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UVODNA RIJEC

Drugi broj Biltena predstavlja nastavak zapocete prakse Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine da svoje odluke i rjeSenja ucini dostupnim stru¢noj i najsiroj javnosti.
Na ovaj nacin Ustavni sud Bosne i1 Hercegovine, kao najviSa ustavnosudska instanca
u drzavi, pored ostalog, ispunjava i obavezu koja se odnosi na ujednacCavanje sudske
prakse, naro¢ito znacCajne u procesu aktuelne tranzicije domaceg prava i njegove
sveukupne internacionalizacije.

Iznesene namjere ove publikacije ne umanjuje Cinjenica da su u Biltenu za
1998. godinu, uglavnom, izostale tzv. aktivne odluke Ustavnog suda, i u odnosu na
njegovu potvrdu kao “Cuvara ustava” i kao najviSeg institucionalnog garanta zaStite
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ali, kako je ovo bila druga godina nakon konsti-
tuisanja Suda, 1 kada su zapravo jo§ wuvijek stvarane pretpostavke za njegovo
funkcioniranje, shodno Ustavu Bosne 1 Hercegovine, time se dobrano relativizira
kriticki uklon ovog biltena naspram integriranja sudske prakse, kao pretpostavke u
potvrdi ustavnopravnog sistema i izgradnje koherentnog sudskog sistema u Bosni i
Hercegovini.

Sarajevo, april 2000. godine Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Prof dr. Kasim Begi¢
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UVODNA RIJEC

Drugi broj Biltena predstavlja nastavak zapocete prakse Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine da svoje odluke i rjeSenja ucini dostupnim stru¢noj i najsiroj javnosti.
Na ovaj nacin Ustavni sud Bosne i Hercegovine, kao najviSa ustavnosudska instanca
u drzavi, pored ostalog, ispunjava i obvezu koja se odnosi na ujednacavanje sudske
prakse, posebito znaCajne u procesu aktualne tranzicije domacéeg prava i1 njegove
sveukupne internacionalizacije.

Iznesene namjere ove publikacije ne umanjuje cinjenica da su u Biltenu za
1998. godinu, uglavnom, izostale tzv. aktivne odluke Ustavnog suda, i u odnosu na
njegovu potvrdu kao “Cuvara ustava” 1 kao najviSeg institucionalnog garanta zastite
ljudskih prava i1 temeljnih sloboda. Ali, kako je ovo bila druga godina nakon konsti-
tuiranja Suda, 1 kada su wupravo jo§ wuvijek stvarane pretpostavke za njegovo
funkcioniranje, shodno Ustavu Bosne 1 Hercegovine, time se dobrano relativizira
kriticki uklon ovog biltena naspram integriranja sudske prakse, kao pretpostavke u
potvrdi ustavnopravnog sustava i izgradnje koherentnog sudskog sustava u Bosni i
Hercegovini.

Sarajevo, travnja 2000. godine Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Prof dr. Kasim Begi¢
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YBOJAHA PUJEY

Hpyru ©Opoj BuareHa mpencraB/ba HAcTaBak 3amodvere TNpakce YCTaBHOT Cyja
boche n XepueroBuHe na CBOje OJUIyKE U pjelleHha YUYMHU JOCTYIHMM CTPY4HO] U
Hajiumpoj jaBHocTH. Ha oBaj HaumH YcrtaBHu cyn boche u XepreroBune, kao Haj-
BUIIA YCTAaBHOCYJCKAa MHCTaHIA Yy JpXaBH, IOpEA OCTajor, HCIymaBa H o00aBe3y
KOja C€ OJHOCH Ha YjeIHayaBame CyACKE IMpakce, HAPOYUTO 3HAYajHE Yy TPOIECY
aKTyelHe TpaH3HIMje JoMaher mpaBa U BEeroBe CBEyKyIHE HHTepHAIlMOHATU3allHj€.

W3necene Hamjepe oBe myOiMKaldje HE yMamyje YHICHHIA Ja cy y buiareny
3a 1998. romumHy, yriaBHOM, H30CTaj€ T3B. aKTUBHE OJJyKe YCTaBHOI Cyaa, U Y
OTHOCY Ha HEroBy TMOTBpAY Kao ‘“yyBapa ycraBa” ¥ Kao HajBUIIET WHCTUTY-
[MOHAJTHOT TapaHTa 3allITHTE JbYJICKUX IMpaBa W OCHOBHUX cJ00O0ma. AiH, Kako je
OBO Owia apyra roadHa HakKOH KoHcTuTyucama Cyna, W Kaga Cy 3ampaBo joIl yBH-
JeK CTBapaHe TMPETIIOCTaBKE 3a MHEroBO (PYHKIMOHHMCAKkE, cXonHO YcraBy bocHe wu
Xeprerosune, THUME c€ J00paHO pellaTUBH3yje KPUTUYKH YKIOH OBOT OWJITEHA
mpeMa HMHTETpUcamy CyJICKe Tpakce, Kao TPEeTHOCTaBKe Yy TOTBPAM  YCTaBHO-
MPaBHOI CHUCTEMa M U3TPaJe KOXEpeHTHor cyackor cucremMa y bocuu u  Xepie-
TOBHHH.

Capajeso, ampuia 2000. roauae [Tpencjenauk
VYceraBHor cyna bocue n Xepuerosune
[Tpod. mp Kacum beruh
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INTRODUCTORY NOTE

The second issue of the Bulletin represents a continuation of the practice of
the Constitutional Court in making its decisions and rulings available to the expert
and wider public. Thereby, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, as
the supreme constitutional judicial instance in the State, among other tasks,
also performs the one of unification of court practices, which is particularly
important in the present process of transition of the domestic law and its global
internationalization.

The aforementioned intentions of the present publication are not diminished
by the fact that the Bulletin for the year 1998 practically fails to include the
so-called active decisions of the Constitutional Court, in relation to its affirmation
as the "guardian of the Constitution" and the supreme institutional safeguard
for the protection of human rights and fundamental freedoms. However, as this
was the second year after the foundation of the Court, when the preconditions
for its functioning were actually being laid down in accordance with the Constitu-
tion, the lacking of this Bulletin is relativized with respect to the integration
of court practice, which is a precondition for the affirmation of the constitutional
and legal system and for the building of a coherent judicial system in Bosnia and
Herzegovina.

Sarajevo, April 2000 Prof Dr. Kasim Begi¢
President of the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina
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Odluka
U 5/96
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine i Clana 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Dragana Vujmiloviéa iz Sarajeva za ocjenjivanje
ustavnosti Pravilnika o obrascu, postupku izdavanja i nainu vodenja evidenci-
je o licnim kartama ("Sluzbeni list RBiH", broj 1/96) i Zakona o obustavi od
izvrSenja ¢lana 4. Ustava Republike Bosne i Hercegovine (''Sluzbeni list RBiH",
br. 8/93 i 13/94).

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine', "SluZzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"Sluzbenom glasniku Republike
Srpske".

ObrazloZenje

Dragan Vujmilovi¢, iz Sarajeva, zatraZio je ocjenu ustavnosti Pravilnika o obrascu,
postupku izdavanja i na¢inu vodenja evidencije o licnim kartama ("Sluzbeni list RBiH",
broj 1/96) kojima se mijenja obrazac licne karte novim obrascem Stampanim latinicnim
pismom.

Takoder je zatrazio i ocjenu ustavnosti Zakona o obustavi od izvrSenja Clana 4.
Ustava Republike Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni list RBiH", br. 8/93. i 13/94) kojim
je propisano da se za vrijeme ratnog stanja odredba c¢lana 4. Ustava Republike Bosne i
Hercegovine obustavlja od primjene.

Po misljenju podnosioca zahtjeva obrascem za licnu kartu, koji je Stampan samo
latinicnim pismom, povrijedena je ravnopravnost pisama latinice i Cirilice, a osporeni
Zakon nije donesen na nacin propisan Amandmanom LI tacka 5. na Ustav Republike
Bosne i Hercegovine.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o
bilo kojem sporu koji se javlja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i
Hercegovine 1 jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i1 Hercegovine,
ukljucujuéi, ali ne ograniCavaju¢i se na to: da lije odluka entiteta da uspostavi poseban
paralelan odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuéi i
odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, te
da lije bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim Ustavom.
Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavaju¢i Vijea ministara, predsje-
davaju¢i, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna cetvrtina
¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina clanova
bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta (Clan VI/3. (a)).

Prema navedenim odredbama, spor pred sudom mogu pokrenuti samo Ustavom
odredeni subjekti, pa prema tome Dragan Vujmilovi¢ nije ovlaSteni subjekt za pokre-
tanje postupka pred Ustavnim sudom.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko 1 sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko i prof. dr.
Vitomir Popovic.

U 5/96 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Spor ove vrste pred Ustavnim sudom mogu pokrenuti samo Ustavom
ovlasteni subjekti.

14



Odluka
U 5/96
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine i Clanka 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Dragana Vujmiloviéa iz Sarajeva za ocjenjivanje
ustavnosti Pravilnika o obrascu, postupku izdavanja i nacinu vodenja evidenci-
je o osobnim iskaznicama (''Sluzbeni list RBiH", broj 1/96) i Zakona o obustavi
od izvrSenja ¢lanka 4. Ustava Republike Bosne i Hercegovine (''Sluzbeni list
RBiH", br. 8/93 i 13/94).

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine', "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"SluZzbenom glasniku Republike
Srpske'.

Obrazlozenje

Dragan Vujmilovi¢ iz Sarajeva zatraZio je ocjenu ustavnosti Pravilnika o obrascu,
postupku izdavanja i nacinu vodenja evidencije o osobnim iskaznicama ("Sluzbeni list
RBiH", broj 1/96) kojima se mijenja obrazac osobne iskaznice novim obrascem tiskanim
latiniénim pismom.

Takoder je zatrazio i ocjenu ustavnosti Zakona o obustavi od izvrSenja Clanka 4.
Ustava Republike Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni list RBiH", br. 8/93. i 13/94) kojim
je propisano da se za vrijeme ratnog stanja odredba ¢lanka 4. Ustava Republike Bosne i
Hercegovine obustavlja od primjene.

Po misljenju podnositelja zahtjeva obrascem za osobnu iskaznicu, koji je tiskan samo
latinicnim pismom, povrijedena je ravnopravnost pisama latinice i ¢irilice, a pobijani
Zakon nije donesen na nacin propisan Amandmanom LI tocka 5. na Ustav Republike
Bosne i Hercegovine.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Prema Ustavu Bosne 1 Hercegovine Ustavni sud ima iskljuivu nadleznost
odluc¢ivanja u svim sporovima koji proisteknu medu entitetima, ili medu Bosnom i
Hercegovinom 1 jednim ili oba entiteta, ili medu institucijama Bosne i Hercegovine,
ukljuCujuéi ali ne ograni¢avaju¢i se na to je li odluka nekog entiteta da uspostavi poseb-
ne paralelne odnose sa susjednom drzavom sukladna ovom Ustavu, ukljucujucéi i
odredbe koje se tiu suvereniteta i teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine, je li
neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu. Spor moze
pokrenuti ¢lan PredsjedniStva, predsjedatelj VijeCa ministara, predsjedatelj, ili dopred-
sjedatelj, jednog od domova Parlamentarne skupstine; jedna cetvrtina ¢lanova/delegata
jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina jednog od domova
zakonodavnog tijela jednog entiteta (Clanak VI1/3. (a)).

Prema navedenim odredbama, spor pred sudom mogu pokrenuti samo Ustavom
odredeni subjekti, pa prema tome Dragan Vujmilovi¢ nije ovlasteni subjekt za pokre-
tanje postupka pred Ustavnim sudom.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko 1 suci Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko i prof. dr.
Vitomir Popovic.

U 5/96 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Spor ove vrste pred Ustavnim sudom mogu pokrenuti samo Ustavom
ovlaSteni subjekti.
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Oonyka

V5/96
00 5. jyna 1998. eooune

YcraBuu cyn bocue m Xepuerosune, Ha ocHoBy wiaHa VI/3. (a) YcraBa bocue u Xepiie-
ropuHe W wiana S55. IlocioBHuka YcrtaBHOr cyna bocHe m XepreroBuHe, Ha CjeIHULN
onp:kaHoj 5. 6. 1998. ronune, 10HMO je

OJIYKY

Ondanyje ce 3axrtjeB /[Ilparana ByjmmiaoBuha, u3 CapajeBa, 3a oujemuBambe
ycraBHoctu IlpaBuinumka o oOpaciuy, NOCTyNKY H3JaBakba W Ha4vuHY Bohema
epujeHnuje o JguyHuM kKaprama ("CuayxOenn Jmct PbuX'", 0poj 1/96) m 3akona
0o o0ycraBum o wusBpmema 4wiaHa 4. YcraBa PenyOiuxke bocHe H Xepuerosmue
(" Cay:xoenu quct PbuX", op. 8/93 u 13/94).

Onpayky o0jaButn 'y "CuayxOenom riaacauky boche u  XepueroBune',
"Cayx0enum HoBuHama Denepaumje bocne m Xepueroune'" m "Ciy:kO0eHOM rJac-
HUKY PenyOiuke Cpncke".

Oopasioxkeme

Hparan Byjmunosuh, 3 CapajeBa, 3aTpaxxuo je OIjeHy ycTaBHOCTH [IpaBuiHuKa 0
obpacily, NOCTYIIKy H3[aBakba W HauuHy Bolema €BUAEHIM]jEe O JIMYHUM KapTama
("Cnyx6ern muct PbuX", 6poj 1/96) xojuma ce mujema oOpasall JUYHE KapTe HOBUM
oOpaciieM mTaMITaHuM JATHHUYHUM THCMOM.

Taxohe je 3aTpakxuo M OIjeHy YCTaBHOCTH 3aKOHa O OOyCTaBM O] M3BpIICHA 4IaHa
4. YcraBa Peny6muke bocue u Xepuerosune ("Ciyx6enu muct PbuX", 6p. 8/93. u 13/94)
KOJUM j€ TIPOITMCAHO Ja CE€ 3a BPHjEME PaTHOT cTama onapenda unana 4. YcraBa PemyOmuke
Bbocue u Xeprueropune o0ycTaBiba 0] IPHUMjEHE.

[To MHUIUBEHY MOJHOCHOIA 3axTjeBa OOpacleM 3a JIMYHY KapTy, KOjU je INTamIiaH
caMoO JIATMHUYHUM NHMCMOM, NoBpHjeheHa je paBHOIPABHOCT IKcaMma JIaTMHUIE U hupu-
JMIE, a OCIIOPEeHH 3aKOH HHUje JOHECeH Ha HayMH mponucaH AmanamanHoMm LI tauka 5. Ha
YcraB Penyonmke bocae n Xepuerosuse.
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Bunmen Yemasnoe cyoa bocne u Xepyeeosune, 1998. 2oouna

IIpema YcraBy bocHe n XepueroBuHe YCTaBHU CyJ MMa HUCKJbYUYHMBY HAJIEKHOCT JAa
OJUTy4yje O CHOpPOBMMa KOjU NO OBOM YcTaBy Hacrajy usmely eHturera, winm usmely
bocue u XepueroBuHe u jenHor wid oba eHTurera, wian u3mely uHcTHTyuuja bocHe u
Xeprerosune, ykJbydyjyhu, aim ce He orpaHuvaBajyhu camo Ha TO Ja JiM je OIJIyKa HEKOr
SHTUTEeTa Ja YCIIOCTaBU CIICLUHWjalTHH IapajelHi OJHOC Ca HEKOM O]l CYCjeJHUX IpiKaBa
carjJjacHO OBOM YCTaBy, YKJby4yjyhu W onpende Koje ce OJHOCE Ha CyBEPEHUTET U TEPHU-
TOpUjaTHU MHTErpuTeT BocHe m XeplieroBuHe, T€ Ja JIM j€ HEKW WIaH yCTaBa HWJIM 3aKOHA
SHTHTETa Yy CarllaCHOCTH ca oBuM YcraBoMm. CropoBe MOTY Ja TOKPEHY CaMO YJIaHOBU
[IpencjennumTBa, npeacjenaBajyhu MuHucTtapckor casjera, mnpenacjefaBajyhu, Wi 3am-
JeHHK mpenacjenaBajyher, Oouno kojer ujeha IlapiamMeHTapHe CKyMNINTHHE; jeHA YETBPTH-
Ha 4wiaHoBa Owino kxojer Bujeha IlaprmameHTapHe CKyMINTHHE, WM jelHA YETBPTUHA OWIIO
KOjer 3akoHo1aBHOT BUjeha Hekor eHTuTeTa (wian VI/3. (a)).

[Ipema HaBeneHuM onpendama, CHOp Mpeld CyAOM MOTY Ja MOKPEHy camMo YCTaBoM
onpehenu cy0Ojexktu, na mpema tome [paran ByjmwmioBuh Huje oBnamhenu cyoOjexar 3a
MOKPETahE MOCTYIIKA MPe]l Y CTABHUM CYJIOM.

OBy omiyKy NOHHMO je YcTaBHU Cyn y cactaBy: npeajcenHuk Cyaa Mupko 30BKO H
cynuje Mapko Apcosuh, npod. ap Kacum beruh, Xanc [Janemunyc, mpod. np Hcmer
Hayt6ammuh, mpod. np Jlyj Pasope, ap Jozed Mapko, Mp 3BoHkO Mmibko u mpod. ap
Buromup ITonosuh.

VY 5/96 [pencjenuux
CapajeBo, 5. 6. 1998. rogune YcraBHor cysa bocHe u Xeplieropune
Mupko 30BKO

Cnop oBe Bpcre mpej YCTaBHUM CYAOM MOrY Ja NOKPEHY caMO Y CTaBOM

osiaamhenn cybjexrn.
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Decision
Case No. U 5/96
5 June 1998

Having regard to Article VI.3.(a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina,
on 5 June 1998, adopted the following

DECISION

The Constitutional Court rejects the request of Mr. Dragan Vujmilovi¢ from
Sarajevo to review the constitutionality of the Regulation on Form and
Registration of Identity Cards (Official Gazette of the Republic of Bosnia and
Herzegovina, No. 1/96) and of the Law on the Cessation of the Application of
Article 4 of the Constitution of the Republic of Bosnia and Herzegovina
(Official Gazette of the Republic of Bosnia and Herzegovina, No. 8/93 and No.
13/94).

The Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina
and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

Mr. Dragan Vujmilovi¢ from Sarajevo requested the Constitutional Court to review the
constitutionality of the Regulation on Form and Registration of Identity Cards (Official
Gazette of the Republic of Bosnia and Herzegovina, No 1/96), under which the registration
of Identity Cards would be replaced by a new registration in Latin letters.

He further requested the Constitutional Court to review the constitutionality of the
Law on the Cessation of the Application of Article 4 of the Constitution of the Republic of
Bosnia and Herzegovina (Official Gazette of the Republic of Bosnia and Herzegovina, No.
8/93 and No. 13/94 ), under which Article 4 of the Constitution of the Republic of Bosnia
and Herzegovina shall be set out of force during the State of War.

According to the request, the registration of Identity Cards in Latin letters will cause
the issuance of Identity Cards in Latin letters. This would violate the equality between Latin
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and Cyrillic letters. Moreover, the disputed law has not been passed according to Point 5 of
Amendment LI of the Constitution of the Republic of Bosnia and Herzegovina.

According to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court
shall have exclusive jurisdiction to decide any disputes that arise under this Constitution
between the Entities or between Bosnia and Herzegovina and an Entity or Entities, or
between institutions of Bosnia and Herzegovina, including but not limited to the questions
whether an Entity's decision to establish a special parallel relationship with a neighbouring
state is consistent with this Constitution including provisions concerning the sovereignty
and territorial integrity of Bosnia and Herzegovina, and whether any provisions of an Enti-
ty's constitution or law are consistent with this Constitution. Moreover, disputes may be
referred only by a member of the Presidency, by the Chair of the Council of Ministers, by
the Chair or Deputy Chair of either chamber of the Parliamentary Assembly, by one-fourth
of the members of either chamber of the Parliamentary Assembly, or by one-fourth of either
chamber of a legislature of an Entity (Article V1.3 (a)).

According to the above-mentioned constitutional provisions, disputes may be referred
to the Court only by the institutions or persons enumerated in those provisions. The Con-
stitutional Court notes that Mr. Dragan Vujmilovi¢, as an individual person, does not figure
amongst the institutions or persons which may initiate proceedings.

The Court ruled in the following composition:

Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,

judges Marko Arsovié, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Ismet Dautbasic,
Prof. Dr. Joseph Marko and Zvonko Miljko.

Case No. U 5/96 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

Proceedings of this kind may be instituted before the Constitutional
Court only by subjects authorized to by the Constitution.
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Odluka
U 9/96
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 55. tacka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuju se zahtjevi Timotija Bavci¢a i Franje Mohariéa, iz Sarajeva, za
ocjenu ustavnosti ¢lana 1. Zakona o dopuni Zakona o preuzimanju sredstava
biv§e SFRJ u svojinu Republike Bosne i Hercegovine C'Sluzbeni list RBiH", br.
50/95 i 2/96), €l. 1. i 2, stav 1, i ¢lana 10. Zakona o napusStenim stanovima
C'Sluzbeni list RBiH", br. 6/92, 8/92, 16/92, 11/93, 13/94, 36/94, 9/95. i 33/95),
Uredbe Vlade SRBiH o privremenoj zabrani prodaje stanova u drustvenoj svojini
(""Sluzbeni list RBiH", broj 4/92) i Uredbe sa zakonskom snagom o dopuni
Zakona o sredstvima i finansiranju Armije Republike Bosne i Hercegovine
C'Sluzbeni list RBiH", br. 5/95 i 9/95).

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku BiH", "SluZzbenim novinama Fede-
racije BI" i u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske'.

ObrazloZenje

Podnosioci zahtjeva Timotije Bav¢i¢ i Franjo Mohari¢, iz Sarajeva, zatrazili su od
Ustavnog suda Bosne i1 Hercegovine ocjenu ustavnosti ¢lana 1. Zakona o dopuni
Zakona o preuzimanju sredstava bivse SFRJ u svojinu Republike Bosne i Hercegovine,
¢l. 1.1 2, stav 1. 1 ¢lana 10. Zakona o napuStenim stanovima. Timotije Bavci¢, takoder,
je zatrazio ocjenu ustavnosti Uredbe Vlade SRBiH o privremenoj zabrani prodaje
stanova u drustvenoj svojini i Uredbe sa zakonskom snagom o dopuni Zakona o sred-
stvima i finansiranju Armije Republike Bosne i Hercegovine.

Istodobno, Franjo Mohari¢ je zatraZio ocjenu ustavnosti ¢l. 1. 1 2, stav 1. i ¢lana 10.
Zakona o napustenim stanovima. Timotije Bavci¢, takoder, je osporio Uredbu sa zakon-
skom snagom o dopuni Zakona o sredstvima i finansiranju Armije Republike Bosne i
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Hercegovine prema kojoj ¢e, zbog zaStite Vojno-stambenog fonda do donoSenja stam-
benog zakona za Republiku Bosnu i Hercegovinu, sudovi i drugi drzavni organi, obu-
staviti postupke u vezi sa kupovinom stanova i druge imovine po Zakonu o stambenom
obezbjedenju u JNA, koja je stupila na snagu 10. 2. 1995. godine, danom objavljivanja
u "Sluzbenom listu RBiH".

Prema Ustavu Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o
bilo kojem sporu koji se javlja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne 1
Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine,
ukljucujudi, ali ne ogranicavaju¢i se na to: da lije odluka entiteta da uspostavi poseban
paralelan odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuéi i
odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, te
da 1i je neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim Ustavom.
Sporove moze pokrenuti ¢lan PredsjedniStva, predsjedavaju¢i Vije¢a ministara, predsje-
davaju¢i, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina
¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina bilo kojeg
doma zakonodavnog organa jednog entiteta (¢lan VI/3. (a))

Prema navedenim odredbama Ustava, podnosioci zahtjeva nisu Ustavom ovlasteni
subjekti koji mogu pokretati spor ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine.

Medutim, Ustavni sud ima i apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Herce-
govini (Clan VI/3. (b)). To znaci da bi sporno pitanje moglo biti predmet odlucivanja
pred ovim sudom tek nakon §to bi bilo osporeno u drugom postupku i da su iskoriSteni
svi pravni lijekovi.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko i sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko i1 prof. dr.
Vitomir Popovic.

U 9/96 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Spor ove vrste pred Ustavnim sudom mogu pokrenuti samo Ustavom
ovlaSteni subjekti.
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Odluka
U 9/96
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lanka 55. toc¢ka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjedni-
ci odrzanoj 5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuju se zahtjevi Timotija Bav€i¢a i Franje Mohari¢a, iz Sarajeva, za
ocjenu ustavnosti ¢lanka 1. Zakona o dopuni Zakona o preuzimanju sredstava
biv§e SFRJ u svojinu Republike Bosne i Hercegovine (''Sluzbeni list RBiH", br.
50/95 i 2/96), ¢l. 1. i 2, stavak 1, i ¢lanka 10. Zakona o napuStenim stanovima
("Sluzbeni list RBiH", br. 6/92, 8/92, 16/92, 11/93, 13/94, 36/94, 9/95. i 33/95),
Uredbe Vlade SRBiH o privremenoj zabrani prodaje stanova u druStvenoj svoji-
ni C'Sluzbeni list RBiH", broj 4/92) i Uredbe sa zakonskom snagom o dopuni
Zakona o sredstvima i financiranju Armije Republike Bosne i Hercegovine
C'Sluzbeni list RBiH", br. 5/95 i 9/95).

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku BiH", "SluZzbenim novinama Fede-
racije BiH" i u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

ObrazloZenje

Podnositelji zahtjeva Timotije Bav¢i¢ 1 Franjo Mohari¢, iz Sarajeva, zatrazili su od
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ocjenu ustavnosti clanka 1. Zakona o dopuni
Zakona o preuzimanju sredstava bivSe SFRJ u svojinu Republike Bosne i Hercegovine,
¢l. 1. 1 2, stavak 1. i clanka 10. Zakona o napuStenim stanovima. Timotije Bavcic,
takoder, je zatraZzio ocjenu ustavnosti Uredbe Vlade SRBiH o privremenoj zabrani pro-
daje stanova u drustvenoj svojini i Uredbe sa zakonskom snagom o dopuni Zakona o
sredstvima i financiranju Armije Republike Bosne i Hercegovine.

Istodobno, Franjo Mohari¢ je zatraZio ocjenu ustavnosti ¢l. 1. i 2, stavak 1. i ¢lanka
10. Zakona o napuStenim stanovima. Timotije Bavci¢, takoder, je osporio Uredbu sa
zakonskom snagom o dopuni Zakona o sredstvima i financiranju Armije Republike
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Bilten Ustavnog stida Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Bosne 1 Hercegovine prema kojoj ¢e, zbog zastite Vojno-stambenog fonda do donoSenja
stambenog zakona za Republiku Bosnu i Hercegovinu, sudovi i druga drzavna tijela,
obustaviti postupke u svezi s kupnjom stanova i druge imovine po Zakonu o stambenom
osiguranju u JNA, koja je stupila na snagu 10. 2. 1995. godine, danom objavljivanja u
"Sluzbenom listu RBiH".

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima isklju¢ivu ovlast odluc¢ivanja
u svim sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava medu entitetima, ili medu Bosnom i
Hercegovinom 1 jednim ili oba entiteta, te¢ medu institucijama Bosne 1 Hercegovine,
ukljucujuéi, ali ne ograni¢avaju¢i se na to: je li odluka nekog entiteta da uspostavi poseb-
ne paralelne odnose sa susjednom drzavom sukladna ovom Ustavu, ukljucujuéi i
odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine, te je li
neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu. Spor moze
pokrenuti Clan PredsjedniStva, predsjedatelj Vije¢a ministara, predsjedatelj, ili dopred-
sjedatelj, jednog od domova Parlamentarne skupstine; jedna cetvrtina clanova/delegata
jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina jednog od domova
zakonodavnog tijela jednog entiteta (Clanak VI/3. (a))

Prema navedenim odredbama Ustava, podnositelji zahtjeva nisu Ustavom
ovlasteni subjekti koji mogu pokretati spor ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine.

Medutim, Ustavni sud ima i apelacijsku ovlast u pitanjima koja su sadrzana u
Ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini (Clanak VI/3. (b)). To zna¢i da bi sporno pitanje moglo biti predmetom
odlucivanja pred ovim sudom tek nakon §to bi bilo pobijano u drugom postupku i da
su iskoriSteni svi pravni lijekovi.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko i suci Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko i prof. dr. Vit-
omir Popovic.

U 9/96 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Spor ove vrste pred Ustavnim sudom mogu pokrenuti samo Ustavom
ovlasteni subjekti.
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Oonyka

YV 9/96
00 5. jyna 1998. cooune

VYcraBuu cyn bocue m XepueroBune, Ha ocHoBy wiana VI/3. (a) YcraBa bocue u Xepiie-
ropuHe U unaHa 55. tauka 2. IlocnoBHuka VYcraBHor cyna boche u Xepuerosune, Ha
cjemHuIM oapkanoj 5. 6. 1998. ronune, 1oHMO je

ONJYKY

Ondanyjy ce 3axrtjesu Tumoruja bapumha u ®pame Moxapuha, u3 Capajena,
3a oMjeHy ycTaBHOCTH 4jaHa 1. 3akoHa o gonyHu 3aKoHa O Mpey3uMamy CpeacTaBa
ouBme CPPJ y BaacaumrBo PemyOimnke bocHe m XepueroBuue ("Cuy:kOeHH JHCT
PbuX", op. 50/95 u 2/96), un. 1. v 2, craB 1, n wiana 10. 3akoHa 0 HANyIITEHUM
cranoBuma ("Cayxo6enn Juctr PbuX", op. 6/92, 8/92, 16/92, 11/93, 13/94, 36/94,
9/95. u 33/95), Ypenode Baane CPbuX o npuBpemeHoj 3a0paHu npojaje CTaHOBa y
apymrBeHoM BJjacHUIITBY ("Cuay:xOenn Jtucr PbuX", Opoj 4/92) m VYpende ca
3aKOHCKOM CHAaroM O JONYyHH 3aKoHa 0 cpeacTBuMa u ¢puHaHcupamy Apmuje Penyo-
Juke bocue u Xepuerosune (" Cay:x0enn quct PbuX", 6p. 5/95 un 9/95).

Opayky o0jasutn y "CuyxkOenom riaacauky buX'", "CayxO0eHuM HoOBHHaMa
®egepannje buX'" ny "Cayxoenom rinacHuky PenyOiuke Cprcke'.

Oo0pa3noxkeme

[Momnocuomn 3axtjeBa Tumotwje baBunh u @pamo Moxapuh, u3z Capajesa,
3aTpaKWJIM cy oA YcTaBHOT cyda bocHe u XepleroBuHe OIjeHy yCTaBHOCTH 4jaHa |.
3akoHa O JOmMyHH 3akoHa O Tpey3uMmamy cpencraBa Ousme COPJ y BracHHUIITBO
Peny6omuke bocue n Xepueropune, ui. 1. u 2, ctaB 1. u wiana 10. 3akoHa 0 HaNMyImITEHUM
craHoBuma. Tumotuje baBumh, Takohe, je 3aTpakuo oIjeHy ycTtaBHOCTH Ypende Bmame
CPbuX o mpuBpemeHoj 3a0paHM Npojaje CTaHOBA y JPYLITBEUOM BIIACHUINTBY U Ypezade
ca 3aKOHCKOM CHaroM O JOMyHH 3aKOHa O cpeAcTBuMa W (uHaHCcHpamy Apmuje Perry-
onuke bocue u Xepuerosune.

HctoBpemeno, ®pamo Moxapuh je 3aTpa)kuo oljeHy ycTaBHOCTH Wi. 1. u 2, cTaB
1. m unana 10. 3akoHa o HamymTeHUM cTaHoBuMa. Tumotmje baBumh, rakobe, je ocmo-
puo Ypendy ca 3aKOHCKOM CHAaroM O JIOIMyHHU 3aKOHa O CpeICTBUMA U (PUHAHCHPAIbY
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Bunmen Yemasnoe cyoa bocne u Xepyeeosune, 1998. 2oouna

Apmuje PenyOomuke bocHe m XepreroBuHe mnpema kojoj he, 30or 3amrtute BojHO-cTam-
OcHor QoHIa a0 JOHOIICHa craMOeHOr 3akoHa 3a PemyOnmky BbocHy m XeplieroBwHy,
CYIIOBH M JpyTd Ip>KaBHU OpraHd, OOyCTaBUTHU IOCTYIKE Yy BE3H ca KYMOBHHOM CTaHO-
Ba W Jpyre MMOBHMHE ho 3akoHy o crtamOeHom o06e30jehemy y JHA, koja je crymmna Ha
cuary 10. 2. 1995. ronune, nanom o0jaBiprBama y "Ciyx6eHom mucty PbuX".

IIpema VYcraBy bocHe m XepueroBuHe YCTaBHU CyJ MMa HCKJbYUYMBY HAJUIEKHOCT
Ja OoJUIydyje O CIOpOBMMa KOJU NnO OBOM YcTaBy HacTajy u3Melyy eHTurera, winu usmely
bocue n XepueroBuHe W jemHor wim o0a eHTuTera, Te u3Mel)y mHcTHTYymmMja BocHe u
XepueroBuHe, ykibydyjyhu, amu ce He orpaHu4aBajyhm camo Ha TO Ja JHM j€ OAJyKa
SHTUTETa Ja YCIOCTaBH CIICIUjaJIHU MapalieJHu OJHOC ca HEKOXM OJl CYCjeHHMX IpKaBa
carJacHO OBOM YCTaBy, YKJbyuyjyhu W onpende Koje ce OJHOCE Ha CyBEpEHHUTET U Te-
putopujaaHu uHTerpureT bocHe u XepreroBuHe, Te Ja JU je HEKM 4YJaH ycTaBa WIIH
3aKOHa CHTUTETa y CarJlaCHOCTH ca OBUM YcraBoM. CHOpoBe MOTY IOKPEHYTH Camo
yiranoBu [lpencjennumTBa, mnpencjenaBajyhm MuHuCTapcKor caBjera, mpencjenaBajyhw,
WIM 3aMjeHuK npejacjenaBajyher, Owio kojer Bujeha IlaprmameHrapHe CKymiuTHHE; jeiHa
4YeTBpTMHAa uiaHoBa Owio kojer Bujeha [lapmameHtapHe CKymuTHHE, WM jeAHA
YeTBpTHUHA OWJIO KOT 3aKOHOJaBHOT BHjeha Hekor enturera (wian VI/3. (a)).

[Ipema ©HaBemeHum ojpendama YcraBa, IMOJHOCHOIM 3aXTjeBa HHUCY YCTaBOM
oBrnamheHn CyOjeKTH KOjU MOTY IIOKpETaTH CIOp OBE BpCTE€ IMped YCTaBHUM CYJIOM
Bbocue n Xeprerosuse.

Mehytum, YcraBHE cyAd uMMa M ameNalyoHy HAJUIKHOCT y NHTalkUMa Koja Ccy
cajpkaHa y YcCTaBy KaJla OHa IMOCTaHy MpEeAMET cropa 300r mpecyae OWiIo Kojer cyna y
bocun u Xepuerounu (wian VI/3. (6)). To 3Haum na OM CHOPHO MUTamkEe MOTJIO OWUTH
npeAMeT OJUTyYMBama NpeJ OBUM CyJIOM TEK HAKOH IITO OM OHMJIO OCIOPEHO Y JAPYroM
MOCTYTKY Y J1a Cy UCKOPHUITNEHU CBH MTPABHHU JIMjCKOBH.

OBy omnyky YcTaBHU Cya je JOHUO Yy cactaBy: npezacjennuk Cyna Mupko 30BKO u
cynuje Mapko Apcosuh, npod. np Kacum beruh, Xanc Hanenmyc, npod. ap Hcmer
Hayr6amuh, npod. np Jlyj ®PaBope, ap Jozed Mapko, mp 3BoHKO Muibko u mpod. mp
Buromup ITonosuh.

VYV 9/96 [Ipencjennuk
CapajeBo, 5. 6. 1998. rogune YcraBHor cyqa bocHe u Xepueropuae
Mupxko 30BkO

Cnop oBe BpcTe mpej YCTaBHHM CYyJIOM MOIY Ja NOKpPeHY camMoO YCTaBOM
ojamtheHu cy0jexkTu.
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Decision
Case No. U 9/96
5 June 1998

Having regard to Article V1.3.(a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article
55(2) of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, on
5 June 1998, adopted the following

DECISION

The requests of Mr. Timotije Bav¢i¢ and of Mr. Franjo Moharié¢ from Sarajevo, to
review the constitutionality of Article 1 of the Law which supplements the Law on the
Taking over of Property from the Former Yugoslavia by the Republic of Bosnia and
Herzegovina (Official Gazette of the Republic of Bosnia and Herzegovina, No. 50/95 and
2/96), of Article 1, Article 2 paragraph 1 and Article 10 of the Law on Abandoned
Apartments (Official Gazette of the Republic of Bosnia and Herzegovina, No. 6/92, 8/92,
16/92, 11/93, 13/94, 36/94, 9/95 and 33/95), of the Governmental Decree on a Tempo-
rary Ban on the Selling of Apartments that are Socially Owned (Official Gazette of the
Republic of Bosnia and Herzegovina, No. 4/92), and of the Decree with Force of Law
which supplements the Law on Property and Financing of the Army of the Republic of
Bosnia and Herzegovina (Official Gazette of the Republic of Bosnia and Herzegovina,
No. 5/95 and 9/95) are rejected.

The Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and Herzegovina,
the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Official
Gazette of Republika Srpska.

Reasons

Mr. Timotije Bav¢i¢ and Mr. Franjo Mohari¢ from Sarajevo requested the Constitu-
tional Court of Bosnia and Herzegovina to review the constitutionality of Article 1 of the Law
which supplements the Law on the Taking over of Property from the Former Yugoslavia by
the Republic of Bosnia and Herzegovina and of Article 1, Article 2 paragraph 1 and Article
10 of the Law on Abandoned Apartments. Mr. Timotije Bavci¢ further requested the
Constitutional Court to review the constitutionality of the Governmental Decree on a Tem-
porary Ban on the Selling of Apartments that are Socially Owned and of the Decree with
Force of Law which supplements the Law on Property and Financing of the Army of the
Republic of Bosnia and Herzegovina.
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Moreover, Mr. Franjo Mohari¢ requested the Constitutional Court to review the con-
stitutionality of Article 1, Article 2 paragraph 1 and Article 10 of the Law on Abandoned
Apartments. Mr. Timotije Bavc¢i¢ requested the review of the Decree with Force of Law
which supplements the Law on Property and Financing of the Army of the Republic of
Bosnia and Herzegovina. According to this Decree all proceedings relating to the purchase
of JNA apartments had to be adjourned until the Law on Housing Relations in the Repub-
lic of Bosnia and Herzegovina had been passed, with the aim to protect the Army-Housing
Fund. The Decree came into force on 10 February 1995, the day when it was published in
the Official Gazette of the Republic of Bosnia and Herzegovina.

According to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court shall
have exclusive jurisdiction to decide any disputes that arise under this Constitution between
the Entities or between Bosnia and Herzegovina and an Entity or Entities, or between insti-
tutions of Bosnia and Herzegovina, including but not limited to the questions whether an
Entity's decision to establish a special parallel relationship with a neighbouring state is con-
sistent with this Constitution including provisions concerning the sovereignty and territori-
al integrity of Bosnia and Herzegovina, and whether any provisions of an Entity's constitu-
tion or law are consistent with this Constitution. Moreover, disputes may be referred only by
a member of the Presidency, by the Chair of the Council of Ministers, by the Chair or
Deputy Chair of either chamber of the Parliamentary Assembly, by one-fourth of the mem-
bers of either chamber of the Parliamentary Assembly, or by one-fourth of either chamber of
the legislature of an Entity (Article V1.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina).

The Constitutional Court notes that the present requests have not been submitted by any
institution or person as enlisted in the above-mentioned relevant constitutional provisions.
Consequently, the Constitutional Court finds that the requests have to be rejected.

However, the Constitutional Court would have appellate jurisdiction over issues under
the Constitution arising out of a judgement of any other court in Bosnia and Herzegovina
(Article V1.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina). Disputes may be brought
before the Constitutional Court after all domestic remedies have been exhausted.

The Court ruled in the following composition:

Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,

judges Marko Arsovié, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Ismet Dautbasic,
Prof. Dr. Joseph Marko and Zvonko Miljko.

Case No. U 9/96 Mirko Zovko
5 june 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

Proceedings of this kind may be instituted before the Constitutional Court
only by subjects authorized to by the Constitution.
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Odluka
U 18/96
od 5 juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i1 Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. Ustava Bosne 1 Hercegovine i
Clana 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Mjesne zajednice Gornji Rahi¢, opéina Brcko, za
ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti akata Opcéine Brcko, koji su objavljeni u
"Sluzbenom glasniku Op¢ine Bréko", br. 1/95, 2/95 i 1/96.

ObrazloZenje

Zahtjevom Mjesne zajednice Gornji Rahi¢, op¢ina Brcko, od 7. 6. 1996. godine,
zatrazeno je ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odluka i rjeSenja nacelnika - nacelniStva
Op¢ine Brcko, koji su objavljeni u "Sluzbenom glasniku Op¢ine Brcko", br. 1/95, 2/95
1 1/96. Podnosilac zahtjeva smatra da donosioci osporenih akata nisu bili nadlezni za nji-
hovo donoSenje.

Prema c¢lanu VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Herce-
govine je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja po ovom Ustavu
izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi, ali ne ograni¢avaju¢i se na to: da lije odlu-
ka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom u skladu sa
ovim Ustavom, ukljucuju¢i i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne 1 Hercegovine, te da lije bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim Ustavom. Sporove moze pokrenuti ¢lan PredsjedniStva, pred-
sjedavaju¢i Vije¢a ministara, predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Par-
lamentarne skupstine; jedna cCetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne
skupstine, ili jedna Cetvrtina cClanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog
entiteta (¢lan VI/3. (a)).

Prema navedenim ustavnim odredbama o jurisdikciji Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine, Ustavni sud je utvrdio da Mjesna zajednica Gornji Rahi¢, op¢ina Brcko,
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

ne spada u subjekte koji imaju pravo da pokrenu spor ove vrste kod Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, pa je na osnovu izlozenog odluceno kao u dispozitivu.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine Mirko Zovko i sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko
Miljko i prof dr. Vitomir Popovié.

U 18/96 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Mjesna zajednica Gornji Rahié, opéina Brcko, ne spada u subjekte koji
mogu pokrenuti spor kod Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u skladu
sa ¢lanom V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.
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Odluka
U 18/96
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine
i cClanka 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Mjesne zajednice Gornji Rahi¢, opéina Brcko, za
ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti akata Opc¢ine Brcko, koji su objavljeni u
"Sluzbenom glasniku Op¢ine Bréko", br. 1/95, 2/95 i 1/96.

ObrazloZenje

Zahtjevom Mjesne zajednice Gornji Rahi¢, opc¢ina Brcko, od 7. 6. 1996. godine,
zatrazeno je ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odluka i rjeSenja nacelnika - nacelniStva
Op¢ine Brcko, koji su objavljeni u "Sluzbenom glasniku Opéine Brcko", br. 1/95, 2/95
i 1/96. Podnositelj zahtjeva smatra da donositelji pobijanih akata nisu bili mjerodavni za
njihovo donosSenje.

Prema clanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercego-
vine ima isklju¢ivu ovlast odlucivanja u svim sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava
medu entitetima, ili medu Bosnom i1 Hercegovinom i jednim ili oba entiteta, ili medu
institucijama Bosne 1 Hercegovine, ukljucujuéi, ali ne ograni¢avaju¢i se na to: je li odluka
nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne odnose sa susjednom drzavom sukladna
ovom Ustavu, ukljucujuéi i odredbe koje se ti€u suvereniteta i teritorijalnog integriteta
Bosne i Hercegovine; je li bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna
ovom Ustavu. Spor moze pokrenuti ¢lan PredsjedniStva, predsjedatelj Vije¢a ministara,
predsjedatelj, ili dopredsjedatelj, jednog od domova Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina Clanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina
jednog od domova zakonodavnog tijela jednog entiteta (Clanak VI/3. (a)).

Prema navedenim ustavnim odredbama o jurisdikciji Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine, Ustavni sud je utvrdio da Mjesna zajednica Gornji Rahi¢, op¢ina Brcko,
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

ne spada u subjekte koji imaju pravo pokrenuti spor ove vrste kod Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine, pa je na temelju izloZzenog odlu¢eno kao u dispozitivu.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine Mirko Zovko i suci Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko
Miljko i prof dr. Vitomir Popovié.

U 18/"6 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirko Zovko

Mjesna zajednica Gornji Rahi¢, opéina Brcko, ne spada u subjekte koji
mogu pokrenuti spor kod Ustavnog suda Bosne i Hercegovine sukladno
¢lanku VI1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

32



Oonyka

V 18/96
00 5. jyna 1998. cooune

YcraBuu cyn bocHe m XepueroBune, Ha ocHoBy wiaHa VI/3. YcraBa Boche u Xepie-
ropuHe W wiaHa 55. IlocnoBHuka YcrtaBHor cyia bocHe m XepleroBuHe, Ha CjeIHHUIN
onpkanoj 5. 6. 1998. ronune, 1OHKO je

OJITYKY

Ondanyje ce 3axtjeB Mjecne 3ajennuune opwu Paxuh, ommruna bpuko, 3a
oljebuBambe YCTABHOCTH M 3aKOHMTOCTH akara Onmrune bpuko, koju €Y
o0jaBibenn y ""Cay:xx0eHoMm riacauky Ommrune bpuko', 6p. 1/95, 2/95 u 1/96.

Ob6pa3ioxeme

3axtjeBoM MjecHe 3ajennuue lopwu Paxuh, ommruna bpuko, ox 7. 6. 1996.
TOAMHE, 3aTPaXCHO j€ Ol[jelhbUBAkbEe YCTAaBHOCTH M 3aKOHUTOCTH OAJyKa W pjellemna
HayelHuKa - HadenHumrBa OnmruHe bpuko, koju cy obOjaBibenn y "CiyxGeHOM Tiac-
Huky Onmruae bpuko", O6p. 1/95, 2/95 u 1/96. IlogHocunaly 3axTjeBa cMmarpa Ja IOHO-
CHOIIM OCIIOPEHHX aKaTa HUCY OWJIM HA/AJIC)KHU 332 FIbUXOBO JJOHOIIICHHE.

IIpema umany VI/3.(a) YcraBa bocue u Xepueroune, YcTaBHH cyd bocHe u
XepueroBMHe MMa HCKJbYYHMBY HAIUIEKHOCT Ja OJJIydyje O CIIOpOBHMa KOjU NO OBOM
VYcraBy Hactajy u3mel)y enturera, wiu usMmely bocue n XepueroBuHe u jegHor uiau oba
eHTureTa, Te wu3Mely wuHctuTynuja bocHe u XepueroBuHe, ykipyuyjyhu, amm ce He
orpannuaBajyhu camMo Ha TO Ja JM je OJJIyKa €HTUTETa Ja YCIIOCTaBU CHCIHjaIHA Tap-
ajleJJaH OJHOC ca HEKOM O] CYCJeJHHMX Jp)<aBa carjacHO OBOM YCTaBy, yKJbyuyjyhu u
oJpende Koje ce OHOCE Ha CYBEPEHHMTET W TepUTOpHjadHM HHTerpuTeT bocHe m Xepie-
TOBHMHE, T€ Jla JIM jeé HEeKH WIaH yCcTaBa WJIM 3aKOHA EHTUTETa y CarjacHOCTH Ca OBUM
VYcraBom. CrnopoBe MoOry MOKpeHYTH camo uiaHoBH IlpencjennuinTa, mpencjenaBajyhu
MuHucTapcKor caBjeTa, NpejcjenaBajyhm, Wid 3aMjeHUK mpencjenaBajyher, Owio kojer
Bujeha IlapmameHTapHe CKyIIITHHE; jeHa YETBPTHHA wWiaHoBa Omio kojer Bujeha Ilap-
JaMEHTapHE CKYIMIITHHE, WIM jeHa YeTBPTHHAa OWJIO KOT 3aKoHOJaBHOT Bujeha jemHor
entuteta (wian VI/3. (a)).
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bunmen Ycemasnoe cyoa bocne u Xepyeeosune, 1998. coouna

[Ipema HaBeAeHUMM YCTaBHHM ojapendamMa O JypUCAMKIHWJU YcTaBHOT cyaa bocHe u
XepueroBuHe, YcTaBHU cyl je yTBpauo na MjecHa 3ajennuua [opwmu Paxuh, ommruna
Bpuko, He cmagma y cy0jekTe KOjU HMMajy MHpaBO Ja IOKPEHYy CIIOp OBE BpCTE KOJ
VYcraBHor cyna bocHe m XepleroBuHe, na je Ha OCHOBY H3JIOXKEHOT OJAIYYEHO Kao y
JUCIIO3UTHUBY.

OBy oJulyKy JOHHO je YCTaBHH CyJ Yy cacTaBy: MpEACjeJHHK YCTaBHOT cyaa boche
n XepueropuHe Mupko 30Bko u cyauje Mapko Apcosuh, mpod. np Kacum berwuh,
npod. ap Hcmer J[layrbamumh, Xanc J[lanenmyc, mpod. ap Jlyj Pasope, np Jozed
Mapxko, mp 3BoHKO Mmbko u nipod. ap Butomup ITonmosuh.

VYV 18/96 [Ipencjennuk
CapajeBo, 5. 6. 1997. ronune VYcraBHor cyna bocHe n Xepuerosune
Mupxko 30BKO

Mjecna 3ajennunna I'opwu Paxuh, ommrnHa bpukxo, He cmaga y cy0jexre
KOjHU MOry Ja NOKpeHY cmop kox YcraBHor cyaa BbocHe m Xepuerosuse y
ckiaany ca wianom VI/3.(a) YeraBa bocHe u Xepueropuse.
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Decision
Case No. U 18/96
5 June 1998

Having regard to Article VI.3 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article 55
of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its
session held on 5 June 1998, adopted the following

DECISION

The Constitutional Court rejects the request lodged by the Local Community of
Gornji Rahié, Municipality of Brcko, for the evaluation of constitutionality and
legality of the acts of the Municipality of Brcko, published in the Official Gazette of
the Municipality of Br¢ko No. 1/95, 2/95 and 1/96.

Reasons

The request of the Local Community of Gornji Rahi¢, Municipality of Brcko, called
for an evaluation of constitutionality and legality of the decisions and rulings of the mayor /
mayor's office of the Municipality of Brcko, which were published in the Official Gazette
of the Municipality of Brcko No. 1/95, 2/95 and 1/96. The applicant considered the adopters
of the challenged acts non competent for adopting the latter.

According to Article VL.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Con-
stitutional Court of Bosnia and Herzegovina is the only one competent to decide any dispute
that arises under this Constitution between the Entities or between Bosnia and Herzegovina
and an Entity or Entities, or between institutions of Bosnia and Herzegovina, including but
not limited to: whether an Entity's decision to establish a special parallel relationship with a
neighboring state is consistent with this Constitution, including provisions concerning the
sovereignty and territorial integrity of Bosnia and Herzegovina; and whether any provision
of an Entity's constitution or law is consistent with this Constitution. Disputes may be
referred only by a member of the Presidency, by the Chair of the Council of Ministers, by
the Chair or a Deputy Chair of either chamber of the Parliamentary Assembly, by one-
fourth of the members of either chamber of the Parliamentary Assembly, or by one-fourth
of either chamber of a legislature of an Entity. (Article VI.3 (a))
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In accordance with the aforementioned constitutional provisions on the jurisdiction of
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court found that
the Local Community of Gornji Rahi¢, Municipality of Brcko, is not one of the subjects
allowed to refer a dispute of this kind before the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina. The Court therefore decided as outlined in the pronouncement.

The Court ruled in the following composition:

Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,

judges Marko Arsovi¢, Prof Dr. Kasim Begi¢, Prof. Dr. Ismet Dautbasi¢, Hans Danelius,
Prof Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph Marko, Zvonko Miljko and Vitomir Popovi¢.

Case No. U 3/96 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

The Local Community of Gornji Rahié, Municipality of Brcko, is not
one of the subjects that may refer disputes to the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina under Article VI.3 (a) of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina.
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Odluka
U 26/96
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 Clana 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Vije¢a Kongresa boSnjackih intelektualaca od 13. 8.
1996. godine za ocjenu ustavnosti Zakona o izrucenju okrivljenih lica po zahtje-
vu Medunarodnog suda ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj
9/96) i Zakona o Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine ('Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine', br. 2/95 i 9/96).

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine', "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine'" i '"Sluzbenom glasniku Republike
Srpske".

Obrazlozenje

Zahtjevom VijeCa Kongresa bosnjackih intelektualaca od 13. 8. 1996. godine
zatrazena je ocjena ustavnosti navedenih zakona zato S§to, po misljenju podnosilaca,
Ustavotvorna skupstina Federacije Bosne i1 Hercegovine, kao skupS$tina nizeg ranga,
odnosno skupstina jednog entiteta, nije mogla samostalno odlucivati o zakonu koji je
donijela Skupstina Republike Bosne i Hercegovine, odnosno skupstina viseg nivoa, $to
predstavlja razvlaS¢ivanje SkupsStine Republike Bosne i Hercegovine, odnosno ukidanje
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine i odricanje Republici Bosni i Hercegovini onih
funkcija koje je ta ista skupStina utvrdila ustanovljenjem tog suda. U zahtjevu se,
takoder, postavlja i pitanje kako ¢e Republika Bosna i Hercegovina ostvarivati svoje
drzavne (sudske) obaveze iz medunarodnih odnosa, tj. obaveze koje se ne odnose na
entitete, ve¢ na drzavu kao takvu, i1 odriCe li se time Republika Bosna 1 Hercegovina
dijela suvereniteta medunarodno priznate drzave.
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Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je jedini nadleZzan da odlucuje o
bilo kojem sporu koji se javlja po ovom ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i
Hercegovine 1 jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne 1 Hercegovine,
ukljuCuju¢i ali ne ogranicavaju¢i se na to: da lije odluka entiteta da uspostavi poseban
paralelan odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuéi i
odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine i da
li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim Ustavom.
Sporove pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine moze pokrenuti ¢lan Predsjed-
niStva, predsjedavajuc¢i VijeCa ministara, predsjedavajuéi, ili njegov zamjenik, bilo kojeg
doma Parlamentarne skupstine, jedna cetvrtina ¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parla-
mentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina Clanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa
jednog entiteta (Clan VI/3. (a)).

Prema navedenim odredbama Ustava, Vije¢e Kongresa bosnjackih intelektualaca
nije Ustavom ovlaSteni subjekt za pokretanje spora ove vrste pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine, pa je na osnovu izlozenog odluceno kao u dispozitivu.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko 1 sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko i prof. dr.
Vitomir Popovic.

U 26/96 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirko Zovko

Spor ove vrste pred Ustavnim sudom mogu pokrenuti samo Ustavom
ovlaSteni subjekti.
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Odluka
U 26196
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 ¢lanka 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Vijeéa Kongresa boSnjackih intelektualaca od 13. 8.
1996. godine za ocjenu ustavnosti Zakona o izrucenju okrivljenih osoba po
zahtjevu Medunarodnog suda ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercego-
vine'", broj 9/96) i Zakona o Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine
(""Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine', br. 2/95 i 9/96).

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine', "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"SluZzbenom glasniku Republike
Srpske.

ObrazloZenje

Zahtjevom Vije¢a Kongresa bosSnjackih intelektualaca od 13. 8. 1996. godine
zatrazena je ocjena ustavnosti navedenih zakona zato S$to, po misSljenju podnositelja,
Ustavotvorna skupsStina Federacije Bosne i Hercegovine, kao skupStina nize razine,
odnosno skupstina jednog entiteta, nije mogla samostalno odlucivati o zakonu koji je
donijela Skupstina Republike Bosne i Hercegovine, odnosno skupstina vise razine, Sto
predstavlja razvlaS¢ivanje SkupsStine Republike Bosne i Hercegovine, odnosno ukidanje
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine i odricanje Republici Bosni i Hercegovini onih
funkcija koje je ta ista skupstina utvrdila utemeljenjem tog suda. U zahtjevu se, takoder,
postavlja i1 pitanje kako ¢e Republika Bosna i Hercegovina ostvarivati svoje drzavne
(sudske) obveze iz medunarodnih odnosa, tj. obveze koje se ne odnose na entitete, veé
na drzavu kao takvu, i odri¢e li se time Republika Bosna i Hercegovina dijela suvere-
niteta medunarodno priznate drzave.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima isklju¢ivu ovlast odlu¢ivanja
u svim sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava medu entitetima, ili medu Bosnom i
Hercegovinom 1 jednim ili oba entiteta, ili medu institucijama Bosne i Hercegovine,
ukljucujudi, ali ne ograni¢avajuc¢i se na to: je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne
paralelne odnose sa susjednom drzavom sukladna ovom Ustavu, ukljucujuéi 1 odredbe
koje se ti€u suvereniteta i teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine, te je li neka
odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu. Spor moze pokrenuti
Clan PredsjedniStva, predsjedatelj Vije¢a ministara, predsjedatelj, ili dopredsjedatelj,
jednog od domova Parlamentarne skupstine, jedna cetvrtina Clanova/delegata jednog od
domova Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina jednog od domova zakonodavnog
tijela jednog entiteta (¢lanak VI/3. (a)).

Prema navedenim odredbama Ustava, Vije¢e Kongresa bosnjackih intelektualaca
nije Ustavom ovlasteni subjekt za pokretanje spora ove vrste pred Ustavnim sudom
Bosne 1 Hercegovine, pa je na temelju izlozenog odluc¢eno kao u dispozitivu.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko 1 suci Marko Arsovi¢, prof dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko 1 prof dr.
Vitomir Popovi¢.

U 26/96 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Spor ove vrste pred Ustavnim sudom mogu pokrenuti samo Ustavom
ovlasteni subjekti.
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Oonyka
YV 26/96
00 5. jyna 1998. cooune

YcraBau cyn bocue u Xeprerosune, Ha ocHoBy uwinaHa VI/3. (a) YcraBa bocHe u
Xepueropue u wiaHa 55. IlocmoBHuka VYcraBHor cyna bocHe m Xepuerosune, Ha
CjeIHUITN OJp>KaHoj 5. 6. 1998. ronuHe, T0HUO je

OJJIYKY

Ondanyje ce 3axtjeB Bujeha Konrpeca Gommaukux umHTenektyagana ox 13. 8.
1996. roguHe 3a onjeHy YCTAaBHOCTH 3aKOHA O M3py4Yelmy OKPHBJ/bEHHUX JIMIA MO 3aXT-
jeBy Mebhynapoanor cyna ("CuyxOene HoBuHe denepauuje bocHe m Xepuerosuse',
Opoj 9/96) m 3akona o BpxoBHom cyny Denepaumje bocHe u XepueroBmne
("Cay:xoene noBune @enepanuje bocue u Xepueropune'', op. 2/95 u 9/96).

Opayky o0jautn 'y '"CayxkOenom riaacHuxky bocwe wu Xepueropune',
"Cay:xxOenum HoBuHama Penepanuje bocue u XepueroBune'" wu '"Cuy:xkOeHom
riaacHuky Penyoauke Cpncke'.

Ob0pa3aoxeme

3axtjeBom Bujeha Konrpeca OGommaukux unTenekryamana onx 13. 8. 1996. rogune
3aTpa’keHa j€ OljeHa YCTaBHOCTM HABEACHMX 3aKOHA 3aTO IITO, NO MUILJbEHY IOJHOCUOLA,
VYcraBorBopHa ckynmtuHa Penepauuje bocHe nm XepueroBuHe, Kao CKyHIUTHHA HUXKET
paHra, OJHOCHO CKYyIIITHHA JeJHOI E€HTUTeTa. HUje€ MOIJla Ja CaMOCTalHO OJUIydyje O
3akoHy Kkoju je nonujena Ckymmruna PenyOimke bocHe u  XepueroBune, OJHOCHO
CKYNIUTHHA BUILEr HHUBOA, LITO MpelcTaB/ba paspnamhuBame CkynmruHe PermyOmmke
boche m XepueroBuHe, OAHOCHO yKuAame BpxoBHOr cyma bocHe u XepueropuHe u
onmpuniatbe PemyOmmmm  bocan w  XeprieroBuHu OHHMX (yHKIOHMja KoOje je Ta HCTa
CKYMIITHHA YTBPAWJIA YCTAaHOBJBCEHEM TOT Cylda. Y 3axTjeBy ce, Takohe, MOCTaBba U
nutabe kKako he Penmyb6mmka bBocHa u XepreroBuHa ga oOCTBapyje CBOje JpiKaBHE
(cyncke) obaBe3e u3 mMehyHapogHHX ONHOCA, Tj. 00aBe3e KOje ce He OJHOCE Ha EHTHTETE,
Beh Ha gpkaBy Kao TakBy, M onpuue jgu ce TuMme PenyOnuka bocHa u XepueroBnna
nvjena cyBepeHuTeTa Mel)yHapoIHO pU3HATe apiKaBe.
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bunmen Ycmasnoe cyoa bocne u Xepyezosune, 1998. coouna

IIpema YcraBy bocue m XepueroBuHe, YCTaBHU CyJl HMMa HCKJbBYYMBY HAJJICKHOCT
Ja oaydyje O CIOpPOBMMa KOjU NO OBOM YcTaBy Hactajy m3mely eHtutera, miau usmely
bocue m XepueroBuHe u jegHor wid ob6a eHtureTa, wiu usMmely mHcTHTynmja bocHe m
XepuerouHe, ykJbyuyjyhu, anu ce He orpaHnyaBajyhu camMo Ha TO Ja JIM je OJJIyKa
EHTUTETa J1a YCIOCTaBH CIELMjalHU IapalielHd OJHOC ca HEKOM O] CyCjeHHX JApKaBa
carjJacHo OBOM YcTaBy, YKJbydyjyhu u oapenbe koje ce OfHOCE Ha CyBEpEHUTET U TepH-
TopujamHu HHTerputreT bocHe u XepuerouHe, Te€ Jga JIM je HEKM YiIaH YCTaBa WM
3aKOHAa EHTUTETa y CarJlaCHOCTH ca oBMM YcrtaBoM. CropoBe MOry Ja IOKpPEHYy caMo
ynanoBu llpencjennumTBa, mnpexacjenaBajyhu Munnctapckor caBjeta, mpezcjenaBajyhwu,
WIN 3aMjeHHMK TpenacjenaBajyher, 6uno kojer Bujeha [lapaameHTapHe CKyNIUTHHE; jeaHA
YeTBpTUHA ujgaHoBa Owino kojer Bujeha [lapmamenTtapHe CKymmnTHHE, WIH jeAHA
4eTBpTHHA OMII0 KOT 3aKkOHOAaBHOT BUjeha Hekor entuTera (uian VI/3. (a)).

IIpema HaBenenum ojpenbama YctaBa, Bujehe Konrpeca Oommaykux HWHTEIEK-
Tyanama HHUje YcTaBoM OBjJamheHu CcyOjekaT 3a TOKpETame CIopa OBE BpCTE Mpen
VYcrauum cynom bocHe u XepleroBuHe, na je Ha OCHOBY H3JIOXKEHOT OJJIYyYEHO Kao y
JMCTIO3UTHUBY.

OBy omtyKy YcTaBHM CyJ je JOHHO y cactaBy: mpencjenauk Cyma Mupko 30BKo U
cyauje Mapko Apcosuh, npod. np Kacum beruh, Xanc [anemnyc, nmpod. ap Hcemer
Hayt6amuh, npod. np Jlyj Pasope, ap Jozedp Mapko, mp 3BoHKO Muibko u 1mpod. ap
Buromup Ilonosuh.

VY 26/96 [pencjenuux
Capajeso, 5. 6. 1998. rogune YcraBHor cyna bocHe n Xepuerosune
Mupxko 30BKO

Cnop oBe BpcTe mpea YCTaBHUM CYJIOM MOIY /a NOKPeHY caMo0 YCTaBOM
opjamhenn cydjexTn.
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Decision
Case No. U 26/96
5 June 1998

Having regard to Article VI.3.(a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina,
on 5 June 1998, adopted the following

DECISION

The Constitutional Court rejects the request of the Council of the Congress
of Bosniak Intellectuals of 13 August 1996 to review the constitutionality of the
Law on the Extradition of Accused upon the Request of the International Court
(Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina, No. 2/95 and
9/96) and of the Law on the Supreme Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina (Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina, No.
9/96).

The Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina
and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

On 13 August 1996 the Council of the Congress of Bosniak Intellectuals requested the
evaluation of the constitutionality of above-mentioned Law. The Council claims that the
Parliament of an Entity, like the Parliamentary Assembly of the Federation of Bosnia and
Herzegovina, which is therefore an assembly on a lower state level, may not amend laws that
have been passed by the Republic of Bosnia and Herzegovina. The passing of the law in
question would restrict competencies of the Republic of Bosnia and Herzegovina and of the
Supreme Court of Bosnia and Herzegovina and related competencies of the Republic which
have been established by the creation of the Supreme Court. It is further asked in the
request how the Republic of Bosnia and Herzegovina would comply with its (judicial) state
obligations on an international level which are in fact obligations of the Republic of Bosnia
and Herzegovina and not of one of the Entities.
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Bulletin of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, year 1998

According to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court
shall have exclusive jurisdiction to decide any disputes that arise under this Constitution
between the Entities or between Bosnia and Herzegovina and an Entity or Entities, or
between institutions of Bosnia and Herzegovina, including but not limited to the questions
whether an Entity's decision to establish a special parallel relationship with a neighbouring
state is consistent with this Constitution including provisions concerning the sovereignty
and territorial integrity of Bosnia and Herzegovina, and whether any provisions of an Enti-
ty's constitution or law are consistent with this Constitution. Moreover, disputes may be
referred only by a member of the Presidency, by the Chair of the Council of Ministers, by
the Chair or Deputy Chair of either chamber of the Parliamentary Assembly, by one-fourth
of the members of either chamber of the Parliamentary Assembly, or by one-fourth of either
chamber of the legislature of an Entity (Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina).

The Constitutional Court finds that Council of the Congress of Bosniak Intellectuals
is not one of the institutions or persons enumerated in the above mentioned relevant con-
stitutional provisions and that the present request has to be rejected.

The Court ruled in the following composition:

Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,

judges Marko Arsovié, Prof Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Ismet Dautbasi¢,
Prof Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph Marko, Zvonko Miljko and Prof. Dr. Vitomir

Popovi¢.

Case No. U 26/96 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

Proceedings of this kind may be instituted before the Constitutional Court
only by subjects authorized to by the Constitution.
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Odluka
U 29/96
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 Clana 55. tacka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 6. 1998, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Komercijalne banke DD Tuzla i zahtjev Univerzal
banke DD Sarajevo za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lana 25. stav 5.
Pravilnika o primjeni poreskih stopa, poreskih olakSica i oslobadanja i o nacinu
vodenja evidencije, obracunavanja i pla¢anja poreza na promet proizvoda i uslu-
ga ("'Sluzbeni list RBiH", broj 31/95).

Odluku objaviti u "SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine'", '"Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i 'Sluzbenom glasniku Republike
Srpske'.

ObrazloZenje

Komercijalna banka DD Tuzla, zahtjevom od 10. 10. 1996. godine, i Univerzal
banka DD Sarajevo, zahtjevom od 21. 12. 1996. godine, zatrazili su ocjenu ustavnosti i
zakonitosti Clana 25. stav 5. Pravilnika o primjeni poreskih stopa, poreskih olakSica i
oslobadanja 1 o nacinu vodenja evidencije, obraCunavanja i placanja poreza na promet
proizvoda i usluga ("Sluzbeni list RBiH", broj 31/95).

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o
bilo kojem sporu koji se javlja po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i
Hercegovine 1 jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine,
ukljucujudi, ali ne ogranicavaju¢i se na to: da lije odluka entiteta da uspostavi poseban
paralelan odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuéi i
odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, te da
lije neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim Ustavom. Sporove
moze pokrenuti ¢lan PredsjednisStva, predsjedavajuéi Vije¢a ministara, predsjedavajuci,
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna cetvrtina clanova/
delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina ¢lanova bilo kojeg
doma zakonodavnog organa jednog entiteta (¢lan VI/3.(a)).

Prema navedenim odredbama Ustava, banka nije subjekt koji moze pokrenuti spor
ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, pa je stoga odlu¢eno kao u dis-
pozitivu.

Medutim, Ustavni sud ima i apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Herce-
govini (Clan VI/3. (b)). To znaci da bi sporno pitanje moglo biti predmet odlucivanja
pred ovim sudom tek nakon Sto bi bilo osporeno u drugom postupku i da su iskoriSteni
svi mogu¢i pravni lijekovi.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko 1 sudije Marko Arsovié, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko i prof dr.
Vitomir Popovic.

U 29/96 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Banka nije Ustavom ovlasteni subjekt koji moZe pokrenuti spor ove
vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine.
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Odluka
U 29/96
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lanka 55. tocka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 6. 1998, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Komercijalne banke DD Tuzla i zahtjev Univerzal banke
DD Sarajevo za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lanka 25. stavak 5.
Pravilnika o primjeni poreskih stopa, poreskih olakSica i oslobadanja i o nacinu
vodenja evidencije, obracunavanja i placanja poreza na promet proizvoda i uslu-
ga C'Sluzbeni list RBiH", broj 31/95).

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i 'Sluzbenom glasniku Republike
Srpske".

ObrazloZenje

Komercijalna banka DD Tuzla, zahtjevom od 10. 10. 1996. godine, i Univerzal
banka DD Sarajevo, zahtjevom od 21. 12. 1996. godine, zatrazili su ocjenu ustavnosti i
zakonitosti ¢lanka 25. stavak 5. Pravilnika o primjeni poreskih stopa, poreskih olakSica i
oslobadanja i o nainu vodenja evidencije, obracunavanja i pladanja poreza na promet
proizvoda i usluga ("Sluzbeni list RBiH", broj 31/95).

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima isklju¢ivu ovlast odlucivanja
u svim sporovima koji proisteknu iz ustava entiteta, ili medu Bosnom i Hercegovinom
1 jednim ih oba entiteta, te medu institucijama Bosne i1 Hercegovine, ukljuuju¢i, ah ne
ograni¢avajuci se na to je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne odnose
reniteta 1 teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine, te je li neka odredba ustava ili
zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu. Spor moze pokrenuti ¢lan Pred-
sjedniStva, predsjedatelj Vijeca ministara, predsjedatelj, ili dopredsjedatelj, jednog od
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

domova Parlamentarne skupstine; jedna cetvrtina ¢lanova/delegata jednog od domova
Parlamentarne skupstine, ili jedna Ccetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela
jednog entiteta (Clanak VI1/3. (a)).

Prema navedenim odredbama Ustava, banka nije subjekt koji moze pokrenuti spor
ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, pa je zato odlu¢eno kao u dis-
pozitivu.

Medutim, Ustavni sud ima 1 apelacijsku ovlast u pitanjima koja su sadrzana u
Ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini (Clanak VI/3.(b)). To zna¢i da bi sporno pitanje moglo biti predmetom
odlucivanja pred ovim sudom tek nakon Sto bi bilo pobijeno u drugom postupku i da
su iskoriSteni svi moguéi pravni lijekovi.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko 1 suci Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko i1 prof dr.
Vitomir Popovic.

U 29/96 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirko Zovko

Banka nije Ustavom ovlaSteni subjekt koji moZe pokrenuti spor ove
vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine.
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Oonyka
YV 29/96
00 5. jyna 1998. eooune

YcraBuu cyn bocue m Xepuerosune, Ha ocHoBy wiaHa VI/3. (a) YcraBa bocHe u Xepie-
ropuHe W unaHa S55. tauka 2. IlocnmoBHuka ¥YcraBHor cyna boche m XepueroBune, Ha
CjeIHUIIN Ofp>kaHoj 5. 6. 1998, nonmo je

OJIYKY

Ondanyje ce 3axtjeB Komepumjaane G6anke JIJI Ty3aa um 3axtjeB YHuBep3alu
0anke /Il CapajeBo 3a oljjeHYy YCTABHOCTH U 3aKOHHTOCTH oJpenada 4jaHa 25. cras
S. IlpaBHJIHHKA O NMPHMjEeHH MOPECKUX CTOINA, MOPECKHX OJAKIIMIA U ociao0ahama u
0 HauuHy Bohema eBHAeHHHje, oOpauyHaBama H IuIahamka mnope3a Ha mnpomer
npousBoaa u ycayra (" Cay:xoenu auct PbuX", opoj 31/95).

Opayky o0jautn 'y "CuayxOenom riuacuuky bocue u  Xepuerosune',
"Cayx0enum HoBuHama Denepaumje bocHe u XepueroBune'" u '"CuayxOeHom
riacHuky PenyOumke Cpncke'.

OoOpa3aoxeme

Komepuujanna Ganka JIJ] Tysna, 3axtjeBom ox 10. 10. 1996. romune, u YHuBep3an
o6anka JIJI CapajeBo, 3axtjeBom ox 21. 12. 1996. roaumne, 3aTpaXwim Ccy OIjeHY
YCTAaBHOCTH M 3aKOHUTOCTH uiaHa 25. craB 5. IlpaBWIHMKa O TPUMJEHU TOPECKUX
CTOMa, TOPECKHX OJlakmuiua u ocjaobahama W 0 HauuHy Bohema eBUACHIIH]E,
oOpauyHaBaka W IUlahama mnope3a Ha mpomeT mnpousBojga u yciayra ("CoayxOeHu nuct
PbuX", 6poj 31/95).

[Ipema YcraBy bocHe m XepreroBnHe YcCTaBHM CyJI MMa HCKJbYYHBY HAJIEKHOCT
Ja OJUTydyje O CIIOpOBHMMa KOjU NO OBOM YcTaBy Hacrtajy u3mely eHTturera, unu msmelhy
bocue u XepueroBuHe u jegHOr Wiau oba eHTUTeTa, wiu u3Mel)y uHctutyuuja bochne u
XeprieroBuHe, ykJbydyjyhu, anm ce He orpaHuuaBajyhm camMo Ha TO Ja JIM je OJIyKa
HEKOT EHTHTETa Jia YCIIOCTaBU CHENMjaHH MapajieIHd OJHOC Ca HEKOM O] CYCjeIHUX
JpKaBa carjlaCHO OBOM YCTaBy, yKJbyuyjyhum m oapende Koje ce OJHOCE Ha CYBEPCHHTET
U TEPUTOPUjaTHU UHTETpUTET bocHe n XeplieroBrHe, Te 1a JIM je HEeKU YWiaH yCcTaBa Win
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Bunmen Yemasnoe cyoa bBocne u Xepyeeosune, 1998. coouna

3aKOHa EHTUTETa Yy CarflacHOCTH ca oBMM YcraBoM. CrHopoBe MOry Ja IMOKPEHY caMo
ynaHoBu llpencjennumirBa, mnpenacjenaBajyhu Munuctapckor caBjeta, mpescjenasajyhu,
WIK 3aMjeHHMK TmpezcjenaBajyher, omno kojer Bujeha IlapnamenTapHe CKymiuTuHe; jeaHa
YeTBPTHHA WIaHOBa Ouio kojer Bujeha [lapmameHTapHe CKyMmIITHHE, WIH jeTHA
YeTBPTUHA OWIIO Kojer 3akoHoAaBHOT BHjeha Hekor eHTuTera (wian VI/3. (a)).

[Ipema HaBenenuMm onpendama YcraBa, OaHka HHje CyOjekaT KOju MOXe Ja TIIo-
KpeHe cHop oBe BpcTe mnpea YcraBHUM cylaoM bocue u XepreroBuHe, na je crora
OJUTY4YEHO Kao y TUCIO3UTHUBY.

Mebhytum, YcTaBHM cya MMa HW aneilanydoHy HAUIKHOCT Yy IHTamUMa Koja Cy
caJpkaHa y YcTaBy KaJa OHa IOCTaHy IpeaMeT cropa 300r mpecyie OWiIo Kojer cynaa y
bocan u Xepueropunu (wian VI/3. (0)). To 3Haum ga OM CIIOPHO THUTAaEkE MOIJIO OUTH
npeaMeT OANy4YuBama Mpel OBUM CYAOM TeK HAKOH MITO OW OHWIO OCHOPEHO Yy APYroMm
HOCTYIKY U J1a ¢y uckopuitheHu cBu Moryhu npaBHU JIMjE€KOBU.

OBy omnyKy AOHHO je YCTaBHU Ccya y cactaBy: mnpeacjenuuk Cyma Mupko 30BKO U
cymmje Mapko Apcosuh, mpo¢. np Kacum beruh, Xanc [lanemmyc, mpod. ap Hcmer
Hayt6ammuh, npod. np Jlyj ®Pasope, ap Jozedp Mapko, mp 3BoHKO Musbko u mpod. 1p
Buromup Ilonosuh.

\% 29{96 [Ipencjennuk
Capajeso, 5. 6. 1998. ronuue YcraBHor cyna boche u Xeprieropune
Mupko 30BKO

banka Huje YcraBoMm oBiamheHu cy0jekar KOju MoOsKe Ja NMOKPeHe CIIOP OBe
BpcTe npea YcraauM cynom bocue u Xepuerosune.
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Decision
Case No. U 29/96
5 June 1998

Having regard to Article VI.3.(a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55(2) of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina, on 5 June 1998, adopted the following

DECISION

The Constitutional Court rejects the request of the Komercijalna Banka DD
Tuzla and the Univerzal Banka DD Sarajevo to review the constitutionality and
legality of Article 25 paragraph S of the Rules on the Application of Tax Rates,
Tax Deductions and Tax Exemptions and on the Way of Registering, Counting
and Paying Tax on the Turnover of Goods and Services (Official Gazette of the
Republic of Bosnia and Herzegovina, No. 31/95).

The Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and Herze-
govina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina and the
Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

On 10 October 1996 the Komercijalna Banka DD Tuzla and on 21 December 1996 the
Univerzal Banka DD Sarajevo requested the Constitutional Court to review the constitu-
tionality and legality of Article 25 paragraph 5 of the Rules on the Application of Tax Rates,
Tax Deductions and Tax Exemptions and on the Way of Registering, Counting and Paying
Tax on the Turnover of Goods and Services (Official Gazette of the Republic of Bosnia and
Herzegovina, No. 31/95).

According to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court
shall have exclusive jurisdiction to decide any disputes that arise under this Constitution
between the Entities or between Bosnia and Herzegovina and an Entity or Entities, or
between institutions of Bosnia and Herzegovina, including but not limited to the questions
whether an Entity's decision to establish a special parallel relationship with a neighbouring
state is consistent with this Constitution including provisions concerning the sovereignty and
territorial integrity of Bosnia and Herzegovina, and whether any provisions of an Entity's
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constitution or law is consistent with this Constitution. Moreover, disputes may be referred
only by a member of the Presidency, by the Chair of the Council of Ministers, by the Chair
or Deputy Chair of either chamber of the Parliamentary Assembly, by one-fourth of the
members of either chamber of the Parliamentary Assembly, or by one-fourth of either
chamber of the legislature of an Entity (Article VL.3 (a)).

According to the above-mentioned constitutional provisions, disputes may be referred
to the Court only by the institutions or persons enumerated in those provisions. The Con-
stitutional Court notes that banks do not figure amongst the institutions which may initiate
proceedings. Consequently, the present request has to be rejected.

However, the Constitutional Court would have appellate jurisdiction over issues under
the Constitution arising out of a judgement of any other court in Bosnia and Herzegovina
(Article V1.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina). Disputes may be brought
before the Constitutional Court after all domestic remedies have been exhausted.

The Court ruled in the following composition:

Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,

judges Marko Arsovi¢, Prof Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Ismet Dautbasi¢,
Prof Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph Marko, Zvonko Miljko and Prof. Dr. Vitomir
Popovic.

Case No. U 29/96 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

A bank is not a subject allowed to refer disputes of this kind to the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina.
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Odluka
U4/97
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 Clana 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Izeta Zunde, iz Sarajeva, izjavljena protiv presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. U 231/96 od 20.2.1997. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine'", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"Sluzbenom glasniku Republike
Srpske".

ObrazloZenje

Izet Zunda, iz Sarajeva, apelacijom od 15. 4. 1997. godine zatrazio je da Ustavni sud
Bosne i1 Hercegovine ocijeni ustavnost presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine br. U 231/96 od 20. 2. 1997. godine, navode¢i daje u nesaglasnosti sa
Ustavom i u suprotnosti sa zakonom.

Osporenom presudom Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine odbio je tuzbu
Izeta Zunde izjavljenu protiv akta broj UP-I1I-02/1-560-1225/94 od 27. 6. 1996. godine
Drzavne uprave za pitanja boraca i invalida domovinskog rata Sarajevo, u stvari prizna-
vanja prava na licnu invalidninu koja se ponistava rjeSenjem Opcinskog sekretarijata za
boracko-invalidsku zastitu Opcine Novi grad Sarajevo broj 04-560-348/96 od 18. 4.
1996. godine i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.

Tokom postupka pred Ustavnim sudom utvrdeno je da je rjeSenjem Opcinskog
sekretarijata za boracko-invalidsku zaStitu broj 04-560-348/96. od 18. 4. 1996. godine
Izetu Zundi priznato svojstvo ratnog vojnog invalida VII. grupe i da mu pripada pravo
na li¢nu invalidninu pocev od 1. 1. 1995. godine do 31. 3. 1997. godine, kada ¢e se
obnoviti ljekarski pregled i1 o daljem odluciti novim rjeSenjem.

RjeSavajuc¢i zalbu Izeta Zunde, izjavljenu na navedeno rjeSenje, Drzavna uprava za
pitanje boraca i invalida domovinskog rata, rjeSenjem broj UP-II-02/1-560-1225/96 od
27. 6. 1996. godine, ponistila je prvostepeno rjesenje i predmet vratila prvostepenom
organu na ponovni postupak.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Protiv ovog rjeSenja Izet Zunda pokrenuo je upravni spor koji se vodi pred Kanto-
nalnim sudom u Sarajevu. Ujedno je, pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Herce-
govine, Izet Zunda pokrenuo upravni spor protiv akta broj UP-1I-02/1-560-1225/96
Drzavne uprave za pitanja boraca i invalida domovinskog rata. Presudom Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine br. U 231/96 tuzba je odbijena kao neosnovana, sa
obrazloZzenjem daje tuzena osporenim rjeSenjem ponistila prvostepeno rjesenje i predmet
vratila prvostepenom organu na ponovni postupak radi upotpunjavanja c¢injeniénog
stanja 1 ukazala prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti Cinjeni¢no stanje
i koji zakon treba provesti, ¢cime tuZena nije povrijedila zakon na Stetu tuzioca.

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu nadleznost u pita-
njima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude
bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini (¢lan V1/3.(b.)).

Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine odredeno je da Ustavni sud
moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi
moguci pravni lijekovi po zakonima entiteta 1 ako se podnese u roku od 30 dana od kada
je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio
(Clan 11. stav 3).

Polaze¢i od navedenog pravnog i Cinjenicnog stanja, po ocjeni Ustavnog suda, pod-
nesena apelacijaje preuranjena s obzirom daje u konkretnom slucaju postupak o
utvrdivanju svojstva ratnog vojnog invalida u toku pred nadleznim organom te da,
prema tome, nije donesena presuda koja moZe biti, u smislu navedene ustavne odredbe,

predmet ocjene pred ovim sudom.
Na osnovu izlozenog odluceno je kao u dispozitivu Odluke.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine Mirko Zovko 1 sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans
Danelius, prof. dr. Ismet Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr.
Zvonko Miljko i prof. dr. Vitomir Popovic.

U 4/97 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Podnesena apelacija je odbacena kao preuranjena zato $to se o spornom
pitanju vodi spor pred nadleZnim organom, odnosno nije donesena
presuda koja moZe biti predmet ocjene pred Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine.
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Odluka
U 4/96
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 Clanka 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Izeta Zunde, iz Sarajeva, izjavljena protiv presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 231/96 od 20. 2.1997. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine', "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"SluZzbenom glasniku Republike
Srpske".

ObrazloZenje

Izet Zunda iz Sarajeva, apelacijom od 15. 4. 1997. godine, zatrazioje da Ustavni sud
Bosne i1 Hercegovine ocijeni ustavnost presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine br. U 231/96 od 20. 02. 1997. godine, navode¢i daje u nesuglasju sa
Ustavom i u suprotnosti sa zakonom.

Pobijanom presudom Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine odbio je tuzbu
Izeta Zunde izjavljenu protiv akta broj UP-I1-02/1-560-1225/94 od 27. 6. 1996. godine
Drzavne uprave za pitanja boraca i invalida domovinskog rata Sarajevo, u stvari prizna-
vanja prava na osobnu invalidninu koja se poniStava rjeSenjem Opcinskog sekretarijata
za boracko-invalidsku zastitu Opc¢ine Novi grad Sarajevo broj 04-560-348/96 od 18. 4.
1996. godine 1 predmet vraca prvostupnom tijelu na ponovni postupak.

Tijekom postupka pred Ustavnim sudom utvrdeno je da je ijeSenjem Opcinskog
sekretarijata za boracko-invalidsku zastitu broj 04-560-348/96. od 18. 4. 1996. godine
Izetu Zundi priznato svojstvo ratnog vojnog invalida VII. skupine i da mu pripada pravo
na osobnu invalidninu pocev od 1. 1. 1995. godine do 31. 3. 1997. godine, kada ¢e se
obnoviti lije¢nicki pregled 1 o daljem odluciti novim ijeSenjem.

Rjesavajué¢i zalbu Izeta Zunde, izjavljenu na navedeno ljeSenje, Drzavna uprava za
pitanje boraca i invalida domovinskog rata, ijeSenjem broj UP-1I-02/1 -560-1225/96 od
27. 6. 1996. godine, poniStila je prvostupno rjeSenje 1 predmet vratila prvostupnom
tijelu na ponovni postupak.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Protiv ovog rjeSenja Izet Zunda pokrenuo je upravni spor koji se vodi pred Zupanij-
skim sudom u Sarajevu. Ujedno je, pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine,
Izet Zunda pokrenuo upravni spor protiv akta broj UP-II-02/1-560-1225/96 Drzavne
uprave za pitanja boraca i invalida domovinskog rata. Presudom Vrhovnog suda Fede-
racije Bosne i Hercegovine br. U 231/96 tuzba je odbijena kao neutemeljena, s obrazlo-
zenjem daje tuzena osporenim ijeSenjem poniStila prvostupno ijeSenje i predmet vratila
prvostupnom tijelu na ponovni postupak radi upotpunjavanja cinjenicnog stanja i
ukazala prvostupnom tijelu u kojem pogledu treba upotpuniti ¢injeni¢no stanje i koji
zakon treba provesti, ¢cime tuZena nije povrijedila zakon na Stetu tuZzitelja.

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku ovlast u pitanji-
ma koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog presude
bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini (¢lanak VI/3.(b.)).

Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i1 Hercegovine odredeno je da Ustavni sud
moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi
moguci pravni lijekovi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 30 dana od kada
je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je Kkoristio
(¢lanak 11. stavak 3).

Polaze¢i od navedenog pravnog i Cinjeni¢nog stanja, po ocjeni Ustavnog suda, pod-
nesena apelacija je preuranjena s obzirom da je u konkretnom slucaju postupak o
utvrdivanju svojstva ratnog vojnog invalida u tijeku pred mjerodavnim tijelom te da,
prema tomu, nije donesena presuda koja moze biti, u smislu navedene ustavne odredbe,

predmetom ocjene pred ovim sudom.
Na temelju izloZenog odluceno je kao u dispozitivu Odluke.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine Mirko Zovko 1 suci Marko Arsovi¢, proF dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius,
proF dr. Ismet Dautbas$i¢, proF dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko
i proF. dr. Vitomir Popovié.

U 4/97 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirko Zovko

Podnesena apelacija je odbacena kao preuranjena zato $to se o spornom
pitanju vodi spor pred mjerodavnim tijelom, odnosno nije donese-
na presuda koja moZe biti predmetom ocjene pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine.
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Oonyka

YV 4/97
00 5. jyna 1998. cooune

YcraBuu cyn bocue u XepueroBune, Ha ocHoBy uiana VI/3. (0) YcraBa bocue u Xepue-
ropude W wiana 55. IlocnoBHmka YcraBHOr cyna bocHe m XepleroBwHe, Ha CjeIHUIU
onpkanoj 5. 6. 1998. ronune, TOHHO je

OdJdYKY

Onodanyje ce anenanuja Uzera 3ynhe, uz CapajeBa, nuzjaBjbeHa npoTuB npecyjae
BpxoBHor cyna ®deaepauuje bocue n Xepuerosuse op. Y 231/96 ox 20. 2.1997. rognne.

Opayky o0jautn 'y '"CayxkOenom riaacHuky bocwe wu  XepueroBune',
"Cayx0enum HoBuHama PDegepanuje boche u  Xepueropune" mu "CiyxOenom
riaacHuky Penyoumke Cprcke'.

Ob6pa3aoxeme

Wzer 3ynha, uz CapajeBa, anenanujom on 15. 4. 1997. rogune 3aTpaxkuo je aa Ycras-
Hu cya bocHe m XepreroBuHe ouujeHH yCTaBHOCT mpecyie BpxoBuor cyaga ®enepauuje
bocue u Xepuerosune 6p. ¥ 231/96 ox 20. 2. 1997. rogune, HaBoaehu na je y Hecarnac-
HOCTH ca YCTaBOM U Y CYyNPOTHOCTH Ca 3aKOHOM.

Ocnopenom npecynom Bpxosuu cyn ®enepamnmje bocne m XepreroBune oaduo je
Tyk0y M3era 3ynhe uzjaBibeny npotus akra 6poj YII-I1-02/1-560-1225/94 ox 27. 6. 1996.
roauHe Jlp>kaBHe ympaBe 3a MuTama Oopala W MHBaIuAa oraygbuHckor para CapajeBo, y
CTBapu TMpHU3HABamka IMpaBa Ha JHWYHY HMHBAIMAHMHY KOja C€ I[IOHMIITaBa pjelICHHEM
OnmtuHCKOr cekperapujara 3a Oopauko-uHBaiIMicKy 3amrtuty Onmrune Hosu rpaj
CapajeBo 0poj 04-560-348/96 onm 18. 4. 1996. ronune u mpeamer Bpaha MPBOCTEIEHOM
OpraHy Ha MOHOBHH IOCTYTIAK.

TOKOM mocTynka mpen YcraBHHM CynoM yTBpheHo je na je pjememem OMITHHCKOT
CeKperapujara 3a OOpauKo-MHBATUACKY 3amTHTY Opoj 04-560-348/96. ox 18. 4. 1996. ronu-
He Uzery 3ynhu mpusHaTo cBOjCcTBO patHOr BojHOr MHBaiuzaa VII rpyme u ga my mpunanaa
IIPaBO Ha JIMYHY MHBaIMAHUHY nodyeB ox 1. 1. 1995. rogune no 31. 3. 1997. ronune, xana he
1a ce 0OHOBU JHbEKApCKU MPETJIE] U O JaJbeM OTyYd HOBUM DPjELICHEM.

PjemaBajyhu xan0Oy Mzera 3ynhe, uzjaB/beHy Ha HaBEIEHO pjemieme, JpxaBHa yrpa-
Ba 3a MHTamke Oopala W WHBAIMIA OTAOMHCKOT paTa, pjememem Opoj YII-H-02/1-560-
1225/96 on 27. 6. 1996. roauHe, MOHUINTHIIA jC MPBOCTENICHO pjelICHhEe M MPEAMET BpaTHiia
MIPBOCTENICHOM OpTraHy Ha IIOHOBHH MOCTYTIAK.
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Bunmen Yemasnoe cyoa bocne u Xepyeeosune, 1998. coouna

[IpotuB oBor pjemema Mzer 3ynha mokpeHyo je ympaBHH CHOp KOjU C€ BOAHM TpE.
Kanronanaum cynom y CapajeBy. Yjenno je, npen Bpxosuum cynom @enepauuje boche u
Xepuerosune, Mzer 3ynha mokpenyo ympaBHH crop npotuB akra Opoj YII-I1-02/1-560-
1225/96 [pxaBHe ymnpaBe 3a NMUTama Oopala ¥ WHBaIMAa otamOuHCKOr pata. IIpecymom
Bpxosaor cyna ®enepanuje bocue m Xepuerosune 6p. ¥ 231/96 tyxba je ogOujena kao
HEOCHOBaHa, ca 00pa3oKemeM J1a je Ty>KE€Ha OCIIOPEHUM pjelleheM MOHUILTHIA MPBOCTE-
MEHO pjeliehe W MpEeAMET BpaTHia MPBOCTENEHOM OpraHy Ha IMOHOBHHU IOCTyHaK paau
YHOTIyHhaBakha YUHBEHUYHOT CTama M yKa3aja IMPBOCTENICHOM OpraHy y KOM IOIJIENy
Tpeba J1a ce yIOTIyHH YME-CHUYHO CTalkhe M KOJH 3aKOH Tpeda Jia ce MpOBEJe, YNME TY)KCHa
HUj€ MOBpH]jeINja 3aKOH Ha IITETY TyKHOLA.

IIpema YcraBy bocHe m XepueroBuHe, YCTaBHU CyJl UMa anenalyoOHy HAJJIEKHOCT y
MUTambUMa Koja Cy caJprkaHa y OBOM YCTaBy KaJa OHa MOCTaHy HpeaMeT cropa 300r mpe-
cyne 6wio xojer cyaa y bocaun u Xepuerosunu (wian VI/3.(6.)).

[TocnoBaukoM YcraBHor cyna bocue u Xeprerosune ofapeheHo je ma YcCTaBHH Cy[
MOJKE Jla pa3Marpa ameianujy camMo ako Cy MPOTHUB Mpecyle Koja ce BhoMe MoOHuja HUCIpII-
Jb€HU CBM MOTyhM IpaBHU JIMJEKOBU PO 3aKOHMMA €HTUTETa U aKko ce mojHece y poky o 30
JaHa o7 KajJa je MOJHOCWIIAIl amejaluje MPUMHO OAIYKY O IMOCJbEIEM IPABHOM JIHjEKY
Koju je kopuctro (wiaH 11. cras 3).

[Tonazehu ox HaBeAEHOr MPABHOT W YMHEHUYHOT CTamba, NO OIL[jEHH YCTaBHOT CYJa,
MO/THECEHA arelalnja je mpeypameHa ¢ 003MpOM J1a je y KOHKPETHOM CIydajy MOCTYMaK O
yTBphHBaWky CBOjCTBA PATHOT BOJHOT HMHBAJHAa y TOKY Mpel HAAJIC)KHUM OpPraHOM Te Ja,
mpemMa ToMe, HHUje JOHECEHa Ipecyla Koja MOXe na Oyle, Y CMHUCITY HaBEJICHE YCTaBHE
onpende, mpeaMeT OIjeHe MPEel OBUM CYJIOM.

Ha ocHOBY U3710K€HOT OJITyUYEHO je Kao y Aucno3utuBy OJuiyke.

OBy omnyKy J0oHHO je YcTaBHM cyn y cactaBy: npencjennuk Cyna bocue m Xepiie-
roBuHe Mupko 30Bko u cyauje Mapko Apcosuh, npod. ap Kacum beruh, Xanc [lanenuyc,
mpod. np Ucmer dayrbammuh, npod. np Jly; dasope, ap Jozed Mapko, mp 3BoHKO Musbko
u ipod. n1p Buromup Ilonosuh.

VYV 4/97 [Ipencjennuk
CapajeBo, 5. 6. 1998. rogune VYcraBHor cyna bocHe n Xepuerosuse
Mupxko 30BKO

IlonHecena amenanuja je ogdayeHa Kao NpeypameHa 3aTO INTO ce O CIIOPHOM
NUTalkby BOIM CHOP TMpel HAAJIEKHHM OPraHoOM, OJHOCHO HHje IOHeCeHa
npecyjia kKoja Moxe aa Oyae mpeaMer oljeHe mpea YcraBHuM cyaom boche u
Xepuerosuse.
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Decision
Case No. U 4/97
5 June 1998

Having regard to Article VI.3.(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina,
on 5 June 1998, adopted the following

DECISION

The Constitutional Court rejects the appeal of Mr. Izet Zunda from Sarajevo
against the decision of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herze-
govina of 20 February 1997 No 231/96.

The Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and Herze-
govina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina and the
Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

On 15 April 1997 Mr. Izet Zunda from Sarajevo submitted an appeal to the Constitu-
tional Court against the Decision of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina of 20 February 1997 No 231/96, alleging that this decision was unconstitu-
tional and unlawful.

The Supreme Court rejected with the disputed decision Mr. Izet Zunda's appeal
against the decision No UP-I1-02/1-560-1225/94 of 27 June 1996 of the State Department
for War Invalids. The matter has been first decided by the Municipal Department for War
Invalids of the Municipality of Novi Grad Sarajevo, on 18 April 1996 (Decision No 04-560-
348/96) and then returned to the Court of First Instance in Sarajevo for the renewal of the
proceedings.

It has been established in the proceedings that Mr. Izet Zunda had been classified as a
war invalid (VTIth group) under the Decision No 04-560-348/96 of 18 April 1996 of the
Municipal Department for War Invalids and that he was entitled to a pension for the period
from 1 January 1995 until 31 March 1997. After Mr Izet Zunda had completed a further
medical check on 31 March 1997 his status would be re-evaluated by another decision.

Upon consideration of Mr. Izet Zunda's request, the State Department for War Invalids
annulled the first instance decision and returned the case to the First Instance Court for the
renewal of the proceedings, by its Decision No UPTI-02/1 -560-1225/96 of 27 June 1996.
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Mr. Izet Zunda initiated administrative dispute proceedings against this decision before
the Cantonal Court in Sarajevo. Moreover, Mr. Izet Zunda initiated proceedings against the
State Department's decision No UP-11-02/1 -560-1225/96 before the Supreme Court of the
Federation of Bosnia and Herzegovina. The Supreme Court rejected the appeal as unfound-
ed by its decision No. 231/96, referring to the fact that the respondent in the dispute
annulled the first instance decision and referred the case back to the first instance court, and
that the respondent further indicated to the first instance court how to correct facts of the
case and which law to apply. This would indicate that the respondent did not violate the legal
interests of the appellant.

The Constitutional Court notes that the Court has appellate jurisdiction over issues
under the Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herze-
govina (Article VI.3 (b) of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina).

Under the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
the Court examines appeals only if all other legal remedies against the appealed decision
were exhausted, according to the laws of the Entities, and if the appeal iifylodged within 30
days after the appellant had received the decision about the last legal remedy he had used
(Article 11 paragraph 3 of the Court's Rules of Procedure).

Having considered the legal and factual situation of the case, the Constitutional Court
finds that the appeal is premature, and that the evaluation of the applicant's status of a war
invalid is still under way. The decision which could possibly serve as a basis for an evalua-
tion by the Constitutional Court has therefore not been passed yet.

The Court therefore decides to reject the case.

The Court ruled in the following composition:

Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,

judges Marko Arsovi¢, Prof Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Ismet Dautbasic,
Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph Marko, Zvonko Miljko and Prof. Dr. Vitomir
Popovic.

Case No. U 4/97 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

The appeal was rejected as premature since proceedings on the issue in
question before the competent authority were still pending, i.e. a judg-
ment that would be examined by the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina had not yet been adopted.
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Odluka
U 12/97
od 5 juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine, 1 Clana 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Hasibe Sarafevi¢-Sutkovié, iz Bijeljine, izjavljena
protiv presude ViSeg suda u Bijeljini broj GZ 118/95, od 18. 10. 1995. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i 'Sluzbenom glasniku Republike
Srpske''.

ObrazloZenje

Hasiba Sara¢evi¢-Sutkovié, iz Bijeljine, izjavila je apelaciju Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine protiv pravosnazne presude Viseg suda u Bijeljini broj GZ 118/95, od
18. 10. 1995. godine.

U apelaciji, pored ostalog, navedeno je daje u izvrSnom sudskom postupku, po
zaklju¢ku Osnovnog suda u Bijeljini, delozirana iz svoje porodi¢ne ku¢e u Bijeljini, na
osnovu Ugovora o zamjeni nekretnina sa drugim licem koji je zakljucila pod prinudom.

Prema Ustavu Bosne i1 Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog pre-
sude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini (¢lan VI/3. (b)).

Clanom 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 2/97) predvidenoje da Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, koja se njome pobija, iscrpljeni svi moguci pravni lijekovi po zakonima entiteta.
Pod pravnim lijekovima podrazumijevaju se i vanredni pravni lijekovi.

U konkretnom slucaju Ustavni sud je utvrdio da podnosilac apelacije nije koristio
reviziju kao jedno od vanrednih pravnih lijekova pa je, s obzirom na navedeno,
odluceno kao u dispozitivu.
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Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko i sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko i prof. dr.
Vitomir Popovic.

U 12/97 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Ustavni sud razmatra samo one apelacije u kojima su prethodno isko-
riSteni svi pravni lijekovi, ukljucujuéi i vanredne. U ovoj apelaciji nije
koriStena revizija.
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Odluka
U12/97
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju clanka VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine, 1 Clanka 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Hasibe Saralevié-Sutkovi¢, iz Bijeljine, izjavljena
protiv presude Viseg suda u Bijeljini broj GZ 118/95, od 18. 10. 1995. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i 'Sluzbenom glasniku Republike
Srpske'.

ObrazloZenje

Hasiba Saracevié-Sutkovié, iz Bijeljine, izjavila je apelaciju Ustavnom sudu Bosne
1 Hercegovine protiv pravomo¢ne presude ViSeg suda u Bijeljini broj GZ 118/95, od 18.
10. 1995. godine.

U apelaciji, pored ostalog, navedeno je da je u izvrSnom sudskom postupku, po
zaklju¢ku Osnovnog suda u Bijeljini, delozirana iz svoje obiteljske ku¢e u Bijeljini, na
temelju Ugovora o zamjeni nekretnina sa drugom osobom koji je zakljucila pod pri-
nudom.

Prema Ustavu Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku ovlast u pitanjima
koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini (¢lanak VI/3. (b)).

Clankom 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
BiH", broj 2/97) predvideno je da Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, koja se njome pobija, iscrpljeni svi moguc¢i pravni lijekovi po zakonima entiteta.
Pod pravnim lijekovima podrazumijevaju se i izvanredni pravni lijekovi.

U konkretnom slucaju Ustavni sud je utvrdio da podnositelj apelacije nije koristio
reviziju kao jedno od izvanrednih pravnih lijekova pa je, glede navedenog, odluceno kao
u dispozitivu.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko 1 suci Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko i prof. dr.
Vitomir Popovic.

U 12/97 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Ustavni sud razmatra samo one apelacije u kojima su predbjezno isko-
riSteni svi pravni lijekovi, ukljucujudi i izvanredne. U ovoj apelaciji nije
rabljena revizija.
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Oonyka
V12/97
00 5.jyna 1998. cooune

VYcraBuu cyn bocue m Xepuerosune, Ha ocHoBy wiana VI/3. (6) YcraBa bocue n Xepue-
ropuHe, u wiaHa 55. [locnoBHuka YcraBHOr cyna bocre m XepleroBuHe, Ha CjeIHULIN
onpxkanoj 5. 6. 1998. rogune, 1oHHO je

OJUTYKY

Opdanyje ce amenanuja Xacube Capauesuh-IllyTtkoBuh, u3 bujen>une,
u3jaB/beHA NPOTUB mnpecyae Bumer cyna y bujessunn O0poj I'K 118/95, ox 18. 10.
1995. ronqune.

Onayky o6jautn 'y '"CayxOenom riaacHuky boche u  Xepuerosune',
"Cayxbenum HoBuHama PDenepaunmje boche u Xepuerosune'" wu "Coy:xkOeHom
riaacHuky Penyoumnke Cprcke'.

Oopasznoxeme

Xacuba CapaueBuh-lllytkoBuh, u3 bujessune, uzjaBuna je amnenanujy ¥YcCTaBHOM
cyny boche m XepreroBuHe mpoTHB IpaBOCHaXHE mpecyne Buer cyna y bujessunun
6poj IK 118/95, ox 18. 10. 1995. ronune.

VY anmenanuju, mopex OCTalor, HaBEAEHO j€ Ja j€ Y H3BPIIHOM CYACKOM IIOCTYIIKY,
no 3akbyuky OcCHOBHOI cyna y bujesbuHM, aenokupaHa U3 cBoje HopoauuHe Kyhe y
bujesbunu, Ha ocHOBY YroBopa O 3aMjeHHM HEKpPETHHHA ca JAPYTUM JIMLIEM KOju je
3aKJby4unIIa O MPUHYIOM.

[Ipema YcraBy bocHe m XepuerosnHe, YCTaBHM CyJ HMMa amneslallHOHY HAJUIEKHOCT
y THTamHMa Koja Cy caJp)kaHa y OBOM YCTaBy KajJa OHa IOCTaHy IpeaMeT cropa 300r
npecyne 6mio kojer cyaa y bocan u Xepuerosunu (wian VI/3. (6)).

Unanom 11. IlocnoBuuka YcraBHor cyaa bocue u Xepuerosune ("CmyxOeHu riac-
nuk buX", 6poj 2/97) mpensuheno je ga Cya Moke Ja pa3marpa amenanujy caMmo ako cy
MPOTUB TMpecyjae, Koja ce HBOoMe MoOWja, WUCHPIUbEHU CBU MOTyhM MpaBHH JHjEKOBH NO
3aKkoHMMa eHtureTa. [loAg mpaBHUM JHMjEKOBIIMA MOJPa3yMHUjeBajy CE€ M BaHPEIHU
IIPaBHHU JIM]EKOBH.
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bunmen Ycwasnoe cyoa bocue u Xepyezosune, 1998. 2coouna

Y KOHKpPETHOM cllydajy YCTaBHH CyJ j€ YTBPIMO Ja MOJHOCHJIAIl afefaluje Huje
KOPHCTHO PEBHM3H]y Kao jeAHO OJi BaHPEIHUX IpaBHUX JIMjeKOBa na je, ¢ 003MpOM Ha
HaBeJICHO, OJIITYYCHO Kao y TUCIIO3UTHBY.

OBy outyKy YcTaBHH Cy[ j€ JIOHHO y CacTaBy: MpPEACjeIHHK YCTaBHOT cyaa Mupko
3oBko u cynuje Mapko Apcosuh, mpod. np Kacum beruh, Xanc lanemmuyc, npod. mp
Hcmer [ayr6ammh, mpod. ap Jlyj Pasope, np Jozep Mapko, mMp 3BoHKO MuUibko u
npod. np Buromup IlTomosuh.

VY 6poj 12/97 [Ipencjenuux
CapajeBo, 5. 6. 1998. ronune VYcrasHor cyna bocHe n Xepuerosune
Mupxko 30BKO

YcraBHu cya pasMaTpa camMoO OHe amnejanMje y KOjuMa Cy NPeTXOAHO HCKO-
pumtheHH CBH NPaBHM JIMjeKOBH, YK/bYUYjyhu U BaHpeaHe. Y 0Boj anenanuju
HHje KopuiiheHa pesu3uja.
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Decision
Case No. U 12/97
5 June 1998

Having regard to Article VI.3.(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovi-
na, on 5 June 1998, adopted the following

DECISION

The appeal of Mrs. Hasiba Saracevi¢-Sutkovié¢ from Bijeljina against the Deci-
sion of the Higher Court in Bijeljina of 18 October 1995, No GZ 118/95, is rejected.

The Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and Herze-
govina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina and the
Official Gazette of Republika Srpska..

Reasons

Mrs. Hasiba Sara¢evié-Sutkovié from Bijeljina appealed against the Decision of the
Higher Court in Bijeljina of 18 October 1995, No GZ 118/95 to the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina.

She stated in the appeal, inter alia, that she had been evicted from her family home
according to a decision of the First Instance Court in Bijeljina which had been based on
an agreement on the exchange of property, which she had to sign under force.

According to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional
Court shall have appellate jurisdiction over issues under the Constitution arising out of
a judgement of any other court in Bosnia and Herzegovina. (Article VI.3. (b)).

Under Article 11 of the Constitutional Court's Rules of Procedure (Official
Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 2/97), the Court examines an appeal only if all
other legal remedies against the appealed decision have been exhausted, according to the
laws of the Entities. The Constitutional Court notes that the term "remedies" includes
extraordinary remedies as well.

The Constitutional Court found it established that the applicant has not exhausted
the extraordinary remedy of the revision of the disputed decision prior to the filing of
the appeal with the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina.
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The Court ruled in the following composition:
Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,
judges Marko Arsovi¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Ismet Daut-

basi¢, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph Marko, Zvonko Miljko and Prof Dr.
Vitomir Popovic.

Case No. U 12/97 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo

of Bosnia and Herzegovina

The Constitutional Court examines only appeals in which all legal
remedies have been exhausted, including the extraordinary ones. In this
appeal, the legal remedy of the appeal has not been used.
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Odluka
U 1/98
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 54. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Utvrduje se da je dr. Haris Silajdzi¢, kopredsjedavajuéi Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine, nadlezan da pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine
pokrene spor prema ¢lanu VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Prema tome,
zahtjev dr. Harisa Silajdzi¢a da Ustavni sud ocjenjuje ustavnost Zakona o priva-
tizaciji preduzeca (''Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 15/96,13/97 i 26/97)
i Zakona o privatizaciji preduzeéa ('"SluzZbene novine Federacije Bosne i Herce-
govine', broj 27/97) je dopusten.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine', "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"Sluzbenom glasniku Republike
Srpske".

ObrazloZenje

Dr. Haris Silajdzi¢, kopredsjedavaju¢i Vijea ministara Bosne i Hercegovine, prema
Zakonu o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine,
na osnovu ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, 11. 1. 1998. godine pokrenuo je
spor pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti Zakona o priva-
tizaciji preduzeéa ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 15/96, 13/97 i 26/97) i
Zakona o privatizaciji preduzeca ("SluZzbene novine Federacije Bosne i1 Hercegovine"
broj 27/97).

Prema ¢lanu VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine Ustavni sud Bosne i Hercegovine
je jedini nadlezan da odlucuje, izmedu ostalog, o sporu da lije bilo koja odredba ustava
ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim Ustavom. Spor pred Ustavnim sudom moze
pokrenuti, izmedu ostalih, predsjedavaju¢i Vijeca ministara Bosne i Hercegovine.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Prema tome postavlja se prethodno pitanje da li dr. Haris Silajdzi¢, kao kopredsje-
davaju¢i Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, ima pravo pokrenuti ovaj spor pred
Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine.

Funkcija kopredsjedavaju¢eg VijeCa ministara Bosne i1 Hercegovine je propisana
¢lanom 3. stav 1. i ¢lanom 5. Zakona o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine i mini-
starstvima Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 4/97) u tom smislu da ima
dva kopredsjedavaju¢a koji "se smjenjuju na mjestu predsjedavaju¢eg u skladu sa
Poslovnikom". Prema c¢lanu 2. tacka 2. Poslovnika Vije¢a ministara Bosne 1 Hercego-
vine, kopredsjedavaju¢i se sedmi¢no smjenjuju na funkciji predsjedavajuceg. Nadalje,
prema clanu 24. Zakona, kopredsjedavajuci koji obavlja duznost predsjedavajuc¢eg Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine je odgovoran, uglavnom, za proceduralna pitanja u vezi
sa predsjedavanjem sastancima Vije¢a ministara, dok su oba kopredsjedavaju¢a, prema
Clanu 25. Zakona, zajedni¢ki odgovorni za uskladivanje rada i predstavljanje Vijeca mi-
nistara Bosne i Hercegovine.

Iako je Ustavni sud u toku postupka utvrdio daje dr. Haris Silajdzi¢ vrSio funkciju
predsjedavajuéeg Vije¢a ministara, po nacelu rotacije, kada je 11. 1. 1998. godine
pokrenuo spor, ostaje sumnja, imaju¢i u vidu odredbe ¢l. 24. i 25. Zakona o Vijecu
ministara, da li su oba kopredsjedavajué¢a zajedni¢ki odgovorni za pokretanje spora pred
Ustavnim sudom u smislu ¢lana V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

Na zahtjev Ustavnog suda da dl svoj stav o navedenom pravnom pitanju, drugi
kopredsjedavajuéi na duznosti, Boro Bosi¢, nije odgovorio.

Po ocjeni Ustavnog suda, pitanje da lije dr. Haris Silajdzi¢, kao kopredsjedavajuci
Vije¢a ministara, kod pokretanja ovog spora postupio prema Zakonu i Poslovniku, nije
od pravnog znacaja jer ova nadleznost proizilazi iz samog Ustava.

Odredbe Zakona i Poslovnika ne odnose se na nadleznost iz ¢lana VI/3.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine, jer se odredbe Zakona odnose na kopredsjedavajuce koji obavljaju
svoje duznosti u ime VijeCa ministara kao pravne osobe. Medutim, nadleznost prema
¢lanu VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine nije data Vije¢u ministara, ve¢ je ta nadleznost
individualizirana i pripada predsjedavaju¢em Vijeca ministara kao nosiocu te funkcije.

Budu¢i da Ustav potpunije ne definira "predsjedavajuceg" Vije¢a ministara, moglo
bi se shvatiti da se zbog toga ovaj izraz treba definirati u vezi sa podustavnim odredba-
ma Zakona o Vijeu ministara i odgovaraju¢eg poslovnika. Prema tome, sustinski znacaj
zahtjeva pred Ustavnim sudom bi imao za posljedicu da su oba kopredsjedavajuca
zajednicki odgovorni za upucivanje ovog zahtjeva.

Interpretacija Ustava na osnovu podustavnih odredbi moze biti varijanta nacela
tumacenja koje zahtijeva saglasnost svih podustavnih propisa sa Ustavom, jer postoji
pravna hijerarhija zasnovana na supremaciji Ustava prema c¢lanu III/3.(b) Ustava Bosne
1 Hercegovine. Iz toga slijedi opée nacelo tumacenja prema kome se svi zakoni i1 drugi
propisi pod kontrolom smatraju da su u saglasnosti sa Ustavom. Medutim, primjena
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Odluka U 1/98,
od 5. juna 1998. godine

ovog opceg nacela tumacenja pri kontroli ustavnosti zakona i drugih propisa mora se
razlikovati od ovog predmeta, jer nema zahtjeva za ocjenu ustavnosti Zakona o Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine. Nasuprot tome,
postavlja se pitanje tumacenja Ustava na osnovu podustavnog zakona, Sto bi obrnulo
pravnu hijerarhiju iz ¢lana I1I/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Nadalje, tumacenje da postoji zajednicka odgovornost oba kopredsjedavajuca
moglo bi blokirati moguénost pokretanja spora pred Ustavnim sudom, kad se oni ne
saglase. Prema tome, ovo tumacenje bi moglo imati za posljedicu da nijedan kopred-
sjedavaju¢i ne moze izvrSiti ovu nadleznost, Sto bi bilo krSenje nacela efikasnosti iz ¢lana
V1/3. Ustava Bosne i Hercegovine koje glasi: "Ustavni sud ¢e podrzavati ovaj Ustav".

Dakle, ako nacelo tumacenja koje zahtijeva saglasnost podustavnih akata s Ustavom
ima za posljedicu "besmislene" rezultate ili u slucaju ovog prethodnog pitanja, koje dovo-
di u sumnju ustavnost Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima
Bosne i Hercegovine iako pokreta¢ spora nije zahtijevao ocjenu njegove ustavnosti onda
¢e imati prednost drugo nacelo tumacenja, tj. nacelo tumacenja funkcionalne saglasnosti
sa Ustavom. Prema opéem pravnom nacelu ustavno pravo ima funkciju temeljnog
pravnog poretka za zajednicki zivot u drzavi i drustvu.

Prema ovoj funkciji ustav u formalnom smislu ima vecu pravnu snagu od zakona i
drugih op¢ih pravnih akata i mora biti, po pravilu, mijenjan u parlamentu samo kvali-
fikovanom veéinom. Iz izlozenog slijedi, kao nacelo tumacenja, da se tumacenjem ne
smije zaobilaziti funkcija ustava. U slucaju sumnje, dakle, ne moze se ustav tumaciti na
takav nacin da zakonodavac moze postici svoje ciljeve bez amandmana na ustav.

Na osnovu prednosti ovog nacela funkcionalne saglasnosti, koje se mora primijeniti
u ovom predmetu zbog sumnji u ustavnost Zakona o Vije¢u ministara, ¢lan VI/3.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine se ne smije tumaciti u vezi sa podustavnim odredbama o
kopredsjedavaju¢im. Dakle, prethodno pitanje da lije dr. Haris Silajdzi¢ postupio kao
kopredsjedavaju¢i prema Zakonu o Vije¢u ministara i Poslovniku, nije od ustavno-
pravnog znacaja. Da 1i je dr. Haris Silajdzi¢ imao pravo pokrenuti spor prema c¢lanu
W3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine mora se, dakle, zakljuciti na osnovu samog Ustava.

Za razliku od pravila ¢lana VI/3.(a) Ustava, koje svakom clanu PredsjedniStva
Bosne i Hercegovine daje pravo pokretanja spora pred Ustavnim sudom, ista se odredba
odnosi na predsjedavaju¢eg Vije¢a ministara bez daljeg preciziranja. Prema tome, pred-
sjedavajuci kao pojedinacje ovlasten da pokrene ovaj spor. Naime, jedno ili vise lica, koji
su preuzeli duznost po odobrenju Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine, prema clanu V/4. Ustava Bosne i Hercegovine, su ovlasteni postupati
prema c¢lanu VI/3.(a). Ustava. Kako nema posebne odredbe Ustava da su dva ili vise lica
koji su preuzeli duznosti zajednicki odgovorni, svako lice na toj funkciji moze vrSiti
duznost predsjedavajuceg Vije¢a ministara iz ¢lana VI/3.(a) Ustava.
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Na osnovu utvrdenih c¢injenica, Ustavni sud smatra da je dr. Haris Silajdzi¢
nadlezan da pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine pokrene spor prema c¢lanu
V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

S obzirom na izlozeno Ustavni sud je odlucio, ve¢inom glasova od pet naprema
cetiri, daje zahtjev dr. Harisa SilajdZi¢a dopusten.

O sustini zahtjeva Ustavni sud ¢e odluciti naknadno.

Ovu odlukuje donio Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik Suda
Mirko Zovko i sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr.
Ismet Dautbasi¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i
mr. Miljko Zvonko.

U ovoj odluci, prema clanu 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
dali su izdvojeno misljenje sudije Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu i prof dr.
Vitomir Popovié, €iji se tekst daje u aneksu odluke.

U 1/98 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko
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ANEKS - Izdvojeno miSljenje

"Prema clanu VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, spor radi odlu¢ivanja o saglas-
nosti nekog entitetskog zakona sa Ustavom pred Ustavnim sudom moze pokrenuti
predsjedavaju¢i Vije¢a ministara. Dokje namjera tvoraca Ustava bila da predsjedavajuci
Vije¢a ministara bude samo jedna osoba, u ovom trenutku funkciju predsjedavajuceg
obavljaju dvije osobe, nazvane kopredsjedavajuéi. Znaci, ovdje bi Ustav trebalo tumaciti
u svjetlu aktuelne podjele kompetencija izmedu kopredsjedavajué¢ih i1 principa zajed-
nickog vrSenja njihove funkcije, koja se reflektuje u Zakonu o VijeCu ministara Bosne i
Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine.

Dva kopredsjedavaju¢a se sedmi¢no smjenjuju u predsjedavanju Vije¢em mini-
stara. Prerogativi kopredsjedavajuceg koji predsjedava tokom sedmice su, uglavnom,
formalne ili proceduralne prirode (vidi ¢lan 24. navedenog zakona), dok suStinske
odluke zajednicki donose oba kopredsjedavaju¢a (vidi ¢lan 25. navedenog zakona). Isto
tako, funkcije koje su prema clanu V/4. Ustava povjerene predsjedavaju¢em obavljaju, u
stvari, dva kopredsjedavajuca zajedniCki (vidi ¢lan 6. stav 2. navedenog zakona). Pored
toga, treba obratiti paznju na to da, ukoliko bi kopredsjedavajuéem koji predsjedava
tokom sedmice bila data veca ovlastenja, dejstvo ovih odluka bi bilo ozbiljno dovedeno
u pitanje Cinjenicom da bi ih drugi kopredsjedavaju¢i mogao lahko promijeniti ili
ukinuti tokom one sedmice kad je na njega red da obavlja funkciju predsjedavajuceg.

Odluka o pokretanju postupka pred Ustavnim sudom radi odlu¢ivanja o ustavnosti
jednog entitetskog zakona ne moze se smatrati odlukom formalnog ili proceduralnog
karaktera, nego se mora posmatrati kao odluka koja spada u podru¢je u kojem funkcije
koje su Ustavom potjerene predsjedavaju¢em obavljaju zapravo oba kopredsjedavajuca.
Stoga ¢lan VI/3.(a) Ustava treba tumaciti u smislu daje potreban konsenzus oba kopred-
sjedavajuca za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom."

Podnesak, kojim podnosilac zahtjeva predlaze da Ustavni sud obustavi
postupak za ocjenu ustavnosti osporenih zakona, prihvaden je kao
odustajanje od zahtjeva prema poslovniku Ustavnog suda.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju C¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 Clanka 54. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjedni-
ci odrzanoj 5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Utvrduje se da je dr. Haris Silajdzié, supredsjedatelj Vije¢a ministara Bosne
i Hercegovine, ovlasSten da pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine pokrene
spor prema ¢lanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Prema tomu, zahtjev
dr. Harisa Silajdzi¢a da Ustavni sud ocjenjuje ustavnost Zakona o privatizaciji
poduzeéa ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske', br. 15/96, 13/97 i 26/97) i
Zakona o privatizaciji poduzeéa (''SluzZbene novine Federacije Bosne i Herce-
govine'", broj 27/97) je dopusten.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine', '"Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "SluZzbenom glasniku Republike
Srpske'.

ObrazloZenje

Dr. Haris Silajdzi¢, supredsjedatelj Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, prema
Zakonu o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine,
na temelju c¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, 11.1. 1998. godine pokrenuo
je spor pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti Zakona o pri-
vatizaciji poduzeca ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 15/96, 13/97 i 26/97) i
Zakona o privatizaciji poduzeca ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine"
broj 27/97).

Prema clanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine Ustavni sud Bosne i Herce-
govine je jedini ovlasten da odlucuje, medu ostalim, o sporu da lije bilo koja odredba
ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu. Spor pred Ustavnim sudom
moze pokrenuti, medu ostalim, predsjedatelj Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine.
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Prema tomu postavlja se najprije pitanje da li dr. Haris Silajdzi¢, kao supredsjedatelj
Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine, ima pravo pokrenuti ovaj spor pred Ustavnim
sudom Bosne i Hercegovine.

Funkcija supredsjedatelja Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine je propisana ¢lankom
3. stavak 1. i ¢lankom 5. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 4/97) u tomu smislu da ima dva
supredsjedatelja koji "se smjenjuju na mjestu supredsjedatelja sukladno Poslovniku".
Prema clanku 2. tocka 2. Poslovnika Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, supredsje-
datelji se tjedno smjenjuju na funkciji predsjedatelja. Nadalje, prema C¢lanku 24. Zakona,
supredsjedatelj koji obnasa duznost predsjedatelja Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine
je odgovoran, uglavnom, za proceduralna pitanja u svezi s predsjedanjem sastancima
Vije¢a ministara, dok su oba supredsjedatelja, prema clanku 25. Zakona, zajednicki
odgovorni za uskladivanje rada i predstavljanje Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine.

lako je Ustavni sud tijekom postupka utvrdio da je dr. Haris Silajdzi¢ obnaSao
funkciju predsjedatelja Vijea ministara, po nacelu rotacije, kada je 11. 1. 1998. godine
pokrenuo spor, ostaje dvojba, imaju¢i u vidu odredbe ¢l. 24. i 25. Zakona o Vije¢u min-
istara. da li su oba supredsjedatelja zajednicki odgovorni za pokretanje spora pred
Ustavnim sudom u smislu ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Na zahtjev Ustavnog suda da da svoj stav o navedenom pravnom pitanju, drugi
supredsjedatelj na duznosti, Boro Bosi¢, nije odgovorio.

Po ocjeni Ustavnog suda, pitanje da li je dr. Haris Silajdzi¢, kao supredsjedatelj
Vije¢a ministara, kod pokretanja ovog spora postupio prema Zakonu i Poslovniku, nije
od pravnog znacaja jer ova ovlast proizilazi iz samog Ustava.

Odredbe Zakona i Poslovnika ne odnose se na ovlast iz ¢lanka VI/3.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine, jer se odredbe Zakona odnose na supredsjedatelje koji obnasaju
svoje duznosti u ime VijeCa ministara kao pravne osobe. Medutim, ovlast prema clanku
VI/3.(a) Ustava Bosne i1 Hercegovine nije data Vijeu ministara, ve¢ je ta ovlast indivi-
dualizirana i pripada predsjedatelju Vijeca ministara kao nositelju te funkcije.

Budué¢i da Ustav potpunije ne definira "predsjedatelja" Vije¢a ministara, moglo bi
se shvatiti da se zbog toga ovaj izraz treba definirati u svezi s podustavnim odredbama
Zakona o Vije¢u ministara i odgovarajuéeg poslovnika. Prema tomu, sustinski znacaj
zahtjeva pred Ustavnim sudom bi imao za posljedicu da su oba supredsjedatelja zajed-
nicki odgovorni za upucivanje ovog zahtjeva.

Interpretacija Ustava na temelju podustavnih odredbi moze biti varijanta nacela
tumacenja koje zahtijeva suglasnost svih podustavnih propisa s Ustavom, jer postoji
pravna hijerarhija utemeljena na supremaciji Ustava prema c¢lanku III/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine. 1z toga slijedi opée nacelo tumacenja prema kojemu se svi zakoni
1 drugi propisi pod kontrolom smatraju da su u suglasnosti s Ustavom. Medutim, pri-
mjena ovog opcéeg nacela tumacenja pri kontroli ustavnosti zakona i1 drugih propisa
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mora se razlikovati od ovog predmeta, jer nema zahtjeva za ocjenu ustavnosti Zakona o
Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine. Naprotiv
tomu, postavlja se pitanje tumacenja Ustava na temelju podustavnog zakona, S§to bi
obrnulo pravnu hijerarhiju iz ¢lanka II1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Nadalje, tumacenje da postoji zajednicka odgovornost oba supredsjedatelja moglo
bi blokirati moguc¢nost pokretanja spora pred Ustavnim sudom, kad se oni ne suglase.
Prema tomu, ovo tumacenje bi moglo imati za posljedicu da nijedan supredsjedatel] ne
moze izvrsiti ovu ovlast, Sto bi bilo krSenje nacela efikasnosti iz ¢lanka VI/3. Ustava
Bosne i Hercegovine koje glasi: "Ustavni sud ¢e podrzavati ovaj Ustav".

Dakle, ako nacelo tumacenja koje zahtijeva suglasnost podustavnih akata s Ustavom
ima za posljedicu "besmislene" rezultate ili u slucaju ovog predbjeznog pitanja, koje
dovodi u dvojbu ustavnost Zakona o VijeCu ministara Bosne i Hercegovine i ministar-
stvima Bosne 1 Hercegovine iako pokreta¢ spora nije zahtijevao ocjenu njegove
ustavnosti onda ¢e imati prednost drugo nacelo tumacenja, tj. nacelo tumacenja
funkcionalne suglasnosti s Ustavom. Prema opéem pravnom nacelu ustavno pravo ima
funkciju temeljnog pravnog poretka za zajednicki zivot u drzavi i drustvu.

Prema ovoj funkciji ustav u formalnom smislu ima vecu pravnu snagu od zakona i
drugih op¢ih pravnih akata 1 mora biti, po pravilu, mijenjan u parlamentu samo kvalifi-
ciranom vecinom. Iz izlozenog slijedi, kao nacelo tumacenja, da se tumacenjem ne
smije zaobilaziti funkcija ustava. U slucaju dvojbe, dakle, ne moze se ustav tumaciti na
takav naCin da zakonodavac moze postici svoje ciljeve bez amandmana na ustav.

Na temelju prednosti ovog nacela funkcionalne suglasnosti, koje se mora primijeni-
ti u ovom predmetu zbog dvojbi u ustavnost Zakona o VijeCu ministara, ¢lanak VI/3.(a)
Ustava Bosne 1 Hercegovine se ne smije tumaciti u svezi sa podustavnim odredbama o
supredsjedateljima. Dakle, predbjezno pitanje da 1i je dr. Haris Silajdzi¢ postupio kao
supredsjedatelj prema Zakonu o Vije¢u ministara i Poslovniku, nije od ustavno-pravne
vaznosti. Da lije dr. Haris Silajdzi¢ imao pravo pokrenuti spor prema c¢lanku VI/3.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine mora se, dakle, zakljuciti na temelju samog Ustava.

Za razliku od pravila ¢lanka VI/3.(a) Ustava, koje svakomu c¢lanu PredsjedniStva
Bosne 1 Hercegovine daje pravo pokretanja spora pred Ustavnim sudom, ista se odred-
ba odnosi na predsjedatelja Vije¢a ministara bez daljeg preciziranja. Prema tomu, pred-
sjedatelj kao jedinka je ovlasten da pokrene ovaj spor. Naime, jedna ili viSe osoba, koje
su preuzele duznost po odobrenju Zastupnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne
i Hercegovine, prema c¢lanku V/4. Ustava Bosne i Hercegovine, su ovlaSteni postupati
prema ¢lanku VI/3.(a) Ustava. Kako nema posebne odredbe Ustava da su dvije ili vise
osoba koje su preuzele duznosti zajedni¢ki odgovorne, svaka osoba na toj funkciji moze
obnasati duznost predsjedatelja Vije¢a ministara iz ¢lanka VI/3.(a) Ustava.

Na temelju utvrdenih ¢injenica, Ustavni sud smatra daje dr. Haris Silajdzi¢ ovlasten
da pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine pokrene spor prema c¢lanku VI/3.(a)
Ustava Bosne 1 Hercegovine.

77



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

Glede izlozenog Ustavni sud je odlucio, ve¢inom glasova od pet naprema cetiri, da
je zahtjev dr. Harisa Silajdzi¢a dopusten.
O sustini zahtjeva Ustavni sud ¢e odluciti naknadno.

Ovu odluku je donio Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik Suda
Mirko Zovko i suci Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr.
Ismet Dautba$i¢, prof. dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, prof. dr. Vitomir Popovi¢ 1
mr. Miljko Zvonko.

U ovoj odluci, prema c¢lanku 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
dali su izdvojeno miS$ljenje suci Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu i prof. dr.
Vitomir Popovié¢, ¢iji se tekst daje u aneksu odluke.

U 1/98 ‘ Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko
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ANEKS - Izdvojeno misljenje

"Prema clanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, spor radi odlucivanja o sug-
lasnosti nekog entitetskog zakona s Ustavom pred Ustavnim sudom moze pokrenuti
predsjedatelj Vijeca ministara. Dokje namjera tvoraca Ustava bila da predsjedatel] Vijeca
ministara bude samo jedna osoba, u ovom trenutku funkciju predsjedatelja obnaSaju
dvije osobe, nazvane supredsjedatelji. Znaci, ovdje bi Ustav trebalo tumaciti u svjetlu
aktualne podjele kompetencija medu supredsjedateljima i nacela zajednic¢kog obnaSanja
njihove funkcije, koja se reflektira u Zakonu o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i
ministarstvima Bosne i Hercegovine.

Dva supredsjedatelja se tjedno smjenjuju u predsjedanju VijeCem ministara. Pre-
rogativi supredsjedatelja koji predsjedava tjekom tjedna su, poglavito, formalne ili pro-
cédurale naravi (vidi Clanak 24. navedenog zakona), dok sustinske odluke zajednicki
donose oba supredsjedatelja (vidi ¢lanak 25. navedenog zakona). Isto tako, funkcije koje
su prema clanku V/4. Ustava povjerene predsjedatelju obnaSaju, u stvari, dva supredsje-
datelja zajednicki (vidi ¢lanak 6. stavak 2. navedenog zakona). Pored toga, treba obratiti
pozornost na to da, ukoliko bi supredsjedatelju koji predsjeda tjekom tjedna bile date
veée ovlasti, dejstvo ovih odluka bi bilo ozbiljno dovedeno u pitanje Cinjenicom da bi ih
drugi supredsjedatelj mogao lako promijeniti ili ukinuti tijekom onog tjedna kad je na
njega red da obnasa funkciju predsjedatelja.

Odluka o pokretanju postupka pred Ustavnim sudom radi odlucivanja o ustavnos-
ti jednog entitetskog zakona ne moze se smatrati odlukom formalnog ili proceduralnog
karaktera, nego se mora promatrati kao odluka koja spada u podrucje u kojem funkcije
koje su Ustavom povjerene predsjedatelju obnaSaju zapravo oba supredsjedatelja. Zato
¢lanak VI/3.(a) Ustava treba tumaciti u smislu daje potrebit konsenzus oba supredsje-
datelja za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom."

Podnesak, kojim podnositelj zahtjeva predlaze da Ustavni sud obustavi
postupak za ocjenu ustavnosti osporenih zakona, prihvacden je kao
odustajanje od zahtjeva prema poslovniku Ustavnog suda.
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V1/98
00 5. jyna 1998. cooune

YcraBuu cyn bocue m XepueroBune, Ha ocHOoBY wiaHa VI/3.(a) YcraBa bocue u Xepire-
ropuHe W wiaHa 54. craB 2. [locmoBHuka YcraBHor cyna bocHe u Xepierosune, Ha cjel-
HUIM oApkaHoj 5. 6. 1998. rogune, TOHKO je

OJIYKY

Y1Bphyje ce na je np Xapuc Cuuajuuh, xonpencjennnk MuHHCTAPCKOT caBje-
Ta BbocHe m XepueropuHe, HaJJIe:KaH Ja mpea YcraBHUM cyaoM bocne u Xepue-
roBMHe TMOKpeHe cnop mnpema uwiaany VI/3.(a) YcraBa bochme m XepuerosuHe.
IIpema Tome, 3axtjeB ap Xapuca Cuiaajuuha na YcraBHu cya oujemyje YyCTaAaBHOCT
3akona o npuBarusaumju npeayseha ("CuayxkOenu raacauk PemyOuauke Cpmncke',
op. 15/96, 13/97 m 26/97) m 3axkona o mnpuBaTuzauuju mnpeayseha ("CayxoOene
HoBuHe Penepanuje bocue u Xepueropune', 6poj 27/97) je nonmyumren.

Opayky o0jautn 'y '"CayxOeHom riaacHuky boche wu  Xepueropune',
"CayxxOenum HoBuHama @enepanuje bocHe u XepueroBuue" wu '"CayxOenom
riaacHuky Penyoauke Cpncke''.

ObOpa3aoxkeme

Hp Xapuc Cunajumh, xomnpencjeqauk MuHUcTapckor caBjera bocHe m XeprieroBuHe,
npema 3akoHy o MunHuctapckoM caBjeTy boche u XepueropuHe M MHUHHUCTapCTBUMA
bocue u Xepuerosune, Ha ocHoBy wiana VI/3.(a) YcraBa bocue u Xepuerosune, 11.1.
1998. rogune mokpeHyo je crop mpen YcraBHuUM cyaoMm bocHe m XepreroBuHe 3a oOIfjeHy
YCTaBHOCTH 3akoHa o mnpuBatuzauuju npenyseha ("CayxOenun riaacHuk PermyOmmke
Cprcke" Op. 15/96, 13/97 u 26/97) n 3akona o npuBatuszanuju npexyseha ("CriyxbOene
nosune ®enepanuje bocue u Xepuerosune" 6poj 27/97).

[Ipema unany VI/3.(a) YcraBa bocue u Xepuerosune Ycrasuu cyn bocue m Xepie-
TOBHHE j€ jeIMHM HaJIeXaH Ja ojuydyje, m3mel)y ocramor, o cropy naa ju je Ouio Koja
oapenda ycraBa WIM 3aKOHA jeHOT EHTHTETa y CKJIaay ca oBuM YcraBoMm. Crop mpen
YcTaBHMM CyAOM MOXKe Ja THokpeHe, u3mel)y ocramux, mpexacjenaBajyhu Munucrapckor
caBjeta bocHe u Xepuerosuse.
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[Ipema Tome moCTaB/ba C€ MPETXOJHO THUTame na Ju 1ap Xapuc Cunajuuh, Kao
konpeacjenHuk MuHucrapckor casjera bocHe u XepueroBuHe, MMa IpaBO Jla IOKpPEHE
oBaj crop npej YcraBHuM cyaoM bocHe u Xeprierosuse.

dynkuuja KompenacjeaHuka MuHucrapekor casjeta bocHe u  XepueroBune je
nponucana 4inaHoMm 3. craB 1. m umaHoM 5. 3akoHa o Mwunucrtapckom caBjety bocHe u
Xepueropune u MmuHHcTapctBuMa bocHe u XepueroBuHe ("CiyxOenu rmacHuk buX",
Opoj 4/97) y ToM CMHCIy Ja WMa JiBa KOMpEACjeAHHKA KOjU 'ce CMjemyjy Ha MjecTy
npencjenasajyher y ckiany ca [locmoBuukom". Ilpema umany 2. tauka 2. [locrmoBHuKa
Munucrtapckor caBjeta bocHe u XepreroBuHe, KOINPEAC|SAHMIIM C€ HEIjeJbHO CMjCHY]y
Ha ¢yHkuMju npenacjenasajyher. Hanaxe, npema winany 24. 3akoHa, KOIPEJCj€AHUK
Koju 00aBiba AyXKHOCT mpencjenaBajyher Munucrapckor casjera bocHe u Xepuerosuse
j€ OAroBOpaH, yIJIaBHOM, 3a MNpoOLEenypajHa NUTama Yy BE3M ca IPEJCjelaBalbeM CacTaH-
nuMa MMUHHCTapCcKOr caBjeTa, 0K Cy 00a KOIpeICjelHMKa, npeMa uwiaHy 25. 3akoHa,
3ajeqHUYKH OJITOBOPHU 3a yckiahuBame paga W TpeicTaBbarkbe MHHHCTApCKOT CaBje-
Ta bocHe un XepleroBuHe.

Hako je YcraBHU cyn y TOKy MoOCTynka yTBpAuo aa je np Xapuc Cumajuuh Bpuimo
¢bynkuujy npexacjenaBajyher MuHHCTapcKOr caBjeTa, no Hadeny poramuje, kama je 11.1.
1998. roauHEe TOKPEHYO CIOp, OCTaje cyMma, mMmajyhu y Buay oapendoe wi. 24. u 25.
3akoHa 0 MUHHUCTApCKOM CaBjeTy, Ja Jid Cy o0a KOMNpeICjeHUKA 3ajelHUYKUA OJTro-
BOpPHU 3a IIOKpeTame cropa npe] YcTaBHUM cylqoM y cmuciay uinaHa VI/3.(a) Ycrasa
bocue u Xepuerosune.

Ha 3axtjeB YcrtaBHOr cyna Ja 14 CBOj CTaB O HAaBEACHOM IIPABHOM IUTamwy, APyTd
KOMpe/CjeTHUK Ha 1y>XHOCTH, bopo bocHh. Huje oarosopmo.

ITo oujenn YcraBHOr cyna, nurame Aa jau je Ap Xapuc Cunajuuh, xao xompencjen-
HUK MMUHHCTApCKOT caBjeTa, KOJI TOKpPEeTama OBOT CIOpa MOCTYNMHO IpeMa 3aKkoHy U
[TocnoBHMKY, HHUje O]l MpaBHOI 3HAYaja jep OBa HAMJIEKHOCT TMPOM3WIAZU M3 CaMOT
VYcrasa.

Onpende 3akona u IlocioBHMKA He OJHOCE Ce Ha HaUIeKHOCT W3 wiaHa VI/3.(a)
VYcraBa bocHe u Xepierosune, jep ce oapende 3akoHa OAHOCE Ha KOMPEICjeAHHUKE KOjU
00aBJbajy CBOje AYXKHOCTH y MMe MUHHCTApCKOT caBjeTa Kao MmpaBHE ocobe. MehyTtuwm,
Hajuie)kHOCT mpema uinaHy VI/3.(a) YcraBa bocue u XepreroBune Huje mara MuHu-
CTapCKOM caBjeTy, Beh je Ta HaJUIe)KHOCT WHAMBHIyaJM30BaHA M NpHUIada IMpejacjeaBa-
jyhem MuH#CTapcKOr caBjeTa Kao HOCHOIY T€ (YHKIIH]e.

byayhu na VYcraB nornyHuje He nedunumie '"npezacjenaBajyher" MuHuctapckor
caBjera, MOrjo Ou Ja ce cxBartu ja 300T Tora oBaj u3pa3 Tpeba Aa ce nedunuile y Be3u
ca TMOAyCTaBHMM ojpenbama 3akoHa o0 MMHHCTapcKOM caBjeTy M oarosapajyher
nocioBHHUKa. Ilpema ToMe, CYyIITHHCKM 3Ha4aj 3axTjeBa mpex YCTaBHHM CyAOM OM HMao
3a TOCJbEAMIy Ja cy o0a KOmpeICjelHWKa 3ajeJHHYKH OJrOBOPHU 3a ymyhuBame OBOT
3axTjeBa.
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WnTepnperanyja YcraBa Ha OCHOBY IOJyCTaBHUX OJIpe0M MOKe OWTH BapHjaHTa
Hayejga TyMauyewma KOJje 3aXTHjeBa CarjlaCHOCT CBUX IOAYCTaBHUX IpONHca ca YCTaBOM,
jep MOCTOjU IpaBHAa XHjepapxHja 3acHOBaHa Ha CyNpeMalMju YcTaBa IpeMa WiaHy
111/3.(6) YcraBa bocue m XepueroBuHe. M3 Tora cimjequ OMIITE HAYeNo TyMadewma
IIpeMa KOME ce cMmarpa Ja Cy CBM 3aKOHM M JPYIM IPONMCH IOJ KOHTPOJIOM Y carjac-
HOCTH ca YcTtaBoM. MelyTum, npumjeHa OBOr OMNINTET Hayela TymMadewa MpPH KOHTPOJIH
YCTaBHOCTM 3aKOHa M JAPYIMX IpoIKca Mopa Ja ce pa3iuKyje O]l OBOI IpeaMeTa, jep
HEMa 3axTjeBa 3a OljjeHy ycTaBHOCTH 3akoHa o MunucrapckoMm casjery boche u Xepie-
ropuHe M MuHUcTapcTtBuMa bocHe u  Xepuerosune. Hacynpor ToMe, mocraBjba ce
NUTalkbe TyMauema YCTaBa Ha OCHOBY IIOJyCTaBHOI 3aKOHA, HITO OM OOpHYJIO MpaBHY
xujepapxujy u3 wiana I[11/3.(0) YcraBa bocue u Xeprerosune.

Hanamme, Tymademe Ja TOCTOjH 3ajeHUYKAa OATOBOPHOCT 00a KOIpPEIC)jeTHHKA
Moryio O6u na Onokupa MOryhHOCT MOKperama criopa Hpea YCTaBHUM CYJIOM, KajJ ce OHH
He cariace. [Ipema Tome, OBO Tymauewme OM MOTIJIO J1a MMa 3a MOCJBEIUIy Ja HU jeJaH
KONPE/CjeIHUK HE MOXKE Ja H3BpPLIM OBY HAJICKHOCT, MTO OW OWIO KpIIeHke Hadena
ebukacHoctn u3 unaHa VI/3. YcraBa boche m XeprieroBune koje riacu: "YCTaBHH CyJ
he monp:kaBatu oBaj Ycras".

Jakyie, ako Hayeno TyMmauewma KOje€ 3axTHjeBa CarjlacHOCT IOJyCTaBHUX akara ¢
YcraBoM uma 3a nocibenuily "OecMmuciieHe" pe3yaTaTe WM Yy CiIydajy OBOI' MPETXOJHOT
[UTawka, KOJe JOBOAM y CyMibYy YCTaBHOCT 3akoHa o MunucrapckoMm casjety boche u
XepueropuHe M MHUHUCTapcTBUMa bocHe M XepleroBuHe - Mako IOKpeTad clopa HUje
3aXTH]EBA0 OIJEHy HEroBE€ YCTAaBHOCTH - OHJAa he Ja uMa MNpPEeAHOCT Jpyro Hadeso
TyMademwa. Tj. Hayelo TyMmauewa (yHKIMOHAJIHE carjacHocTu ca YcraBoM. [Ipema
OIIITEM IPABHOM Hauyely YCTaBHO IPaBO MMa (YHKIHUjy OCHOBHOI ITIPaBHOI' IMOpETKa 3a
3ajeAHUYKH KHUBOT y JIP’KaBH U JAPYLITBY.

[Ipema oBOj ¢yHKUMjU ycTaB y (OpMalHOM CMHUCIy HMMa Behy NpaBHY CHary o
3aKOHAa M JIPyI'HX OIIUTHX MPAaBHUX akata W Mopa OWUTH, no NpaBWIy, MHUjeHaH y HapJa-
MEHTY caMmo KBaiu@ukoBaHoM BehumHoM. M3 u3n0okeHOr ciMjenu, Kao Hadelno Tymadewma,
Ja TyMayemeM He cMHje Ja ce 3ao0uia3zu (QyHKIMja ycTaBa. Y CIydajy CyMIbe, Jakie, He
MOK€ yCTaB Ja C€ TyMaud Ha TaKaB HAauWH Jla 3aKOHOJABall MOKE Ja IOCTUTHE CBOj€
nJbeBe 0e3 aMaHIMaHa Ha YCTaB.

Ha ocHoBy mpeaHocTtu oBOr Hayena (pyHKIIMOHAJIHE CarjacHOCTH, KOje Mopa Ja ce
NPUMHJEHH y OBOM HpeAMETY 300T CyMIbH y YCTaBHOCT 3akOHa O MHHMCTapCKOM caBje-
Ty, wian VI/3.(a) YcraBa bocae m XeprieroBune He cMHje Ja C€ TyMadyd y BE3W ca MOJYC-
TaBHUM ofpeadamMa o KompeicjeqHuuuma. Jlakie, NpeTXoAHO MUTalke Ja JU je Jp
Xapuc Cunajuuh MOCTynHO Kao KONPEACJeAHHMK IpeMa 3akoHy O MUHHCTapCcKOM caBje-
Ty u IlocmoBHuKy, HUje on ycTaBHO-paBHOT 3Haudaja. [a mm je np Xapuc Cumajuuh
UMao MpaBo Ja MokpeHe crnop mnpema wiaHy VI/3.(a) YcraBa boche u Xepuerosune
Mopa, JTakJje, Jja Ce 3aKJby4H Ha OCHOBY camor Ycrasa.
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3a pasnuky on mpaBwia wiana VI/3.(a) VYcraBa, koje cBakom wiany IlIpexcjen-
HumTBa bocHe m XepreroBuHe Jaje MpaBO IOKpeTama CHopa mHpex YCTaBHHM CYIOM,
ucra ce onapeaba omHocw Ha mpezcjenaBajyher MuHuctapckor capjeta 0e3 Aajber mpe-
mu3upama. llpema Tome, mpencjenaBajyhu kao mojeanHall je HaaJeKaH Ja TOKPEHE OBaj
cnop. Haume, jemHo wnm BWIE JMIA, KOjU Cy Mpey3elu AYKHOCT no omobpemy Ilpen-
craBHUYKOr noma IlapnamenrapHe ckymmtuHe bocHe u  XepuerosuHe, IpemMa 4ilaHy
V/4. YcraBa Bocue m XepreroBuHe, Cy HaJUIKHH Ja TOCTymajy npema unany VI/3.(a)
VYcraBa. Kako Hema mocebHe oapendbe YcraBa Aa cy JABa WIM BHUIIE JIMIA KOJU CY
mpey3enu AYKHOCTH 3ajeJHHYKH OJTrOBOPHH, CBAKO JHIE HAa TOj (QYHKUIUJU MOXKe Ja
BPIIIH JTy>KHOCT Tpe/cjeaHruka MuHucTapekor casjera u3 wiana VI/3.(a) Ycrasa.

Ha ocHoBy yTBpheHux uumeHHUIla, YcTaBHU cya cMarpa jaa je ap Xapuc Cunajuuh
HaJUIe’)KaH Ja mpex YcTraBHUM CyloM bocHe m XepueroBuHe NOKpEHE CIOp MpeMa WIaHy
V1/3.(a) YcraBa bocHe u XepuieroBune.

C o003upoM Ha H3IOKEHO YCTaBHH CyA je O[Ilydno. BehMHOM TiacoBa Of NeT

Harpema 4eTUpH, 11a je 3axTjeB ap Xapuca Cunajunha gomymiTeH.
O cymTuHu 3axTjeBa YCTaBHH Cy[l he Aa oaydyje HaKHAIHO.

OBy omnyky je aoHuo YctaBHM cya bocHe u XepueroBuHe y cacTaBy: IMpeICjeIHHUK
Cyna Mupko 30Bko u cyamje Mapko Apcosuh, mpod. ap Kacum beruh, Xanc
Hanemnyce, mpod. np Hemer Hayr6ammh, mpod. ap Jlyj Pasope, ap Jozedp Mapko,
npod. ap Buromup [lomosuh 1 Mp Musbko 3BOHKO.

Y oBoj ommyuu, mpema unanHy 36. IlocmoBHuka YcraBHor cyna boche m Xepiie-
TOBHHE, Jallil Cy M3/IBOjeHO MHUIbewme cyauje Xanc [lanenumyc, mpod. ap Jlyj Pasope u
npo¢. np Buromup [lomoBuh, 4nju ce TEKCT qaje y aHEKCy OJUIyKe.

VY 1/98 Ipencjenuuk
CapajeBo, 5. 6. 1998. rogune VYcraBHor cyna bocHe n Xepuerosuse
Mupxko 30BKO
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AHEKC - HM3aBojeHO MUTIIBEHE

"Ilpema wiany VI/3.(a) YcraBa bocHe m XepreroBune, Crop pagdl OUTyYHWBama O
CarjJjacHOCTH HEKOT EHTUTETCKOT 3aKOHa ca YCTaBOM Mpea YCTaBHUM CYAOM MOXE Ja
NMoKpeHe rmnpexacjenaBajyhu MmunucTapckor casjeta. Jlok je Hamjepa TBopama YcTaBa
Owia na mpencjeqHUK MUHUCTApCKOr caBjeTra OyJe camMo jJeIHO JIMIe, Y OBOM MOMEHTY
byHKIM]y TpeacjenHuka 00aBibajy JBa JIMIA, Ha3BaHA KOMPEACjCAHUIIM. 3HA4YW, OBJjE
O0um YcraB Tpebamo na ce TymMauyd y CBjeTNy akTyelHe ToJjelie KOMIETCHIHja u3Mehy
KOTIpEJ/ICjelHUKa W TPHUHIMIA 3ajelHHYKOr BpIIeHka MUXOBE (QYHKIHUjE. Koja ce ped-
JekTyje y 3akoHy o MunmcTapckoMm caBjety bocHe u XepreroBuHe W MUHHCTApCTBHMA
Bbocue u Xepuerosune.

JlBa KompencjenHMKa C€ HEOjeJbHO CMJCHY]y y TpencjenaBary MHUHHCTapCKUM
caBjeroM. IlIpeporatuBu KOIpeAcjeHHKA KOjU TmpeacjeqaBa TOKOM  HeIjesbe  Cy,
yraaBHOM, (opManHe WM TpolenypaiHe Npupoae (BUAM ujaH 24. HaBeIEHOr 3aKOHa),
JIOK CYIITHHCKE OJUTyKE 3ajeJHHUYKHM JOHOcEe 00a KompeicjeqHUKa (BHIM 4jaH 25. HaBe-
neHor 3akoHa). Mcro Tako, (yHkmmje koje cy mnpema wiaHy V/4. YcraBa moBjepeHe
npencjenaBajyhem o0aBibajy, y CTBapH, /IBa KOMPEICjeAHHKA 3ajeTHMYKH (BHIM 4WiaH O.
cTaB 2. HaBeaeHOr 3akoHa). [lopen Tora, Tpeba ma ce oOparu maxma HA TO N1a, YKOJIHKO
O KOIpeICjeJHUKY KOju TpeacjenaBa TOKOM Henjesbe Owne nate Behe HaaeKHOCTH,
JIEJCTBO OBHUX OJANyKa OM OWJIO 030MJBHO JIOBEACHO y MUTAkE YUEHCHHUIIOM Ja OU JIpyrd
KONPEJCjelHUK MOTao JIaKo Ja MX MPOMHUjEHH WM yKMHE TOKOM OHE Hefjesbe Kaj je Ha
Wmera pejl 1a 06aBsba PyHKIM]y npezacjenasajyher.

Opnyka O TMOKpeTamy TMOCTYNKa Mped YCTaBHUM CYAOM paid OAJydYuBama o
YCTaBHOCTH jEAHOT CHTUTETCKOT 3aKOHAa HE MOXE Ja C€ cMaTpa OIYKOM (opMaiHOT
WIM TPOLEAYpaTHOT KapakTepa, HEro Mopa Ja ce IMocMaTpa Kao OJjIyKa Koja craaa y
noapydje y kojeM (¢yHKIHMje Koje cy YcTaBoM IoBjepeHe mpejacjenaBajyhem o6aBibajy
3ampaBo o00a kompencjennuka. Crora wmaH VI/3.(a) VYcraBa Tpeba nma ce Tymauu y
CMHCIy Ja je MOoTpebdaH KOHCEH3yC o0a KOMpecjelHUKa 3a MOKPEeTame IMOCTYMKa Ipen
VYcraBHuM cyaom."

I[Mognecak, KOjUM MNOJHOCHJIALl 3aXTjeBa MNpeasake Aa YCTaBHHM cya o00yc-
TaBU MOCTYNAK 32 OLjeHY YCTABHOCTH OCIOPEHUX 3aKOHAa, npuxBaheH je kao
oaycTajame 0/ 3aXTjeBa MpeMa MOCJOBHUKY Y CTaBHOI CyJa.
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Decision
Case No. U 1/98
5 June 1998

Having regard to Article VI.3.(a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Arti-
cle 54 paragraph 2 of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina, on 5 June 1998, adopted the following

DECISION

Having found that Dr. Haris Silajdzi¢, Co-Chair of the Council of Ministers of
Bosnia and Herzegovina is competent to refer a dispute before the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina under Article VI.3 (a) of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court declares the request of Dr. Haris
Silajdzi¢ for the purpose of the evaluation of the constitutionality of the Law on the
Privatisation of Enterprises (Official Gazette of Republika Srpska, No. 15/96,13/97
and 26/97) and the Law on the Privatisation of Enterprises (Official Gazette of the
Federation of Bosnia and Herzegovina, No. 27/97) admissible.

The Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and Herze-
govina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina and the
Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

On 11 January 1998, Dr. Haris Silajdzi¢, at the time Co-Chair of the Council of Ministers
of Bosnia and Herzegovina according to the Law on the Council of Ministers of Bosnia and
Herzegovina, initiated proceedings before the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina. The applicant requested the Constitutional Court to evaluate the constitutionality
of the Law on the Privatisation of Enterprises (Official Gazette of Republika Srpska, No.
15/96, 13/97 and 26/97) and Law on the Privatisation of Enterprises (Official Gazette of the
Federation of Bosnia and Herzegovina, No. 27/97).

Under Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina the Constitu-
tional Court shall have exclusive jurisdiction to decide whether any provision of an Entity's
constitution or law is consistent with this Constitution. Disputes may be referred, inter alia,
by the Chair of the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina.
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Consequently, the question arises whether Dr. Haris Silajdzi¢, at the time Co-Chair of
the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina, is entitled to refer a dispute to the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina.

The office of a Co-Chair of the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina is reg-
ulated by Article 3 paragraph 1 and by Article 5 of the Law on the Council of Ministers of
Bosnia and Herzegovina and Ministries of Bosnia and Herzegovina (Official Gazette of
Bosnia and Herzegovina, No. 4/97). Under these provisions there are two Co-Chairs who
"will take turns as Chair in accordance with the Rules of Procedure". According to Article 2
item 2 of the Rules of Procedure of the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina, the
Co-Chairs will take turns as Chair, rotating weekly”. Moreover, according to Article 24 of the
Law, a Co-Chair performing the duties of the Chair is mainly responsible for procedural tasks
relating to the chairing of meetings of the Council of Ministers, whereas, according to Arti-
cle 25 of the Law, the two Co-Chairs are jointly responsible for the co-ordination of the work
and the representation of the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina.

Although it has been verified by the Constitutional Court that Dr. Haris Silajdzi¢ was
the Chair in turn with regard to the principle of rotation when he referred the dispute on
11 January 1998, it remained thus unclear whether the two Co-Chairs have to act jointly
when referring a dispute to the Constitutional Court under Article W3. (a) of the Consti-
tution of Bosnia and Herzegovina, under Articles 24 and 25 of the Law on the Council of
Ministers of Bosnia and Herzegovina.

Upon the Constitutional Court's request to submit an opinion on the said legal prob-
lems the second Co-Chair, Mr. Boro Bosi¢, did not react.

The Constitutional Court considers that the question whether Dr. Silajdzi¢, at the time
Co-Chair of the Council of Ministers when he referred the dispute, was acting in accor-
dance with the Law and the respective Rules of Procedure is of no legal relevance insofar as
this authority follows directly from the Constitution itself.

The provisions of the Law on the Council of Ministers and the respective Rules of Pro-
cedure do not refer to the authority under Article VI.3. (a) of the Constitution insofar as the
provisions of the respective Law deal with the responsibilities of the Co-Chairs acting on
behalf of the Council ofMinisters as a legal body itself. However, the authority under Arti-
cle VI.3.(a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, refers to the Chair of the Coun-
cil ofMinisters as a competent individual legal person.

Insofar as the Constitution does not entail any further definition of a "Chair" of the
Council of Ministers, it could, nevertheless, be argued that one has to define this terminus
in conjunction with the sub-constitutional provisions of the Law on the Council of Minis-
ters and the respective Rules of Procedure. The substantive character of referring a dispute
to the Constitutional Court could thus lead to the consequence that the two Co-Chair must
act jointly when referring such a dispute.

Interpreting the Constitution on the basis of sub-constitutional provisions can be seen
as one possible interpretation rule which requires a conformity of all sub-constitutional
norms with the Constitution, insofar as there is a legal hierarchy based on the supremacy
clause of Article II1.3. (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina. According to this
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general principle of interpretation all laws and regulations under review are supposed to be
in conformity with the Constitution. However, the application of this general principle of
interpretation in reviewing the constitutionality of laws and regulations has to be distin-
guished from this case insofar as there is no request to review the constitutionality of the
Law on the Council of Ministers and the Ministries of Bosnia and Herzegovina. On the
contrary, the problem in question concerns the interpretation of the Constitution in light of
sub-constitutional law which, however, in itself would reverse the legal hierarchy that has
to be derived from Article I11.3.(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

Moreover, it could follow from an interpretation that the two Co-Chairs must act
jointly that any access to the Constitutional Court by a Chair of the Council of Ministers
may effectively be excluded if they block each other. Such an interpretation could thus have
the effect that none of the two Co-Chairs can exercise this responsibility. This would vio-
late the principle of effectiveness which is flowing from Article VI .3. of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina, reading as follows: "The Constitutional Court shall uphold this
Constitution".

Hence, if the principle of interpretation which presupposes the conformity of sub-con-
stitutional norms with the Constitution leads to unreasonable results or to serious doubts as
to the constitutionality of the Law on the Council of Ministers and the Ministries of Bosnia
and Herzegovina with the Constitution - the review which was, however, not requested by
the applicant - another principle, namely that of the constitutional interpretation which
requires a functional conformity has to be given priority. According to general principles of
law, a constitution has the function of a fundamental legal order establishing the possibility
to live together in a State and in a society

According to this function, the Constitution has the formal character to be superior to
all other laws and general legal acts and requires in most cases a qualified majority if it was
to be changed in parliament. It shall be thus a principle of interpretation that the function
of the Constitution must not be undermined byway of interpretation. In case of a doubt the
Constitution must not be interpreted in a way as to allow the legislature to reach a goal
without having previously changed the Constitution.

Based on the priority of the principle of functional conformity which has to be applied
in this case due to the doubts on the compatibility of the Law on the Council of Ministers
with the Constitution, Article VI (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina must
not be interpreted in light of sub-constitutional provisions on the Co-Chairs. Thus, as
already stated above, the question as to whether Dr. Silajdzi¢ was acting as a Co-Chair
according to the Law on the Council of Ministers and the respective Rules of Procedure is
not relevant for the present constitutional dispute. Thus, the problem, whether Dr. Silajdzi¢
was authorised under Article VI.3.(a) to refer a dispute must thus be resolved on the basis
of the Constitution itself

Under Article VI.3.(a) of the Constitution, unlike in the case of the Presidency where
every member has the explicit right to refer a dispute to the Constitutional Court, the Chair
of the Council of Ministers is authorised to refer a case without any further specification.
Thus, the Chair as individual legal person is authorised to refer such a dispute. Hence, one

89



Bulletin of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, year 1998

or more persons who have taken office upon the approval of the House of Representatives
of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina, according to Article V 4. of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, are entitled to act in accordance with Article
VIL.3.(a) of the Constitution. Insofar as there are no specific constitutional provisions that
two or more persons in office have to act jointly, every person in office may exercise the
responsibility of the "Chair" of the Council of Ministers under Article VI 3.(a) of the Con-
stitution.

On the basis of the established facts, the Constitutional Court considers that Dr. Haris
Silajdzi¢ is competent to initiate a legal dispute before the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina under Article VI.3.(a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

Consequently, the Constitutional Court decided, by a majority of 5 votes to 4, that the
request of Dr. Haris Silajdzi¢ is admissible.

The Constitutional Court shall decide subsequently on the merits of the request.

The Court ruled in the following composition:

Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,

judges Marko Arsovi¢, Prof Dr. Kasim Begi¢, I Ians Danelius, Prof Dr. Ismet Dautbasic,
Prof. Dr. Louis Favoreu. Prof. Dr. Joseph Marko, Prof Dr. Vitomir Popovi¢ and Zvonko
Miljko

Pursuant to Article 36 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina, the judges Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu and Prof Dr. Vitomir
Popovi¢ have expressed their separate opinion in this case which is presented in the Annex
to this Decision.

Case No. U 1/98 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo

of Bosnia and Herzegovina
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ANNEX
SEPARATE OPINION

of judges Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu and Prof. Dr. Vitomir Popovi¢

According to Article V1.3.(a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, a legal
dispute
before the Constitutional Court for deciding on the conformity of an Entity law with the
Constitution may be initiated by the Chair of the Council of Ministers. Whereas the inten-
tion of the makers of the Constitution was that the Chair of the Council of Ministers should
be only one person, at this point of time the function of the chair is being carried out by two
persons, called Co-Chairs. This means that here the Constitution should be interpreted in
the light of current division of competencies between the Co-Chairs and the principle of the
joint carrying out of their function being reflected in the Law on the Council of Ministers of
Bosnia and Herzegovina.

Two Co-Chairs rotate on a weekly basis in chairing the Council of Ministers. The pre-
rogatives of the presiding Co-Chair during one week are mainly of formal and procedural
nature (see Article 24 of the mentioned law), whereas the essential decisions are being made
jointly by both Co-Chairs (see Article 25 of the mentioned law). Also, the functions that
have been entrusted to the chair in accordance with Article V.4 of the Constitution are being
done, in fact, by two Co-Chairs jointly (see Article 6 Item 2 of the mentioned law). Apart
from that, the attention should be drawn to the fact that if the Co-Chair presiding during
one week would be given wider powers, the effect of these decisions would be seriously
questioned by the fact that the other Chair could easily change them or repeal them during
the week when it is his turn to carry out the function of the chair.

The decision on initiating the proceedings before the Constitutional Court for decid-
ing on the constitutionality of an Entity law cannot be considered to be a decision of formal
or procedural character, but it must be perceived as the decision falling within the area in
which the functions entrusted by the Constitution to the Chair are being carried out in fact
by both Co-Chairs. That is why Article VI/3. (a) of the Constitution should be interpreted
in terms of the need for the consensus of both Co-Chairs for initiating the proceedings
before the Constitutional Court.

The application in which the applicant proposes to the Constitutional
Court to terminate the procedure for the evaluation of constitutionality
of the challenged laws was accepted as a withdrawal of request accord-
ing to the Rules of Procedure of the Constitutional Court.
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Odluka
U 2/98
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
dana 5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Zaima Srabovi¢a iz Puraci¢a, opéina Lukavac, protiv
presude Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. br. 190/91 od 11. 12. 1995.
godine.

Odluku objaviti u "SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"SluZzbenom glasniku Republike
Srpske".

ObrazlozZenje

Zaim Srabovi¢ iz Purali¢a, opc¢ina Lukavac, obratio se Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine apelacijom protiv presude Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. br.
190/91 od 11. 12. 1995. godine.

Podnosilac apelacije naveo je daje Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, presudom
Rev. br. 190/91, odlu¢ivao o njegovoj reviziji i reviziji drugih u predmetu utvrdivanja
zaostavstine 1 izdvajanja nuznog nasljednog dijela, a protiv presude Viseg suda u Tuzli,
broj Gz. 1589/90 od 3. 12. 1990. godine. Smatra da je pobijana presuda "donesena
greskom ili namjerno", jer je konacno iskljuen iz zakonskog reda o nasljedivanju kao
nuzni nasljednik svog brata, te stoga trazi pravnu zaStitu svog imovinskog prava po
osnovu nasljedivanja.

Prema c¢lanu XII. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustav stupa na snagu nakon potpi-
sivanja Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini kao ustavni akt
kojim se amandmanski zamjenjuje i stavlja van snage Ustav Republike Bosne i
Hercegovine. Op¢i okvirni sporazum je potpisan 14. 12. 1995. godine pa, prema
tome, proizilazi daje Ustav Bosne i Hercegovine stupio na snagu istog dana.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

U ¢lanu VI3 (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, za koju Zaim Srabovi¢ tvrdi daje
povrijedila njegovo pravo na imovinu, donesena je 11. 12 1995. godine, tj. prije nego
stoje Ustav Bosne 1 Hercegovine stupio na snagu.

Polaze¢i od toga, Ustavni sud nije nadlezan da ocjenjuje presudu koja je donese-
na prije stupanja na snagu Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko 1 sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, prof. dr.
Vitomir Popovi¢.

U 2/98 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Ustavni sud nije nadlezan da ocjenjuje presudu koja je donesena prije
stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine.
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Odluka
U 2/98
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 Clanka 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
dana 5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Zaima Srabovi¢a iz Puraci¢a, op¢ina Lukavac, protiv
presude Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. br. 190/91 od 11. 12. 1995.
godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"SluZbenom glasniku Republike
Srpske".

ObrazloZenje

Zaim Srabovi¢ iz Puraci¢a, op¢ina Lukavac, obratio se Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine apelacijom protiv presude Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. br.
190/91 od 11. 12. 1995. godine.

Podnositelj apelacije naveo je daje Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, presudom
Rev. br. 190/91, odlu¢ivao o njegovoj reviziji i reviziji drugih u predmetu utvrdivanja
zaostavstine 1 izdvajanja nuznog nasljednog dijela, a protiv presude Viseg suda u Tuzli,
broj Gz. 1589/90 od 3. 12. 1990. godine. Smatra daje pobijana presuda "donesena
greskom ili namjerno", jer je konac¢no iskljuen iz zakonskog reda o nasljedivanju kao
nuzni nasljednik svog brata, te zato trazi pravnu zaStitu svog imovinskog prava po
osnovi nasljedivanja.

Prema c¢lanku XII. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustav stupa na snagu nakon
potpisivanja Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini kao ustavni akt
kojim se amandmanski zamjenjuje i stavlja izvan snage Ustav Republike Bosne i
Hercegovine. Op¢i okvirni sporazum je potpisan 14. 12. 1995. godine pa, prema
tomu, proizilazi daje Ustav Bosne i Hercegovine stupio na snagu istog dana.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

U clanku VI/3 (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
ovlast u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, za koju Zaim Srabovi¢ tvrdi daje
povrijedila njegovo pravo na imovinu, donesenaje 11. 12. 1995. godine, tj. prije nego
stoje Ustav Bosne i1 Hercegovine stupio na snagu.

Polaze¢i od toga, Ustavni sud nije mjerodavan ocjenjivati presudu koja je done-
sena prije stupanja na snagu Ustava Bosne i1 Hercegovine.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Ustavnog suda Mirko
Zovko 1 suci Marko Arsovi¢, prof dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Ismet
Dautbasi¢, prof dr. Louis Favoreu, dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, prof. dr.
Vitomir Popovic.

U 2/98 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Ustavni sud nije mjerodavan ocjenjivati presudu koja je donesena prije
stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine.
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Oonyka
v 2/98
00 5.jyna 1998. 2o0une

YcraBuu cyn bocue m XepreroBune, Ha ocHoBy unaHa VI/3.(6) YcraBa bocue m Xepire-
ropuHe u wiaHa 55. [locnoBHuka VYcraBHor cynaa boche u XepuerosuHe, Ha CjeIHHULU
ollp>kaHoj AaHa 5. 6. 1998. rogune, 10HKO je

OJTYKY

Opdanyje ce amesanuja 3auma CpaboBuha u3 Ilypaumha, onmmruna Jlykasan,
nporus mnpecyiae BpxoBHor cyna boche m Xepuerosmue, Pes. Op. 190/91 on 11. 12.
1995. roagune.

Opayky o0jautu y "CayxOenom riacHuky bocHe wu  Xepuerosune',
"Cayx0Oenum HoBuHamMa Denepaunje bocune u  Xepuerosune" u "CuayxOeHom
riaacHuky Penyoanke Cpncke''.

Oobpaznoxeme

3aum Cpabosuh wu3 Ilypaumha, ommrmHa JlykaBaim, oOpatno ce YcTaBHOM Cyny
bocue n XepueroBuHe amenanujoM npoTtuB mnpecyie BpxoBrHor cyna bocue u Xepie-
rosune, Pes. 6p. 190/91 ox 11. 12. 1995. ronune.

[Mognocunan anenamuje HaBeo je na je BpxoBum cyn bocue m Xepuerosune, mpe-
cymom Pes. Op. 190/91, ommyumBao O HErOBOj PEBU3HMJU W PEBU3HMJH JPYTUX Y Tpea-
METy YTBphUBama 3a0CTaBIITUHE M U3/Bajaba HYKHOT HACJHETHOT [HjeNia, a MpPOTHB
npecyae Bumer cyna y Tysmu, 6poj k. 1589/90 ox 3. 12. 1990. rogune. Cmatpa na
je ocmopeHa mpecyaa "mOHECeHa TPEIIKOM WM HaMjepHO", jep je Ha Kpajy HUCKJbY4YeH
U3 3aKOHCKOI pela O HachbehuBamwy Kao HyXHM HAcJb€JHMK CBOI Opara, Te cTora
Tpaku MpaBHY 3aIUTUTY CBOT IMOBHUHCKOT IIPaBa N0 OCHOBY HacJbehuBama.

IIpema unany XII YcraBa bocne u XepueroBuHe, YcCTaB CTylla Ha CHary HakOH
nornucuBama ONIUTer OKBUPHOr cropasyma 3a Mup y bocuum u XepueroBuHu Kao
YCTaBHM aKT KOJUM C€ aMaHJIMaHCKU 3aMmjelmyjeé M CTaB/ba BaH cHare YcraB Pemy0-
nuke bocHe m Xepreropure. OmNmTH OKBUPHH crmopasyM je motmmcan 14. 12. 1995.
roAvHe na, MpeMa ToMe, MHpousmwiasu na je YcraB bocHe u XepreropuHe cTynmuo Ha
CHary HUCTOT JIaHa.
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bunmen Ycemaenoe cyoa bocne u Xepyeeosune, 1998. coouna

Y unany VI/3 (6) YcraBa bocue m XepueroBuHe, YCTaBHH CyJ MMa arejalydoOHy
HAQ/JISKHOCT Y NHTamkUMa Koja Cy cajapkaHa y YcCTaBy, KajJa IOCTaHy IpeIMeT cIopa
300r npecyne 6mio kojer cyaa y bocau u Xepiieropusm.

[Ipecyna BpxoBHor cyaa boche m XepueroBune, 3a kojy 3amm CpabGoBuh TBpau
Ja je TMOBpHjeIuIa HEroBO MpaBO Ha MMOBHUHY, AoHeceHa je 11. 12. 1995. romune, Tj.
npuje Hero mTo je YcraB bocHe n XepiieropuHe cTymnuo Ha CHary.

[Monazehn on Tora, YcraBHM Cyln HHje HaIlie)KaH Ja OIjemyje Mpecyay Koja je
JIOHECEeHa MpHje CTyNnama Ha cHary YcraBa bocHe u XepiieroBune.

OBy 'omnmyky noHMO je YcraBHM cyd y cacraBy: mpencjenuuk Cyma Mwupko 30BKO
u cyauje Mapko Apcosuh, mpod. np Kacum beruh, Xanc [Hanemmyc, npod. ap Hcemer
Hayr6amuh, npod. ap Jlyj Pasope, ap Jozed Mapko, mp 3BoHKO Musbko, mpod. ap
Buromup Ilonosuh.

VY 2/98 [pencjenuux
Capajeo, 5. 6. 1998. rogune YcraBHor cyna bocHe n Xepuerosune
Mupxko 30BKO

YcTraBHM cyJ HHMje HaJJie’kaH Ja oLjemyje Npecyly Koja je JAOHeceHA NpHje
cTynama Ha cHary Ycrasa bocHe u Xepuerosuue.
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Decision
Case No. U 2/98
5 June 1998

Having regard to Article VI.3.(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina,
on 5 June 1998, adopted the following

DECISION

The appeal of Mr. Zaim Srabovi¢ from Puraci¢ in the Municipality of
Lukavac against the Decision of the Supreme Court of Bosnia and Herzegovina,
No. Rev 190/91) of 11 December 1995 is rejected.

The Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina
and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

Mr. Zaim Srabovi¢ from Puraci¢ in the Municipality of Lukavac filed an appeal
against the judgement of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina,
No. Rev 190/91) of 11 December 1995 with the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina.

It is stated in the application that the Supreme Court of the Federation with its judge-
ment, Rev No 190/91 upon appeal against a judgement of the Higher Court in Tuzla of 3
December 1990, No. Gz 1589/90 ruled on an inheritance issue. It is alleged that the
appealed judgement had been rendered on "erroneous grounds or even intentionally" in
this manner because he has been excluded, with the support of his brother, from being one
of the legal heirs. He therefore claims legal protection for the property he was entitled to
according to the heritage.

According to article XII of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Consti-
tution enters into force upon signature of the General Framework Agreement as a consti-
tutional act amending and superseding the Constitution of the Republic of Bosnia and
Herzegovina. The General Framework Agreement was signed on 14 December 1995. The
Constitution of Bosnia and Herzegovina came into force on the same day.
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Bulletin of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, year 1998

According to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court
shall have appellate jurisdiction over issues under the Constitution arising out of a judge-
ment of any other court in Bosnia and Herzegovina. (Article VI.3. (b)).

The disputed judgement of the Supreme Court of Bosnia and Herzegovina which
allegedly violated Mr. Zaim Srabovics property rights, dates from 11 December 1995,
before Constitution of Bosnia and Herzegovina had come into force.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina is, however, not competent to
evaluate the constitutionality of any judgement that has been passed before the Constitu-

tion of Bosnia and Herzegovina came into force.
The Court ruled in the following composition:
Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,

judges Marko Arsovi¢, Prof. Dr. Kasim Bcgi¢, Hans Danclius, Prof Dr. Ismct Dautbasic,
Prof Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph Marko, Zvonko Miljko and Prof. Dr. Vitomir
Popovic.

Case No. U 2/98 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

The Constitutional Court is not competent to examine judgments
adopted before the entering into force of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina.
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Odluka
U 3/98i4/98
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine na osnovu c¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
1 Clana 55. tacka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuju se apelacije dr. Harisa Silajdzi¢a, kopredsjedavajudeg Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine i Plamenka Custovi¢a, javnog pravobranioca
Bosne i Hercegovine, izjavljene protiv odluka Doma za ljudska prava u predme-
tu broj CH/96/3, 8. i 9, Branko Medan, Stjepan Bastijanovi¢ i Radosav Markovié¢
protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine i CH/96/22 Milivoj
Bulatovié protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine', "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"SluZzbenom glasniku Republike
Srpske".

ObrazloZenje

Dr. Haris Silajdzi¢, kopredsjedavaju¢i Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine i Pla-
menko Custovi¢, kaojavni pravobranilac Bosne i1 Hercegovine, podnijeli su 31.12. 1997.
godine apelacije Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine protiv odluka Doma za ljudska
prava navedenih u dispozitivu ove odluke.

Apelanti su naveli da predstavljaju drzavu Bosnu i Hercegovinu i da apelacije zas-
nivaju na odredbama c¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine. Oni traze da Ustavni
sud, u skladu sa svojom nadleznos¢u, preispita navedene odluke Doma za ljudska prava
kojima je povrijedio Ustav Bosne i Hercegovine, kako u formalno-pravnom tako i u
materijalno-pravnom pogledu.

Prema clanu VI/3.(b) Ustava, Ustavni sud ima apelacionu nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom Ustavu, kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Dakle, postavlja se pitanje da li Dom za ljudska prava
treba smatrati sudom u Bosni i Hercegovini u smislu ove odredbe Ustava. Znacajno je
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

primijetiti u ovom kontekstu da, prema ¢lanu XI/3 Sporazuma o ljudskim pravima, koji
je Aneks 6. Opéem okvirnom sporazumu za mir u Bosni i Hercegovini, odluke Doma
za ljudska prava su kona¢ne i1 obavezuju¢e ukoliko th sam Dom ne preispita u nekim
slucajevima.

Medutim, Ustavni sud ne smatra daje potrebno u ovom predmetu rijeSiti pitanje
da 1i se moze kod Ustavnog suda uloziti apelacija na odluku Doma za ljudska prava zbog
toga Sto, 1 ako bi se smatralo daje Ustavni sud nadlezan za to, apelacije uloZene u ovim
predmetima morale bi biti odbacene iz sljede¢ih razloga.

U oba slucaja, jedna od tuzenih strana pred Domom za ljudska prava je drzava
Bosna i Hercegovina. 1z odluka Doma proizilazi daje Dom pozivao Drzavu i prije i
nakon Sto je Dom odlucio o dopustivosti slucajeva traze¢i dostavu pismenog misljenja.
Drzava nije reagirala ni na jedan nacin na zahtjeve Doma. Nije podnijela nikakve prim-
jedbe, a takoder je propustila da se pojavi na usmenom sasluSanju u oba slucaja.

Ustavni sud smatra da, ako postoji pravo na apelaciju protiv odluke Doma za ljud-
ska prava, strankama se ne moze dozvoliti da iznose primjedbe i argumente prvi put u
apelacionom postupku.

Saglasno tome, s obzirom daje ostala u potpunosti pasivna tokom cijelog postupka
pred Domom za ljudska prava. Drzava ne moze iznositi argumente u apelacionom pos-

tupku pred Ustavnim sudom.
Iz navedenih razloga Ustavni sud je odlucio da ove apelacije odbaci.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i sudi-
je Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof
dr. Joseph Marko i mr. Miljko Zvonko.

U 3/98 14/98 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirko Zovko

Ustavni sud odbacuje apelacije izjavljene protiv odluka Doma za ljud-
ska prava zato Sto podnosioci apelacije nisu ucestvovali u postupku koji
je voden pred Domom za ljudska prava.
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Odluka
U 3/98 i 4/98
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i1 Herce-
govine i Clanka 55. to¢ka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjedni-
ci odrzanoj 5. 6. 1998. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuju se apelacije dr. Harisa Silajdziéa, supredsjedatelja Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine i Plamenka Custovica, javnog pravobranitelja
Bosne i Hercegovine, izrecene protiv odluka Doma za ljudska prava u predmetu
broj CH/96/3, 8. i 9, Branko Medan, Stjepan Bastijanovi¢ i Radosav Markovi¢
protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine i CH/96/22 Milivoj
Bulatovi¢ protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, od 3.11.
1997. godine, zbog pasivnosti u postupku pred Domom za ljudska prava za
Bosnu i Hercegovinu.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", '"Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i '"SluZzbenom glasniku Republike
Srpske".

ObrazloZenje

Dr. Haris Silajdzi¢, supredsjedatelj Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine i1 Pla-
menko Custovié, kao javni pravobranitel] Bosne i1 Hercegovine, podnijeli su 31.12.
1997. godine apelacije Ustavnom sudu Bosne i1 Hercegovine protiv odluka Doma za
ljudska prava navedenih u dispozitivu ove odluke.

Apelanti su naveli da predstavljaju drzavu Bosnu i Hercegovinu i da apelacije
temelje na odredbama c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine. Oni traze da
Ustavni sud, sukladno svojoj ovlasti, preispita navedene odluke Doma za ljudska prava
kojima je povrijedio Ustav Bosne i Hercegovine, kako u formalno-pravnom tako i u
materijalno-pravnom pogledu.

Prema clanku VI/3.(b) Ustava, Ustavni sud ima apelacijski djelokrug u pitanjima
koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1998. godina

kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Dakle, postavlja se pitanje da li Dom za ljudska prava
treba smatrati sudom u Bosni i Hercegovini u smislu ove odredbe Ustava. Znacajno je
primijetitt u ovom kontekstu da, prema ¢lanku XI/3 Sporazuma o ljudskim pravima,
koji je Amex 6. Opcem okvirnom sporazumu za mir u Bosni i Hercegovini, odluke
Doma za ljudska prava su konac¢ne i obvezuju¢e ukoliko ih sam Dom ne preispita u
nekim sluc¢ajevima.

Medutim, Ustavni sud ne smatra daje potrebito u ovom predmetu rijesSiti pitanje
da li se moze kod Ustavnog suda uloziti apelacija na odluku Doma za ljudska prava zbog
toga Sto, i ako bi se smatralo daje Ustavni sud ovlaSten za to, apelacije uloZene u ovim
predmetima morale bi biti odbijene iz sljedecih razloga.

U oba slucaja, jedna od tuzenih strana pred Domom za ljudska prava je drzava
Bosna i Hercegovina. Iz odluka Doma proizilazi da je Dom pozivao Drzavu i1 prije i
nakon S§to je Dom odluc¢io o dopustivosti slucajeva traze¢i dostavu pismenog misljenja.
DrZzava nije reagirala ni na jedan nacin na zahtjeve Doma. Nije podnijela nikakve prim-
jedbe, a takoder je propustila da se pojavi na usmenom preslusanju u oba slucaja.

Ustavni sud smatra da, ako postoji pravo na apelaciju protiv odluke Doma za ljud-
ska prava, strankama se ne moze dozvoliti da iznose primjedbe i argumente prvi put u
apelacijskom postupku.

Suglasno tomu, s obzirom daje ostala u potpunosti pasivna tijekom cijelog
postupka pred Domom za Iljudska prava, Drzava ne moze iznositi argumente u

apelacijskom postupku pred Ustavnim sudom.
Iz navedenih razloga Ustavni sud je odlucio da ove apelacije odbije.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i suci
Marko Arsovié, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danclius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr.
Joseph Marko i mr. Zvonko Miljko.

U 3/98 14/98 Predsjednik
Sarajevo, 17. 10. 1997. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko

Ustavni sud odbacuje apelacije izjavljene protiv odluka Doma za ljud-
ska prava zato Sto podnositelji apelacije nisu sudjelovali u postupku koji
je voden pred Domom za ljudska prava.
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Oonyka
V' 3/98 u 4/98
0g 5. jyna 1998. eooune

VYcraBau cyn bocHe m XepueroBune Ha ocHoBy uiaHa VI/3.(6) YcraBa bocue um Xepue-
ropuHe W unaHa S55. tauka 2. [locnoBHuka YcrtaBHor cyga bocHe m XepieroBuHe, Ha
cjemHuIM oapkanoj 5. 6. 1998. ronune, 10HUO je

OAAYKY

Ondanyjy ce amenamuje ap Xapuca Cuiaajumha, xonpeacjenHuxka MHHHCTap-
ckor caBjera bocne u Xepuerosune u Ilimamenka Uycrouha, jaHor npaBodpanuona
BocHe n Xepuerosuse, usjaBj>eHe NMPOTHB OMJyka JlomMa 3a JbylacKka mpaBa y npei-
metry Opoj I(X/96/3, 8. m 9, bpanko Menan, Crtjenan bamrTujanoBuh u Panocas
MapkoBuh nporuB bocHe m XepueroBune u ®enepaumje bocHe m XepueroBuHe u
11X/96/22 Munusoj Byaarosuh nporuB boche m Xepueropune H ®exepanmje boche
u XepueroBune, o 3. 11. 1997. rogune, 300r macuBHOCTH y moctynky npea lomom
3a Jby/AcKa npasa 3a bocHy n Xepuerosuny.

Onayky o0jautn 'y '"CayxOenom riaacauky bBoche u  XepueroBune',
"CayxOenum HoBuHama PDenepanuje boche u  XepueroBune" u "Ciy:kOeHom
riacHuky PenyOimke Cpncke'.

OoOpa3aoxeme

Hp Xapuc Cunajuuh. kompexacjenHuk MwuHHCTapckor caBjeta bocHe u  Xepre-
rouHe u Ilmamenko YycrtoBuh, kao jaBHu mnpaBoOpanmnan, bocHe u Xepierosuse,
nomgaujenu ¢y 31. 12. 1997. rogune anenanuje YcrtaBHOM cyny bocHe m XepueroBuwHe
IPOTHUB ofuTyKa Jloma 3a JbyjicKa IpaBa HaBEeJIEHUX y JUCIIO3UTUBY OBE OIJTyKE.

AmenaHTH Cy HaBeJM Ja TPeACTaBbajy HpkaBy bocHy wu XepueroBuny u jga
amenanyje 3acHuBajy Ha oapenOama wiana VI/3.(6) YcraBa bocue m Xepueroune. Onu
Tpake Ja YCTaBHM CyJA, y CKIagy ca CBOJOM HaJIEXKHOIINY, NPEUClUTa HaBEACHE
omnyke Jloma 3a JbyAcka IpaBa Kojuma je mnospujenuo YcraB bocue m Xeprerosuse,
Kako y (hopMaHO-TIPaBHOM TaKO M y MaTE€PHjaTHO-IIPABHOM IOTJIEIY .

[Ipema .umany VI/3.(6) VYcraBa, YcTaBHM cCyJ uMa amejalliOHy HAJJICKHOCT Yy
NUTakbUMa KoOja Cy cajJpikaHa y OBOM YCTaBy, KaJi OHa IOCTaHy MpeAMET cropa 300r
npecyie 6mo kojer cyna y bocan u Xeprerosunu. Jlakie, mocTaBiba ce MUTAMKHE J1a JIH
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Jlom 3a Jpyacka mpaBa Tpeba jga ce cmarpa cylJoM y bocHu m XepueroBuHu y cMHCITy
oBe ojpende YcraBa. 3HauajHO je Aa ce NMPUMHUJETH y OBOM KOHTEKCTYy Jia, NMpeMa wiaHy
XI/3 Cnopasyma o0 JbyJACKMM IpaBHMa, KOju je AHekc 6. Omimrer OKBUPHOI cliopasyMma
3a mup y bocau n Xepuerosunu, omnyke Jloma 3a Jbyjcka npaBa Cy KOHauHe U 00aBe3y-
Jjyhe yxonuko ux cam JloM He IpeucnuTa y HEKUM Cily4yajeBuMa.

Mebhytum, YcraBHH CyJ HE cMaTpa Jia jeé TOTpeOHO Ja ce y OBOM IPEIMETY PHjeLIH
IUTake J1a JIM MOXKE KOJi YCTaBHOI CyJa Jia ce YJIOXHU amenauuja Ha ouyky Jloma 3a
JbyJICKa IIpaBa 300r Tora HITO, U ako OW ce cMmaTpajo Ja je YCTaBHM CyJA HaJUIeXaH 3a
TO, amejanuje YJIOKEHEe Yy OBUM IMpeaMeTHMa Mopaiie Ou Outu oxbadene w3 cibemehux
pasiiora.

VY o0a cnyuaja, jenHa o TyKEHHX cTpaHa npen JlomMom 3a Jpyjcka mpaBa je AprkaBa
bocna n Xepuerosuna. M3 ommyka [oma npousunazu aa je Jom mnosuBao pxaBy u
npuje U HakoH wWTo je J[oM OUlyuyuo O JAOMyCTHBOCTH CilydajeBa Tpakehu IocTaBy mNuc-
MEHOI MHIUbewa. JlpkaBa HUje pearoBaja HM Ha jelaH HauuH Ha 3axtjeBe [loma. Huje
[OJIHUjeJIa HMKaKBe Ipumjende, a Takohe je MHpomycTwia Ja ce I0jaBU Ha YCMEHOM
cacnymamy y oba ciydaja.

VYcraBHM cya cmarpa JAa, ako IOCTOjU MpaBO Ha amejnanujy npotuB oanyke Jloma
3a JbyJCKa IpaBa, CTpaHKamMa HE MOXeE Ja ce J03BOJIM Ja HW3HOce mnpumjende W apry-
MEHTE MPBH IyT y aleJalMoOHOM MOCTYTIKY.

CarmacHo ToMe, ¢ 003MpOM Ja je ocCTajia y MOTIYHOCTH MAacMBHAa TOKOM IIHjeJor
noctynka mnpex Jlomom 3a Jpyncka mpasa, [IpkaBa He MOXKE H3HOCUTU apryMEHTE y

aneIaiMoHOM MOCTYIIKY Mpes Y CTABHUM CYJIOM.
W3 naBeneHux paziora YCTaBHH Cy/ je OJUTy4HO J1a OBE amenaiyje ogoaru.

VYcTaBHU Cyq je IOHHO OBY OJJYKYy y cactaBy: mpexacjennuk Cyma Mupko 30BKO U
cymuje Mapko Apcosuh, mpod. ap Kacum bermh, Xanc anmemuyc, mpod. ap Jlyj
dasope, pod. 1p Jozed Mapko u Mmp Musbko 3BOHKO.

VY 3/98 u 4/98 [Ipencjennux

CapajeBo, 5. 6. 1998. rogune VYceraBHor cyna bocHe n Xepuerosune
Mupko 30BKO

YcraBHu cya oadamyje amesaunuje u3jaB/beHe NMPOTHB OMIyKa Jloma 3a Jbya-
CKa MpaBa 3aTO LITO NMOJHOCHOLM amnejanMje HUCY Y4eCTBOBAJIN Yy MOCTYIKY
Kkoju je Bohen npen JJomom 3a jbyacka npasa.

106



Decisions
Cases No. U 3/98 and 4/98
5 June 1998

Having regard to Article VI.3.(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Arti-
cle 55 paragraph 2 of its Rules of Procedure, the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina, on 5 June 1998, adopted the following

DECISION

The Constitutional Court rejects the appeal of Dr. Haris Silajdzi¢, Co-Chair of
the Council Ministers of Bosnia and Herzegovina, and Mr. Plamenko Custovié,
Public Attorney of Bosnia and Herzegovina, against the Decisions of the Human
Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina, Branko Medan, Stjepan BasStijanovi¢
and Radosav Markovi¢ against Bosnia and Herzegovina and the Federation of Bosnia
and Herzegovina, No CH/93, 8 and 9, as well as against the Decision of the Human
Rights Chamber of Bosnia and Herzegovina, Milivoj Bulatovi¢ against Bosnia and
Herzegovina and the Federation of Bosnia and Herzegovina, No CH/96/22, relating to
the length of the proceedings.

The Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina and
the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

On 31 December 1997, Dr. Haris Silajdzi¢, Co-Chair of the Council Ministers of
Bosnia and Herzegovina, and Mr. Plamenko Custovié, Public Attorney of Bosnia and
Herzegovina, filed an appeal with the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
against the above mentioned decisions of the Human Rights Chamber for Bosnia and
Herzegovina.

The appellants allege that they represent Bosnia and Herzegovina and that the appeal
was based on Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina. They request
the Constitutional Court to examine the Human Rights Chamber's decisions in accordance
with the Court's competence. They allege that those decisions violated the Constitution of
Bosnia and Herzegovina in a formal and legal manner.

According to the Constitution of Bosnia and Herzegovina the Constitutional Court
shall have appellate jurisdiction over issues under the Constitution arising out of a judgment
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of any other court in Bosnia and Herzegovina (Article V1.3 (b)). The question is thus raised
whether the Human Rights Chamber may be considered to be a court under the above-
mentioned provision. The Constitutional Court further wants to stress the fact that, according
to Article XI/3 of Annex 6 to the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina Decisions of the Human Rights Chamber are final and binding, unless the
Chamber decides to re-examine the case.

However, the Constitutional Court finds that in the present dispute the question
whether appeals against Human Rights Chamber's decision may be lodged with the Con-
stitutional Court can remain unanswered, as the appeals have to be rejected anyhow for the
following reasons.

The Constitutional Court notes that the respondent Party in both cases is the State of
Bosnia and Herzegovina. It is stated in the Decisions of the Human Rights Chamber that
Bosnia and Herzegovina had been requested twice, before and after the Chamber's Decision
on the admissibility of the application, to submit written observations on the application.
However, Bosnia and Herzegovina has not answered those requests. It has not submitted
any observations nor has it complied with the summons to the public hearing in those cases.

The Constitutional Court finds that even if it should be assumed that there was a right
to an appeal against Decisions of the Human Rights Chamber, parties in the proceedings may
not submit objections or any other arguments for the first time in the appeal proceedings.

Considering this circumstance and the fact that Bosnia and Herzegovina remained pas-
sive throughout the whole proceedings before the Human Rights Chamber, Bosnia and
Herzegovina cannot be permitted to submit objections and arguments before the Constitu-
tional Court for the first time.

Consequently the Constitutional Court rejects both appeals.

The Court ruled in the following composition:

Mirko Zovko, President of the Constitutional Court,

judges Marko Arsovi¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Ismet Dautbasic,
Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph Marko, Zvonko Miljko and Prof Dr. Vitomir
Popovié.

Cases No. U 3/98 and 4/98 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

The Constitutional Court rejected the appeals against the decisions of
the Human Rights Chamber since the appellants had not participated in
the proceedings before the Human Rights Chamber.
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Zakljucak
U 16/95
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu tacke 3. Aneksa II. Ustava Bosne 1 Herce-
govine 1 ¢lana 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. juna 1998. godine, donio je

ZAKLJUCAK

Obustavlja se dalji rad po zahtjevu Advokatske komore Bosne i Hercegovine, od
20. marta 1995. godine, za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti Clana 1.
Zakona o dopuni Zakona o sredstvima i finansiranju Armije Republike Bosne i Herce-
govine ("Sluzbeni list RBiH", broj 5/95 i 9/95).

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je preuzeo ovaj predmet u skladu sa tackom 3.
Aneksa II. Ustava Bosne 1 Hercegovine, kojom je propisano da ¢e svi postupci u sudovima
ili organima uprave, koji su u toku na prostoru Bosne i Hercegovine u trenutku stupanja
na snagu ovog ustava, biti nastavljeni ili preneseni na druge sudove ili organe u Bosni 1
Hercegovini u skladu sa propisima kojima se ureduje nadleznost ovih institucija.

Prema odredbama Ustava Bosne i Hercegovine o jurisdikciji Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine (C¢lan VI/3.) Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadlezan da ocjenjuje
ustavnost pravnih propisa u odnosu na Ustav Republike Bosne i Hercegovine niti
Advokatska komora Bosne i Hercegovine spada u subjekte koji mogu pokrenuti spor
kod Ustavnog suda u skladu sa ¢lanom VI/3.(a) Ustava Bosne 1 Hercegovine. Zbog toga
ne postoje procesne pretpostavke za nastavljanje rada u ovom predmetu.

U 16/95 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko
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Po zahtjevu Advokatske komore Bosne i Hercegovine nije pokrenut pos-
tupak u skladu sa Ustavom Republike Bosne i Hercegovine, a podnosilac
zahtjeva ne spada u subjekte koji mogu pokrenuti spor kod Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine u skladu sa ¢lanom VI/3. (a) Ustava Bosne i
Hercegovine pa ne postoje procesne pretpostavke za nastavak rada po
ovom zahtjevu.




Zakljucak
U 16/95
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju tocke 3. Aneksa II. Ustava Bosne i Herce-
govine i1 ¢lanka 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. lipnja 1998. godine, donio je

ZAKLJUCAK

Obustavlja se dalji rad po zahtjevu Odvjetnicke komore Bosne i Hercegovine, od
20. ozujka 1995. godine, za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti clanka 1.
Zakona o dopuni Zakona o sredstvima i financiranju Armije Republike Bosne i Herce-
govine ("Sluzbeni list RBiH", broj 5/95 i 9/95) u odnosu na Ustav Republike Bosne i
Hercegovine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je preuzeo ovaj predmet sukladno tocki 3. Aneksa
II. Ustava Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da ¢e svi postupci u sudovima ili
tijelima uprave, koji su u tijeku na teritoriju Bosne i Hercegovine u trenutku stupanja
na snagu ovog ustava, biti nastavljeni ili preneseni na druge sudove ili tijela u Bosni i
Hercegovini sukladno propisima kojima se ureduju ovlasti ovih institucija.

Prema odredbama Ustava Bosne 1 Hercegovine o jurisdikciji Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine (¢lanak VI/3.) Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije mjerodavan ocje-
njivati ustavnost pravnih propisa u odnosu na Ustav Republike Bosne i Hercegovine
nitt Odvjetnicka komora Bosne 1 Hercegovine spada u subjekte koji mogu pokrenuti
spor kod Ustavnog suda sukladno clanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Zbog
toga ne postoje procesne pretpostavke za nastavljanje rada u ovom predmetu.

U 16/95 ‘ Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirko Zovko
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Po zahtjevu Odvjetnicke komore Bosne i Hercegovine nije pokrenut pos-
tupak sukladno Ustavu Republike Bosne i Hercegovine, a podnositelj
zahtjeva ne spada u subjekte koji mogu pokrenuti spor kod Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine sukladno c¢lanku VI/3. (a) Ustava Bosne i
Hercegovine pa ne postoje procesne pretpostavke za nastavak rada po
ovom zahtjevu.
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3axmyuarx
Y 16/95
00 5. jyna 1998. eooune

VYcraBun cyn boche m XepueroBuHe, Ha OocHOBY Tauke 3. AHekca II YcraBa boche mn
Xeprerosune u wiana 71. ITocmoBuuka YcraBHor cyna boche m XeprieroBuHe, Ha cjei-
HUIM O/IpKaHoj 5. jyHa 1998. rogune, 1oHUO je

3AK/bYYAK

ObycraBspa ce najbu paj po 3axTjeBy AJnBokaTcke komope bocHe u XepleroBuse,
on 20. mapra 1995. roaunHe, 3a MOKpeTame MOCTYIKA 33 OIjCHHBAKE YCTABHOCTH YIaHA
1. 3akona o nomyHu 3akoHa O cpeAcTBUMA M (QuHaHcHpamy Apmuje Pemybmmke Bocne u
Xepuerosune ("Ciyx6enu nmuct PbuX", 6poj 5/95 u 9/95).

VYcraBau cya bocHe n XepieroBuHe je mpey3eo OBaj MpeIMeT y CKIaay ca TaukoM 3.
Amnekca Il YcraBa bocHe m XepueropuHe, KojoM je MPONMUCaHO Ja he CBU TOCTYIIHU Y
CyJIOBIMa WJIM OpraHMMa yTpaBe, KOju Cy y TOKy Ha mpocTtopy bocHe m XeplieroBuHe y
MOMEHTY CTyMHama Ha CHary OBOI ycTaBa, OMTH HACTaB/bEHM WM IPEHECEHH Ha JIpyre
cynoBe win oprane y bocHu m XepleropuHu y Ckjajay ca MpomucuMa Kojuma ce ypehyje
Ha/AJIC)KHOCT OBUX MHCTUTYIIH]A.

[Ipema ompenbama YcraBa boche m XepieroBuHe o jypUCAMKIIMJA YCTaBHOT cyJaa
bocue u Xepuerosune (wian VI/3.) YcraBuu cyn bocne m XepueroBune Huje HajieXaH
Ja OIjebyje YCTaBHOCT IMpPaBHHUX IMpomuca y OAHOCY Ha YcraB PenyOmmke bocre u
XepueroBuHe HUTH AnBOoKaTcka komopa bocHe m XepueroBwHe craaa y cyOjekTe Koju
MOTY Jla MOKPEHy CHOop KoJ YCTaBHOT cyda y ckiaay ca uwiaHoM VI/3.(a) YcraBa boche
u XepueroBuHe. 300r Tora He TOCTOje MPOIECHE MPETIOCTABKE 3a HACTaBJbamkbe paaa y
OBOM IIPEMETY.

Y 16/95 [pencjennuk
CapajeBo, 5. 6. 1998. rogune YcraBHor cyna bocHe u Xeplieropune
Mupko 30BKO
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ITo 3axTjeBy AnBokarcke komMope bocHe u XepueroBuHe HHje MOKPEHYT IOC-
Tynak y ckJjaay ca Ycrapom PenyOiike bBocHe m Xepueropune, a moaHocH-
Jiall 3axTjeBa He cnaja y cy0jekTe KOjH MOIY Ja MOKPEHY CHop KOA Y CTaBHOT
cyna bocue n Xepuerosune y ckiany ca wianom VI/3. (a) YcraBa bocHe u
XepueropuHe na He IOCTOje NMPOLECHEe NMPETINOCTABKE 32 HACTABAK pajaa no
OBOM 3aXTjeBY.




Conclusion
Case No. U 16/95
5 June 1995

Having regard to Annex II item 3 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 71 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina, at the session held on 5 June 1998, the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina adopted the following

CONCLUSION

The further procedure upon the request of the Bar Association of Bosnia and
Herzegovina dated 20 March 1995, for the institution of proceedings for evaluation of
constitutionality of Article 1 of the Law on Additions to the Law on Funding of the
Army of the Republic of Bosnia and Herzegovina (Official Gazette of RBiH, No. 5/95
and 9/95), is suspended.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina took over this case under
Annex II, item 3 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, which regulates that
all proceedings in courts or administrative agencies functioning within the territory of
Bosnia and Herzegovina when the Constitution enters into force shall continue in or
be transferred to other courts or agencies in Bosnia and Herzegovina in accordance with
any legislation governing the competence of such courts or agencies.

According to the provisions of the Constitution of Bosnia and Herzegovina deal-
ing with the jurisdiction of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina (Arti-
cle VL.3), the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina is not competent to
examine the constitutionality of legal regulations with respect to the Constitution of the
Republic of Bosnia and Herzegovina, nor does the Bar Association of Bosnia and
Herzegovina represent a subject authorized to institute proceeding before the Consti-
tutional Court under Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.
Therefore, the procedural requirements for the continuation of proceedings in this case
are not satisfied.

Case No. U 16/95 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina
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The proceedings requested by the Bar Association of Bosnia and Herze-
govina were not instituted since the applicant is not one of the subjects
that can institute proceedings before the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina under Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina, therefore the procedural requirements for continuing the
procedure upon this request were not satisfied.
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Zakljucak
U27/95
od 5. juna 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu tacke 3. Aneksa II. Ustava Bosne i Herce-
govine 1 Clana 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. juna 1998. godine, donio je

ZAKLJUCAK

Obustavlja se dalji rad po zahtjevu op¢inskog nacelnika Tuzla i Opcinskog javnog
pravobranilastva Tuzla, od 8. augusta 1995. godine, za pokretanje postupka za ocjenji-
vanje ustavnosti i zakonitosti Odluke o koriStenju neuseljenog stambenog prostora
("Sluzbene novine Tuzlansko-podrinjskog kantona", broj 2/95).

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je preuzeo ovaj predmet u skladu sa tackom 3.
Aneksa II. Ustava Bosne 1 Hercegovine, kojom je propisano da ¢e svi postupci u sudovima
ili organima uprave, koji su u toku na prostoru Bosne 1 Hercegovine u trenutku stupanja
na snagu ovog ustava, biti nastavljeni ili preneseni na druge sudove ili organe u Bosni i
Hercegovini u skladu sa propisima kojima se ureduje nadleznost ovih institucija.

Prema odredbama Ustava Bosne i Hercegovine o jurisdikciji Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine (C¢lan VI/3.) Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadlezan za ocjenji-
vanje ustavnosti odnosno zakonitosti pravnih propisa u odnosu na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine i Ustavni zakon Tuzlansko-podrinjskog kantona, odnosno zakone
Federacije Bosne 1 Hercegovine, niti op¢inski nacelnik Tuzla 1 Opéinsko javno pravo-
branilastvo Tuzla spadaju u subjekte koji mogu pokrenuti spor kod Ustavnog suda
Bosne 1 Hercegovine u skladu sa clanom VI/3.(a) Ustava Bosne 1 Hercegovine. Zbog
toga ne postoje procesne pretpostavke za nastavljanje rada u ovom predmetu.

U 27/95 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirko Zovko
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Po zahtjevu opéinskog nacelnika Tuzla i Opdinskog javnog pravobrani-
la§tva Tuzla nije pokrenut postupak u skladu sa Ustavom Republike
Bosne i Hercegovine, a podnosioci zahtjeva ne spadaju u subjekte koji
mogu pokrenuti spor kod Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u skladu
sa ¢lanom VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine pa ne postoje procesne
pretpostavke za nastavak rada po ovom zahtjevu.




Zakljucak
U27/95
od 5. lipnja 1998. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju tocke 3. Aneksa II. Ustava Bosne 1 Herce-
govine i Clanka 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
5. lipnja 1998. godine, donio je

ZAKLJUCAK

Obustavlja se dalji rad po zahtjevu op¢inskog nacelnika Tuzla i Opcinskog javnog
pravobraniteljstva Tuzla, od 8. kolovoza 1995. godine, za pokretanje postupka za ocje-
njivanje ustavnosti i zakonitosti Odluke o koriStenju neuseljenog stambenog prostora
("Sluzbene novine Tuzlansko-podrinjske Zupanije", broj 2/95).

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je preuzeo ovaj predmet sukladno tocki 3. Anek-
sa II. Ustava Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da ¢e svi postupci u sudovima ili
tijelima uprave, koji su u tijeku na teritoriju Bosne i Hercegovine u trenutku stupanja
na snagu ovog ustava, biti nastavljeni ili preneseni na druge sudove ili tijela u Bosni i
Hercegovini sukladno propisima kojima se ureduju ovlasti ovih institucija.

Prema odredbama Ustava Bosne 1 Hercegovine o jurisdikciji Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine (¢lanak VI/3.) Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije mjerodavan ocje-
njivati ustavnosti odnosno zakonitosti pravnih propisa u odnosu na Ustav Federacije
Bosne 1 Hercegovine i Ustavni zakon Tuzlansko-podrinjske Zzupanije, odnosno zakone
Federacije Bosne i Hercegovine, niti opcinski nacelnik Tuzla i Opcinsko javno pravo-
braniteljstvo Tuzla spadaju u subjekte koji mogu pokrenuti spor kod Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine sukladno ¢lanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Zbog toga
ne postoje procesne pretpostavke za nastavljanje rada u ovom predmetu.

U 27/95 Predsjednik
Sarajevo, 5. 6. 1998. godine Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirko Zovko
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Po zahtjevu opdinskog nacelnika Tuzla i Opéinskog javnog pravobra-
niteljstva Tuzla nije pokrenut postupak sukladan Ustavu Republike
Bosne i Hercegovine, a podnositelji zahtjeva ne spadaju u subjekte koji
mogu pokrenuti spor kod Ustavnog suda Bosne i Hercegovine sukladno
¢lanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine pa ne postoje procesne pret-
postavke za nastavak rada po ovom zahtjevu.
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3axwyuax
Y 2795
0g 5. jyna 1998. cooune

VeraBuu cyn boche u XepueroBuHe, Ha ocHOBy Tauke 3. Anekca II YcraBa boche u
Xepuerosune u wiana 71. IlocnoBauka YcraBHOr cyna bocHe m XepiieropuHe, Ha cjeli-
HUIM OJIp>kaHoj 5. jyHa 1998. rogune, 1oHHO je

3AK/bYYAK

OOycraBipa ce Jabu paja No 3axTjeBy OIMIITUHCKOT HadenHuka Tysna u OmNmrTuH-
CKOT jaBHOr mpaBoOpanuiamiTBa Tysnma, ox 8. aBrycta 1995. romuHe, 3a MOKpeTame
IOCTYNKa 3a OLjeHhHBakbe YCTABHOCTH W 3aKOHUTOCTH Omilyke O KOpHINTEHY Heyce-
JbeHor crambOeHor mnpoctopa ("CmyxOeHe HoBuHE Ty3IaHCKO-TIOJPUECKOT KaHTOHA',
opoj 2/95).

VYcraBau cyn bocHe u XeprerosusHe je mpeys3eo oBaj NPEIMET y CKIaay ca TauKoM
3. Anekca II YcraBa bocue u Xepuerosuse, Kojom je MponucaHo Aa he cBU HOCTyNUH Yy
CyJIOBMa WMJIM OpraHuMa yIpaBe, KOju Cy y TOKy Ha mpoctopy bocHe u XepieroBwHe y
TPEHYTKY CTyNama Ha CHary OBOT yCTaBa, OMTH HACTaBJbEHH WJIM TPEHECEHW Ha JApyTre
cynoBe wiH oprane y bocHu m XepleroBuHu y CKkjialy ca mpomucuMa kojuma ce ypehyje
HA/IJISKHOCT OBUX MHCTUTYIIH]A.

[Ipema onmpenbama YcraBa bocHe u XepueroBuHe O jypUCOUKIH]H Y CTaBHOT Cyjia
bocue u Xepuerosune (wian VI/3.) VcraBuu cyn bocHe m XepueroBuHe Huje HaajexaH
3a Olje’bUBabE€ YCTAaBHOCTU OJHOCHO 3aKOHUTOCTH NPaBHUX I[IpONUca y OJIHOCY Ha
VYcera ®epepanuje bocue u XepueroBuHe U YCTaBHU 3aKOH Ty371aHCKO-TIOAPUEGCKOT
KaHTOHa, oaHOCHO 3akoHe ®enepanuje bocHe wu XepueroBuHe, HUTH OMNIITUHCKH
HauesHUK Ty3na u OmmTuHCKO jaBHO npaBoOpaHminamiTBo Tysna chanajy y cyOjexre
KOjU MOTYy NOKpEHYTH cHop koj YcraBHOr cyna boche um XeprerosuHe y ckiagy ca
ynaHoM VI/3.(a) YcraBa bocue m XepueroBune. 300r Tora He TOCTOje MPOIECHE IPET-
MIOCTaBKE 332 HACTABJbakE Pajia y OBOM MPEIMETY.

Y 27/95 [Ipencjennuk
CapajeBo. 5. 6. 1998. rogune VYcraBHor cyna bocHe n Xepuerosuse
Mupko 30BKO
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IIo 3axTjeBy OommTHHCKOr HaveJHUKA Ty3na m ONIITHHCKOT jaBHOI NMPaBoO-
OpanmiamTBa Ty3/1a HHje MOKPEHYT MOCTYNAK y ckiaaay ca Ycrasom Pemnyo-
Juke bocHe u XepueropusHe, a mMoAHOCHOUM 3aXTjeBa He cnagajy y cy0jexre
KOjHU MOrYy Ja NOKpeHY cnop koja YcraBHor cyaa bocHe m Xepueropuse y
ckiaaay ca wianom VI/3.(a) YcraBa BbocHe m XepueroBuHe na He mocroje
npouecHe MPeTHOCTABKe 32 HACTABAK PaJa N0 0BOM 3aXTjeBy.




Conclusion
Case No. U 27/95
5 June 1995

Having regard to Annex II item 3 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 71 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina, at the session held on 5 June 1998, the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina adopted the following

CONCLUSION

The further procedure upon the request of the mayor of the municipality of Tuzla
and the public prosecutor's office in Tuzla dated 8 August 1995, for the institution of
proceedings for evaluation of constitutionality of Article 1 of the Decision on Use of
Non-Inhabited Appartments (Official Gazette of the Canton of Tuzla-Podrinje, No.
2/95), is suspended.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina took over this case under
Annex II, item 3 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, which regulates that
all proceedings in courts or administrative agencies functioning within the territory of
Bosnia and Herzegovina when the Constitution enters into force shall continue in or
be transferred to other courts or agencies in Bosnia and Herzegovina in accordance with
any legislation governing the competence of such courts or agencies.

According to the provisions of the Constitution of Bosnia and Herzegovina deal-
ing with the jurisdiction of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
(Article VI.3), the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina is not competent to
examine the constitutionality of legal regulations with respect to the Constitution of the
Federation of Bosnia and Herzegovina or the Constitution of the Canton of Tuzla-
Podrinje, nor does the mayor of the municipality of Tuzla or the public prosecutor's
office in Tuzla represent subjects authorized to institute proceeding before the Consti-
tutional Court under Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.
Therefore, the procedural requirements for the continuation of proceedings in this case
are not satisfied.

Case No. U 27/95 Mirko Zovko
5 June 1998 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina
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The proceedings requested by the mayor of the municipality of Tuzla
and the public prosecutor's office in Tuzla were not instituted since the
applicants are not subjects that can institute proceedings before the Con-
stitutional Court of Bosnia and Herzegovina under Article VI.3 (a) of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, therefore the procedural
requirements for continuing the procedure upon this request were not
satisfied.
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LISTA SLUCAJEVA*

Bavc¢i¢ Timotije (Sarajevo), Mohari¢ Franjo (Sarajevo) V. Zakona o dopuni
Zakona o preuzimanju sredstava bivse SFRJ u svojinu RBiH, Zakona o
napustenim stanovima, Uredbe Vlade SRBiFI o privremenoj zabrani prodaje
stanova u druStvenoj svojini 1 Uredbe sa zakonskom snagom o dopuni Zakona
o sredstvima i finansiranju Armije RBiH.

Odluka broj U 9/96 od 5. 6. 1998. godine

strana: B 21; H23; S 25; E 27

Komercijalna banka DD Tuzla, Univerzal banka DD Sarajevo V. Pravilnika o

primjeni poreskih stopa, poreskih olaksica i oslobadanja i o nac¢inu vodenja evi-

dencije, obracunavanja i pla¢anja poreza na promet proizvoda i usluga

Odluka broj U 29/96 od 5. 6. 1998. godine

strana: B45; H47; S 49; E 51

Mjesna zajednica Gornji Rahi¢, op¢ina Brcko, V. Akata Opcine Brcko objav-
ljenih u "Sluzbenom glasniku Opé¢ine Bréko", br. 1/95, 2/95 1 1/96.

Odluka broj U 18/96 od 5. 6. 1998. godine

strana: B29; H31; S33; E35

Hasiba Saracevi¢-Sutkovi¢ (Bijeljina) V. Presude Viseg suda u Bijeljini broj
GZ 118/95, od 18. 10. 1995. godine

Odluka broj U 12/97 od S. 6. 1998. godine
strana: B 61; H63; S 65; E 67

NAPOMENA: B - bosanski jezik; H - hrvatski jezik; S - srpski jezik; E - English language.
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5.

10.
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Silajdzi¢ Haris, kopredsjedavaju¢i Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine i
Custovi¢ Plamenko Javni pravobranilac Bosne i Hercegovine V. Odluke Doma
za ljudska prava Bosne i Hercegovine CH/96/3 1 CH/96/22

Odluke broj U 3/98 i 4/98 od 5. 6. 1998. godine
strana: B101; H103; S 105; E 107

Silajdzi¢ Haris, kopredsjedavaju¢i Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine V.
Zakona o privatizaciji preduzeca Republike Srpske i Zakona o privatizaciji pre-
duzeca Federacije Bosne 1 Elercegovine

Odluka broj U 1/98 od 5. 6. 1998. godine
strana: B 69; H75; S 81; E 87

Srabovi¢ Zaim, Puraci¢, op¢ina Lukavac, V. Presude Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine, Rev. br. 190/91 od 11. 12. 1995. godine.

Odluka broj U 2/98 od 5. 6.1998. godine
strana: B 93; H95; S97; E 99

Vije¢ce Kongresa bosnjackih intelektualaca V. Zakona o izrucenju okrivljenih

lica po zahtjevu Medunarodnog suda i Zakona o Vrhovnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine

Odluka broj U 26/96 od 5. 6. 1998. godine
strana: B37;H39;S41; E43

Vujmilovi¢ Dragan (Sarajevo) V. Pravilnika o obrascu, postupku izdavanja i
nacinu vodenja evidencije o li¢nim kartama

Odluka broj U 5/96 od 5. 6. 1998. godine

strana: B13; H15;S17; E19

Zunda Izet (Sarajevo) V. Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Herce-
govine br. U 231/96 od 20. 2. 1997. godine

Odluka broj U 4/97 od 5. 6. 1998. godine
strana: B 53; H55; S57; ES9



PREDMETNI REGISTAR*

Akta Opéine Brcko objavljena u '"Sluzbenom glasniku Op¢éine Brcéko", br. 1/95,
2/95 i 1/96.
strana: B 29; H31; S33;E 35

Odluka Doma za ljudska prava BiH CH/96/3
strana: B101: H103; S 105; E 107

Odluka Doma za ljudska prava BiH CH/96/22
strana: B 101; H103; S 105; E 107

Odluka o koriStenju neuseljenog stambenog prostora (“Sluzbene novine Tuzlan-
sko-podrinjskog kantona” br. 2/95)
strana: B119; H121; S 123; E 125

Pravilnik o obrascu, postupku izdavanja i nacinu vodenja evidencije o li¢nim
kartama ("'Sluzbeni list RBiH", br. 8/93 i 13/94)
strana: B13; H15;S17; E 19

Pravilnik o primjeni poreskih stopa, poreskih olakSica i oslobadanja i o nacinu
vodenja evidencije, obracunavanja i pla¢anja poreza na promet proizvoda i uslu-
ga ("'Sluzbeni list RBiH", broj 31/95)

strana: B 45; H47; S 49; E 51

Presuda ViSeg suda u Bijeljini broj GZ-118/95 od 18. 10. 1995, godine
strana: B 61; H63; S 65; E 67

Presuda Vrhovnog suda BiH Rev. br. 190/91 od 11. 12. 1995. godine
strana: B 93; H95; S 97; E 99

* NAPOMENA: B - bosanski jezik; H - hrvatski jezik; S - srpski jezik; E - English language.
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Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH br. U 231/96 od 20. 02. 1997. godine
strana: B 53; H55; S57; ES9

Uredba sa zakonskom snagom o dopuni Zakona o sredstvima i finansiranju
Armije RBiH (“Sluzbeni list R BiH” br. 5/95, 9/95)
strana: B21; H23; S25; E27
B111; H113: S115; E 117

Zakon o napuStenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH” br. 6/92, 8/92, 16/92,
11/93, 13/94, 36/94, 9/95 i 33/95)
strana: B 21: H23: S25; E 27

Zakon o preuzimanju sredstava bivSe SFRJ u svojinu RBiH (“Sluzbeni list

RBiH” br. 50/95 i 2/96)
strana: B21; H23; S25;E27

Zakon o izruenju okrivljenih lica po zahtjevu Medunarodnog suda (“Sluzbene
novine Federacije BiH” br. 9/96)

strana: B37;H39;S41; E43
Zakon o privatizaciji preduzeca (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 15/96,
13/97, 26/97)

strana: B 69; H75; S 81; E 87

Zakon o privatizaciji preduzeca (“Sluzbene novine Federacije BiH” br. 27/97)

strana: B 69; H75; S 81; E 87
Zakon o Vrhovnom sudu Federacije BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH” br.
2/9519/96)

strana: B37;H39;S41; E43
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