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UVODNA RIJEC

Treéi broj Biltena, koji obuhvata dio odluka i rjeSenja u 1999. godini, zaklju¢no
sa sjednicom odrzanom 14. augusta, predstavlja nastavak zapocete prakse Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine da svoje odluke ucini dostupnim stru¢noj i Siroj javnosti.
Treba naglasiti da se, u odnosu na prethodna dva broja Biltena, u ovom nalaze i
prve tzv. aktivne odluke Suda koje se potvrduju kao kao “Cuvar Ustava” i institucio-
nalnog garanta zastite ljudskih prava i sloboda. Takoder, novina u odnosu na
prethodne Biltene jeste Cinjenica da ¢emo od ovog broja nastojati osigurati prevode
odluka i na francuski i na njemacki jezik, odnosno imati Sestojezicko izdanje Biltena.

Prva odluka ove vrste je bila u predmetu 12/98 kojom je Sud ocijenio da Uredba

0 ratifikaciji Ugovora o carinskoj saradnji izmedu Vlade Republike Bosne i I lerce-
govine, Vlade Federacije BiH i Vlade Republike Hrvatske (Sluzbeni list R BiH 7/96)
1 Uredba o ratifikaciji Ugovora o gospodarskoj saradnji, zakljucenog izmedu Vlade
Republike i Federacije BiH i Vlade Republike Hrvatske (Sluzbeni list RBiH, 10/98),
nisu u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Iz ovog kruga odluka o sporovima
0 ustavnosti, posebnu paznju je izazvala odluka Suda od 14. augusta kojom je Sud
utvrdio da neke odredbe Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i mini-
starstvima Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 4/97), u
prvom redu one koje uspostavljaju kopredsjedavajuce i potpredsjedavajuceg Vijeca
ministara, nisu u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Kroz ove dvije, kao i niz
drugih odluka, potvrden je tzv. princip samoograni¢enja Suda u domenu zastite
ustavnosti, odnosno da je Sud u domenu apstraktne ustavne kontrole vezan za zahtjeve
ovlastenog kruga nosilaca najvisih funkcija i da se ocjena ustavnosti odnosi samo na
osporene odredbe u zahtjevu pokretaca spora. U ovom kontekstu, nekoliko odluka
Suda odnosi se na odbacivanje zahtjeva jer podnosioci tih zahtjeva nisu ovlastena lica
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

koja mogu pokrenuti spor u smislu ¢l. VI/3 (a) Ustava Bosne i Hercegovine, a ni
Poslovnikom Suda nije predvideno njegovo djelovanje “ex offo” u ovom domenu.

Posebno zanimljiva odluka Suda je bila u odnosu na nekoliko apelacija koje su
proslijedene Sudu na odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
Ustavni sud je nakon duzeg vije¢anja, utvrdio da nema apelacionu jurisdikciju nad
odlukama Doma za ljudska prava, ocjenjuju¢i da “ustavotvorni” u prelaznom perio-
du nisu imali namjeru da daju nijednoj od ovih institucija nadleznost da revidira
odluke one druge ve¢, StaviSe, da u pogledu zastite ljudskih prava i sloboda Sud i
Dom za ljudska prava treba da funkcioniraju kao paralelne institucije, uz moguénost
daje u pojedinim slucajevima podnosiocima zahtjeva ostavljeno na raspolaganje da
naprave izbor alternativnih pravnih lijekova.

Iznesene naznake odluka u ovom Biltenu, kojim su praktino ucinjeni prvi
iskoraci Suda u za$titi ustavnosti, sasvim pouzdano predstavljaju i potvrdu ustavno-
pravnog sistema Bosne i1 Hercegovine i nezamjenjive uloge Suda u njegovom
aktualnom oblikovanju, uklju¢uju¢i i ujednacavanje sudske prakse i izgradnje
koherentnog sudskog sistema. A svaki takav potez vrijedanje paznje za Sud koji je
zakoracio tek u trecu godinu svoga postojanja.

Stampanje ovog Biltena omoguéeno je uz pomo¢ IRZ Fondacije (Deutsche
Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e. V (Bon)).

Sarajevo, novembra 2000. godine Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
prof. dr. Kasim Begi¢



UVODNA RIJEC

Treéi broj Biltena, koji obuhvata dio odluka i rjeSenja u 1999. godini, zaklju¢no
sa sjednicom odrzanom 14. kolovoza, predstavlja nastavak zapocete prakse
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da svoje odluke ucini dostupnim stru¢noj i
§iroj javnosti. Treba naglasiti da se, u odnosu na predbjezna dva broja Biltena, u
ovom nalaze i prve tzv. aktivne odluke koje Sud potvrduju kao “Cuvara Ustava” i
institucionalnog garanta zaStite ljudskih prava i sloboda. Takoder, novina u odnosu
na predbjezne Biltene jeste Cinjenica da ¢emo, od ovog broja, nastojati osigurati pri-
jevode odluka i na francuski i na njemacki jezik, odnosno imati Sestojezicnu nakladu
Biltena.

Prva odluka ove vrste je bila u predmetu 12/98 kojom je Sud ocijenio da Ure-
dba o ratificiranju Ugovora o carinskoj suradnji izmedu Vlade Republike Bosne i
Hercegovine, Vlade Federacije BiH i Vlade Republike Hrvatske (Sluzbeni list RBiH
7/96) 1 Uredba o ratificiranju Ugovora o gospodarskoj suradnji, zaklju¢enog izmedu
Vlade Republike i Federacije BiH i Vlade Republike Hrvatske (Sluzbeni list RBiH,
10/98), nisu sukladne Ustavu Bosne i Hercegovine. 1z ovog kruga odluka o sporovima
0 ustavnosti, posebitu pozornost je izazvala odluka Suda od 14. kolovoza kojom je
Sud utvrdio da neke odredbe Zakona o Vije¢u ministara Bosne i I lerccgovine i
ministarstvima Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 4/97),
u prvom redu one koje uspostavljaju kopredsjedatelje i dopredsjedatelja Vijeca
ministara, nisu sukladne Ustavu Bosne i Hercegovine. Kroz ove dvije, kao i niz
drugih odluka, potvrden je tzv. princip samoograni¢enja Suda u domeni zaStite
ustavnosti, odnosno daje Sud u domeni apstraktne ustavne kontrole vezan za zaht-
jeve ovlastenog kruga nositelja najvisih funkcija i da se ocjena ustavnosti odnosi
samo na pobijane odredbe u zahtjevu pokretaca spora. U ovom kontekstu, nekoliko
odluka Suda odnosi se na odbacivanje zahtjeva jer podnositelji tih zahtjeva nisu
mjerodavne osobe koja mogu pokrenuti spor u smislu ¢lanka VI/3 (a) Ustava Bosne
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2

i Hercegovine, a ni Poslovnikom Suda nije predvideno njegovo djelovanje “ex offo
u ovoj domeni.

Osobito zanimljiva odluka Suda se odnosila na nekoliko apelacija koje su
proslijedene Sudu glede odluka Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
Ustavni sud je, nakon duzeg vijecanja, utvrdio da nema apelacijsku jurisdikciju nad
odlukama Doma za ljudska prava, ocjenjuju¢i da “ustavotvorni” u prijelaznom
periodu nisu imali namjeru dati nijednoj od ovih institucija ovlast revidiranja
odluke one druge ve¢, StoviSe, da glede zastite ljudskih prava i sloboda Sud i Dom
za ljudska prava trebaju funkcionirati kao paralelne institucije, uz moguénost da je
u pojedinim slucajevima podnositeljima zahtjeva ostavljeno na raspolaganje da
naprave izbor alternativnih pravnih lijekova.

Iznesene naznake odluka u ovom Biltenu, kojim su prakticno ucinjeni prvi
iskoraci Suda u zaStiti ustavnosti, sasvim pouzdano predstavljaju i potvrdu ustavno-
pravnog sustava Bosne i1 Hercegovine i nezamjenjive uloge Suda u njegovom
aktualnom oblikovanju, ukljuéujué¢i i1 ujednacavanje sudske prakse i izgradnje
koherentnog sudskog sustava. A svaki takav potez vrijedanje paznje za Sud koji je
zakoracio tek u tre¢u godinu svoga postojanja.

Tiskanje ovog Biltena omoguéeno je uz pomo¢ IRZ Fondacije (Deutsche
Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e. V. (Bon)).

Sarajevo, studenoga 2000. godine Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
prof dr. Kasim Begi¢
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YBOAHA PUJEY

Tpehu Opoj bunmena, xoju obyxBaTa AMO OIUTyKa M pjeriema y 1999. roauHwm,
3aKJPYYHO Ca CjeTHHIIOM OJpKaHOM 14. aBrycra, IpeAcTaB/hba HACTaBaK 3arodyere
nmpakce YcraBHOr cyia bocHe m XepIcroBuHe Ja CBOje OJJIYKE YYHHU JIOCTYITHUM
CTPY4YHO] W MHpPO] jaBHOCTH. Tpeda HarIacHTH Ja ce, y OAHOCY Ha IPETXOJHA JBa
Opoja hunmera, y OBOM Halaze M TIpBEe T3B. aKTHUBHE oljIyke koje Cya moTBphyjy
Kao ‘“dyBapa YcraBa” W WHCTUTYIIMOHAJIHOT TapaHTa 3alliTUTe JbYJCKHX IMpaBa |
cimobona. Takohe, HOBHHA y OJHOCY Ha TpeTXOMHE bunmene jecTe UHIHCHUIA [a
hemo, on oBor Opoja, HacTojaTH na 00e30HMjeANMO NPeBOJe OMIYKa W Ha (PPaHIlyCKH
U Ha B,EMAYKH je3UK, OTHOCHO J1a IMaMO IIECTOje3MUKO H3amke huimena.

[IpBa ommyka oBe BpcTe je Owra y mpeamery 12/98 xojom je Cyna orujeHuo na
VYpenba o patudukanuju YToBopa O IApUHCKO] capaamu u3Mmely Briame Pemybmuke
Bocue u Xepuerosune, Biane ®denepammje buX u Bmage Peny6nmke XpBarcke
(Cnyx06enn muct PbuX 7/96) m VYpemba o parudukanuju YroBopa O TPHBPEIHO]
capanmH, 3akibydeHor m3Mel)y Bmame PenyOmuke u ®enmepammje buX n Bmanme
Peny6omuke Xpmarcke (Cmyx6enn muct PbuX, 10/98), mHucy y ckimaay ca YcraBom
Bocue u XepreroBune. M3 oBor kpyra oJyiyka O CIOPOBHMMa O YCTaBHOCTH, IOCEO0-
Hy Taxmy je uzazBana oanyka Cyna on 14. aBrycra kojom je Cya yTBpAHMO Ja HEKE
onpende 3akoHa o MuHHCTapckOM caBjeTy bocHe u XepleroBuHe W MHH-
ucrapctBuMa bocre m Xeprerosune (CiyxOenn rnacHuk bocHe u Xepuerosuwe,
4/97), y nmpBOM pemy OHE KOjé YCIIOCTaBJbajy KOIPEACjeIHUKE W IIOTIPEIC)eaHNKA
MuHucTapekor caBjeta, HUCY y ckilaay ca YcraBom bocHe m Xepuerosune. Kpos
OBE JIBHje, Ka0 W HU3 JPYTHX OJUIyKa, MOTBPHEH je T3B. MPUHIUI CaMOOTPAHHYCHA
Cyna y JOMEHy 3alllTHUTEe YCTaBHOCTH, oAHOcHO na je Cya y JOMeHy arcTpakTHE
yCTaBHE KOHTpOJie BE3aH 32 3axTjeBe OBJAIINEHOr Kpyra HOCWJIAAa HajBUIINX
¢yHKIMja U Aa ce OIjeHa yCTaBHOCTH OJHOCH CaMO Ha OCIIOpeHe onpende y 3axtje-
BY IOKpeTaya criopa. Y OBOM KOHTEKCTY, HEKOIHKO ofiyka Cyma oIHOCH ce Ha
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bunmen Yemasnoe cyoa bocne u Xepyezosune, 1999. coouna - 1. ouo

onbanyBamke 3axTjeBa jep IOMHOCHOIM THX 3axTjeBa HUCY OBJamheHa JHIa Koja
MOTYy Ja TOKpeHy crmop y cmuciny wiaHa VI/3 (a) Ycrasa bocue m Xepuerosune, a
Hu Ilocnopuukom Cyna HHje TNpenBul)eHO HEroBO JjelioBame “‘ex offo” 'y oBoMm
JIOMEHY.

Ilocebno 3anmmipmBa omryka Cyma ce OIHOCHIA Ha HEKOJMKO aresanuja Koje
cy npociujehene Cyny Ha omtyke [loma 3a jpyjacka mpasa 3a bocHy u XepreroBuHy.
VYcraBHU cya je, HAKOH Iyker Bujehama, YTBpAMO Ja HeMma amelaluoHy jYpPHCIUK-
nyjy Ham omnykama Jloma 3a Jeyjacka mpaBa, omjewmyjyhnm nga “ycraBoTBoprm" y
MpeNIa3HOM TIepUOJly HUCY WMalld HaMjepy Ja Jajy HHUjeJHO] OJi OBUX HWHCTHTYIHja
HAJUIeKHOCT Jia peBHIMpa OJUTyKe OHE Jpyre Beh, IITaBuIle, Ja y IOTJIEAY 3aIlTHTE
Jpynckux mpaBa M cinobonma Cyx m Jlom 3a Jpyncka mpaBa Tpeba na (YHKIHMOHHITY
Kao TMapajeiHe WHCTUTYLIHje, y3 MOryhHOCT &a je y TOjequHHM CcllydajeBUMa IOj-
HOCHOIIMMA 3axTjeBa OCTaBJBCHO Ha paclojiarake JIa HampaBe H300p aiTepHa-
TUBHUX IPaBHUX JIHjEKOBA.

N3necene Ha3zHake OTyKa y OBOM buimeny, KOJUM Cy TPAKTHYHO YUUEHCHH
npeu uckoparmu Cyna y 3aliTUTH YCTaBHOCTH, CACBHM IIOY3[aHO IPEICTaBJbajy H
TIOTBPJy YCTaBHOINpaBHOT cucremMa bocHe M XepleropuHe W He3aMjeHHBE Yiore
Cyna y mHEroBOM akTyellHOM OOJIMKOBawy, YKJbydyjyhu U yjeqHauaBame CyACKe
IpaKce M M3rPagmhe KOXEPEHTHOT CYACKOI CHUCTeMa. A CBakd TakaB IOTE3 BpHjedaH
je maxube 3a CyJ1 KOjH je 3aKkopadno TeK y Tpehy ToauHy cBOra IoCTojama.

tamname oBor bunmena omoryheHo je y3 momoh NP3 donmammje (Deutsche
Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e. V (bon))

CapajeBo, HoBeMOpa 2000. roguHe IIpencjennuk
VYcraBnor cyna bocue n Xeprierosune
mpod. ap Kacum beruh
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INTRODUCTORY NOTE

The The third issue of the Bulletin of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina, which contains a number of decisions and rulings issued by the Consti-
tutional Court of Bosnia and Herzegovina in the course of 1999, including those issued
at the Court session held on 14 August 1999, is a continued practice of the Constitu-
tional Court with the aim to make its decisions accessible to the professional and gen-
eral public. This Bulletin, unlike the previous two issues, contains the first so-called
'active Court decisions' which are an effective “guardian of the Constitution” and an
institutional guarantor of human rights and freedoms. Yet another novelty is the French
and German translations of the decisions, resulting in the publication of a six language
Bulletin.

The first active decision was made in Case No. 12/98 in which the Court evaluated
that the Decree on Ratification of the Agreement on Customs Co-operation between
the Governments of the Republic of Bosnia and Herzegovina, Bil 1 Federation and the
Republic of Croatia (“Official Gazette of RBiH” No. 7/96) and the Decree on Ratification
of the Agreement on Economic Co-operation, concluded between the Governments of
the Republic of Bosnia and Herzegovina, BiH Federation and the Republic of Croatia
(“Official Gazette of RBiH” No. 10/98) were not consistent with the Constitution of
Bosnia and Herzegovina. In this set of decisions on the constitutionality a particular
attention was aroused by the Court decision of 14 August 1999 in which the Court
established that some provisions of the Law on the Council of Ministers of Bosnia and
I Ierzcgovina and the Ministries of Bosnia and Herzegovina (“Official Gazette of Bosnia
and Herzegovina” No. 4/97), primarily those pertaining to the office of the Co-chairmen
and Vice Chairman of the Council of Ministers were not consistent with the Constitu-
tion of Bosnia and Herzegovina. These two and many other decisions affirmed the
principle of the self-restriction of the Court in terms of the protection of constitu-
tionality, which means that the Court restricts itself in the domain of an abstract con-
stitutional control to the claims of authorised holders of the highest functions and that
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the evaluation of the constitutionality pertains exclusively to the contested provisions
contained in the request of the claimant. In this regard, the Court has by a number of
its decisions rejected claims since the claimants were not authorised to institute the pro-
cedure under Article VI/3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina or the
Rules of Procedure of the Constitutional Court, which do not provide for an ex officio
action by the Court in such cases.

Of particular interest was the Court decisions in reference to a number of appeals
against decisions of the Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina. Having
deliberated at length, the Constitutional Court established that it did not have an appel-
late jurisdiction over decisions of the Human Rights Chamber and evaluated that “the
framers of the Constitution” in the interim period did not have any intention to assign
to either of those institutions the jurisdiction for judicial re-examination of each other's
decisions. On the contrary, the Constitution Court and the Human Rights Chamber
should act as parallel institutions in protecting human rights and freedoms, while the
possibility is given to the claimants in certain cases to choose between alternative legal
remedies.

The decisions contained in this Bulletin represent an initial step forward in the pro-
tection of constitutionality and certainly an affirmation of the constitutional and legal
systems of Bosnia and Herzegovina and an irreplaceable role of the Court in the further
impRovements of the system, including a harmonisation of the legal practice and build-
ing of a coherent judicial system. Each progress made in that direction deserves indeed
much attention, since it has been achieved by the Court which was established no
longer than three years ago.

This Bulletin was published thanks to the support of the IRZ Foundation
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit €.V (Bon)).

Sarajevo, November 2000 President of the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina
Prof Dr. Kasim Begi¢
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INTRODUCTION

Le troiséme numéro du Bulletin incluant les décisions et les ordonnances rendues
jusqu'au 14 aolt 1999 présente la suite de la pratique de la Cour constitutionnelle de
rendre ses décisions accessibles aux experts et au public. Par rapport aux deux numéros
précédents du Bulletin, ce numéro contient les premicres “décisions actives” de la Cour
ce qui confirme son rdle de “protecteur institutionnel de la Constitution”, ainsi que de
garant institutionnel de la protection des droits de 'Homme et des libertés fondamen-
tales. Par rapport aux numéros précédents, ce numéro contient la traduction des déci-
sions dans les langues frangaise et allemande ce qui nous permettra d'avoir ce Bulletin
dans six langues.

La premiere décision de ce type était celle de l'affaire No. 12/98. Dans cette affaire,
la Cour a apprécié que le décret de ratification du Traité de coopération douanicre entre
le Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégovine, le Gouvernement de la
Fédération de Bosnie-Herzégovine et le Gouvernement de la République de Croatie (le
“Journal officiel de la République de Bosnie-Herzégovine”, No. 7/96) et le décret de
ratification du Traité de coopération économique conclu entre le Gouvernement de la
République de Bosnie-Herzégovine, le Gouvernement de la Fédération de Bosnie-
Herzégovine et le Gouvernement de la République de Croatie (le “Journal officiel de la
République de Bosnie-Herzégovine”, No. 10/98), ne étaient pas en conformité avec la
Constitution de Bosnie-Herzégovine. Pour ce qui est des décisions relevant du
domaine du différend de constitutionnalité, il faut certainement mentionner la décision
rendue le 14 aolt par laquelle la Cour a trouvé que les dispositions de la Loi sur le Con-
seil des ministres et des ministéres de Bosnie-Herzégovine (le “Journal officiel de
Bosnie-Herzégovine”, No. 4/94) se rapportant a la nomination des co-présidents et
vice-présidents du Conseil des ministres, ne étaient pas en conformité avec la Consti-
tution de Bosnie-Herzégovine. Grace a ces deux décisions et & un certain nombre
d'autres décisions, le principe d'autolimitation de la Cour est confirmé dans le domaine
de la protection de la constitutionnalité ce qui veut dire que le contrdle abstrait de la
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constitutionnalité de la Cour a lié aux requétes d'un certain nombre de haut-fonction-
naires et que l'appréciation de la constitutionnalité se rapporte aux dispositions con-
testées par le requérant. Dans ce contexte, un certain nombre de décisions se rapportent
au rejet de la requéte, car les requérants ne étaient pas les personnes autorisées pour
soumettre un différend au sens de l'article VI/3. (a) de la Constitution de Bosnie-Herzé-
govine, alors que le Réglement intérieur de la Cour ne prévoit pas l'action ex officio de
la Cour dans ce domaine.

Il faut certainement mentionner la décision de la Cour relative a un certain nom-
bre d'appels contre les décisions de la Chambre des droits de I'Homme pour la Bosnie-
Herzégovine. La Cour constitutionnelle a trouvé qu'il n'avait pas la compétence a titre
d'appel pour statuer sur les décisions de la Chambre des droits de I'Homme et que “les
créateurs de la Constitution” n'avaient pas eu l'intention de donner la suprématie a
aucune de ces deux institutions. En revanche, en ce qui concerne la protection des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, ces deux institutions sont censées
fonctionner en tant que deux institutions paralléles, tandis que les requérants ont la pos-
sibili¢ de choix entre des voies de recours alternatives.

Les indications figurant dans les décisions font preuve des premiers pas de la Cour
dans la protection de la constitutionnalité et confirment assurémment le systéme con-
stitutionnel de la Bosnie-Herzégovine et le réle irremplagable de la Cour dans sa for-
mation future comprenant également I'harmonisation de la jurisprudence et 1'établisse-
ment d'un systéme juridique cohérent. Chacun de ces pas est d'une grande importance
pour la Cour qui entre dans la troisiéme année de son existence.

La publication de ce Bulletin a été réalisé grace au support de la fondation IRZ
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit .V (Bonn)).

Sarajevo, novembre 2000 Président de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Prof Dr Kasim Begié
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VORWORT

Die dritte Ausgabe des Bulletins des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und
Herzegowina enthélt den ersten Teil der Entscheidungen und Beschliisse des Gerichts
aus dem Jahre 1999 bis zur Sitzung vom 14. August. Mit diesem Band setzt der der
Gerichtshof die Praxis fort, seine Entscheidungen einer breiteren, nicht nur fachlichen
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Nunmehr kommen auch die ersten Sachents-
cheidungen des Gerichtshofs zur Verdffentlichung, welche die Rolle des Gerichtshofs
als Hiiter der Verfassung und als institutioneilen Garanten zum Schutz der Menschen-
rechte und fundamentalen Freiheiten wiederspiegeln. Anders als die vorangegangenen
wird dieses Bulletin erstmals auch Ubersetzungen der Entscheidungen in die franzosische
und deutsche Sprache enthalten. Wir sind bestrebt, das Bulletin zukiinftig also
sechssprachig herauszugeben.

Bei einer der erwdhnten Sachentscheidungen handelt es sich um die zum Grenz-
kooperationsvertrag (VerfGH B-H 12/98). Der Gerichtshof hat darin zum einen die
Regierungsverordnung iiber die Ratifizierung des Vertrages zur Kooperation an den
Staatsgrenzen zwischen den Regierungen der Republik von Bosnien und Herzegowina,
der Foderation Bosnien und Herzegowinas und der Republik Kroatien (Gesetzesblatt
der Republik von Bosnien und Herzegowina [im folgenden GBI. RB-H] Nr. 7/96),
zum anderen die Regierungsverordnung iiber die Ratifizierung des Vertrages zur
wirtschaftlichen Kooperation zwischen den Regierungen der Republik, der Foderation
B-H und der Republik Kroatien (GBl. RB-H Nr. 10/98) fiir verfassungswidrig erklért.
Besondere Aufmerksamkeit hat auch die Entscheidung des Gerichtshofs vom 14.
August zum Ministerratsgesetz (VerfGH B-H 1/99) erregt. Der Gerichtshof befand hierin
einzelne Bestimmungen des Gesetzes {liber den Ministerrat und die Ministerien
Bosnien und Herzegowinas (GBl. RB-H Nr. 4/97) zur Einrichtung von Ko-Vorsitzenden
sowie Vizevorsitzenden im Ministerrat fiir im Widerspruch mit der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina stehend.

Mit diesen und anderen Entscheidungen hat der Gerichsthof das Prinzip der
Selbstbegrenzung seiner Tétigkeit als Verfassungshiiter bestitigt. Danach darf der
Gerichtshof im Bereich der abstrakten Normenkontrolle nur die von den zustindigen
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Tragern der Staatsfunktionen vorgebrachten Antrage priifen; zudem darf die Entscheidung
iiber die VerfassungsmaBigkeit sich nur auf die im Antrag angefochtenen Bestim-
mungen erstrecken. In einigen der in diesem Bulletin abgedruckten Entscheidungen
wurden Antrige als unzuldssig abgewiesen, weil den Antragstellern die Antragsbefugnis
nach Artikel VI/3 (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina fehlte. Die
Geschéftsordnung des Gerichtshofs sieht auch insoweit keine Moglichkeit der “ex officio ** -
Uberpriifung vor.

Von grundsétzlicher Bedeutung fiir das Verhiltnis zwischen dem Gerichtshof und
der Menschenrechtskammer waren die Entscheidungen des Gerichtshofs, mit denen
die Beschwerden gegen Entscheidungen der Menschenrechtskammer vor dem
Gerichtshof als unzulédssig abgewiesen wurden, weil der Gerichtshof keine Beschw-
erdezustindigkeit iiber die Entscheidungen der Menschenrechtskammer besitze. Zur
Begriindung hat der Gerichtshof ausgefiihrt, die “Verfassungsgeber" hitten in der
Ubergangsphase nicht die Absicht gehabt, einer der beiden Institutionen die Kompetenz
zu verleihen, die Entscheidungen der jeweils anderen zu {iiberpriifen. Demzufolge
wirken der Verfassungsgerichtshof und die Menschenrechtskammer in Bezug auf den
Schutz der Menschenrechte in paralleler Zustdndigkeit. Im Einzelfall kann der Besch-
werdefithrer somit bei der Wahl seines Rechtsmittels zwischen beiden Institutionen
wihlen.

Die erwdhnten Entscheidungen stellen erste Schritte in dem Bestreben um den
Schutz der Verfassung dar und stirken das verfassungsrechtliche System Bosnien und
Herzegowinas. Sie konsolidieren auch die Rolle des Verfassungsgerichtshofs in der
aktuellen Umgestaltung und dem Aufbau eines kohédrenten Gerichtssystems, ein-
schlieBlich der Vereinheitlichung der Rechtsprechung. Der Gerichtshof, der erst seit
drei Jahren existiert, erregt die Aufmerksamkeit mit jedem seiner Schritte wie z.B. der
Herausgabe des vorliegenden Bulletins.

Die Veroffentlichung dieses Bulletins erfolgt mit der freundlichen Unterstiitzung
der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V., Bonn

(IRZ).

Sarajewo, November 2000 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
von Bosnien und Herzegowina
Prof Dr. Kasim Begi¢
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Odluka
U 4/96
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 55. tacka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Mile Kudiéa za ocjenu ustavnosti Uredbe sa za-
konskom snagom o izmjenama i dopunama Zakona o plaécama pripadnika
Armije i policije Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list RBiH”, broj 48/95).

Odluku objaviti u  “SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glas-
niku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Mile Kudi¢ je 8. januara 1996. godine podnio inicijativu Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Uredbe sa zakonskom
snagom o izmjenama i dopunama Zakona o plac¢ama pripadnika Armije i policije Bosne
1 Hercegovine.

Osporavanu Uredbu donijelo je Predsjednis§tvo Republike Bosne i Hercegovine
12. decembra 1995. godine, tj. istog dana kada je zasjedala i Skupstina Republike Bosne
i Hercegovine.

Prema stavu 3. tacka 5. Amandmana LI na Ustav Republike Bosne i Hercegovine
Predsjednistvo, za vrijeme ratnog stanja ili u sluaju neposredne ratne opasnosti, donosi
uredbe sa zakonskom snagom o pitanjima iz nadleZznosti Skupstine Republike Bosne i
Hercegovine ukoliko ne postoji moguénost da se sazovu nadlezna vijeca. PredsjedniStvo
podnosi ove uredbe na potvrdu Skupstini ¢im se omoguci njeno sazivanje.

Kako je osporenu Uredbu donijelo Predsjednistvo Republike 12. decembra 1995.
godine, tj. istoga dana kada je zasjedala Skupstina Republike Bosne i Hercegovine, to je.
po misljenju podnosioca inicijative, osporena Uredba donesena na nacin suprotan nave-
denim odredbama Ustava RBiH.
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Za odlu¢ivanje u ovom ustavno-sudskom sporu relevantne su odredbe Ustava
Bosne i Hercegovine Aneks II Prelazne odredbe, tacka 3, prema kojima svi postupci mr
sudovima ili organima uprave, koji su u toku na prostoru Bosne i Hercegovine u
trenutku stupanjana snagu ovog ustava, bi¢e nastavljeni ili preneseni na druge sudove ili
ogane u Bosni i Hercegovni u skladu sa propisima kojima se ureduje nadleZnost ovih
institucija.

Prema Ustavu Bosne i Plercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine jedini je
nadlezan da odlucuje, izmedu ostalog, da li je bilo koja odredba Ustava ili zajeonajednog
entiteta u skladu sa ovim ustavom. Sporove moze pokrenuti ¢lan PredsjedniStva, pred-
sjedavajuci Vije€a ministara, predsjedavajuci ili njegov zamjenik bilo kojeg doma Parla-
mentarne skupstine; jedna Cetvrtina ¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne
skupstine, ili jedna cetvrtina Clanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog
entiteta (Clan VI/3. (a)).

Polaze¢i od navedenih ustavnih odredbi, podnosilac zahtjeva nije subjekt koji moze
pokrenuti spor ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, pa je na osnovu
izlozenog odluceno kao u dispozitivu.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i sudije
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko, Azra Oineragi¢ i prof. dr. Vitomir Popovié.

U 4/96 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine odbacio je zahtjev za ocjenu
ustavnosti zakona, jer podnosilac tog zahtjeva nije Ustavom
ovlasteno lice za pokretanje spora pred Ustavnim sudom u smislu
¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Hercegovine.
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Odluka
U 4/96
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Hercegovine
i Clanka 55. tocka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. velja¢e 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Mile Kudi¢a za ocjenu ustavnosti Uredbe sa za-
konskom snagom o izmjenama i dopunama Zakona o placama pripadnika
Armije i policije Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list RBiH”, broj 48/95).

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i  Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glas-
niku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Mile Kudi¢ je 8. sijecnja 1996. godine podnio inicijativu Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Uredbe sa zakonskom
snagom o izmjenama i dopunama Zakona o pla¢ama pripadnika Armije i policije Bosne
1 Hercegovine.

Pobijanu Uredbu donijelo je PredsjedniStvo Republike Bosne i Hercegovine 12.
prosinca 1995. godine, tj. istog dana kada je zasjedala i Skupstina Republike Bosne i
I Iercegovine.

Prema stavku 3. to¢ka 5. Amandmana LI na Ustav Republike Bosne i Hercegovine
Predsjednistvo, za vrijeme ratnog stanja ili u slu¢aju neposredne ratne opasnosti, donosi
uredbe sa zakonskom snagom o pitanjima iz ovlasti SkupStine Republike Bosne i
Hercegovine ukoliko ne postoji mogucnost da se sazovu mjerodavna vijeca. Predsjed-
nistvo podnosi ove uredbe na potvrdu Skupstini ¢im se omoguci njeno sazivanje.

Kako je pobijanu Uredbu donijelo Predsjednistvo Republike 12. prosinca 1995.
godine, tj. istoga dana kada je zasjedala Skupstina Republike Bosne i Hercegovine, to je,
po misljenju podnositelja inicijative, pobijana Uredba donesena na nain opre¢an nave-
denim odredbama Ustava RBiH.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Za odlucivanje u ovom ustavno-sudskom sporu relevantne su odredbe Ustava
Bosne i Hercegovine Aneks II Prijelazne odredbe, tocka 3, prema kojima svi postupci
na sudovima ili tijelima uprave, koji su u tijeku na teritoriju Bosne i Hercegovine u
trenutku stupanja na snagu ovog ustava, ¢e biti nastavljeni ili preneseni na druge sudove
ili tijela u Bosni i Hercegovni sukladno propisima kojima se ureduje djelokrug ovih
institucija.

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine jedini je
mjerodavan odlucivati, izmedu ostalog, je li bilo koja odredba Ustava ili zakona jednog
entiteta sukladna ovom ustavu. Sporove moze pokrenuti ¢lan PredsjedniStva, predsje-
datelj Vije¢a ministara, predsjedatelj ili dopredsjedatelj bilo kojeg doma Parlamentarne
skupstine; jedna Cetvrtina ¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili
jedna Cetvrtina clanova bilo kojeg doma zakonodavnog tijela jednog entiteta (Clanak
VI/3. (a)).

Polaze¢i od navedenih ustavnih odredbi, podnositelj zahtjeva nije subjekt koji
moze pokrenuti spor ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, pa je na
temelju izloZzenog odluceno kao u dispozitivu.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢ i prof. dr. Vitomir Popovi¢.

U 4/96 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine odbacio je zahtjev za ocjenu
ustavnosti zakona, jer podnositelj tog zahtjeva nije Ustavom
mjerodavna osoba za pokretanje spora pred Ustavnim sudom u
smislu ¢lanka V1/3. (a) Ustava Bosne i Hercegovine.
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Oonyka
il Oa #...000 26. Ppedpyapa 1999.
00 26. peopyapa 1999. zo0une

VYcraBuu cya bocHe u Xeprerosune, Ha ocHOBY wiana VI/3. (a) YcraBa bocHe u Xepiie-
roBuHe W uwiaHa 55. tauka 2. [locmoBHuka YcraBHor cyaa bocue m XepuerosuHe, Ha
cjenHunm oapxkaHoj 26. ¢pcopyapa 1999. ronune, 10HUO je

ONJIVYKY

Ondanyje ce 3axtjeB Muiaa Kyamha 3a onjeny ycraBHocTH Ypende ca 3aKoH-
CKOM CHAroM 0 M3MjemaMa W JomyHama 3aKoHa 0 IJiaTamMa NPUNAJHUKA ApMuje U
nojunuje bocue u Xepuerosune (“Cay:x0enn auct PbuX”, 6poj 48/95).

Onnyky o0jaButn y “Cayxéenom riaacHuky bocne u  XepueroBmue”,
“Cayx0enum HoBuHama @enepanuje bocne m Xepuerosune” u “Ciuyx0eHoM riac-
HUKY Peny6iuke Cpncke”.

Oo0pa3noxeme

Mune Kyauh je 8. janyapa 1996. ronuHe NMOJHHO MHUIMjATHBY YCTaBHOM CYAY
Bocue m XeprieroBuHe 3a TOKpeTame TOCTYNKa 3a OIjEHy YCTaBHOCTH Ypenbe ca
3aKOHCKOM CHAaroM O HW3MjeHaMa W JOHyHamMa 3aKkOHa O IUIaTaMa MpHIagHuKa ApMuje
u nonunuje bocue n Xeprerosuse.

OcniopaBany YpenOy nonmjeno je [Ipencjemuumrso PenmyOmuke Boche m Xepre-
roBuHe 12. meriemOpa 1995. romune, Tj. MCTOr AaHa kanga je 3acjenaiia U CKyNIITHHA
Perry6iinke boche u XeprieroBuse.

IIpema craBy 3. Tauka 5. AmManamana LI Ha YcraB Pemybmuke BocHe m Xepiie-
ropuHe [IpencjeHUINTBO, 32 BpHjeMe paTHOT CTama WIH Y CIydajy HEMOCpeIHE paTHe
OIIACHOCTH, JIOHOCH ypende ca 3aKOHCKOM CHaroM O IUTalkHMa W3 HaJISKHOCTH
CkynmruHe Pemybnnke BocHe m XepreroBuHe ykoigMKo He moctoju moryhHoct nma ce
cazoBy HamiexxHa Bujeha. [IpeacjemHUIITBO TOMHOCH OBE ypende Ha TMOTBPIY
CKyIIITHHA 9UM € OMOTYhH HeHO Ca3uBambe.

Kaxko je ocniopeny Ypenoy nonujeno [Ipencjenaumrso Pemy6nuke 12. neremopa
1995. roaune, Tj. BcTora MaHa Kajaa je 3acjeqana CkymmTruHa PenyOike boche n
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XepleroBuHe, TO je, M0 MHUILJbEHY TOJHOCHOIIA MHUIIMjaTUBE, OCTiopeHa Ypenbda noHe-
CeHa Ha HAYWH CYTPOTaH HaBeJACHUM opendama YcraBa PbuX.

3a oUTy4MBamk-E Y OBOM YCTaBHO-CYICKOM CIIOpY peJICBaHTHE cy onapende Ycrasa
Bocre n Xeprerosune Anekc II Ilpenasne onpende, Tauka 3, mpemMa KOjuUMa CBH IIOC-
TyHuM Ha CyIOBHMa WIM OpraHUMa yImpaBe, KOju Ccy y TOKy Ha mpoctopy bocue u
XepleropnHe y MOMEHTY CTyIama Ha CHary OBOT ycTaBa, Omhe HacTaBJ/beHH I TIpe-
HECEeHH Ha Jpyre CyJ0Be WM opraHe y bocHu n XepueroBuHu y ckiany ca MpornvucuMa
KojuMa ce ypehyje HaIe:KHOCT OBUX MHCTHTYIIH]A.

[Ipema YcraBy bocue u Xeprieropune, YcTaBau ¢y bocHe u XepIieroBuHE jeTHHA
je HagnmeXxxaH aa oxmydyje, u3mely ocranor, na nm je 6mio koja oxpenba YcraBa WM
3aKOHA jeHOT EHTHUTETa y CKJIany ca OBUM ycTaBoM. CIIOpOBE MOXKE Ja IMOKPEHE WiIaH
[Ipencjennumra, mpencjenaBajyhu MuHHCTapcKor cajeTa, mpencjenaBajyhm  wim
BErOB 3aMjeHHK Owino kojer aoMa IlapmameHTapHe CKYyINIITHHE; jeHa YETBPTHHA
4yaHoBa/aeneratTa Omiao kojer moma llapmameHTapHe CKYIIITHHE, WM jeJHA YETBPTH-
Ha WIAHOBA OMIIO KOjer JoMa 3aKOHOJIaBHOT OpraHa jeHor eHtuteta (wian VI/3. (a)).

[lonazehn on HaBeneHMX ycTaBHHX Onpemada, MOAXHOCHIIAIl 3aXTjeBa HHje CyOjeKaT
KOji MOJKE J1a TIOKpEHe CIIOp OBE BpPCTE Mpex YCTaBHUM cyaoM bocHe m XeprieroBuhe,
Ta je Ha OCHOBY M3JI0KEHOT OJJIYYCHO KAa0 Y AUCIO3UTHUBY.

OBy o/IyKy IOHHO je YCTaBHU CyJ y cactaBy: npencjeaank Cyna Mupko 30BKO H
cymje Mapko Apcosuh, npod. np Kacum beruh, Xanc [lanemmyc, npod. np Jlyj
dagope, Mp 3BoHKO Musbko, A3pa Omeparuh u npod. ap Buromup Ilonosuh.

Y 4/96 Ipeacjennux
26. ¢pedpyap 1999. roa. YcraBHor cyna bocue u Xepueropusne
CapajeBo Mupko 30BKO

YeraBun cyn bocHe u  XepueroBuHe oa0anmo je 3axTjeB 3a OLjeHY
YCTABHOCTH 3aKOHAa, jep MOJHOCWIALl TOr 3axTjeBa HHje YCTaBOM
opjgamheHo Juie 3a MoKpeTrame crnopa mpeA YCTaBHHM CYAOM Y CMHCIY

wiana VI/3. (a) YcraBa Bocue u Xepuerosuse.
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Decision
Case No. U 4/96
26 February 1999

Having regard to Article V1.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 item 2 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 26 February
1999, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The request of Mr. Mile Kudi¢ for the evaluation of constitutionality of
the Statutory Decree on the Amendments to the Law on Salaries of the
Members of the Army and Police of Bosnia and Herzegovina (Official
Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 48/95), is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

On 8 January 1996, Mr. Mile Kudi¢ requested from the Constitutional Court to
initiate proceedings for evaluation of constitutionality of the Statutory Decree on the
Amendments to the Law on Salaries of the Members of the Army and Police of Bosnia
and Herzegovina.

The challenged Decree was adopted by the Presidency of the Republic of Bosnia
and Herzegovina on 12 December 1995, i.e. on the same day the Assembly of the
Republic of Bosnia and Herzegovina was in session.

According to paragraph 3 item 5 of Amendment LI to the Constitution of the
Republic of Bosnia and Herzegovina, the Presidency, during the state of war or imme-
diate danger of war, shall adopt statutory decrees on the issues which fall within the
responsibility of the Assembly of the Republic of Bosnia and Herzegovina if there is no
possibility to convene the competent councils. The Presidency then submits these
decrees to the Assembly for approval as soon as its convocation is made possible.

As the challenged Decree was adopted by the Presidency of the Republic of Bosnia
and Herzegovina on 12 December 1995, i.e. on the same day the Assembly of the
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Republic of Bosnia and Herzegovina was in session, the applicant considers that the
challenged Decree was adopted in a way incompatible with the aforementioned provi-
sions of the Constitution of the Republic of Bosnia and Herzegovina.

The relevant provisions for the adjudication in this dispute are the provisions of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, Annex Il - Transitional Arrangements, item 3,
according to which all proceedings in courts or administrative agencies functioning within
the territory of Bosnia and Herzegovina when the Constitution enters into force shall
continue in or be transferred to other courts or agencies in Bosnia and Herzegovina in
accordance with any legislation governing the competence of such courts or agencies.

According to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina shall have exclusive jurisdiction to decide whether any pro-
vision of an Entity's constitution or law is consistent with this Constitution. Disputes
may be referred only by a member of the Presidency, by the Chair of the Council of
Ministers, by the Chair or a Deputy Chair of either chamber of the Parliamentary
Assembly, by one-fourth of the members of either chamber of the Parliamentary Assem-
bly, or by one-fourth of either chamber of a legislature of an Entity (Article V1.3 (a)).

According to the aforementioned constitutional provisions, the applicant is not one
of the subjects that may institute proceedings of this kind before the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina. Therefore, on the basis of the above-presented, it has
been decided as stated in the dispositive.

The Court ruled in the following composition:

President of the Court Mirko Zovko,

Judges: Marko Arsovi¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis
Favoreu, mag.iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Prof. Dr. Vitomir Popovi¢.

Case No. U 4/96 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina rejected the
request for the evaluation of constitutionality of the Law, since,
according to Article VL3 (a) of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina, the applicant was not one of the subjects authorized
to refer disputes of this kind to the Constitutional Court.
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Décision
No. U 4/96
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article VI.3 (a) de Ila
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de l'article 55 (2) du Réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors la session tenue le 26 février 1999,
a rendu la décision suivante:

DECISION

La requéte de Monsieur Mile Kudi¢ pour I'appréciation de la constitu-
tionnalité du décret-loi amendant la Loi sur les salaires des membres de
I'armée et de la police de Bosnie-Herzégovine (le “Journal officiel de la
République de Bosnie-Herzégovine”, No. 48/95), est rejetée.

Cette décision sera publiée dans le “Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine”, le “Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine” et le
“Journal officiel de la Republika Srpska”.

Motifs

Le 8 janvier 1995, Monsieur Mile Kudi¢ a présenté une requéte a la Cour consti-
tutionnelle de Bosnie-Herzégovine pour I'appréciation de la constitutionnalit¢ du
décret-loi amendant la Loi sur les salaires des membres de I'armée et de la police de
Bosnie-Herzégovine.

Le décret-loi attaqué a été pris par la Présidence de la République de Bosnie-
Herzégovine le 12 décembre 1995, c'est-a-dire le méme jour ou I'Assemblée de la
République de Bosnie-Herzégovine était en session.

Conformément au paragraphe 3 (5) de l'amendement LI a la Constitution de la
République de Bosnie-Herzégovine, la Présidence, pendant 1'état de guerre ou en cas de
danger immédiat de guerre, prend les décrets-loi sur les questions relevant de la respon-
sabilit¢ de I'Assemblée de la République de Bosnie-Herzégovine si les conseils compé-
tents ne peuvent étre convoqués. La Présidence soumet ces décrets a I'Assemblée, dés
que sa convocation se rend possible.

Etant donné que la Présidence a pris le décret attaqué le 12 décembre 1995, c'est-
a-dire le jour ou I'Assemblée de la République de Bosnie-Herzégovine a siégg, le
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décret-loi contesté n'était pas, selon le requérant, pris de fagon conforme aux disposi-
tions alléguées de la Constitution de la République de Bosnie-Herzégovine.

Il est trés important de tenir compte des dispositions de la Constitution de Bosnie-
Herzégovine et de l'appendice II - dispositions transitoires (point 3.) selon lesquelles
toutes les procédures devant les tribunaux ou organes administratifs foncionnant sur le
territoire de Bosnie-Herzégovine lors de l'entrée en vigueur de la Constitution sont
maintenues ou transférées a d'autres juridictions ou organes administratifs de Bosnie-
Herzégovine conformément aux lois qui régissent la compétence desdits tribunaux ou
organes.

Conformément a la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la Cour constitution-
nelle a compétence exclusive pour dire si une disposition quelconque du droit ou de la
constitution d'une entité est conforme a la présente Constitution. Les différends ne
peuvent étre soumis & la Cour constitutionnelle que par un membre de la Présidence,
par le Président du Conseil des ministres, par le Président ou Vice-Président de I'une
ou l'autre chambre de 1'Assemblée parlementaire, par un quart des membres de chacune
des deux chambres de I'Assemblée parlementaire, ou par un quart de I'une des deux
chambres législatives d'une entité (I'article VI/3. (a)).

Tenant compte des dispositions sus-mentionnées, le requérant n'est pas une per-
sonne qui pourrait soumettre un différend a la Cour constitutionnelle. En conséquence,
la Cour Constitutionnelle a décidé comme étant formulé en dispositif

La Cour Constitutionnelle, en présence du Président de la Cour, Mirko Zovko et
les juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis Favoreu,
Maitre Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, Prof. D Vitomir Popovic.

No. U 4/96 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

Etant donné que le requérant est une personne non-autorisée
poour soumettre un difféerend a la Cour constitutionnelle selon
I'article VI/3. (a) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la
Cour constitutionnelle a rejeté la requéte pour l'appréciation de la
constitutionnalité.
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Entscheidung
Nr. U 4/96
26. Februar 1999

Gemil Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel
55.Ziff. 2. der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herze-
gowina, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner
Sitzung am 26. Februar 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG

gefallt,

Der Antrag von Herrn Mile Kudi¢ auf Priifung der Verfassung-
smiBigkeit der Verordnung mit Gesetzeskraft iiber Anderungen und
Erginzungen des Gesetzes iiber die Beziige der Angehorigen der Armee
und der Polizei von Bosnien und Herzegowina (Gesetzblatt der RB-H, Nr.
48/95) wird zuriickgewiesen.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und Herze-
gowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzegowina”
und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veroffentlicht.

Begriindung

Herr Mile Kudi¢ hat am 8. Janner 1998 beim Verfassungsgerichtshof von Bosnien
und Herzegowina einen Antrag auf Einleitung eines Verfahrens auf Priifung der Verfas-
sungsméBigkeit der Verordnung mit Gesetzeskraft iiber Anderungen und Erginzungen
des Gesetzes iiber die Bezilige der Angehorigen der Armee und der Polizei von Bosnien
und Herzegowina gestellt.

Das Préasidium der Republik von Bosnien und Herzegowina hat die angefochtcne
Verordnung am 12. Dezember 1995 erlassen, wobei zur gleichen Zeit auch die Versamm-
lung der Republik von Bosnien und Herzegowina tagte.

Gemil Absatz 3. Ziff. 5. des Amendments LI der Verfassung der Republik von
Bosnien und Herzegowina erldf3t das Prasidium wihrend des Kriegszustands oder im Fall
der unmittelbaren Kriegsgefahr Verordnungen mit Gesetzeskraft iiber Fragen, die in der
Zustandigkeit der Versammlung von Bosnien und Herzegowina sind, soweit keine andere
Maoglichkeit besteht die zustdndigen Ausschiisse einzuberufen. Das Présidium legt der Ver-
sammlung, sobald ihre Einberufung moglich ist, diese Verordnungen zur Bestétigung vor,.
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Da das Présidium der Republik am 12. Dezember 1995 die angefochtene Verordnung
am gleichen Tage erlassen hat, an dem auch die Versammlung der Republik von Bosnien
und Herzegowina getagt hat, wurde die angefochtene Verordnung nach Meinung des
Antragstellers entgegen den angefiihrten Bestimmungen der Verfassung der RB-H erlassen.

Fiir die Entscheidung in diesem verfassungsrechtlichen Verfahren sind die Bestim-
mungen der Verfassung von Bosnien und Herzegowina relevant, namentlich Annex I1 Zift
3. der Ubergangsbestimmungen, gemiB welcher alle Verfahren vor den Gerichten oder
Verwaltungsorganen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verfassung auf dem Ter-
ritorium von Bosnien und Herzegowina anhéngig waren, fortgesetzt werden oder an die
zustindigen Gerichte oder Organe von Bosnien und Herzegowina nach den Bestim-
mungen tiberwiesen werden, welche die Zustindigkeit dieser Institutionen regeln.

GemiB der Verfassung von Bosnien und Herzegowina ist der Verfassungsgerichtshof
ausschlieBlich, unter anderem zustdndig dariiber zu entscheiden, ob Bestimmungen der
Verfassung oder eines Gesetzes der Entitdt im Einklang mit dieser Verfassung stehen.
Gemal Artikel VI/3. (a) der Verfassung kann ein Mitglied des Staatsprisidiums, der Vor-
sitzende des Ministerrates, der Vorsitzenden eines der beiden H&user der Parlamen-
tarischen Versammlung oder sein Stellvertretern, ein Viertel der Mitglieder eines der bei-
den Hauser der Parlamentarischen Versammlung oder ein Viertel der Mitglieder eines der
gesetzgebenden Organe der Entitdten das Verfahren einleiten.

Ausgehend von den angegebenen Verfassungsbestimmungen ist der Antragsteller
keine Subjekt, das ein Verfahren dieser Art vor dem Verfassungsgerichtshof von Bosnien
und Herzegowina einleiten kann und somit wurde auf Grundlage der schon angestelltcn
Ausfiihrungen die im Spruch enthaltene Entscheidung gefillt.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: Prasident des Gerichtshofes Mirko Zovko und Richter Marko Arsovi¢, Prof. Dr.
Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Mag. Zvonko Miljko, Azra Omera-
gi¢ und Prof Dr. Vitomir Popovi¢.

U Nr. 4/96 Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat
den Antrag auf Priifung der Verfassungsmifligkeit der Verordnung
mit  Gesetzeskraft zuriickgewiesen, da der Antragsteller gemif
Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina
keine Antragslegitimitit fiir die Einleitung eines Verfahrens vor
dem Verfassungsgerichtshof hat.
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Odluka
U 12/96
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 55. tacka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev FEB - Preduzeéa za izdavacku, instruktivno-
obrazovnu, usluZznu i trgovinsku djelatnost Sarajevo za ocjenu ustavnosti
¢lana 5. stav 2. Zakona o novinsko-izdavackej organizaciji SluZbeni list
Republike Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list RBiH”, broj 2/96),

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

FEB - Preduzece za izdavacku, instruktivno-obrazovnu, usluznu i trgovinsku dje-
latnost Sarajevo, kojeg zastupa advokat Branko Mari¢ iz Sarajeva, zatraZilo je pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti odredbe Clana 5. stav 2. Zakona o novinsko-izdavackoj
organizaciji Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da je
Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list iskljucivi izdava¢ obrazaca koje propisu-
ju nadlezni organi Republike Bosne i Hercegovine. Po miSljenju podnosioca zahtjeva,
osporena odredba je u nesaglasnosti sa Ustavom Republike Bosne i Hercegovine.

Prema odredbama Aneksa II - Prelazne odredbe, tacka 3. Ustava Bosne i Herce-
govine, svi postupci u sudovima ili organima uprave, koji su u toku na prostoru Bosne
i Hercegovine u trenutku stupanja na snagu ovog ustava, bi¢e nastavljeni ili preneseni
na druge sudove ili organe u Bosni i Hercegovini u skladu sa propisima kojima se
ureduje nadleznost ovih institucija. Prema clanu VI/3. (a) Ustava, sporove moze po-
krenuti ¢lan PredsjedniStva, predsjedavaju¢i Vije¢a ministara, predsjedavajuéi ili njegov
zamjenik bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina ¢lanova/delegata
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bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina ¢lanova bilo kojeg doma

zakonodavnog organa jednog entiteta.

Polaze¢i od navedenih ustavnih odredbi FEB - Preduzecée za izdavacku, instruk-
tivno-obrazovnu, usluznu i trgovinsku djelatnost Sarajevo nije subjekt koji moze
pokrenuti spor ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, pa je, na osnovu

izloZenog, odluc¢eno kao u dispozitivu.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i sudije
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.

Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢ i prof dr. Vitomir Popovi¢.

36

U 12/96 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine odbacio je zahtjev za ocjenu
ustavnosti Zakona o  novinsko-izdavackej  organizaciji = Sluzbeni
list Republike Bosne i Hercegovine, jer podnosilac zahtjeva, u
smislu odredbe c¢lana VI/3. (a) Ustava BiH, nije ovlaSten subjekt za
pokretanje spora ove vrste pred Ustavnim sudom.




Odluka
U 12/96
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lanka 55. tocka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. veljace 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev FEB - Poduzeéa za nakladnu, instruktivno-
obrazovnu, usluZznu i trgovinsku djelatnost Sarajevo za ocjenu ustavnosti
¢lanka 5. stavak 2. Zakona o tiskarsko-nakladnoj organizaciji SluZbeni list
Republike Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list RBiH”, broj 2/96).

Odluku objaviti u  “SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

FEB - Poduzec¢e za nakladnu, instruktivno-obrazovnu, usluznu i trgovinsku dje-
latnost Sarajevo, kojeg zastupa odvjetnik Branko Mari¢ iz Sarajeva, zatrazilo je pokre-
tanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe Clanka 5. stavak 2. Zakona o tiskarsko-
nakladnoj organizaciji Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine kojom je propisano
da je Tiskarsko-nakladna organizacija Sluzbeni list iskljuéivi izdavatelj tiskanica koje
propisuju mjerodavna tijela Republike Bosne i Hercegovine. Po misljenju podnositelja
zahtjeva, pobijana odredba je u nesuglasju s Ustavom Republike Bosne i Hercegovine.

Prema odredbama Aneksa II - Prijelazne odredbe, tocka 3. Ustava Bosne i Herce-
govine, svi postupci na sudovima ili tijelima uprave, koji su u tijeku, na teritoriju Bosne
i Hercegovine u trenutku stupanja na snagu ovog ustava, ¢e biti nastavljeni ili preneseni
na druge sudove ili tijela u Bosni i Hercegovini sukladno propisima kojima se ureduju
ovlasti ovih institucija. Prema ¢lanku VI/3. (a) Ustava, sporove moze pokrenuti ¢lan
PredsjedniStva, predsjedatelj Vije¢a ministara, predsjedatelj ili dopredsjedatelj bilo kojeg
doma Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina ¢lanova/delegata bilo kojeg doma
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Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina ¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog

tijela jednog entiteta.

Polazeéi od nareCenih ustavnih odredbi FEB - Poduzeée za nakladnu, instruk-
tivno-obrazovnu, usluznu i trgovinsku djelatnost Sarajevo nije subjekt koji moze
pokrenuti spor ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, pa je, na temelju

izlozenog, odluc¢eno kao u dispozitivu.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasirn Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.

Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢ i prof dr. Vitomir Popovic¢.
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U 12/96 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine odbacio je zahtjev za ocjenu
ustavnosti Zakona o tiskarsko-nakladnoj organizaciji Sluzbeni list
Republike Bosne i Hercegovine, jer podnositelj zahtjeva, u smislu
odredbe ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Hercegovine, nije mjero-
davan subjekt za pokretanje spora ove vrste pred Ustavnim sudom.




Oonyka
Y 12/96
00 26. peopyapa 1999. zooune

VYcrasuu cya bocHe n XepuerosuHe, na ocHoBy wiana VI/3. (a) YcraBa bocue u Xepiie-
ropuHe u unaHa 55. Tauka 2. [locmoBumka YcrtaBHor cyaa bocHe u Xepierosune, Ha
cjemHuIM onpikanoj 26. pedpyapa 1999. roaune, TOHUO je

OIIYKY

Ondbanyjc ce 3axtje @®EB - Ilpexyseha 3a m3gaBauky, MHCTPYKTHBHO-00pa-
30BHY, YCJIY:KHY M TPropauky ajeaatHoct CapajeBo 3a oljjeHy yCTaBHOCTH 4wiama 5.
craB 2. 3aKoHa 0 HOBMHCKO-M3AaBauykoj opranmzammju Cuyxdenun jauct PenmyOamke
Bocue u Xepueroune (“Cuay:xoenu juct PbuX”, 6poj 2/96).

Onayky o0jaButn y “CuayxbeHom riaacHuky bocne wu  XepueroBmue”,
“Cayx0enum HoBuHama Denepanuje bocne m Xepuerosune” m “CaysxkdeHoM riaac-
HuKy Penyoanke Cprncke”.

Oo0pa3sioxkeme

@®EB - [Ipenysehe 3a u3gaBauky, HHCTPYKTUBIIO-00pa30BHY, YCIYKHY U TProBauKy
njenatHoct CapajeBo, kojer 3actyma anBokar bpanko Mapuh uz CapajeBa, 3aTpaxkuiio
je TMOKpeTame IMOCTyNKa 3a OIjeHy YCTaBHOCTH ojpende uinaHa 5. cTaB 2. 3akoHa O
HOBUHCKO-M3/1aBaukoj opraHuzanuju CnyxOenun muct PemyOnuke boche u  Xepie-
TOBHHE KOjOM je mponmucaHo aa je HoBuHcko-m3naBauka opranmsanuja Ciry:kO€HU JIUCT
WCKJBYYMBHM H37aBad oOpasana Koje MPOIUCYjy HajuiekHu opranu PemyOmuke BocHe u
Xepuerosune. [lo Munubewy NOJHOCHOIA 3aXTjeBa, OCTIOpeHa ojapeada je y Hecarjac-
HocTH ca YcraBoM Penybnuke bocHe u Xepiieropuse.

[Ipema oapendama Anekca Il - Ilpenasne onpende, Tauka 3. YcraBa bocne n Xepiie-
TOBHHE, CBH IOCTYIIIM HA CYJOBHUMA U OpraHUMa YIIpaBe, KOju Cy y TOKY, Ha IIPOCTOPY
BocHe u XepiieroBuHe y MOMEHTY CTyIIalha Ha CHAary OBOT ycTaBa, Ouhe HaCTaBJLCHU WM
MIPeHECeHN Ha JIpyTe CYI0BE WM opraHe y bocHM n XepleroBuHu y CKJIaIy ca MPOIHCH-
Ma kojuMma ce ypehyje HamnexxHocT oBuxX mHCTHTYIHja. [Ipema unmanmy VI/3. (a) Ycraga,
CIIOpOBE MOKE Ja TokpeHe wiaH [IpencjeqaumTsa, npezacjenaBajyhu MuHHCTapCKOT CaB-
jeta, pencjenarajyhu wim meros 3aMjeHUK Onito kojer noma [lapiamentapHe
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Bunmen Yemasnoe cyoa Bocne u Xepyezosune, 1999. 2oouna - 1. ouo

CKYNIITHHE; jelHa YeTBPTUHA YIaHOBa/JeneraTa Owio kojer noma I[lapmameHTaphe
CKYMIITHHE, WIK jelHa YeTBPTHHA WIaHOBAa OWJIO KOjer JoMa 3aKOHOJAaBHOT OpraHa
jeHOT EHTHUTETA.

[Tomazehn on HaBenaenmx ycraBHHX onpenada ®Eb - Ilpenysehe 3a m3nmaBauky,
MHCTPYKTHBHO-00pa30BHY, YCIy>KHY M TProBauky ajenatHocT CapajeBo HHje cyOjexar
KOJU MOJKE Jla TIOKPEHE CIIOp OBE BpPCTE Ipe YCTaBHUM CylnoM bocHe m XeplieroBuHe,
ma je, Ha OCHOBY M3JI0KECHOT, OTyUeHO Ka0 y JUCIIO3UTHBY .

OBy oanyky YCTaBHHM Cy[ je IOHHO y cactaBy: npencjeqauk Cyna Mupko 30BKo u
cynuje Mapko Apcoruh, npod. np Kacum berwmh, Xanc lanemmyc, mpod. ap Jlyj
®dagope, Mp 3BoHKO Muibko, A3pa Omeparuh u npod. np Buromup [lonoswuh.

VYV 12/96 [pencjenauk
26. dpebpyap 1999. rox. VYcraHor cyna bocHe n Xepiieropune
CapajeBo Mupxko 30BKO

YceraBuu cyn BocHe m XepueropuHe oadanmo je 3axTjeB 3a OLjeHY YyCTaB-
HOCTHM 3aKoHa O HOBHMHCKO-M3JaBaukoj opranuzanmju Ciyx0eHu Jauct
Peny6smmke bocHe u Xepueropumne, jep NOJHOCHJIALl 3aXTjeBa, Y CMHCIY
oapende uaana VI/3. (a) YcraBa bocHe m XepueroBuHe, Huje OBJAIITeH
cy0jexat 3a mokpeTrame cnopa oBe BpcTe Mpej YCTaBHUM CYAOM.
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Decision
Case No. U 12/96
26 February 1999

Having regard to Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 item 2 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 26 February
2000, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The request for evaluation of constitutionality of Article 5 paragraph 2
of the Law on the Publishing Organization The Official Gazette of the
Republic of Bosnia and Herzegovina (“Official Gazette of RBH”, No. 2/96),
instituted by FEB - publishing, educational, service and trade activities
company from Sarajevo, is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

FEB - publishing, educational, service and trade activities company from Saraje-
vo, represented by Branko Marie, a lawyer from Sarajevo, requested the institution of
proceedings for the evaluation of constitutionality of Article 5 paragraph 2 of the Law
on the Publishing Organization The Official Gazette of the Republic of Bosnia and
Herzegovina, which regulated that the Publishing Organization The Official Gazette is
the exclusive publisher of forms provided by the competent organs of the Republic of
Bosnia and I lerzegovina. According to the applicants, the challenged provision would
not be in conformity with the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

According to the provisions of Annex II - Transitional Arrangements, item 3 of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, all proceedings in courts or administrative
agencies functioning within the territory of Bosnia and Herzegovina when the Consti-
tution enters into force shall continue in or be transferred to other courts or agencies in
Bosnia and Herzegovina in accordance with any legislation governing the competence
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of such courts or agencies. According to Article VI .3 (a) of the Constitution, disputes
may be referred by a member of the Presidency, by the Chair of the Council of Minis-
ters, by the Chair or a Deputy Chair of either chamber of the Parliamentary Assembly,
by one-fourth of the members of either chamber of the Parliamentary Assembly, or by

one-fourth of either chamber of a legislature of an Entity.

According to the aforementioned constitutional provisions, FEB - publishing,
educational, service and trade activities company from Sarajevo is not one of the sub-
jects that may institute proceedings of this kind before the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina. Therefore, on the basis of the above-presented, it has been

decided as stated in the dispositive.

The Court ruled in the following composition:

President of the Court Mirko Zovko,

Judges: Marko Arsovi¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis
Favoreu, mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Prof. Dr. Vitomir Popovic¢.
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Case No. U 12/96 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina rejected the
request for the evaluation of constitutionality of the Law on the
Publishing Organization “The Official Gazette of the Republic of
Bosnia and Herzegovina”, since, according to Article VI3 (a) of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, the applicant was not
one of the subjects authorized to refer disputes of this kind to the
Constitutional Court.




Decision
No. U 12/96
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article VI.3 (a) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de l'article 55 (2) du Réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 26 février
1999, a rendu la décision suivante:

DECISION

La requéte de 1'entreprise pour les activités éditoriales, éducatives,
instructives et commerciales “FEB Sarajevo” pour l'appréciation de Ila
constitutionnalité de l'article 5 para. 2 de la Loi sur l'organisation journal-
istique et éditoriale le “Journal officiel de la République de Bosnie-Herzé-
govine (le “Journal officiel de la République de Bosnie-Herzégovine”, No.
2/96), est rejetée.

Cette décision sera publiée dans le “Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine”, le “Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine” et le
“Journal officiel de la Republika Srpska”.

Motifs

L'entreprise pour les activités éditoriales, éducatives, instructives et commerciales
“FEB Sarajevo”, représenté par Monsieur Branko Marié, avocat de Sarajevo, a soumis
une requéte pour l'appréciation de la constitutionnalité de l'article 5 para. 2 de la Loi sur
l'organisation journalistique et éditoriale le “Journal officiel de la République de
Bosnie-Herzégovine” qui stipule que I'organisation journalistique est éditoriale le
“Journal officiel” est I'é¢diteur exclusif des formulaires que les organes de la République
de Bosnie-Herzégovine préscrivent. Le requérant argue du fait que la disposition con-
testée n'est pas en conformité avec la Constitution de la République de Bosnie-I Ierzé-
govine.

Conformément aux dispositions de 1'annexe II - dispositions transitoires (point 3.),
toutes les procédures devant les tribunaux ou organes administratifs fonctionnant sur le
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territoire de Bosnie-Herzégovine lors de l'entrée en vigueur de la Constitution sont
maintenues ou transférées a d'autres juridictions ou organes administratifs de Bosnie-
Herzégovine conformément aux lois qui régissent la compétence desdits tribunaux ou
organes.

Conformémement a l'article VI/3. (a) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine,
les différends ne peuvent étre soumis a la Cour constitutionnelle que par un membre
de la Présidence, par le Président du Conseil des ministres, par le Président ou Vice-
Président de l'une ou l'autre chambre de 1'Assemblée parlementaire, par un quart des
membres de chacune des deux chambres de I'Assemblée parlementaire, ou par un quart
de I'une des deux chambres législatives d'une entité (I'article V1/3. (a)).

Tenant compte des dispositions précitées, l'entreprise pour les activités éditoriales,
éducatives, instructives et commerciales “FEB Sarajevo”, n'est pas une personne
autorisée pour soumettre un différend a la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzé-
govine. En conséquence, la Cour a décidé comme étant formulé dans le dispositif.

La Cour Constitutionnelle, en présence du Président de la Cour, Mirko Zovko et
des juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis
Favoreu, Maitre Zvonko Miljko, Azra Omeragic et Prof. Dr Vitomir Popovic.

No. U 12/96 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

Etant donné que le requérant n'est pas une personne autorisée
pour soumettre un différend a la Cour constitutionnelle dans le
sens de l'article VI/3. (a) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine,
la Cour -constitutionnelle a rejeté la requéte pour I'appréciation de
la constitutionnalité de la Loi sur 1'organisation journalistique et
éditoriale le “Journal officiel de la République de Bosnie-Herzé-
govine”.
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Entscheidung
Nr. U 12/96
26. Februar 1999

Gemail Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 55
Ziff. 2 der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herze-
gowina, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner
Sitzung am 26. Februar 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG

gefallt.

Der Antrag des Unternehmens FEB fiir Verlags-, Instruktiv-Bildende-,
Dienstleistungs und  Handelstiitigkeiten ~ Sarajevo  auf  Uberpriifung  der
Verfassungsmiifligkeit des Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes iiber die
Organisation des Zeitungsverlages Gesetzblatt der Republik Bosnien und
Herzegowina (Gesetzblatt der RB-H, Nr, 2/96) wird zuriickgewiesen

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzegowi-
na” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veroffentlicht.

Begriindung

Das FEB Unternehmen fiir Verlags-, Instruktiv-Bildende-, Dienstleistungs und
Handelstitigkeiten Sarajevo, vertreten durch den Rechtsanwalt Branko Marie aus Saraje-
vo hat einen Antrag auf Einleitung eines Verfahrens auf Priifung der VerfassungsméBigkeit
der Bestimmung des Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes iliber die Organisation des
Zeitungsverlages Gesetzblatt der Republik Bosnien und Herzegowina gestellt. In diesem
ist geregelt, da3 die Organisation des Zeitungsvcrlages, Gesetzblatt der Republik Bosnien
und Herzegowina, der ausschlieBliche Fierausgeber ist, welchen das zustindige Organ der
Republik Bosnien und Herzegowina bestimmt. Nach Meinung des Antragstellers ist die
angcfochtene Bestimmung nach der Verfassung von Bosnien und Herzegowina verfas-
sungswidrig.

GemiB der Bestimmungen des Annex II - der Ubergangsbestimmungen, Ziff. 3 der
Verfassung von Bosnien und Herzegowina, sind alle Verfahren vor den Gerichten oder
Verwaltungsorganen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verfassung auf dem Ter-
ritorium von Bosnien und Herzegowina anhéngig sind, fortzusetzen oder an andere
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Gerichte oder Organe von Bosnien und Herzegowina geméfl der Bestimmungen welche
die Zustindigkeit dieser Institutionen regelt, zu iibertragen. Gemal Artikel VI/3. (a) der
Verfassung kann ein Mitglied des Staatsprésidiums, der Vorsitzende des Ministerrates, der
Vorsitzende eines der beiden Hiuser der Parlamentarischen Versammlung oder sein Stel-
lvertreter, ein Viertel der Mitglieder eines der beiden Hauser der Parlamentarischen Ver-
sammlung oder ein Viertel der Mitglieder eines der gesetzgebenden Organe der Entitéten
das Verfahren einleiten.

Ausgehend von den angegebenen Verfassungsbestimmungen ist das FEB
Unternehmen fiir Verlags-, Instruktiv-Bildende-, Dienstleistungs und Handelstétigkeiten
Sarajevo kein Subjekt, das ein Verfahren dieser Art vor dem Verfassungsgerichtshof von
Bosnien und Herzegowina einleiten kann und somit wurde auf Grundlage der schon
angestellten Ausfithrungen die im Urteilskopf enthalte Entscheidung gefallt.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Prisident des Gerichtshofes Mirko Zovko und den Richtern Marko Arsovic,
Prof. Dr. Kasim Begi¢, Elans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu, Mag. Zvonko Miljko,
Azra Omeragi¢ und Prof Dr. Vitomir Popovic.

U Nr. 12/96 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat
den Antrag auf Priifung der Verfassungsmifligkeit des Gesetzes
ilber die Organisation des  Zeitungsverlages  Gesetzblatt  der
Republik  Bosnien und  Herzegowina  zuriickgewiesen, da  der
Antragsteller keine  Antragslegitimitit fiir die Einleitung eines
solchen Verfahrens gemifl Artikel VI/3. (a) der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina vor dem Verfassungsgerichtshof
besitzt.
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Odluka
U 16/96
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 55. tacka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrZanoj 26. februara 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Duska Tomiéa, generalnog sekretara Prve djecije
ambasade Sarajevo, za ocjenu zakonitosti odredbe <¢lana 72. stav 3.
Privremenih pravila osnovne S$kole wu sastavu Katolickog S$kolskog centra
Sarajevo, od maja 1995. godine.

Odluku objaviti u  “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i wu “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Generalni sekretar Prve djecije ambasade u Sarajevu, gosp. Dusko Tomi¢, podnio
je 27. maja 1996. godine zahtjev za ocjenu zakonitosti odredbe ¢lana 72. stav 3. Privre-
menih pravila osnovne Skole u sastavu Katolickog Skolskog centra Sarajevo, od maja
1995. godine, kojom je propisano da se smatra da je ucenik, koji neopravdano izostane
sa nastave viSe od pet uzastopnih dana a svoje izostanke naknadno ne opravda, napustio
Skolu o &emu se donosi rjesenje kojim se utvrduje s kojim danom je prestao njegov sta-
tus ucenika Skole.

Po misljenju podnosioca zahtjeva, ova odredba je u suprotnosti sa Zakonom o
osnovnom obrazovanju koji propisuje obavezno osnovno obrazovanje i stoga se ucenik
ne moze izbaciti iz Skole.

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je jedini
nadlezan, izmedu ostalog, da odlucuje da 1i je bilo koja odredba Ustava ili zakona
jednog entiteta u skladu sa ovim ustavom. Sporove moZe pokrenuti ¢lan PredsjednisStva,
predsjedavajuéi Vijeca ministara, predsjedavajuéi ili njegov zamjenik bilo kojeg doma
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Parlamentarne skupstine, jedna Cetvrtina Clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamen-
tarne skupstine, ili jedna cetvrtina ¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa
jednog entiteta (¢lan VI/3. (a)).

Prema navedenim odredbama Ustava, Ustavni sud nije nadlezan da ocjenjuje akta
Skole pa je stoga odluceno kao u dispozitivu.

Medutim, Ustavni sud bi mogao po osnovu apelacione nadleznosti o pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu djelovati u smislu ¢lana VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine, tek nakon §to bi sporno pitanje bilo osporeno u drugom redovnom postupku i
da su u tom postupku iskoristeni svi pravni lijekovi.

Ovu odluku donioje Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko 1 sudi-
je Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢ i prof. dr. Vitomir Popovi¢.

U 16/96 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadlezan da, u smislu ¢lana
VI/3. (a) Ustava Bosne i Hercegovine, ocjenjuje akta Skole.
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Odluka
U 16/96
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 ¢lanka 55. tocka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. veljace 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Duska Tomiéa, generalnog tajnika Prve djecje
ambasade Sarajevo, za ocjenu zakonitosti odredbe ¢lanka 72. stavak 3.
Privremenih pravila osnovne S$kole wu sastavu Katolickog Skolskog centra
Sarajevo, od svibnja 1995. godine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i wu “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Generalni tajnik Prve djecje ambasade u Sarajevu, gosp. Dusko Tomi¢, podnio je
27. svibnja 1996. godine zahtjev za ocjenu zakonitosti odredbe ¢lanka 72. stavak 3.
Privremenih pravila osnovne Skole u sastavu Katolickog Skolskog centra Sarajevo, od
svibnja 1995. godine, kojom je propisano da se smatra da je ucenik, koji neopravdano
izostane sa nastave viSe od pet uzastopnih dana a svoje izostanke naknadno ne opravda,
napustio Skolu o ¢emu se donosi rjeSenje kojim se utvrduje s kojim danom je prestao
njegov status u¢enika Skole.

Po misljenju podnositelja zahtjeva, ova odredba je u nesuglasju sa Zakonom o
osnovnom obrazovanju koji propisuje obvezno osnovno obrazovanje i zato se ucenik ne
moze izbaciti iz Skole.

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je jedini
mjerodavan, izmedu ostalog, odlucivati je li bilo koja odredba Ustava ili zakona jednog
entiteta sukladna ovom ustavu. Sporove moze pokrenuti ¢lan PredsjedniStva, predsje-
datelj Vije¢a ministara, predsjedatelj ili dopredsjedatelj bilo kojeg doma Parlamentarne
skupstine, jedna Cetvrtina ¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili
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jedna Cetvrtina Clanova bilo kojeg doma zakonodavnog tijela jednog entiteta (Clanak
VI/3. (a)).

Prema narecenim odredbama Ustava, Ustavni sud nije mjerodavan ocjenjivati akta
Skole pa je zato odluceno kao u dispozitivu.

Medutim, Ustavni sud bi mogao po osnovici apelacijske ovlasti o pitanjima koja su
sadrzana u ovom ustavu djelovati u smislu ¢lanka VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine,
tek nakon $to bi sporno pitanje bilo pobijano u drugom redovitom postupku i da su u
tom postupku uporabljeni svi pravni lijekovi.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢ i prof. dr. Vitomir Popovi¢.

U 16/96 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije mjerodavan, u smislu ¢lanka
VI1/3. (a) Ustava Bosne i Hercegovine, ocjenjivati akta Skole.
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Oonyka
V 16/96
00 26. ¢hebpyapa 1999. 2o0une

VYcraBuu cya bocHe u XeprieroBune, Ha ocHOBY wiaHa VI1/3. (a) YcraBa bocHe n Xepiie-
ropuHe U wiaHa 55. tauka 2. [locnoBHuka YcraBHOr cyaa bocHe m Xepiieropune, Ha
cjenHunm oapxkanoj 26. pedbpyapa 1999. ronune, 1oHUO je

OJUTYKY

Onodanyje ce 3axtjeB Jymka Tommha, renepannor cexkperapa IIpBe najednje
ambacage CapajeBo, 3a omjenmy 3akOHUTOCTH oapende wiana 72. craB 3. Ilpu-
BpeMeHHX MNpaBMJIa OCHOBHE IIKoJe Yy cactaBy KaToamykor mMIKOJICKOr LEHTpa
CapajeBo, ox maja 1995. ronuue.

Onayky of6jaButn y “CayxbOenom riaacauky boche wu  Xepuerosune”,
“Cayx0enum HoBuHamMa PDenepaunmje bocne m Xepueropune” m “Cuayx0eHOM riac-
HuKy Penyoanke Cprncke”.

OoOpa3ioxeme

I'enepanau cekperap IlpBe mjeumje ambacame y CapajeBy, rocm. dymko Towmmh,
nogano je 27. mMaja 1996. roguHe 3axTjeB 3a OIjeHY 3aKOHHTOCTH ojapende dwiraHa 72.
craB 3. [IpuBpemMeHnX mpaBwiIa OCHOBHE IIKOJE y cacTaBy Karoimykor mIKoickor IeH-
rpa CapajeBo, on Maja 1995. roauHe, KOjoM je TPOIKCAHO Jia ce cMaTpa Ja je hak, koju
HEOIPaBIaHO M30CTaHE ca HACTaBe BHIIE OJ IET y3aCTOIHUX JaHa a CBOj€ M30CTAaHKE
HaKHaJHO He ompasja, HamycTuo LlIkomy o 4eMy ce TOHOCH pjeliemhe KOjuM ce yTBphyje
C KOjUM JaHOM je TpecTao meroB craTyc haka IlIkore.

[To MumBey TOAHOCHONA 3aXTjeBa, OBa ojpenda je y CYHmpOTHOCTH ca 3aKOHOM
0 OCHOBHOM 00pa30BaJby KOjU MpOMHUCYyje 00aBe3HO OCHOBHO 0Opa3oBame M CTOTa hak
He MOXe Ja ce U30ary U3 MIKoJIe.

IIpema YcraBy bocue n Xepuerosune, YcraBau cyx bocue n Xepuerosuse je jemu-
HHU HaJuIexaH, u3Mel)y ocrajor, Ja omiydyje Aa ju je Owio koja oxpenba YcraBa HiH
3aKOHA jeHOT €HTHUTETa y CKJIamy ca OBHUM ycTaBoM. CIIOpOBE MOXKE [1a IMOKPEHE WiaH
IIpencjennumTa, npencjenasajyhun MuHucTapckor casjera, npezcjenaBajyhu uimm
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Bunmen Yemasnoe cyoa bocne u Xepyeeosune, 1999. 2oouna - 1. ouo

BEroB 3aMjeHHK Owmino kojer moma [lapiaaMeHTapHe CKYIIITHHE, jeIHa YeTBPTHHA
YyjlaHoBa/aenerata Owio kojer noma IlapmameHTapHe CKYMINTHHE, WM jelHA YETBPTH-
Ha 4JIaHOBa OMJIO KOjer JoMa 3aKOHOaBHOT OpraHa jefaHor entureTa (wian VI/3. (a)).

[Ipema HaBegaeHuM ojnpendama YcTaBa, YCTaBHHU CyJl HHje HaJJICKaH Jia OIjembyje
aKTa IIKOJIE 1 jé CTOTa OJUTY4eHO Kao Y JTUCIIO3UTHUBY.

MehyTtum, YcraBHH cyn OM MOTao MO OCHOBY amenialioHe HaJJIe)KHOCTU O IHTa-
BUMa Koja Cy caJpkaHa y OBOM yCTaBy 1a jjenyje y cmucry uiana VI/3. (6) Ycraa
Bocue n XepiieropuHe, TeK HAKOH IITO O CIIOPHO MHUTaEkhE OWIIO OCHOPEHO y JAPYroM
PEOBHOM TOCTYTIKY | J1a CY Y TOM HOCTYTIKY HCKOPHIITEHH CBU ITPAaBHU JIHjEKOBH.

OBy o/lTyKy JIOHHMO je YCTaBHM Cya y cactaBy: npencjeaauk Cyna Mupko 30BKO u
cymuje Mapko Apcosuh, mpod. np Kacum bermh, Xanc [lamemmyc, mpod. ap Jlyj
®dagope, Mp 3BoHKO Musbko, A3pa Omeparuh u npod. ap Buromup [Tonoswuh.

VYV 16/96 [Ipencjennuk
26. dhebpyap 1999. rox. VYerasHor cyna bocHe u Xeprieropune
CapajeBo Mupko 30BKO

YcraBun cyn BocHe u XepueroBuHe HHMje HMaJJIeXaH [1a, Y CMHCIY 4YJIaHa

VI/3. (a) YcraBa BocHe u Xepueropuse, oljemyje aKkTa 1IKoJIe.
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Decision
Case No. U 16/96
26 February 1999

Having regard to Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 item 2 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 26 February
2000, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The request for evaluation of legality of Article 72 paragraph 3 of the
Interim Rules of the primary school within the Catholic School Center in
Sarajevo of May 1995, lodged by Mr. DuSko Tomié, Secretary General of the
First Children's Embassy in Sarajevo, is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

On 27 May 1996, the Secretary General of the First Children's Embassy in Sarajevo,
Mr. Dusko Tomié, instituted a request for evaluation of legality of Article 72 paragraph
3 of the Interim Rules of the Primary School within the Catholic School Center in
Sarajevo of May 1995. This provision provides that a pupil who is absent from class for
five day in a row without justifying his absence subsequently, is considered to have left
the school, on which a ruling is issued establishing the day on which his status of a pupil
of the School ceased.

According to the applicant, this provision would not be in conformity with the Law
on Primary Schools, which provides for obligatory primary education, and a pupil could
thus not be expelled from school.

According to the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina has exclusive jurisdiction, inter alia, to decide
whether any provision of an Entity's constitution or law is consistent with this Consti-
tution. Disputes may be referred by a member of the Presidency, by the Chair of the
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Council of Ministers, by the Chair or a Deputy Chair of either chamber of the Parlia-
mentary Assembly, by one-fourth of the members of either chamber of the Parliamen-
tary Assembly, or by one-fourth of either chamber of a legislature of an Entity (Article

VI-3 (a)).

According to the aforementioned provisions of the Constitution, the Constitu-
tional Court is not competent to review school acts, and the Court thus decided as stat-
ed in the dispositive.

The Constitutional Court could act under its appellate jurisdiction over issues
under this Constitution according to Article V1.3 (b) of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina only after the disputed issue is challenged in other regular proceedings,
and upon the exhaustion of all legal remedies in the procedure.

The Court ruled in the following composition:

President of the Court Mirko Zovko,

Judges: Marko Arsovi¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis
Favoreu, mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Prof. Dr. Vitomir Popovic.

Case No. U 16/96 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina 1is not
competent to review school acts under Article VI3 (a) of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina.
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Décision
No. U 16/96
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article VI.3 (a) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de l'article 55 (2) du Réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 26 février
1999, a rendu la décision suivante:

DECISION

La requéte de Monsieur Dusko Tomié, secrétaire général de la Premiére
ambassade d'enfant Sarajevo pour la constitutionnalité de la disposition de
I'article 72 para. 3 des régles temporaires de 1'école primaire constituée dans
le cadre du Centre catholique scolaire Sarajevo, datées du mois de mai 1995,
est rejetée.

Cette décision sera publiée dans le “Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine”, le “Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine” et le
“Journal officiel de la Republika Srpska”.

Motifs

Le 27 mai 1996, Monsieur Dusko Tomi¢, secrétaire général de la Premiére ambassade
d'enfant Sarajevo a soumis une requéte pour l'appréciation de la constitutionnalité de la
disposition de l'article 72 para. 3 des régles temporaires de 1'école primaire constituée dans
le cadre du Centre catholique scolaire Sarajevo, datées du mois de mai 1995. L'article préc-
ité stipule que un éléve, qui s'absente des cours plus de 5 jours consécutifs sans raison jus-
tifiable, est considéré comme un éléve qui a abandonné I'école. L'école adopte I'ordon-
nance selon laquelle il est déterminé le jour ou son statut d'éléve est terminé.

Le requérant argue du fait que la disposition précitée n'est pas en conformité avec la
Loi sur I'éducation 1'élémentaire qui stipule 1'éducation élémentaire obligatoire et que
I’¢éléve sus-mentionné ne peut par conséquent étre exclu de I'école.

Conformément a la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la Cour constitutionnelle a
compétence exclusive pour dire si une disposition quelconque du droit ou de la constitution
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d'une entité est conforme a la présente Constitution. Les différends ne peuvent étre
soumis a la Cour constitutionnelle que par un membre de la Présidence, par le Président
du Conseil des ministres, par le Président ou Vice-Président de l'une ou I'autre chambre
de I'Assemblée parlementaire, par un quart des membres de chacune des deux chambres
de 1'Assemblée parlementaire, ou par un quart de l'une des deux chambres législatives
d'une entité (l'article VI1/3. (a)).

Tenant compte des dispositions sus-mentionnées de la Constitution, la Cour consti- ,
tutionnelle n'est pas compétente pour apprécier les actes de 1'école. En conséquence, la
Cour a décide comme étant formulé dans le dispositif.

Cependant, la Cour constitutionnelle pourrait, conformément a sa compétence a
titre d'appel prévue a l'article VI/3. (b) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, agir
aprés que le différend a ét€¢ soumis a I'organe de seconde instance et aprés I'épuisement
des voies de recours ouvertes.

La Cour Constitutionnelle, en présence du Président de la Cour, Mirko Zovko et des
juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis Favoreu,
Maitre Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ et Prof. Dr Vitomir Popovié.

No. U 16/96 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine n'est pas com-
pétente, dans le sens de l'article VI/3. (a) de la Constitution de
Bosnie-Herzégovine, pour apprécier des actes de 1'école.
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Entscheidung
Nr. U 16/96
26. Februar 1999

Gemail Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 35
Ziff. 2 der Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herze-
gowina, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner
Sitzung am 26. Februar 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG

gefillt.

Der Antrag von Herrn DuSko Tomi¢, Generalsekretir der Kinder-
botschaft Sarajewo, auf Priifung der Gesetzmifligkeit der Bestimmung des
Artikel 72 Absatz 3 der provisorischen Regeln der im katholischen Schulzen-
trum befindlichen Volksschule Sarajewo vom Mai 1995 wird zuriickgewiesen.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzego-
wina” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” verdffentlicht.

Begriindung

Herr Dusko Tomi¢, Generalsekretdr der ersten Kinderbotschaft in Sarajewo hat am
27. Mai 1996 einen Antrag auf Einleitung eines Verfahrens auf Priifung der Geset-
zmaBigkeit der Bestimmung des Artikel 72 Absatz 3 der provisorischen Regeln der im
katholischen Schulzentrum befindlichen Volksschule Sarajewo vom Mai 1995 gestellt.
Diese legen fest, daB3 Schiiler, die dem Unterricht mehr als fiinf aufeinanderfolgende Tage
lang unentschuldigt fernbleiben, so zu betrachten sind, als ob sie die Schule verlassen hét-
ten. Mittels Bescheid wird festgestellt, mit welchem Tag er seinen Status als Schiiler der
Schule verloren hat.

Nach Meinung des Antragsteller widerspricht diese Bestimmung dem Gesetz iiber
die Allgemeine Schulbildung, das eine verpflichtende allgemeine Grundbildung bestimmt
und auf dessen Grundlage man einen Schiiler nicht aus einer Schule ausschlieBen kann.

Gemal der Verfassung von Bosnien und Herzegowina ist der Verfassungsgerichtshof
ausschlieBlich, unter anderem, zustindig zu entscheiden, ob irgendeine Bestimmung der
Verfassung oder eines Gesetzes der Entititen mit dieser Verfassung in Einklang ist. Ver-
fahren konnen ein Mitglied des Staatsprisidiums, der Vorsitzende des Ministerrates, der
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Vorsitzende eines der beiden Héuser der Parlamentarischen Versammlung oder sein Stel-
Ivertreter, ein Viertel der Mitglieder eines der beiden Héuser der Parlamentarischen Ver-
sammlung oder ein Viertel der Mitglieder eines der gesetzgebenden Organe der Entititen
einleiten. (Artikel VI/3. (a))

Ausgehend von den angegebenen Verfassungsbestimmungen ist der Verfassungs-
gerichtshof nicht fiir die Beurteilung von Akten die eine Schule erldit zustindig und
somit wurde auf Grundlage der schon angestellten Ausfiihrungen die im Urteilskopf
enthalte Entscheidung gefillt.

GemiB Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina hat der Ver-
fassungsgerichtshofallerdings die Zustiandigkeit, iiber Beschwerden, welche Fragen dieser
Verfassung umfassen, erst nachdem die Rechtssache in einem anderen ordentlichen Ver-
fahren behandelt wurde und in diesem alle moglichen Rechtsmittel erschopft worden sind
zu entscheiden.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Prisident des Gerichtshofes Mirko Zovko und den Richtern Marko Arsovi¢,
Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Mag. Zvonko Miljko,
Azra Omeragi¢ und Prof. Dr. Vitomir Popovic.

U Nr. 16/96 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina st
gemiall Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herze-
gowina nicht zur Entscheidung iiber Akte von Schulen zustindig.
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Odluka
U 20/96
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 55. tacka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
26. februara 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev za ocjenjivanje ustavnosti Odluke o javnom pravobranilastvu grada
Sarajeva (“Sluzbene novine grada Sarajeva”, broj 18/78).

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “SluZzbenim novinama
Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”.

ObrazlozZenje

Nacelnik Op¢ine Stari grad Sarajevo, zahtjevom broj 10/1-07-524 od 7. juna 1996.
godine, zatrazio je od Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ocjenu ustavnosti i zakoni-
tosti Odluke o javnom pravobranilastvu grada Sarajeva (“Sluzbene novine grada Saraje-
va”, broj 18/78) kojom je, radi obezbjedenja zastite imovinskih prava i interesa, odlukom
Skupstine Grada i1 skupStina udruzenih op¢ina, obrazovano Javno pravobranilastvo
Grada kao zajednicki organ navedenih op¢ina.

Podnosilac zahtjeva smatra daje navedena odluka u nesaglasnosti sa Ustavom i u
suprotnosti sa Zakonom o javnom pravobranilastvu (“Sluzbeni list RBiH”, br. 2/89,
33/89 i 6/92), kojim je, u ¢lanu 18, utvrdeno da funkciju javnog pravobranilastva vrSe
op¢inska javna pravobranilastva i Republicko javno pravobranilastvo, kao i daje nave-
denim zakonom otvorena samo moguénost da SkupsStina grada Sarajeva i skupstine
udruzenih opéina obrazuju javno pravobranilastvo kao zajednicki organ.

Polazeéi od navedenog, kao i od ¢injenice da Javno pravobranilastvo Grada, u odno-
su na opc¢inu Stari grad Sarajevo, nije dosljedno izvrSavalo Zakonom propisane obaveze,
podnosilac zahtjeva zatrazio je da Ustavni sud, u skladu sa svojom nadleznos$¢u, ocijeni
ustavnost navedene odluke i donese odgovarajucu odluku.
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Ustavom Bosne i Hercegovine propisano je daje Ustavni sud jedini nadlezan da
odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja po ovom ustavu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i
Hercegovine, ukljucujuéi ali ne ograni¢avajuéi se na to da li je odluka entiteta da
uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim ustavom,
Hercegovine, te da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa
ovim ustavom.

Sporove moze pokrenuti ¢lan PredsjedniStva, predsjedavajué¢i Vije¢a ministara,
predsjedavajudi, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, jedna
Cetvrtina ¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta (¢lan VI/3. (a)).

Prema navedenim ustavnim odredbama, nacelnik opcine nije subjekt koji moze
pokrenuti spor ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine. Na osnovu
izlozenog odlu¢eno je kao u dispozitivu.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i sudije
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragic i prof. dr. Vitomir Popovi¢.

U 20/96 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud BiH odbacio je zahtjev za ocjenu ustavnosti Odluke o
javmom pravobranilastvu Grada jer podnosilac zahtjeva, u smislu
¢lana VI/3. (a) nije Ustavom ovlasteni subjekt za pokretanje spora
ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine.
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Odluka
U 20/96
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine
i Clanka 55. tocka 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. veljac¢e 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev za ocjenjivanje ustavnosti Odluke o javnom pravobraniteljstvu grada
Sarajeva (“Sluzbene novine grada Sarajeva”, broj 18/78).

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenim novinama
Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Nacelnik Opéine Stari grad Sarajevo, zahtjevom broj 10/1-07-524 od 7. lipnja 1996.
godine, zatrazio je od Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ocjenu ustavnosti i zakoni-
tosti Odluke o javnom pravobraniteljstvu grada Sarajeva (“Sluzbene novine grada Sara-
jeva”, broj 18/78) kojom je, radi osiguranja zastite imovinskih prava i interesa, odlukom
Skupstine Grada i skupsStina udruzenih opcina, formirano Javno pravobraniteljstvo
Grada kao skupno tijelo narecenih op¢ina.

Podnositelj zahtjeva smatra daje navedena odluka u nesuglasju s Ustavom i u opreci
sa Zakonom o javnom pravobraniteljstvu (“Sluzbeni list RBiH”, br. 2/89, 33/89 i 6/92),
kojim je, u ¢lanku 18. ovog zakona, ustvrdeno da funkciju javnog pravobraniteljstva ¢ine
op¢inska javna pravobraniteljstva i Republi¢ko javno pravobraniteljstvo, kao i da je
nateCenim zakonom otvorena samo mogucnost da Skupstina grada Sarajeva i skupstine
zdruzenih op¢ina formiraju javno pravobraniteljstvo kao skupno tijelo.

Polazeéi od nate¢enog, kao i od ¢injenice da Javno pravobraniteljstvo Grada, glede
opc¢ine Stari grad Sarajevo, nije dosljedno izvrSavalo Zakonom propisane obveze, pod-
nositelj zahtjeva zatrazio je da Ustavni sud, sukladno svojim ovlastima, ocijeni ustavnost
narecene odluke i donese odgovarajuc¢u odluku.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Ustavom Bosne i Hercegovine propisano je da je Ustavni sud jedini mjerodavan
odlucivati o bilo kojem sporu koji se javlja po ovom ustavu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i
Hercegovine, ukljucujuéi ali ne ograni¢avajuci se na to je li odluka entiteta da uspostavi
odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, te
je li bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom ustavu.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedatelj Vije¢a ministara, pred-
sjedatelj ili dopredsjedatelj bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, jedna cCetvrtina
¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina Clanova
bilo kojeg doma zakonodavnog tijela jednog entiteta (Clanak VI/3. (a)).

Prema nareCenim ustavnim odredbama, nacelnik op¢ine nije subjekt koji moze
pokrenuti spor ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine. Na temelju
izlozenog odluéeno je kao u dispozitivu.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢ i prof. dr. Vitomir Popovié.

U 20/96 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine odbacio je zahtjev za ocjenu
ustavnosti Odluke o javhom pravobraniteljstvu Grada jer pod-
nositelj zahtjeva, u smislu ¢lanka VI/3. (a), nije mjerodavan subjekt
za pokretanje spora ove vrste pred Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine.

62



Oonyka
YV 20196
00 26. ¢hebpyapa 1999. 2o0uue

VYcrapuu cyn bocue m Xepuerosune, Ha ocHoBy wiaHa VI/3. YcraBa Bocue n Xepiie-
ropuHe ¥ wiaHa 55. Tauka 2. IlocnoBHuka YcraBHor cyna bocHe u XepueroBune, Ha
cjenHuIM oapkanoj 26. pedpyapa 1999. ronune, 1oHUO je

ONJIYKY

Onobanyje ce 3axTjcB 3a oljerbuBambe ycTaBHOCTH OUTyKe 0 jaBHOM NPaBOOpaAHWIAIITBY
rpana CapajeBa (“Cay:x0ene HoBune rpaga Capajesa”, 6poj 18/78).

Oniyky odjaButn y “Cay:xx0enom riaacHuky bocne m Xepuerosune”, “CuyxdeHuM
HoBuHaMa ®enepanuje bocHe u Xepueropune” u “Cay:xk0eHoM riacHuky Pemy6iauke
Cpncke”.

Ob6pa3noxeme

Havenmank Ommmtuae Crapu rpax CapajeBo, 3axtjeBoM 0poj 10/1-07-524 o 7. jyHa
1996. romuue, 3aTpaXkuo je o7 YcraBHOT cyJa bocHe u XepIrieroBuHe oIjeHy yCTaBHOCTH
n 3akoHHTOCTH OJUTyKe O jaBHOM mpaBoOpaHmmamTBy Tpaga CapajeBa (“CoyxOene
HoBuHe Tpana CapajeBa”, Opoj 18/78) xojoMm je, paau 00e30jehema 3amTHTe UMOBHH-
CKUX mpaBa u uUHTepeca, omaykoMm CkymutuHe ['paga ¥ CKyNIITHHA YAPYKEHHX
omiuTHHA, 00pa3oBaHO JaBHO TpaBoOpaHuiamreo ['paga kao 3ajellHNYKH OpraH HaBe-
JICHUX OIIITHHA.

IMogHocwmar 3axTjeBa cMaTpa Jia je HaBeJleHa OJUTyKa y HecarJJaCHOCTH ca Y CTaBOM
My CyIpOTHOCTH ca 3aKOHOM O jaBHOM mpaBoOpaHwramrBy (“Ciryx0enu nuct PbuX”,
op. 2/89, 33/89 u 6/92), kojum je, y wiany 18, yTBpheHO na (GYHKIHUjy jaBHOT MPaBo-
OpaHWJaIITBa BpIIe OINTHHCKA jaBHA TMpaBoOpaHWIamTBa W PemyOiuuko jaBHO
NpaBOOpaHWJIAIITBO, Ka0 M Jia je HaBelIeHHM 3aKOHOM OTBOpeHa camMo MoryhHocT na
CkymmtuHa rtpamga CapajeBa W CKYNIITHHE YAPY)KCHHX OIITHHA 00pa3yjy jaBHO
MPaBOOPAHMIIAIITBO KAO 3ajeTHIYKH OpraH.

IMonazehn on HaBelAeHOr, Ka0 M OJ YHICHHIE Ja JaBHO NpaBOOpPaHMIAIITBO
I'pama, y omnocy ma ommruHy Crapu rpanm CapajeBo, HHje IOCJFEIHO H3BPIIABAIIO
3akoHOM TIpomnucaHe o0aBe3e, 3aTpPaKWO je Ja YCTaBHH CyJd, Y CKIaay ca CBOjOM
HaJJIeKHOIINY, OIJeHH YCTaBHOCT HaBeJIeHE OJUTyKE U JIOHECEe OAroBapajyhy olIyKy.
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YcraBoMm bocHe u XeprieroBuHe ponucano je Ja je YCTaBHM CYJ jeIMHU HaJIeKaH
Jla oJuTydyje o OMII0 KOjeM CIIopy KOjH ce jaBjba IO OBOM YCTaBy M3Mel)y JBa eHTHTETa,
i usmely bocHe n XeprierosuHe u jeqHor Wik o0a eHTUTETa, Te U3Mel)y HHCTUTYIIM]a
Bocre n Xepuerosune, ykipydyjyhn amu He orpanndaBajyhu ce Ha TO Ja JM je OIyKa
EHTHUTEeTa J]a YCIIOCTaBU MocebaH MapalielaH OJHOC ca CYCjeHOM Ip>KaBOM Yy CKJIalTy ca
OBHM YCTaBOM, YKJbyuyjyhu 1 onpende koje ce ogHOCe Ha CYBEPEHHUTET U TEPUTOPHjATHU
uHTerpuTeT bocHe n XepleroBuHe, Te Ja U je OMIIO Koja ofapenda ycTaBa WM 3aKOHA
titutional

CriopoBe Moxke aa nokpene wiaH [lpencjemamuiTea, npezacjenaajyhu Munucrap-
CKOT caBjeTa, mpejcjeaanajyhu, uim meroB 3aMjeHuK, 0miio kojer goMa [lapnamenTtaphe
CKYNIITHHE, jeJlHa YEeTBPTHHA 4WIaHOBa/denerara Owio kojer moma I[lapmameHTapHe
CKYIIITHHE, WM jeJHAa YeTBPTHHA WIaHOBa OWJIO KOjer JoMa 3aKOHOJABHOT OpraHa
jemHor entutera (unaH VI/3. (a)).

[Ipema HaBeJeHUM yCTaBHHM ojipen0ama, HAYeITHUK OIITHHE HHUje cybjekar Koju
MOXe J1a ITOKpEeHe CIIOp OBe BpCTe Ipe] YcTaBHUM cyaoM bocHe m XeprerosuHe. Ha
OCHOBY HU3JI0’KEHOT OJTyY€CHO je Kao Y AUCIO3UTHUBY.

VYcTaBHU CyJ je TOHWO OBY OJJIYKY y cacraBy: npeiacjenauk Cyna Mupko 30BKO U
cymuje Mapko Apcoruh, npod. np Kacum bermh, Xanc [lanemmyc, mpod. ap Jlyj
®dagope, Mp 3BoHKO Musbko, A3pa Omeparuh u nipod. ap Buromup [Tonoswuh.

VY 20/96 [pencjennuk
26. dpebpyap 1999. rox. VYcraBHor cyna bocae u Xeprierosune
CapajeBo Mupko 30BKO

VYeraBun cyn bochne um XepueroBuHe oa0amuo je 3axTjeB 3a  OIjeHy
yeraBHocTu Oanyke o jaBHOM mpaBoOpanmiamrTBy ['paga jep moanocuiiaig
3axTjeBa, y cmuciay wiana VI/3. (a), Huje oBaamTeH cy0jexkaT 3a MOKpe-
Tambe cropa oBe BpcTe nmpeJ YcTraBHUM cyaoM Boche u Xepueroune.
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Decision
Case No. U 20/96
26 February 1999

I laving regard to Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 item 2 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 26 February
2000, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The request for the evaluation of -constitutionality of the Decision on
the Office of the Public Attorney of the City of Sarajevo (Official Gazette
of the City of Sarajevo, No. 18/78) is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

The President of the Municipality of the Old Town of Sarajevo requested from the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina to evaluate the constitutionality and
legality of the Decision on the Office of the Public Attorney of the City of Sarajevo
(Official Gazette of the City of Sarajevo, No. 18/78), which establishes, by a decision of
the City Assembly and the assemblies of the member municipalities, and in order to
ensure the protection of property rights and interests, the City Office of the Public
Attorney as a common organ of the aforementioned municipalities.

The applicant considers that the aforementioned decision is not in conformity with
the Constitution or with the Law on the Office of the Public Attorney (Official Gazette
of RBiH, No. 2/89, 33/89 and 6/92), which established in its Article 18 that the function
of the public attorney is carried out by municipal offices of public attorneys and the
Republic Office of the Public Attorney, and that the aforementioned law leaves only the
possibility for the City Assembly of Sarajevo and the assemblies of the member muni-
cipalities to form the office of the public attorney as a common organ.

In view of the aforementioned, and of the fact that the City Office of the Public
Attorney has not fulfilled its obligations under the Law in regard to the Municipality of
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the Old Town of Sarajevo, the applicant requested from the Constitutional Court to
evaluate the constitutionality of the aforementioned decision and to adopt an appropriate
decision.

The Constitution of Bosnia and Herzegovina provides that the Constitutional
Court has exclusive jurisdiction to decide any dispute that arises under this Constitu-
tion between the Entities or between Bosnia and Herzegovina and an Entity or Entities,
or between institutions of Bosnia and Herzegovina, including but not limited to
whether an Entity's decision to establish a special parallel relationship with a neighboring
state is consistent with this Constitution, or whether any provision of an Entity's con-
stitution or law is consistent with this Constitution.

Disputes may be referred only by a member of the Presidency, by the Chair of the
Council of Ministers, by the Chair or a Deputy Chair of either chamber of the Parlia-
mentary Assembly, by one-fourth of the members of either chamber of the Parliamentary
Assembly, or by one-fourth of either chamber of a legislature of an Entity (Article V1.3
(a)).

According to the aforementioned constitutional provisions, a president of a munici-
pality is not one of the subjects that may institute proceedings of this kind before the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina. Therefore, on the basis of the above-
presented, it has been decided as stated in the dispositive.

The Court ruled in the following composition:

President of the Court Mirko Zovko,

Judges: Marko Arsovi¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis
Favoreu, mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Prof. Dr. Vitomir Popovic¢.

Case No. U 20/96 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina rejected the
request for the evaluation of constitutionality of the Decision on
the City Office of the Public Prosecutor, since, according to Article
VI3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the appli-
cant was not one of the subjects authorized to refer disputes of this
kind to the Constitutional Court.
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Décision
No. U 20/96
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article VI/3. de la Con-
stitution de Bosnie-Herzégovine et de l'article 55 (2) du Réglement intérieur de la Cour
constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 26 février 1999, a
rendu la décision suivante:

DECISION

La requéte pour l'appréciation de la constitutionnalité de la décision sur
la Loi sur le Procureur général de la ville de Sarajevo (le “Journal officiel
de la République de Bosnie-Herzégovine”, No. 18/78), est rejetée.

Cette décision sera publiée dans le “Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine”, le “Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine” et le
“Journal officiel de 1a Republika Srpska”.

Motifs

Le 7 juin 1996, le maire de la municipalité “Stari Grad Sarajevo” a soumis une
requéte enregistrée sous le numéro de dossier 10/1-07-524. Le requérant a demandé a
la Cour constitutionnelle l'appréciation de la constitutionnalité de la décision sur le Pro-
cureur général de la ville de Sarajevo (le “Journal officiel de la ville de Sarajevo”, No.
18/78) par laquelle I'assemblée de la ville de Sarajevo et les assemblées des municipalités
associées, dans le but d'assurer la protection des droits de posséder des biens, ont pris la
décision d'établir l'institution de Procureur général de la ville en tant qu'organe com-
mun des municipalités sus-mentionnées.

Le requérant allégue que la décision sus-mentionnée n'est pas en conformité avec
la Constitution ni avec la Loi sur le Procureur général (le “Journal officiel de la
République de Bosnie-Herzégovine”, No. 2/89, 33/89 et 6/92) dont l'article 18 stipule
que les procureurs généraux municipaux et le Procureur général de la République exer-
cent la fonction de Procureur général, ainsi que I'Assemblée de la ville de Sarajevo et les
assemblées des municipalités associées pourront établir l'institution de procureur
général en tant qu'organe commun. Tenant compte du fait sus-mentionné, de méme
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que du fait que le procureur général de la ville n'a pas rempli, conformément a la loi, ses
obligations légales, envers la municipalité de Stari Grad, le requérant a demandé a la
Cour constitutionnelle d'apprécier la constitutionnalit¢ de la décision sus-mentionnée
et d'adopter la décision adéquate selon ses compétences.

Conformément a la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la Cour constitutionnelle
a compétence exclusive pour régler tout différend découlant de la présente Constitution
entre les entités ou entre la Bosnie-Herzégovine et une entité, ou entre les institutions
de Bosnie-Herzégovine, et notamment, mais non limitativement pour dire si la décision
d'une entité d'établir des relations spéciales paralléles avec un Etat voisin est conforme
a la présente Constitution, en ce qui concerne notamment les dispositions touchant a la
souveraineté et a l'intégrité territoriale de la Bosnie-Herzégovine. Les différends ne
peuvent étre soumis a la Cour constitutionnelle que par un membre de la Présidence,
par le Président du Conseil des ministres, par le Président ou Vice-Président de 1'une
ou l'autre chambre de 1'Assemblée parlementaire, par un quart des membres de chacune
des deux chambres de 1'Assemblée parlementaire, ou par un quart de l'une des deux
chambres législatives d'une entité (I'article VI/3. (a)).

Tenant compte des dispositions sus-mentionnées, le maire n'est pas la personne
compétente pour soumettre un différend a la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzé-
govine. En conséquence, la Cour constitutionnelle a décidé selon la formule du dis-
positif.

La Cour Constitutionnelle, en présence du Président de la Cour, Mirko Zovko et
des juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis
Favoreu, Maitre Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ et Prof. Dr Vitomir Popovic.

No. U 20/96 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

Etant donné que le requérant n'est pas une personne compétente
pour soumettre une requéte a la Cour constitutionnelle selon
I'article VI/3. (a) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, Ila
Cour constitutionnelle a rejeté la requéte pour l'appréciation de la
constitutionnalité de la décision sur le procureur général.




Entscheidung
Nr. U 20/96
26. Februar 1999

Gemil Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 55
Ziff. 2 der Geschéiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herze-
gowina, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner
Sitzung am 26. Februar 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG
gefallt.
Der Antrag auf Priifung der Verfassungsméifligkeit des Beschlusses
iiber die offentliche Staatsanwaltschaft der Stadt Sarajewo (“Gesetzblatt
der Stadt Sarajewo”, Nr. 18/78) wird zuriickgewiesen.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzego-
wina” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” versffentlicht.

Begriindung

Der Vorstand der Gemeinde “Stari grad”, Sarajewo hat mit dem Antrag, Nummer
10/1-07-524 vom 7. Juni 1996 die Einleitung eines Verfahrens auf Priifung der Verfas-
sungsmifBigkeit und GesetzméBigkeit des Beschlusses iiber die offentliche Staatsan-
waltschaft der Stadt Sarajewo (“Gesetzblatt der Stadt Sarajewo”, Nr. 18/78) beim Verfas-
sungsgerichtshof von Bosnien und I lerzegowina gestellt. Mit diesem wird, durch
Beschluf3 des Stadtrates und der vereinten Gemcinderite, aus Griinden der Sicherstellung
des Schutzes von Eigentumsrechten und Eigentumsinteressen, die offentliche Staatsan-
waltschaft der Stadt als ein gemeinsames Organ der angefiihrten Gemeinden gebildet.

Nach Meinung des Antragstellers ist der angefiihrte Beschlu3 nicht im Einklang mit
der Verfassung und widerspricht dem Gesetz iiber die 6ffentlichen Staatsanwaltschaft
(“Gesetzblatt der RB-H, Nr. 2/89, 33/89 und 2/92), mit dem in Artikel 18 bestimmt wird,
dafl die Funktion des dffentlichen Staatsanwaltes durch 6ffentliche Bezirksstaatsanwiélte
und Staatsanwilte der Republik ausgeiibt wird, sowie, dal gemi3 dem angefiihrten Gesetz
nur der Stadtrat der Stadt Sarajewo und die vereinten Gemeinderdte die Moglichkeit
haben, die 6ffentliche Staatsanwaltschaft als gemeinsames Organ zu bilden.

Demgemail, sowie der Tatsache, da3 die 6ffentliche Staatsanwaltschaft der Stadt, im
Bezug auf die Gemeinde “Stari grad” Sarajewo nicht konsequent ihren vom Gesetz
vorgesehenen
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Verpflichtungen nachgekommen ist, hat der Antragsteller vom Verfassungsgerichtshof
gefordert, dall dieser gemall seiner Zustdndigkeit die VerfassungsméBigkeit des ange-
fithrten Beschlusses priift und eine angemessene Entscheidung trifft.

GemailB der Verfassung von Bosnien und Herzegowina ist der Verfassungsgerichtshof
ausschlieBlich dafiir zustindig zu entscheiden, wenn es zu einer Sreitigkeit gemal dieser
Verfassung zwischen den zwei Entitdten, oder zwischen Bosnien und Herzegowina und
einer der Entititen, sowie zwischen den Institutionen von Bosnien und Herzegowina
kommt, einschlieBlich aber nicht darauf beschriankt, ob der Beschluf3 der Entitdten beson-
dere parallele Beziehungen mit einem Nachbarstaat zu kniipfen mit der Verfassung in Ein-
klang steht, einschlieBlich der Bestimmungen die sich auf die Souveranitit und territoriale
Integritdt von Bosnien und Herzegowina beziehen, sowie ob irgendeine Bestimmung der
Verfassung oder eines Gesetzes der Entitit im Einklang mit dieser Verfassung ist.

Das Verfahren kann von einem Mitglied des Staatspriasidiums, dem Vorsitzenden des
Ministerrates, dem Vorsitzenden eines der beiden Hauser der Parlamentarischen Ver-
sammlung oder seinem Stellvertreter, einem Viertel der Mitglieder eines der beiden
Héuser der Parlamentarischen Versammlung oder einem Viertel der Mitglieder eines der
gesetzgebenden Organe der Entitdten einleiten werden. (Artikel VI/3. (a))

Ausgehend von den angegebenen Verfassungsbestimmungen ist der Vorstand einer
Gemeinde kein Subjekt, das ein Verfahren dieser Art vor dem Verfassungsgerichtshof von
Bosnien und Herzegowina einleiten kann und somit wurde auf Grundlage der schon
angestellten Ausfiihrungen die im Spruch enthalte Entscheidung gefillt.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Prisident des Gerichtshofes Mirko Zovko und den Richtern Marko Arsovic,
Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu, Mag. Zvonko Miljko,
Azra Omeragi¢ und Prof Dr. Vitomir Popovic.

U Nr. 20/96 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat
den Antrag auf Priifung der VerfassungsmiBigkeit des Beschlusses
iiber die offentliche Staatsanwaltschaft der Stadt zuriickgewiesen,
da der Antragsteller keine Antragslegitimitit fiir die Einleitung
eines solchen Verfahrens gemifl Artikel VI/3. (a) der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina vor dem Verfassungsgerichtshof
besitzt.
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Odluka
U7/M98
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu clana VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 55. tacka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Federalnog pravobranilastva Federacije Bosne i Hercegovine
protiv Odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu od 11. marta 1998. godine,
u predmetu broj CH/96/30, Sretko Damjanovi¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenim novinama
Federacije Bosne i Hecegovine” i “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

U apelaciji od 20. aprila 1998. godine Federalno pravobranilastvo Federacije Bosne i
Hercegovine dovelo je u pitanje Odluku Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu,
donesenu 11. marta 1998. godine, u predmetu broj CH/96/30, Sretko Damjanovi¢ pro-
tiv Federacije Bosne i Hercegovine. U toj odluci Dom za ljudska prava je nalozio Fede-
raciji Bosne i Hercegovine da plati Sretku Damjanovi¢u 16.750 DM na ime Stete i
naknade za troskove procedure.

Federalno pravobranilastvo u svojoj apelaciji je navelo da ovaj nalog Doma za ljud-
ska prava, koji se bazira na smrtnoj kazni izrecenoj protiv Sretka Damjanovi¢a, nije u
saglasnosti sa domaéim zakonima i medunarodnim konvencijama, posto se Sretko
Damjanovi¢ nije obratio zahtjevom za naknadu Stete bilo kojoj vlasti u Federaciji Bosne
i Hercegovine, a pogotovo §to je smrtna kazna izreCena prije potpisivanja Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini 14. decembra 1995. godine.

U skladu sa ¢lanom VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima nadleznost nad pitanjima koja se ticu odluke bilo kojeg drugog suda u
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Bosni i Hercegovini. Clan II. Ustava odnosi se na zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda u Bosni i Hercegovini. Posebno, ¢lan II/2. obezbjeduje da ¢e se prava predvidena
u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim pro-
tokolima direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i imati prioritet nad svim ostal-
im zakonima. StaviSe, ¢lanom II/3. utvrdena su razli¢ita ljudska prava koja uZivaju sve
osobe unutar teritorije Bosne i Hercegovine. Stoga slijedi da pitanja zastite ljudskih
prava potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda i da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima nadleZnost, prema ¢lanu VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, da se
odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lanom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se obezbjeduje da, u
namjeri da se obezbijedi najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, kao §to je predvi-
deno u Aneksu VI Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S obzirom
da Ustav posebno upucuje na tu komisiju i na odredbe koje su sadrzane u Sporazumu
o ljudskim pravima, a to je Aneks VI Opcéeg okvirnog sporazuma, mora se smatrati da
odredbe Sporazuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine prepoznaje
kao dio cjelokupnog sistema o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni i Herce-
govini.

Stavise, znacajno je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim pravima
usvojeni istovremeno, 14. decembra 1995. godine, kao aneksi Opceg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini. Stoga, treba smatrati da odredbe ova dva aneksa dopu-
njuju jedna drugu i, s obzirom na vezu izmedu ova dva aneksa, moze se sa sigurnos$éu
zakljuciti da odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu biti u suprot-
nosti sa Ustavom.

Sporazum o ljudskim pravima obezbjeduje u svom ¢lanu VIII. da Dom za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu ima nadleznost da odlucuje o pitanjima navodnih krSenja
ljudskih prava, u skladu sa uvjetima navedenim u ovom ¢lanu.

Stoga je jasno da pitanja koja se ti¢u ljudskih prava potpadaju jednako pod nad-
leznost 1 Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu. Nema niti jedne odredbe u Ustavu Bosne i Hercegovine ili nekom dru-
gom zakonu o specifi¢noj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Pitanje koje se
dalje javlja jeste da li se, uprkos odsustvu ikakvih konkretnih odredbi, moze smatrati da
ovakva hijerarhija ili odnos uopée egzistiraju i, posebno, da li jedna od ove dvije insti-
tucije moze biti smatrana kompetentnom da razmatra odluke one druge u pogledu
ljudskih prava. Ovo pitanje se ve¢ javilo u slucajevima broj U 3/98 i 4/98, ali u svojim
odlukama u ovim slucajevima, donesenim 5. juna 1998. godine, Ustavni sud nije nasao
za potrebno da razrijeSi ova pitanja, s obzirom da su apelacije bile odbacene iz drugih
razloga.
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Apelaciona jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ima za osnov ¢lan VI/3.
(b) Ustava Bosne i Hercegovine koji mu omogucava ovakvu jurisdikciju s obzirom na
“odluku bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini”.

Iako Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vrsi svoje sudske funkcije u
pogledu navodnog krSenja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je institucija
posebnog karaktera. Shodno c¢lanu II/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je jedan
od dva dijela Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Prema ¢lanu XIV. Spo-
razuma o ljudskim pravima, Komisija za ljudska prava moze jedino funkcionirati u svo-
joj sadasnjoj formi tokom prijelaznog perioda od pet godina, dok se strane tog sporazu-
ma drugacije ne dogovore. U pravnoj terminologiji Sporazuma o ljudskim pravima
Dom nije ni sud ni institucija Bosne i Hercegovine. I zaista, ¢lan XIV Sporazuma
posebno se odnosi na prenos odgovornosti na “institucije Bosne i Hercegovine”.

Znacajno je da Ustav Bosne i Hercegovine upucuje na koncept “sud u Bosni i
Hercegovini” ne samo u ¢lanu VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanu VI/3. (c). Odredbe ¢lana VI/3. (¢)
Ustava odnose se na nadleznost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u pogledu pitanja
koja mu je proslijedio “bilo koji sud u Bosni i Hercegovini”, a odnose se na to da li je
zakon, od ¢ije validnosti zavisi predmetna odluka, u saglasnosti, posebno, sa Ustavom
Bosne i Hercegovine ili Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i njenim protokolima. Bez ikakve sumnje je da autori ovih odredbi nisu imali
namjeru da Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu bude uklju¢en medu ove
institucije koje treba da budu nadlezne da pitanja u vezi sa ljudskim pravima dostavlja-
ju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine na preliminarna razmatranja.

Vrlo je znacajno imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i
Sporazuma o ljudskim pravima koje reguliSsu pravne efekte odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. U skladu sa
¢lanom VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
¢e biti konacne i obavezujuce. Sli¢no, ¢lan XI/3. Sporazuma o ljudskim pravima ne
predvida da su odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmet revizije,
osim u nekim slu¢ajevima od samog Doma, te su stoga kona¢ne i obavezujuce. Kako su
ove dvije odredbe bile usvojene u isto vrijeme, ispravno tumacenje mora biti da autori
nisu imali namjeru da daju ni jednoj od ovih institucija nadleznost da revidira odluke
one druge veé, StaviSe, smatraju da u pogledu pitanja ljudskih prava Ustavni sud Bosne
i Hercegovine i Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu treba da funkcionisu kao
paralelne institucije, te da nijedna od njih nije nadlezna da se mijeSa u rad one druge, a
da je u pojedinim slucajevima ostavljeno na raspolaganje podnosiocima zahtjeva da
naprave izbor izmedu alternativnih pravnih lijekova.

Istina je da ovakav sistem moze rezultirati razliCitim rjeSenjima u pogledu zastite
nekih ljudskih prava. Takoder moze biti nedostataka Sto se stvara dilema kod pojedinca
prilikom odluc¢ivanja da li da se obrati Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ili da
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predmet podnese Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovo je, medutim,
posljedica sistema stvorenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom o ljudskim
pravima. Dileme koje se mogu pojaviti su, uglavnom, privremene prirode, s obzirom da
¢e odgovornosti Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vremenom, nakon
pocetnog prelaznog perioda, biti prenesene na institucije Bosne i Hercegovine o ljud-
skim pravima, ukoliko strane ne odrede drugacije.

Stoga slijedi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadlezan u predmetnom
slucaju, te zbog toga apelacija mora biti odbacena.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i sudi-
je Marko Arsovié, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Luis Favoreu i mr.
Zvonko Miljko.

U ovoj odluci, prema clanu 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sudija prof. dr. Kasim Begi¢ dao je izdvojeno misljenje, Ciji se tekst daje u aneksu
odluke.

U 7/98 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacionu jurisdikciju nad
odlukama Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Odluka
U7/98
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lanka 55. tocka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. veljace 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Federalnog pravobraniteljstva Federacije Bosne i Hercegovine
protiv Odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu od 11. oZujka 1998. godine,
u predmetu broj CH/96/30, Sretko Damjanovié¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenim novinama
Federacije Bosne i Hecegovine” i “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

U apelaciji od 20. travnja 1998. godine Federalno pravobraniteljstvo Federacije Bosne
1 Hercegovine dovelo je u upit Odluku Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu,
donesenu 11. ozujka 1998. godine, u predmetu broj CH/96/30, Sretko Damjanovié¢
protiv Federacije Bosne i Hercegovine. U toj odluci Dom za ljudska prava je naredio
Federaciji Bosne i Hercegovine da plati Sretku Damjanovic¢u 16.750 DM na ime Stete i
naknade za troSkove procedure.

Federalno pravobraniteljstvo u svojoj apelaciji je navelo da ovaj nalog Doma za
ljudska prava, koji se temelji na smrtnoj kazni izjavljenoj protiv Sretka Damjanovica,
nije u suglasju s domac¢im zakonima i medunarodnim konvencijama, jer se Sretko
Damjanovi¢ nije obratio zahtjevom za naknadu Stete bilo kojoj vlasti u Federaciji Bosne
1 Hercegovine, a poglavito §to je smrtna kazna izjavljena prije potpisivanja Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i I lercegovini 14. prosinca 1995. godine.

Sukladno ¢lanku VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima ovlast nad pitanjima koja se ticu odluke bilo kojeg drugog suda u
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Bosni i Hercegovini. Clanak II. Ustava odnasa se na zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u Bosni i Hercegovini. Posebice, ¢lanak II/2. osigurava da ¢e se prava
predvidena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i u
njenim protokolima izravno ostvarivati u Bosni i Hercegovini i imati prednost nad svim
ostalim zakonima. Stovise, ¢lankom II/3. utvrdena su razli¢ita ljudska prava koja uZivaju
sve osobe unutar teritorija Bosne i I lercegovine. Zato slijedi da pitanja zastite ljudskih
prava potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda i da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima ovlast, prema c¢lanku VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, da se
odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lankom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se osigurava da, u
namjeri da se osigura najviSa razina medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih
sloboda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, kao S§to je
predvideno u Aneksu VI Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S
obzirom da Ustav posebice upucuje na tu komisiju i na odredbe koje su sadrzane u Spo-
razumu o ljudskim pravima, a to je Aneks VI Opceg okvirnog sporazuma, mora se sma-
trati da odredbe Sporazuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine pre-
poznaje kao dio ukupnog sustava o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i
Hercegovini.

Stovise, znakovito je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim
pravima
prihvaceni istodobno, 14. prosinca 1995. godine, kao aneksi Opcéeg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini. Zato treba smatrati da odredbe ova dva aneksa dopunjuju
jedna drugu i, glede sveze izmedu ova dva aneksa, moze se sa sigurno$¢éu ustvrditi da
odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu biti opre¢ne Ustavu.

Sporazum o ljudskim pravima osigurava u svom Clanku VIII. da Dom za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu ima ovlast odlucivanja o pitanjima toboznjih krSenja
ljudskih prava, sukladno uvjetima navedenim u ovom ¢lanku.

Zato je razvidno da pitanja koja se ticu ljudskih prava potpadaju jednako pod ovlast
1 Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 1 Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
Nema niti jedne odredbe u Ustavu Bosne i Hercegovine ili nekom drugom zakonu o
specificnoj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Upit koji se dalje javlja jeste da li se,
unato¢ odsustva ikakvih konkretnih odredaba, moze smatrati da ovakva hijerarhija ili
odnos uopce egzistiraju i, posebice, da li jedna od ove dvije institucije moze biti sma-
trana mjerodavnom razmatrati odluke one druge glede ljudskih prava. Ovaj upit se veé
javio u slucajevima broj U 3/98 i 4/98, ali u svojim odlukama u ovim slu¢ajevima, done-
senim 5. lipnja 1998. godine. Ustavni sud nije naSao za potrebito razrijesiti ga, buduci
su apelacije bile odbacene iz drugih razloga.

Apelacijska jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ima za temelj ¢lanak
VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine koji mu omoguéuje ovakvu jurisdikciju s
obzirom na “odluku bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini ’.
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lako Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu obnasa svoje sudske funkcije
glede toboznjeg narusavanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je institucija
posebitog karaktera. Primjereno c¢lanku II/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je
jedan od dva dijela Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Prema ¢lanku
XIV Sporazuma o ljudskim pravima, Komisija za ljudska prava moze jedino funkcioni-
rati u svojem sadasnjem obli¢ju tijekom prijelaznog razdoblja od pet godina, dok se
strane tog sporazuma drukéije ne dogovore. U pravnoj terminologiji Sporazuma o ljud-
skim pravima Dom nije ni sud ni institucija Bosne i Hercegovine. I odista, ¢lanak XIV.
Sporazuma posebice se odnasa na prijenos odgovornosti na “institucije Bosne i Herce-
govine”.

Znakovito je da Ustav Bosne i Hercegovine upuéuje na koncept “sud u Bosni i

Hercegovini” ne samo u ¢lanku VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanku VI/3. (c). Odredbe ¢lanka V1/3.
(c) Ustava odnose se na ovlast Ustavnog suda Bosne i Hercegovine glede pitanja koja
mu je proslijedio “bilo koji sud u Bosni i Hercegovini”, a odnose se na to da li je zakon,
o Cijoj validnosti ovisi predmetna odluka, u suglasju, posebice, s Ustavom Bosne i
Hercegovine ili Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
njenim protokolima. Bez ikakve dvojbe, autori ovih odredbi nisu kanili Dom za ljuds-
ka prava za Bosnu i Hercegovinu ukljuciti medu ove institucije koje trebaju biti mjero-
davne pitanja u svezi sa ljudskim pravima dostavljati Ustavnom sudu Bosne i Herce-
govine na preliminarna razmatranja.

Vrlo je vazno imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i Spo-
razuma o ljudskim pravima koje reguliraju pravne efekte odluka Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Sukladno ¢lanku VI/4.
Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ¢e biti
kona¢ne i obvezujuce. Sli¢no, ¢lanak XI/3. Sporazuma o ljudskim pravima ne predvida
da su odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmetom revizije, osim
u nekim slucajevima od samog Doma, te su zato kona¢ne i obvezujuée. Kako su ove
dvije odredbe bile prihvacene istodobno, ispravno tumacenje mora biti da autori nisu
namjeravali dati nijednoj od ovih institucija ovlast revidiranja odluke one druge vec,
StoviSe, smatraju da glede pitanja ljudskih prava Ustavni sud Bosne i Hercegovine i
Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu trebaju funkcionirati kao paralelne insti-
tucije, te da nijedna od njih nije mjerodavna mijesati se u rad one druge, a daje u poje-
dinim slucajevima ostavljeno na raspolaganje podnositeljima zahtjeva da nacine izbor
izmedu alternativnih pravnih lijekova.

Istina je da ovakav sustav moze rezultirati razli¢itim rjeSenjima glede zastite nekih
ljudskih prava. Takoder moze biti manjkavosti jer se stvara dvojba kod pojedinca pri-
likom odlu¢ivanja da li se obratiti Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ili predmet
podnijeti Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovo je, medutim, posljedica
sustava ustrojenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom o ljudskim pravima.
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Dvojbe koje se mogu pojaviti su, poglavito, privremene naravi s obzirom da ¢e odgo-
vornosti Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vremenom, nakon pocetnog
prijelaznog razdoblja, biti prenesene na institucije Bosne i Hercegovine o ljudskim
pravima, ukoliko strane ne odrede drukdije.

Na temelju izlozenog slijedi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije mjerodavan
u predmetnom slucaju, te zbog toga apelacija mora biti odbacena.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu i mr.
Zvonko Miljko.

U ovoj odluci, prema ¢lanku 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sudac prof. dr. Kasim Begi¢ dao je izdvojeno misljenje, Ciji se tekst daje u aneksu odluke.

U 7/98 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacijsku jurisdikciju nad odlukama
Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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QOonyka
Y 7/98
00 26. chedpyapa 1999. zooune

VYcraBuu cya bocHe n XepreroBune, Ha ocHoBY wiana VI/3. (6) Ycraa boche u Xepire-
ropuHe u wiana 55. tauka 1. ITocnoBHuka YcraBuor cyaa bocHe m XepieroBuHe, Ha
cjemHuIM oapxkaHoj 26. ¢pedpyapa 1999. rogune, 1OHUO je

OJUIYKY

Oadanyje ce amenanuja ®enepaanor npapodpanminamrTea PDenepanmje bocHe u
Xepuerosune npotuB Omiyke Jloma 3a sbyacka npasa 3a bocny u Xepuerosuny on 11.
mapta 1998. roamue, y mnpeamery Opoj I1X/96/30, Cperxko damjanoBuh nporus
®enepanuje bocHe n Xepuerosuse.

Omryky o0jaButn y “Cayxoenom riacHuky bocne m Xepuerouue”, “Ciry:k0eHuM
HopuHama ®enepanuje bocne u XepueroBune” u “Cuy:k0eHom riacHuky PemyOamke
Cprucke”.

Oo0pa3noxeme

VY amenmamuju ox 20. ampwra 1998. rogmae ®denepanHo mpaBoOpanminamTBo Dese-
pamnje bocre m XepreroBuHe moBeno je y mutasbe Ommyky [loma 3a spyacka mpaBa 3a
Bocay n XepueroBuny, noneceny 11. mapra 1998. rommue, y mpeamery Opoj 11X/96/30,
Cpetko [lamjanosuh npotuB ®exaeparnuje bocne m Xeprerosune. Y Toj ommynu oM 3a
JbyAcKa TpaBa je Haimoxuno Denepanuju bocHe H XepueroBune na tiatd  CpeTky
Hamjanosuhy 16.750 JIM na uMe mteTe U HaKHAJE 32 TPOLITKOBE MPOIIeaype.

OenepaiHO TPaBOOPAaHUIIAIITBO Y CBOjOj amenalyju je HaBeJo Ja OBaj HaJIor
Homa 3a Jbynacka mpaBa, Koju ce OasWpa Ha CMPTHO] Ka3HM H3pedeHoj mpotuB CpeTka
JamjanoBuha, Huje y carjgacHOCTH ca jaomMahuM 3akoHMMa W MelyHapOJAHMM KOHBEH-
mujama, momrto ce Cperko [lamjanoBuh Huje oOpaTHo 3aXTjeBOM 3a HaKHAIy INTETE
owio kojoj Biaactu y Denepanuju bocHe m XepieroBuHe, a IOrOTOBO IITO je CMpPTHA
Ka3Ha HM3peucHa NpHje HoThucuBama OmIITer OKBHUPHOT CHopasymMa 3a MHp y bocHu u
Xepuerosunu 14. nenembpa 1995. ronune.

VY cknany ca wianom VI/3. (6) YcraBa boche u Xepuierosune, Ycrasuu cya bocae u
XepieroBrHe UMa HAICKHOCT HAJ MUTAbUMA KOja Ce THIY OAIyKe OMIIO KOjeT APYTor
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cyna y bocan u Xepuerosunu. UYnan II YcraBa ofHOCH ce Ha 3alUTUTY JbYJCKHX IIpaBa
U OCHOBHHUX cnobona y bocun m XepueroBunu. Iloce6no, unman I1/2. 06e306jehyje nma ce
mpaBa npensulera y EBpOICKO] KOHBEHIMjU 3a 3alITUTY JbYICKHX IpaBa W OCHOBHHX
cnobolla U y HBEHUM MPOTOKOJIIMMAa JUPEKTHO TpuMjewmyjy y bocHu m XeplieroBuHu u
MMajy TPHOPUTET HaJ CBUM oOcTaiuM 3akoHuma. llltaBumre, dmanom II/3. yTtBpheHa cy
pasnuuura JbyjacKa IpaBa Koja YKHBajy CBe JMYHOCTH YHyTap Teputopuje bochHe n
Xepueropure. Crora ciujeqn Ja NHTama 3aIITHTE JbYICKUX IpaBa MOTHNAAAjy, V IPUH-
[UITy, TI0J JYPUCIUKIM]y YCTaBHOT cylna W Aa YcTaBHM cyd bocHe u Xeprerosune mma
HajuIe)KHOCT, Tipema uwiady VI/3. (6) YcraBa BocHe m Xeprerosune, aa ce ozapehyje y
OBHM IIUTamKUMa I10 anejianyjama MpoTHB OJIyKa APYTHX CyIOBa.

Mehytum, unanom II/1. YcraBa bocne m XepueroBuHe Takohe ce o6e30jehyje na, y
HaMjepu Ja ce 00e30ujenyd HajBUIIM HUBO MeljyHapOAHO MPHU3HATUX JbYJACKHX IpaBa M
OCHOBHUX ciiobona, mocroju Kommcuja 3a Jpyzacka mpaBa 3a bocHy m XeprieroButy, kao
mro je mpeasuheHo y Amnekcy VI Ommrer okBupHOr cnopasyma 3a Mup y bocHm u
Xepueropuau. C o63upoM ma YcraB moceOHO ymyhyje Ha Ty KOMHCH)Y W Ha onpende
Koje cy caapxkane y Cropasymy O JbYICKMM TipaBuMa, a To je AnHekc VI Ommrer
OKBUPHOT cIlOpa3yma, Mopa Oa ce cmarpa naa oapende Cropasyma O JbYICKUM IIpaBH-
Ma cam YcraB bocHe u XeplieroBuHe MpeENo3Haje Kao WO I[jeJOKYITHOT CHCTeMa O
3alITUTH JbYACKHX IIpaBa U OCHOBHUX cJI0001a y bocHu n Xeprieropusu.

[lItaBume, 3HauajHo je Aa cy YcrtaB bocHe u Xepueropune u CropasyM O JbYJICKUM
MpaBUMa YCBOjeHHM HCTOBpeMeHo, 14. nememOpa 1995. romune, kao aHekcw Ommrer
OKBHpHOT criopazyma 3a mup y bocam m XepueroBunu. Crora, Tpeba nga ce cmarpa na
onpende oBa NBa aHEKca AOMYEY]y jedHA Ipyry u, ¢ o03upoM Ha Bely u3Mely oBa nBa
aHeKca, MOXe ca curypHomhy jga ce 3akjbydd jaa onpende caapxkaHe y Cropasymy o
JbYACKAM IIpaBUMa HE MOTYy 1a OyAy Y CYIPOTHOCTH ca Y CTaBOM.

Cropasym o JpyAckuM mpaBuma 00e30jehyje y cBom wiany VIII nma Jlom 3a Jsbyncka
mpaBa 3a bocHy m XepueroBuHy uMMa HQJISKHOCT Ja OUIydyje O THTAamhHUMa HABOTHUX
KpIIemka JbYACKHX MpaBa, y CKIaay ca yCIOBUMa HaBEICHUM Y OBOM WIAHY.

Crora je jacHO &a NuTama Koja ce THYY JbYIACKHMX IIpaBa TOTHNAAAjy jEIHAKO O]
HaJyexxHocT W YcraBHOr cyna bocue m XepueroBune u Jloma 3a Jbyjacka mpaBa 3a
Bocay n Xepuerouny. Hema uHu jemHe oxmpembe y YcraBy bocue m XepreroswnHe wiu
HEKOM JIDYIOM 3aKOHy O CHelu(pu4HO] XHjepapxXuju WIH JpyrUM OJHOCHMa u3Mehy
VYcraHor cyna bocue m Xepuerosune u Jloma 3a Jpyjacka mpaBa 3a bocay m Xepiierosu-
Hy. Ilutame Koje ce Jajbe jaBJba jecTe Jda JiM, YIPKOC OJCYCTBY HKaKBHUX KOHKPETHHUX
onpenaba, MOXKe Ja ce cMarpa Ja OBakBa XHjepapxHja WIH OJHOC YOIINTE er3UCTHPajy
u, TMoceOHO, Jla JIM jeJHa OJl OBe JBHje WHCTUTYIHje MOXe aa Oyae cMmarpaHa KOMIIe-
TEHTHOM Ja pa3Marpa OIUIyKe OHE Npyre y Iorieny JeyAckux mpaBa. OBo muTame ce Beh
jaBWiIo y ciydajeBuma Opoj Y 3/98 u 4/98, anm y CBOjUM OJUTyKama y OBUM CITy4ajeBU-
Ma. JoHeceHWM 5. jyHa 1998. roamHe, YcTaBHU CyJa HHjEe HAmlao 3a MOTPEOHO Ja paspu-
jellld OBa MUTamka, C 003UPOM JIa Cy aresanuje Ouie og0aueHe U3 Jpyrux pasiora.
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Oonyka Y 7/98
00 26. peopyapa 1999. zooune

AnenanuoHa jypucouknuja YcraBHOr cysna bocHe m XepueropmHe mMMa 3a OCHOB
uynad VI/3. (6) YcraBa bocHe u XepreroBuHe koju My oMoryhaBa OBaKBY jypHCAUKIIU-
jy ¢ 003upoM Ha “oJTyKy Omio Kojer apyror cynay bocau u Xeprieropunu.

Nako [lom 3a jpyjcka mpaBa 3a bocHy u XepIieroBuHy BpIIH CBOje CYJCKE (QYHKIIH-
je y morieqy HAaBOXHOT KpIIema JbYACKMX TpaBa y bocam m Xepuerosuuu, Jlom je
MHCTUTYyIHja oceOHOTr KapakTepa. Cxoano wiany 1I/1. Criopasyma o JbyJICKHM ITpaBHUMa,
JoMm je jeman onm mBa nujena Kommcuje 3a Jbyjacka mpaBa 3a bocHy m XepriieroBuHy.
[Ipema unany XIV Cnopa3yma o JbyackuM mpaBuma, Komucuja 3a Jbyjcka mpaBa MOXe
jennHo Ja (GYyHKIIMOHHMIIIE y CBOjOj calanimboj GOPMHU TOKOM MPENIa3HOT MEpHoaa OJf MeT
TOAWMHA, JOK C€ CTpaHEe TOT CIopasyMma Ipyradmje He JOroBope. Y MpaBHO] TEPMHHO-
noruju Crniopasyma o JeyACKHM TipaBuMa JloM HUje HM Ccyl HU WHCTUTynHWja bocHe n
XepuerosuHe. W 3ancra, wran XIV Cnopa3syma moceOHO ce OZHOCH Ha MPEHOC OATO-
BOPHOCTH Ha “WHCTUTYLIH]je bocHe n Xepiieropune”.

3HauajHo je na YcraB bocHe n Xepueropusne ynyhyje Ha koHIent “cya y bocau n
XeprueroBuHu” He camo y wiany VI/3. (6), Beh u y unany VI1/3. (). Oapende unana VI/3.
() YcraBa ogHOCe ce Ha HaJUIEKHOCT YcTaBHOT cyja bocHe n XeplueroBuHe y mnorieny
MUTama Koja My je mpocinjeano “ommo xoju cyn 'y bocau m XeprieroBunn”, a ogHoce ce
Ha TO Ja JH je 3aKOH, O] YMjeé BAIWIAHOCTH 3aBHCH IpPEJIMETHA OUTyKa, y CarjlacHOCTH,
nocebHo, ca YctaBoM bocHe n XepiieropuHe uiud EBpONICKOM KOHBEHIIMjOM 32 3aIlITUTY
JbYACKUX TpaBa M OCHOBHUX €JI000Ja U HKEHUM NPOTOKONMMA. be3 mKkakBe cyMmme je aa
ayTopu OBUX onpenaba HHUCY mMManu Hamjepy aa Jlom 3a spyacka mpaBa 3a bocHy u
XeprerosuHy Oyzae ykjbydeH Mel)y oBe MHCTHTYyIHje Koje Tpeba ma Oynay Ha/ulexHe 1a
MUTamka y BEe3W ca JbYJCKMM IIpaBMMa J0CTaBJbajy YcCTaBHOM cyny bocue m Xepire-
TOBUHE Ha TpeTMMUHApHA pa3MaTpama.

Bpno je 3nauajHo na ce umajy Ha ymy oxapehene onpende YcraBa bocHe n Xepiie-
roeue u Criopasyma O JbYJCKHM IIpaBUMa KOje pEeryJuily IpaBHe edeKTe OJuTyKa
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosune u Jloma 3a Jjbyacka mpasa 3a bocny n Xepierosu-
Hy. Y ckiagy ca wianoM VI/4. YcraBa bocHe m Xepiieropuse, ojyiyke YCTaBHOT Cyna
Bbocre m Xeprerosune cy koHauHe n obOasesyjyhe. Cimuuno, wran XI/3. Cnopasyma o
JbyACKMM HpaBuMa He mpensuba na cy ommyke Jloma 3a Jpyncka mpaBa 3a bocHy u
XepueroBuHy IMpenMeT peBU3Hje, OCHM y HEKHM ciydajeBuMa on camor Jloma, Te cy
cTora KoHauHe U obaBe3yjyhe. Kako cy oBe nBuje ongpende 6mie ycBojeHe y HCTO BpHjeMe,
HCIIPaBHO TyMadewme Mopa Jia OyJae Ja ayTopyd HHCY UMM Hamjepy Ja Jajy HH jeIaHOj
01 OBHX MHCTHUTYIIMja HAIJICKHOCT J1a pEBUAMpPA OAIYKe OHE Apyre Beh, mTaBuie, cma-
Tpajy Ila y MoTiey NuTama JbyICKUX IpaBa YcraBHU cyn bocHe n Xepuerosune u JJom
3a JpyAcka mpaBa 3a bocHy m XepreroBuny Tpeba Aa (QyHKIHOUHUIIY Kao HapayieiHe
WHCTUTYIIM]e, T€ J1a HU jeJHa OJ] HhUX HHUje HAJJICKHA JIa ce MHjella y pajJ OHE Jpyre, a
Jla je y TI0jeIMHMM CIy4ajeBMMa OCTaBJEEHO Ha pacrojlarame MOJIHOCHOIMMA 3aXTjeBa
Jla HampaBe n300p u3Mel)y anTepHaTHBHUX MPAaBHUX JIMjEKOBA.
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Buimen Yemasnoe cyoa bocue u Xepyecosune, 1999. 2oouna - 1. ouo

HcTtuHa je ma oBakaB CHCTEM MOKE Ja MPOU3BENC Pa3IUUUTa pjelieHka y MOINeay
3allITUTEe HEKMX JbYACKUX IpaBa. Takohe Moxke nma Oynme HemocTraTaka INTO CE CTBapa
IuieMa KoJ TOjeAMHIIAa IPWIMKOM OIUTyYHBama Ja JIM Ja ce o0paTH YCTaBHOM CYIy
Bocre n Xeprerosune mwim 1a npeameT noxHece Komucnju 3a spyacka mpasa 3a bocHy
n XepueropuHy. OBo je, MelyTuM, Mocibeauia CUCTEMa CTBOPEHOT YcTaBoM bocHe u
Xepruerosure n CriopasyMoM o JbYJCKHM IIpaBHMa. J[uieme xoje Mory sa ce Imojase Cy,
YIIaBHOM, TIPUBPEMEHE IIpupoie, ¢ 003upom na he oarosopHoctu Komucuje 3a Jbyacka
mpaea 3a bocHy u XepIeroBuHy BpeMEHOM, HAaKOH ITOYETHOT IMpeNa3Hor Mmepuoaa, OuTH
npeHeceHe Ha HMHcTUTyuHje bocHe M XepueroBuHe O JbYJICKUM IPaBUMa, YKOJIUKO
CTpaHe He oJpelie qpyTadmje.

Crora ciujenu na YcraBau cya bocHe u XeprieroBuHe HHje HaJUIeKaH Y TIpeaMeT-
HOM clTy4ajy, Te 300T Tora arejanuja Mopa Ja Oyjie onbaveHa.

YcTaBHU CyJ je TOHWO OBY OMIYKY y cactaBy: mpencjeaHuk Cyaa Mupko 30BKO H
cynmje Mapko Apcosuh, mpo¢. ap Kacum berwh, Xanc [lamemnyc, npod. ap Jlyj
dasope u Mp 3BOHKO MUJBKO.

Y oBoj omrymu, npema wiamy 36. IlocioBHuka YcraBHOT cyna bocre m Xepiie-
ropuHe, cyauja npod. Ap Kacum beruh nao je n3aBojeHO MHIIIbEH-E, YHjU CE TEKCT Jaje
Y aHEeKCy OIITyKe.

Vv 7/98 [pencjennnk
26. debpyap 1999. rox. VYcraBHor cyna bocHe u XcpiieroBuHC
CapajeBo Mupxko 30BKO

YceraBuu cya BocHe u XepueropuHe HeMa ameJIallMoOHYy jYPHUCAUKLHjY HaJ
ojnykama /loma 3a jpyacka npasa 3a bocHy u Xepueropusy.
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Decision
Case No. U 1/98
26 February 1999

Having regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 item 2 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 26 February
1999, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The appeal of the Office of the Public Attorney of the Federation of
Bosnia and Herzegovina against the Decision of the Human Rights
Chamber of 11 March 1998 in Case No. CH/96/30, Sretko Damjanovi¢ vs.
the Federation of Bosnia and Herzegovina, is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

In its appeal of 20 April 1998, the Office of the Public Attorney of the Federation
of Bosnia and Herzegovina challenged the Decision of the Human Rights Chamber in
Case No. CH/96/30, Sretko Damjanovi¢ vs. the Federation of Bosnia and Herzegovina,
adopted on 11 March 1998. In that Decision, the Human Rights Chamber had ordered
the Federation of Bosnia and Herzegovina to pay to Sretko Damjanovi¢ the amount of
16,750 DM as a compensation for procedural expenses.

The Office of Public Attorney argued in his appeal that the order of the Human
Rights Chamber, which was based on a death sentence pronounced against Sretko
Damjanovi¢, was not in conformity with the national laws and international conven-
tions, since Sretko Damjanovi¢ had not addressed a request for compensation to any
authority in the Federation of Bosnia and Herzegovina and since, moreover, the death
sentence had been pronounced before the General Framework Agreement was signed
on 14 December 1995.

According to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court has jurisdiction over issues under the Constitution arising out of
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a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina. Article II of the Constitu-
tion deals with protection of human rights and fundamental freedoms in Bosnia and
Herzegovina. In particular, Article I1.2 provides that the rights set forth in the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its
Protocols shall apply directly in Bosnia and Herzegovina and have priority over all other
law. Moreover, Article 11.3 specifies various human rights which shall be enjoyed by all
persons within the territory of Bosnia and Herzegovina. It follows that the issues of pro-
tection of human rights fall in principle within the Constitutional Court's jurisdiction,
and that the Constitutional Court has competence, under Article V1.3 (b) of the Con-
stitution of Bosnia and Herzegovina, to decide over such matters on appeals against
decisions of other courts.

However, Article II.1 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina also provides
that, in order to ensure the highest level of internationally protected human rights and
fundamental freedoms, there shall be a Human Rights Commission for Bosnia and
Herzegovina as provided for in Annex 6 to the General Framework Agreement for
Peace in Bosnia and Herzegovina. Since the Constitution specifically refers to that
Commission and to the provisions contained in the Agreement on Human Rights,
which is Annex 6 to the General Framework Agreement, the provisions of the Agree-
ment on Human Rights must be considered as recognized by the Constitution itself as
being part of the whole system of protection of human rights and fundamental free-
doms in Bosnia and Herzegovina.

Moreover, it is significant that the Constitution and the Agreement on Human
Rights were adopted at the same time, on 14 December 1995, as Annexes to the Gener-
al Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina. The provisions of these
two Annexes should therefore be considered to supplement each other, and in view of
the link between these two Annexes, it can be concluded with certainty that the rules
contained in the Agreement on Human Rights cannot be contrary to the Constitution.

The Agreement on Human Rights provides in its Article VIII that the Human
Rights Chamber shall have jurisdiction to examine questions of alleged human rights
violations, subject to the conditions set out in that Article.

It is thus clear that human rights issues fall under the jurisdiction of both the Con-
stitutional Court and the Human Rights Chamber. There is no mention in the Consti-
tution or in any other law of a specific hierarchy or other relationship between the Con-
stitutional Court and the Human Rights Chamber. The question therefore arises
whether, despite the absence of any express rules, such a hierarchy or relationship
should be considered to exist and, in particular, whether one of these institutions should
be considered competent to review the decisions ot the other concerning human rights
issues. This question already arose in cases No. U 3/98 and U 4/98, but in its decisions
in those cases, adopted on 5 June 1998, the Constitutional Court did not find it neces-
sary to resolve the question, since the appeals had to be rejected for other reasons.
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Decision Case No. U 7/98
26 February 1999

The appellate jurisdiction of the Constitutional Court is based on Article VI.3 (b)
of the Constitution which provides for such jurisdiction in regard to “a judgment of any
other court in Bosnia and Herzegovina”.

Although the Human Rights Chamber exercises its judicial functions with respect
to alleged violations of human rights in Bosnia and Herzegovina, the Chamber is an
institution of a special nature. According to Article II. 1 of the Agreement on Human
Rights, the Chamber is one of the two parts of the Commission on Human Rights for
Bosnia and Herzegovina. According to Article XIV of the Agreement on Human Rights,
the Commission on Human Rights will only function in its present form during a tran-
sitional five-year period, unless the Parties to the Agreement agree otherwise. In the
legal terminology of the Agreement on Human Rights, the Chamber is neither a court
nor an institution of Bosnia and Herzegovina. Indeed, Article XIV of the Agreement
specifically refers to the transfer of responsibility to “the institutions of Bosnia and
Herzegovina”.

It is significant that the Constitution of Bosnia and Herzegovina refers to the con-
cept of a “court in Bosnia and Herzegovina” not only in Article VI.3 (b) but also in Arti-
cle VI.3 (c). The latter provision provides for the jurisdiction of the Constitutional
Court over issues referred by any court in Bosnia and Herzegovina concerning whether
a law, on whose validity its decision depends, is compatible, in particular, with this Con-
stitution or the European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms and its Protocols. It is quite certain that the authors of this provision
did not intend the Human Rights Chamber to be included among those institutions
which should be competent to refer human rights issues to the Constitutional Court
for preliminary consideration.

It is also important to take into account certain provisions in the Constitution and
the Agreement on Human Rights which regulate the legal effects of the decisions of the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the Human Rights Chamber for
Bosnia and Herzegovina. According to Article V1.4 of the Constitution, the decisions of
the Constitutional Court shall be final and binding. Similarly, Article XI .3 of the Agree-
ment on Human Rights does not provide for any reviews of the decisions of the Human
Rights Chamber, except in some cases by the Chamber itself; they are thus final and
binding. As these two provisions were adopted at the same time, the correct interpreta-
tion must be that the authors did not intend to give either one of these institutions the
competence to review the decisions of the other, but rather considered that, in regard
to human rights issues, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the
Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina should function as parallel insti-
tutions, neither of them being competent to interfere in the work of the other and it
being left in some cases to the discretion of applicants to make a choice between these
alternative remedies.
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It is true that such a system could result in conflicting jurisprudences concerning
some human rights issues. It may also have the disadvantage of creating a dilemma for
the individuals whether to appeal to the Constitutional Court or to bring a case before
the Commission on Human Rights. This, however, is a consequence of the system cre-
ated by the Constitution and the Agreement on Human Rights. Moreover, the dilem-
mas that might arise are mostly of a temporary nature, since the responsibility for the
operation of the Commission on Human Rights will be transferred, after the initial
transitional period, to the institutions of Bosnia and Herzegovina dealing with human
rights, unless the Parties to the Agreement agree otherwise.

It thus follows that the Constitutional Court has no jurisdiction in the present case
and that the appeal must be rejected.

The Court ruled in the following composition:

President of the Court Mirko Zovko,

Judges: Marko Arsovie, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu
and mag.iur. Zvonko Miljko.

Pursuant to Article 36 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, judge Kasim Begi¢ expressed his separate opinion in this case
which is presented in the Annex to this Decision.

Case No. U 7/98 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina does not
have appellate jurisdiction over decisions of the Human Rights
Chamber for Bosnia and Herzegovina.
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Décision
No. U 7/98
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de 1I’Article VI.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de I’Article 55 (1) du réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, a la session tenue le 26 février 1999, a
pris la décision suivante:

DECISION

L’appel du Procureur général de la Fédération de Bosnie-Herzégovine
contre la décision de la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-
Herzégovine datée du 11 mars 1998, dans DPaffaire No. CH/96/30, Sretko
Damjanovi¢ ¢/ la Fédération de Bosnie-Herzégovine, est rejeté.

Cette décision sera publiée dans le “Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine”, le “Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine” et le
“Journal officiel de la Republika Srpska”.

Motifs

Le Procureur général de la Fédération de Bosnie-Herzégovine, dans son appel du
20 avril 1998, a contesté la décision de la Chambre des droits de I’Homme pour la
Bosnie-I lerzégovine, datée du 11 mars 1998, dans I’affaire No. CH/96/30, Sretko Dam-
janovi¢ ¢/ la Fédération de Bosnie-Herzégovine. Dans cette décision, la Chambre des
droits de ’'Homme a enjoint la Fédération de Bosnie-Herzégovine a payer la somme de
DM 16.750 a Sretko Damjanovic, au titre des dommages subis et frais de procédure.

Le Procureur général fédéral a motivé son appel en arguant que cette injonction de
la Chambre des droits de I’Homme, prise en raison de la peine a mort prononcée con-
tre Sretko Damjanovic, n’était pas conforme aux lois locales ni aux Conventions inter-
nationales car, d’une part, Sretko Damjanovic n’a déposé¢ de recours en compensation
des dommages subis, devant aucune autorité de la Fédération de Bosnie-Herzégovine,
d’autre part, la peine a mort a été ordonnée avant la signature de 1’Accord-cadre général
pour la paix en Bosnie-Herzégovine, le 14 décembre 1995.

Conformément a DI’article VI.3 (b) de la Constitution de Bosnie-I Ierzégovine, la
Cour constitutionnelle est compétente a titre de juridiction d’appel pour les questions
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au titre de la présente Constitution afférentes a une décision de tout autre tribunal de
Bosnie-Herzégovine. L’article II de la Constitution, relatif a la sauvegarde des droits de
I’Homme et des libertés fondamentales en Bosnie-Herzégovine, et son article 11.2, en
particulier, garantit que les droits et les libertés définis dans la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles
s’appliquent directement en Bosnie-Herzégovine et qu’ils priment tout autre droit. De
plus, I’article 1.3 énumeére les droits et libertés fondamentales dont jouissent toutes les
personnes sur le territoire de Bosnie-Herzégovine. En conséquence, les questions rela-
tives a la sauvegarde des droits de I’Homme relévent, en principe, de la juridiction de la
Cour constitutionnelle, car la Cour constitutionnelle est, d’aprés 1’article VI.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine, compétente a titre de juridiction d’appel pour
statuer sur toutes questions au titre de la présente Constitution afférentes a une déci-
sion de tout autre tribunal de Bosnie-Herzégovine.

L’article II. 1 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine garantit également le degré
le plus élevé de libertés fondamentales et de droits de I’Homme internationalement
reconnus, et prévoit a cet effet, une Commission des droits de ’Homme pour la
Bosnie-Herzégovine dans les conditions prévues a 1’annexe 6 de 1’Accord-cadre général.
La Constitution faisant explicitement référence a cette Commission et aux dispositions
contenues dans 1’Accord sur les droits de I’Homme, dite ’annexe 6 de 1’ Accord-cadre
général, on doit considérer que la Constitution de Bosnie-Herzégovine reconnait les
dispositions de 1’Accord sur les droits de ’'Homme comme partie intégrante du systéme
juridique garantissant la sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamen-
tales en Bosnie-Herzégovine.

En outre, la Constitution de Bosnie-Herzégovine et I’Accord sur les droits de
I’Homme ont été ensemble adoptés le 14 décembre 1995, comme Annexes de 1I’Accord-
cadre général pour la paix en Bosnie-Herzégovine. Il faut donc considérer que les dis-
positions de ces deux annexes se complétent et, vu la relation entre ceux deux annexes,
on peut en toute certitude conclure que les dispositions contenues dans I'Accord sur les
droits de I JTomme ne peuvent pas étre en contrariété avec la Constitution.

L’Accord sur les droits de I’ Homme assure, par son article VIII, que la Chambre des
droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine est compétente pour statuer sur les
questions de violations supposées des droits de I’Homme, conformément aux condi-
tions mentionnées dans cet article.

En conséquence, les questions relatives aux droits de I’Homme relévent de la juridi-
ction de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine aussi bien que de la Chambre
des droits de ’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Il n’y a aucune disposition dans la
Constitution de Bosnie-Herzégovine, ni dans aucune autre loi, relative a une hiérarchie
spécifique ou sur toutes autres relations entre la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine et la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. La
question qui se pose est de savoir si, en I’absence de toutes dispositions expresses, on peut
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considérer qu’une telle hiérarchie, ou relation, existe, ou, plus précisément, si une de ces
deux institutions est compétente a 1’égard les décisions de 1’autre, relativement aux ques-
tions concernant les droits de I’Homme. Cette question, soulevée dans les arréts Nos. U
3/98 et 4/98, décidés le 5 juin 1998, la Cour constitutionnelle n’a pas jugé nécessaire d’y
répondre, car les demandes d’appel ont été rejetés pour d’autres motifs.

La compétence de la Cour constitutionnelle, a titre de juridiction d’appel, est
fondée sur l’article VI.3 (b) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine qui lui donne la
possibilité d’une telle compétence a I’égard d’«une décision de tout autre tribunal de
Bosnie-Herzégoviney.

Si la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine exerce ses fonc-
tions juridictionnelles en rapport a des violations supposées des droits de ’Homme, Ila
Chambre demeure une institution d’un caractére spécial. Conformément a 1’Article II. 1
de I’Accord sur les droits de ’'Homme, la Chambre est une des deux organes de la
Commission pour les droits de I’Homme en Bosnie-Herzégovine. Selon I’article XIV
de I’Accord sur les droits de I’Homme, la Commission pour les droits de I’Homme peut
seulement fonctionner, en sa forme présente, pendent une période transitoire de cing
ans, sauf si les partis a cet Accord décident différemment. Dans la terminologie
juridique de I’Accord sur les droits de ’Homme, la Chambre n’est ni une Cour, ni une
institution de Bosnie-Herzégovine. L’Article XIV de 1’Accord évoque expressément le
transfert des responsabilités aux «institutions de Bosnie-Herzégoviney.

La Constitution de Bosnie-Herzégovine fait référence au concept de «tribunal de
Bosnie-Herzégovine», non seulement dans ’article VI.3 (b), mais aussi dans I’article V1.3
(c). Les dispositions de I’article VI.3 (c) de la Constitution, prévoient que la Cour con-
stitutionnelle est compétente pour statuer sur les questions présentées par tout tribunal
de Bosnie-Herzégovine, visant a déterminer si une loi, dont la validité¢ dépend de sa déci-
sion, est conforme a la présente Constitution, a la Convention européenne de sauveg-
arde des droits de ’Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles, ou s’il existe
ou s’applique une régle générale de droit international public pertinente pour la décision
de la Cour constitutionnelle. Sans aucun doute possible, les auteurs de ces dispositions
n’avaient pas pour intention d'inclure la Chambre des droits de ’Homme pour la
Bosnie-Herzégovine parmi les institutions compétentes pour soumettre a la Cour con-
stitutionnelle pour examen préliminaire, des questions relatives aux droits de I’Homme.

Il est trés important de considérer les dispositions spécifiques de la Constitution de
Bosnie-Herzégovine et de I’Accord sur les droits de ’Homme, qui réglementent les
effets juridiques des décisions de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine et
de la Chambre des droits de I'Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Conformément a
I’article VT.4 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, les décisions de la Cour con-
stitutionnelle de Bosnie-Herzégovine sont définitives et obligatoires. De la méme
facon, I’article XI.3 de 1’Accord sur les droits de ’Homme ne prévoit pas que les déci-
sions de la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine soient sujettes
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a révision, sauf exceptionnellement par la Chambre elle-méme, et, par conséquent, elles
sont définitives et obligatoires. Ces deux dispositions ayant été adoptées au méme
moment, I’interprétation correcte doit étre que les auteurs n’ont pas eu l’intention de
donner a une de ces institutions la compétence de réviser les décisions de 1’autre, mais
ils considérent plutét que, en ce qui concerne les questions des droits de I’Homme, la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine et la Chambre des droits de I’Homme
pour la Bosnie-Herzégovine, doivent fonctionner comme des institutions paralléles, et
qu’aucune des deux n’est compétente pour s’immiscer dans les activités de 1’autre, et
que dans certains cas, un choix discrétionnaire est laissé au plaignant parmi deux recours
alternatifs.

Il est vrai, que dans un tel systeme, des solutions différentes relatives a la sauvegarde
de certains droits de I’Homme peuvent apparaitre. Ce systéme peut également avoir
pour défaut le fait qu’il crée un dilemme chez le plaignant, ce dernier pouvant s’adresser
soit a la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, soit a la Chambre des droits de
I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Ceci résulte cependant du systéme créé par la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et I’ Accord sur les droits de ’Homme. Les dilemmes
pouvant apparaitre sont, pour la plupart, de nature temporaire, étant donné que les
responsabilités de la Commission des droits de I’Homme pour la Bosnie-I Ierzégovine,
avec le temps, aprés la période transitoire initiale, seront transférées aux institutions de
Bosnie-I lerzégovine compétente en matiére de droits de I’Homme, sauf si les parties en
décident autrement.

En conséquence, la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine n'est pas com-
pétente en 1’espéce, et 1'appel doit étre rejeté.

La Cour constitutionnelle, en présence du Président de la Cour. Mirko Zovko, et
des juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis
Favoreu, et Maitre Zvonko Miljko.

Conformément a I’article 36 du réglement intérieur de la Cour constitutionnelle
de Bosnie-Herzégovine, 1’opinion séparée du juge Prof. Dr. Kasim Begi¢ est annexée a
cette décision.

No. U 7/98 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

La  Cour constitutionnelle de  Bosnie-Herzégovine n’est  pas
compétente a titre de juridiction d'appel pour statuer sur les
décisions de la Chambre des droits de I'Homme pour la Bosnie-

Herzégovine.
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Entscheidung
Nr. U 7/98
26. Februar 1999

Gemail Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 55
Ziff 1 der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und 1 Ierze-
gowina, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner
Sitzung am 26. Februar 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG

gefillt.

Der Verfassungsgerichtshof weist die Beschwerde der Offentlichen Staat-
sanwaltschaft, die im Namen der Foderation von Bosnien und Herzegowina
gegen die Entscheidung der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herze-
gowina vom 11. Miirz 1998 im Fall Nr. CH/96/30, Sretko Damjanovi¢ gegen die
Foderation von Bosnien und Herzegowina erhoben worden ist zuriick.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzego-
wina” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veréffentlicht.

Begriindung

In ihrer Beschwerde vom 20. April 1998, stellte die Offentliche Staatsanwaltschaft der
Foderation von Bosnien und Herzegowina die Entscheidung der Menschenrechtskam-
mer von Bosnien und Herzegowina vom 11. Médrz 1998 im Fall Nr. CH/96/30, Sretko
Damjanovi¢ gegen die Fdderation von Bosnien und Herzegowina, in Frage. In dieser
Entscheidung hat die Menschenrechtskammer die Foderation von Bosnien und Herze-
gowina zur Zahlung von 16.750,- DM Schadensersatz und ProzeBkostenerstattung an
Sretko Damjanovi¢ verpflichtet.

Die Offentliche Staatsanwaltschaft der Foderation fiihrt in ihrer Beschwerde an, daf3
diese Entscheidung der Menschenrechtskammer, die auf der gegen Sretko Damjanovié
verhdngten Todesstrafe beruht, nicht in Einklang mit innerstaatlichem Recht und volker-
rechtlichen Konventionen steht, da Herr Sretko Damjanovi¢ keine Schadensersatz-
forderung an irgendeine staatliche Stelle gerichtet habe. Auflerdem sei die Todesstrafe
bereits vor der Unterzeichnung des Allgemeinen Rahmenabkommens fiir Frieden in
Bosnien und Herzegowina vom 14. Dezember 1995 verhdngt worden.

Gemil Artikel V1/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina ist der Verfas-
sungsgerichtshof von Bosnien und I Herzegowina zustindig fiir Fragen der Entscheidungen
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aller anderen Gerichte Bosnien und Herzegowinas. Artikel II der Verfassung bezieht sich
auf den Schutz der Menschenrechte und personlichen Freiheiten in Bosnien und Herze-
gowina. Insbesondere Artikel I1.2. gewahrleistet, daB3 die in der Europédischen Konvention
fiir Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihrer Protokollen vorgesehenen Rechte
direkte Anwendung in Bosnien und Herzegowina finden und Prioritit vor allen anderen
Gesetzen haben. Uberdies werden in Artikel 11.3. verschiedene Menschenrechte fest-
geschrieben, die alle Personen auf dem Territorium von Bosnien und Herzegowina
genieflen. Daraus folgt, da3 Fragen des Schutzes der Menschenrechte im Prinzip der Juris-
diktion des Verfassungsgerichtshofes unterstellt sind und daB der Verfassungsgerichtshof
von Bosnien und Herzegowina gemif3 Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina zustindig ist, iiber Beschwerden gegen Urteile anderer Gerichte zu
entscheiden.

In der Absicht, das hochste Niveau volkerrechtlich garantierter Menschenrechte und
Grundfreiheiten zu gewahrleisten, wird durch Artikel II. 1. der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina jedoch auch, wie es schon im Annex 6 des Allgemeinen Rah-
menabkommens flir Frieden in Bosnien und Herzegowina vorgesehen ist, das Bestehen
einer Menschenrechtskommission fiir Bosnien und Herzegowina festgeschrieben.. In
Anbetracht der Tatsache, dafl die Verfassung insbesondere auf diese Kommission und auf
die in dem Ubereinkommen iiber Menschenrechte enthaltenen Vorschriften, Annex 6 des
Allgemeinen Rahmenabkommens, verweist mufl angenommen werden, dafl die Verfas-
sung von Bosnien und Herzegowina die Vorschriften des Ubereinkommens iiber die
Menschenrechte als einen Teil des gesamten Systems zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten in Bosnien und Herzegowina ansieht.

Dariiberhinaus ist von Bedeutung, daB3 die Verfassung von Bosnien und I Ierzegow-
ina und das Ubereinkommen iiber die Menschenrechte gleichzeitig am 14. Dezember
1995 als Annexe des Allgemeinen Rahmenabkommens fiir Frieden in Bosnien und
Herzegowina ratifiziert wurden. Daher ergidnzen sich die Bestimmungen dieser beiden
Annexe gegenseitig und wenn man beide Annexe zusammen betrachtet, kann man mit
Sicherheit darauf schlieBen, daB die im Ubereinkommen iiber die Menschenrechte
enthaltenen Bestimmungen nicht in Widerspruch zur Verfassung stehen konnen.

Das Ubereinkommen iiber die Menschenrechte normiert in seinem Artikel VIIIL. die
Zustandigkeit der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina, iiber Fragen
behaupteter Verletzungen von Menschenrechten gemil3 der in diesem Artikel angefiihrten
Voraussetzungen zu entscheiden.

Damit ist klar, dal Menschenrechtsfragen sowohl in die Zustdndigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina als auch in die der Menschenrecht-
skammer von Bosnien und Herzegowina fallen. Es gibt weder in der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina noch in irgendeinem anderen Gesetz Bestimmungen {iiber eine
spezifische Hierarchie oder andere Beziehungen zwischen dem Verfassungsgerichtshof
und der Menschenrechtskammer von Bosnien und I lerzegowina. Die Frage, die sich weit-
erhin stellt, ist, ob trotz Fehlens konkreter Bestimmungen angenommen werden kann, daf3
eine solche Hierarchie oder ein solches Verhéltnis iiberhaupt besteht. Insbesondere ist
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fraglich, ob eine dieser beiden Institutionen fiir zustindig erachtet werden kann, die
Entscheidungen der anderen in Fragen der Menschenrechte zu iiberpriifen. Diese Frage
wurde schon in den Féllen U 3/98 und U 4/98 aufgeworfen, der Verfassungsgerichtshof hat
es jedoch in den Entscheidungen dieser Fille vom 5. Juni 1998 nicht fiir notwendig
erachtet, diese Fragen zu beantworten, da die Beschwerden aus anderen Griinden
abgewiesen wurden.

Die Beschwerdezustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herze-
gowina beruht auf Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina, welch-
er ihm eine solche Jurisdiktion in Bezug auf “die Entscheidung jedes anderen Gerichtes
in Bosnien und Herzegowina” iibertrégt.

Obwohl die Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina eine gerichtliche
Funktionen im Bezug auf behauptete Verletzungen von Menschenrechten in Bosnien und
Herzegowina ausiibt, ist die Menschenrechtskammer eine Institution besonderen Charak-
ters. GemiB Artikel II. 1. des Ubereinkommens iiber die Menschenrechtes ist die Men-
schenrechtskammer einer von zwei Teilen der Menschenrechtskommission. Geméal Artikel
XIV des Ubereinkommen iiber die Menschenrechtes kann die Menschenrechtskommission
in ihrer jetzigen Form nur wihrend einer Ubergangsphase von fiinf Jahren titig sein, wenn
nicht eine andere Vereinbarung der Parteien des Ubereinkommens zustande kommt. Der
juristischen Terminologie des Ubereinkommen iiber die Menschenrechtes nach ist die
Kammer weder ein Gericht noch eine Institution von Bosnien und Herzegowina. Tatsich-
lich bezieht sich Artikel XIV des Ubereinkommens speziell auf die Ubertragung der Ver-
antwortlichkeit auf die “Institutionen von Bosnien und Herzegowina”.

Es ist von Bedeutung, daB3 die Verfassung von Bosnien und Herzegowina auf den
Terminus “Gericht in Bosnien und Herzegowina” nicht nur in Artikel VI/3. (b), sondern
auch in Artikel VI/3. (c) verweist. Die Bestimmungen des Artikels VI/3. (c) der Verfassung
beziehen sich auf die Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und
Herzegowina fiir Fragen in Entscheidungen “irgendeines Gerichtes in Bosnien und
Herzegowina”, wobei zu priifen ist, ob das Gesetz, von dessen Giiltigkeit die Fall-
entscheidung abhingig ist, speziell in Einklang mit der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina und mit der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten und ihren Protokollen ist. Ohne Zweifel haben die Autoren dieser
Bestimmungen nicht die Absicht gehabt, die Menschenrechtskammer fiir Bosnien und
Herzegowina zu denjenigen Institutionen zu zdhlen, die verpflichtet sind, dem Verfas-
sungsgerichtshof Menschenrechtsfragen zur Vorpriifung zu iiberweisen.

Es ist von groBer Bedeutung, sich einige Bestimmungen der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina und des Ubereinkommens iiber die Menschenrechtes vor Augen zu
halten, welche die Rechtswirkungen der Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes
von Bosnien und Herzegowina und der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herze-
gowina regeln. Gemadf Artikel VI.4. der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sind
die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina
endgiiltig und bindend. Ahnlich sicht auch Artikel XI.3. des Ubereinkommen iiber die
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Menschenrechte eine Revision der Entscheidungen der Menschenrechtskammer fiir
Bosnien und Elerzegowina nur in bestimmten Féllen durch die Menschenrechtskammer
selbst vor, so dal auch ihre Entscheidungen endgiiltig und bindend sind. Da diese beiden
Bestimmungen zur gleichen Zeit verabschiedet worden sind, kann die einzig richtige
Auslegung nur zu dem Schluf3 fiihren, dall die Autoren nicht die Absicht hatten, einer
dieser beiden Institutionen eine Zustindigkeit fiir die Uberpriifung von Entscheidungen
der anderen zu {ibertragen. Sie waren somit der Meinung, dal hinsichtlich der Frage der
Menschenrechte der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina und die
Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina als parallele Institutionen funk-
tionieren sollten, und dal} keine von beiden zustidndig sein sollte, sich in die Tétigkeit der
anderen einzumischen, wobei es in einzelnen Féllen den Beschwerdefiihrern tiberlassen
bleiben sollte, eine Wahl zwischen den alternativen Rechtsmitteln zu treffen.

Es ist wahr, daf} ein solches System zu unterschiedlichen Ergebnissen beim Schutz
mancher Menschenrechte fithren kann. Ebenso konnen Probleme dadurch entstehen, dal3
sich der Einzelne in einem Dilemma dariiber befindet und er nicht weil}, ob er sich an den
Verfassungsgerichtshof wenden, oder den Fall der Menschenrechtskommission fiir
Bosnien und Elerzegowina vorlegen soll. Dies ist jedoch eine Folge des mit der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina und dem Ubereinkommen iiber die Menschenrechte
geschaffenen Systems. Die Zweifel, die Vorkommen konnen, sind zum groflen Teil
voriibergehender Natur in Anbetracht der Tatsache, dall die Verantwortlichkeit der Men-
schenrechtskommission fiir Bosnien und Herzegowina im Laufe der Zeit nach der
anfinglichen Ubergangsperiode auf die Menschenrechtsinstitutionen von Bosnien und
Herzegowina iibergehen werden, sofern die Parteien nichts anderes bestimmen.

Daraus folgt, daB der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina im vor-
liegenden Fall nicht zusténdig ist und die Beschwerde aus diesem Grund zuriickgewiesen
werden muf.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefallt: dem Présidenten des Gerichtshofes Mirko Zovko und Richter Marko Arsovié,
Prof Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu und Mag. Zvonko Miljko.

In dieser Entscheidung hat Richter Prof Dr. Kasim Begi¢ gemdl Artikel 36. der
Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Elerzegowina eine
abweichende Meinung geduflert, deren Text im Annex der Entscheidung aufgefiihrt wird.

Nr. U 7/98 Der Prisident des Verfassungsgerichtshofs
26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Sarajevo Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof hat keine Beschwerdezustindigkeit iiber die
Entscheidung der Menschenrechtskammer.

94



Odluka
U 8/98
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine i Clana 55. tacka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Federalnog pravobranilastva Federacije Bosne i
Hercegovine protiv odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu
od 3. aprila 1998. godine u predmetu br. CH/97/41 Milorada Marcete protiv
Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama  Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

U svojoj apelaciji od 5. maja 1998. godine, Federalno pravobranilastvo Federacije
Bosne i Hercegovine dovelo je u pitanje Odluku Doma za ljudska prava donesenu 3
aprila 1998. godine u predmetu br. CH/97/41, Milorad Marceta protiv Federacije Bosne
i Hercegovine. U toj odluci Dom za ljudska prava stao je na stanoviste daje Milorad
Marceta bio Zrtva diskriminacije zbog svoje nacionalne pripadnosti i da su njegova prava
na sigurnost licnosti, slobodu kretanja i poSteno sudenje bili povrijedeni. Dom je
nalozio Federaciji Bosne i Hercegovine da plati Miloradu Marceti 30.000 DM kao
naknadu Stete.

Federalno pravobranilastvo je pred Ustavnim sudom navelo da je ovaj nalog neo-
pravdan i argumentiralo da pitanje vrste obeSte¢enja i iznosa sume za naknadu Stete nije
regulisano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima ili njenim protokolom ve¢
domadim pravom.

U postupku razmatranja apelacije sudija izvjestilac prof. dr. Kasim Begi¢ predlozio
je da Ustavni sud ukine osporenu odluku u dijelu koji se odnosi na visinu dosudenog
iznosa naknade Stete ili da Sud odlozi odlucivanja dok se ne zavrsi postupak revizije pred
Domom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Medutim, tokom rasprave Ustavni sud je, ocjenjujuci zahtjev apelacije, posao od
odredbi ¢lana VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine prema kojima Sud ima apelacionu
jurisdikciju nad pitanjima koja se ticu odluke bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini, kao
i ¢lana II. Ustava koji se odnosi na zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni i
Hercegovini.

U ovom kontekstu, posebno ¢lan II/2. obczbjeduje da ¢e se prava predvidena
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim pro-
tokolima direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i imati prioritet nad svim ostal-
im zakonima. StaviSe, ¢lanom II/3. utvrdena su razlicita ljudska prava koja uzivaju sve
osobe unutar teritorije Bosne i Hercegovine. Stoga slijedi da pitanja zastite ljudskih
prava potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda i da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima nadleznost, prema ¢lanu VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, da se
odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lanom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se obezbjeduje da, u
namjeri da se obezbijedi najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu kao $to je predvideno
u Aneksu VI Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S obzirom na
specificno odredenje Ustava prema toj komisiji i prema odredbama koje su sadrzane u
Sporazumu o ljudskim pravima, a to je Aneks VI Opcéeg okvirnog sporazuma, mora se
smatrati da odredbe Sporazuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine
prepoznaje kao dio cjelokupnog sistema o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u
Bosni i Hercegovini.

Stavise, znacajno je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim pravima
usvojeni istovremeno, 14. decembra 1995. godine, kao aneksi Opceg okvirnog sporazu-
ma za mir u Bosni i Hercegovini. Stoga, treba smatrati da su odredbe ova dva aneksa
suplementarne jedna drugoj, a ako ova dva teksta posmatramo zajedno, moze se sa
sigurnoséu zakljuciti da odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu
biti u suprotnosti sa Ustavom.

Sporazum o ljudskim pravima obezbjeduje u svom ¢lanu VIII. da ¢e Dom za ljud-
ska prava imati nadleznost odlu¢ivanja o pitanjima navodnih krSenja ljudskih prava u
skladu sa uvjetima navedenim u ovom ¢lanu.

Stoga je jasno da pitanja koja se ticu ljudskih prava potpadaju jednako pod
nadleznost i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu. Nema niti jedne odredbe, bilo u Ustavu Bosne i Hercegovine ili nekom
drugom zakonu, o specificnoj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Pitanje koje se
dalje javlja jeste da li se, uprkos odsustvu ikakvih konkretnih odredbi, moZe smatrati da
ovakva hijerarhija ili odnos uopce egzistiraju i, posebno, da li jedna od ove dvije insti-
tucije moze biti smatrana kompetentnom da razmatra odluke one druge u pogledu ljud-
skih prava. Ovo pitanje narocito se javlja u slu¢ajevima broj U 3/98 1 4/98, ali u svojim
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odlukama u ovim sluc¢ajevima donesenim 5. juna 1998. godine Ustavni sud nije naSao za
potrebno da razrijesi ova pitanja s obzirom da su apelacije bile odbacene iz drugih razloga.

Apelaciona jurisdikcija Ustavnog suda BiH ima za osnov ¢lan VI/3.(b) Ustava
Bosne 1 Hercegovine koji mu omogucava ovakvu jurisdikciju s obzirom na “odluku bilo
kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini”.

Iako Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vrsi svoje sudske funkcije u
pogledu navodnog naruSavanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je instituci-
ja posebnog karaktera. Shodno ¢lanu II/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je jedan
od dva dijela Komisije za ljudska prava. Prema ¢lanu XIV. Sporazuma o ljudskim prav-
ima, Komisija za ljudska prava moze jedino funkcionisati u svojoj sadasnjoj formi
tokom prijelaznog perioda od pet godina, dok se strane tog sporazuma drugacije ne
dogovore. U pravnoj terminologiji Sporazuma o ljudskim pravima, Dom nije ni sud ni
institucija Bosne i Hercegovine. I zaista, ¢lan XIV. Sporazuma posebno se odnosi na
prenos odgovornosti na “institucije Bosne i Hercegovine”.

Znacajno je da se Ustav Bosne i Hercegovine upucuje na koncept “sud u Bosni i
Hercegovini” ne samo u ¢lanu VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanu VI/3. (¢). Posljednje odredbe ¢lana
VI/3. (c) ti¢u se nadleznosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u vezi sa pitanjima koja
se odnose na “bilo koji sud u Bosni i Hercegovini”, imajuci u vidu da li je zakon, od ¢ije
validnosti zavisi predmetna odluka, u saglasnoti, posebno, sa Ustavom ili Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima. Bez
ikakve sumnje, autori ovih odredbi nisu imali namjeru da Dom za ljudska prava za
Bosnu i Hercegovinu bude ukljuéen medu ove institucije koje treba da budu nadlezne
da pitanja u vezi sa ljudskim pravima dostavljaju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
na preliminarna razmatranja.

Vrlo je znacajno imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i
Sporazuma o ljudskim pravima koje reguliSu pravne efekte odluka Ustavnog suda i
Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. U skladu sa ¢lanom VI1/4. Ustava Bosne
1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ¢e biti kona¢ne i obavezu-
jucc. Sli¢no, ¢lan XI/3. Sporazuma o ljudskim pravima predvida da su odluke Doma za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmet revizije samo u nekim slucajevima od
samog Doma, te su stoga kona¢ne i obavezujuce. Ove dvije odredbe bile su usvojene u
isto vrijeme 1 njihovo ispravno tumacenje dovesée nas do zakljucka da autori nisu imali
namjeru da daju i jednoj od ovih institucija nadleznost da revidira odluke one druge, ve¢
viSe smatraju da u pogledu pitanja ljudskih prava Ustavni sud Bosne i Hercegovine i
Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu treba da funkcioni$u kao paralelne insti-
tucije, a da nijedna od njih nije nadleZzna da se mijeSa u rad one druge, a da je u poje-
dinim slu¢ajevima ostavljeno na raspolaganje podnosiocima zahtjeva da naprave izbor
izmedu alternativnih pravnih lijekova.

Istina je da ovakav sistem moze rezultirati razli¢itim rjeSenjima u pogledu zastite
nekih ljudskih prava. Takoder moze biti nedostataka Sto se stvara dilema kod pojedinca
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prilikom odlucivanja da li da se zahtjevom obrati Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
ili da predmet podnese Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovo je,
medutim, posljedica sistema stvorenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom
o ljudskim pravima. StaviSe, dileme koje se mogu pojaviti su uglavnom privremene
prirode s obzirom da ¢e odgovornost za radnje Komisije za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu vremenom, nakon odredenog prelaznog perioda, biti prenesene na insti-
tucije Bosne i Hercegovine o ljudskim pravima, ukoliko strane ne odrede drugacije.

Stoga slijedi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadlezan u predmetnom
slucaju, te da prema tome apelacija mora biti odbacena.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i sudi-
je Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko i Azra Omeragic.

U ovoj odluci, prema clanu 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sudija izvjestilac, prof. dr. Kasim Begi¢, izdvojio je svoje misljenje koje se prilaze uz
odluku kao aneks.

U 8/98 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacionu jurisdikciju nad
odlukama Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Odluka
U 8/98
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lanka 55. tocka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. veljaée 1999.godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Federalnog pravobraniteljstva Federacije Bosne i Hercegovine
protiv odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu od 3. travnja 1998. godine u
predmetu br. CH/97/41 Milorada Marc¢ete protiv Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenim novinama
Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

U apelaciji od 5. svibnja 1998. godine, Federalno pravobraniteljstvo Federacije
Bosne i Hercegovine dovelo je u upit Odluku Doma za ljudska prava za Bosnu i Herce-
govinu, donesenu 3. travnja 1998. godine u predmetu br. CH/97/41, Milorad Marceta
protiv Federacije Bosne i Hercegovine. U toj odluci, Dom za ljudska prava odlucio je
daje Milorad Marceta bio zrtvom diskriminacije zbog svoje narodnosti i da su njegova
prava na osobnu sigurnost, slobodu kretanja i posteno sudenje bili povrijedeni. Dom je
nalozio Federaciji Bosne i Hercegovine da plati Miloradu Marceti 30.000 DM kao
naknadu Stete.

Federalno pravobraniteljstvo je pred Ustavnim sudom navelo da je ovaj nalog
neutemeljen i argumentiralo da pitanje koja vrsta naknade i iznos sume za naknadu Stete
nije regulirano Europskom konvencijom o ljudskim pravima ili njenim protokolom vec
domacim pravom.

U postupku razmatranja apelacije sudac izvjestitelj prof. dr. Kasim Begi¢ je pred-
lozio da Ustavni sud ukine pobijanu odluku u dijelu koji se odnosi na visinu dosudenog
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iznosa naknade Stete ili da odloZi odlucivanja dok se ne zavrsi postupak revizije pred
Domom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.

Medutim, Ustavni sud je tijekom rasprave, ocjenjujuci zahtjev apelacije, posao od
odredbi ¢lanka VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine prema kojima Sud ima apelacijsku
jurisdikciju nad pitanjima glede odluke bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini, kao i
¢lanka II. Ustava koji se odnaSa na zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i
Hercegovini.

U ovom kontekstu, posebice ¢lanak II/2. osigurava da ¢e se prava predvidena
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i u njenim pro-
tokolima izravno ostvarivati u Bosni i Hercegovini i imati prednost nad svim ostalim
zakonima. Stovise, ¢lankom II/3. ustrojena su razli¢ita ljudska prava koja uZivaju sve
osobe unutar teritorija Bosne i Hercegovine. Zato slijedi da pitanja zastite ljudskih prava
potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda i da Ustavni sud Bosne i Herce-
govine ima ovlast, prema ¢lanku VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, da se odreduje
u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lankom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se osigurava da, u
nakani da se osigura najvisa razina medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu kao sto je predvideno u
Aneksu VI Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S obzirom da
Ustav posebice upucuje na tu komisiju i na odredbe koje su sadrzane u Sporazumu o
ljudskim pravima, a to je Aneks VI Opceg okvirnog sporazuma, mora se smatrati da
odredbe Sporazuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine prepoznaje kao
dio ukupnog sustava o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i Hercegovini.

Stovise, znakovito je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim pra-
vima prihvacéeni istodobno, 14. prosinca 1995. godine, kao aneksi Opéeg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Odredbe ova dva aneksa treba stoga smatrati
suplementarne jednu drugoj, a ako ova dva teksta promatramo zajedno, mozZe se sa
sigurno$éu zakljuciti da odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu
biti oprecne Ustavu.

Sporazum o ljudskim pravima osigurava u svom clanku VIII. da ¢e Dom za ljuds-
ka prava imati ovlast odlucivati o pitanjima toboznjih krSenja ljudskih prava sukladno
uvjetima navedenim u ovom ¢lanku.

Zato je razvidno da pitanja koja se ti¢u ljudskih prava potpadaju jednako pod ovlast
1 Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
Nema niti jedne odredbe bilo u Ustavu Bosne i Hercegovine ili nekom drugom zakonu
o specificnoj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Upit koji se dalje javlja jeste da
li, unato¢ odsutnosti ikakvih konkretnih odredbi, ovakva hijerarhija ili odnos moze
uopce egzistirati i, posebice, da li jedna od ove dvije institucije moze biti smatrana mjero-
davnom razmatrati odluke one druge. Ovaj upit se javlja u slucajevima broj U 3/98 i 4/98,
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ali ni u njihovim odlukama, donesenim 5. lipnja 1998. godine, Ustavni sud nije naSao
potrebitim razrijesiti ga buduci da su apelacije bile odbacene iz drugih razloga.

Apelacijska jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ima za temelj Clanak
V1/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, koji mu osigurava ovakvu jurisdikciju s obzirom
na “odluku bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini”.

Premda Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu obnasa svoje sudske funkci-
je glede toboznjeg narusavanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je instituci-
ja posebitog karaktera. Shodno c¢lanku II/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je
jedan od dva dijela Komisije za ljudska prava. Prema ¢lanku XIV. Sporazuma o ljudskim
pravima, Komisija za ljudska prava moze jedino funkcionirati u svom sada$njem obli¢ju
tijekom prijelaznog razdoblja od pet godina, dok se strane tog sporazuma drukd¢ije ne
dogovore. U pravnoj terminologiji Sporazuma o ljudskim pravima, Dom nije ni sud ni
institucija Bosne i Hercegovine. I doista, ¢lanak XIV. Sporazuma posebice se odnaSa na
prijenos odgovornosti na “institucije Bosne i Hercegovine”.

Znakovito je da Ustav Bosne i Hercegovine upucéuje na koncept “sud u Bosni i
Hercegovini” ne samo u clanku VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanku VI/3. (¢). Zadnje odredbe
¢lanka VI/3. (¢) tiCu se mjerodavnosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine glede pitan-
ja koja se odnose na “bilo koji sud u Bosni i Hercegovini”, imajuc¢i u vidu da li je zakon
o ¢ijoj validnosti ovisi predmetna odluka u suglasju, posebice, s Ustavom ili Europskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenim protokolima. Bez
ikakve dvojbe, autori ovih odredbi nisu kanili Dom za ljudska prava za Bosnu i Herce-
govinu ukljuciti medu institucije koje trebaju biti mjerodavne da pitanja glede ljudskih
prava dostavljaju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine na preliminarna razmatranja.

Vazno je imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i Sporazu-
ma o ljudskim pravima koje reguliraju pravne efekte odluka Ustavnog suda i Doma za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Sukladno ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Herce-
govine, odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ¢e biti konacne i obvezujuce.
Sli¢no, ¢lanak XI/3. Sporazuma o ljudskim pravima predvida da su odluke Doma za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmetom revizije, osim u samo nekim slucaje-
vima od samog Doma, te su zato konaéne i obvezujuée. Ove dvije odredbe bile su usvo-
jene u isto vrijeme 1 njihovo ispravno tumacenje ¢e nas dovesti do zakljuka da autori
nisu namjeravali dati nijednoj od ovih institucija ovlast da revidiraju odluke one druge,
ve¢ viSe smatraju da glede pitanja ljudskih prava Ustavni sud Bosne i Hercegovine i
Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu trebaju funkcionirati kao paralelne insti-
tucije, da nijedna od njih nije mjerodavna mijesati se u rad one druge, a da je u poje-
dinim sluéajevima ostavljeno na raspolaganje podnositeljima zahtjeva da nacine izbor
medu alternativnim pravnim lijekovima.

Istina je da ovakav sustav moZze rezultirati razli¢itim rjeSenjima glede zastite nekih
ljudskih prava. Takoder postoje manjkavosti i moguce dvojbe kod pojedinca prilikom
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odlucivanja da li se zahtjevom obratiti Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ili predmet
podnijeti Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovoje, medutim, posljedi-
ca sustava stvorenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom o ljudskim pravima.
Stovise, dvojbe koje se mogu pojaviti su poglavito privremene naravi s obzirom da ¢e
odgovornost za radnje Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vremenom,
nakon odredenog prijelaznog razdoblja, biti prenesene na institucije Bosne i Herce-
govine o ljudskim pravima, ukoliko strane ne odrede drukcije.

Zato slijedi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije mjerodavan u predmetnom
slucaju te da, sukladno tomu, apelacija mora biti odbacena.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Mirko Zovko i suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko i Azra Omeragic.

U ovoj odluci, prema ¢lanku 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sudac izvjestitelj prof. dr. Kasim Begi¢ izdvojio je svoje misljenje koje se prilaze uz
odluku kao aneks.

U 8/98 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacijsku jurisdikciju nad odlukama
Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Oonyka
Y 8/98
00 26. gpedpyapa 1999. zodune

YcraBuu cyn bocae n Xeprerosure, Ha ocHOBY wiana VI/3. (6) YcraBa bocue u Xepue-
ropuHe 1 unaHa 55. tauka 1. IlocnoBHuka YcraBHor cyna bocue m Xepuerosuse, Ha
cjenHuIM oapxkanoj 26. ¢pedbpyapa 1999. rogune, 10HUO je

OJTYKY

Ondanyje ce anenanuja ®egepannHor npasodopanminamrTea Penepaumje bocHe n
Xepueropune npotuB oajyke doma 3a spbyacka npasa 3a bocny u Xepueropumy oja
3. ampuna 1998. rogmne y mnpeamery Op. [1X/97/41 Munopana MapuyeTe mpoTHB
®enepanuje bocne n Xepuerosuxe.

Oaayky o0jaButn y “CuyxOeHom riacHuky bocHe wu  Xepueropune”,
“Cay:x0enum HoBuHama @enepanuje bocune u Xepueropune” u “Cay:xkOeHoM
riaacHuky Pemy6iauke Cprcke”.

Oo6pa3inoxkeme

Y cBojoj amenmamuju ox 5. maja 1998. romgune, denepanHo mnpaBOOPAHUIAIITBO
®enepannje bocHe 1 Xepuerosune noseino je y nutame Omryky Jloma 3a jpyJcka mpasa
noneceny 3. ampwia 1998. ronune y npeamety Op. 11X/97/41, Mwuopan Mapuera mpo-
tuB ®enepanuje bocne u Xeprerosune. Y Toj ommyim JloM 3a jpyscka mpasa cTao je Ha
cTaHoBWINTe Jaa je Mwimopany Mapuera OWO JKpTBa AWCKpPUMHUHAIMjE 300T CBOjeE
WalyoHallHe TPHUIIAJHOCTH W Jia Cy IeroBa IpaBa Ha JIMUHY Oe30jemHocT, ciodomry
KpeTama H momTteHo cyheme Ownm moBpujehenu. Jom je Hamoxuo denepanuju bocHe
u XepuerosuHe jna miatu Munopany Mapuern 30.000 JIM kao HakHagy mirere.

®denepanHO MPaBOOPAHWITAIITRO j€ Tpe/] Y CTaBHUM CYJIOM HaBEJO JIa je OBaj HaJIOT
HeomnpaB/aH M apryMeHTOBaJO Ja MuTamke BpcTe obemrehema W m3HOca cyme 3a
HaKHAIy IITETe HHUje peryincaHo EBpOICKOM KOHBEHIHjOM O JbYACKHM IIpaBUMa HIIH
IEHUM MPOTOKOJIOM Beh momahum mpaBom.

VY moctynky pasmarpama anenaiyje cyadja usBjectuialn npod. np Kacum beruh
MPEUIOKUO je Ma YCTaBHH CyJ YKHUHE OCIIOpEHY OIUIyKY Y AMjedy KOjH Ce OIHOCH Ha
BUCHUHY JAocyheHor m3HOca HakHaje mTere win aa Cya olI0XH OIIy4YHBama JAO0K Ce HE
3aBPIIU MOCTYyNAaK peBu3yje npes JJomoM 3a Jbyacka npasa 3a bocHy 1 Xeplieropusy.

103



Bunmen Yemasnoe cyoa Bocue u Xepyezosune, 1999. 2oouna - 1. ouo

MelyTum, TOKOM pacripaBe Y CTaBHH CYII je, Olljerhyjyhu 3aXTjeB amemnalyje, moiao
ox oxapenou unmana VI/3. (6) YcraBa boche m Xepueropune mpema kojuma Cyn uma
arieNIalMoHy JYPUCIUKIIN]Y HaJ MUTakbUMa Koja ce THYY OJUTyKe OWIIO KOjer cyaa y
Bocuu u Xepueropunu, kao ¥ wiaHa [l YcraBa koju ce OJHOCH Ha 3AITUTY JbYJCKHX
TpaBa ¥ OCHOBHUX cJio001a y bocHu u XepiieroBuHu.

Y oBoM KoHTekcTy, moceOHO wiaH II/2. o06e30jehyje ma ce mpama npensubena
EBponckoM KOHBEHITHjOM 3a 3aIITHUTY JbYICKUX MPaBa M OCHOBHHX CJI0001a U Y HEHUM
MPOTOKOJIUMA JUPEKTHO NpUMjeryjy Y bocHu u XeprieroBuHu U uMajy MpHOPUTET HaJ
cBUM ocTayiuM 3akoHmMma. llltapumme, wmanom II/3. yTBpheHa cy paznuyurta JbYyICKa
mpaBa Koja y>XuBajy cBe ocobe yHyTap Tepuropuje bocre u Xepueropune. CTora ciu-
jem Ja TMUTamka 3allTHTe JbYACKHUX IMpaBa MOTHANajy, Y MPHUHIHUILY, IO jYPUCIUKIH]Y
YCTaBHOT cyJa U Ja YcTaBHM cya bocHe n XepleropuHe mmMa HaJJIexXHOCT, IPEMa YJIaHy
VI/3. (6) YcraBa bocHe u Xepuerosune, na ce oapelyje y oBUM MATamUMA I10 arleIal-
jaMa IPOTHUB OJUTyKa IPYTHUX CyIOBa.

MehyTtum, unanom II/1. YcraBa Bocue n XepruieroBune takohe ce o6ez0jehyje na, y
HaMjepu Ja ce 00e30Mje/r HajBUITKM HHUBO MeljyHapOTHO MPHU3HATHX JBYICKUX IMpaBa U
OCHOBHEX cltobosa, mocroju Komucuja 3a jpyncka mpasa 3a bocHy u XepueroBuHy kao
mro je mpenasuheno y Anekcy VI Ommrer oKBUpHOT criopadyma 3a MHpP Yy bocHH u
Xepueropuan. C 003upoM Ha crenuduaao oxpeheme YcraBa mpeMa TOj KOMHCHjH U
npema ozapeadaMa koje cy caapkane y Criopasymy o JbyJICKUM HpaBHUMa, a TO je AHEKC
VI Omnmrer oKBUPHOT criopazyma, Mopa Jia ce cMmarpa ja oapende Cropasyma o Jbya-
CKHMM TIpaBHMa caM YcTaB bocHe n XeplieroBuHe Mperno3Haje Kao JHUO0 IjeJIOKYITHOT CHC-
TeMa O 3aIITUTH JbYJICKUX IpaBa ¥ OCHOBHUX clio0ona y bocHr 1 XepiieroBuHu.

[ItaBuie, 3Ha4ajHo je Aa cy YcrtaB bocHe u Xepueropune u Criopazym o JbyJICKHM
MpaBUMa YCBOjeHU HCTOBpeMeHo, 14. mememOpa 1995. romune, kao aHekcu Ommiter
OKBHUPHOT cropa3dyma 3a mup y bocuu u Xeprerosunu. Crora, Tpeda 1a ce cMarpa aa
cy onpende oBa JIBa aHeKca CyIUIEMEHTapHE jelHa PYToj, a ako OBa J[Ba TEKCTa ITOCMa-
TpaMo 3ajeIHO, MOXKE ca CUTypHoluhly Ja ce 3akiby4d Aa onpeade caapxkane y Cro-
pa3yMmy o JbYACKHM IIpaBUMa HE MOTY Aa OyAy Y CYIPOTHOCTH ca Y CTaBOM.

Crmopasym o JeyAckuM npaBuma ooe30jelyje y ceom wiany VIII na [lom 3a jpyncka
MpaBa MMa HAJICKHOCT OJUTyYHBama O MHUTAMMa HABOAHUX KpIICHa JbYJCKUX TIpaBa
Y CKJIay ca yCIOBHMA HABEJCHUM y OBOM UJIAHY.

Crora je jacHO J1a TIMTama Koja ce THYY JbYACKUX IpaBa MOTHAA]y jeTHAKO IO
HaJJIe)xHOCT W YcTaBHOT cyna bocue um Xepuerosune u [loma 3a JpyjAcka mpaBa 3a
Bocuy u XeprieroBuny. Hema mutH jemHe onpende, 6uno y YcraBy bocHe m Xepiie-
TOBHHE WJIK HEKOM JIPYTOM 3aKOHY, O CHEIH(PHUIHO] XHMjepapXHjd WIH JPYTUM OJIHOCH-
Ma u3mel)y YcraBHor cyna bocae n Xeprierosune u Jloma 3a jpyjicka npaea 3a bocHy u
Xepuerosuny. [Iutame koje ce Hajbe jaBjba jecTe Ja JIM, YNPKOC OJACYCTBY HMKAaKBHX
KOHKpPETHUX ojpenada, MoXke Jla ce cMaTpa Jia OBaKBa XHjepapXHja WJIU OJHOC YOIIIITE
MOCTOje 1 MoceOHO, J1a JIK jeHa O/ OBE JIBHje MHCTUTYIHMje MOXKe 1a Oyj1e cMaTpaHa
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KOMITETEHTHOM J1a pa3Marpa o/Iyke OHe JIpyre y HOrjeny JbyACKuX mpasa. OBO MHTame
HApOYHTO CE jaBjba y ciaydajeBuMa 0poj Y 3/98 u 4/98, ann y cBojuM oalykama y OBUM
cllydajeBHMa JIOHECeHUM 5. jyHa 1998. ronune YcTaBHH cyll HUje HAIAo 3a MOTpeOHO 1a
paspujernu oBa nuTama ¢ 003UpOM Ja Ccy arnenanuje Ouie oxdadeHe u3 Apyrux pasiora.

AnenanyoHa jypucauknuja YcraBHor cyna buX mma 3a ocaoB unan V1/3.(6) Ycra-
Ba bocHe m XepueroBuHe koju My omoryhaBa OBakBy jypHCIOHMKIH]y C OO3MpPOM Ha
“ommyky Omio xojer apyror cyaa y bocau n Xepuerosunu’.

Nako [lom 3a Jbyjcka npaBa 3a bocHy u XeplieroBuHy BpIlIU CBOje CyACKe (yHKITU-
je y Toriiely HaBOJHOT HapyllaBarma JeYACKHX mpaBa y bocan m Xeprerosunu, Jom je
WHCTUTYLIM]ja mocebHor kapakTtepa. CxoaHo unany II/1. Cnopasyma o JbYJICKUM TpaBU-
Ma, JloM je jeman on naBa mujena Komwucwje 3a Jpyjcka mpaea. [Ipema wiany XIV Cno-
pasyMa o JpyJCKUM TpaBuMa, Komuchja 3a jpyJicka ipaBa MoXe Ja (yHKIIHOHHUIIE jeTU-
HO y CB0jOj cajammboj (GopMH TOKOM MpesIa3HOT Meproja OJ MeT TOIUHA, IOK ce CTpaHe
TOT criopa3yMa Jpyraddje He JoroBope. Y mpaBHO] TepMuHosoruju Criopasyma o Jbya-
CKMM mpaBuMa, JloM HUje HU cyn HU WHCTUTyIHja bocHe m XepueroBune. U 3amcra,
yran XIV Cnopa3zyma moceOHO ce OJHOCH Ha IPEHOC OJATOBOPHOCTH HAa “WHCTHTYIIH]jE
Bocue n Xepuerosune”.

3HavajHo je na YcraB bocHe m XepuerosuHe ymyhyje Ha koHuent “cyn y bocau u
Xepuerosunu” He camo y wiany VI1/3. (6), seh u y unany VI/3. (). ITocibenme oapende
ywrana VI/3. (u) T4y ce HamIe)KHOCTH YCTaBHOT cyna bocHe u XeplieroBuHe y Be3H ca
MUTamkUMa Koja ce ofHOoce Ha “Omyo koju cyn y bocHum m XepueroBuHu’, uMmajyhu y
BUAY Nla JH j& 3aKOH, O]l YHje BATUIHOCTH 3aBHUCH IpPEIAMETHA OIUTyKa, y CarjJacHOCTH,
moceOHo, ca YcTaBoM i EBpONCKOM KOHBEHIIMjOM O 3aIUTHUTH JbYyACKHX TIpaBa U
OCHOBHHX €J000/1a U FBEeHHM INPOTOKONMMa. be3 MKakBe cymme, ayTOpH OBHX OJipera-
0a Hucy umanu Hamjepy na Jlom 3a Jpyncka mpaBa 3a bocHy m XepiieroBuny Oyne
yKJbY4eH Mel)y oBe MHCTHTYyIHje Koje Tpeba na Oyay Ha/UIe)XHe Ja NMHUTama y BE3W ca
JBYJICKUM TpaBUMa JIOCTaBJha]y YCTaBHOM cyay bocHe m XeplieroBuHe Ha TpEIMMH-
HapHa pa3MaTpamba.

Bpro je 3HauajHO Ja ce uMajy Ha ymy oxapehene onpende YcraBa boche u Xepiie-
roeuHe u Criopasyma O JbYJICKMM MpaBUMa KOje peryiumly IpaBHe edekre oiryka
VYceraBHor cyna u [oma 3a spyncka mpaBa 3a bocHy m XepueroBuny. Y ckiagy ca
qranoM VI/4. YcraBa Bocue u Xepuerosune, ommyke YcraBHOr cyna bocune n Xepie-
TOBHHE Cy KOHauHe U oOaBesyjyhe. Cianuno, wian XI/3. Cnopazyma o JbyJACKUM MpaBU-
Ma npeasuha na cy omnyke [oma 3a Jpyacka mpasa 3a bocHy um Xeprieropuny mpeaMeT
peBU3Hje caMO y HEKHUM cily4ajeBuMa ol camor Jloma, Te Ccy cTora KoHadHe W 00aBe3y-
jyhe. OBe nBuje ompembe Omie Cy yCBOjeHE y HWCTO BpPHjeME M FBHXOBO HCIPABHO
TyMaueme JoBemhe Hac 0 3aKJby4Ka Jia ayTOpu HHCY MMalld HaMjepy Ja J1ajy U jeIHO]
O]l OBUX WHCTHUTYIIHja HAIJICKHOCT Ja pEeBUAMpPA OIIyKe OHEe Apyre, Beh Bumme cmatpa-
jy Aa y moriieAy muTama JbYyACKUX mpaBa YcTaBHU ¢yl bocHe m Xeprerosune u JJom 3a
JbyncKa mpaBa 3a bocuy u Xeprerouny Tpeba na pyHKIHOHUITY Kao ImapaseirHe
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WHCTHUTYIIM]E, a Jla HU jeJHa O] ’lbUX HUje HaAJIe)KHA J1a ce MUjella y paJi OHE JIpyTe, a Ja
je y TOjeIMHUM CIIy4ajeBUMa OCTaBJGEHO Ha pacrojarame MOJHOCHOIMMA 3aXTjeBa Ia
Hanpase n300p u3Mel)y anTepHaTHBHUX MTPABHUX JIM)EKOBA.

Hctuaa je ma oBakaB CHCTEM MOXKE Ja MPOU3BENC PasIHuWTa pjeliemha Y MOTIIeay
3aITHTE HEKUX JbYJACKUX IpaBa. Takohe moxe nma OyJe HegocTaraka INTO CE CTBapa
quimeMa KOJA TOje[MHIIA TPUIMKOM OJUTYYHMBama Na JU Ja Ce 3aXTjeBOM OO0paTH
YcraBHom cyay boche u Xeplieropune win Jia npeaMeT nogHece Komucuju 3a Jpyacka
mpaBa 3a bocHy m Xepueropuny. OBo je, MeljyTum, MOCJbeIHIIa CHCTEMa CTBOPEHOT
YcraBom bocue um Xepueropune u CropasymMoM o Jpylnckum mpaBuma. llltaBwmire,
JIUIeMe Koje MOTY Jia ce TojaBe Cy YTJIaBHOM TIpUBpEeMeHe mpupoze ¢ o03mpoMm na he
OJIrOBOPHOCT 3a panme Komucwje 3a spyacka mpaBa 3a bocHy m XcpuerosuHy Bpe-
MEHOM, HaKOH ojpel)eHOT Mpeita3Hor Nepruoaa, ONTH NMpeHeceHe Ha MHCTUTyIHje bocHe
U XepIeroBuHE O JbYJCKUM MIPaBUMa, YKOJIUKO CTPaHEe HE OJpelie JpyTaduje.

Crora cimjenu na YcraBHH cyll bocHe  XepiieroBuHe HUje HaJJIeKaH y peaMeT-
HOM CJIy4ajy, T¢ JIa IpeMa TOME aresanyja Mopa aa oyje omdoadeHa.

OBy omiyKy YCTaBHH CyJI je TOHHO y cacTaBy: npeacjenauk Cyaa Mupko 30BKO H
cyauje Mapko Apcosuh, mpod. np Kacum beruh, Xanc [laneamyc, mpod. ap Jlyj
®dagope, Mp. 3BoHKO Muibko 1 Azpa Omeparuh.

VY oBoj omrynu, npema wiany 36. [locinoBHuka YcraBHor cyna bocue n Xeprue-
TrOBUHE, Cyauja u3BjecTuial, npod. ap Kacum beruh, n3nsojuo je cBoje MUILIbEHE KOje
ce MpHIaxe y3 OAIYKY Kao aHeKcC.

VY 8/98 [pencjennuk
26. hebpyap 1999. rox. VYcraBHor cyna boche u Xepiieropune
Capajeso Mupxko 30BKO

YceraBau cyn bocHe m XepueroBuHe HeMa amnejalMOHY jyYPUCIAMKUUJY HaJ
oxiaykama /loma 3a jbyacka npasa 3a bocHy u Xepueropuny.
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Decision
Case No. U 8/98
26 February 1999

I laving regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 item 1 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 26 February
1999, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The appeal of the Office of the Public Attorney of the Federation of
Bosnia and Herzegovina against the Decision of the Human Rights Chamber
of 3 April 1998 in case No. CH/97/41, Milorad Marceta vs. the Federation of
Bosnia and Herzegovina, is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

In its appeal of 5 May 1998, the Office of the Public Attorney of the Federation of
Bosnia and Herzegovina challenged the Decision of the Human Rights Chamber in
case No. CH/96/30, Milorad Marceta vs. the Federation of Bosnia and Herzegovina,
adopted on 3 April 1998. In that Decision, the Human Rights Chamber considered that
Milorad Marceta had been a victim of discrimination because of his ethnic origin and
that his rights to security of person, to freedom of circulation and to a fair trial had been
violated. The Chamber ordered the Federation to pay to Milorad Marceta the amount
0f 30,000 DM as compensation.

The Office of the Public Attorney of the Federation alleged before the Constitu-
tional Court that this order was unjustified and argued that the question of what kind
and what amount of damages were to be awarded was not regulated by the European
Convention on Human Rights or its Protocols but by domestic law.

In the course of the deliberations on the appeal, the judge rapporteur, Prof. Dr. Kasim
Begi¢ proposed for the Constitutional Court to annul the challenged Decision in the part
concerning the amount of compensation for damage or to postpone the decision-making
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until the revision procedure before the Human Rights Chamber for Bosnia and Herze-
govina is completed.

However, in the course of the deliberations on the appeal, the Constitutional Court
started from Article V1.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, according
to which the Constitutional Court has jurisdiction over issues under the Constitution
arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina, as well as from
Article II of the Constitution, which deals with the protection of human rights and fun-
damental freedoms in Bosnia and Herzegovina.

In particular, Article 11.2 provides that the rights set forth in the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols
shall apply directly in Bosnia and Herzegovina and have priority over all other law.
Moreover, Article I1.3 specifies various human rights which shall be enjoyed by all per-
sons within the territory of Bosnia and Herzegovina. It follows that the issues of protec-
tion of human rights fall in principle within the Constitutional Court's jurisdiction, and
that the Constitutional Court has competence, under Article V1.3 (b) of the Constitution
of Bosnia and Herzegovina, to decide over such matters on appeals against decisions of
other courts.

However, Article 1.1 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina also provides
that, in order to ensure the highest level of internationally protected human rights and
fundamental freedoms, there shall be a Human Rights Commission for Bosnia and
Herzegovina as provided for in Annex 6 to the General Framework Agreement for
Peace in Bosnia and Herzegovina. Since the Constitution specifically refers to that
Commission and to the provisions contained in the Agreement on Human Rights,
which is Annex 6 to the General Framework Agreement, the provisions of the Agree-
ment on Human Rights must be considered as recognized by the Constitution itself as
being part of the whole system of protection of human rights and fundamental free-
doms in Bosnia and Herzegovina.

Moreover, it is significant that the Constitution and the Agreement on Human
Rights were adopted at the same time, on 14 December 1995, as Annexes to the Gen-
eral Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina. The provisions of
these two Annexes should therefore be considered to supplement each other, and in
view of the link between these two Annexes, it can be concluded with certainty that the
rules contained in the Agreement on Human Rights cannot be contrary to the Consti-
tution.

The Agreement on Human Rights provides in its Article VIII that the Human
Rights Chamber shall have jurisdiction to examine questions of alleged human rights
violations, subject to the conditions set out in that Article.

It is thus clear that human rights issues fall under the jurisdiction of both the
Constitutional Court and the Human Rights Chamber. There is no mention in the
Constitution or in any other law of a specific hierarchy or other relationship between
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the Constitutional Court and the Human Rights Chamber. The question therefore
arises whether, despite the absence of any express rules, such a hierarchy or relation-
ship should be considered to exist and, in particular, whether one of these institutions
should be considered competent to review the decisions of the other concerning
human rights issues. This question already arose in cases No. U 3/98 and U 4/98, but
in its decisions in those cases, adopted on 5 June 1998, the Constitutional Court did
not find it necessary to resolve the question, since the appeals had to be rejected for
other reasons.

The appellate jurisdiction of the Constitutional Court is based on Article VI.3 (b)
of the Constitution which provides for such jurisdiction in regard to “a judgment of any
other court in Bosnia and Herzegovina”.

Although the Human Rights Chamber exercises its judicial functions with respect
to alleged violations of human rights in Bosnia and Herzegovina, the Chamber is an
institution of a special nature. According to Article II. 1 of the Agreement on Human
Rights, the Chamber is one of the two parts of the Commission on Human Rights for
Bosnia and Herzegovina. According to Article XIV of the Agreement on Human Rights,
the Commission on Human Rights will only function in its present form during a tran-
sitional five-year period, unless the Parties to the Agreement agree otherwise. In the
legal terminology of the Agreement on Human Rights, the Chamber is neither a court
nor an institution of Bosnia and Herzegovina. Indeed, Article XIV of the Agreement
specifically refers to the transfer of responsibility to “the institutions of Bosnia and
Herzegovina”.

It is significant that the Constitution of Bosnia and Herzegovina refers to the con-
cept of a “court in Bosnia and Herzegovina” not only in Article VI.3 (b) but also in Arti-
cle VI.3 (c). The latter provision provides for the jurisdiction of the Constitutional
Court over issues referred by “any court in Bosnia and Herzegovina” concerning
whether a law, on whose validity its decision depends, is compatible, in particular, with
this Constitution or the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and its Protocols. It is quite certain that the authors of this pro-
vision did not intend the Human Rights Chamber to be included among those institu-
tions which should be competent to refer human rights issues to the Constitutional
Court for preliminary consideration.

It is also important to take into account certain provisions in the Constitution and the
Agreement on Human Rights which regulate the legal effects of the decisions of the Con-
stitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the Human Rights Chamber for Bosnia
and Herzegovina. According to Article V1.4 of the Constitution, the decisions of the Con-
stitutional Court shall be final and binding. Similarly, Article XI.3 of the Agreement on
Human Rights does not provide for any reviews of the decisions of the Human Rights
Chamber, except in some cases by the Chamber itself; they are thus final and binding. As
these two provisions were adopted at the same time, the correct interpretation would lead
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us to the conclusion that the authors did not intend to give either one of these institutions
the competence to review the decisions of the other, but rather considered that, in regard
to human rights issues, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the
Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina should function as parallel institu-
tions, neither of them being competent to interfere in the work of the other and it being
left in some cases to the discretion of applicants to make a choice between these alterna-
tive remedies.

It is true that such a system could result in conflicting jurisprudences concerning
some human rights issues. It may also have the disadvantage of creating a dilemma for the
individuals whether to appeal to the Constitutional Court or to bring a case before the
Commission on Human Rights. This, however, is a consequence of the system created by
the Constitution and the Agreement on Human Rights. Moreover, the dilemmas that
might arise are mostly of a temporary nature, since the responsibility for the operation of
the Commission on Human Rights will be transferred, after the initial transitional peri-
od, to the institutions of Bosnia and Herzegovina dealing with human rights, unless the
Parties to the Agreement agree otherwise.

It thus follows that the Constitutional Court has no jurisdiction in the present case
and that the appeal must be rejected.

The Court ruled in the following composition:

President of the Court Mirko Zovko,

Judges: Marko Arsovié¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu,
mag.iur. Zvonko Miljko and Azra Omeragic.

Pursuant to Article 36 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, the judge rapporteur, Prof. Dr. Kasim Begi¢ expressed his sepa-
rate opinion in this case, which is presented in the Annex to this Decision.

Case No. U 8/98 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina does not have appellate
jurisdiction over decisions of the Human Rights Chamber for Bosnia and
Herzegovina.
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La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de 1’Article VI.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de 1’Article 55 (1) du réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, a la session tenue le 26 février 1999, a
pris la décision suivante:

DECISION

L’appel du Procureur général de la Fédération de Bosnie-Herzégovine
contre la décision de la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-
Herzégovine datée du 3 avril 1998, dans DPaffaire No. CH/97/41, Milorad
Marceta ¢/ la Fédération de Bosnie-Herzégovine, est rejeté.

Cette décision sera publiée dans le «Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine», le «Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine» et le
«Journal officiel de la Republika Srpska.

Motifs

Le Procureur général de la Fédération de Bosnie-Herzégovine, dans son appel du
5 mai 1998, a contesté la décision de la Chambre des droits de ’Homme pour la Bosnie-
Herzégovine, prise le 3 avril 1998, dans I’affaire No. CH/97/41, Milorad Marceta c/ la
Fédération de Bosnie-Herzégovine. Dans cette décision; la Chambre des droits de
I’Homme a jugé Milorad Marceta, victime de discrimination a cause de sa nationalité et
que ses droits a sa sécurité personnelle, a la liberté de circulation et & un proces
équitable, étaient violés. La Chambre a enjoint la Fédération de Bosnie-Herzégovine a
payer la somme de DM 30.000 en dommages et intéréts a Milorad Marceta.

Le Procureur général fédéral a argué devant la Cour constitutionnelle que cette
injonction était injustifiée car la question relative aux indemnités et au montant des
dommages et intéréts, n’était pas réglementée par la Convention européenne des droits
de ’Homme ou ses protocoles, mais par le droit interne.

Le juge rapporteur, Prof. Dr Kasim Begi¢, a proposé que la Cour constitutionnelle
annule les dispositions de la décision contestée, relative au montant de I’indemnisation
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ou bien que la Cour suspende sa décision jusqu’a que la procédure de révision devant
la Chambre des droits de ’Homme pour la Bosnie-Herzégovine soit achevée.

Lors de ses délibérations, la Cour constitutionnelle a pris comme point de départ,
les dispositions de I’article V1.3 (b) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, d’apres
lesquelles la Cour constitutionnelle est compétente a titre de juridiction d’appel pour
les questions au titre de la présente Constitution afférentes a une décision de tout autre
tribunal de Bosnie-Herzégovine, ainsi que I’article II de la Constitution, relatif a la
sauvegarde des droits de ’Homme et des libertés fondamentales en Bosnie-Herzé-
govine. Dans ce contexte, I’article II, en particulier, garantit que les droits prévus dans
la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés fonda-
mentales et ses protocoles s’appliquent directement en Bosnie-Herzégovine et qu’ils
priment tout autre droit. De plus, I’article 1.3 énumeére les droits et libertés fondamen-
tales dont jouissent toutes les personnes sur le territoire de Bosnie-Herzégovine. En
conséquence, les questions relatives a la sauvegarde des droits de I’Homme relévent, en
principe, de la compétence de la Cour constitutionnelle, la Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine étant compétente, d’apres ’article VI.3 (b) pour statuer sur toutes
questions afférentes a une décision de tout autre tribunal de Bosnie-Herzégovine.

L'article II. 1 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine garantit également le degré
le plus élevé de libertés fondamentales et de droits de ’Homme internationalement
reconnus, et prévoit a cet effet, une Commission des droits de ’Homme pour la
Bosnie-Herzégovine dans les conditions prévues a I’annexe 6 de 1’ Accord-cadre général.
La Constitution faisant explicitement référence a cette Commission et aux dispositions
contenues dans 1’Accord sur les droits de I’Homme, dite I’annexe 6 de I’ Accord-cadre
général, on doit considérer que la Constitution de Bosnie-Herzégovine reconnait les
dispositions de 1’Accord sur les droits de I’ Homme comme partie intégrante du systéme
juridique garantissant la sauvegarde des droits de ’'Homme et des libertés fondamen-
tales en Bosnie-Herzégovine.

En outre, la Constitution de Bosnie-Herzégovine et 1’Accord sur les droits de
I’Homme ont été ensemble adoptés le 14 décembre 1995, comme Annexes de 1’Accord-
cadre général pour la paix en Bosnie-Herzégovine. Il faut donc considérer que les dis-
positions de ces deux annexes se complétent et, vu la relation entre ceux deux annexes,
on peut en toute certitude conclure que les dispositions contenues dans 1’Accord sur les
droits de I’Homme ne peuvent pas étre en contrariété avec la Constitution.

L’Accord sur les droits de I’Homme assure, par son article VIII, que la Chambre des
droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine est compétente pour statuer sur les
questions de violations supposées des droits de I’Homme, conformément aux condi-
tions mentionnées dans cet article.

En conséquence, les questions relatives aux droits de ’'Homme relévent de la juri-
diction de la Cour constitutionnelle de Bosnie-1 Ierzégovine aussi bien que de la Cham-
bre des droits de I' Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Il n’y a aucune disposition dans
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la Constitution de Bosnie-Herzégovine, ni dans aucune autre loi, relative a une hiérarchie
spécifique ou sur toutes autres relations entre la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine et la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. La
question qui se pose est de savoir si, en 1’absence de toutes dispositions expresses, on peut
considérer qu’une telle hiérarchie, ou relation, existe, ou, plus précisément, si une de ces
deux institutions est compétente a 1’égard les décisions de ’autre, relativement aux ques-
tions concernant les droits de ’Homme. Cette question, soulevée dans les arréts Nos. U
3/98 et 4/98, décidés le 5 juin 1998, la Cour constitutionnelle n’a pas jugé nécessaire d’y
répondre, car les demandes d’appel ont été rejetés pour d’autres motifs.

La compétence de la Cour constitutionnelle, a titre de juridiction d’appel, est
fondée sur l’article VI.3 (b) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine qui lui donne la
possibilité d’une telle compétence a 1’égard d’«une décision de tout autre tribunal de
Bosnie-Herzégovine».

Si la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine exerce ses fonc-
tions juridictionnelles en rapport a des violations supposées des droits de I’Homme, la
Chambre demeure une institution d’un caractére spécial. Conformément a 1’Article IL 1
de I’Accord sur les droits de I’Homme, la Chambre est une des deux organes de la
Commission pour les droits de ’Homme en Bosnie-Herzégovine. Selon D’article XIV
de I’Accord sur les droits de I’Homme, la Commission pour les droits de I"’Homme peut
seulement fonctionner, en sa forme présente, pendent une période transitoire de cinq
ans, sauf si les partis a cet Accord décident différemment. Dans la terminologie
juridique de 1’Accord sur les droits de I’Homme, la Chambre n’est ni une Cour, ni une
institution de Bosnie-Herzégovine. L’Article XIV de I’Accord évoque expressément le
transfert des responsabilités aux «institutions de Bosnie-Herzégovine ».

La Constitution de Bosnie-Herzégovine fait référence au concept de « tribunal de
Bosnie-Herzégovine », non seulement dans ’article VI.3 (b), mais aussi dans I’article VI.3
(c). Les dispositions de I’article VI.3 (c¢) de la Constitution, prévoient que la Cour con-
stitutionnelle est compétente pour statuer sur les questions présentées par tout tribunal
de Bosnie-Herzégovine, visant a déterminer si une loi, dont la validité dépend de sa déci-
sion, est conforme a la présente Constitution, a la Convention européenne de sauveg-
arde des droits de ’Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles, ou s’il existe
ou s’applique une régle générale de droit international public pertinente pour la décision
de la Cour constitutionnelle. Sans aucun doute possible, les auteurs de ces dispositions
n’avaient pas pour intention d’inclure la Chambre des droits de I’Homme pour la
Bosnie-Herzégovine parmi les institutions compétentes pour soumettre a la Cour con-
stitutionnelle pour examen préliminaire, des questions relatives aux droits de I’Homme.

Il est trés important de considérer les dispositions spécifiques de la Constitution de
Bosnie-Herzégovine et de 1’Accord sur les droits de I’Homme, qui réglementent les
effets juridiques des décisions de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine et de
la Chambre des droits de ’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Conformément a ’article

113



Bulletin de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, année 1999 — 1 ére partie

VT.4 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, les décisions de la Cour constitution-
nelle de Bosnie-Herzégovine sont définitives et obligatoires. De la méme fagon, 1’article
X1.3 de I’Accord sur les droits de I’ Homme ne prévoit pas que les décisions de la Cham-
bre des droits de I’'Homme pour la Bosnie-Herzégovine soient sujettes a révision, sauf
exceptionnellement par la Chambre elle-méme, et, par conséquent, elles sont définitives
et obligatoires. Ces deux dispositions ayant été adoptés au méme moment, I’interprétation
correcte doit étre que les auteurs n’ont pas eu l’intention de donner a une de ces insti-
tutions la compétence de réviser les décisions de I’autre, mais ils considérent plutot que,
en ce qui concerne les questions des droits de I’Homme, la Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine et la Chambre des droits de I’ Homme pour la Bosnie-Herzégovine,
doivent fonctionner comme des institutions paralléles, et qu’aucune des deux n’est com-
pétente pour s’immiscer dans les activités de I’autre, et que dans certains cas, un choix
discrétionnaire est laissé au plaignant parmi deux recours alternatifs.

Il est vrai, que dans un tel systéme, des solutions différentes relatives a la sauveg-
arde de certains droits de I’Homme peuvent apparaitre. Ce systéme peut également
avoir pour défaut le fait qu’il crée un dilemme chez le plaignant, ce dernier pouvant
s’adresser soit a la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, soit a la Chambre des
droits de ’'Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Ceci résulte cependant du systéme
créé par la Constitution de Bosnie-Herzégovine et 1’Accord sur les droits de ’Homme.
Les dilemmes pouvant apparaitre sont, pour la plupart, de nature temporaire, étant
donné que les responsabilités de la Commission des droits de I’Homme pour la Bosnie-
Herzégovine, avec le temps, apres la période transitoire initiale, seront transférées aux
institutions de Bosnie-Herzégovine compétente en matiére de droits de I’Homme, sauf
si les parties en décident autrement.

En conséquence, la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine n’est pas com-
pétente en 1’espéce, et ’appel doit Etre rejeté.

La Cour constitutionnelle, en présence du Président de la Cour, Mirko Zovko, et
des juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis
Favoreu, et Maitre Zvonko Miljko.

Conformément a ’article 36 du réglement intérieur de la Cour constitutionnelle
de Bosnie-Herzégovine, 1’opinion séparée du juge Prof. Dr. Kasim Begi¢ est annexée a
cette décision.

No. U 8/98 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine n’est pas compétente a titre de
juridiction d'appel pour statuer sur les décisions de la Chambre des droits de
I'Homme pour la Bosnie-Herzégovine.
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Entscheidung
Nr. U 8/98
26. Februar 1999

Gemail Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 55
Ziff. 1 der Geschéiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herze-
gowina, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner
Sitzung am 26. Februar 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG
gefdallt.

Der Verfassungsgerichtshof weist die Beschwerde der Offentlichen Staat-
sanwaltschaft, die im Namen der Foderation von Bosnien und Herzegowina
gegen die Entscheidung der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Her-
zegowina vom 3. April 1998 im Fall Nr. CH/97/41, Milorad Marceta gegen
die Foderation von Bosnien und Herzegowina erhoben worden ist zuriick.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzegow-
ina” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veréffentlicht.

Begriindung

In ihrer Beschwerde vom 5. Mai 1998, stellte die Offentliche Staatsanwaltschaft der
Foderation von Bosnien und Herzegowina die Entscheidung der Menschenrechtskam-
mer von Bosnien und Herzegowina vom 3. April 1998 in dem Fall Nr. CH/97/41, Milo-
rad Marceta gegen die Foderation von Bosnien und Herzegowina in Frage. In dieser
Entscheidung vertrat die Menschenrechtskammer den Standpunkt, da3 Milorad Marceta
auf Grunde seiner nationalen Herkunft Opfer von Diskriminierung geworden war, und
dall seine Rechte auf personliche Sicherheit, Bewegungsfreiheit und auf ein faires Ver-
fahren verletzt worden sind. Die Menschenrechtskammer hat der Féderation von Bosnien
und Herzegowina die Zahlung einer Entschddigung in Héhe von 30.000,-DM an Milo-
rad Marceta auferlegt.

Die  Offentliche  Staatsanwaltschaft der  Foderation hat vor dem
Verfassungsgerichtshof angefiihrt, dafl dieser Zahlungsbefehl unbegriindet sei und
argumentiert, daB3 die Frage der Entschddigungsmodalititen und der Hohe des Betrages
nicht durch die Européischen Konvention fiir Menschenrechte oder ihrer Protokolle sondern
durch innerstaatliches Recht geregelt ist.
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Im Verfahren auf Uberpriifung der Beschwerde hat der berichterstattende Richter
Prof Dr. Kasim Begi¢ vorgeschlagen, dall der Verfassungsgerichtshof die angefochtene
Entscheidung in dem Teil, der sich auf die Hohe des auferlegten Betrages fiir den
Schadensersatz bezieht, authebt oder dafl der Gerichtshof die Entscheidung vertagt, bis
das Revisionsverfahren vor der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina
abgeschlossen ist.

ConsVerfassungsgerichtshof ist jedoch wihrend der Verhandlung bei der Uberprii-
fung der Beschwerdeforderung von den Bestimmungen des Artikels VI/3. (b) der Verfas-
sung von Bosnien und Herzegowina, gemifl welcher der Verfassungsgerichtshof die
Beschwerdezusténdigkeit fiir Fragen hinsichtlich der Entscheidungen jedes Gerichtes in
Bosnien und Herzegowina hat, und von Artikel II. der Verfassung, der sich auf den Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten bezieht ausgegangen.

In diesem Kontext, gewéhrleistet insbesondere Artikel I11.2., da die in der
Européischen Konvention fiir Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihren Protokollen
vorgesehenen Rechte direkte Anwendung in Bosnien und Herzegowina finden und Prioritét
vor allen anderen Gesetzen haben. Uberdies, werden durch Artikel I1.3. verschiedene Men-
schenrechte festgeschrieben, welche alle Personen auf dem Territorium von Bosnien und
Herzegowina genielen. Daraus folgt, daB Fragen des Schutzes der Menschenrechte
prinzipiell der Jurisdiktion des Verfassungsgerichtshofs unterstellt sind und daf} der Ver-
fassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina gemil3 Artikel V1/3. (b) der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina zustindig ist, iiber Beschwerden gegen Urteile anderer
Gerichte zu entscheiden.

Mit der Absicht, das hochstmogliche Niveau der volkerrechtlich garantierten Men-
schenrechte und Grundfreiheiten sicherzustellen, wird durch Artikel II. 1. der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina jedoch auch das Bestehen einer Menschenrechtskommis-
sion fiir Bosnien und Herzegowina bestimmt, wie es schon im Annex 6 des Allgemeinen
Rahmenabkommens fiir Frieden in Bosnien und Herzegowina vorgesehen ist. In Bezug
auf die spezifische Stellung der Verfassung zu dieser Kommission und zu den im
Ubereinkommen fiir die Menschenrechte enthaltenen Bestimmungen, dem Annex 6 des
Allgemeinen Rahmenabkommens, mufl angenommen werden, dal die Verfassung von
Bosnien und Herzegowina die Vorschriften des Ubereinkommens iiber die Menschen-
rechte als einen Teil des gesamten Systems zum Schutzes der Menschenrechte und
Grundfreiheiten in Bosnien und Herzegowina ansieht.

Dariiber hinaus ist von Bedeutung, daf die Verfassung von Bosnien und Herzegow-
ina und das Ubereinkommen iiber die Menschenrechte gleichzeitig am 14. Dezember
1995 als Annexe des Allgemeinen Rahmenabkommens fiir Frieden in Bosnien und
Herzegowina ratifiziert wurden. Daher ergénzen sich die Bestimmungen dieser beiden
Annexe, und wenn man diese zwei Texte zusammen betrachtet, kann man mit Sicherheit
darauf schlieBen, daB die im Ubereinkommen iiber die Menschenrechte enthaltenen Bes-
timmungen nicht in Widerspruch zur Verfassung stehen konnen.
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Das Ubereinkommen {iber die Menschenrechte regelt in seinem Artikel VIII die
Zusténdigkeit der Menschenrechtskammer, iiber Fragen behaupteter Verletzungen von
Menschenrechten gemél der in diesem Artikel angefilhrten Voraussetzungen zu
entscheiden.

Damit ist klar, daB Menschenrechtsfragen sowohl in die Zusténdigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina als auch in die der Menschenrecht-
skammer von Bosnien und Herzegowina fallen. Es gibt weder in der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina noch in irgendeinem anderen Gesetz Bestimmungen tiber die
spezifische Hierarchie oder andere Beziechungen zwischen dem Verfassungsgerichtshof
und der Menschenrechtskammer von Bosnien und Herzegowina. Die Frage, die sich
weiterhin stellt, ist, ob trotz Fehlens konkreter Bestimmungen angenommen werden
kann, dal3 eine solche Hierarchie oder ein solches Verhiltnis besteht. Insbesondere ist
fraglich, ob eine dieser zwei Institutionen fiir zustindig erachtet werden kann, die
Entscheidungen der anderen in Fragen der Menschenrechte zu iiberpriifen. Diese Frage
wurde besonders in den Fallen U 3/98 und U 4/98 aufgeworfen, der Verfassungsgericht-
shof hat es jedoch in den Entscheidungen dieser Félle vom 5. Juni 1998 nicht fiir
notwendig erachtet, diese Fragen zu beantworten, da die Beschwerden aus anderen Griin-
den abgewiesen wurden.

Die Beschwerdezustindigkeit des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herze-
gowina beruht auf Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina, welch-
er ihm eine solche Jurisdiktion in Bezug auf “die Entscheidung jedes anderen Gerichtes
in Bosnien und Herzegowina” iibertragt.

Obwohl die Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina eine gerich-
tliche Funktion im Bezug auf behauptete Verletzungen von Menschenrechten in Bosnien
und Herzegowina ausiibt, ist die Kammer eine Institution besonderen Charakters. Gemaf
Artikel II. 1. des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte, ist die Kammer einer von
zwei Teilen der Menschenrechtskommission. Gemif Artikel XIV des Ubereinkommens
iber die Menschenrechte kann die Menschenrechtskommission in ihrer jetzigen Form
nur wihrend einer Ubergangsphase von fiinf Jahren titig sein, wenn nicht eine andere
Vereinbarung der Parteien des Ubereinkommens zustande kommt. Der juristischen Termi-
nologie des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte nach ist die Kammer weder ein
Gericht noch eine Institution von Bosnien und Herzegowina. Tatsidchlich bezieht sich
Artikel XIV des Ubereinkommens speziell auf die Ubertragung von Verantwortlichkeit
auf die “Institutionen von Bosnien und Herzegowina”.

Es ist von Bedeutung, da3 die Verfassung von Bosnien und Herzegowina auf den
Termi-
nus “Gericht in Bosnien und Herzegowina” nicht nur in Artikel VI/3. (b), sondern auch
in Artikel VI/3. (c) verweist. Die letzten Bestimmungen des Artikels VI/3. (¢) der Verfas-
sung beziehen sich auf die Zusténdigkeit des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und
Herzegowina fiir Fragen in Entscheidungen “irgendeines Gerichtes in Bosnien und
Herzegowina”, wobei zu priifen ist, ob das Gesetz, von dessen Giiltigkeit die Fall-
entscheidung abhingt, in Einklang mit der Verfassung und mit der Europdischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihren Protokollen ist.
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Ohne Zweifel haben die Autoren dieser Bestimmungen nicht die Absicht gehabt, die
Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina zu denjenigen Institutionen zu
zdhlen, die verpflichtet sind, dem Verfassungsgerichtshof Menschenrechtsfragen zur Vor-
priiffung zu {iberweisen.

Es ist von grofler Bedeutung, sich einige Bestimmungen der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina und des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte vor Augen zu hal-
ten, welche die Rechtswirkungen der Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes von
Bosnien und Herzegowina und der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herze-
gowina regeln. Gemal Artikel VI.4. der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sind
die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina endgiiltig
und bindend. Ahnlich sieht auch Artikel XI1.3. des Ubereinkommen iiber die Menschen-
rechte eine Revision der Entscheidungen der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und
Herzegowina nur in bestimmten Féllen durch die Menschenrechtskammer selbst vor, so
dal auch ihre Entscheidungen endgiiltig und bindend sind. Da diese beiden Bestim-
mungen zur gleichen Zeit verabschiedet worden sind, kann die einzig richtige Auslegung
nur zu dem Schluf} fiihren, dal3 die Autoren nicht die Absicht hatten, einer dieser beiden
Institutionen die Zustindigkeit fiir die Uberpriifung von Entscheidungen der anderen zu
geben. Sie waren somit der Meinung, daB hinsichtlich der Frage der Menschenrechte der
Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina und die Menschenrechtskammer
fiir Bosnien und Herzegowina als parallele Institutionen funktionieren sollten, und daf3
keine von ihnen zustindig sein sollte, sich in die Tétigkeit der anderen einzumischen,
wobei es in einzelnen Fillen den Beschwerdefiihrern {iberlassen bleiben sollte, eine Wahl
zwischen den alternativen Rechtsmitteln zu treffen.

Es ist wahr, daB ein solches System zu unterschiedlichen Losungen beim Schutz
mancher Menschenrechte fithren kann. Ebenso konnen dadurch Probleme entstehen, daf3
sich der Einzelne in einem Dilemma dariiber befindet und er nicht weil}, ob er sich an den
Verfassungsgerichtshof wenden, oder den Fall der Menschenrechtskommission fiir
Bosnien und Herzegowina vorlegen soll. Dies ist jedoch eine Folge des mit der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina und dem Ubereinkommen iiber die Menschenrechte
geschaffenen Systems. Die Zweifel, die entstehen konnen, sind zum groBen Teil
voriibergehender Natur in Anbetracht der Tatsache, daf die Verantwortlichkeit der Men-
schenrechtskommission fiir Bosnien und Herzegowina im Laufe der Zeit nach der
anfinglichen Ubergangsperiode auf die Menschenrechtsinstitutionen von Bosnien und
Herzegowina tibergehen werden, sofern die Parteien nichts anderes bestimmen.

Daraus folgt, daB3 der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina im vor-
liegenden Fall nicht zustindig ist und die Beschwerde aus diesem Grund zuriickgewiesen
werden mubB.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Présidenten des Gerichtshofes Mirko Zovko und den Richtern Marko Arso-
vi¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu, Mag. Zvonko Miljko
und Azra Omeragic.
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In dieser Entscheidung hat der berichterstattende Richter Prof Dr. Kasim Begi¢
gemal Artikel 36. der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und
Herzegowina seine abweichende Meinung geduflert, welche als Annex der Entscheidung
beigelegt wird.

U Nr. 12/96 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof hat keine Beschwerdezustindigkeit iiber die
Entscheidung der Menschenrechtskammer.
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Odluka
U 9/98
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 55. tacka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Federalnog pravobranilastva Federacije Bosne i
Hercegovine protiv Odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovi-
nu od 6. aprila 1998. godine, u predmetu br. CH/96/21 Krstana Cegara pro-
tiv Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

U apelaciji od 4. maja 1998. godine, Federalno pravobranilastvo Federacije Bosne i
Hercegovine dovelo je u pitanje Odluku Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu,
donesenu 6. aprila 1998. godine, u predmetu broj CH/96/21 Krstana Cegara protiv Fe-
deracije Bosne i Hercegovine. U toj odluci Dom za ljudska prava odlucio je da je pos-
tojala povreda ¢lana 5. paragraf 1., 2. i 4. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 1 Konvencije i nalozio Federaciji Bosne i
Hercegovine da plati Krstanu Cegaru sumu od 8.500 DM, kao i kamatu u slu¢aju da se
navedena suma ne plati u roku od tri mjeseca. Podnosilac apelacije argumentirao je u
apelaciji da navedena odluka Doma za ljudska prava nije bila u saglasnosti sa Ustavom
Bosne i Hercegovine, te da, stoga, ne moZe biti obavezujuca za Federaciju. U nastavku je
specificirao da je podnio apelaciju shodno ¢lanu VI/3. (b) i (c) Ustava Bosne i Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima nadleznost nad pitanjima koja se ti¢u odluke bilo kojeg drugog suda u
Bosni i Hercegovini. Clan II. Ustava odnosi se na zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda u Bosni i Hercegovini. Posebno, ¢lan I1/2. obezbjeduje da ¢e se prava predvidena
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Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim proto-
kolima direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i imati prioritet nad svim ostalim
zakonima. Stavise, ¢lanom II/3 utvrdena su razli¢ita ljudska prava koja uZivaju sve osobe
unutar teritorije Bosne i Hercegovine. Stoga slijedi da pitanja zaStite ljudskih prava
potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda i da Ustavni sud Bosne i Herce-
govine ima nadleznost, prema c¢lanu VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, da se
odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lanom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se obezbjeduje da, u
namjeri da se obezbijedi najvi$i nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu kao §to je predvideno
u Aneksu VI Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S obzirom da
Ustav posebno upucuje na tu komisiju i na odredbe koje su sadrzane u Sporazumu o
ljudskim pravima, a to je Aneks VI Opceg okvirnog sporazuma, mora se smatrati da
odredbe Sporazuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine prepoznaje
kao sastavni dio cjelokupnog sistema o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni
i Hercegovini.

Stavise, znacajno je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim pravima
usvojeni istovremeno, 14. decembra 1995. godine, kao aneksi Opéeg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini. Stoga treba smatrati da odredbe ova dva anecksa dopunjuju
jedna drugu i, s obzirom na vezu izmedu ova dva teksta, moZe se sa sigurnos¢u tvrditi
da odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu biti u suprotnosti sa
Ustavom.

Sporazum o ljudskim pravima obezbjeduje u svom ¢lanu VIII. da ¢e Dom za ljud-
ska prava imati nadleZznost da odlucuje o pitanjima u navodnim krSenjima ljudskih prava
u skladu sa uvjetima navedenim u ovom ¢lanu.

Stoga je jasno da pitanja koja se ticu ljudskih prava potpadaju jednako pod nadleznost
i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
Nema niti jedne odredbe, bilo u Ustavu Bosne i Hercegovine ili nekom drugom zakonu
o specifi¢noj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Pitanje koje se dalje javlja jeste da li se,
uprkos odsustvu ikakvih konkretnih odredbi, moze smatrati da ovakva hijerarhija ili
odnos uopce egzistiraju i, posebno, da li jedna od ove dvije institucije moZe biti smatrana
kompetentnom da razmatra odluke one druge u pogledu ljudskih prava. Ovo pitanje se
vec javilo u slucajevima broj U 3/98 i 4/98, ali u svojim odlukama u ovim slucajevima,
donesenim 5. juna 1998. godine, Ustavni sud nije nasao za potrebno da razrijesi ova pita-
nja s obzirom da su apelacije bile odbacene iz drugih razloga.

Apelaciona jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ima za osnov ¢lan VI/3.
(b) Ustava Bosne i Hercegovine, koji mu omogucava ovakvu jurisdikciju s obzirom na
formulaciju koja glasi “odluku bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini”.
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lako Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vrsi svoje sudske funkcije u
pogledu navodnog narusavanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je institucija
posebnog karaktera. Shodno c¢lanu II/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je jedan
od dva dijela Komisije za ljudska prava. Prema ¢lanu XIV. Sporazuma o ljudskim pravi-
ma, Komisija za ljudska prava moze jedino funkcionirati u svojoj sadasnjoj formi tokom
prelaznog perioda od pet godina, dok se strane tog sporazuma drugacije ne dogovore. U
pravnoj terminologiji Sporazuma o ljudskim pravima, Dom nije ni sud ni institucija
Bosne i Hercegovine. I zaista, ¢lan XIV Sporazuma posebno se odnosi na prenos odgovor-
nosti na “institucije Bosne i Hercegovine”.

Znacajno je da Ustav Bosne i Hercegovine upucuje na koncept “sud u Bosni i
Hercegovini” ne samo u ¢lanu VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanu VI/3. (c). Odredbe ¢lana VI/3. (c)
Ustava odnose se na nadleznost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u vezi sa pitanji-
ma koja mu je uputio bilo koji “drugi sud u Bosni i Hercegovini”, a odnose se na to da
li je zakon od cije validnosti zavisi predmetna odluka u saglasnosti, posebno, sa
Ustavom 1ili Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njenim protokolima. Bez ikakve sumnje, autori ovih odredbi nisu imali namjeru da
Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu bude uklju¢en medu institucije koje
treba da budu nadlezne da pitanja u vezi sa ljudskim pravima dostavljaju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine na preliminarna razmatranja.

Vrlo je znacajno imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i
Sporazuma o ljudskim pravima koje reguliSu pravne efekte odluka Ustavnog suda i
Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. U skladu sa ¢lanom VI1/4. Ustava Bosne
1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ¢e biti konacne i obavezu-
juce. Sli¢no, ¢lan XI/3. Sporazuma o ljudskima pravima ne predvida da su odluke Doma
za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmet revizije, osim u samo nekim slucaje-
vima od samog Doma, te su stoga konacne i obavezujuce. Kako su ove dvije odredbe
usvojene u isto vrijeme, ispravno tumacenje mora biti da autori nisu imali namjeru da
daju nijednoj od ovih institucija nadleznost da revidira odluke one druge ve¢, Stavise,
smatraju da u pogledu ljudskih prava Ustavni sud Bosne i Hercegovine i Dom za ljud-
ska prava za Bosnu i Hercegovinu treba da funkcioniraju kao paralelne institucije, te da
nijedna od njih nije nadlezna da se mijesa u rad one druge, a da je u pojedinim slucaje-
vima ostavljeno na raspolaganje podnosiocima zahtjeva da naprave izbor izmedu alter-
nativnih pravnih lijekova.

Istina je da ovakav sistem moze rezultirati razlicitim rjeSenjima u pogledu zastite
nekih ljudskih prava. Takoder je nedostatak Sto se stvara dilema za pojedinca prilikom
odluc¢ivanja da se obrati Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ili da predmet podnese
Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovo je, medutim, posljedica sistema
stvorenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom o ljudskim pravima. Ipak,
dileme koje se mogu pojaviti su uglavnom privremene prirode s obzirom da ¢e odgo-
vornost za radnje Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vremenom, nakon
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pocetnog prelaznog perioda, biti prenesene na institucije Bosne i Hercegovine o ljud-
skim pravima, ukoliko strane ne odrede drugacije.

U svojoj apelaciji zamjenik pravobranioca je naveo da svoj zahtjev ne zasniva samo
na ¢lanu VI/3. (b), ve¢ takoder na ¢lanu VI/3. (c) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni
sud Bosne i Hercegovine nalazi, medutim, da se posljednje odredbe odnose na
odlucivanje o zahtjevu pred sudom, te da stoga nisu primjenjive u predmetnom slucaju.

Na osnovu izlozenog proizilazi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadlezan
u predmetnom slucaju te, prema tome, apelacija mora biti odbacena.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i sudi-
je Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko i Azra Omeragic.

U ovoj odluci, prema ¢lanu 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sudija prof. dr. Kasim Begi¢ izdvojio je svoje misljenje, Ciji se tekst daje u aneksu odluke.

U 9/98 Predsjednik
26. februara 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacionu jurisdikciju nad
odlukama Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Odluka
U 9/98
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 Clanka 55. tocka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. veljace 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Federalnog pravobraniteljstva Federacije Bosne
i Hercegovine protiv Odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovi-
nu od 6. travnja 1998. godine, u predmetu broj CH/96/21 Krstana Cegara
protiv Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

U apelaciji od 4. svibnja 1998. godine, Federalno pravobraniteljstvo Federacije
Bosne i Hercegovine dovelo je u upit Odluku Doma za ljudska prava za Bosnu i Herce-
govinu, donesenu 6. travnja 1998. godine, u predmetu broj CH/96/21 Krstana Cegara
protiv Federacije Bosne i Hercegovine. U toj odluci Dom za ljudska prava odlucio je da
je postojala povreda Clanka 5. paragraf 1., 2. i 4. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i ¢lanka 1. Protokola broj 1 Konvencije i naredio Federaciji
Bosne i Hercegovine da plati Krstanu Cegaru iznos od 8.500 DM, kao i kamatu u
sluc¢aju da se naznacéeni iznos ne plati u roku od tri mjeseca. Podnositelj apelacije argu-
mentirao je u apelaciji da navedena odluka Doma za ljudska prava nije bila u suglasju s
Ustavom Bosne i Hercegovine, te da zato ne moZe biti obvezujuéa za Federaciju. U
produzetku je specificirao da je predocio apelaciju sukladno ¢lanku VI/3. (b) 1 (c) Ustava
Bosne i Hercegovine.

Sukladno ¢lanku VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima ovlast nad pitanjima koja se ticu odluke bilo kojeg drugog suda u
Bosni i Hercegovini. Clanak II. Ustava odnasa se na zastitu ljudskih prava i temeljnih
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sloboda u Bosni i Hercegovini. Posebice, ¢lanak II/2. osigurava da ¢e se prava
predvidena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i u
njenim protokolima izravno ostvarivati u Bosni i Hercegovini i imati prednost nad svim
ostalim zakonima. Stovise, ¢lankom II/3 utvrdena su razli¢ita ljudska prava koja uZivaju
sve osobe unutar teritorija Bosne i Hercegovine. Zato slijedi da pitanja zastite ljudskih
prava potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda i da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima ovlast, prema ¢lanku VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, odredivati
se u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lankom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se osigurava da, u
nakani da se osigura najvisa razina medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih
sloboda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu kao $to je predvideno
u Aneksu VI Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S obzirom da
Ustav posebice upuéuje na tu komisiju i na odredbe koje su sadrzane u Sporazumu o
ljudskim pravima, a to je Aneks VI Opcéeg okvirnog sporazuma, mora se smatrati da
odredbe Sporazuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine prepoznaje
kao dio ukupnog sustava o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i Herce-
govini.

Stovise, znakovito je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim
pravima prihvacéeni istodobno, 14. prosinca 1995. godine, kao aneksi Opcéeg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Zato treba smatrati da odredbe ova dva aneksa
dopunjuju jedna drugu i, glede sveze izmedu ova dva teksta, moze se sa sigurnoséu ustvrditi
da odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu biti opre¢ne Ustavu.

Sporazum o ljudskim pravima osigurava u svojemu ¢lanku VIII. da ¢e Dom za ljud-
ska prava imati ovlast odluc¢ivanja o pitanjima toboznjih krSenja ljudskih prava sukladno
uvjetima navedenim u ovom ¢lanku.

Zato je razvidno da pitanja koja se ti¢u ljudskih prava potpadaju jednako pod ovlast
i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
Nema niti jedne odredbe, bilo u Ustavu Bosne i Hercegovine ih nekom drugom
zakonu o specificnoj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Upit koji se dalje javlja
jeste da li se, unato¢ odsutnosti ikakvih konkretnih odredbi, moze smatrati da ovakva
hijerarhija ili odnos uopce postoje i, posebice, da 1i jedna od ove dvije institucije moze
biti smatrana mjerodavnom razmatrati odluke one druge glede ljudskih prava. Ovaj upit
se ve¢ javio u slucajevima broj U 3/98 i 4/98, ali u svojim odlukama u ovim slucajevi-
ma, donesenim 5. lipnja 1998. godine, Ustavni sud nije nasao potrebitim razrijesiti ove
upite bududi su apelacije bile odbacene iz drugih razloga.

Apelacijska jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ima za temelj clanak
VI1/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, koji mu osigurava ovakvu jurisdikciju glede for-
mulacije koja glasi “odluku bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini”.
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Odluka U 9/98
od 26. veljace 1999. godine

Premda Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu obnasa svoje sudske funkcije
glede toboznjeg narusavanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je institucija
posebitog karaktera. Shodno ¢lanku II/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je jedan
od dva dijela Komisije za ljudska prava. Prema clanku XIV Sporazuma o ljudskim pra-
vima, Komisija za ljudska prava moze jedino funkcionirati u svom sadasnjem obli¢ju
tijekom prijelaznog razdoblja od pet godina, dok se strane tog sporazuma drukcije ne
dogovore. U pravnoj terminologiji Sporazuma o ljudskim pravima, Dom nije ni sud ni
institucija Bosne i Hercegovine. I odista, ¢lanak XIV. Sporazuma posebice se odnasa na
prijenos odgovornosti na “institucije Bosne i Hercegovine”.

Znakovito je da Ustav Bosne i Hercegovine upucuje na koncept “sud u Bosni i
Hercegovini” ne samo u ¢lanku VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanku VI/3. (¢). Odredbe ¢lanka VI/3.
(c) Ustava odnose se na ovlast Ustavnog suda Bosne i Hercegovine glede pitanja koja
muje uputio bilo koji “drugi sud u Bosni i Hercegovini”, a odnose se na to da li je zakon
o Cijoj validnosti ovisi predmetna odluka u suglasju, posebice, s Ustavom ili Europskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenim protokolima. Bez
ikakve dvojbe, autori ovih odredbi nisu kanili Dom za ljudska prava za Bosnu i Herce-
govinu ukljuciti medu institucije koje trebaju biti mjerodavne da pitanja glede ljudskih
prava dostavljaju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine na preliminarna razmatranja.

Vrlo je vazno imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i Spo-
razuma o ljudskim pravima koje reguliraju pravne efekte odluka Ustavnog suda i Doma
za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Sukladno ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Herce-
govine, odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ¢e biti konacne i obvezujuce.
Sli¢no, ¢lanak XI/3. Sporazuma o ljudskima pravima ne predvida da su odluke Doma za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmetom revizije, osim u samo nekim slucaje-
vima od samog Doma, te su zato konacne i obvezujuce. Kako su ove dvije odredbe pri-
hvacene u isto vrijeme, ispravno tumacenje mora biti da autori nisu namjeravali dati ni
jednoj od ovih institucija ovlast da revidira odluke one druge veé, Stovise, smatraju da
glede pitanja ljudskih prava Ustavni sud Bosne i Hercegovine i Dom za ljudska prava za
Bosnu 1 Hercegovinu trebaju funkcionirati kao paralelne institucije, te da ni jedna od
njih nije mjerodavna mijesati se u rad one druge, a daje u pojedinim sluc¢ajevima ostav-
ljeno na raspolaganje podnositeljima zahtjeva da nacine izbor izmedu alternativnih
pravnih lijekova.

Istina je da ovakav sustav moze rezultirati razli¢itim rjeSenjima glede zastite nekih
ljudskih prava. Takoder je manjkavost Sto se stvara dvojba za pojedinca prilikom
odlucivanja da 1i se obratiti Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ili predmet podnijeti
Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovo je, medutim, posljedica sustava
ustrojenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom o ljudskim pravima. Stovise,
dvojbe koje se mogu pojaviti su poglavito privremene naravi s obzirom da ¢e odgo-
vornost za radnje Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vremenom, nakon
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pocetnog prijelaznog razdoblja, biti prenesene na institucije Bosne i Hercegovine o
ljudskim pravima, ukoliko strane ne odrede druk¢ije.

U svojoj apelaciji zamjenik pravobranitelja je naveo da svoj zahtjev ne temelji samo
na Clanku VI/3. (b), ve¢ takoder na clanku VI/3. (c) Ustava Bosne i Hercegovine.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine nalazi, medutim, da se posljednje odredbe odnose na
odlucivanje o zahtjevu pred sudom, te da zato nisu primjenjive u predmetnom slucaju.

Na temelju izlozenog proizilazi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije mjero-
davan u predmetnom slucéaju te, prema tomu, apelacija mora biti odbacena.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko i Azra Omeragic.

U ovoj odluci, prema ¢lanku 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sudacozvijestitelj, prof. dr. Kasim Begi¢ izdvojio je svoje misljenje, koje se prilaze uz
odluku kao aneks.

U 9/98 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacijsku jurisdikciju
nad odlukama Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Oonyka
¥ 9/98
00 26. chedpyapa 1999. zooune

YcraBuu cyn bocue n Xeprerosune, Ha ocHoBy wiana VI/3. (6) Ycraa bocue n Xeprie-
roBuHe u unaHa 55. tauka 1. [locnoBuuka YcraBuor cyna bocue m Xepierosune, Ha
cjemHUIM opkanoj 26. pebpyapa 1999. ronaune, TOHUO je

OJIAVKY

Onbanyje ce anenanuja @enepannor npapodopannaamrea @eaepannje bocue u
Xepuerosune npotus Onnyke Jloma 3a jbyiacka npasa 3a bocny u Xepuerosuny oj

6. anpmuaa 1998. ronune, y npeamery 0p. I{X/96/21 Kpcrana Yerapa nporus ®@enepaunuje
BocHe u Xepueropuse.

Omiyky o0jautn 'y “CoayxkOenom ruacauky boche u  Xepuerosune”,
“Cayx0enum HoBuHama @Denepanuje bocHe u Xepueroune” u “Ciy:k0eHoM
riaacHuKy PemyOamnke Cprcke”.

Oo6pa3ioxkeme

VY anemanuju ox 4. maja 1998. rogune, @eaepanno nmpaBoOpanmnamTBo Denepa-
mje bocue m Xeprerosune noseno je y mutame Omryky Jloma 3a Jbyacka mpasa 3a
Bocuy u XeprieroBuny, noHeceny 6. anpwia 1998. roaune, y npeamety 0poj 11X/96/21
Kpcrana UYerapa mpotuB ®enepanuje bocHe m XepueroBune. Y Toj omryrmu dom 3a
JbyJICKa TIpaBa OJIJIYy4YHO je Ja je MocTojaja moBpena wiaHa 5. maparpad 1., 2. u 4.
EBponicke KOHBEHIMjEe O 3aIITUTH JbYACKHAX IIpaBa W OCHOBHUX ciioboma u wraHa 1.
IIporokoma 6poj 1 Konsenmuje u Hanmoxuo Peneparnuju bocHe m XepreroBuHe naa
wiatn Kpcrany Yerapy cymy ox 8.500 JIM, xao m kamary y ciy4ajy Aa ce HaBeaeHa
CyMa He IUIaTH y pOKy oa Tpu Mjecena. [lomHocwmian amenaiyje apryMEHTOBAao je y
amenamyju 1a HaBelAeHa ominyka Jloma 3a Jpy[cKka mpaBa HHje OWIa y CarjJacHOCTH ca
YcraBom bocHe m Xeplieropuse, Te 1a, CTora, He Moxe Jaa Oynae o6ase3yjyha 3a dexe-
panujy. Y HacTaBKy je crnenn(HuKOBao aa je MOJHHO aleyanujy cxoxHo wiany VI/3. (6)
u (1) YcraBa bocHe u Xepuerosuse.

V cknany ca uinanom VI/3. (6) YcraBa bocHe u Xeprieroune, YcraBau cya bocHe u

XepieroBuHe NMa HaJUICKHOCT HAJ MUTAbUMA KOja Ce THIY OAIyKe OMIIO KOjer APYTror
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cyna y bocau n Xepuerosunu. Unan Il YcraBa ogHOcH ce Ha 3alITUTY JbYJACKUX TpaBa
1 ocHOBHUX ciobona y bocan n Xepuerosunu. [loceOno, wman 11/2. 06e30jehyje ma ce
npaBa npeaBulera EBpOICKkOM KOHBEHIMjOM 3a 3allITHTY JbYJICKUAX MPaBa U OCHOBHUX
c1o6o1a U y HEHUM MPOTOKOJIMMA JUPEKTHO NpHMjebyjy v bocHn m XepueroBuau u
MMajy TPUOPUTET HaJ CBUM ocTanuM 3akoHuma. llltapumie, umanom II/3 yTBphena cy
pasnuyMTa JBYACKA IpaBa Koja Y)KUBajy CBe 0coOe yHyTap Teputopuje bocHe n Xepie-
rouHe. CTora ciyjein Aa MUTamka 3aIUTUTE JbYJICKUX IpaBa MOTHAAajy, y NPHHLUILY,
MOJT jYPUCIOUKIIN]Y YCTaBHOT Cyda W jga YcraBHU cya bocHe u XepueroBmHe nma
HaJJIeKHOCT, ipeMa wiany VI/3. (6) YcraBa bocuHe n Xeprerosune, na ce onpehyje y
OBHM MUTakAMA TI0 alelanyjamMa MpoTHB OJIyKa APYTUX CyIOBa.

Mehytum, wnanom II/1. YcraBa bocae u XepiieroBune takohe ce obezdjehyje na, y
HaMjepH Ja ce o0e30MjeIn HajBUINA HUBO Mel)yHapOIHO NMPH3HATHX JBYJCKUX IpaBa H
OCHOBHUX cllo0oza, nocroju Komucuja 3a jpyzacka npasa 3a bocHy n XeprieroBuny xao
mTo je mpenuheHo y Anekcy VI Ommrer okBUpHOT cropasyma 3a Mup y bocHu m
Xepuerosunu. C 0063upoMm na YcraB noceOHO ymyhyje Ha Ty KOMHCHjY U Ha onpende
Koje cy caapxkane y Cropa3ymy o JbyJCKMM TpaBuMa, a TO je AHekc VI Ormmrer
OKBHPHOT CIIOpazyma, Mopa Jia ce cmarpa jaa oapendoe Criopasyma o JbYJICKHUM IMpaBUMa
caM YcraB bocHe n XeprieropuHe npero3Haje Kao cacTaBHU JHO I[jEJIOKYITHOT CHCTEeMa
0 3alITUTH JbYACKUX IIpaBa U OCHOBHHUX ci1000/a y bocHu 1 Xepuerosunu.

[ITaBume, 3Ha4ajHO je 1a cy YcraB bocHe n Xepreroune u Criopazym o JbYACKUM
MpaBUMa yCBOjeHH HCTOBpeMeHo, 14. mememOpa 1995. roamne, xao anekcm Ommrer
OKBHpHOT criopazyma 3a Mup y bocan u Xeprerosunu. Ctora tpeba aa ce cmarpa na
ozpende oBa JiBa aHEKca JIOMYHbY]jy jemHa JAPYTy U, ¢ 003upoM Ha Be3y m3mely oBa nBa
TEKCTa, MOXKe ca cUrypHomthy na ce TBpIu Aa oApende caapxkane y Crnopasymy o Jby-
CKUM HMpaBUMa He MOTY 11a OyIy y CyIPOTHOCTH ca Y CTaBOM.

Criopa3ym o JeyackuM mipaBuma obe3z0jelyje y ceom wiany VIII mga Jlom 3a Jbyzacka
MpaBa MMa HAJISKHOCT J1a OJUIydyje O MHUTAkUMa Y HAaBOJHUM KPIICHUMA JBYACKHX
MpaBa y CKJary ca yCIOBUMAa HAaBEJACHUM Y OBOM WIAHY.

Crora je jacHO /1a mMuTama Koja ce THUy JbYJICKHX IpaBa IMOTIANAjy jeIHAKO TMOX
HaJJIe)XHOCT U YcraBHOT cyda bocHe m XeprerosuHe u Jloma 3a JpyAcCKa MpaBa 3a
Bochny u Xepuerosuny. Hema Hu jeqHe oapende, 6mno y YcraBy bocHe n Xepiieropusae
WJIM HEKOM JIPYTOM 3aKOHY O CHenM(HYHOj XUjepapXuju WU JPYyTUM OJHOCHMa n3Mely
VYeraBHor cyna bocHe n Xepuerosune n /loma 3a jpynacka mpasa 3a bocHy m Xeprero-
BuHy. [luTame Koje ce majbe jaBjba jecTe Na JIM, YIPKOC OJCYCTBY MKAKBUX KOHKPETHHX
onpenaba, MOXe Jla ce cMaTpa Jla OBaKkBa XHjepapxHja WIIM OJHOC YOIIITE eTr3UCTHPajy
W, TIoce0HO, Ja JIM jeJHa O OBE JBHUje MHCTHTYIHje MOXe Ja Oylne cMaTpaHa KoMIle-
TEHTHOM Ja pa3MaTpa OJUIyKe OHE Jpyre y Morieny JbyAcKUxX npasa. OBo nurtame ce Beh
jaBuIIo y cimydajeBuMa 6poj Y 3/98 u 4/98, anu y cBOjUM OjlyKamMa y OBUM CJIy4ajeBH-
Ma, JJoHeceHHM 5. jyHa 1998. roamHe, YcraBHM Cy/ HHje HaIlao 3a MOTPEOHO Jia pa3pH-
jeIlld OBa MUTama ¢ 003UPOM Ja Cy arenaiuje Ouie ogdadeHe U3 IPyrux pas3iora.
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Oonyka Y 9/98
00 26. peopyapa 1999. zo0une

AnenanuoHa jypucnukipja YcraBHOr cysia bocHe m XepueroBuHe umMa 3a OCHOB
ynan VI/3. (6) YcraBa bocHe n XepieroBune, Koju My oMoryhaBa OBakBY jYpPUCIHKITH]Y
¢ 003upom Ha dopMylalrjy Koja riacu “oIyKy Oumio kojer Apyror cyda y bocHu u
XepueroBuHu.

Haxo [lom 3a jpyzacka mpasa 3a bocHy n XepIieroBuHy BpIIH cBoje cyJcke (pyHKIuU-
je y Toriiely HaBOJHOT HapyIlaBama JbyICKuX mpaBa y bocau m Xepuerosunu, Jom je
MHCTUTYIIHja moceOHor Kapaktepa. Cxoxno wiany 1I/1. Cropazyma o JbYyACKHM TpaBH-
Ma, [lom je jeman ox aBa aujena Komwmcwuje 3a spyacka mpasa. [Ipema wiany XIV Cno-
pasyma o JbyJcKHM npaBuMa, KoMucuja 3a jpyzcka mnpaBa Moxke 1a (yHKIHOHHIIE jeTu-
HO Y CBOjOj camamnimboj GopMu TOKOM IPENTa3Hor Meprojia o IMeT TOAMHA, JOK Ce CTpaHe
TOT Ccropa3zyMa Jpyraduje He JAoroBope. Y mpaBHO] TepMmuHonoruju Cropasyma o JbyA-
CKMM TIpaBuMa, /loM HMje HM Cyln HHM WHCTUTynHja bocHe m Xeprerosune. M 3amcra,
ynad X1V Cnopa3yma moceOHO ce OZHOCH Ha NMPEHOC OATOBOPHOCTH HAa “WHCTUTYIH)E
Bocue n Xepuerosune”.

3navajHo je na YcraB bocue n Xepuerosune ynyhyje Ha koHuent “cyn y bocHu u
XepueroBunu” He camo y wiany VI/3. (0), seh u y wnany VI/3. (11). Onpen6e unana VI/3.
() YcraBa onHOCE ce Ha HaJUIEXKHOCT YcTaBHOT cyaa bocHe u XepreropnHe y Be3u ca
MUTakUMa Koja My je ymyTHo Owmiio koju “mpyru cyn y bocuun m Xepueropwnu”, a
OJIHOCE CE€ Ha TO Ja JIM je 3aKOH Of YHje BAIUJHOCTH 3aBHUCH IPEIMETHA OJIyKa y
CarjJacHOCTH, MOCeOHO, ca YcTaBOM WIHM EBpONCKOM KOHBEHIIMjOM 3a 3aIITUTY JbYI-
CKHX TIpaBa ¥ OCHOBHHX c€J000/a W EEHHM NPOTOKONMMa. be3 mKkakBe cymmbe, ayTopu
OBUX oJipenaba HUCY uManu Hamjepy na Jlom 3a jpyacka mpaBa 3a bocHy u Xepieros-
uHy Oyzae yxbydeH Mel)y mHcTuTymmje koje Tpeda na Oyay Hauie)kHe J1a THUTama Y Be3U
ca JbYJCKUM TIpaBHMa JIOCTaBJbajy YCTaBHOM cyly bocHe m XeplleroBuHe Ha MPEIUMU-
HapHa pa3MaTpamba.

Bpro je 3nauajHo 5a ce umajy Ha ymy onpehene oapende YcraBa bocue u Xepiie-
ropuae u Cropa3yma O JBYJACKHM MpaBUMa KOj€ PETYIHUINy TpaBHE epeKTe OTyKa
VYcraBHor cyna u Jloma 3a Jpyiacka mpaBa 3a bocHy u XepreroBuny. Y ckiagy ca
qranoM VI/4. YcraBa bocHe m XeprieroBune, omyke YcTaBHOT cyna bocue m Xepue-
ropuHe he 6utn xoHauHe u obaBesyjyhe. Cimuno, wian XI/3. Crnopasyma o JbyJAcKuMa
npaBuMa He TipenBuba ga cy omryke Jloma 3a JpyJcka mpaBa 3a bocHy m XeplieroBuHy
IpeaMeT peBH3Hje, OCUM y CaMO HEKMM ciy4ajeBuma oj camor [loma, Te cy crora
KoHauHe U oOaBe3yjyhe. Kako cy oBe nBuje oapende ycBojeHe Y HCTO BpHjeMe, HCIIPABHO
TyMademe Mopa Ja Oyne Ja ayTopu HHUCY UMalld HaMjepy Jda Jajy HU jeJHO] OJ OBHX
WHCTUTYIIH]ja HAJICKHOCT JIa KOPUTYje OJUTyKe oHe aApyre Beh, mTaBuIle, cMaTpajy Aa y
norJyiey JbyJACKux npasa YcraBHu cya bocHe m Xepuerosune u Jlom 3a Jpyjcka mpasa
3a Bocny 1 Xepueropuny tpeba ga QyHKIMOHWINY Kao MapajeiHe WHCTUTYIH]e, TS Jaa
HU jeJlHa O]l HHX HHje HaJIe)KHa Jla ce MUjella y paJ OHE JIpyre, a Jia je y IOjeJHHUM
CllydajeBUMa OCTaBJHEHO Ha paCIONarame IOJHOCHOIMMA 3aXTjeBa Ja HampaBe H300p
nu3Mely anTepHaTUBHUX MPaBHUX JIH]CKOBA.
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Bunmen Yemasnoe cyoa Bocne u Xepyezosune, 1999. 2oouna - 1. ouo

HctuHa je ma oBakaB CHCTEM MOJE Jia IIPOM3BE/IE Pa3IHYHTa pjellerha y Morieny
3allITUTE HEKHUX JbYACKUX MpaBa. Takole je HemocTaTak mMTo ce cTBapa JujieMa 3a Moje/-
WHIIA TPWINKOM OyYUBama Ja ce o0patu YcraBHOM cyay bocue m XepreroBune wiu
na npeaMer mogHece Komwmcuju 3a jpyzacka mpasa 3a bochy m Xepuerosuny. OBo je,
MelyTrMm, mocibenuia cuctemMa cTBopeHor YcraBoM bocuHe u Xeprerosune u Cropasy-
MOM O JbyJACKMM TnpaBuMma. Mmak, ouimeme Koje MOTYy Ja ce I0jaBe Cy YITIaBHOM
MpPUBPEMEHE TIPHPOJIE C 003MpPOM Jia he oaroBopHOCT 3a paame Komwucuje 3a Jbyacka
npaBa 3a bocHy n XepreropuHy BpeMEHOM, HAKOH IOYETHOT MpeJa3Hor Meprojaa, OuTH
IpeHeceHe Ha WHCTUTYIHMje bocHe m XepreroBwHe O JBYACKHM IPAaBUMa, YKOIUKO
CTpaHe He ofipeJie Jpyraduje.

VY ¢B0joj armenanuju 3aMjeHUK MMpaBOoOpaHMOIlA je HABEO Jla CBOj 3aXTjeB HE 3aCHU-
Ba camo Ha wiaHy VI/3. (6), Beh Takohe Ha wrany VI/3. () YcraBa bocHe u Xepie-
ropuHe. YcTaBHU cyJ bocHe m XepreropuHe Hanasd, MehyTuMm, na ce MOCIbEeImbe
oJpende OHOCE Ha OJTyYHBAIG-E O 3aXTjeBY Npell CYJO0M, Te Jla CTora HUCY NpPHMjeHhHBe
y TIPEMETHOM CIIY4ajy.

Ha ocHoBy m3noxeHor mpomsmia3u Aa YcraBHU cyn bocuHe m XepueroBuHe HHje
HaJUIeXKaH y MPeMeTHOM CIIy4ajy Te, IpeMa ToMe, aresanyja Mopa aa Oyie ondoadeHa.

YcTaBHU CcyJ je JOHHUO OBY OJUIyKYy y cactaBy: npenacjenauk Cyna Mupko 30BKO H
cynuje Mapko Apcosuh, mpod. ap Kacum beruh, Xanc Hanenuyc, mpod. ap Jlyj
dasope, Mp 3BoHKO Mmubko 1 A3pa Omeparuh.

VY oBoj ommynu, npema wiany 36. [locioBHuka YcraBHor cyna bocue n Xepue-
roBuHe, cyauja npod. ap Kacum beruh u3aBojuo je cBoje MUIIIbEHE, YHjU CE TEKCT Jaje
y aHEKCy OJJIyKeE.

YV 9/98 [Ipencjennuk
26. pebpyapa 1999. rox. Ycrasuor cyna bocHe n Xepierosiae
CapajeBo Mupko 30BKO

YeraBuu cyn bocHe m XepueroBune HeMa amnejalMoOHY jyPHUCIMKIUjY HaJ
omykama Jloma 3a jbyacka npasa 3a bocny u Xepueropuny.
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Decision
Case No. U 9/98
26 February 1999

Having regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 item 1 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 26 February
1999, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The appeal of the Office of the Public Attorney of the Federation of
Bosnia and Herzegovina against the Decision of the Human Rights Cham-
ber of 3 April 1998 in case No. CH/96/21, Krstan Cegar vs. the Federation of
Bosnia and Herzegovina, is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

In its appeal of 4 May 1998, the Office of the Public Attorney of the Federation of
Bosnia and I Icrzegovina challenged the Decision of the Human Rights Chamber in
case No. CH/96/21, Krstan Cegar against the Federation of Bosnia and Herzegovina,
adopted on 6 April 1998. In that Decision, the Human Rights Chamber decided that
there had been violations of Article 5 paragraphs 1, 2, and 5 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Article 1 of Pro-
tocol No. 1 to the Convention, and ordered the Federation of Bosnia and Herzegovina
to pay to Krstan Cegar the amount of 8,500 DM and the interest rates if the sum is not
paid within a period of three months. The applicant argued in the appeal that the afore-
mentioned Decision of the Human Rights Chamber was not in conformity with the
Constitution of Bosnia and Herzegovina and that it therefore cannot be binding for the
Federation. Fie further specified that the appeal has been filed pursuant to Article VI.3
(b) and (c) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

According to Article V1.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court has jurisdiction over issues under the Constitution arising out of
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a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina. Article II of the Constitu-
tion deals with protection of human rights and fundamental freedoms in Bosnia and
Herzegovina. In particular, Article I1.2 provides that the rights set forth in the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its
Protocols shall apply directly in Bosnia and Herzegovina and have priority over all other
law. Moreover, Article 11.3 specifies various human rights which shall be enjoyed by all
persons within the territory of Bosnia and Herzegovina. It follows that the issues of pro-
tection of human rights fall in principle within the Constitutional Court's jurisdiction,
and that the Constitutional Court has competence, under Article V1.3 (b) of the Con-
stitution of Bosnia and Herzegovina, to decide over such matters on appeals against
decisions of other courts.

However, Article I1. 1 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina also provides
that, in order to ensure the highest level of internationally protected human rights and
fundamental freedoms, there shall be a Human Rights Commission for Bosnia and
Herzegovina as provided for in Annex 6 to the General Framework Agreement for
Peace in Bosnia and Herzegovina. Since the Constitution specifically refers to that
Commission and to the provisions contained in the Agreement on Human Rights,
which is Annex 6 to the General Framework Agreement, the provisions of the Agree-
ment on Human Rights must be considered as recognized by the Constitution itself as
being part of the whole system of protection of human rights and fundamental free-
doms in Bosnia and Herzegovina.

Moreover, it is significant that the Constitution and the Agreement on Human
Rights were adopted at the same time, on 14 December 1995, as Annexes to the General
Framework Agreement for Peace in Bosnia and I lerzegovina. The provisions of these
two Annexes should therefore be considered to supplement each other, and in view of
the link between these two Annexes, it can be concluded with certainty that the rules
contained in the Agreement on Human Rights cannot be contrary to the Constitution.

The Agreement on Human Rights provides in its Article VIII that the Human
Rights Chamber shall have jurisdiction to examine questions of alleged human rights
violations, subject to the conditions set out in that Article.

It is thus clear that human rights issues fall under the jurisdiction of both the Con-
stitutional Court and the Human Rights Chamber. There is no mention in the Consti-
tution or in any other law of a specific hierarchy or other relationship between the Con-
stitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the Human Rights Chamber for
Bosnia and Herzegovina. The question therefore arises whether, despite the absence of
any express rules, such a hierarchy or relationship should be considered to exist and, in
particular, whether one of these institutions should be considered competent to review
the decisions of the other concerning human rights issues. This question already arose
in cases No. U 3/98 and U 4/98, but in its decisions in those cases, adopted on 5 June
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1998, the Constitutional Court did not find it necessary to resolve the question, since
the appeals had to be rejected for other reasons.

The appellate jurisdiction of the Constitutional Court is based on Article VI.3 (b)
of the Constitution of Bosnia and Herzegovina which provides for such jurisdiction in
regard to “a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina”.

Although the Human Rights Chamber exercises its judicial functions with respect
to alleged violations of human rights in Bosnia and Herzegovina, the Chamber is an
institution of a special nature. According to Article II. 1 of the Agreement on Human
Rights, the Chamber is one of the two parts of the Commission on Human Rights for
Bosnia and Herzegovina. According to Article XIV of the Agreement on Human Rights,
the Commission on Human Rights will only function in its present form during a tran-
sitional five-year period, unless the Parties to the Agreement agree otherwise. In the
legal terminology of the Agreement on Human Rights, the Chamber is neither a court
nor an institution of Bosnia and Herzegovina. Indeed, Article XIV of the Agreement
specifically refers to the transfer of responsibility to “the institutions of Bosnia and
Herzegovina”.

It is significant that the Constitution of Bosnia and Herzegovina refers to the con-
cept of a “court in Bosnia and Herzegovina” not only in Article V1.3 (b) but also in Arti-
cle VL3 (c). The latter provision provides for the jurisdiction of the Constitutional
Court over issues referred by “any court in Bosnia and Herzegovina” concerning
whether a law, on whose validity its decision depends, is compatible, in particular, with
this Constitution or the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and its Protocols. It is quite certain that the authors of this pro-
vision did not intend the Human Rights Chamber to be included among those institu-
tions which should be competent to refer human rights issues to the Constitutional
Court for preliminary consideration.

It is also important to take into account certain provisions in the Constitution of
Bosnia and Herzegovina and the Agreement on Human Rights which regulate the legal
effects of the decisions of the Constitutional Court and the Human Rights Chamber
for Bosnia and Herzegovina. According to Article V1.4 of the Constitution, the deci-
sions of the Constitutional Court shall be final and binding. Similarly, Article XI.3 of
the Agreement on Human Rights does not provide for any reviews of the decisions of
the Human Rights Chamber, except in some cases by the Chamber itself; they are thus
final and binding. As these two provisions were adopted at the same time, the correct
interpretation would lead us to the conclusion that the authors did not intend to give
either one of these institutions the competence to review the decisions of the other, but
rather considered that, in regard to human rights issues, the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina and the Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina
should function as parallel institutions, neither of them being competent to interfere in
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the work of the other and it being left in some cases to the discretion of applicants to
make a choice between these alternative remedies.

It is true that such a system could result in conflicting jurisprudences concerning
some human rights issues. It may also have the disadvantage of creating a dilemma for
the individuals whether to appeal to the Constitutional Court or to bring a case before
the Commission on Human Rights. This, however, is a consequence of the system cre-
ated by the Constitution of Bosnia and Herzegovina and the Agreement on Human
Rights. Moreover, the dilemmas that might arise are mostly of a temporary nature, since
the responsibility for the operation of the Commission on Human Rights will be trans-
ferred, after the initial transitional period, to the institutions of Bosnia and Herzegov-
ina dealing with human rights, unless the Parties to the Agreement agree otherwise.

It his appeal, the Deputy Public Attorney stated that his request was not only based
on Article VI. 3 (b), but also on Article VI.3 (c) of the Constitution of Bosnia and Herze-
govina. The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina notes, however, that the
latter provision relates to decisions upon requests of courts and is not applicable in the
present case.

It thus follows that the Constitutional Court has no jurisdiction in the present case
and that the appeal must be rejected.

The Court ruled in the following composition:

President of the Court Mirko Zovko,

Judges: Marko Arsovié¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu,
mag.iur. Zvonko Miljko and Azra Omeragic.

Pursuant to Article 36 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, judge Prof. Dr. Kasim Begi¢ expressed his separate opinion in
this case, which is presented in the Annex to this Decision.

Case No. U 9/98 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina does not
have appellate jurisdiction over decisions of the Human Rights
Chamber for Bosnia and Herzegovina.
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Décision
No. U 9/98
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La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de I’Article VI.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de 1’Article 55 (1) du réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, a la session tenue le 26 février 1999, a
pris la décision suivante:

DECISION

L’appel du Procureur général de la Fédération de Bosnie-Herzégovine
contre la décision de la Chambre des droits de I’'Homme pour la Bosnie-
Herzégovine datée du 6 avril 1998, dans Daffaire No. CH/96/21, Krstan
Cegar ¢/ la Fédération de Bosnie-Herzégovine, est rejeté.

Cette décision sera publiée dans le «Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine», le «Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine» et le
«Journal officiel de la Republika Srpska».

Motifs

Le Procureur général de la Fédération de Bosnie-Herzégovine, dans son appel du 4
mai 1998, a contesté la décision de la Chambre des droits de ’Homme pour la
Bosnie-Herzégovine, prise le 6 avril 1998, dans I’affaire No. CH/96/21, Krstan Cegar c/ la
Fédération de Bosnie-Herzégovine. Dans cette décision, la Chambre des droits de ’Homme
a décidé qu’il y avait eu violation de I’ Article 5. des paragraphes 1, 2, et 4 de 1a Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés fondamentales et de
I’article 1. du protocole No. 1 de la Convention. La Chambre a enjoint a la Fédération de
Bosnie-Herzégovine de payer la somme de 8500 DM, ainsi que les intéréts si la somme
n’était pas payée sous les 3 mois, & Krstan Cegar. L’appelant a argué que cette décision de
la Chambre des droits de I’Homme n’était pas en conformité avec la Constitution de
Bosnie-Herzégovine, et que, par conséquent, elle ne pouvait pas étre obligatoire pour la
Fédération, et a spécifié que sa requéte devant la Cour constitutionnelle, était faite con-
formément a I’article VI.3 (b) et (c) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine.

Conformément a I’article VI.3 (b) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la
Cour constitutionnelle est compétente a titre de juridiction d’appel pour les questions
au titre de la présente Constitution afférentes a une décision de tout autre tribunal de
Bosnie-Herzégovine. L’article II de la Constitution, relatif a la sauvegarde des droits de
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I’Homme et des libertés fondamentales en Bosnie-Herzégovine, et son article 11.2, en
particulier, garantit que les droits et les libertés définis dans la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles
s’appliquent directement en Bosnie-Herzégovine et qu’ils priment tout autre droit. De
plus, I’article 11.3 énumeére les droits et libertés fondamentales dont jouissent toutes les
personnes sur le territoire de Bosnie-Herzégovine. En conséquence, les questions rela-
tives a la sauvegarde des droits de I’Homme relévent, en principe, de la juridiction de la
Cour constitutionnelle, car la Cour constitutionnelle est, d’aprés ’article V1.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine, compétente a titre de juridiction d’appel pour
statuer sur toutes questions au titre de la présente Constitution afférentes a une déci-
sion de tout autre tribunal de Bosnie-Herzégovine.

L’article II. 1 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine garantit également le degré
le plus élevé de libertés fondamentales et de droits de I’Homme internationalement
reconnus, et prévoit a cet effet, une Commission des droits de I’Homme pour la
Bosnie-Herzégovine dans les conditions prévues a l'annexe 6 de I’Accord-cadre général.
La Constitution faisant explicitement référence a cette Commission et aux dispositions
contenues dans I’Accord sur les droits de I’Homme, dite 1’annexe 6 de 1’ Accord-cadre
général, on doit considérer que la Constitution de Bosnie-Herzégovine reconnait les
dispositions de I’ Accord sur les droits de I’Homme comme partie intégrante du systéme
juridique garantissant la sauvegarde des droits de ’'Homme et des libertés fondamen-
tales en Bosnie-Herzégovine.

En outre, la Constitution de Bosnie-Herzégovine et 1’Accord sur les droits de
I’Homme ont été ensemble adoptés le 14 décembre 1995, comme Annexes de
I’ Accord-cadre général pour la paix en Bosnie-Herzégovine. Il faut donc considérer que les
dispositions de ces deux annexes se complétent et, vu la relation entre ceux deux annexes,
on peut en toute certitude conclure que les dispositions contenues dans 1’Accord sur les
droits de ’Homme ne peuvent pas étre en contrariété avec la Constitution.

L’Accord sur les droits de I’ Homme assure, par son article VIII, que la Chambre des
droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine est compétente pour statuer sur les
questions de violations supposées des droits de I’Homme, conformément aux condi-
tions mentionnées dans cet article.

En conséquence, les questions relatives aux droits de ’Homme relévent de la juri-
diction de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine aussi bien que de la Cham-
bre des droits de ’'Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Il n’y a aucune disposition
dans la Constitution de Bosnie-Herzégovine, ni dans aucune autre loi, relative a une
hiérarchie spécifique ou sur toutes autres relations entre la Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine et la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégo-
vine. La question qui se pose est de savoir si, en I’absence de toutes dispositions express-
es, on peut considérer qu’une telle hiérarchie, ou relation, existe, ou, plus précisément, si
une de ces deux institutions est compétente a I’égard les décisions de 1’autre, relative-
ment aux questions concernant les droits de I’Homme. Cette question, soulevée dans
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les arréts Nos. U 3/98 et 4/98, décidés le 5 juin 1998, la Cour constitutionnelle n’a pas jugé
nécessaire d’y répondre, car les demandes d’appel ont été rejetés pour d’autres motifs.

La compétence de la Cour constitutionnelle, a titre de juridiction d’appel, est
fondée sur l’article V1.3 (b) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine qui lui donne la
possibilité d’une telle compétence a 1’égard d’«une décision de tout autre tribunal de
Bosnie-Herzégoviney.

Si la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine exerce ses fonc-
tions juridictionnelles en rapport a des violations supposées des droits de I’'Homme, la
Chambre demeure une institution d’un caractére spécial. Conformément a 1’Article II. 1
de I’Accord sur les droits de I’Homme, la Chambre est une des deux organes de la
Commission pour les droits de 'Homme en Bosnie-Herzégovine. Selon 1’article XIV
de I’Accord sur les droits de I’Homme, la Commission pour les droits de I’Homme peut
seulement fonctionner, en sa forme présente, pendent une période transitoire de cinq
ans, sauf si les partis a cet Accord décident différemment. Dans la terminologie
juridique de 1’Accord sur les droits de ’'Homme, la Chambre n’est ni une Cour, ni une
institution de Bosnie-Herzégovine. L’Article XIV de 1I’Accord évoque expressément le
transfert des responsabilités aux «institutions de Bosnie-Herzégovine».

La Constitution de Bosnie-Herzégovine fait référence au concept de «tribunal de
Bosnie-Herzégovine», non seulement dans ’article V1.3 (b), mais aussi dans ’article V1.3
(c). Les dispositions de I’article V1.3 (c) de la Constitution, prévoient que la Cour con-
stitutionnelle est compétente pour statuer sur les questions présentées par tout tribunal
de Bosnie-Herzégovine, visant a déterminer si une loi, dont la validité dépend de sa déci-
sion. est conforme a la présente Constitution, a la Convention européenne de sauveg-
arde des droits de ’'Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles, ou s’il existe
ou s’applique une régle générale de droit international public pertinente pour la décision
de la Cour constitutionnelle. Sans aucun doute possible, les auteurs de ces dispositions
n’avaient pas pour intention d’inclure la Chambre des droits de 'Homme pour la
Bosnie-Herzégovine parmi les institutions compétentes pour soumettre a la Cour con-
stitutionnelle pour examen préliminaire, des questions relatives aux droits de I’Homme.

Il est trés important de considérer les dispositions spécifiques de la Constitution de
Bosnie-Herzégovine et de 1’Accord sur les droits de I’Homme, qui réglementent les
effets juridiques des décisions de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine et
de la Chambre des droits de ’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Conformément a
I’article V1.4 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, les décisions de la Cour consti-
tutionnelle de Bosnie-Herzégovine sont définitives et obligatoires. De la méme facon,
I’article X1.3 de 1I’Accord sur les droits de I’Homme ne prévoit pas que les décisions de la
Chambre des droits de ’Homme pour la Bosnie-Herzégovine soient sujettes a révision,
sauf exceptionnellement par la Chambre elle-méme, et, par conséquent, elles sont
définitives et obligatoires. Ces deux dispositions ayant été adoptées au méme moment,
I’interprétation correcte doit étre que les auteurs n’ont pas eu I’intention de donner a une
de ces institutions la compétence de réviser les décisions de 1’autre, mais ils considérent
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plutdt que, en ce qui concerne les questions des droits de ’Homme, la Cour constitu-
tionnelle de Bosnie-Herzégovine et la Chambre des droits de I’'Homme pour la Bosnie-
Herzégovine, doivent fonctionner comme des institutions paralléles, et qu’aucune des
deux n’est compétente pour s’immiscer dans les activités de 1’autre, et que dans certains
cas, un choix discrétionnaire est laissé¢ au plaignant parmi deux recours alternatifs.

Il est vrai, que dans un tel systéme, des solutions différentes relatives a la sauvegarde
de certains droits de I’Homme peuvent apparaitre. Ce systeme peut également avoir
pour défaut le fait qu’il crée un dilemme chez le plaignant, ce dernier pouvant s’adresser
soit & la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, soit a la Chambre des droits de
I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Ceci résulte cependant du systéme créé par la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et I’Accord sur les droits de ’'Homme. Les dilem-
mes pouvant apparaitre sont, pour la plupart, de nature temporaire, étant donné que les
responsabilités de la Commission des droits de I’'Homme pour la Bosnie-Herzégovine,
avec le temps, apreés la période transitoire initiale, seront transférées aux institutions de
Bosnie-Herzégovine compétente en matiére de droits de I’Homme, sauf si les parties en
décident autrement.

Le substitut du procureur a déclaré dans son appel, qu’il ne s’est pas fondé seule-
ment sur I’article VI.3 (b) mais également sur I’article VI.3 (c¢) de la Constitution de
Bosnie-Herzégovine. La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine considere
cependant, que ce dernier article se rapporte a une question présentée par un tribunal,
et que, par conséquent, ce n’est pas en 1’espece.

Il suit que la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine n’a pas de compétence
dans ce cas, et que I’appel doit étre rejeté.

La Cour constitutionnelle, en présence du Président de la Cour, Mirko Zovko, et
des juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis
Favoreu, et Maitre Zvonko Miljko.

Conformément a D’article 36 du réglement intérieur de la Cour constitutionnelle
de Bosnie-Herzégovine, I’opinion séparée du juge Prof. Dr. Kasim Begi¢ est annexée a
cette décision.

No. U 9/98 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

La  Cour  constitutionnelle de  Bosnie-Herzégovine n’est pas
compétente a titre de juridiction d'appel pour statuer sur les
décisions de la Chambre des droits de 1I'Homme pour la Bosnie-
Herzégovine.
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Entscheidung
Nr. U 9/98
26. Februar 1999

Gemail Artikel VT/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 55
Ziff\l der Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina,
hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung am 26.
Februar 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG
gefillt.

Der Verfassungsgerichtshof weist die Beschwerde der Offentlichen Staat-
sanwaltschaft, die im Namen der Foéderation von Bosnien und Herzegowina
gegen die Entscheidung der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Her-
zegowina vom 6. April 1998 in dem Fall Nr. CH/96/21, Krstana Cegara gegen
die Foderation von Bosnien und Herzegowina erhoben worden ist zuriick.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzego-
wina” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veroffentlicht.

Begriindung

In ihrer Beschwerde vom 4. Mai 1998, stellte die Offentliche Anwaltschaft der
Foderation von Bosnien und Herzegowina die Entscheidung der Menschenrechtskammer
von Bosnien und Herzegowina vom 6. April 1998 in dem Fall Nr. CH/96/21, Krstana
Cegara gegen die Foderation von Bosnien und Herzegowina in Frage. In dieser
Entscheidung hat die Menschenrechtskammer entschieden, dafl Artikel 5. Absatz 1., 2. und
4 der Europdischen Konvention fiir Menschenrechte und Grundfreiheiten und Artikel 1. des
ersten Protokolls der Konvention verletzt wurden und der Foderation von Bosnien und
Herzegowina dazu verurteilt, Krstana Cegara den Betrag von 8.500,-DM nebst Zinsen fiir
den Fall zu zahlen, dal3 der angegebene Betrag nicht innerhalb von drei Monate ausgezahlt
wird. Der Beschw- erdefiihrer hat in der Beschwerde angefiihrt, daB die erwihnte
Entscheidung der Men- schenrechtskammer nicht in Einklang mit der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina steht und aus diesem Grund keine bindende Wirkung fiir die
Foderation haben kann. In der Folge hat der Beschwerdefiihrer spezifiziert, daf er eine
Beschwerde gemiB Artikel VI/3. (b) und (c) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina
eingereicht hat.

Gemail Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina ist der Verfas-
sungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina zusténdig fiir Fragen der Entscheidungen
aller anderen Gerichte Bosnien und Herzegowinas. Artikel II der Verfassung bezieht sich
auf
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den Schutz der Menschenrechte und personlichen Freiheiten in Bosnien und Herzegowina.
Insbesondere Artikel 11.2. gewahrleistet, da8 die in der Européischen Konvention fiir Men-
schenrechte und Grundfreiheiten und ihrer Protokollen vorgesehenen Rechte direkte
Anwendung in Bosnien und Herzegowina finden und Prioritit vor allen anderen Gesetzen
haben. Uberdies werden in Artikel 11.3. verschiedene Menschenrechte festgeschrieben, die
alle Personen auf dem Territorium von Bosnien und Herzegowina genielen. Daraus folgt,
daB Fragen des Schutzes der Menschenrechte im Prinzip der Jurisdiktion des Verfassungs-
gerichtshofes unterstellt sind und daB der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herze-
gowina gemil Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina , iiber
Beschwerden gegen Urteile anderer Gerichte zu entscheiden.

Mit der Absicht, das hochstmdgliche Niveau der volkerrechtlich garantierten Men-
schenrechte und Grundfreiheiten sicherzustellen, wird durch Artikel II. 1. der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina jedoch auch das Bestehen einer Menschenrechtskommis-
sion fiir Bosnien und Herzegowina bestimmt, wie es schon im Annex 6 des Allgemeinen
Rahmenabkommens fiir Frieden in Bosnien und Herzegowina vorgesehen ist. In Bezug auf
die spezifische Stellung der Verfassung zu dieser Kommission und zu den im Ubereinkom-
men flir die Menschenrechte enthaltenen Bestimmungen, dem Annex 6 des Allgemeinen
Rahmenabkommens, mufl angenommen werden, dafl die Verfassung von Bosnien und
Herzegowina selbst die Vorschriften des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte als
einen Teil des gesamten Systems zum Schutzes der Menschenrechte und Grundfreiheiten in
Bosnien und Herzegowina ansieht.

Dartiber hinaus ist von Bedeutung, daB3 die Verfassung von Bosnien und Herzegowina
und das Ubereinkommen iiber die Menschenrechte gleichzeitig am 14. Dezember 1995 als
Annexe des Allgemeinen Rahmenabkommens fiir Frieden in Bosnien und Herzegowina rat-
ifiziert wurden. Dalier ergidnzen sich die Bestimmungen dieser beiden Annexe, und wenn
man diese zwei Texte zusammen betrachtet, kann man mit Sicherheit darauf schlie3en, daf3
die im Ubereinkommen iiber die Menschenrechte enthaltenen Bestimmungen nicht in
Widerspruch zur Verfassung stehen konnen.

Das Ubereinkommen iiber die Menschenrechte regelt in seinem Artikel VIII die
Zustindigkeit der Menschenrechtskammer, {iber Fragen behaupteter Verletzungen von
Menschenrechten gemdll der in diesem Artikel angefiihrten Voraussetzungen zu
entscheiden.

Damit ist klar, da3 Menschenrechtsfragen sowohl in die Zustindigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina als auch in die der Menschenrecht-
skammer von Bosnien und Herzegowina fallen. Es gibt weder in der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina noch in irgendeinem anderen Gesetz Bestimmungen {iber die
spezifische Hierarchie oder andere Beziehungen zwischen dem Verfassungsgerichtshof
und
der Menschenrechtskammer von Bosnien und Herzegowina. Die Frage, die sich weiterhin
stellt, ist, ob trotz Fehlens konkreter Bestimmungen angenommen werden kann, daf3 eine
solche Hierarchie oder ein solches Verhiltnis besteht. Insbesondere ist fraglich, ob eine
dieser zwei Institutionen fiir zustindig erachtet werden kann, die Entscheidungen der
anderen in Fragen der Menschenrechte zu iiberpriifen. Diese Frage wurde besonders in den
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Entscheidungen dieser Falle vom 5. Juni 1998 nicht fiir notwendig erachtet, diese Fragen zu
beantworten, da die Beschwerden aus anderen Griinden abgewiesen wurden.

Die Beschwerdezustindigkeit des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herze-
gowina beruht auf Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina, welcher
ihm eine solche Jurisdiktion in Bezug auf “die Entscheidung jedes anderen Gerichtes in
Bosnien und Herzegowina” {libertréigt.

Obwohl die Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina eine gerichtliche
Funktion im Bezug auf behauptete Verletzungen von Menschenrechten in Bosnien und
Herzegowina ausiibt, ist die Kammer eine Institution besonderen Charakters. Gemail
Artikel II. 1. des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte, ist die Kammer einer von
zwei Teilen der Menschenrechtskommission. GemiB Artikel XIV des Ubereinkommens
iiber die Menschenrechte kann die Menschenrechtskommission in ihrer jetzigen Form nur
wihrend einer Ubergangsphase von fiinf Jahren tiitig sein, wenn nicht eine andere Verein-
barung der Parteien des Ubereinkommens zustande kommt. Der juristischen Terminologie
des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte nach ist die Kammer weder ein Gericht
noch eine Institution von Bosnien und Herzegowina. Tatsdchlich bezieht sich Artikel XIV
des Ubereinkommens speziell auf die Ubertragung von Verantwortlichkeit auf die “Institu-
tionen von Bosnien und Herzegowina”.

Es ist von Bedeutung, daf die Verfassung von Bosnien und Herzegowina auf den Ter-
minus “Gericht in Bosnien und Herzegowina” nicht nur in Artikel VI/3. (b), sondern auch
in Artikel VI/3. (c) verweist. Die letzten Bestimmungen des Artikels VI/3. (¢) der
Verfassung
beziehen sich auf die Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herze-
gowina fiir Fragen in Entscheidungen “irgendeines Gerichtes in Bosnien und Herzegow-
ina”, wobei zu priifen ist, ob das Gesetz, von dessen Giiltigkeit die Fallentscheidung
abhéngt, in Einklang mit der Verfassung und mit der Européischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihren Protokollen ist. Ohne Zweifel haben
die Autoren dieser Bestimmungen nicht die Absicht gehabt, die Menschenrechtskammer
fiir Bosnien und Herzegowina zu denjenigen Institutionen zu zdhlen, die verpflichtet sind,
dem Verfassungsgerichtshof Menschenrechtsfragen zur Vorpriifung zu iiberweisen.

Es ist von groBer Bedeutung, sich einige Bestimmungen der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina und des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte vor Augen zu hal-
ten, welche die Rechtswirkungen der Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes von
Bosnien und Herzegowina und der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegow-
ina regeln. GemilB Artikel VI.4. der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sind die
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina endgiiltig und
bindend. Ahnlich sieht auch Artikel XI.3. des Ubereinkommen iiber die Menschenrechte
eine Revision der Entscheidungen der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herze-
gowina nur in bestimmten Fallen durch die Menschenrechtskammer selbst vor, so daf3 auch
ihre Entscheidungen endgiiltig und bindend sind. Da diese beiden Bestimmungen zur gle-
ichen Zeit verabschiedet worden sind, kann die einzig richtige Auslegung nur zu dem
Schluf} fuhren, daf} die Autoren nicht die Absicht hatten, einer dieser beiden Institutionen
die Zustindigkeit fiir die Uberpriifung von Entscheidungen der anderen zu geben. Sie
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waren somit der Meinung, daf3 hinsichtlich der Frage der Menschenrechte der Verfassungs-
gerichtshof von Bosnien und Herzegowina und die Menschenrechtskammer fiir Bosnien
und Herzegowina als parallele Institutionen funktionieren sollten, und daB keine von ihnen
zustdndig sein sollte, sich in die Tétigkeit der anderen einzumischen, wobei es in einzelnen
Féllen den Beschwerdefiihrern iiberlassen bleiben sollte, eine Wahl zwischen den alterna-
tiven Rechtsmitteln zu treffen.

Es ist wahr, da3 ein solches System zu unterschiedlichen Losungen beim Schutz
mancher Menschenrechte fithren kann. Ebenso kénnen dadurch Probleme entstehen, daf
sich der Einzelne in einem Dilemma dariiber befindet und er nicht weil3, ob er sich an den
Verfassungsgerichtshof wenden, oder den Fall der Menschenrechtskommission fiir
Bosnien und Herzegowina vorlegen soll. Dies ist jedoch eine Folge des mit der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina und dem Ubereinkommen iiber die Menschenrechte
geschaffenen Systems. Die Zweifel, die entstehen konnen, sind zum groBen Teil
voriibergehender Natur in Anbetracht der Tatsache, dafl die Verantwortlichkeit der
Menschenrechtskommission fiir Bosnien und Herzegowina im Laufe der Zeit nach der
anfinglichen Ubergangsperiode auf die Menschenrechtsinstitutionen von Bosnien und
Herzegowina libergehen werden, sofern die Parteien nichts anderes bestimmen.

In seiner Beschwerde hat der Vertreter des 6ffentlichen Staatsanwalts angegeben, dafl
sich seine Beschwerde nicht nur auf Artikel VI/3. (b) sondern auch auf Artikel VI/3. (c) der
Verfassung von Bosnien und Herzegowina beruht. Der Verfassungsgerichtshof von
Bosnien und Herzegowina ist jedoch der Meinung, dal} sich diese Bestimmungen auf die
Entscheidung {iber die Beschwerde vor dem Gerichtshof beziehen, und im vorliegenden
Fall deswegen nicht anwendbar sind.

Daraus folgt, dafl der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina im vor-
liegenden Fall nicht zustdndig ist und die Beschwerde aus diesem Grund zuriickgewiesen
werden muB.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Prisidenten des Gerichtshofes Mirko Zovko und den Richter Marko Arsovié,
Prof Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu, Mag. Zvonko Miljko und
Azra Omeragic.

In dieser Entscheidung hat Richter Prof Dr. Kasim Begi¢ gemall Artikel 36. der
Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina eine abwe-
ichende Meinung geduBert, welche als Annex der Entscheidung beigelegt wird.

Nr U 12/96 Der Priasident des Verfassungsgerichtshofs
von Bosnien und Herzegowina
Sarajewo am 26. Februar 1999 Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof  hat keine Beschwerdezustindigkeit
iiber die Entscheidung der Menschenrechtskammer.
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od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 ¢lana 55. tacka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija dr. Harisa Silajdzi¢a, kopredsjedavajuceg Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine izjavljena protiv Odluke Doma za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu broj CH/96/23 od 17. februara 1998. godine u
predmetu Fatima Kalinfevi¢ protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne
i Hercegovine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Dr. Haris Silajdzi¢, kopredsjedavajuéi Vijeca ministara Bosne i Hercegovine, pod-
nio je 8. maja 1998. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine izjavljenu
protiv Odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, navedene u dispozitivu
ove odluke.

Svoju apelaciju dr. Haris Silajdzi¢ zasniva na odredbama ¢lana VI1/3. (b) i ¢lana I1/1.
Ustava Bosne i Hercegovine, traze¢i da Ustavni sud, saglasno sa svojom nadlezno$¢u,
preispita navedenu odluku Doma za ljudska prava kojom je povrijeden Ustav Bosne i
Hercegovine, kako u formalno-pravnom tako i u materijalno-pravnom pogledu.

U skladu sa ¢lanom VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima nadleznost nad pitanjima koja se ticu odluke bilo kojeg drugog suda u
Bosni i Hercegovini. Clan II. Ustava odnosi se na zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u Bosni i Hercegovini. Posebno, ¢lan 11/2. obezbjeduje da ¢e se prava predvidena
Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim pro-
tokolima direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i imati prioritet nad svim ostalim
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zakonima. StaviSe, ¢lanom II/3. utvrdena su razli¢ita ljudska prava koja uZzivaju sve
osobe unutar teritorije Bosne i Hercegovine. Stoga slijedi da pitanja zastite ljudskih
prava potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda i da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima nadleznost, prema Clanu VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, da se
odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lanom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se obezbjeduje da, u
namjeri da se obezbijedi najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, kao §to je predvideno
u Aneksu VI Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S obzirom da
Ustav posebno upucuje na tu komisiju i na odredbe koje su sadrzane u Sporazumu o
ljudskim pravima, a to je Aneks VI Opceg okvirnog sporazuma, mora se smatrati da
odredbe Sporazuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine prepoznaje kao
dio cjelokupnog sistema o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni i Hercegovini.

Stavise, znagajno je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim pravima
usvojeni istovremeno, 14. decembra 1995. godine, kao aneksi Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Stoga, treba smatrati da odredbe ova dva anek-
sa dopunjuju jedna drugu i, s obzirom na vezu izmedu ova dva aneksa, moze se sa sigur-
nosc¢u zakljuciti da odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu biti u
suprotnosti sa Ustavom.

Sporazum o ljudskim pravima obezbjeduje u svom ¢lanu VIII. da Dom za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu ima nadleznost da odlucuje o pitanjima navodnih krSenja
ljudskih prava, u skladu sa uslovima navedenim u ovom ¢lanu.

Stoga je jasno da pitanja koja se ti¢u ljudskih prava potpadaju jednako pod nad-
leznost i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu. Nema niti jedne odredbe u Ustavu Bosne i Hercegovine ili nekom drugom
zakonu o specifi¢noj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Pitanje koje se dalje jav-
lja jeste da li se, uprkos odsustvu ikakvih konkretnih odredbi, moze smatrati da ovakva
hijerarhija ili odnos uopée egzistiraju i, posebno, da li jedna od ove dvije institucije moze
biti smatrana kompetentnom da razmatra odluke one druge u pogledu ljudskih prava.
Ovo pitanje se ve¢ javilo u slu¢ajevima broj U 3/98 1 4/98, ali u svojim odlukama u ovim
slu¢ajevima, donesenim 5. juna 1998. godine, Ustavni sud nije nasao za potrebno da
razrijesi ova pitanja, s obzirom da su apelacije bile odbacene iz drugih razloga.

Apelaciona jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ima za osnov ¢lan VI1/3.
(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine koji mu omogucava ovakvu jurisdikciju s obzirom na
“odluku bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini”.

Iako Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vrsi svoje sudske funkcije u
pogledu navodnog narusavanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je institucija
posebnog karaktera. Shodno ¢lanu 1I/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je jedan
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od dva dijela Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Prema ¢lanu XIV Spo-
razuma o ljudskim pravima, Komisija za ljudska prava moZze jedino funkcionisati u svo-
joj sadaSnjoj formi tokom prelaznog perioda od pet godina, dok se strane tog sporazu-
ma drugacije ne dogovore. U pravnoj terminologiji Sporazuma o ljudskim pravima,
Dom nije ni sud ni institucija Bosne i Hercegovine. I zaista, ¢lan XIV Sporazuma
posebno se odnosi na prenos odgovornosti na “institucije Bosne i Hercegovine”.

Znacajno je da Ustav Bosne i Hercegovine upucuje na koncept “sud u Bosni i
Hercegovini” ne samo u ¢lanu VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanu VI/3. (c). Odredbe ¢lana VI/3. (¢)
Ustava odnose se na nadleznost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u pogledu pitanja
koja mu je uputio “bilo koji sud u Bosni i Hercegovini”, a odnose se na to da li je zakon,
od ¢ije validnosti zavisi predmetna odluka, u saglasnosti, posebno, sa Ustavom Bosne i
Hercegovine ili Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njenim protokolima. Bez ikakve sumnje je da autori ovih odredbi nisu imali namjeru da
Dom za ljudska prava za Bosnu 1 Hercegovinu bude uklju¢en medu ove institucije koje
treba da budu nadlezne da pitanja u vezi sa ljudskim pravima dostavljaju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine na preliminarna razmatranja.

Vrlo je znacajno imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i
Sporazuma o ljudskim pravima koje reguliSu pravne efekte odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. U skladu sa
¢lanom VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
¢e biti konacne i obavezujuée. Sli¢no, ¢lan XI/3. Sporazuma o ljudskim pravima ne
predvida da su odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmet reviz-
ije, osim u nekim slucajevima od samog Doma, te su stoga konac¢ne i obavezujuce. Kako
su ove dvije odredbe usvojene u isto vrijeme, ispravno tumacenje mora biti da autori
nisu imah namjeru da daju ni jednoj od ovih institucija nadleznost da revidira odluke
one druge ve¢, StaviSe, smatraju da u pogledu pitanja ljudskih prava Ustavni sud Bosne
1 Hercegovine i Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu treba da funkcioni$u kao
paralelne institucije te da ni jedna od njih nije nadlezna da se mijesa u rad one druge, a
da je u pojedinim slucajevima ostavljeno na raspolaganje podnosiocima zahtjeva da
naprave izbor izmedu alternativnih pravnih lijekova.

Istina je da ovakav sistem moZe rezultirati razli¢itim rjeSenjima u pogledu zastite
nekih ljudskih prava. Takoder moze biti nedostataka §to se stvara dilema kod pojedinca
prilikom odluc¢ivanja da li da se obrati Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ili da pred-
met podnese Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovo je, medutim,
posljedica sistema stvorenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom o ljudskim
pravima. Stavide, dileme koje se mogu pojaviti su, uglavnom, privremene prirode, s
obzirom da ¢e odgovornosti za radnje Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercego-
vinu vremenom, nakon pocetnog prelaznog perioda, biti prenesene na institucije Bosne
1 Hercegovine o ljudskim pravima, ukoliko strane ne odrede drugacije.
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Stoga slijedi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadlezan u predmetnom
slucaju, te da prema tome apelacija mora biti odbacena.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i sudi-
je Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.

Zvonko Miljko i Azra Omeragic.
U ovoj odluci, prema ¢lanu 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,

sudija prof. dr. Kasim Begi¢ izdvojio je svoje misljenje koje se prilaze uz odluku kao
aneks.

U 10/98 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacionu jurisdikciju nad
odlukama Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Odluka
U 10/98
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lanka 55. tocka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. veljac¢e 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija dr. Harisa SilajdZi¢a, supredsjedatelja Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine izrecene protiv Odluke Doma za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu broj CH/96/23 od 17. veljate 1998. godine u
predmetu Fatima Kalincevi¢ protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne
i Hercegovine.

Ovu odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glas-
niku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Dr. Haris Silajdzi¢, supredsjedatelj Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, podnio
je 8. svibnja 1998. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine izrecenu pro-
tiv Odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, navedene u dispozitivu ove
odluke.

Svoju apelaciju dr. Haris Silajdzi¢ temelji na odredbama clanka VI/3. (b) i ¢lanka
II/1. Ustava Bosne i Hercegovine, traze¢i da Ustavni sud, suglasno svojim ovlastima,
preispita navedenu odluku Doma za ljudska prava kojom je povrijeden Ustav Bosne i
Hercegovine, kako u normalno-pravnom tako i u materijalno-pravnom pogledu.

Sukladno ¢lanku VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je mjerodavan nad pitanjima koja se ticu odluke bilo kojeg drugog suda u
Bosni i Hercegovini. Clanak II. Ustava odnasa se na zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u Bosni i Hercegovini. Posebice, ¢lanak II/2. osigurava da ¢e se prava
predvidena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i u
njenim protokolima izravno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i imati prednost nad
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svim ostalim zakonima. Stovise, ¢lankom II/3 ustrojena su razli¢ita ljudska prava koja
uzivaju sve osobe unutar teritorija Bosne i Hercegovine. Zato slijedi da pitanja zaStite
ljudskih prava potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda i da Ustavni sud
Bosne i Hercegovine ima ovlast, prema ¢lanku VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine,
da se odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lankom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se osigurava da, u nam-
jeri da se osigura najvisa razina medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, kao §to je predvideno
u Aneksu VI Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S obzirom da
Ustav posebice upucuje na tu komisiju i na odredbe koje su sadrzane u Sporazumu o
ljudskim pravima, a to je Aneks VI Opceg okvirnog sporazuma, mora se smatrati da
odredbe Sporazuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine prepoznaje kao
dio cjelokupnog sustava o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i Hercegovini.

Stovise, znakovito je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim
pravima prihvaceni istodobno, 14. prosinca 1995. godine, kao aneksi Opéeg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Zato, treba smatrati da odredbe ova dva aneksa
dopunjuju jedna drugu i, s obzirom na svezu izmedu ova dva aneksa, moze se sa
sigurno$éu zakljuciti da odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu biti
oprecne Ustavu.

Sporazum o ljudskim pravima osigurava u svom ¢lanku VIII. da Dom za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu ima ovlast odlucivati o pitanjima navodnih krSenja ljud-
skih prava, sukladno uvjetima navedenim u ovom ¢lanku.

Zato je razvidno da pitanja koja se ticu ljudskih prava potpadaju jednako pod ovlast
1 Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
Nema niti jedne odredbe u Ustavu Bosne i Hercegovine ili nekom drugom zakonu o
specificnoj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Upit koji se dalje javlja jeste da li se,
unato¢ odsustvu ikakvih konkretnih odredbi, moze smatrati da ovakva hijerarhija ili
odnos uopce egzistiraju i, posebice, da li jedna od ove dvije institucije moze biti sma-
trana mjerodavnom razmatrati odluke one druge glede ljudskih prava. Ovaj upit se veé¢
javio u slu¢ajevima broj U 3/98 i1 4/98, ali u svojim odlukama u ovim slucajevima, done-
senim 5. lipnja 1998. godine, Ustavni sud nije nasao potrebitim razrijesiti ga, s obzirom
da su apelacije bile odbacene iz drugih razloga.

Apelacijska jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ima za osnovicu ¢lanak
VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine koji mu osigurava ovakvu jurisdikciju s obzirom
na “odluku bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini”.

Premda Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu obnasa svoje sudske funkci-
je glede toboZnjeg narusavanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je instituci-
ja posebitog karaktera. Shodno ¢lanku II/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je
jedan od dva dijela Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Prema ¢lanku
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XIV Sporazuma o ljudskim pravima, Komisija za ljudska prava moze jedino funkcio-
nirati u svojom sadaSnjem obli¢ju tijekom prijelaznog razdoblja od pet godina, dok se
strane tog sporazuma drukc¢ije ne dogovore. U pravnoj terminologiji Sporazuma o
ljudskim pravima, Dom nije ni sud ni institucija Bosne i Hercegovine. I odista, ¢lanak
XIV Sporazuma posebice se odnasa na prijenos odgovornosti na “institucije Bosne i
Hercegovine”.

Znakovito je da Ustav Bosne i Hercegovine upucuje na koncept “sud u Bosni i
Hercegovini” ne samo u ¢lanku VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanku VI/3. (c). Odredbe ¢lanka VI1/3.
(c) Ustava odnose se na ovlast Ustavnog suda Bosne i Hercegovine glede pitanja koja
mu je uputio bilo koji “drugi sud u Bosni i Hercegovini”, a odnose se na to da li je
zakon, o ¢ijoj validnosti ovisi predmetna odluka, u suglasju, posebice, s Ustavom Bosne
i Hercegovine ili Europskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i
njenim protokolima. Bez ikakve dvojbe je da autori ovih odredbi nisu kanili Dom za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu ukljuciti medu ove institucije koje trebaju biti
mjerodavne pitanja glede ljudskih prava dostavljati Ustavhom sudu Bosne i Herce-
govine na preliminarna razmatranja.

Vrlo je vazno imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i Spo-
razuma o ljudskim pravima koje reguliraju pravne efekte odluka Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Sukladno ¢lanku VI1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ¢e biti
konacéne i obvezujuée. Sli¢no, ¢lanak XI/3. Sporazuma o ljudskim pravima ne predvida
da su odluke Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmetom revizije, osim
u nekim sluc¢ajevima od samog Doma, te su stoga konacne i obvezujuce. Kako su ove
9

5. Article 56 paragraphs 2, 3 and 4 of the Rules of Procedure of the Constitutional
ovih institucija ovlast revidiranja odluke
one druge vece, Stovise,

smatraju da glede pitanja ljudskih prava Ustavni sud Bosne i Hercegovine i Dom za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu trebaju funkcionirati kao paralelne institucije te
da ni jedna od njih nije mjerodavna mijeSati se u rad one druge, a daje u pojedinim
slucajéstime jostiavijeakanasuatpo ingere) e cpodimeditchzini trahtjevendimna agiode izbstitezneddh
hlteskahi vipidivaraVakotigekioreze biti manjkavosti Sto se stvara dvojba kod pojedinca pri-
likom odlucivanja da li se obratiti Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ili predmet
podnijeti Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovo je, medutim, posljed-
ica sustava ustrojenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom o ljudskim pravi-
ma. Stovise, dvojbe koje se mogu pojaviti su, poglavito, privremene naravi, s obzirom
da ¢e odgovornost za radnje Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vre-
menom, nakon pocetnog prijelaznog razdoblja, biti prenesene na institucije Bosne i
Hercegovine o ljudskim pravima, ukoliko strane ne odrede drukcije.
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Zato slijedi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije mjerodavan u predmetnom
slucaju te da, prema tomu, apelacija mora biti odbacena.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko i Azra Omeragic.

U ovoj odluci, prema ¢lanku 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sudac izvjestitelj prof. dr. Kasim Begi¢ izdvojio je svoje misljenje, koje se prilaze uz
odluku kao aneks.

U 10/98 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacijsku jurisdikciju

nad odlukama Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Oonyka
Y 10/98
00 26. cpedpyapa /999. 200une

VYcraBuu cyn bocHe u XepiieroBune, Ha ocHOBY wiana VI/3. (6) YcraBa bocHe n Xepire-
roBuHe U unaHa 55. tauka 1. [locmoBuuka YcraBHor cyna bocue m Xepuerosune, Ha
cjenHuIM oapxkaHoj 26. ¢pedpyapa 1999. rogune, 1OHHUO je

OJIYKY

Onbanyje ce amemanmja ap Xapuca Cuiajumha, kompencjennuka MuHHCTaAp-
ckor caBjera bocHe um Xepueropune u3jaBibeHa npotuB Oniyke loma 3a Jbyacka
npaBa 3a bocuy u XepueroBuny oOpoj L1X/96/23 ox 17. ¢edpyapa 1998. roaune y
npeamery ®@atuma Kanmnuesuh nporns Bocne n Xepuerosune n ®enepanuje bocue
u XepueroBusxe.

Onayky o6jaButn 'y “Cayx0enoMm riacHuky bocie wu  XepueroBune”,
“Cayx0enum HoBuHamMa Degepanuje bocHe m Xepueropume” u “Cayx0eHoM
riaacHuKy PenyOamke Cpucke”.

OoOpa3aoxkeme

Hp Xapuc Cunajuuh, konpenacjennuk MuHHcTapckor caBjera bocHe u Xepiero-
BUHE, TOTHUO je 8. maja 1998. rogune anenarujy YcraBHOM cyny bocae u XepreroBune
u3jaBibeHy mpotuB Omayke Jloma 3a Jey/cka mpaBa 3a bocHy u Xepierosuny, HaBeJleHe
y IMCIIO3UTHBY OBE OJUTyKE.

CBojy anenarmjy np Xapuc Cunajuuh 3acHuBa Ha onmpendama uwiana VI/3. (0) u
ynana II/1. YcraBa BocHe u Xepiierosune, Tpaxkehu na YcTaBHU cya, carjacHO ca CBO-
joMm HaexHomhy, mpeucrnuTa HaBeleHy oOyKy Jloma 3a Jpyncka mpaBa KOjoM je
noBpujehen YcraB bocHe n Xepiieropune, kako y (popMalHO-HPAaBHOM TaKO Wy MaTe-
PHjaIHO-TIPaBHOM IIOTJIEAY.

VY cknany ca wianoM VI/3. (6) YcraBa bocue n XepuieroBune, YcraBau cyn boche
1 XepIeroBrHe UMa HAJISKHOCT HAJ MUTAalkHUMa Koja ce TUIy OIIyKe OWIIO Kojer apy-
ror cyna y bocan u Xepueropunu. Unan Il YcraBa ogHocu ce Ha 3amTUTY JbYACKHAX
npaBa M OCHOBHUX cioboaa y bocuu u Xepreropunu. [locebno, wian 11/2. 06e30jehyje
Ja ce mpasa npeasuleHa EBporickoM KOHBEHIIMjOM 32 3aIITHTY JbYACKUX IIpaBa u
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OCHOBHUX €J1000J1a M 'y FbeHUM IIPOTOKOJIMMa TUPEKTHO NpUMjesbyjy Y bocan n Xepre-
TOBHHM W HMMajy MPUOPUTET HAJ CBUM OCTanuM 3akoHuMa. IlltaBume, ymanom I1/3.
yTBpheHa cy pa3nmMuuTa Jhy/ACKa IpaBa Koja y)KMBajy cBa JIHIA YHyTap TEpUTOpHje
Bocue u Xeprierosune. Ctora ciujen Ja UTama 3alTUTE JBYACKUX TIpaBa MOTIanajy,
y TMIPUHIIHAILY, TTOJT jJYPUCIUKIH]y YCTaBHOT CyAa U Aa Y cTaBHU ¢y bocHe 1 XeprieropnHe
uMa HaJJIexuocT, mpema uiany VI/3. (6) YcraBa bocue u Xepruerosune, aa ce oapehyje
y OBHM NHTamkUMa M0 arenamyjama IpoTHB OJJTyKa JAPYTUX CyA0Ba.

Mehytum, unanom I1/1. YcraBa bocHe n XepiieroBune takohe ce 06e30jehyje aa, y
HaMmjepH Ja ce 00e30Hjeu HajBUIIN HUBO Mel)yHapoJqHO NMPH3HATHX JbYACKUX IIPaBa M
OCHOBHHX cJ1000/1a, mocToju Komucuja 3a Jbyjcka mpasa 3a bocHy u Xeplieropusy, Kao
mro je mpenBuheno y Anexcy VI Ommrer okBupHOr criopasyma 3a Mup y bocHu u
Xepnerosunu. C o03upom ga YcrtaB mocebHo ymyhyje Ha Ty KOMHUCHjy ¥ Ha oapende
Koje cy cagpkane y CrmopasyMmy O JbYACKHM IIpaBuMa, a To je AHekc VI Ommrer
OKBHPHOT CIIOpa3yma, Mopa Aa ce cMmarpa Aa ozapende Cropasyma o JbYACKAM IpaBH-
Ma caM YcrtaB bocre m XepueroBuHe mperno3Haje Kao AWO IIjeJOKYITHOT CHCTEMa O
3aIITUTHU JbYACKHX IpaBa U OCHOBHUX cJ0001a y bocHu u Xeprieropusu.

[lItaBume, 3Ha4ajHoO je Aa cy YcrtaB bocHe u Xeprerosune U CriopasyM o JbYJICKAM
IpaBUMa YCBOjeHH HCTOBpeMeHo, 14. neunemOpa 1995. rommne, kao anexcu Ommurer
OKBHPHOT criopa3dyMma 3a Mup y bocan m Xepuerosunu. Crora, Tpeba ma ce cmarpa aa
olpende oBa JiBa aHEKca JOMYHYjy jelIHa Ipyry H, ¢ 003upoM Ha Be3dy m3Meljy oBa nBa
aHeKca, MOXXe ca cUrypHomhy ma ce 3akibydu na oapenOe canpskane y Cropasymy o
JbYACKHM IIPaBUMa HEe MOTY Ja OyAy Y CYIIPOTHOCTH ca Y CTaBOM.

Cropazym o JbyJCKUM mpaBuMa 00e30jehyje y ceom unany VIII na Jlom 3a Jpysacka
mpasa 3a bocHy n XeplieroBuHy mMa HaIUIeKHOCT [a OJIydyje O MUTalkuMa HaBOIHUX
KpIlIekha JbYACKUX NpaBa, y CKJIy ca yCIOBUMa HaBEJCHUM y OBOM WJIaHy.

Crora je jacHO Ja MHUTama Koja ce TUYY JhbYJCKHX MpaBa MOTHIAAa]y jeIHaKO O]

HaJUIe)KHOCT M YcraBHOr cyna bocHe m XepueroBune u [loma 3a JbyJicka IpaBa 3a
Bocny n Xeprerosuny. Hema HutH jenne onpende y YcraBy bocue u Xepuerosune uiu
HEKOM JPyroM 3aKOHy O CIelu(HUYHO] XHjepapXuju WIH APYTHM OJHOCHMa H3Mely
VYceraBHor cynma bocme m Xepuerosune m Jloma 3a Jbylacka HpaBa 3a bocHy
Xeplerosuny.
[Tutame Koje ce nabe jaBiba jecTe a JId, YIIPKOC 0JICYCTBY HKaKBHUX KOHKPETHHUX Ofpe/a-
0a, MOXKe Jla ce cMaTpa Jia OBakBa XHjepapXuja Wi OJHOC YOIIITE MOCTOje U, TOCeOHO,
Jla JIM jeJiHa O]l OBE JIBHje MHCTHTYIHje MOXKe a Oyae cMaTpaHa KOMIIETEHTHOM Ja pas-
MaTpa OJUIyKe OHE Jpyre y IOINIeAy JbyAckux mpaBa. OBo murame ce Beh jaBwio y
ciydajeBnma O6poj Y 3/98 u 4/98, anm y cBOjuM ojlykamMa y OBHM CIy4ajeBHMa, JOHe-
ceHuM 5. jyHa 1998. rogune, YcTaBHU cyj HUjE HAIIA0 3a MOTPEOHO Ja pa3pHjelTd OBa
MMTamka, ¢ 003UPOM J1a Cy aresanuje Ouie oJ0avueHe U3 qpyrux pasiiora.

AmnenanyoHa jypucIuKOHja YcraBHOT cyna bocHe m XeprieroBuHe MMa 3a OCHOB
uynan VI/3. (6) YcraBa bocre 1 Xepuerosune koju My omoryhasa oBakBy jypHUCIUKIN]Y
¢ 003upoM Ha “oJTyKy OHJIO Kojer apyror cyna y bocHu u XeprieroBuHu.
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Hako Jlom 3a Jpyjcka mpaBa 3a bocHy m XepieropuHy BpIU CBOje CylcKe (yHKITU-
je y moryiely HaBOJHOT HapyllaBajka JbYJICKUX NpaBa y bocHu m Xepuerosunu, [om je
WHCTUTYLIM]ja ToceOHor KapakTepa. CxoaHo unany II/1. Crnopasyma o JbyJCKMM IpaBH-
Ma, [lom je jeman ox nBa mujena Kommcuje 3a jpyzicka mpasa 3a bocHy m XeprieroBuny.
[Ipema unany XIV Cnopasyma o JbYIACKHUM IpaBuMa, KomrucHja 3a JbyJicKa TpaBa MOXE
Ja (YHKIMOHHUINIE jeNHO y CBOjOj CaJaIImkoj (GopMH TOKOM MpenasHor MepHoia O IeT
rOJMHA, JOK CE CTpaHe TOT CIopa3yMa Ipyraudje He IOoroBope. Y IpaBHO] TepMU-
Hojoruju Criopazyma o JbYJCKMM IpaBuMa, JloM HHje HU cyn HM MHCTUTYIHja bocHe u
Xepnerosune. U 3ancra, wian XIV Cnopaszyma moceOHO ce OJHOCH Ha TPEHOC OJTOB-
OpHOCTH Ha “nHCcTUTYIMje bocHe u Xeprieropnne”.

3HauajHo je Aa YcraB bocHe u XepuerosuHe ymnyhyje Ha KOHUENT “cyn y bocHu u
Xepuerosuau” He camo y wiany VI/3. (0), Beh u y wnany VI/3. (). Onpende wrana VI/3.
(1) YcraBa omHOCe ce Ha HAIJEXKHOCT YcTaBHOT cyaa bocHe m XeplieroBuHe y morienay
MUTamka Koja My je ymyTno “Omio Koju cyn y bocHu m XeprieroBuHu’, a oJHOCE ce Ha
TO Ja JIM je 3aKOH, OJ YHWje BAJIMIHOCTH 3aBHCH IpEeAMETHAa OMJIyKa, y CarJlaCHOCTH,
moceOHo, ca YcraBoM bocHe n XepueroBuHe mwin EBpONCKOM KOHBEHIIHjOM O 3aIlITUTH
JbYACKHX IIpaBa U OCHOBHHX CJI000/a U H-EHHM IIPOTOKONNMA. be3 nkakese cymme je na
ayTopu OBUX oJpemaba HUCY MManu Hamjepy ma Jom 3a Jeyncka mpaBa 3a bocHy u
XepueroBuHy OyJie YKJby4deH Meljy oBe MHCTUTYIMje Koje Tpeba na Oyny HajsiexHe Ja
UTama y BE3W ca JbYACKHM MpaBUMa IO0CTaBJhajy YcraBHOM cyny bocre m Xepire-
TOBHHE Ha IpelIMMHHAapHa pa3MaTpama.

Bpno je 3HayajHO 5a ce mMajy Ha ymy oxapehene oapende YcraBa bocHe u Xepiie-
ropude M Cropa3ymMa O JbyJICKMM TMpaBHMa KOj€ peryjuily MpaBHE edekTe onayka
Vcrasnor cyna bocue n Xepuerosune u Jloma 3a jpyjicka mpaBa 3a bocHy u Xepiieros-
uHy. Y criany ca wianoM VI/4. YcraBa BocHe u Xepiieropune, o/uryke YCTaBHOT CyJa
Bocue n XepueroBune he 6utn konaune u ob6asesyjyhe. Cnmuno, unan XI/3. Cnopasy-
Ma O JbYJICKUM IpaBUMa He npeaBuba nma cy omryke /loma 3a jpyzacka mpasa 3a bocHy u
XepueroBuHy IMpeaMeT PEeBU3HjE, OCUM y HEKHUM ClydajeBuMa of camor Jloma, Te cy
cTora koHauHe u oOaBe3yjyhe. Kako cy oBe aBuje oapende yCBOjeHE Y UCTO BpHjeMeE,
HCIIPaBHO TyMademe Mopa Jia Oyje Ja ayTopu HUCY UMM Hamjepy Jia Jajy HU jelIHO]
0]l OBUX MHCTHTYIIMja HaJUIEKHOCT JIa pEeBHIMpa OJIyKe OHe Apyre Beh, mTaBuiile, cMa-
rpajy Ja y morjieay NuTama JbYACKUX IpaBa YcraBHU ¢yl bocHe u Xepiierosune u Jlom
3a Jpyncka mpaBa 3a bocay m XepreroBuHy Tpeba na (QyHKIIMOHUIIY Kao MapajielHe
WHCTUTYIIM]jE T€ J1a HY jeJHA O] IbHUX HHUje HAUIC)KHA Jla ce MUjellla y pajJ OHe JIpyre, a Ja
je y TojelMHMM Cclly4yajeBUMa OCTaBJEHO Ha pacliojiarame IOJHOCHOIMMA 3aXTjeBa Ja
Hampase u300p n3Melhy anTepHaTUBHUX MTPABHUX JIM]CKOBA.

Hctuna je ma oBakaB CHCTEM MOXE Ja MPOH3BENE Pa3IHMUUTa pjelIeHka y IOTIeIy
3alITUTE HEKUX JbYJACKMX MpaBa. Takohe Moxe na Oyae HemocTaTaka INTO ce CTBapa
IuiieMa KOJ TOjeHIIa MPWJIMKOM OJUTy4MBa/ba Jia JH Ja ce o0paTh YCTaBHOM CyIy
Bochue u XeprieroBune win Ja npeamer noanece Komucuju 3a jpy/cka mpasa 3a bocHy
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n Xeprerosuny. OBo je, MeljyTum, Tocibeuiia cucTeMa cTBopeHor YcraBoM bocHe n
XepueroeuHe u CriopazyMoM o JbyAcKuM npaBuma. llItaBuie, mueme Koje Mory ja ce
mojaBe Cy, YIJIaBHOM, PUBpPEMEHE MPHUPOJIE, C 003UpoM Aa he 0JArOBOPHOCTH 33 Pajikbe
Komucuje 3a spyncka mpaBa 3a bocHy m XepreroBuHy BpeMEHOM, HaKOH MOYETHOT
mpenasHor mepuona, OWTH MpeHeceHe Ha WHCTHTyHHje bocHe m XepueroBuHe o Jbya-
CKUM IIPaBUMa, YKOJIMKO CTpaHe He OJ[pese Apyradnje.

Crora cnujeau na YcraBHu ¢y bocHe n XepleropuHe Huje Ha/IIekKaH y TpeMeET-
HOM clTy4ajy, Te Jia peMa ToOMe areliaiuja Mopa ja oyzae oxdadeHa.

OBy omtyKy YcTaBHU Cy je IOHHO y cacTaBy: npezacjeaank Cyma Mupko 30BKO U
cymuje Mapko Apcosuh, npod. ap Kacum bermh, Xanc Jlanemuyc, npod. mp Jlyj
®dasope, Mp 3BoHKO Muibko u A3pa Omeparuh.

VY oBoj ommynm, npema wiady 36. IlocmoBHuka YcraBHOT cyna bocre m Xepiie-
roBuHe, cynuja npod. ap Kacum Bernh n3nBojuo je cBoje MHIIUBEHE KOje ce Mpuiiaxe
Y3 OIIIYKy Kao aHeKc.

VY 10/98 [pencjennux
26. ¢pedpyap 1999. rox. YcraBHor cyna bocae u Xeprerosune
CapajeBo Mupko 30BKO

YcraBuu cya bocHe m XepueroBuHe Hema ameanMOHY jyPMCAMKIMjY Hajg

omirykama Jloma 3a Jbyacka npasa 3a bocHy u Xepueropuny.
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Decision
Case No. U 10/98
26 February 1999

Having regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 item 1 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 26 February
2000, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The appeal of Dr. Haris Silajdzi¢, Co-Chair of the Council of Ministers
of Bosnia and Herzegovina, against the Decision of the Human Rights
Chamber for Bosnia and Herzegovina of 17 February 1998 in Case No.
CH/96/23, Fatima Kalinc¢evi¢ vs. Bosnia and Herzegovina and the Federa-
tion of Bosnia and Herzegovina, is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

On 8 May 1998, Dr. Haris Silajdzi¢, Co-Chair of the Council of Ministers of
Bosnia and Herzegovina, filed an appeal before the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina against the Decision of the Human Rights Chamber for Bosnia and
Herzegovina referred to in the dispositive.

Founding his appeal on Article V1.3 (b) and Article II. 1 of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina, Dr. Haris Silajdzi¢ requested from the Constitutional Court
to review the aforementioned decision of the Human Rights Chamber in accordance
with its competences, arguing that in the proceedings the Chamber had committed
both procedural and substantive errors and in that way had violated the Constitution of
Bosnia and Herzegovina.

According to Article V1.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina has jurisdiction over issues under the
Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina.
Article II of the Constitution deals with protection of human rights and fundamental
freedoms in Bosnia and Herzegovina. In particular, Article I1.2 provides that the rights
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set forth in the European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms and its Protocols shall apply directly in Bosnia and Herzegovina and
have priority over all other law. Moreover, Article I1.3 specifies various human rights
which shall be enjoyed by all persons within the territory of Bosnia and Herzegovina.
It follows that the issues of protection of human rights fall in principle within the Con-
stitutional Court's jurisdiction, and that the Constitutional Court has competence,
under Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, to decide over
such matters on appeals against decisions of other courts.

However, Article II. 1 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina also provides
that, in order to ensure the highest level of internationally protected human rights and
fundamental freedoms, there shall be a Human Rights Commission for Bosnia and
Herzegovina as provided for in Annex 6 to the General Framework Agreement for
Peace in Bosnia and Herzegovina. Since the Constitution specifically refers to that
Commission and to the provisions contained in the Agreement on Human Rights,
which is Annex 6 to the General Framework Agreement, the provisions of the Agree-
ment on Human Rights must be considered as recognized by the Constitution itself as
being part of the whole system of protection of human rights and fundamental free-
doms in Bosnia and Herzegovina.

Moreover, it is significant that the Constitution of Bosnia and Herzegovina and the
Agreement on Human Rights were adopted at the same time, on 14 December 1995, as
Annexes to the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina.
The provisions of these two Annexes should therefore be considered to supplement
each other, and in view of the link between these two Annexes, it can be concluded with
certainty that the rules contained in the Agreement on Human Rights cannot be con-
trary to the Constitution.

The Agreement on Human Rights provides in its Article VIII that the Human
Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina shall have jurisdiction to examine ques-
tions of alleged human rights violations, subject to the conditions set out in that Article.

It is thus clear that human rights issues fall under the jurisdiction of both the Con-
stitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the Human Rights Chamber for
Bosnia and Herzegovina. There is no mention in the Constitution of Bosnia and
Herzegovina or in any other law of a specific hierarchy or other relationship between
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the Human Rights Chamber
for Bosnia and Herzegovina. The question therefore arises whether, despite the absence
of any express rules, such a hierarchy or relationship should be considered to exist and,
in particular, whether one of these institutions should be considered competent to
review the decisions of the other concerning human rights issues. This question already
arose in cases No. U 3/98 and U 4/98, but in its decisions in those cases, adopted on 5
June 1998, the Constitutional Court did not find it necessary to resolve the question,
since the appeals had to be rejected for other reasons.
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The appellate jurisdiction of the Constitutional Court is based on Article VI.3 (b)
of the Constitution of Bosnia and Herzegovina which provides for such jurisdiction in
regard to “a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina”.

Although the Human Rights Chamber exercises its judicial functions with respect
to alleged violations of human rights in Bosnia and Herzegovina, the Chamber is an
institution of a special nature. According to Article II. 1 of the Agreement on Human
Rights, the Chamber is one of the two parts of the Commission on Human Rights for
Bosnia and Herzegovina. According to Article XIV of the Agreement on Human Rights,
the Commission on Human Rights will only function in its present form during a tran-
sitional five-year period, unless the Parties to the Agreement agree otherwise. In the
legal terminology of the Agreement on Human Rights, the Chamber is neither a court
nor an institution of Bosnia and Herzegovina. Indeed, Article XIV of the Agreement
specifically refers to the transfer of responsibility to “the institutions of Bosnia and
Herzegovina”.

It is significant that the Constitution of Bosnia and Herzegovina refers to the con-
cept of a “court in Bosnia and Herzegovina” not only in Article VI.3 (b) but also in Arti-
cle VL3 (c). The latter provision provides for the jurisdiction of the Constitutional
Court over issues referred by “any court in Bosnia and Herzegovina” concerning
whether a law, on whose validity its decision depends, is compatible, in particular, with
this Constitution or the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and its Protocols. It is quite certain that the authors of this pro-
vision did not intend the Human Rights Chamber to be included among those institu-
tions which should be competent to refer human rights issues to the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina for preliminary consideration.

It is also important to take into account certain provisions in the Constitution of
Bosnia and Herzegovina and the Agreement on Human Rights which regulate the legal
effects of the decisions of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the
Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina. According to Article V1.4 of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, the decisions of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina shall be final and binding. Similarly, Article XI .3 of the Agree-
ment on Human Rights does not provide for any reviews of the decisions of the Human
Rights Chamber for Bosnia and I Ierzegovina, except in some cases by the Chamber
itself; they are thus final and binding. As these two provisions were adopted at the same
time, the correct interpretation must be that the authors did not intend to give either
one of these institutions the competence to review the decisions of the other, but rather
considered that, in regard to human rights issues, the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina and the Human Rights Chamber for Bosnia and Flerzegovina should
function as parallel institutions, neither of them being competent to interfere in the
work of the other and it being left in some cases to the discretion of applicants to make
a choice between these alternative remedies.
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It is true that such a system could result in conflicting jurisprudences concerning
some human rights issues. It may also have the disadvantage of creating a dilemma for
the individuals whether to appeal to the Constitutional Court or to bring a case before
the Commission on Human Rights. This, however, is a consequence of the system cre-
ated by the Constitution of Bosnia and Herzegovina and the Agreement on Human
Rights. Moreover, the dilemmas that might arise are mostly of a temporary nature, since
the responsibility for the operation of the Commission on Human Rights will be trans-
ferred, after the initial transitional period, to the institutions of Bosnia and Herzegov-
ina dealing with human rights, unless the Parties to the Agreement agree otherwise.

It thus follows that the Constitutional Court has no jurisdiction in the present case
and that the appeal must be rejected.

The Court ruled in the following composition:

President of the Court Mirko Zovko,

Judges: Marko Arsovi¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu,
mag.iur. Zvonko Miljko and Azra Omeragic.

Pursuant to Article 36 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, judge Prof. Dr. Kasim Begi¢ expressed his separate opinion in
this case, which is presented in the Annex to this Decision.

Case No. U 10/98 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina does not
have appellate jurisdiction over decisions of the Human Rights

Chamber for Bosnia and Herzegovina.
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La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de I’Article VI.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de I’Article 55 (1) du réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, a la session tenue le 26 février 1999, a
pris la décision suivante:

DECISION

L’appel du Dr. Haris SilajdzZi¢, co-président du Conseil des Ministres de
Bosnie-Herzégovine, contre la décision de 1la Chambre des droits de
I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine, datée du 17 février 1998, dans Daf-
faire No. CH/96/23, Fatima Kalincevi¢ ¢/ 1la Bosnie-Herzégovine et 1la
Fédération de Bosnie-Herzégovine, est rejeté.

Cette décision sera publiée dans le «Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine», le «Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine» et le
«Journal officiel de la Republika Srpskay.

Motifs

Le Dr. Haris Silajdzi¢, co-président du Conseil des Ministres de Bosnie-Herzé-
govine, le 8 mai 1999, a interjeté appel devant la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine contre la décision de la Chambre des droits de I’ Homme pour la Bosnie-
Herzégovine, datée du 17 février 1998, dans I’affaire No. CI 1/96/23, Fatima Kalincevic¢
¢/ la Bosnie-Herzégovine.

Le Dr. Haris Silajdzi¢ fonde son appel sur les dispositions de 1’article VI.3 (b) et de
I’Article 1I.1 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, en demandant a la Cour con-
stitutionnelle, conformément a sa compétence, de réexaminer la dite décision de la
Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine, tant du point de vue
formel que du point de vue matériel.

Conformément a I’article VI.3 (b) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la
Cour constitutionnelle est compétente a titre de juridiction d’appel pour les questions
au titre de la présente Constitution afférentes a une décision de tout autre tribunal de
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Bosnie-Herzégovine. L’article II de la Constitution, relatif a la sauvegarde des droits de
I’Homme et des libertés fondamentales en Bosnie-Herzégovine, et son article 1.2, en
particulier, garantit que les droits et les libertés définis dans la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles
s’appliquent directement en Bosnie-Herdégovine et qu’ils priment tout autre droit. De
plus, ’article I1.3 énumere les droits et libertés fondamentales dont jouissent toutes les
personnes sur le territoire de Bosnie-Herzégovine. En conséquence, les questions rela-
tives a la sauvegarde des droits de I’Homme relévent, en principe, de la juridiction de la
Cour constitutionnelle, car la Cour constitutionnelle est, d’aprés article V1.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine, compétente a titre de juridiction d’appel pour
statuer sur toutes questions au titre de la présente Constitution afférentes a une déci-
sion de tout autre tribunal de Bosnie-Herzégovine.

L’article II. 1 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine garantit également le degré
le plus élevé de libertés fondamentales et de droits de I’Homme internationalement
reconnus, et prévoit a cet effet, une Commission des droits de ’Homme pour la Bosnie-
Herzégovine dans les conditions prévues a I’annexe 6 de 1’Accord-cadre général. La
Constitution faisant explicitement référence a cette Commission et aux dispositions
contenues dans 1’Accord sur les droits de 'Homme, dite 1’annexe 6 de 1’Accord-cadre
général, on doit considérer que la Constitution de Bosnie-Herzégovine reconnait les
dispositions de 1’Accord sur les droits de ’Homme comme partie intégrante du systéme
juridique garantissant la sauvegarde des droits de ’'Homme et des libertés fondamen-
tales en Bosnie-Herzégovine.

En outre, la Constitution de Bosnie-Herzégovine et I’Accord sur les droits de
I’Homme ont été ensemble adoptés le 14 décembre 1995, comme Annexes de I’Accord-
cadre général pour la paix en Bosnie-Herzégovine. Il faut donc considérer que les dis-
positions de ces deux annexes se complétent et, vu la relation entre ceux deux annexes,
on peut en toute certitude conclure que les dispositions contenues dans 1’Accord sur les
droits de ’'Homme ne peuvent pas étre en contrariété avec la Constitution.

L’Accord sur les droits de I’ Homme assure, par son article VIII, que la Chambre des
droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine est compétente pour statuer sur les
questions de violations supposées des droits de I’Homme, conformément aux condi-
tions mentionnées dans cet article.

En conséquence, les questions relatives aux droits de I’Homme relévent de la juri-
diction de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine aussi bien que de la Cham-
bre des droits de ’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Il n’y a aucune disposition dans
la Constitution de Bosnie-Herzégovine, ni dans aucune autre loi, relative a une hiérarchie
spécifique ou sur toutes autres relations entre la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine et la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. La
question qui se pose est de savoir si, en 1’absence de toutes dispositions expresses, on peut
considérer qu’une telle hiérarchie, ou relation, existe, ou, plus précisément, si une de ces
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deux institutions est compétente a 1’égard les décisions de 1’autre, relativement aux ques-
tions concernant les droits de I’Homme. Cette question, soulevée dans les arréts Nos. U
3/98 et 4/98, décidés le 5 juin 1998, la Cour constitutionnelle n’a pas jugé nécessaire d’y
répondre, car les demandes d’appel ont été rejetés pour d’autres motifs.

La compétence de la Cour constitutionnelle, a titre de juridiction d’appel, est
fondée sur I’article VI.3 (b) de la Constitution de Bosnie-I lerzégovine qui lui donne la
possibilité d’une telle compétence a 1’égard d’«une décision de tout autre tribunal de
Bosnie-Herzégovine».

Si la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine exerce ses fonc-
tions juridictionnelles en rapport a des violations supposées des droits de I’Homme, la
Chambre demeure une institution d’un caractére spécial. Conformément a 1’Article 1I. 1
de I’Accord sur les droits de ’'Homme, la Chambre est une des deux organes de la
Commission pour les droits de ’'Homme en Bosnie-Herzégovine. Selon I’article XIV
de I’Accord sur les droits de I’'Homme, la Commission pour les droits de ’'Homme peut
seulement fonctionner, en sa forme présente, pendent une période transitoire de cing
ans, sauf si les partis a cet Accord décident différemment. Dans la terminologie
juridique de I’Accord sur les droits de I’Homme, la Chambre n’est ni une Cour, ni une
institution de Bosnie-Herzégovine. L’Article XIV de 1’Accord évoque expressément le
transfert des responsabilités aux «institutions de Bosnie-Herzégoviney.

La Constitution de Bosnie-Herzégovine fait référence au concept de «tribunal de
Bosnie-Herzégovine», non seulement dans ’article VI.3 (b), mais aussi dans I’article VI.3
(c). Les dispositions de I’article VI.3 (¢) de la Constitution, prévoient que la Cour con-
stitutionnelle est compétente pour statuer sur les questions présentées par tout tribunal
de Bosnie-Herzégovine, visant a déterminer si une loi, dont la validité dépend de sa déci-
sion, est conforme a la présente Constitution, a la Convention européenne de sauveg-
arde des droits de ’Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles, ou s’il existe
ou s’applique une régle générale de droit international public pertinente pour la décision
de la Cour constitutionnelle. Sans aucun doute possible, les auteurs de ces dispositions
n’avaient pas pour intention d’inclure la Chambre des droits de ’'Homme pour la
Bosnie-Herzégovine parmi les institutions compétentes pour soumettre a la Cour con-
stitutionnelle pour examen préliminaire, des questions relatives aux droits de I’Homme.

Il est trés important de considérer les dispositions spécifiques de la Constitution de
Bosnie-Herzégovine et de I’Accord sur les droits de I’Homme, qui réglementent les
effets juridiques des décisions de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine et
de la Chambre des droits de ’'Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Conformément a
I’article V1.4 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, les décisions de la Cour con-
stitutionnelle de Bosnie-Herzégovine sont définitives et obligatoires. De la méme
fagon, I’article XI.3 de 1’Accord sur les droits de I’Homme ne prévoit pas que les déci-
sions de la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine soient sujettes
a révision, sauf exceptionnellement par la Chambre elle-méme, et, par conséquent, elles

163



Bulletin de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, année 1999 — 1 ére partie

sont définitives et obligatoires. Ces deux dispositions ayant été adoptées au méme
moment, 1’interprétation correcte doit étre que les auteurs n’ont pas eu l’intention de
donner a une de ces institutions la compétence de réviser les décisions de I’autre, mais
ils considérent plutot que, en ce qui concerne les questions des droits de I’Homme, la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine et la Chambre des droits de I’Homme
pour la Bosnie-Herzégovine, doivent fonctionner comme des institutions paralléles, et
qu’aucune des deux n’est compétente pour s’immiscer dans les activités de ’autre, et
que dans certains cas, un choix discrétionnaire est laissé au plaignant parmi deux recours
alternatifs.

Il est vrai, que dans un tel systéme, des solutions différentes relatives a la sauve-
garde de certains droits de ’'Homme peuvent apparaitre. Ce systéme peut également
avoir pour défaut le fait qu’il crée un dilemme chez le plaignant, ce dernier pouvant
s’adresser soit a la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, soit a la Chambre des
droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Ceci résulte cependant du systéme
créé par la Constitution de Bosnie-Herzégovine et 1’Accord sur les droits de I’Homme.
Les dilemmes pouvant apparaitre sont, pour la plupart, de nature temporaire, étant
donné que les responsabilités de la Commission des droits de I’Homme pour la Bosnie-
Herzégovine, avec le temps, aprés la période transitoire initiale, seront transférées aux
institutions de Bosnie-Herzégovine compétente en matiére de droits de I’Homme, sauf
si les parties en décident autrement.

En conséquence, la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine n’est pas com-
pétente en 1’espéce, et ’appel doit étre rejeté.

La Cour constitutionnelle, en présence du Président de la Cour, Mirko Zovko, et
des juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis
Favoreu, et Maitre Zvonko Miljko.

Conformément a ’article 36 du réglement intérieur de la Cour constitutionnelle
de Bosnie-Herzégovine, 1’opinion séparée du juge Prof. Dr. Kasim Begi¢ est annexée a
cette décision.

No. U 10/98 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine n’est  pas
compétente a titre de juridiction d'appel pour statuer sur les
décisions de la Chambre des droits de I'Homme pour la Bosnie-
Herzégovine.
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Entscheidung
Nr. U 1098
26. Februar 1999

Gemail Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 55
Ziff. 1 der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzego-
wina, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung
am 26. Februar 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG
gefillt.

Der Verfassungsgerichtshof weist die Beschwerde zuriick, die von Dr.
Haris Silajdzi¢, dem Vizepridsidenten des Ministerrates von Bosnien und
Herzegowina  gegen die  Entscheidung der  Menschenrechtskammer  fiir
Bosnien und Herzegowina vom 17. Februar 1998 in dem Fall Nr. CF1/96/23,
Fatima Kalincevi¢ gegen den Staat Bosnien und Herzegowina wund die
Foderation von Bosnien und Herzegowina erhoben worden ist.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzego-
wina” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veroffentlicht.

Begriindung

Dr. I laris Silajdzi¢, der Vizeprasident des Ministerrates von Bosnien und I lerzego-
wina, hat beim Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina am 8. Mai 1998
Beschwerde gegen die Entscheidung der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und
Herzegowina, die im Urteilsspruch dieser Entscheidung angefiihrt ist eingereicht.

Dr. Haris Silajdzi¢ stiitzt seine Beschwerde auf die Bestimmungen des Artikels VI1/3.
(b) und des Artikels II. 1. der Verfassung von Bosnien und Herzegowina und fordert, dal3
der Verfassungsgerichtshof gemiB3 seiner Zustindigkeiten die angefiihrte Entscheidung
der Menschenrechtskammer, sowohl in formaler als auch in materieller Hinsicht auf eine
mogliche Verletzung der Verfassung von Bosnien und Herzegowina hin tiberpriift.

Gemél Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina ist der Verfas-
sungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina zustindig fiir Fragen der Entscheidun-
gen aller anderen Gerichte Bosnien und Herzegowinas. Artikel II der Verfassung bezieht
sich auf den Schutz der Menschenrechte und personlichen Freiheiten in Bosnien und
Herzegowina. Insbesondere Artikel 11.2. gewdhrleistet, daB die in der Europdischen Kon-
vention fiir Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihrer Protokollen vorgesehenen
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Rechte direkte Anwendung in Bosnien und Herzegowina finden und Prioritit vor allen
anderen Gesetzen haben. Uberdies werden in Artikel I1.3. verschiedene Menschenrechte
festgeschrieben, die alle Personen auf dem Territorium von Bosnien und Herzegowina
genieBen. Daraus folgt, dal Fragen des Schutzes der Menschenrechte im Prinzip der
Jurisdiktion des Verfassungsgerichtshofes unterstellt sind und dal3 der Verfassungsgericht-
shof von Bosnien und Herzegowina gemil3 Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina zusténdig ist, iiber Beschwerden gegen Urteile anderer Gerichte zu
entscheiden.

Mit der Absicht, das hochstmogliche Niveau der volkerrechtlich garantierten Men-
schenrechte und Grundfreiheiten sicherzustellen, wird durch Artikel II.1. der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina jedoch auch das Bestehen einer Menschenrechtskommis-
sion fiir Bosnien und Herzegowina bestimmt, wie es schon im Annex 6 des Allgemeinen
Rahmenabkommens fiir Frieden in Bosnien und I Ierzegowina vorgesehen ist. In Bezug
auf die spezifische Stellung der Verfassung zu dieser Kommission und zu den im
Ubereinkommen fiir die Menschenrechte enthaltenen Bestimmungen, dem Annex 6 des
Allgemeinen Rahmenabkommens, mufl angenommen werden, dafl die Verfassung von
Bosnien und Herzegowina selbst die Vorschriften des Ubereinkommens iiber die Men-
schenrechte als einen Teil des gesamten Systems zum Schutzes der Menschenrechte und
Grundfreiheiten in Bosnien und Herzegowina ansieht.

Dariiber hinaus ist von Bedeutung, dal die Verfassung von Bosnien und Herzegow-
ina und das Ubereinkommen iiber die Menschenrechte gleichzeitig am 14. Dezember
1995 als Annexe des Allgemeinen Rahmenabkommens fiir Frieden in Bosnien und
Herzegowina ratifiziert wurden. Daher ergénzen sich die Bestimmungen dieser beiden
Annexe, und wenn man diese zwei Texte zusammen betrachtet, kann man mit Sicherheit
darauf schlieBen, daB die im Ubereinkommen iiber die Menschenrechte enthaltenen Bes-
timmungen nicht in Widerspruch zur Verfassung stehen kdnnen.

Das Ubereinkommen iiber die Menschenrechte regelt in seinem Artikel VIII die
Zustindigkeit der Menschenrechtskammer, iiber Fragen behaupteter Verletzungen von
Menschenrechten gemiB3 der in diesem Artikel angefilhrten Voraussetzungen zu
entscheiden.

Damit ist klar, dal Menschenrechtsfragen sowohl in die Zustindigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina als auch in die der Menschenrecht-
skammer von Bosnien und Herzegowina fallen. Es gibt weder in der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina noch in irgendeinem anderen Gesetz Bestimmungen iiber die
spezifische Hierarchie oder andere Beziehungen zwischen dem Verfassungsgerichtshof
und der Menschenrechtskammer von Bosnien und Herzegowina. Die Frage, die sich
weiterhin stellt, ist, ob trotz Fehlens konkreter Bestimmungen angenommen werden
kann, dal3 eine solche Hierarchie oder ein solches Verhiltnis besteht. Insbesondere ist
fraglich, ob eine dieser zwei Institutionen flir zustindig erachtet werden kann, die
Entscheidungen der anderen in Fragen der Menschenrechte zu {iberpriifen. Diese Frage
wurde besonders in den Fillen U 3/98 und U 4/98 aufgeworfen, der Verfassungsgericht-
shof hat es jedoch in den Entscheidungen dieser Félle vom 5. Juni 1998 nicht fiir
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notwendig erachtet, diese Fragen zu beantworten, da die Beschwerden aus anderen Griin-
den abgewiesen wurden.

Die Beschwerdezustiandigkeit des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Flerze-
gowina beruht auf Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina, welch-
er ihm eine solche Jurisdiktion in Bezug auf “die Entscheidung jedes anderen Gerichtes
in Bosnien und Herzegowina” {ibertréigt.

Obwohl die Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina eine
gerichtliche Funktion im Bezug auf behauptete Verletzungen von Menschenrechten in
Bosnien und Flerzegowina ausiibt, ist die Kammer eine Institution besonderen Charak-
ters. Gemif Artikel II. 1. des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte, ist die Kammer
einer von zwei Teilen der Menschenrechtskommission. Gemdl Artikel XIV des
Ubereinkommens iiber die Menschenrechte kann die Menschenrechtskommission in
ihrer jetzigen Form nur wihrend einer Ubergangsphase von fiinf Jahren titig sein, wenn
nicht eine andere Vereinbarung der Parteien des Ubereinkommens zustande kommt. Der
juristischen Terminologie des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte nach ist die
Kammer weder ein Gericht noch eine Institution von Bosnien und Herzegowina. Tat-
sichlich bezieht sich Artikel XIV des Ubereinkommens speziell auf die Ubertragung von
Verantwortlichkeit auf die “Institutionen von Bosnien und Herzegowina”.

Es ist von Bedeutung, daf} die Verfassung von Bosnien und Herzegowina auf den Ter-
minus “Gericht in Bosnien und Herzegowina” nicht nur in Artikel VI/3. (b), sondern auch
in Artikel VI/3. (¢) verweist. Die letzten Bestimmungen des Artikels VI/3. (c) der Verfas-
sung beziehen sich auf die Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und
Herzegowina fiir Fragen in Entscheidungen “irgendeines Gerichtes in Bosnien und
Herzegowina”, wobei zu priifen ist, ob das Gesetz, von dessen Giiltigkeit die Fall-
cntscheidung abhingt, in Einklang mit der Verfassung und mit der Europédischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihren Protokollen ist.
Ohne Zweifel haben die Autoren dieser Bestimmungen nicht die Absicht gehabt, die
Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina zu denjenigen Institutionen zu
zahlen, die verpflichtet sind, dem Verfassungsgerichtshof Menschenrechtsfragen zur Vor-
priifung zu liberweisen.

Es ist von groBer Bedeutung, sich einige Bestimmungen der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina und des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte vor Augen zu hal-
ten, welche die Rechtswirkungen der Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes von
Bosnien und Herzegowina und der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herze-
gowina regeln. Gemil Artikel VI.4. der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sind
die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina endgiiltig
und bindend. Ahnlich sieht auch Artikel XI.3. des Ubereinkommen iiber die Menschen-
rechte eine Revision der Entscheidungen der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und
Herzegowina nur in bestimmten Fillen durch die Menschenrechtskammer selbst vor, so
daB auch ihre Entscheidungen endgiiltig und bindend sind. Da diese beiden Bestim-
mungen zur gleichen Zeit verabschiedet worden sind, kann die einzig richtige Auslegung
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nur zu dem Schluf3 fithren, dal die Autoren nicht die Absicht hatten, einer dieser beiden
Institutionen die Zustindigkeit fiir die Uberpriifung von Entscheidungen der anderen zu
geben. Sie waren somit der Meinung, dal3 hinsichtlich der Frage der Menschenrechte der
Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina und die Menschenrechtskammer
fiir Bosnien und Herzegowina als parallele Institutionen funktionieren sollten, und daf3
keine von ihnen zustindig sein sollte, sich in die Tatigkeit der anderen einzumischen,
wobei es in einzelnen Féllen den Beschwerdefiihrern iiberlassen bleiben sollte, eine Wahl
zwischen den alternativen Rechtsmitteln zu treffen.

Es ist wahr, daB3 ein solches System zu unterschiedlichen Lésungen beim Schutz
mancher Menschenrechte fitlhren kann. Ebenso konnen dadurch Probleme entstehen, daf3
sich der Einzelne in einem Dilemma dariiber befindet und er nicht weif3, ob er sich an den
Verfassungsgerichtshof wenden, oder den Fall der Menschenrechtskommission fiir
Bosnien und Herzegowina vorlegen soll. Dies ist jedoch eine Folge des mit der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina und dem Ubereinkommen iiber die Menschenrechte
geschaffenen Systems. Die Zweifel, die entstehen konnen, sind zum groBen Teil
voriibergehender Natur in Anbetracht der Tatsache, dal die Verantwortlichkeit der Men-
schenrechtskommission fiir Bosnien und Herzegowina im Laufe der Zeit nach der
anfinglichen Ubergangsperiode auf die Menschenrechtsinstitutionen von Bosnien und
Herzegowina {ibergehen werden, sofern die Parteien nichts anderes bestimmen.

Daraus folgt, daBl der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina im vor-
liegenden Fall nicht zustdndig ist und die Beschwerde aus diesem Grund zuriickgewiesen
werden muf.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Prasidenten des Gerichtshofes Mirko Zovko und den Richter Marko Arsovi¢,
Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu, Mag. Zvonko Miljko und
Azra Omeragi¢.

[n dieser Entscheidung hat Richter Prof Dr. Kasim Begi¢ gemil3 Artikel 36. der
Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina eine
abweichende Meinung geéduBert, welche als Annex der Entscheidung beigelegt wird.

U Nr. 10/98 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof hat keine Beschwerdezustindigkeit
iiber die Entscheidung der Menschenrechtskammer.
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Odluka
U11/98
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. (b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 55. tacka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Federalnog pravobranilastva Federacije Bosne i
Hercegovine i Kantonalnog tuzilastva Sarajevo, protiv Odluke Doma za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu od 11. juna 1998. godine, u predmetu
br. CF1/97/69 Borislava Heraka protiv Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

U apelaciji od 25. 1 30. juna 1998. godine, Kantonalno tuzilastvo Sarajevo i Federalno
pravobranilastvo Federacije Bosne i Hercegovine, doveli su u pitanje odluku o meritumu
spora, koji je 11. juna. 1998. godine donio Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu
u predmetu broj CH/97/69 Borislava Heraka protiv Federacije Bosne i Hercegovine. U
toj odluci, Dom za ljudska prava naredio je Federaciji da se ne izvrSi smrtna kazna
izre¢ena protiv Borislava Heraka i da se obezbijedi opoziv ove kazne bez odlaganja.

Kantonalno tuzilastvo i Federalno pravobranilastvo doveli su u pitanje, pred
Ustavnim sudom, nadleznost Doma za ljudska prava da donese ovakvu odluku i poz-
vali se posebno na ¢injenicu daje smrtna kazna izre¢ena prije nego $to je stupio na snagu
Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, 14. decembra. 1995. godine.

U skladu sa ¢lanom VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima nadleznost nad pitanjima koja se ticu odluke bilo kojeg drugog suda u
Bosni i Hercegovini, Clan II. Ustava odnosi se na zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda u Bosni i Hercegovini. Posebno, ¢lan I1/2. obezbjeduje da ¢e se prava predvidena
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Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim proto-
kolima direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i imati prioritet nad svim ostalim
zakonima. StaviSe, ¢lanom II/3. utvrdena su razlicita ljudska prava koja uzivaju sve
osobe unutar teritorije Bosne i Hercegovine. Stoga slijedi da pitanja zaStite ljudskih
prava potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda, i da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima nadleznost, prema ¢lanu VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, da se
odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lanom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se obezbjeduje da, u
namjeri da se obezbijedi najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu kao stoje predvideno u
Aneksu VI Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S obzirom da Ustav
posebno upucuje na tu komisiju i na odredbe koje su sadrzane u Sporazumu o ljudskim
pravima, a to je Aneks VI Opceg okvirnog sporazuma, mora se smatrati da odredbe Spo-
razuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine prepoznaje kao dio
cjelokupnog sistema o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni i Hercegovini.

Stavise, znacajno je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim pra-
vima usvojeni istovremeno, 14. decembra 1995. godine, kao aneksi Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Stoga treba smatrati da odredbe ova dva aneksa
dopunjuju jedna drugu i, s obzirom na vezu izmedu ova dva teksta, moze se sa sigur-
noséu tvrditi da odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu biti u
suprotnosti sa Ustavom.

Sporazum o ljudskim pravima obezbjeduje u svom clanu VIII. da ¢e Dom za ljud-
ska prava imati nadleznost da odlucuje o pitanjima navodnih krSenja ljudskih prava u
skladu sa uvjetima navedenim u ovom ¢lanu.

Stoga je jasno da pitanja koja se ticu ljudskih prava potpadaju jednako pod
nadleznost i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu. Nema niti jedne odredbe, bilo u Ustavu Bosne i Hercegovine ili nekom
drugom zakonu, o specificnoj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Pitanje koje se
dalje javlja jeste da li se, uprkos odsustvu ikakvih konkretnih odredbi, moZe smatrati da
ovakva hijerarhija ili odnos uopcée egzistiraju i, posebno, da li jedna od ove dvije insti-
tucije moze biti smatrana kompetentnom da razmatra odluke one druge u pogledu ljud-
skih prava. Ovo pitanje se ve¢ javilo u slucajevima broj U 3/98 i 4/98, ali u svojim
odlukama u ovim slu€ajevima, donesenim 5. juna 1998. godine, Ustavni sud nije naSao
za potrebno da razrijeSi ova pitanja s obzirom da su apelacije bile odbacene iz drugih
razloga.

Apelaciona jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ima za osnov ¢lan VI/3.
(b) Ustava Bosne i Hercegovine, koji mu omoguc¢ava ovakvu jurisdikciju s obzirom na
formulaciju koja glasi “odluku bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini”.
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lako Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vrsi svoje sudske funkcije u
pogledu navodnog naruSavanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je institucija
posebnog karaktera. Shodno Clanu II/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je jedan
od dva dijela Komisije za ljudska prava. Prema c¢lanu XIV Sporazuma o ljudskim pra-
vima, Komisija za ljudska prava moZe jedino funkcionirati u svojoj sadaSnjoj formi
tokom prelaznog perioda od pet godina, dok se strane tog sporazuma drugacije ne
dogovore. U pravnoj terminologiji Sporazuma o ljudskim pravima, Dom nije ni sud ni
institucija Bosne i Hercegovine. I zaista, ¢lan XIV. Sporazuma posebno se odnosi na
prenos odgovornosti na “institucije Bosne i Hercegovine”.

Znacajno je da Ustav Bosne i Hercegovine upucuje na koncept “sud u Bosni i
Hercegovini” ne samo u ¢lanu VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanu VI/3. (c). Odredbe ¢lana VI/3. (¢)
odnose se na nadleznost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u vezi sa pitanjima koja
su mu upucena od “bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini”, a odnose se na to da li je
zakon od Cije validnosti zavisi predmetna odluka u saglasnosti, posebno, sa Ustavom ili
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim pro-
tokolima. Bez ikakve sumnje, autori ovih odredbi nisu imali namjeru da Dom za ljud-
ska prava za Bosnu i Hercegovinu bude ukljuen medu ove institucije koje treba da
budu nadlezne da pitanja u vezi sa ljudskim pravima dostavljaju Ustavhom sudu Bosne
i Hercegovine na preliminarna razmatranja.

Vrlo je znacajno imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i
Sporazuma o ljudskim pravima koje reguliSu pravne efekte odluka Ustavnog suda i
Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. U skladu sa ¢lanom VI/4. Ustava Bosne
1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne i Herccgovine ¢e biti kona¢ne i obavezu-
juce. Sli¢no, ¢lan XI/3. Sporazuma o ljudskim pravima ne predvida da su odluke Doma
za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmet revizije, osim u samo nekim slucaje-
vima od samog Doma, te su stoga konac¢ne i obavezujuce. Kako su ove dvije odredbe
bile usvojene u isto vrijeme, ispravno tumacenje mora biti da autori nisu imali namjeru
da daju nijednoj od ovih institucija nadleznost da revidira odluke one druge ve¢, Stavise,
smatraju da u pogledu pitanja ljudskih prava Ustavni sud Bosne i Hercegovine i Dom
za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu treba da funkcioni$u kao paralelne institucije,
te da nijedna od njih nije nadlezna da se mijesSa u rad one druge, a da je u pojedinim
slu¢ajevima ostavljeno na raspolaganje podnosiocima zahtjeva da naprave izbor izmedu
alternativnih pravnih lijekova.

Istina je da ovakav sistem moze rezultirati razli¢itim rjeSenjima u pogledu zastite
nekih ljudskih prava. Takoder je nedostatak Sto se stvara dilema kod pojedinca prilikom
odlucivanja da li da se tuzbom obrati Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ili da pred-
met podnese Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovo je, medutim,
posljedica sistema stvorenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom o ljudskim
pravima. Ipak, dileme koje se mogu pojaviti su uglavnom privremene prirode s obzirom
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da ¢e odgovornost za radnje Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vre-
menom, nakon pocetnog prelaznog perioda, biti prenesene na institucije Bosne i
Hercegovine o ljudskim pravima, ukoliko strane ne odrede drugacije.

Stoga slijedi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadlezan u predmetnom
slucaju te, prema tome, apelacija mora biti odbacena.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i sudi-
je Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko i Azra Omeragic.

U ovoj odluci, prema ¢lanu 36 Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sudija prof. dr. Kasim Begi¢ izdvojioje svoje misljenje ¢iji se tekst daje u aneksu odluke.

U 11/98 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacionu jurisdikciju nad
odlukama Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Odluka
U11/98
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercego-
vine i Clanka 55. to¢ka 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. veljace 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija Federalnog pravobraniteljstva Federacije Bosne i
Hercegovine i Zupanijskog tuZiteljstva Sarajevo, protiv Odluke Doma za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu od 11. lipnja 1998. godine, u predme-
tu br. CFi/97/69 Borislava Heraka protiv Federacije Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glas-
niku Republike Srpske”.

ObrazlozZenje

U apelaciji od 25. i 30. lipnja 1998. godine, Zupanijsko tuZiteljstvo Sarajevo i Fede-
ralno pravobraniteljstvo Federacije Bosne i Hercegovine, doveli su u upit odluku o
meritumu spora, koji je 11. lipnja 1998. godine donio Dom za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu u predmetu broj CH/97/69 Borislava Heraka protiv Federacije Bosne i
Hercegovine. U toj odluci, Dom za ljudska prava naredio je Federaciji da se ne izvrsi
smrtna kazna izreCena protiv Borislava Heraka i da se osigura opoziv ove kazne bez
odgodbe.

Zupanijsko tuZiteljstvo i Federalno pravobraniteljstvo doveli su u upit, pred
Ustavnim sudom, mjerodavnost Doma za ljudska prava da donese ovakvu odluku i poz-
vali se posebice na Cinjenicu da je smrtna kazna izreCena prije nego §to je stupio na
snagu Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, 14. prosinca 1995. godine.

Sukladno ¢lanku VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine mjerodavan je nad pitanjima koja se ti¢u odluke bilo kojeg drugog suda u
Bosni i Hercegovini. Clanak II. Ustava odnasa se na zastitu ljudskih prava i temeljnih
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sloboda u Bosni i Hercegovini. Posebice, ¢lanak II/2. osigurava da ¢e se prava
predvidena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i u
njenim protokolima izravno primjenjivati u Bosni i Hercegovini i imati prednost nad
svim ostalim zakonima. Stovise, ¢lankom II/3. ustrojena su razli¢ita ljudska prava koja
uzivaju sve osobe unutar teritorija Bosne i Hercegovine. Zato slijedi da pitanja zastite
ljudskih prava potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda, i da Ustavni sud
Bosne i Hercegovine ima ovlast, prema ¢lanku VI/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine,
da se odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Medutim, ¢lankom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine takoder se osigurava da, u
nakani da se osigura najvisa razina medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu kao $to je predvideno u
Aneksu VI Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. S obzirom da Ustav
posebice upucuje na tu komisiju i na odredbe koje su sadrzane u Sporazumu o ljudskim
pravima, a to je Aneks VI Opceg okvirnog sporazuma, mora se smatrati da odredbe Spo-
razuma o ljudskim pravima sam Ustav Bosne i Hercegovine prepoznaje kao dio
sveukupnog sustava o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i Hercegovini.

Stovise, znakovito je da su Ustav Bosne i Hercegovine i Sporazum o ljudskim pra-
vima prihvaceni istodobno, 14. prosinca 1995. godine, kao aneksi Opceg okvirnog spo-
razuma za mir u Bosni i Hercegovini. Zato treba smatrati da odredbe ova dva aneksa
dopunjuju jedna drugu i, glede sveze izmedu ova dva teksta, moze se sa sigurnoséu
tvrditi da odredbe sadrzane u Sporazumu o ljudskim pravima ne mogu biti oprecne
Ustavu.

Sporazum o ljudskim pravima osigurava u svojemu ¢lanku VIII. da ¢e Dom za ljud-
ska prava imati ovlast odlu¢ivanja o pitanjima toboznjih krSenja ljudskih prava sukladno
uvjetima navedenim u ovom ¢lanku.

Zato je razvidno da pitanja koja se ticu ljudskih prava potpadaju jednako pod ovlast
i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu 1 Hercegovinu.
Nema niti jedne odredbe, bilo u Ustavu Bosne i Hercegovine ili nekom drugom
zakonu, o specificnoj hijerarhiji ili drugim odnosima izmedu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Upit koje se dalje javlja
jeste da li se, unato¢ odsustva ikakvih konkretnih odredbi, moZze smatrati da ovakva
hijerarhija ili odnos uopée postoje i, posebice, da li jedna od ove dvije institucije moze
biti smatrana mjerodavnom razmatrati odluke one druge glede ljudskih prava. Ovaj upit
se ve¢ javio u slucajevima broj U 3/98 i 4/98, ali u svojim odlukama u ovim slucajevi-
ma, donesenim 5. lipnja 1998. godine, Ustavni sud nije nasao potrebitim razrijesiti ove
upite bududi su apelacije bile odbacene iz drugih razloga.

Apelacijska jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ima za temelj Clanak
V1/3. (b) Ustava Bosne i Hercegovine, koji mu omogucava ovakvu jurisdikciju s obzirom
na formulaciju koja glasi “odluku bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini”.

174



Odluka U 11/98
od 26. veljace 1999. godine

Premda Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu obnasa svoje sudske funkci-
je glede toboZnjeg naruSavanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dom je instituci-
ja posebitog karaktera. Shodno ¢lanku II/1. Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je
jedan od dva dijela Komisije za ljudska prava. Prema ¢lanku XIV Sporazuma o ljudskim
pravima, Komisija za ljudska prava moZe jedino funkcionirati u svojem sada$njem
obli¢ju tijekom prijelaznog razdoblja od pet godina, dok se strane tog sporazuma
drukéije ne dogovore. U pravnoj terminologiji Sporazuma o ljudskim pravima, Dom
nije ni sud ni institucija Bosne i Hercegovine. I odista, ¢lanak XIV Sporazuma posebice
se odnosi na prijenos odgovornosti na “institucije Bosne i Hercegovine”.

Znakovito je da Ustav Bosne i Hercegovine upucuje na koncept “sud u Bosni i
Hercegovini” ne samo u ¢lanku VI/3. (b), ve¢ i u ¢lanku VI/3. (c¢). Odredbe clanka VI1/3.
(c) odnose se na ovlast Ustavnog suda Bosne i Hercegovine glede pitanja koja su mu
upucena od “bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini”, a odnose se na to da lije zakon o
¢ijoj validnosti ovisi predmetna odluka u suglasju, posebice, s Ustavom ili Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenim protokolima. Bez
ikakve dvojbe, autori ovih odredbi nisu kanili Dom za ljudska prava za Bosnu i Herce-
govinu ukljuciti medu institucije koje trebaju biti mjerodavne pitanja glede ljudskih
prava dostavljati Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine na preliminarna razmatranja.

Vrlo je vazno imati na umu odredene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i Spo-
razuma o ljudskim pravima koje reguliraju pravne efekte odluka Ustavnog suda i Doma
za ljudska prava za Bosni i Hercegovinu. Sukladno ¢lanku VI/4. Ustava Bosne 1 Herce-
govine, odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ¢e biti kona¢ne i obvezujuce.
Sli¢no, ¢lanak XI/3. Sporazuma o ljudskim pravima ne predvida da su odluke Doma za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu predmetom revizije, osim u samo nekim slucaje-
vima od samog Doma, te su zato konacne i obvezujuce. Kako su ove dvije odredbe bile
usvojene U isto vrijeme, ispravno tumacenje mora biti da autori nisu namjeravali dati ni
jednoj od ovih institucija ovlast da revidira odluke one druge ve¢, Stovise, smatraju da
glede pitanja ljudskih prava Ustavni sud Bosne i Hercegovine i Dom za ljudska prava za
Bosnu i Hercegovinu trebaju funkcionirati kao paralelne institucije, te da nijedna od
njih nije mjerodavna mijesati se u rad one druge, a daje u pojedinim sluc¢ajevima ostav-
ljeno na raspolaganje podnositeljima zahtjeva da nacine izbor izmedu alternativnih
pravnih lijekova.

Istina je da ovakav sustav moze rezultirati razliitim rjeSenjima glede zastite nekih
ljudskih prava. Takoder je manjkavost Sto se stvara dvojba kod pojedinca prilikom
odlu¢ivanja da li se tuzbom obratiti Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ili predmet
podnijeti Komisiji za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu. Ovo je, medutim, posljed-
ica sustava ustrojenog Ustavom Bosne i Hercegovine i Sporazumom o ljudskim pravi-
ma. Ipak, dvojbe koje se mogu pojaviti su poglavito privremene naravi s obzirom da ¢e
odgovornost za radnje Komisije za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu vremenom,
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nakon pocetnog prijelaznog razdoblja, biti prenesene na institucije Bosne i Hercegovine
o ljudskim pravima, ukoliko strane ne odrede drukcije.

Zato slijedi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije mjerodavan u predmetnom
slucaju te, prema tomu, apelacija mora biti odbacena.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Mirko Zovko 1 suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, mr.
Zvonko Miljko i Azra Omeragic.

U ovoj odluci, prema ¢lanku 36 Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sudac izvjestitelj prof. dr. Kasim Begi¢ izdvojio je svoje misljenje ¢iji se tekst daje u
aneksu odluke.

U 11/98 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema apelacijsku jurisdikciju
nad odlukama Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu.
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Oonyka
V11/98
00 26. peopyapa 1999. zooune

VYcrasuu cyn bocre n Xcprerosune, Ha ocHOBY wiana VI/3. (0) YcraBa bocue u Xeprue-
roBuHe U uiaHa 55. tauka 1. IlocioBHuka YcraBHor cyna bocue u XepueroBune, Ha
cjemHUI oprkanoj 26. pebpyapa 1999. rogune, MOHWUO je

ONIYKY

Opdanyje ce amesanuja PenepanHor npasodpanuiamrTea Penepanuje BocHe u
Xepueropune u Kantonanuor rtyxmiaamrsa CapajeBo, mpotuB Omiyke Joma 3a
Jbyacka npaBa 3a bocHy u XepueroBuny oa 11. jyna 1998. roaune, y mpeamery 0Op.
1X/97/69 Bopucaasa Xepaka npotus ®@enepaunje bocue u Xepueropune.

Onpayky o0jaButu y “Cay:xkOeHom riaacHuky bocue wu  XepueroBune”,
“Cayx0enum HoBuHamMa @Denepaunuje bocHe m XepueroBune” um “Cuayx0eHoM rJac-
HuKY Peny6iuke Cpncke”.

Oopa3sioxeme

VY anenammju ox 25. n 30. jyna 1998. rognne, Kanronanno tyxwuiaamrso CapajeBo
n denepanno mpaBobpanmnamTBo Penepanmje bocne m XeprieroBnHe, KOBENH Cy y
MUTamke OJUTYKYy O MEpUTYMy cropa, koju je 11. jyna. 1998. rogune nonno lom 3a spyn-
cka mpaBa 3a bocHy m Xepuerosuny y mpeamery Opoj L[X/97/69 bopucnaBa Xepaka
npotuB Oenepanyje bocae u Xeprerosune. Y T0j oy, JJom 3a Jbyjacka mpasa Hape-
o je demepalvju 1a ce HE W3BPIIM CMPTHA Ka3Ha M3peveHa mpoTuB bopucnasa Xepa-
Ka ¥ Jia ce 00e30ujein Omo3uB OBe Ka3He 0e3 o/arama.

KanTtonanao Ttyxmramrso u @exepanHo NpaBoOpPaHWIAIITBO JIOBEIH Cy Y
MUTamke, pe] YCTaBHUM CyIOM, HaaJexHocT JloMa 3a JpyscKka mpaBa Jja IOHECE OBAaKBY
OJITyKy M TIO3BAJIM C€ MOCEOHO Ha YMHH-CHUILY Jia jeé CMpTrHa Ka3Ha M3pedcHa IMpHje HETo
ITO je cTynmuo Ha cHary ONIITH OKBUPHM cHopasyM 3a Mup y bocHu um Xeplerosunu,
14. neuem6pa. 1995. roaune.

VY cknany ca wianoM VI/3. (6) YcraBa bocHe n Xepuerosune, YcraBau cyn bocue
1 XepueroBrHe MMa HAJISKHOCT HaJl NUTamHMa Koja ce THUy OIIyKe OWMIIo Kojer apy-
ror cyna y bocan m Xepuerosunu. Unan Il YcraBa omHOCH ce Ha 3aITHTY JbYICKHX
npaBa 1 ocHOBHUX ci00o/1a y bocau u Xepuierosunu. [Toce6Ho, unan 11/2. 06e30jehyje
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na ce mpaBa mnpeasuheHa EBpONCKOM KOHBEHIMjOM O 3allITUTH JbYACKHX NpaBa M
OCHOBHHUX ¢J1000/1a U Y lbeHUM TIPOTOKOJIMMA TUPEKTHO MpuMjemyjy y bocau u Xepie-
TOBUHM M WMajy TNPHOPHUTET HAaJ CBUM OCTaduM 3akoHuma. llltasumme, wranom I1/3.
yTBpheHa cy pa3nmuuTa JhyJICKa MpaBa Koja y)KHWBajy CBE JIMYHOCTH YHYTap TEPUTOPHjE
Bocue u Xeprerosune. Crora ciujequ Aa NUTamba 3allITHUTE JbYACKUX IpaBa MOTHANajy,
y TPUHIHNITY, TIOJ| JYPUCIAUKIIN]Y YCTaBHOT cyJa, M aa YcraBHH cyj bocHe u Xepiie-
TOBHHE MIMa HaJJIe)KHOCT, ipeMa wiany VI/3. (0) Ycrasa bocue u Xepuerosune, nma ce
onpehyje y oBuM nmutamrMa 1o arnenannrjaMma MpoTUB OJUTyKa IPYTHX CyI0Ba.

Mehytum, ananom II/1. YcraBa Bocue n Xepuerosune Takohe ce 06e30jehyje aa, y
HaMjepH Ja ce 00e30ujend HajBUIIM HUBO MelyHapOJHO MPHU3HATHX JbYJCKHUX IMpaBa H
OCHOBHHX cJI000/1a, moctoju Komucuja 3a spyncka npasa 3a bocHy n Xepuerosuny kao
mTo je mpensuhero y Anekcy VI Omimrer oKBHpHOT criopasyma 3a MUP Yy bocHH U
Xepuerosuau. C 003upoMm 1a YcrtaB moceOHO ynyhyje Ha Ty KOMHCH]Y W Ha ojapenode
Koje cy campxkaHe y CmopasyMy O JbYACKHM TpaBuMa, a To je AHexc VI Ommrer
OKBHPHOT cIlOpa3yMa, Mopa Ja ce cMaTpa Aa oapendoe Cropasyma O JbYJCKHM IpaBH-
Ma cam YcraB bocHe m XepiieroBuHe Tpeno3Haje Kao JHUO IjeIOKYMHOT CHCTEeMa O
3aIITUTH JBYACKHUX TIpaBa M OCHOBHUX clio0oaa y bocHu u XeprieroBuHM.

IlltaBuie, 3Ha4ajHO je na cy YcraB bocHe n Xeprerosune u CriopazyM o JbyJICKHM
IIpaBUMa YCBOjeHH HCTOBpeMeHo, 14. meremOpa 1995. rommne, xao aHekcm Ommrer
OKBHUPHOT cHopa3yma 3a Mup y bocuu u Xepuerosunu. Crora Tpeba aa ce cmarpa jaa
onpende oBa Ba aHeKca JOMYHkY)y jeAHa APYTY U, ¢ 003MpoM Ha Be3y m3Mel)y oBa jiBa
TEeKCTa MOXKE ca CUTYpHoIhy Ja ce TBpAu jaa oapeade caapkane y Criopasymy O JbyIl-
CKUM IIpaBUMa HE MOTY 11a OyIy y CYIIPOTHOCTH ca Y CTaBOM.

Cropasym o JbyAckuM mpaBuma o6e30jehyje y ceom wnany VIII na lom 3a spyncka
IpaBa MMa HAIUICKHOCT Ja OUIydyje O MUTalkbUMa HABONHUX KpPIICHAa JBYIACKHX IpaBa
y CKIIQJIy ca yCIOBHMA HaBEJCHUM Y OBOM WJIaHY.

Crora je jacHO Ja TUTama Koja ce TUYY JbYJACKHX TpaBa MOTMAajy jeHAKO IO
HajnexHocT u YcraBHor cyna bocue m XepueroBune m Jloma 3a Jpynacka mpaBa 3a
Bochy u Xepuerosuny. Hema Hu jenne oapenode, 6mno y YcraBy bocHe u XepiieroBune
W HEKOM JPYTOM 3aKOHY, O CIIEIH(HUIHO] XUjepapXujyi WK IpyTUM OJHOCHMa M3Mehy
VYcerasHor cyna bocue n Xepuerosune u Jfoma 3a jpyzcka npasa 3a bocHy u Xepueros-
uHy. [IuTame Koje ce ajbe jaBjba jecTe Ja JIU, YIPKOC OJICYCTBY MKAKBHUX KOHKPETHHX
onpenaba, MOXe Jla ce cMarpa Jla OBaKBa XHjepapxuja WM OJHOC YOIIITe MOCToje H,
moceOHO, J1a JIK jeJHa O] OBE JBHj€ WHCTUTYIHjEe MOXKE Jla Oyle cMaTpaHa KOMIIETCHT-
HOM JIa pa3Marpa oJUlyKe OHe Jpyre y Morieny JbyIcKux npasa. OBo nuTame ce Beh jaB-
nio y ciuydajeBuma 06poj ¥V 3/98 u 4/98, anm y cBojuM oJuTyKaMa y OBHUM CIIy4ajeBHMa,
noHeceHHM 5. jyna 1998. ronune, YcTraBHU CyJ HHje Hallao 3a MOTPEeOHO Jia pa3pHjern
OBa MHTamka ¢ 003UPOM Jia Cy aresaiuje oune ogdadeHe u3 APyrux pasiora.

AnenanyoHa jypucnukimja YcrtaBHor cyna bocHe m XeprieroBuHe Mma 3a OCHOB
wraH VI/3. (6) YcraBa bocue u XepiieroBune, koju My omoryhasa OBaKkBY jypPHCIHUKIIH]Y
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Oonyka Y 11/98
00 26. pebpyapa 1999. zooune

¢ o03upom Ha QopMmyrnanujy Koja IiaacH “oIyKy OWMiIo Kojer apyror cyzxa y bocHu u
XepreroBuHu’.

Naxko [lom 3a spyncka npasa 3a bocHy 1 XepIieroBuHy BpIIH CBOje cyacke (QyHKIHje
y TOINIeJy HaBOJHOI HapyllaBama JbyICKUX IpaBa y bocHu m Xepuerosunu, [Iom je
HWHCTUTYIIMja TIoceOHOr Kapaktepa. Cxoamo uwiany II/1. Cropadyma o JbyJCKHM IpaBH-
Mma, Jlom je jeman ox aBa aujena Komucuje 3a jpyncka mpaea. [Ipema umany XIV Cno-
pasyMma o JpYJCKUM TipaBuMa, Komucuja 3a Jbyjcka mnpaBa Moxe J1a (GyHKIIMOHHUIIE jeTH-
HO Yy CB0jOj cafamimoj (opMHu TOKOM IMpeIa3Hor Iepruoja oJl IeT rojiHa, JOK ce CTpaHe
TOT CIiopa3yMa JApyraddje He JoroBope. Y mpaBHOj TepmuHOJorHju Criopasyma o Jbya-
CKUM mpaBuMa, JloM HHje HU cyn HHM mHCcTUTynHja bocHe m Xepuerosune. M 3ancra,
yran XIV Cnopasyma moceOHO ce OJHOCH Ha MPEHOC OATOBOPHOCTH Ha “MHCTUTYIIH]E
Bochue u Xeprueropune”.

3HauajHo je na YcraB bocHe m XeprieroBune ynyhyje Ha koHIent “cyn y bocHu u
Xepuerosunu" He camo y wiany VI/3. (0), Beh u y wnany VI/3. (). Oapenbe unana VI/3.
(1) omHOCE ce Ha HaIeKHOCT YcTaBHOT cyaa bocHe m XepieropuHe y Be3u ca MUTAmH-
Ma Koja ¢y My ymyhena oz “Omno kojer cyna y bocuu n Xepuerosunu”, a oJHOCE ce Ha
TO Ja I je 3aKOH OJ YHje¢ BaJHIHOCTH 3aBUCH IPEIMETHA OJUTyKa y CarjlaCHOCTH,
nocedHo, ca YcraBoM wWiM EBpOICKOM KOHBEHIIMjOM O 3alITUTH JbYJCKHX TIpaBa H
OCHOBHHX €JI0007]a U HCHUM IIPOTOKOJMMA. be3 MkakBe cymme, ayTOpH OBHX OApeaa-
0a Hucy uManu Hamjepy na [lom 3a Jpyacka mpasa 3a bocHy m Xepueroumy Oyne
VKJbYYEeH Meljy oBe MHCTUTYIHje Koje Tpeba na Oyay Haaje)kHe Ja MHUTamka y BEe3H ca
JbYICKAM TIpaBHMa JIOCTaBJbajy YcTaBHOM cyny bocHe m XepreroBmHe Ha MPETUMIE-
HapHa pa3MaTpama.

Bpio je 3HauajHo na ce umajy Ha ymy oapehene onpende Ycrasa bocne n Xepie-
ropue u Cropa3dyma O JbyJACKHM TIpaBHMa KOj€ PETyIHIly MpaBHE edeKTe OJJIyKa
VYeraBHor cyna m /[loma 3a Jpyacka mpasa 3a bocHy m Xeprerosuny. Y Ckiangy ca
yranoM VI/4. YcraBa bocHe n Xepueropune, ojyiyke YcrtaBHor cyna bocHe u Xepire-
roBuHe he Outn xoHauHe M obasesyjyhe. Cnmuno, wran XI/3. Cropasyma o JbyJICKHM
npaBuMa He mpensuba ma cy omnyke Jloma 3a Jbynacka mpaBa 3a bocHy u Xepiieropuny
MIpeMET pEeBH3Hje, OCHM Yy CaMO HEKHM CilydajeBUMa oja camor Jloma, Te cy crora
KoHauHe U obOaBesyjyhe. Kako cy oBe nBuje oapenbe Omie ycBojeHe y HMCTO BpHjeMe,
WCTIPaBHO TyMaderme Mopa fa Oyae 1a ayTopH HHUCY UMaJIHM Hamjepy Ja J1ajy HHU jeIHO]
O]l OBUX MHCTHUTYIMja HAJJICKHOCT Jla pEBUAMpPA OIUTyKe OHE Apyre Beh, mTaBuiie, cMa-
Tpajy Aa y ToTrJeay MUTama JbYJCKHUX MpaBa YcTraBHH cyll bocHe u Xeprerosune u Jlom
3a JpyAcka mpaBa 3a bocHy m XepreroBuny Tpeba na (QyHKIHMOHHUINY Kao IapayieiHe
WHCTUTYIMjE, T¢ JIa HU jeqHa O HHX HHUje Ha/UIeXKHA J1a ce MUjella y paj OHe JApyTe, a
Jla je y TIOjeJMHUM CIIydYajeBHMa OCTaBJFEHO Ha pacriojlarambe IOJHOCHOIMMA 3aXTjeBa
Jla HarpaBse u300p u3Mely alTepHaTHBHUX MPaBHUX JIMjEKOBA.

HctuHa je nma oBakaB CHCTEM MOXKE Jia pe3yiITUpa Pa3iIMYUTUM pjelielhbhMa Y
HOIJIEAY 3aIUTUTE HEKUX JbYJCKUX IpaBa. Takole je HemocTaTak IITO ce CTBapa AuIeMa
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KOJI TIOjeJTMHIIa MPUJIMKOM OJJIyYrBama Ja JU Ja ce TyKO0oM oOpaTu YCTaBHOM CyIy
Bocre n Xeprerosune winu na npeaMer nogHece Komucnju 3a jbyacka mpasa 3a bochy
n XepuerouHy. OBo je, MehyTum, mocibeanIia cucteMa cTBOpeHor YcraBoM boche n
XepreropuHe 1 CropasymMoM O JbYyJACKHM TIpaBMMa. Mmak, amineme koje MOry na ce
mojaBe Cy yrjaBHOM NpHUBpPEMEHE MpHpoje ¢ 003upoM jJa he OAroBOpHOCT 3a paame
Komucuje 3a spyncka mpaBa 3a bocHy m XeprieroBuHy BpPEMEHOM, HAKOH ITOYETHOT
TpeNa3Hor Mepuoja, OWTH NpeHeceHe Ha MHcTHTynuje bocHe M XepreroBuHe o Jby[-
CKUM IIPaBUMa, YKOJIMKO CTpaHe He OJIpeiie Apyraduje.

Crora cnujeau na YcraBuu cyq bocHe n XeplieropnHe HHje HaaJIeKaH y TpeIMeET-
HOM CITy4ajy Te, IpeMa ToMe, aresnanyja Mopa jaa Oyie omdoadeHa.

OBy omyKy YcTaBHHM Cy[ je IOHHO y cactaBy: npeacjequuk Cyna Mupko 30BKko u
cymmje Mapko Apcosuh, npod. np Kacum berwmh, Xanc [danemmyc, mpod. mp Jlyj
dasope, Mp 3BoHKO MHIbKO 11 A3pa Omeparuh.

Y oBoj omnynm, npema wiany 36 IlocnoBamka YcrtaBHor cyaa boche m Xepiie-
roBuHe, cyauja mpod. np Kacum Bernh m3nBojuo je cBoje MUIUbEHE YHjU C€ TEKCT Jaje
Y aHEeKCy OMITyKe.

YV 11/98 IIpencjennuk
26. debpyap 1999. rox. Ycrasuor cyna bocue u Xepuerosune
Capajero Mupxko 30BKO

YcraBuu cyn bocHe u XepucroBuHe HeMa amnejallMOHY jyYPUCAMKIUjY HaJ

omiaykama /loma 3a jbyacka npasa 3a bocny n Xepueropuny.
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Decision
Case No. U 11/98
26 February 1999

Having regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 item 1 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 26 February
1999, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The appeal of the Office of the Public Attorney of the Federation of
Bosnia and Herzegovina and the Office of the Cantonal Prosecutor of
Sarajevo against the Decision of the Human Rights Chamber of 11 June
1998 in Case No. CH/97/69, Borislav Herak vs. the Federation of Bosnia
and Herzegovina, is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

In their appeals of 25 June 1998 and 30 June 1998 respectively, the Office of the
Cantonal Prosecutor of Sarajevo and the Office of the Public Attorney of the Federa-
tion of Bosnia and Herzegovina, contested the Decision on the Merits in Case No.
CH/97/69, Borislav Herak vs. the Federation of Bosnia and Herzegovina, adopted by
the Human Rights Chamber on 11 June 1998. In that Decision, the Human Rights
Chamber had odered the Federation not to execute a death sentence pronounced
against Borislav Herak and to ensure the revocation of that sentence without delay.

The Office of the Cantonal Prosecutor and the Federal Office of the Public Attorney
contested before the Constitutional Court the competence of the Human Rights
Chamber adopt such a decision and referred, in particular, to the fact that the death sen-
tence against Borislav Herak had been pronounced before the entering into force of the
General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina on 14 December
1995.
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According to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina has jurisdiction over issues under the
Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina.
Article II of the Constitution deals with protection of human rights and fundamental
freedoms in Bosnia and Herzegovina. In particular, Article I1.2 provides that the rights
set forth in the European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms and its Protocols shall apply directly in Bosnia and Herzegovina and
have priority over all other law. Moreover, Article 1I.3 specifies various human rights
which shall be enjoyed by all persons within the territory of Bosnia and Herzegovina.
It follows that the issues of protection of human rights fall in principle within the Con-
stitutional Court's jurisdiction, and that the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina has competence, under Article V1.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herze-
govina, to decide over such matters on appeals against decisions of other courts.

However, Article II. 1 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina also provides
that, in order to ensure the highest level of internationally protected human rights and
fundamental freedoms, there shall be a Human Rights Commission for Bosnia and
Herzegovina as provided for in Annex 6 to the General Framework Agreement for
Peace in Bosnia and Herzegovina. Since the Constitution specifically refers to that
Commission and to the provisions contained in the Agreement on Human Rights,
which is Annex 6 to the General Framework Agreement, the provisions of the Agree-
ment on Human Rights must he considered as recognized by the Constitution itself as
being part of the whole system of protection of human rights and fundamental free-
doms in Bosnia and Herzegovina.

Moreover, it is significant that the Constitution of Bosnia and Herzegovina and the
Agreement on Human Rights were adopted at the same time, on 14 December 1995, as
Annexes to the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina.
The provisions of these two Annexes should therefore be considered to supplement
each other, and in view of the link between these two Annexes, it can be concluded with
certainty that the rules contained in the Agreement on Human Rights cannot be con-
trary to the Constitution.

The Agreement on Human Rights provides in its Article VIII that the Human
Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina shall have jurisdiction to examine ques-
tions of alleged human rights violations, subject to the conditions set out in that Article.

It is thus clear that human rights issues fall under the jurisdiction of both the Con-
stitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the Human Rights Chamber for
Bosnia and Herzegovina. There is no mention in the Constitution of Bosnia and
Herzegovina or in any other law of a specific hierarchy or other relationship between
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the Human Rights Chamber
for Bosnia and Herzegovina. The question therefore arises whether, despite the absence
of any express rules, such a hierarchy or relationship should be considered to exist and,
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in particular, whether one of these institutions should be considered competent to
review the decisions of the other concerning human rights issues. This question already
arose in cases No. U 3/98 and U 4/98, but in its decisions in those cases, adopted on 5
June 1998, the Constitutional Court did not find it necessary to resolve the question,
since the appeals had to be rejected for other reasons.

The appellate jurisdiction of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
is based on Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina which pro-
vides for such jurisdiction in regard to “a judgment of any other court in Bosnia and
Herzegovina”.

Although the Human Rights Chamber exercises its judicial functions with respect
to alleged violations of human rights in Bosnia and Herzegovina, the Chamber is an
institution of a special nature. According to Article II.1 of the Agreement on Human
Rights, the Chamber is one of the two parts of the Commission on Human Rights for
Bosnia and Herzegovina. According to Article XIV of the Agreement on Human Rights,
the Commission on Human Rights will only function in its present form during a tran-
sitional five-year period, unless the Parties to the Agreement agree otherwise. In the
legal terminology of the Agreement on Human Rights, the Chamber is neither a court
nor an institution of Bosnia and Herzegovina. Indeed, Article XIV of the Agreement
specifically refers to the transfer of responsibility to “the institutions of Bosnia and
Herzegovina”.

It is significant that the Constitution of Bosnia and Herzegovina refers to the concept
of'a “court in Bosnia and Herzegovina” not only in Article VI.3 (b) but also in Article V1.3
(c). The latter provision provides for the jurisdiction of the Constitutional Court over
issues referred by “any court in Bosnia and Herzegovina” concerning whether a law, on
whose validity its decision depends, is compatible, in particular, with this Constitution
or the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and its Protocols. It is quite certain that the authors of this provision did not
intend the Human Rights Chamber to be included among those institutions which
should be competent to refer human rights issues to the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina for preliminary consideration.

It is also important to take into account certain provisions in the Constitution of
Bosnia and Herzegovina and the Agreement on Human Rights which regulate the legal
effects of the decisions of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the
Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina. According to Article V1.4 of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, the decisions of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina shall be final and binding. Similarly, Article XI .3 of the Agree-
ment on Human Rights does not provide for any reviews of the decisions of the Human
Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina, except in some cases by the Chamber
itself; they are thus final and binding. As these two provisions were adopted at the same
time, the correct interpretation must be that the authors did not intend to give either
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one of these institutions the competence to review the decisions of the other, but rather
considered that, in regard to human rights issues, the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina and the Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina should
function as parallel institutions, neither of them being competent to interfere in the
work of the other and it being left in some cases to the discretion of applicants to make
a choice between these alternative remedies.

It is true that such a system could result in conflicting jurisprudences concerning
some human rights issues. It may also have the disadvantage of creating a dilemma for
the individuals whether to appeal to the Constitutional Court or to bring a case before
the Commission on Human Rights. This, however, is a consequence of the system cre-
ated by the Constitution of Bosnia and Herzegovina and the Agreement on Human
Rights. Moreover, the dilemmas that might arise are mostly of a temporary nature, since
the responsibility for the operation of the Commission on Human Rights will be trans-
ferred, after the initial transitional period, to the institutions of Bosnia and Herzegov-
ina dealing with human rights, unless the Parties to the Agreement agree otherwise.

It thus follows that the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina has no
jurisdiction in the present case and that the appeal must be rejected.

The Court ruled in the following composition:

President of the Court Mirko Zovko,

fudges: Marko Arsovi¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu,
mag. iur. Zvonko Miljko and Azra Omeragic.

Pursuant to Article 36 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, judge Prof. Dr. Kasim Begi¢ expressed his separate opinion in
this case, which is presented in the Annex to this Decision.

Case No. U 11/98 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina does not
have appellate jurisdiction over decisions of the Human Rights
Chamber for Bosnia and Herzegovina.
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La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de I’article V1.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de I’article 55 (1) du réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, a la session tenue le 26 février 1999, a
pris la décision suivante:

DECISION

L’appel du Procureur général de la Fédération de Bosnie-Herzégovine
et du Ministére public du Canton de Sarajevo, contre la décision de la
Chambre des droits de DI’Homme pour la Bosnie-Herzégovine, datée du
11 juin 1998, dans Daffaire No. CH/97/69, Borislav Herak c¢/ la Fédération
de Bosnie-Herzégovine, est rejeté.

Cette décision sera publiée dans le «Journal officiel de Bosnie-
Herzégovine», le <«Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzé-
govine» et le «Journal officiel de la Republika Srpska».

Motifs

Le Ministére public du Canton de Sarajevo et le Procureur général de la Fédération
de Bosnie-Herzégovine, ont contesté au fond, dans leurs appels du 25 et du 30 juin
1998, la décision prise le 11 juin 1998 par la Chambre des droits de I’Homme pour la
Bosnie-Herzégovine, dans ’affaire No. CH/97/69, Borislav Herak c/ la Fédération de
Bosnie-Herzégovine. Dans cette décision, la Chambre des droits de ’'Homme a ordon-
né a la Fédération de ne pas exécuter la peine capitale prononcée contre Borislav Herak
et d’assurer sans délai la révocation de cette peine.

Le Ministere public du Canton de Sarajevo et le Procureur général de la Fédération
de Bosnie-Herzégovine ont contesté, devant la Cour constitutionnelle, la compétence de
la Chambre des droits de IT lomme de prendre une telle décision et ils se sont spéciale-
ment référés au fait que la peine capitale avait été prononcée avant que I’Accord-cadre
général pour la paix en Bosnie-Herzégovine ne soit entré en force, le 14 décembre 1995.

Conformément a D’article VI.3 (b) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la
Cour constitutionnelle est compétente a titre de juridiction d’appel pour les questions
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au titre de la présente Constitution afférentes a une décision de tout autre tribunal de
Bosnie-Herzégovine. L'article II de la Constitution, relatif a la sauvegarde des droits de
I'Homme et des libertés fondamentales en Bosnie-Herzégovine, et son article 11.2, en
particulier, garantit que les droits et les libertés définis dans la Convention européenne
de sauvegarde des droits de ’Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles
s’appliquent directement en Bosnie-Herzégovine et qu’ils priment tout autre droit. De
plus, I’article 1.3 énumeére les droits et libertés fondamentales dont jouissent toutes les
personnes sur le territoire de Bosnie-Herzégovine. En conséquence, les questions rela-
tives a la sauvegarde des droits de I’Homme relévent, en principe, de la juridiction de la
Cour constitutionnelle, car la Cour constitutionnelle est, d’apres ’article V1.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine, compétente a titre de juridiction d’appel pour
statuer sur toutes questions au titre de la présente Constitution afférentes a une déci-
sion de tout autre tribunal de Bosnie-Herzégovine.

L'article II. 1 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine garantit également le degré
le plus élevé de libertés fondamentales et de droits de ’Homme internationalement
reconnus, et prévoit a cet effet, une Commission des droits de I’Homme pour la
Bosnie-Herzégovine dans les conditions prévues a I’annexe 6 de 1’Accord-cadre général.
La Constitution faisant explicitement référence a cette Commission et aux dispositions
contenues dans 1’Accord sur les droits de ’Homme, dite ’annexe 6 de I’Accord-cadre
général, on doit considérer que la Constitution de Bosnie-Herzégovine reconnait les
dispositions de 1’Accord sur les droits de ’Homme comme partie intégrante du systéme
juridique garantissant la sauvegarde des droits de ’'Homme et des libertés fondamen-
tales en Bosnie-Herzégovine.

En outre, la Constitution de Bosnie-Herzégovine et 1’Accord sur les droits de
I’Homme ont été ensemble adoptés le 14 décembre 1995, comme Annexes de 1’ Accord-
cadre général pour la paix en Bosnie-Herzégovine. Il faut donc considérer que les dis-
positions de ces deux annexes se complétent et, vu la relation entre ceux deux annexes,
on peut en toute certitude conclure que les dispositions contenues dans I’ Accord sur les
droits de I’Homme ne peuvent pas étre en contrariété avec la Constitution.

L’Accord sur les droits de I’ Homme assure, par son article VIII, que la Chambre des
droits de ’Homme pour la Bosnie-Herzégovine est compétente pour statuer sur les
questions de violations supposées des droits de I’Homme, conformément aux condi-
tions mentionnées dans cet article.

En conséquence, les questions relatives aux droits de ’Homme relévent de la juri-
diction de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine aussi bien que de la Cham-
bre des droits de I'Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Il n’y a aucune disposition dans
la Constitution de Bosnie-Herzégovine, ni dans aucune autre loi, relative a une hiérarchie
spécifique ou sur toutes autres relations entre la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine et la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. La
question qui se pose est de savoir si, en I’absence de toutes dispositions expresses, on peut
considérer qu’une telle hiérarchie, ou relation, existe, ou, plus précisément, si une de ces
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deux institutions est compétente a 1’égard les décisions de 1’autre, relativement aux ques-
tions concernant les droits de I’Homme. Cette question, soulevée dans les arréts Nos. U
3/98 et 4/98, décidés le 5 juin 1998, la Cour constitutionnelle n’a pas jugé nécessaire d’y
répondre, car les demandes d’appel ont été rejetés pour d’autres motifs.

La compétence de la Cour constitutionnelle, a titre de juridiction d’appel, est
fondée sur I’article VI.3 (b) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine qui lui donne la
possibilité d’une telle compétence a I’égard d’«une décision de tout autre tribunal de
Bosnie-Herzégoviney.

Si la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine exerce ses fonc-
tions juridictionnelles en rapport a des violations supposées des droits de ’Homme, la
Chambre demeure une institution d’un caractére spécial. Conformément a 1’Article II. 1
de I’Accord sur les droits de ’'Homme, la Chambre est une des deux organes de la
Commission pour les droits de I’Homme en Bosnie-Herzégovine. Selon 1’article XIV
de I’Accord sur les droits de I’Homme, la Commission pour les droits de I’'Homme peut
seulement fonctionner, en sa forme présente, pendent une période transitoire de cing
ans, sauf si les partis a cet Accord décident différemment. Dans la terminologie
juridique de 1'Accord sur les droits de I’Homme, la Chambre n’est ni une Cour, ni une
institution de Bosnie-Herzégovine. L’Article XIV de 1’Accord évoque expressément le
transfert des responsabilités aux «institutions de Bosnie-Herzégovine».

La Constitution de Bosnie-Herzégovine fait référence au concept de «tribunal de
Bosnie-Herzégovine», non seulement dans I’article VI.3 (b), mais aussi dans D’article
V1.3 (c). Les dispositions de I’article VI.3 (c) de la Constitution, prévoient que la Cour
constitutionnelle est compétente pour statuer sur les questions présentées par tout tri-
bunal de Bosnie-Herzégovine, visant a déterminer si une loi, dont la validité dépend de
sa décision, est conforme a la présente Constitution, a la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles, ou
s’il existe ou s’applique une régle générale de droit international public pertinente pour
la décision de la Cour constitutionnelle. Sans aucun doute possible, les auteurs de ces
dispositions n'avaient pas pour intention d’inclure la Chambre des droits de I’'Homme
pour la Bosnie-Herzégovine parmi les institutions compétentes pour soumettre a la
Cour constitutionnelle pour examen préliminaire, des questions relatives aux droits de
I’Homme.

Il est trés important de considérer les dispositions spécifiques de la Constitution de
Bosnie-Herzégovine et de I’Accord sur les droits de IT Iomme, qui réglementent les
effets juridiques des décisions de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine et
de la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Conformément a
l'article V1.4 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, les décisions de la Cour con-
stitutionnelle de Bosnie-I lerzégovine sont définitives et obligatoires. De la méme
fagon, I’article XI.3 de I’Accord sur les droits de ’'Homme ne prévoit pas que les déci-
sions de la Chambre des droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine soient sujettes
a révision, sauf exceptionnellement par la Chambre elle-méme, et, par conséquent, elles
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sont définitives et obligatoires. Ces deux dispositions ayant été adoptées au méme
moment, I’interprétation correcte doit étre que les auteurs n’ont pas eu l’intention de
donner a une de ces institutions la compétence de réviser les décisions de 1’autre, mais
ils considérent plutét que, en ce qui concerne les questions des droits de 'Homme, la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine et la Chambre des droits de ’Homme
pour la Bosnie-Herzégovine, doivent fonctionner comme des institutions paralléles, et
qu’aucune des deux n’est compétente pour s’immiscer dans les activités de ’autre, et
que dans certains cas, un choix discrétionnaire est laissé au plaignant parmi deux recours
alternatifs.

I est vrai, que dans un tel systéme, des solutions différentes relatives a la sauve-
garde de certains droits de 'Homme peuvent apparaitre. Ce systéme peut également
avoir pour défaut le fait qu’il crée un dilemme chez le plaignant, ce dernier pouvant
s’adresser soit a la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, soit a la Chambre des
droits de I’Homme pour la Bosnie-Herzégovine. Ceci résulte cependant du systéme
créé par la Constitution de Bosnie-Herzégovine et 1'Accord sur les droits de I’Homme.
Les dilemmes pouvant apparaitre sont, pour la plupart, de nature temporaire, étant
donné que les responsabilités de la Commission des droits de I’Homme pour la Bosnie-
I Terzégovine, avec le temps, aprés la période transitoire initiale, seront transférées aux
institutions de Bosnie-Herzégovine compétente en matiere de droits de I'Homme, sauf
si les parties en décident autrement.

En conséquence, la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine n’est pas com-
pétente en I’espéce, et ’appel doit étre rejeté.

La Cour constitutionnelle, en présence du Président de la Cour, Mirko Zovko, et
des juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis
Favoreu, et Maitre Zvonko Miljko.

Conformément a I’article 36 du réglement intérieur de la Cour constitutionnelle
de Bosnie-Herzégovine, 1’opinion séparée du juge Prof. Dr. Kasim Begi¢ est annexée a
cette décision.

No. U 11/98 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

La  Cour constitutionnelle de  Bosnie-Herzégovine n’est pas
compétente a titre de juridiction d'appel pour statuer sur les
décisions de la Chambre des droits de 1'Homme pour la Bosnie-
Herzégovine.
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Gemail Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 55
Ziff. 1 der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowi-
na, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung am
26. Februar 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG
gefillt.

Der Verfassungsgerichtshof weist die Beschwerde, welche von der
Offentlichen  Staatsanwaltschaft im Namen der Foderation von Bosnien
und Herzegowina und der Staatsanwaltschaft des Kantons Sarajevo gegen
die Entscheidung der Menschenrechtskammer fiir Bosnien wund Herze-
gowina vom 11. Juni 1998 im Fall Nr. CH/97/69, Borislav Herak gegen die
Foderation von Bosnien und Herzegowina erhoben worden ist zuriick.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzego-
wina” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veréffentlicht.

Begriindung

In ihrer Beschwerde vom 25. und 30. Juni 1998, stellte die Staatsanwaltschaft des
Kantons Sarajewo und die Offentliche Staatsanwaltschaft der Féderation von Bosnien und
Herzegowina die Entscheidung der Streitsache, die von der Menschenrechtskammer fiir
Bosnien und Herzegowina am 11. Mérz 1998 im Fall Nr. CH/97/69, Borislav Herak gegen
die Foderation von Bosnien und Herzegowina entschieden wurde in Frage. In dieser
Entscheidung hat die Menschenrechtskammer der Foderation von Bosnien und Herze-
gowina die Nicht - Vollziechung der gegen Borislav Herak verhdngten Todesstrafe angeord-
net und eine sofortige Aufhebung der Todesstrafe sicherzustellen.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons und die Offentliche Anwaltschaft der Foderation
haben vor dem Verfassungsgerichtshof die Zustindigkeit der Menschenrechtskammer in
solchen Entscheidung in Frage gestellt und sich auf die Tatsache berufen, daf die
Todesstrafe vor dem Allgemeine Rahmenabkommen fiir Frieden in Bosnien und Herze-
gowina, das am 14. Dezember 1995 in Kraft getreten ist, verhdngt worden ist.

GemalB Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina ist der Verfas-
sungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina zustindig fiir Fragen der Entscheidungen
aller anderen Gerichte Bosnien und Herzegowinas. Artikel II der Verfassung bezieht sich
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auf den Schutz der Menschenrechte und personlichen Freiheiten in Bosnien und Herze-
gowina. Insbesondere Artikel 11.2. gewihrleistet, dal die in der Européischen Konvention
fiir Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihrer Protokollen vorgesehenen Rechte
direkte Anwendung in Bosnien und Herzegowina finden und Prioritdt vor allen anderen
Gesetzen haben. Uberdies werden in Artikel 11.3. verschiedene Menschenrechte fest-
geschrieben, die alle Personen auf dem Territorium von Bosnien und Herzegowina
genieflen. Daraus folgt, da3 Fragen des Schutzes der Menschenrechte im Prinzip der Juris-
diktion des Verfassungsgerichtshofes unterstellt sind und da3 der Verfassungsgerichtshof
von Bosnien und Herzegowina gemil3 Artikel VI/3. (4 ) der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina, iiber Beschwerden gegen Urteile anderer Gerichte zu entscheiden.

Mit der Absicht, das hochstmogliche Niveau der volkerrechtlich garantierten Men-
schenrechte und Grundfreiheiten sicherzustellen, wird durch Artikel II. 1. der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina jedoch auch das Bestehen einer Menschenrechtskommis-
sion fiir Bosnien und Herzegowina bestimmt, wie es schon im Annex 6 des Allgemeinen
Rahmenabkommens fiir Frieden in Bosnien und Herzegowina vorgesehen ist. In Bezug auf
die spezifische Stellung der Verfassung zu dieser Kommission und zu den im Ubereinkom-
men fiir die Menschenrechte enthaltenen Bestimmungen, dem Annex 6 des Allgemeinen
Rahmenabkommens, mufl angenommen werden, da3 die Verfassung von Bosnien und
Herzegowina selbst die Vorschriften des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte als
einen Teil des gesamten Systems zum Schutzes der Menschenrechte und Grundfreiheiten
in Bosnien und Herzegowina ansieht.

Dartiber hinaus ist von Bedeutung, dal die Verfassung von Bosnien und Herzegowina
und das Ubereinkommen iiber die Menschenrechte gleichzeitig am 14. Dezember 1995 als
Annexe des Allgemeinen Rahmenabkommens fiir Frieden in Bosnien und Herzegowina
ratifiziert wurden. Daher ergénzen sich die Bestimmungen dieser beiden Annexe, und
wenn man diese zwei Texte zusammen betrachtet, kann man mit Sicherheit darauf
schliefen, daB die im Ubereinkommen iiber die Menschenrechte enthaltenen Bestim-
mungen nicht in Widerspruch zur Verfassung stehen kénnen.

Das Ubereinkommen iiber die Menschenrechte regelt in seinem Artikel VIII die
Zustandigkeit der Menschenrechtskammer, iiber Fragen behaupteter Verletzungen von
Men-
schenrechten gemal der in diesem Artikel angefiihrten Voraussetzungen zu entscheiden.

Damit ist klar, da Menschenrechtsfragen sowohl in die Zustindigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina als auch in die der Menschenrecht-
skammer von Bosnien und Herzegowina fallen. Es gibt weder in der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina noch in irgendeinem anderen Gesetz Bestimmungen iiber die
spezifische Hierarchie oder andere Beziehungen zwischen dem Verfassungsgerichtshof und
der Menschenrechtskammer von Bosnien und Herzegowina. Die Frage, die sich weiterhin
stellt, ist, ob trotz Fehlens konkreter Bestimmungen angenommen werden kann, daf3 eine
solche Hierarchie oder ein solches Verhiltnis besteht. Insbesondere ist fraglich, ob eine
dieser zwei Institutionen fiir zustindig erachtet werden kann, die Entscheidungen der
anderen in Fragen der Menschenrechte zu iiberpriifen. Diese Frage wurde besonders in den
Féllen U 3/98 und U 4/98 aufgeworfen, der Verfassungsgerichtshof hat es jedoch in den
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26. Februar 1999

Entscheidungen dieser Félle vom 5. Juni 1998 nicht fiir notwendig erachtet, diese Fragen zu
beantworten, da die Beschwerden aus anderen Griinden abgewiesen wurden.

Die Beschwerdezustindigkeit des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herze-
gowina beruht auf Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina, welcher
ihm eine solche Jurisdiktion in Bezug auf “die Entscheidung jedes anderen Gerichtes in
Bosnien und Herzegowina” {libertragt.

Obwohl die Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegowina eine gerichtliche
Funktion im Bezug auf behauptete Verletzungen von Menschenrechten in Bosnien und
Herzegowina ausiibt, ist die Kammer eine Institution besonderen Charakters. Geméal
Artikel II. 1. des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte, ist die Kammer einer von
zwei Teilen der Menschenrechtskommission. Gemi Artikel XIV des Ubereinkommens
iiber die Menschenrechte kann die Menschenrechtskommission in ihrer jetzigen Form nur
wihrend einer Ubergangsphase von fiinf Jahren titig sein, wenn nicht eine andere Verein-
barung der Parteien des Ubereinkommens zustande kommt. Der juristischen Terminologie
des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte nach ist die Kammer weder ein Gericht
noch eine Institution von Bosnien und Herzegowina. Tatséchlich bezieht sich Artikel XIV
des Ubereinkommens speziell auf die Ubertragung von Verantwortlichkeit auf die “Institu-
tionen von Bosnien und Herzegowina”.

Es ist von Bedeutung, da3 die Verfassung von Bosnien und Herzegowina auf den Ter-
minus “Gericht in Bosnien und Herzegowina” nicht nur in Artikel VI/3. (b), sondern auch
in Artikel VI/3. (c) verweist. Die letzten Bestimmungen des Artikels VI/3. (c¢) der
Verfassung
beziehen sich auf die Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herze-
gowina fiir Fragen in Entscheidungen “irgendeines Gerichtes in Bosnien und Herzegow-
ina”, wobei zu priifen ist, ob das Gesetz, von dessen Giiltigkeit die Fallentscheidung
abhéngt, in Einklang mit der Verfassung und mit der Européischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihren Protokollen ist. Ohne Zweifel haben
die Autoren dieser Bestimmungen nicht die Absicht gehabt, die Menschenrechtskammer
fiir Bosnien und Herzegowina zu denjenigen Institutionen zu zéhlen, die verpflichtet sind,
dem Verfassungsgerichtshof Menschenrechtsfragen zur Vorpriifung zu iiberweisen.

Es ist von groBer Bedeutung, sich einige Bestimmungen der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina und des Ubereinkommens iiber die Menschenrechte vor Augen zu hal-
ten, welche die Rechtswirkungen der Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes von
Bosnien und Herzegowina und der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herzegow-
ina regeln. Gemal Artikel VT.4. der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sind die
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina endgiiltig und
bindend. Ahnlich sieht auch Artikel XI.3. des Ubereinkommen iiber die Menschenrechte
eine Revision der Entscheidungen der Menschenrechtskammer fiir Bosnien und Herze-
gowina nur in bestimmten Féllen durch die Menschenrechtskammer selbst vor, so dal3 auch
ihre Entscheidungen endgiiltig und bindend sind. Da diese beiden Bestimmungen zur gle-
ichen Zeit verabschiedet worden sind, kann die einzig richtige Auslegung nur zu dem
SchluB fithren, dal die Autoren nicht die Absicht hatten, einer dieser beiden Institutionen
die Zustindigkeit fiir die Uberpriifung von Entscheidungen der anderen zu geben. Sie
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waren somit der Meinung, daf hinsichtlich der Frage der Menschenrechte der Verfassungs-
gerichtshof von Bosnien und Herzegowina und die Menschenrechtskammer fiir Bosnien
und Herzegowina als parallele Institutionen funktionieren sollten, und daB keine von ihnen
zustindig sein sollte, sich in die Tatigkeit der anderen einzumischen, wobei es in einzelnen
Fillen den Beschwerdefiihrern iiberlassen bleiben sollte, eine Wahl zwischen den alterna-
tiven Rechtsmitteln zu treffen.

Es ist wahr, daB ein solches System zu unterschiedlichen Losungen beim Schutz
mancher Menschenrechte fiihren kann. Ebenso kénnen dadurch Probleme entstehen, daf
sich der Einzelne in einem Dilemma dariiber befindet und er nicht weil3, ob er sich an den
Verfassungsgerichtshof wenden, oder den Fall der Menschenrechtskommission fiir
Bosnien
und Herzegowina vorlegen soll. Dies ist jedoch eine Folge des mit der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina und dem Ubereinkommen iiber die Menschenrechte geschaffe-
nen Systems. Die Zweifel, die entstehen kdnnen, sind zum grof3en Teil voriibergehender
Natur in Anbetracht der Tatsache, dal3 die Verantwortlichkeit der Menschenrechtskommis-
sion fiir Bosnien und Herzegowina im Laufe der Zeit nach der anfiinglichen Ubergangspe-
riode auf die Menschenrechtsinstitutionen von Bosnien und Herzegowina {ibergehen wer-
den, sofern die Parteien nichts anderes bestimmen.

In seiner Beschwerde hat der Vertreter des 6ffentlichen Staatsanwalts angegeben, daf}
sich seine Beschwerde nicht nur auf Artikel VI/3. (b) sondern auch auf Artikel VI/3. (c) der
Verfassung von Bosnien und Herzegowina beruht. Der Verfassungsgerichtshof von
Bosnien
und Herzegowina ist jedoch der Meinung, daB sich diese Bestimmungen auf die Entschei-
dung tiber die Beschwerde vor dem Gerichtshof beziehen, und im vorliegenden Fall deswe-
gen nicht anwendbar sind.

Daraus folgt, dal der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina im vor-
liegenden Fall nicht zusténdig ist und die Beschwerde aus diesem Grund zuriickgewiesen
werden mubB.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Prisidenten des Gerichtshofes Mirko Zovko und den Richter Marko Arsovic,
Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu, Mag. Zvonko Miljko und
Azra Omeragic.

In dieser Entscheidung hat Richter Prof Dr. Kasim Begi¢ gemall Artikel 36. der
Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina eine abwe-
ichende Meinung geduBert, welche als Annex der Entscheidung beigelegt wird.

U Nr. 12/96 Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof hat keine Beschwerdezustindigkeit
iiber die Entscheidung der Menschenrechtskammer.
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ANEKS - izdvojeno misljenje
prof. dr. Kasim Begié¢

ANEKS - Izdvojeno misljenje prof. dr. Kasima Begi¢a u odlukama
broj: U 7/98, U 8/98, U 9/98, U 10/98 i U 11/98

Neosporna je ¢injenica da se u pogledu odnosa izmedu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu radi o vrlo kompleksnom
pitanju. Uostalom, i diferencirana misljenja Venecijanske komisije, kao i vaninstitucio-
nalni pritisak Doma u ovom pogledu, sami po sebi govore da ovaj odnos nije tako
jednostavan. 1 Ustavni sud je vise od godinu dana ostavljao otvorenim ovo pitanje,
ulazeé¢i, po mom misljenju, u dva sluaja u meritum apelacija i pravec¢i precedent u
izvjesnom smislu.

Uz uvazavanje argumenata koji ukazuju na odsustvo apelacija u ovom domenu,
apelacionu jurisdikciju nad odlukama Doma za ljudska prava, iz sljedecih razloga:

1) Dom za ljudska prava je ustavna kategorija, ustanovljenje na osnovu ¢lana II. tacke
1. Ustava Bosne i Hercegovine, a Ustavni sud, u prvom redu, kako to jasno stoji u
Ustavu (¢lan VI. tacka 3.), §titi i podrzava Ustav Bosne i Hercegovine.

2) Ovakvom odlukom Ustavni sud se dobrim dijelom odrice svoje obaveze i zadatka
koji se odnosi na zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a to predstavlja esenci-
jalni dio Ustava.

3) U pogledu ovlasti (jurisdikcije) Ustavnog suda u ovom domenu, tekst Ustava
doslovno kaze “odluke bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini” (¢lan VI/3. (b)).
Dom za ljudska prava je sudsko tijelo (Pravila procedure, Poglavlje I, Pravilo 1.
Doma). Ovo je sudsko tijelo u Bosni i Hercegovini a ne, primjera radi, u Italiji ili
Austriji. Cinjenica da u sastavu Doma ima internacionalnih &lanova sama po sebi
ne iskljucuje svojstvo domaceg tijela (uostalom, ¢itav niz institucija i organa u
Bosni i Hercegovini ima u svom sastavu i osobe koje su imenovale medunarodne
organizacije i agencije), niti se time Dom iskljucuje iz sintagme “bilo kojeg suda”.

4) IskljuCenjem apelacione jurisdikcije u odnosu na Dom, Ustavni sud ne samo da
reducira svoje ustavne ovlasti, nego dovodi u pitanje i temeljno demokratsko pro-
cesno nacelo dvostepenosti odlucivanja o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
ukljucujudi, svakako, i “institucionalnu dvostepenost”.

5) Argument da su odluke Doma “konac¢ne i obavezujuce”, kako stoji u Aneksu VI
Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (ne ulazeé¢i u bitne raz-
like u dometima ovog aneksa u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine), je relati-
van. Jer, na jednoj strani, to se odnosi i na odluke niza drugih organa i tijela u Bosni
i Hercegovini, a na drugoj strani, to ne amnestira obavezu ovog suda, kao najvise
sudske instance, da §titi Ustav Bosne i Hercegovine.

6) U toku prosle godine u dva slucaja, U 3/98 i 4/98, Ustavni sud je, odlucujuci u
pogledu apelacija na odluke Doma, ustanovio precedentno pravilo koje u sustini,
po mom misljenju, odudara od ove predmetne odluke.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina-1. dio ANEKS - izdvojeno misljenje
prof. dr. Kasim Bcgié

ANEKS - Izdvojeno misljenje prof. dr. Kasima Begi¢a u odlukama
broj: U 7/98, U 8/98, U 9/98, U 10/98 i U 11/98

Neupitna je Cinjenica da se glede odnosa izmedu Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine i Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu radi o vrlo kompleksnom
pitanju. Naposljetku, i razli¢ita miSljenja Venecijanske komisije, kao i izvaninstitucijski
pritisak Doma u ovom pogledu, sami po sebi govore da ovaj odnos nije tako jednosta-
van. I Ustavni sud je viSe od godinu dana ostavljao otvorenim ovo pitanje, ulazeci, po
mom miSljenju, u dva slucaja u meritum apelacija i prave¢i precedent u odredenom
smislu.

Uz uvazavanje argumenata koji opominju na nenazocCnost apelacija u ovom
ima apelacijsku jurisdikciju nad odlukama Doma za ljudska prava, iz sljede¢ih razloga:

1) Dom za ljudska pravaje ustavna kategorija, ustrojenje temeljem clanka II. tocke 1.
Ustava Bosne i Hercegovine, a Ustavni sud, u prvomu redu, kako to razvidno stoji
u Ustavu (¢lanak V1. tocka 3.), $titi i podrzava Ustav Bosne i Hercegovine.

2) Ovakvom odlukom Ustavni sud se dobrim dijelom odri¢e svoje obveze i duznosti
koji se odnose na zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a to predstavlja esenci-
jalni dio Ustava.

3) Glede ovlasti (jurisdikcije) Ustavnog suda u ovom dosegu, tekst Ustava doslovce
kaze “odluke bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini” (¢lanak VI/3. (b)). Dom za
ljudska pravaje sudsko tijelo (Pravila procedure, Poglavlje I, Pravilo 1. Doma). Ovo
je sudsko tijelo u Bosni i Hercegovini a ne, primjerice, u Italiji ili Austriji. ( 'mjeni-
ca da u sastavu Doma ima internacionalnih ¢lanova sama po sebi ne iskljucuje svo-
jstvo domaceg tijela (konacno, Citav niz institucija i tijela u Bosni i Hercegovini ima
u svom sastavu i osobe koje su naimenirale medunarodne organizacije i agencije),
niti se time Dom iskljucuje iz sintagme “bilo kojeg suda”.

4) Isklju¢enjem apelacijske jurisdikcije u odnosu na Dom, Ustavni sud ne samo da
reducira svoje ustavne ovlasti, nego dovodi u pitanje i temeljni demokratski pro-
cesni princip dvostupnosti odlucivanja o ljudskim pravima i temeljnim slobodama,
ukljucujudi, svakako, 1 “institucijsku dvostupnost”.

5) Argument da su odluke Doma “neopozive i obvezujuce”, kako stoji u Aneksu VI
Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (ne ulazeéi u bitne raz-
like u dometima ovog aneksa u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine), je relati-
van. Jer, na jednoj strani, to se odnosi i na odluke niza drugih organa i tijela u Bosni
1 Hercegovini, a na drugoj strani, to ne amnestira obvezu ovog suda, kao najvise
sudske instance, da $titi Ustav Bosne i Hercegovine.

6) Tijekom prosle godine u dva slucaja, U 3/98 i 4/98, Ustavni sud je, odlucujuci glede
apelacija na odluke Doma, ustrojio precedentno pravilo koje u biti, po mom
misljenju, odudara od ove predmetne odluke.
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AHEKC - u3080jeHo Muuiberbe
npog. op Kacum Bezuh

AHEKC - U3aBojeno munbeme npod. ap Kacuma beruha y oginykama
Opoj: Y 7/98,Y 8/98,Y 9/98, Y 10/98 u ¥ 11/98

Heocnopna je yumeHHIla 1a ce y morieay oaHoca usMmely YcraBaor cyaa bocHe u
XepueroBune u J[oma 3a Jpyzcka npaBa 3a bocHy u XepiueroBuny paau o BpJIO KOMILIEK-
CHOM ITUTamy. Y OCTaJIoM, U pa3INuuTa MULIJbeha BeHerujancke KoMucHje, Kao U BAHUH-
CTUTYIIMOHAJIHY NpHUTHCAaK J[oMa y OBOM MOTJeqy, cCaMH IO ceOu roBOpE Aa OBaj OJHOC
HHUje Tako jemHocTaBaH. Ml YcTaBHM CyJI je BHUIIE O TFOJWHY JlaHA OCTaB/ba0 OTBOPEHUM
OBO ITUTame, yinazehw, Mo MOM MUIIUBEHY, Y JiBa Cllydaja y MEpUTYM anejanuja u npasehn
MPELEACHT Y U3BjeCHOM CMHUCIY.

VY3 yBaxkaBame apryMeHaTa KOjH YKa3yjy Ha OJCYCTBO amelalja y OBOM JTOMEHY,
WIaK cMaTpaM Jia ¢y yOjelJbUBHUjU apTyMEHTH KOjJU Uy y TIPHJIOT CTaBa Ja Y CTaBHU CY/I
UMa arelanuoHy jYPUCIOUKIN]y Hax omrykama Jloma 3a Jpyjacka mpaBa, U3 cibemehmx
pasiora:

1) /lom 3a JpyzCKa TpaBa je ycTaBHa KaTeTOpHja, YCTAaHOBJBEH jeé Ha OCHOBY wiaHa I
tauke 1. YcraBa bocHe u Xepiieropuse, a Y CTaBHU Cy/l, y IPBOM peay, Kako TO jaCHO
cToju y YcraBy (wian VI tauka 3.), mrutn u noapxasa ¥YcraB bocue n Xepuerosune.

2) OBakBOM OJUIYKOM YCTaBHHM CyJ c€ J00pUM JujeloM OJpu4Ye cBoje obaBe3e H
3amaTKa KOjU Ce OJHOCH Ha 3alITHTy JbYICKHAX IMpaBa W OCHOBHUX CI000Ma, a TO
Npe/ICTaBIba ECeHIINjaTHA U0 Y CTaBa.

3) V¥ norneny oiactu (JypUCAMKIIMje) YCTaBHOT CyJa Y OBOM JIOMEHY, TEKCT Y cTaBa
JIOCJIOBHO Kaxe “oIuryke Omino kojer cyna y bocuu u Xeprieropunu” (wian VI/3. (0)).
Howm 3a spyacka mpasa je cyacko tujeno (IIpasuia npouenype, [Tornasise I, [IpaBuiio
1. Joma). OBo je cynacko Tujeno y bocHu m XeplieroBuHH a He, IpUMjepa paau, y
Uranuju nwnn Ayctpuju. UumeHnna na y cactaBy /loma nMa WHTEpHAIMOHATHUX
YJIaHOBA caMa 1o ceOu He UCKJbYYyje CBOjCTBO noMaher THjena (yocTaioM, YUTaB HU3
MHCTUTYLIHja U oprana y bocHu u XepreroBuHu MMa y CBOM CACTaBY U IMIHOCTH KOje
Cy HMEHOBaJe MeljyHapoaHE opraHu3allfje W areHiuje), HUTH ce Tume J[lom
HCKJbYYYyje U3 CHHTarMe “Omiio Kojer cyma’.

4) HckipydemeM anenauoHe jypUcIuKIje y oqHocy Ha JJoM, YcTaBHE Cy HE camo Ja
peayKyje CBoja yCTaBHA OBJAIITEHa, HErO JOBOAM Y IUTAH-E U OCHOBHO JIEMOKPATCKO
MPOIIECHO HAYEJO IBOCTEICHOCTH OJUTYYHBama O JbYACKHM IpaBUMa U OCHOBHHUM
ciobonama, yKIbydyjyhu, cBakako, U “MHCTUTYIIMOHAIHY JBOCTENEHOCT .

5) Aprymenar na cy omiyke [doma “xonadne u o6aBesyjyhe”, kako croju 'y AHekcy VI
Ommrer oKBUpHOT criopa3zyma 3a Mup y bocau u Xepruieropunu (He ynazehu y OuTHe
pa3nuKe y JOMEeTHMa OBOT aHeKca y omHocy Ha YcraB bocHe m Xeprierosune), je
penaruBas. Jep, Ha jeJJHOj CTpaHH, TO C€ OJHOCH U HA OJUTyKe HU3a JPyTUX OpraHa u
thjena y bocau u XcprieroBuHu, a Ha pyroj CTpaHH, TO He aMHECTHpa 00aBe3y OBOT
Cylla, Kao HajBUIIIE CYJCKE HHCTAHIIE, /1A INTUTH Y cTaB bocHe 1 XepieroBuHe.

6) Y Toky mpolie ToauHe y 1Ba ciay4aja, Y 3/98 u 4/98, Ycrasuu cyn je, omryayjyhu y
MoTJIeAy amenanuja Ha omiayke JlomMa, yCTaHOBHO IPEIENSHTHO IPABHIO KOje Y
CYIITHHH, 10 MOM MHUIBEHY, Oy1apa Of OBE MPEIMETHE OJUTyKE.
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ANNEX - dissenting opinion expressed by Prof. Dr. Kasim Begi¢ in regard
to the Decisions Nos. U 7/98, U 8/98, U 9/98, U 10/98 and U 11/98

It is an indisputable fact that the issue concerning the relations between the Constitu-
tional Court of Bosnia and Herzegovina and the Human Rights Chamber for Bosnia and
Herzegovina is very complex. For that matter, the Venice Commission Opinions as well as
the non-institutional pressure by the Chamber in that regard argues for the fact that the rela-
tions concerned are not so simple. The Constitutional Court left this issue pending for
more than one year, entering, in my opinion, in the merits of the appeal in two cases and
thus creating a precedent to some extent.

While respecting the arguments which point to the absence of the appeals in this
domain, I still believe that the arguments which support the position that the Constitutional
Court has an appellate jurisdiction over decisions of the Human Rights Chamber are more
convincing for the following reasons:

1) The Human Rights Chamber is a constitutional category; the Chamber was
established on the basis of Article II, paragraph 1 of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina, while the Constitutional Court primarily upholds and supports the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, as it is clearly stipulated in the Constitution -
Article VI, paragraph 3.

2) By this Decision, the Constitutional Court renounces, by a significant margin, its res-
ponsibilities and tasks pertaining to the protection of human rights and fundamental
freedoms, which is the essential part of the Constitution.

3) With regard to jurisdiction of the Constitutional Court in this domain, the text of the
Constitution literally stipulates “a judgement of any other court in Bosnia and Herze-
govina” (Article VI/3 (b)). The Human Rights Chamber is a judicial body (Rules of
Procedure, Chapter I, Rule 1 of the Chamber). It is a judicial body in Bosnia and
Herzegovina and not in Italy or Austria, for instance. The fact that the composition of
the Chamber includes some international members does not exclude the character of a
domestic body (eventually, so many institutions and bodies in Bosnia and
Herzegovina have their members appointed by international organisations and
agencies), nor is thereby the Chamber excluded from the constitutional syntagma “any
other court”.

4) By excluding appellate jurisdiction over the Chamber, not only does the
Constitutional Court exclude its constitutional authority but it also brings into
question a fundamental democratic procedural principle of a two-level
decision-making on human rights and fundamental freedoms, including, of course, an
“institutional two-level decision-making”.

5) The argument that the decisions of the Chamber are “final and binding”, as it is
stipulated in Annex 6 to the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina (without entering into significant differences in the scopes of this Annex
in reference to the Constitution of Bosnia and Herzegovina) is relative. For, on the
other hand, this pertains also to the decisions issued by a series of other authorities and
bodies in Bosnia and Herzegovina, while on the other hand, this does not amnesty the
responsibility of this Court, as the highest judicial instance, to uphold the Constitution
of Bosnia and Herzegovina.

6) In the course of last year, in two cases, U 3/98 and 4/98, the Constitutional Court, in
deciding on the appeals against the Chamber's decisions, established a precedent
ruling which in its essence, in my opinion, is discordant with the decision concerned.
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ANNEXE — Opinion séparée du Prof! Dr Kasin Begié dans les affaires
U No. 7/98, U No. 8/98, U No. 9/98, U No. 10/98 et U No. 11/98

Il est un fait incontestable que la relation entre la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine et la Chambre des droits de I'Homme pour la Bosnie-Herzégovine, est une
question trés complexe. D'ailleurs, les opinions nuancées de la Commission de Venise, ainsi
que la pression non institutionnelle de la Chambre démontrent a cet égard que cette rela-
tion n'est pas si simple. La Cour constitutionnelle, elle-méme, a laissé cette question ouverte
pendant plus d'un an, répondant au fond dans deux affaires, et créant, ainsi, un précédent
dans certain sens.

Respectant les arguments qui démontrent I'absence d'appel possible dans ce domaine,
je trouve, cependant, que les arguments qui soutiennent que la Cour constitutionnelle a une
compétence en tant que juridiction d'appel sur les décisions de la Chambre des droits de
I’Homme, sont convaincants pour les raisons suivantes :

1) La Chambre des droits de 'Homme est une institution constitutionnelle, permise en
vertu de I'article IL (1) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, et la Cour constitu-
tionnelle, avant tout, veille et protége la Constitution de Bosnie-Herzégovine, comme
il est clairement mentionné dans la Constitution a son article VI. (3).

2) Parune telle décision la Cour constitutionnelle se libére, pour une bonne partie, de ses
obligations et missions par rapport a la sauvegarde des droits de 'Homme et des
libertés fondamentales, partie essentielle de la Constitution.

3) En ce qui concerne la compétence de la Cour constitutionnelle dans ce domaine, le
texte de la Constitution prévoit littéralement «des décisions de tout autre tribunal de
Bosnie-Herzégovine» (article VI.3 (b)). La Chambre des droits de 'Homme est un
organe judiciaire (Réglement intérieur, Chapitre I, Régle 1. de la Chambre.) La
Chambre est donc un organe judiciaire en Bosnie-Herzégovine et non, par exemple, en
Italie ou en Autriche. Le fait qu'il y ait des membres internationaux dans la
composition de la Chambre, en soi-méme n'exclut pas son caractére d'institution
locale (d'ailleurs, toute une série d'institutions et d'organismes de Bosnie-Herzégovine
ont dans leurs compositions des membres nommées par des organisations et agences
internationales), et n'exclut pas la Chambre de la disposition «tout autre tribunaly.

4) En excluant une compétence d'appel a I'égard de la Chambre, la Cour
constitutionnelle non seulement réduit ses pouvoirs constitutionnels, mais aussi met
en cause le principe démocratique fondamental d'un contrdle a double degré dans le
domaine des droits de I'Homme et libertés fondamentales, valable pour «les
institutions a double niveauy.

5) L'argument faisant valoir que les décisions de la Chambre sont «définitives et obliga-
toires», comme cela est prévu par l'annexe 6 de 1'Accord-cadre général pour la paix en
Bosnie-Herzégovine, (sans se préoccuper des différences importantes entre la portée
de cette Annexe par rapport a la Constitution de Bosnie-Herzégovine), est relatif. En
effet, d'un part, ceci est aussi applicable aux décisions de toute une série d'autres
organismes
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et institutions en Bosnie-Herzégovine, et d'autre part, ceci n'empéche pas cette Cour
de remplir ces obligations, en tant qu'instance supréme, aux fins de protéger la Consti-
tution de Bosnie-Herzégovine.

6) L'année derniére, dans deux arréts, U 3/98 et 4/98, la Cour constitutionnelle a instaurg,
en considérant en appel des décisions de la Chambre, un précédent qui, a mon avis, est
en contrariété avec la décision rendue aujourd'hui.
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ANNEX - Die abweichende Meinung von Prof. Dr. Kasim
Begi¢ in den Entscheidungen: VerfGH BiH U 7/98,
8/98, 9/98, 10/98 und 11/98.

Die Tatsache ist unbestritten, da3 es sich beim Verhiltnis zwischen dem Verfassungs-
gerichtshof von Bosnien und Herzegowina und der Menschenrechtskammer flir Bosnien
und Herzegowina um eine sehr komplexe Frage handelt. Im iibrigen sprechen allein schon
sowohl die differenzierten Meinungen der Venedig - Kommission als auch der auBerinsti-
tutionelle Druck der Kammer in dieser Hinsicht dafiir, dall dieses Verhéltnis nicht einfach
ist. Auch der Verfassungsgerichtshof hat diese Frage mehr als ein Jahr lang offengelassen,
wobei er, in zwei Fiéllen die Beschwerde in der Sache entschieden hat und meiner Meinung
nach, damit in gewissem Sinne Prazedenzfille geschaffen hat.

Bei Achtung der Argumente, die auf das Fehlen einer Beschwerdezustindigkeit in
dieser Frage hinweisen, halte ich jedoch trotzdem aus den folgenden Griinden diejenigen
Argumente fiir iiberzeugender, welche die Meinung vertreten, dafl der Verfassungsgericht-
shof die Beschwerdezustiandigkeit iiber Entscheidungen der Menschenrechtskammer habe:

1. Die Menschenrechtskammer ist ein Verfassungsorgan, das geméf Artikel II. Ziff 1.
der Verfassung von Bosnien und Flerzegowina errichtet wurde, der
Verfassungsgerichtshof schiitzt in erster Linie die Verfassung von Bosnien und
Herzegowina und ist der oberste Hiiter der Verfassung, so wie dies auch in der
Verfassung klar ausgefiihrt ist (Art. VI Ziff 3.).

2. Mit einer solchen Entscheidung sagt sich der Verfassungsgerichtshof von einem
grofen Teil seiner Verantwortlichkeit und seiner Aufgaben los, die sich auf den Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten beziehen, obwohl dies den essentiellen Teil
der Verfassung darstellt.

3. Hinsichtlich der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in diesem Bereich,
sagt der Text der Verfassung wortlich “die Entscheidungen irgendeines Gerichtes in
Bosnien und Herzegowina” (Artikel VI/3. (b)). Die Menschenrechtskammer ist ein
gerichtliches Organ (ProzeBordnung der Kammer, Kapitel I, 1. Bestimmung). Es han-
delt sich um ein gerichtliches Organ in Bosnien und Herzegowina und nicht, zum
Beispiel, in Italien oder in Osterreich. Die Tatsache, daB die Kammer auch aus inter-
nationale Mitgliedern besteht, schlie3t weder aus, daB3 es sich um ein nationales Organ
handelt (im Ubrigen, beinhalten eine ganze Reihe von Institutionen und Organen in
Bosnien und Herzegowina in ihrer Zusammensetzung Personen, welche von interna-
tionalen Organisationen und Agenturen ernannt worden sind), noch wird dadurch die
Kammer aus dem Syntagma “irgendein Gericht” zu sein herausgelost.

4. Durch den Ausschlul3 der Beschwerdejurisdiktion im Bezug auf die Kammer reduziert
der Verfassungsgerichtshof nicht nur seine verfassungsmiBigen Befugnisse, sondern
stellt auch das grundlegende demokratische, prozessuale Prinzip der Zwcistufigkeit
bei Entscheidungen iiber Menschenrechte und Grundfreiheiten, einschlieBlich der
“institutionellen Zweistufigkeit” in Frage.

199



Bulletin des Verfassungsgerichtshofes non Bosnien und Herzegowina, 1999 - Teil 1

5. Das Argument, daB} die Entscheidungen der Kammer “endgiiltig und bindend” sind,

wie dies im Annex 6. des Allgemeinen Rahmeniibereinkommens fiir Frieden in
Bosnien und Herzegowina steht (wobei auf die relevanten Unterschiede in der Reich-
weite dieses Annexes im Verhéltnis zur Verfassung von Bosnien und Herzegowina
nicht eingegangen wird) ist relativ. Einerseits bezieht sich dies auch auf die Entschei-
dungen einer Reihe anderer Organen und Institutionen in Bosnien und Herzegowina
und andererseits entbindet es dieses Gericht nicht von seiner Pflicht, als hochste
gerichtliche Instanz die Verfassung von Bosnien und Herzegowina zu schiitzen.

6. Im Laufe des letzten Jahres hat der Verfassungsgerichtshof in zwei Fillen, U 3/98 und
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U 4/98, bei Entscheidungen hinsichtlich der Beschwerden iiber Entscheidungen der
Kammer Prazedenzfalle geschaffen, die meiner Meinung nach von der Entscheidung
dieses Falles im Kern abweichen.



Odluka
U 12/98
od 7. juna 1999. godine

Na osnovu c¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanova 27, 54, 56. i 70.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 7. juna 1999. godine, donio je

ODLUKU

Ustavni sud je ocijenio da Uredba o ratifikaciji Ugovora o carinskoj
saradnji izmedu Vlade Republike Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine i VIlade Republike Hrvatske (“Sluzbeni list RBiH”
broj 7/96) i Uredba o ratifikaciji Ugovora o gospodarskoj saradnji,
zakljuenog izmedu Vlade Republike i Federacije Bosne i Hercegovine i
Vlade Republike Hrvatske, (“Sluzbeni list RBiH”, broj 10/96) nisu u skladu
sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Ove wuredbe prestaju vaziti ex nunc od
dana donoSenja ove odluke.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama  Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

1. Gospodin Avdo Campara, zamjenik predsjedavajuéeg Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, 10. septembra 1998. godine, podnio je zahtjev za ocje-
njivanje ustavnosti Uredbe o ratifikaciji Ugovora o carinskoj saradnji (“Sluzbeni list
Republike Bosne i Hercegovine”, broj 7/96, od 4. marta 1996. godine) i Uredbe o rati-
fikaciji Ugovora o gospodarskoj saradnji (“Sluzbeni list Republike Bosne i Herce-
govine”, broj 10/96, od 30. marta 1996. godine). Oba ugovora su ve¢ potpisale vlade
Republike Hrvatske, Republike Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine,
24. marta 1995. godine. U svom zahtjevu gospodin Campara smatra da ratifikacija tih
ugovora, donesena uredbama Vlade Republike Bosne i Hercegovine, nije u saglasnosti
sa ¢lanom V/3.(d) i ¢lanom 1V/4.(d) Ustava Bosne i Hercegovine, kojima je odredeno da
je Predsjednistvo Bosne i Hercegovine nadlezno za ratificiranje medunarodnih ugovora,
uz saglasnost Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. Osim toga. ugovori “su
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obavezivali i Federaciju Bosne i Hercegovine zbog ¢ega je ona trpila i sad trpi Stetu, tim
prije §to ugovori pravno djeluju od dana njihovog potpisa”.

U slucaju da Ustavni sud ne prihvati zahtjev za ocjenu ustavnosti navedenih uredbi,
kao drugu mogucnost podnosilac predlaze da se njegov zahtjev tretira sporom izmedu
Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, u smislu ¢lana V1/3.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine, s obzirom da bi oba ugovora imala velike i neotklonjive Stetne
posljedice za Federaciju Bosne i Hercegovine.

Ukoliko se radi o ocjeni pitanja postupka, podnosilac zahtjeva predlaze da Ustavni
sud donese privremenu mjeru kojom ¢e se privremeno obustaviti izvrSenje osporenih
uredbi.

Na osnovu ¢lana 14. stav 1. i ¢lana 19. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud je, 8. oktobra 1998. godine, od podnosioca zahtjeva zatrazio
da dostavi dodatne podatke i dokaze o podrzavanju i zahtjeva vezanih za ocjenu
ustavnosti uredbi i zahtjeva da Ustavni sud donese privremenu mjeru. Podnosilac je
odgovorio na zahtjev 27. oktobra 1998. godine. Ukoliko se radi o ustavnosti uredbi,
podnosilac argumentira da su uredbe “in foto” u nesaglasnosti sa Ustavom Bosne i
Hercegovine “jer su donesene od neovlaitenog organa”. Sto se ti¢e privremene mijere,
e provisions on samo na ¢lan 3. stav 1. Ugovora o
gospodarskoj
saradnji, u smislu dokazivanja “svakodnevne Stete” za Federaciju Bosne i Hercegovine
zbog ovih ratificiranih ugovora. On argumentira da se tom odredbom odreduje da se
izvoz, odnosno uvoz roba i usluga, porijeklom iz ugovornih strana, u medusobnom
prometu obavlja bez carinskih optere¢enja i zbog “notorne Cinjenice” da je, u vrijeme
zaklju€enja ugovora, tek zavrSen rat u Bosni i Hercegovini, i da je zbog toga ocevidno
Bosna i Hercegovina ekonomski znatno slabija od Republike Hrvatske. Radi se o tome
da ratom opustoSena zemlja ne moze biti ravnopravna sa drugim zemljama, posebno
ako je u pitanju izvoz, onda je jasno da takva odredba koristi jednoj strani, Republici
Hrvatskoj, dok ¢e druga strana, Federacija Bosne i Hercegovine, trpjeti Stetu. Podnosi-
lac je pismom od 30. novembra 1998. godine, takoder, zatrazio od Ustavnog suda da
“Sto prije zakaze raspravu, zbog sprecavanja daljnjih Stetnih posljedica za Federaciju
Bosn&NaHemwegovitaia 16. Poslovnika, zahtjev je dostavljen Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine 24. novembra 1998. godine. Vije¢e ministara je 28. decembra 1998. godine
dalo pismeni odgovor preko Ministarstva vanjskih poslova. Sto se ti¢e pitanja ustavnos-
ti uredbi, tvrdi daje ratifikacija ovih ugovora vrSena na osnovu ¢lana 34. Zakona o Vladi
Republike Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine”, br.
13/94 i 3/96) iako Predsjednistvo Bosne i Hercegovine jos nije bilo konstituirano u
skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Osim toga, svi bilateralni, kao i multilateralni
ugovori, koje je u periodu od 1. januara 1992. godine do kraja 1996. godine ratificirala
Republika Bosne i Hercegovine, bili su, u skladu sa odredbom tacke 5. Prijelazne
odredbe Anexa Il Ustava Bosne i Hercegovine, predoceni ¢lanovima Predsjednistva
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Bosne i Hercegovine nakon njihovog izbora. Medutim, nijedan ¢lan PredsjedniStva nije
izrazio Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u periodu od Sest mjeseci nakon
njenog prvog zasjedanja, zahtjev za razmatranje ili ulaganje zalbe na bilo koji ugovor. Po
misljenju Vije¢a ministara ugovori su, dakle, ostali na snazi.

1. Otkako je podnesak od 30. novembra 1998. godine Ustavni sud prihvatio kao
prijedlog hitnog postupka u smislu ¢lana 17. stav 3. Poslovnika, odluceno je da se pri-
jedlog za donoSenje privremene mjere stavi na dnevni red na narednoj sjednici Suda.
Na toj sjednici, od 22. decembra 1998. godine, Sud je odbio prijedlog za donoSenje
privremene mjere u smislu ¢lana 70. Poslovnika. Niti originalni zahtjev, od 10. septem-
bra 1998. godine, niti podaci predani po zahtjevu Suda 27. oktobra 1998. godine, nisu
mogli obezbijediti potrebne Cinjenice i dokaze prema kojima bi buduca implementaci-
ja ugovora, sa rije¢ima ¢lana 70. Poslovnika, uzrokovala “velike Stetne posljedice” za
Federaciju Bosne i Hercegovine “koje su neotklonjive”.

2. Ukoliko se radi o dopustivosti zahtjeva gosp. Avde Campare, pojavljuju se
sljede¢i problemi.

Prvo, da li je ocjenjivanje ustavnosti uredbi Vlade Bosne i Hercegovine u nad-
leznosti Ustavnog suda, ukoliko normativni akti, koji spadaju pod ocjenu prema ¢lanu
VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, ne ukljucuju “expressis verbis” zakone i podzakone
Bosne i Hercegovine? Bez obzira na to, ¢lan VI/3.(a) Ustava utvrduje da ta iskljuciva
nadleznost Ustavnog suda, da odlucuje o sporovima, “nije ograni¢ena” na sljedece
odredbe Ustava, koje su, prema tome, samo ilustrativni primjeri. Prema rijeima ¢lana
VI/3.(a) “predsjedavajuéi, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne
skupstine”, sa jedne strane, i odredbe ¢lana III/3.(b) sa druge strane, - utvrdujuci da
Ustav, inter alia, “stavlja van snage zakone i podzakonske akte Bosne i Hercegovine” -
slijedi da Ustavni sud ima nadleznost da ocjenjuje uredbe Vlade Bosne i Hercegovine.

Drugo, ¢lan 27. Poslovnika propisuje da Sud moZe ocjenjivati ustavnost samo onih
op¢ih akata koji su na snazi. Na osnovu te odredbe mora se Zakon o carinskoj politici
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 21/98) uzeti u
obzir, lako se neke odredbe ovih ugovora, osobito ta odredba koju je podnosilac iznio,
¢ine opre¢nim odredbama Zakona o carinskoj politici, stavljene van snage, slijedi iz
¢lana 217. tog zakona, da se ne stavljaju van snage, opéenito, svi zakoni i podzakonski
akti koji su bili prije toga na snazi. Nadalje, podnosilac iznosi da su odredbe o ratifikaciji
ovih pojedinih ugovora u nesaglasnosti sa Ustavom “jer su donesene od neovlastenog
organa”, tako da bi prihvacanje odredbi, kao takvih, moglo uticati sa tvrdnjom o nesa-
glasnosti.

Zahtjev gospodina Avde Campare, zamjenika predsjedavajuéeg Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, za ocjenjivanje ustavnosti uredbi Vlade
Republike Bosne i Hercegovine, je dopustiv. Prema tome, nije potrebno da Sud prih-
vati alternativni zahtjev podnosioca.
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3. Ukoliko se radi o sustini predmeta, pojavljuju se slijede¢i problemi.

Oba ugovora su potpisali odgovorni predstavnici Republike Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine prije nego stoje Dejtonski ustav Bosne i Hercegovine
stupio na snagu. Ratifikacija je uslijedila na osnovu Zakona o Vladi Republike Bosne i
Hercegovine nakon stupanja na snagu Dejtonskog ustava. U smislu ¢lana 34. stav 1. tog
zakona, Vlada je bila nadlezna da ratificira sve ugovore uredbom, “u okviru nadleznosti
Vlade”. Zato je potrebno definirati nadleznosti Vlade na tom podrucju. Skupstina Soci-
jalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) bila je nadlezna da ratificira
medunarodne ugovore o politickoj 1 vojnoj saradnji i ugovore koji su zahtijevali
donosenje novih ili mijenjanje vaze¢ih zakona (¢lan 283. stav 5, ¢lan 285. stav 8. i ¢lan
286. stav 5. Ustava SFRJ). Savezno izvr$no vijece Skupstine SFRJ je bilo nadlezno za
ratifikaciju svih ostalih ugovora (¢lan 347. stav 8. Ustava SFRJ). Clan 4. Uredbe sa
zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji se u Bosni i
Hercegovini primjenjuju kao republicki zakoni (“Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92 i
13/94), eksplicitno je propisivao da Vlada Republike Bosne i Hercegovine preuzima sve
odgovornosti koje su zakonom bile stavljene u nadleznost Saveznog izvrSnog vijeca.
Shodno tome, ugovori o carinskoj i gospodarskoj saradnji pali su u nadleznost Vlade
Bosne i Hercegovine. Osim toga, iz pravne situacije, koja je vladala prije nego Sto je Dej-
tonski ustav stupio na snagu, proizilazi da za ratifikaciju uredbom Vlada nije trebala
prethodnu saglasnost Skupstine. Medutim, Dejtonski ustav je sasvim izmijenio pravni
sistem za ratifikaciju medunarodnih ugovora. Po ¢lanu V/3.(d) PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine ima nadleznost za ratificiranje ugovora Bosne i Hercegovine... (uz saglas-
nost Parlamentarne skupstine), a ¢lan IV/4.(d) se eksplicitno odnosi na nadleznost
odlucivanja Parlamentarne skupstine o saglasnosti za ratifikaciju ugovora.

Ukoliko je cijeli postupak oko zaklju¢ivanja ovih ugovora ve¢ pokrenut na osnovu
Zakona o Vladi, prije nego $to je Dejtonski ustav stupio na snagu, ipak se postavlja pitan-
je da li je postupak ratifikacije trebao uslijediti nakon odredbi Zakona o Vladi ili odred-
bi novog Ustava. RjeSenje tog problema treba traziti u prijelaznim odredbama Anexa II
Ustava koje se posebno odnose na kontinuitet pravnih propisa, sudskih i administra-
tivnih postupaka, institucija i ugovora, prema novom Ustavu.

Nasuprot misljenju Vije¢a ministara, stav 5. Anexa II Ustava odnosi se samo na
ugovore koji su ve¢ bili ratificirani prije nego Sto je Ustav stupio na snagu. Dakle, ovaj
stav se ne moze upotrijebiti u ovom predmetu, jer je ratifikacija oba ugovora bila kasni-
je, iza 14. decembra 1995. godine, kad je Ustav stupio na snagu. Stovise, stav 2. Anexa II
jasno odreduje da svi zakoni i propisi koji su na snazi u trenutku kada je Ustav stupio
na snagu ostaju na snazi “u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa Ustavom”. Ukoliko
je Predsjednistvo, uz saglasnost Parlamentarne skupstine, nadlezno za ratifikaciju ugov-
ora, ove odredbe Zakona o Vladi se zamjenjuju ¢lanovima V/3.(d) i IV/4.(d) Ustava i
stoga ne mogu obezbijediti pravni osnov za ratifikaciju ugovora.
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Medutim, ni PredsjedniS§tvo ni Parlamentarna skupstina nisu bili uspostavljeni
prema Ustavu Bosne i Hercegovine u vrijeme ratifikacije ugovora. Za ratifikaciju nad-
lezne institucije jo§ uvijek nisu postojale.

Ustavni sud naznacava da ratifikaciju niti su donijeli nadlezni organi prema Ustavu
Bosne i Hercegovine, niti su ranije institucije donijele ikakve mjere za ratifikaciju u
skladu sa Ustavom. Osim toga, prema ¢lanu 18. Ugovora o carinskoj saradnji i ¢lanu 16.
Ugovora o gospodarskoj saradnji, oba ugovora su trebala biti primijenjena privremeno
od vremena potpisivanja.

Iz onoga $to je navedeno slijedi da ratifikacija ugovora, donesena uredbama Vlade
Republike Bosne i Hercegovine, nije u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

4. Na osnovu ¢lana 56. stav 1. Poslovnika, Ustavni sud je odlucio da uredbe o rati-
fikaciji navedenih ugovora prestaju vaziti ex nunc. Cijeli postupak zaklju¢ivanja nave-
denih ugovora se vraca u status quo ante i dozvoljava odgovornim institucijama Bosne i
Hercegovine da usklade svoje obaveze sa medunarodnim javnim pravom i ustavnim
zahtjevima.

Sud je ovu odluku donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i
sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu,
prof. dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i prof. dr. Vitomir Popovié.

U 12/98 Predsjednik
7. juni 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Vlada Republike Bosne i Hercegovine, u vrijeme kada je
funkcionirala prema Aneksu II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, nije
bila nadlezna za ratifikaciju medunarodnih ugovora Bosne i
Hercegovine.
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Odluka
U 12/98
od 1.lipnja 1999. godine

Na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanaka 27, 54, 56. i 70.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 7. lipnja 1999. godine, donio je

ODLUKU

Ustavni sud je ocijenio da Uredba o ratificiranju Ugovora o carinskoj
suradnji izmedu Vlade Republike Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Hrvatske (“Sluzbeni list RBiH”
broj 7/96) i Uredba o ratificiranju Ugovora o gospodarskoj suradnji,
zakljuenog izmedu Vlade Republike i Federacije Bosne i Hercegovine i
Vlade Republike Hrvatske, (“Sluzbeni list RBiH”, broj 10/96) nisu sukladne
Ustavu Bosne i Hercegovine. Ove uredbe prestaju vaziti ex nunc od dana
donoSenja ove odluke.

Odluku objaviti u  “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glas-
niku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

1. Gospodin Avdo Campara, dopredsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skup-
Stine Bosne i Hercegovine, 10. rujna 1998. godine, podnio je zahtjev za ocjenjivanje
ustavnosti Uredbe o ratificiranju Ugovora o carinskoj suradnji (“Sluzbeni list Repub-
like Bosne i Hercegovine”, broj 7/96, od 4. ozujka 1996. godine) i Uredbe o ratificira-
nju Ugovora o gospodarskoj suradnji (“Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine”,
broj 10/96, od 30. ozujka 1996. godine). Oba ugovora su ve¢ potpisale vlade Republike
Hrvatske, Republike Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, 24. ozujka
1995. godine. U svom zahtjevu gospodin Campara smatra da ratificiranje tih ugovora,
doneseno uredbama Vlade Republike Bosne i Hercegovine, nije suglasna ¢lanku V/3.(d)
i ¢lanku 1V/4.(d) Ustava Bosne i Hercegovine, kojima je odredeno da je Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine mjerodavno za ratificiranje medunarodnih ugovora, uz suglasje
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine. Osim toga, ugovori “su obvezivali i
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Federaciju Bosne i Hercegovine zbog Cega je ona trpjela i sad trpi Stetu, tim prije §to
ugovori pravno djeluju od dana njihovog potpisa”.

U sluc¢aju da Ustavni sud ne prihvati zahtjev za ocjenu ustavnosti navedenih ured-
bi, kao drugu moguénost podnositelj predlaze da se njegov zahtjev tretira sporom
izmedu Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, sukladno ¢lanku VI/3.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine, s obzirom da bi oba ugovora imala velike i neotklonjive
Stetne posljedice za Federaciju Bosne i Hercegovine.

Ukoliko se radi o ocjeni upita postupka, podnositelj zahtjeva predlaze da Ustavni
sud donese privremenu mjeru kojom ¢e se privremeno obustaviti izvrSenje pobijanih
uredbi.

Na temelju ¢lanka 14. stavak 1. i ¢lanka 19. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je, 8. listopada 1998. godine, od podnositelja zahtjeva
zatrazio da dostavi dodatne podatke i dokaze o podrzavanju zahtjeva glede ocjene
ustavnosti uredbi i zahtjeva da Ustavni sud donese privremenu mjeru. Podnostelj je
odgovorio na zahtjev 27. listopada 1998. godine. Ukoliko se radi o ustavnosti uredbi,
podnositelj argumentira da su uredbe “in foto” u nesuglasju s Ustavom Bosne i Herce-
govine “jer su donesene od neovlastenog organa”. Sto se tiCe privremene mjere, pod-
nositelj je odgovorio da upucuje samo na clanak 3. stavak 1. Ugovora o gospodarskoj
suradnji, u smislu dokazivanja “svakodnevne Stete” za Federaciju Bosne i Hercegovine
zbog ovih ratificiranih ugovora. On argumentira da se tom odredbom odreduje da se izvoz,
odnosno uvoz roba i usluga, podrijetlom iz ugovornih strana, u medusobnom prometu
obavlja bez carinskih opterecenja i zbog “notorne ¢injenice” da je, u vrijeme zakljucenja
ugovora, tek svrsen rat u Bosni i Hercegovini, i daje stoga o¢evidno Bosna i Hercego-
vina ekonomski znatno slabija od Republike Hrvatske. Radi se o tomu da ratom opus-
toSena zemlja ne moze biti jednakopravna s drugim zemljama, posebito glede izvoza,
ondaje razvidno da takva odredba koristi jednoj strani, Republici Hrvatskoj, dok ¢e druga
strana, Federacija Bosne i Hercegovine, trpjeti Stetu. Podnositelj je pismom od 30. stu-
denoga 1998. godine, takoder, zatrazio od Ustavnog suda da “Sto prije zakaze raspravu,
zbog sprecavanja daljnjih Stetnih posljedica za Federaciju Bosne i Hercegovine”.

Temeljem ¢lanka 16. Poslovnika, zahtjev je dostavljen Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine 24. studenoga 1998. godine. Vije¢e ministara je 28. prosinca 1998. godine
dalo pismeni odgovor preko Ministarstva inozemnih poslova. Glede pitanja ustavnosti
uredbi, tvrdi daje ratificiranje ovih ugovora vrSena na temelju ¢lanka 34. Zakona o Vladi
Republike Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine”, br.
13/94 1 3/96) iako PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine jo$ nije bilo konstituirano suk-
ladno Ustavu Bosne i Hercegovine. Osim toga, svi bilateralni, kao i multilateralni ugo-
vori, koje je u razdoblju od 1. sijecnja 1992. godine do konca 1996. godine ratificirala
Republika Bosne i Hercegovine, bili su, sukladno odredbi tocke 5. Prijelazne odredbe
Anexa II Ustava Bosne i Hercegovine, predoceni Clanovima PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine nakon njihovog izbora. Medutim, nijedan ¢lan PredsjedniStva nije izrazio
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Odluka U 12/98
od 1.lipnja 1999. godine

Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u razdoblju od Sest mjeseci nakon
njenog prvog zasjedanja, zahtjev za razmatranje ili ulaganje priziva na bilo koji ugovor.
Po misljenju Vijeca ministara ugovori su, dakle, ostali na snazi.

2. Otkako je podnesak od 30. studenoga 1998. godine Ustavni sud prihvatio kao
prijedlog Zzurnog postupka u smislu ¢lanka 17. stavak 3. Poslovnika, odluceno je da se
prijedlog za donoSenje privremene mjere stavi na dnevni red na narednoj sjednici Suda.
Na toj sjednici, 22. prosinca 1998. godine, Sud je odbio prijedlog za donoSenje
privremene mjere u smislu ¢lanka 70. Poslovnika. Niti originalni zahtjev, od 10. rujna
1998. godine, niti podaci predani po zahtjevu Suda 27. listopada 1998. godine, nisu
mogli osigurati potrebite ¢injenice i dokaze prema kojima bi buduca provedba ugovora,
s rijeCima ¢lanka 70. Poslovnika, prouzrocila “velike Stetne posljedice” za Federaciju
Bosne i Hercegovine “koje su neotklonjive”.

3. Ukoliko se radi o dopustivosti zahtjeva gosp. Avde Campare, pojavljuju se
sljedeci problemi.

Prvo, je li ocjenjivanje ustavnosti uredbi Vlade Bosne i Hercegovine u ovlasti
Ustavnog suda, ukoliko normativni akti, koji potpadaju pod ocjenu prema c¢lanku
VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, ne ukljucuju "expressis verbis” zakone i podzakone
Bosne i Hercegovine? Bez obzira na to, ¢lanak VI/3.(a) Ustava utvrduje da ta iskljuciva
ovlast Ustavnog suda, da odlucuje o sporovima, “nije ograni¢ena” na sljede¢e odredbe
Ustava, koje su, prema tomu, samo ilustrativni primjeri. Prema rije¢ima ¢lanka VI1/3.(a)
“predsjedatelj, ili dopredsjedatelj, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine”, s jedne
strane, 1 odredbe c¢lanka I11/3.(b) s druge strane, - utvrdujuc¢i da Ustav, inter alia, “stavlja
van snage zakone i podzakonske akte Bosne i Hercegovine” - slijedi da Ustavni sud ima
ovlast ocjenjivanja uredbi Vlade Bosne i Hercegovine.

Drugo, c¢lanak 27. Poslovnika propisuje da Sud moZe ocjenjivati ustavnost samo
onih op¢ih akata koji su na snazi. Na temelju te odredbe mora se Zakon o carinskoj
politici Bosne 1 Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 21/98) uzeti
u obzir. lako se neke odredbe ovih ugovora, osobito ta odredba koju je podnositelj iznio,
¢ine opreénim odredbama Zakona o carinskoj politici, stavljene izvan snage, slijedi iz
¢lanka 217. tog zakona, da se ne stavljaju izvan snage, opéenito, svi zakoni i podzakonski
akti koji su bili prije toga na snazi. Nadalje, podnositelj iznosi da su odredbe o ratifici-
ranju ovih pojedinih ugovora u nesuglasju s Ustavom “jer su donesene od neovlastenog
tijela”, tako da bi prihvac¢anje odredbi, kao takvih, moglo utjecati s tvrdnjom o nesu-
glasju.

Zahtjev gospodina Avde Campare, dopredsjedatelja Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, za ocjenjivanje ustavnosti uredbi Vlade Republike
Bosne i Hercegovine, je dopustiv. Prema tomu, nije potrebito da Sud prihvati alterna-
tivni zahtjev podnositelja.
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Billen Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

4. Ukoliko se radi o biti predmeta, pojavljuju se sljede¢i problemi.

Oba ugovora su potpisali odgovorni zastupnici Republike Bosne i Hercegovine 1
Federacije Bosne i Hercegovine prije nego stoje Daytonski ustav Bosne i Hercegovine
stupio na snagu. Ratificiranje je uslijedilo na temelju Zakona o Vladi Republike Bosne
1 Hercegovine nakon stupanja na snagu Daytonskog ustava. U smislu ¢lanka 34. stavak
1. tog zakona, Vlada je bila mjerodavna ratificirati sve ugovore uredbom, “u okviru
nadleznosti Vlade”. Zato je potrebito definirati ovlasti Vlade na tom podrucju.
Skupstina Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) bila je mjerodavna
ratificirati medunarodne ugovore o politickoj i vojnoj suradnji i ugovore koji su zahti-
jevali donoSenje novih ili mijenjanje vazecih zakona (Clanak 283. stavak 5, ¢lanak 285.
stavak 8. 1 ¢lanak 286. stavak 5. Ustava SFRIJ). Savezno izvrs$no vije¢e Skupstine SFRJ je
bilo mjerodavno za ratificiranje svih ostalih ugovora (¢lanak 347. stavak 8. Ustava SFRIJ).
Clanak 4. Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih
zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republicki zakoni (“Sluzbeni list
RBiH”, broj 2/92 i1 13/94), eksplicitno je propisivao da Vlada Republike Bosne i Herce-
govine preuzima sve odgovornosti koje su zakonom bile stavljene u ovlast Saveznog
izvrSnog vije¢a. Shodno tomu, ugovori o carinskoj i gospodarskoj suradnji pali su u
ovlast Vlade Bosne i Hercegovine. Osim toga, iz pravne situacije, koja je vladala prije
nego §to je Daytonski ustav stupio na snagu, proizilazi da za ratificiranje uredbom Vlada
nije trebala predbjeznu suglasnost Skupstine. Medutim, Daytonski ustav je sasvim
izmijenio pravni sustav za ratificiranje medunarodnih ugovora. Po ¢lanku V/3.(d) Pred-
sjednistvo Bosne i Hercegovine ima ovlast ratificiranja ugovora Bosne i Hercegovine...
(uz suglasje Parlamentarne skupstine), a ¢lanak IV/4.(d) se eksplicitno odnosi na ovlast
odlucivanja Parlamentarne skupstine o suglasnosti za ratificiranje ugovora.

Ukoliko je cijeli postupak oko zakljuéivanja ovih ugovora ve¢ pokrenut na temelju
Zakona o Vladi, prije nego $to je Daytonski ustav stupio na snagu, ipak je upitno da lije
postupak ratificiranja trebao uslijediti nakon odredbi Zakona o Vladi ili odredbi novog
Ustava. Rjesenje tog problema treba traziti u prijelaznim odredbama Anexa II Ustava
koje se posebice odnose na kontinuitet pravnih propisa, sudskih i administrativnih pos-
tupaka, institucija i ugovora, prema novom Ustavu.

Naspram misljenja Vije¢a ministara, stavak 5. Anexa Il Ustava odnosi se samo na
ugovore koji su ve¢ bili ratificirani prije nego $to je Ustav stupio na snagu. Dakle, ovaj
stavak se ne moze uporabiti u ovom predmetu, jer je ratificiranje oba ugovora bilo kas-
nije, iza 14. prosinca 1995. godine, kad je Ustav stupio na snagu. Stovise, stav 2. Anexa
II razvidno odreduje da svi zakoni i propisi koji su na snazi u trenutku kada je Ustav stu-
pio na snagu ostaju na snazi “u onoj mjeri u kojoj nisu u nesuglasju s Ustavom”. Uko-
liko je Predsjednistvo, uz suglasnost Parlamentarne skupstine, mjerodavno za ratifici-
ranje ugovora, ove odredbe Zakona o Vladi se zamjenjuju clancima V/3.(d) i IV/4.(d)
Ustava i zato ne mogu osigurati pravnu osnovicu za ratificiranje ugovora.
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Odluka U 12/98
od 7 lipnja 1999. godine

Medutim, ni PredsjedniStvo ni Parlamentarna skupstina nisu bili ustrojeni prema
Ustavu Bosne i Hercegovine u vrijeme ratificiranja ugovora. Za ratificiranje mjero-
davne institucije joS uvijek nisu postojale.

Ustavni sud naznacuje da ratificiranje niti su donijela mjerodavna tijela prema
Ustavu Bosne i Hercegovine, niti su ranije institucije donijele ikakve mjere za ratifici-
ranje sukladno Ustavu. Osim toga, prema clanku 18. Ugovora o carinskoj suradnji i
¢lanku 16. Ugovora o gospodarskoj suradnji, oba ugovora su trebala biti primijenjena
privremeno od vremena potpisivanja.

1z onoga §to je navedeno slijedi da ratificiranje ugovora, donesena uredbama Vlade
Republike Bosne i Hercegovine, nije u suglasnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine.

5. Na temelju ¢lanka 56. stavak 1. Poslovnika, Ustavni sud je odluc¢io da uredbe o
ratificiranju navedenih ugovora prestaju vaziti ex nunc. Cijeli postupak zakljucivanja
navedenih ugovora se vraa u status quo ante i dozvoljava odgovornim institucijama
Bosne i Hercegovine da usklade svoje obveze s medunarodnim javnim pravom i ustavn-
im zahtjevima.

Sud je ovu odluku donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda Mirko Zovko i suci
Marko Arsovi¢, prof. dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr.
Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic i prof. dr. Vitomir Popovi¢.

U 12/98 Predsjednik
7. lipnja 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Vlada Republike Bosne i Hercegovine, u vrijeme kada je
funkcionirala prema Aneksu II/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
nije bila mjerodavna ratificirati medunarodne ugovore Bosne i
Hercegovine.
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Oonyxa
V12/98
00 7. jyna 1999. cooune

Ha ocnoBy unana VI/3.(a) YcraBa bocue m Xepuerosune u unanosa 27, 54, 56. n 70.
ITocnoBHuka YcraBHOr cyna bocue m Xepuerosune, YcraBuu cyn bocne u Xepue-
TOBWHE, Ha CjeTHHUIIN OJIp>kaHoj 7. jyHa 1999. romauHe, MOHUO je

ONJIYKY

YcraBHu cya je oumjenuo na Ypeada o partuukanuju Yropopa 0 IapHHCKO]
capaamn u3melly Baage PenmyOiuxke BbocHe m XepueroBumne, Buane ®enepaumje
boche u XepueroBune u Buaane PenmyOiamke XpBatcke (“CayxOenu aucr PbuX”
opoj 7/96) u Ypenda o paruduxanuju Yropopa o NpMBpPeAHOj capaiibH, 3aK/bY4eHOTr
usmely Baane PemyOiukxe m ®@eagepanuje bocHe u Xepuerosune u Biaage Penyosmke
XpBatcke, (“Cay:xoenu auct PbuX”, 6poj 10/96) Hucy y ckiaagy ca YcraBom boche
u Xepueropune. OBe ypende mpectajy 1a Bake ex nunc OA JaHA [OHOLIEHa OBe
ojIyKe.

Onayky o0jaButu y “CuayxbeHom riaacHuky bocie u  XepueroBune”,
“Cay:x0enum HoBuHama Denepanmje bocHe u XepueroBune” u “Ciy:k0eHoM rjac-
HUKY Peny6sinke Cprncke”.

Oo0pasioxeme

1. Focomun ABno Yammapa, 3amjeHuk mnpeacjenaBajyher Jloma napoma Ilapma-
MeHTapHe ckynmTrHe bocHe n Xepuerosune, 10. cenremOpa 1998. roaune, mogHuo je
3axTjeB 3a OI[jeHUBAkE YCTAaBHOCTH Ypemde o parudukanuju YroBopa O HApHUHCKO]
capanmu (“Ciryxoenn nuct Penmyonuke bocue u Xeprierosune”, 6poj 7/96, on 4. maprta
1996. roqune) u Ypende o patudukanmju Yrosopa o npuBpeanoj capaamu (“CiryxoeHu
muct PenyOimke BocHe n Xepuerosune”, 6poj 10/96, ox 30. mapta 1996. ronune). O6a
yroBopa cy Beh mormucaine Biane PemyOmuke Xpparcke, PemyOnuke bocre u Xepiie-
ropuHe U Oexnepanuje bocHe n Xepuerosune, 24. Mmapta 1995. roaune. Y CBOM 3axTjeBy
rocniognH Yammapa cmatpa aa patudukanyja THX YroBopa, JoHeceHa ypendOama Biane
Peny6nmuke BocHe m XeprieropnHe, HHje y CarjlaCHOCTH ca WiaHoM V/3.(i) W 4iaHOM
IV/4.(n) YcraBa bocne m Xepuerosune, kojuma je oxpeheno ma je Ilpencjemauurso
Bocre m XepueroBnHe HaaleXHO 3a paTHHUIMKAIMjy MehyHapomHHX YTroBopa, Y3
carnacHoct [lapnamenTtapHe ckymntuHe bocae u Xepuerosude. Cem Tora, yroBopu
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bunmen Yemasnoe cyoa bocne u Xepyezosune, 1999. coouna - 1. ouo

“cy obaBesuBamm u Penepannjy bocue u XepreroBuHe 300T Uera je oOHa TPIWIA U Cal
TPITK IITETY, TUM MIPHje IITO YyTOBOPH MPABHO JIjellyjy O 1aHa HBHXOBOT IMOTIHCca”.

VY cinyvajy na YcTaBHH CyJl HE IPUXBATH 3aXTj€B 3a OljeHy YCTaBHOCTH HABEICHUX
ypenou, kao apyry MoryhHocT mojHocuiam Mpeljiaxke Ja ce HEroB 3axTjeB TpeThpa
criopom m3mely bocue u Xeprierosune u ®enepanrje bocae u Xeprieropuue, y CMUCITY
ynana VI/3.(a) YcraBa bocne m Xeprerosune, ¢ 003upom na 6 o6a yroBopa nmaina
BEeJINKE W HEOTKJIOHBE IITeTHE rmocibenuiie 3a Penepanmjy bocre n Xepuerosuse.

YKONUKO ce pagy O OI[jeHH IMHUTama IMOCTYIKa, TOJHOCUIIALl 3aXTjeBa Mpeaaxe a
YcraBHM cyn JOHECe TPUBpPEMEHY Mjepy Kojom he ce mpuBpeMeHO 00yCTaBUTH
U3BPIICHE OCIIOPEHNX ypeaou.

Ha ocnoBy unana 14. craB 1. u umana 19. craB 1. [locioBHuka YcTtaBHOT cyna
bocue u Xeprerosune, YcraBHu ¢y je, 8. oktoopa 1998. roamue, o1 MOIHOCHOIIA 3aXT-
jeBa 3aTpa)KHo Ja JOCTABH JOAATHE MOJATKE M JOKa3e O MOJpKaBamby 3aXTjeBa BE3aHMX
3a OIjeHy YCTaBHOCTH ypelOM M 3axTjeBa Aa YCTaBHH CyJ JIOHECE NPHUBPEMEHYy Mjepy.
ITognocumal je oAroBopuo Ha 3axTjeB 27. okToOpa 1998. roguHe. YKOIMKO ce paau o
YCTaBHOCTH ypen0H, MOoJHOCHIIAIl apTyMeHTyje 1a ¢y ypende “in foto” y HecarliacHOCTH
ca YcraBoMm bocHe u XepreropuHe “jep cy moHeceHe oj HeoyamTeHor oprana". IllTo
ce TH4e NMpHUBpeMeHe Mjepe, MOAHOCUIIAI] je OJTrOBOpHO Ja ymyhyje camo na wiaH 3. cTas
1. YroBopa o MpUBPEIHO] CapalmH, y CMHUCIY JOKa3uBama ‘“‘CBAKOJHEBHE ITETE 32
®enepaunjy bocue n XepueroBune 300r oBUX paTH(HUKOBaHHX yroBopa. OH apryMeH-
Tyje Jia ce ToM oJipendoM onapelyje ma ce u3B03, OJJHOCHO YBO3 poba M yciyra, IopHjeK-
JOM W3 YrOBOPHHUX cTpaHa, y wMelycoOHOM mpomery oOaBiba 0€3 MTapHHCKHX
ontepehema u 300T “HOTOPHE YHMILCHHUIIES” Ja je, Y BpHjeMe 3aKJbydemha YroBopa, TEK
3aBpmeH par y bocan um Xepuerosmnu, u na je 30or tora ounrienHo bocra m Xepre-
TOBMHA €KOHOMCKH 3HATHO ciabuja on Pemybnuke XpBatcke. Panu ce o Tome 1a patom
OITyCTOIIIEHa 3eMJba HEe MOXe Ja OyJe paBHONpaBHA ca APYTHM 3eMJbaMa, ITOCEOHO aKo
je y muTamy M3BO3, OHJA j€ jaCHO Jla TakBa oApeada KOPUCTH jeIHOj CTpaHu, PemyOmnm-
1 XpBaTckoj, MoK Apyra crpaHa, ®emepamuja bocHe m XepreroBuse, TPIHU IITETY.
IMognocuman je mmemom ox 30. HoBeMOpa 1998. romuue, Takohe, 3aTpakuo of
VYeraBHOT cyna Ja “IITO MpHje 3aKa)xe pacrpaBy, 300T cIpeuyaBama JaJbEHUX MTETHHX
nocsbenuna 3a Penepainujy bocue u Xeprerosune”.

Ha ocnoBy uwnana 16. [TocnoBHUKa, 3aXTjeB je OCTaBJbeH MHUHHCTApPCKOM CaBjeTy
bocue u Xepreroune 24. HoBemOpa 1998. rogune. MuHucTapcku casjet je 28. aenem-
Opa 1998. rognHe MHCMEHO OATOBOPHO Mpeko MUHHCTapcTBa CHOJBHMX Imociosa. llITo
ce TH4Ye MUTamka YCTaBHOCTH ypelnOH, TBPAM Na je patudukaiuja oBUX yroBopa BplIieHa
Ha ocHOBY uwiaHa 34. 3akoHa o Bmamum PenyOimke bocHe u Xeprerosune (“CiyxOeHH
muct PenyOmuke bocue u Xepuerosune”, Oop. 13/94 u 3/96) mako IlpencjenHuImTBo
Bocre n Xepuerosune jom Huje OMII0 KOHCTHTYHCAHO Yy CKiaxy ca YcraBoMm bocHe u
XepuerosuHe. Cem Tora, CBU OWJIaTepaHU, Kao ¥ MYJITHpAaTepallHH YTOBOPH, KOje je y
neproay ox 1. janyapa 1992. rogune 1o xpaja 1996. ronune patudrkosana Pemyonmka
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Bocue n XeprerosuHa, Owin Cy, y ckiamy ca onapendom tauke 5. Ilpenasne oapende
Anexca Il Ycraa bocre m XepueroBuHe, npenodeHn wiaHoBuMa [lIperncjeqHurnrsa
Bocue m XeprieroBuHe HakoH HUXOBOT u30opa. MehyTtum, Hujenan uman [Ipencjen-
HUINTBA HHUje m3pasuo llapmamenTapHoj ckymmtuHE bocHe m XeplieroBune, y mepuomy
OJ1 TIIECT Mjecel HaKOH HEHOT MPBOT 3acjelara, 3aXTjeB 3a pa3MaTpame WM yiarame
xanbe Ha Omio koju yrosop. [lo Mumssersy MUHHCTapCcKOT caBjeTa YrOBOPH Cy, AaKIe,
OCTaly Ha CHa3M.

2. Otkaxo je momHecak of 30. HopemOpa 1998. roguHe YCcTaBHH CyJI TPUXBATHO Kao
MPUjeIJIor XUTHOT TIOCTyINKa y cMuciay wiaHa 17. craB 3. [lociioBHUKa, OfTydeHO je na
ce TpHjeUIoT 3a JIOHOIICHE NMPUBPEMEHE Mjepe CTaBH Ha JIHEBHU peJ Ha HapellHOj Cje-
wuim Cyna. Ha Toj cjeqnunm, 22. menembpa 1998. roaune, Cyn je omduo mpujeasor 3a
JIOHOIIIEHh¢ TIpuBpeMeHe Mjepe y cmuciy wiana 70. [locmoBamka. Hutn opurmHamHn
3axTjeB, on 10. cemremOpa 1998. roanHe, HUTH TOHAIM Tpedanu no 3axtTjeBy Cyma 27.
okrobpa 1998. roaune, HECY MoK N1a 06e30ujene MOTpeOHe YNIH-CHAIIEC U JOKa3e mpeMa
kojumMa Ou Oyayha umMIemeHTammja yroBopa, ca pujeunma wiana 70. [locioBHuKa,
y3poKoBalia “BeJIMKe MTeTHE mocsbenuile” 3a Denepannjy bocHe m Xepreroune “koje
Cy HEOTKJIOWHUBE .

3. Ykonuko ce paau o AOIMYyCTHBOCTH 3axTjeBa roci. Asae Yammape, 1mojaBibyjy ce
cibenehu npobiemu.

[IpBo, na U je oljemUBamEe YCTaBHOCTH ypenou Biame boche m Xepieropune y
HAJJIGKHOCTH YCTaBHOT CyJla, YKOJMKO HOPMATHBHH aKTH. KOjU CHaaajy MOJ OIjeHy
npema wiany VI/3.(a) YcraBa bocHe m XepieroBuHe, He YKIbYUyjy ‘“‘expressis verbis”
3akoHe u mom3akoHe bocHe m Xepuerosune? be3 o03upa Ha To, wian VI/3.(a) Ycrasa
yTBphyje na Ta HMCKIby4YHMBa HaJIEKHOCT YCTaBHOT Cy/a, Ja OJUIydyje O CIIOPOBUMA,
“Huje orpaHmyeHa” ua cibenehe oxpende Ycraa, Koje Cy, MpeMa TOMeE, caMO HIIyCcTpa-
TUBHH npumjepu. Ilpema pujeunma unmana VI/3.(a) “mpencjenaBajyhu, wim meros 3am-
jeHuK, Owio kojer moma IlapiaMeHTapHe CKyNIITHHE”, ca jeJHe CTpaHe, W ojapende
yana I11/3.(6) ca npyre crpane, - yrBphyjyhu na Ycras, inter alia, “craBijba BaH cHare
3aKOHE W TMOjA3aKkoHCKe akTe bocHe m XepueroBuHe" - cimjenu na YCTaBHU CyJ MMa
HAJJICKHOCT J1a o1jemyje ypeade Brnage bocue u Xepiierosune.

Jpyro, unan 27. IlocnoBHuka npomucyje na Cyn Moxe J1a OLembyje YCTaBHOCT CaMo
OHHUX OINITHX aKara Koju cy Ha cHa3u. Ha ocHOBY Te onpenbe mopa ce 3akOoH O IapHH-
ckoj monutuiid bocHe m Xepuerosune (“Ciryx0enn riacHuk bocHe m XcprieroBuHe”,
0poj 21/98) yzetn y 003up. Mako ce Heke onpende OBUX YroBOpa, IOTOTOBO Ta OApeada
KOjy je MOoAHOCHiIal W3HWO, YMHE Jia Cy, CYNpPOTHHM ojpendama 3aKkoHA O I[apUHCKO]
MIOJIMTUIY, CTaBJbEHE BaH CHare, ciujeau M3 wiana 217. Tor 3akoHa, Jla ce He CTaBJbhajy
BaH CHare, y Hauelly, CBH 3aKOHH U TIOI3aKOHCKH aKTH KOjU Cy OWJIM TIpHje Tora Ha CHa3H.
Hanaspe, mogHoCHIAI H3HOCH Ja Cy ofpeade o paTuUKaIUji OBUX IOjeTUHUX YroBOpa
y HecarJacHOCTH ca YCTaBOM “‘jep cy JOHECEeHe O] HCOBIAIITEHOT oprana", Tako na ou
npuxBahame oxpendu, Kao TaAKBUX, MOTJIO JIa YTHYE ca TBPIHOM O HECarIaCHOCTH.
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3axTjeB rocmoamHa ABae Yammape, 3amjeHuka mnpencjenaBajyher loma Hapona
[TapnamenTtapHe ckynmtuHe BocHe u XeplieroBuHe, 3a OIjeHhUBAbE YCTABHOCTH Ypell-
ou Biane Penyonmke Boche u Xeprerosune, je gomyctuB. [Ipema Tome, HUje IOTpeOHO
na CyJ MpuxBaTH aITEPHATHBHY 33aXTjEB MTOIHOCHOIIA.

4. YKOIWKO ce paJy O CYLITHHH TIpeIMeTa, M0jaBibyjy ce cibeaehu mpoliemu.

O06a yroeopa cy MOTIHCATIU OJATOBOPHH TpencTaBHUIM Peryonnke bocHe u Xepiie-
ropuHe 1 @enepanuje bocHe u Xepreropuue npuje Hero mro je JlejToHcku yctaB bocHe
u XepleroBuHe CTYMUO Ha cHary. Patudukanuja je ycnujemmia Ha OCHOBY 3aKOHA O
Bnagu PenyOnuke BocHe m XeplieroBuHe HaKOH CTyNama Ha cHary JlejToHCKor ycrasa.
VY cmucny wrana 34. craB 1. Tor 3akoHa, Brana je Owia HamuiexxHa na patudukyje cBe
yroBope ypendom, “y OKBHpY HaJuiexHOCTH Bmage®. 3ato je morpebHO ma ce neduHumty
HajuIexkHOCTH Brame Ha ToMm moapydjy. CkymmrtuHa Conmjanuctmuke DepepaTuBHE
Peny6nuke Jyrocnasuje (COPJ) 6una je HamiexHa na patudukyje mehynapontne yroo-
pe O MOJIUTUYKO] W BOJHO] CapajlibUu M YrOBOpE KOJHU CY 3aXTHUjeBaJd JIOHOIICHE HOBHX
WJIM MHjelhabe Bakehnx 3akoHa (wiaH 283. craB 5, wian 285. ctaB 8. u unaH 286. cTas
5. YcraBa COPJ). Cape3no usppminao Bujehe Ckymmrune COPJ je 6mno HamiexkHo 3a
patndukanujy cBUX octanux yrosopa (wiaH 347. cras 8. YcraBa CDPJ). Unan 4. Ype-
n0e ca 3aKOHCKOM CHAaroM O Tpey3uMamy W IPUMjehHBaby CaBE3HHUX 3aKOHA KOjU Ce Y
Bocuu n XeprieroBuHu npuMjemnyjy Kao permyonudku 3akoHu (“CiyxO6eHu nuct PbuX”,
0poj 2/92 11 13/94), ekCIuMIUTHO je TponucuBao na Biana Penybnuke bocue n Xepiie-
TOBUHC IIpey3HMa CBE OATOBOPHOCTH KOje Cy 3aKOHOM Oujie CTaBJbEHE y HAaJJIEKHOCT
Cagesnor uzBpiHor Bujeha. CX0JHO TOMe, YTOBOPH O IAPHHCKO] M MPUBPEIHO] capall-
U Naju cy y HajuexHocT Biiane bocHe n Xepuerosune. Cem Tora, U3 nMpaBHE CUTyallu-
je, kKoja je Biajana mpHje Hero mTo je JIejTOHCKM yCTaB CTYIHO Ha CHary, HpOW3WIIa3n
na 3a parudukanujy ypenoom Bnama Huje Tpebana npeTxoaHy cariacHocT CKyIIITHHE.
MehyTtum, [lejTOHCKH yCTaB je cacBMM H3MHjCHHMO TPaBHHU CUCTEM 3a paTU(UKAIH]jY
MehyHapoaaux yrosopa. [lo wiany V/3.(n) [IpencjemnumrBo bocHe u Xepiieropune je
HaJJIeKHO 3a patudukoBame yroBopa bocHe m Xepuerosune...(y3 cariacHoct [lapia-
MEHTapHE CKyIMIITHHE), a wiad [V/4.(1) ce eKCIUIMIUTHO OJHOCU Ha HAJUICHKHOCT
oTyunBama [lapmaMenTapHe CKyMIIITHHE O CariacHOCTH 32 paTH()UKOBAmk-Ee yTOBOPA.

YKOIHMKO je MHjeNu MOCTYNaK OKO 3aKJbyuHMBajba OBHX yroBopa Beh MOKpeHyT Ha
OoCHOBY 3akoHa 0 Bnaau, npuje Hero mro je JIejTOHCKH yCcTaB CTYIHO Ha CHAry, UIak ce
MOCTaBjba THUTAKE Jla JIM je TMOCTymak paTtudukoBama Tpebao aa yCIHMjeId HaKOH
onpendu 3akoHa o Bramu wimm onpendu HoBor Ycrama. Pjememe Tor mpoOiiema Tpeba
Jla ce Tpaxu y mpenasHuM oxapendama Anckca Il YcraBa koje ce moceGHO omHOce Ha
KOHTHHYHUTET TPAaBHUX IPOMHUCA, CYJICKUX M aIMHUHUACTPATHBHHUX IOCTYIIAKa, WHCTUTY-
[1ja 1 YroBopa, IpeMa HOBOM Y CTaBy.

Hacynpor munusery MunncTapckor casjeTa, ctaB 5. Anekca Il YcraBa oxHocu ce
caMo Ha yroBope koju cy Beh Onnm patudukoBaHu MpHje HEro IITO je YCTaB CTYIHO Ha
cHary. Jlakie, oBaj CTaB HE MOKE JIa C€ YIIOTpHUjeOr y OBOM MPEAMETY, jep je paTH(HUKaIja
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00a yroBopa Omna kacHuje, u3a 14. aememOpa 1995. rogune, kan je YcraB CTynwo Ha
cHary. llraBume, craB 2. Anekca Il jacHo onpeljyje ma cBM 3aKOHU U TIPOIUCH KOjU CY
Ha CHa3W y MOMEHTY KaJia je YCTaB CTyNHO Ha CHary OocTajy Ha CHa3H “‘y OHOj MjepH y
KOjOj HHCY Yy CyNpOTHOCTH ca YcTaBoMm™. Ykonuko je IlpencjemHumrTBo, y3 cariacHOCT
[TapnaMeHTapHe CKyNIITHHE, HAAJISKHO 3a paTHQUKAIU]y YroBopa, OBe ojpende
3akoHa 0 Bianmu ce 3aMjemyjy wianoBuma V/3.(n) u IV/4.(n) YcraBa u crora He MOTY Ja
00e30uje/ie MpaBHU OCHOB 33 PaTH(UKAIH]y yTOBOPA.

Mehytum, au Ilpencjenmumrso Hu [lapnameHTapHa CKyNIITHHA HUCY OWIIM yCIIO-
cTaBJbeHU mpema YcraBy bocHe u Xeprerosuue y BpujeMe paTuUKaiuje yropopa. 3a
patnduKanyjy HaJuie)kKHe HHCTUTYIIHjE jOIl YBHjeK HUCY ITOCTOjale.

VYcraBHM cyq Ha3HayaBa Ja paTH(UKAIMjy HUTH Cy JOHHjEIH HAJUIeKHU OPTaHd
npema YcraBy bocHe m XepueroBune, HUTH Cy paHHje MHCTHTYLHje JOHHjeIe MKaKBe
Mjepe 3a patudukanmjy y ckiagy ca YcraBom. Cem Tora, mpema unany 18. Yrosopa o
[APUHCKO] capalmy U wiany 16. YroBopa o NMpHUBPEAHO] capaamu, 00a yroBopa cy Tpe-
Oayra 1a Oyy IpUMHjeHkEHA TIPUBPEMEHO OJ1 BpeMeHa IMOTIHCHBAbA.

W3 oHora mTo je HaBeleHO ciMjead Ja pathduKamnuja yropopa, JTOHECeHa ypenda-
Ma Briane PenyOmuke bocHe u Xeprieropune, Hije y cariacHOCTH ca YcraBoM bocHe n
XepLeroBuHe.

5. Ha ocHoBy wiana 56. cra 1. [locioBHuKa, Y CTaBHH CYJ je OJTyYHO J1a ypenode o
paTudUKanMjd HaBEACHHX YroBopa IIpecTajy Jna Baxke ex nunc. llyjenn mocrtymak
3aKJby4MBam-a HaBEICHUX yroBopa ce Bpaha y status qyo ante n 103B0JbaBa OJATOBOPHUM
nHCTUTyIMjaMa bocHe m XeprieroBuHe Ja yckiale cBoje oOaBe3e ca MelhyHapoaHHM
JaBHHAM TIPAaBOM W YCTaBHHM 3aXTjeBHAMA.

Cyn je oBy oJUTyKy JOHHO Yy cibenieheM cacraBy: npencjenauk Cyaa Mupko 30BKO
u cymmje Mapko Apcosuh, mpo¢. ap Kacum beruh, Xanc [lanemnyc, npod. mp Jlyj
®dasope, npod. ap Jozedp Mapko, Mp 3BoHKO Mwubko, A3pa Omeparuh um mpod. ap
Buromup Ilomoswuh.

YV 12/98 [pencjenuuk
7.jyna 1999. ron. VYceraBHor cyna bocae u Xepreropune
CapajeBo Mupxo 30BKO

Bnaga Pemyonmke Bocne m XepueroBuHe, y BpHujemMe Kaaa je (QyHKIIHO-
Hucaia npema AHekcy II/4. YcraBa BocHe um XepueroBuHe, Huje Ouiia
Ha/Ju1e:kHa 3a patudukanujy Mehynapoguux yropopa bocHe n Xepuerosune.
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Decision
Case No. U 12/98
1 June 1999

Having regard to Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Articles 27, 54, 56 and 70 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 7 June
1999, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The Decree on the Ratification of the Agreement on Customs Coopera-
tion between the Government of the Republic of Bosnia and Herzego-
vina, the Government of the Federation of Bosnia and Herzegovina and the
Government of the Republic of Croatia (Official Gazette of the Republic
of Bosnia and Herzegovina, No. 7/96) and the Decree on the Ratification
of the Agreement on Economic Cooperation between the Government of
the Republic of Bosnia and Herzegovina, the Government of the Federation
of Bosnia and Herzegovina and the Government of the Republic of Croatia
(Official Gazette of the Republic of Bosnia and Herzegovina, No. 10/96)
are hereby declared to be inconsistent with the Constitution of Bosnia and
Herzegovina. These decrees shall cease to be valid ex nunc on the day of the
adoption of this decision.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

1. On 10 September 1998, Mr. Avdo Campara, Deputy Chairman of the House of
Peoples of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina, submitted a request
for the evaluation of constitutionality of the Decree on the Ratification of the Agreement
on Customs Cooperation (Official Gazette of the Republic of Bil 1, No. 7/96, 4 March
1996) and the Decree on the Ratification of the Agreement on Economic Cooperation
(Official Gazette of the Republic of Bosnia and Herzegovina, No. 10/96, 30 March
1996). Both Agreements had already been signed by the respective governments of the
Republic of Croatia, the Republic of Bosnia and Herzegovina and the Federation of
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Bosnia and Herzegovina on 24 March 1995. In his request Mr. Campara argued that the
ratification of these agreements by decree of the Government of the Republic of Bosnia
and Herzegovina did not comply with Article V3 (d) and Article IV.4 (d) of the Consti-
tution of Bosnia and Herzegovina since, according to these provisions, the Presidency
of Bosnia and Herzegovina has the responsibility to ratify international treaties, with the
consent of the Parliamentary Assembly. Moreover, the Agreements would “also oblige
the Federation of Bosnia and Herzegovina which thus suffered and still suffers damages
since the Agreements create legal effects as from the date on which they were signed.”

In case the Constitutional Court would not accept the request for the evaluation of
constitutionality of the aforementioned decrees, the applicant alternatively proposes for
his request to be treated as a dispute between Bosnia and Herzegovina and the Federa-
tion of Bosnia and Herzegovina according to Article VI.3 (a) of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina since both agreements would cause significant detrimental con-
sequences for the Federation of Bosnia and Herzegovina which could not be overcome.

If the Court should evaluate the procedural issues, the applicant requested the
Constitutional Court to adopt an interim measure that would temporarily suspend the
execution of the challenged Decrees.

On 8 October 1998, the Constitutional Court requested the applicant, according to
Article 14 paragraph 1 and Article 19 paragraph 1 of the Court's Rules of Procedure, to
submit further information and evidence to support both his request relating to the
evaluation of constitutionality of the Decrees and the request for a temporary measure.
The applicant replied on 27 October 1998. As regards the constitutionality of the
Decrees, the applicant outlined that the Decrees have “in toto” to be considered uncon-
stitutional “insofar as they were issued by an incompetent organ”. As for the proposed
interim measure, the applicant replied that he had only to refer to Article 3 paragraph 1
of the Agreement on Economic Cooperation in order to prove the “daily damages” for
the Federation of Bosnia and Herzegovina due to these ratified treaties. This provision
provides for customs exemptions for the import and export of goods and services orig-
inating from the parties. Because of the “obvious fact” that the war in Bosnia and
Herzegovina had just been ended at the time of the conclusion of the treaties, he argued
that it was clear that Bosnia and Herzegovina was economically significantly weaker
than the Republic of Croatia. Insofar as a country damaged by war cannot be equal, in
particular as far as exports are concerned, the quoted provision would thus give an
advantage to one party, the Republic of Croatia, whereas the other party, the Federation
of Bosnia and I lerzegovina, would suffer damage. Moreover, the applicant asked the
Constitutional Court by letter of 30 November 1998 “to try the case as soon as possi-
ble in order to prevent further detrimental consequences for the Federation of Bosnia
and Herzegovina.”

According to Article 16 of the Rules of Procedure, the request was submitted to the
Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina on 24 November 1998. On 28
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December 1998, the Council of Ministers, in response, submitted a written statement
through the Ministry of Foreign Affairs. As regards the constitutionality of the Decrees,
it was stated that the ratification of the Agreements had been based on Article 34 of the
Law on the Government of the Republic of Bosnia and Herzegovina (Official Gazette
of the Republic of BiH, No. 13/94 and 3/96) as the Presidency of BiH had not yet been
established according to the Constitution of Bosnia and Herzegovina. Moreover, all
bilateral and multilateral treaties which had been ratified by the Republic of Bosnia and
Herzegovina between 1 January 1992 and the end of 1996 were, in accordance with
paragraph 5 of the Transitional Arrangements of Annex II of the Constitution of Bosnia
and Herzegovina, disclosed to the members of the Presidency after their election. How-
ever, no member of the Presidency took action within the period of six months after the
Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina had first been convened for that
institution to reconsider any such treaty. Upon the conclusion of the Council of Min-
isters, the treaties remained thus in force.

2. Since the submission of 30 November 1998 was understood by the Constitu-
tional Court as a proposal to apply an expedited procedure according to Article 17 para-
graph 3 of the Rules of Procedure, the Court decided to put the request for an interim
measure on the agenda of the following session. At its session on 22 December 1998,
the Court, however, rejected the request for the interim measure according to Article
70 of its Rules of Procedure. Neither the original request of 10 September 1998 nor the
specifications submitted upon the request of the Court on 27 October 1998 could pro-
vide the necessary facts and evidence in order to prove that the further implementation
of the Agreements would, in the language of Article 70 of the Rules of Procedure, cause
“detrimental consequences” for the Federation of Bosnia and Herzegovina “which can-
not be overcome”.

3. As far as the admissibility of the request of Mr. Avdo Campara is concerned, the
following problems arise.

First, does the evaluation of constitutionality of decrees of the Government of
Bosnia and Herzegovina fall within the competence of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, since the normative acts to be reviewed under Article V1.3 (a)
of the Constitution of Bosnia and Herzegovina do not expressis verbis include laws of
Bosnia and Herzegovina? Nevertheless, Article V1.3 (a) of the Constitution establishes
that this exclusive jurisdiction of the Constitutional Court to decide on disputes is “not
limited to” the provisions that follow, which are thus merely illustrative examples. It
therefore follows from the reference to the “Chair or Deputy Chair of either Chamber
of the Parliamentary Assembly” on the one hand and the provision of Article II1.3 (b) -
stating that the Constitution, inter alia, “supersedes inconsistent provisions of the law of
Bosnia and Herzegovina” - on the other, that the Constitutional Court has the power
to review decrees of the Government of Bosnia and Herzegovina.
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Second, Article 27 of the Rules of Procedure provides that the Court may only
evaluate the constitutionality of general acts that are in force. With regard to this rule,
the Law on Customs Policy of Bosnia and Herzegovina (Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, No. 21/98) must be taken into consideration. Although some of the pro-
visions of the respective Agreements, in particular the provision invoked by the appli-
cant, might seem to be abrogated by the contrary provisions of the Law on Customs
Policy, it follows from Article 217 of this statute that it does not generally abrogate all
laws and regulations which were in force before. Furthermore, the applicant claims that
the decrees on the ratification of the respective Agreements are unconstitutional “inso-
far as they were adopted by a non-competent organ” so that accepting the decrees as
such would fall under the claim of unconstitutionality.

The request of Mr. Avdo Campara, Deputy Chair of the House of Peoples of the
Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina, for the evaluation of
constitutionality of the decrees of the Government of the Republic of Bosnia and
Herzegovina is thus admissible. It is therefore not necessary for the Court to pursue the
alternative request of the applicant .

4, As regards the merits of the case, the following problems arise.

Both Agreements were signed by the responsible representatives of the Republic of
Bosnia and Herzegovina and the Federation of Bosnia and Herzegovina before the Dayton
Constitution of Bosnia and Herzegovina entered into force. The ratification, however,
was pursued on the basis of the Law on Government of the Republic of Bosnia and
Herzegovina after the Dayton Constitution had entered into force. According to Arti-
cle 34 paragraph 1 of this Law, the Government was responsible for ratifying all treaties
“within the responsibility of the Government” by decree. It is necessary thus to define
the responsibility of the government in this respect. The Parliament of the Socialist
Federal Republic of Yugoslavia (SFRY) was responsible for ratifying treaties on political
and military cooperation as well as treaties that required the adoption of new laws or the
amendment laws in force (Article 283 paragraph 5, Article 285 paragraph 8, and Article
286 paragraph 5 of the SFRY Constitution). The Federal Executive Council of the Par-
liament of SFRY was responsible for ratifying all other treaties (Article 347 paragraph 8
of the SFRY Constitution). Article 4 of the Decree with Statutory Force on the Acces-
sion and Application of Federal Statutes, which has to be applied in Bosnia and Herze-
govina as Republic laws (Official gazette of RBil I, No. 2/92 and 13/94), explicitly pro-
vides that the Government of the Republic of Bosnia and Herzegovina takes over all
responsibilities which had been assigned by law to the Federal Executive Council. Con-
sequently, the treaties on customs and economic cooperation did fall within the respon-
sibility of the Government of Bosnia and Herzegovina. Moreover, it also follows from
the outlined legal situation before the Dayton Constitution entered into force that ratifi-
cation by decree of the Government did not require the prior consent of the Parliament.
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However, the Dayton Constitution entirely changed the legal system for the ratification
of international treaties. According to Article V.3 (d), the Presidency shall have responsi-
bility for “ratifying treaties of Bosnia and Herzegovina... [with the consent of the Parlia-
mentary Assembly]” and Article IV.4 (d) explicitly refers to the decision-making power
of the Parliamentary Assembly “whether to consent to the ratification of treaties”.

Insofar as the whole procedure to conclude the respective Agreements had already
begun on the basis of the Law on Government before the Dayton Constitution entered
into force, the question now arises whether the subsequent ratification procedure had to
follow the provisions of the Law on Government or those of the new Constitution. The
solution to this problem has to be found in the Transitional Arrangements of Annex II
of the Constitution, which provide in particular for the continuation of laws, judicial and
administrative proceedings, offices and treaties under the new Constitution.

Contrary to the opinion of the Council of Ministers, paragraph 5 of Annex II of the
Constitution only deals with treaties ratified before the Constitution entered into force.
It is therefore not applicable in the present case, since the ratification of the two Agree-
ments occurred after 14 December 1995, which was the date when the Constitution
entered into force. Moreover, paragraph 2 of Annex II provides that laws and regula-
tions which were in effect when the Constitution entered into force shall remain in
effect “to the extent not inconsistent with the Constitution”. Insofar as the Presidency
is, with the consent of the Parliamentary Assembly, responsible for the ratification of
treaties, the respective provisions of the Law on Government are obviously superseded
by Articles V.3 (d) and IV.4 (d) of the Constitution and could therefore no longer pro-
vide the legal basis for the ratification of the Agreements.

However, neither the Presidency nor the Parliamentary Assembly had been estab-
lished under the Constitution at the time of the ratification of the Agreements. The
institutions responsible for the ratification did not yet exist.

The Constitutional Court notes therefore that the ratification was not effected by
the competent organs according to the Constitution of Bosnia and Herzegovina. Nor
did previously existing institutions take any measures to effect the ratification in accor-
dance with the Constitution. Moreover, it followed from Article 18 of the Agreement
on Customs Cooperation and Article 16 of the Agreement on Economic Cooperation
that both Agreements were to be applied provisionally as from the time of signature.

It follows from what has been stated above that the ratification of the Agreements
adopted by decrees of the Government of the Republic of Bosnia and Herzegovina is
not in conformity with the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

5. Based on Article 56 paragraph 1 of its Rules of Procedure, the Constitutional
Court decided to declare the decrees on the ratification of the respective Agreements
void ex nunc. The whole procedure of concluding the respective Agreements is thus
returned to the status quo ante and allows the responsible institutions of Bosnia and
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Herzegovina to harmonize their obligations in accordance with international public law

and the constitutional requirements.

The Court ruled in the following composition:
President of the Court Mirko Zovko,

Judges: Marko Arsovié¢, Prof. Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu,
Prof. Dr. Joseph Marko, mag.iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Prof. Dr. Vitomir

Popovi¢.
Case No. U 12/98 President of the Constitutional Court
7 June 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Government of the Republic of Bosnia and Herzegovina, at
the time when it was functioning according to Annex II paragraph
4 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, was not compe-
tent to ratify international treaties of Bosnia and Herzegovina.
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La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de I’article VI.3 (a) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et des articles 27, 54, 56 et 70 du reglement
intérieur de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, a la session tenue le 7
juin 1999, a pris la décision suivante:

DECISION

La Cour constitutionnelle a jugé que le décret de ratification du Traité de
coopération douaniére entre le Gouvernement de la République de Bosnie-
Herzégovine, le Gouvernement de la Fédération de Bosnie-Herzégovine et le
Gouvernement de la République de Croatie («Journal officiel de la Répu-
blique de Bosnie-Herzégovine», No. 7/96) et le décret de ratification du
Traité sur la coopération économique, conclu entre le Gouvernement de la
République et de la Fédération de Bosnie-Herzégovine et le Gouvernement
de la République de Croatie («Journal officiel de la République de Bosnie-
Herzégovine», No. 10/96) ne sont pas en conformité avec la Constitution de
Bosnie-Herzégovine. Ces décrets cessent d’étre valable ex nunc le jour de
I’adoption de cette décision.

Cette décision sera publiée dans le «Journal officiel de Bosnie-Herzégo-
vine», le «Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine» et le
«Journal officiel de 1a Republika Srpska».

Motifs

1. Monsieur Avdo Campara, le vice-président de la Chambre des peuples de
I’Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine, a, le 10 septembre 1998, soumis
une requéte concernant la constitutionalité du décret de ratification du Traité sur la
coopération douaniére («Journal officiel de la République de Bosnie-Herzégovine», No.
7/96, daté du 4 mars 1996) et du décret de ratification du Traité sur la coopération
économique («Journal officiel de la République de Bosnie-Herzégovine», No. 10/96,
daté du 30 mars 1996). Les deux Traités ont été déja signés par les Gouvernements de
la République de Croatie, de la République de Bosnie-Herzégovine et de la Fédération
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de Bosnie-Herzégovine, le 24 mars 1995. Monsieur Campara soutient, dans sa requéte,
que la ratification de ces Traités par un décret du Gouvernement de la République de
Bosnie-Herzégovine, n’est pas en conformité avec 1’article V.3 (d) et I'article IV.4 (d) de
la Constitution de Bosnie-Herzégovine, car, d’aprés ces dispositions, la Présidence de
Bosnie-Herzégovine a la compétence pour la ratification des traités internationaux, avec
l'accord de I’Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine. De plus, ces Traités
«aussi obligent la Fédération de Bosnie-Herzégovine qui, en conséquence, a subit et
toujours subit des dommages, d’autant plus que ces Traités prennent effet dés le jour de
leur signature.»

Au cas ou la Cour constitutionnelle n’accepterait pas cette requéte concernant la
constitutionals des décrets cités, le requérant propose comme alternative que sa
requéte soit considérée comme un différend entre la Bosnie-Herzégovine et la Fédéra-
tion de Bosnie-Herzégovine, au sens de I’article VI.3 (a) de la Constitution de Bosnie-
Herzégovine, considérant que les deux Traités auraient des conséquences nuisibles pour
la Fédération de Bosnie-Herzégovine.

En ce qui concerne les mesures demandées, le requérant propose a la Cour de voter
une mesure provisoire par laquelle I’exécution des décrets contestés est suspendue.

En vertu de I’article 14. para 1 et I’article 19. para 1 du Réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, la Cour constitutionnelle a, le 8 octo-
bre 1998, demandé au requérant de Iui soumettre des données supplémentaires et des
preuves a I’appui de sa requéte concernant la constitutionalité des décrets et sa demande
d’une mesure suspensive. Le requérant a répondu a cette demande le 27 octobre 1998.
Relativement a la constitutionalité des décrets, le requérant a argué que les décrets
doivent étre in abstracto considérés non conforme a la Constitution «car ils ont été pris
par un organe incompétent». Relativement a la mesure suspensive demandée, le
requérant a répondu qu’il devait seulement faire référence a I’article 3. para 1 du Traité
sur la coopération économique pour prouver des dommages que la Fédération de
Bosnie-Herzégovine subit quotidiennement en raison de la ratification de ces Traités. 11
a argué que ce décret prévoit le dégrévement des droits de douane pour les exportations
ou les importations des marchandises et des services originaires des parties au traité.
Cependant, au temps de la conclusion de ce Traité, fait notoire, la guerre en Bosnie-
Herzégovine s'achevait a peine, il est donc évident que la Bosnie-Herzégovine est, d’un
point de vue économique, beaucoup plus faible que la République de Croatie. Etant
donné qu’'un pays dévasté par la guerre ne peut pas étre a égalité avec d’autres pays, par-
ticuliérement quand il s’agit des exportations. Par conséquent, il est clair qu'un tel
décret est utile pour une partie seulement, la République de Croatie, alors que 1’autre
partie, la Fédération de Bosnie-Herzégovine, subira des dommages. Le requérant
demandait également a la Cour constitutionnelle, par sa lettre datée du 30 novembre
1998, de «débattre dés que possible, a fin d’empécher d’autres conséquences nuisibles
pour la Fédération de Bosnie-Herzégovine.»
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En vertu de I’article 16. du réglement intérieur, la requéte a été, le 24 novembre
1998, soumise au Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine. Le Conseil des min-
istres, au travers du Ministére des affaires étrangéres, a répliqué par écrit le 28 décem-
bre 1998. Relativement & la question de la constitutionals des décrets, le Conseil pré-
tend que la ratification de ces Traités a été prise en vertu de ’article 34 de la Loi sur le
Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégovine («Journal officiel de la
République de Bosnie-Herzégovine», No. 13/94 et 3/96) bien que la Présidence de
Bosnie-Herzégovine ne soit pas encore constituée conformément a la Constitution de
Bosnie-Herzégovine. D’ailleurs, tous les traités bilatéraux et multilatéraux que la
République de Bosnie-Herzégovine a ratifié¢ entre le 1 janvier 1992 et la fin de 1996, ont
été, conformément a la régle 5. des dispositions transitoires de 1’Annexe II de la Con-
stitution de Bosnie-Herzégovine, portés a la connaissance des membres de la Prési-
dence de Bosnie-Herzégovine apres leur élection. Aucun membre de la Présidence n’a
présenté a 1’Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine, dans les six mois suivant
sa premiére réunion, une requéte pour considérer ou faire appel d’un traité. D’apres le
Conseil des ministres, les traités sont, par conséquent, restés en vigueur.

2.La Cour constitutionnelle ayant accepté la requéte du 30 novembre 1’utilisation
de la procédure d’urgence, en vertu de ’article 17. para 3. du Réglement intérieur, la
Cour a décidé d’inclure la proposition pour une mesure suspensive a I’ordre du jour de
sa prochaine session. A cette session, tenue le 22 décembre 1998, la Cour a refusé la
proposition pour une mesure suspensive, en vertu de Darticle 70. du Réglement
intérieur. Ni la requéte originale, datée du 10 septembre 1998, ni les données soumises
le 27 octobre suite a la demande de la Cour, ne fournissaient les faits et les preuves
nécessaires prouvant que la mise en oeuvre des Traités, vu le langage de I’article 70. du
Reéglement intérieur, causerait «des conséquences nuisibles»y pour la Fédération de
Bosnie-Herzégovine «qui sont insurmontables.

3.En ce qui concerne la recevabilité de la requéte de M. Avdo Campara, les prob-
lémes suivants sont soulevés:

Premicrement, si la révision de la constitutionalité des décrets du gouvernement de
Bosnie-Herzégovine reléve de la compétence de la Cour constitutionnelle, les actes nor-
matifs, qui relévent du contrdle prévue par I’article V1.3 (a) de la Constitution de Bosnie-
Herzégovine, n’incluent pas expressis verbis le droit de Bosnie-Herzégovine. Cependant,
I’article V1.3 de la Constitution établit que la juridiction exclusive de la Cour constitu-
tionnelle pour statuer sur des différends «n’est pas limitée» par les dispositions suivantes
de la Constitution, qui sont, par conséquent, seulement des exemples illustratifs. Il s’en-
suit, vu le texte de Dl’article V1.3 (a) «le président ou vice-président de 1’'une ou 1’autre
Chambres de 1’Assemblée parlementaire» d’une part, et des dispositions de ’article 111.3
(b), établissant que la Constitution, inter alia, «annule et remplace les dispositions con-
traires du droit de Bosnie-Herzégovine», d’autre part, que la Cour constitutionnelle est
compétente pour la révision des décrets du gouvernement de Bosnie-Herzégovine.
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Deuxiémement, 1’article 27 du Réglement intérieur prévoit que la Cour ne peut
statuer que relativement a la constitutionalité d’actes de portée générale en vigueur. En
vertu de cette disposition, la Loi sur la politique douaniére («Journal officiel de Bosnie-
Herzégovine», No. 21/98) doit étre prise en considération. Si certaines dispositions de
ces Traités, en particulier la disposition invoquée par le requérant, semblent abrogées
par des dispositions contraires de la Loi sur la politique douaniére, de 1’article 217 de
cette Loi, on peut conclure que toutes les lois, en général, qui étaient préalablement en
vigueur ne sont pas abrogées. De plus, le requérant argue que les dispositions relatives
a la ratification de ces traités ne sont pas en conformité avec la Constitution «car elles
ont été prises par un organe incompétent», et, par conséquent, ces décrets, comme tels,
pourraient étre affectés par leur non-constitutionalité présumée.

La requéte de M. Avdo Campara, le vice-président de la Chambre des peuples de
I’Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine, concernant la constitutionalité des
décrets pris par le gouvernement de la République de Bosnie-Herzégovine, est, donc,
recevable. Par conséquent, il n’est pas nécessaire que la Cour accepte la requéte alterna-
tive du requérant.

4. Quant au fond de I’affaire, les problémes suivants sont soulevés:

Les deux Traités ont été signés par les représentants compétents de la République
de Bosnie-Herzégovine et la Fédération de Bosnie-Herzégovine avant que la Constitu-
tion de Dayton de Bosnie-Herzégovine ne soit entrée en vigueur. Pourtant, la ratifica-
tion a été entreprise en vertu de la Loi sur le Gouvernement de la République de
Bosnie-Herzégovine, aprés I’entrée en vigueur de la Constitution de Dayton. D’aprés
I’article 34 para. 1 de cette Loi, le Gouvernement est compétent pour ratifier par décret
tout traité «dans le cadre de la compétence du Gouvernement». Il est donc nécessaire de
définir les compétences du Gouvernement dans ce domaine. L’Assemblée de la
République socialiste fédérative de Yougoslavie (SFRJ) était compétente pour ratifier
des traités internationaux relatifs a la coopération politique et militaire et les traités qui
exigeaient 1'adoption de lois nouvelles ou des amendements aux lois en vigueur (1’arti-
cle 283. para 5, I’article 285. para 8 et ’article 286. para 5 de la Constitution de la
République socialiste fédérative de Yougoslavie). Le Conseil exécutif fédéral de
I’Assemblée de la République socialiste fédérative de Yougoslavie était compétent pour
la ratification de tous les autres traités (I’article 347. para 8 de la Constitution de la
République socialiste fédérative de Yougoslavie). L’article 4 du Décret-loi sur la succes-
sion et I’application des lois fédérales qui sont appliquées en Bosnie-Herzégovine
comme la Loi de République («Journal officiel de la République de Bosnie-Herzé-
govine», No. 2/92 et 13/94), prévoit explicitement que le gouvernement de la
République de Bosnie-Herzégovine se voit attribuer toutes les compétences qui ont été
attribuées, par la loi, au Conseil exécutif fédéral. Par conséquent, les Traités sur la
coopération douaniére et économique relévent de la compétence du Gouvernement de
Bosnie-Herzégovine. D’ailleurs, de la situation judiciaire avant I’entrée en vigueur de la
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Constitution de Dayton, on peut conclure que le Gouvernement n’avait pas besoin du
consentement préalable de I’Assemblée pour ratifier par décret. Cependant, la Consti-
tution de Dayton a complétement modifié¢ la procédure légale relative a la ratification
des traités internationaux. D’aprés 1’article V.3 (d) de la Constitution de Bosnie-Herzé-
govine, la Présidence de Bosnie-Herzégovine est compétente pour ratifier les traités de
Bosnie-Herzégovine ... (avec ’accord de 1’ Assemblée parlementaire), et 1’article IV.4 (d)
de la Constitution de Bosnie-Herzégovine fait explicitement référence a la compétence
de I’ Assemblée parlementaire de consentir ou non a la ratification des traités.

La procédure de ratification de ces Traités, dans son entier, étant initiée d’aprés la
Loi sur le Gouvernement, avant I’entrée en vigueur de la Constitution de Dayton, la
question qui se pose est de savoir si la procédure de ratification devait étre accomplie
suivant les dispositions de la Loi sur le Gouvernement ou bien suivant les dispositions
de la nouvelle Constitution. La solution a ces problémes réside dans les dispositions
transitoires de I’Annexe II de la nouvelle Constitution, relatives, en particulier, au main-
tien en vigueur des lois, des régles juridiques, des procédures judiciaires et administra-
tives, des institutions et des traités.

Le paragraphe 5 de 1I’Annexe Il de la Constitution est relatif aux traités uniquement
ratifiés avant I’entrée en vigueur de la Constitution. Ce paragraphe, par conséquent,
n’est pas, contrairement a I’opinion du Conseil des ministres, applicable dans le cas
présent, car la ratification de ces deux Traités a été opérée apres le 14 décembre 1995,
date de I’entrée en vigueur de la Constitution. De plus, le paragraphe 2 de 1I’Annexe 11
prévoit clairement que toutes les lois et régles qui étaient en vigueur lors de I’entrée en
vigueur de la Constitution restent en vigueur «dans la mesure ou elles ne sont pas con-
traires a la Constitution». Si la Présidence est compétente, avec I’accord de 1’Assemblée
parlementaire, pour la ratification des traités, ce s dispositions de la Loi sur le Gou-
vernement sont remplacées par les articles V.3 (d) et IV.4 (d) de la Constitution et, par
conséquent, elles ne représentent plus une base juridique pour la ratification des traités.

Mais, ni la Présidence, ni I’Assemblée parlementaire, n’étaient en place conformé-
ment a la Constitution de Bosnie-Herzégovine au moment de la ratification de ces
traités. Les institutions compétentes pour la ratification n’existaient pas encore.

La Cour constitutionnelle note que la ratification n’était pas effectuée par des
organismes compétents d’apres la Constitution de Bosnie-Herzégovine, les institutions
précédentes n’ayant pris aucune mesure pour effectuer la ratification conformément a
la Constitution. De plus, d’aprés D’article 18 du Traité sur la coopération douaniére et
Iarticle 16 du Traité sur la coopération économique, les deux Traités devaient étre
appliqués a titre provisoire des le moment de leur signature.

Il suit, de ce qui est mentionné ci-dessus, que la ratification de ces traités par
décrets du Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégovine n’est pas en con-
formité avec la Constitution de Bosnie-Herzégovine.
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aux

5. En vertu de I’article 56 para. 1 du réglement intérieur, la Cour constitutionnelle a
décidé de déclarer les décrets de ratification des Traités respectifs nuis ex nunc. En ce qui
concerne la procédure de ratification, c’est le status quo ante qui prévaut, ce qui permettra
institutions responsables de Bosnie-Herzégovine d’harmoniser leurs obligations

avec le Droit international public et la Constitution.

La Cour constitutionnelle, en présence du Président de la Cour, Mirko Zovko, et
des juges Marko Arsovi¢, Prof. Dr Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis
Favoreu, Prof. Dr Joseph Marko, Maitre Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ et Prof. Dr

Vitomir Popovic.

No. U 12/98 Président de la
7.06. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

Le Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégovine, a
I'époque de son fonctionnement conformément a I1'annexe II/4 a la
Constitution de Bosnie-Herzégovine, n'était pas compétent pour

ratifier les accords internationaux de la Bosnie-Herzégovine.
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Entscheidung
Nr. U 12/98
7. Juni 1999

Gemil Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie der
Artikel 27, 54, 56 und 70 der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von
Bosnien und Herzegowina, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herze-
gowina in seiner Sitzung am 7. Juni 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG
gefillt.

Der Verfassungsgerichtshof stellt fest, daf die Verordnung iiber die
Ratifikation des Vertrages iiber die Zusammenarbeit in Zollangelegen-
heiten zwischen der Regierung der Republik Bosnien und Herzegowina,
der Regierung der Foderation Bosnien und Herzegowina und der
Regierung der Republik Kroatien (“Gesetzblatt der RB-H”, Nr, 7/96) und
die Verordnung iiber die Ratifikation des Vertrages iiber die wirtschaftliche
Zusammenarbeit, abgeschlossen  zwischen der Regierung der Republik
Bosnien und Herzegowina, der Regierung der Foderation Bosnien und
Herzegowina und der Regierung der Republik Kroatien (“Gesetzblatt der
RB-H”, Nr. 10/96) verfassungswidrig sind.

Die Verordnungen treten mit dem Tage der Fillung dieses Erkenn-
tnisses ex ftunc aufler Kraft.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzego-
wina” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veroffentlicht.

Begriindung

1. Herr Avdo Campara, Stellvertretender Vorsitzender der Volksversammlung der
Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina hat am 10. September
1998 einen Antrag auf die Einleitung eines Verfahrens auf Priifung der
VerfassungsmafBigkeit der Verordnung iiber die Ratifikation des Vertrages iiber die
Zusammenarbeit in Zollangelegenheiten (“Gesetzblatt der RB-H”, Nr. 7/96 vom 4.Mirz
1996) und die Verordnung iiber die Ratifikation des Vertrages iiber die wirtschaftliche
Zusammenarbeit, (“Gesetzblatt der RB-1I”, Nr. 10/96 vom 30. Mirz 1996) gestellt. Beide
Vertrdge wurden schon am 24. Mérz 1995 von den Regierungen der Republik Kroatien, der
Republik Bosnien und Herzegowina
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und der Fdderation Bosnien und Herzegowina unterzeichnet. Herr Avdo Campara vertritt
in seinem Antrag die Meinung, daf} die Ratifikation dieser Vertrdge durch Verordnungen
der Regierung der Republik Bosnien und Herzegowina, nicht mit Artikel V/3. (d) und
Artikel IV/4. (d) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina vereinbar ist, in denen
bestimmt ist, daB das Staatsprisidium, mit Zustimmung der Parlamentarischen
Versammlung von Bosnien und Herzegowina, fiir die Ratifikation von volkerrechtlichen
Vertragen zustiandig ist. Aulerdem “haben die Vertrdge auch die Foderation Bosnien und
Herzegowina verpflichtet, die deswegen Schiden erlitten hat und noch immer erleidet, da
die Vertrdge schon von dem Tag ihrer Unterzeichnung an rechtliche Wirkung entfalten.”

Fiir den Fall, daB3 der Verfassungsgerichtshof dem Antrag auf Priifung der Verfas-
sungsmaBigkeit der angefiilhrten Verordnungen nicht folgt, schligt der Antragsteller als
vor, dal} sein Antrag gemal Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina
als eine Streitigkeit zwischen Bosnien und Herzegowina und der Foderation Bosnien und
Herzegowina behandelt wird, da beide Vertrage groe und unabwendbar schéadliche Folgen
fiir die Foderation von Bosnien und Herzegowina haben.

Soweit es sich um die Uberpriifung des Verfahrens handelt, beantragt der
Antragsteller an, daB3 der Verfassungsgerichtshof eine vorldufige Malinahme erléft, mit der
die Durch- fithrung der angefochtenen Verordnungen vorliufig ausgesetzt wird.

Auf Grundlage von Artikel 14 Absatz lund Artikel 19 Absatz 1 der Geschéftsordnung
des  Verfassungsgerichtshofs von  Bosnien und  Herzegowina  hat  der
Verfassungsgerichtshof am 8. Oktober 1998 den Antragsteller aufgefordert, dem Gericht
zusitzliche Daten und Beweise zukommen zu lassen, die sich einerseits auf die Priifung der
VerfassungsmaBigkeit der Verordnungen und andererseits auf die Beantragung, einer
vorldufigen Maflnahme beziehen. Der Antragsteller hat auf diese Aufforderung am 27.
Oktober 1998 geantwortet. Soweit es sich um die VerfassungsméaBigkeit der Verordnungen
handelt, argumentiert der Antragsteller, da die Verordnungen “in lofo" nicht mit der
Verfassung von Bosnien und Herzegowina im Einklang sind, “da sie von einem
unzustidndigen Organ erlassen wurden”. Was die vorldufige MaBnahme betrifft, fiihrt der
Antragsteller an, dal er nur auf Artikel 3 des Vertrages iiber die wirtschaftliche
Zusammenarbeit im Sinne eines Beweises “fiir tagtdglich entstehende Schiden” fiir die
Foderation Bosnien und Herzegowina auf Grund dieser ratifizierten Vertrdge hinweist. Er
argumentiert, dal mit dieser Bestimmung der Export beziehungsweise der Import von
Waren und Dienstleistungen, mit Ursprung aus den Unterzeichnerstaaten, im gegenseitigen
Verkehr ohne steuerliche Belastungen erfolgt und wegen der “notorischen Tatsache”, da3
zum Zeitpunkt, an dem die Vertrdge abgeschlossen wurden, der Krieg in Bosnien und
Herzegowina erst beendet wurde, und dall daher Bosnien und Herzegowina wirtschaftlich
offenkundig erheblich schwicher als die Republik Kroatien ist. Ein vom Krieg verwiisteter
Staat kann daher nicht mit anderen Staat- en gleichberechtigt sein, insbesondere wenn es
um die Frage des Exportes geht, so daB} es klar ist, daB eine solche Bestimmung eine Seite
beglinstigt, die Republik Kroatien, wihrend die andere Vertragsseite, die Foderation
Bosnien und Herzegowina, den Schaden trigt. Der Antragsteller hat ferner in einem Brief
vom 30. November 1998 vom Verfassungsgericht-
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shof verlangt, daB3 dieser “so schnell wie moglich die Verhandlung anberaumt, um weitere
schadliche Folgen fiir die Foderation Bosnien und Herzegowina zu verhindern”.

Auf Grundlage von Artikel 16 der Geschiftsordnung wurde der Antrag am 24.
November 1998 dem Ministerrat von Bosnien und Herzegowina zugestellt. Der Ministerrat
hat am 28. Dezember 1998 seine schriftliche Antwort iiber das AuBenministerium
ibermittelt. Was die Frage der VerfassungsmiBigkeit der Verordnungen betrifft, wird
angegeben, daB3 die Ratifikation dieser Vertrage auf Grundlage von Artikel 34 des Gesetzes
iiber die Regierung der Republik Bosnien und Herzegowina (“Gesetzblatt der Republik
Bosnien und Herzegowina”, Nr. 13/94 und 3/96) erfolgt ist, insofern als das
Staatsprisidium von Bosnien und Herzegowina noch nicht gemél der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina konstituiert war. Des weiteren waren alle bilateralen, wie auch
multilateralen Vertrdge, die in der Periode vom 1.Jdnner 1992 bis zum Ende des Jahres 1996
von der Republik Bosnien und Herzegowina ratifiziert wurden, im Einklang mit der
Bestimmung in Ziffer 5 der Ubergangsbestimmungen des Annex II der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina, die den Mit- gliedern des Staatsprisidiums von Bosnien und
Herzegowina nach ihrer Wahl bekanntgegeben wurden. Indes hat kein einziges Mitglied
des Staatsprisidiums der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina
innerhalb der Periode von sechs Monaten nach dem ersten Zusammen treten einen Antrag
auf Uberpriifung oder einen Einspruch gegen auch nur irgendeinen Vertrag erhoben. Nach
Meinung des Ministerrates sind die Vertridge daher in Kraft geblieben.

2. Nachdem der Verfassungsgerichtshof den Vorschlag vom 30. November 1998 als
Antrag auf ein dringliches Verfahren gemil3 Artikel 17 Absatz 3 der Geschéftsordnung
aufgenommen hat, wurde entschieden, dafl der Antrag auf Erlassen einer vorldufigen MaB3-
nahme auf die Tagesordnung der darauffolgenden Sitzung genommen wird. Auf dieser
Sitzung vom 22. Dezember 1998 hat der Gerichtshof den Vorschlag auf Erlassen einer vor-
laufigen MaBinahme im Sinne der Artikel 70 der Geschéftsordnung abgewiesen. Weder der
Originalantrag vom 10. September 1998, noch die Daten, die nach Aufforderung durch das
Gericht am 27. Oktober 1998 iiberbracht wurden, konnten die erforderlichen Tatsachen
und Beweise erbringen, dal3 eine kiinftige Implementierung der Vertrage, mit den Worten
des Artikel 70 der Geschiftsordnung “schidliche Folgen” fiir die Foderation Bosnien und
Herzegowina “die unabwendbare wéren” hitte.

3. Soweit cs sich um die Zulissigkeit des Antrages von Herrn Avdo Campara handelt,
ergeben sich folgende Probleme.

Erstens, ob die Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit von Verordnungen der
Regierung von Bosnien und Herzegowina in die Zustiandigkeit des Verfassungsgerichtshofs
fillt, insofern die normativen Akte, die unter die Uberpriifung gemiB Artikel VI/3. (a) der
Verfassung von Bosnien und Herzegowina fallen, nicht “expressis verbis” Gesetze und
unterhalb von Gesetzen stehende Rechtsakte von Bosnien und Herzegowina enthalten.
Jedoch bestimmt Artikel VI/3. (a) der Verfassung, dal diese ausschlieliche Zustindigkeit
des Verfassungsgerichtshofs zu entscheiden nicht auf die folgenden Bestimmungen der
Verfassung “begrenzt” ist, die daher nur illustrative Beispiele darstcllen. Aus dem Wortlaut
des
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Artikel VI/3. (a) ist einerseits, der bestimmt, daf} “der Vorsitzende oder sein Stellvertreter
irgendeines der Héuser der Parlamentarischen Versammlung” und aus Artikel VI/ 3. (b)
andererseits, der bestimmt, dafl die Verfassung inter alia “Gesetze und unterhalb von
Gesetzen stehende Rechtsakte von Bosnien und Herzegowina au3er Kraft setzt” - folgt, daf3
der Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung von Verordnungen der Regierung von
Bosnien und Herzegowina zustindig ist.

Zweitens, Artikel 27 der Geschiftsordnung bestimmt, daB der Gerichtshof die Verfas-
sungsmaéBigkeit nur solcher Akte tiberpriifen kann, die in Kraft sind. Auf Grundlage dieser
Bestimmung muf} das Gesetz iiber die Zollpolitik von Bosnien und Herzegowina (“Geset-
zblatt des Staates Bosnien und Herzegowina”, Nr. 21/98) in Betracht gezogen werden.
Auch wenn einige Bestimmungen dieser Vertrdge, insbesondere diese, die der
Antragsteller vorgebracht hat, durch die entgegengesetzten Bestimmungen des Gesetzes
tiber die Zollpolitik scheinbar auller Kraft gesetzt wurden, folgt aus Artikel 217 dieses
Gesetzes, dal} sie nicht generell auBBer Kraft gesetzt werden. Dies bezieht sich insbesondere
auf alle Gesetze und die unterhalb von Gesetzen stehenden Rechtsakte die vor diesem
Zeitpunkt in Kraft waren. Weiters, beruft sich der Antragsteller darauf, daf die
Verordnungen iiber die Ratifikation dieser bestimmten Vertrége verfassungswidrig sind, da
sie “von einem nicht zustdndigen Organ erlassen wurden”, so da3 die Annahme dieser
Bestimmungen als solche, die angefiihrte Verfassungswidrigkeit beeinflussen konnte.

Der Antrag von Herrn Avdo Campara, Stellvertretender Vorsitzender der Volksver-
sammlung der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina, auf Uber-
priiffung der VerfassungsmiBigkeit der Verordnungen der Republik Bosnien und Herze-
gowina ist zuldssig. Daher erachtet es der Gerichtshof flir nicht notwendig, den alternativ-
en Antrag des Antragstellers weiter zu verfolgen.

4. Soweit es sich um den Antrages selbst handelt, stellen sich folgende Probleme.

Beide Vertrdge wurden von den verantwortlichen Reprisentanten der Republik
Bosnien und Herzegowina und der Foderation Bosnien und Herzegowina vor dem Inkraft-
treten der Dayton Verfassung fiir Bosnien und Herzegowina unterschrieben. Die Ratifika-
tion erfolgte auf Grundlage des Gesetzes iiber die Regierung von Bosnien und I lerzego-
wina, nachdem die Dayton Verfassung in Kraft trat. Gemal Artikel 34 Absatz 1 dieses
Gesetzes war die Regierung zustéindig zur Ratifikation aller Vertrdge mit der Verordnung
“im Rahmen der Zusténdigkeit der Regierung”. Daher ist es notwendig die Zustidndigkeit
der Regierung in dieser Hinsicht zu definieren. Die Parlamentarische Versammlung der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (SFRJ) war zustindig fir die
Ratifikation vdlkerrechtlicher Vertrdge tiber die politische wund militérische
Zusammenarbeit und Ratifikation von Vertrige, welche die Schaffung neuer oder
Anderung bereits geltender Gesetze verlangt haben (Artikel 283 Absatz 5, Artikel 285
Absatz 8 und Artikel 286 Absatz 5 der Verfassung der SFRJ). Der Bundesvollzugsrat der
Versammlung der SFRJ war fiir die Ratifikation aller anderen Vertrage zustindig (Artikel
347 Absatz 8 der Verfassung der SFRJ). Artikel 4 der Verordnung mit Rechtskraft iiber die
Ubernahme und Anwendung von Bundesgesetzen die in Bosnien und Herzegowina als
Republikgesetze anzuwenden sind (“Gesetzblatt
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der RB-H”, Nr. 2/92 und 13/94), schreibt explizit vor, daB8 die Regierung der Republik
Bosnien und Herzegowina alle Verantwortlichkeiten tibernimmt, die gesetzlich in die
Zustéandigkeit des Bundesvollzugsrates gefallen sind. Demgema8 sind die Vertrédge {iber die
Zusammenarbeit in Zollangelegenheiten und die wirtschaftliche Zusammenarbeit in die
Zustandigkeit der Regierung von Bosnien und Herzegowina gefallen. Aullerdem geht aus
der rechtlichen Situation, die zum Zeitpunkt geherrscht hat, als die Dayton Verfassung noch
nicht in Kraft getreten ist hervor, daf3 die Regierung keine vorhergehende Zustimmung der
Versammlung fiir eine Ratifikation durch Verordnung benétigte. Die Verfassung von Day-
ton hat jedoch das Rechtssystem in Bezug auf die Ratifikation von volkerrechtlichen Vertra-
gen grundlegend verdndert. Geméaf Artikel V/3. (d) der Verfassung fillt die Ratifikation von
volkerrechtlichen Vertrdge in die Zustdndigkeit des Staatsprésidiums von Bosnien und
Herzegowina .... (mit Zustimmung der Parlamentarischen Versammlung), und Artikel IV/
4. (d) bezieht sich explizit auf die Zustindigkeit der Entscheidung der Parlamentarischen
Versammlung iiber die Zustimmung zur Ratifikation von Vertrigen.

Da das ganze Verfahren iiber den AbschluB3 dieser Vertrige auf Grundlage des
Gesetzes iiber die Regierung schon vor dem Inkrafttreten der Dayton Verfassung begonnen
hat, stellt sich doch die Frage, ob das Verfahren der Ratifikation gemif3 den Bestimmungen
des Gesetzes liber die Regierung oder ob es schon gemil den Bestimmungen der neuen
Verfassung erfolgen sollte. Die Losung dieses Problems ist in den Ubergangsbestimmungen
des Annex II der Verfassung zu finden, die sich insbesondere auf die Kontinuitit von
Rechtsvorschriften, gerichtlichen und administrativen Verfahren, Institutionen und Vertra-
gen unter der neuen Verfassung beziehen.

Entgegen der Meinung des Ministerrates, bezieht sich Absatz 5 des Annex II der Ver-
fassung nur auf Vertrdge, die schon ratifiziert waren, bevor die Verfassung in Kraft trat.
Dieser Absatz kann daher nicht in diesem Fall herangezogen werden, da die Ratifikation
beider Vertrdge zu einem spéteren Zeitpunkt, nach dem 14. Dezember 1995, stattfand, als
die Verfassung schon in Kraft war. Mehr noch, Absatz 2 des Annex II regelt klar, dal3 alle
Gesetze und Vorschriften die zu dem Zeitpunkt, wenn die Verfassung in Kraft tritt, giiltig
sind, auch weiterhin giiltig bleiben “in dem Umfang, in dem sie nicht mit der Verfassung in
Widerspruch stehen”. Da die Ratifikation von Vertrdgen in die Zusténdigkeit des Staatspra-
sidiums fallt, die diese mit Zustimmung der Parlamentarischen Versammlung vornehmen,
werden die Bestimmungen des Gesetzes iiber die Regierung durch den Artikeln V/3. (d)
und IV/4. (d) der Verfassung ersetzt und konnen nicht mehr die Rechtsgrundlage fiir die
Ratifikation von Vertragen bilden.

Zum Zeitpunkt der Ratifikation der Vertrdge bestanden jedoch weder das Staatsprasid-
ium noch die Parlamentarische Versammlung im Sinne der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina, sodal die fiir die Ratifikation zustindigen Institutionen noch nicht
bestanden.

Der Verfassungsgerichtshof stellt fest, daB3 die Ratifikation weder durch die gemaf3 der
Verfassung von Bosnien und Herzegowina zusténdigen Organe erfolgt ist, noch von den
vorherigen Institutionen irgendwelche MaBBnahmen zur verfassungsméBigen Ratifikation
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gesetzt wurden. AuBBerdem, sollten gemél Artikel 18 des Vertrages iliber die Zusammenar-
beit in Zollangelegenheiten und Artikel 16 des Vertrages iiber die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, beide Vertrdge ab dem Zeitpunkt ihrer Unterzeichnung an vorldufig angewen-
det werden.

Demgemil folgt aus dem bisher dargelegten, da3 die Ratifikation der Vertréige, die
durch Verordnungen der Regierung der Republik Bosnien und Herzegowina erlassen wur-
den, nicht mit der Verfassung von Bosnien und Herzegowina konform sind.

5. Auf Grundlage von Artikel 56 Absatz 1 der Geschiftsordnung, hat der
Verfassungsgerichtshof entschieden, daB3 die Verordnungen iiber die Ratifikation der
angefithrten Vertrige ex nunc aufler Kraft treten. Das gesamte Verfahren des Abschlusses
der angefiihrten Vertrdge wird in den status quo ante zuriickversetzt und erlaubt es den
verantwortlichen Institutionen von Bosnien und Herzegowina ihre Verpflichtungen geméal
dem internationalen 6ffentlichem Recht und den verfassungsrechtlichen Erfordernissen zu
erfiillen.

er Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Président des Gerichtshofes Mirko Zovko und den Richtern Marko Arsovi¢,
Prof Dr. Kasim Begi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph Marko,
Mag. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ und Prof Dr. Vitomir Popovic.

U Nr. 12/98 Der Prisident des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 7. Juni 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Die Regierung der Republik Bosnien und Herzegowina war zum
Zeitpunkt, als sie gemidfl Annex II/4 der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina in Funktion war, nicht fiir die Ratifikation volk-
errechtlicher Vertrige von Bosnien und Herzegowina zustindig.
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Na osnovu ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 54. i 56. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 14. augusta 1999. godine, donio je

ODLUKU

Utvrduje se da ¢l. 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21. tacka 3, ¢L. 22,
24, 25, 26, 27, 28. i 29. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine i
ministarstvima Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine”, broj 4/97) nisu u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Parlamentarnoj skups$tini Bosne i Hercegovine daje se rok od tri mjeseca
od dana objavljivanja ove odluke u “SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine”
da navedene odredbe Zakona usaglasi sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazlozZenje

1. Gosp. Mirko Banjac, u vrijeme kada je bio zamjenik predsjedavajuceg Pred-
stavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, 11. februara 1999.
godine, je podnio zahtjev za: 1. ocjenu ustavnosti Zakona o Vijecu ministara Bosne i
Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine; 2. poniStenje potvrdivanja imeno-
vanja kopredsjedavaju¢ih Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine; 3. ponistenje
potvrdivanja imenovanja potpredsjedavajuc¢eg, ministara i zamjenika ministara Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine; 4. stavljanje van snage svih odluka i drugih akata Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine “od dana nezakonitog potvrdivanja od strane Pred-
stavnickog doma Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine do dana poniStenja
neustavnog i nezakonitog potvrdivanja od strane Ustavnog suda Bosne i Hercegovine”.

Podnosilac zahtjeva navodi da “Clan 6. stav 1. i 2. Zakona o Vije¢u ministara Bosne
1 Hercegovine 1 ministarstvima Bosne i Hercegovine je u suprotnosti sa ¢lanom V. tacka
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4. Ustava Bosne i Hercegovine”. Dalje, kao dokaz navodi viSe odluka Predsjednistva
Bosne i Hercegovine, sa istim brojem i datumom, ali sa razli¢itim obuhvatom funkcija,
koje su dostavljene Predstavnickom domu Parlamentarne skups$tine radi potvrdivanja
imenovanja. Pored toga, isti¢e da potvrdivanje imenovanja potpredsjedavajuceg, mini-
stara i zamjenika ministara nije provedeno u skladu sa ¢lanom 6. stav 2. Zakona o Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine, te da su ovi dokazi o imenovanju, odnosno potvrdivanju
imenovanja, u suprotnosti i sa clanom V tacka 4. Ustava Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 14. stav 1. i ¢lana 19. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine, Ustavni sud je, 17. februara 1999. godine, zatrazio od podnosioca zahtjeva da
dostavi nove podatke o sustini zahtjeva, uzimajuc¢i u obzir odredbe ¢l. 14, 26. i 27.
Poslovnika Ustavnog suda.

U svom novom zahtjevu, od 24. februara 1999. godine, podnosilac zahtjeva istie
da Zakon o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine
u ¢lanu 6. ima rjeSenje suprotno odredbi ¢lana V tacka 4. Ustava Bosne i Hercegovine,
jer “u tacki 1. upotrebljava termin kopredsjedavaju¢i koga imenuje PredsjedniStvo
Bosne i1 Hercegovine, a u stavu 2. polazi od funkcije potpredsjedavajuéeg, koju Ustav ne
poznaje, dalje precizira da ministre i zamjenike ministara imenuje kopredsjedavajuci uz
pribavljeno misljenje PredsjedniStva, a preuzimaju duznost nakon §to ih odobri Pred-
stavnicki dom. Sasvim je evidentno da postoji neuskladenost Zakona o ministarstvima
sa Ustavom Bosne i Hercegovine, te nema potrebe dalje obrazlagati”.

U vezi sa spornim potvrdivanjem imenovanja, podnosilac zahtjeva i u svom novom
podnesku navodi, uglavnom, Ccinjenice vezane za proceduru donoSenja odluka o
potvrdivanju imenovanja (iako se ne radi o slu¢aju iz ¢lana IV/3.(f) Ustava), a zahtjev za
stavljanje van snage odluke Vije¢a ministara nije, uopée, komentirao.

Na osnovu ¢lanu 16. Poslovnika Ustavnog suda, 10. marta 1999. godine, od
donosilaca osporenih akata - Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine, Pred-
stavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine i VijeCa ministara
Bosne i Hercegovine, zatrazeno je da u roku od 30 dana dostave odgovor na navode iz
zahtjeva koji se odnose na akte iz njihove nadleznosti.

Pismom dr. Halida Genjca, tada predsjedavajuc¢eg Predstavnickog doma Parlamen-
tarne skupstine Bosne i Hercegovine, zatrazeno je da Ustavni sud “s obzirom na zastoj
u radu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine” do 30. maja 1999. godine pro-
longira rok za davanje odgovora na navode iz zahtjeva gosp. Mirka Banjca.

Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, u svom odgovoru od 12. maja 1999. godine,
navodi: “Vijee ministara Bosne i Idercegovine smatra da se, kao prethodno pitanje,
treba utvrditi da 1i postoji neustavnost Zakona o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine
i ministarstvima, a tek nakon toga se moze postaviti pitanje ocjene zakonitosti odluka i
drugih akata koje je Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine donijelo sukladno svojim
ovlastenjima utvrdenim Zakonom o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i minis-
tarstvima Bosne i Hercegovine”.
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2.U vezi sa zahtjevom za ocjenu ustavnosti Zakona o VijeCu ministara Bosne i
Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine”, broj 4/97), postavlja se prethodno pitanje da li ovaj zakon moze biti predmet
spora u smislu ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

Prema clanu VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Herce-
govine je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja po ovom ustavu
izmedu dva entiteta, ili izmedu institucija Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta,
te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi ali ne ograni¢avajuéi se na to: da
li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom u
skladu sa ovim ustavom, ukljucujuéi i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritori-
jalni integritet Bosne 1 Hercegovine; da lije bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim ustavom.

3. Ustavni sud je prihvatio da podnosilac zahtjeva, trazeé¢i ocjenu ustavnosti Zakona
0 Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine, uz
navode daje ¢lan 6. stav 1. i 2. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i min-
istarstvima Bosne i Hercegovine u suprotnosti sa ¢lanom V tacka 4. Ustava Bosne i
1 Tercegovine, jer u tacki 1. upotrebljava termin kopredsjedavajuc¢i koga imenuje Pred-
sjednistvo Bosne i Hercegovine, a u stavu 2. polazi od funkcije potpredsjedavajuceg,
koju Ustav ne poznaje, te daje evidentno da postoji neuskladenost Zakona sa Ustavom,
osporava sve odredbe Zakona koje definiSu kopredsjedavajuce i potpredsjedavajuceg
Vije¢a ministara a ne samo ¢lan 6.

Odredbe o kopredsjedavaju¢im i potpredsjedavajuéem Vijeca ministara sadrzane su
ucl. 3,5,6,7,9,10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21. tacka 3, i ¢l. 22, 24, 25, 26, 27, 28. 1 29.
osporenog zakona. Tako je, izmedu ostalog, propisano: ¢lanom 3. da dva kopredsje-
davajuca, potpredsjedavajuci i tri ministra (vanjskih poslova; civilnih poslova i komu-
nikacija; vanjske trgovine i ekonomskih odnosa) ¢ine Clanove Vijeca ministara Bosne i
Hercegovine; ¢lanom 5. da VijeCe ministara predvodi predsjedavajuci, a kopredsjedava-
juéi se smjenjuju na mjestu predsjedavaju¢eg u skladu sa Poslovnikom; ¢lanom 6. da
kopredsjedavaju¢e imenuje Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, a potpredsjedavajuceg,
ministre i zamjenike ministara imenuju kopredsjedavaju¢i uz pribavljeno misljenje
Predsjednistva, te da svi ¢lanovi Vije¢a ministara i zamjenici ministara preuzimaju
duznosti nakon §to ih odobri Predstavnicki dom; ¢lanom 20. da odluke Vijeca ministara
postaju pravosnazne kada ih potpiSu kopredsjedavaju¢i i potpredsjedavajuci. Ostalim
odredbama blize su uredene funkcije kopredsjedavajucih i potpredsjedavajuceg Vijeca
ministara pa, prema tome, Vije¢a ministara u cjelini.

4. Clan V/4. Ustava Bosne i Hercegovine definide Vije¢e ministara Bosne i Hercego-
vine, koga ¢ine predsjedavajuci Vije¢a ministara i odreden broj ministara po potrebi, koji
su odgovorni za provodenje politike i odluka Bosne i Hercegovine iz nadleznost i insti-
tucija Bosne i Hercegovine; Predsjednistvo Bosne i Hercegovine imenuje predsjedavajuceg
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Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, koji preuzima duznosti po odobrenju Pred-
stavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine; predsjedavajuci Vijeca
ministara imenuje ministra vanjskih poslova, ministra vanjske trgovine i druge ministre
po potrebi (najviSe dvije trecine ministara mogu biti imenovani sa teritorije Federacije
Bosne i Hercegovine), koji ¢e preuzeti duznost po odobrenju Predstavnickog doma;
predsjedavajucéi, takoder, imenuje zamjenike ministara (koji nece biti iz istog konstitu-
tivnog naroda kao i njihovi ministri), koji preuzimaju duznost nakon odobrenja Pred-
stavnickog doma.

Iz navedenog slijedi da osporene zakonske odredbe koje definisu kopredsjedavajuée
1 potpredsjedavajuc¢eg VijeCa ministara nisu u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine,
jer je Ustav na jasan nacin uspostavio klasicnu funkciju mandatara koji i imenuje mini-
stre sukladno ¢lanu V/4. Ustava. Prema tome, radi se o materijalnoj neustavnosti
osporenih zakonskih odredbi, pa je Ustavni sud odlucio kao u dispozitivu.

5. Clanom 56. stav 2, 3. i 4. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je
propisano da se odlukom, kojom se utvrduje nesaglasnost iz ¢lana VI/3.(a) Ustava, moze
odrediti rok donosiocu akta za usaglasavanje, koji ne moze biti duzi od tri mjeseca, te da
¢e Sud svojom odlukom, ako se u ostavljenom roku ne otkloni utvrdena nesaglasnost,
utvrditi da nesaglasne odredbe prestaju da vaze. Danom objavljivanja odluke Suda o
prestanku vazenja nesaglasnih odredbi u sluzbenom glasilu Bosne i Hercegovine nesa-
glasne odredbe prestaju da vaze.

Uzimajuéi u obzir navedene odredbe Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud daje
rok za usaglasavanje Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima
Bosne i Hercegovine sa Ustavom Bosne i Hercegovine u trajanju od tri mjeseca od dana
objavljivanja ove odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”.

6. U vezi sa zahtjevom za poniStenje potvrdivanja imenovanja kopredsjedavajucih
1 potpredsjedavajuceg Vijeca ministara, Ustavni sud nalazi daje potvrdivanje imeno-
vanja izvrSeno odlukama koje je donio Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, na osnovu Ustava i Clana 6. Zakona o Vijecu ministara Bosne i
Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine

U kontekstu ove odluke, kojom je Ustavni sud Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine dao rok od tri mjeseca da osporene odredbe Zakona usaglasi sa Ustavom
Bosne i Hercegovine, nije bilo mjesta da Sud ponisti navedene odluke.

7. Ustavni sud se, takoder, nije posebno izjaSnjavao o zahtjevu gosp. Mirka Banjca
za stavljanje van snage svih odluka i drugih akata Vijeca ministara “od dana nezakonitog
potvrdivanja imenovanja”, jer taj zahtjev nije izrazen u skladu sa ¢lanom 14. stav 1.
Poslovnika Ustavnog suda. Tom odredbom propisano je da zahtjev za pokretanje postu-
pka iz ¢lana VI1/3.(a) Ustava treba da sadrzi naziv akta koji je predmet spora, sa naznakom
naziva i broja sluzbenog glasila u kome je objavljen; odredbe Ustava za koje se smatra
da su povrijedene; navode, ¢injenice i dokaze na kojima se zahtjev zasniva. Ni u svom
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novom podnesku od 24. februara 1999. godine, dostavljenom na trazenje Ustavnog
suda u smislu ¢lana 19. Poslovnika, podnosilac nije otklonio nedostatke ovog zahtjeva.

Ovu odluku je donio Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik
Ustavnog suda prof. dr. Kasim Begi¢ i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr.
Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko
Zovko.

U 1/99 Predsjednik
14. august 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neutn Prof dr. Kasim Begi¢

Odredbe Zakona o Vijeéu ministara, koje uspostavljaju kopredsje-
davajuce i potpredsjedavajuceg Vijeéa ministara, nisu u skladu sa
Ustavom Bosne i Hercegovine. Ustav je na jasan nacin uspostavio
funkciju mandatara ovlastenog da imenuje ministre u skladu sa
¢lanom V/4. Ustava.
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Na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 54. i 56. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 14. kolovoza 1999. godine, donio je

ODLUKU

Utvrduje se da ¢l. 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21. tocka 3, ¢l. 22,
24, 25, 26, 27, 28. i 29. Zakona o Vijeu ministara Bosne i Hercegovine i
ministarstvima Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine”, broj 4/97) nisu sukladne Ustavu Bosne i Hercegovine.

Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine daje se rok od tri mjese-
ca od dana objave ove odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”
da navedene odredbe Zakona usuglasi s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

1. Gosp. Mirko Banjac, u vrijeme kada je bio dopredsjedatelj Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, 11. veljace 1999. godine, je podnio zahtjev
za: 1. ocjenu ustavnosti Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima
Bosne 1 Hercegovine; 2. poniStenje potvrdivanja imenovanja supredsjedatelja Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine; 3. ponistenje potvrdivanja imenovanja dopredsjedatelja,
ministara i doministara Vijeca ministara Bosne i Hercegovine; 4. stavljanje izvan snage
svih odluka i drugih akata Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine “od dana nezakonitog
potvrdivanja od strane Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Herce-
govine do dana poniStenja neustavnog i nezakonitog potvrdivanja od strane Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine”.

Podnositelj zahtjeva navodi da “Clanak 6. stavak 1. 1 2. Zakona o Vijeéu ministara
Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine je u nesuglasju s ¢lankom V.
tocka 4. Ustava Bosne i Hercegovine”. Dalje, kao dokaz navodi vise odluka PredsjedniStva
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Bosne i Hercegovine, s istim brojem i nadnevkom, ali s razli¢itim obuhvatom funkcija,
koje su dostavljene Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine radi potvrdivanja
imenovanja. Pored toga, isti¢e da potvrdivanje imenovanja dopredsjcdavajuceg, min-
istara i doministara nije sprovedeno sukladno ¢lanku 6. stavak 2. Zakona o Vije¢u min-
istara Bosne i Hercegovine, te da su ovi dokazi o imenovanju, odnosno potvrdivanju
imenovanja, u nesuglasju i s ¢lankom V toc¢ka 4. Ustava Bosne i Hercegovine.

Na temelju ¢lanka 14. stavak 1. i ¢lanka 19. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud je, 17. veljace 1999. godine, zatrazio od podnositelja zahtjeva
da dostavi nove podatke o biti zahtjeva, uzimajuéi u razmatranje odredbe ¢l. 14, 26. 1 27.
Poslovnika Ustavnog suda.

U svom novom zahtjevu, od 24. veljace 1999. godine, podnositelj zahtjeva
naglasava da Zakon o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i
Hercegovine u ¢lanku 6. ima rjeSenje protivno odredbi ¢lanka V. tocka 4. Ustava Bosne
i Hercegovine, jer “u tocki 1. uporabljuje naziv supredsjedatelj kojeg imenuje Predsjed-
niStvo Bosne 1 Hercegovine, a u stavku 2. polazi od funkcije dopredsjedavajuceg, koju
Ustav ne poznaje, dalje precizira da ministre i doministre imenuje supredsjedatelj uz
pribavljeno misljenje PredsjedniStva, a preuzimaju duZznost nakon $to ih odobri Zas-
tupni¢ki dom. Posve je razvidno da postoji nesuglasje Zakona o ministarstvima s
Ustavom Bosne i Hercegovine, te nema potrebe dalje obrazlagati”.

U svezi sa spornim potvrdivanjem imenovanja, podnositelj zahtjeva i u svom
novom podnesku navodi, poglavito, ¢injenice vezane za proceduru donosenja odluka o
potvrdivanju imenovanja (iako se ne radi o slucaju iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava), a zahtjev
za stavljanje izvan snage odluke Vije¢a ministara nije, uopce, komentirao.

Na temelju ¢lanka 16. Poslovnika Ustavnog suda, 10. ozujka 1999. godine, od
donositelja pobijanih akata - Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Zastup-
nickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine i Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine, zatrazeno je da u roku od 30 dana dostave odgovor na navode iz zahtjeva
koji se odnose na akte iz njihove ovlasti.

Pismom dr. Halida Genjca, tada predsjedatelja Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, zatrazeno je da Ustavni sud “‘s obzirom na zastoj u radu
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine” do 30. svibnja 1999. godine prolongira
rok za davanje odgovora na navode iz zahtjeva gosp. Mirka Banjca.

Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, u svom odgovoru od 12. svibnja 1999.
godine, navodi: “Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine smatra da se, kao predbjezno
pitanje, treba utvrditi postoji li neustavnost Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Herce-
govine 1 ministarstvima Bosne i Hercegovine, a tek nakon toga se moze postaviti pitanje
ocjene zakonitosti odluka i drugih akata koje je Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine
donijelo sukladno svojim ovlastima utvrdenim Zakonom o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine”.
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2.U svezi sa zahtjevom za ocjenu ustavnosti Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine”, broj 4/97), postavlja se predbjezno pitanje moze li ovaj zakon biti predmetom
spora u smislu ¢lanka V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

Prema ¢lanku VI/3.(a) Ustava Bosne i I lercegovine, Ustavni sud Bosne i Herce-
govine je jedini mjerodavan odlucivati o bilo kojem sporu koji se javlja po ovom ustavu
izmedu dva entiteta, ili izmedu institucija Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta,
te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi ali ne ogranicavajuéi se na to je
li odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom suklad-
na ovom ustavu, uklju¢ujuéi i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine; je li bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta
sukladna ovom ustavu.

3. Ustavni sud je prihvatio da podnositelj zahtjeva, traze¢i ocjenu ustavnosti
Zakona o VijeCu ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine,
uz navode daje Clanak 6. stavak 1. 1 2. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine
1 ministarstvima Bosne i Hercegovine u nesuglasju s ¢lankom V tocka 4. Ustava Bosne
i Hercegovine, jer u tocki 1. uporabljuje termin supredsjedatelj kojega imenuje Pred-
sjednistvo Bosne i I Iercegovine, a u stavku 2. polazi od funkcije dopredsjedatelja, koju
Ustav ne poznaje, te daje razvidno da postoji neusuglasenost Zakona s Ustavom, pobija
sve odredbe Zakona koje definiraju supredsjedatelje i dopredsjedatelja Vije¢a ministara
a ne samo ¢lanak 6.

Odredbe o supredsjedatelj ima i dopredsjedatelju Vijeca ministara sadrzane su u ¢l.
3,5,6,7,9,10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21. tocka 3, i €l. 22, 24, 25, 26, 27, 28. i 29. pobi-
janog zakona. Tako je, izmedu ostalog, propisano: ¢lankom 3. da dva supredsjedatclja,
dopredsjedatelj i tri ministra (inozemnih poslova; civilnih poslova i komunikacija; vanj-
ske trgovine i ekonomskih odnosa) ¢ine ¢lanove Vijeca ministara Bosne i Hercegovine;
¢lankom 5. da Vije¢e ministara predvodi predsjedatelj, a supredsjedatelj i se smjenjuju na
mjestu predsjedatelja sukladno Poslovniku; ¢lankom 6. da supredsjedatelje imenuje
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, a dopredsjedatelja, ministre i doministre imenuju
supredsjedatelji uz pribavljeno misljenje PredsjedniStva, te da svi ¢lanovi Vije¢a mini-
stara i doministri preuzimaju duznosti nakon §to ih odobri Zastupnicki dom; ¢lankom
20. da odluke VijeCa ministara postaju pravomoéne kada ih potpiSu supredsjedatelji i
dopredsjedatelj. Ostalim odredbama blize su uredene funkcije supredsjedatelja i
dopredsjedatelja Vijeca ministara pa, prema tomu, Vije¢a ministara u cjelini.

4.Clanak V/4. Ustava Bosne i Hercegovine definira Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine, kojega Cine predsjedatelj VijeCa ministara i odreden broj ministara po
potrebi, koji su odgovorni za sprovedbu politike i odluka Bosne i Hercegovine iz ovlasti
institucija Bosne i Hercegovine; Predsjednistvo Bosne i Hercegovine imenuje predsje-
datelja Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, koji preuzima duznosti po odobrenju
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Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine; predsjedatelj Vijeca
ministara imenuje ministra inozemnih poslova, ministra vanjske trgovine i druge mini-
stre po potrebi (najviSe dvije tre¢ine ministara mogu biti imenovani s teritorija Fede-
racije Bosne i Hercegovine), koji ¢e preuzeti duznost po odobrenju Zastupnickog
doma; predsjedatelj, takoder, imenuje doministre (koji nece biti iz istog konstitutivnog
naroda kao i njihovi ministri), koji preuzimaju duznost nakon odobrenja Zastupnickog
doma.

Iz navedenog slijedi da pobijane zakonske odredbe koje definiraju supredsjedatelje
i dopredsjedatelja Vijeca ministara nisu sukladne Ustavu Bosne i Hercegovine, jer je
Ustav na razvidan nacin uspostavio klasi¢nu funkciju mandatara koji i imenuje ministre
sukladno ¢lanku V/4. Ustava. Prema tome, radi se o materijalnoj neustavnosti pobijanih
zakonskih odredbi, pa je Ustavni sud odlucio kao u dispozitivu.

5. Clankom 56. stavak 2, 3. i 4. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je
propisano da se odlukom, kojom se utvrduje nesuglasnost iz ¢lanka VI/3.(a) Ustava,
moze odrediti rok donositelju akta za usuglasavanje, koji ne moze biti dulji od tri mjese-
ca, te da ¢e Sud svojom odlukom, ako se u datom roku ne otkloni utvrdena nesuglas-
nost, utvrditi da nesuglasne odredbe prestaju vaziti. Danom objave odluke Suda o
prestanku vazenja nesuglasnih odredbi u sluzbenom glasilu Bosne i Hercegovine nesu-
glasne odredbe prestaju vaziti.

Uzimajuéi u obzir navedene odredbe Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud daje
rok za usuglaSavanje Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima
Bosne i Hercegovine s Ustavom Bosne i Hercegovine u trajanju od tri mjeseca od dana
objave ove odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”.

6. U svezi sa zahtjevom za poniStenje potvrdivanja imenovanja supredsjedatelja i
dopredsjedatelja Vijea ministara, Ustavni sud nalazi da je potvrdivanje imenovanja
izvrSeno odlukama koje je donio Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, na temelju Ustava i ¢lanka 6. Zakona o Vije¢u ministara.

U kontekstu ove odluke, kojom je Ustavni sud Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine dao rok od tri mjeseca da pobijane odredbe Zakona usuglasi s Ustavom
Bosne i Hercegovine, nije bilo mjesta da Sud ponisti navedene odluke.

7. Ustavni sud se, takoder, nije posebno izjasnjavao o zahtjevu gosp. Mirka Banjca
za stavljanje izvan snage svih odluka i drugih akata Vijec¢a ministara “od dana nezakoni-
tog potvrdivanja”, jer taj zahtjev nije izraZzen sukladno ¢lanku 14. stavak 1. Poslovnika
Ustavnog suda. Tom odredbom propisano je da zahtjev za pokretanje postupka iz ¢lanka
VI1/3.(a) Ustava treba sadrzati naziv akta koji je predmetom spora, s naznakom naziva i
broja sluzbenog glasila u kojem je objavljen; odredbe Ustava za koje se smatra da su
povrijedene; navode, ¢injenice i dokaze na kojima se zahtjev zasniva. Ni u svom novom
podnesku od 24. veljace 1999. godine, dostavljenom na traZzenje Ustavnog suda glede
¢lanka 19. Poslovnika, podnositelj nije otklonio nedostatke ovog zahtjeva.
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Ovu odluku je donio Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik Suda
prof. dr. Kasim Begi¢ i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu,
prof dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko.

U 1/99 Predsjednik
14. kolovoza 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof dr. Kasim Begi¢

Odredbe Zakona o Vijeu ministara, koje wuspostavljaju supredsje-
datelje i dopredsjedatelja Vije€a ministara, nisu sukladne Ustavu
Bosne i Hercegovine. Ustav je mna razvidan nacdin uspostavio
funkciju mandatara ovlaStenog da imenuje ministre sukladno
¢lanku V/4. Ustava.
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Oonyka
Vv 1/99
00 14 aszycma 1999. 2o0une

Ha ocnoBy wrana VI/3.(a) YcraBa bocue u Xepuerosune u wi. 54. u 56. IlocioBHuka
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune, YcraBuu cyx bocHe u Xepuerosune, Ha cjeHH-
11 oApkanoj 14. aprycra 1999. ronune, TOHUO je

ONJYKY

YrBphyje ce na uin. 3,5, 6,7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21. Tauka 3, 4i. 22, 24, 25,
26, 27, 28. m 29. 3akona o Munucrapckom cajery Bbocme m XepueroBune u
muHuctapcTBumMa bocHe u Xepuerosuse (“Cay:xoenu riaacuuk bocue n Xepueropune”,
O0poj 4/97) Hucy y ckaany ca YcrapoMm bocne u Xepuerosusxe.

IMapaamenTapHoj ckynmuTuHu bocHe n XepueroBuHe aje ce pok o TpH Mjecena o
JaHa o0jaB/bUBama oBe ofJIyke y “CuayxOeHoMm riaacHuky bocHe m XepueroBune” na
HaBeJeHe o/1peade 3akoHa ycarjacu ca YcrasoMm Boche u Xepueropune.

Onayka he outn oGjaBbena y “Cay:xkdeHoMm riaacauky BocHe m XepueroBuHe”,
“Cay:xOenum HoBuHama Degepanuje bocne u XepueroBune” u “CiryxdeHoM
riaacHuKy Pemy0anke Cprncke”.

Ob6pa3noxeme

1. Toc. Mupko bamar, y Bpujeme kanga je OWo 3aMmjeHHMK TpencjenHuka [Ipen-
cTaBHUYKOr noma [lapmamenrapue ckymmruHe bocHe m Xepuerosunue, 11. ¢edOpyapa
1999. romune, je MOJHHMO 3axTjeB 3a: 1. OIjeHy YCTaBHOCTH 3akoHa 0 MHHHCTapCKOM
caBjery bocHe u XepleroBuHe W MHHHCTapcTBUMa bocHe m Xeprerosune; 2.
MOHUIITEE MOTBphHBamka NMEHOBama KompeacjeqHnka MuHucTapckor casjeta bocHe
n XepueroBuHe; 3. TMOHMIITEHE NOTBphHUBamba MMEHOBamba IOTHPE/ICjeNHHKA, MHHH-
cTapa W 3aMjeHHMKa MHMHHCTapa MuHHCTapcKor capjeTa bocHe u XepiieroBune; 4.
CTaBJhabE€ BaH CHAre CBUX OJUTyKa W JPYTUX akaTta MmuHHCTapcKor caBjeta bocHe m
XepueropuHe “oj| JlaHa HE3aKOHHTOT MoTBphHuBama on crpaHe [IpencraBHHYKOT JoMa
[TapnamenTtapae ckymnmtuHe bocHe u XepiieroBuHe 10 JAaHa MOHUINTEHA HEYCTaBHOT U
He3aKOHHUTOT NMoTBphuBama o1 cTpane YcraBHor cyna bocue n Xepuerosune".
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[MoxroCWITall 3axTjeBa HaBOIM Ja “@wiaH 6. cTaB 1. u 2. 3akoHa 0 MUHHCTAPCKOM
caBjery bocHe u XepIrieroBuHe U MHHHCTApCTBUMa bocHe W XepIieropuHe je y Cympot-
HOCTH ca unaHoM V tauka 4. YctaBa bocHe u Xeprerosune”. Jlasbe, kao J0Ka3 HaBOIU
Buie ojuiyka Ilpencjennumrsa bocHe u XepreroBuue, ca UCTUM OpojeM U JaTyMOM,
M ca pa3InIuTUM 00yxBaToM (YHKIIH]ja, KOje CYy JOCTaBJbeHe [IpencTaBHHIKOM JIOMY
[MapnameHTapHe CKYMINTHHE pajy MOTBphHBama MMeHOBama. [lopex Tora, mcrtude na
noTBphHuBame MMEHOBama MOTIPEACjeAHIKA, MUHICTapa M 3aMjeHNKa MUHHCTapa HHUje
MPOBENICHO y CKJIaay ca WwiaHoM 6. ctaB 2. 3akoHa 0 MUHHCTApCKOM caBjeTy bocHe u
XepLerosute, Te Ja Cy OBH JI0Ka3W O UMEHOBambYy, OJHOCHO MOTBphHBamky MMEHOBAbA,
y CYIIPOTHOCTH U ca wiaHoM V Tauka 4. YcraBa bocHe u Xepiieropuse.

Ha ocHoBy unana 14. ctaB 1. u uwiana 19. [locnoBHuka YcraBHor cyna bocHe u
XeprerosuHe, YcraBHu cya je, 17. debpyapa 1999. ronune, 3aTpakvo o]l MOJIHOCHOLA
3axTjeBa J1a JIOCTaBM HOBE MOJATKE O CYNITHHHU 3axTjeBa, y3umajyhu y o03up ompende
ui. 14, 26. u 27. IlocaoBHuKa Y CTaBHOT Cy/a.

Y cBOM HOBOM 3axTjeBy, on 24. ¢debpyapa 1999. romune, momHOCHIIAIl 3aXTjeBa
ucTrde Ja 3akoH 0 MuHHCTapcKoM caBjeTy bocHe m XeplieroBuHe ¥ MUHUCTapCTBAMA
Bocue n Xepreropune y unany 6. uma pjemieme CynpoTHO oapeadu wiana V Tauka 4.
VYcraBa bocae u XepueroBune, jep “y Tadku 1. ynorpebibaBa TEPMHH KOIPEJCjSTHUK
kora uMmenyje IlpencjennamTBo bocHe n Xepiieropune, a y ctaBy 2. mojiaszu oJ1 GyHKIH]e
MOTIIPE/ICjeTHUKA, KOjy YCTaB He MO3Haje, JaJbe MPenru3upa Jla MUHHUCTPE U 3aMjECHHUKE
MUHHCTapa WMEHYje KOTPEJCjeAHUK y3 NMpHOABBEHO MHUIILBEH-¢ [IpeicjeHuINTBa, a
pey3uMajy Ay »KHOCT HaKOH MTo ux ofo00pu [IpencraBamuku goM. CacBUM je €BHIICHTHO
Jla TIOCTOju HeyckiaheHocT 3akoHa 0 MHHHCTapcTBUMa ca YcTaBoM bocHe u Xepiie-
TOBUHE, T€ HeMa MoTpede J1a ce najbe oOpasznaxke”.

VY Be3u ca CHOpHUM HOTBphHBa/beM HMMEHOBAMa, MOJHOCHIALl 3aXTjeBa U Y CBOM
HOBOM ITOJTHECKY HABOJH, YTJIABHOM, YHEHCHHUIIC BE3aHE 33 MPOIEAYPY JOHOIICHA 0Ty~
Ka 0 oTBphuBamy MMeHOBama (MaKo ce He paau o ciy4dajy u3 wiana 1V/3.(¢) Ycrasa),
a 3axTjeB 3a CTaBJbaJbe BaH CHAre OjyIlyke MHUHHCTapCKOT caBjeTa HUje, YOIIITe, KOMCH-
Tapucao.

Ha ocuoBy unana 16. [TocnoBuuka YctaBHor cyna, 10. mapta 1999. romune, ox
JIOHOcHIIalla ocnopeHux akarta - [laprmamenrtapHe ckynmrtuHe bocHe m Xepiierosuse,
[IpencraBanukor noma Ilapmamentapue ckynmtuHe bocHe m XepueroBnHe U MuHU-
crapckor caBjeta bocHe u XepiieroBune, 3aTpaxkeHo je na y poky ox 30 maHa mocraBe
OJIrOBOP Ha HABOJIE U3 3aXTjeBa KOjU ce OJHOCE HA aKTe U3 BUXOBE HAJIC)KHOCTH.

IMucmom np Xamupa Iewmna, Tama npeacjennuka IlpencraBauukor moma Ilapna-
MeHTapHe ckynmTuHe bocHe u XepreroBuHe, 3aTpakeHO je na YCTaBHU Cya “‘C
003upoM Ha 3actoj y paay I[lapnmamenrtapue ckymmrtuae bocHe n Xepuerosune” no 30.
Maja 1999. romuHe MPOJIOHTHPA POK 33 JaBame OATrOBOPAa Ha HABOJE W3 3axTjeBa TOCIL
Mupka baspa.

Munuctapcku caBjeT bocHe u Xeplieropune, y ¢CBOM oJroBopy oxa 12. maja 1999.
roJMHe, HaBoaAW: “‘MUHHCTApCKH caBjeT bocHe n XeprieroBune cmarpa aa, Kao
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MIPETXOJHO TNHUTame, Tpeba 1a ce YTBPAW MOCTOjH JH HEyCTaBHOCT 3aKoHa o0 MuHU-
cTapckoM caBjeTy boche m XeprieroBnHe M MHHHCTapcTBUMa bocHe m XeprieroBuhe, a
TEeK HAaKOH TOTa MOXKE Ja CC IOCTaBH IUTame OIjeHe 3aKOHWTOCTH OJIyKa M JAPYTHX
akata koje je Muuucrapcku caBjer bocHe m XepreroBmHe JOHHO y CKJIQAy ca CBOjUM
oBnamTespuMa yrBphernm 3akoHoM o MuHHcTapckoM caBjety bocHe n XepreroBune u
MuHHCcTapcTBuMa boche u Xepuerosune”.

2.Y Be3MW ca 3aXTjeBOM 3a OIljeHy YCTaBHOCTH 3aKoHa O MUHHCTapcKOM caBjeTy
Bocue n Xeprerosune u munauctapcteuMa bocue n Xeprerosune (“CiryOeHH TJIACHUK
Bocue u Xepuerosune”, 0poj 4/97), moctaBjba ce MPETXOJHO MUTAKHE MOXKE JIM OBQj
3aKO0H Jia Oyje mpeamMet criopa y cmuciy wiana VI/3.(a) YcraBa bocHe u Xepiierosune.

Ilpema uwmany VI/3.(a) YcraBa bocHe m Xepuerosmre, YcraBau cyn bocre u
XeplieroBUHE je jeIMHM HaJJIekaH Ja OJjIydyje 0 OWIIO KOojeM CIOpy KOju ce jaBjha IO
0oBOM ycTaBy m3mel)y nBa eutmreTa, win u3Mel)y mHcTHTynuja bocHe m Xeprerosune u
jeHOT Wi o0a eHTuTeTa, Te u3Mely uHcTuTynrja bocHe m XepreroBuHe, ykbydyjyhu
aJli He orpaHNuaBajyhin ce Ha TO: Ja JIM je OJTyKa EeHTHUTETa Ja YCIIOCTaBH ImocedaH mapa-
JlemaH OJHOC ca CYCjeHOM JIp)KaBOM Yy CKJIaay ca OBHUM YCTaBOM, YKJbYydyjyhu u
onpende Koje ce OJHOCE Ha CyBEpeHHTET M TepUTOpHjamHu mHTerpureT bocHe m Xepire-
TOBHHE; J1a I je Omio koja oxpenba ycraBa WIIM 3aKOHA jEJHOT €HTHUTETa y CKIaxy ca
OBHUM yCTaBOM.

3. YcTaBHU CyJ je pUXBATHO Jia MOAHOCHIIAIl 3aXTjeBa, Tpaxkehu oljeHy ycTaBHOC-
T 3akoHa 0 MuHHCTapckoM caBjeTy bocHe m XepuerosmHe n MuHHCTapcTBUMa bocHe
1 XepleroBuHe, y3 HaBoje na je wiaH 6. craB 1. u 2. 3akoHa 0 MUHHCTapCKOM CaBjeTy
Bocue n XepueroBuHe W MUHHCTapcTBMMa bocHe m XepueroBwHe y CyHmpOTHOCTH ca
yraHoM V Tauka 4. YcraBa bocHe m XeprieroBune, jep y Tadkm 1. ymorpebsbaBa TEpMHH
Kompencjeqauk kora mMmenyje Ilpencjennumreo bocHe m XepreroBuHe, a y cTaBy 2.
moJiazu oX (yHKIIMje MOTIPEICjeTHUKa, KOjy YcTaB He To3Haje, Te Ja je eBUICHTHO Ja
MocToju HeyckinaheHocT 3akoHa ca YcTaBoM, ocriopaBa cBe oapezade 3akoHa Koje Aedu-
HUITY KOMPEJCjeAHUKE U MOTIpeIHIKAa MUHHCTaPCKOT caBjeTa a He caMo 4iiaH 6.

Onmpenbe o KompeAcjeqHUIIMMA H TOTHPEACjeTHUKY MHHHCTapCKOT caBjera
caapxkaHe cy y ui. 3,5,6,7,9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21. Tauka 3, u un. 22, 24, 25, 26,
27, 28. n 29. ocnopenor 3akoHa. Tako je, m3Mely ocTajior, MpoNMcaHo: WIAHOM 3. J1a JBa
KONPEACjeqHIKA, TOTHPEACjeTHUK W TPH MHHHCTPa (CHOJBIbHX IIOCIOBA; ITUBIIIHUX
MOCJIOBa U KOMYHHKAllMja; CIOJbHE TPrOBUHE M EKOHOMCKHX OJIHOCA) YHMHE WIAHOBE
Munuctapckor caBjeta bocHe n XepIieroBuHe; WwiaHoM 5. 1a MUHUCTapCKH caBjeT Mpe-
BOJIM TIPENICjeTHUK, a KOMPEC]SAHNUIIM CE CMjehY]y Ha MjecTy MpeCjeHIKa y CKIaay ca
[TocnoBHMKOM; WiaHoOM 6. 1a kompencjenunke umenyje [Ipencjennmmutso boche u Xepiie-
TOBHMHE, a MOTIpPEJICjeJHHKA, MUHICTPE W 3aMjeHNKE MUHICTapa NMEHY]y KOIIPEAC) e HUIN
y3 TpuOaBJbeHO MUIUBbEHE [IpencjeTHUIITBa, Te 1a CBM WIAHOBH MUHHUCTApCKOT CaBje-
Ta W 3aMjeHUIId MHHHCTapa INpey3nMajy IY)KHOCTH HAaKOH mTo ux onobpu Ilpen-
CTaBHUYKH J0M; wiaHoM 20. 1a ommyke MUHHCTapCKOT caBjeTa MOCTajy MpaBOCHAKHE
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KaJla uX MOTHHINY KOMpEACjeMHUK M moTnpeacjenHuk. OcranuMm oapendama Ommke cy
ypeheHe QyHKIMje KompelncjeHUKAa W MOTHpeAcjeHnKa MUHUCTapCKOTr caBjeTa Tia,
npemMa Tome, MUHHCTapCKOT caBjeTa y I[jeJIMHU.

4. Unan V/4. Ycrasa bocHe n Xepuerosune nedunume Munncrapcku casjer bocue
n XepueroBrHe, Kora YHHe MpeacjelHUK MUHHCTapcKor caBjeTa U oxpeleH Opoj MUHU-
crapa mo TmoTpedW, KOjU Cy OJTrOBOPHU 3a NpoBoheme monuthke W otyka bocHe m
XepreroBuHe n3 HaAJISKHOCTH MHCTUTYNHja bocHe m Xeprerosune; [IpencjeaHUImTBO
Bocue um XepueroBuHe HWMeEHyje TpeicjeHMKa MUHHCTapCKOr caBjeta bocHe w
XepreropruHe, KOju Ipey3uMa AYXIOCTH 1o onodpewmy [IpeacraBamukor moma [lapia-
MEHTapHe CKynmTuHe bocHe W XepieroBwHe; MpencjeTHHK MUHHCTapcKOT caBjera
MMEHYje MHUHHUCTPA CHOJFHHX ITOCJIOBA, MUHHCTpA CIIOJbHE TPrOBUHE W JPYre MHHHUCTpPE
mo motpedu (HajBUIIe aBHje TpehnHe MHUHHCTapa MOTy OWIM MMEHOBaHU Cca TEPUTOPH-
je ®enepammje bocue u Xepuerosune), xoju he npeysetn 1yKHOCT 10 ono0pewmy [pex-
CTaBHUYKOT JIOMa; MPEJICjeAHNK, Takohe, MMeHyje 3aMjeHHKe MUHHUCTapa (koju Hehe ma
Oyny M3 HCTOT KOHCTUTYTHBHOT Hapoja KAao M HHUXOBH MUHHCTPH), KOJH MPEY3UMajy
Iy>KHOCT HaKoH omobOpema [IpencraBHUYKOT 10Ma.

U3 maBenmeHor Ccnmjeam Ja OCHOpEHE 3aKOHCKE opeade, Koje AePHUHUILY KOmpea-
CjeTHUKE M TIOTIIPENICjeTHHKa MHUHHCTApCKOT caBjeTa, HUCY y CKIaay ca YcraBoM bocHe
n XepueroesuHe, jep je YcraB Ha jacaH Ha4WH YCIIOCTABHO KJIaCH4YHY (YHKIH]y MaH-
JlaTapa KOju U UMEHYje MHUHUCTpE y CKJIany ca uimaHoM V/4. Ycrara. [Ipema Tome, paau
ce 0 MarepujaHOj HEYCTaBHOCTH OCIIOPEHMX 3aKOHCKHX OJpeAlH, ma je YCTaBHH CyA
OJUTYYHO Ka0 Y AUCIIO3UTHBY.

5. Unamom 56. craB 2, 3. u 4. IlocnoBruka YcrasHor cyaa bocue n Xepuerosune
je mpomucaHo aa OJJIyKOM, KOjoM ce YTBphyje HecarnacHocT u3 wiaHa VI/3.(a) Ycrasa,
MOXeE Jla ce OJpeAr POK JOHOCHOIly aKTa 3a ycarjamlaBame, KOju He Moxe Ja Oyne
Jly>)kKd o1 Tpu Mjecena, Te ga he CyJ CBOjoM OJITYKOM, aKO CE€ y OCTaBJbEHOM POKY He
OTKIIOHH yTBpl)eHa HecarJacHOCT, YTBPAWUTH Jia HecariiacHe Ofpende TMpecTajy Ja Baxke.
Janom o6jaBpuBama omiyke CyJa O TpecTaHKy BaKewa HecarllaCHUX OApendu y
ciry>x6eHoM rimacuity bocHe n Xeprieropuae HecariacHe ofpen0e mpecTajy a Baxe.

Y3umajyhu y o03up HaBeaene oapende [locnmoBHuka YcTaBHOT cyna, YCTaBHH Cy1
Jlaje poK 3a ycariamaBame 3akoHa 0 MHHHCTapcKoM caBjeTy bocHe m XeplieroBune u
MuHucTapcTBUMa bocHe n XepiieroBuHe ca YcraBoM bocHe W XeplieroBuHe y Tpajamy
0l TpU Mjecelia o AaHa o0jaBJbHBama oBe oyke y “Ciry:xOeHoM riacHMKY bocHe m
XepreroBune”.

6. Y Be3W ca 3axTjeBOM 3a MOHUIITCHE MOTBPhHUBama UMEHOBaMka KOIPEICjeTHIKA
W TOTHpeAcjeIHnKa MUHHCTApCKOT caBjeTa, YCTaBHM CyJ Halla3u Ja je MOTBphHUBame
MMEHOBama M3BPIICHO OJIyKaMa Koje je moHuo [lpexcraBHmuku mom [lapmamentaphe
ckymmtuHe bocHe m XeprieroBuHe, Ha OCHOBY YcraBa W uiama 6. 3akoHa o MwuHU-
cTapckoM caBjety bocre n Xepuerosnsae u MUHNCTapcTBIMa bocHe u XeprierosnHe
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Y KOHTEKCTy OBe OJjIyKe, KojoM je YcraBHUM cyn I[lapmameHTapHO] CKYMINTHHH
BocHe u XeprieropuHe J1a0 poK OJ TPH Mjecela Ja ocropeHe oapende 3akoHa ycarjiacu
ca YcraBoM bocue u XepueroBuHe, Huje Owmwio Mjecta na Cyn TIOHUINTH HaBEJCHE
OJUTyKE.

7. YcraBHU cyn ce, Takohe, HHje MOCEOHO H3jallllbaBa0 O 3axTjeBy Tocil. Mmupka
bamma 3a craB/pame BaH CHAare CBUX OIJIyKa W APYTrUX akata MUHHCTapCKOT caBjeTa
“ol maHa HE3aKOHUTOI TIOTBphHBama HMMEHOBama', jep Taj 3axTjeB HHUje H3PaXKEH Yy
cknaay ca uiganoM 14. craB 1. IlocnoBHuka YcraBHOT cyna. ToM oapenOoM MpOIKCaHO
je Ja 3aXTjeB 3a MOKpeTame MocTynka u3 wiana VI/3.(a) YcraBa Tpeba ga caapku Ha3uB
aKTa KOjH je IpeIMeT CIopa, ca Ha3HAaKOM Ha3WBa M Opoja CiyOeHOr riacuia y Kome
je objaBipeH: onpenbe YcraBa 3a Koje ce cMaTpa Ja cy nospHjeleHe; HaBoJe, YHIH-CHHUIIE
¥ J0Ka3e Ha KOjuMa ce 3axTjeB 3acHuBa. Hu y cBOM HOBOM momHeckKy oxa 24. ¢ebpyapa
1999. romuHe, MOCTaBJLEHOM Ha Tpakeme YCTaBHOI CcyJa y cMmuciay uigaHa 19.
[NocnoBHMKa, TOAHOCHIIAIL HUje OTKIOHHO HEJOCTATKE OBOT 3aXTjeBa.

OBy omnyky je moHuo YctaBHM cyJ bocHe m XepleroBuHe y cacTaBy: MPEaCjeIHUK
Cyna mpod. ap Kacum beruh u cyauje Mapko Apcosuh, Xanc Janemuyc, npod. mp Jlyj
daBope, mpod. ap Jozep Mapro, mp 3BoHKO Mmbko, Aspa Owmeparmh m Mupko
30BKO.

YV 1/99 [Ipencjennuk
14. aBryct 1999. rox. VYerasHor cyna bocHe n Xeprierosune
Heym [Tpod. ap Kacum beruh

Onpende 3akoHa o MHMHHCTApPCKOM CcaBjeTy, KOje YCHOCTaB/bajy KoOIpesa-
cjenlHMKe W TOTIHpelcjeqHMKa MHMHHCTAPCKOI caBjeTa, HUCY y CKJIaay ca
YcraBom bocne m XepueropuHe. YcTaB je na jacaH Ha4YMH YCIHOCTABHO
¢ynkumjy mangatapa osaamheHor aa mMeHyje MHMHHCTpe Yy CKjIagy ca
wiaHoMm V/4. Ycrasa.
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Decision
Case No. U 1/99
14 August 1999

Having regard to Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Articles 54 and 56 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 14 August
1999, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

It is hereby established that Articles 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20,
21 item 3, 22, 24, 25, 26, 27, 28 and 29 of the Law on the Council of Ministers
of Bosnia and Herzegovina and the Ministries of Bosnia and Herzegovina
(Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 4/97) are not in confor-
mity with the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

The Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina is given a three-
month time limit from the day of publication of this Decision in the Offi-
cial Gazette of Bosnia and Herzegovina to bring the aforementioned pro-
visions of the Law in line with the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

1. On 11 February 1999, Mr. Mirko Banjac, Deputy Chair of the House of Repre-
sentatives of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina at the time, insti-
tuted a request for: 1. The evaluation of constitutionality of the Law on the Council of
Ministers of Bosnia and Herzegovina and the Ministries of Bosnia and Herzegovina; 2.
The Annulment of the confirmation of the appointment of the Co-chairs of the Coun-
cil of Ministers of Bosnia and Herzegovina; 3. The annulment of the confirmation of
the appointment of the Vice-Chair, the Ministers and the Deputy Ministers of the
Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina; 4. The abrogation of all decisions and
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other acts of the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina “from the day of the
unlawful confirmation by the House of Representatives of the Parliamentary Assembly
of Bosnia and Herzegovina to the day of annulment of this unconstitutional and unlaw-
ful confirmation by the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina”.

The applicant stated that “Article 6 paragraphs 1 and 2 of the Law on the Council
of Ministers is contrary to Article V.4 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina”.
As evidence, he further indicated several decisions of the Presidency of Bosnia and
Herzegovina, with the same number and date but relating to different offices, which
were submitted to the House of Representatives of the Parliamentary Assembly for the
confirmation of appointment. Moreover, he stressed that the confirmation of appoint-
ment of the Vice-Chair, the Ministers and the Deputy Ministers had not been carried
out according to Article 6 paragraph 2 of the Law on the Council of Ministers of Bosnia
and Herzegovina, and that these pieces of evidence on the appointment and the confir-
mation of appointment, were also in contravention of Article V.4 of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina.

Based on Article 14 paragraph 1 and Article 19 of the Rules of Procedure of the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court requested
on 17 February 1999 the applicant to submit new information on the substance of the
request, taking into account the provisions of Articles 14, 26 and 27 of the Rules of Pro-
cedure of the Constitutional Court.

In his new request of 24 February 1999, the applicant stresses that the Law on the
Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina and the Ministries of Bosnia and
Herzegovina in Article 6 has a provision which is contrary the provisions of Article V.4
of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, since “item 1 contains the term Co-
chair who is appointed by the Presidency of Bosnia and Herzegovina, and paragraph 2
starts with the function of Vice-Chair, which is not recognized by the Constitution, and
further specifies that the Ministers and Deputy Ministers are appointed by the Co-chair,
previously obtaining the opinion of the Presidency, and they assume the functions after
they have been approved by the House of Representatives. It is quite obvious that there
is an inconsistency of the Law on Ministries with the Constitution of Bosnia and
Herzegovina, and there is no need for any further explanations.”

Regarding the disputed confirmation of appointments, in his new submission, the
applicant mostly stated facts relating to the procedure of decision-making on the con-
firmation of appointments (although this is not a case instituted according to Article
IV.3 (f) of the Constitution). He did not comment on his request for abrogation of the
decisions of the Council of Ministers.

Based on Article 16 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court, on 10
March 1999, the adopters of the challenged acts - the Parliamentary Assembly of Bosnia
and Herzegovina, the House of Representatives of the Parliamentary Assembly of
Bosnia and Herzegovina and the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina -
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were requested to submit, within a thirty-day period, their reply to the allegations in the
request which are related to acts within their competence.

In a letter of Dr. Halid Genjac, the Chair of the House of Representatives of the
Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina at the time, the Constitutional
Court was requested to prolong the time-limit for the reply to the allegations in Mr.
Banjac's request until 30 May 1999, “considering that the work of the Parliamentary
Assembly of Bosnia and Herzegovina has come to a standstill”.

The Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina, in its reply of 12 May 1999,
stated: “The Council of Ministers considers that it should be established, first of all,
whether the Law on the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina and the Min-
istries of Bosnia and Herzegovina is unconstitutional, and only then could the question
be raised of the legality of the decisions and other acts which the Council of Ministers
of Bosnia and Herzegovina adopted according to its authority set forth in the Law on
the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina and the Ministries of Bosnia and
Herzegovina”.

2. As regards the request for the evaluation of constitutionality of the Law on the
Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina and the Ministries of Bosnia and
Herzegovina (Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 4/97), a preliminary
question arises as to whether this Law can be subject of a dispute in terms of Article VI.3
(a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

According to Article VI.3 (a) of the Constitution of Bosnia arid Herzegovina, the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina shall have exclusive jurisdiction to
decide any dispute that arises under this Constitution between the Entities, between
Bosnia and Herzegovina and an Entity or Entities, or between institutions of Bosnia and
Herzegovina, including but not limited to: whether an Entity's decision to establish a
special parallel relationship with a neighboring state is consistent with this Constitution,
including provisions concerning the sovereignty and territorial integrity of Bosnia and
Herzegovina; whether any provision of an Entity's Constitution or law is consistent
with this Constitution.

3. The Constitutional Court accepted that the applicant, by requesting the evalua-
tion of constitutionality of the Law on the Council of Ministers of Bosnia and Herze-
govina and the Ministries of Bosnia and Herzegovina, claiming that Article 6 paragraphs
1 and 2 of the Law on the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina and the Min-
istries of Bosnia and Herzegovina were in contravention of Article V item 4 of the Con-
stitution of Bosnia and Herzegovina, since item 1 uses the term Co-chair appointed by
the Presidency of Bosnia and Herzegovina, and item 2 starts with the function of Vice-
chair, which is not foreseen by the Constitution, and that it is evident that the Law is not
consistent with the Constitution, challenged all the provisions of the Law which define
the Co-Chairs and the Vice-Chair of the Council of Ministers, and not only Article 6 .
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The provisions on the Co-Chairs and the Vice-Chair of the Council of Ministers
are contained in Articles 3, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21 item 3, and Articles
22, 24, 25, 26, 27, 28 and 29 of the contested law. Thus, it provides, inter alia, the fol-
lowing: in Article 3 - that the two Co-Chairs, the Vice-Chair and three Ministers (for-
eign affairs; civil affairs and communications; foreign trade and economic relations)
constitute the members of the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina; in Arti-
cle 5 - that the Council of Ministers is headed by the Chair, and that the Co-Chairs
rotate in the position of the Chair in accordance with the Rules of Procedure; in Arti-
cle 6 - that the Co-Chairs are appointed by the Presidency of Bosnia and Herzegovina,
and the Vice-Chair, the Ministers and the Deputy Ministers are appointed by the Co-
Chairs with the previously obtained opinion of the Presidency, and that all members of
the Council of Ministers and deputy ministers assume their functions after they have
been approved by the House of Representatives; in Article 20 - that decisions of the
Council of Ministers come in effect when signed by the Co-Chairs and the Vice-Chair.
Other provisions regulate in detail the functions of the Co-Chairs and the Vice-Chair
of the Council of Ministers and, accordingly, of the Council of Ministers as a whole.

4. Article V.4 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina defines the Council
of Ministers of Bosnia and Herzegovina, which is composed of the Chair of the Coun-
cil of Ministers and a certain number of ministers as may be appropriate, who are
responsible for the implementation of the policy and the decisions of Bosnia and
Herzegovina from within the competencies of the institutions of Bosnia and Herze-
govina; the Presidency of Bosnia and Herzegovina appoints the Chair of the Council of
Ministers of Bosnia and Herzegovina, who assumes the office upon the approval by the
House of Representatives of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina;
the Chair of the Council of Ministers appoints the Minister of Foreign Affairs, the Min-
ister of Foreign Trade and other ministers as may be appropriate (no more than two
thirds of the ministers may be appointed from the territory of the Federation of Bosnia
and Herzegovina), who assume the office upon the approval by the House of Repre-
sentatives; also, the Chair appoints deputy ministers (who may not be from the same
constituent people as their ministers), who assume the office upon the approval by the
House of Representatives.

It follows from what has been stated above that the challenged provisions of the law
defining the Co-Chairs and the Vice-Chair of the Council of Ministers are not in accor-
dance with the Constitution of Bosnia and Herzegovina, since the Constitution clearly
establishes the traditional function of a Prime Minister designate who also appoints the
ministers according to Article V.4 of the Constitution. Therefore, there is substantive
unconstitutionality of the challenged legal provisions, and the Constitutional Court
therefore decided as stated in the dispositive.
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5. Article 56 paragraphs 2, 3 and 4 of the Rules of Procedure of the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina provides that in a decision establishing the inconsis-
tency under Article VI.3 (a) of the Constitution, the Court may grant the adopter of the
act a period, not exceeding three months, within which it is to adapt the act according-
ly. If the incompatibility was not eliminated within the set period, the Court shall, in a
decision, declare that the incompatible provisions cease to be valid. The incompatible
provisions cease to be valid on the day on which the decision of the Court on the ces-
sation of application of the incompatible provisions was published in the “Official
Gazette of Bosnia and Herzegovina”.

Taking into account the said provisions of the Rules of Procedure of the Consti-
tutional Court, the Constitutional Court hereby sets a three-month time limit for the
harmonization of the Law on the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina and
the Ministries of Bosnia and Herzegovina with the Constitution of Bosnia and Herze-
govina, starting from the day of publication of this decision in the Official Gazette of
Bosnia and Herzegovina.

6. Regarding the request to annul the confirmation of appointment of the Co-
Chairs and the Vice-Chair of the Council of Ministers, the Constitutional Court finds
that the confirmation of appointment was carried out by the decisions of the House of
Representatives of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina, on the basis
of the Constitution and Article 6 of the Law on the Council of Ministers.

In the context of this decision, whereby the Constitutional Court gave to the Parlia-
mentary Assembly of Bosnia and Herzegovina a three-month time limit to harmonize
the challenged provisions of the Law with the Constitution of Bosnia and Herzegovina,
there were no grounds for the Court to annul the said decisions.

7. The Constitutional Court has not pronounced itself on the request by Mr.
Mirko Banjac to abrogate all decisions and other acts of the Council of Ministers “from
the day of the unlawful confirmation of appointment,” because that request was not
instituted according to Article 14 paragraph 1 of the Rules of Procedure of the Consti-
tutional Court. That provision provides that the request for institution of proceedings
according to Article V1.3 (a) of the Constitution has to contain the title of the disputed
act, with the indication of the title and the issue of the official gazette in which it has
been published, the provisions of the Constitution which are deemed to have been vio-
lated, as well as assertions, facts and evidence on which the request is founded. Even in
the latest submission of 24 February 1999, submitted upon the request of the Consti-
tutional Court in terms of Article 19 of the Rules of Procedure, the applicant failed to
eliminate the deficiency of his original request.
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The Court ruled in the following composition:

President of the Court Prof. Dr. Kasim Begic¢,

Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph
Marko, mag.iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Mirko Zovko.

Case No. U 1/99 President of the Constitutional Court
14 August 1999 of Bosnia and Herzegovina
Neum Prof Dr. Kasim Begi¢

The provisions of the Law on the Council of Ministers establishing
Co-Chairs and a Vice-Chair of the Council of Ministers are not in
conformity with the Constitution of Bosnia and Herzegovina. The
Constitution defined in a clear way the function of a Prime Minister
designate who also appoints the ministers according to Article V4
of the Constitution.
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La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de I’article V1.3 (a) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et des articles 54 et 56 du réglement intérieur de
la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, a la session tenue le 14 aoit 1999, a
pris la décision suivante:

DECISION

Les articles 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21 para. 3, les articles 22,
24, 25, 26, 27, 28, et 29 de la Loi sur le Conseil des ministres et les ministéres
de  Bosnie-Herzégovine («Journal officiel de  Bosnie-Herzégovine», No.
4/94) ne sont pas conformes a la Constitution de Bosnie-Herzégovine.

L’Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine doit, dans un délai
de trois mois, a compter de la publication de cette décision dans le Journal
officiel de Bosnie-Herzégovine, mettre en conformité les dites dispositions
de la Loi avec la Constitution de Bosnie-Herzégovine.

Cette décision sera publiée dans le «Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine», le «Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine» et le
«Journal officiel de 1a Republika Srpska».

Motifs

1. Monsieur Mirko Banjac, alors Vice-président de la Chambre des représentants
de I’Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine, a soumis, le 11 février 1999, une
requéte pour: 1. ’appréciation de la constitutionalité de la Loi sur le Conseil des min-
istres de Bosnie-Herzégovine et les ministeres de Bosnie-Herzégovine; 2. 1’annulation
des actes de nomination des co-présidents du Conseil des ministres de Bosnie-I Terzé-
govine; 3. ’annulation des actes de nomination du Vice-président, des ministres et des
ministres adjoints du Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine; 4. 1’abrogation de
toutes les décisions et d’autres actes du Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine
«validés illégalement par la Chambre des représentants de 1’ Assemblée parlementaire de
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Bosnie-Herzégovine, au jour de I’annulation de cette validation par la Cour constitu-
tionnelle de Bosnie-Herzégoviney.

2. Le requérant déclare que «I’article 6 paragraphes 1 et 2 de la Loi sur le Conseil
des ministres et les ministéres de Bosnie-Herzégovine ne sont pas conformes a I’article
V para. 4 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine». 1l présente ensuite, a I’appui de sa
demande, plusieurs décisions de la Présidence de Bosnie-Herzégovine, portant le
méme numéro et pris a la méme date, mais relatives a des objets différents, soumises a
la Chambre des représentants de 1’Assemblée parlementaire pour confirmer les nomi-
nations. A cet égard, le requérant souligne que la confirmation de la nomination du
vice-président, des ministres et des ministres adjoints n’a pas été faite conformément a
I’article 6 para. 2 de la Loi sur le Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine, et
qu’ainsi I’acte de nomination et la confirmation de ces actes de nomination n’ont pas été
pris en conformité avec I’article V para. 4 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine.

En vertu de I’article 14 para. 1 et de I’article 19 du réglement intérieur de la Cour
constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, la Cour constitutionnelle a, le 17 février
1999, demandé¢ au requérant de soumettre de nouvelles données relatives a ’essentiel
de la requéte, au regard des dispositions des articles 14, 26 et 27 du réglement intérieur
de la Cour constitutionnelle.

Dans sa nouvelle requéte du 24 février 1999, le requérant a souligné que I’article 6
de la Loi sur le Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine et les ministéres de Bosnie-
Herzégovine n’est pas en conformité avec ’article V para. 4 de la Constitution de Bosnie-
Herzégovine, car «le paragraphe 1 utilise le terme co-président qui sera nommé par la
Présidence de Bosnie-Herzégovine, et le paragraphe 2 débute par la fonction de Vice-
président, qui n’est pas prévue par la Constitution. Ce paragraphe précise que les min-
istres et les ministres adjoints seront nommés par le co-président, aprés avis préalable de
la Présidence, et qu’ils entrent en fonction a la suite de I’approbation donnée par la
Chambre des représentants. Ainsi, la Loi sur les ministéres n’est donc pas en conformité
avec la Constitution de Bosnie-Herzégovine, sans qu’il soit besoin de plus argumenter».

Concernant la confirmation contestée des actes de nomination, dans sa nouvelle
requéte, 1’appelant invoque principalement des faits relatifs a la procédure de décision
qui permet de confirmer les actes de nomination (bien qu’il ne s’agisse pas du cas de
prévu par I’article IV3 (f) de la Constitution), et il n’a point argué relativement a la
requéte portant sur I’abrogation des décisions du Conseil des ministres.

En vertu de I’article 16 du réglement intérieur de la Cour constitutionnelle, la Cour
a, le 10 mars 1999, demandé aux institutions qui avaient promulgué les actes contestés,
I'Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine, la Chambre des représentants de
I’Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine et le Conseil des ministres, de
soumettre, dans les 30 jours, leurs réponses aux allégations de la requéte relativement
aux actes relevant de leur compétence.
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Dr. Halid Genjac, alors Président de la Chambre des représentants de I’Assemblée
parlementaire de Bosnie-Herzégovine, a, par lettre, demandé a la Cour constitution-
nelle de prolonger le délai pour répondre aux allégations de la requéte de M. Mirko
Banjac, jusqu’au 30 mai 1999, pour «tenir compte de 1’arrét de travail de 1’Assemblée
parlementaire de Bosnie-Herzégovine».

Le Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine, dans sa réponse du 12 mai 1999,
déclare : «Le Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine trouve qu’il faut, avant tout,
établir si la Loi sur le Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine et les ministéres de
Bosnie-Herzégovine est en accord avec la Constitution de Bosnie-Herzégovine, ensuite
seulement, il faudra poser la question de la Iégalité des décisions et autres actes adoptés
par le Conseil des ministres, en vertu de ses compétences énumérées par la Loi sur le
Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine et les ministeéres de Bosnie-Herzégovine.»

2.Relativement a la requéte concernant 1’appréciation de la constitutionals de la
Loi sur le Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine et les ministéres de Bosnie-
Herzégovine («Journal officiel de Bosnie-Herzégovine» No. 4/97), une question préal-
able se pose : cette Loi peut-elle étre 1’objet d’un litige, du point de vue de I’article VI.3
(a) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine.

D’apres I’article VI.3 (a) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la Cour con-
stitutionnelle de Bosnie-Herzégovine a compétence exclusive pour régler tout dif-
férend découlant de la présente Constitution entre les Entités ou entre la Bosnie-
Herzégovine et une Entité, ou entre des institutions de Bosnie-Herzégovine, et notam-
ment, mais non limitativement pour dire si la décision d’une Entité d'établir des rela-
tions spéciales paralléles avec un Etat voisin est conforme a la présente Constitution, en
ce qui concerne notamment les dispositions touchant a la souveraineté et a 1’intégrité
territoriale de la Bosnie-Herzégovine; pour dire si une dispositions quelconque du droit
ou de la constitution d’une Entité est conforme a la présente Constitution.

3. La cour constitutionnelle a accepté que le requérant, demandant I’appréciation de
la constitutional™ de la Loi sur le Conseil des ministres de Bosnie-I lerzégovine et les
ministéres de Bosnie-Herzégovine, et alléguant que I’article 6 para. 1 et 2 de la Loi sur le
Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine et les ministéres de Bosnie-Herzégovine
ne sont pas conformes a I’article V.4 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, car le
para. 1 utilise le terme le co-président nommé par la Présidence de Bosnie-I lerzégovine,
et le para. 2 débute par la fonction de vice-président qui n’est pas prévue par la Consti-
tution, conteste toutes les dispositions de la Loi qui définissent les fonctions de co-prési-
dents et de vice-président du Conseil des ministres, et non pas seulement [’article 6 .

Les dispositions sur les co-présidents et le vice-président du Conseil des ministres
se retrouvent dans les articles 3, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21 para. 3, et les arti-
cles 22, 24, 25,26, 27, 28 et 29 de la Loi contestée. Par conséquent, cette Loi, entre autres
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choses, prévoit ce qui suit: 1’article 3 stipule que deux co-présidents, le vice-président et
trois ministres (des affaires étrangéres, des affaires civiles et des communications, du
commerce extérieur et des relations économiques) constituent les membres du Conseil
des ministres de Bosnie-Herzégovine; I’article 5 stipule que le Conseil des ministres est
dirigé par le Président, et que les co-présidents alternent a la position de Président, con-
formément au réglement intérieur; 1’article 6 stipule que les co-présidents sont nom-
més par la Présidence de Bosnie-Herzégovine, et que le vice-président, les ministres et
les ministres adjoints sont nommés par les co-présidents, aprés 1’avis préalable de la
Présidence, et que tous les membres du Conseil des ministres et tous les ministres
adjoints entrent en fonction a la suite de I’approbation de la Chambre des représentants;
I’article 20 stipule que les décisions du Conseil des ministres entrent en vigueur apres
signature par les co-présidents et le vice-président. D’autres dispositions réglementent
en détail les fonctions des co-présidents et du vice-président du Conseil des ministres,
et, en conséquence, du Conseil des ministres dans son ensemble.

4. L’article V4 de la Constitution de Bosnie-Herzégovine définit le Conseil des
ministres, composé du Président du Conseil des ministres et d’un certain nombre de
ministres autant que de besoin, responsables de I’exécution des politiques et décisions
de la Bosnie-Herzégovine dans les domaines de compétence des institutions de Bosnie-
Herzégovine; la Présidence de Bosnie-Herzégovine nomme le Président du Conseil des
ministres de Bosnie-Herzégovine, qui prend ses fonctions aprés 1’approbation de sa
nomination par la Chambre des représentants de 1’Assemblée parlementaire de Bosnie-
Herzégovine; le Président du Conseil des ministres nomme un ministre des affaires
étrangeres, un ministre du commerce extérieur et les autres ministres autant que de
besoin (deux tiers au plus de tous les ministres peuvent provenir du territoire de la
Fédération de Bosnie-Herzégovine), lesquels entrent en fonction aprés approbation par
la Chambre des représentants; le Président nomme également des ministres adjoints
(qui n'appartiennent pas au méme peuple constitutif que le ministre), et qui entrent en
fonction aprés approbation par la Chambre des représentants.

Il suit de ce qui est indiqué ci-dessus, que les dispositions contestées de la Loi
définissant les co-présidents et le vice-président du Conseil des ministres ne sont pas
conforme a la Constitution de Bosnie-Herzégovine, car la Constitution clairement
établit la fonction traditionnelle de Premier ministre, nommant les ministres confor-
mément a I’article V.4 de la Constitution. Il s’agit donc d’un cas d’inconstitutionnalité
substantielle des dispositions législatives contestées, et la Cour constitutionnelle a donc
statué comme indiqué dans le dispositif.

5. L’article 56 para. 2, 3 et 4 du réglement intérieur de la Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine, relatif a une décision établissant la non-conformité a I’article VI.3
(a) et (c) de la Constitution, permet a la Cour de fixer un délai, ne dépassant pas trois
mois, a I’autorité ayant adopté I’acte, pour lui permettre de le modifier de fagon a ce
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qu'il soit en conformité avec la Constitution. En 1’absence de modification de I’acte non
conforme dans le délai fixé, la Cour décide que les dispositions non-conformes cessent
d’étre applicables. Les dispositions non-conformes cessent d’étre applicables au jour de
la publication, dans le Journal officiel de Bosnie-Herzégovine, de la décision de la Cour
relative a la cessation d’applicabilité des dispositions non-conformes.

Prenant en considération les dites dispositions du réglement intérieur de la Cour
constitutionnelle, la Cour constitutionnelle fixe un délai de trois mois pour mettre en
conformité avec la Constitution, la Loi sur le Conseil des ministres de Bosnie-Herzé-
govine et les ministéres de Bosnie-Herzégovine avec la Constitution de Bosnie-I lerzé-
govine dés le jour de publication de cette décision dans le «Journal officiel de Bosnie-
Herzégoviney.

6. En ce qui concerne la requéte relative a I’annulation de la confirmation par-
lementaire des nominations des co-présidents et du vice-président du Conseil des min-
istres, la Cour constitutionnelle juge que la confirmation des nominations a été effec-
tuée par des décisions adoptées par la Chambre des représentants de 1’Assemblée par-
lementaire de Bosnie-Herzégovine, en vertu de la Constitution et ’article 6 de la Loi
sur le Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine et les ministéres de Bosnie-Herzé-
govine.

Dans le contexte de cette décision, par laquelle la Cour constitutionnelle donne a
I’ Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine un délai de trois mois pour mettre en
conformité avec la Constitution de Bosnie-Herzégovine, les dispositions contestées de la
Loi, la Cour considére qu'il n’y a pas de motifs pour annuler les décisions invoquées.

7. La Cour constitutionnelle ne s’est pas précisément expliqué sur la requéte de M.
Mirko Banjac, relative a I’abrogation de toutes les décisions et autres actes du Conseil des
ministres «au jour de la confirmation de I’illégalité de la nomination», car cette requéte
ne respect pas l’article 14 para. 1 du réglement intérieur de la Cour constitutionnelle.
Cette disposition stipule qu’une requéte, pour déclencher la procédure fondée sur I’arti-
cle V1.3 (a) de la Constitution, doit comporter le titre de 1'acte faisant I’objet du litige, en
indiquant le titre et le numéro du journal officiel dans lequel cet acte a été publié; les dis-
positions de la Constitution qui auraient été violées; les déclarations, les faits et les
preuves sur lesquels la requéte est fondée. Le requérant n’a pas éliminé les insuffisances
de sa requéte initiale, dans sa nouvelle requéte du 24 février 1999, soumise ensuite a la
demande de la Cour constitutionnelle en vertu de I’article 19 du réglement intérieur.
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La Cour constitutionnelle, en présence du Président de la Cour constitutionnelle,
Prof. Dr. Kasim Begi¢, et des juges Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis
Favoreu, Prof. Dr. Joseph Marko, Maitre Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ et Mirko
Zovko.

No. U 1/99 Président de la
14. 08. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Neum Prof Dr Kasim Begi¢

Les dispositions de la Loi sur le Conseil des ministres, qui
prévoient la nomination des co-présidents et du vice-président
du Conseil des ministres, ne sont pas en conformité avec Ila
Constitution de Bosnie-Herzégovine. La Constitution a établi de
facon claire la fonction du mandataire autorisé a nommer les
ministres conformément a l'article V/4. de la Constitution.
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Entscheidung
Nr. U 1/99
14. August 1999

GemidB Artikel VI/3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie der
Artikel 54 und 56 der Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und
Herzegowina, hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner
Sitzung am 14. August 1999 folgende

ENTSCHEIDUNG
gefillt.
Es wird festgestellt, dal die Artikel 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20,
21 Ziff. 3, 22, 24, 25, 26, 27, 28 und 29 des Gesetzes iiber den Ministerrat und
die Ministerien von Bosnien und Herzegowina (“Gesetzblatt des Staates
Bosnien und Herzegowina”, Nr. 4/97) nicht mit der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina vereinbar sind.

Der Parlamentarischen Versammlung wird eine Frist von drei Monaten,
vom dem Tage der Verdffentlichung der Entscheidung im “Gesetzblatt des
Staates Bosnien und Herzegowina”  eingeriumt, um die angefiihrten
Bestimmungen dieses Gesetzes mit der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina in Einklang zu bringen.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzego-
wina” und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veréffentlicht.

Begriindung

1. Herr Mirko Banjac, zu diesem Zeitpunkt Stellvertreter des Vorsitzenden des
Reprisentantenhauses der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und
Herzegowina, hat am 11. Februar 1999 folgenden Antrag gestellt: 1. Auf Beurteilung der
VerfassungsméiBigkeit des Gesetzes iiber den Ministerrat und die Ministerien von Bosnien
und Herzegowina; 2. Die Annullierung der Bestitigung der Emennung der Ko-
Vorsitzenden des Ministerrates von Bosnien und Herzegowina; 3. Die Annullierung der
Bestitigung der Ernennung des Vizevorsitzenden, der Minister und der stellvertretenden
Minister des Ministerrates von Bosnien und Herzegowina; 4. die AuBerkraftsetzung aller
Entscheidungen und anderer Rechtsakte des Ministerrates von Bosnien und Herzegowina “
beginnend mit dem
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Tag der ungesetzlichen Bestitigung durch das Repréasentantenhaus der Parlamentarischen
Versammlung von Bosnien und Herzegowina bis zum Tage der Aufhebung der verfas-
sungswidrigen und gesetzwidrigen Bestitigungen durch den Verfassungsgerichtshof von
Bosnien und Herzegowina.”

Der Antragsteller fiihrt aus, dal “Artikel 6 Absatz 1 und 2 des Gesetzes iiber den Mm-
isterrat von Bosnien und Herzegowina und die Ministerien von Bosnien und Herzegowina
nicht mit Artikel V Ziff 4 der Verfassung von Bosnien und Herzegowina in Ubereinstim-
mung steht”. Weiters fiihrt er als Beweis dafiir mehrere Entscheidungen des Staatsprésidi-
ums an, mit gleicher Geschiftszahl und mit gleichem Datum, aber verschiedene Funktio-
nen betreffend, die dem Reprisentantenhaus der Parlamentarischen Versammlung
zugestellt wurden um Ernennungen zu bestitigen. Des weiteren hebt er hervor, da} die
Bestitigung der Ernennung des Vizevorsitzenden, der Minister und der stellvertretenden
Minister nicht geméf Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes iiber den Ministerrat von Bosnien
und Herzegowina durchgefiihrt wurde, sowie, dall diese Beweise iliber die Ernennung
beziehungsweise liber die Bestitigung der Ernennung auch mit Artikel V Ziff 4 der Verfas-
sung von Bosnien und Herzegowina nicht vereinbar sind.

Auf Grundlage von Artikel 14 Absatz 1 und Artikel 19 der Geschéftsordnung des Ver-
fassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina, hat der Verfassungsgerichtshof den
Antragsteller unter Beriicksichtigung der Bestimmungen der Artikel 14, 26 und 27 der
Geschiéftsordnung des Verfassungsgerichtshofs am 17. Februar 1999 aufgefordert, neue
Angaben zum Inhalt des Antrages dem Gericht zukommen zu lassen.

In seinem neuen Antrag vom 24. Februar 1999, hebt der Antragsteller hervor, daf3 das
Gesetz iiber den Ministerrat von Bosnien und Herzegowina und die Ministerien von
Bosnien und Herzegowina in seinem Artikel 6 eine dem Artikel V Ziff. 4 der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina widersprechende Bestimmung enthélt, denn “in Ziffer 1
wird der Begriff Ko- Vorsitzender der vom Staatspriasidium ernannt wird verwendet,
wiahrend in Ziffer 2 ausgehend von der Funktion des Vizevorsitzenden, welche die
Verfassung nicht kennt, weiter prizisiert wird, dafl die Minister und die Stellvertreter der
Minister vom Ko- Vorsitzenden, nach vorheriger Einholen der Meinung des
Staatsprasidiums ernannt werden, und nachdem sie vom Reprédsentantenhaus genehmigt
wurden, ihre Verpflichtungen aufnehmen. Es ist evident, dal eine Unvereinbarkeit
zwischen dem Gesetz iiber die Ministerien und der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina besteht, und es keinerlei weiterer Begriindungen bedarf”

Im Zusammenhang mit den strittigen Frage der Bestitigungen der Ernennungen hat
der Antragsteller in seinem neuen Antrag hauptséchlich Tatsachen, die auf das Verfahren
der Entscheidungsfindung der Bestitigung der Bestellung bezichen angefiihrt (auch wenn
es sich hier nicht um einen Fall aus Artikel IV/3. (f) handelt). Zum Antrag auf AuBerkraft-
setzung der Entscheidung des Ministerrates hat er hingegen iiberhaupt nicht Stellung
genommen.

Auf Grundlage von Artikel 16 der Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofs
wurde am 10. Mérz 1999 von den Institutionen, welche die angefochtenen Akte erlassen
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haben - der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina, dem
Reprisentantenhaus der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina
und dem Ministerrat von Bosnien und Herzegowina eine Stellungnahme innerhalb einer
Frist von 30 Tagen zu den Angaben im Antrag, die sich auf Akte in ihrer Zustindigkeit
beziehen angefordert.

In einem Brief hat Dr. Halid Genjac, der zu diesem Zeitpunkt die Funktion des Vor-
sitzenden des Représentantenhauses der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und
Herzegowina bekleidete, vom Verfassungsgerichtshof gefordert “unter Beriicksichtigung
des Stillstandes der Arbeit der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herze-
gowina” die Frist zur Abgabe der Stellungnahme auf die Ausfiihrungen aus dem Antrag des
Herrn Mirko Banjac bis zum 30. Mai 1999 zu verldngern.

Der Ministerrat von Bosnien und Herzegowina fiihrt in seiner Antwort vom 12. Mai
1999 aus: “Der Ministerrat von Bosnien und Herzegowina findet, daf3 als Vorfrage zu 16sen
ist, ob das Gesetz liber den Ministerrat von Bosnien und Herzegowina und die Ministerien
von Bosnien und Herzegowina verfassungswidrig ist, und erst danach kann die Frage der
GesetzmiBigkeit der Entscheidungen und anderer Rechtsakte beantwortet werden, die der
Ministerrat von Bosnien und Herzegowina im Einklang mit seinen Befugnissen, die mit
dem Gesetz iiber den Ministerrat von Bosnien und Herzegowina und den Ministerien von
Bosnien und Herzegowina geregelt sind, gefallt hat.”

2. Beziiglich des Antrages auf Uberpriifung der Verfassungsmissigkeit des Gesetzes
iiber den Ministerrat von Bosnien und Herzegowina und die Ministerien von Bosnien und
Herzegowina (“Gesetzblatt des Staates Bosnien und Herzegowina”, Nr. 4/97), stellt sich die
Vorfrage, ob dieses Gesetz liberhaupt Gegenstand eines Verfahrens vor dem Verfassungs-
gericht gemal3 Artikel VI/ 3. (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sein kann.

Gemal Artikel V1I/ 3. (a) der Verfassung von Bosnien und I lerzegowina ist der Verfas-
sungsgerichtshof ausschlieBlich dafiir zustindig zu entscheiden, wenn es zu einer Streit-
igkeit gemél dieser Verfassung zwischen den zwei Entititen, oder zwischen den Institutio-
nen von Bosnien und Herzegowina und einer oder beiden Entititen kommt, sowie zwis-
chen den Institutionen von Bosnien und Herzegowina, einschlieBlich aber nicht darauf
beschriankt: ob der BeschluB der Entititen besondere parallele Beziehungen mit einem
Nachbarstaat zu kniipfen mit der Verfassung in Einklang steht, einschlie8lich der Bestim-
mungen die sich auf die Souverdnitit und territoriale Integritdt von Bosnien und Herze-
gowina beziehen, sowie ob irgendeine Bestimmung der Verfassung oder eines Gesetzes der
Entitdt im Einklang mit dieser Verfassung ist.

3. Der Verfassungsgerichtshof erkennt, dall der Antragsteller, bei seinem Antrag auf
Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes iiber den Ministerrat von Bosnien und
Herzegowina und die Ministerien von Bosnien und Herzegowina, unter Anfiihrung, dafl3
der Artikel 6 Ziff. 1 und 2 des Gesetzes iiber den Ministerrat von Bosnien und Herzegowina
und die Ministerien von Bosnien und Herzegowina dem Artikel V Ziff 4 der Verfassung
von Bosnien und Herzegowina widerspricht alle Bestimmungen des Gesetzes und nicht
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nur Artikel 6 , welche den Ko- Vorsitzenden und den Vizevorsitzenden definieren anficht,
denn in Ziffer 1 wird der Begriff Ko-Vorsitzende der vom Staatsprasidium ernannt wird
verwendet, wihrend Ziffer 2 von der Funktion des Vizevorsitzenden ausgeht, welchen die
Verfassung nicht kennt, sodal es augenscheinlich ist, daB eine Unvereinbarkeit zwischen
dem Gesetz und der Verfassung besteht.

Bestimmungen die sich auf den Ko- Vorsitzenden und den Vizevorsitzenden beziehen
sind in den Artikeln 3, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21 Ziff 3 und Artikeln 22, 24,
25,26,27,28 und 29 der angefochtenen Bestimmung enthalten. So ist, u.a. vorgeschrieben:
in Artikel 3, daBl zwei Ko-Vorsitzende, der Vizevorsitzende und drei Minister (flir
auswirtige Angelegenheiten; zivile Angelegenheiten; AuBlenhandel und wirtschaftliche
Angelegenheiten) die Mitglieder des Ministerrates sind; in Artikel 5, daf3 der Ministerrat
vom Vorsitzenden geleitet wird, und die Ko- Vorsitzenden geméaf der Geschéaftsordnung in
der Position des Vorsitzenden rotieren; in Artikel 6, daB3 die Ko- Vorsitzenden vom
Staatsprasidium ernannt werden, und der Vizevorsitzende, die Minister und die
stellvertretenden Minister von den Ko- Vorsitzenden nach vorheriger Einholen der
Meinung des Staatsprisidiums ernannt werden, und dal3 alle Mitglieder des Ministerrates
und die stellvertretenden Minister ihre Verpflichtungen aufnehmen, nachdem sie vom
Reprisentantenhaus bestitigt wurden; in Artikel 20, daB die Entscheidungen des
Ministerrates mit der Unterschrift der Ko-Vorsitzenden und des Vizevorsitzenden
Rechtskraft erlangen. In den iibrigen Bestimmungen werden die Funktionen der Ko-
Vorsitzenden und des Vizevorsitzenden des Ministerrates und in weiterer Folge der
Ministerrat als ganzer ndher geregelt.

4. Artikel V/4. der Verfassung von Bosnien und Herzegowina regelt die
Zusammensetzung des Ministerrat von Bosnien und Herzegowina definiert, der aus dem
Vorsitzenden des Ministerrates und einer nach Bedarf bestimmten Anzahl von Ministern
besteht, die fiir die Durchfiihrung der Politik und der Entscheidungen Bosnien und
Herzegowinas, die in der Zustindigkeit der Institutionen von Bosnien und Herzegowina,
liegen verantwortlich sind; das Staatspriasidium ernennt den Vorsitzenden des
Ministerrates von Bosnien und Herzegowina, der sein Amt nach Bestitigung durch das
Reprisentantenhaus der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina
antritt; der Vorsitzende des Ministerrates ernennt den Auflenminister, den Minister fiir
AuBenhandel und andere Minister nach Bedarf (es konnen hochstens zwei Drittel der
Minister aus dem Territorium der Foderation Bosnien und Herzegowina ernannt werden),
die ihr Amt nach Bestétigung durch das Repridsentantenhaus antreten, des weiteren ernennt
der Vorsitzende die Stellvertreter der Minister (die nicht aus dem gleichen konstitutiven
Volk wie ihre Minister sind), die ihr Amt nach Bestitigung durch das Représentantenhaus
antreten.

Aus dem bereits angefiihrten folgt, da3 die angefochtenen Gesetzesbestimmungen,
welche die Ko- Vorsitzenden und den Vizevorsitzenden des Ministerrates definieren, nicht
mit der Verfassung von Bosnien und Herzegowina im Einklang stehen, den die Verfassung
hat in eindeutiger Art und Weise die klassische Funktion des Mandatars geschaffen, der
auch die Minister geméfl Artikel V/ 4 der Verfassung ernennt. Demgemal handelt es sich
bei den angefochtenen gesetzlichen Bestimmungen um eine materiell rechtliche Verfas-
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sungswidrigkeit, so dall der Verfassungsgerichtshof die im Urteilskopf enthaltene Entschei-
dung gefillt hat.

5. Artikel 56 Absatz 2, 3 und 4 der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofs
von Bosnien und Herzegowina regelt, dafl mit der Entscheidung, in welcher eine Verfas-
sungswidrigkeit gemal Artikel V1/3. (a) der Verfassung festgestellt wird, dem Organ, das
den Akt erlassen hat, eine Frist gesetzt wird, die nicht mehr als drei Monate betragen darf,
um den rechtskonformen Zustand herzustellen, sowie dafl der Gerichtshof mit seiner
Entscheidung, wenn innerhalb der festgesetzten Frist die  festgestellte
Verfassungswidrigkeit nicht beseitigt wird, feststellen wird, da} die verfassungswidrigen
Bestimmungen auller Kraft treten. Mit dem Tage der Verdffentlichung der Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs iiber das AuBerkrafttreten der verfassungswidrigen
Bestimmungen im Gesetzblatt des Staates Bosnien und Herzegowina, treten die
verfassungswidrigen Bestimmungen aufler Kraft.

Unter Beriicksichtigung der angefiihrten Bestimmungen der Geschéftsordnung des
Verfassungsgerichtshofs erldBit der Verfassungsgerichtshof eine Frist von drei Monaten,
vom Tage der Veroffentlichung der Entscheidung im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und
Herzegowina”, um die Bestimmungen das Gesetz {iber den Ministerrat von Bosnien und
Herzegowina und die Ministerien von Bosnien und Herzegowina mit der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina in Einklang zu bringen.

6. Beziiglich des Antrages auf Annullierung der Bestitigungen der Ernennung der Ko-
Vorsitzenden und des Vizevorsitzenden des Ministerrates, vertritt der Verfassungsgericht-
shof die Meinung, da3 die Bestitigungen der Ernennung, iiber die das Reprisentanten-
hauses der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina entschieden
hat, auf Grundlage der Verfassung und Artikel 6 des Gesetzes iiber den Ministerrat von
Bosnien und I Ierzegowina und die Ministerien von Bosnien und Herzegowina erfolgt sind.

Im Kontext mit dieser Entscheidung, mit welcher der Verfassungsgerichtshof der Par-
lamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina eine Frist von drei Monaten
eingerdaumt hat, um die angefiihrten Bestimmungen dieses Gesetzes mit der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina in Einklang zu bringen, gab es keine Griinde, da3 die ange-
fithrten Entscheidungen vom Gericht annulliert werden.

7. Des weiteren hat sich der Verfassungsgerichtshof nicht im Besonderen zum Antrag
von Herrn Mirko Banjac auf AuBerkraftsetzung aller Entscheidungen und anderer Akte des
Ministerrates “beginnend mit dem Tag der ungesetzlichen Bestitigung der Ernennungen”
geduBert, denn dieser Antrag wurde nicht gemil3 Artikel 14 Absatz 1 der Geschéftsordnung
des Verfassungsgerichtshofs eingebracht. Gemall diese Bestimmung mufl der Antrag auf
Einleitung eines Verfahrens gemil3 Artikel V1/3 (a) der Verfassung die Bezeichnung des
Aktes, der Gegenstand des Verfahrens ist, mit der Bezeichnung und Nummer des Gesetz-
blattes, in dem er publiziert wurde enthalten; die Bezugnahme auf die Bestimmungen der
Verfassung, welche als verletzt angesehen werden; Angaben, Tatsache und Beweise, auf die
sich der Antrag stiitzt. Auch in seinem neuen Antrag vom 24. Februar 1999, der nach Auf-
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forderung durch das Gericht gemil Artikel 19 der Geschiftsordnung iibermittelt wurde,

hat der Antragsteller die Méingel dieses Antrages nicht behoben.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Prisident des Gerichtshofes Prof Dr. Kasim Begi¢ und den Richtern Marko
Arsovi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph Marko, Mag. Zvonko

Miljko, Azra Omeragi¢ und Mirko Zovko.

Nr. U 12/96 Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs

Neum am 14. August 1999 von Bosnien und Herzegowina
Prof Dr. Kasim Begi¢

Die Bestimmungen des Gesetzes iiber den Ministerrat, welche die
Ko-Vorsitzenden und den Vizevorsitzenden des Ministerrates
bestellen, sind nicht mit der Verfassung von Bosnien und Herze-
gowina vereinbar. Die Verfassung hat in eindeutiger Art und Weise
die Funktion des Mandatars festgelegt, der gemilBl Artikel V/4. der
Verfassung ermiichtigt ist Minister zu ernennen.
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Odluka
U 4/99
od 13. augusta 1999. godine

Na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 54. Poslovnika Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 13.
augusta 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija Asocijacije slijepih gradana Lukavac - Gracdanica,
podnesena protiv rjeSenja koje je donio Kantonalni sud u Tuzli, 30. septem-
bra 1998. godine, broj GZ-532/ 98.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama  Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Asocijacija slijepih gradana Lukavac - Gracanica, 6. novembra 1998. godine, pod-
nijela je apelaciju protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Lukavcu, broj 1.2/97, od 16. marta
1998. godine i rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli, broj GZ-532/98, od 30. septembra
1998. godine. Apelacija se odnosi na visinu kamatne stope koja je obracunata duzniku
Mirzetu Begovicu. Sudovi su odredili kamatnu stopu od 7%, dok apelant smatra da
odgovarajuc¢a kamatna stopa iznosi 28% od 1. marta 1997. 1 18% od 7. jula 1998. godine.
Apelant trazi da Ustavni sud, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, oci-
jeni ustavnost ovih rjesenja.

Kantonalni sud u Tuzli, rjeSenjem koje se apelacijom osporava, utvrdio je da je
duznik Mirzet Begovi¢ izvrSio svoju obavezu isplate glavnog duga povjeriocu u iznosu
od 711 DM u dinarskoj protuvrijednost zajedno sa zateznim kamatama, kao i troskova
parni¢nog postupka u iznosu od 215 DM u dinarskoj protuvrijednosti sa zateznim
kamatama, pa je izvrSenje u tom dijelu obustavljeno. Odlucio je istovremeno da se
izvrSenje u tom dijelu nastavi popisom i pljenidbom pokretnih duznikovih stvari.

Ustavni sud naznacava da ¢lan II. Ustava Bosne i Hercegovine obezbjeduje zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prava odredena Evropskom konvencijom za zastitu
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ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢e se direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini
(¢lan 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine). Medu zaSti¢enim pravima se nalazi i pravo na
imovinu (¢lan 11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 1. Protokola broj 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda).

Rjesavaju¢i predmet, Ustavni sud se rukovodio nacelom da mu je zadatak
odlucivanje o pitanju da li osporeni akti (rjeSenja) sudova krSe ili ne ustavne principe ili
odredbe.

U vezi s tim Ustavni sud smatra da bi obracunata kamatna stopa mogla, pod
odredenim okolnostima, naruSavati pravo na imovinu, ali da u konkretnom slucaju
obradunata kamatna stopa u postupcima pred Opéinskim i Kantonalnim sudom ne
povreduje apelantovo pravo na imovinu. U suprotnom, bilo bi prekrSeno nacelo jed-
nake vrijednosti davanja u dvostranim teretnim obligacionim odnosima, kakav je i
konkretan obligacioni odnos izmedu povjerioca i duznika i nacelo pravicnosti jer bi
doslo do enormnog i neopravdanog uvecanja imovine povjerioca, sto bi znacilo, istovre-
meno, povredu duznikova prava na imovinu.

Uzimajuéi u obzir navedeno, rjeSenja pomenutih sudova nisu u suprotnosti sa
Ustavom, pa je odluceno kao u dispozitivu.

Ovu odluku je donio Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik
Ustavnog suda prof. dr. Kasim Begi¢ i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr.
Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko
Zovko.

U 4/99 Predsjednik
13. august 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof dr. Kasim Begi¢

Primjena zakonskih propisa o visini zatezne kamate ne povreduje
Ustavom predvideno imovinsko pravo apelanta niti neko drugo
Ustavom zagarantovano pravo.
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U 4/99
od 13. kolovoza 1999. godine

Na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 54. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 13. kolovoza 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija Asocijacije slijepih gradana Lukavac - Gracanica,
podnesena protiv rjeSenja koje je donio Kantonalni sud u Tuzli, 30. rujna
1998. godine, broj GZ-532/98.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Asocijacija slijepih gradana Lukavac - Gracanica, 6. studenog 1998. godine, podni-
jela je apelaciju protiv rjesenja Opc¢inskog suda u Lukavcu, broj 1.2/97, od 16. ozujka
1998. godine i rjefenja Zupanijskog suda u Tuzli, broj GZ-532/98, od 30. rujna 1998.
godine. Apelacija se odnosi na visinu kamatne stope koja je obra¢unata duzniku Mirzetu
Begovi¢u. Sudovi su odredili kamatnu stopu od 7%, dok apelant smatra da odgovarajuca
kamatna stopa iznosi 28% od 1. oZzujka 1997. 1 18% od 7. srpnja 1998. godine. Apelant
trazi da Ustavni sud, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ocijeni
ustavnost ovih rjesenja.

Zupanijski sud u Tuzli, rjeSenjem koje se apelacijom osporava, utvrdio je da je
duznik Mirzet Begovi¢ izvrSio svoju obvezu isplate glavnog duga povjeritelju u iznosu
od 711 DM u dinarskoj protuvrijednost zajedno sa zateznim kamatama, kao i troskova
parni¢nog postupka u iznosu od 215 DM u dinarskoj protuvrijednosti sa zateznim
kamatama, pa je izvrSenje u tom dijelu obustavljeno. Odlucio je istodobno da se
izvrSenje u tom dijelu nastavi popisom i pljenidbom pokretnih duznikovih stvari.

Ustavni sud naznacava da ¢lanak II. Ustava Bosne i Hercegovine osigurava zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Prava odredena Europskom konvencijom za zastitu
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ljudskih prava i temeljnih sloboda ¢e se izravno primjenjivati u Bosni i Hercegovini
(Clanak II/4. Ustava Bosne i Hercegovine). Medu zasSti¢enim pravima se nalazi i pravo
na imovinu (¢lanak I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 1. Protokola broj 1
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda).

RjeSavaju¢i predmet, Ustavni sud se rukovodio nacelom da mu je zadaca
odlucivanje o pitanju da li pobijani akti (rjeSenja) sudova krse ili ne ustavne principe ili
odredbe.

U svezi s tim Ustavni sud smatra da bi obracunata kamatna stopa mogla, pod
odredenim okolnostima, naruSavati pravo na imovinu, ali da u konkretnom slucaju
obradunata kamatna stopa u postupcima pred Opéinskim i Zupanijskim sudom ne
povreduje apelantovo pravo na imovinu. U protivnhom, bilo bi prekrSeno nacelo iste vri-
jednosti davanja u dvostranim teretnim obligacijskim odnosima, kakav je i konkretan
obligacijski odnos izmedu povjeritelja i duznika i nacelo pravicnosti jer bi doslo do
enormnog i neopravdanog uvecanja imovine povjeritelja, §to bi znacilo, istodobno,
povredu duznikova prava na imovinu.

Glede navedenog, rjeSenja spomenutih sudova nisu oprecna Ustavu, pa je odlu-
¢eno kao u dispozitivu.

Ovu odluku je donio Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik Suda
prof. dr. Kasim Begi¢ i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu,
prof. dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko.

U 4/99 Predsjednik
13. kolovoza 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof dr. Kasim Begi¢

Primjena zakonskih propisa o visini zatezne kamate ne povreduje
Ustavom predvideno imovinsko pravoe apelanta niti neko drugo
Ustavom zajamceno pravo.
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Oonyka
Y 4/99
00 13. aszycma 1999. zo0une

Ha ocnoBy unana VI1/3.(6) YcraBa bocue m Xepuerosune n uwiaHa 54. IlocrmoBHuka
VYcraBror cyna bocue u Xeprieropune, YcraBHu cyn bocHe u XeplieroBuHe, Ha CjeIHU-
1 oapxkanoj 13. aBrycra 1999. rogune, TOHUO je

OJUTYKY

Onodmja ce anmesanmja Aconujanuje caujenux rpahana JlykaBan - I'pavyanuna,
MoJHeCeHA MPOTHUB pjemierha Koje je noHuo Kanronamnu cyn y Ty3zau, ox 30. cenrem-
O0pa 1998. rogune, 6poj I'’K-532/ 98.

Oanyky o6jaButn 'y “Cay:xOenom riaacamky bocie wu  XepueroBumne”,
“Cayx0enum nHoBuHama @enepanuje bocne u XepueroBuue” u “Cay:xdeHoMm
riaacuuky Pemyoanke Cpncke”.

Oopasnoxeme

Aconujanuja ciaujenux rpahana Jlykapam - ['pauanuna, 6. HopemOpa 1998. rogune,
MOJIHUjeTIa je aremalujy IpoTuB pjemema OmmTuHckor cyaa y Jlykasiy, 6poj 1.2/97, on
16. mapra 1998. rogune u pjemema KanTonanHor cyma y Tysmm, 6poj IK-532/98, on
30. centemOpa 1998. rognne. Amenaryja ce 0OJHOCH Ha BUCHHY KaMaTHE CTOIE Koja je
oOpauyHata AyXHUKY Mupsery berosuwhy. CymoBu cy oipenusiu KaMaTHY CTOIY O
7%, NOK ameyaHT cMarpa aa oaropapajyha kamarsa croma usHocu 28% ox 1. mapta
1997. u 18% ox 7. jynma 1998. romune. AmnenaHT Tpaxku Aa YCTaBHH CyIl, HA OCHOBY
yirana VI/3.(6) YcraBa bocHe u XepiieroBuHe, OlMjeHN YCTABHOCT OBUX pjelIcHha.

Kanronanuu cyn y Ty3mu, pjemiemeM Koje ce arenandjoM OCropasa, YTBPIHO je Ja
je my>xxHuK Mup3et berouh m3Bpmmmo cBojy o6aBe3y HcIUIaTe TJIABHOT JyTra HOBjepHOILY
y m3HOCcy ox 711 JIM y nuHApcKoj MPOTHBBPHjETHOCT 3ajSIHO Ca 3aTE3HHMM KamaTama,
Kao M TPOIIKOBa TMapHUYHOT TOCTyNKa y WM3HOCY oA 215 JIM y AuHapCKOj TpPOTHB-
BPHjEJHOCTH ca 3aTe3HMM Kamarama, 11a je HW3BpUICHke Yy TOM Jujeny 00yCTaBJbEHO.
OmTy4Yno je HCTOBPEMEHO JIa CE U3BPIICHE Y TOM JHjely HACTAaBU IMOMKMCOM U IJbEHUA00M
MOKPETHHX JTy>KHUKOBHX CTBAPH.
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bunmen Ycemasnoe cyoa bocne u Xepyecosune, 1999. 2oouna - 1. ouo

VYcraBuu cya HazHavaBa ja wiaH Il YcraBa bocHe um XepieroBuHe obeszbjehyje
3alITUTY JbYJCKHX MpaBa M OCHOBHHX cioboja. [IpaBa oapelena EBporckom koHBeH-
LIMjOM 32 3allTUTY JbYACKHX TIpaBa U OCHOBHHX CJI000/1a he ce TUPEeKTHO NMpHMjemhUBaTH
y bocam wu Xepuerosunm (wrian II/4. VYcraa bocume w Xepuerosune). Mehy
3amTrheHUM MpaBHMa Ce Hajda3W U mpaBo Ha umoBuHY (wiam 11/3.(k) YcraBa bocHe u
Xepnerosune u wiaH 1. [IpoTokona 6poj 1 EBporicke KoHBEHIHje 3a 3aIITUTY JbYACKUX
IpaBa U OCHOBHUX CJI000/1a).

PjemaBajyhu mpeamer YcTaBHU Cyll ce PYKOBOJAMO HauejIOM Jia My j€ 3ajarak
OJUTy4YHBam-e O MUTAKY Ja JIM OCHOPEHH aKTH (pjellerha) Cy/0Ba KpIle WIH He yCTaBHE
TIPUHITUIIEC WK ofpeoe.

VY Be3u ¢ TUM YCTaBHU CcyA cMaTpa Ja Ou oOpadyHaTa KamaTHa CTOIA MOTJIA, ITOJ
oJpehjeHM OKOJIHOCTMMA, @ HApYIIM MPABO HAa KMMOBHHY, ald Ja y KOHKPETHOM
cilydajy oOpadyHaTa KamaTHa croma y moctyunuma mpen OmmruackuM u KaHToHAN-
HUM CYJIOM He moBpehyje amenaHTOBO NpaBoO Ha MMOBHHY. Y CYINPOTHOM, OWiIo Ou
MIPEKPIIICHO HAYeNlo0 jeJHAKe BPUjESAHOCTH JaBama y JBOCTPAHWM TEPETHUM oOHra-
[IMOHUM OJHOCHMA, KaKaB jé M KOHKpETaH OOJIMTallMOHW OJHOC W3Mel)y ToBjepHona H
Iy>KHUKA ¥ HAYeJIO MPaBUYHOCTH jep OW JOILIO 0 SHOPMHOT M HEONpaBIaHoT yBehama
UMOBHHE IOBjepHOIa, IITO OM 3HAYMIIO, HCTOBPEMEHO, TOBpEAY IY)KHUKOBa IpaBa Ha
MMOBHHY.

VY3umajyhu y o063up HaBeneHO, pjenieha TOMEHYTHX CYJ0Ba HHUCY Y CYHPOTHOCTH
ca YcraBoM, Ia je OUTy4eHO Kao y AMCIO3UTHBY.

OBy omtyKy je noHHO YcTaBHHU cyJ bocHe u XeplieroBuHe y cacraBy: NpeJICjeIHUK
Cyna nipod. np Kacum beruh u cynuje Mapko Apcosuh, Xanc [Janenuyc, npod. mp Jlyj
®aBope, mpod. ap Jozed Mapko, mMp 3BoHKO Mmieko, Azpa Owmeparuh m Mupko
30BKO.

VY 4/99 [pexncjenank
13. aBryct 1999. rox. VYcrasnor cyna bocue u Xeprerosune
Heym Mpod. np Kacum beruh

IIpumjena 3aKoHCKHUX MNpomHca 0 BHCHHM 3aTe3He KamaTe He moBpelyje
YeraBom mnpeaBulleH0O HMOBHHCKO NpaBo amejaHTa HUTH HEKO [Ipyro
YceTaBoM 3arapaHTOBaHO NMPaBo.
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Decision
Case No. U 4/99
13 August 1999

I laving regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 54 of the Court's Rules of Procedure, at its session held on 13 August 1999, the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina adopted the following

DECISION

The appeal of the Association of Blind Citizens of Lukavac -
Gracanica against the ruling of the Cantonal Court in Tuzla No. GZ 532/98
of 30 September 1998, is rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of Republika Srpska.

Reasons

On 6 November 1998, the Association of Blind Citizens of Lukavac - Gracanica
filed an appeal against the judgment of the Municipal Court in Lukavac No. 1.2/97 of
16 March 1998 and against the judgment of the Cantonal Court in Tuzla No. GZ
532/98 of 30 September 1998. The appeal relates to the interest rate calculated for the
debtor Mr. Mirzet Begovi¢. The courts set an interest rate at 7% whereas the appellant
considers that the appropriate rate should have been 28% as from 1 March 1997 and
18% as from 7 July 1998. The appellant requested the Constitutional Court to evaluate
the constitutionality of those judgments under Article V1.3 (b) of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina.

The Cantonal Court in Tuzla stated in the challenged ruling that the debtor Mr.
Mirzet Begovi¢ has already fulfilled his obligation of payment of the principal debt in
the amount of 711 DM in the equivalent value in dinars along with the default interest,
as well as the court costs in the amount of 215 DM. Consequently, the Cantonal Court
suspended the execution related to this part of the debts. The Cantonal Court also
decided, however, that the execution should be carried out by the means of inventory
and confiscation of the debtor's movable property.
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Bulletin of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, year 1999 - 1 st Part

The Constitutional Court notes that Article II of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina provides for the protection of human rights and fundamental freedoms.
The rights set forth in the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms shall apply directly in Bosnia and Herzegovina (Article 11.4
of the Constitution of Bosnia and Herzegovina). The right to property is one of the pro-
tected rights (Article 11.3 (k) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article
1 of Protocol No. 1 to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms).

In adjudicating in the present case, the Constitutional Court was guided by the
principle that it is the task of the Court to decide whether the challenged acts (rulings)
violate any constitutional principle or provision.

The Constitutional Court considers that the calculation of an interest rate might
violate, under specific circumstances, the right to property. However, in the present case,
the Constitutional Court finds that the calculation of the interest rate in the proceedings
before the Municipal Court and the Cantonal Court did not violate the appellant's right
to property. Otherwise, the principle of equivalent value in bilateral obligation relations,
such as the specific obligation relation between the creditor and the debtor, would be
infringed, as well as the principle of equity, since it would lead to enormous and unjust
increase of the property of the creditor which would constitute a violation of the debtor's
right to property.

Consequently, the Constitutional Court considered that the rulings of the courts in
question are not in conflict with the Constitution, and decided as stated in the dispositive.
The Court ruled in the following composition:

President of the Court Prof. Dr. Kasim Begi¢,
Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph Marko,
mag.iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Mirko Zovko.

Case No. U 4/99 President of the Constitutional Court
13 August 1999 of Bosnia and Herzegovina
Neum Prof Dr. Kasim Begi¢

The application of legal regulations on the amount of default
interest rates does not violate the right to property of the appellant
as provided by the Constitution, nor any other -constitutionally
guaranteed right.
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Décision
No. U 4/99
13 aoiit 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article VI.3 (b) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de l'article 54 du Réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 13 aott 1999,
a rendu la décision suivante:

DECISION

L'appel de 1'Association des personnes aveugles Lukavac - Gracanica
interjeté contre I'ordonnance rendue par le tribunal cantonal de Tuzla
dans I'affaire No. GZ - 538/98, daté du 30 septembre 1998, est rejeté.

Cette décision sera publiée dans le “Journal officiel de Bosnie-Herzé-
govine”, le “Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine” et le
“Journal officiel de la Republika Srpska”.

Motifs

Le 6 novembre 1998, I'Association des personnes aveugles Lukavac - Gracanica a
interjeté 'appel contre l'ordonnance du tribunal municipal de Lukavac, No. 1.2/97, daté
du 16 mars 1998 et contre I'ordonannce du tribunal cantonal de Tuzla, No. GZ-532/98,
daté du 30 septembre 1998. L'appelant se plaint de la hauteur du taux d'intérét qui a été
calculé pour Monsieur Mirzet Begovi¢, débiteur. Les juridictions précitées ont fixé la
hauteur du taux d'intérét s'élevant a 7%, tandis que l'appelant pense que le taux d'intérét
adéquat devrait s'élever a 28% a partir du 1 mars 1997 et a 18% a partir du 7 juillet 1998.
L'appelant demande a la Cour constitutionnelle d'apprécier la constitutionnalité des
ordonnances susmentionnées conformément a l'article VI/3. (b) de la Constitution de
Bosnie-Herzégovine.

Par son ordonnance, le tribunal cantonal de Tuzla a établi que Monsieur Mirzet
Begovi¢, débiteur a remboursé a son créancier la dette principale conjointement avec les
intéréts moratoires, soit la somme de 711 DM en dinars, ainsi que les frais du proces
conjointement avec les intéréts moratoires si bien que l'exécution relative a cette partie
a été suspendue. Le tribunal précité a de méme décidé que l'exécution relative a cette
partie serait reprise par la saisie mobilicre.
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Bulletin de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, année 1999 — 1 ére partie

La Cour constitutionnelle note que I'article II de la Constitution de Bosnie-Herzé-
govine garantit la protection des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales. Les
droits et les libertés prévus par la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’Homme et des libertés fondamentales et ses protocoles s'appliquent directement en
Bosnie.Herzégovine (l'article II/4. de la Constitution de Bosnie-Herzégovine). Ces
droits, entre autres, comprennent le droit de posséder des biens (l'article 1I/3. (k) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et l'article 1. du protocole No. 1 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales).

En ce qui concerne ce différend, la Cour constitutionnelle a tenu compte du
principe lui imposant le devoir de trancher la question si les ordonnances attaquées ont
violé les principes constitutionnels ou ses dispositions.

La Cour constitutionnelle note que l'intérét fixé pourrait, sous certaines circon-
stances, violer le droit de posséder des biens, mais 1'intérét calculé lors de la procédure
devant le tribunal municipal et le tribunal cantonal n'a pas violé le droit de l'appelant de
posséder des biens. Autrement, le principe de 1'égalit¢ de valeur dans les rapports
réciproques d'obligation pécuniaire, comme ici le rapport présent entre le créancier et
le débiteur, serait violé, ainsi que le principe d'égalité, car cela aménerait a 1'augmenta-
tion énorme des biens du créancier et a la violation du droit du débiteur de posséder des
biens.

Tenant compte de I'ensemble des éléments en sa possession, la Cour considére que
les ordonnances des juridictions précitées ne sont pas incompatibles avec la Constitu-
tion. En conséquence, la Cour a décidé comme étant formulé en dispositif.

La Cour Constitutionelle, en présence du Président de la Cour, Prof. Dr Kasim
Begi¢ et des juges Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr Louis Favoreu, Prof. Dr
Joseph Marko, Maitre Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ et Mirko Zovko.

No. U 4/99 Président de la
13. 08.1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Neum Prof Dr Kasim Begi¢

L'application des reglements relatifs a la hauteur du taux d'intérét
ne viole pas le droit de l'appelant de posséder des biens ni aucun
des autres droits garantis par la Constitution.
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Entscheidung
Nr. U 4/99
13. August 1999

GemiB Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 54 der
Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina hat der Ver-
fassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung am 13. August 1999
folgende

ENTSCHEIDUNG
gefallt.
Die Beschwerde der Blindenvereinigung von Lukavac - Gracanica, welche
gegen die Entscheidung des Kantonsgerichts Tuzla vom 30. September 1998
Nr. GZ-532/9811 erhoben worden ist, wird zuriickgewiesen.

Diese Entscheidung wird im “Gesetzblatt des Staates Bosnien und Her-
zegowina”, dem “Gesetzblatt der Foderation Bosnien und Herzegowina”
und dem “Gesetzblatt der Republika Srpska” veroffentlicht.

Begriindung

Die Blindenvereinigung von Lukavac - Gracanica hat am 6. November 1999 Beschw-
erde gegen den Entscheidung des Bezirksgerichts Lukavac Nr. 1.2/97 vom 16. Mirz 1998
und gegen den Entscheidung des Kantonalgerichts Tuzla Nr. GZ-532/98 vom 30. Septem-
ber 1998 eingelegt. Die Beschwerde bezieht sich auf die Hohe des ZinsfuB3es, der fiir den
Schuldner Mirzet Begovi¢ berechnet wurde. Die Gerichte haben 7 % berechnet, wihrend
der Beschwerdefiihrer der Meinung ist, daB3 die Hohe des Zinsfulles vom 1. Mérz 1997 an
28 % und vom 7. Juli 1998 an 18 % hitte betragen miilten. Der Beschwerdefiihrer verlangt
vom Verfassungsgerichtshof, daf dieser die VerfassungsméBigkeit dieser Entscheidungen
gemdl Artikel VI/3. (b) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina tiberpriift.

Das Kantonalgericht Tuzla hat in der mit der Beschwerde angefochtenen
Entscheidung festgestellt, daB der Schuldner Mirzet Begovi¢ seine Verpflichtung erfiillt hat,
dem Gléaubiger die Hauptschuld in Hohe von 711,- DM samt Verzugszinsen im
entsprechenden Gegenwert in Dinar zu zahlen, sowie die ProzeBkosten des Verfahrens in
Hohe von 215,- DM samt der Verzugszinsen im entsprechenden Gegenwert in Dinar zu
begleichen. Dahingehend wurde daher die Vollstreckung des Beschlusses eingestellt. Das
Gericht hat aber gleichzeitig entschieden, die Vollstreckung durch die Erstellung eines
Verzeichnisses und die Beschlagnahme der beweglichen Sachen des Schuldners
fortzusetzen.
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Bulletin des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina, 1999 - Teil 1

Der Verfassungsgerichtshof stellt fest, dal Artikel II. der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet. Die
in der Europdischen Konvention fiir Menschenrechte und Grundfreiheiten vorgesehenen
Rechte finden direkte Anwendung in Bosnien und Herzegowina (Artikel 11/4. der Verfas-
sung von Bosnien und Herzegowina). Unter den geschiitzten Rechten befindet sich auch
das hier betroffene Recht auf Eigentum (Artikel 11/3. (k) der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina und Artikel 1. Erstes Zusatzprotokoll zur Europdischen Konvention fiir Men-
schenrechte und Grundfreiheiten).

Der Verfassungsgerichtshof stellt fest, dafl es die Aufgabe des Verfassungsgerichtes
ist zu entscheiden, ob eine angefochtene Entscheidung gegen irgendein
verfassungsrechtliches Prinzip oder eine Verfassungsbestimmung verstoBt.

Daher vertritt der Verfassungsgerichtshof den Standpunkt, daB8 die Berechnung des
ZinsfuBles unter bestimmten Voraussetzungen das Recht auf Eigentum verletzen konnte. Im
vorliegenden Fall jedoch verletzt der im Verfahren vor dem Bezirksgericht und Kantonal-
gericht berechnete Zinsfuf3 nicht das Recht auf Eigentum des Beschwerdefiihrers. Anderen-
falls, wire das Aquivalenzprinzip bei konkreten Rechtsgeschiften, sowie das
Schuldverhéltnis zwischen Glédubiger und Schuldner verletzt, da es zu einer enormen und
ungerechtfertigten Vermehrung des Vermogens des Gldubigers kommen wiirde, was
gleichzeitig die Verletzung des Rechts auf Eigentum des Schuldners bedeuten wiirde.

Angesichts dessen sind die Entscheidungen der Gerichte im Einklang mit der Verfas-
sung und somit wurde die im Spruch enthaltene Entscheidung gefillt.

Der Verfassungsgerichtshof hat diese Entscheidung in folgender Zusammensetzung
gefillt: dem Présidenten des Gerichtshofes Prof Dr. Kasim Begi¢ und den Richtern Marko
Arsovi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph Marko, Mag. Zvonko
Miljko, Azra Omeragi¢ und Mirko Zovko.

Nr. U 4/99 Der Prisident des Verfassungsgerichtshofs
Neum am 13. August 1999 von Bosnien und Herzegowina
Prof Dr. Kasim Begi¢

Die Anwendung der Gesetze iiber die Hohe von Zinsen verletzt
nicht das in der Verfassung verankerte Recht auf Eigentum des
Beschwerdefiihrers oder irgendein anderes durch die Verfassung
gewihrleistetes Recht.
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RJESENJA
USTAVNOG SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE,
1999. GODINA

PJEIIEA
YCTABHOT CY/JIA
BOCHE U XEPIIETOBHHE,
1999. TOJAMHA

DECISIONS
THE CONSTITUTIONAL COURT OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA,
YEAR 1999

LES ORDONNANCES
DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE
DE BOSNIE-HERZEGOVINE,
ANNEE 1999

BESCHLUSSE
DES VERFASSUNGSGERICHTSHOFES VON
BOSNIEN UND HERZEGOWINA,
AUS DEM JAHRE 1999






Rjesenje
U 19/93
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine,
tacke 3. Aneksa II. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 54. stav 3. Poslovnika Ustavnog
suda Bosne 1 Hercegovine, na sjednici odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenjivanje ustavnosti ¢lana 2. stav 2.
Zakona o napuStenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH”, br. 6/92, 8/92, 16/92,
13/94, 36/94, 9/95 i 33/95).

ObrazloZenje

Prethodni Ustavni sud Bosne i Hercegovine, rjeSenjem broj 19/93 od 21. oktobra
1993. godine, je, po vlastitoj inicijativi, pokrenuo postupak za ocjenjivanje ustavnosti
odredbe Clana 2. stav 2. Zakona o napustenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH”, br. 6/92,
8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i 33/95), kojom je propisano da se napustenim stanom, u
smislu ovog zakona, smatra stan u kome je pronadeno oruzje ili municija za koje se ne
moze, u skladu sa zakonom, dobiti odgovarajuce odobrenje, kao i stan iz kojeg je djelo-
vano na nezakonit nacin.

Prema c¢lanu VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine
ljaju po ovom ustavu.

Odredbom tacke 3. Aneksa II. Ustava Bosne i Hercegovine, propisano je da ¢e svi
postupci na sudovima ili organima uprave, koji su u toku na teritoriji Bosne i Herce-
govine u trenutku stupanja na snagu ovog ustava, biti nastavljeni ili preneseni na druge
sudove ili organe u Bosni i Hercegovini u skladu sa propisima kojima se ureduje
nadleZnost ovih institucija.

Prema odredbi tacke 2. Aneksa II. Ustava Bosne i Hercegovine svi zakoni, koji su
na snazi na teritoriji Bosne i Hercegovine u trenutku kada Ustav stupi na snagu, ostace
na snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa Ustavom dok drugacije ne odredi
nadlezni organ vlasti Bosne i Hercegovine.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Zakonom o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima (“Sluzbene
novine Federacije BiH”, broj 11/98) kojim je propisano, izmedu ostalog, da stupanjem
na snagu ovog zakona na teritoriji Federacije prestaje primjena osporenog Zakona o
napustenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH”, br. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i
33/95), a pitanja koja se odnose na napustene stanove bila su uredena i Zakonom o

koriStenju napustene imovine (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 3/95 i 21/96).

Prema tome, prestao je da vazi Zakon ¢iji je ¢lan 2. osporen. Uzimajuéi u obzir
odredbu c¢lana 27. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, kojom je propisano
da Ustavni sud moZe ocjenjivati ustavnost samo onih opc¢ih akata koji su na snazi, pre-

stale su da postoje procesne pretpostavke za vodenje ovog postupka.

S obzirom na izloZeno, rijeSeno je kao u dispozitivu.

U 19/93 Predsjednik
26. februara 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Uzimaju¢i wu obzir odredbe ¢lana 27. Poslovnika prema kojoj
Ustavni sud Bosne i Hercegovine moZe ocjenjivati ustavnost samo
onih opc¢ih akata koji su na snazi, prestale su da postoje procesne
pretpostavke za vodenje postupka za ocjenjivanje ustavnosti clana
2. Zakona o napustenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH”, br. 6/92,
8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i 33/95) koji je prestao da vaZzi.
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RjeSenje
U19/93
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. Ustava Bosne 1 Hercegovine,
tocke 3. Aneksa II. Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 54. stavak 3. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 26. veljace 1999. godine,
donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenjivanje ustavnosti c¢lanka 2. stavak 2.
Zakona o napustenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH”, br. 6/92, 8/92, 16/92,
13/94, 36/94, 9/95 i 33/95).

ObrazloZenje

Predbjezni Ustavni sud Bosne i Hercegovine, rjeSenjem broj 19/93 od 21. rujna
1993. godine, je, po sopstvenoj inicijativi, pokrenuo postupak za ocjenjivanje ustavnosti
odredbe ¢lanka 2. stavak 2. Zakona o napusStenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH”, br.
6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i 33/95), kojom je propisano da se napuStenim
stanom, u smislu ovog zakona, smatra stan u kojem je pronadeno oruzje ili municija za
koje se ne moze, sukladno zakonu, dobiti odgovaraju¢e odobrenje, kao i stan iz kojegje
djelovano na nezakonit nacin.

Prema ¢lanku VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne Hercegovine
ljaju po ovom ustavu.

Odredbom tocke 3. Aneksa II. Ustava Bosne i Hercegovine propisano je da ¢e svi
postupci na sudovima ili tijelima uprave, koji su u tijeku na teritoriju Bosne i Herce-
govine u trenutku stupanja na snagu ovog ustava, biti nastavljeni ili preneseni na druge
sudove ili tijela u Bosni i Hercegovini sukladno propisima kojima se ureduje mjero-
davnost ovih institucija.

e 56 paragraphs 2, 3 and 4 of the Rules of Procedure of the Constitutionaloji su
na snazi na teritoriju Bosne i Hercegovine u trenutku kada Ustav stupi na snagu, ostat
¢e na. snazi u onoj mjeri u kojoj nisu protivni Ustavu dok drugacije ne odredi mjero-
davno tijelo vlasti Bosne i Hercegovine.
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Zakonom o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima (“Sluzbene
novine Federacije BiH”, broj 11/98) kojim je propisano, medu ostalim, da stupanjem na
snagu ovog zakona na teritoriju Federacije prestaje primjena pobijanog Zakona o
napustenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH”, br. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i
33/95), a pitanja koja se odnose na napusStene stanove bila su uredena i Zakonom o
koriStenju napustene imovine (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 3/95 i 21/96).

Prema tomu, prestao je vaziti Zakon ¢iji je ¢lanak 2. pobijan. Uzimajuci u obzir
odredbu ¢lanka 27. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, kojom je propisano
da Ustavni sud moze ocjenjivati ustavnost samo onih op¢ih akata koji su na snazi, pre-

stale su da postoje procesne pretpostavke za vodenje ovog postupka.
S obzirom na izloZeno, rijeseno je kao u dispozitivu.

U 19/93 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Uzimajuéi u obzir odredbe ¢lanka 27. Poslovnika prema Kkojoj
Ustavni sud Bosne i Hercegovine moZe ocjenjivati ustavnost samo
onih op¢ih akata Kkoji su na snazi, prestale su postojati procesne
pretpostavke za  vodenje postupka za  ocjenjivanje  ustavnosti
¢lanka 2. Zakona o napuStenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH”,
br. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i 33/95) koji je prestao vaZiti.
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Pjewere
V' 19/93
00 26. pebpyapa 1999. cooune

VYcraBuu cyn bocae u XepiieroBune, Ha ocHoBy 4naHa VI/3. Ycrasa boche u Xepiero-
BUHE, Tauke 3. AHekca Il YcraBa bocue u XepuerosuHne u wiana 54. cras 3. [lociioBHuka
VYcraBHOT cyna bocHe m XepieroBuHe, Ha CjeHHIM OnpkaHoj 26. ¢ebpyapa 1999.
TOJUHE, JTOHHO je

PJEHIEIHE

OO0ycTaB/ba ce MOCTYNAK 32 OLjelbHBam-€ YCTABHOCTH 4YjaHa 2. ctaB 2. 3akoHa
o HanmymTeHuM ctaHoBuma (“Cay:x6enn auct PbuX”, Op. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94,
36/94, 9/95 u 33/95).

Oo0pasioxeme

[Iperxoauu YcrtaBHu cya bocHe m XepieroBune, pjememeM 0poj 19/93 ox 21.
oktoOpa 1993. roaune, je, MO BIACTUTO] WHUIMjATHUBH, MIOKPEHYO MOCTYTAK 3a OIfjeHhH-
Balb€ YCTaBHOCTH oOfpeadbe wraHa 2. craB 2. 3akoHa O HANYIITEHUM CTaHOBHMA
(“Cnyx6enu mucr PbuX”, 6p. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 u 33/95), xojom je
MPOIKCAHO Jla Ce HAIYIITCHUM CTAaHOM, Y CMHUCIy OBOT 3aKOHA, CMarpa CTaH y KOMe je
npoHal)eHo opyXje WM MyHHIHja 3a Koje He MOXKe, y CKIIaly ca 3aKOHOM, Ja ce Jo0uje
onrosapajyhe o100peme, Kao U CTaH U3 Kojer je JjeJIOBaHO Ha He3aKOHUT HAYMH.

[Ipema unany VI/3. YcraBa bocHe u Xepieroune, YcraBau cya bocHe n Xepiie-
roBuHE he MoApKaBaTHW/IITUTUTH OBaj] YCTaB M jEIUHM je HaJIeXau Na OJIydyje O
CIIOPOBUMA KOJH C€ jaBJbajy TI0O OBOM yCTaBY.

Onpendom Tauke 3. Anekca Il YcraBa bocHe m XepiieropuHe nponucano je aa he
CBU TOCTYNIIM HA CYJOBHMa WIM OpPraHHUMa YIIpaBe, KOJU Cy Yy TOKY Ha TEPUTOPHjU
BocHe m XeplieropuHe y MOMEHTY CTylama Na CHAary OBOT yCTaBa, OUTH HACTABIbECHU
WIH TIPEHECCHHW Ha JApYyre CyJoBe WK opraHe y BbocHu m XepleroBuHU y CKIamy ca
MpoIrMcruMa Kojuma ce ypelyje Hailie)kHOCT OBUX MHCTUTYIIH]a.

[Ipema onpendu Tauke 2. Anekca Il YcraBa bocHe u XepieroBuHe CBH 3aKOHH,
KOJH Cy Ha CHa3u Ha Teputopuju bocHe m XepreroBuHe y MOMEHTY Kaja YCTaB CTyNH
Ha CHary, octahe na cHa3u y OHOj MjepH y KOjOj HHCY Y CYIPOTHOCTU ca YCTaBOM JIOK
IpyTadrje He OJpEean HaUIeKHH OpraH BiacTH bocHe n Xeprierosune.
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3aKOHOM O IIpecTaHKy NMpuMjeHe 3aKOHa O HamyluTeHuM craHoBuMa (“CiyxOeHe
HoBuHe Denepanuje buX”, 6poj 11/98) kojum je mpomnucaHno, u3mely ocrajor, aa cTy-
marmkeM Ha CHAary OBOr 3aKkOHa Ha Tepuropuju Dexepanuje mpecraje TpuUMjeHA
ocriopeHor 3akoHa o HamymTeHnM craHoBuMa (“Ciryx6enu suct PbuX”, 6p. 6/92, 8/92,
16/92, 13/94, 36/94, 9/95 u 33/95), a nuTama Koja ce OJHOCE Ha HAMYIITCHE CTAHOBE
Omna cy ypehena u 3akoHOM 0 KOpHUIITEHY HamyrmrTeHe nMoBHHE (“Ciry’kOCHU TIaCHUK
Peny6mke Cpricke”, 6poj 3/95 n 21/96).

[Ipema Tome, mpecTao je Ja Baxd 3aKOH YHjH je WiaH 2. ocmopeH. Y3uMajyhu y
003up oxpendy unana 27. IlocnoBauka YcraBHor cyna bocHe n XeprieroBnae, KojoM je
NPOIUCAHO Ja YCTaBHU CyJl MOXKE Jia Oljebyje YCTaBHOCT CaMO OHHUX OMNIITHX aKaTa
KOjH Cy Ha CHa3H, IIpecTalie cy Ja MOCToje NMPOIECHE NMPETIOCTaBKe 3a Bol)eme OBOT MOC-
TYTIKa.

C 003upoM Ha M3II0KEHO, PHjEIICHO je Kao Y TNUCIIO3UTHBY.

VY 19/93 [pencjennuk
26. pebpyapa 1999. rox. VYcrasHor cyna bocae u Xepiieropuse
CapajeBo Mupxko 30BKO

Y3umajyhn y 003up oapeade uwiaana 27. IlocnoBHrka mpeMa Ko0joj YCTaBHHU
cyn BocHe m XepueroBmHe Moke [a oOljemyje YCTaBHOCT €aMO OHMX
ONMIITHX aKaTa KOjU Cy Ha CHa3W, MpecTaje Cy [1a MOCTOje MpolecHe MpeT-
NMOCTaBKe 3a Bohewe MOCTYNKAa 3a oOljelbHBalkb€ YCTABHOCTH wWiaHa 2.
3akoHa o HanmymTeHuM craHoBuMma (“Cay:xbenn auct PbuX”, op. 6/92,
8/92,16/92, 13/94, 36/94, 9/95 u 33/95) xoju je npecTao na BaKu.
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Decision
Case No. U 19/93
26 February 1999

Having regard to Article VI/3 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, paragraph
3 of Annex II of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article 54, paragraph
3 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held on 26 February
1999, issued the following

DECISION

The procedure for the evaluation of constitutionality of Article 2, para-
graph 2 of the Law on Abandoned Apartments (“Official Gazette of
RBiH”, No. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 and 33/95) is dismissed.

Reasons

By its Decision No. 19/93 of 21 October 1993, the previous Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina instituted, upon its own initiative, the procedure for the
evaluation of constitutionality of the provision of paragraph 2 of Article 2 of the Law on
Abandoned Apartments (“Official Gazette of RBiH”, No. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94,
36/94, 9/95 and 33/95) which prescribed that, for the purpose of the said Law, each
apartment in which weapons or ammunition were found, for the possession of which
no legal permit could be obtained, and any apartment from which an illegal action was
performed, shall be considered abandoned.

According to Article VI/3 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Con-
stitutional Court of Bosnia and Herzegovina shall uphold/protect this Constitution and
it shall have exclusive jurisdiction to decide on any dispute that arises under this Con-
stitution.

The provision of paragraph 3 of Annex II of the Constitution of Bosnia and Herze-
govina prescribes that all proceedings in courts or administrative agencies functioning
within the territory of Bosnia and Llerzegovina when this Constitution enters into force
shall continue in or be transferred to other courts or agencies in Bosnia and Herzegovina
in accordance with any legislation governing the competence of such courts or agencies.
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According to the provision of paragraph 2 of Annex II of the Constitution of Bosnia
and Herzegovina, all laws in effect within the territory of Bosnia and Herzegovina when
the Constitution enters into force, shall remain in effect to the extent not inconsistent
with the Constitution, until otherwise determined by a competent governmental body
of Bosnia and Herzegovina.

The Law on the Cessation of Application of the Law on Abandoned Apartments
(“Official Gazette of the BiH Federation”, No. 11/98) prescribes, inter alia, that this
Law, having become effective in the territory of the Federation, shall supersede the con-
tested Law on Abandoned Apartments (“Official Gazette of RBiH”, No. 6/92, 8/92,
16/92, 13/94, 36/94, 9/95 and 33/95), while the issues pertaining to abandoned apart-
ments were also regulated by the Law on the Use of Abandoned Property (“Official
Gazette of the Republika Srpska”, No. 3/95 and 21/96).

Accordingly, the Law which contains the contested Article 2, ceased to be in effect.
Taking into consideration the provision of Article 27 of the Rules of Procedure of the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina which stipulates that the Constitu-
tional Court may evaluate the constitutionality only of the legislation and regulations
which are in effect, the procedural presuppositions for the conduct of this procedure

have ceased to exist.
Having considered all the matters aforesaid, the decision was made as above.

Case No. U 19/93 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

Having considered the provisions of Article 27 of the Rules of Proce-
dure, under which the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina may evaluate constitutionality only of the legislation and
regulations which are in effect, the procedural presuppositions for
the conduct of proceedings for the evaluation of constitutionality
of Article 2 of the Law on Abandoned Apartments, which became
ineffective, ceased to exist (“Official Gazette of RBiH” No. 6/92,
8/92,16/92, 13/94, 36/94, 9/95 and 33/95).
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Ordonnance
No. U 19/93
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article VT/3 de la Con-
stitution de Bosnie-Herzégovine, du point 3 de I'annexe Il a la Constitution de Bosnie-
Herzégovine et de l'article 54 (3) du Réglement intérieur de la Cour constitutionnelle
de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 26 février 1999, a rendu 'ordonnance
suivante:

ORDONNANCE

Le procés pour l'appréciation de la constitutionnalité de I'article 2
para. 2 de la Loi sur les appartements abandonnés (le “Journal officiel de la
République de Bosnie-Herzégovine”, No. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95
et 33/95), est clos.

Motifs

Par ordonnance No. 19/93 du 21 octobre 1993, I'ex-Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine a intenté ex officio un procés pour l'appréciation de la constitution-
nalité de la disposition de l'article 2 para. 2 de la Loi sur les appartements abandonnés
(Ie “Journal officiel de la République de Bosnie-Herzégovine, No. 6/92, 8/92, 16/92,
13/94, 36/94, 9/95 et 33/95) stipulant qu'un appartement est considéré abandonné si des
armes ou des munitions illégales y sont trouvées ou si I'appartement est utilisé pour des
actions illégales.

Conformément a l'article VI/3. de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la Cour
constitutionnelle veille a la présente Constitution et a la compétence exclusive pour
régler tout différend découlant de la présente Constitution.

Conformément au point 3 de l'annexe II a la Constitution de Bosnie-Herzégovine,
toutes les procédures devant les tribunaux ou organes administratifs fonctionnant sur le
territoire de Bosnie-Herzégovine lors de l'entrée en vigueur de la Constitution sont
maintenues ou transférées a d'autres juridictions ou organes administratifs de Bosnie-
Herzégovine conformément aux lois qui régissent la compétence desdits tribunaux ou
organes.

Conformément au point 2 de l'annexe II a la Constitution de Bosnie-Herzégovine,
toutes les lois, réglement et régles de procédure judiciaire en vigueur sur le territoire de

295



Bulletin de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, année 1999 - 1 ére partie

la Bosnie-Herzégovine lors de l'entrée en vigueur de la Constitution conservent tous
leurs effets dans la mesure ou elles ne sont pas incompatibles avec la Constitution, et
jusqu'a ce qu'un organe compétent du gouvernement de Bosnie-Herzégovine en dis-
pose autrement.

La Loi sur la cessation de l'application de la Loi sur les appartements abandonnées
(le “Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Herzégovine”, No. 11/98) stipule que la
Loi sur les appartements abandonnés (le “Journal officie! de la République de Bosnie-
Herzégovine”, No. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 et 33/95) cesse d'étre appliquée
sur le territoire de la Fédération lors de I'entrée en vigueur de la Loi présente. A part la
loi sus-mentionnée, la Loi sur I'occupation des bien abandonnés a réglé les questions
relatives aux appartements abandonnés (le “Jouranl officiel de la Républka Srpska”, No.
3/95 et 21/96).

En conséquence, la loi dont l'article 2 est contesté n'est plus en vigueur. Tenant
compte de la disposition de l'article 27 du Réglement intérieur de la Cour constitution-
nelle de Bosnie-Herzégovine, qui stipule que la Cour constitutionnelle ne peut statuer
que sur la constitutionnalité des actes de portée générale qui sont en vigueur, la Cour

clot le procés.
En conséquence, la Cour a décidé selon la formule du dispositif.

No. U 19/93 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

Tenant compte de la disposition de 1'article 27 du Reéglement
intérieur de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, qui
stipule que la Cour constitutionnelle ne peut statuer que sur la
constitutionnalité des actes de portée générale qui sont en vigueur,
les conditions nécessaires pour la marche du procés n'existent plus
pour pouvoir apprécier la constitutionnalit¢é de la Loi sur les
appartements abandonnés (le “Journal officiel de la République de
Bosnie-Herzégovine”, No. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 et
33/95) qui a cessé d'étre applicable.
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Beschluss
U Nr. 19/93
26. Februar 1999

GemilB Artikel VI/3 der Verfassung von Bosnien und Herzegowina und Annex II Ziff 3 der
Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 54 Absatz 3 der
Geschiéftsordnung des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina hat der
Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung vom 26. Februar
1999 folgenden

BESCHLUSS
gefasst.
Das Verfahren auf Priifung der VerfassungsmiBiigkeit des Artikels 2
Absatz 2 des Gesetzes iiber die aufgegebenen Wohnungen (GBI RB-H, Nr.
6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 und 33/95) wird eingestellt.

Entscheidungsgriinde

Der vorhergehende Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat mit
Beschluss Nr. 19/93 vom 21. Oktober 1993 das Verfahren auf Priifung der Verfassung-
sméfigkeit der Bestimmung des Artikels 2 Absatz 2 des Gesetzes liber die aufgegebenen
Wohnungen (GBIl. RB-H, Nr. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 und 33/95) von Amts
wegen eingeleitet. Dieser Bestimmung zufolge ist unter einer aufgegebenen Wohnung im
Sinne dieses Gesetzes eine solche zu verstehen, in der Waffen oder Munition gefunden
wurden, fiir die nach dem einschldgigen Gesetz kein Berechtigungsschein erhéltlich ist,
sowie aus der heraus gesetzeswidrige Betédtigungen unternommen wurden.

Nach Artikel VI/3 der Verfassung von Bosnien und Herzegowina erhilt der Verfas-
sungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina diese Verfassung aufrecht und ist ihr
zufolge alleine zusténdig fiir Verfassungsstreitigkeiten.

GemiB Ziff. 3 der Ubergangsbestimmungen in Annex II der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina werden alle Verfahren vor den Gerichten oder Verwaltungsbehorden, die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verfassung auf dem Territorium von Bosnien und
Herzegowina anhéngig sind, nach den fiir die Zusténdigkeit dieser Organe geltenden Bes-
timmungen fortgesetzt oder an die anderen Gerichte oder Organe in Bosnien und Herze-
gowina verwiesen.

GemalB Ziffer 2 des Annex II zur Verfassung von Bosnien und Herzegowina werden
alle Gesetze, die im Zeitpunkt des Inkrafttrettens dieser Verfassung auf dem Territorium
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von Bosnien und Herzegowina in Kraft waren, mit der Mallgabe, dass sie nicht gegen die
Verfassung verstoflen, in Kraft bleiben, bis das zustindige Organ der Staatsgewalt von
Bosnien und Herzegowina eine abweichende Regelung trifft.

Das Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes liber die aufgegebenen Wohnungen (GBI.
der Foderation B-H, Nr. 11/98) regelt unter anderem, dass mit dem Inkrafttreten dieses
angefochtenen Gesetzes das Gesetz iiber die aufgegebenen Wohnungen (GBI. RB-H, Nr.
6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 und 33/95) auf dem Territorium der Foderation auller
Kraft tritt. Die Fragen beziiglich der aufgegebenen Wohnungen waren auch im Gesetz {iber
die Benutzung der aufgegebenen Wohnungen (GBI. der Republika Srpska, Nr. 3/95 und
21/96) geregelt.

Aufgrund des Gesagten ist das Gesetz, dessen Artikel 2 angefochten wurde, aufler
Kraft getreten. In Ansehung des Artikels 27 der Geschiftsordnung des
Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina, demzufolge der
Verfassungsgerichtshof die Verfassungsmifigkeit nur solcher allgemeinen Rechtsakte
iberpriifen kann, die in Kraft sind, fehlt es an den Voraussetzungen fiir die Fortfiihrung des
Verfahrens.

Aufgrund dessen wurde der im Urteilskopf enthaltene Beschluss gefasst.

U Nr. 19/93 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

In Ansehung des Artikels 27 der Geschiftsordnung des Verfas-
sungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina, demzufolge der
Verfassungsgerichtshof die Verfassungsméifligkeit nur solcher all-
gemeinen Rechtsakte iiberpriift, die in Kraft sind, fehlt es an den
Voraussetzungen fiir die Priifung der VerfassungsmifBigkeit des
Artikels 2 des Gesetzes iiber die aufgegebenen Wohnungen (GBL
RB-H, Nr. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 und 33/95), das aufler
Kraft getreten ist.

298



RjeSenje
U 36/94
od 26. februara /999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lanova 54. 1 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana 3. stav 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prometu nepokretnosti
(“Sluzbeni list RBiH”, broj 18/94).

ObrazlozZenje

Prethodni Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, povodom inicijative Aziza i Cazima
Tabakovica iz Tuzle, pokrenuo 11. maja 1995. godine postupak za ocjenjivanje ustavnosti
odredbe Clana 3. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prometu nepokret-
nosti (“Sluzbeni list RBiH”, broj 18/94).

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine Aneks Il Prelazne odredbe, tacka 3, svi pos-
tupci na sudovima ili organima uprave, koji su u toku na prostoru Bosne i Hercegovine
u trenutku stupanja na snagu ovog ustava, ¢e biti nastavljeni ili preneseni na druge
sudove ili organe u Bosni i Hercegovini u skladu sa propisima kojima se ureduje
nadleznost ovih institucija.

U ¢lanu VI/3. (a) Ustava odredeno je da sporove pred Ustavnim sudom moze
pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijec¢a ministara, predsjedavajuci, ili njegov
zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, jedna Cetvrtina Clanova/delegata
bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina ¢lanova bilo kojeg doma
zakonodavnog organa jednog entiteta.

Prema navedenim odredbama spor pred Ustavnim sudom mogu pokrenuti samo
Ustavom ovlaSteni subjekti, a kako to nije slu¢aj u konkretnom predmetu rijeSeno je
kao u dispozitivu.

U 36/94 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine obustavio je postupak u ovom
predmetu koji je pokrenuo prethodni Ustavni sud BiH, jer
Poslovnikom Ustavnog suda nije normirano pokretanje postupka
po vlastitoj inicijativi Suda.
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RjeSenje
U 36/94
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine 1 ¢lanaka 54. i 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 26. veljace 1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenu ustavnosti odredbe c¢lanka 3. stavak 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prometu nepokretnosti
(“Sluzbeni list RBiH”, broj 18/94).

ObrazloZenje

Predbjezni Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, povodom inicijative Aziza i
Cazima Tabakovica iz Tuzle, pokrenuo 11. svibnja 1995. godine postupak za ocjenjivanje
ustavnosti odredbe Clanka 3. stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list RBiH”, broj 18/94).

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine Aneks II Prijelazne odredbe, tocka 3, svi pos-
tupci na sudovima ili tijelima uprave, koji su u tijeku na teritoriju Bosne i Hercegovine
u trenutku stupanja na snagu ovog ustava, ¢e biti nastavljeni ili preneseni na druge
sudove ili tijela u Bosni i Hercegovini sukladno propisima kojima se ureduje ovlast ovih
institucija.

U c¢lanku VI/3. (a) Ustava odredeno je da sporove pred Ustavnim sudom moze
pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedatelj VijeCa ministara, predsjedatelj, ili dopred-
sjedatelj, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, jedna Cetvrtina ¢lanova/delegata bilo
kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina ¢lanova bilo kojeg doma
zakonodavnog tijela jednog entiteta.

Prema navedenim odredbama spor pred Ustavnim sudom mogu pokrenuti samo
Ustavom ovlasteni subjekti, a kako to nije slu¢aj u konkretnom predmetu rijeSeno je
kao u dispozitivu.

U 36/94 Predsjednik
26'V?1J ace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Ustavni sud Bosne i Hercegovine obustavio je postupak u ovom
predmetu koji je pokrenuo predbjezni Ustavni sud Bosne i Herce-
govine, jer Poslovnikom Ustavnog suda nije normirano pokretanje
postupka po vlastitoj inicijativi Suda.
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Pjeweme
Y 36/94
00 26. pedpyapa 1999. zooune

VYcraBuu cyn bocHe n Xepieropuse, Ha ocHoBY wiana VI/3. (a) YcraBa bocue u Xepiie-
ropuHe u wiaHoBa 54. u 71. IlocnoBHuka YcraBHor cyna bocue m XepueroBuHe, Ha
cjemHuIy oapkanoj 26. pebdpyapa 1999. roaune, TOHUO je

PJEHIEILE

OO0ycraB/ba ce MOCTYNaK 3a OljjeHYy YCTaBHOCTH oapende uwiaana 3. craB 1.
3akoHa o m3MjeHama u jgomymama 3akoma o0 NmpoMmeTy HemokperHocTH (“Coay:kOeHun
Juct PbuX”, 6poj 18/94).

OoOpa3inoxeme

IIperxoman YcraBHu cyn bocHe m XeplerouHe je, IOBOAOM HHHUIMjaTHBE A3n3a
u haszuma TabakoBuha u3 Tysne, mokpenyo 11. maja 1995. ronruHe mocTynak 3a OIfjeHmhH-
Bame yCTAaBHOCTH ofipenOe wiaHa 3. craB 1. 3akoHa 0 M3MjeHaMa ¥ JOIyHama 3aKOHa O
npomMety HekpeTHuHa (“Ciry>x0enu et PbuX”, 6poj 18/94).

[Ipema YcraBy bocue m XepuerosuHe Anekc Il Tlpenaszne oapenode, Tadka 3, cBU
MOCTYIIIM Ha CyAOBMMa WM OpraHMMa yIpaBe, KOjU Cy Y TOKy Ha mpocTopy boche u
XepleroBuHe y MOMEHTY CTyllakba Ha CHary OBOT ycTaBa, Ouhe HacTaBJb€HHM WIM IIpe-
HECEeHH Ha Jipyre cyaoBe win oprane y bocHM u XepreroBuHu y ckjaay ca IpOIHCHMa
KojuMa ce ypehyje HauIe)KHOCT OBIX HHCTUTYIIH]a.

VY unany VI/3. (a) YcraBa oapeheno je ma cnopoBe mpen YCTaBHUM CyJIOM MOXKeE J1a
nokpene unaH [IpencjexnminTBa, mnpeacjemaBajyhm MuHnCTapckor casjeTa, Ipescje-
naBajyhu, wiam meroB 3amjeHnK, Owio kojer moma [lapiaMeHTapHe CKyIINTHHE, jeTHA
YeTBPTHHA WIaHOBa/meinerara O6wio kojer nqoma IlapmamenTapHe CKymNmITHHE, WM jeHA
YETBPTHHA WIAHOBA OMJIO KOjeT JJOMa 3aKOHOJIaBHOT OpraHa jeIHOT SHTUTETA.

[Ipema HaBexenum oapendaMa crop mpen Y CTaBHUM CY/IOM MOTY Jia MOKpeHy camo
YcraBom oBiamheHn CcyO0jeKTH, a Kako TO HHje CIydaj Y KOHKPETHOM TIPEIMETY
pHjelIeHO je Kao y AUCIO3UTHBY.

VY 36/94 Ipencjennux
26.hebpyap 1999. rox. VYcraBHor cyna bocHe u XepicroBuHe
CapajeBo Mupxko 30BKO
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Bunmen Yemasnoe cyoa Bocne u Xepyezosune, 1999. 2oouna — 1. duo
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YcraBan cyn bocHe u XepueroBuHe o0ycTaBHO je MOCTYHAK y OBOM Mpen-
MeTy KOjH je MOKpeHyo NmpeTxoAHu YcraBHHU cya bocne m Xepuerosune, jep
[ocaoBHukoM YcTaBHOr cyAa HHUje HOPMHPAHO TNOKpeTame MOCTYNMKa I0
BjacTuToj naunujatusu Cyaa.




Decision
Case No. U 36/94
26 February 1999

Having regard to Article VI/3 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Arti-
cles 54 and 71 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held
on 26 February 1999, issued the following

DECISION

The proceedings for the evaluation of the constitutionality of the
provision of paragraph 1 of Article 3 of the Law on Amendments to the
Law on the Sale of Real Properties (“Official Gazette of RBiH”, No. 18/94)
is dismissed.

Reasons

The previous Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina instituted on 11
May 1995, upon the initiative of Aziz and Cazim Tabakovi¢ from Tuzla, the proceed-
ings for the evaluation of the constitutionality of the provision of paragraph 1 of Article
3 of the Law on Amendments to the Law on the Sale of Real Properties (“Official
Gazette of RBiH”, No. 18/94).

According to paragraph 3 of Annex II - Transitional Arrangements - of the Constitu-
tion of Bosnia and Herzegovina, all proceedings in courts or administrative agencies
within the territory of Bosnia and Herzegovina when this Constitution enters into force
shall continue in or be transferred to other courts or agencies in Bosnia and Herzegovina
in accordance with any legislation governing the competence of such courts or agencies.

Article VI/3 (a) of the Constitution stipulates that the disputes may be referred to
the Constitutional Court by a member of the Presidency, by the Chair of the Council
of Ministers, by the Chair or a Deputy Chair of either Chamber of the Parliamentary
Assembly, by one-fourth of the members/delegates of either Chamber of the Parlia-
mentary Assembly or by one-fourth of either Chamber of a legislature of an Entity.

Under the terms of the aforesaid provisions, a dispute may be referred to the Con-
stitutional Court only by the persons authorised to do so by the Constitution.
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Bulleti

of the C itutional Court of Bosnia and Herzegovina, year 1999 — 1 st Part

Having considered all the matters aforesaid, the decision was made as above.

Case No. U 36/94 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina dismissed
the proceedings in this case, which was instituted by the previous
Constitutional Court of BiH, since the Rules of Procedure of the
Constitutional Court does not provide for instituting the proceed-
ings upon the Court's initiative.
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Ordonnance
No. U 36/94
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article V1.3 (a) de Ila
Constitution de Bosnie-Herzégovine et des articles 54 et 71 du Réglement intérieur de
la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 26 février
1999, a rendu I' ordonnance suivante:

ORDONNANCE

Le procés pour I'appréciation de la constitutionnalité de 1'article 3 para.
1 de la loi amendant la Loi sur la circulation d'immobilier (le “Journal offi-
ciel de 1a République de Bosnie-Herzégovine”, No. 18/94) est clos.

Motifs

Sur la requéte de Messieurs Aziz Tabakovi¢ et Cazim Tabakovi¢, I'ex-Cour constitu-
tionnelle de Bosnie-Herzégovine a intenté, le 11 mai 1995, le proces pour I'appréciation
de la constitutionnalité de I'article 3 para.l de la loi amendant la Loi sur la circulation d'im-
mobilier (“le Journal officiel de la République de Bosnie-Herzégovine”, No. 18/94).

Conformément a la Constitution de Bosnie-Herzégovine et a I'annexe II - dispo-
sitions transitoires (point 3), toutes les procédures devant les tribunaux ou organes
administratifs fonctionnant sur le territoire de Bosnie-Herzégovine lors de l'entrée en
vigueur de la Constitution sont maintenues ou transférées a d'autres juridictions ou
organes administratifs de Bosnie-Herzégovine conformément aux lois qui régissent la
compétence desdits tribunaux ou organes.

Conformément a l'article VI/3. (a) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, les
différends ne peuvent étre soumis a la Cour constitutionnelle que par un membre de la
Présidence, par le Président du Conseil des ministres, par le Président ou Vice-Prési-
dent de I'une ou l'autre chambre de I'Assemblée parlementaire, par un quart des mem-
bres de chacune des deux chambres de 1'Assemblée parlementaire, ou par un quart de
I'une des deux chambres 1égislatives d'une entité.
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Bulletin de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, année 1999 — 1 ére partie

Tenant compte des dispositions sus-mentionnées, le requérant n'est pas une per-
sonne qui pourrait soumettre un différend a la Cour constitutionnelle. En conséquence,
la Cour Constitutionnelle a décidé selon la formule du dispositif.

No. U 36/94 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

Etant donné qu'aucun acte du Réglement intérieur de la Cour con-
stitutionnelle ne prévoit l'initiative d'un procés de la part de la
Cour, la Cour constitutionnelle a clos le procés dans cette affaire.
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Beschluss
Nr. U36/94
26. Februar 1999

Gemail Artikel V1/3 (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 54 und
71 der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina hat
der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung vom 26.
Februar 1999 folgenden

BESCHLUSS

gefasst.

Das Verfahren auf Priifung der VerfassungsmifBiigkeit der Bestimmungen
des Artikels 3 Absatz 1 des Gesetzes iiber die Anderungen und Erginzungen
des Gesetzes iiber den Handel mit Immobilien (GBL RB-H Nr. 18/94) wird
eingestellt.

Entscheidungsgriinde

Der vorhergehende Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat auf
Antrag von Aziz und Cazim Tabakovi¢ aus Tuzla vom 11. Mai 1995 das Verfahren auf Prii-
fung der VerfassungsméBigkeit der Bestimmungen des Artikels 3 Absatz 1 des Gesetzes
iiber die Anderungen und Erginzungen des Gesetzes iiber den Handel mit Immobilien
(GBI. RB-H Nr. 18/94) eingeleitet.

emiB Ziff. 3 der Ubergangsbestimmungen in Annex II der Verfassung von Bosnien
und Herzegowina werden alle Verfahren vor den Gerichten oder Verwaltungsbehorden,
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verfassung auf dem Territorium von Bosnien
und Herzegowina anhéngig sind, nach den fiir die Zustdndigkeit dieser Organe geltenden
Bestimmungen fortgesetzt oder an die anderen Gerichte oder Organe in Bosnien und
Herzegowina verwiesen.

In Artikel VI/3 (a) der Verfassung ist geregelt, dass das Verfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof ein Mitglied des Staatsprasidiums, der Vorsitzende des Ministerrates, der
Vorsitzende eines der beiden Héauser der Parlamentarischen Versammlung oder sein Stell-
vertreter, ein Viertel der Mitglieder eines der beiden Hauser der Parlamentarischen Ver-
sammlung oder ein Viertel der Mitglieder eines der gesetzgebenden Organe der Entitdten
einleiten kdnnen.
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Bulletin des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina, 1999 - Teil 1

Ausgehend von den angegebenen Bestimmungen kénnen Verfahren vor dem Ver-
fassungsgerichtshof nur die nach der Verfassung zustindigen Subjekte cinleiten. Im
gegebenen Streitfall ist dies nicht der Fall und somit wurde der im Urteilskopf enthaltene
Beschluss gefasst.

U Nr. 36/94 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat in
dieser  Streitigkeit das von dem vorhergehenden Verfassungs-
gerichtshof von Bosnien und Herzegowina eingeleitete Verfahren
eingestellt, weil nach der Geschiftsordnung des Verfassungs-
gerichtshofs von Bosnien und Herzegowina eine Einleitung des
Verfahrens von Amts wegen nicht vorgesehen ist.
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RjesSenje
U 28/95
od 26. februara 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 54. stav 3. i ¢lana 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 26. februara 1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenjivanje zakonitosti:

- Izvoda iz RjeSenja o odredivanju preduzeca i drugih pravnih lica od
posebnog znacaja za odbranu Tuzlansko-podrinjskog kantona broj Str.
pov. 02-19/1-80-41/95 od 6. juna 1995. godine;

- Izvoda iz RjeSenja o dopunama RjeSenja o odredivanju preduzeéa i
drugih pravnih lica od posebnog znacaja za odbranu Tuzlansko-podrinj-
skog kantona broj Str. pov. 02-19/1-80-41/95 od 29. juna 1995. godine, koje je
donijela Vlada Tuzlansko-podrinjskog kantona;

- Upute o kriterijima i postupku za odredivanje preduzeéa i drugih
pravnih lica od posebnog =znafaja za odbranu okruga, grada Sarajeva i
opéine broj 04-3-495/94 od 21. maja 1994. godine, koju je donio ministar
odbrane Republike Bosne i Hercegovine,

- tacke X RjeSenja o odredivanju preduzeéa i drugih pravnih lica od
posebnog znacaja za odbranu Republike Bosne i Hercegovine, broj Str.
pov. 4/95 koju je donijela Vlada Republike Bosne i Hercegovine 24. februara
1995. godine i

- tatke 9. Uputstva o Kkriterijima i postupku za odredivanje preduzeca
i drugih pravnih lica od posebnog znacaja za odbranu Republike Bosne i
Hercegovine broj 57/94 koji je donijela Vlada Republike Bosne i Herce-
govine 6. aprila 1994. godine.

ObrazlozZenje

Rjesenjem prethodnog Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 14. decembra 1995.
godine pokrenut je postupak za ocjenu zakonitosti akata navedenih u dispozitivu
Rjesenja.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, u Aneksu II Prelazne odredbe tacka 3. nave-
deno je da ¢e svi postupci u sudovima ili organima uprave, koji su u toku na prostoru
Bosne i Hercegovine u trenutku stupanja na snagu ovog ustava, biti nastavljeni ili pre-
neseni na druge sudove ili organe u Bosni i Hercegovini u skladu sa propisima kojima
se ureduje nadleznost ovih institucija.

Clanom V1/3. (a) Ustava odredena je nadleznost Ustavnog suda da odluéuje o bilo
kojem sporu koji se javlja po ovom ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i
Hercegovine i1 jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine,
ukljucujuéi ali ne organiCavajuci se na to da lije odluka entiteta da uspostavi poseban
paralelan odnos sa susjednom drzavom u skladu sa ovim ustavom, ukljucujuéi i odredbe
koje se odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, te da lije bilo
koja odredba ustava ili zakona jednog entieta u skladu sa ovim ustavom.

S obzirom na navedene odredbe Ustava, Ustavni sud nije nadlezan da ocjenjuje
zakonitost osporenih akata, pa je stoga rijeSeno kao u dispozitivu.

U 28/95 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud je, s obzirom na svoju ustavnu nadleZnost, rjeSenjem
obustavio postupak za ocjenu wustavnosti i zakonitosti akata u
odnosu na koje je raniji Ustavni sud BiH pokrenuo postupak.
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RjesSenje
U 28/95
od 26. veljace 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine, Clanka 54. stavak 3. i ¢lanka 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
na sjednici odrzanoj 26. veljace 1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenjivanje zakonitosti:

- Izvatka iz RjeSenja o odredivanju poduzeéa i drugih pravnih osoba
od posebitog znacenja za obranu Tuzlansko-podrinjskog kantona broj Str.
pov. 02-19/1-80-41/95 od 6. lipnja 1995.godine;

- Izvatka iz RjeSenja o dopunama RjeSenja o odredivanju poduzeéa i
drugih pravnih osoba od posebitog znafenja za obranu Tuzlansko-podrinj-
skog kantona broj Str. pov. 02-19/1-80-41/95 od 29. lipnja 1995. godine, koje
je donijela Vlada Tuzlansko-podrinjskog kantona;

- Upute o Kkriterijima i postupku za odredivanje poduzeéa i drugih
pravnih osoba od posebitog znacenja za obranu okruga, grada Sarajeva i
opéine broj 04-3-495/94 od 21. svibnja 1994. godine, koju je donio ministar
obrane Republike Bosne i Hercegovine,

- toCke X Rjesenja o odredivanju poduzeéa i drugih pravnih osoba od
posebitog znacenja za obranu Republike Bosne i Hercegovine, broj Str.
pov. 4/95 koju je donijela Vlada Republike Bosne i Hercegovine 24. veljace
1995. godine i

- tocke 9. Upute o Kkriterijima i postupku za odredivanje poduzeca i
drugih pravnih osoba od posebitog znacenja za obranu Republike Bosne i
Hercegovine broj 57/94 koji je donijela Vlada Republike Bosne i Herce-
govine 6. travnja 1994. godine.

ObrazloZenje

Rjesenjem predbjeznog Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 14. prosinca 1995.
godine pokrenut je postupak za ocjenu zakonitosti akata navedenih u dispozitivu
Rjesenja.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, u Aneksu Il Prelazne odredbe tocka 3. nazna-
¢eno je da ¢e svi postupci u sudovima ili tijelima uprave, koji su u tijeku na teritoriju
Bosne i Hercegovine u trenutku stupanja na snagu ovog ustava, biti nastavljeni ili pre-
neseni na druge sudove ili tijela u Bosni i Hercegovini sukladno propisima kojima se
ureduje ovlast ovih institucija.

Clankom VI/3. (a) Ustava odredena je ovlast Ustavnog suda da odluéuje o bilo
kojem sporu koji se javlja po ovom ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i
Hercegovine 1 jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine,
ukljucujuéi ali ne organicavajuéi se na to je li odluka entiteta da uspostavi poseban para-
lelan odnos sa susjednom drzavom sukladna ovom ustavu, ukljucujuéi i odredbe koje se
odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, te je li bilo koja
odredba ustava ili zakona jednog entieta sukladna ovom ustavu.

S obzirom na navedene odredbe Ustava, Ustavni sud nije mjerodavan ocjenjivati
zakonitost pobijanih akata, pa je stoga rijeSeno kao u dispozitivu.

U 28/95 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni je sud, s obzirom na svoju ustavnu ovlast, rjeSenjem obus-
tavio postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti akata glede kojih
je predbjezni Ustavni sud BiH pokrenuo postupak.
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Pjewerme
Y 28/95

00 26. ¢pedpyapa 1999. zooune

VYcrauu cyn boche um XepueroBmHe, Ha ocHoBy wiaHa VI/3. (a) YcraBa BocHe wu
XepueropuHe u wiana 54. craB 3. u unaHa 71. [locnmoBHuka YcrtaBHor cyaa bocue u
XeplieroBruHe, Ha CjeTHUITN opx)aHoj 26. ¢pebpyapa 1999. roaune, 1OHUO je

PJEHIEIHE

Oo0ycTaB/ba ce NOCTYNAK 324 OLjelbMBa€ 3AKOHUTOCTH:

- H3Bona u3 Pjemewa o ogpehuBamy npeay3eha um apyrux mpaBmux JMIa oOf
noce0HOr 3Hauyaja 3a oa0pany Ty3aaHcko-mogpumckor kaHToHa Opoj Crtp. mos.
02-19/1-80-41/95 on 6. jyna 1995. ronune;

- U3Boma u3 Pjemewa o gomyHama Pjemema o onpehuBamy mnpenyzeha wu
APYruX MpaBHUX JHMIAa o1 mnoce0HOr 3Hayaja 3a oa0pauy Ty3naHCKO-NOAPHECKOT
kaHToHa o6poj Ctp. moB. 02-19/1-80-41/95 ox 29. jyna 1995. ronune, Koje je moHmjena
Baapa Ty3naHCKO-IIOAPHHLCKOT KAHTOHA;

- YnyrcrBa 0 KpMTEPpHjyMMMa M NOCTYNKY 3a oapehuBasbe nmpexyseha m apyrux
NPaBHMUX JIMLA O NMOceOHOr 3Ha4yaja 3a on0paHy okpyra, rpaga CapajeBa m onmmTHHe
0poj 04-3-495/94 ox 21. maja 1994. roauue, Kojy je MOHHMO MHHHcrap oadopane Pemy6-
auke bocue u Xepuerosune,

- Ttauke X Pjemema o onpehuBamy mnpeayseha um apyrux mpaBHUX JHLA O]
noceGHOr 3Hayaja 3a oa0pany PenmyOiuxe bocHe u XepueroBuse, 6poj Ctp. moB. 4/95
Kojy je noumjesa Baana Penydnukxe Bochwe u Xepueropune 24. ¢edpyapa 1995.
roanHe

- Tauke 9. YOyTcTBa 0 KpHTepHjyMMMa U NOCTYNKY 3a oiapehuBame mpenyseha
U JpYrux NPaBHUX JHUIA o] mnocedHOr 3Hayaja 3a oadpany PemyOiuke bocHe u
XepueroBune 0poj 57/94 xoju je nonmjesa Biana Pemy6iukxe Bocne m XepueroBmue
6. anpuiia 1994. ronune.

OoOpa3noxeme
Pjememem nperxomnor YcraBHor cyna bocue u Xepuerosune, 14. gemembpa 1995.

TOIMHE TOKPEHYT je MOCTYMHaK 3a OIjeHy 3aKOHHTOCTH aKaTa HaBEJCHHX Y JANUCIIO3UTHBY
Pjemema.
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Bunmen Yemasnoe cyoa Bocne u Xepyezosune, 1999. 2oouna - 1. ouo

Ilpema VYcraBy bocue m Xepuerosune, y Anekcy Il Ilpenasne oapende Tauka 3.
HaBeJIeHO je aa he CBM MOCTyNIM y CyJOBHMa WJIM OpraHMMa yTpaBe, KOjH Cy y TOKy Ha
npocropy bocue m XeprieroBune y MOMEHTY CTylama Ha CHary OBOT' ycTaBa, ONTH Hac-
TaBJbCHU WJIM MPEHECEHU Ha Jpyre CyloBe wiu opraHe y bochu u XepueroBuHu y
CKIIaJly ca MpoNUCcHMa KojuMa ce ypehyje HauIe:)KHOCT OBUX HHCTUTYIIH]A.

Umanom BU/3. (a) YcraBa onpehena je Hajuie:)kHOCT Y CTaBHOT CyJia 1a OJIydyje O
OwI0 KOjeM CIOpY KOjH C€ jaBjba IO OBOM ycTaBy m3Mmely nBa eHtutera, wim usmely
Bocue u Xepuieropune u jegHor winm o6a eHtutera, Te u3Mely mHcTuUTynuja BocHe u
XeprerosruHe, ykJbyuyjyhu ann He oprann4aBajyhu ce Ha TO Ja JIM je O/UTyKa eNTHUTETa
Jla YCIOCTaBU mocebaH mapajieiaH OJHOC Ca CYCje[HOM [PXKaBOM Y CKJIaay ca OBUM
ycTaBoM, ykJbydyjyhum m ozapende koje ce oJHOCE Ha CyBEpEeHHTET M TEPHTOPH]jaTHH
uHTerpuTeT bocHe u XeplieropuHe, Te Ja Jin je OWJI0 Koja ofpenda ycTaBa WM 3aKOHA
JEIHOT EHTHTETA Y CKJIaIy Ca OBHM YCTaBOM.

C o03upom Ha HaBejieHe onpenbe YcraBa, YCTaBHU CyJ HHje Ha/JIe)KaH Ja Ollje-
IbYje 3aKOHUTOCT OCIIOPEHHX aKaTa, I1a je CTOra pHjelIeHo Kao Y AUCIIO3UTHBY.

VY 28/95 [pencjennuk
26. debpyap 1999. rox. VYcraBHor cyna bocHe u Xepiierosmnae
CapajeBo Mupko 30BKO

YcraBHU cyA je, ¢ 003MPOM Ha CBOjy YCTAaBHY HaJJIEXKHOCT, pjeliemeM
00yCTaBHO NOCTYNAaK 32 OLjeHy YCTABHOCTH M 3aKOHHTOCTH aKaTa Yy
0JIHOCY Ha Koje je panuju YcTaBuu cyl buX nokpenyo nocrynak.
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Decision
Case No. U 28/95
26 February 1999

Having regard to Article VI/3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 54, paragraph 3, and Article 71 of the Rules of Procedure of the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court of Bosnia and Herzego-
vina, at its session held on 26 February 1999, issued the following

DECISION

To dismiss the proceedings for the evaluation of the constitutionality of:

- Excerpt from the Ruling on determination of companies and other
legal persons of special importance for the defence of the Tuzla-Podrinje
Canton, No. Strictly Confidential 02-19/1-80-41/95 of 6 June 1995;

- Excerpt from the Ruling on amendments to the Ruling on determi-
nation of companies and other legal persons of special importance for the
defence of the Tuzla-Podrinje Canton, No. Strictly Confidential 02-19/1-
80-41/95 of 29 June 1995, issued by the Government of the Tuzla-Podrinje
Canton;

- Instructions on the criteria and procedure for the determination of
the companies and other legal persons of special importance for the
defence of the district, the City of Sarajevo and the municipality, No.
Strictly Confidential 04-3-495/94 of 21 May 1994, issued by the Defence
Minister of the Republic of Bosnia and Herzegovina;

- Paragraph X of the Ruling on determination of the companies and
other legal persons of special importance for the defence of the Republic
of Bosnia and Herzegovina, No. Strictly Confidential 4/95, issued by the
Government of the Republic of Bosnia and Herzegovina on 24 February
1995; and

- Paragraph 9 of the Instruction on the criteria and procedure for
determination of the companies and other legal persons of special impor-
tance for the defence of the Republic of Bosnia and Herzegovina, No.
57/94, issued by the Government of the Republic of Bosnia and Herzegov-
ina on 6 April 1994.
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Reasons

The procedure for the evaluation of the legality of the above documents was insti-
tuted on 14 December 1995, on the basis of the Decision of the previous Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina.

According to paragraph 3 of Annex II - Transitional Arrangements - of the Consti-
tution of Bosnia and Herzegovina, all proceedings in courts or administrative agencies
within the territory of Bosnia and Herzegovina when this Constitution enters into force
shall continue in or be transferred to other courts or agencies in Bosnia and Herzegovina
in accordance with any legislation governing the competence of such courts or agencies.

Article VI/3 (a) of the Constitution stipulates the jurisdiction of the Constitutional
Court to decide on any dispute under this Constitution between the two Entities or
between Bosnia and Herzegovina and an Entity or Entities or between institutions of
Bosnia and Herzegovina, including but not limited to whether an Entity's decision to
establish a special parallel relationship with a neighbouring state is consistent with the
Constitution, including provisions concerning the sovereignty and territorial integrity of
Bosnia and Herzegovina and whether any provision of an Entity's Constitution or law is
consistent with the Constitution.

Under the terms of the aforesaid constitutional provisions, the Constitutional

Court is not competent to evaluate the legality of the contested documents.
Having considered all the matters aforesaid, the decision was made as above.

Case No. U 28/95 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

In regard to its constitutional jurisdiction, the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina dismissed by its Decision the
proceedings for the evaluation of the constitutionality and legality
of the documents, for which the previous Constitutional Court of
BiH had earlier instituted the proceedings.
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Ordonnance
No. U 28/95
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article VI.3 (a) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et des articles 54 (3) et 71 du Réglement intérieur
de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 26
février 1999, a rendu I'ordonnance suivante:

ORDONNANCE

La Cour clot le procés pour I'appréciation de la constitutionnalité de:

- L'extrait de 1'ordonnance sur la nomination des entreprises et des
autres  personnalités morales importantes pour la défense du canton
Tuzlansko-Podrinjski, No. 02-19/1-80-41/95 datée du 6 juin 1995;

- L'extrait de Il'ordonnance amendant I'ordonnance sur la nomination
des entreprises des autres personnalités morales importantes pour la défense
du Canton Tuzlansko-Podrinjski, No. Str. pov. 02-19/1-80-41/95, datée du 29
juin 1995 et adoptée par le gouvernement du canton Tuzlansko-Podrinjski;

- L'instruction sur les critéres et procédure pour la nomination des
entreprises et des autres personnalités morales importantes pour la défense
de la ville et de la municipalité de Sarajevo, No. 04-3-495/94 datée du 21 mai
1994, adoptée par le Ministre de la défense de la République de Bosnie-
Herzégovine;

- Le point X de Il'ordonnance sur la nomination des entreprises et des
autres personnalités morales importantes pour la défense de la République
de Bosnie-Herzégovine, No. Str. pov. 4/95, adopté par le Gouvernement de
la République de Bosnie-Herzégovine le 24 février 1995, et

- Le point 9 de l'instruction sur les critéres et procédure pour Ila
nomination des entreprises et des autres personnalités morales impor-
tantes pour la défense de la République de Bosnie-Herzégovine, No. 57/94,
adopté par le Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégovine le 6
avril 1994.
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Motifs

Le 14 décembre 1995, l'ex-Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine a adopté
I'ordonnance par laquelle elle a intenté le proces pour l'appréciation de la 1égalité des actes
mentionnés dans le dispositif de 'ordonnance.

Conformément a la Constitution de Bosnie-Herzégovine et a l'annexe II - dispo-
sitions transitoires (point 3), toutes les procédures devant les tribunaux ou organes
administratifs foncionnant sur le territoire de Bosnie-Herzégovine lors de l'entrée en
vigueur de la Constitution sont maintenues ou transférées a d'autres juridictions ou
organes administratifs de Bosnie-Herzégovine conformément aux lois qui régissent la
compétence desdits tribunaux ou organes.

Conformément a l'article VI/3. (a) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, les
différends ne peuvent étre soumis a la Cour constitutionnelle que par un membre de la
Présidence, par le Président du Conseil des ministres, par le Président ou Vice-Président
de I'une ou l'autre chambre de 1'Assemblée parlementaire, par un quart des membres de
chacune des deux chambres de 1'Assemblée parlementaire, ou par un quart de I'une des
deux chambres législatives d'une entité.

Tenant compte des dispositions susmentionnées, la Cour constitutionnelle n'est pas
compétente pour apprécier la 1égalité des actes contestés. En conséquence, la Cour Con-
stitutionnelle a décidé selon la formule du dispositif

No. U 28/95 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

Tenant compte de sa compétence constitutionnelle, la Cour con-
stitutionnelle a adopté I'ordonnance par laquelle elle a clos le
procés que l'ex-Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine a
intenté pour l'appréciation de la constitutionnalité et légalité des
actes précités.
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Beschluss
Nr. U 28/95
26. Februar 1999

Gemal Artikel VI/3 (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 54
Absatz 3 und 71 der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und
Herzegowina hat der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner
Sitzung vom 26. Februar 1999 folgenden

BESCHLUSS
gefasst.

Das Verfahren zur Uberpriifung der GesetzesmiBigkeit:

- des Auszuges aus dem Beschluss iiber die Feststellung der Gesell-
schaften von besonderem Interesse fiir die Verteidigung des Tuzlansko-
podrinjski Kantons Nr. Str. pov. 02-19/1-80-41/95 vom 6. Juni 1995;

- des Auszuges aus dem Beschluss iiber die Erginzungen des Beschlus-
ses iiber die Feststellung der Gesellschaften von besonderem Interesse fiir
die Verteidigung des Tuzlansko-podrinjski Kantons Nr. Str. pov. 02-19/1-80-
41/95 vom 29. Juni 1995, den die Regierung des Tuzlansko-podrinjski Kantons
gefasst hat;

- der Erliuterungsverfiigung iiber die Kriterien und Verfahren zur Fest-
stellung der Gesellschaften von besonderem Interesse fiir die Verteidigung
des Kreises, der Stadt Sarajewo und des Bezirks, Nr. 04-3-495/94 vom 21. Mai
1994, die der Verteidigungsminister der Republik von Bosnien und Herze-
gowina erlassen hat;

- der Ziffer X des Beschlusses iiber die Feststellung der Gesellschaften
und anderer juristischer Personen von besonderem Interesse fiir die Vertei-
digung der Republik Bosnien und Herzegowina, Nr. Str. pov. 4/95, die die
Regierung der Republik Bosnien und Herzegowina am 24. Februar 1995
beschlossen hat;

- der Ziffer 9 der Erliuterungsverfiigung iiber die Kriterien und Ver-
fahren zur Feststellung der Gesellschaften von besonderem Interesse fiir die
Verteidigung der Republik Bosnien und Herzegowina, Nr. 57/94, die die
Regierung der Republik Bosnien und Herzegowina am 6 April 1994

beschlossen hat,
wird eingestellt.
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Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des vorhergehenden Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und
Herzegowina wurde am 14. Dezember 1995 das Verfahren auf Priifung der Gesetz-
maBigkeit der im Urteilskopf des Beschlusses enthaltenen Bestimmungen eingeleitet.

GemiB Ziff. 3 der Ubergangsbestimmungen in Annex II der Verfassung von
Bosnien und Herzegowina werden alle Verfahren vor den Gerichten oder Verwaltung-
sbehorden, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verfassung auf dem Territorium
von Bosnien und Herzegowina anhingig sind, nach den fiir die Zustindigkeit dieser
Organe geltenden Bestimmungen fortgesetzt oder an die anderen Gerichte oder
Organe in Bosnien und Herzegowina verwiesen.

In Artikel VI/3 (a) der Verfassung ist geregelt, dass der Verfassungsgerichtshof
zustandig ist, liber Verfassungsstreitigkeiten zwischen den Entititen oder zwischen
Bosnien und Herzegowina und einer Entitdt sowie zwischen den Institutionen von
Bosnien und Herzegowina zu entscheiden, wobei er nicht darauf beschrankt ist zu
entscheiden, ob die Entscheidung einer Entitdt, besondere parallele Beziehungen mit
einem Nachbarstaat aufzunehmen, im Einklang mit dieser Verfassung einschlieBlich
der Bestimmungen zur Souverdnitit und territorialen Integritit von Bosnien und
Herzegowina steht, sowie ob eine Bestimmung der Verfassung oder eines Gesetzes
einer Entitit mit dieser Verfassung iibereinstimmt.

Ausgehend von den genannten Verfassungsbestimmungen ist der Verfassungs-
gerichtshof nicht zustidndig, die GesetzesmiBigkeit der angefochtenen Rechtsakte zu
iiberpriifen; daher wurde der im Urteilskopf enthaltene Beschluss gefasst.

U Nr. 28/95 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der  Verfassungsgerichtshof @ hat  gemiiss seiner  Verfassungszu-
stindigkeit das vom vorhergehenden Verfassungsgerichtshof von
Bosnien und Herzegowina eingeleitete Verfahren auf Priifung der
Verfassung- und GesetzmifBligkeit der Rechtsakte per Beschluss
eingestellt.
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RjeSenje
U 14/96
od 26. februara 1999. godine

Na osnovu ¢lana VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 71. Poslovnika Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 26.
februara 1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Ispravke
Zakona o osiguranju imovine i lica (“Sluzbeni list RBiH”, broj 44/95).

ObrazloZenje

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 26. marta 1996. godine,
pokrenuo je, na vlastitu inicijativu, postupak za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti
Ispravke Zakona o osiguranju imovine i lica.

Ispravkom, u ¢lanu 83. stav 1. Zakona o osiguranju imovine i lica (“Sluzbeni list
RBiH”, broj 5/95 i1 9/95), koji glasi: “Osteceno lice, kojem je Steta nanesena upotrebom
nepoznatog motornog vozila, ima pravo zahtijevati naknadu Stete na stvarima i zbog
smrti, tjelesne ozljede ili oSte¢enja zdravlja i podnosi odstetni zahtjev jednom od drus-
tava za osiguranje koja se bave osiguranjem od automobilske odgovornosti”, brisu se
rije¢i: “na stvarima i”.

Ustavni sud je rjeSenjem o pokretanju ustavno-sudskog postupka, donesenim na
osnovu i u skladu sa ¢l. 398. i 304. stav 1. tacka 7. Ustava Republike Bosne i Herce-
govine i Amandmana LXXI (tacka 4. alineja druga, na Ustav Republike Bosne i
Hercegovine), rijeSio da se osnovano postavlja pitanje da li je Ispravkom, kao aktom
pravno-tehni¢ke prirode, donesenom nakon devet mjeseci od objavljivanja Zakona,
izvrSena izmjena tog zakona i time povrijedeno nacelo pravne sigurnosti.

Ustavom Bosne i Hercegovine predvideno je da ¢e Sud, veéinom glasova svih
¢lanova, usvojiti Poslovnik o radu (¢lan VI/2.(b)) i da ¢e podrzavati ovaj ustav (¢lan VI/3.
stav 1.).

Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 2/97) predvideno je da ¢e Sud odlucivati u svakom konkretnom
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

slucaju o pitanjima postupka pred Sudom, ako nisu uredena ovim poslovnikom (¢lan
71.).

Polaze¢i od navedenih odredbi Poslovnika Suda, te ¢injeni¢nog i pravnog stanja
stvari u konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud je rijesio kao u dispozitivu.

U 14/96 Predsjednik
26. februar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine obustavio je postupak Kkoji je
pokrenuo prethodni Ustavni sud BiH za ocjenjivanje wustavnosti i
zakonitosti Ispravke Zakona o osiguranju imovine lica (“Sluzbeni
list RBiH”, broj 44/95), jer Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 2/97) nije normirano
pitanje pokretanja i vodenja ustavno-sudskog postupka po vlastitoj
inicijativi.

S obzirom na navedeno, kao i da prema c¢lanu 71. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud odlucuje u svakom
konkretnom slu¢aju o pitanjima postupka pred Sudom koja nisu
uredena ovim poslovnikom, postupak u konkretnom predmetu je
obustavljen.
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RjeSenje
U 14/96
od 26. veljace 1999. godine

Na temelju ¢lanka VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 71. Poslovnika Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 26.
veljace 1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Ispravke
Zakona o osiguranju imovine i osoba (“Sluzbeni list RBiH”, broj 44/95).

ObrazloZenje

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 26. ozujka 1996. godine,
pokrenuo je, na sopstvenu inicijativu, postupak za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti
Ispravke Zakona o osiguranju imovine i osoba.

Ispravkom, u ¢lanku 83. stavak 1. Zakona o osiguranju imovine i osoba (“Sluzbeni
list RBiH”, broj 5/95 1 9/95), koji glasi: “OsteCena osoba, kojoj je Steta nanesena
uporabom nepoznatog motornog vozila, ima pravo zahtijevati naknadu Stete na stvari-
ma 1 zbog smrti, tjelesne ozljede ili oSteCenja zdravlja i podnosi odStetni zahtjev jednom
od drustava za osiguranje koja se bave osiguranjem od automobilske odgovornosti”,
briSu se rijeci: “na stvarima i”.

Ustavni sud je rjeSenjem o pokretanju ustavno-sudskog postupka, donesenim na
temelju i sukladno ¢l. 398. 1 304. stavak 1. tocka 7. Ustava Republike Bosne i Herce-
govine i Amandmana LXXI (tocka 4. alineja druga, na Ustav Republike Bosne i Herce-
govine), rijeSio da se osnovano postavlja pitanje da lije Ispravkom, kao aktom pravno-
tehnicke naravi, donesenom nakon devet mjeseci od objavljivanja Zakona, izvrSena
izmjena tog zakona i time povrijedeno nacelo pravne sigurnosti.

Ustavom Bosne i Hercegovine predvideno je da ¢e Sud, veé¢inom glasova svih
¢lanova, usvojiti Poslovnik o radu (¢lanak VI/2.(b)) i da ¢e podrzavati ovaj ustav (¢lanak
VI1/3. stavak 1.).

Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 2/97) predvideno je da ¢e Sud odlucivati u svakom konkretnom
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sluc¢aju o pitanjima postupka pred Sudom, ako nisu uredena ovim poslovnikom (clan
71.).

Polaze¢i od navedenih odredbi Poslovnika Suda, te ¢injeni¢nog i pravnog stanja

stvari u konkretnom slucaju, Ustavni sud je rijesio kao u dispozitivu.
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U 14/96 Predsjednik
26. veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko

Ustavni sud Bosne i Hercegovine obustavio je postupak koji je
pokrenuo predbjezni Ustavni sud BiH za ocjenjivanje ustavnosti i
zakonitosti  Ispravke Zakona o  osiguranju imovine i osoba
(“Sluzbeni list RBiH”, broj 44/95), jer Poslovnikom Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 2/97) nije
normirano pitanje pokretanja i vodenja ustavno-sudskog postupka
po sopstvenoj inicijativi.

Glede navedenog, kao i da prema clanku 71. Poslovnika Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Sud odluc¢uje u svakom Kkonkretnom
slu¢aju o pitanjima postupka pred Sudom koja nisu uredena ovim
poslovnikom, postupak u konkretnom predmetu je obustavljen.




Pjewere
Y 14/96
00 26. pedpyapa 1999. zo0une

Ha ocnoBy wumana VI/3. VYcraBa bocwe m Xepuerosmne nm wrana 71. IlocrmoBamka
VYcrasHor cyna bocue n Xepuerosune, YcraBuu cya bocne n Xepuerosune, Ha cjeaHu-
M onip>kanoj 26. gpebdpyapa 1999. rogune, 1oHMO je

PJEHIEIBE

Oo0ycraB/ba ce MOCTYmaK 3a OIjeHy YCTABHOCTH W 3akoHuTocrm McmpaBke
3akoHa o ocurypamy umoBune u Juna (“Cay:xxoenu et PbuX”, 6poj 44/95).

Oo0pasioxeme

VYcraBuu cya bocHe u XepiieroBuHe, Ha CjeHUIM OJpkaHO] 26. mapta 1996.
TO/IHe, IOKPEHYO je, Ha BJIAaCTUTYy WHUIIMjaTHUBY, NOCTYIAK 3a OIjeHhHBAE YCTaBHOCTH
u 3akoHHUTOCTH VcnpaBke 3akoHa O OCHTYparky UMOBHHE U JIMIIA.

UcnpaBkom, y umany 83. craB 1. 3akoHa O ocurypamby HMOBHHE U JHIA
(“Cnyx6enn muct PbuX”, 6poj 5/95 u 9/95), xoju rmacu: “Omreheno nurne, kojeMm je
IITEeTa HaHECEHa YIOTPeOOM HEro3HaTOI MOTOPHOT BO3WJIA, MMa TIPaBO Ja 3aXTHjeBa
HaKHaJy IITeTe Ha CTBapuMa W 300T CMPTH, TjeJIeCHe o3jbene Win omTehema 31paBiba
U TIOAHOCH OJIITETHH 3aXTjeB jeJHOM OJ JPYyIITaBa 32 OCHTypame Koja ce 0aBe OCHTy-
pameM 0J1 ayTOMOOMIICKE OATOBOPHOCTH, OPHIILY CE pHjeduH: “Ha CTBapuMa u’”.

VYcTaBHE CyJ je pjelemeM O MOKpeTamy YCTaBHO-CYJCKOT IMOCTYIIKA, JOHECEHHM
Ha OCHOBY W y ckiany ca wi. 398. u 304. ctaB 1. tauka 7. YcraBa PenyOnuke bocHe u
Xepreropuae u Amanamana LXXI (tauka 4. amuHeja apyra, Ha YcraB PemyOusmke
Bocue u XeprerosuHe), pujemimo Ja C€ OCHOBAaHO TIOCTaBJba IUTAKE Ja JH je
HcnpaBkoMm, Kao akTOM TNPaBHO-TEXHHWYKE NPHPOAE, HOHECEHOM HAKOH JIEBET Mjecerd
o o0jaBjpUBarba 3aKOHA, M3BPIICHA M3MjeHA TOT 3aKOHA W TUME MOBpHjeh)eHO Haveno
MIpaBHE CUTYPHOCTH.

YcraBom bocue n Xepuerosune mpensuheno je ma he Cyn, Behurom riracoBa cBUX
yaHoBa, ycBojuTtH IlocioBHUK 0 paxy (wian VI/2.(6)) u na he na moxmpkaBa oBaj ycTaB
(wran VI/3. craB 1.).

ITocnoBankoM YcraBHor cyna bocHe n Xepuerosune (“Ciyx0enn riaacHuk bocue n

Xepuerosune”, 6poj 2/97) npcasubero je na he Cya ouTy4nBaTH y CBAKOM KOHKPETHOM
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Bunmen Ycmasnoe cyoa Bocne u Xepyezosune, 1999. 2oouna - 1. ouo

cilydajy o muTamuMa moctynka npen CynoM, ako HHCY ypeheHa OBHM IOCIOBHHKOM

(unan 71.).

[Tonazehu on HaBenenux oapenada [ocnoBHuka Cyna, Te YMHECHUYHOT U MPABHOT

CTama CTBapH y KOHKPETHOM CIIy4ajy, Y CTaBHH CYJI je PHjeIIHO0 Kao y AUCIO3UTHBY.

V 14/96 Hpencjennux
26.¢pedpyap 1999. rox. YcraBHor cyna bocue u Xeprieropune
CapajeBo Mupxko 30BKO

YeraBuu cyn Bocae m Xepueropune o0ycTaBHO je MOCTYNAaK, KOjU je MoO-
KpeHyo nperxoaHu YcraBuu cya buX, 3a onjemuBame YCTABHOCTH M
3akoHHTOCcTH McenpaBke 3akoHa o ocurypaky HMOBHHE M JHMIa
(“Cayxoenn naucr PbuX”, 0poj 44/95), jep IlocnoBHUKOM YcTaBHOT
cyna Bocue m XcpueroBune (“CayxOenn riaacauk buX”, Opoj 2/97) Huje
HOPMHPAHO NHUTamke MNOKpeTama M Boljela yCTaBHO-CyACKOI MOCTYNKA
MO BJIACTUTOj HHUIUjaTHUBH.

C 003upoM Ha HaBeleHO, Kao W Aa npema wiany 71. IociioBHuKa YcTaBHOT
cyna boune u XepueroBune Cya omrydyje y CBAKOM KOHKPETHOM CJIy4ajy 0
nuTambuMa nocrynka npea Cyaom koja Hucy ypelleHa oBHUM NOCJTOBHHKOM,
MOCTYNAK Y KOHKPETHOM NpeIMeTy je 00yCcTaB/beH.
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Decision
Case No. U 14/96
26 February 1999

Having regard to Article VI/3 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article
71 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held on 26 February
1999, issued the following

DECISION

The procedure for the evaluation of constitutionality and legality of
the Emendation to the Law on Insurance of Assets and Persons (“Official
Gazette of RBiH”, No. 44/95).

Reasons

At its session held on 26 March 1996, the Constitutional Court of Bosnia and
1 lerzegovina instituted, upon its own initiative, the proceedings for the evaluation of
constitutionality and legality of the Emendation to the Law on Insurance of Assets and
Persons.

In the amended form, in paragraph 1 of Article 83 of the Law on Insurance of
Assets and Persons (“Official Gazette of RBiH”, No. 5/95 and 9/95) which reads “an
injured party to whom a damage was inflicted by use of an anonymous motor vehicle
shall have the right to claim damages inflicted on assets and for death, bodily injury or
a damaged health condition and shall submit a damages claim to one of the insurance
companies dealing with automobile liability insurance”, the words “on assets and” shall
be deleted.

By its Decision on the commencement of judicial proceedings, issued on the basis
of and in accordance with Articles 398 and 304, paragraph 1, item 7 of the Constitution
of the Republic of Bosnia and Herzegovina and Amendment LXXI (item 4, second sub-
item, to the Constitution of the Republic of Bosnia and Herzegovina), the Constitu-
tional Court ruled that the question was substantiated as to whether the Emendation,
as an act of a legal technical nature, adopted nine months after the publication of the
Law. amended the Law and thereby violated the principle of legal security.
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Bulleti

of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, year 1999 - 1 st Part

The Constitution of Bosnia and Herzegovina stipulates that the Court shall adopt

its own Rules of Court by a majority of vote of all members. The Rules of Court shall
regulate the work of the Court (Article VI/2 (b)) and the Court shall uphold this Con-
stitution (Article VI/3, paragraph 1).

According to the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and

Herzegovina (“Official Gazette of Bosnia and Herzegovina”, No. 2/97), the Court shall
decide in every specific case on the matters of the procedures pending before Court,
unless otherwise regulated by the Rules of Procedure of the Court (Article 71).

Starting from the aforementioned provisions of the Rules of Procedure of the

Court and the facts of the case and legal matters in this specific case, the Constitution-
al Court decided as above.

Case No. U 14/96 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina dismissed
the proceedings which had been instituted by the previous BiH
Constitutional Court for the evaluation of constitutionality and
legality of the Emendation to the Law on Insurance of Assets and
Persons (“Official Gazette of RBiH”, No. 44/95), since the Rules of
Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
(“Official Gazette of BiH”, No. 2/97) does not provide for the com-
mencement and conduct of the constitutional judicial proceedings
upon its own initiative.
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Ordonnance
No. U 14/96
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article VI/3. de la Con-
stitution de Bosnie-Herzégovine et de l'article 71 du Réglement intérieur de la Cour
constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 26 février 1999, a
rendu l'ordonnance suivante:

ORDONNANCE

Le procés pour l'appréciation de la constitutionnalité et de la légalité de la
correction de la Loi sur les assurances de biens et de personnes (le “Jouranl
officiel de la République de Bosnie-Herzégovine”, No. 44/95), est clos.

Motifs

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 26
mars 1996, a intenté ex officio le proces pour l'appréciation de la constitutionnalité et de
la 1égalité de la correction de la Loi sur les assurances de biens et de personnes.

Par la correction sus-mentionnée, dans l'article 83 para. 1 de la Loi sur les assur-
ances de biens et de personnes (le “Jouranl officiel de la République de Bosnie-Herz¢é-
govine”, No. 5/95 et 9/95), stipulant: “La personne, qui a subi un dommage causé par
un véhicule automobile inconnu, a le droit de demander une compensation au titre de
dégats causés sur les choses, de mort, de blessure ou de dommages corporels et de
soumettre une demande d'indemnité a une des sociétés d'assurances automobile” , les
mots: “causés sur les choses et” seront supprimés.

La Cour constitutionnelle, par l'ordonnance précitée adoptée conformément aux
articles 398 et 304 para.l point 7 de la Constitution de la République de Bosnie-Herzé-
govine et a l'amendement LXXL point 4 deuxiéme alinéa de la Constitution de la
République de Bosnie-Herzégovine a soulevé la question de savoir si la correction sus-
mentionnée, étant un acte de nature juridique et technique et adoptée 9 mois aprés la
publication de la loi sus-mentionné, a produit le changement de la méme loi et par con-
séquent la violation du principe de sécurité juridique.
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Bulletin de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, année 1999 — 1 ére partie

Conformément a la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la Cour constitution-
nelle adopte son propre réglement a la majorité des membres (l'article VI/2.(b)) et veille

au respect de la présente Constitution (I'article V1/3. para. 1).

Conformément au Reéglement intérieur de la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine (le “Journal officiel de Bosnie-Herzégovine”, No. 2/97), la Cour décide
dans chaque cas individuel de toute question de procédure qui n'est pas réglée par le

présent Réglement (l'article 71).

Tenant compte des dispositions sus-mentionnées et de I'ensemble des éléments en

sa possession, la Cour a décidé selon la formule du dispositif.

No. U 14/96 Président de la
26.02. 1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko

Etant donnée que la question d'introduction d'un recours ex officio
et de déroulement de la procédure n'est pas réglée par le Reglement
intérieur de 1la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine (le
“Journal officiel de Bosnie-Herzégovine”, No. 2/97), la Cour
constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine a clos le procés que
Iex-Cour constitutionnelle a intenté pour I'appréciation de la con-
stitutionnalité et de la légalité de la correction de la Loi sur les
assurances de biens et de personnes (le “Journal officiel de la
République de Bosnie-Herzégovine”, No. 44/95).

Tenant compte des faits sus-mentionnés, ainsi que du fait que
conformément a l'article 71 du Réglement intérieur de la Cour
constitutionnelle de  Bosnie-Herzégovine, la Cour décide dans
chaque cas individuel de toute question de procédure qui n'est pas
réglée par le présent Réglement, le procés, dans cette affaire, est
clos.
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Beschluss
Nr. U 14/96
26. Februar 1999

Gemil Artikel VI/3 der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 71 der
Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina hat der Ver-
fassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung vom 26. Februar 1999
folgenden

BESCHLUSS
gefasst.

Das Verfahren auf Priifung der Verfassungsmiifligkeit und Gesetzmi-
Bigkeit des Versicherungsgesetzes (GBl. RB-H, Nr. 44/95) wird eingestellt.

Entscheidungsgriinde

Der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat in seiner Sitzung vom
26. Mirz 1996 von Amts wegen das Verfahren auf Priifung der Verfassungs- und Geset-
zmafgkeit der Berichtigung des Versicherungsgesetzes eingeleitet.

Mit der Berichtigung werden die Worte “beziiglich der Sachen” in Artikel 83 Absatz
1 des Versichcrungsgesetzes (GBL. RB-H, Nr. 5/95 und 9/95) aufgehoben; die genannte
Vorschrift lautet: “Der Beschidigte, dem ein Schaden durch den Betrieb eines unbekan-
nten Fahrzeuges entstanden ist, hat das Recht, die Versicherung, die sich mit der Schaden-
sregulierung befasst, beziiglich der Sachen sowie wegen der Totung, Korperverletzung
oder Schéadigung an der Gesundheit auf Schadensersatz in Anspruch zu nehmen”.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit dem nach Artikel 398 und 304 Absatz 1 Ziff 7 der
Verfassung der Republik von Bosnien und Herzegowina und geméall der Verfassungsén-
derung LXXI (Ziffer 4 Spiegelstrich 2 der Verfassung der Republik von Bosnien und
Herzegowina) gefassten Beschluss iiber die Einleitung des verfassungsrechtlichen Ver-
fahrens entschieden, dass die Frage berechtigt ist, ob die neun Monate nach der Verkiindi-
gung des Gesetzes gemachte Berichtigung als Rechtsakt rechtstechnischer Natur tatsdch-
lich eine Anderung dieses Gesetzes darstellt und damit das Prinzip der Rechtsicherheit
verletzt ist.

Die Verfassung von Bosnien und Herzegowina besagt, dass dieser Gerichtshof mit
den Mehrheitsstimmen aller Richter die Geschiftordnung erldsst (Artikel VI/2 (b)) und
diese Verfassung aufrecht erhélt (Artikel VI/3 Absatz 1).
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Bulletin des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und Herzegowina, 1999 - Teil 1

Nach der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herze-
gowina (GBI B-H, Nr. 2/97) entscheidet der Gerichtshof {iber die Verfahrensfragen in
jedem Einzelfall vor dem Gericht, falls in seiner Geschiftsordnung nichts Abweichendes
geregelt ist.

Ausgehend von den genannten Bestimmungen der Geschiftordnung des Gericht-
shofs sowie der ausgefiihrten Sach- und Rechtslage in der vorliegenden Streitigkeit hat der
Gerichtshof den im Urteilskopf enthaltenen Beschluss gefasst.

Nr. U 14/96 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo am 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof hat das vom vorangegangenen Verfas-
sungsgerichtshof B-H eingeleitete Verfahren auf Priifung der Ver-
fassungsméBigkeit wund  GesetzesmiBligkeit der  Berichtigung des
Versicherungsgesetzes (GBl. RB-H, Nr. 44/95) eingestellt, weil die
Geschiftsordnung des  Verfassungsgerichtshofs von  Bosnien und
Herzegowina (GBL. B-H, Nr. 2/97) eine Zustindigkeit fiir die Ein-
leitung eines Verfassungsverfahrens von Amts wegen nicht vor-
sieht.

Aufgrund des Ausgefiihrten sowie gemifl Artikel 71 der Geschift-
sordnung des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien wund Herze-
gowina, demzufolge der Gerichtshof iiber Verfahrensfragen vor
dem Gerichthof, die nicht in der Geschiftsordnung geregelt sind,
in jedem FEinzelfall selbst entscheidet, stellt der Gerichtshof das
vorliegende Verfahren ein.
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Rjesenje
U 1/98
od 24. septembra 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 55.a Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 24.
septembra 1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenu ustavnosti Zakona o privatizaciji
preduzeéa (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 15/96, 13/97 i 26/97) i
Zakona o privatizaciji preduzeéa (“SluZzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine”, broj 27/97), po zahtjevu dr. Harisa Silajdziéa, Kkopredsje-
davajuceg Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Dr. Haris Silajdzi¢, kopredsjedavajué¢i Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, 11.
januara 1998. godine pokrenuo je spor pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine za
ocjenu ustavnosti Zakona o privatizaciji preduze¢a (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 15/96, 13/97 i 26/97) i Zakona o privatizaciji preduzeéa (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 27/97). U svom zahtjevu istakao je da za
donosenje osporenih zakona ne postoji ustavni osnov te da nisu u skladu sa Ustavom
Bosne i Hercegovine, naroCito zbog toga Sto u potpunosti ureduju privatizaciju pre-
duzeca, iskljucujuéi tako postojanje kompetencija i imovine Bosne i Hercegovine i
javnih dobara koja pripadaju svim gradanima, kao i imovine koja pripada javnim korpo-
racijama, a ukljucujuéi Cak i privatizaciju preduzeca Ciji je osnivac¢ Bosna i Hercegovina,
odnosno bivsa SFRJ, koja su postala svojina Bosne i Hercegovine i kao takva su pred-
met sukcesije bivse SFRIJ; predvidaju razli¢ite modele privatizacije preduzeca, zane-
marujuéi daje Bosna i Hercegovina jedinstven ekonomski prostor; otvoreno normiraju
nejednakost odnosno diskriminaciju gradana Bosne i Hercegovine, posebno izbjeglica i
raseljenih lica, kod sticanja prava na ucesSée u besplatnoj podjeli kapitala, odnosno certi-
fikata, po osnovu uceséa u stvaranju i upravljanju imovinom u drustvenom vlasnistvu.

Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine, na sjednici odrzanoj 5. juna 1998. godine, donio je
Odluku kojom se utvrduje daje dr. Haris Silajdzi¢, kopredsjedavajuéi Vije¢a ministara
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Bosne i Hercegovine, nadlezan da pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine pokrene
spor prema ¢lanu VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine te daje, prema tome, dopusten
1 njegov zahtjev da Ustavni sud ocjenjuje ustavnost osporenih entitetskih zakona o pri-
vatizaciji preduzeca. Medutim, odlu¢ivanje o sustini ovog zahtjeva je odloZeno.

Dr. Haris Silajdzié, kopredsjedavaju¢i Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, 13.
jula 1999. godine dostavio je Ustavnom sudu novi podnesak u kome, izmedu ostalog,
istice daje nakon pokretanja ovog spora pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine,
odlukom Visokog predstavnika gosp. Carlosa Westendorpa, stupio na snagu Okvirni
zakon o privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini (“Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine,” broj 14/98), ¢iji je proklamirani cilj da uspostavi siguran pravni okvir za
postupak privatizacije preduzeca i banaka i omoguci da se taj proces odvija $to je moguce
transparentnije i brze u korist drzavljana Bosne i Hercegovine, ukljucujuci raseljena lica
1 izbjeglice (Preambula, stav 2.). Donosenjem Okvirnog zakona o privatizaciji preduzeca
i banaka na nivou drzave, kao i novih entitetskih zakona o privatizaciji preduzeca,
otvoreni su novi procesi vlasnicke transformacije drustvene, odnosno drzavne, imovine
u novim pravnim okvirima, a najve¢im dijelom njegov zahtjev za ocjenu ustavnosti
entitetskih zakona i odnosio se na neophodnost stvaranja novog okvira, odnosno reg-
uliranja na drugaciji nacin, procesa privatizacije. S obzirom da je donoSenjem novih
drzavnih 1 entitetskih propisa o privatizaciji bitno izmijenjena pravna situacija u odno-
su na vrijeme kada je pokrenuo ustavni spor, podnosilac zahtjeva predlaze da Ustavni
sud Bosne i Hercegovine obustavi dalji postupak po njegovom zahtjevu.

Parlamentarna skups$tina Bosne i Hercegovine, na sjednici Predstavnickog doma
odrzanoj 14. jula 1999. i na sjednici Doma naroda odrzanoj 19. jula 1999. godine, usvo-
jila je Okvirni zakon o privatizaciji preduzeca i banaka (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 12/99).

Postoje podnosilac zahtjeva predlozio da se u ovoj pravnoj stvari postupak obustavi,
iz ¢ega se vidi da je imenovani povukao zahtjev, to je sukladno ¢lanu 55.a Poslovnika
Ustavnog suda rijeSeno kao u dispozitivu.

U 1/98 Predsjednik
24. septembar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Kasim Begi¢

Kako je u toku postupka podnosilac povukao svoj zahtjev, Ustavni
sud je donio RjeSenje kojim obustavlja postupak (€lan 55.a
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine).
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Rjesenje U 1/98
od 24. septembra 1999. godine

FUSNOTA:

Kako se u predmetu 1/98 kao prethodno pitanje pojavilo da li jedan od kopredsje-
davaju¢ih moze pokrenuti spor bez saglasnosti drugog kopredsjedavajuceg (u svjetlu
Zakona o Vije¢u ministara BiH i ministarstvima BiH), Sud je u ovom predmetu donio
dvije odluke. Prva odluka je donesena na sjednici Suda 5. juna 1998. godine, a druga je
ovo Rjesenje doneseno na sjednici odrzanoj 24. septembra 1999. godine.

U prethodnom broju Biltena greskom je navedena sentenca kod odluke, i zapravo
je zamijenjena sentenca Odluke i ovog RjesSenja.

Sentenca ranije objavljene Odluke glasi:

“Kopredsjedavajué¢i Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine, kada
obavlja  funkciju predsjedavajuéeg  Vijeéa  ministara  Bosne i
Hercegovine, moZe pokrenuti spor kod Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u skladu sa ¢lanom VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine, jer je Ustavom ovo ovlastenje individualizirano i nije
vezano za nadleZnost i rad organa u kome obavlja svoju funkciju.”
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Rjesenje
U 1/98
od 24. rujna 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Herce-
govine i Clanka 55.a Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 24. rujna 1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se postupak za ocjenu ustavnosti Zakona o privatizaciji
poduzeéa (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 15/96, 13/97 i 26/97) i
Zakona o privatizaciji poduzeca (“Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine”, broj 27/97), po zahtjevu dr. Harisa Silajdzica, supredsje-
datelja Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Dr. Haris Silajdzi¢, supredsjedatelj Vijeca ministara Bosne i Hercegovine, 11.
sijecnja 1998. godine pokrenuo je spor pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine za
ocjenu ustavnosti Zakona o privatizaciji poduzeca (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 15/96, 13/97 i 26/97) i Zakona o privatizaciji poduzeéa (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 27/97). U svom zahtjevu naglasio je da za
donoSenje pobijanih zakona ne postoji ustavni osnov te da nisu sukladne Ustavu Bosne
i Hercegovine, osobito stoga Sto u potpunosti ureduju privatizaciju poduzeca,
iskljuujuéi tako postojanje kompetencija i imovine Bosne i Hercegovine i javnih
dobara koja pripadaju svim gradanima, kao i imovine koja pripada javnim korporacija-
odnosno bivsa SFRJ, koja su postala svojinom Bosne i Hercegovine i kao takva su pred-
metom sukcesije bivse SFRJ; predvidaju razlic¢ite modele privatizacije poduzeéa, zane-
marujuc¢i daje Bosna i Hercegovina jedinstven ekonomski prostor; otvoreno normira-
ju nejednakost odnosno diskriminaciju gradana Bosne i Hercegovine, posebito izbjegli-
ca i raseljenih osoba, kod sticanja prava na sudjelovanje u besplatnoj podjeli kapitala,
odnosno certifikata, na temelju sudjelovanja u stvaranju i upravljanju imovinom u
drustvenoj svojini.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 5. lipnja 1998. godine, donio
je Odluku kojom se utvrduje daje dr. Haris Silajdzi¢, supredsjedatelj Vije¢a ministara
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Bosne i Hercegovine, mjerodavan pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine pokrenuti
spor prema ¢lanku VI1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine te da je, prema tomu, dopusten
i njegov zahtjev da Ustavni sud ocjenjuje ustavnost pobijanih entitetskih zakona o pri-
vatizaciji poduzec¢a. Medutim, odlu¢ivanje o sustini ovog zahtjeva je odloZeno.

Dr. Haris Silajdzi¢, supredsjedatelj Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, 13. srpnja
1999. godine dostavio je Ustavnom sudu novi podnesak u kojem, izmedu ostalog, istice
da je nakon pokretanja ovog spora pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine,
odlukom Visokog predstavnika gosp. Carlosa Westendorpa, postao pravomoc¢an Okvirni
zakon o privatizaciji poduzeéa i banaka u Bosni i Hercegovini (“Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine,” broj 14/98), ¢iji je proklamirani cilj uspostaviti siguran pravni okvir za
postupak privatizacije poduzeca i banaka i omoguciti da se taj proces odvija Sto je
moguce transparentnije i brze u korist drzavljana Bosne i1 Hercegovine, ukljucujuc¢i
raseljene osobe i izbjeglice (Preambula, stavak 2.). Donosenjem Okvirnog zakona o pri-
vatizaciji poduzeca i1 banaka na razini drzave, kao i novih entitetskih zakona o privati-
zaciji poduzeca, otvoreni su novi procesi svojinske transformacije druStvene odnosno
drzavne imovine u novim pravnim okvirima, a najveéim dijelom njegov zahtjev za
ocjenu ustavnosti entitetskih zakona i1 odnosio se na nuZnost stvaranja novog okvira,
odnosno reguliranja na druk¢iji nacin, procesa privatizacije. S obzirom da je dono-
Senjem novih drzavnih i entitetskih propisa o privatizaciji bitno izmijenjena pravna
situacija u odnosu na vrijeme kada je pokrenuo ustavni spor, podnositelj zahtjeva predlaze
da Ustavni sud Bosne i Hercegovine obustavi dalji postupak po njegovom zahtjevu.

Parlamentarna skups$tina Bosne i Hercegovine, na sjednici Predstavnickog doma
odrzanoj 14. srpnja 1999. i na sjednici Doma naroda odrzanoj 19. srpnja 1999. godine,
usvojila je Okvirni zakon o privatizaciji poduzec¢a i banaka (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 12/99).

Postoje podnosilac zahtjeva predlozio da se u ovoj pravnoj stvari postupak obustavi,
iz Cega se vidi da je imenovani povukao zahtjev, to je sukladno ¢lanu 55.a Poslovnika
Ustavnog suda rijeSeno kao u dispozitivu.

U 1/98 Predsjednik
24. rujna 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Kasim Begi¢

Kako je wu tijeku postupka podnositelj povukao svoj zahtjev,
Ustavni sud donosi rjeSenje kojim obustavlja postupak (¢lanak 55.a
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine).
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Rjesenje U 1/98
od 24. rujna 1999. godine

FUSNOTA:

Kako se u predmetu 1/98 kao predbjezno pitanje pojavilo da li jedan od kopredsje-
datelja moze pokrenuti spor bez suglasnosti drugog kopredsjedatelja (u svjetlu Zakona
o Vije¢u ministara BiH i ministarstvima BiH), Sud je u ovom predmetu donio dvije
odluke. Prva odluka je donesena na sjednici Suda 5. lipnja 1998. godine, a druga je ovo
Rjesenje doneseno na sjednici odrzanoj 24. rujna 1999. godine.

U predbjeznom broju Biltena greSkom je narecena sentenca uz odluku, zapravo su

zamijenjene sentence Odluke i ovog RjeSenja.
Sentenca ranije objavljene Odluke glasi:

“Kopredsjedatelj Vijea ministara Bosne i Hercegovine, kada
obnasa funkciju predsjedatelja Vijeca ministara Bosne i
Hercegovine, moZe pokrenuti spor kod Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine sukladno ¢lanku VI/3. (a) Ustava Bosne i Herce-
govine, jer je Ustavom ova ovlast individualizirana i nije vezana za
mjerodavnost i rad organa u kome obnasa svoju funkciju.”
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Pjewerve
V198
00 24. cenmembpa 1999. cooune

VYcrasuu cya boche n Xepuerosune, Ha ocHoBY uiana VI/3.(a) YcraBa bocue u Xepiie-
ropuHe u uiana 55.a [locnoBHuka YcraBHOT cyna bocHe u XeplieroBuHe, Ha CjeaHUIIN
oapxanoj 24. centemOpa 1999. rogune, 1OHUO je

PJEHIEILE

O0ycTaB/ba ce MOCTYNAK 32 OLjeHY YCTABHOCTH 3aKOHa 0 NMPUBATHU3ALHUjU Npe-
ay3eha (“Cayxoenn raacauk PenmyOauke Cpmcke”, op. 15/96, 13/97 u 26/97) u
3akona o npuBaTm3auMju npeayseha (“Cuay:xdOene HoBuHe PDenepamuje bocHe u
XepueroBune”, 0poj 27/97), mo 3axtjeBy ap Xapuca Cuaajumha, kompeacjeqHuka
Munncrapckor casjera bocue n Xepuerosuse.

Oo0pasioxeme

Hp Xapuc Cunajuuh, xompencjenuuk MunucTapckor caBjera bocHe m Xepie-
roBuHe, 11. janyapa 1998. roauHe MOKpEHYO je Ccrop mpea YCTaBHUM cynoMm bocHe u
XepleroBrHe 3a OIjeHy YCTaBHOCTH 3aKoHa O mpuBaTu3aluju npenyseha (“Ciayx0enn
rnacHuK Pemy6nmke Cpricke”, 6p. 15/96, 13/97 n 26/97) n 3akoHa o mpuBaTH3aIMjH TIpe-
ny3eha (“Cmyx6ene noBune @eneparje bocae n Xepuerosune”, 6poj 27/97). Y cBom
3aXTjeBy MCTaKao je Jia 3a JOHOIICHE OCIIOPEHNX 3aKOHA HE MOCTOjH YCTaBHH OCHOB Te
Jla HUCY y ckinagy ca YcrtaBoM bocHe m Xeprerosuse, HapouuTo 300r TOora MITO Y
MOTIYHOCTH ypelyjy mpuBatuzauujy npenyseha, uckipydyjyhu Tako mocrojame Komrie-
TeHnWja W UMoBMHE bocHe m XepueropwHe W jaBHHX J00apa Koja NpHUMAIajy CBUM
rpahannma, ka0 W MMOBHMHE KOja INpHIaJNa jaBHUM Kopropanujama, a yKibydyjyhu gax
W TIpuBaTH3aIlMjy Inpeay3eha umjn je ocHmBauy bocHa M XepIrieroBuHa, OJHOCHO OHMBIIA
COPJ, xoja cy mocrana BuacHUIITBO bocHe u XeprieroBuHe M Kao TakBa Cy IpeaMer
cykrecuje OouBme COPJ; mpenBubajy paznuuumre Monene mnpuBartusanuje mpenyseha,
3aneMapyjyhu na je bocHa u XeprieroBuHa jeJJMHCTBEH €KOHOMCKH TPOCTOP; OTBOPEHO
HOPMHpajy HEjeIHaKOCT OIHOCHO IMCKpUMHHANMjy rpahaHa bocHe m Xepueroswuhe,
noceOHO M30jerauna M paceJbeHnX JIHIA, KO CTHIama MpaBa Ha ydenthe y OecruiaTHOj
MOJjeNI  KaluTana, OJHOCHO IepTH(duKaTra, 1O OCHOBY ydemha y cTBapawmy H
yIpaBJbaby IMOBHHOM Y JIDYIITBEHOM BIIACHHIITBY.

YcraBuu cyn bocHe u XeplieroBute, Ha CjeTHHUIM OJpxaHoj 5. jyHa 1998. ronune,
nouno je Omnyky kojoM ce yrBphyje na je np Xapuc Cwrajumh, KompeacjeTHuK
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bunmen Yemasnoe cyoa bocne u Xepyecosune, 1999. coouna - 1. ouo

Munncrapekor casjera bocHe m Xepuerosune, Ha[uIe)kaH Aa Ipel YCTaBHUM CYAOM
Bocue n XepueroeuHe mokpene criop npema wiady VI/3.(a) YcraBa bocue m Xepiie-
TOBHHE Te Ja je, peMa ToMe, JIOMYIITEH M HEroB 3aXTjeB Jla YCTaBHH CYJ OIfjemyje
YCTaBHOCT OCIIOPEHHX CHTHTETCKHX 3aKOHa O INMpHUBaTH3amuju npemyseha. MehyTtum,
OJITyYHBamk-E O CYIITHHHU OBOT 3aXTj€Ba j& OJI0KEHO.

Hdp Xapuc Cunajuuh, kompencjemuunk MunucTapckor caBjera bocre m Xepie-
roeune, 13. jyma 1999. romuHe mocTaBHO je YCTaBHOM Cyay HOBH IOJHECAK y KOME,
n3Mel)y ocranor, ucTude Aa je HaKOH IMOKpeTama OBOT CIOpa Ipex YCTaBHHM CYAOM
Bbocue u Xepuerosune, ojrykoM Bucokor mpeacrasuuka rocu. Kapnoca Bectenpopna.
ctynmuo Ha cHary OKBHpHHU 3aKOH O TIpHBaTH3anuju npeny3eha um OaHaka y BocHu u
Xepnerounu (“Cimyx6enn rnacHuk bocHe u XepiieroBune,” Opoj 14/98), umju je
IPOKIaMOBAHM LIUJb Ja YCIIOCTABU CUTYpaH IMPaBHU OKBHUP 32 MOCTYMAaK MPUBATHU3ALIU]E
npexy3eha u 6anaka u omoryhu sa ce Taj mporec oBHja mTo je Moryhe TpaHCIapeHTHH-
je u Opxe y KopucT apkaBibaHa bocue m Xepuerosune, ykipydyjyhu pacesreHa numa u
m30jernume ([IpeamOyma, craB 2.). [onomemem OKBHPHOT 3aKOHA O IPHUBaTHU3AIMjH
npeny3eha n OaHaka Ha HUBOY Jp)KaBe, KA0 M HOBUX CHTUTETCKHX 3aKOHA O IPUBATH-
3auju Hpeayseha, OTBOpPEHU Cy HOBH INPOIIECH BIACHWYKE TpaHcopMallyje IpyIITBeHe
OJIHOCHO JIp>KaBHE WMOBHHE y HOBHM IIPaBHUM OKBHpHMA, a HajBehuM aujeoM HEeroB
3axTjeB 3a OI[JeHy YCTaBHOCTM CHTHTETCKHX 3aKOHa M OJHOCHO CE€ Ha HEOIXOJHOCT
CTBapama HOBOT OKBHpA, OJHOCHO peryiipama Ha APYradWji HadWH, Hpoleca IpHBa-
tuzanyje. C 003UpOM Jia je DOHOIIEHEM HOBHUX JP)KaBHUX M EHTHTETCKUX HpOITUCa O
MIpUBATH3AIMjH OMTHO M3MHjEH-CHA IpaBHAa CHTyalllja y OXHOCY Ha BpHjeMe Kaaa je
MIOKPEHYO YCTaBHU CIIOp, MOTHOCWIAIl 3aXTjeBa MpeIIaxke IOa YCTaBHU cya bocHe m
XeprieroBuHe 00ycTaBH JajbH MOCTYIIAK 10 HeTOBOM 3aXTjEBY.

ITapnamentapra ckymmtuHa bocHe u XepreroBuHe, Ha cjequuiu IIpeacras-
HUYKOT JoMa onprxkanoj 14. jyma 1999. u Ha cjemnuim Jloma Hapoaa onpkaHoj 19. jyma
1999. rogmue, ycBojuna je OKBHpHHM 3aKOH O mpuBaTH3anuju npenyseha u OaHaka
(“Cayx6enn rmacauk bocue n Xepuerosune”, 6poj 12/99).

ITomto je mogHOCHIAIl 3aXTjeBa MPEJIOXKHAO Ja C€ Y OBOj NMPaBHO] CTBApH IOCTY-
mak o0yCTaBH, U3 Yera ce BUAM Ja jeé MMEHOBAaHH ITOBYKA0 3aXTjeB, TO j€ CYKIaaHO YIaHy
55.a IlocnoBHUKa Y CTaBHOT Cy/a pHjelIeHo Kao y AUCTIO3UTHBY.

vV 1/98 [Ipencjenauk
24. centembpa 1999. ron. VYcraBHor cyna bocae u XepricroBune
CapajeBo [Ipod. np Kacum bernh

Kako je y ToKky mocTynka moaHOCHJIAI MOBYKA0 CBOj 3aXTjeB, YCTaBHM CYJ
je NoHHO pjemieme KOjuM oO0ycTaB/ba moctynak (wian 55.a IlocaoBHuka
YcraBHor cyna bocue u Xepueropune).
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Pjewerve Y 1/98
00 24. cenmemopa 1999. zooune

®YCHOTA:

Kako ce y mpenMety 1/98 kao mpeTxoaHO MUTAmkE TI0jaBIIIO J1a JIU jeaH Of KOIpe/I-
CjeTHMKa MOXe Jia MOKpeHe crop 0e3 carfJacHOCTH JIPYror KOompeacjenHuka (y CBjeTIy
3akona o MunucrapckoM casjety buX n munucrapctsuma buX), Cyn je y oBoM mpen-
MeTy JIoHWo nBHje ouryke. [IpBa omnyka je moHeceHa Ha cjemuui Cyma 5. jyHa 1998.
roJlMHe, a JApyra je oBo Pjerieme JOHECEHO Ha CjeHHMIM onp>kaHoj 14. aBrycra 1999.
TO/INHE.

Y mperxomHoMm Opojy bunmena TPEIIKOM je HaBEJACHA CEHTEHIA KOJ OJJIyKe,
3ampaBo je 3amujemeHa cenTeHna OIyke 1 oBor Pjeniemna.

CenTtenna panuje o0jaBibeHe OTyKe IIacu:

“Komnpencjenmuk Mmunucrapckor casjera bBbocHe u XepueroBmhe, Kaaa
o0aBba (yHkumjy mpeacjennnka Mmunucrapckor caBjera BocHe m Xepue-
roBHHE, MOKe /1a MOKpeHe cnop koa YcraBmor cyna Boche m Xepueropuse
y ckmiaaay ca uwiaHom VI/3. (a) YcraBa Bocne u XepueroBuHe, jep je
YcraBoM 0BO OBJIaIITe€é WHIWBHAYAIHCAHO M HUje Be3aHO 32 HAJAJIEKHOCT
M pajJ opraHa y kome o0aBsba cBojy pyHkuujy.”
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Decision
Case No. U 1/98
24 September 1999

Having regard to Article V1/3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Article 55 (a) of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held
on 24 September 1999, issued the following

DECISION

The proceedings for the evaluation of constitutionality of the Law
on Privatisation of Companies (“Official Gazette of Republika Srpska”,
numbers 15/96, 13/97 and 26/97) and the Law on Privatisation of Companies
(“Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herzegovina”, number
27/97), is dismissed at the request by Dr. Haris Silajdzi¢, Co-chairman of
the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina.

Reasons

Dr. Haris Silajdzi¢, Co-chairman of the Council of Ministers of Bosnia and Herze-
govina, instituted on 11 January 1998 a dispute before the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina for the evaluation of constitutionality of the Law on Privatisation
of Companies (“Official Gazette of Republika Srpska”, numbers 15/96, 13/97 and
26/97) and the Law on Privatisation of Companies (“Official Gazette of the Federation
of Bosnia and Herzegovina”, number 27/97). In his claim he stressed that there was no
legal basis for the adoption of the contested Laws and that the Laws were inconsistent
with the Constitution of Bosnia and Herzegovina, specifically in view of the fact that
the Laws regulated the issue of privatisation of companies in full, excluding the com-
petencies and properties of Bosnia and Herzegovina and the public goods which belong
to all citizens, and the properties which belong to public corporations; they also regu-
lated the privatisation of the companies the founder of which was Bosnia and Herze-
govina or the former SFRY, which became the property of Bosnia and Herzegovina and
as such the property is subject to the succession of the former SFRY; the contested Laws
envisaged different models of privatisation of companies, ignoring the fact that Bosnia
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and Herzegovina is a single economic space; furthermore, they promote inequality of
and discrimination against the citizens of Bosnia and Herzegovina, especially refugees
and displaced persons, in their acquiring the right to participate in a free distribution of
capital or vouchers, on the basis of their participation in the creation and management
of the socially owned properties.

At its session held on 5 June 1998, the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina adopted the Decision which establishes that Dr. Haris Silajdzi¢, Co-chairman
of the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina, has the right to institute the
proceedings before the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, under Article
VI/3 (a) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, and thereby recognised the
admissibility of his request that the Constitutional Court evaluate the constitutionality
of the contested Entity Laws on Privatisation of Companies. However, the decision-
making in this case was postponed.

Dr. Haris Silajdzic, Co-chairman of the Council of Ministers of Bosnia and Herze-
govina, sent to the Constitutional Court on 13 July 1999 another request in which he
stressed, inter alia, that following the commencement of the proceedings before the
Constitutional Court a Framework Law on Privatisation of Companies and Banks in
Bosnia and Herzegovina (“Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 14/98)
came into force on the basis of the High Representative, Carlos Westendorp's Decision.
The purpose of that Law was to establish a safe legal framework for the privatisation of
companies and banks and make that process as transparent and fast as possible to the
benefit of the citizens of Bosnia and Herzegovina, including displaced persons and
refugees (Preamble, paragraph 2). The promulgation of the Framework Law on
Privatisation of Companies and Banks at the state level and the new Entity Laws on Pri-
vatisation of Companies opens up new processes of the transformation of social or state
property ownership relations within the new legal frameworks. His request for the
evaluation of the constitutionality of the Entity Laws mainly referred to the necessity of
creating a new framework and regulating the privatisation process in a different
manner. In view of the fact that the promulgation of the new state and Entity privatisa-
tion legislation changed significantly the legal situation in comparison to the period
when the constitutional procedure had been instituted, the claimant proposes that the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina should stop further procedure in
reference to his request.

At the session of the House of Representatives held on 14 July 1999 and at the ses-
sion of the House of Peoples held on 19 July 1999, the Parliamentary Assembly of
Bosnia and Herzegovina adopted the Framework Law on Privatisation of Companies
and Banks (“Official Gazette of Bosnia and Herzegovina”, No. 12/99).

Since the claimant suggested that the procedure in this legal matter be stopped,
from which it arises that he withdrew his initial request, the Court decided as above, in
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24 September 1999

accordance with Article 55 (a) of the Rules of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina.

Case No. U 1/98 President of the Constitutional Court
24 September 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Prof Dr. Kasim Begi¢

As the applicant has withdrawn his request in the course of the
proceedings, the Constitutional Court adopted a ruling terminating
the procedure (Article 55a of the Court's Rules of Proceedings).

ADDENDUM:

In the case No. 1/98 the matter arouse as to whether one of the Co-chairmen may
institute proceedings without an agreement of the other Co-chairman (in the light of the
Law on Council of Ministers of BiH and Ministries of BiH). The Court issued two deci-
sions in this case. The first Decision was issued at the Court's session held on 5 June 1998
and the other is the above Decision issued at the Court's session held on 24 September
1999.

The former Decision was not correctly conveyed in the previous issue of the Bulletin

and it was mistaken for the above Decision.
The Decision reads as follows:

“The Co-chairman of the Council of Ministers of Bosnia and
Herzegovina, when discharging the function of the Chair of the
Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina, may institute a
legal dispute before the Constitutional Court of Bosnia and Her-
zegovina, in accordance with Article VI/3 (a) of the Constitution
of Bosnia and Herzegovina, since this authority is individualised
by the Constitution and as such it is not linked to the competence
and work of the institution in which he or she carries out his/her
duties.”
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Ordonnance
No. U 1/98
24 septembre 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article V1.3 (a) de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine et de l'article 55 (a) du Réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 24 septem-
bre 1999, a rendu 1' ordonnance suivante:

ORDONNANCE

Le proces pour I'appréciation de la constitutionnalit¢ de la Loi sur la
privatisation des entreprises (le “Journal officiel de la Republika Srpska”,
No. 15/96, 13/97 et 26/97) et de la Loi sur la privatisation des entreprises (le
“Journal officiel de 1la Fédération de Bosnie-Herzégovine”, No. 27/97),
intenté par le Dr Haris Silajdzi¢, co-président du Conseil des ministres de
Bosnie-Herzégovine, est clos.

Motifs

Le 11 janvier 1998, le Dr Haris Silajdzi¢, co-président du Conseil des ministres de
Bosnie-I Ierzégovine a soumis un différend a la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine pour 'appréciation de la constitutionnalité de la Loi sur la privatisation des
entreprises (le “Journal officiel de la Republika Srpska”, No. 15/96, 13/97 et 26/97) et de
la Loi sur la privatisation des entreprises (le “Journal officiel de la Fédération de Bosnie-
Herzégovine”, No. 27/97). Dans sa requéte, le Dr Haris Silajdzi¢ considérant que les
lois contestées ne sont pas en conformité avec la Constitution de Bosnie-Herzégovine
allegue que les lois sus-mentionnées réglent entiérement la privatisation des entreprises
et excluent par conséquent l'existence des compétences et des biens de Bosnie-Herzé-
govine, des biens publics appartenant a tous les citoyens, ainsi que des biens appartenent
aux corporations publiques. Le requérant allegue aussi que lesdites lois prévoient
méme la privatisation des entreprises dont la Bosnie-Herzégovine a été fondatrice,
c'est-a-dire I'ex- République Socialiste Fédérative de Yougoslavie, qui sont devenues la
propriété de la Bosnie-Herzégovine et en tant que telles 1'objet de succession de I'ex-
République Socialiste Fédérative de Yougoslavie. Il argue assui du fait que lesdites lois
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prévoient des modeles différents de privatisation des entreprises ne tenant pas compte
du fait que la Bosnie-Herzégovine est une espace €¢conomique unique et rendent nor-
matif l'inégalité, c'est-a-dire la discrimination des citoyens de Bosnie-Herzégovine en
particulier des réfugiés et des personnes déplacées en ce qui concerne l'acquisition des
droits a la participation au partage des capitaux, c'est-a-dire des certificats, sur la base du
droit a la participation a la gestion de la propriété sociale.

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 5 juin
1998, a adopté la décision selon laquelle le Dr Haris Silajdzi¢, co-président du Conseil
des ministres de Bosnie-Herzégovine a été déclaré competent, conformément a I'article
VI/3. (a) de la Constitution de Bosnie-Herzégovine, pour soumette un différend a la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine. En conséquence, sa requéte pour l'ap-
préciation de la constitutionnalité des lois contestées des entités est admissible. La déci-
sion sur le fond de I'affaire a pourtant été reportée.

Le 13 juillet, le Dr Haris Silajdzi¢, co-président du Conseil des ministres de
Bosnie-Herzégovine a soumis une nouvelle requéte a la Cour constitutionnelle. Dans
cette nouvelle requéte, il allégue que apres l'introduction de ce recours devant la Cour
constitutionnelle, Monsieur Carlos Westendorp, haut-représentant pour la Bosnie-
Herzégovine, a adopté la décision par laquelle la Loi-cadre sur la privatisation des
entreprises et des banques en Bosnie-Herzégovine (le “Journal officiel de Bosnie-
Herzégovine”, No. 14/98), dont le but est d'établir un cadre juridique sir nécessaire
pour le processus de privatisation des entreprises et des banques et de rendre le proces-
sus précité le plus rapide possible et transparent pour les citoyens de Bosnie-Herzé-
govine, y compris les réfugiés et les personnes déplacées (le Préambule - para.2), est
entrée en vigueur. L'adoption de la Loi-cadre sur la privatisation des entreprises et ban-
ques au niveau de I'Etat, ainsi que de nouvelles lois des entités sur la privatisation des
entreprises a ouvert de nouveaux processus de transformation des biens sociaux. Tenant
compte du fait que l'adoption de nouveaux réglements sur la privatisation a consid-
érablement changé la situation juridique en comparaison avec 1'époque ou ce différend
a été soumis, le requérant propose que la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzé-
govine close le proces.

L'Assemblée parlementaire de Bosnie-Herzégovine, lors de la session de la Cham-
bre des représentants tenue le 14 juillet 1999 et lors de la session de la Chambre des
peuples tenue le 19 juillet 1999, a adopté la Loi-cadre sur la privatisation des entrepris-
es et banques (le “Journal officiel de Bosnie-Herzégovine”, No. 12/99).

Etant donne que le requérant a proposé la cloture du proces dans cette affaire, la
Cour constitutionnelle, conformément a l'article 55 (a) du Réglement intérieur de la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine a décidé selon la formule du dispositif.

No. U 1/98 Président de la
24.09.1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Prof Dr Kasim Begi¢
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Le requérant ayant retiré sa requéte au cours de la procédure, la
Cour constitutionnelle a adopté une ordonnance de cloture de
procés (I'article 55a du Réglement de la Cour).

APPENDICE:

Etant donnée que dans l'affaire U No. 1/98 il a été soulevé la question préjudicielle de
savoir si une des co-présidents peut soumettre le différend sans consentement de l'autre
co-président (dans la lumiére de la Loi sur le Conseil des ministres de Bosnie-Herzé-
govine et des ministéres de Bosnie-Herzégovine), la Cour a adopté deux décisions dans
cette affaire. La premicre décision a été adoptée lors de la session de la Cour tenue le 5
juin 1998. La deuxiéme est I'ordonnance qui a été adoptée lors de la session de la Cour
tenue 24 septembre 1999.

Dans le numéro précédent du Bulletin, la sentence de la décision a été incorrectement

remplacée par celle de I'ordonnance dans cette affaire.
La sentence de la décision stipule:

“Le co-président du Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine
peut soumettre un différend a la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine conformément a l'article VI/3. (a) de la Constitution
de Bosnie-Herzégovine, s'il exerce, a ce moment, la fonction du
président du Conseil des ministres de Bosnie-Herzégovine.”
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Entscheidung
Nr. U 1/98
24. September 1999

Gemal Artikel VI/3 (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina sowie Artikel 55 (a)
der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina hat der
Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung vom 24. Septem-
ber 1999 folgenden

ENTSCHEIDUNG

gefasst.

Das Verfahren auf Priifung der Verfassungsmifligkeit des Gesetzes
iiber die Privatisierung der Gesellschaften (GBL. RS Nr. 15/96, 13/97 und
26/97) und des Gesetzes iiber die Privatisierung der Gesellschaften (GBI
FBiH 25/97) wird auf Ersuchen von Dr. Haris SilajdZzi¢, Ko-Vorsitzender
des Ministerrates von Bosnien und Herzegowina, eingestellt.

Entscheidungsgriinde

Dr. Haris Silajdzi¢, Ko-Vorsitzender des Ministerrates von Bosnien und
Herzegowina, hat am 11. Januar 1998 das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof von
Bosnien und Herzegowina auf Uberpriifung des Gesetzes iiber die Privatisierung der
Gesellschaften (GBl. RS Nr. 15/96, 13/97 und 26/97) und des Gesetzes iiber die
Privatisierung der Gesellschaften (GBI. FBiH 25/97) eingeleitet. In seinem Antrag hat er
betont, dass fiir den Erlass der angefochtenen Gesetze in der Verfassung keine Grundlage
bestehe sowie dass diese Gesetze nicht im Einklang mit der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina stiinden, weil sie die Privatisierung der Gesellschaften im ganzen regelten.
Dadurch wiirden die Zusténdigkeiten von Bosnien und Herzegowina umgangen sowie dem
Staat sein Vermogen, das allen Biirgern gehorende offentliche Gut und das allen
offentlichen Korperschaften gehorende Eigentum entzogen. Diese Gesetze wiirden sogar
die Privatisierung der Gesellschaften regeln, deren Griinder Bosnien und Herzegowina
bzw. die ehemalige SFRJ sei und die jetzt infolge der Staatennachfolge nunmehr Eigentum
von Bosnien und Herzegowina geworden seien. Sie wiirden unterschiedliche Modelle der
Privatisierung darstellen, dabei aber unberiicksichtigt lassen, dass Bosnien und
Herzegowina ein einheitliches wirtschaftliches Gebiet bilde. Ganz offensichtlich wiirden
darin Unterschiede zwischen den Biirgern, speziell den Fliichtlingen und Vertriebenen
gemacht, diese also diskriminiert beim Erwerb der Teilhaberechte im Zuge der kostenlosen
Aufteilung des Kapitals (Zertifikate), welche sie aufgrund ihrer Beteiligung an der
Vermehrung und Verwaltung des gesellschaftlichen Eigentums erworben haben.
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Der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat in seiner Sitzung vom
5. Juni 1998 die Entscheidung gefasst, mit der festgestellt wird, dass Dr. Haris Silajdzi¢,
Ko-Vorsitzender des Ministerrates von Bosnien und Herzegowina, berechtigt ist, ein
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina geméaf} Artikel
VI/3 (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina einzuleiten, so dass der
Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina aufgrund seines Antrags die
VerfassungsmiBigkeit der angefochtenen Entititsgesetze iiber die Privatisierung der
Gesellschaften tiberpriifen kann.

Dr. Haris Silajdzi¢, Ko-Vorsitzender des Ministerrates von Bosnien und
Herzegowina, hat am 13. Juli 1999 dem Verfassungsgerichtshof von Bosnien und
Herzegowina einen neuen Schriftsatz eingereicht, mit dem er den Gerichtshof dariiber in
Kenntnis gesetzt hat, dass nach Einleitung des Verfahrens vor der Gerichtshof der Hohe
Reprisentant, Carlos Westendorp, per Entscheidung das Rahmengesetz iiber die
Privatisierung der Gesellschaften und Banken in Bosnien und Herzegowina (GBI. BH
14/98) verkiindet hat. Das erklarte Ziel dieses Gesetzes ist es, einen sicheren rechtlichen
Rahmen fiir die Privatisierung der Gesellschaften und Banken zu schaffen und zu
ermoglichen, dass dieser Prozess moglichst transparent und ziigig zugunsten der Biirger
einschlieflich der Fliichtlinge und Vertriebenen von Bosnien und Herzegowina von statten
geht (Absatz 2 der Prdambel).

Mit der Verkiindung dieses Gesetzes wurde ein neuer rechtlicher Rahmen fiir die
Umwandlung der Eigentumsverhiltnisse des Gesellschafts- und Staatsvermogens geschaf-
fen. Sein Antrag bezieht sich GroBteils auf die Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit der
Entititsgesetze sowie auf die Schaffung eines neuen Rahmens bzw. einer andersartigen
Regulierung des Privatisierungsprozesses. Mit dem FErlass der neuen Staats- und
Entitétsvorschriften iiber die Privatisierung hat sich die Situation im Vergleich zum Zeit-
punkt der Einleitung des Verfahrens erheblich verdndert. Deshalb schldgt der Antragsteller
dem Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina vor, das Verfahren auf sein
Ersuchen hin einzustellen.

Die Parlamentarische Versammlung von Bosnien und Herzegowina hat in ihren
Sitzungen der Reprisentantenkammer vom 4. Juli 1999 und der Kammer der Vélker vom
19. Juli 1999 das Rahmengesetz iiber die Privatisierung der Gesellschaften (GBl. BH
12/99) verfiziert.

Weil der Antragsteller im vorliegenden Fall vorgeschlagen hat, das Verfahren
einzustellen, ist erkennbar, dass er seinen Antrag zuriickgenommen hat, und somit wurde
gemiB Art. 55 (a) der Geschéiftsordnung des Gerichtshofes wie im Urteilskopf des
Beschlusses verlautbart entschieden.

U Nr. 1/98 Der Président des Verfassungsgerichtshofs

Sarajewo am 24. September 1999 von Bosnien und Herzegowina
Prof Dr. Kasim Begi¢
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Entscheidung Nr. U 1/98
24. September 1999

Weil der Antragsteller seinen Antrag zuriickgenommen hat, hat
der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina
beschlossen, das Verfahren einzustellen (Art. 55 (a) der Geschéft-
sordnung des Gerichtshofes).

ERGANZUNG:

Im Fall VerfGH B-H 1/98 zum Gesetz iiber den Ministerrat und die Ministerien von
B-H hat der Gerichtshof die Antragsbefugnis eines einzelnen Ko-Vorsitzenden ohne Zus-
timmung des anderen vorab mit Beschluss vom 5. Juni 1998 verneint. In der Sache
urteilte das Gericht mit Entscheidung vom 24. September 1999.

Im vorangegangenen Bulletin wurden die Sentenzen der Entscheidung und dieses

Beschlusses bedauerlicherweise vertauscht.
Die Sentenz der Entscheidung lautet richtigerweise:

“Der Ko-Vorsitzende des Ministerrates von Bosnien und Herzegowina
kann nur bei Ausiibung seiner Funktion als der Vorsitzender des
Ministerrates von Bosnien und Herzegowina ein Verfahren im Sinne
von Artikel VI/3 (a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina
vor dem Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina ein-
leiten, weil diese Befugnis durch die Verfassung [auf den jeweils
amtierenden] individualisiert ist wund nicht an die Zustindigkeit
und Titigkeit des Organs, in dem er seine Funktion ausiibt, gebun-
den ist.”
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Zakljuc¢ak
U42/95
od 26. februara 1999. godine

Na osnovu c¢lana 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 2/97) Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 26. februara
1999. godine, usvojio je

ZAKLJUCAK

Obustavlja se postupak u predmetu ocjenjivanja ustavnosti odredbi ¢l
85. i 86. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju (“Sluzbeni list RBiH”,
broj 20/95).

ObrazloZenje

Prethodni Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 30. novembra
1995. godine, pokrenuo je inicijativu za ocjenjivanje ustavnosti u dispozitivu navedenih
zakonskih odredbi.

Sud je inicijativu pokrenuo na osnovu odredaba Ustava Republike Bosne i Herce-
govine (Clan 398. stav 3.) nakon razmatranja informacije o propisima objavljenim u
“Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenim novinama Federacije
Bosne i Hercegovine”.

Ustavom Bosne i Hercegovine predvideno je da ¢e Sud, ve¢inom glasova svih
¢lanova, usvojiti Poslovnik o radu (¢lan VI/2.(b)) i da ¢e podrzavati ovaj ustav (¢lan VI/3.
stav 1.).

Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine predvideno je da ¢e o pitanjima
postupka pred Sudom, koja nisu uredena ovim poslovnikom, Sud odlucivati u svakom
konkretnom slucaju (¢lan 71.).

Polaze¢i od navedenih odredbi Poslovnika Suda, te Cinjeni¢nog i pravnog stanja
stvari u konkretnom predmetu, Ustavni sud je zakljucio da se obustavi dalji rad u ovom
predmetu.

U 42/95 Predsjednik
26. fgbruar 1999. god. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Ustavni sud Bosne i Hercegovine obustavio je postupak u ovom
predmetu, jer Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 2/97) nije predvideno pokretanje
postupka po vlastitoj inicijativi Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine.
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Zakljucak
U 42/95
od 26. veljace 1999. godine

Na temelju ¢lanka 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glas-
nik BiH”, broj 2/97) Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 26. veljace
1999. godine, usvojio je

ZAKLJUCAK

Obustavlja se postupak u predmetu ocjenjivanja ustavnosti odredbi ¢l
85. i 86. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju (“Sluzbeni list RBiH”,
broj 20/95).

ObrazloZenje

Predbjezni je Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 30. studenoga
1995. godine, pokrenuo inicijativu za ocjenjivanje ustavnosti u dispozitivu navedenih
zakonskih odredbi.

Sud je inicijativu pokrenuo na temelju odredbi Ustava Republike Bosne i Herce-
govine (Clanak 398. stavak 3.) nakon razmatranja informacije o propisima objavljenim u
“Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenim novinama Federacije
Bosne i Hercegovine”.

Ustavom Bosne i Hercegovine predvideno je da ¢e Sud, ve¢inom glasova svih
¢lanova, usvojiti Poslovnik o radu (¢lanak VI1/2.(b)) i da ¢e podrzavati ovaj ustav (¢lanak
VI1/3. stavak 1.).

Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine predvideno je da ¢e o pitanjima
postupka pred Sudom, koja nisu uredena ovim poslovnikom, Sud odlucivati u svakom
konkretnom slucaju (¢lanak 71.).

Polaze¢i od narecenih odredbi Poslovnika Suda, te Cinjeni¢nog i pravnog stanja
stvari u konkretnom predmetu, Ustavni sud je zakljucio da se obustavi dalji rad u ovom
predmetu.

U 42/95 Predsjednik
26.veljace 1999. god. Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Sarajevo Mirko Zovko
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine obustavio postupak u ovom
predmetu, jer Poslovnikom Ustavnog suda (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 2/97) nije predvideno pokretanje postupka po vlastitoj
inicijativi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
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3akmwyuax
V42/95
00 26. peopyapa 1999. zo0une

Ha ocnoBy unana 71. [TocnoBuuka YcraBHor cyna bocue u Xepuerosutne (“CiyxOeHu
mracHuk buX”, 6poj 2/97) YcraBuu cya bocHe n XeprieroBuHe, Ha CjeTHULIA OJPKAHO]
26. pebpyapa 1999. ronune, ycBOjuoO je

3AK/bYYAK

O0ycTaB/ba ce MOCTYNAK y MpeAMeTY OLjelbHBAaba YCTABHOCTH ofApenada 4J.
85. u 86. 3akona o0 cno/bHOTProBuHckoM mnocaoBamwy (“Cayxbenun Juct PbuX”,
opoj 20/95).

Oo0pasioxeme

IIperxoman YcraBHM cyna bocHe m XepreroBuHe, Ha cjemHuid onapkanoj 30.
HoBeMOpa 1995. roguHe, MOKPEHyO je MHUIN]aTHBY 3 OIjjehHBamhe YCTABHOCTH y JIUCIIO-
3UTHBY HaBEJCHUX 3aKOHCKHUX oapenada.

Cyn je WHUIMjaTUBY MOKPEHYO Ha OCHOBY ojpenada YcraBa PemyOmmke BochHe u
Xeprerouae (wraH 398. ctaB 3.) HakOoH pa3Marpama HH(pOPMAIMje O MpPONHCHMA
objaBibernM y “Ciyx0enom nucty Permyonuke boche m Xepueroune™ u “Ciyx0eHuM
HoBuHama ®enepamnmje bocHe u Xeprierosune”.

YcraBom bocue n Xepuerosune npensuheno je na he Cyn, BehnroM rmacoBa cBUX
4yiaHoBa, Ja ycBoju IlocnoBHuk o pamy (wian VI/2.(6)) m moapxu oBaj ycTaB (WiaH
VI1/3. craB 1.).

[ocnmoBankom YctaBHor cyna bocue m Xeprerosune mpensuheHo je ma he o
nuTambuMa noctynka mpen Cynom, koja Hucy ypeheHa oBuM mociioBHuUKoM, Cya na
OJITy4dyje y CBAKOM KOHKPETHOM cly4ajy (wiaH 71.).

[onmazehm on HaBenenux oapemada IlocnoBruka Cyna, Te€ YUHCHUYHOT U MPABHOT
CTarba CTBApH Yy KOHKPETHOM IIPEIMETY, YCTaBHH CY[ je 3aKJby4HO Ja ce 00yCTaBU
JaJbH Pall y OBOM IIPEIMETY.

VY 42/95 [pencjemunk
24.hebpyap 1999. rox. VYcraBHor cyna bocHe u Xepierosuse
CapajeBo Mupko 30BKO
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YceraBuu cyn boche u XepueroBuHe o0ycTaBHO jc MOCTYNaK y OBOM Hpe-
Mety, jep IlocnoBHukom ¥YcraBHor cyaa (“Cuayxbenu raacuuk buX”, 0poj
2/97) Huje mpenBul)eHO MOKpeTame MOCTYNKA MO BJIACTUTOj WHUIHMjaTHBU
YcraBHor cyna bocue u Xepuerosuse.




Conclusion
Case No. U 42/95
26 February 1999

Having regard to Article 71 of the Rules of Procedure of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina (“Official Gazette of BiH”, number 2/97), the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, at its session held on 26 February 1999, adopted the following

CONCLUSION

The procedure for the evaluation of constitutionality of the provisions
of Articles 8 and 86 of the Law on Foreign Trade Business Operations
(“Official Gazette of RBiH”, number 20/95) shall stop.

Reasons

The previous Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held
on 30 November 1995, launched the initiative for the evaluation of constitutionality of
the aforementioned legal provisions.

The Court launched the initiative on the basis of the provisions of the Constitu-
tion of the Republic of Bosnia and Herzegovina (Article 398, paragraph 3), after it had
considered the information on the regulations published in the “Official Gazette of the
Republic of Bosnia and Herzegovina” and “The Official Gazette of the Federation of
Bosnia and Herzegiovna”.

The Constitution of Bosnia and Herzegovina stipulates that the Court shall, by a
majority vote of all members, adopt the Rules of Court VI/2 (b)) and that it shall uphold
this Constitution (Article V1/3, paragraph 1).

The Rules of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina stipulates that
the matters of the procedure before Court, which are not regulated by the Rules of
Court, shall be decided upon by the Court in each separate case (Article 71).

Starting from the aforementioned provisions of the Rules of Procedure of the
Court and the facts of the case and legal matter in this specific case, the Constitutional
Court concluded that further procedure in this case be stopped.

Case No. U 42/95 President of the Constitutional Court
26 February 1999 of Bosnia and Herzegovina
Sarajevo Mirko Zovko
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of the C itutional Court of Bosnia and Herzegovina, year 1999 — 1 st Part

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina dismissed
the proceedings in this case, since the Rules of Procedure of the
Constitutional Court of Bosnia and  Herzegovina  (“Official
Gazette of BiH” Number 2/97 does not stipulate the commence-
ment of proceedings upon the initiative of the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina.




Conclusion
No. U 42/95
26 février 1999

La Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, en vertu de l'article 71 du Régle-
ment intérieur de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine (le “Journal officiel
de Bosnie-Herzégovine”, No. 2/97), lors de la session tenue le 26 février 1999, a adop-
té la conclusion suivante:

CONCLUSION

Le procés pour I'appréciation de la constitutionnalité des dispositions
des articles 85 et 86 de la Loi sur le commerce extérieur (le “Journal officiel
de la République de Bosnie-Herzégovine”, No. 20/95), est clos.

Motifs

L'ex-Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, lors de la session tenue le 30
novembre 1995, a intenté le proces pour l'appréciation de la constitutionnalité des dis-
positions mentionnées dans le dispositif.

La Cour, ayant considéré l'information sur les réglements publiés dans le “Journal
officiel de la République de Bosnie-Herzégovine” et dans le “Journal officiel de la Fédéra-
tion de Bosnie-Herzégovine”, a intenté le proces sus-mentionné en vertu des dispositions
de la Constitution de la République de Bosnie-Herzégovine (I'article 398 para. 3).

Conformément a la Constitution de Bosnie-Herzégovine, la Cour constitution-
nelle adopte son propre réglement a la majorité des membres (I'article VI/2.(b)) et veille
au respect de la présente Constitution (l'article VI/3. para. 1).

Conformément au Reéglement intérieur de la Cour constitutionnelle de Bosnie-
Herzégovine (le “Journal officiel de Bosnie-Herzégovine”, No. 2/97), la Cour décide
dans chaque cas individuel de toute question de procédure qui n'est pas réglée par la
présente Constitution (l'article 71).

Tenant compte des dispositions sus-mentionnées et de l'ensemble des éléments en
sa possession, la Cour a décidé de clore le proces dans cette affaire.

No. U 42/95 Président de la
26.02.1999 Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
Sarajevo Mirko Zovko
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Etant donnée que la question d'initiative d'un procés de la part de
la Cour n'est pas réglée par le Réglement intérieur de la Cour
constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine (le “Journal officiel de
Bosnie-Herzégovine”, No. 2/97), la  Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine décide de clore le procés dans cette affaire.




Beschluss
Nr. U 42/95
26. Februar 1999

Gemal Artikel 71 der Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und
Herzegowina (GBI. des Staates Bosnien und Herzegowina Nr. 2/97) hat der Verfas-
sungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung vom 26. Februar 1999
folgenden

BESCHLUSS!
gefasst.
Das Verfahren zur Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit der Artikel
85 und 86 des Gesetzes iiber die AuBlenwirtschaftsbeziehungen (GBIl des
Staates Bosnien und Herzegowina Nr. 20/95) wird eingestellt.

Entscheidungs griinde

Der vorhergehende Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat in
seiner Sitzung vom 30. November 1995 von Amts wegen das Verfahren zur Uberpriifung
der VerfassungsmaéBigkeit der im Tenor genannten Gesetzesbestimmungen eingeleitet.

Der Gerichtshof hat das Verfahren aufgrund der Bestimmungen der Verfassung der
Republik von Bosnien und Herzegowina (Artikel 398 Absatz 3) nach vorheriger Beratung
der ihm vorliegenden Informationen zu den im “Gesetzblatt der Republik Bosnien und
Herzegowina” und im “Gesetzblatt der Foderation von Bosnien und Herzegowina”
verdffentlichten Bestimmungen eingleitet.

Die Verfassung von Bosnien und Herzegowina sieht vor, dass der Gerichtshof sich
mit der Mehrheit der Stimmen aller Richter eine Geschiftsordnung gibt (Artikel VI/2 (b))
und dass er diese Verfassung aufrecht erhilt (Artikel VI/3 Absatz 1).

Die Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofes von Bosnien und I Ierzegowina
bestimmt, dass der Gerichtshofs {iber die nicht in dieser Geschéftsordnung geregelten
Verfahrensfragen in jedem Einzelfall selbst entscheidet.

1 Anmerkung des Ubersetzers: Im Original verwendet der Verfassungsgcrichtsliof den Begriff
“zaklju¢ak”, der wortlich mit “Schlussfolgerung” oder “Abschluss” zu iibersetzen wire; eine
Entscheidungsform, die freilich in der Geschéftsordnung (Art. 54) nicht vorgesehen ist.
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Ausgehend von den genannten Bestimmungen der Geschéftsordnung sowie der
dargestellten Sach- und Rechtslage hat der Gerichshof das Verfahren vorliegend
eingestellt.

U Nr. 42/95 Der Président des Verfassungsgerichtshofs
Sarajewo, den 26. Februar 1999 von Bosnien und Herzegowina
Mirko Zovko

Der Verfassungsgerichtshof von Bosnien und Herzegowina hat das
Verfahren vorliegend eingestellt, weil die Geschiiftsordnung des
Verfassungsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina (GB1. des
Staates Bosnien und Herzegowina Nr. 2/97) eine Einleitung des
Verfahrens von Amts wegen nicht vorsieht.
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LISTA SLUCAJEVA*

Asocijacija slijepih gradana Lukavac - Gradanica V. RjeSenja Kantonalnog suda u

Tuzli, broj GZ-532/98 od 30. septembra 1998 godine,
Odluka broj U 4/99 od 13. 8. 1999. godine
strana: B 273; H275; S 277; E 279; F 281; G 283;

Banjac Mirko, zamjenik predsjedavaju¢eg Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine V. Zakona o vijeéu ministara Bosne i Hercegovine - ¢l. 3, 3,
6,7,9,10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21. tacka 3, ¢l. 22, 24, 25, 26, 27, 28,1 29.

Odluka broj U 1/99 od 14. 8. 1999. godine

strana: B 237; H 243; S 249; E 255, F 261, G 267;

Campara Avdo, zamjenik predsjedavajuéeg Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine V. Uredbe o ratifikaciji Ugovora o carinskoj saradnji izmedu
Vlade Republike Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i
Vlade Republike Hrvatske i Uredbe o ratifikaciji Ugovora o gospodarskoj saradnji,
zaklju¢enog izmedu Vlade Republike i Federacije Bosne i Hercegovine i Vlade

Republike Hrvatske;
Odluka broj U 12/96 od 07. 6. 1999. godine
strana: B 201; H 207; S 213; E 219; F 225; G 231;

FEB - Preduzeée za izdavacku, instriktivno-obrazovnu, usluznu i trgovinsku dje-
latnost (Sarajevo) V. Zakona o novinsko-izdavackoj organizaciji Sluzbeni list
Republike Bosne i Hercegovine - ¢lan 5. stav 2;

Odluka broj U 12/96 od 26. 02. 1999. godine

strana: B 35; H37; S 39; E 41; F 43; G 45;

* NAPOMENA: B - bosanski jezik; H - hrvatski jezik; S - srpski jezik; E - English language;
F- la langue frangaise; G- Deutsch
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5.

10.

11.
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Federalno pravobranilastvo Fedreracije Bosne i Hercegovine V. Odluke Doma za
ljudska prava Bosne i Hercegovine od 11 marta 1998., u predmetu broj CH/96/30,
Sretko Damjanovi¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Odluka broj U 7/98 od 26. 02. 1999. godine

strana: B71; H75;S79; E 83; F 87; G 91;

Federalno pravobranilastvo Federacije Bosne i Hercegovine V. Odluke Doma za
ljudska prava Bosne i Hercegovine od 3. aprila 1998., u predmetu broj CH/97/41,
Milorad Marceta protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Odluka broj U 8/98 od od 26. 02. 1999. godine

strana: B95; H99; S103; E107; F 111; G 115;

Federalno pravobranilastvo Federacije Bosne i Hercegovine V. Odluke Doma za
ljudska prava Bosne i Hercegovine od 6. aprila 1998., u predmetu broj CH/96/21,
Krstan Cegar protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Odluka broj U 9/98 od 26. 02. 1999. godine
strana: B 121; H 125; S 129; E 133; F 137; G 141;

Federalno pravobranilastvo Federacije Bosne i Hercegovine V. Odluke Doma za
ljudska prava Bosne i Hercegovine od 11. juna 1998., u predmetu broj CH/97/69,
Borislav Herak protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Odluka broj U 11/98 od 26. 02. 1999. godine
strana: B 169; H173; S 177; E 181; F 185; G 189;

Kudi¢ Mile V. Uredbe sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Zakona o
placama pripadnika Armije i policije Bosne i Hercegovine

Odluka broj U 4/96 od 26. 02. 1999. godine

strana: B 23; H25;S27; E29; F 31; G 33;

Nacelnik op¢ine Stari grad Sarajevo V. Odluke o javnom pravobranilastvu grada
Sarajeva

Odluka broj U 20/96 od 26. 02. 1999. godine

strana: B 59; H61; S 63; E65; F67; G 69;

Tomi¢ Dusko, generalni sekretar Prve djecije ambasade Sarajevo V. Privremenih
pravila osnovne $kole u sastavu Katolickog skolskog centra Sarajevo, od maja 1995.
godine - ¢lan 72. stav 3;

Odluka broj U 16/96 od 26. 02. 1999. godine
strana: B 47; H 49; S 51; E 53; F 55; G 57;



12.

13.

14.

15.

16.

Lista slucajeva

Silajdzi¢ dr. Haris, kopredsjedavaju¢i Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine V.
Odluke Doma za ljudska prava Bosne i Hercegovine od 17. februara 1998., u
predmetu broj CH/96/23, Fatima Kalinc¢evi¢ protiv Bosne i Hercegovine i Fede-

racije Bosne i Hercegovine
QOdluka broj U 4/99 od 13. 8. 1999. godine
strana: B 273; H275; S 277; E 279; F 281; G 283;

Silajdzi¢ dr. Haris, kopredsjedavaju¢i VijeCa ministara Bosne i Hercegovine V.
Zakona o privatizaciji preduze¢a Republike Srpske i Zakona o privatizaciji pre-

duzeca Federacije Bosne i Hercegovine
Rjesenje broj U 1/98 od 26. 02. 1999. godine
strana: B 335; H339; S343; E 347 F 351; G 355;

Ustavni sud Bosne i Hercegovine - prethodni V. Ispravke Zakona o osiguranju
imovine i lica

RjeSenje broj U 14/96 od 26. 02. 1999. godine

strana: B 323; H 325; S 327; E 329; F 331; G 333;

Ustavni sud Bosne i Hercegovine - prethodni V. Izvoda iz RjeSenja o odredivanju
preduzeca i drugih pravnih lica od posebnog znacaja za odbranu Tuzlansko-podrin-
jskog kantona br. Str. pov 02-19/1-80-41/95 od 6. 6. 1995. godine; Izvoda iz Rjesenja
o odredivanju preduzeéa i drugih pravnih lica od posebnog znacaja za odbranu
Tuzlansko-podrinjskog kantona br. Str. pov 02-19/1-80-41/95 od 29. 6. 1995. godine,
koje je donijela Vlada Tuzlansko-podrinjskog kantona; Upute o kriterijima i pos-
tupku za odredivanje preduzeca i drugih pravnih lica od posebnog znacaja za
odbranu okruga, grada Sarajeva i opCine broj 04-3-495/94 od 21. maja 1994. godine,
koju je donio ministar odbrane Republike Bosne i Hercegovine, tacke X Rjesenja o
odredivanju preduzeca i drugih pravnih lica od posebnog znacaja za odbranu
Republike Bosne i Hercegovine, broj Str. pov 4/95 koju je donijela Vlada Republike
Bosne i Hercegovine 24. febrauara 1995. godine, tacke 9. Uputstva o kriterijima i
postupku za odredivanje preduzeca i drugih pravnih lica od posebnog znacaja za
odbranu Republike Bosne i Hercegovine broj 57/94 koju je donijela Vlada
Republke Bosne i Hercegovine 6. aprila 1994. godine

RjeSenje broj U 28/95 od 26. 02. 1999. godine

strana; B 311; H 313; S 315; E 317; F 319; G 321;

Ustavni sud Bosne i Hercegovine - prethodni V. Zakona o napuStenim stanovima

("Sluzbeni list RBiH", br. 6/92, 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95, 1 33/95)
Rjesenje broj U 19/93 od 26. 02. 1999. godine
strana: B 287; H 289; S 291; E 293; F 295; G 297;
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

17. Ustavni sud Bosne i Hercegovine - prethodni V. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prometu nepokretnosti - ¢lan 3. stav 1.
RjeSenje broj U 36/94 od 26. 02. 1999. godine
strana: B 287; H 289; S 291; E 293; F 295; G 297;

18. Ustavni sud Bosne i Hercegovine - prethodni V. Zakona o vanjskotrgovinskom
poslovanju - ¢l 85. 1 86

Zakljucak broj U 42/95 od 26. 02. 1999. godine
strana: B 361; H 363; S 365; E 367; F 369; G 371;
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PREDMETNI REGISTAR*

Ispravke Zakona o osiguranju imovine i lica ("' Sluzbeni list RBiH", br 44/95)
strana: B 323; H 325; S 327; E 329; F 331; G 333;

Izvod iz RjeSenja o odredivanju preduzeéa i drugih pravnih lica od posebnog
znacaja za odbranu Tuzlansko-podrinjskog kantona br. Str. pov 02-19/1-80-41/95

od 6. 6. 1995. godine
strana: B 311; H 313; S 315; E 317; F 319; G 321;

Izvod iz RjeSenja o odredivanju preduzeéa i drugih pravnih lica od posebnog

znacaja za odbranu Tuzlansko-podrinjskog kantona br. Str. pov 02-19/1-80-41/95

0d 29.6. 1995. godine, koje je donijela Vlada Tuzlansko-podrinjskog kantona;
strana: B 311; H 313; S 315; E 317; F 319; G 321;

Odluka Doma za ljudska prava Bosne i Hercegovine od 11 marta 1998., u predme-
tu broj CH/96/30, Sretko Damjanovi¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine

strana: B71; H75;S79; E 83; F 87; G 91;
Odluka Doma za ljudska prava Bosne i Hercegovine od 3. aprila 1998., u pred-
metu broj CH/97/41, Milorad Marceta protiv Federacije Bosne i Hercegovine

strana: B71; H75;S79; E 83; F 87; G91;
Odluka Doma za ljudska prava Bosne i Hercegovine od 6. aprila 1998., u pred-

metu broj CH/96/21, Krstan éegar protiv Federacije Bosne i Hercegovine
strana: B 121; H 125; S 129; E 133; F 137; G 141;

Odluka Doma za ljudska prava Bosne i Hercegovine od 17. februara 1998., u
predmetu broj CH/96/23, Fatima Kalincevi¢ protiv Bosne i Hercegovine i Fede-
racije Bosne i Hercegovine

strana: B 145; H 149; S 153; E 157; F 161; G 165;

*  NAPOMENA: B - bosanski jezik; H - hrvatski jezik; S - srpski jezik; E - English
language; F- la langue frangaise; G- Deutsch
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 1. dio

Odluka Doma za ljudska prava Bosne i Hercegovine od 11. juna 1998., u pred-
metu broj CH/97/69, Borislav Herak protiv Federacije Bosne i Hercegovine
strana: B 169; H 173; S 177; E 181; F 185; G 189;

Odluka o javmnom pravobranila§tvu grada Sarajeva ("Sluzbene novine grada
Sarajeva', br. 18/78)

strana: B59;H61; S 63; E 65;F 67; G 69;
Privremena pravila osnovne S$kole u sastavu Katolickog Skolskog centra Saraje-
vo, od maja 1995. godine - ¢lan 72. stav 3;

strana: B 47; H 49; S 51; E 53; F 55; G 57;

RjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj GZ-532/98 od 30. septembra 1998
godine,

strana: B 273; H 275; S 277; E 279; F 281; G 283;
RjeSenje o odredivanju preduzeca i drugih pravnih lica od posebnog znacaja za odbranu
Republike Bosne i Hercegovine, broj Str. pov 4/95 koju je donijela Vlada Republike
Bosne i Hercegovine 24. februara 1995. godine — tacka X

strana: B 311; H 313; S 315; E 317; F 319; G 321;

Uputa o Kkriterijima i postupku za odredivanje preduzeéa i drugih pravnih lica od
posebnog znacfaja za odbranu okruga, grada Sarajeva i op¢ine broj 04-3-495/94
od 21. maja 1994. godine, koju je donio ministar odbrane Republike Bosne i
Hercegovine,

strana: B 311; H313; S 315; E 317; F 319; G 321;

Uputstva o Kriterijima i postupku za odredivanje preduzeéa i drugih pravnih
lica od posebnog znacaja za odbranu Republike Bosne i Hercegovine broj
57/94 koju je donijela Vlada Republike Bosne i Hercegovine 6. aprila 1994.
godine - tacka 9.

strana: B 311; H 313; S 315; E 317; F 319; G 321;

Uredba o ratifikaciji Ugovora o carinskoj saradnji izmedu Vlade Republike
Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i Vlade Republike

Hrvatske (“Sluzbeni list RBiH”, br. 7/96)
strana: B 201; H207; S 213; E 219; F 225; G 231;

Uredba o ratifikaciji Ugovora o gospodarskoj saradnji, zakljucenog izmedu
Vlade Republike i Federacije Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Hrvatske;

(“Sluzbeni list RBiH”, br. 10/96)
strana: B 201: H 207; S 213; E 219; F 225; G 231;
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Predmetni registar

Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Zakona o plaéama
pripadnika Armije i policije Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni list RBiH", br.
48/95)

strana: B 23; H 25; S 27; E 29; F 31; G 33;

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prometu nepokretnosti - ¢lan 3.
stav 1.
strana: B 299; H 301; S 303; E 305; F 307; G 309;

Zakon o napusStenim stanovima (“Sluzbeni list RBiH”, br. 6/92, 8/92, 16/92,
13/94, 36/94, 9/95 i 33/95)
strana: B 287; H 289; S 291; E 293; F 295; G 297;

Zakon o novinsko-izdavackoj organizaciji Sluzbeni list Republike Bosne i
Hercegovine - ¢lan 5. stav 2; (“SluZbeni list RBiH”, br. 2/96)

strana: B35;H37;S39;E41; F 43; G 45;
Zakona o privatizaciji preduzeca (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br.
15/96, 13/97 1 26/97)

strana: B 335: H 339; S 343; E 347; F 351; G 351;

Zakon o privatizaciji preduzeéa (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Herce-
govine” br. 27/97)

strana: B 335; H 339: S 343; E 347; F 351; G 355;
Zakon o vanjskotrgovinskom poslovanju - ¢l 85. i 86.
strana: B 361; H 363; S 365; E 367; F 369; G 371;

Zakon o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine - ¢l. 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
19, 20, 21. tacka 3, €l. 22, 24, 25, 26, 27, 28, i 29.

strana: B 237; H 243; S 249; E 255; F 261; G 267;
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