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ODLUKE
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
1999. GODINA
I1. dio

(BOSANSKI JEZIK)






P24/8
od 14. angusta 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/2.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, na sjednici odrzanoj 13. 1 14. augusta 1999. godine, donio je

POSLOVNIK

o izmjenama i dopunama Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Clan 1.
U Poslovniku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 2/97), u ¢lanu 2. dodaju se stavovi 2. i 3., koji glase:
“Sud je nezavisan od svih tijela drzavne vlasti.
Sud svoju organizaciju i djelatnost ostvaruje na principu finansijske samostalnosti.”

Clan 2.

U clanu 11. stav 1. tacka b) mijenja se i glasi:
“b) stranke u postupku u kome je donesena presuda koja se pobija apelacijom i sud
¢ija je presuda predmet apelacije (¢lan VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine).”

U stavu 3. rijeci: “30 dana” zamjenjuju se rije¢ima: “60 dana”.

Clan 3.

U c¢lanu 12. u stavu 3. dodaju se nove tac. 5. i 6., koje glase:
“5. ako je o istoj stvari Sud ranije odluc¢io”;

“6. ako je apelacija ocigledno (prima facie) neosnovana”.
Iza stava 3. dodaje se stav 4., koji glasi:

“Sud, nakon §to mu budu predocene apelacije koje nisu stavljene na listu predmeta
za odlucivanje, moze odluciti da ih stavi na listu”.



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 11. dio

Dosadasnji stav 4. postaje stav 5.

Dodaje se stav 6., koji glasi:

“U slucajevima iz stava 3. ovog ¢lana Sud donosi rjesenje, a podnosilac apelacije se
pismeno obavjeStava o razlozima zbog kojih apelacija nije stavljena na listu predmeta za
odlucivanje”.

Clan 4.
U ¢lanu 16., iza stava 1., dodaje se novi stav 2., koji glasi:

“Sud dostavlja apelaciju i drugoj stranci u postupku u kome je donesena presuda
koja se pobija apelacijom, radi davanja odgovora.”

Dosadasnji stav 2. postaje stav 3.

Dodaje se stav 4. koji glasi:

“U slucaju odbacivanja apelacije Sud moze donijeti odluku, a da prethodno
apelacija nije dostavljena drugoj stranci na izjasnjenje.”

Clan 5.

U ¢lanu 72. dodaju se stavovi 2. 1 3., koji glase:

“U ostvarivanju svoje finansijskc samostalnosti Sud:

- utvrduje prijedlog budZetskih sredstava potrebnih za izvrSavanje nadleZznosti
Suda i upucuje ga PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine radi ukljucivanja u
prijedlog budzeta, u smislu ¢lana VIII Ustava;

- donosi finansijski plan Suda u kome planira i donosi odluke o ostvarivanju

prihoda i izvrSavanju rashoda u teku¢oj godini;
- odlucuje o koristenju donacija i drugih izvora prihoda.”

Clan 6.
U ¢lanu 78. rijeci: “10 mjeseci” zamjenjuju se rije¢ima: “20 mjeseci”.
Clan 7.
Iza ¢lana 82. dodaje se novi ¢lan 82.a, koji glasi:
“Clan 82.a

Predsjednik Suda, odnosno sudija, nece ucestvovati u radu i odluc¢ivanju o zahtjevu

za pokretanje postupka odnosno apelaciji:
- ako ima neki li¢ni interes u konkretnom slucaju;

- ako je ucestvovao u donosenju odluke koja je predmet spora, u svojstvu
sudije, stranke u postupku ili punomoc¢nika stranke, odnosno presude koja je
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P24/8
od 14. angusta 1999. godine

predmet apelacije ili zakona ¢ija se ocjena kompatibilnosti trazi (¢lan VI/3.
Ustava), kao i1 u slu€aju preispitivanja proceduralne ispravnosti predlozene
odluke Parlamenta skupstine Bosne i Hercegovine (¢lan IV/3.(f) Ustava);

- ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.
Sudija, o ¢ijem se izuzeéu odlucuje, moze dati odgovor na prijedlog o izuzecu.
Odluku o izuzecu iz prethodnog stava donosi Sud ve¢inom glasova sudija, na
prijedlog predsjednika Suda odnosno sudije.”

Clan 8.

U clanu 88. stav 1. iza alineje 4. dodaje se nova alineja, koja glasi:
ako funkciju sudije ne vrsi u skladu sa ¢lanom 83. ovog poslovnika”.

Clan 9.

U c¢lanu 102. stav 2. se brise, a dosadasnji stav 3. postaje stav 2.
Clan 10.

Ovaj poslovnik stupa na snagu danom donosenja.

P 24/8 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
14. augusta 1999. Prof dr. Kasim Begi¢
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Odlnka U 6/98
od 24. septembra 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanova 54. i 56. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 24. septembra 1999. godine, je donio

ODLUKU

Usvaja se apelacija P. J. iz Banje Luke, te se:

ukida rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 82/97 od

4. novembra 1997. godine i rjeSenje ViSeg suda Banja Luka GZ. 547/96
od 31. decembra 1996. godine, zbog krSenja apelantovih ustavnih
prava iz c¢lana II st. 2., 3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine,
prava na pristup sudu iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, prava na poStovanje njihovog doma iz c¢lana 8.
Evropske konvencije, i njihovog prava na mirno uZivanje u njihovoj
imovini iz ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju;

potvrduje presuda Osnovnog suda Banje Luke broj P-1016/96 od 26.
augusta 1996. godine, ¢ija izreka glasi:

“Tuieni D. 8. je duZan predati u posjed tuZitelju P. J. stan koji se nalazi
u Banjoj Luci, u ulici Brace Potkonjaka broj 16, broj stana 11, na 1
spratu, u povrSini od 42 m?, slobodan od lica i eventualnih li¢nih stvari u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izvr§enja. ”

Odluku objaviti u “SluZbenom listu Bosne i Hercegovine”, “SluZbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku Repu-
blike Srpske”.

ObrazloZenje

1.Cinjeni¢no stanje

Gospodin P. J. je podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 82/97 od 4. novembra 1997. godine.

13



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 11. dio

Ustavni sud je 19. augusta 1999. zatraZio od gospodina D. S. da dostavi odgovor u
pismenoj formi na navode apelacije. Sud nije dobio odgovor pa je razmatrao predmet
na osnovu apelacije 1 priloZenih spisa.

Apelant P. J. je iznio sljedece &injenice koje tuzeni D. S. nije osporio:

Gospodin P. J. je nosilac stanarskog prava na dvosobnom stanu koji se nalazi u ulici
Brace Potkonjaka broj 16/1 u Banjoj Luci. Gospodin D. S., izbjeglica iz Sanskog Mosta,
je 21. oktobra 1995. prisilio apelanta i njegovu porodicu da napuste stan. On sada zivi u
tom stanu i onemogucava porodici P. J. da se vrati u svoj stan.

Gospodin RJ. je pokrenuo postupak pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci koji je
26. augusta 1996. godine utvrdio da je gospodin P. J. nosilac stanarskog prava na
predmetnom stanu i da gospodin D. S. stan mora napustiti.

Visi sud u Banjoj Luci je 31. decembra 1996. godine uvazio zalbu gospodina D. S.
izjavljenu protiv odluke Osnovnog suda. Prema misljenju Viseg suda za rjeSavanje ovog
predmeta nadlezan je upravni organ, a ne redovni sud. Protiv rjeSenja Viseg suda P. J.
izjavio je reviziju Vrhovnom sudu Republike Srpske, koji je 4. novembra 1997. godine
odbio reviziju, odnosno potvrdio odluku Viseg suda.

2. Apelacija

Apelant se zali da su rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske od 4. novembra
1997. 1 ViSeg suda u Banjoj Luci od 31. decembra 1996. povrijedila njegovo pravo na
postovanje njegovog doma iz ¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i
njegovo pravo na mirno uzivanje u svojoj imovini iz ¢lana 1. Protokola broj 1 na
Konvenciju.

3. Dopustivost predmeta

Na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
jurisdikciju nad pitanjima po ovom ustavu koja proisticu iz misljenja bilo kojeg suda u
Bosni i Hercegovini. Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se
njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi 1 ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnosilac apelacije primio odluku (¢lan 11. Poslovnika Suda).

Ustavni sud smatra da rjeSenje Vrhovnog suda u Banjoj Luci onemogucava
gospodinu P.J. da se vrati u svoj stan i da se provede sudski postupak u tom pogledu. Ovaj
slucaj bi, prema tome, mogao pokrenuti pitanja iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
iz Clana 8. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju.
Prema clanu II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud direktno primjenjuje
Evropsku konvenciju i1 njene protokole u Bosni i Hercegovini koji imaju prioritet nad
svim ostalim zakonima. Gospodin P. J. je podnio apelaciju u roku koji je odreden ¢lanom
11. Poslovnika Suda. Ustavni sud, stoga, smatra apelaciju gospodina P.J. dopustivom.

14



Odiuka U 6/98
od 24. septembra 1999. godine

4. Zakljucéak

Ustavni sud ¢e razmotriti da li je rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od 4.
novembra 1997. povrijedilo prava gospodina P. J. iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
¢lana 8. Evropske konvencije, i ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju.

a) Clan 6. stav 1. Evropske konvencije glasi:

“Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal,
pravicno, javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obavezama
gradanske prirode... "

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, pravo na posjedovanje
sopstvenog doma je “gradansko pravo” u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
(Evropski sud za ljudska prava, Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21.
novembra 1986., serija A broj 109, stav 68). Ustavni sud stoga smatra da spor oko
predmetnog stana potpada pod okvire ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ustavni sud dalje istice da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan
pravu iskazanom u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije (Evropski sud za ljudska prava,
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1975, serija A broj 18,
stav 36).

Potvrdujuéi rjeSenje Viseg suda u Banjoj Luci od 31. decembra 1996. godine,
Vrhovni sud Republike Srpske je rjeSenjem od 4. novembra 1997. godine iskljucio
svaku mogucnost da apelant na redovnom sudu dobije odluku u sporu oko njegovog
stana. Medutim, prema ¢l. 10. i 30. Zakona o stambenim odnosima Republike Srpske
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 i 12/87; “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj
19/93) redovni sudovi su nadlezni da odlu¢uju o ovom pitanju.

Ovaj zakljucak jc podrzan i presudom broj Rev. 549 Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine od 19. maja 1988. godine. Vrhovni sud je ustanovio da, prema ¢lanu 10.
spomenutog zakona, sporovi oko stambenih odnosa se opcenito rjeSavaju na nadleznim
sudovima, a upravni organi su nadlezni samo kada je to odredeno ovim zakonom. U
konkretnom sluc¢aju takva nadleznost nije specificirana. Stoga je pristup upravnim
organima podnosiocu, takoder, pravno onemogucen.

Sud zakljucuje da rjesenje Viseg suda, koje je potvrdeno i rjeSenjem Vrhovnog
suda, onemogucava apelantu pristup kako sudskim tako i upravnim organima i tako mu
uskraéuju svaku moguénost da dode do odluke u sporu oko njegovog stana. Prema
tome, ova rjeSenja krSe pravo gospodina P. J. na pristup sudu iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

15



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 11. dio

b) Clan 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih

sloboda glasi:

“Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i

prepiske.

Drzavne viasti nece se mijeSati u vrSenje ovog prava, osim ako to nije

predvideno

zakonom i ako je neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne

sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja

nereda ili kriminala, radi zastite zdravija ili morala, ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

Prema podacima koje je apelant dostavio, a koje tuzeni nije osporio, apelant je sa
svojom porodicom bio stalno nastanjen u stanu u ulici Brace Potkonjaka 16/1 u Banjoj
Luci. Ni on ni njegova porodica nisu imali namjeru da ga napuste, ve¢ ih je gospodin
D. S. na to prisilio. Stan, bez sumnje, mora biti smatran porodi¢nim domom.

Ustavni sud je ve¢ utvrdio da je rjeSenje Vrhovnog suda u Banjoj Luci od 4.
novembra 1997. godine uskratilo apelantu svaku pravnu moguénost vra¢anja u stan.
Ovo rjeSenje se, stoga, kosi s njegovim pravom na postovanje njegovog doma u smislu
¢lana 8. stav 1. Evropske konvencije.

U skladu sa ¢lanom 8. stav 2. Evropske konvencije, a prema tumacenju Evropskog
suda za ljudska prava, ovakvo sukobljavanje bi moglo biti opravdano da je “predvideno
zakonom”, da ima odreden cilj koji je legitiman na osnovu ovog stava i da je
“neophodno u demokratskom drustvu” za ovaj cilj (Gillow presuda, vidi str. 2., stav 48).

Ustavni sud podsje¢a na svoj navedeni zakljuak da u smislu ¢lana 6. Evropske
konvencije, rjeSenja Vrhovnog suda u Banjoj Luci i Viseg suda u Banjoj Luci nisu u
skladu sa Zakonom o stambenim odnosima Republike Srpske. Kako mijeSanje u
apelantovo pravo na postovanje doma nije bilo “u skladu sa zakonom” u smislu stava 2.
¢lana 8. Evropske konvencije ono, dakle, nije bilo opravdano. Prema tome, Ustavni sud
smatra da su ova rjeSenja povrijedila apelantovo pravo na postovanje njegovog doma iz
¢lana 8. Evropske konvencije.

¢) Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju glasi:

“Svako fizicko i pravno lice ima pravo mirno uzivati u svojoj imovini. Niko ne
moze biti liSen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne uticu ni na koji nacin na pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje imovine u
skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni. ”
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Odluta U 6/98
od 24. septembra 1999. godine

Stanarsko pravo podrazumijeva, izmedu ostalog, pravo na nesmetano i stalno
koriStenje stana, moguénost ¢lanova porodi¢nog domacinstva da dobiju stanarsko pravo
nakon smrti nosioca stanarskog prava ili nakon prestanka njegovog stanarskog prava iz
drugih razloga, i automatsko dobivanje zajedni¢kog stanarskog prava supruznika nosioca
stanarskog prava koji dijeli s njim domacinstvo. Ustavni sud, stoga, zakljuCuje da
apelantovo stanarsko pravo na njegov stan predstavlja “imovinu” u smislu ¢lana 1.
Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju.

Prema jurisprudence i Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 1. Protokola broj 1 na
Evropsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo, koje je izraZzeno u prvoj
rec¢enici prvog stava i koje je opcenite prirode, izrazava princip mirnog uZivanja u
imovini. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog stava, pokriva liSavanje imovine i
podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Treéi, sadrzan u drugom stavu, dozvoljava da drzave
potpisnice imaju pravo, medu ostalim, da kontroliSu koristenje imovine u skladu sa
op¢im interesom, sprovodenjem takvih zakona koje smatraju potrebnim za tu svrhu
(vidi, inter alia, Evropski sud za ljudska prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske,
presuda od 23. septembra 1982, serija A broj 52 stav 61., i Scollo protiv Italije, presuda
od 28. septembra 1995., serija A broj 315-C, stav 26. sa daljnjim referencama).

Sud podsje¢a na zakljucke u vezi sa ¢lanovima 6. i 8. Evropske konvencije da je
rjeSenje Vrhovnog suda u Banjoj Luci od 4. novembra 1997. onemogucilo apelantu
povrat njegovog stana na zakonit nacin. Rjesenje je, prema tome, lisilo apelanta njegove
imovine u smislu drugog pravila ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju, kao
§to je prethodno navedeno. Prema ovoj odredbi, ovo liSavanje mozZe biti opravdano
samo u javnom interesu i pod zakonom odredenim uvjetima. Ustavni sud je, medutim,
ve¢ zakljucio da rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske nije u skladu sa Zakonom o
stambenim odnosima Republike Srpske. Prema tome, remecenje nije opravdano. Stoga
je rjesenje, takoder, povrijedilo apelantovo pravo na mirno uzivanje u njegovoj imovini
iz ¢lana 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.

Ustanovivsi povredu apelantovih prava iz ¢l. 6. i 8. Konvencije i iz ¢lana 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju, Sud je odlucio da ukine rjeSenje Vrhovnog suda
Republike Srpske od 4. novembra 1997. 1 Viseg suda od 31. decembra 1996. i da potvrdi
presudu Osnovnog suda od 26. augusta 1996. koja nalaze tuzenom D. S. da napusti stan
u ul. Brace Potkonjaka 16/I stan broj 11 u Banjoj Luci, i da ga preda gospodinu P.J. u
roku od 15 dana. U suprotnom, odluka ¢e biti prisilno provedena.

Ustavni sud nalaze nadleznim organima Republike Srpske da vrati gospodina P. J.
u posjed njegovog stana.

Prema c¢lanu 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 11. dio

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢

i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko

U 6/98 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
24. septembra 1999. Prof dr. Kasim Begi¢

18

Ustanoviv§si da nasilno izbacivanje nosioca stanarskog prava iz
stana predstavlja povredu doma iz ¢lana 8. stav 1. Evropske konven-
cije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i povredu mirnog
koriStenja stana u smislu ¢lana 1. Protokeola broj 1 na Evropsku
konvenciju, i da nepruzZanje sudske zaStite predstavlja povredu
¢lana 6. Konvencije, Ustavni sud je, cijeneéi da su time povrijedena
ustavna prava apelanta, naloZio da se nosilac stanarskog prava, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, vrati u svoj dom.




Odiuka U 2/99
od 24. septembra 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanova 54. i 56. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 24. septembra 1999. godine, donio je

ODLUKU

Apelacija F. K. i A. M. iz Banje Luke se usvaja, te se:

ukidaju presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 72/98 od
19. augusta 1998. i rjeSenje Okruznog suda Banja Luka broj
GZ-869/97 od 26. februara 1998. godine zbog krienja apelantovih
ustavnih prava iz ¢lana II. st. 2., 3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne i Herce-
govine, prava na pristup sudu iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, prava na poStovanje njihovog doma iz ¢lana 8.
Evropske konvencije, i njihovog prava na mirno uZivanje u njihovoj
imovini iz ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju;

potvrduje presuda Osnovnog suda Banje Luke broj P: 4049/96 od 26.

juna 1997. u dijelu koji glasi:

“NalaZe se tuZenom R. J. da isprazni od lica i preda tuZiteljici A. M. u
posjed, slobodan od lica i svojih licnih stvari, jednosoban stan koji se
nalazi u Banjoj Luci, u ul. Zivojina Misica broj 49/1, stan 19, u roku od
15 dana pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.”

Odluku objaviti u “SluZzbenom listu Bosne i Hercegovine”, “SluZbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku Repu-
blike Srpske”.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - I1. dio

ObrazloZenje

1. Cinjeni¢no stanje

Gospode F. K. 1 A. M. 9. decembra 1998. godine ulozile su, preko zastupnika,
advokata Z. B. iz Banje Luke, apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv
presude Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. augusta 1998., broj Rev. 72/98.

Ustavni sud je 19. augusta 1999. zatrazio od gospodina R. J. da dostavi pismeni
odgovor na navode apelacije. Sud nije dobio odgovor, pa je Ustavni sud razmotrio
predmet na osnovu apelacije i prilozenih spisa.

Apelantice gospoda F. K. i A. M. iznijele su sljedece Cinjenice koje tuZeni R. J. nije
osporio.

Gospoda F. K. je bila nosilac stanarskog prava na jednosobnom stanu, koji se nalazi
u ulici Zivojina Misiéa 49/1/ u Banjoj Luci sve do 27. jula 1998. godine kada je umrla.
Od 1986. godine gospoda A. M. je, zajedno sa svojim muzem, gospodinom A. M., ¢lan
zajednickog domacinstva, a od aprila 1991. godine ona je ispunila zakonske uvjete za
sticanje stanarskog prava u slucaju smrti gospode F. K.

Gospodin R. J. ih je 24. augusta 1995. godine prisilio da napuste stan. On sada zivi
u spornom stanu i onemogucava porodici A. M. da se u njega vrati.

Apelanti su pokrenuli postupak pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci, i Sud je 26.
juna 1997. godine utvrdio da je gospoda F. K. stvarni nosilac stanarskog prava na
predmetni stan, te da ga gospodin R. J. mora napustiti.

Okruzni sud u Banjoj Luci je 26. februara 1998. godine uvazio Zalbu gospodina R.
J. protiv presude Osnovnog suda. Prema rjeSenju Okruznog suda za rjeSavanje ovog
predmeta nadleZan je upravni organ, a ne redovni sud. Po uloZenoj reviziji podnosilaca,
Vrhovni sud Republike Srpske, 19. augusta 1998. godine, je potvrdio rjeSenje Okruznog
suda.

2. Apelacija

Podnosioci se zale da su presuda Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. augusta
1998. i rjeSenje Okruznog suda u Banjoj Luci od 26. februara 1998. povrijedili njihovo
pravo na sudsku zaStitu, njihovo pravo na posStovanje doma iz ¢lana 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i pravo na mirno uzivanje u njihovoj imovini iz ¢lana 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju.
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Odlnka U 2/99
od 24. septembra 1999. godine

3. Dopustivost predmeta

Ustavni sud konstatuje da je gospoda A. M., kao ¢lan zajednickog domacinstva i
nasljednica gospode F. K., imala pravni interes da nastavi postupak pred nizim sudovima
nakon smrti gospode F. K. na osnovu zakonodavstva Republike Srpske. Ustavni sud je,
stoga, prihvata kao apelanticu u postupku pred Ustavnim sudom.

Na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Hecegovine, Ustavni sud ima apelacionu
jurisdikciju nad pitanjima po ovom ustavu koja proisticu iz misljenja bilo kojeg suda u
Bosni i Hecegovini. Sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se
njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi i ako je podnesena u roku od 60 dana od dana
kada je podnosilac apelacije primio odluku (¢lan 11. Poslovnika Suda). U konkretnom
predmetu, podnosioci su 13. novembra 1998. godine primili presudu Vrhovnog suda od
19. augusta 1998. godine. Apelacija Ustavnom sudu datira od 9. decembra 1998. godine
pa je, prema tome, podnesena u propisanom roku.

Ustavni sud smatra da presuda Vrhovnog suda u Banjoj Luci od 19. augusta 1998.
godine onemogucava gospodi A. M. da se vrati u svoj stan i da provede sudski postupak
u tom pogledu. Ovaj sluc¢aj bi mogao pokrenuti pitanja iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, iz ¢lana 8. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku
konvenciju. Na osnovu ¢lana II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud direktno
primjenjuje Evropsku konvenciju i njene protokole u Bosni i Hercegovini koji imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima.

Stoga Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

4. Zakljucak

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije glasi:

“Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal,
pravicno, javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obavezama
gradanske prirode... ”

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, pravo na posjedovanje
sopstvenog doma je “gradansko pravo” u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
(Evropski sud za ljudska prava, Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24.
novembra 1986., serija A broj 109, stav 68). Ustavni sud, stoga, smatra da spor oko
predmetnog stana potpada pod okvire ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ustavni sud dalje istiCe da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan
pravu iskazanom u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije (Evropski sud za ljudska prava,
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1975, serija A broj 18,
stav 36).

21



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 11. dio

Potvrdujuéi presudu Okruznog suda u Banjoj Luci od 26. februara 1998. godine,
Vrhovni sud Republike Srpske je presudom od 19. augusta 1998. godine iskljucio svaku
moguénost da gospoda A. M. na redovnom sudu dobije odluku u sporu oko njenog
stana. Medutim, prema ¢l. 10. i 30. Zakona o stambenim odnosima Republike Srpske
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 i 12/87; “Sluzbeni list Republike Srpske”, broj
19/93), redovni sudovi su nadlezni da odlu¢uju o ovom pitanju.

Ovaj zakljucak je podrzan i presudom broj Rev. 549 Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine od 19. maja 1988. godine. Vrhovni sud je ustanovio da, prema ¢lanu 10
spomenutog zakona, sporovi oko stambenih odnosa se opcenito rjeSavaju na nadleznim
sudovima, a upravni organi su nadlezni samo kada je to odredeno ovim zakonom. U
konkretnom slucaju takva nadleznost nije specificirana. Stoga je pristup upravnim
organima podnosiocima takoder pravno onemogucen.

Ustavni sud smatra da je rjeSenje Okruznog suda, koje je potvrdeno presudom
Vrhovnog suda, onemogucilo apelantici pristup kako sudskim tako i upravnim
organima, i na taj nacin joj uskratila svaku moguénost dobivanja odluke u sporu oko
njenog stana. Prema tome, ova presuda krsi pravo apelantice na pristup sudu iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

Clan 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda glasi:

“Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i

prepiske.

Drzavne vlasti nece se mijeSati u vrsenje ovog prava, osim ako to nije predvide-

no zakonom i ako je neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne

sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja

nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i

sloboda drugih. ~’

Prema podacima koje je apelantica dostavila, a koje tuzeni nije osporio, ona je sa
svojom porodicom bila stalno nastanjena u stanu u ulici Zivojina Migi¢a 49/1 u Banjoj
Luci. Ni ona ni njena porodica nisu imali namjeru da ga napuste, nego ih je gospodin
R. J. na to prisilio. Stan, bez sumnje, mora biti smatran porodicnim domom.

Ustavni sud je ve¢ utvrdio da je presudom Vrhovnog suda u Banjoj Luci od 19.
augusta 1998. godine apelantici uskracena svaka pravna moguénost vracanja u stan. Ova
presuda se, stoga, kosi s njenim pravom na postovanje njenog doma u smislu ¢lana 8.
stav 1. Evropske konvencije.

U skladu sa ¢lanom 8. stav 2. Evropske konvencije, a prema tumacenju Evropskog
suda za ljudska prava, ovakvo sukobljavanje bi moglo biti opravdano da je “predvideno
zakonom”, da ima odreden cilj koji je legitiman na osnovu ovog stava i da je
“neophodno u demokratskom drustvu” za ovaj cilj (Gillow presuda, vidi str. 3, stav 48).

Ustavni sud podsjeca na svoj navedeni zakljucak da, u smislu ¢lana 6. Evropske
konvencije, presuda Vrhovnog suda u Banjoj Luci nije bila u skladu sa Zakonom o
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Odlnka U 2/99
od 24. septenbra 1999. godine

stambenim odnosima Republike Srpske. Kako mijeSanje u apelanticino pravo na
postovanje doma nije bilo “u skladu sa zakonom” u smislu stava 2. ¢lana 8. Evropske
konvencije ono, dakle, nije bilo opravdano. Prema tome, Ustavni sud smatra da je ova
presuda povrijedila apelanticino pravo na poStovanje njenog doma iz ¢lana 8. Evropske
konvencije.

Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju glasi:

“Svako fizicko i pravno lice ima pravo mirno uzZivati u svojoj imovini. Niko ne
moze biti liSen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne uticu ni na koji nacin na pravo drzave da

primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje imovine u

skladu s opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina

ili kazni. ”

Stanarsko pravo podrazumijeva, izmedu ostalog, pravo na nesmetano i stalno
koriStenje stana, moguénost ¢lanova porodi¢nog domacinstva da dobiju stanarsko pravo
nakon smrti nosioca stanarskog prava ili nakon obustavljanja njegovog stanarskog prava
iz drugih razloga, i automatsko dobivanje zajedni¢kog stanarskog prava za supruznika
nosioca stanarskog prava koji dijeli s njim domacinstvo. Stoga, Ustavni sud zakljucuje
da pravo gospode A. M. da realizuje svoje stanarsko pravo iza umrle F. K. predstavlja
imovinu u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju.

Prema jurisprudence i Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 1. Protokola broj 1 na
Evropsku konvenciju obuhvata tri razliita pravila. Prvo, koje je izraZzeno u prvoj
re¢enici prvog stava i koje je opcCenite prirode, izrazava princip mirnog uZivanja u
imovini. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog stava, pokriva liSavanje imovine i
podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Treéi, sadrzan u drugom stavu, dozvoljava da drzave
potpisnice imaju pravo, medu ostalim, da kontroliSu koriStenje imovine u skladu sa
op¢im interesom, sprovodenjem takvih zakona koje smatraju potrebnim za tu svrhu
(vidi, inter alia, Evropski sud za ljudska prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske,
presuda od 23. septembra 1988., serija A broj 52 stav 61., i Scollo protiv Italije, presuda
od 28. septembra 1995., serija A broj 315-C, stav 26. sa daljnjim referencama).

Sud podsjeéa na zakljucke u vezi sa clanovima 6. i 8. Evropske konvencije da je
presuda Vrhovnog suda u Banjoj Luci od 19. augusta 1998. onemogudéila apelantici
povrat njenog stana na zakonit nacin. Presuda je prema tome liila gospodu A. M. njene
imovine u smislu drugog pravila ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju, kao
$to je prethodno opisano. Prema ovoj odredbi, ovo liSavanje moze biti opravdano samo
u javnom interesu i pod zakonom odredenim uvjetima. Ustavni sud je, medutim, veé
zakljucio da presuda Vrhovnog suda Republike Srpske nije u skladu sa Zakonom o
stambenim odnosima Republike Srpske. Prema tome, remecéenje nije opravdano. Stoga
je presuda, takoder, povrijedila apelanticino pravo na mirno uZivanje u njenoj imovini
iz ¢lana 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina 11. dio

Ustanovivsi povredu apelanticinih prava iz ¢l. 6. i 8. Evropske konvencije i ¢lana 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju, Sud je odlu¢io ukinuti presudu Vrhovnog suda
Republike Srpske od 19. augusta 1998. i rjeSenje Okruznog suda u Banjoj Luci od 26.
februara 1998. i potvrditi presudu Osnovnog suda u Banjoj Luci od 26. februara 1997.
koja nalaze tuzenom R. J. da oslobodi jednosobni stan u ul. Zivojina Mii¢a 49/1, stan
broj 11 u Banjoj Luci i da ga vrati u posjed gospodi A. M. u roku od 15 dana. U
suprotnom ¢e odluka biti prisilno provedena.

Ustavni sud nalaze nadleznim organima Republike Srpske da vrate gospodi A. M.
njen stan u posjed.

Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
1 obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begic¢
i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko

U 2/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
24. septembra 1999. Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustanoviv§si da nasilno izbacivanje nosioca stanarskog prava iz
stana predstavlja povredu doma iz ¢lana 8. stav 1. Evropske konven-
cije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, i povredu mirnog
koriStenja stana u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku
konvenciju, i da nepruZanje sudske zaStite predstavlja povredu
¢lana 6. Konvencije, Ustavni sud je, cijeneéi da su time povrijedena
ustavna prava apelanta, naloZio da se nosilac stanarskog prava, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, vrati u svoj dom.
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Odlnka U 6/99
od 25. septembra 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 54. i 56.a Poslovnika Ustavnog suda, na sjednici odrzanoj 25.
septembra 1999. donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija gospodina Z. 1. od 8. decembra 1998. protiv presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 352/97 od 14.
oktobra 1998.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazlozZenje

Gospodin Z. 1. je 8. decembra 1998. godine podnio apelaciju protiv presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 352/97 od 14. oktobra 1998.
zatraziv§i od Ustavnog suda da ocijeni ustavnost ove presude prema clanu VI/3.(b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac apelacije je vlasnik auto-servisa u Ulici MeSe Selimovi¢a broj 79 u
Sarajevu. On navodi da njegova porodica preko 30 godina posjeduje radionicu na toj
lokaciji. Tokom tog perioda, pano sa natpisom auto-servisa je bio postavljen na dijelu
zemlje koji je sada travnati pojas uz Ulicu Mese Selimovica.

Komunalni inspektor Gradskog sekretarijata za inspekcijske poslove Kantona
Sarajevo je 14. marta 1997. naredio podnosiocu apelacije da ukloni reklamni pano jer je
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postavljen bez ikakve zvani¢ne dozvole. Po podnosioCevoj zalbi, Federalno ministarstvo
prostornog uredenja i okoline Sarajevo je 16. juna 1997. potvrdilo Odluku komunalnog
inspektora. Podnosilac je ulozio tuzbu protiv ovog rjeSenja Vrhovnom sudu Federacije,
tvrdeci da je zemlja joS uvijek njegovo vlasnistvo. Medutim, istovremeno je izjavio da mu
je dio zemljista, koji sada Cini zeleni pojas uz Ulicu Mese Selimovica, bio oduzet bez
ikakve odstete. Nadalje je naveo da je 17. marta 1997. zatrazio dozvolu od Ministarstva
za saobrac¢aj Kantona Sarajevo da zadrzi pano, ali da nikad nije dobio odgovor.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je potvrdio zakljucak kantonalnog
inspektora da je pano postavljen bez ikakve dozvole. Vrhovni sud je, dalje, uocio da je
iz zemljiSnih knjiga vidljivo da je pomenuto zemljiSte zapravo drustveno vlasniStvo, da
podnosilac ima pravo da koristi dvije tre¢ine tog zemljista, a da je pano smjeSten na
preostalom dijelu koji ¢ini zeleni pojas Ulice MeSe Selimovica.

2. Apelacija

Podnosilac apelacije se zali da presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine od 14. oktobra 1998. krsi njegova prava na imovinu i na rad. On tvrdi da
je ta zemlja bila u posjedu njegove porodice dugo vremena i da ¢e zakon o restituciji biti
donesen.

3. Zakljuéak

Ustavni sud uocava da je podnosilac apelacije, u postupku pred Vrhovnim sudom
Federacije, kao i1 u apelaciji Ustavnom sudu, priznao da on nije vlasnik zemlje na kojoj
se pano nalazi. Stavise, iz presude Vrhovnog suda se vidi da, prema zemlji$nim knjiga-
ma, podnosilac nema Cak ni pravo koristenja tog dijela zemljista.

Ustavni sud u ovom postupku smatra irelevantnim da li ¢e podnosilac po budué¢im
zakonima eventualno dobiti pravo vlasniStva nad zemljom na kojoj se nalazi pano.
Takoder, Ustavni sud ne moze uzimati u obzir to da li su podnosilac ili njegova porodica
imali neka prava nad pomenutom zemljom u proslosti. Sud mora zasnivati svoje
zakljucke na sadasnjem pravnom stanju.

Cinjenica je da podnosilac trenutno ne raspolaze nikakvim vlasni¢kim pravima nad
tim zemljiStem, ¢ak niti pravima za njegovo koriStenje. Prema tome, osporena presuda
Vrhovnog suda Federacije ne moZe krSiti podnosioCeva prava na imovinu. Apelacija nije
pokazala da je ova presuda ni na bilo koji drugi nacin narusila podnosio¢eva ustavna
prava, pa je stoga Ustavni sud donio odluku da se apelacija odbije.
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Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda prof dr. Kasim
Begi¢ i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph
Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko.

U 6/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
25. septembra 1999. Prof dr. Kasim Begi¢

Podnosilac apelacije ne raspolaZze nikakvim vlasnickim pravi-
ma nad zemljiStem na kome je bez odobrenja nadleZnog organa
postavio reklamni pano, pa je stoga odbijena njegova apelacija
izjavljena protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanova 54. i 56.b Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 5. novembra 1999. godine, donio je

ODLUKU

Apelacija M. S. iz Banje Luke se usvaja, te se:

- ukidaju rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 115/98
od 22. decembra 1998. godine, OkruZnog suda u Banjoj Luci broj
GZ-100/98 od 20. marta 1998. godine i Osnovnog suda u Banjoj Luci
broj P-1908/96 od 13. novembra 1997. godine zbog krSenja
apelanticinih ustavnih prava iz ¢lana II stav 2., 3.(e), (f) i (k) Ustava
Bosne i Hercegovine, prava na pristup sudu iz c¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, prava na postovanje njenog
doma iz c¢lana 8. Evropske konvencije i njenog prava na mirno
uZivanje u njenoj imovini iz ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku
konvenciju;

- nalaZe se gosp. N. P. da isprazni i preda gdi M. S. u posjed, slobodan
od lica i licnih stvari, dvosoban stan Kkoji se nalazi u Banjoj Luci u
ulici Starine Novaka broj 10, u roku od 60 dana od dana objavlji-
vanja ove odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-

nom listu Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

1. Cinjeniéno stanje

Apelantica gda M. S. je iznijela sljedeée Cinjenice koje tuzeni gosp. N. P nije
osporio.

Gda M. S. je nosilac stanarskog prava na dvosobnom stanu u ulici Starine Novaka
10 u Banjoj Luci. Navodi da ju je 17. oktobra 1995. gosp. M. L. istjerao iz stana, a potom
se u aprilu 1996. gosp. N. P, izbjeglica iz Jajca, uselio u stan.
a) Spor na redovnim sudovima

Godine 1996. apelantica je pokrenula postupak protiv gosp. N. P pred Osnovnim
sudom u Banjoj Luci zbog povrata u posjed stana. Osnovni sud je 13. novembra 1997.
donio rjesenje broj P-1908/96 da su upravni organi nadlezni za odlucivanje u
konkretnom sporu, a ne sudovi, pogotovo stoga Sto je u pitanju stan dodijeljen na
privremeno koristenje gosp. N. P i §to je to rjeSenje postalo pravomocno 7. oktobra
1997., jer gda M. S. na to rjeSenje nije ulozila Zalbu. Po uloZzenoj zalbi protiv rjeSenja
Osnovnog suda, Okruzni sud u Banjoj Luci 20. marta 1998., a zatim Vrhovni sud
Republike Srpske 22. decembra 1998., su potvrdili rjeSenje Osnovnog suda.

b) Upravni postupak

Apelantica izjavljuje da je stan dodijeljen na privremeno koristenje gosp. N. R
rjeSenjem broj 08-476-437/96 Opcinske komisije za smjestaj izbjeglica i upravljanje
napustenom imovinom od 19. septembra 1997. Po ulozenoj zalbi apelantice,
Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske je 14. aprila 1998. ponistilo
rjeSenje Komisije jer je zasnovano na pogresno utvrdenim ¢injenicama i na pogresnoj
primjeni zakona.

Ministarstvo je utvrdilo da niti gda M. S. niti njen sin, koji je Zivio s njom u
zajednickom domacinstvu, nisu napustili stan sve dok ih gosp. M. L. nije prisilio da to
ucine i dok gosp. N. P. nije uselio. Ustvari, gda M. S. je ve¢ pokrenula sudski spor protiv
gosp. N. P. Prema tome, stan nije mogao biti proglasen napustenim u skladu s ¢lanom
7. Zakona o koriStenju napustene imovine.

Nakon rjesenja Ministarstva nije bilo novih odluka Op¢inske komisije za izbjeglice
iraseljena lica.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

Gda M. S. je 2. aprila 1999. podnijela apelaciju Ustavnom sudu protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 115/98 od 22. decembra 1998. Zastupa je
gosp. Z. B., advokat iz Banje Luke.
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Od gosp. N. P je 1. septembra 1999., u skladu s ¢lanom 16. Poslovnika Suda,
zatrazeno da dostavi pismeni odgovor na apelaciju gde M. S. Gosp. N. P se u odgovoru
osvrnuo na ¢injenicu da mu je stan na privremeno koriStenje dodijelilo Ministarstvo za
izbjeglice i raseljena lica, te da mu apelantica, kao ni gosp. M. L., nisu poznati.

3. Apelacija

Apelantica se zali da su povrijedena njena ustavna prava iz Clana 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: Konvencija), iz ¢lana 1. Protokola
broj 1 na Konvenciju i iz ¢lana II stav 2. Ustava Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustav). Dalje se Zali da je bila Zrtva diskriminacije “kao i svi drugi Bosnjaci i Hrvati u
Republici Srpskoj”, te da sudovi i upravni organi nisu postovali osnovne principe
postupka i da bi ova “igra mogla trajati desetinama godina”.

4. Dopustivost

Prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada oni postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Sud razmatra apelaciju pod
uvjetom da su iscrpljeni svi pravni lijekovi protiv osporene odluke i da je apelacija
podnesena u roku od 60 dana nakon $to je podnosilac primio ovu odluku (¢lan 11.
Poslovnika Suda). U konkretnom slucaju, apelantica je primila odluku Vrhovnog suda
(od 22. decembra 1998.) broj Rev. 115/98 6. marta 1999. Apelacija podnesena Ustavnom
sudu je datirana 2. aprila 1999., dakle podnesena je u roku.

Ustavni sud konstatuje da rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od 22.
decembra 1998. onemogucava gdi M. S. da se vrati u stan i da vodi sudski spor u tom
pogledu. Prema tome, u konkretnom slucaju se postavljaju pitanja sadrzana u ¢lanu 6.
stav 1. Evropske konvencije, u ¢lanu 8. Evropske konvencije, te u ¢lanu 1. Protokola
broj 1 na Evropsku konvenciju. Nadalje, ne moze se iskljuciti mogucnost daje krSenje
spomenutih odredbi sprovedeno na diskriminacijskim osnovama. Prema clanu II/2.
Ustava, Sud mora direktno primjenjivati Evropsku konvenciju i njene protokole u
Bosni i Hercegovini. Stavise, prema &lanu I11/4. Ustava, prava iz Evropske konvencije i

njenih protokola moraju biti osigurana na nediskriminacijski nacin.
Iz navedenih razloga, Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5. Misljenje
Ustavni sud razmatra da li je rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od 22.
decembra 1998. povrijedilo prava gde M. S. sadrzana u cClanu 6. stav 1. Evropske

konvencije, ¢lanu 8. Evropske konvencije, i/ili ¢lanu 1. Protokola broj 1 na Evropsku
konvenciju.
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Ustavni sud smatra da ni apelacija ni €injenice u ovom predmetu ne ukazuju na
dovoljno jasan nacin da je bilo diskriminacije spram apelanticinih prava u konkretnom
slucaju. Sud bi bio u polozaju da smatra ovaj dio zalbe osnovanim samo ako bi on bio
podrzan sa dovoljno dokaza daje apelanticina nacionalna pripadnost uticala na sudski
spor.

a) Clan 6. stav 1. Evropske konvencije glasi:

“Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal,
pravicno, javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obavezama...

»

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, pravo na dom je
“gradansko pravo” obuhvaceno ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije (Evropski sud za
ljudska prava, Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. novembra 1986,
serija A broj 109, stav 68). Ustavni sud, stoga, smatra da spor o predmetnom stanu
potpada pod okvire ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Ustavni sud dalje istiCe da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan
pravu iskazanom u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije (Evropski sud za ljudska prava,
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1975, serija A broj 18,
stav 36).

Pitanje koje se postavlja je da li je Vrhovni sud Republike Srpske rjesenjem od 22.
decembra 1998., koje potvrduje rjesSenja Osnovnog suda u Banjoj Luci od 13. novembra
1997. i Okruznog suda u Banjoj Luci od 20. marta 1998., isklju¢io moguénost da
apelantica dode do odluke redovnih sudova o sporu oko njenog stana.

Osnovni sud je potvrdio u obrazlozenju svoga rjeSenja da je gdu M. S. iz stana
nasilno izbacio gosp. M. L. i daje u aprilu 1996. u stan uselio gosp. N. R, opet bez
dopustenja gde M. S. Medutim, tek nakon §to je spor bio u postupku pred Osnovnim
sudom ve¢ nekoliko mjeseci i tek nakon S§to je gosp. N. P 19. septembra 1997. dobio
rjeSenje Opcinske komisije za izbjeglice i raseljena lica o dodjeljivanju stana, Osnovni
sud je 13. novembra 1997. odrzao raspravu u ovom predmetu. Osnovni sud je zasnovao
svoje rjeSenje prvenstveno na Cinjenici da gda M. S. nije ulozila zalbu na rjeSenje
Komisije, koje je zbog toga 7. oktobra 1997. postalo pravomo¢no. Kako je gda M. S.
imala moguénost da dobije pravnu zastitu kroz upravni spor ali je nije iskoristila,
Osnovni sud je zaklju¢io da nije nadlezan za rjeSavanje spora. Okruzni sud u Banjoj
Luci i Vrhovni sud Republike Srpske su potvrdili rjeSenje Osnovnog suda.

Ustavni sud smatra da su sudovi Republike Srpske bili obavezni rijesiti predmetni
spor prema ¢l. 10. i 30. Zakona o stambenim odnosima Republike Srpske (“Sluzbeni list
SRBiH”, 14/84 i 12/87, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 19/93). Vrhovni sud
Bosne i Hercegovine je zakljucio u jednoj drugoj odluci od 19. maja 1988. (Odluka
U-549/88) da su, prema ¢lanu 10. Zakona o stambenim odnosima, sudovi opcenito
nadlezni za odlucivanje u sporovima u stambenim odnosima osim ako je ovim zakonom
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drugacije propisano. Vrhovni sud je dalje zaklju¢io da su redovni sudovi nadlezni za
zaStitu prava nosioca stanarskog prava protiv lica koje je uselilo u njegov/njen stan bez
njegovog/njenog odobrenja.

Istina je da je apelantica takoder pokrenula postupak protiv rjeSenja Komisije o
privremenom dodjeljivanju njenog stana od 19. septembra 1997. Iako je Zalba na ovo
rjeSenje upucena Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica koje je o njoj odlucilo, i iako je
upravni postupak jo$ uvijek u toku, Osnovni sud je imao procesnu obavezu da uzme u
obzir sve Cinjenicne i pravne okolnosti 13. novembra 1997. prilikom odlucivanja u slucaju.
Sudu je moralo biti jednako oc¢igledno, kao i Ministarstvu u njegovom rjeSenju od 14.
aprila 1998., da stan nije dodijeljen na zakonit nacin i da se, prema tome, stanje kada je
tuzba bila podnesena 1996., zadrzalo i nakon rjeSenja Komisije o privremenoj dodjeli
stana. StaviSc, treba uociti viSemjesecno ¢ekanje Osnovnog suda za zakazivanje rasprave i
to daje rociste odrzano tek nakon $to je stan privremeno dodijeljen gosp. N. P

Sud smatra daje rjeSenje Vrhovnog suda, koje potvrduje rjeSenja Okruznog suda i
Osnovnog suda, onemogucilo apelantici pristup nadleznom sudu koji bi odlucio u
sporu oko njenog stana. Stoga ova presuda krsi pravo gde M. S. na pristup sudu prema
¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije.

b) Clan 8. Evropske konvencije glasi:

“Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i

prepiske.

Drzavne viasti nece se mijesati u vrSenje ovog prava, osim ako to nije

predvideno zakonom i ako je neophodno u demokratskom drustvu u interesu

nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
sprjecavanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

Prema podacima koje je dostavila apelantica i koje tuZeni nije osporio, apelantica je,
zajedno sa sinom, bila stalno nastanjena u stanu u ulici Starine Novaka broj 10 u Banjoj
Luci. Ni ona ni njen sin nisu imali namjeru napustiti stan, ali ih je na to prisilio gosp.
M. L. Stan se, bez ikakve sumnje, mora smatrati porodi¢nim domom.

Sud je ve¢ ustanovio da je rjesenje Vrhovnog suda u Banjoj Luci od 22. decembra
1998. uskratilo apelantici moguénost povratka u posjed stana. Ovo rjeSenje, stoga,
remeti njeno pravo na posStovanje njenog doma u smislu ¢lana 8. stav 1. Evropske
konvencije.

Prema clanu 8. stav 2. Evropske konvencije, ovo remecenje moze biti opravdano
ako je “u skladu sa zakonom”, ako ima cilj koji je legitiman prema tom stavu, i ako je
“neophodno u demokratskom drustvu” zbog spomenutog cilja (Gillow presuda, vidi str.
3., stav 48).
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Sud konstatuje da rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske nije u skladu sa
Zakonom o stambenim odnosima Republike Srpske. Remecenje apelanticinog prava na
postovanje njenog doma stoga nije bilo opravdano i s obzirom da nije bilo “u skladu sa
zakonom” u smislu stava 2. ¢lana 8. Evropske konvencije. Prema tome, Ustavni sud
zakljucuje daje ovo rjeSenje povrijedilo apelanticino pravo na poStovanje njenog doma
iz ¢lana 8. Evropske konvencije.

¢) Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju glasi:

“Svako fizicko i pravno lice ima pravo mirno uzZivati u svojoj imovini. Niko ne
moze biti liSen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne uticu ni na koji nacin na pravo drzave da

primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje imovine u

skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina

ili kazni. ”

Stanarsko pravo po zakonu podrazumijeva, inter alia, pravo na nesmetano i trajno
koriStenje stana, mogucnost ¢lanova porodi¢nog domacinstva da dobiju stanarsko pravo
nakon smrti nosioca stanarskog prava ili nakon prestanka njegovog stanarskog prava iz
drugih razloga, i automatsko dobivanje zajedni¢kog stanarskog prava za supruznika koji
dijeli s njim domacdinstvo. Ustavni sud, stoga, zakljucuje da apelanticino stanarsko pravo
nad njenim stanom predstavlja “imovinu” u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 na
Evropsku konvenciju.

Prema jurisprudence i Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 1. Protokola broj 1 na
Evropsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo, koje je izrazeno u prvoj
recenici prvog stava i koje je opcenite prirode, izraZzava princip mirnog uZivanja u
imovini. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog stava, pokriva liSavanje imovine i
podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Treéi, sadrzan u drugom stavu, dozvoljava da drzave
potpisnice imaju pravo, medu ostalim, da kontroliSu koristenje imovine u skladu sa
op¢im interesom, sprovodenjem takvih zakona koje smatraju potrebnim za tu svrhu
(vidi, inter alia, Evropski sud za ljudska prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske,
presuda od 23. septembra 1982., serija A broj 52 stav 61, i Scollo protiv Italije, presuda
od 28. septembra 1995., serija A broj 315-C, stav 26 sa daljnjim referencama).

Sud ponovo istice svoje misljenje u vezi sa ¢l. 6. 1 8. Evropske konvencije da je
rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od 22. decembra 1998. onemoguéilo apelantici
povrat njenog stana na zakonit nacin. RjeSenje je, prema tome, liSilo apelanticu njene
imovine u smislu drugog pravila ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju, kao
§to je prethodno opisano. Prema ovoj odredbi, ovo liSavanje moze biti opravdano samo
u javnom interesu i pod zakonom odredenim uvjetima. Ustavni sud je, medutim, vec
nasao da rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske nije u skladu sa Zakonom o
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stambenim odnosima Republike Srpske. Prema tome, remecenje ne zadovoljava nijedan
od uvjeta iz ¢lana 1. Protokola broj 1, i rjeSenje je povrijedilo apelanticino pravo na mirno
uzivanje u njenoj imovini, sadrzano u tom ¢lanu.

6. Zakljucak

Ustanovivsi krSenje apelanticinih prava sadrzanih u ¢l. 6. i 8. Konvencije, te u ¢lanu
1. Protokola broj 1 na Konvenciju, Ustavni sud ukida rjesenja Vrhovnog suda Republike
Srpske broj Rev. 115/98 od 22. decembra 1998., Okruznog suda u Banjoj Luci broj GZ-
100/98 od 20. marta 1998. i Osnovnog suda u Banjoj Luci broj P-1908/96 od 13.
novembra 1997. Sud uvazava da je upravni postupak jos uvijek u toku i da je Mini-
starstvo za izbjeglice 1 raseljena lica vratilo predmet prvostepenoj Komisiji zasnovavsi
svoju odluku od 14. aprila 1998. na sli¢nim ¢injenicama kao i Ustavni sud u ovoj odluci,
naime da je privremena dodjela stana zasnovana na pogreSnim ¢injeni¢nim i pravnim
pretpostavkama. Sud, medutim, zasniva svoju odluku na krSenju ustavnih prava
apelantice spomenutom odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske. Jedini efikasan
lijek za ta krSenja je povrat stana apelantici. Nadalje, Sud konstatuje da prvostepena
Komisija jo$ nije donijela rjesenje iako je proslo ve¢ vise od jednu i po godinu od odluke
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica od 14. aprila 1998. Ustavni sud, stoga, nalaze
gospodinu N. P da isprazni i preda gdi M. S. u posjed, slobodan od lica i li¢nih stvari,
dvosoban stan koji se nalazi u Banjoj Luci u ulici Starine Novaka broj 10, u roku od 60
dana od dana objavljivanja ove odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda prof dr. Kasim Begi¢
i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko,
mr, Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U ovoj odluci izdvojili su svoja misljenja sudije Marko Arsovi¢, prof. dr. Vitomir
Popovi¢ i Mirko Zovko

U 7/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
5. novembra 1999. Prof. dr. Kasim Begi¢
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Ustanoviv§si da nasilno izbacivanje nosioca stanarskog prava iz
stana predstavlja povredu doma iz ¢lana 8. stav 1. Evropske konven-
cije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, i povredu mirnog
koriStenja stana u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku
konvenciju, i da nepruZanje sudske zaStite predstavlja povredu
¢lana 6. Konvencije, Ustavni sud je, cijene¢i da su time povrijedena
ustavna prava apelanta, naloZio da se nosilac stanarskog prava, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, vrati u svoj dom.
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ANEKS
- Izdvojeno misljenje sudije Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
prof. dr. Vitomira Popovi¢a u Odluci U 7/99

Ne slazem se sa ovom odlukom iz sljede¢ih razloga:

1. NadleZnost - iscrpljivanje pravnih lijekova

Clanom 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je propisano da
“Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako apelacija bude podnesena
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem
pravnom lijeku koji je koristio”.

Odredbama c¢lana 30. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
14/84 - preciséeni tekst i broj 12/87 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 19/93) je,
izmedu ostalog, regulisano da “ako se neko lice nezakonito useli u stan u drustvenoj
svojini da svako lice moZe dati inicijativu, a zainteresovano lice zahtjev, stambenom
organu za pokretanje postupka za njegovo iseljenje, a da ¢e na osnovu zahtjeva ili po
sluzbenoj duznosti stambeni organ donijeti rjeSenje o ispraznjenju stana, odnosno
prostorija ako od dana nezakonitog iseljenja do pokretanja postupka nije proteklo vise
od 3 godine, te da se protekom pomenutog roka ne iskljucuje pravo davaoca stana na
koriStenje da zahtjeva ispraznjenje stana odnosno zajednickih prostorija kod nadleznog
suda u roku od daljnjih 5 godina”.

U konkretnom slucaju je nesporno da apelantica nije, u skladu sa pomenutom
odredbom c¢lana 30. Zakona o stambenim odnosima, podnijela zahtjev stambenom
organu za iseljenje gospodina N. P, iako od momenta nezakonitog useljenja do pod-
nosSenja tuzbe sudu nije protekao rok od 3 godine, odnosno nije poceo te¢i rok od
daljnjih 5 godina.

Prema tome, nesumnjivo je da apelantica nije, na nacin kako je to predvideno
odredbama citiranog ¢lana 11. stav 3. Poslovnika, iscrpila sve pravne lijekove po
zakonima entiteta, pa je ovaj Sud njenu apelaciju trebao odbaciti kao nedozvoljenu.

2. Meritum

Centralno pitanje, od koga je i zavisilo presudenje u ovom predmetu, se odnosilo
na to da li je osporenom odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske doslo do povrede
prava apelantice koja su sadrzana u ¢lanovima 6. stav 1. i 8. Evropske konvencije, te
¢lanu 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju.
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Clan 6. stav 1. Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
glasi:

“U odredivanju gradanskih prava i obaveza ... svako ima pravo na pravednu javiu

raspravu, unutar razumnog roka pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji je

ustanovljen zakonom ... ”

U ovom slucaju nema dileme da je pravo na dom “gradansko pravo”, koje imaju u
vidu odredbe citiranog ¢lana i u tom dijelu se rezonovanje iz odluke mozZe prihvatiti.

Medutim, nije tacan zakljucak da je osporenom odlukom Vrhovnog suda Republike
Srpske doslo do povrede prava apelantice na pristup sudu, jer joj je ova zastita omo-
gucena kroz institut upravnog spora, a to je ovaj Sud potpuno prenebregnuo prilikom
donosenja odluke.

Naime, nakon okoncanog upravnog postupka, protiv konacnog rjeSenja se moze
pokrenuti upravni spor u smislu odredbe Clana 7. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 12/94), a ovaj spor se pokrec¢e tuzbom
Vrhovnom sudu Republike Srpske u roku od 30 dana od dana dostavljanja upravnog
akta stranci koja podnosi tuzbu (€l. 22. i 23. pomenutog Zakona o upravnim
sporovima).

Dakle, kroz institut upravnog spora apelantici je dozvoljena sudska zastita, tako da
se nikako ne bi mogao prihvatiti stav da je u ovom slucaju doslo do povrede navedenog
¢lana 6, stav 1. Konvencije, a analogno tome i odredba ¢lana 8. Konvencije, te ¢lana 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju.

Isto tako, nalazim za shodno da istaknem da je u konkretnom slucaju sporni stan
proglasen napustenom imovinom 1 da je rjeSenjem Ministarstva za izbjeglice i raseljena
lica i upravljanje napuStenom imovinom Banja Luka od 19. septembra 1997. godine
dodijeljen protivnoj strani i ¢lanovima njegove porodice na privremeno koriStenje u
skladu sa odredbama ¢lana 6. Zakona o koriStenju napustene imovine (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 3/96 1 21/96).

Inace, ovim Zakonom su uredeni uvjeti i nacin koriStenja napustene imovine radi
zbrinjavanja izbjeglica i raseljenih lica, kao i zastite i o¢uvanja te imovine (¢lan 1.) i ovaj
Zakon ima karakter specijalnog zakona (lex specialis) u odnosu na Zakon o svojinsko-
pravnim odnosima kojim je, izmedu ostalog, regulisano i1 pravo svojine.

Problem =zakonitosti rjeSenja koja su donesena u upravnom postupku po
odredbama Zakona o koriStenju napusStene imovine, kao i pitanje karaktera imovine
koja je bila predmet postupka se ne moze rjeSavati u parnicnom postupku, ¢ak ni kao
prethodno (prejudicijelno) pitanje, jer se radi o takvoj vrsti spora za koju je propisana
nadleZznost organa uprave, pa se ovaj spor moze rijeSiti na zakonit nain samo u
upravnom postupku (glavni princip u ovoj situaciji je da se ne mogu paralelno voditi dva
postupka - upravni i sudski postupak).
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Saglasno izlozenom, Vrhovni sud Republike Srpske je u ovom slucaju pravilno
primijenio odredbe ¢lana 16. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku kada je smatrao da
rjeSavanje ovog spora ne spada u sudsku nadleznost.

Posebno napominjem da je i odredbama Zakona o prestanku primjene Zakona o
koriStenju napustene imovine (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 38/98 i 12/99)
u ovakvim slucajevima predvidena nadleznost upravnog organa, a isto to je propisano i
u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o koriStenju
napustene imovine, koji je u skladu sa ovlastenjima iz Ancksa 10 Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i ¢lanu XI Zakljucka sa konferencije Savjeta za
implementaciju mira odrzane u Bonu 10. decembra 1997. godine koje je donio visoki
predstavnik za Bosnu i Hercegovinu Volfgang Petric. Neprimjenjivanje ovog Zakona,
koji je donio i proglasio visoki predstavnik, i nalaganjem sudovima redovne nadleznosti
da u sudskom postupku rjeSavaju pitanja iz ove nadleznosti, bi moglo prouzrokovati
Stetne posljedice na daljnju primjenu Sporazuma o izbjeglicama i raseljenim licima kao
Aneksu 7 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Isto tako, isti¢e se i to da Ustavni sud Bosne i Hercegovine ni u kom slucaju ne
moze da bude nadlezan za odlucivanje u meritumu, izuzev u dijelu koji se tice krSenja
ljudskih prava i povrede Ustava Bosne i Hercegovine. Odluc¢ivanje o meritumu spada u
iskljuc¢ivu nadleznost redovnih sudova, kao sudova pune jurisdikcije, koji se bave
provodenjem dokaznog postupka, utvrdivanjem konkretnog cinjeni¢nog stanja i pred
kojima se u tom smislu iscrpljuju i redovni i1 vanredni pravni lijekovi.

Ako bi postupao na ovaj nacin, ovaj Sud bi se, suprotno Ustavu Bosne 1 Herce-
govine, pretvorio u redovni sud i postao bi neka vrsta Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine, ili suda cetvrtog stepena koji Daytonom nije predviden, a vrhovni sudovi
entiteta bi izgubili svrhu i smisao svoga postojanja.

3. IzvrSivost odluke

Ova odluka ima i odredene nedostatke u pogledu izvrSivosti. Naime, ovom
odlukom se nalaze gospodinu N.P. da isprazni i preda apelantici u posjed, slobodan od
lica 1 li¢nih stvari, predmetni stan koji se nalazi u Banjoj Luci u ulici Starine Novaka broj
10, u roku od 60 dana od dana objavljivanja ove odluke, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Medutim, ocito je da je ovaj dio odluke konfuzan i neizvrsiv, jer je potpuno nejasno
koji bi organ zaista bio nadlezan da ovu odluku izvrsi, ukoliko gospodin N.R sam po
njoj ne postupi. Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine se izvrSavaju na nacin
predviden ¢lanom 72. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine na taj nain §to
se rjeSenje Suda dostavlja Vijeéu ministara Bosne 1 Hercegovine, odnosno vladi entiteta,
radi izvrSenja (Clan 72. Poslovnika) dok se odluke redonih sudova izvrSavaju na nacin
predviden Zakonom o izvrsnom postupku, odnosno ove odluke izvrSavaju osnovni
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sudovi. Tesko je pretpostaviti, ako bi se to 1 smatralo uobicajenim, da bi VijeCe ministara
Bosne i Hercegovine, odnosno vlada entiteta, bila u mogucnosti da se pored svoje
Ustavom, odnosno zakonom, utvrdene nadleZznosti bavi nenadleZznim pitanjima u koja,
pored ostalog, spada i izvrSenje sudskih odluka. Isto tako se postavlja pitanje koja bi od
ove dvije institucije, u slucaju da dode do pozitivnog sukoba nadleznosti, bila nadlezna
da izvrSava ovu odluku, odnosno koji bi organ o tome odlucio.

4. Donosenje odluke

U zakljuc¢ku odluke, stav 3. koji se odnosi na donoSenje odluke, je navedeno:
“Ustavni sud je donio ovu oduku u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢ i
sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko”. Dakle,
moglo bi se zakljuciti da je ova odluka donesena jednoglasno, s obzirom da su navedena
imena svih sudija koji su, kako stoji u zakljucku, “donijeli ovu odluku”. Medutim, za
prijedlog ove odluke je glasalo Sest sudija, dok su trojica sudija, prof. dr. Vitomir
Popovi¢, Marko Arsovi¢ i Mirko Zovko glasali protiv prijedloga ove odluke, §to se moze
vidjeti 1 uvidom u zapisnik sa sjednice Suda. Upravo radi mog neslaganja sa ovom
odlukom, ja ne samo da sam glasao protiv nje, nego sam i, shodno ¢lanu 36. stava 2.1 3.,
izdvojio svoje misljenje koje ¢e €initi sastavni dio odluke.

40



Odlnka U 8/99
od 5. novembra 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu odredbi ¢lanova VI/3.(b), VI/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 54. stav 2. i 56.b Poslovnika Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 5. novembra 1999. godine, donio je

ODLUKU

Apelacija H. M. iz Banje Luke se usvaja, te se:

ukida presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev. 83/98 od
22. decembra 1998. godine;

ukida rjeSenje OkruZnog suda Banja Luka, broj GZ-979/97 od 20.
marta 1998. godine, jer su suprotni ¢lanu II/2., 3.(e), (f) i (k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanovima 6. stav 1. i 8. stav 1. Evropske
konvencije o zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i c¢lanu 1.
Protokola broj 1 Evropske konvencije;

potvrduje presuda Osnovnog suda Banja Luka, broj P: 4285/96 od 20.
augusta 1997. godine u dijelu koji glasi:

“NalaZe se tuZfenom S. V. da isprazni i preda tufiteljici H. M. u posjed,
slobodan od lica i li¢nih stvari, jednosoban stan koji se nalazi u Banjoj
Luci u ulici Gavrila Principa broj 11, u roku od 15 dana pod prijetnjom
izvr§enja

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “SluZbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

Obrazlozenje

Gospoda H. M., koju zastupa punomoc¢nik Z. B., advokat iz Banje Luke, u apelaciji
od 28. aprila 1999. godine dovela je u pitanje ustavnost presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj Rev. 83/98 od 22. decembra 1998. godine i rjesenja Okruznog
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suda Banja Luka, broj GZ-979/97 od 20. marta 1998. godine kojima je odlu¢ivano o
predaji u posjed jednosobnog stana, slobodnog od lica i stvari, u Banjoj Luci u ulici
Gavrila Principa broj 11. Apelantica smatra da joj je onemogucena sudska zastita posjeda
stana na kome ima stanarsko pravo, da je povrijeden pravni institut jaceg prava na posjed
kao i ¢lan 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lan 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju, ¢ime je ujedno povrijeden i ¢lan 1I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Gospoda H. M. je nosilac stanarskog prava na jednosobnom stanu u Banjoj Luci, u
ul. Gavrila Principa 11 od 7. februara 1980. godine po osnovu ugovora o koriStenju
stana. Stanje koristila sve do 28. augusta 1995. godine, kada ju je tuzeni gospodin S. V,
primjenom sile, izbacio i tako prisilio da napusti stan. Apelantica je tuzbom pred
Osnovnim sudom u Banjoj Luci zatrazila povrat stana u posjed. Sud je 20. augusta 1997.
godine nalozio tuzenom gospodinu S. V. da isprazni, od lica i li¢nih stvari, predmetni
stan i preda ga gospodi H. M., nosiocu stanarskog prava. Rjesavajuci po zalbi tuzenog,
Okruzni sud Banja Luka 20. marta 1998. godine uvazio je zalbu gospodina S. V protiv
presude Osnovnog suda. Po tuziteljicinoj uloZenoj reviziji, Vrhovni sud Republike
Srpske 22. decembra 1998. godine potvrdio je rjeSenje Okruznog suda. U odlukama
Vrhovnog i Okruznog suda konstatuje se da se gospodin S. V. (tuZeni) ima smatrati
bespravno useljenim licem, da od dana njegovog useljenja u stan do presudenja nije
proteklo vise od tri godine, te da je za iseljenje nadlezan opc¢inski stambeni organ.

U predmetnom stanu i sada zivi gospodin S. V, sprjeavajuci time obitelj H. M. da
se vrati u stan.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u skladu sa Clanom 16. stav 2. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, od Vrhovnog suda Republike Srpske i gospodina
S. V, kao ucesnika u postupku, na navode apelacije zatrazio je odgovor u pismenoj
formi. Ustavni sud nije dobio odgovor niti od Vrhovnog suda niti od gospodina S. V.

2. Dopustivost predmeta

U skladu sa ¢lanom VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu jurisdikciju nad pitanjima koja se ticu presude bilo kojeg
drugog suda u Bosni i Hercegovini. Clan II Ustava odnosi se na zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u Bosni i Hercegovini. Posebno, ¢lan II/2. osigurava da se prava
predvidena Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad
svim ostalim zakonima. Stoga, Bosna i Hercegovina 1 svi sudovi, ustanove, organi vlasti,
te organi kojima posredno rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti
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su, odnosno primjenjuju ljudska prava i osnovne slobode na koje se ukazuje u ¢lanu
11/2. Odredbe ¢lana 11/3. specificiraju razlicita ljudska prava koja mogu uzivati sve osobe
unutar teritorije Bosne i Hercegovine, izmedu kojih je i pravo na privatni i porodi¢ni
zivot, dom, te pravo na imovinu. Stoga, proizilazi da pitanja zaStite ljudskih prava
potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda, i da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima nadleznost prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, te se
odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine moze odlucivati po apelacijama samo ako su
protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi, i ako se podnosi u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku (¢lan 11. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine). U toku postupka pred Ustavnim sudom, utvrde-
no je da su se u konkretnom predmetu stekle procesne pretpostavke za odlucivanje po
apelaciji. Kako ovaj slucaj pokrece pitanja iz Clana 6. stav 1. i Clana 8. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 1 na
Evropsku konvenciju, Ustavni sud je apelaciju proglasio dopustivom.

3. Zakljucak

Prema Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Protokolu broj 1 na Konvenciju u odredivanju gradanskih prava i obaveza ... “svako ima
pravo na pravednu i javnu raspravu unutar razumnog roka pred neovisnim i
nepristrasnim sudom koji je ustanovljen zakonom... Svako ima pravo na poStovanje
svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske. Svako fizi¢ko i pravno lice ima
pravo na mirno uzivanje svog vlasnistva. Nikome se ne moze oduzeti vlasni§tvo osim u
javnom interesu i1 pod uvjetima predvidenim zakonom 1 opéim principima
medunarodnog prava” (Clan 6. stav 1. i ¢lan 8. stav 1. Konvencije i ¢lan 1. Protokola).

Pravo na dom, pravo na mirno uzivanje imovine i pravo na pristup sudu u
odredivanju gradanskih prava i obaveza spada u katalog osnovnih ljudskih prava i
sloboda zasticenih Konvencijom i njenim protokolima, koja je sastavni dio Ustava
Bosne i Hercegovine. 1z presude Vrhovnog suda Republike Srpske i rjeSenja Okruznog
suda, kao i1 presude Osnovnog suda, nesumnjivo proizilazi da je jednosoban stan u
Banjoj Luci, u ulici Gavrila Principa 11, koristila gospoda H. M., nosilac stanarskog
prava od 7. februara 1980. godine po osnovu ugovora o kori§tenju stana, sve do 28.
augusta 1995. godine, kada ju je tuzeni S. V, primjenom sile, izbacio iz stana, i time joj
onemogucio daljnje stanovanje. Ovakvo ponaSanje predstavlja povredu prava na
postivanje doma u smislu odredbe ¢lana 8. stav 1. Konvencije, kao i prava mirnog
koriStenja vlasnistva u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 na Konvenciju, jer je apelantici
silom oduzeto pravo na posjed stana. Kako takvo ponasanje traje i danas, sudovi su bili
obavezni (s obzirom da je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na snagu 14. decembra
1995. godine) da prilikom rjesavanja konkretnog predmeta uzmu u obzir odredbe ¢lana
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11/2., 3.(e), (f) 1 (k) Ustava Bosne i Hercegovine, i imaju u vidu i zaStitu osnovnih
ljudskih prava i sloboda, te kao prioritetne nad svim ostalim zakonima primjene
odredbe ¢lanova 6. stav 1. 1 8. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i ¢lan 1. Protokola broj 1 na Konvenciju. Njihovo neprimjenjivanje
izazvalo je nepruzanje sudske zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda predvidenih
Ustavom 1 sprijecilo povratak apelanta u predmetni stan.

Odluka Suda je konacna i obavezujuca, u smislu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i
Hercegovine.

Ovu odluku Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine donio je u sastavu: predsjednik Suda
prof dr. Kasim Begi¢ i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu,
prof dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovié

i Mirko Zovko.
U ovoj odluci sudija prof. dr. Vitomir Popovi¢ izdvojio je svoje misljenje.

U 8/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
5. novembra 1999. Prof dr. Kasim Begi¢

Ustanoviv§si da nasilno izbacivanje nosioca stanarskog prava iz
stana predstavlja povredu doma iz ¢lana 8. stav 1. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i povredu
mirnog KoriStenja stana u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 na
Evropsku Kkonvenciju, i da nepruZanje sudske zastite predstavlja
povredu c¢lana 6. Konvencije, Ustavni sud je, cijeneéi da su time
povrijedena ustavna prava apelanta, naloZio da se nosilac stanar-
skog prava, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, vrati u svoj dom.
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Odlnka U 5/99
od 3. decentbra 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 3. decembra 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija predsjednika SkupStine Kantona posavskog protiv
presude Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-25/98 od
10. novembra 1998. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje
1. Cinjeni¢no stanje

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine je 14. jula 1998. godine podnio
zahtjev Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine za utvrdivanje ustavnosti
vi§e odredbi Ustava Kantona posavskog. Jedna od odredbi tog ustava, za koju
premijer tvrdi da je neustavna, jeste i ¢lan 78. koji glasi:

"Do donosenja zakona i drugih kantonalnih propisa primjenjivat ¢e se

svi zakoni, propisi i sudska pravila koja su na snazi u Federaciji, kao i

propisi Hrvatske Republike Herceg-Bosne, ako nisu u suprotnosti sa

ovim Ustavom i zakonima Federacije”.

U svojoj presudi broj U-25/98 od 10. novembra 1998. godine, Ustavni sud
Federacije je utvrdio da navedeni ¢lan 78. nije u skladu sa Ustavom Federacije
Bosne i1 Hercegovine, izmedu ostalog, zato Sto propisuje pitanja koja su u
isklju¢ivoj nadleznosti Federacije.
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2. Apelacija

Predsjednik Skupstine Kantona posavskog je podnio apelaciju pred Ustavnim
sudom Bosne i Hercegovine protiv presude od 10. novembra 1998. godine. U svojoj
apelaciji on tvrdi da je ta presuda, u dijelu u kojem je proglasila ¢lan 78. Ustava Kantona
posavskog neustavnim, prekrSila ¢lan I11/3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine kao i tac. 2.
i 3. Aneksa Il ovog ustava.

3. Dopustenost

Prema c¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu nadleznost o pitanjima iz Ustava kada ona postanu predmet
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Pitanje je da li se Ustavni sud
Federacije Bosne i Hercegovine moZze smatrati “sudom” u okviru znacenja iz tog ¢lana.

Prema Ustavu Federacije, Ustavni sud Federacije je vazan dio sudskog sistema Fe-
deracije. Ustav Federacije govori o njemu kao jednom od sudova Federacije i specificira
sudske funkcije koje on vrsi. U tim okolnostima, ¢ini se da nema valjanog razloga zasto
se on ne bi smatrao “sudom” u okviru znacenja ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Herce-
govine. Efektivnost apelacione kontrole koju vrSi Ustavni sud Bosne i Hercegovine
zaista bi bila znacajno reducirana ako se protiv presuda ustavnih sudova entiteta ne bi
mogle podnositi apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine u pogledu njihove
saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je nadlezan da ispita da li je presuda Ustavnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

4. Zakljuéak

U konkretnom slucaju, predsjednik Skupstine Kantona posavskog tvrdi da je
presuda Ustavnog suda Federacije, u dijelu koji utvrduje da ¢lan 78. Ustava Kantona
posavskog nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, nije u skladu sa
¢lanom I11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine kao i ta€. 2. i 3. Aneksa II. ovog ustava.

Prema ¢lanu I1I/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, entiteti i sve njihove admi-
nistrativne jedinice ¢e se u potpunosti povinovati Ustavu i opéi principi medunarodnog
prava predstavljaju integralan dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta.
Tac. 2. 1 3. Aneksa II propisuju kontinuitet propisa koji su bili na snazi kada je Ustav
stupio na snagu, kao i nastavak sudskih i upravnih postupaka koji su u to doba bili u
toku. Ustavni sud zakljucuje da presuda protiv koje je apelacija uloZzena ne krsi nijedan
od ovih ¢lanova.

Na osnovu navedenog Ustavni sud je ocijenio da ¢lan 78. Ustava Kantona posavskog
nije u saglasnosti sa Ustavom Bosne 1 Hercegovine.
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Odlnka U 5/99
od 3. decembra 1999. godine

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begié¢
i sudije Marko Arsovié¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i prof dr. Vitomir Popovi¢.

U ovoj odluci izdvojili su misljenja sudije Marko Arsovi¢ i prof. dr. Vitomir
Popovic.

U 5/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
3. decembra 1999. Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nadleZan je da ispituje da li je
presuda (odluka) ustavnog suda entiteta u saglasnosti sa Ustavom
Bosne i Hercegovine.

Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, kojom
je utvrdeno da odredba c¢lana 78. Ustava Kantona posavskog nije u
skladu sa Ustavom Federacije BiH, nije u nesaglasnosti sa Ustavom
BiH (¢lan I11/3.(b) i Aneks I1/2. i 3.).
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ANEKS
- Izdvojeno misljenje sudije Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Marka Arsovica u odluci broj U 5/99

Zastupam nacelno glediste da Ustavni sud Bosne i Hercegovine (dalje: Sud), po
¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine nema apelacionu jurisdikciju nad odlukama
ustavnih sudova entiteta Bosne i Hercegovine, Takvu jurisdikciju Sud pogotovo ne
moze imati ako se odluka entitetskog ustavnog suda, kao u konkretnom slucaju, odnosi
na materiju koja spada u isklju¢ivu nadleznost entiteta. Zbog toga je predmetnu
apelaciju, podnesenu protiv presude Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u
krajnjoj analizi, ova presuda rjeSava spor o normativnim kompetencijama izmedu
Federacije i jednog od njenih kantona, $to se uopce ne tice Ustava Bosne i Hercegovine)
trebalo odbaciti zbog “nenadleznosti”, u smislu ¢lana 55. stav 1. tacka 1. Poslovnika
Suda, a ne “odbiti kao neosnovanu”.

Pod pojam “suda”, upotrijebljenog u odredbi ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Herce-
govine, ne mogu se podvesti entiteetski ustavni sudovi. Tako kako su pravno
“profilisani”, entitetski ustavni sudovi se dalekosezno (ontoloski) razlikuju od redovnih
sudova (po “mjestu” u funkcijama koje imaju u cjelokupnom drzavno-pravnom sistemu,
po karakteru i djejstvu odluka koje donose itd.). Budu¢i da ocjenjuju ustavnost
(zakonitost) iskljucivo op¢ih pravnih akata, dakle da nemaju takve kompetencije u
pogledu pojedina¢nih pravnih akata - ni upravnih, ni sudskih, entitetski ustavni sudovi
nemaju sa redovnim sudovima ¢ak ni neku instancionu vezu. Oni zbog toga nisu
“sudovi”, ve¢ “ustavni sudovi” - bez ove odrednice “ustavni” pojmovno se potpuno
ponistavaju. Doduse, u ovoj ustavnoj odredbi koristi se sintagma “svaki sud ...”. Ali ako
ustavni sud po svom “biéu” nije sud, ne moze ga tu ukljuciti ni ova odrednica “svaki”.
Ova sintagma oznacava samo “mnozinu” sudova i dovoljno je objasnjena Cinjenicom da
u entitetima Bosne 1 Hercegovine postoji zaista ¢itavo mno$tvo trostepeno organizovanih
redovnih sudova. Tacno je da Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (IVc. ¢lan 1) “svoj”
Ustavni sud izri¢ito unosi u sistem sudova, ali to ne mijenja stvar. Ovime ne moze biti
supstanciran nikakav ozbiljan argument, upotrebljiv na nivou nacelnog problema koji je
ovdje postavljen. Jer, osim Sto se povlaci iz puke forme, on ne moze da prevlada jos dvije
teske prepreke: a) Ustav Republike Srpske (glave IX. i X) postupa upravo suprotno: on
“svoj” Ustavni sud ne unosi u sistem sudova, ve¢ ga tretira kao poseban sud i b) pitanje
dopustivosti apelacije mora se na isti nacin rijesiti u pogledu odluka oba entitetska
ustavna suda. Dakle, da je ustavotvorac htio da pod apelacionu jurisdikciju Suda stavi i
odluke entitetskih ustavnih sudova, on bi u ovoj ustavnoj odredbi, pored sudova, izricito
naveo i ustavne sudove.

Ispravnost ovog gledista potvrduje Citav niz drugih i drugacijih argumenata. Posto
nema prostora ¢ak ni za to da ih iscrpno imenujem, a kamoli obradim, navodim
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Odluka U 5/99
Izdvojeno misljenje sudije Marka Arsovic¢a

nekoliko najvaznijih. Entitetskim ustavnim sudovima povjerena je kontrola ustavnosti
u okviru relativno autonomnih entitetskih ustavnih sistema. Entitetski ustav je njihov
“posljednji” kriterij i autoritet. Da bi ispunili tu funkciju, njihove odluke moraju biti
“konac¢ne 1 obavezujuce”, moraju imati autoritet res indicata, S$to apsolutno iskljucuje
mogucnost njihove instancione podredenosti. Bez toga oni ne bi mogli biti ustavni
sudovi. Stavljanje njihovih odluka pod direktnu apelacionu kontrolu, oznacilo bi de-
finitivno sistem kontrole ustavnosti u Bosni i Hercegovini kao unitarno (hijerarhijski)
ureden sistem, a to bi bilo krajnje neprimjereno obliku drzavnog uredenja Bosne i
Hercegovine. Takva kontrola nema opravdanja ni sa procesne tacke gledista, jer nije
moguce re¢i da te odluke povreduju Ustav Bosne i Hercegovine, kad one ovaj ustav i
ne uzimaju u obzir. One, dakle, ne mogu eo ipso povrijediti Ustav Bosne 1 Hercegovine.
Mogu opéi akti, ¢iju ustavnost one ocjenjuju, povrijediti Ustav Bosne i Hercegovine, ali
u takvom slucaju nema prepreka da se o tome pokrene spor pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine, u okviru njegove nadleznosti iz ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, dakle, u okviru one vrste nadleznosti gdje ovaj Sud vrsi takoder apstrak-
tnu kontrolu ustavnosti. Ne moze se, uostalom, apelaciona jurisdikcija Suda pravilno
definirati, ako se ne utvrdi njen odnos prema drugim vrstama njegove nadleZnosti.
Apstraktnom kontrolom ustavnosti, na Sto se svode njegove nadleznosti iz tacaka a. i c.
ove ustavne odredbe, Sud ustvari §titi Ustav Bosne 1 Hercegovine od povreda koje mu
mogu nanijeti opéi pravni akti. Onda bi svrha njegove apelacione jurisdikcije (iz tacke
b. ove ustavne odredbe) mogla biti samo u tome da se Ustav zastiti od povreda koje mu
mogu nanijeti pojedinacni pravni akti, a takve akte donosi samo redovni sud (ne i
entitetski ustavni sud). I, uopce, brizljiva analiza Citavog ovog problema otkriva da
isklju€enjem odluka entitetskih ustavnih sudova iz njegove apelacione jurisdikcije, ne
umanjuje mo¢ Suda da §titi Ustav Bosne 1 Hercegovine, §to mu je glavna funkcija.

U svemu ovome jedini problem predstavlja Cinjenica Sto neke vazne pravne oblasti
(ljudska prava u prvom redu) naporedo ureduju i Ustav Bosne i Hercegovine i
entitetski ustavi. Ljudska prava se, doduse, najces¢e povreduju pojedinaénim pravnim,
ali mogu biti povrijedena i opéim pravnim aktom, Ciju je ustavnost nadlezan da cijeni i
entitetski ustavni sud. Ovaj se problem moZe rijesiti na dva nacina: a) prvi je vec
naveden i on podrazumijeva sistem “dvostrukih” odluka; b) u ovoj materiji izuzetno
treba dopustiti apelaciju i protiv odluka entitetskih ustavnih sudova. Problem treba, u
svakom sluc¢aju, rijesiti tako da se zadovolje dva vazna interesa: da se saCuva status
entitetskih ustavnih sudova kao istinskih ustavnih sudova i, drugo, da se Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine omoguéi da u ovoj izuzetno vaznoj materiji efikasno i sve-
obuhvatno §titi Ustav Bosne 1 Hercegovine (integralno medunarodno pravo).
Medutim, konkretni slu¢aj ne zahtijeva da se blize bavim ovim slozenim problemom.
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Odluka U 9/99
od 3. decembra 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 3. decembra 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija gospodina Z. O. iz Banje Luke, protiv presude
Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev. 25/95 od 17. jula 1995. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Gospodin Z. O. iz Banje Luke obratio se Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
apelacijom protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 25/95 od 17. jula
1995. godine.

Apelant je naveo da je Vrhovni sud Republike Srpske, presudom broj Rev. 25/95,
odlucivao o reviziji tuzenog Zavoda za izgradnju Banje Luke u predmetu ustanovljenja
valjanosti ugovora o udruzivanju sredstava izmedu tuzitelja kao udruzioca sredstava i
tuzenog kao izvodaca radova, a protiv presude Viseg suda u Banjoj Luci, broj
GZ-1943/90 od 3. septembra 1990. godine. Smatra da pobijana presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske, kojom se revizija uvazava, obje niZestepene presude preinacavaju, a
tuzitelj Z. O. odbija sa tuzbenim zahtjevom, naru$ava njegovo imovinsko pravo iz ¢lana
IT Ustava Bosne i Hercegovine, po osnovu ugovora o udruzivanju sredstava.

Prema clanu XII Ustava Bosne i Hercegovine, Ustav stupa na snagu nakon
potpisivanja Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini kao ustavni akt
koji amandmanski zamjenjuje i stavlja van snage Ustav Republike Bosne i Hercegovine.
Opé¢i okvirni sporazum je potpisan 14. decembra 1995. godine pa, prema tome,
proizilazi da se ni Ustav Bosne i Hercegovine nije mogao ranije primjenjivati.
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Prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, za koju gospodin Z. O. tvrdi da je
povrijedila njegovo pravo na imovinu, donesena je 17. jula 1995. godine, tj. prije nego
stoje Ustav Bosne i Hercegovine stupio na snagu.

Na osnovu utvrdenog, jasno je da Ustavni sud nije nadlezan da ocjenjuje presudu
koja jc donesena prije stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢
1 sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko i Azra Omeragic.

U 9/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
3. decembra 1999. Prof dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadleZan da ocjenjuje
presudu koja je donesena prije stupanja na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine.
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USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
1999. GODINA
I1. dio

(BOSANSKI JEZIK)
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Rjesenje U 13/ 99
od 5. novembra 1999. godine

Ustavni Sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 54. Poslovnika Ustavnog suda, na sjednici odrzanoj 5. novembra
1999, donio je

RJESENJE

Odbacuje se apelacija firme “POTKA” d.o.o. iz Tomislavgrada, protiv
presude Viseg suda u Mostaru broj U.177/96 od 27. novembra 1998.

RjeSenje objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazlozZenje

Firma “POTKA” d.o.0. iz Tomislavgrada je 18. juna 1999. podnijela apelaciju protiv
presude Viseg suda u Mostaru broj U.177/96 od 27. novembra 1998. Firma je trazila od
Ustavnog suda da procijeni ustavnost ove presude u skladu sa ¢lanom VI/3. (b) Ustava
Bosne i Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Takozvano “Ministarstvo financija Hrvatske Republike Herceg-Bosne™ je 23. oktobra
1996., na zalbu protiv prvostepene odluke tomislavgradske porezne uprave od 6. juna
1996., nalozilo podnosiocu zalbe da plati izvjesni iznos na ime poreza i doprinosa za
javno osiguranje. Visi sud u Mostaru je 27. novembra 1998. potvrdio odluku takozvanog
Ministarstva.

2. Apelacija

Podnosilac apelacije se Zali da je presuda Viseg suda u Mostaru povrijedila njegova
ustavna prava iz ¢lana Il Ustava BiH. Podnosilac se dalje Zali da je Odluka Viseg suda u
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Mostaru zasnovana na pogresno utvrdenom c¢injenicnom 1 pravnom stanju. Podnosilac
zato predlaze da Ustavni sud ponisti osporenu odluku i vrati predmet Visem sudu u
Mostaru na ponovni postupak.

3. Zakljucak

Ustavni sud smatra da Sud ima drugostepenu nadleznost u pitanjima koja su
sadrzana u Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u
Bosni i Hercegovini (¢lan VI/3. (b) Ustava BiH).

Medutim, prema Poslovniku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi drugi
pravni lijekovi (¢lan 11. Poslovnika Suda).

Ustavni sud isti¢e da je podnosilac podnio zalbu Ustavnom sudu protiv odluke
Viseg suda u Mostaru, koji nije najvisi sud u Federaciji Bosne i Hercegovine. Prema
odgovarajuéim odredbama Zakona o upravnim sporovima Federacije Bosne i
Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 2/98), pod-
nosilac je na raspolaganju imao jo$ jedan lijek protiv presude Viseg suda, jer je mogao
podnijeti zalbu Vrhovnom sudu Federacije. Nadalje, podnosilac nije naznacio bilo
kakav razlog zasto se taj lijek ne bi mogao smatrati efikasnim u okolnostima konkretnog
slucaja.

Ustavni sud stoga utvrduje da se apelacija mora odbaciti na temelju toga Sto
podnosilac nije iscrpio sve raspolozive pravne lijekove.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢
i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 13/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
5. novembra 1999. Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud stoga utvrduje da se apelacija mora odbaciti na
temelju toga Sto podnosilac nije iscrpio sve raspoloZive pravne
lijekove.
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Ryesenje U 15/99
od 3. decembra 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 70. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 2/97, 16/99 i 20/99), na sjednici odrzanoj 3. decembra
1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se izvrSenje presude Osnovnog suda u Prijedoru, broj P-61/96,
od 27. decembra 1996. godine, potvrdene po Zalbi presudama OKruZnog
suda u Banjoj Luci, broj Gz-474/97 od 25. septembra 1997. godine i
Vrhovnog suda Republike Srpske, broj. Rev. 91/98 od 26. maja 1999. godine.

RjeSenje stupa na snagu odmah, a obustava izvrSenja ostaje na snazi do
donoSenja odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o apelaciji S. Z.
protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev. 91/98, od 26.
maja 1999. godine.

Ovo rjesenje objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda u Prijedoru, broj P-61/96 od 27. decembra 1996. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev S. Z. iz Prijedora, za poniStenje ugovora o zamjeni nekret-
nina, zaklju¢enog 10. augusta 1995. godine sa tuzenim B. V. Istom presudom Osnovni
sud je usvojio zahtjev B. V da se S. Z. sa svojom djecom iseli iz porodi¢ne kuée u
Prijedoru i predaje u posjed B. V.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci, broj Gz-474/97 od 25.
septembra 1997. godine, zalba S. Z. je odbijena i potvrdena prvostepena presuda.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev-91/98 od 26. maja 1999.
godine, odbijena je revizija S. Z. protiv drugostepene presude.

S. Z., koju zastupa M. K., advokat iz Banje Luke, 21. oktobra 1999. godine podnijela
je Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine apelaciju protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske. Apelantica tvrdi da je osporena presuda, kao i presude prvostepenog
i drugostepenog suda, zasnovana na pogres$noj primjeni materijalnog prava, jer su
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zanemarene ratne okolnosti u kojima je ona zakljucila ugovor o zamjeni svoje kuce za
drugu nekretninu, kada je bilo posebno teSko pripadnicima malobrojnijeg naroda na
odredenom podruc¢ju. Dalje navodi da je bila prisiljena da zakljuci takav ugovor i da su
ovim presudama, kojima se taj ugovor potvrduje, povrijedena njena ljudska prava na
mirno uzivanje imovine, na postivanje doma i na pravi¢no sudenje, koja jam¢e Ustav
Bosne i Hercegovine i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

S. Z. je, takoder, zatrazila da Ustavni sud Bosne i Hercegovine obustavi izvrSenje
prvostepene presude Osnovnog suda u Prijedoru, isticu¢i da bi, izvrSenjem navedene
presude, bila dovedena u vrlo tezak polozaj, jer bi sa svojom porodicom, prakti¢no, bila
izbacena na ulicu, a nema kod koga da se skloni.

O apelaciji je obavijesten i tuzeni B. V i od njega je zatrazeno da dostavi odgovor,
$to on, medutim, nije ucinio.

Prema c¢lanu 70. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
moze, do donoSenja konacne odluke, u cjelini ili djelimi¢no, privremeno obustaviti
izvrSenje odluka, zakona (akata) ili pojedinacnih akata ako bi zbog njihovog izvrSenja
mogle nastupiti neotklonjive Stetne posljedice.

Ustavni sud smatra da bi zbog izvrSenja presude Osnovnog suda u Prijedoru, broj
P-61/96, od 27. decembra 1996. godine, Ciju ¢e ustavnost ocjenjivati u postupku
pokrenutom apelacijom protiv osporene presude Vrhovnog suda Republike Srpske, za
S. Z. mogle nastupiti neotklonjive Stetne posljedice.

Stoga, Ustavni sud je ocijenio da su ispunjeni uvjeti da privremeno obustavi izvrSenje
presude Osnovnog suda u Prijedoru, koje su po Zalbama potvrdili Okruzni sud u Banjoj
Luci i Vrhovni sud Republike Srpske.

Ovo rjesenje donio je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik Suda
prof. dr. Kasim Begi¢ i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu,
prof dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢ i prof dr. Vitomir Popovic.

U 15/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
3. decembra 1999. Prof dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud moZe privremeno obustaviti izvrSenje prvostepene
presude, koja je potvrdena drugostepenom presudom i presudom
vrhovnog suda entiteta koja se osporava apelacijom, ako utvrdi da bi
zbog izvrSenja prvostepene presude za podnosioca apelacije mogle da
nastupe neotklonjive Stetne posljedice (¢lan 70. Poslovnika Ustavnog
suda).
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P24/8
od 14. kolovoza 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/2.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, na sjednici odrzanoj 13. 1 14. kolovoza 1999. godine, donio je

POSLOVNIK

o izmjenama i dopunama Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Clanak 1.
U Poslovniku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 2/97), u ¢lanku 2. dodaju se stavci 2. i 3., koji glase:

“Sud je neovisan o drugim tijelima drzavne vlasti.
Sud svoju organizaciju i djelatnost ostvaruje na principu financijske samostalnosti.”

Clanak 2.

U ¢lanku 11. stavak 1. to¢ka b) mijenja se i glasi:
“b) stranke u postupku u kojemu je donesena presuda koja se pobija apelacijom 1
sud cija je presuda predmetom apelacije (¢lanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine).”

U stavku 3. rijeci: “30 dana” zamjenjuju se rije¢ima: “60 dana”.
Clanak 3.

U clanku 12. u stavku 3. dodaju se nove to€. 5. 1 6., koje glase:
“S. ako je o istoj stvari Sud ranije odlucio”;

“6. ako je apelacija o¢igledno {prima facie) neutemeljena”.
Iza stavka 3. dodaje se stavak 4., koji glasi:

“Sud, nakon $to mu budu predocene apelacije koje nisu stavljene na listu predmeta
za odlucivanje, moze odluciti staviti ih na listu”.
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Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Dodaje se stavak 6., koji glasi:

“U slucajevima iz stavka 3. ovog ¢lanka Sud donosi rjeSenje, a podnositelj apelacije
se pismeno izvjescuje o razlozima zbog kojih apelacija nije stavljena na listu predmeta
za odlucivanje”.

Clanak 4.

U clanku 16., iza stavka 1., dodaje se novi stavak 2., koji glasi:
“Sud dostavlja apelaciju i drugoj stranci u postupku u kojemu je donesena presuda
koja se pobija apelacijom, radi davanja odgovora.”

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Dodaje se stavak 4. koji glasi:

“U slucaju odbacivanja apelacije Sud moze donijeti odluku, a da prethodno apelacija
nije dostavljena drugoj stranci na izjasnjenje.”

Clanak 5.

U ¢lanku 72. dodaju se stavci 2. 1 3., koji glase:
“U ostvarivanju svoje financijske samostalnosti Sud:

- utvrduje prijedlog proracunskih sredstava potrebitih za izvrSavanje ovlasti
Suda i upucuje ga Predsjednistvu Bosne i Hercegovine radi ukljucivanja u
prijedlog proracuna, u smislu ¢lanka VIII Ustava;

- donosi financijski plan Suda u kojemu planira i donosi odluke o ostvarenju

prihoda i izvrSenju rashoda u tekucoj godini;
- odlucyje o koristenju donacija i drugih izvora prihoda.”

Clanak 6.
U clanku 78. rijeci: “10 mjeseci” zamjenjuju se rije¢ima: “20 mjeseci”.
Clanak 7.
Iza ¢lanka 82. dodaje se novi ¢lanak 82.a, koji glasi:
Clanak 82.a

Predsjednik Suda, odnosno sudac, nece sudjelovati u radu i odlu¢ivanju o zahtjevu
za pokretanje postupka odnosno apelaciji:
- ako ima neki osobni interes u konkretnom slucaju;

- ako je sudjelovao u donosenju odluke koja je predmetom spora, u svojstvu
suca, stranke u postupku ili punomoc¢nika stranke, odnosno presude koja je
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predmetom apelacije ili zakona ¢ija se ocjena kompatibilnosti trazi (¢lanak
VI/3. Ustava), kao i u slucaju preispitivanja proceduralne ispravnosti
predlozene odluke Parlamenta skupStine Bosne i1 Hercegovine (¢lanak

IV/3.(f) Ustava);
- ako postoje druge okolnosti koje izazivaju dvojbu u njegovu nepristranost.

Sudac, o Cijem se izuzecu odlucuje, moze dati odgovor na prijedlog o izuzecu.
Clanak 8.

U clanku 88. stavak 1. iza alineje 4. dodaje se nova alineja, koja glasi:
ako funkciju suca ne obnasa sukladno clanku 83. ovog poslovnika”.

Clanak 9.
U clanku 102. stavak 2. se briSe, a dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.
Clanak 10.

Ovaj poslovnik postaje pravomo¢an danom donosenja.

P 24/8 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
14. kolovoza 1999. Prof dr. Kasim Begi¢
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Odluka U 6/98
.od 24. rujna 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clanaka 54. i 56. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 24. rujna 1999. godine, je donio

ODLUKU

Usvaja se apelacija P. J. iz Banjaluke, te se:

ukida rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 82/97 od

4. studenoga 1997. godine i rjeSenje ViSeg suda Banjaluka GZ. 547/96
od 31. prosinca 1996. godine, zbog krSenja apelantovih ustavnih
prava iz ¢lanka II st. 2., 3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine,
pravo na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima, prava na Stovanje njihovog doma iz clanka 8.
Europske konvencije, i njihovog prava na mirno uZivanje u njiho-
voj imovini iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju;
potvrduje presuda Osnovnog suda Banjaluke broj P-1016/96 od 26.
kolovoza 1996. godine, ¢ija izreka glasi:

“TuZeni D. S. je duZan predati u posjed tufitelju P. J. stan koji se nalazi
u Banjaluci, u ulici Brace Potkonjaka broj 16, broj stana 11, na I spratu,
u povrsini od 42 m?, slobodan od osoba i eventualnih osobnih stvari u
roku od 15 dana po pravomocnosti presude, pod prijetnjom izvrSenja. ”

Odluku objaviti u “SluZzbenom listu Bosne i Hercegovine”, “SluZbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku Repu-
blike Srpske”.

ObrazloZenje

Cinjeni¢no stanje

Gospodin P. J. je podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Srpske broj Rev. §2/97 od 4. studenoga 1997. godine.
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Ustavni sud je 19. kolovoza 1999. zatraZio od gospodina D. S. da dostavi odgovor
u pismenoj formi na navode apelacije. Sud nije dobio odgovor pa je razmatrao predmet
na temelju apelacije i priloZenih spisa.

Apelant P. J. je iznio sljedece Cinjenice koje tuzeni D. S. nije pobio:

Gospodin P. J. je nositelj stanarskog prava na dvosobnom stanu koji se nalazi u ulici
Brace Potkonjaka broj 16/1 u Banjaluci. Gospodin D. S., izbjeglica iz Sanskog Mosta, je
21. listopada 1995. prisilio apelanta i njegovu obitelj da napuste stan. On sada zivi u tom
stanu i onemogucuje obitelji P. J. da se vrati u svoj stan.

Gospodin P. J. je pokrenuo postupak pred Osnovnim sudom u Banjaluci koji je 26.
kolovoza 1996. godine utvrdio da je gospodin P. J. nositelj stanarskog prava na
predmetnom stanu i da gospodin D. S. stan mora napustiti.

Visi sud u Banjaluci je 31. prosinca 1996. godine uvazio zalbu gospodina D. S.
izreCenu protiv odluke Osnovnog suda. Prema misljenju Viseg suda za rjeSavanje ovog
predmeta mjerodavno je upravno tijelo, a ne redoviti sud. Protiv rjeSenja Viseg suda P.
J. je izrekao reviziju Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je 4. studenoga 1997.
godine odbio reviziju, odnosno potvrdio odluku Viseg suda.

2. Apelacija

Apelant se zali da su rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske od 4. studenoga
1997. 1 Viseg suda u Banjaluci od 31. prosinca 1996. povrijedila njegovo pravo na
uvazavanje njegovog doma iz ¢lanka 8. Europske konvencije o ljudskim pravima, kao i
njegovo pravo na mirno uZzivanje u svojoj imovini iz Clanka 1. Protokola broj 1 na
Konvenciju.

3. Dopustivost predmeta

Na temelju ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i Hecegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
jurisdikciju nad pitanjima po ovom ustavu koja proisticu iz misljenja bilo kojeg suda u
Bosni i Hecegovini. Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se
njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi 1 ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnositelj apelacije zaprimio odluku (¢lanak 11. Poslovnika Suda).

Ustavni sud smatra da rjeSenje Vrhovnog suda u Banjaluci onemogucuje gospodinu
P. J. da se vrati u svoj stan i da glede toga sprovede sudski postupak. Ovaj slucaj bi, prema
tomu, mogao pokrenuti pitanja iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, iz ¢lanka 8.
Europske konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju. Prema ¢lanku
I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud izravno primjenjuje Europsku konvenciju
i njene protokole u Bosni i Hercegovini koji imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.
Gospodin P. J. je podnio apelaciju u roku koji je odreden ¢lankom 11. Poslovnika Suda.
Ustavni sud, stoga, smatra apelaciju gospodina P. J. dopustivom.
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od 24. rujna 1999. godine

4. Zakljucak

Ustavni sud ¢e razmotriti je i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od 4. stu-
denoga 1997. povrijedilo prava gospodina P.J. iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
Clanka 8. Europske konvencije, i clanka 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju.

a) Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:

“Svatko ima pravo da zakonom odreden, neovisan i nepristran tribunal, pravi-

¢no, javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama gradanske

prirode... ”

Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, pravo na posjedovanje
sopstvenog doma je “gradansko pravo” u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
(Europski sud za ljudska prava, Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21.
studenoga 1986., serija A broj 109, stavak 68). Ustavni sud stoga smatra da spor oko
predmetnog stana potpada pod okvire ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ustavni sud dalje istice da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan pravu
izreCenom u Clanku 6. stavak 1. Europske konvencije (Europski sud za ljudska prava,
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. veljace 1975, serija A broj 18,
stavak 36).

Potvrdujuéi rjesenje Viseg suda u Banjaluci od 31. prosinca 1996. godine, Vrhovni
sud Republike Srpske je rjesenjem od 4. studenoga 1997. godine iskljucio svaku
mogucnost da apelant na redovitom sudu dobije odluku u sporu oko njegovog stana.
Medutim, prema ¢l. 10. i 30. Zakona o stambenim odnosima Republike Srpske
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 1 12/87; “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj
19/93) redoviti sudovi su mjerodavni odlucivati o ovom pitanju.

Ovaj zakljucak je podrzan i presudom broj Rev. 549 Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine od 19. svibnja 1988. godine. Vrhovni sud je utvrdio da, prema ¢lanku 10.
spomenutog zakona, sporovi oko stambenih odnosa se opcenito rjeSavaju na
mjerodavnim sudovima, a upravna tijela su mjerodavna samo kada je to odredeno ovim
zakonom. U konkretnom sluc¢aju takva mjerodavnost nije specificirana. Zato je pristup
upravnim tijelima podnositelju, takoder, pravno onemogucen.

Sud zakljucuje da rjesenje Viseg suda koje je potvrdeno i rjeSenjem Vrhovnog suda
onemogucuje apelantu pristup, kako sudskim tako i upravnim tijelima, i tako mu
uskraéuju svaku moguénost da dode do odluke u sporu oko njegovog stana. Prema
tomu, ova rjeSenja krSe pravo gospodina P. J. na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.
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b) Clanak 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda glasi:

“Svatko ima pravo na uvazZavanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i

prepiske.

DrzZavne viasti neée se mijesati u vrsenje ovog prava, osim ako to nije pred-

videno zakonom i ako je nuzno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne

sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja

nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

Prema podacima koje je apelant dostavio, a koje tuzeni nije pobio, apelant je sa
svojom obitelji bio stalno nastanjen u stanu u ulici Brace Potkonjaka 16/1 u Banjaluci.
Ni on ni njegova obitelj nisu imali namjeru napustiti ga, ve¢ ih je gospodin D. S. na to
prisilio. Stan, bez dvojbe, mora biti smatran obiteljskim domom.

Ustavni je sud ve¢ utvrdio daje rjeSenje Vrhovnog suda u Banjaluci od 4. studenoga
1997. godine uskratilo apelantu svaku pravnu mogucénost vrac¢anja u stan. Ovo rjesenje
se, stoga, kosi s njegovim pravom na uvazavanje njegovog doma glede ¢lanka 8. stavak 1.
Europske konvencije.

Sukladno ¢lanku 8. stavak 2. Europske konvencije, a prema tumacenju Europskog
suda za ljudska prava, ovakvo suceljavanje bi moglo biti opravdano da je “predvideno
zakonom”, da ima odreden cilj koji je legitiman na temelju ovog stavka i da je “nuzno u
demokratskom drustvu” za ovaj cilj (Gillow presuda, vidi str. 2., stavak 48).

Ustavni sud podsjeca na svoj nareceni zaklju¢ak da, u smislu ¢lanka 6. Europske
konvencije, rjesSenja Vrhovnog suda u Banjaluci i Viseg suda u Banjaluci nisu sukladna
Zakonu o stambenim odnosima Republike Srpske. Kako mijesanje u apelantovo pravo
na uvazavanje doma nije bilo “sukladno zakonu” u smislu stavka 2. ¢lanka 8. Europske
konvencije ono, dakle, nije bilo opravdano. Prema tomu, Ustavni sud smatra da su ova
rjeSenja povrijedila apelantovo pravo na uvazavanje njegovog doma iz clanka 8.
Europske konvencije.

¢) Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju glasi:

“Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo mirno uzivati u svojoj imovini. Nitko
ne moze biti lisen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opcéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne utjecu ni na koji nacin na pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine
sukladno opcéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni. ”
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Stanarsko pravo podrazumijeva, izmedu ostalog, pravo na neometano i stalno
koristenje stana, moguénost ¢lanova obiteljskog domacinstva da dobiju stanarsko pravo
nakon smrti nositelja stanarskog prava ili nakon prestanka njegovog stanarskog prava iz
drugih razloga, i automatsko dobivanje zajednickog stanarskog prava supruznika
nositelja stanarskog prava koji dijeli s njim kucanstvo. Ustavni sud zato zakljucuje da
apelantovo stanarsko pravo na njegov stan predstavlja “imovinu” u smislu ¢lanka 1.
Protokola broj 1 na Europsku konvenciju.

Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, ¢lanak 1. Protokola broj 1
na Europsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. “Prvo, koje je izrazeno u prvoj
recenici prvog stavka i koje je opcenite prirode, izrazava princip mirnog uzivanja u
imovini. Drugo pravilo, u drugoj reenici istog stavka, pokriva liSavanje imovine i
podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Treci, sadrzan u drugom stavku, dopusta da drzave
potpisnice imaju pravo, medu ostalim, kontrolirati koriStenje imovine sukladno opéem
interesu, sprovodenjem takvih zakona koje smatraju potrebitim za tu svrhu” (vidi inter
alia, Europski sud za ljudska prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23.
rujna 1982, serija A broj 52 stavak 61., i Scollo protiv Italije, presuda od 28. rujna 1995.,
serija A broj 315-C, stavak 26. sa daljnjim referencama).

Sud podsjeca na zakljucke u svezi clanaka 6. i 8. Europske konvencije da je rjeSenje
Vrhovnog suda u Banjaluci od 4. studenoga 1997. onemogucilo apelantu povrat
njegovog stana na zakonit nacin. RjeSenje je, prema tomu, liSilo apelanta njegove
imovine u smislu drugog pravila ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju, kao
Sto je prethodno nare¢eno. Prema ovoj odredbi, ovo lifavanje moze biti opravdano samo
u javnom interesu i pod zakonom odredenim uvjetima. Ustavni sud je, medutim, veé
zakljuc¢io da rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske nije sukladno Zakonu o
stambenim odnosima Republike Srpske. Prema tomu, remecéenje nije opravdano. Zato
je rjesenje, takoder, povrijedilo apelantovo pravo na mirno uzivanje u njegovoj imovini
iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.

Ustanovivsi povredu apelantovih prava iz €l. 6. i 8. Konvencije 1 iz ¢lanka 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju, Sud je odluc¢io ukinuti rjeSenje Vrhovnog suda
Republike Srpske od 4. studenoga 1997. 1 Viseg suda od 31. prosinca 1996. i potvrditi
presudu Osnovnog suda od 26. kolovoza 1996. koja nalaZe tuzenom D. S. da napusti
stan u ul. Brace Potkonjaka 16/1 stan broj 11 u Banjaluci, i da ga preda gospodinu P.J. u
roku od 15 dana. U opre¢nom, odluka ¢e biti prisilno sprovedena.

Ustavni sud nalaze mjerodavnim tijelima Republike Srpske da vrati gospodina P:J.
u posjed njegovog stana.

Prema clanku I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.
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Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begié¢
i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko,

mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko

U 6/98 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
24. rujna 1999. Prof dr. Kasim Begi¢

Ustanoviv§i da nasilno izbacivanje nositelja stanarskog prava iz
stana predstavlja povredu doma iz ¢lanka 8. stavak 1. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i povredu
mirnog KkoriStenja stana u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 na
Europsku konvenciju, i da nepruZanje sudske zaStite predstavlja
povredu ¢lanka 6, Konvencije, Ustavni je sud, cijene¢i da su time
povrijedena ustavna prava apelanta, naloZio da se nositelj stanar-
skog prava, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, vrati u svoj dom.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanaka 54. i 56. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 24. rujna 1999. godine, donio je

ODLUKU

Apelacija F. K i A. M. iz Banjaluke se usvaja, te se:

ukidaju presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 72/98 od
19. kolovoza 1998. i rjeSenje Okruznog suda Banjaluka broj
GZ-869/97 od 26. veljate 1998. godine zbog krienja apelantovih
ustavnih prava iz ¢lanka II st. 2., 3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne i Herce-
govine, prava na pristup sudu iz c¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije o ljudskim pravima, prava na postovanje njihovog doma
iz ¢lanka 8. Europske konvencije, i njihovog prava na mirno
uzZivanje u njihovoj imovini iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 na
Europsku konvenciju;

potvrduje presuda Osnovnog suda Banje Luke broj P: 4049/96 od 26.

lipnja 1997. u dijelu koji glasi:

“Nalaze se tuZenom R. J. da isprazni od osoba i preda tuZiteljici A. M. u
posjed, slobodan od osoba i svojih osobnih stvari, jednosoban stan koji
se nalazi u Banjaluci, u ul. Zivojina MiSi¢a broj 49/1, stan 19, u roku od
15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. ”

Odluku objaviti u “SluZzbenom listu Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku Repu-
blike Srpske”.
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ObrazloZenje

1. Cinjeni¢no stanje

Gospode F. K. i A. M. 9. prosinca 1998. godine ulozile su, preko zastupnika,
odvjetnika Z. B. iz Banjaluke, apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv
presude Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. kolovoza 1998., broj Rev. 72/98.

Ustavni sud je 19. kolovoza 1999. zatrazio od gospodina R. J. da dostavi pismeni
odgovor na navode apelacije. Sud nije dobio odgovor, pa je Ustavni sud razmotrio
predmet na temelju apelacije i priloZenih spisa.

Apelantice gospoda F. K. i A. M. iznijele su sljedec¢e Cinjenice koje tuzeni R. J. nije
pobijao.

Gospoda F. K. je bila nositelj stanarskog prava na jednosobnom stan, koji se nalazi
u ulici Zivojina Migi¢a 49/1 u Banjaluci sve do 27. srpnja 1998. godine kada je umrla.
Od 1986. godine gospoda A. M. je, zajedno sa svojim muzem, gospodinom A. M., ¢lan
zajednickog kucanstva, a od travnja 1991. godine ona je ispunila zakonske uvjete za
stjecanje stanarskog prava u slucaju smrti gospode F. K.

Gospodin R. J. ih je 24. kolovoza 1995. godine prisilio da napuste stan. On sada zivi
u spornom stanu i onemogucuje obitelji A. M. da se u njega vrati.

Apelanti su pokrenuli postupak pred Osnovnim sudom u Banjaluci, i Sud je 26.
lipnja 1997. godine utvrdio da je gospoda F. K. stvarni nositelj stanarskog prava na
predmetnom stanu, te da ga gospodin R. J. mora napustiti.

Okruzni je sud u Banjaluci 26. veljace 1998. godine uvazio zalbu gospodina R. J.
protiv presude Osnovnog suda. Prema rjeSenju Okruznog suda za rjeSavanje ovog
predmeta mjerodavno je upravno tijelo, a ne redoviti sud. Po ulozenoj reviziji podnosi-
telja, Vrhovni je sud Republike Srpske, 19. kolovoza 1998. godine, potvrdio rjeSenje
Okruznog suda.

2. Apelacija

Podnositelji se Zale da su presuda Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. kolovoza
1998. i rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci od 26. veljace 1998. povrijedili njihovo
pravo na sudsku zaStitu, njihovo pravo na poStovanje doma iz ¢lanka 8. Europske
konvencije o ljudskim pravima i pravo na mirno uZivanje u njihovoj imovini iz ¢lanka
1. Protokola broj 1 na Konvenciju.
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3. Dopustivost predmeta

Ustavni sud konstatira da je gospoda A. M., kao ¢lan zajednickog kucanstva i
nasljednica gospode F. K., imala pravni interes nastaviti postupak pred nizim sudovima
nakon smrti gospode F. K. na temelju zakonodavstva Republike Srpske. Ustavni je sud
zato prihvata kao apclanticu u postupku pred Ustavnim sudom.

Na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hecegovine, Ustavni sud ima
apelacijsku jurisdikciju nad pitanjima po ovom ustavu koja proisticu iz misljenja bilo
kojeg suda u Bosni i Heecgovini. Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi i ako je podnesena u roku od
60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku (Clanak 11. Poslovnika
Suda). U konkretnom predmetu, podnositelji su 13. studenoga 1998. godine primili
presudu Vrhovnog suda od 19. kolovoza 1998. godine. Apelacija Ustavnom sudu datira
od 9. prosinca 1998. godine pa je, prema tomu, podnesena u propisanom roku.

Ustavni sud smatra da presuda Vrhovnog suda u Banjaluci od 19. kolovoza 1998.
godine onemogucuje gospodi A. M. da se vrati u svoj stan i da provede sudski postupak
u tom pogledu. Ovaj slucaj bi mogao pokrenuti pitanja iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, iz ¢lanka 8. Europske konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku
konvenciju. Na temelju ¢lanka II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud izravno
primjenjuje Europsku konvenciju i njene protokole u Bosni i Hercegovini koji imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima.

Zato Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

4. Zakljucak

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:

“Svatko ima pravo da zakonom odreden, neovisan i nepristran tribunal, pravicno,
javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama gradanske
prirode... ”

Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, pravo na posjedovanje
sopstvenog doma je “gradansko pravo” u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
(Europski sud za ljudska prava, Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24.
studenoga 1986., serija A broj 109, stavak 68). Ustavni sud, zato, smatra da spor oko
predmetnog stana potpada pod okvire ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ustavni sud dalje istice da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan
pravu iskazanom u ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije (Europski sud za ljudska
prava, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. veljace 1975, serija A broj
18, stavak 36).
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Potvrduju¢i presudu Okruznog suda u Banjaluci od 26. veljate 1998. godine,
Vrhovni sud Republike Srpske je presudom od 19. kolovoza 1998. godine iskljucio
svaku mogucénost da gospoda A. M. na redovitom sudu dobije odluku u sporu oko
njenog stana. Medutim, prema ¢l. 10. 1 30. Zakona o stambenim odnosima Republike
Srpske (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 1 1°87; “Sluzbeni list Republike Srpske”,
broj 19/93), redoviti sudovi su mjerodavni odlucivati o ovom pitanju.

Ovaj je zakljuéak podrzan i presudom broj Rev. 549 Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine od 19. svibnja 1988. godine. Vrhovni je sud ustanovio da, prema ¢lanku
10. spomenutog zakona, sporovi oko stambenih odnosa se opcenito rjeSavaju na
mjerodavnim sudovima, a upravna tijela su mjerodavna samo kada je to odredeno ovim
zakonom. U konkretnom slucaju takva mjerodavnost nije specificirana. Zato je pristup
upravnim tijelima podnositeljima takoder pravno onemogucen.

Ustavni sud smatra da je rjesenje Okruznog suda, koje je potvrdeno presudom
Vrhovnog suda, onemogucilo apelantici pristup kako sudskim tako i upravnim tijelima,
1 na taj nacin joj uskratila svaku moguénost dobivanja odluke u sporu oko njenog stana.
Prema tomu, ova presuda krSi pravo apelantice na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

Clanak 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda glasi:

“Svatko ima pravo na postovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i

prepiske.

Drzavne viasti nece se mijesati u vrSenje ovog prava, osim ako to nije

predvideno zakonom i ako je nuzno u demokratskom drustvu u interesu

nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
sprjecavanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

Prema podacima koje je apelantica dostavila, a koje tuzeni nije pobijao, ona je sa
svojom obitelji bila stalno nastanjena u stanu u ulici Zivojina Misiéa 49/1 u Banjaluci.
Ni ona ni njena obitelj nisu imali namjeru napustiti ga, nego ih je gospodin R. J. na to
prisilio. Stan, bez dvojbe, mora biti smatran obiteljskim domom.

Ustavni je sud ve¢ utvrdio da je presudom Vrhovnog suda u Banjaluci od 19.
kolovoza 1998. godine apelantici uskracena svaka pravna moguénost vra¢anja u stan.
Ova presuda se zato kosi s njenim pravom na poStovanje njenog doma u smislu ¢lanka
8. stavak 1. Europske konvencije.

Sukladno clanku 8. stavak 2. Europske konvencije, a prema tumacenju Europskog
suda za ljudska prava, ovakvo sukobljavanje bi moglo biti opravdano da je “predvideno
zakonom”, da ima odreden cilj koji je legitiman na temelju ovog stavka i da je “nuzno u
demokratskom drustvu” za ovaj cilj (Gillow presuda, vidi str. 3, stavak 48).

Ustavni sud podsje¢a na svoj nareceni zakljucak da, u smislu ¢lanka 6. Europske
konvencije, presuda Vrhovnog suda u Banjaluci nije sukladna Zakonu o stambenim
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odnosima Republike Srpske. Kako mijeSanje u apelanticino pravo na posStovanje doma
nije bilo “sukladno zakonu” u smislu stavka 2. ¢lanak 8. Europske konvencije, ono dakle
nije bilo opravdano. Prema tomu, Ustavni sud smatra da je ova presuda povrijedila
apelanticino pravo na postovanje njenog doma iz ¢lanka 8. Europske konvencije.

Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju glasi:

“Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo mirno uzivati u svojoj imovini. Nitko

ne moze biti lisen imovine, osim u javhom interesu i pod uvjetima predvidenim

zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne utjecu ni na koji nacin na pravo drzave da

primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine

sukladno opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina

ili kazni. ”

Stanarsko pravo podrazumijeva, izmedu ostalog, pravo na neometano i stalno
koriStenje stana, moguénost ¢lanova obiteljskog domacinstva da dobiju stanarsko pravo
nakon smrti smrti nositelja stanarskog prava ili nakon obustave njegovog stanarskog
prava iz drugih razloga, i automatsko dobivanje zajedniCkog stanarskog prava za
supruznika nositelja stanarskog prava koji dijeli s njim kucanstvo. Zato, Ustavni sud
zakljucuje da pravo gospode A. M. da realizira svoje stanarsko pravo iza umrle F. K.
predstavlja imovinu u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju.

Prema jurisprudence i Europskog suda za ljudska prava, ¢lanak 1. Protokola broj 1
na Europsku konvenciju obuhvata tri razlic¢ita pravila. “Prvo, koje je izrazeno u prvoj
reenici prvog stavka i koje je opéenite prirode, izrazava princip mirnog uzivanja u
imovini. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog stavka, pokriva liSavanje imovine i
podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Treci, sadrzan u drugom stavku, dopusta da drzave
potpisnice imaju pravo, medu ostalim, kontrolirati koriStenje imovine sukladno opcem
interesu, sprovodenjem takvih zakona koje smatraju potrebitim za tu svrhu” (vidi, inter
alia, Europski sud za ljudska prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23.
rujna 1982., serija A broj 52 stavak 61., i Scollo protiv Italije, presuda od 28. rujna 1995.,
serija A broj 315-C, stavak 26. sa daljnjim referencama).

Sud podsjeca na zakljucke u svezi ¢l. 6. i 8. Europske konvencije da je presuda
Vrhovnog suda u Banjaluci od 19. kolovoza 1998. onemogucila apelantici povrat njenog
stana na zakonit na¢in. Presuda je prema tomu liSila gospodu A. M. njene imovine u
smislu drugog pravila ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju, kao S§to je
predbjezno opisano. Prema ovoj odredbi, ovo liSavanje moze biti opravdano samo u
javnom interesu i pod zakonom odredenim uvjetima. Ustavni sud je, medutim, veé
zakljuc¢io da presuda Vrhovnog suda Republike Srpske nije sukladna Zakonu o
stambenim odnosima Republike Srpske. Prema tomu, remeéenje nije opravdano. Zato
je presuda takoder povrijedila apelanticino pravo na mimo uzivanje u njenoj imovini iz
¢lanka 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.

75



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 11. dio

Ustanovivsi povredu apelanticinih prava iz ¢l. 6. i 8. Europske konvencije, 1 ¢lanka 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju, Sud je odlu¢io ukinuti presudu Vrhovnog suda
Republike Srpske od 19. kolovoza 1998. i rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci od 26.
veljace 1998. 1 potvrditi presudu Osnovnog suda u Banjaluci od 26. veljace 1997. koja
nalaZe tuzenom R. J. da oslobodi jednosobni stan u ul. Zivojina Migi¢a 49/1, stan broj
11 u Banjaluci i da ga vrati u posjed gospodi A. M. u roku od 15 dana. U opre¢nom ¢e
odluka biti prisilno provedena.

Ustavni sud nalaze mjerodavnim tijelima Republike Srpske da vrate gospodi A. M.
njen stan u posjed.

Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su ko-
nacne i obvezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢
i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko

U 2/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
24. rujna 1999. Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustanoviv§i da nasilno izbacivanje nositelja stanarskog prava iz
stana predstavlja povredu doma iz ¢lanka 8. stavak 1. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i povredu
mirnog KkoriStenja stana u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 na
Europsku Kkonvenciju, i da nepruZanje sudske zaStite predstavlja
povredu ¢lanka 6. Konvencije, Ustavni je sud, cijene¢i da su time
povrijedena ustavna prava apelanta, naloZio da se nositelj stanar-
skog prava, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, vrati u svoj dom.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 54. i 56.a Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 25. rujna 1999. donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija gospodina Z. 1. od 8. prosinca 1998. protiv presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 3521/97 od 14.
listopada 1998.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “SluZbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Gospodin Z. 1. je 8. prosinca 1998. podnio apelaciju protiv presude Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 352/97 od 14. listopada 1998. zatrazivsi od
Ustavnog suda ocijenu ustavnost ove presude sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnositelj apelacije je vlasnik autoservisa u Ulici MeSe Selimovi¢a broj 79 u
Sarajevu. On navodi da njegova obitelj preko 30 godina vodi radionicu na toj lokaciji.
Tijekom tog razdoblja, pano s natpisom autoservisa je bio postavljen na dijelu zemljista
koji je sada travnati pojas uz Ulicu Mese Selimovica.

Komunalni je inspektor Gradskog tajniStva za inspekcijske poslove Kantona
Sarajevo 14. ozujka 1997. naredio podnositelju apelacije da ukloni reklamni pano jer je
postavljen bez ikakvog zvani¢nog dopustenja. Po podnositeljevoj zalbi, Federalno
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ministarstvo prostornog uredenja i okolisa Sarajevo je 16. lipnja 1997. potvrdilo Odluku
komunalnog inspektora. Podnositelj je ulozio tuzbu protiv ovog rjeSenja Vrhovnom
sudu Federacije, tvrdeci da je zemljiste joS uvijek njegova svojina. Medutim, istodobno
je izjavio da mu je dio zemljista, koji sada Cini zeleni pojas uz Ulicu MeSe Selimovica,
bio oduzet bez ikakve odstete. Nadalje je naveo da je 17. ozujka 1997. zatrazio
dopustenje od Ministarstva za promet Kantona Sarajevo da zadrzi pano, ali da nikad nije
dobio odgovor.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je potvrdio zakljucak zupanijskog
inspektora daje pano postavljen bez ikakvog dopustenja. Vrhovni sud je, dalje, zapazio
daje iz zemljisnih knjiga ocevidno da je spomenuto zemljiste u stvari drustvena svojina,
da podnositelj ima pravo koristiti dvije tre¢ine tog zemljiSta, a da je pano smjeSten na
preostalom dijelu koji ¢ini zeleni pojas Ulice MeSe Selimoviéa.

2. Apelacija

Podnositelj apelacije se Zzali da presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine od 14. listopada 1998. krs$i njegova prava na imovinu i na rad. On tvrdi da
je to zemljiste bilo u posjedu njegove obitelji dugo vremena i da ¢e zakon o restituciji
biti donesen.

3. Zakljuéak

Ustavni sud opaza da je podnositelj apelacije, u postupku pred Vrhovnim sudom
Federacije, kao i1 u apelaciji Ustavnom sudu, priznao da on nije vlasnik zemljiSta na
kojem se pano nalazi. Stovise, iz presude Vrhovnog suda razvidno je da, prema
zemljiSnim knjigama, podnositelj nema ¢ak ni pravo koristiti taj dio zemljista.

Ustavni sud u ovom postupku smatra irelevantnim da li ¢e podnositelj po budu¢im
zakonima eventualno dobiti pravo svojine nad zemljiStem na kojem se nalazi pano.
Takoder, Ustavni sud ne moZe uzimati u obzir to da li su podnositelj ili njegova obitelj
imali neka prava nad spomenutim zemljiStem u proSlosti. Sud mora temeljiti svoje
zakljucke na sadasnjem pravnom stanju.

Cinjenica je da podnositelj trenutaéno ne raspolaze nikakvim svojinskim pravima
nad zemljistem koje je u pitanju, ¢ak niti pravima za njegovo koriStenje. Prema tome,
pobijana presuda Vrhovnog suda Federacije ne moze krSiti podnositeljeva prava na
imovinu. Apelacija nije pokazala da je ova presuda ni na bilo koji drugi nacin narusila
podnositeljeva ustavna prava. Zato je Ustavni sud donio odluku da se apelacija odbije.
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Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢
i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko.

U 6/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
25. rujna 1999. Prof dr. Kasim Begi¢

Podnositelj apelacije ne raspolaze nikakvim vlasnickim pravima
nad zemljiStem na kojemu je bez odobrenja mjerodavnog tijela
postavio reklamni pano, pa je zato odbijena njegova apelacija
izjavljena protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine.
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od 5. studenoga 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanaka 54. i 56.b Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 5. studenoga 1999., donio je

ODLUKU

Apelacija M. S. iz Banjaluke se usvaja, te se:

ukidaju rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 115/98
od 22. prosinca 1998. godine, Okruznog suda u Banjaluci broj
GZ-100/98 od 20. ozujka 1998. godine i Osnovnog suda u Banjaluci
broj P-1908/96 od 13. studenoga 1997. godine zbog krSenja apelan-
ticinih ustavnih prava iz c¢lanka II stavak 2. 3.(e), (f) i (k) Ustava
Bosne i Hercegovine, prava na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije o ljudskim pravima, prava na poStovanje
njenog doma iz c¢lanka 8. Europske konvencije i njenog prava na
mirno uZivanje u njenoj imovini iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 na
Europsku konvenciju;

nalaze se gosp. N. P. da isprazni i preda gdi M. S. u posjed, slobodan
od osoba i osobnih stvari dvosoban stan koji se nalazi u Banjaluci u
ulici Starine Novaka broj 10, u roku od 60 dana od dana objave ove
odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-

benom

listu Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku

Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

1. Cinjeni¢no stanje
Apelantica gda M. S. je iznijela sljedece Cinjenice koje tuzeni gosp. N. P. nije pobio.
Gda M. S. je nositeljica stanarskog prava na dvosobnom stanu u ulici Starine

Novaka 10 u Banjaluci. Navodi da ju je 17. listopada 1995. gosp. M. L. istjerao iz stana,
a potom se u travnju 1996. gosp. N. P, osoba izbjegla iz Jajca, uselio u stan.

a) Spor na redovitim sudovima

Godine 1996. apelantica je pokrenula postupak protiv gosp. N. P pred Osnovnim
sudom u Banjaluci zbog povrata u posjed stana. Osnovni je sud 13. studenoga 1997.
donio tjeSenje broj P-1908/96 da su upravna tijela mjerodavna za odlucivanje u
konkretnom sporu, a ne sudovi, poglavito zato §to je u pitanju stan dodijeljen na
privremeno koristenje gosp. N. R i §to je to rjeSenje postalo pravomocno 7. listopada
1997., jer gda M. S. na to rjeSenje nije ulozila zalbu. Po ulozZenoj Zalbi protiv rjeSenja
Osnovnog suda, Okruzni sud u Banjaluci 20. ozujka 1998., a zatim Vrhovni sud
Republike Srpske 22. prosinca 1998., su potvrdili rjesSenje Osnovnog suda.

b) Upravni postupak

Apelantica izjavljuje da je stan dodijeljen na privremeno koristenje gosp. N. R
rjeSenjem broj 08-476-437/96 Opc¢inske komisije za smjestaj izbjeglih i upravljanje
napustenom imovinom od 19. rujna 1997. Po ulozenoj Zalbi apelantice, Ministarstvo za
izbjegle i raseljene osobe Republike Srpske je 14. travnja 1998. ponistilo rjesenje Komisije
jer je temeljeno na pogresno utvrdenim ¢injenicama i na pogresnoj primjeni zakona.

Ministarstvo je utvrdilo da niti gda M. S. niti njen sin, koji je Zivio s njom u
zajednickom kuéanstvu, nisu napustili stan sve dok ih gosp. M. L. nije prisilio da to
ucine i dok gosp. N. P nije uselio. Ustvari, gda M. S. je ve¢ pokrenula sudski spor protiv
gosp. N. P. Prema tomu, stan nije mogao biti proglasen napustenim sukladno ¢lanku 7.
Zakona o koriStenju napustene imovine.

Nakon rjeSenja Ministarstva nije bilo novih odluka Op¢inske komisije za izbjegle i
raseljene osobe.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

Gda M. S. je 2. travnja 1999. podnijela apelaciju Ustavnom sudu protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 115/98 od 22. prosinca 1998. Zastupa je
gosp. Z. B., odvjetnik iz Banjaluke.
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Od gosp. N. P. je 1. rujna 1999., sukladno ¢lanku 16. Poslovnika Suda, zatrazeno da
dostavi pismeni odgovor na apelaciju gde M. S. Gosp. N. P. se u odgovoru osvrnuo na
¢injenicu da mu je stan na privremeno koriStenje dodijelilo Ministarstvo za izbjegle i
raseljene osobe, te da mu apelantica, kao ni gosp. M. L., nisu poznati.

3. Apelacija

Apelantica se Zali da su povrijedena njena ustavna prava iz ¢lanka 8. Europske
konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: Konvencija), iz ¢lanka 1. Protokola
broj 1 na Konvenciju i iz ¢lanka II stavak 2. Ustava Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustav). Dalje se zali da je bila Zrtva diskriminacije “kao i svi drugi Bosnjaci i
Hrvati u Republici Srpskoj”, te da sudovi i upravna tijela nisu poStovali temeljne
principe postupka i da bi ova “igra mogla trajati desetinama godina”.

4. Dopustivost

Prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
ovlast u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada oni postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Sud razmatra apelaciju pod
uvjetom da su iscrpljeni svi pravni lijekovi protiv pobijane odluke i da je apelacija
podnesena u roku od 60 dana nakon §to je podnositelj zaprimio ovu odluku (¢lanak 11.
Poslovnika Suda). U konkretnom slucaju, apelantica je primila odluku Vrhovnog suda
(od 22. prosinca 1998.) broj Rev. 115/98 6. ozujka 1999. Apelacija podnesena Ustavnom
sudu je datirana 2. travnja 1999., dakle podnesena je u roku.

Ustavni sud konstatira da rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od 22. prosinca
1998. onemogucuje gdi M. S. da se vrati u stan i da vodi sudski spor glede toga. Prema
tomu, u konkretnom slucaju se postavljaju pitanja sadrzana u c¢lanku 6. stavak 1.
Europske konvencije, u ¢lanku 8. Europske konvencije, te u ¢lanku 1. Protokola broj 1
na Europsku konvenciju. Nadalje, ne moze se iskljuciti moguénost da je krSenje
spomenutih odredbi sprovedeno na diskriminacijskoj osnovici. Prema c¢lanku I1/2.
Ustava, Sud mora izravno primjenjivati Europsku konvenciju i njene protokole u Bosni
1 Hercegovini. Dapace, prema clanku 11/4. Ustava, prava iz Europske konvencije i njenih
protokola moraju biti osigurana na nediskriminacijski nacin.

Iz nareCenih razloga, Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5. Nalazi

Ustavni sud razmatra je li rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od 22.
prosinca 1998. povrijedilo prava gde M. S. sadrzana u clanku 6. stavak 1. Europske
konvencije, ¢lanku 8. Europske konvencije, i/ili ¢lanku 1. Protokola broj 1 na Europsku
konvenciju.
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Ustavni sud smatra da ni apelacija ni ¢injenice u ovom predmetu ne ukazuju na
dostatno razvidan nacin je 1i bilo diskriminacije spram apelanticinth prava u
konkretnom sluc¢aju. Sud bi mogao smatrati ovaj dio zalbe utemeljenim samo ako bi on
bio podrzan sa dostatno dokaza da je apelanticina nacionalna pripadnost utjecala na
sudski spor.

a) Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:

“Svatko ima pravo da zakonom odreden, neovisan i nepristran tribunal, pravicno,

javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama... ”

Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, pravo na dom je
“gradansko pravo” obuhvaceno Clankom 6. stavak 1. Europske konvencije (Europski
sud za ljudska prava, Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. studenoga
1986, serija A broj 109, stavak 68). Ustavni sud zato smatra da spor o predmetnom stanu
potpada pod okvire ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije.

Ustavni sud dalje isti¢e da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan
pravu iskazanom u ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije (Europski sud za ljudska
prava, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. veljace 1975, serija A broj
18, stavak 36).

Pitanje koje se postavlja je je li Vrhovni sud Republike Srpske rjeSenjem od 22.
prosinca 1998., koje potvrduje rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci od 13. studenoga
1997. i Okruznog suda u Banjaluci od 20. ozujka 1998., isklju¢io moguénost da apelan-
tica dode do odluke redovitih sudova o sporu oko njenog stana.

Osnovni je sud potvrdio u obrazlozenju svoga rjesenja daje gdu M. S. iz stana
nasilno izbacio gosp. M. L. i daje u travnju 1996. u stan uselio gosp. N. P., opet bez
dopustenja gde M. S. Medutim, tek nakon $to je spor bio u postupku pred Osnovnim
sudom ve¢ nekoliko mjeseci i tek nakon stoje gosp. N. P. 19. rujna 1997. dobio rjesenje
Op¢inske komisije za izbjegle i raseljene osobe o dodjeli stana, Osnovni je sud 13.
studenoga 1997. odrZao raspravu u ovom predmetu. Osnovni je sud temeljio svoje
rjeSenje prvenstveno na ¢injenici da gda M. S. nije ulozila zalbu na rjeSenje Komisije,
koje je zbog toga 7. listopada 1997. postalo pravomocno. Kako je gda M. S. imala
mogucnost dobiti pravnu zastitu kroz upravni spor ali je nije iskoristila, Osnovni je sud
zaklju¢io da nije mjerodavan rjesavati spor. Okruzni sud u Banjaluci i Vrhovni sud
Republike Srpske su potvrdili rjesenje Osnovnog suda.

Ustavni sud smatra da su sudovi Republike Srpske bili obvezni rijesiti predmetni
spor prema ¢l. 10. i 30. Zakona o stambenim odnosima Republike Srpske (“Sluzbeni list
SRBiH”, 14/84 1 12/87, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 19/93). Vrhovni je sud
Bosne i Hercegovine zaklju¢io u jednoj drugoj odluci od 19. svibnja 1988. (Odluka
U-549/88) da su, prema clanku 10. Zakona o stambenim odnosima, sudovi su opcéenito
mjerodavni odlucivati u sporovima u stambenim odnosima osim ako je ovim zakonom
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drukcije propisano. Vrhovni je sud dalje zaklju¢io da su redoviti sudovi mjerodavni
za$tititi prava nositelja stanarskog prava protiv osobe koja je uselila u njegov/njen stan
bez njegovog/njenog odobrenja.

Istina je da je apelantica takoder pokrenula postupak protiv rjeSenja Komisije o
privremenom dodjeljivanju njenog stana od 19. rujna 1997. lako je zalba na ovo rjesenje
upucena Ministarstvu za izbjegle i raseljene osobe koje je o njoj odlucilo, i iako je upravni
postupak jo$ uvijek u tijeku, Osnovni sud je imao procesnu obvezu uzeti u obzir sve
¢injeni¢ne i pravne okolnosti 13. studenoga 1997. prilikom odlucivanja u slucaju. Sudu
je moralo biti jednako oc¢evidno, kao 1 Ministarstvu u njegovom rjesSenju od 14. travnja
1998., da stan nije dodijeljen na zakonit nacin i da se, prema tomu, stanje kada je tuzba
bila podnesena 1996., zadrzalo i nakon rjeSenja Komisije o privremenoj dodjeli stana.
Dapace, treba uociti visSemjesecno ¢ekanje Osnovnog suda za zakazivanje rasprave i to da
je rociste odrzano tek nakon §to je stan privremeno dodijeljen gosp. N. R

Sud smatra da je rjeSenje Vrhovnog suda, koje potvrduje rjesenja Okruznog suda i
Osnovnog suda, onemogucilo apelantici pristup mjerodavnom sudu koji bi odlucio u
sporu oko njenog stana. Zato ova presuda krsi pravo gde M. S. na pristup sudu prema
Clanku 6. stavak 1. Europske konvencije.

b) Clanak 8. Europske konvencije glasi:

“Svatko ima pravo na postovanje svog osobnog i obiteljskog Zivota, doma i

prepiske.

DrzZavne vlasti nece se mijesati u vrsenje ovog prava, osim ako to nije pred-

videno zakonom i ako je nuzno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne

sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja

nereda ili kriminala, radi zastite zdravija ili morala, ili radi zastite prava i

sloboda drugih. ”

Prema podacima koje je dostavila apelantica i koje tuzeni nije osporio, apelantica je,
zajedno sa sinom, bila stalno nastanjena u stanu u ulici Starine Novaka broj 10 u
Banjaluci. Ni ona ni njen sin nisu imali namjeru napustiti stan, ali ih je na to prisilio
gosp. M. L. Stan se, bez ikakve dvojbe, mora smatrati obiteljskim domom.

Sud je ve¢ ustanovio da je rjeSenje Vrhovnog suda u Banjaluci od 22. prosinca 1998.
uskratilo apelantici moguénost povrata u posjed stana. Ovo rjeSenje, zato, remeti njeno
pravo na postovanje njenog doma u smislu ¢lanka 8. stavak 1. Europske konvencije.

Prema c¢lanku 8. stavak 2. Europske konvencije, ovo remeéenje moze biti opravda-
no ako je “predvideno zakonom”, ako ima cilj koji je legitiman prema tom stavku, i ako
je “nuzno u demokratskom drustvu” zbog spomenutog cilja (Gillow presuda, vidi str. 3,
stavak 48.).

Sud konstatira da rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske nije sukladno Zakonu
o stambenim odnosima Republike Srpske. Remecenje apelanticinog prava na
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postovanje njenog doma, zato, nije bilo opravdano i nije bilo “predvideno zakonom” u
smislu stavka 2. ¢lanka 8. Europske konvencije. Prema tomu, Ustavni sud zakljucuje da
je ovo rjesenje povrijedilo apelanticino pravo na postovanje njenog doma iz ¢lanka 8.
Europske konvencije.

¢) Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju glasi:

"Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo mirno uzZivati u svojoj imovini. Nitko

ne moze biti liSen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim

zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne utjecu ni na koji nacin na pravo drzave da

primjenjuje zakone koje smatra potrebitim da bi regulirala koristenje imovine

sukladno opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina

ili kazni.’

Stanarsko pravo po zakonu podrazumijeva, inter alia, pravo na neometano i trajno
koristenje stana, mogucénost ¢lanova obiteljskog kuéanstva da dobiju stanarsko pravo
nakon smrti nositelja stanarskog prava ili nakon prestanka njegovog stanarskog prava iz
drugih razloga, i automatsko dobijanje zajedni¢kog stanarskog prava za supruznika koji
dijeli s njim kucanstvo. Ustavni sud, zato, zakljucuje da apelanticino stanarsko pravo nad
njenim stanom predstavlja “imovinu” u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku
konvenciju.

Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, ¢lanak 1. Protokola broj 1
na Europsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo, koje je izraZzeno u prvoj
reCenici prvog stavka i koje je opcenite prirode, izraZava princip mirnog uzivanja u
imovini. Drugo pravilo, u drugoj reCenici istog stavka, pokriva liSavanje imovine i
podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Treci, sadrzan u drugom stavku, dopusta da drzave
potpisnice imaju pravo, medu ostalim, kontrolirati koriStenje imovine sukladno opéem
interesu, sprovodenjem takvih zakona koje smatraju potrebitim za tu svrhu (vidi, inter
alia, Europski sud za ljudska prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23.
rujna 1982., serija A broj 52 stavak 61, i Scollo protiv Italije, presuda od 28. rujna 1995.,
serija A broj 315-C, stavak 26. sa daljnjim referencama).

Sud podsjeca na nalaze u svezi ¢l. 6. i 8. Europske konvencije da je rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Srpske od 22. prosinca 1998. onemogudilo apelantici povrat
njenog stana na zakonit nacin. RjeSenje je, prema tomu, liSilo apelanticu njene imovine
u smislu drugog pravila ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju, kao §to je
predbjezno opisano. Prema ovoj odredbi, ovo liSavanje moze biti opravdano samo u
javnom interesu i pod zakonom odredenim uvjetima. Ustavni sud je, medutim, veé
nasao da rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske nije sukladno Zakonu o stambenim
odnosima Republike Srpske. Prema tomu, remeéenje ne udovoljava niti jednom od
uvjeta iz Clanka 1. Protokola broj 1, i rjeSenje je povrijedilo apelanticino pravo na mirno
uzivanje u njenoj imovini, sadrzano u tom ¢lanku.
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6. Zakljucak

Ustanovivsi krSenje apelanticinih prava sadrzanih u ¢l. 6. i 8. Konvencije, te u
Clanku 1. Protokola broj 1 na Konvenciju, Ustavni sud ukida rjesenja Vrhovnog suda
Republike Srpske broj Rev. 115/98 od 22. prosinca 1998., Okruznog suda u Banjaluci
broj GZ-100/98 od 20. ozujka 1998. i Osnovnog suda u Banjaluci broj P-1908/96 od 13.
studenoga 1997. Sud uvazava daje upravni postupak jo§ uvijek u tijeku i daje Mini-
starstvo za izbjegle i1 raseljene osobe vratilo predmet prvostupnoj Komisiji utemeljivsi
svoju odluku od 14. travnja 1998. na sliénim Cinjenicama kao i Ustavni sud u ovoj
odluci, naime da je privremena dodjela stana temeljena na pogreSnim ¢injeni¢nim i
pravnim pretpostavkama. Sud, medutim, temelji svoju odluku na krSenju ustavnih
prava apelantice spomenutom odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske. Jedini
efikasan lijek za ta krSenja je povrat stana apelantici. Nadalje, Sud konstatira da
prvostupna Komisija jo§ nije donijela rjeSenje iako je proslo veé vise od jednu i pol
godinu od odluke Ministarstva za izbjegle i raseljene osobe od 14. travnja 1998. Ustavni
sud, zato, nalaze gospodinu N. P. da isprazni i preda gdi M. S. u posjed, slobodan od
osoba 1 osobnih stvari, dvosoban stan koji se nalazi u Banjaluci u ulici Starine Novaka
broj 10, u roku od 60 dana od dana objave ove odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine” pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Prema c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda prof dr. Kasim Begié¢
i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U ovoj odluci izdvojili su svoja misljenja suci Marko Arsovi¢, prof. dr. Vitomir
Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 7/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
5. studenoga 1999. Prof. dr. Kasim Begi¢
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Ustanovivs§i da nasilno izbacivanje nositelja stanarskog prava iz
stana predstavlja povredu doma iz c¢lanka 8. stavak 1. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i povredu
mirnog KoriStenja stana u smislu c¢lanka 1. Protokola broj 1 na
Europsku konvenciju, i da nepruZanje sudske zaStite predstavlja
povredu ¢lanka 6. Konvencije, Ustavni je sud, cijeneéi da su time
povrijedena ustavna prava apelanta, naloZio da se nositelj stanar-
skog prava, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, vrati u svoj dom.
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ANEKS
- Izuzeto misljenje suca Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
prof. dr. Vitomira Popovi¢a u Odluci U 7/99

Ne slazem se s ovom odlukom iz sljedeéih razloga:

1.  Ovlasti - iscrpljivanje pravnih lijekova

Clankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je propisano
da “Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako apelacija bude podnesena
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem
pravnom lijeku koji je koristio”.

Odredbama c¢lanka 30. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 14/84 - preciSceni tekst i broj 12/87 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
19/93) je, medu ostalim, regulirano da “ako se neka osoba nezakonito useli u stan u
drustvenoj svojini svaka osoba moze dati inicijativu, a zainteresirana osoba zahtjev,
stambenom tijelu za pokretanje postupka za njegovo iseljenje, a na temelju zahtjeva ili
po sluzbenoj duZnosti stambeno tijelo ¢e donijeti rjeSenje o ispraznjenju stana, odnosno
prostorija ako od dana nezakonitog iseljenja do pokretanja postupka nije proteklo vise
od 3 godine, te da se protekom pomenutog roka ne iskljucuje pravo davatelja stana na
uporabu da zahtjeva ispraznjenje stana odnosno zajednickih prostorija kod mjerodavnog
suda u roku od daljnjih 5 godina”.

U konkretnom je slucaju neprijeporno da apelantica nije, sukladno pomenutoj
odredbi ¢lanka 30. Zakona o stambenim odnosima, podnijela zahtjev stambenom tijelu
za iseljenje gospodina N.P, iako od momenta nezakonitog useljenja do podnosenja
tuzbe sudu nije protekao rok od 3 godine, odnosno nije poceo te¢i rok od daljnjih 5
godina.

Prema tome, nedvojbeno je da apelanticaa nije, na nacin kako je to predvideno
odredbama citiranog ¢lanka 11. stavak 3. Poslovnika, iscrpila sve pravne lijekove po
zakonima entiteta, pa je ovaj Sud njenu apelaciju trebao odbaciti kao nedopustenu.

2. Meritum

SrediS$nje pitanje, o kojemu je i ovisilo presudenje u ovom predmetu, se odnosilo
na to jesu li pobijanom odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske povrijedena prava
apelantice koja su sadrzana u ¢lancima 6. stavak 1. 1 8. Europske konvencije, te ¢lanku 1.
Protokola broj 1 na Europsku konvenciju.
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Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda glasi:

“U odredivanju gradanskih prava i obveza ... svatko ima pravo na pravednu javau

raspravu, unutar razumnog roka pred neovisnim i nepristranim sudom koji je

ustrojen zakonom ... ”

U ovom slucaju nema dvojbe da je pravo na dom “gradansko pravo”, koje imaju u
vidu odredbe citiranog ¢lanka i u tom dijelu se rezoniranje iz odluke moze prihvatiti.

Medutim, nije to¢an zakljucak da je pobijanom odlukom Vrhovnog suda
Republike Srpske povrijedeno pravo apelantice na pristup sudu, jer joj je ova zaStita
omogucena kroz institut upravnog spora, a to je ovaj Sud potpuno prenebregnuo
prilikom donoSenja odluke.

Naime, nakon okoncanog upravnog postupka, protiv konacnog rjeSenja se moze
pokrenuti upravni spor u smislu odredbe clanka 7. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 12/94), a ovaj spor se pokrece
tuzbom Vrhovnom sudu Republike Srpske u roku od 30 dana od dana dostave
upravnog akta stranci koja podnosi tuzbu (€l. 22. i 23. pomenutog Zakona o upravnim
sporovima).

Dakle, kroz institut upravnog spora apelantici je dopustena sudska zastita, tako da
se nikako ne bi mogao prihvatiti stav da je u ovom slucaju doslo do povrede narecenog
¢lanka 6, stavak 1. Konvencije, a analogno tomu i odredba ¢lanka 8. Konvencije, te
¢lanka 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.

Isto tako, nalazim za shodno istaknuti da je u konkretnom slucaju prijeporni stan
proglasen napusStenom imovinom i da je rjeSenjem Ministarstva za izbjegle i raseljene
osobe 1 upravljanje napustenom imovinom Banjaluka od 19. rujna 1997. godine dodije-
ljen protivnoj strani i ¢lanovima njegove obitelji na privremeno koristenje sukladno
odredbama c¢lanka 6. Zakona o koriStenju napuStene imovine (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 3/96 1 21/96).

Inace, ovim Zakonom su uredeni uvjeti i na¢in koriStenja napustene imovine radi
zbrinjavanja izbjeglih i raseljenih osoba, kao i zastite i oCuvanja te imovine (¢lanak 1.) i
ovaj Zakon ima karakter specijalnog zakona (lex specialis) u odnosu na Zakon o
svojinsko-pravnim odnosima kojim je, medu ostalim, regulirano i pravo svojine.

Problem =zakonitosti rjeSenja koja su donesena u upravnom postupku po
odredbama Zakona o koriStenju napustene imovine, kao i pitanje karaktera imovine
koja je bila predmetom postupka se ne moZe rjeSavati u parnicnom postupku, ¢ak ni kao
predbjezno (prejudicijelno) pitanje, jer se radi o takvoj vrsti spora za koju je propisana
ovlast tijela uprave, pa se ovaj spor moze rijeSiti na zakonit na¢in samo u upravnom
postupku (glavni princip u ovoj situaciji je da se ne mogu paralelno voditi dva postupka
- upravni 1 sudski postupak).
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Suglasno izlozenom, Vrhovni sud Republike Srpske je u ovom slu€aju pravilno
primijenio odredbe ¢lanka 16. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku kada je smatrao
da rjeSavanje ovog spora ne spada u sudsku ovlast.

Posebice napominjem da je i odredbama Zakona o prestanku primjene Zakona o
koriStenju napustene imovine (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 38/98 i 12/99) u
ovakvim slucajevima predvidena ovlast upravnog tijela, a isto to je propisano i u Zakonu
o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o koriStenju napustene
imovine, koji je sukladan ovlastima iz Aneksa 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini i ¢lanku XI Zakljucka sa konferencije Savjeta za provedbu mira
odrzane u Bonu 10. prosinca 1997. godine donio visoki predstavnik za Bosnu i
Hercegovinu Volfgang Petri¢. Neprimjenjivanje ovog Zakona, koji je donio i proglasio
visoki predstavnik, i nalaganjem sudovima redovite ovlasti da u sudskom postupku
rjeSavaju pitanja iz ove ovlasti, bi moglo prouzrociti Stetne posljedice na daljnju primjenu
Sporazuma o izbjeglicama i raseljenim osobama kao Aneksu 7 Opceg okvirnog spora-
zuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Isto tako, istie se i to da Ustavni sud Bosne i Hercegovine ni u kom slucaju ne
moze da biti mjerodavan za odlucivanje u meritumu, osim u dijelu koji se tice krSenja
ljudskih prava i povrede Ustava Bosne i Hercegovine. Odlucivanje o meritumu spada u
isklju¢ivu ovlast redovitih sudova, kao sudova pune jurisdikcije, koji se bave pro-
vodenjem dokaznog postupka, utvrdivanjem konkretnog cinjeni¢nog stanja i1 pred
kojima se u tom smislu iscrpljuju i redoviti i izvanredni pravni lijekovi.

Ako bi postupao na ovaj nacin, ovaj Sud bi se, opre¢no Ustavu Bosne i Hercegovine,
pretvorio u redoviti sud i postao bi neka vrsta Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, ili
suda Cetvrtog stupnja koji Daytonom nije predviden, a vrhovni sudovi entiteta bi
izgubili svrhu i smisao svoga postojanja.

3.  Izvrsivost odluke

Ova odluka ima i odredene nedostatke glede izvrSivosti. Naime, ovom odlukom se
nalaze gospodinu N.P. da isprazni i preda apelantici u posjed, slobodan od osoba i
osobnih stvari, predmetni stan koji se nalazi u Banjaluci u ulici Starine Novaka broj 10,
u roku od 60 dana od dana objave ove odluke, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Medutim, ocevidno je da je ovaj dio odluke konfuzan i neizvrsiv, jer je potpuno
nejasno koje bi tijelo doista imalo ovlasti izvrSiti ovu odluku, ukoliko gospodin N. P. sam
po njoj ne postupi. Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine se izvrSavaju na nacin
predviden ¢lankom 72. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine na taj nacin §to
se rjeSenje Suda dostavlja Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine, odnosno vladi entiteta
radi izvrSenja (Clanak 72. Poslovnika), dok se odluke redovitih sudova izvrSavaju na
nac¢in predviden Zakonom o izvrSnom postupku, odnosno ove odluke izvrSavaju
osnovni sudovi. Tesko je pretpostaviti, ako bi se to i smatralo uobicajenim, da bi Vijece
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ministara Bosne 1 Hercegovine, odnosno vlada entiteta, bila u mogucnosti da se pored
svoje Ustavom, odnosno zakonom, utvrdene ovlasti bavi nemjerodavnim pitanjima u
koja, pored ostalog, spada i izvrSenje sudskih odluka. Isto tako se postavlja pitanje koja
bi od ove dvije institucije, u slu¢aju da dode do pozitivnog sukoba ovlasti, bila mjero-
davna izvrSiti ovu odluku, odnosno koje bi tijelo o tomu odlucilo.

4. DonosSenje odluke

U zakljucku odluke, stavak 3. koji se odnosi na donoSenje odluke, je nareceno:
“Ustavni sud je donio ovu oduku u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢ i
suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, mr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko”. Dakle,
moglo bi se zakljuciti da je ova odluka donesena jednoglasno, s obzirom da su nare¢ena
imena svih sudaca koji su, kako stoji u zakljucku, “donijeli ovu odluku”. Medutim, za
prijedlog ove odluke je glasovalo Sest sudaca, dok su trojica sudaca, prof. dr. Vitomir
Popovi¢, Marko Arsovi¢ i Mirko Zovko glasovali protiv prijedloga ove odluke, Sto se
moze vidjeti i uvidom u zapisnik sa sjednice Suda. Upravo radi mog neslaganja s ovom
odlukom, ja ne samo da sam glasovao protiv nje, nego sam i, sukladno ¢lanku 36. stavak
1. 13., izuzeo svoje misljenje koje ¢e Ciniti sastavni dio odluke.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju odredbi c¢lanaka VI/3.(b), VI/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 54. stavak 2. i 56.b Poslovnika Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 5. studenoga 1999. godine, donio je

ODLUKU

Apelacija H. M. iz Banjaluke se usvaja, te se:

ukida presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev. 83/98 od

22, prosinca 1998. godine;

ukida rjeSenje Okruinog suda Banjaluka, broj GZ-979/97 od 20.
ozujka 1998. godine, jer su oprecni ¢lanku I1/2, 3.(e), (f) i (k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lancima 6. stavak 1. i 8. stavak 1. Europske
konvencije o zaStiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i c¢lanku 1.
Protokola broj 1 Europske konvencije;

potvrduje presuda Osnovnog suda Banjaluka, broj P: 4285/96 od 20.
kolovoza 1997. godine u dijelu koji glasi:

“NalaZe se tuZenom S. V. da isprazni i preda tuZiteljici H. M. u posjed,
slobodan od osoba i osobnih stvari, jednosoban stan koji se nalazi u
Banjaluci u ulici Gavrila Principa broj 11, u roku od 15 dana pod
prijetnjom izvrSenja’.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Gospoda H. M., koju zastupa punomo¢nik Z. B., odvjetnik iz Banjaluke, u apelaciji
od 28. travnja 1999. godine dovela je u pitanje ustavnost presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj Rev. 83/98 od 22. prosinca 1998. godine i rjeSenja Okruznog
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suda Banjaluka, broj GZ-979/97 od 20. ozujka 1998. godine kojima je odludivano o
predaji u posjed jednosobnog stana, slobodnog od osoba i stvari, u Banjaluci u ulici
Gavrila Principa broj 11. Apelantica smatra da joj je onemogucena sudska zastita posjeda
stana na kojem ima stanarsko pravo, da je povrijeden pravni institut jadeg prava na
posjed kao i ¢lanak 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i
¢lanak 1. Protokola broj 1 na Konvenciju, ¢ime je ujedno povrijeden i Clanak I1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Gospoda H. M. je nositeljica stanarskog prava na jednosobnom stanu u Banjaluci,
u ul. Gavrila Principa 11 od 7. veljace 1980. godine na temelju ugovora o koristenju
stana. Stanje koristila sve do 28. kolovoza 1995. godine, kada ju je tuZeni gospodin S.
V. primjenom sile, izbacio i1 tako prisilio da napusti stan. Apelantica je tuzbom pred
Osnovnim sudom u Banjaluci zatrazila povrat stana u posjed. Sud je 20. kolovoza 1997.
godine nalozio tuzenom gospodinu S. V da isprazni, od osoba i osobnih stvari,
predmetni stan i preda ga gospodi H. M., nositeljici stanarskog prava. RjeSavajuci po
zalbi tuzenog, Okruzni je sud Banjaluka 20. ozujka 1998. godine uvazio zalbu
gospodina S.V. protiv presude Osnovnog suda. Po tuziteljicinoj ulozenoj reviziji,
Vrhovni je sud Republike Srpske 22. prosinca 1998. godine potvrdio rjesenje Okruznog
suda. U odlukama Vrhovnog i Okruznog suda konstatira se da se gospodin S.V. (tuzeni)
ima smatrati bespravno useljenom osobom, da od dana njegovog useljenja u stan do
presudenja nije proteklo vise od tri godine, te da je za iseljenje mjerodavno opéinsko
stambeno tijelo.

U predmetnom stanu i sada zivi gospodin S. V. sprjecavajuci time obitelj H. M. da
se vrati u stan.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, sukladno clanku 16. stavak 2. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, od Vrhovnog suda Republike Srpske i gospodina
S. V. kao sudionika u postupku, na navode apelacije zatrazio je odgovor u pismenoj
formi. Ustavni sud nije dobio odgovor niti od Vrhovnog suda niti od gospodina S. V.

2. Dopustivost predmeta

Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacijsku jurisdikciju nad pitanjima koja se doticu presude bilo
kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini. Clanak II Ustava odnosi se na zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda u Bosni i Hercegovini. Posebice, ¢lanak II/2. osigurava da se
prava predvidena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
1 njenim protokolima izravno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad
svim ostalim zakonima. Zato, Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, tijela vlasti,
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te tijela kojima neizravno rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti
su, odnosno primjenjuju ljudska prava i temeljne slobode na koje se upozorava u ¢lanku
I1I/2. Odredbe ¢lanka II/3. specificiraju razli¢ita ljudska prava koja mogu uZivati sve
osobe unutar teritorija Bosne i Hercegovine, medu kojima je i pravo na privatni i
obiteljski zivot, dom, te pravo na imovinu. Zato, proizilazi da pitanja zastite ljudskih
prava potpadaju, u principu, pod jurisdikciju ustavnog suda, i da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima ovlast prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, te se
odreduje u ovim pitanjima po apelacijama protiv odluka drugih sudova.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine moze odlucivati po apelacijama samo ako su
protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi, i ako se podnosi u
roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku (Clanak 11.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine). Tijekom postupka pred Ustavnim
sudom, utvrdeno je da su se u konkretnom predmetu stekle procesne pretpostavke za
odlucivanje po apelaciji. Kako ovaj slucaj pokreée pitanja iz ¢lanka 6. stavak 1. i ¢lanka
8. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 na Europsku konvenciju, Ustavni je sud apelaciju proglasio dopustivom.

3. Zakljucak

Prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokolu broj 1 na Konvenciju u odredivanju gradanskih prava i obveza ... “svatko ima
pravo na pravednu 1 javnu raspravu unutar razumnog roka pred neovisnim i
nepristranim sudom koji je ustanovljen zakonom ... Svatko ima pravo na poStovanje
svog privatnog i obiteljskog zivota, doma i prepiske. Svaka fizicka i pravna osoba ima
pravo na mirno uzivanje svog vlasni§tva. Nikome se ne moze oduzeti vlasnistvo osim u
javnom interesu 1 pod uvjetima predvidenim zakonom 1 opéim principima
medunarodnog prava” (Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 1. Konvencije i1 ¢lanak 1.
Protokola).

Pravo na dom, pravo na mirno uzivanje imovine i pravo na pristup sudu u odre-
divanju gradanskih prava i obveza spada u katalog temeljnih ljudskih prava i sloboda
zaSti¢enih Konvencijom i njenim protokolima, koja je sastavni dio Ustava Bosne i
Hercegovine. 1z presude Vrhovnog suda Republike Srpske i rjeSenja Okruznog suda,
kao i presude Osnovnog suda, nedvojbeno proizilazi da je jednosoban stan u Banjaluci,
u ulici Gavrila Principa 11, koristila gospoda H. M., nositeljica stanarskog prava od 7.
veljace 1980. godine na temelju ugovora o koriStenju stana, sve do 28. kolovoza 1995.
godine, kada ju je tuzeni S. V., primjenom sile, izbacio iz stana, i time joj onemogucio
daljnje stanovanje. Ovakvo ponaSanje predstavlja povredu prava na poStovanje doma u
smislu odredbe Clanka 8. stavak 1. Konvencije, kao 1 prava mirnog koriStenja vlasnistva
u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Konvenciju, jer je apelantici silom oduzeto pravo
na posjed stana. Kako takvo ponasanje traje i danas, sudovi su bili obvezni (s obzirom da
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je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na snagu 14. prosinca 1995. godine) da prilikom
rjeSavanja konkretnog predmeta uzmu u obzir odredbe ¢lanka 11/2, 3.(c), (f) i (k) Ustava
Bosne i Hercegovine, i imaju u vidu i zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda, te kao
prioritetne nad svim ostalim zakonima primjene odredbe ¢lanka 6. stavak 1.1 8. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanak 1. Protokola
broj 1 na Konvenciju. Njihovo neprimjenjivanje izazvalo je nepruzanje sudske zastite
temeljnih ljudskih prava i sloboda predvidenih Ustavom i sprijeilo povratak apelanta u
predmetni stan.

Odluka Suda je konacna i obvezujuca, u smislu ¢lanka VI/4. Ustava Bosne i
Hercegovine.

Ovu odluku Ustavni sud Bosne i Hercegovine donio je u sastavu: predsjednik Suda
prof. dr. Kasim Begi¢ i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu,
prof. dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovié
i Mirko Zovko.

U ovoj odluci sudac prof. dr. Vitomir Popovi¢ izdvojio je svoje misljenje.

U 8/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
5. studenoga 1999. Prof dr. Kasim Begi¢

Ustanovivs§i da nasilno izbacivanje nositelja stanarskog prava iz
stana predstavlja povredu doma iz c¢lanka 8. stavak 1. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i povredu
mirnog KkoriStenja stana u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 na
Europsku konvenciju, i da nepruZanje sudske zaStite predstavlja
povredu ¢lanka 6. Konvencije, Ustavni je sud, cijene¢i da su time
povrijedena ustavna prava apelanta, naloZio da se nositelj stanar-
skog prava, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, vrati u svoj dom.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 3. prosinca 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija predsjednika SkupStine Zupanije posavske protiv
presude Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-25/98 od 10.
studenoga 1998. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “SluZbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

1. Cinjeni¢no stanje

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine je 14. srpnja 1998. godine podnio zahtjev
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine za utvrdivanje ustavnosti vise odredbi
Ustava Zupanije posavske. Jedna od odredbi tog ustava, za koju premijer tvrdi da je
neustavna, jeste i Clanak 78. koji glasi:

"Do donoSenja zakona i drugih Zupanijskih propisa primjenjivat ce se svi

zakoni, propisi i sudska pravila koja su na snazi u Federaciji, kao i propisi

Hrvatske Republike Herceg-Bosne, ako nisu u nesuglasju s ovim ustavom i

zakonima Federacije

U svojoj presudi broj U-25/98, od 10. studenoga 1998. godine, Ustavni sud
Federacije je ustvrdio da nareCeni Clanak 78. nije sukladan Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine, medu ostalim, zato Sto propisuje pitanja koja su u iskljucivoj ovlasti
Federacije.
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2. Apelacija

Predsjednik Skupstine Zupanije posavske je podnio apelaciju pred Ustavnim
sudom Bosne i Hercegovine protiv presude od 10. studenoga 1998. godine. U svojoj
apelaciji on tvrdi da je ta presuda, u dijelu u kojem je proglasila ¢lanak 78. Ustava
Zupanije posavske neustavnim, prekrsila ¢lanak I11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
kao i toc. 2. 1 3. Aneksa IT ovog ustava.

3. Dopustivost

Prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercego-
vine ima apelacijsku ovlast o pitanjima iz Ustava kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Pitanje je moze li se Ustavni sud
Federacije Bosne i Hercegovine smatrati “sudom” u okviru znacenja iz tog ¢lanka.

Prema Ustavu Federacije, Ustavni sud Federacije je vazan dio sudskog sustava
Federacije. Ustav Federacije govori o njemu kao jednom od sudova Federacije i specifi-
cira sudske funkcije koje on vrsi. U tim okolnostima, ¢ini se da nema valjanog razloga
zaSto se on ne bi smatrao “sudom” u okviru znacenja ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine. Efektivnost apelacijske kontrole koju vrSi Ustavni sud Bosne i Herce-
govine odista bi bila znacajno reducirana ako se protiv presuda ustavnih sudova entiteta
ne bi mogle podnositi apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine glede njihove
suglasnosti s Ustavom Bosne 1 Hercegovine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je mjerodavan ispitati je li presuda Ustavnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine u suglasju s Ustavom Bosne i Hercegovine.

4. Zakljucak

U konkretnom sluéaju, predsjednik Skupstine Zupanije posavske tvrdi da presuda
Ustavnog suda Federacije, u dijelu koji utvrduje da ¢lanak 78. Ustava Zupanije posavske
nije sukladan Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, nije sukladna ¢lanku III/3.(b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine kao i toc€. 2. 1 3. Aneksa Il ovog ustava.

Prema c¢lanku I11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, entiteti i sve njihove admi-

nistrativne jedinice u potpunosti se povinuju Ustavu i op¢i principi medunarodnog
prava predstavljaju integralan dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta. Toc.
2. 1 3. Aneksa II propisuju kontinuitet propisa koji su bili na snazi kada je Ustav stupio
na snagu, kao i nastavak sudskih i upravnih postupaka koji su u to doba bila u tijeku.
Ustavni sud zakljucuje da presuda protiv koje je apelacija uloZena ne kr$i nijedan od
ovih ¢lanaka.

Na temelju nare¢enog Ustavni sud je ocijenio da &lanak 78. Ustava Zupanije
posavske nije u suglasju s Ustavom Bosne i Hercegovine.
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Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢
i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko,

mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢ i prof dr. Vitomir Popovi¢.
U ovoj odluci izdvojili su misljenja suci Marko Arsovi€ i prof. dr. Vitomir Popovi¢.

U 5/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
3. prosinca 1999. Prof dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nadleZan je da ispituje da li je
presuda (odluka) ustavnog suda entiteta u suglasnosti s Ustavom
Bosne i Hercegovine.

Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine kojom
je utvrdeno da je odredba ¢lanka 78. Ustava Zupanije posavske nije
sukladno Ustavu Federacije BiH nije u nesuglasnosti s Ustavom
BiH (¢l. I1I/3.(b) i Aneksa I1/2. i 3.).
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ANEKS
- Izuzeto misljenje suca Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Marka Arsovi¢a u odluci broj U 5/99

Zastupam nacelno motriste da Ustavni sud Bosne i Hercegovine (dalje: Sud), po
¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine nema apelacijsku jurisdikciju nad
odlukama ustavnih sudova entiteta Bosne i Hercegovine. Takvu jurisdikciju Sud
pogotovu ne moze imati ako se odluka entitetskog ustavnog suda, kao u konkretnom
slu¢aju, odnosi na materiju koja spada u iskljucivu ovlast entiteta. Zbog toga je
predmetnu apelaciju, podnesenu protivu presude Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine (u krajnjoj ras¢lambi, ova presuda rjeSava spor o mnormativnim
kompetencijama medu Federacijom ijednom od njenih Zupanija, §to se uopce ne tice
Ustava Bosne 1 Hercegovine) trebalo odbaciti zbog “nemjerodavnosti”, u smislu ¢lanka
55. stavak 1. tocka 1. Poslovnika Suda, a ne “odbiti kao neutemeljenu”.

Pod pojam ‘“suda”, uporabljenog u odredbi c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ne mogu se podvesti cntitcctski ustavni sudovi. Tako kako su pravno
“profilirani”, entitetski ustavni sudovi se dalekosezno (ontoloski) razlikuju od redovitih
sudova (po “mjestu” u funkcijama koje imaju u ukupnom drZavno-pravnom sustavu,
po karakteru 1 djejstvu odluka koje donose itd.). Buduéi ocjenjuju ustavnost
(zakonitost) isklju¢ivo opcih pravnih akata, dakle nemaju takve kompetencije glede
pojedinacnih pravnih akata - ni upravnih, ni sudskih, entitetski ustavni sudovi nemaju
sa redovitim sudovima ¢ak ni neku instalacijsku vezu. Oni zbog toga nisu “sudovi”, veé¢
“ustavni sudovi” - bez ove odrednice “ustavni” pojmovno se potpuno ponisStavaju.
Zapravo, u ovoj ustavnoj odredbi rabi se sintagma “svaki sud ...”. Ali ako ustavni sud po
svom “bicu” nije sud, ne moze ga tu ukljuciti ni ova odrednica “svaki”. Ova sintagma
oznacuje samo “mnozinu” sudova i dostatno je objasnjena ¢injenicom da u entitetima
Bosne i Hercegovine postoji odista ¢itavo mnos§tvo trostupanjski organiziranih redovitih
sudova. Tocno je da Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (IV. c. ¢lanak 1) “svoj”
Ustavni sud izri¢ito unosi u sustav sudova, ali to ne mijenja stvar. Ovime ne moze biti
supstanciran nikakav ozbiljan argument, uporabljiv na razini nacelnog problema koji je
ovdje postavljen. Jer, osim $to se povlaci iz puke forme, on ne moze prevladati jos dvije
teske prepreke: a) Ustav Republike Srpske (glave IX. i X.) postupa upravo oprecno: on
“svoj” Ustavni sud ne unosi u sustav sudova, veé ga tretira kao zaseban sud i b) pitanje
dopustivosti apelacije mora se na isti nacin rijeSiti glede odluka oba entitetska ustavna
suda. Dakle, da je ustavotvorac htio pod apelacijsku jurisdikciju Suda staviti i odluke
entitetskih ustavnih sudova, on bi u ovoj ustavnoj odredbi, pored sudova, izriito naveo
1 ustavne sudove.
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Ispravnost ovog motrista potvrduje Citav niz drugih i druk¢ijih argumenata. Posto
nemam prostora ¢ak ni isrpno ih imenovati, a kamoli obraditi, navodim nekoliko
najhitnijih. Entitetskim ustavnim sudovima povjerena je kontrola ustavnosti u okviru
relativno autonomnih entitetskih ustavnih sustava. Entitetski ustav je njihov
“posljednji” kriterij 1 autoritet. Da bi ispunili tu funkciju, njihove odluke moraju biti
“konacne i obvezujuce”, moraju imati autoritet res indicata, Sto apsolutno iskljucuje
moguénost njihove instancijske podredenosti. Bez toga oni ne bi mogli biti ustavni
sudovi. Stavljanje njihovih odluka pod izravnu apelacijsku kontrolu, oznacilo bi
neopozivo sustav kontrole ustavnosti u Bosni i Hercegovini kao unitarno (hijerarhijski)
ureden sustav, a to bi bilo krajnje neprimjereno obliku drzavnog ustroja Bosne i
Hercegovine. Takva kontrola nema opravdanja ni sa procesne tocke motrista, jer nije
moguce rec¢i da te odluke povreduju Ustav Bosne i Hercegovine, kad one ovaj ustav i
ne uzimaju u obzir. One, dakle, ne mogu eo ipso povrijediti Ustav Bosne i Hercegovine.
Mogu op¢i akti, ¢iju ustavnost one ocjenjuju, povrijediti Ustav Bosne i Hercegovine, ali
u takvom slucaju nema zapreke da se o tomu pokrene spor pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine, u okviru njegove ovlasti iz ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, dakle, u okviru one vrste ovlasti gdje ovaj Sud vrsi takoder apstraktnu
kontrolu ustavnosti. Ne moze se, uostalom, apelacijska jurisdikcija Suda pravilno
definirati, ako se ne utvrdi njen odnos naspram drugih vrsta njegovih ovlasti.
Apstraktnom kontrolom ustavnosti, na $to se svode njegove ovlasti iz tocaka a. i ¢. ove
ustavne odredbe, Sud ustvari §titi Ustav Bosne i Hercegovine od ozljeda koje mu mogu
nanijeti op¢i pravni akti. Onda bi svrha njegove apelacijske jurisdikcije (iz tocke b. ove
ustavne odredbe) mogla biti samo u tomu da se Ustav zastiti od povreda koje mu mogu
nanijeti pojedinacni pravni akti, a takve akte donosi samo redoviti sud (ne i entitetski
ustavni sud). I, uopcée, brizljiva raSclamba Ccitavog ovog problema otkriva da
isklju¢enjem odluka entitetskih ustavnih sudova iz njegove apelacijske jurisdikcije, ne
umanjuje mo¢ Suda da $titi Ustav Bosne i Hercegovine, §to mu je glavna funkcija.

U svemu ovomu jedini problem predstavlja ¢injenica Sto neke vazne pravne oblasti
(ljudska prava u prvom redu) naporedo ureduju i Ustav Bosne i Hercegovine i
entitetski ustavi. Ljudska prava se, doduse, najcesce povreduju pojedinacnim pravnim,
ali mogu biti povrijedena i opéim pravnim aktom, Ciju je ustavnost mjerodavan cijeniti
i entitetski ustavni sud. Ovaj se problem moze rijesiti na dva naina: a) prvi je veé
nareCen i on podrazumijeva sustav “dvostrukih” odluka; b) u ovoj materiji iznimno
treba dopustiti apelaciju i protiv odluka entitetskih ustavnih sudova. Problem treba, u
svakom slucaju, rijesiti tako da se zadovolje dva vazna interesa: sacuva status entitetskih
ustavnih sudova kao istinskih ustavnih sudova i, drugo, Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine omoguéi da u ovoj iznimno vaznoj materiji efikasno i sveobuhvatno $titi
Ustav Bosne i Hercegovine (integralno medunarodno pravo). Medutim, konkretni
slucaj ne zahtijeva da se blize bavim ovim slozenim problemom.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 3. prosinca 1999. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se apelacija gospodina Z. O. iz Banjaluke, protiv presude
Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev. 25/95 od 17. srpnja 1995. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Gospodin Z. O. iz Banjaluke obratio se Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
apelacijom protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 25/95 od 17.
srpnja 1995. godine.

Apelant je naveo da je Vrhovni sud Republike Srpske, presudom broj Rev. 25/95,
odlu¢ivao o reviziji tuzenog Zavoda za izgradnju Banjaluke u predmetu ustanovljenja
valjanosti ugovora o udruzivanju sredstava izmedu tuzitelja kao udruzitelja sredstava i
tuzenog kao izvodac¢a radova, a protiv presude Viseg suda u Banjaluci, broj GZ-1943/90
od 3. rujna 1990. godine. Smatra da pobijana presuda Vrhovnog suda Republike Srpske,
kojom se revizija uvazava, obje niZestupne presude preinacuju, a tuzitelj Z. O.odbija sa
tuZbenim zahtjevom, narusava njegovo imovinsko pravo iz ¢lanka II Ustava Bosne i
Hercegovine, na temelju ugovora o udruzivanju sredstava.

Prema clanku XII Ustava Bosne i Hercegovine, Ustav stupa na snagu nakon
potpisivanja Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini kao ustavni akt
koji amandmanski zamjenjuje i stavlja izvan snage Ustav Republike Bosne i Herce-
govine. Op¢i okvirni sporazum je potpisan 14. prosinca 1995. godine pa, prema tomu,
proizilazi da se ni Ustav Bosne i Hercegovine nije mogao ranije primjenjivati.
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Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
ovlast u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, za koju gospodin Z. O. tvrdi da je
povrijedila njegovo pravo na imovinu, donesena je 17. srpnja 1995. godine, tj. prije nego
stoje Ustav Bosne i Hercegovine stupio na snagu.

Na temelju utvrdenog, razvidno je da Ustavni sud nije mjerodavan ocjenjivati
presudu koja je donesena prije stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda prof dr. Kasim Begi¢
i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko i Azra Omeragicé.

U 9/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
3. prosinca 1999. Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije mjerodavan ocjenjivati
presudu koja je donesena prije stupanja na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine.
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Rjesenje U 13/99
od 5. studenoga 1999. godine

Ustavni Sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 54. Poslovnika Ustavnog suda, na sjednici odrzanoj 5. studenoga
1999, donio je

RJESENJE

Odacuje se apelacija firme “POTKA” d.o.o. iz Tomislavgrada, protiv
presude ViSeg suda u Mostaru broj U.177/96 od 27. studenoga 1998.

RjeSenje objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZzenje

Firma “POTKA” d.o.0. iz Tomislavgrada je 18. lipnja 1999. podnijela apelaciju
protiv presude Viseg suda u Mostaru broj U.177/96 od 27. studenoga 1998. Firma je
trazila od Ustavnog suda da procijeni ustavnost ove presude sukladno ¢lanku VI/3. (b)
Ustava Bosne i Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Takozvano “Ministarstvo financija Hrvatske Republike Herceg-Bosne” je 23. listo-
pada 1996., na zalbu protiv prvostepene odluke tomislavgradske porezne uprave od 6.
lipnja 1996., nalozilo podnositelju Zalbe da plati izvjesni iznos na ime poreza i doprinosa
za javno osiguranje. Visi sud u Mostaru je 27. studenoga 1998. potvrdio odluku
takozvanog Ministarstva.

2. Apelacija

Podnositelj apelacije se zali da je presuda Viseg suda u Mostaru povrijedila njegova
ustavna prava iz ¢lanka Il Ustava BiH. Podnositelj se dalje zali daje Odluka Viseg suda
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u Mostaru utemeljena na pogresno utvrdenom c¢injenicnom 1 pravnom stanju.
Podnositelj zato predlaze da Ustavni sud ponisti pobijanu odluku i vrati predmet Visem
sudu u Mostaru na opetovani postupak.

3. Zakljucak

Ustavni sud smatra da Sud ima drugostepenu ovlast u pitanjima koja su sadrzana u
Ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini (Clanak V1/3. (b) Ustava BiH).

Medutim, prema Poslovniku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi drugi
pravni lijekovi (¢lanak 11. Poslovnika Suda).

Ustavni sud istice da je podnositelj podnio Zalbu Ustavnom sudu protiv odluke
Viseg suda u Mostaru, koji nije najvisi sud u Federaciji Bosne i Hercegovine. Prema
odgovaraju¢im odredbama Zakona o upravnim sporovima Federacije Bosne i Herce-
govine (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 2/98), podnositelj je na
raspolaganju imao jo§$ jedan lijek protiv presude Viseg suda, jer je mogao podnijeti zalbu
Vrhovnom sudu Federacije. Nadalje, podnositelj nije naznacio bilo kakav razlog zasto
se taj lijek ne bi mogao smatrati efikasnim u okolnostima konkretnog slucaja.

Ustavni sud stoga utvrduje da se apelacija mora odbaciti na temelju toga Sto
podnositelj nije iscrpio sve raspolozive pravne lijekove.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢
i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 13/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
5. studenoga 1999. Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud stoga utvrduje da se apelacija mora odbaciti na
temelju toga Sto podnositelj nije iscrpio sve raspoloZive pravne
lijekove.
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Ryesenje U 11/99
od 3. prosinca 1999. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 70. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik Bosne 1 Hercegovine”, br. 2/97, 16/99 1 20/99), na sjednici odrzanoj 3. prosinca
1999. godine, donio je

RJESENJE

Obustavlja se izvrSenje presude Osnovnog suda u Prijedoru, broj P-61/96
od 27. prosinca 1996. godine, potvrdene po Zalbi presudama OKkruZnog
suda u Banjaluci, broj Gz-474/97 od 25. rujna 1997. godine i Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj. Rev. 91/98, od 26. svibnja 1999. godine.

RjeSenje stupa na snagu odmah, a obustava izvrSenja ostaje na snazi do
donoSenja odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o apelaciji S. Z.
protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev. 91/98, od 26.
rujna 1999. godine.

Ovo rjeSenje objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Prijedoru, broj P-61/96 od 27. prosinca 1996. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev S. Z. iz Prijedora, za ponistenje ugovora o zamjeni nekret-
nina, zakljucenog 10. kolovoza 1995. godine sa tuzenim B.V. Istom presudom Osnovni
sud je usvojio zahtjev B. V. da se S. Z. sa svojom djecom iseli iz obiteljske kuée u
Prijedoru i predaje u posjed B. V.

Drugostcpenom presudom Okruznog suda u Banjaluci, broj GZ-474/97 od 25.
rujna 1997. godine, zalba S. Z. je odbijena i potvrdena prvostepena presuda.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev-91/98 od 26. svibnja 1999.
godine, odbijena je revizija S. Z. protiv drugostepene presude.

S. Z., koju zastupa M. K., odvjetnik iz Banjaluke, 21. listopada 1999. godine
podnijela je Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine apelaciju protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske. Apelantica tvrdi daje pobijana presuda, kao i presude prvostepenog i

109



Biiten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - 11. dio

drugostepenog suda, temeljena na pogresnoj primjeni materijalnog prava, jer su
zanemarene ratne okolnosti u kojima je ona zakljucila ugovor o zamjeni svoje kuée za
drugu nekretninu, kada je bilo osobito tesko pripadnicima malobrojnijeg naroda na
odredenom podrucju. Dalje navodi da je bila prisiljena zakljuciti takav ugovor i da su ovim
presudama, kojima se taj ugovor potvrduje, povrijedena njena ljudska prava na mirno
uzivanje imovine, na postivanje doma i na pravicno sudenje, koja garantiraju Ustav Bosne
i Hercegovine 1 Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

S. Z. je, takoder, zatrazila da Ustavni sud Bosne i Hercegovine obustavi izvrSenje
prvostepene presude Osnovnog suda u Prijedoru, isticu¢i da bi, izvrSenjem navedene
presude, bila dovedena u vrlo tezak polozaj, jer bi sa svojom obitelji, prakticki, bila
izbacena na ulicu, a nema kod koga da se skloni.

O apelaciji je obavijesten i tuZzeni B.V. i od njega je zatrazeno da dostavi odgovor,
§to on, medutim, nije ucinio.

Prema c¢lanu 70. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud moze,
do donosenja konacne odluke, u cjelini ili djelimi¢no, privremeno obustaviti izvrSenje
odluka, zakona (akata) ili pojedinac¢nih akata ako bi zbog njihovog izvrSenja mogle
nastupiti neotklonjive Stetne posljedice.

Ustavni sud smatra da bi zbog izvrSenja presude Osnovnog suda u Prijedoru, broj
P-61/96, od 27. prosinca 1996. godine, ¢iju ¢e ustavnost ocjenjivati u postupku pokre-
nutom apelacijom protiv pobijane presude Vrhovnog suda Republike Srpske, za S. Z.
mogle nastupiti neotklonjive Stetne posljedice.

Stoga, Ustavni sud je ocijenio da su ispunjeni uvjeti da privremeno obustavi
izvrSenje presude Osnovnog suda u Prijedoru, koje su po zalbama potvrdili Okruzni
sud u Banjaluci i Vrhovni sud Republike Srpske.

Ovo rjesenje donio je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik Suda
prof dr. Kasim Begi¢ i suci Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof
dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢ i prof dr. Vitomir Popovié.

U 15/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
3. prosinca 1999. Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud moZe privremeno obustaviti izvrSenje prvostu-
panjske presude, koja je potvrdena drugostupanjskom presudom i
presudom vrhovnog suda entiteta koja se pobija apelacijom ako
utvrdi da bi zbog izvrSenja prvostupanjske presude za podnositelja
apelacije mogle nastupiti neotklonjive S$tetne posljedice (¢lanak 70.
Poslovnika Ustavnog suda).

110



OAJYKE
YCTABHOI CYJA BOCHE U XEPIHEI'OBHUHE
1999. TOAUHA
I1. nmo
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I124/8
00 14. aszyema 1999. z00ure

VYcrauu cyn boche u Xepiieropune, Ha ocHoBy wiana VI/2.(b) Ycrasa Boche u
XeprueroBuHe, Ha cjeqHAIM oapxaHoj 13. u 14. aBrycra 1999. ronune, 1oHNO je

MHOCJIIOBHHUK

o u3Mjenama u gonyHama IlocjioBHuka
YcraBHor cyna bocHe u Xepueropune

Yaan 1.

V¥ Iocnoruuky Ycrashor cyna bocue u Xepuerosune (“Ciyx6enu rinacauk bocae u
Xepuerosune”, 6poj 2/97), y wiaHy 2. 101ajy ce€ CTaBOBHU 2. U 3., KOjH Tjiace:
“Cyn je He3aBHCaH OJf CBUX OpraHa JIp>KaBHE BIACTH.

Cyz cBOjy OpraHM3anyjy 1 AjeJIaTHOCT OCTBapyje Ha MPHUHINIY (PUHAHCH]CKE
caMOCTaJIHOCTH.”
Yian 2.
VY unany 11. craB 1. Tauka b) Mujema ce u riacu:
“b) cTpaHKe y IOCTYIIKY Y KOME je JOHeceHa Ipecyaa Koja ce moduja arenarujom 1 ¢y
yuja je npecyna npeaMer anenanuje (wian VI/3.(b) Ycerasa bocHe n Xeprerosune).”
V¥ craBy 3. pujeun: “30 gaHa” 3amjemyjy ce pujednma: “60 mana”.
Yian 3.
V¥ anany 12. y craBy 3. nomajy ce HoBe Tad. 5. u 6., Koje Tiace:
“S. ako je o ucroj creapu CyJ1 paHuje OIy4IHo”;
“6. aKo je amesanuja OYMIIICAHO (prima facie) HEOCHOBaHA”.
W3a crasa 3. noxaje ce ctaB 4., KOju IJIacH:
“Cyn, HaKOH To My Oy/Iy Tpe/loUeHe amnenanyje Koje HICY CTaBJbeHE Ha JINCTY MpeaMeTa
3a OJUTy4YHBambe, MOXKE OJUTYIHTH J1a X CTaBU HA JIHCTY .

Jocanammu cTaB 4. mocTaje cTas 5.
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Honaje ce ctaB 6., koju Tacu:

“Y ciyuajeBuma u3 ctaBa 3. oBor wiana CyJl IOHOCH pjelIce, a OJHOCUIIAI] allelIaIlije
ce mHcMeHO o0aBjemTaBa O pa3no3uMa 300T KOjUX arenanyja HHje CTaBJbeHa Ha JUCTY
IpeaMeTa 3a OITyunBame’”.

Ynan 4.
VY unany 16., u3a craBa 1., 10aaje ce HOBH CTaB 2., KOJU [JIACH:
“Cyn mocraBsba amnenainujy | Ipyroj CTpaHIM y MOCTYIKY y KOME je JOHEeCeHa mpecy/a
KOja ce 1o0uja ameanujoM, paay 1aBama Oarosopa.”

Jocagammu cTaB 2. ocTaje cras 3.

Honaje ce craB 4. Koju TTIacH:

“Y ciydajy onbammBama amenanuje Cyn Moke 1a JOHECE OMIYKY, a J1a MPETXOIHO
ameNanyja Hje JOCTaBJheHA IPYT0j CTPAHIM Ha H3jallmbaBame.”

Ynan S.

VY unany 72. noaajy ce CTaBoBH 2. U 3., KOju riace:

“Y ocTBapHuBamy CBOje GpuHAHCH]cKe camocTanHocTH Cy:

- yrBphyje npujeor OyUeTCKUX cpe/icTaBa MOTPEOHMX 3a N3BPIIaBakE HaUIC)KHOCTH
Cyna u ynyhyje ra Ilpencjenuumtey bocHe u XeplieroBuHe paau yK/bydduBarmba y
npujemior Oyera, y cmuciy wiana VIII Yerasa;

- noHocH ¢uHaHcHjckH TaH Cyna y KoMe IIaHupa ¥ JOHOCH OJUTyKE O OCTBAPHBAY
NIPUX0/JIa U MU3BpIIABamky pacxoa y Tekyhoj rognHu;

- oryuyje o kopuinhemy JOHAIMja U APYTUX W3BOpa npuxo/a.”
Ynanu 6.

VY unany 78. pujeun: “10 mMjecenn” 3amjemyjy ce pujeunma: “20 mjeceru’.
Ynan 7.

W3a unana 82. nonaje ce HOBU wiaH 82.a, KOjU TJIaCH:

Ynan 82.a

Ipencjenuuk Cyma, omHOCHO cyauja, Hehe ydecTBOBaTH y pajy U OIUIYYHUBAEKY O

3aXTjeBY 3a MOKPETAE MOCTYIKA OJHOCHO arleIauju:

- aKo UMa HEKH JIMYHHU UHTEPEC Y KOHKPETHOM CIIy4ajy;

- aKo je YYeCTBOBAO y JIOHOIICHY OJIYKE KOja je MpeIMET CIopa, Y CBOjCTBY CyaHje,
CTpaHKe y TIOCTYIKY WM ITyHOMONhHMKa CTpaHKe, OAHOCHO Tpecy/e Koja je MpeaMeT
aresalyje Wik 3aKOHa 4rja ce oljjeHa KoMnaTHOMTHocTH Tpaxu (wian VI/3. Veraga),
Kao M y ClIy4ajy TMPEUCUTHBAaKkA HPOLCAypaHe UCIPABHOCTH MPEIJIOKEHE OIUTyKe
[MapnamenTa ckymmtiuae bocue u Xeprerosune (unan 1V/3.(f) Ycrasa);
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I124/8
00 14. aszyema 1999. 200une

- aKo MOCTOje JIpyre OKOJHOCTU KOje M3a3uBajy CyMHIbY Y HErOBY HEINPUCTPACHOCT.

Cynuja, o unjeM ce u3ysehy omryuyje, MoXe AaTH OJrOBOp Ha Ipujemior o uysehy.
Omnyky o u3y3ehy u3 nperxoxHor craBa noHocu Cyz BehrHOM Tl1acoBa Cyamja, Ha
npujemtor npeacjeaanka Cyna oqHOCHO cyanje.”

Yinan 8.
VY anany 88. ctaB 1. u3a anuneje 4. moaje ce HOBa alnHeja, KOja TJIacH:
aKo (pyHKIH]y Cy/H]je HE BPIIU Y CKIIaay ca WiaHOM 83. OBOT MOCIOBHUKA™.
Ynau 9.
VY unany 102. craB 2. ce Opuite, a 1ocajalliby CTaB 3. mocraje cTas 2.
Yaan 10.

OBaj IMOCJIOBHUK CTYIIa Ha CHAry JaHoM JOHOLICH:A.

IT124/8 [pexncjennux
CapajeBo VYcrasnor cyna boche n Xepuerosune
14. aBrycra 1999. IIpod. np Kacum beruh
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Odayka ¥V 6/98
00 24. cenmembpa 1999. z00une

YcraBuu cyn bocue m Xepuerosune, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(b) YcraBa Boche u
XepuerosuHe u unaHoBa 54. u 56. INocnoBHuka YcraBHor cyna bocHe u Xepuerosune, Ha
cjemHuIM oapkaHoj 24. centemOpa 1999. roauHe, TOHHUO je

OJITYKY

YcBaja ce anenanuja I1. J. u3 bame Jlyke, Te ce:

ykuaa pjemes-e Bpxoaor cyna Pemyosauke Cprcke 6poj Pes. 82/97 on 4.
HoBemOpa 1997. roguHe u pjememe Buuner cyna bama Jlyka I'/K. 547/96 ox 31.
nenemOpa 1996. ronune, 300r Kpuiewa aneJIaHTOBUX YCTABHUX NIPaBa U3 YJ1aHa
II cT. 2., 3.(e), () u (k) YcTaBa BocHe u Xeplerosuse, npaBa Ha NPUCTYI Cy1y
U3 4jaHa 6. ctaB 1. EBponcke KoHBeHIHje 0 JbYICKUM IPaBUMA, IPABa HA
MOIITOBaK-€ HUXOBOI 10Ma U3 YiaHa 8. EBponcke KOHBeHIIMje, H LUXOBOT
NnpaBa na MUPHO y:KMBame Y lbUX0BOj HMOBUHM 13 4yiaHa 1. IlpoTokosia 6poj 1
Ha EBponcky KOHBeHIHjY;

norephyje npecyna OcHoBHor cyaa bame Jlyke 6poj I1-1016/96 ox 26. aBrycra
1996. ronnHe, unja U3peKa riacu:

“Tyncenu /Jl. Ill. je Oyscan oa npeoa y nocjedo myxycuouy Il. J. cman koju ce
nanazu y bawoj Jlyuyu, y ynuyu bpaye Ilomkomwaxa opoj 16, opoj cmana 11, na 1
cnpamy, y nospwunu 00 42 m’, cno6odan 00 Iuua U e6EHMYAIHUX NUUHUX
cmeapu y poxky 00 15 oana no npaeocharcuocmu npecyoe, noo npujemrom
uzepuiera. ”

Onayky odjaButn y “Cuyxéenom aucty bBocne u Xepuerosune”, “Ciy:k0eHuM
HoBnHama Denepanuje bocne u Xepueropune” n “Cay:k0eHoM riaacHuky PemyOmauxe
Cpucke”.

Oo0pa3aoxkeme

1. YnmeHnYHO cTame

Tl'ocnogus I1. J. je mogamo anenanujy YCTaBHOM CyAy IpOTUB pjeliema BpxoBHor cyna
Pemry6mmke Cpricke 6poj Pes. 82/97 ox 4. HoBeMOpa 1997. romune.
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YcraBuu cyn je 19. asrycra 1999. 3arpaxuo ox rocroguna Jl. 111, na moctaBu oarosop
y mcaHoj ¢popMu Ha HaBoje anenanyje. Cyn Huje 1000 OATOBOp IIa je pa3Marpao IMpeaMeT
Ha OCHOBY anejaluje u NPUI0KEHHUX CITHca.

Amnenant I1. J. je uznuno cpenche unmennne xoje tyxenu Jl. 1. Huje ocnopwuo:

Tocnopus I1. J. je HocHiall cTaHAPCKOT IpaBa Ha JBOCOOHOM CTaHy KOjU c€ Halla3H y
ymuin Bpare Tlotkomaka 6poj 16/1 y bamoj Jlymu. ocmommu JI. ., m36jernuma u3
Canckor MocrTa, je 21. okToOpa 1995. npucuino anenanTa v BEroBy MOPOAUILY Ja HAITyCcTe
ctan. OH cajia )KUBH y TOM cTaHy U oHeMoryhasa mopoaumu [1. J. na ce Bpatu y cBoj cTaH.

Tlocriomun I1. J. je mokpenyo nocrymnak npen OcHoBHuM cynoMm y bamoj Jlymm koju je
26. aBrycra 1996. romune ytBpauo aa je rocmonud I1. J. Hocuian craHapckor mpasa Ha
npeaAMEeTHOM cTaHy u aa rocnioaus JI. 1. Mmopa na HamycTH cTaH.

Bumm cyn y bamoj JIynu je 31. nenem6pa 1996. rognne yBakuo xainly rocnoauna /1.
II. wsjaBbeHy npotuB omiyke OcHOBHOT cyna. IIpema munubewy Bumer cyna 3a
pjeliaBame OBOT IpeaMeTa Ha[UIeKaH je YIpaBHH OpraH, a HE peNoBHH cyx. IIpoTus
pjemresa Buriter cyna I1. J. je u3jaBuo peBusujy BpxosHoM cyny Penyomuke Cpricke koju je 4.
HOBeMOpa 1997. roauHe 010H0 PEBH3H]Y, OHOCHO MOTBPAMO OIYKY Buier cyna.

2.  Anexaumja

ArenaHT ce aiu Ja ¢y pjemema BpxosHor cyna Pemybnmke Cpricke ox 4. HoBeMOpa
1997. u Buwer cyna y bamoj Jlyuu ox 31. neriem6Opa 1996.10Bpujenuia BeroBo npaBo Ha
MOIITOBAKE FHErOBOT oMa U3 wiaHa 8. EBpOICKe KOHBEHIIH]e O JbYJICKAM MpaBUMa, Kao U
BErOBO MPABO HA MUPHO YXKHMBAaWEe y CBOjOj MMOBHHHU U3 wiaHa 1. IIpotokona Opoj 1 Ha
Konsenuujy.

3. JlomycTHBOCT npeaMeTa

Ha ocnoBy unana VI/3.(b) YcraBa boche u XeueroBuHe, YcraBHU Cyja UMa are-
JALMOHY JYPUCIUKIN]Y HaJl MUTakbUMa 110 OBOM yCTaBy KOja MPOUCTHYY U3 MHLLbEHa OHIIO
Kor cyzna y bocan u Xenerosunau. Cyn MoXe /1a pa3marpa arelsaliujy camo ako Cy NpOTHB
IIpecyze Koja ce loMe OCIIOpaBa HCIPIIJLEHU CBU MPABHU JIMjEKOBH U aKO CE€ TIOHECE Y POKY
ox 60 maHa o maHa Kaja je MOJHOCHIIAI anemnanyje npuMuo ouryky (wiad 11. ITocimoBHuKa
Cyna).

YcraBHE cyx cMmaTpa Ja pjememe BpxoBHor cyna y bamoj Jlynm onemoryhasa rocro-
muHy 1. J. 1a ce BpaTH y CBOj CTaH M Jia ce MpOBeJe CYACKH IOCTYyIaK y ToM rorieny. OBaj
ciydaj OW, mpemMa TOMe, MOTao Ja IOKpeHe NuTama u3 wiana 6. ctaB 1. EBpomcke
KOHBeHIIMje, n3 wiaHa 8. EBporicke kouBeHnuje u wiana 1. IIporokosna 6poj 1 va EBporicky
kouBeH1Mjy. [Ipema unany II/2. YcraBa Boche u XepueroBuHe, YCTaBHH CyJ JAUPEKTHO
npumjemyje EBporicKky KOHBEHIM]y M FeHE MPOTOKoJe Yy bocHM 1 XeprieroBUHN KOju UMajy
MIPUOPHUTET HAJl CBUM ocTamM 3akoHuMa. ['ocnogwH I1. J. je mogamo anenanmjy y poKy Koju je
onpehen unanom 11. I[MocnoBuuka Cyaa. YCTaBHHU CyI, CTOra, CMaTpa arnejanujy rocrioanHa
I1. J. nonmyctusom.
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4. 3ak/byyak

Ycrapau cyn he pasmorputy 1a i je pjememe BpxoBHor cyna Pemyommke Cpricke ox
4. noBemOpa 1997. nospujeanna npasa rocrnoguna I1. J. u3 umana 6. craB 1. EBporcke
KOHBeHIMje, 1 wiaHa 8 EBporcke koHBeHnuje, w/mwiu wiaHa 1. IIporokona 6poj 1 Ha
EBporicky KOHBEHIIH]Y.

a) Ynan 6. ctaB 1. EBponcke KoHBeHIHje rjacu:

“Csako ama npaso 0a 3aKOHOM 00peljeH, He3a8UCAH U HeNnPUCMPACan MpPUOYHA,
NPABUYHO, JAGHO U Y PAZYMHOM POKY OOTYHU O FHe208UM npasuma u obasesama
epahancke npupooe... "

Ipema jypucnpynenuuju EBponckor cyma 3a JpyIcka IpaBa, IPaBo Ha IIOCjellOBaEbE
BJAaCTHTOT aoMa je “rpahaHcko mpaBo” y cmucily wiaHa 6. ctaB 1. EBporcke KoHBeHIHje
(EBporicku cyn 3a Jeyacka mpasa, Gillow npomug Vjeourenoe Kpawescmea, mpecyna on
21. HoBemOpa 1986., cepuja A Opoj 109, ctaB 68). YcTaBHE CyA cTOra cMaTpa Ja CIop OKO
MIPEIMETHOT CTaHa IOTIaja o1 OKBHpeE WwiaHa 6. ctaB 1. EBporicke KOHBEHIHj€.

YcraBHM CyA Jajbe WCTHYE Ja IpaBO MPUCTyHa CyAy HpeACTaB/ba eleMeHaT
WHXEPEHTaH NpaBy MCKa3aHOM y wiaHy 6. craB 1. EBponcke konBenumje (EBporicku cyn 3a
Jbyjcka npasa, Golder npomus Yjeourwenoe Kpamwescmea, npecyna on 21. ¢pebdpyapa 1975,
cepuja A 6poj 18, cras 36).

[otBphyjyhm pjememe Bumer cyna y bamoj Jlymm ox 31. menembpa 1996. rogune,
BpxoBuu cyn Peny6nuke Cpricke je pjememeM ox 4. HoBeMOpa 1997. rognHe MCKIbYYHO
CBaKy MOTYWHOCT Ja amejaHT Ha PEIOBHOM Cyny JOOHje OIUIYKY Y CHOPY OKO H-erOBOT
crana. Melyrum, npema wi. 10. u 30. 3akoHa o cramGenuM oxHocuMa Peny6inmke Cpricke
(“Ciryx6enn muct CPbuX”, 6poj 14/84 u 12/87; “Cnyx6enn rmacauk Pemy6mmke Cpricke”,
6poj 19/93) penoBHH CYA0BH CY HAIUISKHH A2 OJJTY4yjy O OBOM IHTAbY.

OBaj 3akjpy4ak je moxapkaH W mpecynoMm Pes. Opoj 549 Bpxosnor cyna boche u
Xepuerosure ox 19. maja 1988. ronune. BpxoBHHE cyn je ycTaHOBHO aa, mpema diany 10.
CIIOMEHYTOI 3aKOHA, CIIOPOBH OKO CTaMOEHHMX OJIHOCAa C€ TeHEepalHO pjelaBajy Ha
HAJUIe)KHUM CyJIOBMMa, a yIpaBHU OPraHu Cy HaJUIe)KHU caMo Kaja je TO oxpeheHO oBUM
3aKOHOM. Y KOHKPETHOM CIy4ajy TakBa HaJJISKHOCT HHje creuuduuukoaHa. Crora je
NPUCTYH YIIPAaBHAM OPraHUMa MOJAHOCHOLLY, TaKolje, IpaBHO oHeMoryheH.

Cyn 3akipydyje na pjeuiere Buier cyna, koje je morBpheHo u pjeuiemeM BpxoBHOr
cyla, oHeMoryhasa anenaHTy MPUCTYI KaKO CyJICKUM TaKO U yIIPABHUM OpraHuMa, M Tako My
yckpahyjy cBaky moryhHoct na nohe 10 omiiyke y criopy OKO HeroBor craHa. [Ipema tome,
OBa pjemiema Kpiie npaBo rocmoanHa I1. J. Ha mpuctyn cymy u3 wiaHa 6. craB 1. EBporncke
KOHBEHIIH]C.
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b) Yuaan 8. EBponcke KoHBeHIHje 32 3aIITHTY JbYACKUX NMPaBa U

OCHOBHMX €JI0O00/1a TJIACH:

"Ceaxo uma npaso Ha NOWMOBAIbE CE02 NPUBAMHO2 U NOPOOUYHOZ2 IICUBOMA,

odoma u npenucke.

Hporcasne enacmu nehe ce mujewamu y epuierbe 0802 npasa, cem ako mo Huje

npedulieHo 3aKOHOM U aKO jJe HeONXoOHO Y OeMOKPAMCKOM Opyuwmey y

uHmepecy HayuouaiHe 0Oe30jeOHocmuU, jasHe 0e30jeOHOCMU UTU EKOHOMCKe

006pobumu 3emme, padu cnpeYasarba Hepeoa Ul KPUMUHAA, paou 3aumume
30pas/sa uiu Mopana, wiu paou 3auimume npasa u cio6ooa opyaux.

IIpema momarmma Koje je anenaHT J0CTaBUO, a KOj€ Ty >KeHH! HHje OCTIOpHO, alleNIaHT je ca
CBOjOM TIOPOJUIIOM OHMO CTaJTHO HAacCTameH y cTaHy y ynunu bpane ITotkomaxa 16/1 y bamoj
Jlymm. Hu oH HE BeroBa MopoaMIia HUCY MMalld HaMjepy /a Ta HamycTte, Beh ux je rocrnoaux
. 1. va To npucuimo. Cran, 6e3 cyMibe, Mopa Jia Oy/ie cMaTpaH IIOPOJHYHUM JIOMOM.

VYcraBau cyn je Beh yTBpamo ma je pjememe BpxoBHor cyma y bamoj Jlymu ox 4.
HOBeMOpa 1997. rogmHe yckpaTwio amelaHTy cBaky IpaBHYy MoryhHocT Bpahama y craH.
OBo pjenieme ce, CTora, KOCH Ca BeroBUM MPAaBOM Ha TOIITOBAKE HEroBOT JOMa Y CMHCITY
ynana 8. craB 1. EBporicke koHBeHIHje.

VY ckiany ca wianoM 8. ctaB 2. EBporicke koHBeHIHje, a mpeMa TyMadewy EBporickor
Cyla 3a JpyICKa IpaBa, OBakBO CykoOJeaBame OM Morio na Oynme ompaBmaHO Ha je
“npensul)eHo 3akoHOM”, 1a UMa ojpel)eH 1UIb KOju je JISTMTHMaH Ha OCHOBY OBOT CTaBa U Jia
je “HeOoNXOIHO y IEeMOKpATCKOM ApYymTBY 3a oBaj b (Gillow mpecyna, BUIU CTp. 2, CTaB
48).

VYcraBHu cyn noacjeha Ha cBOj HaBeAEHM 3aKkJbydyak Ja y cMuciy wiaHa 6. EBporicke
KOHBEHIHje pjeriera BpxosHor cyna y bamoj Jlymn u Bumer cyna y bamoj Jlynu aucy y
CKiaay ca 3akoHOM o cramOeHuM ojHocuMa PemnyoOmuke Cprcke. Kako mujemame y
areJIaHTOBO IPAaBO Ha MOIITOBAE JJ0OMa HUje OMIIo “y CKJlally ca 3aKOHOM™ Yy CMHUCITY cTaBa 2.
yana 8. EBporicke KOHBEHIIMje OHO, Jakiie, HUje OWIo ompaBaHo, IIa mpemMa Tome, Y CTaBHU
CyZ cMaTpa /ia Cy OBa pjellera MOBPHjEAWIa aleIaHTOBO MPAaBO HA IMOIITOBABE HETOBOT
noMa u3 wiaHa 8. EBporicke KOHBEHIH]€.

c) Ynan 1. [Iporokoaa 6poj 1 na EBponcky KOHBEHIIH]jy IJ1acH:

“Ceako puzuuko u NpagHo Juue uma npago 0a MUPHO YJICUBA Y CBOJOj UMO-
sunu. Hurxo ne mooice da OyOe nuuien umosune, cem y jagHoM uHmepecy u noo
VCA0BUMA NPeOsUNeHUM 3AKOHOM U ONWIMUM Hayenuma MehyHapoOHoz npasa.
Ilpemxooue o0pedbe, melymum, He ymuyy HU HA KOjU HAYUH HA NPABO Opicase
0a npumjemwyje 3aKOHe Koje cmMampa nompeOHum 0a Ou pecyiucana KOpuumerse
UMOBUHE Y CKIAdy C ONWMuM unmepecuma uiu da Ou obesdujeduna naniamy
nopesa unu Opyeux 0aubuHa unu Kazuu. =~
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Cranapcko mpaBO TOApa3yMHjeBa, m3Meljy OCTaior, MpaBo HA HECMETAaHO W CTaJIHO
KOpHILTEHE cTaHa, MOryhHOCT wiaHOBa MOpPOAWYHOr JoMahmHCTBa sa 100Mjy CTaHapCKO
IIPaBO HAaKOH CMPTH HOCHOLA CTaHApCKOr IIpaBa WIM HAKOH IIPECTaHKAa HErOBOT
CTaHApCKOT IIPaBa M3 APYTHX Pasora, U ayTOMaTCKO JOOMBAKE 3aj€AHUYKOr CTaHAPCKOT
IpaBa CyNpy>KHHKa HOCHOIAa CTAHAPCKOT MpaBa KOjH JUjenH ¢ UM JoMahiHCTBO. Y CTaBHU
Cyl, CTOra, 3akjbydyje Ia alelaHTOBO CTaHApCKO IPaBO Ha HETOB CTaH IIPEACTaBba
“umoBuHy” y cmuciy wiana 1. [Ipotokona 0poj 1 Ha EBporicky KOHBEHIIH]Y.

[Ipema jypucnpynernuju EBpornckor cyna 3a Jpyncka npasa, wiaH 1. [IpoTokoma 6poj 1
Ha EBporicky koHBeHIMjy oOyxBara Tpu pasziauuurta npasuia. “TIpBo, koje je u3paxeHo y
NPBOj PEYEHUIM NPBOT CTaBa M KOje je TeHepajHe NMPHPOAe, M3pakaBa MPUHLUI MHPHOT
Y)KUBamba y MMOBUHU. [Ipyro npaBuiio, y APyroj peuyeHuIM NCTOT CTaBa, MOKPHBA JIUIIABAHE
HMMOBHHE ¥ IIOABPTaBa ra U3BjecHUM ycsoBuma. Tpehw, caapikan y ApyroM CTaBy, 103B0OJbAaBA
Jla Ap>KaBe TIOTIHUCHUIIE MMajy ITPaBo, U3Mel)y ocTanor, Aa KOHTPOJIUIIY KOPUIITEHE NMOBHUHE
y CKJIaJy ca OIIITHM MHTEPECOM, CIIPOBOl)eHeM TaKBUX 3aKOHA KOje cMaTpajy NOTpeOHUM 3a
Ty cBpXy.” (Buau inter alia, EBponicku cyJ 3a JbyAcKa npaBa, Sporrong u Lonnroth npomué
Lllgedcke, mpecyma oxn 23. cenrremOpa 1982., cepuja A 6poj 52 craB 61, u Scollo npomus
HUmanuje, npecyna on 28. cenremopa 1995., cepuja A 6poj 315-C, craB 26. ca nabmbum
pedepeniiama)

Cyn noncjeha Ha 3akibyuke y Be3u ca wiaHoBuMa 6. u 8. EBporicke KOHBEHIMje aa je
pjemresse BpxoBHor cyna y bamoj Jlymu on 4. HoBemOpa 1997. oHemoryhmio amemaHTy
MOBpaT HETOBOI CTaHAa HAa 3aKOHWT HayMH. Pjenieme je, mpema Tome, JIMIIWIO arellaHTa
BEroBE WMOBHHE y CMHCTY Ipyror mpaBmia wiaHa 1. [Iporoxoma 6poj 1 ma EBporicky
KOHBEHIIH]y, Kao IITO je IPETX0AHO HaBeeHO. [Ipema oBoj oape10u, 0BO JIMIIABAKHE MOXKE /1
Oyzne oOmpaBJaHO caMO y jaBHOM HHTEpecy M II0J 3aKOoHOM oppeheHuM yciaoBuMa.
YcraBuu cyn je, meljytum, Beh 3akipyuno na pjerieme BpxoBHor cyna Peny6nuke Cpricke
HUje y CKJIaJy ca 3akoHOM o cramOeHuMm oxHocuma PenyOmuke Cprcke. [lpema Tome,
pemeheme HEje ompanano. CTora je pjememe, Takohe, MOBPHjeImIo alleIlaHTOBO MIPaBoO Ha
MHUPHO Y)KHBamkhe Y BberoB0j MMOBHHHU U3 wiaHa 1. [Iporokona 6poj 1 Ha KonBeHiyjy.

YCcTaHOBUBIIM TOBpEY arelaHTOBHX mpasa u3 wi. 6. u 8. KoHBeHnuje 1 U3 4nana 1.
IIportokoma 6poj 1 ma Koneennujy, Cyx je omrydno na yKWHE pjemiere BpxoBHOT cyna
Peny6muke Cprcke ox 4. HoBemOpa 1997. m Bumrer cyma ox 31. memem6Gpa 1996. u na
notBpau npecyny OcHoBHOr cyna on 26. aBrycra 1996. koja nanaxe TyxeHom J[. L. na
Haryctd craH y yi. bpane Iorkomaka 16/1 cran 6poj 11 y bamoj Jlynm, n na ra npexna
rocroguny I1. J. y poxy ox 15 nana. ¥ cynpoTHOM, omyka hie OWTH IPHCHITHO IPOBEICHA.

YcraBHE Cya Hajaxe HaJUIS)KHUM oprannma Perry6mmke Cpricke na Bpare rocriogusa I1.
J. y mocjen merosor craHa.

[Ipema unany 11I/4. YcraBa bocne n Xepuerosune, oJuryke Y CTaBHOT Cy/ia Cy KOHaYHE U
obaBe3yjyhe.
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VYcraBHu Ccya je AOHHMO OBy OJUIyKY y cacraBy: mpezcjennuk Cyna mpod. mp Kacum
Beruh u cynuje Mapko Apcoeuh, Xanc danennyc, npod. ap Jlyj ®asope, mpod. ap Jozed
Mapxko, Mp 3BoHKO Musbko, Azpa Omeparuh 1 Mupko 30BKo

[pencjennuk
v 6/98 VYcrasHor cyaa bocHe u Xepiieropuae
. [Ipod. np Kacum Beruh
CapajeBo

24. cenrembpa 1999.

YcTaHOBUBIIM /1a HACHJIHO M30alMBam-€ HOCHOLA CTAHAPCKOI NMpaBa M3
CTaHa NpPeACTaB/ba NOBPeay AoMa u3 wiaHa 8. ctas 1. EBponcke koHBeHIuje 32
3aIITHTY JbYACKHX NPABa U OCHOBHMX €/1000/1a, U OBpPey MUPHOT KOPHIUTEHA
craHa y cmucay wiana 1. Ilporokosa 6poj 1 Ha EBponcky KOHBeHUHjy, H 1a
Helpy:Kame CyJICKe 3alTHTe MpeAcTaB/ba INOBpeay 4iaHa 6. Konsenuuje,
YcraBuu cyn je, nujenehu na cy Tume nospujellena yctaBHa npasa anesanra,
HAJIOJKUO [a ce HOCHJIAll CTAHAPCKOr NpaBa, MOJA NPHjeTHOM HNPHHYAHOT
H3BpLIEHA, BPaTH Y CBOj 1OM.
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YcraBuu cyn bocHe u XepueroBuHe, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(b) YcraBa boche u
XepuerosuHe u wianoBa 54. u 56. [locnoBHuka YcraBHor cyna bocHe m Xeprerosure, Ha
CjemHuUIM ofipkaHoj 24. centemOpa 1999. ronuue, JOHUO je

OJITYKY

Anenanuja @. K. u A. M. u3 bame Jlyke ce ycBaja, Te ce:

ykuaajy npecyaa Bpxosnor cyna Penyoauke Cpncke 6poj Pes. 72/98 ox 19.
aBrycra 1998. u pjememsc Oxpy:xHor cyna bama Jlyka opoj I'’K-869/97 ox 26.
®elOpyapa 1998. rogune 360r Kpuiewa aneJIaHTOBUX YCTABHUX NPaBa U3 WiaHa
II ct. 2., 3.(e), (f) m (k) YcTraBa BocHe u Xepuerosune, npasa Ha IPUCTYM Cy1y U3
yiaHa 6. Ctas 1. EBponcke koHBeHIMje 0 JbYACKHM NPaBUMa, IPaBa HA
NMOIITOBaK-€ HUXOBOI 10Ma U3 WwiaHa 8. EBporncke KoHBeHIMje, H HUXOBOT
NpaBa Ha MHPHO y’KMBame y bIX0BOj MMOBHHY U3 4iaHa 1. [Iporokona 6p. 1 Ha
EBponcky KOHBEeHIIH]Y;

norephyje npecyna OcHoBHor cyna bame Jlyke 0poj I1: 4049/96 on 26. 6. 1997. y
JIHjesy KOjH rjiacu:

“Hanasce ce myyxcenom P. J. 0a ucnpasnu 00 nuua u npeda myxyncumenxku A.
M. y nocjeo, cnobodan 00 nuua u céojux NUYHUX CMEaApu, jeOHOcodan cmawn
Koju ce nanasu y bawoj Jlyyu, y yn. Kueojuna Muwuha op. 49/1, cman 19,
Y poKy 00 15 oana noo npujemrmwom npunyonoz uzepuiera.

Onayky o6Gjasutn y “Cayxodenom aucry Bocne m Xepuerosmue”, “CiyxbOeHum
Hopunama ®enepannje bBocue u Xepuerosune” u “Ciryx6eHom riaacHuky PemyOmauke
Cpncke”.

Oopazinokeme

1. YnmeHHYHO cTame
Tl'ocnohe @. K. u A. M. 9. nenembpa 1998. roauHe ymoxuie cy, IpeKo 3acTyIHHUKA,

anBokara 3. b. u3 bame Jlyke, anenanujy YcraBHoMm cyny boche m XepreroBnHe nmpoTuB
npecyzne Bpxosnor cyna Peryonuke Cpricke oz 19. aBrycra 1998, 6p. Pes. 72/98.
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buamern Yemasroz cyda bocre u Xepyezosure, 1999. co0ura - 11. duo

VYcraeau cyn je 19. aBrycra 1999. 3arpaxkuo on rocionuHa P. J. ma mocraBu nmucMeHH
onrosop Ha HaBoge amenaiuje. Cya HHje A00HMO OJroBop, ma je YCTaBHHU CyA Pa3MOTPHO
NpeAMET Ha OCHOBY aresaluje U MPUIoKEHHUX CITHCa.

AnenanTkushe rocioha @. K. u A. M. usHmjene cy cibenehe YnmeHuIe Koje Tykeru P. J.
HHje OCTIOPHO.

T'ocnoha @. K. je Gmia HOCHIAI] cTaHAPCKOT TpaBa Ha jeTHOCOOHOM CTaHy, KOjU C€
Hayasu y yaunuy JKupojuna Mumuha 49/1 y bamoj JIymu ce mo 27. jyna 1998. ronune kana je
ympraa. Ox 1986. roguae rocroha A. M. je, 3ajeqHO ca CBOjJUM MYyXeM, rocmoanHoM A. M.,
YJIaH 3ajeJHUYKOT TOMaNMHCTRA, a o1 anpuiia 1991, roguHe oHa je UCITyHHIa 3aKOHCKE YCI0Be
3a CTHIIaF-¢ CTAHAPCKOT TpaBa y ciy4ajy cMpTu rocnohe @. K.

Focriogunu P. J. ux je 24. aBrycra 1995. ronune npucwino na Hamycre cradn. OH cazia
JKMBH Y CIIODHOM CTaHy ¥ oHeMoryhasa rmopoauiu A. M. ia ce y mera BpaTH.

AneaHTH Cy MOKpEHyIH noctynak npex OcHOBHUM cyaoM y bamoj JIymwm, u Cyx je 26.
jyHa 1997. rogune yrBpamo aa je rocrmoha @. K. cTBapHM HOCWIAl] CTAaHAPCKOT IpaBa Ha
IIPEAIMETHY CTaH, Te Jia rocrnoauH P. J. Mopa 51a ra HarycT.

Oxpyxuu cyx y bamoj JIymu je 26. ¢pebpyapa 1998. ronune yBaxwuo xandy rocrogusa P.
J. mpotuB npecyne OcHoBHor cyaa. [Ipema pjememy OKpyXHOr cyna 3a pjeliaBame OBOT
mpeaMeTa Haiie)kaH je YIOpaBHH OpraH, a He peAoBHH cyd. [lo ymoxkeHo] peBH3HjU
nmogHocuiana, Bpxosuu cyn Pemybmuke Cpricke, 19. aBrycra 1998. roaune, je HOTBPIHO
pjememe OKPYKHOT Cya.

2. Aneaaumja

IToxHocnony ce aie ia cy npecyaa Bpxosaor cyna Peny6imke Cpricke ox 19. aBrycra
1998. u pjemerse OxpyxHor cyna y bamoj Jlymu ox 26. Gpedbpyapa 1998. moBpujenii ;UXOBO
NpaBo Ha CYyJCKY 3aIITUTY, KUXOBO NPaBO HA NOINTOBamke JoMa M3 wiaHa 8. EBporicke
KOHBEHIIM]€ O JbY/ICKUM IIPaBUMa, ¥ IPABO HA MUPHO YXKHMBAhe y lbUXOBOj IMOBHUHH U3 WiaHa
1. I[TpoTokomna Op. 1 Ha KonBenmmjy.

3. JlomycTHBOCT mpeaMera

VYcTaBHE Cyq KOHCTaryje na je rocrmoha A. M., kao wiaH 3ajeJHHYKOT ToMahHHCTBA H
HacpenHuna rocuohe @. K., nmana npaBHM HHTepec Oa HACTAaBH NOCTYNAK Ipe] HIDKHM
cymoBuMa HakoH cMmpTu rocmohe @. K. Ha ocHOBy 3akoHomaBcTBa PemyOmuke Cpricke.
YcraBHU CyJI je cTora NpUXBaTa Kao anesJaHTKUIbY Y TIOCTYTIKY Mpea Y CTaBHHUM CYJIOM.

Ha ocHoBy umana VI/3.(b) VYcraBa bocme m XepueroBumHe, YCTaBHH CyI HUMa
aleNalioHy jypUCANKIN]Y HaJl MUTambUMa [0 OBOM YCTaBy KOja NPOMCTUYY M3 MUIBbEHA
owro kojer cyna y bocau u Xepreropuau. Cyr MOXe J1a pa3MaTpa aresaiujy caMo ako Cy
NPOTUB TIPECyle Koja Ce HOME OCIopaBa MCIPIUBENH CBH IPAaBHU JIMjJEKOBU U aKO je
NoHECeHa Y PoKy onx 60 IaHa ol JaHa Kaja je IMOJHOCWIIAIl aleNalyje MPUMUO OIIIYKY
(unan 11. [Tocnopanka Cyna). Y KOIKPETHOM MIPEIMETY, IOJHOCHOIH ¢y 13. HoBeMOpa
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1998. rogune npuMwin npecyny BpxoBror cyna ox 19. aBrycra 1998. romune. Anenanmja
VYcraBHOM cyny matupa ox 9. mememOpa 1998. rommHe ma je, mpema TOMe, TOAHECEHA Y
MPONNCAHOM POKY.

VYcraBHu cyn cMarpa aa npecyna Bpxossor cyna y bamoj Jlymm on 19. aBrycra 1998.
roguHe oHemoryhaBa rocmohu A. M. ;ma ce Bpath y CBOj CTaH M Ja TPOBEIE CYICKH
MoCTynak y toM norsieay. OBaj cirydaj OM Morao Jia MOKpeHe NuTama U3 wiana 6. craB 1.
EBporncke xonBeHmmje, 3 wiana 8. EBporcke xkoHBeHImje u wiaHa 1. [Iporokona Op. 1 Ha
EBporicky xonBenuujy. Ha ocroBy unana 11/2. YcraBa bocHe u XepueroBuHe, YcTaBHU CyIl
JIMPEKTHO NpHuMjemyje EBporcky KOHBEHIHMjY M HeHe NpoTokone y bocHu u XepreroBuHu
KOjH MMajy IPHOPHUTET HaJl CBUM OCTAIUM 3aKOHHMA.

Crora YcraBHHU Cy/1 cMaTpa amesanujy A0IyCTHBOM.

4. 3akibydak

Unan 6. craB 1. EBpornicke KOHBEHIH]j€ TIIACH:

“Ceaxo uma npago 0a 3akoHoM o0pelen, He3a8UCaH U HenpucCmpacan mpuoyHaJ,

NPABUYHO, JAGHO U Y PASYMHOM POKY OOTYHU O FHe208UM npasuma u obagesama

epahancke npupooe... ”

[Ipema jypucnpynenunju EBpornckor cyna 3a Jpylcka npaBa, IPaBO Ha I10CjEl0OBame
BJIACTUTOT NoMa je “rpalaHcko mpaBo” y cmuchy wiaHa 6. ctaB 1. EBporicke koHBeHIHje
(EBporicku cyn 3a jpyacka mpasa, Gillow npomwe Vjeourwenoz Kpawescmea, mipecyna of
24. nosembOpa 1986., cepuja A Op. 109, cra 68). YcraBHu cyn, CTOra, cMaTpa Jia CIop OKO
IIPEAMETHOT CTaHa I10TIa/1a 10/l OKBUpeE WwiaHa 6. cra 1. EBporicke koHBeHIHje.

VYcraBHM CyJ Jajkeé HCTHYE Ja INpaBO NPHUCTyIa Cydy HpeicTaBjba eleMeHat
MHXEpEeHTaH IpaBy MCKa3zaHoOM y wiaHy 6. craB 1. EBporncke konBeHuuje (EBporicku cyn 3a
Jpyjcka npaBa, Golder npomue Vjeourenoe Kpamwescmea, npecyna on 21. 2. 1975, cepuja
A 6poj 18, cras 36).

[Motephyjyhu npecyny OxpyxHor cyaa y bamoj Jlyiu ox 26. ¢hedpyapa 1998. roaune,
BpxoBHuu cyn Peny6nuke Cprcke je npecynom of 19. aBrycra 1998. ronune HCKIBYUHO CBaKy
MoryhHocT fma rocioh)a A. M. Ha pefoBHOM cyay IoOHje OAIyKy Y CIIOpy OKO H-CHOT CTaHa.
Mebhytum, mpema ui. 10. m 30. 3akoHa o crambennmMm omHocmMa PemyGmmke Cpricka
(“Cnyx6enu nuct CPbuX”, op. 14/84 u 12/87; “Cnyx0enu muct Penyonuke Cpricke”, 6poj
19/93), penoBHM CYZ0BH Cy HaJUISKHH Jla OJUTy4dyjy O OBOM IIUTambY.

OBaj 3akipyyak je moApkaH W mpecyaoMm Op. Pes. 549 Bpxosror cyma bocre u
XepueroBuHe of 19. maja 1988. rogune. BpxoBHU cya je ycTaHOBHO ja, npema wiaHy 10
CIIOMEHYTOT 3aKOHA, CIOPOBU OKO CTAMOGHHX OIHOCA CE IeHEpallHO PjellaBajy Ha HaJUICKHUM
CyZOBHMa, a yNpaBHU OPTraHU Cy HAJJICKHH CaMO Kaaa je TOo oapeheHO OBHUM 3aKOHOM. Y
KOHKPETHOM CITy4ajy TakBa HaJJIS)KHOCT HHUje crienuduirkoBana. Crora je IpucTyH yIpaBHUM
OpraHrMa IOJIHOCHOIIMMA TaKol)e mpaBHO oHeMoryheH.

VYcraBHu cya cMaTpa Aa je pjemese OKpyKHOT Cyaa, Koje je moTBpheHo mpecynom
BpxoBHor cyzna, oHeMOryhniio anenanTKHBH IPUCTYII KAKO CYACKUM TaKo M YIPaBHUM
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buamen Yemasnoz cyda bBocre u Xepyezosune, 1999. 00una - 11. duo

OpraHuMa, W Ha Taj HAYMH jOj YCKpaTWiIa CBaKy MOTyhHOCT na moOuje oIyKy y CIopy OKO
meHor crana. [Ipema Tome, oBa Ipecyla KpLIM IIPaBO alelaHTKUEE Ha HPHUCTYI CyLy W3
yjaHa 6. craB 1. EBporicke KoHBeHIH]e.

Unan 8. EBporncke KOHBEHIMjE 3a 3alITUTY JbYACKMX IpaBa M OCHOBHHX cjo0ona
rJacu:

“Ceako uma npaso na nowimosarbe €602 NPUSAMHO2 U HOPOOUUHOZ IHCUBOMA,

doma u npenucke.

Hporcasue enacmu nehe ce mujewiamu y epuierve 0602 npasa, cem axko mo Hije

npeosulieH0 3aKOHOM U aKO je HeONXoOHO Y OeMOKPAMCKOM OpYuimey y

uHmepecy HayuoHaiHe 0Oe30jeonocmu, jasHe 0Oe30jeOHOCMU UTU EKOHOMCKe

006pobumu 3emme, padu CHpeuasarba Hepeoda Ui KpAMUHALA, padu 3auimume
30passa UL Mopand, Ui paou saumume npaea u ciobooa opyaux. ”

IIpema nogamuMa Koje je aneJaHTKUba JTOCTaBUIIA, a KOje TYKCHH HHje OCIIOPHO, OHA je
ca CBOjOM IIOPOJHUIIOM OWJla CTaIHO HAacTameHa y crany y ynunu JKusojuna Mummha 49/1 y
Bamoj Jlymn. Hu oHa HE HeHa MOPOIUIIA HUCY MMAaX HaMjepy Ja ra HallycTe, HeTo X je
rocriogu P. J. Ha To nmpucnimo. Ctan 6e3 cyMme Mopa fa Oyze cMaTpaH IOPOAUMIHUM IOMOM.

VYcraBuu cyn je Beh yrBpamo na je npecyaom Bpxossor cyna y bawoj JIynu ox 19.
aBrycra 1998. roguHe anenanTkumH yckpaheHa cBaka IpaBHa MoryhHocT Bpahama y cTaH.
Osa nipecynia ce, cTora, KOCH ca FbeHUM IIPaBOM Ha MOIITOBAKE B-EHOT I0Ma Y CMUCITY WiIaHa 8.
craB 1. EBporicke KOHBEHIH]e.

VY ckiany ca wiaHoM 8. craB 2. EBporicke kKOHBeHIIMje, a IpeMa TyMadewy EBporickor
CyJa 3a JbyJICKa IpaBa, OBaKBO CYKOOJbaBame O MOTJIO f1a OyIe ompaBaaHo aa je “TipenBul)eHo
3aKOHOM”, 1a UMa ojipel)eH LIUJb KOjH je JISTMTHMAH Ha OCHOBY OBOTI CTaBa M JIa j€ “HeOIX0JHO
y J€MOKpaTCKOM ApyIITBY” 3a oBaj 1iuib (Gillow npecyna, Buau ctp. 3, cras 48).

YcraBHu cyn nozcjeha Ha CBOj HaBEACHU 3aKJbydak 1a, y cMHCTy wiaHa 6. EBpomncke
KOHBEHIIMje, npecyaa BpxoBHor cyna y bamoj Jlynu Huje Ouna y ckiagy ca 3akOHOM O
ctamOernM oxHocuMa PenyOmmke Cprcke. Kako Mujemame y ameraHTKUBHHO MPaBO Ha
MOIITOBAkE JIOMa HUje OWIo “y CKIamy ca 3aKOHOM™ Y CMHCITy craBa 2. wiaHa 8. EBporcke
KOHBEHIIMje OHO, JlaKJe, Huje Omuio onpasaaHo. [Ipema Tome, YcraBHHM cy cMartpa Ja je oBa
npecyna NOBpHjeIMIa alelaHTKUIbUHO IIPABO HA IOIITOBaEkE HEHOI IOMa M3 WiaHa 8.
EBporicke KoHBEHIH]E.

Unan 1. [IpoTokona 6p. 1. Ha EBporicky KOHBEHIIH]Y IJIaCH:

“Ceako u3uuko u NpagHo auue ama npago ga MUpHO YrHCU8A y C80joj UMOBUHU.

Huko He mooice Oa 6yoe nuwien umosume, ocuM y ja6HOM uHmMepecy u HOO

yerosuma npedgufeHum 3aKOHOM U ORWIMUM Hayeauma MelyHapoonoz npasa.

Ilpemxooue odpedbe, mellymum, He ymuyy HU HA KOJU HAYUH HA NPABO OpIHCAGe

0a npumjeryje 3aKoHe Koje cmampa nompebHum 0a Ou pezyaucaia Kopuwimerse

UMOBUHE Y CKIAOY ca Onumum uxmepecuma uiu oa ou obezbujeouna Haniamy

nopesa uau opyeux 0axcouna uiu kasiu.
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Oonyra ¥V 2/99
00 24. cenmembpa 1999. 2ooune

Cranapcko mpaBo HojpasyMmujeBa, m3Mehy ocranor, mpaBo Ha HECMETaHO U CTAIHO
KOpHUIITEHE CTaHa, MOTYhHOCT WiaHOBa HOpoandYHOr noMahMHCTBa jAa 10OHMjy CTaHapCKO
IPaBO HAaKOH CMPTH HOCHOIIA CTaHApCKOI TpaBa WM HAKOH O00yCTaBJbamba HErOBOT
CTaHApCKOI IIpaBa M3 JPYIUX pasliora, U ayTOMaTCKO J00MBame 3ajeJIHUYKOr CTaHApCKOT
mpaBa 3a CYNPYXHUKA HOCHOIIA CTaHAPCKOT IIpaBa KOjH AHWjeTH ¢ HBUM JOMahWHCTBO.
Crora, YcraBHH CyJ 3akjpydyje na mpaBo rocrmohe A. M. na peanmsyje CBOje CTAaHAPCKO
npaso u3a ympie @. K. mpeacrasiba uMoBHHY y cmuciay wiaHa 1, IIporokoma 6poj 1 Ha
EBporicky KOHBEHIIH]Y.

[Tpema jypucnpynenuuju EBponckor cyna 3a Jbyncka mnpasa, wian 1. [Iporokona 6poj
1 Ha EBporncky KoHBeHIMjy oOyxBara TpH pasnuuuTa npasuia. “IIpBo, Koje je m3paxeHo y
MIPBOj PEUSHHIM IPBOT CTaBa W KOje je TCHepajHe NPHUpOJe, U3pakaBa MPUHIUI MUPHOT
yKUBaba y MMOBHHH. Jlpyro mpaBuio, y ApPYroj pe4YeHHIM HCTOI CTaBa, IOKpHUBA
JMIIaBak-€ MMOBHMHE M IIO/IBpraBa ra H3BjeCHHUM YycioBuMma. Tpehu, cagpkan y apyrom
CTaBy, J103BOJbaBa Jla Ap>KaBe MOTIHCHMIE MMajy NpaBo, u3Mely ocraior, na KOHTpOIHUIITY
KOPHIITEHE NMOBHHE y CKIAIy Ca OIIITUM HHTEPECOM, CIIPOBONEHEM TaKBHX 3aKOHA KOje
cMmaTpajy moTpeOHUM 3a Ty CBpXy.” (Bumm infer alia, EBpomcku cyn 3a JpyIcKa IIpaBa,
Sporrong u Lonnroth npomus [llseocke, npecyna on 23. centem6bpa 1982., cepuja A 6p. 52
ctaB 61, u Scollo npomue Umanuje, npecyna ox 28. cenremdpa 1995., cepuja A 6p, 315-C,
cTaB 26. ca JaJblUM pedepeHIama)

Cyn moxcjeha Ha 3akJbydke y Be3u ca wiaHoBHMa 6. u 8. EBporicke KOHBEHIHjE Oa je
npecyna BpxosHor cyna y bamoj Jlynu ox 19. aBrycra 1998. oHemoryhmia amnelaHTKUEBH
HOBpaT KEHOI CTaHa Ha 3aKOHWUT HauwH. [Ipecyzna je mpema Tome jummia rocnohy A. M.
IbCHE HMMOBHHE y CMHCIy apyror mpaBwia wiaHa 1. Ilpotokoma Op. 1 nHa EBpormcky
KOHBEHIIM]Y, Ka0 IITO je MPETXOAHO ommcaHo. [Ipema OBOj oapenOu, OBO JIHMIIABAEKHE MOXKE
na Oyae OmpaBIaHO caMO y jJaBHOM MHTEpECY W IIOJ 3aKOHOM ojapeheHuM yciaoBuma.
YcraBuu cyn je, mehyrum, Beh 3akipyuno na mpecyna Bpxosaor cyna Peny6mmke Cpricke
HHUje y ckiamy ca 3akoHOM o crambenum ojHocuMma Peny6nuke Cprcke. Ilpema Tome,
pemeheme HHje ompasaano. Crora je mpecyna Takohe IMOBpHjeAMiIa anelaHTKUEbHHO TIPaBo
Ha MHPHO YXXHBamke Y IeHOj IMOBUHHM U3 wiaHa 1. [Iporokona 6p. 1 Ha KonBeHumjy.

Y CcTaHOBUBILY MTOBpEY allellaHTKUEbUHUX NpaBa u3 wi. 6. u 8. EBporcke koHBeHLHje, U
gnana 1. [Ipotokona Op. 1 Ha Kousennujy, Cyx je omrydno 1a ykuHe nipecyay BpxosHor cyna
Peny6mmke Cpricke ox 19. aBrycra 1998. u pjememe OxpyxHor cyna y bamoj Jlynm ox 26.
bebpyapa 1998. u motBpau npecyy OcHoBHor cyna y bawoj Jlyuun on 26. hedpyapa 1997. koja
Hayiaxe TyxeHoM P. J. na ocnobomu jeqHocoOHu cTaH y yi. JKusojuna Murwmha 49/1, cran 0Op.
11 y bawoj JIynu u na ra Bparu y nocjen rocriohu A. M. y poky oxn 15 nana. ¥ cynporaom he
0JUTyKa OWTH MPUCHITHO ITPOBE/CHA.

YcTaBHHE CyZ Halake Ha UIeKHUM oprannMa Pemy6mike Cpricke fa Bpare rocrohu A. M.
CH CTaH y MOCje]I.

[Tpema unany VI/4. YcraBa bocHe n XepueroBuHe, omiiyke Y CTaBHOT cyJia Cy KOHA4HE U
obaBe3yjyhe.
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Bbuamen Y emasnoe cyda bocre u Xepyezosune, 1999. zoduna - 11. ouo

OBy omryky YcTaBHH Cyq je HOHHO y cacTaBy: mpencjenauk Cynma mpod. np Kacum
bernh u cyauje Mapko Apcosuh, Xauc danemnyc, npod. np Jlyj @asope, npod. ap Jozed
Mapxko, mp 3BoHKO MHIbKO, A3pa Omeparuh 1 Mupko 30BKo

Y 2/99 [pencjennuk
Capajeso VYcraBHor cyna bocHe n Xepuerosune
24. cenrrembpa [Tpod. np Kacum beruh

YcTaHOBHBIIM 12 HACHJIHO M30alMBame HOCHONA CTAHAPCKOI MpaBa U3
CTaHa NpeJCTaB/ba MOBpeay A0Ma H3 wiaHa 8. cras 1. EBponicke KoHBeHIHje 3a
3aIITUTY JbYJCKHX MPaBa U OCHOBHHUX €J1000/71a, M OBPeAY MUPHOT Kopuinhema
craHa y cmuciay 4wiaHa 1. TIporokona 0poj 1 Ha EBponcky konBeHnujy, u aa
Henpys:kamhe Cy/ACKe 3allTHTe IpelcTaB/ba moBpeny 4iana 6. Konsenumje,
YcraBHu cya je, uujeHehu qa cy tume noBpujellena ycrapHa npapa aneJjiaHTa,
HAJIOKHO [1a ce HOCHJAIl CTAHAPCKOT INpaBa, NMOJA NPHjeTHOM HNPHHYIHOT
H3BpPLICHA, BPATH Y CBOj IOM.
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Oonyka ¥ 6/99
00 25. cenmembpa 1999. 200une

VYcraBan cyn bocre m Xepuerosune, Ha ocHoBy wianHa VI/3.(b) YcraBa bocue u
XepueroBuHe u 4naHa 54. u 56.a IlocnoBHuka YcrtaBHOT cyma bocue m Xeprierosmse, Ha
CjemHuIM opkaHoj 25. cenremOpa 1999. nonwmo je

OJUIYKY

Onouja ce amenamuja rocmoguna 3. U. ox 8. mememopa 1998. mporuB mpecyne
BpxoBHor cyna ®enepanuje bocue u Xepuerosune 6poj Y 352/97 onx 14. oxkrodpa 1998.

Onpayky o6jaButn y “Cuayxoenom riacHuky Bocne n Xepuerosune”, “Ciryx0eHumM

HoBnHama ®enepanuje bBocne n Xepuerosune” n “Ciyx0enom riaacHuky PemyOiamke
Cpncke”.

Oo0pa3inoxeme

Tlocriomuu 3. U. je 8. nenemOpa 1998. momHuo amenanujy npoTuB npecyie Bpxosror
cyna denepanuje bocue u Xepuerosune 6poj Y 352/97 ox 14. oktobpa 1998. 3arpaxusiim ox
YcTaBHOT cyna [a OUMjeHH YCTaBHOCT OBe mpecyze npema wiady VI/3.(b) YcraBa Bocue n
XepueroBuHe.

1. UYumeHHMYHO cTame

[Mognocunarn anenanyje je BIacHUK ayTo-cepBuca y Yiunu Meme Cenumosuha 6poj
79 y CapajeBy. OH HaBOAM Ja HEeroBa mopomuina mnpeko 30 roguHa BOAM paAHOHHIY HA TOj
nokanuju. TOKOM TOr Iepuoja, MaHO ca HATIHCOM ayTo-CepBHCa je OHO IOCTaBJ/bEH Ha
JMjerly 3eMJBHIITA KOjU je caja TpaBHaTH nojac y3 Yiuny Meme CenumoBuha.

KomyHnanuu mHcnektop ['pajgckor cekperapujata 3a HHCIEKIHjcke mocioBe KantoHa
CapajeBo je 14. mapta 1997. Hapeano MOTHOCHOIlYy amelNalyje Aa YKIOHH PEKIaMHHU MaHO
jep je mocTaBibeH 0e3 MKakBe 3BaHMYHE Jo3Bose. [lo momHocHoueBoj xajinbu, denepaiHo
MHHHUCTapCTBO MpocTOpHOT ypehema u oxonuHe CapajeBo je 16. jyHa 1997. motepauio
OmiyKy KOMyHaIHOT HHCnekTopa. [logHocHIIall je yI0XKHO TyKOy MPOTUB OBOT pjellcHa
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Bunmen Ycmasnoe cyoa bocue u Xepyecosune, 1999. coouna - I1. ouo

BpxoBHoMm cyny ®Penepanmje, TBpaehu na je 3emiba jOII YBHjEK HETOBO BIACHHIITBO.
MebhyTum, HCTOBPEMEHO je U3jaBHO Ia My je WO 3eMJBHINTA, KOjU calla YNHH 3€JICHH I10jac
y3 Yoy Meme CenmumoBuha, 6uo oxyser 6e3 nkakse ommreTe. Hagame je HaBeo na je 17.
Mapta 1997. 3atpakno no3Bony on MuHucTapcTBa 3a caobpahaj Kantona CapajeBo na
3a[pyKH TTaHO, Ay 1a HUKAaJl HHje J001O0 OATOBOP.

BpxoBuu cyn ®exnepauyje bocHe u Xepierosuse je moTBpAHO 3aK/by4aK KaHTOHAIHOT
MHCIIEKTOpa Ja je MaHO MOCTaBJbeH 0e3 MKaKBe J103BoJie. BpxoBHN cy je, najbe, youro aa je
W3 3eMJBHIIHMX KEUTa BUAJBMBO Jia j& MOMEHYTO 3€MJBMIITE 3alpaBo JAPYIITBEHA CBOjUHA,
Jla TIOJHOCWJIAIl MMa IpaBO Ja KOPUCTH JBHje TpehnHe Tor 3eMJbMINTa, a Jla je IaHo
CMjeIlTeH Ha MPEOCTAIOM AHjeTy KOju YHHH 3esieHH mojac Yiune Meme Cenmnmouha.

2.  Anenammja

[omuocuman amenaryje ce kanm na npecyna Bpxosaor cynma ®enepammje bocrHe u
XepuerosuHe ox 14. oxrobpa 1998. xpmm merosa mpaBa Ha UMOBUHY U Ha pan. OH TBpau
Jla je TO 3eMJBMINTE OWI0 y TOCjedy HEroBe MOPOJWIIC IYyro BpeMeHa W ja he 3aKkoH O
PECTUTYLIHjU OUTH JOHECCH.

3. 3axbyuak

VYcraBHHM cyJ youaBa Ja je MOJHOCHIIALl afejaluje, y MOCTYIKy npej BpxoBHUM cynom
denepanyje, Kao U y aresaldju YCTaBHOM Cy.Iy, PU3HAO Aa OH HHUje BIACHUK 3eMJBHILTA
Ha KojeM ce maHo Hamasu. llltaBuime, w3 mpecyne BpxoBHor cyna ce Buam nAa, Ipema
3€MJbUIIHUM KBbUT'aMa, IOJHOCHIIAll HEMA YaK HU IIPaBoO 1a KOPUCTHU Taj JAUO0 3€MJbHUIIITA.

YcraBHM cyq y OBOM IOCTYNKY CMaTpa HMpPEJIEBaHTHUM Ja Ju he MoJHOCHiIall 110
OyayhuMm 3aKkoHMMa €BEHTyaJIHO JOOWTH MpaBO BIACHUINTBA HAJ 3€MJBHINTEM Ha KOjeM ce
Hanasu naHo. Takolhe, YcraBHu cyn He Moxke Jia y3Me y 0031p TO Jia Jin Cy MOJHOCHIIAL WIT
BEroBa IOPOJMIA MMalk Heka MpaBa HaJ MOMEHYTHM 3eMJbHIITeM Yy mnpouutocTd. Cyn
MOpa 3aCHHMBATH CBOj€ 3aKJby4Ke Ha Ca/IallllbeM IIPAaBHOM CTamby.

YcraBau cyn mnpumjehiyje na momgHOCHIAIl MOMEHTAIHO HE PAacIojiake HHUKAKBUM
BJIACHUYKUM TIpaBUMa HAJ 3eMJBHINTEM KOje je y NHTaky, YaK HUTH IPAaBUMa 33 HEroBO
kopummheme. Ilpema TOoMe, ocmopeHa mpecyna BpxoBHor cyma Qenepamuje HE MOXKe
KPIIXUTH [TOJHOCHOYEBA TpaBa Ha KMOBHHY. Allejaldja HUje mmoKas3aja Ja je oBa mpecyaa HU
Ha OWJIO KOjU JIPYT'M Ha4WH HapylIWia MoJHOCHoYeBa ycTaBHa npasa. Ctora je YcraBHH Cy[
JTOHUO OJITYKY JIa ce amelaiuja oouje.
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Oonyka ¥V 6/99
00 25. cenmembpa 1999. cooune

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda prof, dr Kasim
Begi¢ i sudije Marko Arsovi¢, Hans Danelius, prof, dr Luj Favore, prof. dr Jozef
Marko, mr Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko.

U 6/99 Predsjednik
Sarajevo Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
25. septembra 1999. Prof, dr Kasim Begié¢

IMoxHocuIan anenanuje He pacmojiazke HIKAKBUM BJIACHUYKHM NMpaBAMa
HAI 3eM/bHIITEM HAa KoMe je 0e3 o100pema HAMJIEKHOI OpPraHa IOCTABHO
PeKJIaMHM NAaHO, NA je cTora oJ0MjeHa Wheropa amnejianuja u3jaB/beHa NMPOTUB
npecyae BpxoBHor cyna ®@enepanuje bocue u Xepueropune.
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Oonyxa ¥V 7/99
00 5. nogsembpa 1999. 2o0une

Ycrapuu cyn BocHe u XepreroBune, Ha ocHoBy wiana VI/3.(b) YcraBa bochue u
XepuerosuHe 1 wianoBa 54. u 56.b [TocinoBHuka YcraBHor cyna bocue n Xeprerosune, Ha
CjeIHUIN O/Ip>KaHoj 5. HoBeMOpa 1999., nouuo je

OJUIYKY

Anemanuja M. C. u3 bame Jlyke ce ycBaja, Te ce:

ykuaajy pjemersa Bpxosnor cyna Penyonmnke Cpncke 0poj Pes. 115/98 on 22.
neuemopa 1998. ronune, OxpyxHor cyaa y bamoj Jyuu 6poj I'’K-100/98 ox 20.
mapta 1998. u OcuoBHor cyaa y bamoj JIyuu 6poj I1-1908/96 ox 13. mapTta 1997.
roiHe 300T KplIema aneJaHTKUIbHHAX YCTaBHUX npaBa u3 wiana Il cras 2. u
3.(e), (f) u (k) YcraBa bBocHe u XepueropuHe, npapa Ha NPUCTYN Cyay U3 YJaHa
6. craB 1. EBporncke KOHBeHIMje H H-eHOT NMPaBa HA MUPHO Y:KUBAIb€ Y HEHOj
HMOBHHM 13 wiaHa 1. Ilporokosa 0poj 1 Ha EBponicky KoHBeHIMjY;

Hanaske ce rocn. H. I1. 1a ucnpa3umn n npega rhu M. C. y nocjen, cj1o0601an o
JIMIA M JIHYHUX CTBapH, IBOCOOAH CTAaH KOjH ce Haja3u y bawoj Jlyun, y yaunu
Crapune HoBaka 6poj 10, y poky ox 60 1ana o 1aHa o0jaB/bHBamba 0Be OJIyKe
y “Cay:x0eHom riaacuuky bocHe u Xepueropune” moa npujeTHoM NPUHYAHOT
H3BpLICHA.

Onayky o6jaButu y “Cuy:x0enom riacHuky bocae u Xepuerosune”, “Ciy:x0eHoM

aucty Penepanuje bocue m Xepueropune” m “CiryxéeHoMm riacHuky PemyOamke
Cpucke”.

Oo0pa3znoxkeme

1. YumbeHU4YHO CTambe

Anenantkuma rha M. C. je nuzHujena cibeaehe unmenune xoje Tyxxenu rocu. H. I1. Huje
OCIOpPUO:
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bunmen Ycmasnoe cyoa bocue u Xepyezcosune, 1999. coouna - I1. ouo

I'ha M. C. je HOCWIAIl CTaHAPCKOT TpaBa Ha MBOCOOHOM cTaHy y ymumm CrapuHe
Homaka 10 y bamoj Jlymu. HaBomu nma jy je 17. okro6pa 1995. rocn. M. JI. uctjepao u3
cTaHa, a moToM ce y anpmry 1996., rocn. H. I1., n36jernuma u3 Jajia, ycenno y craH.

a) Cnop na pedosHum cyoosuma

Toguure 1996., anenaHTKMa je TMOKpeHysla mocTymak mnpotuB rocm. H. II. mpen
OcHoBauM cyznoMm y bamoj Jlymum 30or noBpara y mocjen craHa. OcHoBHu cyx je 13.
HOoBeMOpa 1997. monmo pjememe Opoj I1-1908/96 ma cy ynpaBHH OpraHM HaIJICKHH 3a
OJUTy4HBamke y KOHKPETHOM CIIOpY, @ HE CYIOBH, IIOTOTOBO CTOra IITO je Y NMHUTamy CTaH
JIOJIMjeJbeH Ha MpHUBPEeMEHO Kopuiirewme rocrm. H. II. u mTo je TO pjemieme MmocTano
npaBocHaXXHO 7. okToOpa 1997., jep rha M. C. Ha To pjewieme HUje ynoxwia xanoy. Ilo
YIIOXKEHO] Ka0u mpoTuB pjemea OcHOBHOT cyaa, OkpyxHuu cyn y bamoj JIynn 20. mapra
1998., a 3atum BpxoBuu cyn Penybnuxe Cprcke 22. pmenemOpa 1998., cy morBpawiu
pjememe OCHOBHOT CyAa.

b) ¥Ynpaenu nocmynax

AnenaHTKUba U3jaBibyje /a je CTaH J0JHjeJbeH Ha NMpHUBpeMeHo kopuihemwe rocm. H.
II. pjememem Opoj 08-476-437/96 OmmTHHCKE KOMHCHje 3a CMjemnTaj u30jernauma u
yOpaBjbarke HANyIITEeHOM HWMOBHHOM ox 19. cemrembpa 1997. Ilo ymnoxeHoj »xamou
amnelaHTKHbe, MUHUCTAPCTBO 3a M30jernuile U pacesbeHa juia Pemyonuke Cprcke je 14.
anpuna 1998. monumTHio pjememe Komucuje jep je 3acCHOBaHO Ha IMOTPEIIHO YTBpheHUM
YH-EHHIIAMa M Ha TIOTPEITHO] IPUMjeHH 3aKOHa.

Munucrapceto je yrBpamio aa Hu tha M. C. HE BEH CHH, KOjU je )XKHBHO C HOM Y
3ajeIHMYKOM ITOMaNMHCTBY, HUCY HAIyCTHJIM CTaH CBe MOK MX rocm. M. JI. Huje mpucuino
na 1o yunHe u aok rocm. H. I1. Huje ycenmo. YerBapy, rha M. C. je Beh nokpeHymna cyacku
crnop nporuB rocu. H. I1. [Ipema Tome, cran HHje MOrao jaa Oyne NMpOTrJalieH HAMyIHITeHUM
Y CKIIaJly ca WwiaHoM 7. 3aKoHa 0 KOpUIINCHY HAMYITCHE UMOBUHE.

Hakon pjemema MunnctapcTBa HHje OmiI0 HOBUX omiayka OMNIITHHCKE KOMHCHjE 3a
n30jernmie u pacesbeHa JIHIA.

2. Tocrynak mpea YCTaBHUM CyA0OM

I'ha M. C. je 2. anpuna 1999. noanujena anenamnujy YCTaBHOM Cyay NMPOTUB pjelicHa
BpxosHor cyna PenyOmmke Cpricke 0poj PeB. 115/98 onm 22. mememOpa 1998. 3acryma je
rocm. 3. b., anBokar u3 bame Jlyke.

Ogx rocu. H. II. je 1. cemrembpa 1999., y cknany ca wianom 16. ITocmoBauka Cyna,
3aTpakeHo J1a JOCTaBH MucaHu oarorop Ha amenanujy rhe M. C. I'ocm. H. I1. ce y oaroBopy
OCBpHYO Ha WYHICHHIy Ja My jeé CTaH Ha NPUBPEMEHO KOpHIINEHme IOIH]jeIHII0
MHUHHCTAPCTBO 32 U30jerimile u pacesbeHa JIUIa, Te Aa My alelaHTKHIba, Ka0 HU roci. M.
JI., Hucy nosHaru.
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3. Anenammja

AnenaHTKumba ce Kalli Ja cy nospujehena meHa ycraBHa npasa u3 wiana 8. EBporicke
KOHBEHIIM]j€ O JbYACKHM TpaBuMa (y JajbieM TekcTy: KonBenmmja, u3 wiana 1. ITporoxona
0poj 1 na Koneennujy u u3 wiana Il cras 2. YcraBa boche u Xepiieropuse (y 1a/bbeM TEKCTY:
VYcraB). [lasbe ce xanu fa je Ouna XpTBa JUCKPUMHUHAIMjE “KAao W CBM Jpyrd bommanm n
Xpraru y Penmy6mmmm Cprickoj”, Te 1a CyIOBH M yIIPaBHHU OPTaHH HHUCY HOIITHBAIA OCHOBHE
TIPUHITUIIE TIOCTYTIKA U J1a OM OBa “‘Mrpa MorJia JIa Tpaje JeceTHHaMa roIuHa”.

4. JomycTuBOCT

[Mpema unany VI/3.(b) YcraBa bocHe u XepueroBuHe, YCTaBHM CyJ MMa anejaldoHy
HAJUIE)KHOCT y NMUTAalkUMa KOja Cy Cajip)KaHa y OBOM YCTaBy, Kajia OHM IIOCTaHy INpeaMeT
criopa 30or mpecyne Omno kojer cyma v bocam m Xepuerosuru. Cyn pasMaTpa armenanujy
IO YCJIOBOM Jla Cy HMCLPIUBCHU CBH IIPABHU JIMjEKOBH IIPOTHB OCIOPEHE OIyKe M a je
amenanyja moJHeceHa y poky o 60 JaHa HaKOH IITO je IOJHOCHIAL NPUMHO OBY OIUIYKY
(uwran 11. IlocnoBHuka Cyna). Y KOHKPETHOM Cllyyajy, alelaHTKHIba je IPUMMIA OUTYKY
BpxoBHor cyma (om 22. mememOpa 1998.) 6poj Pes. 115/98 6. mapra 1999. Amnenmammja
NoJiHeceHa Y CTaBHOM cyy je narupana 2. anpuia 1999., nakie nojHeceHa je y poky.

VYcraBHU cyn KoHcTaryje na pjeiiewme BpxoBHor cyna Peny6Onuke Cprcke ox 22.
nmeremOpa 1998. onemoryhasa rhu M. C. ma ce BpaTh y CTaH U JJa BOAHU CYJCKH CIIOpP ¥ TOM
noriexny. IIpema ToMe, y KOHKPETHOM CiIydajy ce IIOCTaBJbajy IMHUTama Cajp)kaHa y WiaHy 6.
craB 1. EBponicke xonBeHuuje, y wiany 8. EBporicke koHBeHmuje, Te y wiany 1. I[Iporoxona
6poj 1 Ha EBpomcky konBeHuujy. Hanabe, He Moxe Jga ce HMCKJby4d MoOryhHOCT 1a je
KpILeHke IOMEHYTHX ofipesada CIpoBeAEeHO Ha JMCKPUMHUHATOPHUM OcHOBama. [Ipema wiany
W/2. Yerara, Cyn Mopa 1a TUpeKTHO NpuMjemyje EBpOIcKy KOHBEHIM]Y U HEHE MPOTOKOIIE
y bocun u Xepuerosunu. lllraBume, npema wiany I1/4. YcraBa, npaBa u3 Esporcke
KOHBEHIIMje M IHEHHX NPOTOKOJIAa Mopajy na Oyny oOesbjehena Ha HeOMCKpHMHHATOPaH
Ha4YuH.

W3 HaBeneHux pasiora, YCTaBHU CyJl CMaTpa amesalu]jy 10IyCTHBOM.

5. Munubeme

VYcraBHu cyn pa3matpa Aa ju je pjememe BpxoBHor cyna PenyOimke Cpricke on 22.
neriem6pa 1998. moepujenmno mpasa rhe M. C. cagpkana y wiany 6. ctaB 1. EBporcke
KOHBeHIMje, wiaHy 8. EBpomcke koHBeHimje, w/mnn uiany 1. Ilporokona Opoj 1 Ha
EBporncKy KOHBEHITH]Y.

VYcraBHU Cyn cMaTpa Aa HU alejalyja HA YHICHULE Y OBOM IpeIMETy He yKasyjy Ha
JOBOJPHO jacaH HA4YMH Ja je OWIo MUCKPUMHHALMjEe NpeMa anelaHTKHIBbHMHUM [paBUMa y
KOHKpeTHOM ciy4uajy. Cyn 6u Ouo y 1mosokajy Jia cMaTrpa OBaj U0 Kallde OCHOBAHUM Camo
ako Om OH OHO moAp)KaH ca JOBOJPHO J0Ka3a Ja je amneJaHTKUIbMHA HallMOHAIHA
HPHUNAJHOCT YTHLANA HA CYACKH CIOP.

135



Bunmen Yemasnoe cyoa boche u Xepyezosune, 1999. coouna - I1. ouo

a) Yuaan 6. craB 1. EBporncke KOHBeHIIHje IJIacu:

“Ceako ama npago ga 3aKkoHom 00pelen, He3a6UCAH U HeNPUCMPACal Mpu-
OYHAL, NPABUYHO, JABHO U Y PAZYMHOM POKY OOLYYU O Foe208UM NPASUMA U
obasezama... ”’

IIpema jypucnpynmenmmju EBporickor cyaa 3a JbyAcKa IpaBa, IpaBO Ha JOM je
“rpahancko mpaBo” oOyxBaheno wiaHoMm 6. craB 1. EBponcke kousennuje (EBporicku cyn 3a
Jpyacka npasa, Gillow npomue Vjeourenoz Kpamescmsa, mpecyna on 24. HopeMOpa
1986., cepuja A 6poj 109, craB 68). YcTaBHU Cya, cTOra, cMaTpa Jia CIop O MPEeIMETHOM
CTaHy HOTIaja Noja okBupe wiaHa 6. craB 1. Konsennuje.

VYcraBHM CyA Jajbeé MCTHYE Ja IIPaBO IIPUCTyNa CyAy HpeicTaBjba eJieMeHaT
WHXEpPEeHTaH MpaBy UCKa3aHOM y wiaHy 6. ctaB 1. EBporicke konBenumje (EBporicku cyn 3a
JbyzcKa nipaBa, Golder npomus Vjeourwenoe Kpamescmsa, npecyna on 21. ¢pedpyapa 1975,
cepuja A 6poj 18, cras 36).

[Turame Koje ce mocTapiba je aa i je Bpxosuu cyn Peny6nuke Cpricke pjeiiemheM o
22. neuembpa 1998., xoje notephyje pjemema OcHoBHOT cyna y bamoj JIynu ox 13. HoBeM-
opa 1997. u OxpyxHor cyna y bamoj Jlynu ox 20. mapta 1998., uckipyuno moryhHocT na
aTeNaHTKUba 10l 10 0JUTyKe PEJOBHUX CyOBa O CIIOPY OKO H-CHOI' CTaHa.

OCHOBHHU CyJ je IOTBPAMO Yy 00pa3iioxkewy cBora pjeniewa jaa je rhy M. C. u3 crana
HacwiIHO u30aruo rocm. M. JI. u aa je y anpuiy 1996. y cran ycenuo rocm. H. I1., oner 6e3
omobpema rhe M. C. MelyTum, Tek HakOH MTO je crop O0mo y mocTynky npen OCHOBHUM
cynoM Beh HEKOJUKO Mjecenr U Tek HakoH mto je roci. H. I1. 19. cenremOpa 1997. noduo
pjememe OMTHHCKE KOMHUCHjE 3a M30jeriMie M pacejbeHa JIMIa O JOJjeJbHUBamby CTaHa,
OcnoBuu cya je 13. HoBemOpa 1997. oapkao pacrnpaBy y oBoM npeamery. OCHOBHH CyJ je
3aCHOBa0 CBOj€ pjellere MPBEHCTBEHO Ha unmeHuIM 1a rha M. C. Huje ynoxuna xandy Ha
pjemerse Komucuje, koje je 30or Tora 7. okTobpa 1997. mocrano npaBocHaxHo. Kako je rha
M. C. umana moryhHOCT &a j0o0Ouje HpaBHY 3alITUTYy KpPO3 YIPaBHU CIOp ald je HHje
nckopuctuia, OCHOBHH Cy[I je 3aKJbYYHO Ja HHje HaJJIe)KaH 3a pjemaBame cropa. OKpyKHHA
cyn y bamoj Jlymnm u BpxoBHu cyn Penmy6muke Cpricke cy moTBpawii pjememe OCHOBHOT
cyna.

VYcraBuu cyn cmarpa na cy cynoBu PenyOimke Cpricke Ouiam o0aBe3HH [a pujele
npeameTHu crop npema wi. 10. n 30. 3akoHa o cramOeHnM onxHocuMa PeryOnuke Cpricke
(“Cnyx06enn muct CPbuX”, 14/84 n 12/87, te “CnyxOenn rmacauk PemyGiuke Cpricke”,
19/93). BpxoBHu cyn BocHe m XeplerouHe je 3akJby4HoO y jeIHO] APYroj ommynu ox 19.
Mmaja 1988. (Omityka Y-549/88) na cy, mpema unany 10. 3akoHa 0 craMOEHHM OJHOCHMA,
CyIIOBH y Hayeay HaJUICKHH Ja OJJIy4yjy y CIIOPOBHMA Y CTAMOCHHUM OJIHOCHMA CEM aKo j¢
OBHMM 3aKOHOM Jpyrauuje NponHucaHo. BpXoBHM Cyxa je Aajbe 3aKJbydlo Ja Cy pEllOBHHU
CYZOBH HQJUICKHH 3a 3aIUTHTy IpaBa HOCHOA CTAHAPCKOI IpaBa IPOTHB JIMIA Koje je
YCEJIHJIO Y HBeroB/HheH CTaH 0e3 HheroBOT/HhEeHOT 0J100pebha.

HctuHa je na je amenaHTKHmba Takohe IOKpeHysia IOCTyNak NpPOTUB pjellerha
Komncuje o npuBpeMeHOM J10/]jeJbuBamy HBeHOT ctana of 19. cenrrem6Opa 1997. Hako je
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*ajba Ha OBO pjeuiewe ynyheHa MuHUCTApCTBY 3a M30jerNuIe U pacesbeHa JiMia Koje je o
O] OJUTyYHJIO, ¥ HMaKO j€ YNpPaBHH IOCTYNAK joIl YBHjeK Yy TOKy, OCHOBHHM Cyx je MMao
mpoIiecHy 06aBe3y J1a y3Me y 0031p CBe UHI-CHUYHE U IIpaBHE OKOJTHOCTH 13. HOBeMOpa
1997. npunukom omtyunBama y ciydajy. Cyay je Mopasio faa Oyje jeHaKO OYHIJIeTHO, Kao
u MUHHUCTApCTBY V BEroBOM pjemesny ox 14. ampuna 1998., ma craH HHje moAMjeJbeH Ha
3aKOHUT HAYWH M JIa Ce, MpeMa TOMe, CTame Kaja je Tyx0a Omina noaneceHa 1996., 3aapxano
1 HakoH pjenrera Komucuje o nmpuBpemeHoj noxpjenu crana. lllraBume, Tpeba na ce youn
BHIIEMjecedHo dekame OCHOBHOT CyZa J1a 3aKake pacmpaBy M TO Ja je POUYHUINTE OJPKAHO
TEK HaKOH IITO je CTaH MpUBpeMeHo noaujesbeH rocm. H. IT.

Cyn cmaTpa 1a je pjememe BpxoBHor cyna, koje moTBplyje pjemema OKpyKHOT cyaa U
OCHOBHOT cyJlia, OHeMOTYhHJIO areNlaHTKUEbH TIPUCTYI HA/IIEKHOM CYAy KOjH OU OJIy4uo y
cropy oko meHor crana. Crora oBa mpecyza kpmmu npaso rhjie M. C. Ha mpucTyn cydy mpeMa
4nany 6. craB 1. EBporicke KOHBEHIH]e.

b) Unanu 8. EBponcke KOHBeHI[Hje riacu:

“Ceako uma npaso Ha NOWIMosarbe c8o02 NPUSAMHO2 U NOPOOUUHOZ IHCUBOMA,

odoma u npenucke.

Hporcasne enacmu nehe ce mujewiamu y spuerse 0602 npasd, 0CUM akKo mo Huje

npedeulieHo 3aKOHOM U AKO je HeONnXOOHO ) OeMOKDAMCKOM OpYWmey V uHme-

pecy Hayuonaine 6e30jeOHocmu, jasHe 6e30jeOHOCMU UMY E€KOHOMCKe 000po-
oumu 3emme, padu cHpeyasarba Hepeoa UM KPUMUHALA, paou 3auimume
30pasasa uiu Mopand, uiu paou 3awimume npasa u cio6ooa opyaux.

[lpema mojganmma Koje je JOCTaBHJa allellaHTKUEba W KOje TYXKEHH HHUje OCIIOpHO,
ameNaHTKUkba j€, 33ajeJHO ca CHHOM, OWiia CTalHO HacTameHa y craHy y yiunu CrapuHe
Hogaxka 6poj 10 y bamwoj JIlynu. Hu oHa HU BeH cUH HECY UMalld Hamjepy Ja HalycTe CTaH,
amm ux je Ha To mpucwimo rocn. M. JI. Cran, 6e3 mkakBe CyMme, Mopa jJa ce cMmarpa
HOPOJUYHUM JOMOM.

Cyn je Beh ycranoBuo ja je pjeniere BpxosHor cyna y bamoj JIyiu ox 22. neriem6pa
1998. yckpartuio anenaHTKUEBM MOryhHOCT moBpatka y nocjea crana. OBoO pjelleme, cTora,
PEMETH HEHO MpaBO Ha IOIITOBAKE HEHOI JoMa y cMmuciy wiaHa 8. craB 1. EBponcke
KOHBEHIIH] €.

IIpema umany 8. craB 2. EBporicke KoHBeHIHje, 0BO peMeheme Moxke ma Oyne ormpas-
JIAaHO aKo je “npenBul)eHO 3aKOHOM”, aKO UMa LHJb KOjH je JISTUTHMAaH IpeMa TOM CTaBy, H
aKo je “HEeONMXOJHO y IEMOKpaTCKOM ApyIITBY” 300r cnomenytor muiea (Gillow mpecyna,
BHIU CTp. 3, cTaB 48).

Cyn xoHcTatyje nma pjememe BpxoBHor cynma Pemybmmke Cpricke HHje y cKiaay ca
3akoHoM 0 crtambeHuM omHocuMa PemyOnmuke Cprcke. Pemeheme anenaHTKHBHHOT IpaBa
Ha TMOIITOBAakE HEHOI JIOMa, CTOra, HHje OWJIO OmIpaBIaHO W HHUje Owio “mpeasuheHo
3aKOHOM” y cMHciy craBa 2. wiaHa 8. EBporcke xonBennuje. [Ipema Ttome, YcraBHU cyn
3aKJbydyje Ja je OBO pjeIIeHhe MOBPHjEIIIIO alleJaHTKUEBUHO TPABO HA IOIITOBAKE HEHOT
noma u3 wiaHa 8. EBporicke KOHBEHIH]e.
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¢) UYaan 1. IIporoxosa 6poj 1 na EBpornicky KOHBCHIM]jY IJ1acu:

“Ceako usuuko u npasHo auye UMAa Npaso O0d MUPHO YICUBA Y CB0jOj UMO-
sunu. Huxo ne mooice 0a OyOe nuuien UMOBUHe, ceM y jagHOM uHmepecy u noo
VCA08UMA NPed8UleHUM 3aKOHOM U ONUMUM HAYeIuMa MellyHapooHoe2 npasa.
Ilpemxooue odpedbe, mellymum, He ymuyy HU HA KOjU HAYUH HA NPABO OpiHcAEe

0a npamjervyje 3akone Koje cmampa nompebHum 0a Ou pezyaucana Kopuuimerbe

UMOBUHE ) CKIAOY C ONWMUM UHmepecuma uau 0a ou obe3bujeduna Haniamy

nopesa unu opy2ux 0axcouna uau kasiu.

CraHapcko IpaBo 110 3aKOHY IO/pa3yMHujeBa, infer alia, IpaBo HAa HECMETAHO M TPAjHO
kopumheme cTaHa, MOTYhHOCT 4WjiaHOBa MOpPOAMYHOT AoMahWHCTBa na MOOHjy cTaHApCKO
[IPaBO HAKOH CMPTH HOCHOLIA CTAHAPCKOT IpaBa WJIM HAKOH IPECTAaHKa HErOBOI CTAaHAPCKOT
npaBa M3 JAPYIHX pas3jiora M ayTOMAaTCKO NOOMBame 3ajeJHNYKOT CTaHApCKOr MpaBa 3a
CYNPY)XHHKa KOjU AWjend ¢ UM AoMahHMHCTBO. YCTaBHH CyJ, CTOra, 3akjbydyje na
aleJIAHTKUBHHO CTAHAPCKO NPAaBO HaJ HEHHM CTaHOM IIPEICTaBJba “MMOBUHY” Y CMHCIY
unana 1. [Ipotokosa 6poj 1 Ha EBporicky KOHBEHIIH]Y.

[Mpema jypucnpynenuuju EBporickor cyna 3a Jbyacka npasa, wiad 1. [IpoTokona 6poj
1 Ha EBporicky KOHBEHIIHjy 0OyXBaTa TpH pasziIHduTa mpaBmia. [IpBo, Koje je M3pa)keHo Y
IIPBOj PEYSHULM NPBOTI CTaBa M KOje je TeHepalHe NPHUpOoIe, M3pa)kaBa MPUHLMII MUPHOT
y)KHBawba y UMOBUHHU. JIpyro mpaBwio, y APYroj PEYCHUIM HCTOT CTaBa, MOKPUBA JIMILIABA-
B HMOBHMHE U IOJBpPraBa Ia H3BjeCHUM ycinoBuMma. Tpehu, cagpxan y IpyroMm craBy,
JI03BOJbAaBA 1A Jp)kKaBe IOTHHCHHIE HMajy MpaBo, u3Mmely ocrajor, ja KOHTPOJIHUIILY
KOPHLUTEH-¢ MMOBHHE Yy CKJIaJy Ca OIIUTHM HHTEPECOM, CIPOBOhEHEM TaKBHX 3aKOHA KOje
cMmartpajy moTpeOHHUM 3a Ty CBpXy (BumH, inter alia, EBporcku cynm 3a JbyJACKa IpaBa,
Sporrong u Lonnroth npomus [llgedcke, pecyna o 23. centembpa 1982., cepuja A 6poj 52
craB 61, u Scollo npomue Umanuje, npecyna oxn 28. cenrembpa 1995., cepuja A 6poj 315-
C, craB 26 ca najpmuM pedepeHnama).

Cyn nozcjeha Ha Hamase y Be3u ca wi. 6. u 8. EBpolicke KOHBEHIIHjE [1a je pjelIckhe
BpxoBHor cyna Pemy6muke Cprcke ox 22. meuemOpa 1998. omemoryhmio amemaHTKHEBH
NOBpaT KEHOI CTaHa Ha 3aKOHUT HAauuH. Pjelieme je, mpema Tome, JHUIIMIIO aleIaHTKUEbY
BCHE MMOBHHE Y CMHUCHy Apyror mpaBuna uiaHa 1. IIpotokona 6poj 1 Ha Epomcky
KOHBEHIIH]Y, Kao IITO je MPEeTXOAHO omucaHo. IIpema oBOj oapendH, OBO JHUIIABAEHE MOXKE
nJa Oyne ompaBiaHO CaMO y jaBHOM HHTEpeCy M I0J 3aKOHOM OApeleHHM YCIOBHMA.
YcraBuu cya je, mehytum, Beh Hamao na pjemiesmse BpxosHor cyna Pemyonuke Cpricke Huje
y cKiIagy ca 3akoHOM o ctambOeHuM oxHocuMa Pemybmuke Cprcke. [Ipema Tome, pemeheme
HE 3aJ0BOJhaBa HHjemaH opn ycioBa w3 wiaHa 1. [Ipotokoma Opoj 1, m pjememe je
MOBPUjEIIIO aleNIaHTKUIBMHO TIPaBO HAa MHUPHO YXKHBAalke y HEHO] UMOBUHHM, Cagp)KaHO Y
TOM WJIaHy.
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6. 3ak/byuak

Y CTaHOBUBIIM KPIICHE AlCNIAaHTKUBUHNX MpaBa caapkaHux y wi. 6. u 8. Konsenuyje,
te y wiany 1. [Iporokona 6poj 1 nHa KonBenuujy, YcTaBHU cyn yKuja pjeuiera BpxoBHor
cyna Peny6imke Cpricke 6poj Pes. 115/98 onx 22. neriem6pa 1998., OxpysxHor cyna y bamoj
JIymu 6poj I'K-100/98 on 20. mapra 1998. u OcHoBHor cyna y bamoj Jlymu 6poj I1-1908/96
ox 13. moBemOpa 1997. Cyn yBakaBa Ja je yIpaBHH IOCTYIAK jOII yBHjEK Y TOKY W Ja je
MuHuCcTapcTBO 33 M30jerimie U pacebeHa JHla BpaTUiIo IpeaMer npocrenenoj Komucuju
3aCHMBABIIM CBOjY OMIyKy of 14. ampuia 1998. Ha cIMYHUM YUE-CHUIIAMA KAO U YCTaBHU
CyA y OBOj OJUIyLM, HauMe Ja je MpUBpEeMEHa Jojjefia CTaHa 3aCHOBaHA HA MOTPEIIHUM
YHKBCHUYHAM W TNPaBHAM mpernocraBkama. Cyx, MelyTuMm, 3acHHUBa CBOjy OJUIyKYy Ha
KpLIeHhY YCTaBHHX IIpaBa alelaHTKHIE CIIOMEHYTOM OMIyKoM BpxosHor cyna PemyOmuke
Cprcke. Jenunu edukacaH JHjek 3a Ta KplIewma je [oBpaT CTaHa anenaHTKumbH. Hanasbe,
Cyn koHcraTyje na mpBocreneHa Komucuja jomr HHje IOHMjeNa pjeliee Hako je IPOIIIo
Beh BUIIIE 011 jeMHY U 110 TOOMHY OJl OJIykKe MuHUCTapcTBa 3a M30jerNInIe U pacelbeHa JIna
on 14. ampma 1998. YcraBHu cya, ctora, Hanaxe rocnoguay H. I1. na mcmpasam u mpena
rhu M. C. y nocjen, cnobosian o JuLia U JMYHUX CTBApH, JBOCOOAH CTaH KOjU C€ HAJIA3U y
bamoj JIynu, y ynmunu Crapune Hosaka 6poj 10, y poky ox 60 nana on naHa o0jaBibHBamba
oBe omryke y “Ciry:x0eHoM TiacHuKy bocHe m XepueroBuHe” MO HPHjETHOM MPUHYIHOT
U3BpIICHA.

[Ipema unany VI/4. YcraBa Bocue n Xepierosute, o/uiyke Y CTaBHOT Cya Cy KOHauHe
u obasesyjyhe.

VYcraBHU CyA je JOHHO OBY OMJIYKYy y cactaBy: mpexacjeanuk Cyna mpod. ap Kacum
Bberuh u cyauje Mapko Apcosuh, Xanc [Janenuyc, npod. ap Jlyj ®asope, npod. ap Jozed
Mapxko, Mp 3BoHko Mmusbko, Aspa Owmeparuh, npod. ap Buromup ITonouh m Mupko
30BKO.

Y 0BOj omIynu HM3JBOJUIIM Cy CBOja MHIIUbeHa cynuje Mapko Apcosuh, mpod. ap
Buromup [Tonosuh u Mupko 30BK0

VY 7/99 IIpencjenank
CapajeBo VYcrasHor cyna bocHe n Xeprerosuse
5. HoBemOpa 1999. IIpod. np Kacum Beruh
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YcTaHOBMBIIN 1a HACUJIHO M30anMBamke HOCHOLA CTAHAPCKOI MpaBa M3
CTaHa NpeAcTaB/ba MOBpPeAy AoMa U3 wiaHa 8. cras 1. EBponcke koHBeHIUje 3a
3aIITHTY JbYACKHUX NMPABA U OCHOBHHUX €J1000/1a, U MOBPeAy MUPHOT Kopuithema
crana y cmucay wiana 1. IIporokosa 6poj 1 na EBponcky KoHBeHIIUjy, U 12 He-
npy:kame CylAcKe 3aliTHTe NpeicTaB/ba NoBpedy 4jiaHa 6. Konsenumje,
YcraBHu cya je, nujenehn na cy Tume noppujehena ycrapHa npasa amenanra,
HAJTOKMO Ja ce HOCWJIALl CTAHAPCKOr NpaBa, NMOA MNPHjeTHOM NPHHYIHOT
H3BpLIEHA, BPaTH Y CBOj 1OM.
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Oonyxa ¥V 7/99
00 5. nosembpa 1999. 200une

AHEKC
- M3aBojeHo Munubeme cyauje YcraBHOT cyaa bocHe u Xepueropune
npod. ap Buromupa [lomosuha y Opayuu ¥ 7/99

He cnaxxem ce ca oBom OJTYKOM U3 cmeaehnx pasjora:

1.  Haonescnocm-ucupnouearse RPAHUX JIUjeKosa

Unanowm 11. ctaB 3. [locnoBHuka YcraBHor cyna bocHe m XepreroBuHe je MpoOmHCaHo
nma “Cyn Moxe J1a pasMarpa amelalyjy caMo ako Cy IPOTHB Ipecyne Koja ce moMe Mmoduja
WCLPIUBEHNU CBH IIPAaBHH JMjEKOBH MOTyhH 1o 3akOHMMa E€HTHTETa M ako amenaunuja Oyne
moJHeceHa v poky on 60 maHa o JaHa Kajxa je IMOJHOCWIIAIl allelanije MPUMHUO OUTYKY O
MOCJBE[HHEM IIPABHOM JIHjEeKY KOjH je& KOPUCTHO .

Onpendama unana 30. 3akoHa o crambenum opHocuMa (“Ciyx6enun et CPbuX”,
Opoj 14/84 - mpeummhenu texct u 6poj 12/87 “Cmyx6enu rnacuuk Pemybnnke Cpricke”
0poj 19/93) je, m3mehy ocraior, peryimcaHo “ako ce HEKO JUIEe HEe3aKOHUTO YCEIH y CTaH Y
JPYIITBEHOj CBOJUHM Ja CBAaKO JIMIE MOXKE JaTH HHMIMjAaTUBY, a 3aWHTEPECOBAHO JIMIIE
3axTjeB, CTaMOEHOM OpraHy 3a IOKpEeTame MOCTYIKa 332 BeroBO Mcebewe, a Jia hie Ha OCHOBY
3axTjeBa WIN 10 CIY)XO€HO] MY)KHOCTH CTaMOEHHM OpraH JIOHH]ETH pjelIeHe O HCHPAKIECHY
CTaHa, OJHOCHO IIPOCTOpHja aKo OJI JJaHA HE3aKOHUTOT HCEJbeHa 10 MOKPETama IOCTYIKA
HHj€ NPOTEKIIO BHIIE 01 3 FOAMHE, T€ Aa Ce MPOTEKOM IIOMEHYTOTI POKa He HCKJbYUyje IpaBo
JlaBaolia craHa Ha Kopuiiheme Ja 3aXTHjeBa HCIPaXKHEHE CTaHa OJHOCHO 33jeHHYKUX
IIPOCTOPHja KO HAJUIEKHOT CyJia y POKY OJ1 JaJbIbUX 5 TOJMHA .

Y KOHKPETHOM CIIy4ajy jeé HECIOpHO Ja alellaHTKhiba HHje, ¥ CKIamy ca MOMEHYTOM
onpenbom wiana 30. 3akoHa O cTaMOGHHUM OJIHOCHMA, IIOJHHjENa 3axXTjeB CTaMOCHOM
opraHy 3a wucesbeme rocroguHa H.II., mako ox MOMEHTa HE3aKOHHTOI YCEJbeHa JI0
MOJIHOLIEHA TYXO0e CyIy HHje MPOTeKao POK oJ 3 TOIMHE, OJJHOCHO HHje moveo Tehu pok of
JaJblbUX 5 TOAUHA.

[Ipema ToMe, HECYMIHBO je Jla amelaHTKUba HUje, Ha HAYWH KaKO je TO NpenBuleHo
onpenbama mutupaHor wiana 11. craB 3. [locnoBHKKA, UCLpNWIA CBE HpPaBHE JIMjEKOBE IO
3aKOHMMa €HTUTETa, na je oBaj Cy mweHy anenanujy tTpedao na oa0aiy Kao HeZ03BOJbEHY.

2. Mepumym

LenTpanHo murame, O KOra je ¥ 3aBUCHJIO NIPEcylermhe y OBOM IPEeIMeTy, Ce OJHOCHIIO
Ha TO Ja JIM jeé OCIOpeHoM oryKoM BpxoBHor cyna Pemy6imke Cpricke Homuio 1o moBpene
MpaBa amnellaHTKUEbE Koja Cy caapykaHa y wiaHoBuMa 6/1. m 8. EBpolicke KOHBCHIWje, T
ynany 1. IIporokona 6poj | Ha EBporicky KoHBeHIH]Y.

UYnan 6. cra 1. EBporicke KOHBEHIIMje 3a 3aLITUTY JbYICKUX IPaBa U OCHOBHHX €000~
Jia TJIacH:
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"V oopehuearvy epahanckux npasa u 006agesa ... c6aKo UMa Npago Ha NPAseoHy

jasHy pacnpagy, YHymap pasymHo2 poxa npeo He3agucHum u HenpucmpacHum

CYOOM KOjU je YCmaH08/beH 3aKOHOM ...~

VY oBOM cirydajy HeMa IuiieMe J1a je TpaBo Ha oM “‘TpaljaHCKO MpaBo”, KOje UMajy y
BUly ojpen0e LMTHPAHOT WiaHa W y TOM JHUjelly PE30HOBame M3 OJJIyKE MOXe Jia ce
NPUXBATH.

MehyTumMm, HUje TadaH 3aK/by4aK Jia je OCIIOpeHOM o/TykoM BpxoBHor cyna PenyGnuke
Cpricke m01UIO 10 MOBpeEJe TpaBa alleNlaHTKUELE Ha IPHUCTYI CYAy, jep joj je oBa 3aluTura
oMoryheHa Kpo3 HMHCTUTYT YyIpaBHOr cropa, a To je oBaj Cya MOTIyHO NpeHedperao
MPWINKOM JIOHOLICH:A OJUTYKE.

Hanme, HaKkoH 3aBpILICHOT YIPAaBHOT IOCTYIKa, MPOTHB KOHAYHOI pjellera MOXe aa
ce IMOKpPEeHe YIPaBHH CIOp y cMHCIy oxpende wiaHa 7. craB 1. 3akoHa O yNpaBHUM
cnoposuma (“City:x0enn racauk Peny6nuke Cpricke”, 6poj 12/94), a oBaj cniop ce nokpehe
Tyxk00oM BpxoBHom cymy Penybamke Cprncke y poky ox 30 nmaHa ox aHa J10CTaBJbarba
YIpaBHOT aKTa CTPaHIM KOja MOAHOCH TykO0y (wi. 22. u 23. moMeHyTor 3aKOHa O YIIPaBHUM
CIIOPOBUMA).

Jakie, Kpo3 MHCTUTYT YIPAaBHOT CIOPA alelaHTKHIbU je JO3BOJbEHA CyJCKa 3allThTa,
TaKo Ja HUKAaKo He OM MOrao J1a ce MPHUXBATH CTaB JIa jeé Y OBOM CIyd4ajy JOILIO IO MOBpene
HaBeJleHOT 4iaHa 6, ctaB 1. KoHBeHImje, a aHainorHo Tome u oapenda wiana 8. KonseHyje,
te wiana 1. [Ipotokona 6poj 1 nHa Konsenuujy.

Hcro Tako, HalmasuM 3a CXOIHO J1a MCTaKHEM Ja jeé Y KOHKPETHOM CIIy4ajy CIIOPHH CTaH
NpOIJIallleH HalmylITeHOM MMOBHMHOM W Ja je pjelieleM MuHHCTapcTBa 3a M30jeriune u
paceJbeHa JIHIa U yIpaBJbamke HAIMyIITeHOM nMOBHHOM bama Jlyka ox 19. cenrem6Opa 1997.
TO/IMHE JIOAWjeJbeH INPOTHBHO] CTPaHW M YIIAHOBMMA HErOBE IMOPOAMIE HAa INPHUBPEMEHO
kopumheme y ckiany ca oxpeabama wiana 6. 3akoHa o Kopumhewy HamylITeHE UMOBHHE
(“Cnyx6enn rnacuuk Penyonuke Cprcke”, 6p. 3/96 u 21/96).

Wnaue, oBuM 3akoHOM Cy ypel)eHM YCIIOBHM M HauMH KOPHIITEHa HalylITeHe NMOBHHE
panu 30pumaBamba U30jeriiina U pacesbeHNX JIMLA, Ka0 U 3aIUTUTE M OYyBama TE¢ NMOBHHE
(unaH 1.) 1 oBaj 3aKOH MMa KapakTep crelujaiHor 3akoHa (lex specialis) y onHOCY Ha 3aKOH
0 CBOJUHCKO-IIPaBHUM OJJHOCHMa KOjJHUM je, u3Mel)y ocrasior, peryjiicaHo 1 IpaBo CBOjHHE.

[IpoOnem 3aKOHUTOCTH pjellemha Koja Cy JOHEeceHa Yy YIPaBHOM IIOCTYNKY IIO
onpendama 3akoHa O KOPHIITSHY HAlyIITeHe UMOBHHE, Ka0 M NMHUTAKke KapakTepa HMOBHHE
Koja je OMia mpeaMeT MOCTYNKa, He MOXKE Jja Ce pjellaBa y MapHUYHOM IIOCTYIKY, YaK HU
Kao TPETXOIHO (npejyouyujanno) MATaWkE, jep ¢e paad O TakBOj BPCTH CIOpa 3a KOjy je
NpOINKCaHa HaJIeKHOCT OpraHa ynpase, Ila CE OBaj CHOp MOXE PHjElINTH Ha 3aKOHHT
Ha4YMH CaMO y YIPAaBHOM IIOCTYIKY (TJIaBHH NPUHLMII Y OBOj CHUTYallMjH je Ja ce He MOry
HapajeNHO BOAUTH JBa IIOCTYIKA - YIPABHU U CYACKH MOCTYIIAK).

CarnacHo u3noxeHoM, Bpxosuu cyn Peny0iuke Cpricke je y OBOM cilydajy IpaBHIHO
NpUMHjEeHHO ojpende wiaHa 16. crta 1. 3akomna o mapHUYHOM IOCTYIIKY Kaja je cMaTpao jaa
pjelaBame OBOT CIIOpa He CIajia y CYACKY HaaJIeKHOCT.
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Oonyra ¥ 7/99
H3060jeno muwiberse cyouje npogh. Op Bumomupa Ilonosuha

[ToceOHO HamomumeM Ja je M oapendama 3akoHa O MPECTaHKY MpHUMjeHe 3aKOHa O
KopulITewhy HamymreHe uMmoBuHe (“CiryxOenu riacHuk Pemy6nmke Cpricke”, 6p. 38/98 n
12/99) y oBakBUM cllydajeBHMa IpenBul)eHa HaIUIEKHOCT YIPABHOT OpraHa, a WCTO TO je
MPOIHUCAaHO U y 3aKOHY O M3MjeHama M JollyHaMa 3aKoHa O MPECTaHKy NpuMjeHe 3akoHa O
KOPHIITEHY HAITyIITeHEe MMOBHHE, KOJH je y CKiIany ca oprnamhemnMma u3 Axekca 10 Ommrer
OKBHpHOT criopasyma 3a Mup y bocuu u Xeprieropunu u wiany XI 3aksbyuka ca KoH(pepeH-
muje Cagjera 3a nMIIeMEHTalMjy Mupa oapkane y bony 10. nenem6pa 1997. ronune noHuo
BUCOKM TpencTaBHUK 32 bocHy n Xepuerosuny Bondranr [lerpuu. HenpumjemuBame oBor
3akoHa, KOjH je JOHHO U MPOIJaCHO BHCOKH IIPEJCTaBHUK, M HajlarambeM CyJOBUMa PElIOBHE
HaJUISKHOCTH J1a Y CYACKOM IIOCTYIKY pjelliaBajy MUTama U3 OBE HAIJIGKHOCTH, OW MOIJIO
Jla MPOY3POKyje ITETHE MOC/heAMIle Ha Nabkhy mpumjeHy Cropa3syma o us0jeriuiama u
pacesbeHUM JMnuMa kao AHekcy 7 OnmTer OKBHpHOT cropasyma 3a mup y bocum n
XepieroBuHH.

Hcro tako, uctuue ce u To Aa YcraBHu cya bocHe n XepuerosuHe HH y KOM Cliydajy
He Moxxe Ja Oyae Ha/UIeKaH 32 OIUTyUHMBAEKE y MEPHTYMY, M3Y3€B y JIHjely KOjU ce THYE
KpIIema JbyICKAX MpaBa W moBpene YcrtaBa bocre m Xeprerosune. OmrydnBame y
MEpUTYMYy Claja y WCKJbYYMBY HAJJISKHOCT pENOBHUX CYJOBa, Kao CyA0OBa ITyHE
jypucnuknuje, koju ce 06aBe NMpoBOhEmEM MOKa3HOI' IOCTYIKA, YTBphUBameM KOHKPETHOT
YHJBCHUYHOT CTaka M Ipel KojuMa ce Y TOM CMHCIY HCLPIUBYjy M PEIOBHH U BaHPEIHU
MPaBHH JIHjEKOBH.

Ako 0u mocTymao Ha oBaj HauywH, oBaj Cyx Ou ce, cynpotHO YcraBy Boche u Xepiie-
TOBUHE, TNPETBOPHO Y PEIOBHHM CyJ M IocTao OuM Heka Bpcta BpxoBHor cyma bocHe n
XepueropuHe, WM Cyla YeTBPTOI CTeleHa Koju [lejToHOM Huje npensubeH, a BPXOBHH
CyIIOBH €HTHTETa O M3TyOMIIN CBPXY M CMICA0 CBOTA IIOCTOjamba.

3. Hzepuiueocm oonyke

OBa omnmyka mMa u oxapeheHe HemocTaTke y morieny u3BpiimBocTH. Hamme, oBoM
olIykoM ce Hamake rocrmomuHy H. Il. ma ucmpasHu u mpena amelaHTKHEBU Y IOCje,
cio0oJaH oJ] JIMIa M JIMYHUX CTBapH, NMPEJMETHH CTaH Koju ce Hamasu y bawoj Jlymm y
ymui Crapune Hosaka 6poj 10, y poky ox 60 maHa on maHa o0jaBJbHBama OBE OIIyKE, IO
HPHjeTHOM NIPUHYIHOT U3BPLICHA.

MebhyTum, ounriieHO je a je 0Baj AHO0 OJUTyKe KOH(Y3aH U HEU3BPIIIUB, jep je MOTIYHO
HejacHO Koju OW opra 3amcra OMO HajJIeKaH Ja OBY OJUIYKY W3BPIIH, YKOJHUKO TOCIOIHMH
H. I1. cam mo ®0j He moctynu. Ommyke YcraBHOT cyna bocHe n XepueroBuHe ce H3BpIIIaBajy
Ha HauuH npeasuhen wianom 72. [TocnoBHuka YcraBHor cyna bocHe u XepiieroBine Ha Taj
HauuH wrto ce pjememe Cyna nocraiba Casjery MuHuctapa bocHe u XeplierosuHe,
OJTHOCHO BJIaJ¥ CHTUTETa Paan u3Bpiuewma (wian 72. [TocaoBHMUKA) JOK Ce OMIyKe PelOBHUX
CyJOBa W3BpIIABajy Ha HAa4WH mpeiBul)eH 3aKOHOM O HM3BPIIHOM IIOCTYIIKY, OJHOCHO OBE
OJUTyKe W3BpILIABajy OCHOBHU CYIOBH. TelIKO je NMpEeTIOCTAaBHTH, aKO OHM Ce TO W CMaTpaio
yobuuajenum, na 6u Casjer munuctapa bocue u XeprieroBuHe, OJHOCHO BJiajia CHTUTETA,
Ourna y MmoryhHOCTH /1a ce mopes cBoje Y CTaBoM, 0THOCHO 3aKOHOM, yTBpheHe Ha UIeKHOCTH
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0aBM HEHAICKHUM NHTakbUMa Yy KOja, MOpEN OCTalor, Chaja M M3BPIIABEHE CYICKHX
otyka. Mcro Tako ce rmocraBiba NHTame Koja OM 0]l OBE JIBUje MHCTUTYLH]E, Y CIydajy Jia
nohe Mo TO3UTHBHOT CyKoOa HaUIe)KHOCTH, OWJa HaUIe)kHA Ja W3BpIIaBa OBY OMIYKY,
OJTHOCHO KOjH OM OpraH 0 TOME OJUTy4HO.

4. Jonowemwe oonyke

VY 3akibyuKy OJUTyKe, CTaB 3. KOjU C€ ONHOCH Ha JIOHOUICHE OJUIyKe, jé HaBEICHO:
“YcraBHU Cyn je JOHHO OBY OAYKY y cactaBy: mpencjenauk Cyna mpod. np Kacum beruh u
cymuje Mapko Apcosuh, Xanc Hanemnyc, npod. np JIyj @asope, npod. mp Jozed Mapxo,
Mp 3BoHKO Muibko, Aspa Owmeparuh, npod. ap Buromup I[lomouh m Mupko 30BKo”.
Jaxiie, Moriio O Aa ce 3aKJbyuH Jia je OBa OJJIyKa JOHECEHa jeAHOITACHO, ¢ 003UpoM Ja cy
HaBeJICHA MMCEHA CBUX CyIHja KOjU CY, KaKO CTOJH y 3aKJby4Ky, “HOHH]ETH OBY OMIYKY .
MehyTum, 3a mpujesIor OBe OJUIyKe je Tiacalio IeCT Cyauja, IOK Cy Tpojula cyauja, npod.
np Burtomup Ilonosuh, Mapko Apcosuh u Mupko 30BKO Iiiacajiy NMpOTHB MpHjeiora OBe
OJUTyKe, IITO MOXE J1a C€ BUIM U YBHJOM Yy 3amHCHUK ca cjennune Cyzaa. YmpaBo paay Mor
Hecliarama ca OBOM OJTYKOM, ja HE CaMo Ja caM IJ1acao MpPOTHB €, HEr0 caM M, CXOJHO
unany 36. ctaBa 2. 1 3., U3/IBOjHO CBOj€ MHIILbEHE Koje hie YMHUTH cacTaBHU THO OJJIyKE.
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Oonyra 'V 8/99
00 5. nosembpa 1999. 2ooune

VYcrapuu cyn Boche u XepiieroBuHe, Ha OCHOBY ojpemaba wianoBa VI/3.(b), W4.
VYcraBa bocHe m Xepueroude u wiana 54. craB 2. m 56.b IlocioBHuka YcraBHOT cyna
boche n XepueroBuHe, Ha CjeTHHUIU OpKaHO] 5. HOBeMOpa 1999. ronuHe, TOHHUO je

OJUIYKY

Anenanuja X. M. u3 bame Jlyke ce ycBaja, Te ce:

ykujaa npecyaa BpxosHor cyna Pemyoauke Cpucke, 6poj Pes. 83/98 ox 22.
nenemoOpa 1998. ronune;

ykuaa pjememe Oxpy:xkHor cyna bama Jlyka, 6poj I'’K-979/97 ox 20. mapra
1998. ronune, jep cy cynporuu uiany II/2., 3.(e), (f) i (k) YcraBa Bocne u
XepueropuHe u 4iaanoBuma 6. ctaB 1. u 8. crap 1. EBponcke KoHBeHUHje 0
3aIITHTH JbYJCKHX NPAaBa H OCHOBHHX cJ00oga u wiany 1. IIporokona opoj 1
EBponcke koHBeHIIMje;

notBphyje mpecyna OcuHoBHor cyaa bama Jlyka, 6poj I1: 4285/96 ox 20. aBrycra
1997. ronuue y qujey Koju rjiacu:

“Hanasce ce myxcenom C. B. ga ucnpasnu u npeoa myyxcumenku X. M. y
nocjeo, cnobooan 00 1uua U AUYRUX CIMEAPU, jJeOHOCODAH CMAH Koju ce Hana3u
y bawoj JIyyu y ynuuu I'aépuna Ilpunyuna époj 11, y poxy 00 15 oana noo
npujemmwom uzepuierna’’

LRI 13

Onayky o6jaButn y “Cuay:x0enom raacHuky bocae n Xepueropune”, “Cay:x0eHum
HopnHama @enepanuje bocue n XepueroBune” u “Coay:xkdeHom riacHuky PemyOmauke
Cpucke”.

Oo0pa3znoxkeme

T'ocnoha X. M., kojy 3actyna nyHomohuuk 3. b., anBokar u3 bame Jlyke, y anenanuju
on 28. ampuna 1999. roamme noBena je y NUTame YCTaBHOCT Ipecyne BpxosHor cyna
Peny6nuke Cprcke, 6poj PeB.83/98 ox 22. neuem6bpa 1998. roauue u pjeuera OKpyKHOT
cyna bama Jlyka, 6poj I2K-979/97 on 20. mapra 1998. ronuHe KojuMa je OTydUBaHO O
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npeaju y mnocjes jeqHoCOOHOT cTaHa, ClI000JHOT O JIKLA U cTBapH, y bamoj Jlyuu y ynunum
I'aBpuna IIpuniuna Opoj 11. AnenaHTkumba cMaTpa Ja joj je oHeMoryheHa cy/cka 3aIiThra
Nocjesla CTaHa Ha KOME MMa CTaHapcKo NpaBo, Aa je HMOBpHjel)eH NpaBHH MHCTHUTYT jader
npaBa Ha mocjes kao W wiaH 8. EBpoIcke KOHBEHIMje O 3allTHTH JbYACKHX IpaBa W
ocHOBHEX ciobona u unal 1. [Ipotokomna 6poj 1 Ha KonBenuujy, unmMe je yjenHo moBpujeheH
u wiad 1I/2. YcraBa bocHe n Xepuerosune.

1. YumeHHYHO CTame

T'ocmoha X. M. je Hocmian cTaHapcKOT IpaBa Ha jeITHOCOOHOM craHy y bamoj Jlymm, y
yi. ['aBpuna [punnuna 11 ox 7. pedpyapa 1980. roaune no ocHOBY yroBopa o kopuithewy
crana. CraH je xopuctuia cse 1o 28. aBrycra 1995. roaune, kana jy je tyxenu rocrnoaus C.
B., mpumjeHoM cuite, H30alMO M TaKO NPHCHIIMO JIa HAITYCTH CTaH. AIICJIaHTKHbA je TyKOOM
npen OcHoBHUM cyioM y bamoj JIynu 3arpaxuna mospat nocjena crana. Cyx je 20. aBrycra
1997. ronune HanoXuoO TyxkeHOM rocnoauHy C. B. na ucnpasHu ox nuna ¥ JUYHUX CTBapu
MpPEeIMETHH CTaH M mpexaa ra rocunohu X. M., HOCHOIly cTaHapCcKOr mpapa. Pjemasajyhu mo
Kanbu TtyxkeHor, OkpyxHu cyn bama Jlyka 20. mapra 1998. roamHe yBaxkuno je xajiOy
rocioguHa C. B. mpotuB npecyne OcHOBHOT cyzaa. [1o TyXUTEJBKHHO] YIIOKEHO] PEBH3HUjH,
BpxoBuu cyn PenyOmuke Cprcke je 22. neuemOpa 1998. roamHe MOTBpIMO pjelieme
Oxpy>xHor cyzna. Y ommykama BpxosHor n OKpy»XHOT cyJia KOHcTaryje ce aa rocroius C.

B. (tyxenn) uMa ga ce cmarpa OecpaBHO YCEJbEHHM JIHLIEM, J1a O] IaHa HEroBOI' yCelbetha
y cTaH 710 npecyhema HHje MPOTEKII0 BHIIE O TPU TOJMHE, TE Ja j€ 3a UCEJbeHhe HaJIeKaH
OINIITHHCKU CTaMOGHH OpraH.

Y mpeaMerHOM cTaHy ¥ cama xwuBH rocoguH C. B., cnpedaBajyhu tume mopomuiy X.
M. na ce Bparu y cTaH.

VYcrasau cyn bocue m Xeprerosune, y ckiamy ca wiaHoM 16. craB 2. [locnoBHuka
YcrasHor cyna bocHe u Xepuerosune, ox BpxosHor cyzaa Peny6iuke Cpricke ¥ rocrioua
C. B., Kao y4eCcHHKa y MOCTYIKY, Ha HABOJAE amejaluje je 3aTPaKHO OJrOBOP Y MUCAHO]
¢dopmu. YcraBHU cya HUje J0OHO 0AroBop HU o1 BpxoBHor cyna Hu ox rocioanHa C. B.

2. JlomycTHBOCT mpeamMera

VY ckiany ca unanom VI/3.(b) YcraBa boche u Xepierosune, YcraBuu cyn bocHe u
XepleroBuHe MMa aresalyoHy jypHCIAMKIM]Y Haj NMUTamkHMa Koja ce THUYy mpecyzae Ouio
Kojer apyror cynma y bocum m Xeprerosmnu. Uman II YcraBa ogHOCH ce Ha 3amTHTY
JbYJACKHUX TpaBa U OCHOBHUX cioboma y Bocuu m Xepreropunu. [loce6Ho, uman 11/2.
00e30jehyje ma ce mpaBa npexpul)eHa EBpOICkoM KOHBEHIIMjOM 32 3aIITUTY JbYACKHX IpaBa
W OCHOBHHX cJ00O/Ja ¥ HEHHM MPOTOKOIMMA JUPEKTHO MpuMjewmyjy y bocHu u
XepueroBuHU M MMajy NPHOPUTET HAJ CBUM ocTaauM 3akoHnMa. Crora, bocHa m Xepue-
TOBWHA, W CBU CyJOBH, YCTAHOBE, OPTraHM BJIACTH, T€ OPraHU KOjUMa IOCPEIHO PYKOBOJE
EHTUTETH WM KOjH Jjeiyjy YHyTap €HTUTeTa MOJBPTHYTH Cy, OAHOCHO IIPUMjEbYjy JbYACKa
MpaBa U OCHOBHE cII000/Ie Ha Koje ce yKazyje y wiany 1I/2. Ongpenbe unana 11/3.
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00 5. Hogembpa 1999. 2o0une

cnennduKyjy pa3inunTa JbYACKa IpaBa Koja MOTY Jia Y>KHBajy CBa JIMLA YHYTap TEPUTOpHjE
bocHe n Xepuerosune, n3Mely kojux je U mpaBo Ha NPUBATHU U MMOPOAUYHHU KUBOT, IOM, T
mpaBo Ha uMoBuHY. CTora, Mpou3wia3u Ja MHUTamka 3allITUTE JbYJICKUX IMpaBa MOTHAAajy, Y
MPUHIMILY, O jYPUCANKIM]Y YCTaBHOT CyZa, U na YcTaBHHU cyx bocHe n XepuerosnHe nMa
HajutexxHOCT npema wiany VI/3.(b) YcraBa bocHe u XepueroBuHe, Te ce oapelhyje y oBuUM
MUTakUMa 110 aresanyjaMa MpoTHB OJUTyKa IPYTUX CyA0Ba.

VYcraBuu cyn bochHe u XepreroBuHe Moxe Jia OAJIydyje Io amnelianujama camo ako Cy
MIPOTHUB TIpecyJie Koja ce amesalyjoM OClopaBa UCHUPILUBEHHW CBHM NPABHHU JIMjEKOBHU, U aKO ce
MOJHOCH Y poKy ox 60 naHa of JaHa Kaja je MOAHOCWIIAI] anesalyje IpUMHIO OJUTYKY (4iIaH
11. TTocmoBamka YcraBHOT cyna bocHe u Xeprierosune). Y TOKy HOCTyIKa Ipex Y CTaBHUM
CyZoM, yTBpheHO je a cy ce y KOHKPETHOM IpeIMeTy CTEKJIe NpOLECHe MPETIOCTaBKe 3a
olTy4rBame 1o anenanuju. Kako oBaj ciyuaj mokpehe murama u3 wiaHa 6. cTaB 1. U uiaHa
8. EBponcke KOHBEHIMjE€ O 3aIUTHTH JbYACKHX IpaBa W OCHOBHHMX cjobona u winaHa 1.
IIpotokoma 6poj | ma EBporcky KOHBEHIWjy, YCTaBHH CyI j€ aleNanujy Iporiacuo
JIOITy CTHBOM.

3. 3akmyuak

ITpema EBporckoj KOHBEHIHMjH 3a 3aIUTHTY JbYICKHX NpaBa M OCHOBHHX clo0onma U
IMporokony 6poj 1 na KonBenuujy y oapehusamwy rpahanckux mpasa u obaBesa ... “CBako
UMa TIpaBO Ha MpaBelHYy M jaBHY paclpaBy YHyTap pasyMHOI pOKa IpeJ] He3aBUCHHUM W
HENIPUCTPACHUM CYJOM KOjH je YCTAHOBJbEH 3aKOHOM ... CBaKO MMa IIPaBO Ha IOIITHBAE
CBOI' IPUBAaTHOT' ¥ MOPOAUYHOI JXMBOTaA, JOMa U HNPEIIUCKE. Caako (1)1/131/1'-11(0 " HpaBHO JIMIEC
nMa IpaBO Ha MHPHO Y)KMBamke CBOT BIACHUIITBA. HHWKOMe He MOXKe 1Ja ce OoxIy3Me
BJIACHULITBO OCUM Y jaBHOM HMHTEPECY U MOoA YyCJIOBUMa HpeﬂBI/II'—)eHI/IM 3aKOHOM U OIIITUM
npuHIMnuMa MmelhynapoaHor npasa” (wiaH 6. ctaB 1. u unan 8. cra 1. KonBeHuuje u unan
1. ITpotokomna).

[TpaBo Ha 1OM, IIPaBO Ha MHPHO Y>KMBAaKk€ MMOBHHE M IIPaBO Ha IPUCTYN CYAy Yy
onpehuBamy TpahaHcKkmx mpaBa W o0aBe3a CHaga y KaTajJor OCHOBHHX JbYACKHX TpaBa U
cnobona 3amruhennx KOHBEHIMjOM U HEHUM MPOTOKOJIMMA, KOja je CaCTaBHU AMO YCTaBa
Bocae u Xepuerosune. M3 mpecyne BpxoBHor cyma PemybOmuke Cpricke u pjelriema
OxpyXHOT cyza, kao u npecyne OCHOBHOT CyZa, HECYMIbHBO ITPOM3MIIA3U Ja je jelHOCo0aH
cran y bawoj Jlymm, y ymuuum TaBpmna [puamuma 11, xopucrmna tha X. M., Hocmian
craHapckor npasa oj 7. ¢edpyapa 1980. roauHe mo OCHOBY yroBopa o Kopuiihemy craHa,
cBe 1o 28. aBrycra 1995. roauue, kana jy je Tyxenu C. B., mpumjeHoM cuiie, ©30anuo u3
cTaHa, W THMe joj oHeMmoryhwo namme craHoBame. OBAaKBO IIOHAIIAKE IPEACTaBIbaA
MOBpeAy IpaBa Ha MOIITHBAEkC TOMa Y CMHCTY onxpende wiaHa 8. ctaB 1. KonBenmmje, kao
U TpaBa MHpHOT Kopumhema BIacHHUINTBA y cmuciay wiaHa 1. IIporoxoma 6poj 1 Ha
KonBeH1Mjy, jep je amnelaHTKUEBM CHIOM OJy3eTO TpaBo Ha mocjen craHa. Kako TakBo
NIOHAIIake TPaje M JaHac, CyAOoBH Cy Owim obaBesHH (c o03upoMm na je YcraB bocue n
XepreroBuHe cTynuo Ha cHary 14. nenem6pa 1995. roqune) 1a IPHIIMKOM pjemiaBama

147



Bunmen Ycemasnoe cyoa boche u Xepyezosune, 1999. 2oouna - I1. duo

KOHKpETHOT TpenMera y3Mmy y o03up oapende wiana 11/2, 3.(e), (f) u (k) YcraBa bocue u
XepueroBruHe, ¥ UMajy y BHIY M 3alITUTy OCHOBHHX JBYICKHX IIpaBa M cio0oJa, Te Kao
MIPUOPUTETHE HAJ] CBUM OCTAJIMM 3aKOHHMa IpUMjeHe oapende wiaHoBa 6. ctaB 1. u 8. craB
1. EBporicke KOHBEHIMje 3a 3aIUTHUTY JbYACKMX NpaBa U OCHOBHHMX cioboma u wiaH 1.
[Ipotokoma 6poj 1 Ha KonBeHmujy. buxoBo HempuMmjemHBame H3a3Bal0 je HEMPYKambe
CyJICKE 3allTUTEe OCHOBHHUX JbYJICKHX IIpaBa H ci1o0oa npensul)eHnx YCTaBoM U CHpH]jeYHsio
MIOBpATaK arejlaHTa y MpeaMeTHU CTaH.

Omnyka Cyna je koHauHa u obaBesyjyha, y cmucny umana VI/4. YcraBa Boche u
XeprLeroBsuse.

OBy omnyky YcraBuu cyx bocre m XepreroBuHe JOHHO je Yy cacTaBy: IMpPEIC)eTHHK
Cyna npod. ap Kacum beruh u cynuje Mapko Apcosuh, Xanc lanenuyc, npod. ap Jlyj
dasope, npod. ap Jozed Mapko, mp 3BoHK0 Musbko, A3pa Omeparuh, npod. ap Burtomup
[MoroBuh m Mupxo 30BKo.

VY oBoj oty cyauja npod. np Buromup Ionosuh u3nBojuo je cBoje MUIIJBEHE.

VY 8/99 [Mpencjennux
CapajeBo VYcerasHor cyna bocHe u Xepuerosuse
5. HoBemOpa 1999. [pod. np Kacum beruh

YcTaHOBUBIIM /12 HACHJIHO M30alMBam-€ HOCHOLA CTAHAPCKOI NMpaBa W3
CTaHa NpPeACTaB/ba MOBpedy A0Ma U3 4iaHa 8. ctaB 1. EBponcke koHBeHIHje 3a
3aIITUTY JbY/ICKHX MPaBa U OCHOBHHUX €J1000/1a, M MOBPey MUPHOT Kopulthema
craHa y cmuciy wiana 1. IIporokona 6poj 1 Ha EBponcky KoHBeHIUjy, H 12 He-
Nnpy:kame CyIcKe 3allTHTe MNpeAcTaB/ba MNoBpeay 4iaaHa 6. Konsemuuje,
YcraBHu cya je, uujeHehu na cy tTume nmoBpujeleHa ycraBHa mpaBa amesiaHTa,
HAJIOKMO [a ce HOCWJIAIl CTAHAPCKOI MpaBa, MOA TNPHjeTHOM NPHHYJIHOT
H3BpLIEHA, BPATH Y CBOj 10M.
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Oonyrka ¥V 5/99
00 3. deuembpa 1999. 2o0une

VYcraeau cyn bocHe m XepuerosuHe, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(b) VcraBa bocue u
XepuerosuHe u wiaHa 55. [locnoBauka YcraBHor cyna bocHe n Xepuerosune, Ha cjeHUIN
onpxanoj 3. netiemopa 1999. rogune, JOHKO je

OJUTYKY

Ononja ce amesanuja mnpeacjennuka CkynmruHe KaHToHa mocaBckor NnpoTHB
npecyae YcraBHor cyna Penepamuje bocHe um Xepuerosune 6poj Y-25/98 ox 10.
HoBemOpa 1998. rogumne.

Onayky o6jaButn y “Cayxoenom riacHuky bocue u Xepuerosune”, “Ciy:k0eHuM
HoBuHama @enepauuje boche u Xepueropune” u “Ciay:x0eHom riacHuky PemyOauke
Cpncke”.

Oopa3znoxeme

1. UnmbeHUYHO CTambe

IIpemujep @enepanuje bocue u Xepiieropune je 14. jyna 1998. roguHe mogHUO 3aXTjeB
VYcrasHom cyny Penepaumje bocne m XepreroBuHe 3a yTBphuBame yCTaBHOCTH BHILE
onpenaba YcraBa KanTtoHa mocaBckor. Jemra on ompemaba Tor ycraBa, 3a KOjy IpeMHjep
TBP/IM 1A je HEYCTaBHa, jecTe U wiaH 78. KOju riacu:

“Ho donowerva 3axkona u Opy2ux KAHMOHANHUX nponuca npumjersusahe ce ceu

3aKoHu, nponucu u cyocka npaeuia koja cy Ha chasu y Dedepayuju, kao u

nponucu Xpeamcke Penyoauxe Xepyee-Bocne, ako HuUcy y cCynpomHocmu ca

osum Yemasom u 3axonuma @edepayuje .

Y cBojoj mpecymu Opoj V-25/98, om 10. HoBemOpa 1998. romuue, YcCTaBHU CyI
Deneparyje je yTBpANO J1a HaBEJCHN WiaH 78. HUje y ckiany ca YcraBom @enepanmje bocuae
n XeprerosuHe, m3Mel)y ocramor, 3aTO INTO IMPOMNHCYje NMHUTama Koja Cy y HCKIBYYHBOj
HagnexxHoctun denepanuje.
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2. Amnenxanmja

[Mpencjennuk CkymmruHe KaHToHa mocaBcKor je MOJHMO amenanujy mnpen Y CcTaBHHM
cymom bocHe m XepuerosuHe npotuB npecyae ox 10. HoBemOpa 1998. rogmue. Y cB0joj
amenamyju OH TBPAM Ja je Ta Hpecyla, y JUjelly y KojeM je mporjacuia wiaH 78. Ycrasa
Kanrona nocasckor HeyctaBHUM, npekpunwia wiad [11/3.(b) YceraBa bocne u XepuerosnHe
Kao u Tad. 2. u 3. Anekca Il oBor ycraga.

3. JomymreHoct

IIpema uwmany VI/3.(b) YcraBa Bocae m XepueroBune, YcraBHH cya bocHe m
XeplLeroBuHe MMa aneNanuoHy HAJJIEeXKHOCT O MHUTamUMa M3 YCTaBa KaJa OHA IOCTaHy
mpeaMeT cropa 30or mnpecyae owino kojer cyna y bocuu u XepreroBunu. [lurame je na yu
VYcraBuu cyn ®enepanuje bocne m XepueroBuHe Moxe nja ce cMarpa “cyfom” y OKBHPY
3HauYeHa U3 TOT WIAHA.

IIpema YcraBy ®epepaumje, YcraBuu cyn PDenepauuje je 3Ha4ajaH AUO CYICKOT
cucrema ®enepanuje. YcraB Penepanyje ToBOpH O HEMYy Kao jJEIHOM Off CyAoBa
®Denepanyje U crieuuKyje cyacke QyHKIHje KOje OH BPIIH. Y THM OKOJHOCTHMA, YHHU Ce
Jla HeMa BaJbaHOT pasJiora 3alliTo Ce OH He OM cMaTpao “CygioM” y OKBHUDPY 3HAYCHa 4iaHa
VI/3.(b) YcraBa bocue m XepueroBuHe. EdekTuBHOCT amemamuoHe KOHTPOJE KOjy BPIIH
VYcragau cyn bocHe m XepreroBuHe 3amcra Ou Omiia 3Ha4ajHO pEAyKOBaHA aKO MPOTHB
Ipecy/a YCTaBHHUX CyJI0Ba EHTHTETa HEe OM MOTJIe Ja ce TIOJHOCE amesanyje Y CTaBHOM Cyay
BocHe u Xepuerosuse y norieny bUX0BE carjgacHOCTH ca ¥YcraBoM bocHe u XepueroBsuse.

YcraBuu cyn boche u Xepuerosuse je HaJuiexKaH Jia UCIIUTA Jia JIH je rpecyaa Y CTaBHOT
cyna @enepanuje bocHe n XepieroBuHe y cariacHOCTH ca Y ctaBoM bocHe n XepiieroBuHe.

4. 3axibyuyak

Y KOHKpeTHOM ciy4ajy, mpeacjenqauk CkymmuruHe KaHTOHa mOCaBCKOT TBpAHM JAa je
npecyna YcraBHor cyaa denepauuje y nujeny koju yrBphyje aa wian 78. YcraBa Kantona
MOCaBCKOT HHje Y ckiany ca YcraBoM Dexnepanuje bocHe n Xepierosune, Hje y CKIaay ca
yinanoM I11/3.(b) YcraBa bocue 1 Xeprerosune kao u tau. 2. u 3. Anekca Il oBor ycrasa.

Ipema wmany III/3.(b) YcraBa BocHe m XepueroBuHe, CHTUTETH U CBE IHHXOBE
aJMUHHCTPATUBHE JEAMHHILE Yy MOTIYHOCTH C€ MOBHHYjy YCTaBy W OIINTH NPHUHIUIH
MehyHaponaHor mpaBa TpencTaB/bajy MHTErpajaH MO IpaBHOr mopeTka bocHe W
XepuerosuHe U eHtutera. Tau. 2. n 3. Anekca Il nporucyjy KOHTHHYUTET Mponuca KOju cy
Ounm Ha CHa3W Kaja je YcraB CTYNHO Ha CHAary, Kao M HAacTaBaK CYACKHUX M YHPaBHHX
IIOCTyIIaKa KOjH Cy y TO 10o0a OMJIM y TOKY. Y CTaBHH CyZ 3aKJbydyje Aa Ipecyla POTHB Koje
j€ amenarpja yJaoeHa He KPIIH HUjelaH O/l OBHX YIAHOBA.

Ha ocnHoBy HaBemeHor YcraBHM cyn je ouujeHmo na wiaH 78. YcraBa KanToHa
MTOCAaBCKOT HHje y carjlaCHOCTH ca Y cTaBoM bocHe n Xeprierosuse.
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Oonyka Y 5/99
00 3. deyembpa 1999. 200une

OBy omnyky YcTaBHH CyJ je OOHHO y cacraBy: mpencjenauk Cyna mpod. mp Kacum
beruh u cynuje Mapko Apcosuh, Xanc [Jaunenuyc, npod. ap Jlyj @asope, npod. mp Jozed
Mapxko, mp 3BoHKO MuIbko, A3pa Omeparuh u mpod. np Buromup [Tomosuh.

VY 0BOj oyl M3IBOJHUIIN CY MHUILBEHa cyauje Mapko Apcosuh u mipod. ap Butomup
[MTonosuh.

YV 5/99 [pencjenank
CapajeBo YcraBHor cyna bocue n Xepuerosuue
3. nenemoOpa 1999. [Ipod. np Kacum beruh

YceraBuu cya bocHe m XepueroBuHe HaJJIe:KaH je Ja MCIMTYyje 1a JH je
npecysa (04J1yKa) yCTABHOI CyAa €HTHTETa y carjacHocTH ca YcraBoMm Boche
u XepueroBuHe.

IIpecyna YcraBHor cyna ®@enepanmje bocne m XepueroBune, Kojom je
yrBpheHo na ogpenda wiana 78. Ycraa Kantona mocaBckor Huje y CKJIagy ca
YcraBom @enepaunuje buX, Huje y umecarmacHocrun ca Ycrasom buX (ui.
I11/3.(b) u Anekca I1/2. u 3.).
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AHEKC
- U3nBojeno munubeme cyauje YcraBHor cyaa bocne n Xepuerosnne
Mapka Apcosuha y oxiynu 6poj Y 5/99

3acTynaMm HadenqHO Tienuiurte na YcraBHM cyq bocHe n Xepuerosune (gasbe: Cyn), o
ynany VI/3.(b) YcraBa Boche m Xepuerosune, Hema arnejanyoHy jypUCOUKIW]Y Haj
oJUTyKaMa yCTaBHHMX cynoBa eHtutera bocHe m Xepuerosuue. TakBy jypucamkuujy Cyn
MIOTOTOBO HE MOXKE /1a UMa aKO C€ OJUTyKa €HTUTETCKOT YCTaBHOT CyJa, Ka0 y KOHKPETHOM
Ciy4ajy, OMHOCH Ha MaTepHjy Koja crajna y UCKJbYYUBY HAIJICKHOCT EHTHTETA. 300T TOora je
NIpeAMETHY arenanyjy, HOoJHeceHy NpoTuB mpecyne YcraBHor cyna ®dexepamuje bocuHe u
XepuerosuHe (y Kpajib0j aHAJIM3W, OBa TIIpecylJa pjeliaBa CIOp O HOPMATHBHAM
komnereHnujama m3mely dexepanyje u jeqHOT 011 BEHUX KAaHTOHA, IITO C€ YOIIITe HE THYE
YcraBa boche n Xepierosutne) Tpedano ogbanuTy 300r “HEHAUICKHOCTH , Y CMUCITY dYjIaHa
55. craB 1. tauka 1. [TocnoBruka Cyna, a He “0JJOUTH Ka0 HCOCHOBaHY .

[ox mojam “cyma”, ymorpmjebsbeHor y onpendu wrana VI/3.(b) YcraBa bocuHe u
XepreroBuHe, HE MOTY J1a CE MOJBELy EHTUTETCKH YCTaBHH CyJIOBH. Tako Kako Cy IPaBHO
“npo¢uanucann”, CHTUTETCKHA YCTABHHU CYAOBH CE MAICKOCSIKHO (OHTOJIOIIKH) Pa3JIMKyjy Ol
penoBHUX cymoBa (Mo “MjecTy” y ¢yHKIMjamMa Koje WMajy y I[jEJOKYHNHOM Jp>KaBHO-
MIPaBHOM CHUCTEMY, TI0 KapaKTepy U [IEjCTBY OANyKa Koje AoHOoce WUTA.). bynyhu nma omjemyjy
YCTaBHOCT (3aKOHHTOCT) HCKJbYYMBO OIIITHX IPaBHUX akaTa, JaKjie Ja HeMajy TaKBe
KOMIIETEHIIMje y TOrJely IOjelUHaYHUX IPaBHUX akaTa - HU YIPaBHUX, HU CYJCKHX,
SHTUTETCKH YCTAaBHHM CYyJIOBH HEMajy ca PEAOBHHMM CYJOBHMa 4YaK HU HEKy WHCTaHLHOHY
Be3y. OHum 300r TOra HHUCY “cynoBH”’, Beh “ycTaBHU cynoBH” - 0€3 OBe OJpeAHHIE “yCTaBHU
IIOJMOBHO C€ TOTIYHO MOHHWIITaBajy. Jlomyme, y OBOj yCTaBHOj onpendu KOpUCTH ce
CHHTarMa “cBakd Cyn...“. AJIM ako YCTaBHH CyJ IO CBOM “Ouhy” HHje Cya, HE MOXE ra Ty
YKJBYYUTH HU OBa ojpeiHuiia cBaku. OBa cHHTarMa oO3HauyaBa CaMO MHOXXHHY CyAOBa
U JIOBOJHHO je o0jalImheHa YMIEHUIIOM Ja y eHTHTeTuMa bocHe m XeplieroBMHE MOCTOjH
3aMCTa YUTABO MHOIITBO TPOCTEIIEHO OPTraHW30BAHUX PENOBHUX CynoBa. TadHO je ma YcTaB
denepanuje bocue n Xepuerosune (IV. c. uwian 1) “cBoj” YcTaBHU CyJ M3pHUUTO YHOCH Y
CHCTEM CYyJIOBa, ali TO He MHUjerba cTBap. OBUMe He MOXe Ja Oyae CYICTHUTyHCaH HUKaKaB
030MJbaH apryMeHar, yrnorpe0JbuB Ha HUBOY HAYeJHOT NpoOsieMa KOjH je OBJje MOCTaBJbEH.
Jep, cem mTO ce moBmauM W3 Myke GopMe, OH HE MOXKE [1a MPEBlaja jOII IBHje TEIIKe
mpernpeke: a) YcraB Pemy6muke Cpricke (rmaBe IX m X) mocTtyma ympaBo CympOTHO: OH
“cB0j” YcTaBHM Cyll HE YHOCH y CHCTEM CynoBa, Beh ra TpeTupa Kao mocebaH cym u b)
MIUTabE JIOMYyCTHBOCTH arejalije Mopa Ha NCTH HA4WH J1a Ce PUjelH y Morieny oaiayka oda
SHTUTETCKa ycTaBHa cyna. Jlakie, 1a je yCTaBOTBOpall XTHO [Ja IIOJ amleJaluoHy
jypucmukiujy Cyna cTaBU M OJUIyKEe SHTUTETCKHX yCTaBHUX CY/OBa, OH OM y OBOj yCTaBHO]
oJipeadH, Iopes CyA0Ba, M3PUUUTO HABEO U YCTaBHE Cy/IOBE.

HcnpaBHOCT OBOT TyequmITa MOTBphyje YUTaB HU3 APYTUX U APYradMjux apryMeHara.
[MTomro HemMa mpocTopa Yak HY 3a TO Jla X MCLPITHO HMEHYjeM, a KaMOoJId 00paaym,
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Oonyka ¥V 5/99
H3060jeno muuwerse cyouje Mapka Apcosuhia

HAaBOIMM HEKOJHKO HajBaXHUjUX. EHTHTETCKNM YCTaBHHM CyJOBHMa IIOBjepeHA je
KOHTpOJIa YCTaBHOCTH y OKBUPY PEJAaTUBHO ayTOHOMHHUX EHTUTETCKUX YCTaBHHUX CHCTEMA.
EHTUTETCKM yCTaB je HBHXOB “TOCIbEAM” KPUTEpUjyM H aytopureT. Jla O ucnyHHIH Ty
(GyHKIMjy, HBHUXOBE OJUTyKe Mopajy na Oyny “KoHauHe M oOaBesyjyhe”, Mopajy aa umajy
ayTOpHUTET res indicata, IITO AanCOJyTHO MCKJbydyje MOTYHHOCT HHXOBE WHCTaHIIMOHE
nonpehenoctu. be3 Tora onn He Om Mornm na Oymy ycraBHH CyqoBH. CTaBibame HHXOBHX
O/UlyKa T0Jl JMPEKTHY amnejallMoHy KOHTPOJy, O3Ha4Mjao O JeUHUTUBHO CHCTEM
KOHTpoJIe ycTaBHOCTH y bocHM um XepLeroBnHu Kao yHUTapHO (XHjepapXHjcKH) ypehen
cucteM, a To Oum OWiIO Kpajlbe HempuMjepeHo oOmmKy apkaBHor ypehema bocre u
Xepuerosute. TakBa KOHTpOJIa HEMa ONpaBIama HU ca MPOLECHE TadyKe IJICIUIITA, jep HHje
moryhe pehu na te omtyke nospehyjy Yerar boche u Xepiieropuse, kaj oOHe OBaj YCTaB U
He y3uMajy y o03up. OHe, Hakie, HE MOTry Ja eo ipso moBpujene YcrtaB boche wu
XepueroBuHe. Mory OIIITH aKTH, YHjy YCTaBHOCT OHE OLjewby]y, 1a nospujene Ycras bocHe
n XepLeroBuHe, aqd y TaKBOM CIydajy HeMa IperpeKka Ja ce O TOME IIOKpEeHe CIIOp Ipel
YcraBauM cynom bocHe u XepiieroBuHe, y OKBUPY HETOBE HAJJIGKHOCTH U3 wiaHa VI/3.(a)
VYcraBa bocHe n XepleroBuHe, Jakie, y OKBUPY OHE BpCTE HaJulexHOCTH raje oBaj Cya
BpLIM Takolje arcTpakTHY KOHTPONY YCTaBHOCTH. He Moxke, yocTayiom, amenandoHa
jypucaukiuja Cyza 1a ce IpaBWIIHO Ae(QHHHMILE, aKO c€ HE YTBPAU HBEH OIHOC IIPeMa APYTUM
BpCTaMa HEroBe HaJUIe)KHOCTH. AICTPAKTHOM KOHTPOJIOM YCTaBHOCTH, Ha IITa CE CBOJE
HEroBe HAJIEKHOCTH M3 Tadaka a. M C. oBe ycTaBHe onpende, Cya ycTBapu IITUTH YCTaB
BocHe n XeprieropuHe o] MoBpeAa Koje MOTY J1a My HaHeCy ONIUTH NpaBHH akTu. OHIa Ou
CBpXa IEroBe aresaluoHe jypucaukiuje (13 Tauke b. oBe ycraBHe oapende) mMorna na Oyzae
caMo y TOME€ Jia ce YcCrTaB 3alliTUTU OJ IOBpela Koje MOTy Ja My HaHecy MOjeANHayHU
MIPaBHU aKTH, a TaKBE aKTe JOHOCH CaMO PEAOBHHM Cy[ (HE M SHTHUTETCKH yCTaBHHM cyn). U,
yorure, OpMXJbMBA aHajHM3a YUTAaBOT OBOTI MpoOJieMa OTKPHBA Ja HCKIbYYCHEM OJIUTyKa
SHTUTETCKUX YCTAaBHUX CYyJ0Ba M3 EETOBE aleNallioHe jypUCcIUKIMje, He yMamyje Moh Cyna
na mtuty YcraB bocHe u Xeprieropume, mro My je riaBHa (yHKIH]a.

VY cBeMy oBOME jeAnMHM IPOOJIEM NpE/ACTaB/ba YMIGEHHIA LITO HEKEe 3HayajHE IpaBHE
obmact (JpyzCKa mpaBa y mpBoM peny) Hamopemo ypelyjy u YcraB bBocre n XepueroBune
u eHTUTeTCKH ycTtaBu. Jbyncka mpaBa ce, moayumie, Hajueirhe noBpelyjy mnojequHauHUM
NpaBHUM, ald MOTy na Oyay moBpujeheHa W ONIUTHM MPaBHUM aKTOM, YH]y j€ yCTaBHOCT
HaJUIeXaH Jla IUjeHH U EHTUTETCKU ycTaBHM cya. OBaj nmpobieM Moke Jia ce pujelld Ha 1Ba
HaYMHA: a) MPBU je Beh HaBeIeH W OH MOApPa3yMHjeBa CHCTEM “‘IBOCTPYKHX OIIIyKa; b) y
OBOj MaTepHju H3y3eTHO TpebGa MOIYCTHTH amejalyjy M HPOTHB OMUIyKAa EHTHTETCKHX
ycTaBHUX cyzoBa. [Ipobiaem Tpeba na ce, y CBaKOM Clyd4ajy, PHUjEIM TaKO Ja Ce 3a70BOJbEC
JIBa Ba)XKHa HMHTEpeca: Ja Ce cadyBa CTaTyC CHTHUTETCKHX YCTaBHHUX CyAOBa Kao MCTHHCKHX
yCTaBHHUX CYZOBa H, APYro, Aa ce YcraBHOM cyany bocHe u Xepuerosune omoryhu na y oBoj
M3y3eTHO 3Ha4ajHOj MaTepuju epuKacHO u cBeoOyxBaTHO mTUTH YcraB boche m Xepie-
roBuHe (MHTErpaiHo MehyHapoaHo npaBo). MelyTum, KOHKpPETHH Cilydaj HE 3axXTHjeBa Ja ce
OmmKe 0aBUM OBHM CIIOKEHUM MPOOIEMOM.
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Oonyxa ¥V 9/99
00 3. oeuembpa 1999. 200une

VYcraau cyn bocne u XepuerosuHe, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(b) YcraBa boche u
Xepuerosune u wiaHa 55. [TocmoBanka YcraBHOT cyna bocHe n XepreroBune, Ha CjeTHUIN
onpkaHoj 3. neremopa 1999. rogune, 1oHHO je

OJUIYKY

Ondanyje ce anenanuja rocnoguna 3. O. u3 bamwe Jlyke, nporus npecyae BpxopHor
cyna Penyoiauke Cpucke, 6poj Pes. 25/95 on 17. jyaa 1995. ronune.

Onayky o6jaButn y “Ciay:xk0enom rinacuuky bocne u Xepuerosune”, “Ciry:x6eHum
HoBnHama ®enepanmje bocHe n Xepueropune” m “CiyxéeHom riaacHuky PemyOmauxe
Cpncke”.

Oodpa3znoxeme

locomuu 3. O. u3 bame Jlyke oOpatno ce YcraBHom cyny Boche u XepueroBuHe
amnenaigjoM npotus npecyae BpxosHor cyaa Peny6nuke Cpricke 6poj Pes. 25/95 on 17. jyna
1995. ronuse.

Anenanrt je HaBeo J1a je BpxoBuu cyn PenyGnuke Cprcke, npecynom Opoj Pes. 25/95,
OJUTyYMBa0 O PEBHM3HjU TY)KEHOI 3aBoja 3a m3rpaamwy bame Jlyke y mpeaMeTy ycTraHOBIba-
Bambha BaJbAHOCTH YrOBOpa O YIPYXXHBamby CpeicTaBa H3Mehy TyXKHOIla Kao YApYXKHOLa
cpencTaBa M TY)KEHOT Kao m3Bolada pajgoBa, a mpoTHB mpecyne Bumer cyna y bamoj Jlymm,
6poj I'’K-1943/90 on 3. cenrem6Opa 1990. roguue. Cmatpa ja ocriopaBana mnpecyia BpxoBror
cyna PenyOmuke Cpricke, KOjoM ce peBH3Hja yBaxkaBa, 00je HIDKECTEIICHE Mpecye MpeuHa-
4yaBajy, a Tyxuian 3. O. oxduja ca TyXOEHMM 3aXTjeBOM, HapyllaBa HErOBO HMOBHHCKO
npaBo u3 wiaHa II YcraBa bocHe um XepueroBuHe, o OCHOBY YroBOpa O YIAPYKUBamby
cpexcTasa.

[Ipema unany XII VYcraBa bocHe u XepueroBuHe, YcraB CTylna Ha CHary HakOH
nornucuBama ONmTer OKBUPHOT criopasyma 3a Mup y bocHn m XepueroBuHu xao yCTaBHHU
aKT KOju aMaHIMaHCKU 3aMmjeryje M CTaBjba BaH cHare YcraB PenyOmuke bocHe u
XepuerosuHe. OmMUTH OKBHPHH cIlopa3yM je motnucaH 14. neuembpa 1995. roamne mna,
npemMa ToMe, MpoHM3WiIa3u Ja ce Hu YcTaB bocHe u XepleropuHe HHje MOTao paHuje
MIPUMjCEH-UBATH.
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[pema umany VI/3.(b) YcraBa bocae n XepuerosuHe, YCTaBHH Cy[I Ma amlelalloOHy
HaJUISKHOCT y NUTambHMa Koja Cy caipikaHa y YcCTaBy, Kaja IIOCTaHy IpeIMeT cropa 300r
npecyze ouio kojer cyna 'y bochu n XepueroBuau.

IIpecyna BpxosHor cyna Penyomuke Cprcke, 3a kojy rocmoaud 3. O. TBpau na je
MOBPHjeINIa BErOBO MPAaBO HA UMOBHHY, OHeceHa je 17. jyna 1995. roqune, Tj. mpuje HEro
o je YcraB bocHe u XeplieroBuHe CTymnuo Ha CHary.

Ha ocnoBy yTBplheHor, jacHo je na YCTaBHU Cy[l HUje HAJUIekKaH Jia Oljjemyje Mpecyry
KOja je JOHEeCceHa MpHje CTynama Ha cHary YcraBa bocHe u Xepiieropuse.

OBy o[uTyKy JOHHO je YcTaBHHM CyA y cacrtaBy: npencjenHuk Cyzaa mpod. np Kacum
beruh u cynuje Mapko Apcosuh, Xauc Jlanenuyc, npo¢. np Jlyj @asope, npod. ap Jozed
Mapko, Mp 3BoHKO Musbko 1 Azpa Omeparuh.

Y 9/99 Ipencjennuk
Capajeso VYcraBHor cyaa bocHe un Xepuerosune
3. neuembpa 1999. IIpod. np Kacum Beruh

YeceraBuu cyn bocue u Xepueropune Huje HaAJIeKaH 1 oLjembyje Mpecyxy
KO0ja je 10HeceHa NpHje CTyNama Ha cHary Ycrasa BocHe n Xepuerosune.
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Pjewere Y13/99
00 5. Hogembpa 1999. 2o0une

YcraBan Cyn bocue u XepiieroBune, Ha ocHoBy wiana VI/3.(b) YcraBa BocHe u
Xepueropuae u wiaHa 54. [locmoBHWKa YCTaBHOT Cyna, Ha CjeIHUIM OAp>KaHO] 5.
HoBeMOpa 1999., nouwmo je

PJEHIEILE

Opnanyje ce aneaauuja ¢upme “IIOTKA” np.0.0. u3 TomucaaBrpajga, npoTus
npecyae Bumer cyna y Mocrapy 6poj ¥Y.177/96 ox 27. noBemopa 1998.

Pjememe o0jaButm y “Cay:xOeHom riuacHuky bocHe u  Xepuerosmue”,
“Cayx0enum HoBuHama @enepanuje bocue n Xepueropune” u “Ciay6eHOM IJIaCHUKY
Peny0nuke Cpncke”.

Oopa3znokeme

®upma “TIOTKA” n.0.0. u3 Tomucnasrpazna je 18. jyna 1999. nognujena anenanujy
mpoTuB npecyne Bumrer cyna y Moctapy 6poj Y. 177/96 ox 27. HoBemOpa 1998. @upma je
Tpakusa o]l YCTaBHOI Cyja Jla NPOLUjeHH YCTaBHOCT OBE INPECyZAe Yy CKIagy Ca 4IaHOM
V1/3.(b) YcraBa bocue n Xeprerosuse.

1. YumeHHYHO CTaAH-€

Tako3Bano “MuHucTapcTBo (uHaHcuja XpBarcke PemyOnuke Xepuer-bocue” je 23.
oktobpa 1996., Ha xanly MpOTHB MPBOCTENEHE OJUTYKE TOMHUCIIABIPAJCKE IOPECKE YIpaBe
ox 6. jyHa 1996., HaMOXIIIO TOJHOCHOILY JKax0e Ja IUTaTH W3BjeCHH M3HOC Ha MMe Topes3a U
JIONIPUHOCA 32 jaBHO ocurypame. Bumm cyn y Mocrapy je 27. nHoBemOpa 1998. motBpauo
OJUTYKY TakO3BaHOT MUHHCTapCTBa.

2. Aneixanuja

[Moanocunan anenanyje ce kaiu ja je npecyaa Bumer cyna y Mocrapy nospujenuia
IEroBa ycTaBHa npasa u3 wiana [ Ycrasa buX. [TogHocman ce naspe xamu na je Omnyka
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Bumer cyna y Mocrapy 3acHOBaHa Ha MHOTPEIIHO yTBP)EHOM UYHEEHHYHOM H IPaBHOM
ctamwy. [logHOCcHIaL 3aTo HpeIaxe Aa YCTaBHU CyJ MOHHUIITH OCHOPEHY OAJIYKY M BpaTH
npeametr Buiem cyny y MocTtapy Ha TOHOBHU NIOCTyHaK.

3. 3axkibyuyak

VYcraBau cyn cmatpa pa Cyn uMa ApYrocTeleHy HaJUIeKHOCT Y NUTambHMa Koja Cy
caJpkaHa y YcCTaBy KajJa OHa IOCTaHy MPEIMET cropa 300r mpecyjae Omio kojer cynma y
Bocuu n Xepuerosunu (wian VI/3. (b) Ycrasa buX).

Mebhytum, npema IlocnoBauky YcraBHor cyna bocae m Xepuerosune, Cyn Moxe na
pasmarpa amnesanujy camo ako cy HpPOTHB Mpecyle Koja ce BOoMe MoOuja UCHPIBEHHU CBU
Jpyry mnpaBHu iujexoBHu (wian 11. [TocnoBhuka Cyna).

YcraBHY CyJ] HCTHYE /2 je ITOJHOCHIIALl TIOIHHO K0y Y CTaBHOM Cy/y IIPOTUB OJJIyKE
Bumier cyma y Mocrapy, xoju Huje HajBumm cyn y Denepammju bocae n Xeprerosuse.
IIpema oxromapajyhum oapendama 3akoHa o ympaBHuUM croposuMa Deneparmje bocue u
Xepuerosune (“Ciyx6ene HoBuHe Denepanuje boche u Xepruerosune”, 6poj 2/98),
TIOJTHOCHIIALL j€ Ha pacriojiaramy MMao jOIll jejaH JIMjeK NpoTUB npecynae Buier cyna, jep je
Morao Ja mojaHece xan0Oy BpxoBHom cyny ®Penepanmje. Hanmase, momHocmian Huje
Ha3Ha4YMO OMJIO KakaB Pasjior 3alliTO Taj JIMjeK He OM Morao Aa ce cmarpa eUKacHUM y
OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOT CIy4aja.

VYcraBHu cyn crora yTBphyje Ja amenandja Mopa Aa ce oadany Ha OCHOBY TOTa INTO
MOAHOCHIIAL] HHUj€ MCLPITHO PaCIOJIOKUBE PABHE JIHjEKOBeE.

OBo pjememe TOHNO je YcTaBHU cyn bocHe m XepleroBuHe y cacTaBy: MPEJC)jeIHUK
Cyma npod. ap Kacum beruh u cymuje Mapko Apcosuh, Xanc Hanennyc, mpod. mp Jlyj
dagope, npod. np Jozedp Mapko, mMp 3BoHKO Mmuibko, A3pa Owmeparuh u npod. ap
Buromup [Tomosuh.

YV 13/99 [pencjenauk
CapajeBo VYcrasHor cyna boche u Xeprerosune
5. HoBeMOpa 1999. IIpod. mp Kacum Beruh

YcTaBHM Cya je oJJIy4YHo a anejaiuja Mopa 1a ce 0101y Ha OCHOBY
YHIbEHUIIE /12 MOHOCHIIALl HUje HCLPIIHO CBe PACIOJIOKHBE NPaBHE JIHjeKOBe.
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Pjewere ¥V 11/99
00 3. deuembpa 1999. 2ooune

Ycrapau cyn boche m XepueroBune, Ha ocHoBY wiana VI/3.(b) YcraBa Boche u
Xepuerosune u wiana 70. IlocnoBuuka YcrasHor cyna bocue n Xepuerosune (“CoryxOeHu
racHuK bocHe m XepueroBune”, Op. 2/97, 16/99 u 20/99), Ha cjemuunu onxpikaHoj 3.
neremOpa 1999. ronune, DOHWO je

PJEHIEWBE

OO0ycraBba ce u3Bpuiewe npecyne OcuoHor cyna y Ilpujenopy, Opoj I1-61/96 on
27. neuembpa 1996. romgmue, notBphene mo xandu npecymama OkpyxHOr cyna y bamoj
JIyuu, Opoj I'x-474/97 onm 25. centemOpa 1997. rommune u BpxoBHor cynga PemyOmuke
Cprcke, 6poj. PeB. 91/98 ox 26. maja 1999. ronune.

Pjemieme crTyma Ha cHary oaMax, a oOycTaBa H3BpIUCHA OCTaje HAa CHA3d 10
JIOHOIIICHha OTyKe YcTaBHOr cyda bocue u XepuerosuHe o anenaruju C. 3. mpoOTHB
mpecyne BpxoBHor cyna Penmy6imke Cpricke, 6poj Pes. 91/98, ox 26. maja 1999. ronume.

OBo pjemniewme objaButu y “CiyxOeHom riacHuky bocue m Xepuerosuue”, “Ciyx-
Ooenum HoBuHama Oenepaunje bocue u  Xepueroune” u  “Ciy’)kKOEHOM TJIACHHUKY
Pemy6nuke Cprcke”.

Oo0pa3aoxeme

Ipecynom OcHoBHOT cyna y Ipujenopy, 6poj [1-61/96 ox 27. nenem6bpa 1996. ronune,
onomjeH je TyxOenu 3axtjeB C. 3. m3 Ilpujenopa, 3a MOHWINITABAaKE yYTrOBOpa O 3aMjeHH
HEKpeTHHHa, 3akspydeHor 10. aBrycra 1995. rommue ca tyxernmm b. B. Mcrom mpecymom
OcHoBHH cyx je ycBojuo 3axTjeB b. B. ma ce C. 3. ca cBOjoM [IjerioM HCENH U3 MOPOANIHE
kyhe y IIpujenopy u npexa je y nocjen b. B.

Jpyrocrenenom mpecynom OkpyxkHor cyna y bamwoj Jlyuu, Opoj I'x-474/97 on 25.
cenrreMOpa 1997. ronune, xanba C. 3. je onbujeHa u noTBpheHa mpBocTeneHa mpecya.

[Mpecynom BpxoeHor cyna Penybiuke Cprcke, 6poj PeB-91/98, on 26. maja 1999.
rojuHe, ofaoujeHa je pesusuja C. 3. mpOTHB JAPYrocTEICHE PECy/Ie.

C. 3., xojy 3actyma M. K., agBokar u3 bame Jlyke, 21. oktobpa 1999. ronqusae nogamjena
je YcraBHom cyny boche m XepueroBuHe armenaiyjy HOpoTHUB mpecyne BpxoBHor cyxa
Peny6nuke Cpricke. AnenaHTKHI-a TBPIM Jla j€ OCIIOpeHa Mpecyna, Kao M Ipecyie IpBO-
CTEIEHOT M JPYTOCTEHICHOT Cy/Aa, 3aCHOBaHA Ha MOTPEINHO] MPUMjEHH MaTepHjaJIHOT IpaBa,
jep cy 3aHeMapeHe paTHEe OKOJTHOCTH y KOjUMa je OHa 3aKJbydriia YTOBOP O 3aMjCHHU CBOje
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kyhe 3a Opyry HekpeTHHHY, Kaja je OMJIO MoceOHO TEeIIKO MPHUIaIHUIIMMAa MaloOpojHHjer
Hapona Ha oapehenom monapy4jy. Jase HaBoaM na je Owia MpUCHIbEHA Ja 3aKJbY4d TaKaB
YroBOp W Ja Cy OBUM IIpecyjama, KojuMa ce Taj yrosop motsplhyje, mospujehena meHa
JbyJICKa NpaBa Ha MHPHO Y)KHBaHk-¢ HMOBHHE, HA MOIITHBAKE JIOMa U Ha IPaBUYHO Cyheme,
Koja rapanrtyjy YcraB bocue n Xeprerosuae u EBporicka KOHBEHIIMja O 3aIUTHTH JbYICKUX
npaBa U OCHOBHHUX CJI000/Ia.

C. 3. je, Takohe, 3arpaxmuna qa Ycrasuu cyn bocHe 1 Xepiieropuae 00ycTaBH H3BPIICHE
npBocterneHe npecyae OcHoBHor cyaa y [Ipujenopy, uctnayhu ga 6u, n3BpIIeH-eM HaBeCHE
npecyne, Ouia JoBeIcHa y BPJIO TEXaK I0JI0XKaj, jep OM ca CBOjOM MOPOHIIOM, IPAKTHYHO,
Owmia n3baveHa Ha yJUILy, a HeMa KOJ[ Kora Jia c€ CKJIOHH.

O amenanuju je obaBujemTeH u TyxeHH b. B. u on mera je 3aTpakeHO Ja JOCTaBH
OJI'OBOD, IITO OH, MehyTHUM, HHjE YUUHHO.

IIpema unany 70. IlocnoBHuka YcraBHoOr cyna bocHe u Xepuerosuse, Y CTaBHH CyA
MOJe, JI0 TOHOIICHA KOHAYHE OJUTyKe, Y LjeIMHN WM JjeIMMUYHO, 1a IPUBPEMEHO 00ycTa-
BU W3BpIICHE OJUTyKa, 3aKOHA (aKkaTa) WIM IIOjeIWHAYHUX aKaTa ako OM 300r EHBHXOBOT
U3BpILIECHA MOTJIE 12 HACTYIIe HEOTKIIOBHBE IITETHE OCIBEIHLIE.

YcraBHu cyj cMaTpa Ja 6u 300r m3BpIiewka npecyae OcHosHor cyaa y [pujenopy, 6poj
[1-61/96, ox 27. nenembpa 1996. ronune, unjy he ycTaBHOCT OIjjelMBATH y MOCTYIKY IMO-
KPEHYTOM aIelalijoM IpOTUB ocTiopeHe npecyae BpxosHor cyna Pemybmmke Cprcke, 3a C.
3. MOI'JIe HACTYIIUTH HEOTKIIObUBE MITETHE MOCIHEINIIC.

Crora, YcTaBHH Cy[l je OILMjEHHO Jia Cy MCIYHEHHU YCJIOBHU Jia IPUBPEMEHO 00YCTaBU
u3BpiIewe npecyae OcHoBHOT cyna y Ipujenopy, koje cy mo xanbama notBpamwm OKpyKHA
cyn y bamoj JIynu u Bpxosuu cyn Penry6iuke Cpricke.

OBo pjememe ToHNO je YcTaBHU cyl bocHe m XepueroBuHe y cacTaBy: MPEJCjeIHUK
Cyna npod. ap Kacum Beruh u cymuje Mapko Apcoeuh, Xanc daunenuyc, npod. ap Jlyj
®dagope, npod. ap Joszedp Mapko, mp 3BoHKO Miuubko, Aspa Owmeparuhi u mpod. ap
Buromup [Tomosuh.

VY 15/99 [pencjennuk
CapajeBo VYcraBHor cyna bocue u Xeprerosune
3. nerem6pa 1999. IIpod. np Kacum beruh

YeraBHH cyn Moxke NPHBPEMEHO JAa O00yCTAaBM U3BpUIeHe INPBOCTENEHE

npecyae, koja je morBpheHa apyrocreneHoM mpecyioM M MpecyJoM BPXOBHOI
CyJAa eHTHTEeTa KoOja ce OCIOpaBa amneJalMjoM aK0 YTBPAM Aa O 300r H3BpIIeHA
NpBOCTeNeHe MNpecyAe 3a MOAHOCHOLA amejaluje Morje Ja HACTyle HeOTKJIOH-UBe
mreTHe nocbeauue (4iaH 70. [locioBHuka YcraBHOr cyaa).
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P 24/8
14 August 1999

Having regard to Article V1.2 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina,
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held on 13 and 14
August 1999, adopted the following

RULES OF PROCEDURE

on amendments to the Rules of Procedure
of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina

Article 1

In Article 2 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina (Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 2/97), paragraphs 2 and
3 shall be added and read as follows:

The Court shall be independent of all State authorities.

The Court shall organize its work and carry out its activities on the basis of the
principle of financial independence.

Article 2
Article 11, paragraph 1, item (b) shall be amended and read as follows:
b) the parties to the proceedings which ended in a decision challenged by the
appeal as well as the court which rendered the appealed decision (Article VI. 3
(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina).
In paragraph 3, the words 30 days shall be replaced by the words 60 days.
Article 3
In Article 12, paragraph 3, the new items 5 and 6 shall be added and read as follows:
5. if the Court has already decided on the same matter;
6. ifthe appeal is manifestly ill-founded (prima facie)
After paragraph 3, a paragraph 4 shall be added and read:

Upon reviewing the appeals not put on the case-list, the Court may decide to put
them on the list.

The current paragraph 4 will become paragraph 5.
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Paragraph 6 shall be added and read as follows:

In the cases referred to in paragraph 3 of this Article, the Court shall decide by
rulings, and the appellant shall be informed in writing about the reasons why the appeal
was not included in the case-list.

Article 4
In Article 16, after paragraph 1, new paragraph 2 shall be added and read:
The Court shall communicate the appeal to the other party in the proceedings
leading to the decision challenged by the appeal, for the purpose of giving that party the

opportunity to submit a reply.
The current paragraph 2 will become paragraph 3.

Paragraph 4 shall be added and read:

In case of rejecting of the appeal, the Court may adopt a decision without previously
communicating the appeal to the other party, for the purpose of submitting a reply.

Article 5
In Article 72, the paragraphs 2 and 3 shall be added and read:
In the exercise of its financial independence, the Court shall:

- draw up a draft budget required for the performance of the Court ’s judicial
tasks and submit it to the Presidency of Bosnia and Herzegovina for the
purpose of having it included in the draft budget referred to in Article VIII of
the Constitution;

- adopt a financial plan for the Court which sets out the expected revenues and
expenditures for the current year

- decide on the use of donations and other sources of revenues.
Article 6
In Article 78, the words: ten months shall be replaced by words 20 months.

Article 7
After Article 82, the new Article 82(a) shall be added and read:

Article 82 (a)

The President of the Court or a judge shall not participate in the work and decision-
making in a case initiated in the Court or brought to the Court on appeal if:
- heorshe has a personal interest in the case;
- he or she was involved in the making of an enactment which is the subject of
the dispute, or the judgment which is the subject of an appeal, as a judge, a
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party in the proceedings or a representative of a party, or in the creation of a
law whose compatibility with the Constitution is being challenged (Article VI. 3
of the Constitution), or in dealing with a proposed parliamentary decision
whose procedural regularity is the subject of review (Article VI. 3(f) of the
Constitution) ; or

- there are other circumstances, which create doubts about his or her
impartiality.

The judge whose non-participation is being decided upon may give a reply to the
proposal for non-participation.

The decision on non-participation referred to in the preceding paragraph shall be
taken by a majority of all judges, upon the proposal of the President of the Court or a

judge.
Article 8

In Article 88, paragraph 1, after line 4 a new line shall be added and read:
- if he fails to perform the function of a judge in accordance with Article 83 of

these rules of procedure.

Article 9

In Article 102, paragraph 2 is deleted, and the present paragraph 3 will become
Paragraph 2.

Article 10

These rules of procedure shall enter in force on the date of adoption.

P No. 24/8 Prof. Dr. Kasim Begi¢
Sarajevo President of the Constitutional Court
14 August 1999 of Bosnia and Herzegovina
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Case No. U 6/98
Decision
24 September 1999

Having regard to Article VI.3(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina
and Articles 54 and 56 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina (Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 2/97), the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held on 24 September
1999, adopted the following

DECISION

The appeal of P. J. from Banja Luka is hereby granted, and

The Judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska (No.
Rev-82/97 of 4 November 1997), and the Judgment of the County
Court of Banja Luka, (No. GZ-547/96 of 31 December 1996), are
hereby annulled as they had violated the appellant’s constitutional
rights under Article II, paragraphs 2 and 3 (e), (f) and (k) of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, the right of access to a
court under Article 6, paragraph 1 of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the
right to respect for his home under Article 8 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and his right to peaceful enjoyment of his possession
under Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and

The Judgment of the Basic Court of Banja Luka, No. P-1016/96 of
26 August 1996, is hereby affirmed, whose operative part reads as
follows:

The defendant D. S. is hereby ordered to surrender the apartment located
in Banja Luka at Brace Potkonjaka Street No. 16, apartment 11, first floor,
42 m’, to the claimant P. J., free of persons and personal belongings,
within 15 days of the entry into force of this judgment. Otherwise, the
Decision would be implemented by use of force.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and
Herzegovina and the Official Gazette of the Republika Srpska.
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Reasons

I  Facts of the Case

The appellant, P. J. (hereinafter: the appellant), lodged an appeal with the Consti-
tutional Court of Bosnia and Herzegovina (hereinafter: the Constitutional Court)
against the Judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska, (hereinafter: the
Supreme Court) No. Rev-8797 of 4 November 1997.

On 19 August 1999, the Constitutional Court requested that D. S. (hereinafter: the
defendant) submit his reply in written form to the assertions made in the appeal. The
Constitutional Court did not receive his answer and will therefore consider the case on
the basis of the appeal and submitted documents.

The following facts have been presented by the appellant and have not been
challenged by the defendant.

The appellant is the occupancy-right holder to a two-room apartment located at
Brace Potkonjaka Street No. 16/1 in Banja Luka. On 21 October 1995, the defendant, a
refugee from Sanski Most, forced the appellant and his family to leave the apartment.
He now resides there and prevents the family of the appellant from re-entering their
apartment.

The appellant instituted proceedings before the Basic Court of Banja Luka
(hereinafter: the Basic Court) which decided, on 26 August 1996, that the appellant is
indeed the occupancy-right holder to the apartment in question and that the defendant
must vacate it.

On 31 December 1996, the County Court of Banja Luka (hereinafter: the County
Court), however, granted the appeal of the defendant against the decision of the Basic
Court. According to the County Court’s opinion, the matter in question must be
decided by a competent administrative authority and not by an ordinary court. Upon
the appellant’s appeal, the Supreme Court affirmed the County Court’s decision on 4
November 1997.

I  Complaints

The appellant complained that the Judgment of the Supreme Court of 4
November 1997 and the Judgment of the County Court of 31 December 1996 had
violated his right to respect for his home under Article 8 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter: the
European Convention) and his right to peaceful enjoyment of his possessions under
Article 1 of Protocol No. 1 thereto.
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III Admissibility

According to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court shall have appellate jurisdiction over issues under this
Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina.
The Constitutional Court may examine an appeal only if all other legal remedies have
been exhausted against the decision challenged by the appeal and if the appeal is lodged
within 60 days after the appellant had received this decision (Article 11 of the Rules of
Procedure of the Constitutional Court).

The Constitutional Court considers that the Judgment of the Supreme Court did
in fact prevent the appellant from returning to his apartment and initiating judicial
proceedings in this respect. The present case might therefore raise issues under Article
6, paragraph 1 of the European Convention, Article 8 of the European Convention and
Article 1 of Protocol No. 1 thereto. According to Article 1.2 of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court has to apply the European
Convention and Protocols thereto directly in Bosnia and Herzegovina, and they have
priority over all other law.

The appellant submitted his appeal within the time-limit established in Article 11
of the Rules of Procedure of the Constitutional Court (hereinafter: the Constitutional
Court’s Rules of Procedure). Consequently, the Constitutional Court declares the
appeal admissible.

IV Findings

The Constitutional Court will now consider whether the Judgment of the
Supreme Court of 4 November 1997 violated the rights of the appellant under Article
6, paragraph 1 of the European Convention, Article 8 of the European Convention and
Article 1 of Protocol No. 1 thereto.

a) Paragraph 1 of Article 6 of the European Convention provides as follows:

In the determination of his civil rights and obligations .... everyone is entitled to

a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and

impartial tribunal established by law..........

According to the case-law of the European Court of Human Rights, the right to
occupy one’s home is a “civil right” within the meaning of Article 6, paragraph 1 of the
European Convention (European Court of Human Rights, Gillow vs. United Kingdom,
Judgment of 24 November 1986, Scries A, No. 109, §§ 68). The Constitutional Court
therefore finds that the dispute concerning the apartment in question falls within the
scope of Article 6, paragraph 1 of the European Convention.
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The Constitutional Court further points out that the right of access to a court
constitutes an element which is inherent in the right stated in Article 6, paragraph 1 of
the European Convention (European Court HR, Golder vs. United Kingdom, Judgment
of 21 February 1975, Series A No. 18, §§ 36).

By affirming the Judgment of the County Court of 31 December 1996, the
Supreme Court excluded by its Judgment of 4 November 1997 any possibility for the
appellant to attain a decision on the dispute concerning his apartment by the ordinary-
instance courts. However, according to Articles 10 and 30 of the Law on Housing
Relations of the Republika Srpska (“Official Gazette of the Socialist Republic of Bosnia
and Herzegovina”, Nos. 14/84 and 12/87 and “Official Gazette of the Republika Srpska”,
No. 19/93) ordinary-instance courts are in fact competent to decide the present issue.

This finding is further supported by the judgment of the Supreme Court of Bosnia
and Herzegovina (No. Rev-549 of 19 May 1988). The Supreme Court of Bosnia and
Herzegovina found that, according to Article 10 of the said Law, disputes over housing
relations are handled in general by a competent court, and that administrative
authorities arc competent only when specifically provided for by this law. In the present
case, no such competence is specified. The access to the administrative authorities is
therefore legally excluded for the appellant as well.

The Constitutional Court finds that the Judgment of the County Court, as affirmed
by the Judgment of the Supreme Court, prevented the appellant from accessing both to
judicial and administrative authorities and therefore from any possibility of obtaining a
decision on the dispute concerning his apartment. Consequently, this judgment
violated the rights of the appellant of access to a court under Article 6, paragraph 1 of
the European Convention.

b) Article 8 of the European Convention on Human Rights provides as follows:

(1) Everybody has the right to respect for his private and family life, his home

and his correspondence.

(2) There shall be no interference by a public authority with the exercise of this

right except such as is in accordance with the law and is necessary in a

democratic society in the interests of national security, public safety or the

economic well-being of the country, for the prevention of disorder and crime, for

the protection of health and morals, or for the protection of the rights and

freedoms of others.

According to the information provided by the appellant and, which is not
challenged by the defendant, he lived permanently together with his family in the
apartment at Brace Potkonjaka Street No. 16/1 in Banja Luka. Neither he nor his family
intended to abandon the apartment but were forced to do so by the defendant. The
apartment undoubtedly has to be regarded as the family home.
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The Constitutional Court has already found that the Judgment of the Supreme
Court of 4 November 1997 deprived the appellant of any opportunity to regain
possession of his apartment. This Judgment therefore interfered with his right to
respect for his home by virtue of Article 8 paragraph 1 of the European Convention.

According to Article 8, paragraph 2 of the European Convention, as interpreted by
the European Court of Human Rights, this interference might be justified if it was “in
accordance with the law”, if it had an aim that was legitimate under that paragraph and
if it was “necessary in a democratic society” for the aforesaid aim (Gillow judgment, loc.
cit., §§ 48).

The Constitutional Court refers to its finding that, according to Article 6 of the
European Convention, the Judgments of the Supreme Court and the County Court
were not in accordance with the Law on Housing Relations of the Republika Srpska.
The interference with the appellant’s right to respect for his home was therefore not
justified as it was not “in accordance with the law” within the meaning of Article 8,
paragraph 2 of the Euorpcan Convention. Consequently, the Constitutional Court
finds that this Judgment violated the appellant’s right to respect for his home under
Article 8 of the European Convention.

¢) Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention provides as follows:

(1) Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public
interest and subject to the conditions provided for by law and by the general
principles of international law.

(2) The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of

a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property

in accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or

other contributions or penallties.

An occupancy right entails, inter alia, the right to use an apartment undisturbed
and permanently, the possibility for cohabiting members of the holder’s household to
obtain the occupancy right after the holder’s death or after the termination of the latter’s
occupancy right on other grounds and automatic obtaining by the holder’s cohabiting
spouse of a joint occupancy right. The Constitutional Court therefore finds that the
appellant’s occupancy right to his apartment constitutes a “possession” in the sense of
Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention.

According to the case-law of the European Court of Human Rights, Article 1 of
Protocol No. 1 to the European Convention comprises of three distinct rules. “The first
rule, expressed in the first sentence of the first paragraph and is of a general nature, lays
down the principle of peaceful enjoyment of property. The second rule, in the second
sentence of the same paragraph, covers deprivation of possessions and makes it subject
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to certain conditions. The third, contained in the second paragraph, recognises that the
Contracting States arc entitled, amongst other things, to control the use of property in
accordance with the general interest, by enforcing such laws as they deem necessary for
that purpose (see inter alia, European Court of Human Rights, Sporrong and Lonnroth
V. Sweden, Judgment of 23 September 1982, Series A No. 52 §§ 61 and Scollo v. Italy,
judgment of 28 September 1995, Series A No. 315-C, §§ 26 with further references).

The Constitutional Court recalls its findings taken into conjunction with Articles
6 and 8 of the European Convention that the Judgment of the Supreme Court of 4
November 1997 prevented the appellant from re-entering his apartment in a lawful
manner. The Judgment therefore deprived the appellant of his possession in the sense
of the second rule of Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention, as
described above. According to the aforesaid provision, this deprivation may only be
justified in the public interest and subject to the conditions provided for by law. The
Constitutional Court has, however, already found that the Judgment of the Supreme
Court was not in accordance with the Law on Housing Relations of the Republika
Srpska. The interference was therefore not justified. Consequently, the Judgment
violated the appellant’s right to peaceful enjoyment of his possessions under Article 1 of
Protocol No. 1 to the European Convention as well.

Having found a violation of the appellant’s rights under Articles 6 and 8 of the
European Convention and under Article 1 of Protocol No. 1 thereto, the Constitutional
Court decides to annul the Judgment of the Supreme Court of 4 November 1997 and
the Judgment of the County Court of 31 December 1996 and affirm the decision of the
Basic Court of 26 August 1996, which ordered the defendant to vacate the apartment
located at Brace Potkonjaka Street No. 16/1 in Banja Luka and to return it to the
appellant within 15 days. Should the decision not be respected, it is to be implemented
with the use of force.

The Constitutional Court orders the competent organs of the Republika Srpska to
return the apartment to the appellant.

According to Article VI.4 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
decisions of the Constitutional Court shall be final and binding.

The Constitutional Court ruled in the following composition:

Prof. Dr. Kasim Begic¢, President of the Constitutional Court.

Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph

Marko, Mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Mirko Zovko.

Case No. U 6/98 Prof Dr. Kasim Begi¢
24 September 1999 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina
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By finding that the expulsion of the occupancy-right holder
with the use of force constitutes an instance of violation of the right
to a home under Article 8, paragraph 1 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
and an instance of violation of the right to a peaceful enjoyment of
apartment in the sense of Article 1 of Protocol No. 1 thereto, and
that failure to provide court protection constituted an instance of
violation of Article 6 of the FEuropean Convention, the Consti-
tutional Court, with respect to the fact that these Judgments
violated the appellant’s constitutional rights, ordered that the
occupancy-right holder be returned to his home under the threat of
use of force.
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Having regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina
and Articles 54 and 56 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session
held on 24 September 1999, adopted the following

DECISION

The appeal of F. K. and A. M. from Banja Luka is hereby granted, and

The judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska (Rev-
72/98 of 19 August 1998) and the judgment of the County Court of
Banja Luka (GZ-869/97 of 26 February 1998) are hereby annulled as
they both violated the appellants’ constitutional rights under
Article II, paragraphs 2 and 3 (e), (f) and (k) of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina, the right of access to a court under
paragraph 1 of Article 6 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the right
to respect for their home under Article 8 of the FEuropean
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and their right to peaceful enjoyment of their
possessions under Article 1 of Protocol No. 1 thereto, and

The judgment of the Basic Court of Banja Luka (No. P-4049/9 of 26

June 1997) is affirmed in part that reads:

The defendant R. J. is ordered to vacate and to hand over a one-room
apartment located in Zivojina MiSi¢a Street No. 49/1/19 in Banja Luka to
the plaintiff A. M. free of persons and personal belongings, within 15
days. Otherwise, the Decision shall be implemented by use of force.

This decision shall be published in the “Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina”, the “Official Gazette of the Federation of Bosnia and
Herzegovina” and the “Official Gazette of the Republika Srpska”.
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Reasons

I  The Facts of the Case

On 9 December 1998, the appellants, F. K. and Mrs. A. M., (hereinafter: the
appellants) lodged an appeal with the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
(hereinafter: the Constitutional Court) against the judgment of the Supreme Court of
the Republika Srpska (hereinafter: the Supreme Court of the RS) (No. Rev-72/98 of 19
August 1998).

On 19 August 1999, the Constitutional Court requested that R. J. submit a written
reply to the assertions made in the appeal. The Constitutional Court did not receive an
answer and shall therefore consider the case on the basis of the appeal and submitted
documents.

The following facts have been presented by the appellants and have not been
challenged by the defendant, R. J.

F. K. was the occupancy-right holder to a one-room apartment at Zivojina Migi¢a
Street No. 49/1/11 in Banja Luka until she died on 27 July 1998. Since 1986, the
appellant, Mrs. A. M., has been (along with her husband, Mr. A.M) a member of the
joint household and, since April 1991, she fulfilled the legal requirements to obtain the
occupancy right in the event of the death of F. K.

On 24 August 1995, R. J. forced them to leave the apartment. R. J. currently resides
there and prevents the family of Mrs. A. M. from re-entering the apartment.

The appellants instituted proceedings before the Basic Court of Banja Luka
(hereinafter: Basic Court) which decided, on 26 June 1997, that the appellant, F. K., is
indeed the occupancy-right holder to the apartment in question and that R. J. has to
vacate it.

On 26 February 1998, the County Court in Banja Luka (hereinafter: County
Court), however, granted the appeal of R. J. against the decision of the Basic Court.
According to the Higher Court’s opinion, the matter in question has to be decided by
an administrative authority and not by an ordinary-instance court. Upon the appellant’s
appeal, the Supreme Court of the RS affirmed the County Court’s Decision on 19
August 1998.

I Complaints

The appellants complained that the Supreme Court of the RS’s judgment of 19
August 1998 and the judgment of the County Court in Banja Luka had violated their
right to judicial protection, their right to respect for their home under Article 8 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
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(hereinafter: the European Convention) and their right to peaceful enjoyment of their
possessions under Article 1 of Protocol No. 1 thereto.

III Admissibility

The Constitutional Court notes that the appellant, Mrs. A. M., as a member of the
joint household and an heir of F. K., had a legal interest to continue the proceedings
before the lower-instance courts following the latter’s death on 27 July 1998, under the
Republika Srpska legislation. The Constitutional Court therefore accepts her as the
appellant in the proceedings before the Constitutional Court.

According to Article V1.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court shall have appellate jurisdiction over issues under this Constitution
arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina. The
Constitutional Court may examine an appeal if all other legal remedies have been
exhausted against the decision in question and if the appeal is lodged within 60 days after
the appellant had received this decision (Article 11 of the Rules of Procedure of the
Constitutional Court). In the present case, the appellants received the Supreme Court’s
decision on 13 November 1998. The appeal to the Constitutional Court is dated 9
December 1998 and has therefore been filed within the time-limit.

The Constitutional Court considers that the judgment of the Supreme Court of
the RS of 19 August 1998 did in fact prevent the appellant, Mrs. A. M., from returning
to the apartment and carrying out judicial proceedings in this respect. The present case
might therefore raise issues under Article 6, paragraph 1 of the European Convention,
Article 8 of the European Convention, and Article 1 of Protocol No. 1 thereto. Pursuant
to Article 1.2 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court
must apply the European Convention and the Protocols thereto directly in Bosnia and

Herzegovina and they shall have priority over all other law.
Consequently, the Constitutional Court declares the appeal admissible.

IV Findings

Article 6, paragraph 1 of the European Convention provides as follows:

In the determination of his civil rights and obligations .... everyone is entitled to

a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and

impartial tribunal established by law .........

According to the case-law of the European Court of Human Rights, the right to
occupy one’s home is a “civil right” within the meaning of Article 6, paragraph 1 of the
European Convention (European Court of Human Rights, Gillow vs. United Kingdom,
judgment of 24 November 1986, Series A No. 109, §§ 68). The Constitutional Court
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therefore finds that the dispute regarding the apartment in question falls within the
scope of Article 6, paragraph 1 of the European Convention.

The Constitutional Court further points out that the right of access to a court
constitutes an element which is inherent in the right stated in Article 6, paragraph 1 of
the European Convention (Eur. Court HR, Golder vs. United Kingdom, Judgment of21
February 1975, Series A No. 18, §§ 36).

By affirming the judgment of the County Court of 26 February 1998, the Supreme
Court of the RS excluded with its judgment of 19 August 1998 any possibility for the
appellant, Mrs. A.M., to obtain a decision by the ordinary-instance courts on the dispute
concerning her apartment. However, according to Articles 10 and 30 of the Law on
Housing Relations of the Republika Srpska (“Official Gazette of the Socialist Republic
of Bosnia and Herzegovina”, Nos. 14/84 and 12/87 and “Official Gazette of the
Republika Srpska”, No. 19/93) ordinary-instance courts are in fact competent to decide
the present issue.

This finding is further supported by the judgment of the Supreme Court of Bosnia
and Herzegovina (No. Rev-549 of 19 May 1988). The Supreme Court of Bosnia and
Herzegovina found that, according to Article 10 of the said Law, disputes over housing
relations are handled in general by a competent court and that administrative authorities
are competent only when provided for by this law. In the present case, no such
competence is specified. The access to the administrative authorities is therefore legally
excluded for the appellant as well.

The Constitutional Court finds that the judgment of the County Court of Banja
Luka, as affirmed by the judgment of the Supreme Court of the RS, prevented the
appellant from accessing both the judicial and administrative authorities and therefore
from any possibility of obtaining a decision on the dispute concerning her apartment.
Consequently, this judgment violated the appellant’s right of access to a court under
Article 6, paragraph 1 of the European Convention.

Article 8 of the European Convention provides as follows:

(1) Everybody has the right to respect for his private and family life, his home

and his correspondence.

(2) There shall be no interference by a public authority with the exercise of this

right except such as is in accordance with the law and is necessary in a

democratic society in the interests of national security, public safety or the

economic well-being of the country, for the prevention of disorder and crime, for

the protection of health and morals, or for the protection of the rights and

freedoms of others.

According to the information provided by the appellant and unchallenged by the
defendant, she lived permanently together with her family in the apartment at Zivojina
Misi¢a No. 49/1 in Banja Luka. They had no intention of abandoning the apartment but
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were forced to do so by R. J. The apartment undoubtedly has to be regarded as the
family home.

The Constitutional Court has already found that the judgment of the Supreme
Court of the RS of 19 August 1998 deprived the appellant from any legal possibility of
re-entering the apartment. This judgment therefore interfered with her right to respect
for her home in the sense of Article 8, paragraph 1 of the European Convention.

According to Article 8, paragraph 2 of the European Convention, as interpreted by
the European Court of Human Rights, this interference might be justified if it was “in
accordance with the law”, if it had an aim that was legitimate under that paragraph and
if it was “necessary in a democratic society” for the aforesaid aim (Gillow judgment, loc.
cit., §§ 48).

The Constitutional Court recalls its finding under Article 6 of the European
Convention that the judgment of the Supreme Court of the RS was not in accordance
with the Law on Housing Relations of the Republika Srpska. The interference with the
appellant’s right to respect for her home was therefore not justified as it was not “in
accordance with the law” in the sense of paragraph 2 of Article 8 of the European
Convention. Consequently, the Constitutional Court finds that this Judgment violated
the appellant’s right to respect for her home under Article 8 of the European
Convention.

Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention provides as follows:

(1) Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his

possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public

interest and subject to the conditions provided for by law and by the general
principles of international law.

(2) The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of

a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property

in accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or

other contributions or penalties.

An occupancy right entails, inter alia, the right to use an apartment undisturbed
and permanently, the possibility for cohabiting members of the holder’s household to
obtain the occupancy right after the holder’s death or after the termination of the latter’s
occupancy right on other grounds and the automatic obtaining by the holder’s
cohabiting spouse of a joint occupancy right. The Constitutional Court therefore finds
that the right of the appellant, Mrs. A. M., to retain the occupancy right of F. K. after
her death constitutes a “possession” in the sense of Article 1 of Protocol No. 1 to the
European Convention.

According to the case-law of the European Court of Human Rights, Article 1 of
Protocol No. 1 to the European Convention comprises of three distinct rules. The first
one, expressed in the first sentence of the first paragraph and is of a general nature, lays
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down the principle of peaceful enjoyment of property. The second rule, in the second
sentence of the same paragraph, covers deprivation of possessions and makes it subject
to certain conditions. The third, contained in the second paragraph, recognises that the
Contracting States are entitled, amongst other things, to control the use of property in
accordance with the general interest, by enforcing such laws as they deem necessary for
that purpose (see, inter alia, Eur. Court HR, Sporrong and Lénnroth vs. Sweden,
Judgment of 23 September 1982, Series A No. 52 §§ 61 and Scollo vs. ltaly, judgment
of 28 September 1995, Scries A No. 315-C, §§ 26 with further references).

The Constitutional Court recalls its findings taken in conjunction with Articles 6 and
8 of the European Convention that the judgment of the Supreme Court of the RS of 19
August 1998 prevented the appellant from re-entering her apartment in a lawful manner.
The judgment therefore deprived the appellant, Mrs. A. M., of her possession in the sense
of the second rule of Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention, as described
above. According to this provision, this deprivation may only be justified in the public
interest and subject to the conditions provided for by law. The Constitutional Court has,
however, already found that the judgment of the Supreme Court of the RS was not in
accordance with the Law on Housing Relations of the Republika Srpska. The interference
was therefore not justified. Consequently, the judgment violated the appellant’s right to
peaceful enjoyment of her possessions under Article 1 of Protocol No. 1 to the European
Convention as well.

Having found a violation of the appellant’s rights under Articles 6 and 8 of the
European Convention and under Article 1 of Protocol No. 1 thereto, the Constitutional
Court decides to annul the judgment of the Supreme Court of the RS of 19 August
1998 and the judgment of the County Court of Banja Luka of 26 February 1998 and
affirm the decision of the Basic Court of Banja Luka, which ordered the defendant R.
J. to vacate the one-room apartment located in Zivojina Mii¢a Street No. 49/1/11 in
Banja Luka and to return it to the appellant, Mrs. A.M., within 15 days. Should the
decision not be respected it is to be implemented with the use of force.

The Constitutional Court orders the competent organs of the Republika Srpska to
return the apartment to the appellant, Mrs. A.M.

According to Article VI.4 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
decisions of the Constitutional Court shall be final and binding.

The Constitutional Court ruled in the following composition:

Prof. Dr. Kasim Begi¢, President of the Constitutional Court.

Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph

Marko, Mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Mirko Zovko.

Case No. U 2/99 Prof. Dr. Kasim Begi¢
24 September 1999 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina
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By finding that the expulsion of the occupancy-right holder
with the use of force constitutes a violation of the right to a home
under Article 8, paragraph 1 of the European Convention and a
violation of the right to the peaceful enjoyment of possessions
within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 thereto, and that
the failure to provide court protection constituted a violation of
Article 6 of the European Convention, the Constitutional Court,
with respect to the fact that these actions violated the appellant’s
constitutional rights, ordered that the occupancy-right holder be
returned to his home under the threat of the use of force.
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Having regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina
and Article 54 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina (Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 2/97), the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held on 25 September
1999, adopted the following

DECISION

The appeal of Z. I. lodged against the Judgment of the Supreme Court
of the Federation of Bosnia and Herzegovina No. U-352/97 of 14 October
1997 is hereby rejected.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of the Republika Srpska.

Reasons

On 8 December 1998, Z. 1. lodged an appeal against the Judgment of the Supreme
Court of Federation of Bosnia and Herzegovina (hereinafter: the Supreme Court of
FBiH) No. U-352/97 of 14 October 1998. He requested that the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina (hereinafter: the Constitutional Court) evaluate the
constitutionality of this Judgment under Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia
and Herzegovina.

I  Facts of the Case

The appellant, Z. 1. (hereinafter: the appellant), is the owner of a car-repair shop at
Mese Selimovica Street No. 79 in Sarajevo. He alleged that his family had been running
this business for more than 30 years at this location. During the same period, a billboard
advertising car-repair services had been installed on a piece of land, which is now a grass
corridor next to Mese Selimovica Street.
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On 14 March 1997, the Municipal Inspector of the City Secretariat for Inspection
Affairs (hereinafter: the Municipal Inspector) ordered the appellant to remove the
billboard since it had been erected without official authorization. Upon the appellant’s
appeal, the Federation Ministry for Spatial Planning and Environment confirmed the
Municipal Inspector’s decision on 16 June 1997. The appellant filed a lawsuit against
this decision with the Supreme Court of FBiH, contending that the land remained his
property. At the same time, however, he stated that the piece of land which now forms
the “green strip” bordering MeSe Selimovica Street had been taken away from him
without compensation. He further contended that on 17 March 1997 he requested
permission from the Ministry of Traffic of the Sarajevo Canton to maintain the
billboard, but that he had not received an answer.

The Supreme Court of FBiH confirmed the Municipal Inspector’s conclusion that
the billboard had been installed without permission. The Supreme Court of FBiH
further noted that it could be seen from the land register record that the piece of land
in question was in fact public property, that the appellant had the right to use two thirds
of it and that the billboard was located on the remaining part which formed the “green
strip” on Mese Selimovica Street.

II  Complaints

The appellant complained that the decision of the Supreme Court of FBiH of 14
October 1998 had violated his right to property and his right to work. He contended
that the land has been in his family’s possession for a long period of time and that a Law
on Restitution shall be passed.

III Findings

The Constitutional Court notes that the appellant admitted in the proceedings
before the Supreme Court of FBiH and in his appeal to the Constitutional Court that
he was not the owner of the land where the billboard was placed. Moreover, it appears
from the Supreme Court of FBiH’s judgment that, according to the land register
record, the appellant does not have the right to use this part of the land.

The Constitutional Court finds it irrelevant in the present proceedings whether
the appellant may, under the legislation to be adopted, obtain property rights over the
land where the billboard is placed. Nor can the Constitutional Court take into account
any rights to the land which the appellant or his family may have had in the past. The
Constitutional Court has to base its findings on the current legal situation.

The Constitutional Court notes that the applicant does not have, at present, any
property rights concerning the piece of land in question or even any right of use to that
land. It follows that the challenged Judgment of the Supreme Court of FBiH cannot
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violate the appellant’s property rights. Nor has it been demonstrated that this Judgment
was in any other way inconsistent with the appellant’s constitutional rights.
Consequently, the Constitutional Court finds that the appeal must be rejected on
the grounds stated.
The Constitutional Court ruled in the following composition:
Prof. Dr. Kasim Begi¢, President of the Constitutional Court, and
Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph
Marko, Mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Mirko Zovko.

Case No. U 6/99 Prof. Dr. Kasim Begi¢
25 September 1999 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

The appellant does not have any ownership rights to the land
where he put up the billboard advertisement without the autho-
rization of a competent authority, and his appeal lodged against the
Judgment of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina is hereby rejected.
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Having regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina
and Articles 54 and 56 (b) of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina (Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 2/97), at its
session held on 5 November 1999, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
adopted the following

DECISION

The appeal of M. S. from Banja Luka is granted and:

The Ruling of the Supreme Court of the Republika Srpska (No.
Rev. 115/98 of 22 December 1998), the Ruling of the County Court of
Banja Luka (No. GZ 100/98 of 20 March 1998) and the Ruling of the
Basic Court of Banja Luka (No. P 1908/96 of 13 November 1997) are
hereby annulled due to a violation of the appellant’s constitutional
rights under Article II items 2, 3 (e), (f) and (k) of the Constitution
of Bosnia and Herzegovina, of her right of access to a court under
Article 6, paragraph 1 of the European Convention for the
Protection for Human Rights and Fundamental Freedoms, of her
right to respect for her home wunder Article 8 of the European
Convention for the Protection for Human Rights and Fundamental
Freedoms, and of her right to peaceful enjoyment of her possessions
under Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms;

N. P. is ordered to vacate and surrender, to the possession of M. S.,
the two-room apartment situated in Banja Luka, 10 Starine Novaka
Street, void of persons and personal belongings, within a period of
60 days from the date of publication of this decision in the Official
Gazette of Bosnia and Herzegovina, under threat of enforced
execution.

This Decision shall be published in the Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, the Official Gazette of the Federation of Bosnia and Herze-
govina and the Official Gazette of the Republika Srpska.
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Reasons

1 Facts of the Case

The following facts have been presented by the appellant M. S. (hereinafter: the
appellant) and have not been challenged by the defendant N. R (hereinafter: the defendant):

The appellant is the occupancy right holder of a two-room apartment located at 10
Starine Novaka Street in Banja Luka. She alleges that, on 17 October 1995, M. L. forced
her to leave the apartment. In April 1996, the defendant, a refugee from Jajce, moved
into the apartment.

a) Ordinary court proceedings

In 1996 the appellant initiated proceedings against the defendant before the Basic
Court of Banja Luka (hereinafter: the Basic Court) with the aim of regaining possession
of the apartment. On 13 November 1997 the Basic Court decided in Ruling No. P-
1908/96 that the administrative authorities, and not the courts, were competent to
decide the present issue, having regard, in particular, to the fact that the apartment in
question had been temporarily allocated to the defendant and that the ruling allocating
the apartment to him had taken legal force on 7 October 1997, since the appellant had
not filed an appeal against it. Upon the appellant’s appeal against the Basic Court’s
ruling, the County Court of Banja Luka, on 20 March 1998, and the Supreme Court of
the Republika Srpska, on 22 December 1998, confirmed the Basic Court’s ruling.

b) Administrative proceedings

The appellant states that the apartment had been temporarily allocated to the
defendant, by the Ruling of the Municipal Commission for Refugees and Displaced
Persons (No. 08-476-437/96 of 19 September 1997). Upon the appellant’s appeal, the
Ministry for Refugees and Displaced Persons of the Republika Srpska (hereinafter: the
Ministry) annulled the Commission’s ruling on 14 April 1998 (No. 05-76/98) because
it had been based on wrongly established facts and on an incorrect application of the law.

The Ministry established that neither the appellant nor her son, who resided with
her in a common household, had abandoned the apartment until they were forced to
do so by M. L. and the defendant subsequently moved in. In fact, the appellant had
already initiated court proceedings against the defendant. Consequently, the apartment
could not be declared abandoned in accordance with Article 7 of the Law on the Use of
Abandoned Property.

The Municipal Commission for Refugees and Displaced Persons did not issue any
new decision after the Ministry issued the ruling in question.
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II  Proceedings before the Constitutional Court

On 2 April 1999, the appellant filed an appeal with the Constitutional Court against
the Judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska No. Rev. 115/98 of 22
December 1998. She is represented before the Constitutional Court by Z. B., a lawyer
practicing in Banja Luka.

On 1 September 1999, the defendant was requested to submit written observations
on the appeal of the appellant, under Article 16 of the Rules of Procedure of the
Constitutional Court (hereinafter: the Constitutional Court’s Rules of Procedure). The
defendant refers, in his response, to the fact that the apartment has been temporarily
allocated to him by the Ministry and that he does not know the appellant or M. L..

III Complaints

The appellant complains that her constitutional rights under Article 8 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(hereinafter: the European Convention), under Article 1 of Protocol No. 1 to the
European Convention and under Article II, paragraph 2 of the Constitution of Bosnia
and Herzegovina have been violated. She further complains that she has been a victim
of discrimination “like all other Bosniacs and Croats in Republika Srpska”, that the
courts and administrative authorities have not respected fundamental procedural
principles and that this “game could go on for decades”.

IV  Admissibility

Under Article VI3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court shall have appellate jurisdiction over issues under this
Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina.
The Constitutional Court examines an appeal on the condition that all other legal
remedies have been exhausted against the decision in question and that the appeal has
been lodged within 60 days after the appellant had received the decision on the last
remedy used (Article 11 of the Constitutional Court’s Rules of Procedure). In the
present case, the appellant received the decision of the Supreme Court of the Republika
Srpska of 22 December 1998 on 6 March 1999. The appeal with the Constitutional
Court is dated 2 April 1999 and has therefore been filed within this time limit.

The Constitutional Court finds that the Ruling of 22 December 1998 of the
Supreme Court of the Republika Srpska docs, in fact, prevent the appellant from
returning to the apartment and from pursuing judicial proceedings in this respect. The
present case therefore raises issues under Article 6, paragraph 1 of the European
Convention, under Article 8 of the European Convention and Article 1 of Protocol No.

1 to the European Convention. Moreover, it cannot be excluded that the possible
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violation of the aforesaid provisions has occurred on discriminatory grounds. Under
Article 11.2 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court
shall apply the European Convention and its Protocols directly in Bosnia and
Herzegovina. Moreover, under Article I1.4 of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina, the rights under the European Convention and its Protocols must be

guaranteed in a non-discriminatory manner.
Consequently, the Constitutional Court finds the appeal admissible.

V  Findings

The Constitutional Court will now consider whether the Ruling of the Supreme
Court of the Republika Srpska of 22 December 1998 violated the appellant’s rights under
Article 6, paragraph 1 of the European Convention, under Article 8 of the European
Convention and/or under Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention.

The Constitutional Court notes initially that neither the appeal nor the documents
in the case file indicate with sufficient clarity that there has been discrimination in
relation to the appellant’s rights in this specific case. The Constitutional Court would
only be in a position to find this part of the complaint substantiated if it were supported
by sufficient evidence that the judicial proceedings had been influenced by the
appellant’s ethnic origin.

a) Article 6, paragraph 1 of the European Convention provides as follows:

In the determination of his civil rights and obligations, everyone is entitled to a fair

and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial

tribunal established by law.

According to the jurisprudence of the European Court of Human Rights, the right
to occupy one’s home is a “civil right” within the meaning of Article 6, paragraph 1 of
the European Convention (European Court of Human Rights, Gillow v. United
Kingdom, judgment of 24 November 1986, Scries A no. 109, paragraph 68). The Consti-
tutional Court therefore finds that the dispute regarding the apartment in question falls
within the scope of Article 6, paragraph 1 of the European Convention.

The Constitutional Court further points out that the right of access to a court
constitutes an element which is inherent in the right protected by Article 6, paragraph
1 of the European Convention (Eur. Court HR, Golder v. United Kingdom, judgment
of 21 February 1975, Scries A no. 18, paragraph 36).

The question arises whether the Supreme Court of the Republika Srpska, by its
Ruling of 22 December 1998, which confirmed the Ruling of the Basic Court of of 13
November 1997 and of County Court of Banja Luka of 20 March 1998, deprived the
appellant of the opportunity to obtain a decision by the ordinary courts on the dispute
over her apartment.
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The Basic Court confirmed in the reasoning contained in its ruling that the
appellant had been evicted by force by L. M. and that, in April 1996, the defendant
moved into the apartment, again without the permission of the appellant. However, the
Basic Court did not hold its first hearing in the case until 13 November 1997, or, in
other words, only after the case had been pending for several months before it and only
after the defendant had obtained the ruling of the Municipal Commission for Refugees
and Displaced Persons of 19 September 1997 for the temporary allocation of the
apartment. The Basic Court based its decision primarily on the fact that the appellant
had not appealed against the Commission’s decision that therefore had become final on
7 October 1997. As the appellant had the opportunity to obtain legal protection through
administrative proceedings but failed to avail herself of this right, the Basic Court found
that it was not competent to decide on the dispute. The County Court of Banja Luka
and the Supreme Court of the Republika Srpska confirmed the Basic Court’s ruling.

The Constitutional Court notes that the courts of the Republika Srpska would
have been obliged under Articles 10 and 30 of the Law on Housing Relations of the
Republika Srpska (the “Official Gazette of the Socialist Republic of Bosnia and
Herzegovina” Nos. 14/84 and 12/87 and the “Official Gazette of the Republika Srpska”
No. 19/93) to decide the dispute in question. The Supreme Court of Bosnia and
Herzegovina itself found in another decision of 19 May 1988 (Decision U-549/88) that,
according to Article 10 of the Law on Housing Relations, courts arc, in general,
competent to decide on disputes over housing relations unless otherwise provided by
this law. The Supreme Court of Bosnia and Herzegovina further found that the regular
courts are, in fact, competent to protect an occupancy right holder against a person who
moved into his or her apartment without the latter’s permission.

It is true that the appellant also initiated proceedings against the Commission’s
decision on the temporary allocation of her apartment of 19 September 1997. Although
the appeal against this decision has been directed to and decided by the Ministry, and
although the administrative proceedings were still pending, the Basic Court would have
had the procedural obligation to take all factual and legal circumstances into consideration
when deciding the case on 13 November 1997. It must also have been obvious to the
court, as it was to the Ministry in its decision of 14 April 1998, that the apartment had not
been allocated in a lawful manner and that therefore the situation, as it was when the
appeal was initiated in 1996, continued to exist even after the Commission had taken its
decision on the temporary use of the apartment. Moreover, it should be noticed that the
Basic Court waited for months before scheduling a public hearing and that it did so only
after the apartment had been temporarily allocated to the defendant.

The Constitutional Court finds that the Judgment of the Supreme Court of the
Republika Srpksa, which confirms the Rulings of the County Court of Banja Luka and
the Basic Court, denied the appellant access to a lawful court which would decide on the
dispute concerning her apartment. Consequently, this Judgment violates the appellant’s
right of access to a court under Article 6, paragraph 1 of the European Convention.

193



Bulletin of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, year 1999 - 2" Part

b) Article 8 of the European Convention provides as follows:

(1) Everybody has the right to respect for his private and family life, his home

and his correspondence.

(2) There shall be no interference by a public authority with the exercise of this

right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic

society in the interests of national security, public safety or the economic well-

being of the country, for the prevention of disorder and crime, for the protection

of health and morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.

According to the information provided by the appellant and uncontested by the
defendant, the appellant lived permanently together with her son in the apartment
located at 10 Starine Novaka Street in Banja Luka. Neither she nor her son intended to
leave, but they were forced to do so by M. L. The apartment undoubtedly has to be
regarded as the family’s home.

The Constitutional Court has already found that the Ruling of the Supreme Court
of the Republika Srpska, in Banja Luka, of 22 December 1998 deprived the appellant of
the opportunity to regain possession of her apartment. This Ruling therefore interfered
with her right to respect for her home within the meaning of Article 8, paragraph 1 of
the European Convention.

According to Article 8, paragraph 2 of the European Convention, this interference
can be justified only if it was “in accordance with the law”, if it had an aim that was
legitimate under that paragraph and if it was “necessary in a democratic society” for the
aforesaid aim (see the Gillow judgment, at p. 3 above, paragraph 48).

The Constitutional Court notes that the Ruling of the Supreme Court of the
Republika Srpska was not in conformity with the Law on Housing Relations of the
Republika Srpska. The interference with the appellant’s right to respect for her home
was therefore not justified as it was not “in accordance with the law” within the
meaning of paragraph 2 of Article 8 of the European Convention. Consequently, the
Constitutional Court finds that this Judgment violated the appellant’s right to respect
for her home under Article 8 of the European Convention.

¢) Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention provides as follows:

(1) Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public
interest and subject to the conditions provided for by law and by the general
principles of international law.

(2) The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of
a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property
in accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other
contributions or penalties.
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An occupancy right includes under the applicable law, infer alia, the right to use an
apartment undisturbed and permanently, the possibility for cohabiting members of the
holder’s household to obtain the occupancy right after the holder’s death or after the
termination of the latter’s occupancy right for reasons other than the automatic right for
the holder’s cohabiting spouse to a joint occupancy right. The Constitutional Court
therefore finds that the appellant’s occupancy right to her apartment constitutes a
“possession” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 to the European
Convention.

According to the jurisprudence of the European Court of Human Rights, Article 1 of
Protocol No. 1 to the European Convention comprises three distinct rules. The first rule,
which is expressed in the first sentence of the first paragraph and is of a general nature, lays
down the principle of peaceful enjoyment of property. The second rule, in the second
sentence of the same paragraph, covers deprivation of possessions and makes it subject to
certain conditions. The third, contained in the second paragraph, recognizes that the
Contracting States are entitled, amongst other things, to control the use of property in
accordance with the general interest, by enforcing such laws as they deem necessary for the
purpose (see inter alia, Eur. Court HR, Sporrong and Lonnroth v. Sweden, judgment of 23
September 1982, Series A no. 52 paragraph 61 and Scollo v. [ltaly, judgment of 28
September 1995, Series A no. 315-C, paragraph 26 with further references).

The Constitutional Court recalls its findings under Articles 6 and 8 of the
European Convention that the Ruling of the Supreme Court of the Republika Srpska
of 22 December 1998 prevented the appellant from regaining the legal possession of her
apartment. The Judgment therefore deprived the appellant of her possession in the
sense of the second rule of Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention, as
set out above. According to this provision, such a deprivation may only be justified in
the public interest and subject to the conditions provided for by law. However, the
Constitutional Court has already found that the Ruling of the Supreme Court of the
Republika Srpska was, in fact, not in accordance with the Law on Housing Relations of
the Republika Srpska. Consequently, the interference did not satisfy one of the con-
ditions in Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention and the Judgment
violated the appellant’s right to peaceful enjoyment of her possessions under that
Article.

VI Conclusion

Having found a violation of the appellant’s rights under Articles 6 and 8 of the
European Convention and under Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention,
the Constitutional Court annuls the Ruling of the Supreme Court of the Republika
Srpska (No. Rev-115/98 of 22 December 1998), the Ruling of the County Court of
Banja Luka (No. GZ. 100/98 of 20 March 1998) and the Ruling of the Basic Court (No.
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P-1908/96 of 13 November 1997). The Constitutional Court acknowledges that
administrative proceedings are still pending and that the Ministry has in fact referred the
case back to the first instance Commission and based its decision of 14 April 1998 on
facts similar to those set out by the Constitutional Court in its present decision, namely
that the temporary allocation of the apartment was based on inaccurate factual and legal
assumptions. The Constitutional Court bases its decision, however, on the violations of
the appellant’s constitutional rights by the aforesaid decision of the Supreme Court of
the Republika Srpska. The only effective remedy for those violations is the re-
instatement of the appellant into her apartment. Moreover, the Constitutional Court
notes that the first instance Commission has not yet given a decision although more than
one and a half years have elapsed since the decision of the Ministry of 14 April 1998. The
Constitutional Court should therefore order the defendant to vacate the apartment at 10
Starine Novaka Street in Banja Luka and to re-instate the appellant into her apartment,
within a period of 60 days from the date of publication of this decision in the “Official
Gazette of Bosnia and Herzegovina”, under threat of enforced execution.

According to Article V1.4 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
decisions of the Constitutional Court shall be final and binding.

The Constitutional Court ruled in the following composition:

President of the Constitutional Court, Prof. Dr. Kasim Begi¢,

Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph

Marko, Mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, Prof. Dr. Vitomir Popovic,

Mirko Zovko.

Judges Marko Arsovi¢, Vitomir Popovi¢ and Mirko Zovko chose to deliver separate
opinions in this case.

Case No. U 7/99 Prof. Dr. Kasim Begi¢
5 November 1999 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina
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By finding that the expulsion of the occupancy-right holder
from his/her apartment by use of force constituted an instance of a
violation of the right to a home under Article 8 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and an instance of a violation of peaceful enjoyment of
home within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 thereto, and
that the failure to provide court protection constituted an instance
of a violation of Article 6 of the European Convention, the Consti-
tutional Court has, with regard to the fact that this action violated
the appellant’s constitutional rights, ordered that the occupancy-
right holder be returned to her home under the threat of use of
force.
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ANNEX
- Dissenting opinion of Judge Prof. Dr. Vitomir Popovié
with respect to the Decision No. U 7/99

I chose to deliver a dissenting opinion with respect to this Decision for the
following reasons:

1.  Competence - exhaustion of legal remedies

Article 11, paragraph 3 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina provides as follows:

The Court may examine an appeal only if all legal remedies which are available

under the laws of the Entities against the judgment challenged by the appeal

have been exhausted and if it is filed within a time-limit of 60 days from the date

on which the appellant received the final decision.

The provisions of Article 30 of the Law on Housing Relations (“Official Gazette of
the Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina”, No. 14/84 - amended text - and
No. 12/87 Official Gazette of Republika Srpska, No. 19/93) provide, inter alia, that:

If a person illegally moves into a socially owned flat, anyone can initiate,

including the person interested, a request to the housing authorities for the

person 's eviction; upon the request, or ex officio, the housing authorities shall

pass the decision to vacate the flat or the facilities if from the day of the

squatting to the day of the process initiative not more than three years expired;

the expiry of the aforementioned time-limit does not preclude of the flat owner

to demand from the competent court to vacate the flat within the next five years.

As to the present case, it is indisputable that the appellant failed to submit a request
for the eviction of N.R to the housing authorities in accordance with Article 30 of the
Law on Housing Relations, although the time-limit of3 years did not expire nor did the
time-limit of a further 5 years start to run as from the moment on which the person
illegally moved into the apartment to the moment on which the lawsuit was brought
before the court.

It is indisputable that the appellant failed to exhaust all legal remedies available
under the laws of the Entities as provided for under Article 11, paragraph 3 of the Rules
of Procedure of the Constitutional Court. Therefore, the Constitutional Court should
have rejected her appeal as inadmissible for this reason.
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2. Merits

The relevant question, which the decision in this case depends on, was whether the
challenged decision of the Supreme Court of the Republika Srpska violated the appellant’s
rights as guaranteed under Article 6, paragraph 1 and Article 8 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter: the
European Convention) and Article 1 of Protocol No.l to the European Convention.

Article 6, paragraph 1 of the European Convention provides as follows:

In the determination of his civil rights and obligation... everyone is entitled to a

fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial

tribunal established.

There is no doubt that the right to home is a “civil right” which the provisions of the quoted
Article encompass, so the reasoning of this part of the Decision is acceptable.

However, the conclusion according to which the challenged decision of Supreme
Court of the Republika Srpska violated the appellant’s right of access to a court is not
correct since such protection is guaranteed through an administrative dispute, which
the Constitutional Court failed to take into consideration before it adopted its Decision.

After the administrative proceedings are terminated, an administrative dispute may
be initiated against the final ruling within the meaning of Article 7, paragraph 1 of the
Law on Administrative Disputes (Official Gazette of the Republika Srpska, No. 12/94),
and such a dispute is to be referred by way of a lawsuit to be brought before the
Supreme Court of the Republika Srpska within a time-limit of 30 days as from the date
of delivery of the administrative act to the party which lodges the lawsuit (Articles 22
and 23 of the Law on Administrative Disputes).

Since the court protection was guaranteed to the appellant through the administra-
tive dispute, the opinion, according to which Article 6, paragraph 1, Article 8 of the
European Convention and Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention
were violated, is not acceptable.

I would like to note that the apartment in question was declared as abandoned
property and that according to the Ruling of 19 September 1997 of the Ministry for
Refugees and Displaced Persons, the apartment was allocated to the counter party and
to the members of his family household for temporary use in accordance with the
provisions of Article 6 of the Law on the Use of Abandoned Property (Official Gazette
of Republika Srpska, No. 3/96 and 21/96).

This Law provides for the conditions and the manner of use of abandoned property
with the aim of providing accommodation to refugees and displaced persons and
protecting property (Article 1). This Law has the character of a special law (lex specialis)
in comparison to the Law on Property Relations, which regulates, among other things,
the right to property.
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The problem of the legality of the rulings issued in administrative proceedings in
accordance with the Law on the Use of Abandoned Property and the issue of character
of the property that was the subject of the proceedings may not be decided in
contentious proceedings, even not as a preliminary question since this was a dispute to
be decided by the competent administrative body. Therefore, this dispute may be
resolved in a legal way only in administrative proceedings (the main principle in this
situation is that it would not be possible to conduct in parallel two proceedings -
administrative and court proceedings).

Consequently, the Supreme Court of the Republika Srpska correctly applied the
provisions of Article 16, paragraph 1 of the Law on Contentious Proceedings when it
considered that this dispute did not fall within the court’s competence.

I would like to note that the provisions of the Decision on Cessation of Application
of the Law on the Use of Abandoned Property (Official Gazette of Republika Srpska,
Nos. 38/98 and 12/99) provide that the administrative body is competent for deciding
such cases. The same is provided under the Decision on Amendments to the Law on
Cessation of Application of the Law on the Use of Abandoned Property which, in
accordance with his authority under Annex 10 of the General Framework Agreement
for Peace in Bosnia and Herzegovina (hereinafter: the GFAP), and Article XI of the
Conclusions of the Peace Implementation Council held in Bonn on 10 December 1997,
was taken by the High Representative for Bosnia and Herzegovina Wolfgang Petritsch.
The failure to apply this Decision taken by the High Representative and the order for
the ordinary court to deal with these issues in court proceedings could cause
detrimental consequences to the further application of the Agreement on Refugees and
Displaced Persons under Annex 7 of the GFAP

Moreover, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina may not be
competent to decide on the merits except insofar as the part regarding the violation of
human rights and the Constitution of Bosnia and Herzegovina is concerned. A decision
on the merits of the case falls within the exclusive competence of ordinary courts as courts
of full jurisdiction, which conduct probate proceedings, establish the factual situation and
before which the legal ordinary and extraordinary remedies arc to be exhausted.

If the Constitutional Court acted in that way, it would be, contrary to the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, transformed in an ordinary court and would
become a kind of Supreme Court of Bosnia and Herzegovina or a fourth instance court
which is not provided for in the Agreement, whereas the Supreme Courts of the
Entities would loose the point and sense of their existence.

3. Enforceability of the Decision

This Decision has certain omissions as to the enforceability. According to the
Decision, N.P is ordered to move out of the apartment and to surrender to the
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appellant, free of persons and personal belongings, the apartment located in Banja Luka,
10 Starine Novaka Street, within a time-limit of 60 days as from the date of publication
of the Decision under the threat of enforced execution.

However, it is obvious that this part of the decision is unclear and unfeasible since
it is unclear which body shall be competent to enforce this decision if N.P himself does
not act upon the decision. The decisions of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina are to be executed in such a way as to submit the Ruling of the
Constitutional Court to the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina or to the
government of the Entity for the purpose of execution as provided for in Article 72 of
the Rules of Procedure of the Constitutional Court, whereas the decisions of the
ordinary courts are to be executed in the way provided for in the Law on Enforcement
Proceedings, or, in other words, these decisions are to be executed by the basic courts.
It is hard to believe, even if it was deemed common, that the Council of Ministers of
Bosnia and Herzegovina or the governments of the Entities would be able to deal both
with the issues falling within their constitutional competence and the issues which do
not fall within their competence, such as the execution of court decisions. Moreover,
the question arises as to which institution would be competent to execute this decision
in case of a conflict of competence.

4. The procedure for the adoption of the Decision

In the “Conclusion” of the Decision, paragraph 3 which relates to the adoption of
the Decision, it is stated: “The Constitutional Court ruled in the following
composition: President of the Court Prof Dr. Kasim Begi¢ Judges: Marko Arsovic,
Hans Danclius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph Marko, Mag. iur. Zvonko
Miljko, Azra Omeragi¢, Prof. Dr. Vitomir Popovi¢, Mirko Zovko. Therefore, it could
be concluded that the Decision was adopted unanimously since the names of all the
judges that adopted the Decision are indicated, as stated in “Conclusion”. However, six
judges voted for the proposal for this Decision, whereas three judges Prof. Dr. Vitomir
Popovi¢, Marko Arsovi¢ and Mirko Zovko voted against the proposal for this Decision,
which is indicted in the Minutes taken at the Constitutional Court’s session. Since I did
not agree with such decision, I voted against it and, moreover, I chose, in accordance
with Article 36, paragraphs 2 and 3 of the Rules of Procedure of the Constitutional
Court, to deliver my dissenting opinion which forms integral part of the Decision.
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Having regard to Articles VI3 (b) and VI.4 of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina and paragraph 2 of Article 54 and Article 56 b of the Rules of Procedure
of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina (Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina, No. 2/97), the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its
session held on 5 November 1999, adopted the following

DECISION

The appeal by H. M. from Banja Luka is hereby granted, and:

The Judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska, No.

Rev-83/98, of 22 December 1998, and

The Ruling of the County Court of Banja Luka, No. GZ-979/97 of 20
March 1998 are hereby annulled as well, as they are mnot in
opposition to Article II.2 item 3 (e), (f) and (k) of the Constitution
of Bosnia and Herzegovina, Article 6, paragraph 1 and Article 8,
paragraph 1 of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms and Article 1 of
Protocol No. 1 thereto;

The Judgment of the Basic Court of Banja Luka No. P-4285/96 of 20
August 1997 is affirmed in so far as the following order is concerned:
The defendant S. V. is ordered to move out of a one-room apartment
located in Banja Luka, Gavrila Principa Street No. If and hand it over
to the plaintiff H. M.,free of persons and personal belongings, within the
period of IS days under the threat of use of force.

This Decision shall be published in the “Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina”, the “Official Gazette of the Federation of Bosnia and
Herzegovina” and the “Official Gazette of the Republika Srpska”.
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Reasons

The appellant, H. M. (hereinafter: the appellant), represented by proxy Z. B., a
lawyer practising in Banja Luka, challenged in her appeal of 28 April 1998 the
constitutionality of the Judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska (No.
Rev-83/98 of 22 December 1998) and the Ruling of the County Court of Banja Luka
(No. GZ-979/97 of 20 March 1998), both of which concern the transfer of possession
of a one-room apartment, free of persons and belongings, situated in Banja Luka,
Gavrila Principa Street No. 11. The appellant considers herself of having been deprived
of judicial protection of possession of the apartment to which she has a right of
occupancy; she further contends that her legally recognised right of possession had been
violated as well as of Article 8 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter: the European Convention) and Article
1 of Protocol No. 1 thereto, and, as a consequence thercof, and Article I1.2 of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina has also been violated.

I  Facts of the Case

The appellant is the occupancy-right holder of a one-room apartment situated at
Gavrila Principa Street No. 11, Banja Luka from 7 February 1980, according to a
contract on the use of the said apartment. She was using the apartment until 28 August
1995 when the defendant, S.V., expelled her from it with the use of force, thus forcing
her to leave the apartment. The appellant requested the return of the apartment in
proceedings instituted before the Basic Court of Banja Luka. On 20 August 1997, the
Basic Court of Banja Luka ordered the defendant to vacate the apartment in question
and hand it over to its rightful holder, the appellant, void of persons and personal
belongings. The defendant appealed against this decision, and on 20 March 1998 the
County Court of Banja Luka granted his complaint and annulled the Basic Court
Judgment. The appellant lodged a further appeal with the Supreme Court of the
Republika Srpska. On 22 December 1998, this court affirmed the Ruling of the County
Court of Banja Luka. According to the decisions of the Supreme Court of the
Republika Srpska and the County Court of Banja Luka, S.V. (the defendant) was a
person who had illegally moved into the apartment, but from the date he entered the
apartment until the date of the judgments less than three years had elapsed, and as a
result thereof, a municipal housing authority is competent to decide on the issue of
eviction.

S.V. still resides in the apartment concerned and prevents the family of the
appellant from returning there.

According to Article 16, paragraph 2 of the Rules of Procedure of the Constitu-
tional Court (hereinafter: the Constitutional Court’s Rules of Procedure), the
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Constitutional Court has requested that the Supreme Court of the Republika Srpska
and S.V, as participants to the proceedings, submit their written observations to the
appeal. The Constitutional Court did not receive any answer from either the Supreme
Court of the Republika Srpska or S.V

II  Admissibility

According to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court has appellate jurisdiction over issues under this Constitution
arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina. Article II of
the Constitution of Bosnia and Herzegovina concerns the protection of human rights
and fundamental freedoms in Bosnia and Herzegovina. In particular, Article 1.2
ensures the direct application in Bosnia and Herzegovina of the rights protected by the
European Convention and the Protocols thereto and provides that they shall have
priority over all other laws. Bosnia and Herzegovina and all its courts, institutions and
authorities as well as all institutions that are governed by the Entities and situated within
their territories shall implement the human rights referred to in Article I1.2 of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina. The provisions of Article II.3 enumerate
specific human rights that shall be enjoyed by all persons within the territory of Bosnia
and Herzegovina, for example the right to private and family life, the right to a home
and the right to property. It follows from these rules that the protection of human rights
falls within the jurisdiction of the Constitutional Court, which is competent, under
Article VI3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, to decide on issues
raised in appeals against decisions of the courts on the territory of Bosnia and
Herzegovina.

The Constitutional Court may examine an appeal only if all other legal remedies
against the judgment challenged in the appeal have been exhausted and if the appeal is
lodged within 60 days after the appellant received the decision (Article 11 of the
Constitutional Court’s Rules of Procedure). In the proceedings before the Constitu-
tional Court, it was found that all these conditions for the examination of an appeal
were met in the present case. The appeal is therefore admissible in so far as it raises
issues under the Constitution of Bosnia and Herzegovina, and, in particular, of Article
6, paragraph 1 and Article 8 of the European Convention and Article 1 of Protocol No.

1 thereto.

IIT Findings

According to the European Convention and Protocol No. 1 thereto, “everyone is
entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and

99, <6

impartial tribunal established by law”; “everyone has the right to respect for his private
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and family life, his home and his correspondence”; “every natural or legal person is
entitled to the peaceful enjoyment of his possessions” and “no one shall be deprived of
his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for
by law and by the general principles of international law”. (Article 6, paragraph 1 and
Article 8 of the European Convention and Article 1 of Protocol No. 1 thereto)

The right to a home, the right to the peaceful enjoyment of possessions, the right to
a fair hearing in the determination of civil rights and obligations are thus rights protected
by the European Convention and Protocol No. 1 thereto, which are an integral part of
the Constitution of Bosnia and Herzegovina. It appears from the Judgment of the
Supreme Court of the Republika Srpska as well as from the Judgments of the County
Court and the Basic Court that the one-room apartment at Gavrila Principa Street No.
11 in Banja Luka was used by the appellant as the occupancy-right holder under a
contract of lease from 7 February 1980 until 28 August 1995 when the defendant, S. V,
expelled her by use of force from the apartment and prevented her from further using it.
His actions constitute violations of her right to respect for her home under Article 8,
paragraph 1 of the European Convention and her right to the peaceful enjoyment of her
possessions under Article 1 of Protocol No. 1 thereto, since she lost her home and her
occupancy right by illegal force. Under these circumstances, the courts were obliged
(considering that the Constitution of Bosnia and Herzegovina entered into force on 14
December 1995) to apply the provisions of Article 11.2, 3 items (e), (f) and (k) of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina in adjudicating the present case, and have
regard to the protection of human rights and fundamental freedoms, and to apply by
priority over all other laws the provisions of Article 6, paragraph 1 and Article 8,
paragraph 1 of the European Convention and Article 1 of Protocol No. 1 thereto. The
failure to apply these provisions deprived the appellant of judicial protection of her
fundamental rights and freedoms guaranteed under the Constitution of Bosnia and
Herzegovina and prevented her from returning to her apartment.

The Constitutional Court’s Decision is final and binding in accordance with
Article VI.4 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

The Constitutional Court ruled in the following composition:

President of the Constitutional Court: Prof. Dr. Kasim Begi¢.

Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danclius, Prof Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph

Marko, Mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, Prof. Dr. Vitomir Popovi¢ and

Mirko Zovko.

Judge Vitomir Popovi¢ chose to deliver a separate opinion in this case.

Case No. U 8/99 Prof. Dr. Kasim Begi¢
Sarajevo President of the Constitutional Court
5 November 1999 of Bosnia and Herzegovina
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By finding that the eviction of the occupancy-right holder by
the use of force constituted an instance of violation of the right to
a home under Article 8, paragraph 1 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
and an instance of violation of peaceful enjoyment of apartment by
virtue of Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention,
and that the failure to provide court protection constituted an
instance of violation of Article 6 of the European Convention, the
Constitutional Court, with respect to the fact that these violated
the appellant’s constitutional rights, ordered that the occupancy-
right holder should return to her apartment with the threat of
forced execution.
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Having regard to Article VI3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina
and Article 55 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held
on 3 December 1999, adopted the following

DECISION

The appeal of the Chairman of the Posavina Canton lodged against the
judgment of the Constitutional Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina (No. U-25/98 of 10 November 1998) is hereby rejected as ill-
founded.

This Decision shall be published in the “Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina”, the “Official Gazette of the Federation of Bosnia and
Herzegovina” and the “Official Gazette of the Republika Srpska”.

Reasons

I  Facts of the Case

On 14 July 1998, the Prime Minister of the Federation of Bosnia and Herzegovina
lodged an appeal with the Constitutional Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina (hereinafter: the Constitutional Court of FBiH) for a review of the
constitutionality of several provisions of the Posavina Canton Constitution. One of
these provisions, which the Prime Minister claimed to be unconstitutional, Article 78,
reads as follows:

Until adoption of laws and other Cantonal regulations, all laws, regulations and
judicial rules that are in effect in the Federation and the regulations of the Croat Republic
of Herceg-Bosna shall be applied provided that they are not incompatible with this
Constitution and the laws of the Federation.
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In Judgment No. U-25/98 of 10 November 1998, the Constitutional Court of
FBiH found that the aforementioned Article 78 was not in conformity with the
Constitution of the Federation of Bosnia and Flerzcgovina (hereinafter: the
Constitution of FBiH), inter alia, as it provides for which issues fall under the exclusive
jurisdiction of the Federation.

II Appeal

The Chairman of the Posavina Canton Assembly lodged an appeal before the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina against the judgment of the
Constitutional Court of FBiH of 10 November 1998. He claimed therein that the
judgment, in the part in which the aforementioned Article 78 of the Posavina Canton
Constitution was declared unconstitutional, had violated Article III.3 (b) of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina and Items 2 and 3 of Annex II thereto.

III Admissibility

According to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina shall have appellate jurisdiction over
issues under this Constitution arising out of a judgment of any other court on the
territory of Bosnia and Herzegovina. An issue arises as to whether the Constitutional
Court of FBiH can be considered a “court” within the scope of this Article.

According to the Constitution of FBiH, the Constitutional Court of FBiH is a
crucial segment of the judicial system of the Federation. The Constitution of FBiH
speaks of it as one of the Federation courts and specifies the judicial functions it
performs. Under these circumstances, it appears that there is no valid reason why it
would not be considered as a “court” within the scope of Article VI.3 (b) of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina. The efficiency of appellate control performed
by the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina would be considerably reduced
if the appeals before it, with respect to their conformity with the Constitution of Bosnia
and Herzegovina, could not be submitted against the judgments of the constitutional
courts of the Entities.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina is therefore competent to
examine whether the judgment of the Constitutional Court of FBiH of 10 November
1998 is in conformity with the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

IV Findings

In the present case, the Chairman of the Posavina Canton Assembly claimed that
the judgment of the Constitutional Court of FBiH, in the part in which it found that
Article 78 of the Posavina Canton Constitution was declared unconstitutional, was not
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in conformity with Article II1.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and
Items 2 and 3 of Annex II thereto.

According to Article II.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Entities and their administrative units shall comply fully with the Constitution, and that
general principles of international law form an integral part of the legal system of Bosnia
and Herzegovina and its Entities. Items 2 and 3 of Annex II provide for a continuity of
the regulations that were in effect when the Constitution came into effect, as well as
continuation of judicial and administrative proceedings pending at that time. The
Constitutional Court finds that the judgment challenged by the appeal had not violated
any of the aforesaid Articles.

Given the aforementioned, the Constitutional Court finds that Article 78 of the
Posavina Canton Constitution is not in conformity with the Constitution of Bosnia and
Herzegovina.

The Constitutional Court ruled in the following composition:

Prof. Dr. Kasim Begi¢, President of the Constitutional Court, and

Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danclius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph

Marko, Mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Prof. Dr. Vitomir Popovié.

Judges Marko Arsovi¢ and Vitomir Popovi¢ chose to deliver separate opinions in
this matter.

Case No. U 5/99 Prof. Dr. Kasim Begi¢
3 December 1999 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina is com-
petent to decide whether a judgment (decision) of an Entity
Constitutional Court 1is in conformity with the Constitution of
Bosnia and Herzegovina.

The Judgment of the Constitutional Court of the Federation of
Bosnia and Herzegovina, which found that the provision of Article
78 of the Posavina Canton Constitution was not in conformity with
the Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina, is in
conformity with the Constitution of Bosnia and Herzegovina
(Article II1.3 (b) and Annex I1.2 and 3).
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ANNEX
- Partially dissenting opinion of Judge Marko Arsovi¢
in the Decision U 5/99

I stand for a general view that the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
(hereinafter: the Constitutional Court), by making reference to Article VI.3 (b) of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, does not have appellate jurisdiction over
decisions of the Constitutional Courts of the Entities. In particular, the Constitutional
Court cannot have such jurisdiction over a decision of an Entity Constitutional Court,
as is the case here, which pertains to a matter that falls within the exclusive jurisdiction
of the Entities. This is the reason for which the present appeal, lodged against the
judgment of the Constitutional Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina
(This judgment ultimately settled the dispute on the competencies of the Federation
and its Cantons, which does not pertain to the Constitution of Bosnia and
Herzegovina) should have been rejected due to “absence of jurisdiction” by virtue of
Article 55, paragraph 1, item 1 of the Constitutional Court’s Rules of Procedure, and
not “dismissed as ill-founded”.

The Entity Constitutional Courts cannot be said to fall under the notion of “court”
referred to in the provision of Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina. The legal profile of constitutional courts of the Entities is such that they
are by far (ontologically) different from ordinary-instance courts (its “place” in
functions within the entire national legal framework, its nature and elicit of decisions
adopted etc.) since they evaluate the constitutionality (legality) of general legal acts, as
they have no jurisdiction with regard to individual legal acts - neither administrative
nor judicial, the Entity Constitutional Courts are not instance-related with ordinary-
instance courts. Therefore, they are not “courts” but “constitutional courts” - without
the denotation “constitutional”, they would not exist. However, the said constitutional
provision uses the syntagm “every court..” But if a constitutional court is not
“essentially” a court, the denotation “every” cannot be included there either. This
syntagm only implies “plural” of courts and it is sufficiently explained by the fact that
there exist many ordinary-instance courts in the Entities organized on three instance
levels. It is true that the Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina (IV.c
Article 1) explicitly brings “its” Constitutional Court within the court system, but this
does not alter anything. This cannot substantiate a single serious argument, usable at the
level of the general problem posed in the present appeal. In addition to being drawn
from mere form, it cannot overcome two additional obstacles: a) the Constitution of the
Republika Srpska (Chapters EX and X) which acts exactly the opposite: it does not place
“its” Constitutional Court within the court system but treats it as a special court; and b)
the issue of admissibility of the appeal must be resolved in the same manner with
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decisions of both Entity constitutional courts. Hence, if the constitution-draftsman had
wanted to place the decisions of the Entity Constitutional Courts under the appellate
jurisdiction of the Constitutional Court, then this placement would have been explicitly
stated in this constitutional provision.

The correctness of this view can be substantiated with a series of other arguments.
However, since there is little enough time to mention them let alone discuss them in
detail, I will only present the most important arguments. The control of
constitutionality within relatively autonomous Entity constitutional systems has been
entrusted to the Entity constitutional courts. An Entity constitution is their “last”
criterion and authority. To perform that function, decisions of constitutional courts of
the Entities must be “final and binding”, they must have authority res judicata, which
absolutely excludes the possibility of their instance-related subordination. They could
not be considered constitutional courts without this. Placing their decisions under the
direct appellate control would definitively mark a system of control of constitutionality
in Bosnia and Herzegovina as a unitarily (hierarchically) organized system, which
would be highly inappropriate to the social system in Bosnia and Herzegovina. Also,
such control has no justification from a procedural viewpoint since it is not possible to
say whether those decisions violate the Constitution of Bosnia and Herzegovina, as they
do not take it into consideration. They cannot, therefore, eo ipso violate the Consti-
tution of Bosnia and Herzegovina. General acts whose constitutionality is evaluated by
those decisions can violate the Constitution of Bosnia and Herzegovina, but in that case
there is no obstacle for instituting proceedings before the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina within the jurisdiction referred to in Article V1.3 (a) of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina (hence, inside the jurisdiction within which
this Court performs abstract control of constitutionality). Besides, the Constitutional
Court’s appellate jurisdiction cannot be rightfully defined if its relation toward other
types ofjurisdiction is not determined. By abstract control of constitutionality, to which
its competencies under Items (a) and (c) of this constitutional provision relate, the
Constitutional Court actually safeguards the Constitution of Bosnia and Herzegovina
from violations that may be caused by general legal acts. The purpose of its appellate
jurisdiction (under Item (b) of this constitutional provision) would then only be to
protect the Constitution from a violation that may be caused by individual legal acts,
and ordinary-instance courts are those that adopt such acts (and not Entity
constitutional courts). Generally speaking, a careful scrutiny of the entire issue reveals
that exclusion of decisions of constitutional courts of the Entities from the appellate
jurisdiction of the Constitutional Court does not diminish its power to protect the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, which is its primary function.

The only problem in dealing with this issue is the fact that both the Constitution
ot Bosnia and Herzegovina and the Entity constitutions regulate certain important legal
areas (first of all, human rights issues). Although human rights arc most often violated
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by an individual legal act, they can also be violated by a general legal act and an Entity
Constitutional Court is competent to evaluate its constitutionality. This problem can be
resolved in two ways: a) the first one has already been mentioned and it implies a system
of “double” decisions; and b) appeals should be declared admissible in this matter on
exceptional terms. In any case, the problem should be solved so as to meet two
important interests: to preserve the status of the Entity Constitutional Courts as true
constitutional courts, whilst the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
should be allowed to efficiently and globally safeguard the Constitution of Bosnia and
Herzegovina (integral international law) in this extremely sensitive matter. However,
the present case does not require that closer attention be devoted to this complex issue.
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Having regard to Article VI/3. (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina
and Article 55 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina (Official Gazette of Bosnia and Herzegovina, No. 2/91), the Consti-
tutional Court of Bosnia ands Herzegovina, at its session held on 3 December 1999,
adopted the following

DECISION

The appeal of Mr. Z. O., from Banja Luka, against the Judgment of the
Supreme Court of the Republika Srpska (Rev-25/95 of 17 July 1995), is
hereby rejected.

This Decision shall be published in the “Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina”, the “Official Gazette of the Federation of Bosnia and
Herzegovina” and the “Official Gazette of the Republika Srpska”

Reasons

Mr. Z.0., from Banja Luka, (hereinafter: the appellant) addressed the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina (herinafter: the Constitutional Court) by lodging an
appeal against the Judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska, No. Rev.
25/95 of 17 July 1995.

The appellant pointed out that the Supreme Court of the Republika Srpska, by
Judgment No. Rev. 25/95, decided the revision appeal of the Judgment of the Higher
Court of Banja Luka, No. GZ-1943/90 of3 September 1990 in the matter pertaining to
the establishment of the validity of the Agreement on Pooled Resources between the
claimant as a pool resource associate and the defendant Banja Luka Construction
Institute as the contractor.

The appellant also considered that the challenged Judgment of the Supreme Court
of the Republika Srpska, according to which the revision appeal was granted, both
lower-instance Judgments altered whilst the claim of the appellant was dismissed, had
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violated his right to property under Article II of the Constitution of Bosnia and
Herzegovina and the Agreement on Pooled Resources.

According to Article XII of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, this
Constitution shall enter into force upon signature of the General Framework
Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (hereinafter: the General Framework
Agreement) as a constitutional act amending and superseding the Constitution of the
Republic of Bosnia and Herzegovina. The General Framework Agreement was signed
on 14 December 1995 so that the Constitution of Bosnia and Herzegovina could have
not been applied prior to that date.

Pursuant to Article VI/3(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court shall have appellate jurisdiction over issues under this
Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina.

The Judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska, in which the
appellant contended that it had violated his right to property, was adopted on 17 July
1995, or, in other words, before the Constitution of Bosnia and Herzegovina entered
into force.

Consequently, it is manifest that the Constitutional Court has no jurisdiction to
evaluate a judgment which was adopted before the Constitution of Bosnia and
Herzegovina entered into force.

The Constitutional Court ruled in the following composition:

President of the Constitutional Court: Prof. Dr. Kasim Begi¢.

Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph

Marko, Mag. iur. Zvonko Miljko, and Azra Omeragic.

Case No. U 9/99 Prof. Dr. Kasim Begi¢
3 December 1999 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

The Constitutional Court has no jurisdiction to evaluate a
judgment that was adopted prior to the entry into force of the
Constitution of Bosnia and Herzegovina.
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5 November 1999

Having regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina
and Article 54 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina (“Official Gazette of Bosnia and Herzegovina”, Nos. 2/97, 16/99 and
20/99), the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held on 5
November 1999, adopted the fallowing

RULING

The appeal of the Limited Liability Company “POTKA”, from
Tomislavgrad, against the Judgment of the Higher Court in Mostar (No.
U-177/96 of 27 November 1998), is hereby rejected.

This Ruling shall be published in the “Official Gazette of Bosnia and
Herzegovina”, the “Official Gazette of the Federation of Bosnia and
Herzegovina” and the “Official Gazette of the Republika Srpska”.

Reasons

On 18 June 1999, the Limited Liability Company “POTKA”, from Tomislavgrad
(hereinafter: the appellant), lodged an appeal against the Judgment of the Higher Court
in Mostar, No. U-177/96 of 27 November 1998. The appellant requested that the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina (hereinafter: the Constitutional
Court) evaluate the constitutionality of this Judgment in accordance with Article VI.3
(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

I  Facts of the Case

On 23 October 1996, the so-called “Ministry of Finance of the Croat Republic
Herceg Bosna” (hereinafter: Ministry of Finance), upon a complaint against the first-
instance decision of the Tomislavgrad Tax Office of 6 June 1996, instructed the
complainant to pay a certain amount of taxes and contributions for public insurance.
On 27 November 1998, the Higher Court in Mostar affirmed the decision of the so-
called Ministry of Finance.

II Merits

The appellant complained that the Judgment of the Higher Court in Mostar
violated his constitutional rights as guaranteed under Article II of the Constitution of
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Bosnia and Herzegovina. He further complained that the Decision of the Higher Court
in Mostar had been based on an erroneous assessment of the factual and legal situation.
He moved to propose that the Constitutional Court annul the challenged decision and
refer the case back to the Higher Court in Mostar for renewed proceedings.

IIT Findings

The Constitutional Court considers that it has second-instance jurisdiction over
issues under the Constitution of Bosnia and Herzegovina arising out of a judgment of
any other court in Bosnia and Herzegovina (Article VI.3 (b) of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina).

However, according to the Rules of Procedure of the Constitutional Court
(hereinafter: the Constitutional Court’s Rules of Procedure), the Constitutional Court
may examine an appeal only if all legal remedies against the judgment challenged by the
appeal have been exhausted (Article 11 of the Constitutional Court’s Rules of Procedure).

The Constitutional Court points out that the appellant lodged an appeal with the
Constitutional Court against the decision of the Higher Court in Mostar, which is not
the highest court in the Federation of Bosnia and Herzegovina. Pursuant to the
corresponding provisions of the Law on Administrative Disputes of the Federation of
Bosnia and Herzegovina (“Official Gazette of the Federation of Bosnia and
Herzegovina”, No. 2/98), the appellant had, at its disposal, a further court of appeal
regarding the Fligher Court’s decision, as he could have submitted an appeal to the
Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina. Furthermore, the
appellant failed to designate any reason whatsoever why this remedy could not have
been considered effective under the circumstances surrounding his case.

The Constitutional Court therefore finds that this appeal must be rejected on the
grounds that the appellant failed to exhaust all available legal remedies.

The Constitutional Court ruled in the following composition:

Prof. Dr. Kasim Begi¢, President of the Constitutional Court, and

Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof. Dr. Louis Favoreu, Prof. Dr. Joseph

Marko, Mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, Prof. Dr. Vitomir Popovi¢ and

Mirko Zovko.
Case No. U 13/99 Prof. Dr. Kasim Begi¢
5 November 1999 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

The Constitutional Court therefore finds that the appeal must
be rejected on the grounds that the appellant failed to exhaust all
available legal remedies.
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Having regard to Article VI.3 (b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina
and Article 70 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina (“Official Gazette of Bosnia and Herzegovina”, Nos. 2/97, 16/99 and
20/99), the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, at its session held on 3
December 1999, adopted the following

RULING

Enforcement of the Judgment of the Basic Court of Prijedor, No. P-
61/96 of 27 December 1996, affirmed by the Judgments of the County Court
of Banja Luka, No. Gz-474/97 of 25 September 1997 and the Supreme Court
of the Republika Srpska, No. Rev-91/98 of 26 May 1999, is hereby
suspended.

This Ruling shall take effect immediately and the suspension of enfor-
cement shall remain in effect until the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina adopts a decision upon the appeal of S. Z. lodged against the
Judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska, No. Rev-91/98 of
26 May 1999.

This Ruling shall be published in the “Official Gazette of Bosnia and

Herzegovina”, the “Official Gazette of the Federation of Bosnia and
Herzegovina” and the “Official Gazette of the Republika Srpska”

Reasons

The Basic Court of Prijedor adopted Judgment No. P-61/96 of 27 December 1996,
in which it dismissed the claim of S. Z. from Prijedor to terminate the contract on
exchange of real estate concluded on 10 August 1995 with the defendant B. V. By the
same judgment, the Basic Court of Prijedor granted the request of B. V that S. Z. move
out of the family house in Prijedor with his children and turn it over to B. V.
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The County Court of Banja Luka adopted a second-instance Judgment, No.
Gz-474/97 of 25 September 1997, in which it dismissed the complaint of S. Z. and
confirmed the first-instance judgment.

The Supreme Court of the Republika Srpska adopted Judgment No. Rev-91/98 of
26 May 1999, in which it dismissed the complaint of S. Z. against the second-instance
Judgment.

On 21 October 1999, S. Z. (hereinafter: the appellant), represented by M. K., a
lawyer practising in Banja Luka, lodged an appeal with the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina (hereinafter: the Constitutional Court) against the Judgment
of the Supreme Court of the Republika Srpska. The appellant contended that the
challenged judgment, as well as the judgments of the first and second instance, had been
based on an erroneous application of the substantive law, due to the fact that the war
conditions in which she had concluded the contract of exchange and the difficulties
which she had then faced as a member of the Croat minority in Prijedor had not been
taken into account by the courts. Furthermore, she contended that she had been forced
to conclude the contract and that her human rights to peaceful enjoyment of her
property, to respect for her home and to a fair trial - rights guaranteed by the
Constitution of Bosnia and Herzegovina as well as by the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms - had been violated by the
aforementioned judgments, which had confirmed the validity of the contract.

The appellant further requested that the Constitutional Court suspend the
enforcement of the first-instance Judgment of the Basic Court of Prijedor, pointing out
that its enforcement would place her in a very difficult situation, as she would be
practically ejected on to the street with her family and without any alternative shelter.

The appeal was communicated to the defendant, B. V, who failed to submit his reply.

According to Article 75 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court
(hereinafter: the Constitutional Court’s Rules of Procedure), the Constitutional Court
may, until the final decision is reached, wholly or partially adopt a ruling by which it
would temporarily suspend enforcement of decisions, laws (acts) or individual acts if
their enforcement could have irremediable detrimental consequences.

The Constitutional Court considers that the enforcement of the Judgment of the
Basic Court of Prijedor, No. P-61/96 of 27 December 1996, whose constitutionality
shall be evaluated during the course of the proceedings instituted by the appeal against
the challenged Judgment of the Supreme Court of the Republika Srpska, could have
irremediable detrimental consequences for the appellant.

Therefore, the Constitutional Court holds that the requirements for the temporary
suspension of the enforcement of the Judgment of the Basic Court of Prijedor, affirmed
by the decisions of the County Court of Banja Luka and the Supreme Court of the
Republika Srpska, have been met.
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Case No. U 11/99
Ruling
3 December 1999

The Constitutional Court ruled in the following composition:

President of the Constitutional Court Prof. Dr. Kasim Begi¢,

Judges: Marko Arsovi¢, Hans Danelius, Prof Dr. Louis Favoreu, Prof Dr. Joseph
Marko, Mag. iur. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ and Prof Dr. Vitomir Popovic.

Case No. U 15/99 Prof Dr. Kasim Begi¢
3 December 1999 President of the Constitutional Court
Sarajevo of Bosnia and Herzegovina

The Constitutional Court may temporarily suspend the enfor-
cement of a first-instance judgment, affirmed by a second-instance
judgment and a Judgment of the Supreme Court of an Entity
challenged by the appeal, if it finds that its enforcement could have
irremediable detrimental consequences for the appellant (Article
70 of the Constitutional Court’s Rules of Procedure).
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1.

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - I1. dio

LISTA SLUCAJEVA*

A. M. iz Banje Luke V. Presude Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 72/98
od 19. augusta 1998. i RjeSenja Okruznog suda Banja Luka br. GZ-869/97 od 26.
februara 1998.

Odluka broj U 2/99 od 24. 9. 1999. godine

strana: B 19; H71; S123; E177;

F. K. iz Banje Luke V. Presude Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 72/98
od 19. augusta 1998. i RjeSenja Okruznog suda Banja Luka br. GZ-869/97 od 26.

februara 1998.
Odluka broj U 2/99 od 24. 9. 1999. godine
strana: B 19; H 71; S123; E177;

H. M. iz Banje Luke V. Presude Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 83/98
od 22. decembra 1998. i Rjesenja Okruznog suda Banja Luka br. GZ-979/97 od

20. marta 1998.
Odluka broj U 8/99 od 5. 11. 1999. godine
strana: B 41; H 93; S145; E203;

M. S. iz Banje Luke Vb Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 115/98
od 22. decembra 1998., RjeSenja Okruznog suda Banja Luka br. GZ-100/98 od
20. marta 1998. i RjeSenja Osnovnog suda Banja Luka br. P-1908/96 od 13.
novembra 1997.

Odluka broj U 7/99 od 5. 11. 1999. godine

strana: B 29; H 81; S133; E 189;

NaroMENA: B - bosanski jezik; U - hrvatski jezik; S - srpski jezik; E - English language.
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5.

10.

226

P J. iz Banje Luke V. Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. §2/97
od 4. novembra 1997. i RjeSenja ViSeg suda Banja Luka GZ.547/96 od 31.
decembra 1996.

Odluka broj U 6/98 od 24. 9. 1999. godine

strana: B 13; H 65; S 117; E 169;

“POTKA” d.o.o. Tomislavgrad V. Presude Viseg suda u Mostaru br. U. 177/96
od 27. novembra 1998.

Rjesenje broj U 13/99 od 5. 11. 1999. godine

strana: B 55; H107; S 159; E 219;

Skupstina Kantona posavskog V. Presude Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine br. U-25/98 od 10. novembra 1998.

Odluka broj U 5/99 od 3. 12. 1999. godine

strana: B 45; H 97; S 149; E 209;

S. Z. iz Prijedora V. Presude Osnovnog suda u Prijedoru br. P-61/96 od 27.

decembra 1996.
RjeSenje broj U 15/99 od 3. 12. 1999. godine
strana: B 57;H 109; S 161; E 221;

Z. 1. iz Sarajeva V. Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br.
U 352/97 od 14. oktobra 1998.

Odluka broj U 6/99 od 25. 9. 1999. godine

strana: B 25;H 77;S 129; E 185;

Z. O. iz Banje Luke V Presude Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 25/95
od 17. jula 1995.

Odluka broj U 9/99 od 3. 12. 1999. godine

strana: B 51;H 103; S 155; E 215;



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 1999. godina - II. dio

PREDMETNI REGISTAR*

Poslovnik o izmjenama i dopunama Poslovnika Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine
strana: B 9; H 61; S 113; E 165;

Presuda OkruzZnog suda Banja Luka br. GZ-474/97 od 25. septembra 1997.
strana: B 57; H109; S 161; E 221;

Presuda Osnovnog suda Banja Luka broj P-1016/96 od 26. augusta 1996.
strana: B 13; H 65; S 117; E 169;

Presuda Osnovnog suda Banja Luka broj P-4285/96 od 20. augusta 1997.
strana: B 41; H 93;S 145; E 203;

Presuda Osnovnog suda u Prijedoru br. P-61/96 od 27. decembra 1996.
strana: B 57; H 109; S 161; E 221;

Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. U-25/98 od 10.

novembra 1998.
strana: B 45; H 97;S 149; E 209;

Presuda ViSeg suda u Mostaru br. U.177/96 od 27. novembra 1998.
strana: B 55; H 107; S 159;E 219;

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 352/97 od
14. oktobra 1998.
strana: B 25; H 77;S 129; E 185;

*  NAPOMENA: B - bosanski jezik; H - hrvatski jezik; S - srpski jezik; E - English language.
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Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 25/95 od 17. jula 1995.
strana: B 51; H 103; S 155;E 215;

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 72/98 od 19. augusta 1998.
strana: B 19; H 71;S 123; E 177;

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 83/98 od 22. Decembra 1998.
strana: B 41; H 93;S 145; E 203;

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 91/98 od 26. maja 1999.
strana: B 57; H109; S 161; E 221;

RjeSenje Okruznog suda Banja Luka br. GZ-869/97 od 26. februara 1998.
strana: B 19; H 71;S 123; E 177;

RjeSenje Okruznog suda Banja Luka br. GZ-979/97 od 20. marta 1998.
strana: B 41; H93; S 145; E 203;

RjeSenje Okruznog suda Banja Luka br. GZ-100/98 od 20. marta 1998.
strana: B 29; H 81; S 133; E 189;

RjeSenje Osnovnog suda Banja Luka br. P-1908/96 od 13. novembra 1997.
strana: B 29; H 81;S 133; E 189;

RjeSenje ViSeg suda Banja Luka GZ.547/96 od 31. decembra 1996.
strana: B 13; H 65;S 117; E 169;

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 82/97 od 4. novembra 1997.
strana: B 13; H 65;S 117; E 169;

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 115/98 od 22. decembra 1997.
strana: B 29; H 81;S 133; E 189;
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