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Na osnovu Mišljenja Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta 
broj 02-15-714/00 od 17. 02. 2000. godine na ovaj se proizvod na osnovu lana 19. ta ka 13. 

stav 2. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga ("Službene novine Federacije BiH" 
bi: 6/95 i 25/97) ne pla a porez na promet i usluge. 
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“Sporazum o promjeni granica izme u Republike Srpske i Federacije Bosne 
i Hercegovine može se iznijeti na potvrdu putem referenduma u Republici 
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Djelimicna odluka U 5/981
od 29. i 30. januara 2000. godine

\/\.

“Gra anin Republike ne može biti lišen državljanstva, prognan ili ekstradiran
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“Strani državljani i lica bez državljanstva mogu dobiti azil u Republici ako 
su progonjeni zbog u eš a u pokretima za socijalno i nacionalno oslobo enje, 
zbog zalaganja z.a demokratiju, ljudska prava i osnovne slobode ili za slobodu 
nau nog i umjetni kog stvaranja.  
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“U slu aju razli itosti u odredbama o pravima i slobodama izme u Ustava 
Republike Srpske i Ustava Bosne i Hercegovine primjenjuju se one odredbe koje 
su z.a pojedinca povoljnije 
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2) Predsjednik Republike ukazom, na prijedlog Vlade, postavlja i opoziva 
šefove predstavništava Republike Srpske u inostranstvu i predlaže ambasadore i 
druge me unarodne predstavnike Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske  

“Vlada odlu uje o obrazovanju predstavništava Republike u inostranstvu.“ 
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“Republika ima Narodnu banku. 
Status, organizacija, upravljanje i poslovanje Narodne banke ureduje se 

zakonom.“ 

“Pravo predlaganja zakona, drugih propisa i op ih akata iz. oblasti mone- 
tarnog, deviznog i kreditnog sistema ima i Narodna banka.” 
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“Kada se aktima institucija Bosne i Hercegovine ili aktima Federacije 
Bosne i Hercegovine, protivno Ustavu Republike Srpske i Ustavu Bosne i Herce- 
govine, narušava ravnopravnost Republike Srpske ili se na drugi na in 
ugrožavaju njena prava i zakoniti interesi, a pri tome nije obez.bijedena njihova 
zaštita, organi Republike, privremeno do odluke Ustavnog suda Bosne i Herce- 
govine, a u slu ajevima kada mogu nastupiti neotklonjive štetne posljedice, 
donose akte i preduzimaju mjere radi zaštite prava i interesa Republike  
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“Sticanje i prestanak državljanstva Federacije Bosne i Hercegovine 
propisuje federalni zakon, uz sljede e uvjete: 

c) Svi državljani Federacije su, u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, 
i državljani Bosne i Hercegovine, a ovisno o uvjetima o državljanstvu utvr enim 
Ustavom Bosne i Hercegovine imaju pravo i na državljanstvo druge države.” 
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“Osim ako ovim ustavom nije druk ije utvr eno: 
a) Predsjednik Federacije nadležan je za: 

(I) imenovanje Vlade, sefova diplomatskih misija, oficira u armiji
sudija federalnih sudova, u skladu sa lanovima IV.B.5, IVB.8 i IV.C.6; 

“Predsjednik Federacije, u saglasnosti sa Potpredsjednikom Federacije, 
imenuje šefove diplomatskih misija uz konsultaciju sa Premijerom ili kandidatom 
Z.a Premijera... “ 
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za
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Izdvojeno mišljenje na odluku U 5/98 I
sudija prof dr. Kasim Begi





Djelimicna odluka U 5/98 II
od 18. i 19. februara 2000. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu lana W3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine,
te lanova 35, 37, 54, 57, 58, 59. i 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici održanoj 18. i 19. februara 2000. godine, je donio 

1. Gospodin Alija Izetbegovic, u to doba predsjedavaju i Predsjedništva Bosne i
Hercegovine, je zahtjevom od 12. februara 1998. godine pokrenuo postupak pred
Ustavnim sudom radi ocjenjivanja saglasnosti Ustava Republike Srpske (u daljnjem 
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tekstu: Ustav RS) i Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav
Federacije) sa Ustavom Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH). Ovaj
zahtjev je 30. marta 1998. godine dopunjen podneskom u kojem je podnosilac specifi-
cirao odredbe entitetskih ustava koje smatra neustavnim. Podnosilac je zahtijevao od
Ustavnog suda da preispita sljede e odredbe ustava entiteta: 

a) Preambulu u dijelu u kojem navodi pravo srpskog naroda na samoopredjeljenje,
poštovanje njihove borbe za slobodu i državnu samostalnost, te volju i odlu nost za
povezivanjem njihove države sa drugim državama srpskog naroda; 

b) lan 1. prema kojem je Republika Srpska država srpskog naroda i svih njenih
gra ana; 

c) lan 2. stav 2. koji se odnosi na tzv. granicu izme u Republike Srpske i Federacije; 
d) lan 4. prema kojem Republika Srpska može da uspostavlja specijalne paralelne

odnose sa Saveznom Republikom Jugoslavijom i njenim republikama lanicama,
kao i lan 68. stav 1. ta ka 16. prema kojoj Republika Srpska ure uje i obezbje uje
saradnju sa srpskim narodom izvan Republike; 

e) lan 6. stav 2. prema kojem gra anin Republike Srpske ne može biti ekstradiran; 
f) lan 7. u onom dijelu u kojem se odnosi na službenu upotrebu srpskog jezika i

irili nog pisma; 
g) lan 28. stav 4. prema kojem država materijalno pomaže Pravoslavnu crkvu i

sara uje sa njom u svim oblastima, a naro ito na uvanju, njegovanju i razvijanju
kulturnih, tradicionalnih i drugih duhovnih vrijednosti; 

h) lan 44. stav 2. prema kojem strani državljani i lica bez državljanstva mogu dobiti
azil u Republici Srpskoj; 

i) Amandman LVII ta ka 1. koji dopunjava poglavlje Ustava o ljudskim pravima i slo-
bodama, i prema kojem se, u slu aju razli itosti u odredbama o pravima i slobodama
izme u Ustava RS i odgovaraju ih odredbi Ustava BiH, primjenjuju one odredbe
koje su za pojedinca povoljnije; 

j) lan 58. stav 1, lan 68. ta ka 6. i odredbe lanova 59. i 60. koji se odnose na
razli ite oblike svojine, nosioce svojinskih prava i na pravni sistem koji ure uje
korištenje svojine; 

k) lan 80. izmijenjen Amandmanom XL ta ka 1. koji propisuje da predsjednik
Republike Srpske obavlja poslove iz oblasti odbrane, bezbjednosti i odnosa sa
drugim državama i me unarodnim organizacijama, te lan 106. stav 2. prema
kojem predsjednik Republike Srpske postavlja, unapre uje i razrješava oficire
vojske, sudije vojnih sudova i vojne tužioce; 
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l) lan 80. izmijenjen amandmanima XL i L ta ka 2. prema kojem predsjednik
Republike Srpske ima nadležnost da postavlja i opoziva šefove predstavništava
Republike Srpske u inozemstvu i da predlaže ambasadore i druge me unarodne
predstavnike Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske, kao i lan 90. dopunjen
amandmanima XLI ï LXII, koji vladi Republike Srpske dodjeljuje pravo da
odlu uje o uspostavljanju predstavništava Republike Srpske u inozemstvu; 

m) lan 98. prema kojem Republika Srpska ima Narodnu banku, kao i lan 76. stav 2.
izmijenjen Amandmanom XXXVIII ta ka 1. stav 2. koji dodjeljuje Narodnoj banci
nadležnost da predlaže zakone vezane za monetarnu politiku i 

n) lan 138. izmijenjen amandmanima LI i LXV, koji ovlaš uje organe Republike
Srpske da donose akte i poduzimaju mjere za zaštitu prava i interesa Republike
Srpske protiv akata institucija Bosne i Hercegovine ili Federacije Bosne i Herce-
govine. 

a) lan 1.1. (1), utoliko što govori o Bošnjacima i Hrvatima kao konstitutivnim naro-
dima; 

b) lan 1.6. (1), utoliko što propisuje da su bosanski i hrvatski jezik službeni jezici u
Federaciji; 

c) lan II.A.5. c) izmijenjen Amandmanom VII, u dijelu koji se odnosi na dvojno
državljanstvo; 

d) lan III.1. a) utoliko što propisuje nadležnost Federacije da organizira i vodi
odbranu Federacije i 

e) lan IVB.7. a) i lan IVB.8, utoliko što se predsjedniku Federacije povjerava
dužnost imenovanja šefova diplomatskih misija i oficira u armiji. 

2. Zahtjev je dostavljen Narodnoj skupštini Republike Srpske i Parlamentu Federaci-
je BiH. Narodna skupština Republike Srpske je 21. maja 1998. godine dostavila svoja
gledišta na zahtjev, u pismenom obliku, a Predstavni ki dom Parlamenta Federacije BiH
je dostavio svoj odgovor 9. oktobra 1998. godine. 
3. Prema odluci Ustavnog suda od 5. juna 1998. godine, u Sarajevu je 15. oktobra 
1998. godine održana javna rasprava pred Ustavnim sudom, na kojoj su predstavnici i
eksperti podnosioca i Predstavni kog doma Federacije iznijeli svoja gledišta na predmet.
Javna rasprava je nastavljena u Banjoj Luci 23. januara 1999. godine. Na javnoj raspravi,
ispred podnosioca zahtjeva, prisustvovali su punomo nik prof. dr. Kasim Trnka i ekspert
Džemil Sabrihafizovi , ispred Predstavni kog doma Federacije BiH Enver Kreso i
ekspert Sead Hodži , ispred Doma naroda Federacije BiH Mato Zovko i ekspert Ivan 
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Bender, ispred Narodne skupštine RS prof. dr. Radomir Luki  i ekspert prof. dr. Petar
Kuni . Tom prilikom, izneseni su argumenti predstavnika i eksperata podnosioca, Pred-
stavni kog doma i Doma naroda Federacije, kao i Narodne skupštine Republike Srpske. 

4. Predmet je razmatran na sljede im sjednicama Suda: 25. i 26. februara 1999.
godine, 7. i 8. juna 1999. godine, 13. i 14. augusta 1999. godine, 24. i 25. septembra 1999.
godine, te 5. i 6. novembra 1999. godine. Na sjednici Suda održanoj 3. i 4. decembra 
1999. godine zaklju eno je da se na narednoj sjednici, po osnovu pripremljenog Nacrta
odluke, pristupi vije anju i glasanju u ovom predmetu. 

5. Na sjednici Ustavnog suda održanoj od 28. do 30. januara 2000. godine, Sud je
jednoglasno odlu io i donio djelimi nu odluku u ovom predmetu (“Službeni glasnik
Bosne i Hercegovine”, br. 11/00, “Službene novine Federacije BiH”, br.15/00 i “Službe-
ni glasnik RS”, br. 12/00). U toj odluci Ustavni sud je u pogledu Ustava Republike
Srpske proglasio da su sljede e odredbe, odnosno dijelovi odredbi, neustavni: rije
“granica” u lanu 2. stav 2; rije i “ili ekstradiran” u lanu 6. stav 2; lan 44. stav 2; lan
98. i lan 76. stav 2. izmijenjen Amandmanom XXXVIII i lan 138. izmijenjen amand-
manima LI i LXV. 

Zahtjev podnosioca je odbijen u pogledu sljede ih odredbi: Amandman LVII ta ka 
1. koji dopunjava poglavlje Ustava o ljudskim pravima i slobodama; lan 80. stav 1.
izmijenjen amandmanima XL i L ta ka 2. i lan 90. izmijenjen amandmanima XLI ta ka 

1. i LXII. 

U pogledu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine Ustavni sud je proglasio
sljede e dijelove odredbi neustavnim: u lanu IV.B.7.a) (I) rije i “šefova diplomatskih
misija”; u lanu IVB.8. rije i “šefove diplomatskih misija”. 

Zahtjev podnosioca je odbijen u pogledu lana II.A.5.c) izmijenjenog Amand-
manom VII. 

6. Ustavni sud je o dopustivosti cijelog zahtjeva ve  odlu io u svojoj djelimi noj
odluci od 29. i 30. januara 2000. godine (“Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br.
11/00, “Službene novine Federacije BiH”, br.15/00 i “Službeni glasnik RS”, br. 12/00 ). 

7. Sud u ovoj odluci odlu uje o ustavnosti lanova 58. stav 1, 59, 60. i 68. ta ka 6.
Ustava Republike Srpske u onoj mjeri u kojoj se oni ti u raznih oblika svojine, nosioca
svojinskih prava i pravnog sistema koji ure uje korištenje imovine. 
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Osporene odredbe lana 58. stav 1, lanova 59, 60. i 68. ta ka 6. Ustava RS glase: 
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    u ,  u - 
; 
(...).  

što u prevodu na bosanski glasi: 

 
“Svojinska prava i obaveze nad sredstvima u društvenoj svojini i uvjeti pod 

kojima se ta sredstva prenose u druge oblike svojine ureduju se zakonom”

“Prirodna bogatstva, gradsko gra evinsko zemljište, nekretnine i stvari od 
naro itog privrednog, kulturnog i historijskog zna aja, za koje je zakonom 
odre eno da su od op eg interesa, u državnoj su svojini. ,

Pojedina dobra od op eg interesa mogu biti i u privatnoj svojini pod uvje- 
tima utvr enim zakonom.

Na dobrima od op eg interesa i na gradskom gra evinskom zemljištu može 
se, pod uvjetima utvr enim zakonom, ste i pravo korištenja.

Upotreba i iskorištavanje stvari od posebnog kulturnog, nau nog, umjet- 
ni kog ili historijskog zna aja ili od zna aja za zaštitu prirode i ovjekove oko- 
line mogu se na osnovu zakona ograni iti, uz punu naknadu vlasniku.

Zakonom se ureduje zaštita, korištenje, unapre ivanje i upravljanje dobri- 
ma od op eg interesa kao i pla anje naknade z.a korištenje dobara od op eg 
interesa i gradskog gra evinskog zemljišta.”

“Fizi ka i pravna lica ostvaruju svojinska prava na nepokretnosti prema 
njihovoj prirodi i namjeni, u skladu sa zakonom. 

Jam i se svojina na poljoprivredno zemljište, a na šume i šumsko zemljište 
u zakonom utvr enim granicama.” 

“Republika ureduje i obezbjeduje: 

(...) 

6) Svojinske i obligacione odnose i zaštitu svih oblika svojine, pravni 
položaj preduze a i drugih organizacija, njihovih udruženja i komora, 
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8. Podnosilac tvrdi da osporene odredbe nisu u skladu sa lanom 1/4. Ustava BiH i sa
ta kom 2. Aneksa II Ustava BiH. Iako Ustav BiH ne propisuje svojinska pitanja, odgo-
varaju i propisi Republike Bosne i Hercegovine su ostali na snazi. Dalje isti e da Ustav
BiH garantuje jednakost svih gra ana Bosne i Hercegovine, i, prema lanu 1/4. Ustava
BiH, slobodu kretanja lica, roba, usluga i kapitala po cijeloj Bosni i Hercegovini. Ovi
osnovni principi zahtijevaju od države Bosne i Hercegovine ure ivanje imovinskih
odnosa i izmjenu odgovaraju ih zakona Republike Bosne i Hercegovine uz garanciju
jednakosti svih gra ana i pravnih lica Bosne i Hercegovine kao i jedinstveno ekonom-
sko podru je i ekonomski sistem, što je jedna od pretpostavki ustavnog poretka u BiH.
Stoga pravni sistem Republike Srpske ne može ure ivati ove odnose druga ije. 
9. Ekspert podnosioca je dodao, na javnoj raspravi, da ne može biti slobode kretanja
lica, roba, usluga i kapitala širom Bosne i Hercegovine ako postoje razli iti pravni sistemi
ili imovinski odnosi i prava u nekim dijelovima Bosne i Hercegovine. Staviše, takva
situacija ne dopušta svim licima na cijeloj teritoriji BiH da uživaju u svom pravu na
imovinu pod istim uvjetima kako je to garantovano Ustavom BiH. Ovo bi bilo od velikog
zna aja u procesu privatizacije. Razli iti pravni režimi za privatizaciju državne imovine
stavljaju gra ane u nejednak položaj u pogledu njihovog u eš a u procesu privatizacije.
U krajnjoj liniji, gra ani bi time bili diskriminirani zbog njihove nacionalne pripadnosti. 
10. Narodna skupština Republike Srpske u svom pismenom odgovoru, uglavnom,
isti e prigovor da lan 1/4. Ustava BiH nije relevantan za podjelu zakonodavnih ovlasti
izme u institucija BiH i entiteta. Ova odredba jedino zabranjuje bilo kakvu kontrolu na
razgrani enju izme u entiteta. Me utim, kao što se može vidjeti iz odgovaraju ih
odredbi lana III/1. i 4. Ustava BiH, entiteti imaju nadležnost da regulišu svojinske i
obligacione odnose, zaštitu svih oblika svojine i pravni položaj preduze a i drugih organi-
zacija, svojinska prava nad sredstvima u društvenoj svojini i uvjete pod kojima svojinska
prava i obaveze nad sredstvima društvene svojine mogu prenijeti u druge oblike svojine.
Nadalje, Aneks II Ustava BiH ne predstavlja integralni dio Ustava BiH i stoga nema
osnova da ga sudski kontroliše Ustavni sud. S druge strane, odredbe spomenutog aneksa
su jedino važe e prema podjeli ovlasti izme u entiteta i institucija BiH. 

Ustavni sud je ocijenio: 

11. lan 58. stav 1. Ustava RS odnosi se na svojinska prava u vezi sa “sredstavima u
društvenoj svojini” te uvjeta pod kojima se ta sredstva prenose u “druge oblike svojine”.
Sama kategorija “društvenih sredstava” - kao negiranje, kako privatne, tako i državne
imovine - mora biti posmatrana kao naslje e socijalisti kog samoupravnog sistema, 
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izazivaju i time ozbiljne sumnje u to može li ili ne jedna takva pravna kategorija biti
protuma ena u saglasnosti sa pravom na privatnu imovinu te sa ciljem tržišne ekonomi-
je, koji su izri ito navedeni u lanu II/3. (k) Ustava BiH i u alineji 4. Preambule Ustava.
Prema lanu 59. stav 1. Ustava RS, prirodna bogatstva, gradsko gra evinsko zemljište,
nekretnine i neka dobra od op eg interesa su u državnoj svojini. Formulacija ove
odredbe, posebno, ako se ita u vezi sa stavovima 2. i 3. tog lana, ini se da propisuje
da su, u pravilu, svi ovi domeni u državnoj svojini ex constitutione, time ponovno izazi-
vaju i sumnju u pogledu saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine garantovanim
pravom na privatnu imovinu. lan 60. se odnosi na imovinska prava na nepokretnosti,
poljoprivredno zemljište, šume i šumsko zemljište. Kona no, lan 68. dodjeljuje
Republici Srpskoj nadležnost ure ivanja, izme u ostalog, i imovinskih i obligacionih
odnosa, te zaštitu svih oblika imovine, tržišta i planiranja. Ovdje se postavlja pitanje da
li je, prema Ustavu BiH, ure ivanje svih oblika imovine u isklju ivoj nadležnosti
Republike Srpske. 

12. U cilju preispitivanja osporenih odredbi Ustava RS, neophodno je elaborirati stan-
darde utemeljene Ustavom BiH. Istina je daje podjela nadležnosti regulisana, u prin-
cipu, lanom III/l. i 3. Ustava BiH utoliko što su nadležnosti institucija BiH nabrojane
dok su, u principu, sve ostale funkcije i ovlasti koje im nisu dodijeljene - u nadležnosti
entiteta. Me utim, Ustav BiH stvara ovlasti ne samo u okviru op eg sistema podjele
nadležnosti lana III. Utemeljenjem institucija države BiH, Ustav im, tako er, do-
djeljuje manje ili više specifi ne ovlasti, što se može vidjeti iz lana IV/4. za Parlamen-
tarnu skupštinu ili lana V/3. za Predsjedništvo BiH, a koje nisu nužno ponovljene u
nabrajanju lana III/l. Tako je, npr., Predsjedništvu dodijeljena nadležnost civilne
komande nad oružanim snagama u lanu V/5.(a), iako lan III/l. ne navodi izri ito vojna
pitanja u okviru nadležnosti institucija BiH. Stoga se mora zaklju iti da pitanja koja nisu
izri ito nabrojana u lanu III/l. nisu nužno u isklju ivoj nadležnosti entiteta na isti
na in na koji entiteti mogu imati rezidualne nadležnosti u odnosu na odgovornosti
institucija BiH. Ovo se vidi npr. iz nadležnosti institucija BiH u pogledu vanjske ili
vanjskotrgovinske politike, nabrojanim izri ito u lanu III/l.(a) i (b), s obzirom da
entiteti, tako er, imaju pravo, na primjer, da uspostavljaju specijalne paralelne odnose sa
susjednim državama, prema lanu III/2.(a). 

13. Nadalje, Ustav BiH tako er uspostavlja osnovne ustavne principe i ciljeve za
funkcioniranje Bosne i Hercegovine kao i katalog ljudskih prava i osnovnih sloboda koje
treba shvatiti kao ustavne vodilje ili ograni enja za izvršavanje nadležnosti kako Bosne i
Hercegovine, tako i entiteta. Prema alineji 4. Preambule Ustava BiH, ovaj ustavje usvo-
jen u cilju “podsticanja op eg blagostanja i ekonomskog razvoja kroz zaštitu privatnog
vlasništva i unapre enje tržišne privrede”. Dalje, lan 1/4. Ustava garantuje slobodu kre-
tanja širom Bosne i Hercegovine i izri ito navodi da ni Bosna i Hercegovina ni entiteti
ne smiju “ometati punu slobodu kretanja lica, roba, usluga i kapitala širom Bosne i 



Djelimi na odluka U 5/98II
od 18. i 19. februara 2000. godine

Hercegovine”, što je neophodan preduvjet za postojanje zajedni kog tržišta. I kona no,
lan II/3.(k) garantuje pravo na imovinu u vezi sa obavezom iz stava 6. ovog lana da

entiteti moraju “primjenjivati ljudska prava i osnovne slobode na koje je ukazano u
stavu 2.” Budu i da lan II/3. stav 1. propisuje da “sva lica na teritoriji Bosne i Herce-
govine uživaju ljudska prava i slobode...” pobrojane u nastavku, pravo na imovinu nije
samo pravo kojeg se sve vlasti u BiH moraju pridržavati, ve  tako er predstavlja pozi-
tivnu obavezu države da obezbjedi uvjete neophodne za uživanje u ovom pravu. lan
II/3, stoga, daje op u kompetenciju zajedni kim institucijama BiH za regulisanje svih
pitanja pobrojanih u katalogu ljudskih prava, koja se ne mogu prepustiti isklju ivo
entitetima, jer zaštita mora biti garantovana “svim licima na teritoriji BiH”. 

14. In conclusio, postoje bar dva ustavna pravila nametnuta navedenim ustavnim
odredbama, koja se moraju koristiti kao standard za sudsku kontrolu. Kao što se može
vidjeti iz odnosa izme u “zaštite privatne imovine” i tržišne privrede u tekstu Preambule
i lana II Ustava BiH, pravo na imovinu nije samo individualno pravo koje zahtijeva
sudsku zaštitu od svakog nelegitimnog uplitanja države, ve  je ono i institucionalni
garant kao jedan od preduvjeta za funkcioniranje tržišne privrede. Stoga slijedi pozitivna
ustavna obaveza, kako Bosne i Hercegovine tako i entiteta, da se stvori neophodan
pravni okvir za specificiranje ovih ustavnih obaveza. 

15. Zatim, pravo na imovinu, u tekstu Preambule i u lanu 1/4. Ustava uklju uje,
tako er, i implicitno ograni enje zakonodavstvu koje je, štaviše, izri ito izraženo u lanu 
1. Prvog protokola Evropske konvencije o ljudskim pravima koju treba direktno prim-
jenjivati prema lanu II/2. Ustava BiH. Iz jurisprudencije Evropskog suda za ljudska
prava pri uravnoteživanju zahtjeva od op eg interesa zajednice za uplitanje države u
imovinska prava sjedne strane, i potrebe zaštite prava pojedinaca s druge, slijedi da takva
ravnoteža podrazumijeva mogu nost fakti kog postojanja dobara u privatnoj imovini.
Ako bi privatna imovina, na primjer, cijelih oblasti industrije bila transformirana u
državnu imovinu, onda bi takvo zakonodavstvo u suštini narušilo imovinsko pravo,
posebno ako ga se promatra kao neophodan preduvjet tržišne privrede koja je eksplicit-
no predvi ena Ustavom BiH. U krajnjoj liniji, supremacija Ustava BiH, koji je prema
lanu III/3.(b) nadre en, izme u ostalog, i ustavima entiteta, ne bi više imala razumno

zna enje ako bi se dozvolilo da se ukine privatna imovina. Ista ideja izražena je u
jurisprudenciji ustavnih sudova centralne Evrope, da se “ni u kojem slu aju priroda
osnovnog prava ne smije povrijediti”, ime se postavlja apsolutno ograni enje za
narušavanje ustavom garantovanih prava kroz zakonodavstvo. 

16. Stoga je pitanje da li su osporene odredbe u suprotnosti sa ovim ustavnim stan-
dardima. 

17. Osporena odredba lana 58. stav 1. Ustava RS formulisana je u stilu zakonodavnog
ovlaštenja za regulisanje imovinskih prava i obaveza u vezi sa društvenom imovinom, te 
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uvjeta za prijenos ovih resursa u druge oblike imovine. Me utim, sama kategorija 
društvene imovine, iji korijeni su u socijalisti kom samoupravnom sistemu, ne može 
se više tuma iti na na in koji je saglasan navedenim ustavnim zahtjevima. Kategorija 
društvene imovine nije kompatibilna sa “unapre enjem tržišne privrede” s obzirom da 
stvara, u teoriji i u praksi, ozbiljne prepreke u svakom procesu privatizacije koji je 
neophodan u Bosni i Hercegovini da bi se uspostavila tržišna privreda. 

18. Me utim, osporena odredba se može tuma iti kao obi no zakonsko ovlaštenje, ili 
pak kao ustavna obaveza za zakonodavstvo RS da prenese svu društvenu imovinu u 
druge oblike imovine, posebno u privatnu imovinu. Dok bi prvo tuma enje kršilo ve  
istaknute ustavne kriterije koji slijede iz Ustava BiH, drugo tuma enje bi ispunjavalo te 
kriterije. 

19. Iz ustanovljene ustavne doktrine slijedi da osporenu odredbu treba podržati dok 
god ju je mogu e tuma iti na na in saglasan sa Ustavom. Stoga Ustavni sud proglašava 
lan 58. stav 1. Ustava RS, tuma e i ga na na in da propisuje ustavnu obavezu za trans- 

formaciju društvene imovine, saglasnim sa Ustavom BiH. 

20. U pogledu osporene odredbe lana 59. Ustava RS, Ustavni sud iznosi sljede e. Stav 
1. navedenog lana propisuje da su prirodna bogatstva, gradsko gra evinsko zemljište, 
nekretnine i odre ene stvari od op eg interesa u državnoj imovini. S obzirom da stav 2. 
tog lana, kao izuzetak, dozvoljava privatnu imovinu nad pojedinim dobrima od op eg 
interesa, kao što se može vidjeti iz formulacije “mogu biti i u privatnoj svojini”, cijeli 
odnos privatne imovine, kao pravilo i izuzetak od tog pravila, zakonskim ograni enjem 
je preokrenut. Isto vrijedi i za stav 3. tog lana u pogledu korištenja dobara od op eg 
interesa kao i gradskog gra evinskog zemljišta. Sistem prva tri stava osporenog lana, 
stoga, uspostavlja jasnu ustavnu obavezu prema kojoj prirodna bogatstva, gradsko 
gra evinsko zemljište, nekretnine i neka druga dobra od op eg interesa moraju biti u 
državnom vlasništvu. Me utim, takvo pravilo ide mnogo dalje od granica koje su 
nametnute prethodno istaknutim standardima Ustava BiH. Proglašavanje prirodnih 
bogatstava, gradskog gra evinskog zemljišta, nepokretnosti i dobara od op eg interesa 
državnom imovinom ex constitutione sasvim sigurno narušava samu “prirodu” privatne 
imovine kao pojedina nog prava i kao institucionalnog garanta. 

21. Nadalje, mogu nost da se ekspropriše u ime “op ih interesa” države ili društva bila 
je bitan element komunisti ke ustavne doktrine, te je treba smatrati ostavštinom iz tog 
perioda. Kada bi zakonodavstvo moglo ukinuti ustavom zagarantovana prava pozivaju i 
se na neodre ene “op e interese”, osnovni princip vladavine prava pod okriljem Ustava 
bio bi izvrgnut ruglu, budu i da prakti ki ne postoji ništa što se ne bi moglo protuma iti 
da je od “op eg” interesa. Stoga ustavi entiteta ne smiju davati tako široko tuma ive 
zakonodavne ovlasti koje bi mogle da liše ljudska prava od bilo kakvog zna enja. Takva 
pravna tehnika narušava princip efektivnosti. 

44 
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22. Ustavni sud, stoga, proglašava stavove 1. do 3. lana 59. neustavnim.

23. Stav 4. osporenog lana ipak sadrži precizirane legitimne ciljeve pozivaju i se na
stvari od posebnog kulturnog, nau nog, umjetni kog ili historijskog zna aja ili od
zna aja za zaštitu prirode i ovjekove okoline, te ne isklju uje privatnu imovinu, kao
takvu, zakonodavnim ovlaštenjem za ograni enje ovog prava. Staviše, ova odredba pred-
vi a punu naknadu vlasniku. Stav 4. lana 59. je, stoga, u saglasnosti sa ustavnim zaht-
jevima za privatnom imovinom u tržišnoj privredi. 

24. Stav 5. osporenog lana daje zakonodavstvu nadležnost da reguliše zaštitu,
korištenje, unapre ivanje i upravljanje dobrima od op eg interesa koja ne zna e ekspro-
prijaciju, ve  ograni enje privatnog vlasništva. Dakle, ova nadležnost zakonodavstva ne
krši prirodu ovoga prava i institucionalne garancije na privatno vlasništvo. Nadalje, kao
i u stavu 4. i stav 5. normira naknadu vlasniku. Stav 5. lana 59 je, dakle, u saglasnosti sa
ustavnim zahtjevima za privatnom imovinom u vezi sa tržišnom privredom. 

25. Sto se ti e osporenih odredbi lana 60. Ustava RS koje se ti u imovinskih prava nad
nepokretnostima, poljoprivrednim zemljištima, šumama i šumskim zemljištima,
Ustavni sud ne smatra da ovo uplitanje u ustavom zagarantovano pravo na privatnu
imovinu predstavlja povredu “prirode” privatne imovine kroz formulaciju zakono-
davnog ovlaštenja. lan 60. je, stoga, u saglasnosti sa Ustavom BiH. 

26. U pogledu osporene odredbe lana 68. ta ka 6. Ustava RS, Ustavni sud konstatuje
da ova odredba dodjeljuje Republici Srpskoj ovlast da ure uje, izme u ostalog, i
imovinske i obligacione odnose i zaštitu svih oblika imovine, tržište i planiranje. Ova
odredba, koja propisuje nadležnosti zakonodavstva RS, ne krši ustavne zahtjeve koji su
prethodno elaborirani u vidu ograni enja koja proizilaze iz privatne imovine kao insti-
tucionalnog garanta i iz tržišne privrede. Staviše, ova odredba se pažljivo pridržava
me udejstva podjele nadležnosti izme u institucija Bosne i Hercegovine i entiteta,
pozivaju i se na kompetencije na polju privrednih odnosa sa inozemstvom “koje nisu
prenesene na institucije Bosne i Hercegovine”. Usput re eno, ova odredba Ustava RS,
sama po sebi, jeste vrst dokaz da Ustav RS ne smatra da lan III Ustava BiH propisuje
isklju ive nadležnosti. 

27. lan 68. ta ka 6, stoga, ulazi u okvire ustavne podjele nadležnosti izme u institu-
cija BiH i entiteta, te je u saglasnosti sa Ustavom BiH. 

28. U svakom slu aju, Ustavni sud konstatuje daje 4. augusta 1998. stupio na snagu
Okvirni zakon o privatizaciji preduze a i banaka u Bosni i Hercegovini (“Službeni glas-
nik Bosne i Hercegovine”, br. 14/98, dalje u tekstu “Okvirni zakon”). Cilj ovog zakona
je, zapravo, uskla ivanje zakonodavstava entiteta u ovom domenu i uklju ivanje svih
lica u proces privatizacije na nediskriminiraju i na in (vidi drugu alineju preambule 
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Okvirnog zakona i lan 3. Okvirnog zakona), dokje istovremeno zakonodavna nadležnost
entiteta u principu priznata ( lan 2. Okvirnog zakona). 

29. Razli iti pravni sistemi entiteta, sa razli itim oblicima imovine ili propisima
imovinskog prava, zaista mogu stvoriti prepreku za slobodu kretanja roba i kapitala koja
je garantovana lanom  Ustava BiH. Staviše, Ustavom garantovano pravo na privat-
nu imovinu, kao institucionalni garant u cijeloj Bosni i Hercegovini, zahtijeva okvirno
zakonodavstvo na nivou države Bosne i Hercegovine radi specifikacije standarda koji su
neophodni da bi se ispunile prethodno elaborirane pozitivne obaveze Ustava. Takvo
okvirno zakonodavstvo bi, dakle, trebalo odrediti bar razne oblike imovine, nosioce tih
prava, te op e principe za njihovo izvršavanje u smislu imovinskog prava koje obi no
predstavlja element zakonika gra anskog prava u demokratskim društvima. 

30. Ustavni sud je, jednoglasno, donio odluku u vezi sa lanom 59. stav 4. i 5. i lanom 
60. Ustava RS. Odluka o lanu 58. i 59. stav 1. do 3. donesena je sa pet glasova za i dva
protiv, dokje odluka za lan 68. ta ka 6. donesena sa šest glasova za i jednim protiv. 

31. Odluke o objavljivanju u službenim glasilima Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, te o danu kojim neustavne odredbe prestaju
da važe, su zasnovane na lanovima 59. i 71. Poslovnika Suda. 

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi
i sudije Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragi  i Mirko Zovko. 

U pogledu lanova 58, 59. stav 1. do 3. i lana 68. ta ka 6. na Ustav RS, sudija Hans
Danelius je, u skladu sa lanom 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
izrazio izdvojeno mišljenje koje je djelimi no o neslaganju, a djelimi no o slaganju sa
odlukom Suda, iji tekst se prilaže ovoj djelimi noj odluci kao aneks. 

U 5/98 II 
18. i 19. februara 2000. god.
Sarajevo 

Predsjednik 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Prof. dr. Kasim Begi  
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Izdvojeno mišljenje na odluku U 5/98II
sudija Hans Danelius





Djelimi na odluka U 5/98 III
od i. juta 2000. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu lana VI/3.(a) Ustava Bosne i Herce-
govine, te cl. 35, 37, 54, 57, 58, 59. i 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
na sjednici održanoj 30. juna i 1. jula 2000. godine, donio je 
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1. Gospodin Alija Izetbegovic, u to doba predsjedavaju i Predsjedništva Bosne i
Hercegovine, je zahtjevom od 12. februara 1998. godine pokrenuo postupak pred
Ustavnim sudom radi ocjenjivanja saglasnosti Ustava Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: Ustav RS) i Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav
Federacije) sa Ustavom Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH). Ovaj
zahtjev je 30. marta 1998. godine dopunjen podneskom u kojem je podnosilac specifi-
cirao odredbe entitetskih ustava koje smatra neustavnim. Podnosilac je zahtijevao od
Ustavnog suda da preispita sljede e odredbe ustava entiteta: 

a) Preambulu u dijelu u kojem navodi pravo srpskog naroda na samoopredjeljenje,
poštovanje njihove borbe za slobodu i državnu samostalnost, te volju i odlu nost za
povezivanjem njihove države sa drugim državama srpskog naroda; 

b) lan 1. prema kojem je Republika Srpska država srpskog naroda i svih njenih
gra ana; 

c) lan 2. stav 2. koji se odnosi na tzv. granicu izme u Republike Srpske i Federacije; 
d) lan 4. prema kojem Republika Srpska može da uspostavlja specijalne paralelne

odnose sa Saveznom Republikom Jugoslavijom i njenim republikama lanicama,
kao i lan 68. stav 1. ta ka 16. prema kojoj Republika Srpska ure uje i osigurava
saradnju sa srpskim narodom izvan Republike; 

e) lan 6. stav 2. prema kojem gra anin Republike Srpske ne može biti ekstradiran; 
f) lan 7. u onom dijelu u kojem se odnosi na službenu upotrebu srpskog jezika i

irili nog pisma; 
g) lan 28. stav 4. prema kojem država materijalno pomaže Pravoslavnu crkvu i

sara uje sa njom u svim oblastima, a naro ito na uvanju, njegovanju i razvijanju
kulturnih, tradicionalnih i drugih duhovnih vrijednosti; 

h) lan 44. stav 2. prema kojem strani državljani i lica bez državljanstva mogu dobiti
azil u Republici Srpskoj; 

i) Amandman LVII ta ka 1. koji dopunjava poglavlje Ustava o ljudskim pravima i slo-
bodama, i prema kojem se, u slu aju razli itosti u odredbama o pravima i slobo-
dama izme u Ustava RS i odgovaraju ih odredbi Ustava BiH, primjenjuju one
odredbe koje su za pojedinca povoljnije; 
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j) lan 58. stav 1, lan 68. ta ka 6. i odredbe l. 59. i 60. koji se odnose na razli ite
oblike svojine, nosioce svojinskih prava i na pravni sistem koji ure uje korištenje
svojine; 

k) lan 80. izmijenjen Amandmanom XL ta ka 1. koji propisuje da predsjednik
Republike Srpske obavlja poslove iz oblasti odbrane, sigurnosti i odnosa sa drugim
državama i me unarodnim organizacijama, te lan 106. stav 2. prema kojem pred-
sjednik Republike Srpske postavlja, unapre uje i razrješava oficire vojske, sudije
vojnih sudova i vojne tužioce; 

l) lan 80. izmijenjen amandmanima XL i L ta ka 2. prema kojem predsjednik
Republike Srpske ima nadležnost da postavlja i opoziva šefove predstavništava
Republike Srpske u inozemstvu i da predlaže ambasadore i druge me unarodne
predstavnike Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske, kao i lan 90. dopunjen
amandmanima XLI i LXII, koji Vladi Republike Srpske dodjeljuje pravo da
odlu uje o uspostavljanju predstavništava Republike Srpske u inozemstvu; 

m) lan 98. prema kojem Republika Srpska ima Narodnu banku, kao i lan 76. stav 2.
izmijenjen Amandmanom XXXVIII ta ka 1. stav 2. koji dodjeljuje Narodnoj banci
nadležnost da predlaže zakone vezane za monetarnu politiku, i 

n) lan 138. izmijenjen amandmanima LI i LXV, koji ovlaš uje organe Republike
Srpske da donose akte i poduzimaju mjere za zaštitu prava i interesa Republike
Srpske protiv akata institucija Bosne i Hercegovine ili Federacije Bosne i Herce-
govine. 

a) lan I.1.(1), utoliko što govori o Bošnjacima i Hrvatima kao konstitutivnim naro-
dima; 

b) lan 1.6.(1), utoliko što propisuje da su bosanski i hrvatski jezik službeni jezici u
Federaciji; 

c) lan II.A.5.c) izmijenjen Amandmanom VII, u dijelu koji se odnosi na dvojno
državljanstvo; 

d) lan III.1.a) utoliko što propisuje nadležnost Federacije da organizira i vodi
odbranu Federacije i 

e) lan IV.B.7.a) i lan IVB.8., utoliko što se predsjedniku Federacije povjerava
dužnost imenovanja šefova diplomatskih misija i oficira u armiji. 

2. Zahtjev je dostavljen Narodnoj skupštini Republike Srpske i Parlamentu Federaci- 
je BiH. Narodna skupština Republike Srpske je 21. maja 1998. godine dostavila svoja 
gledišta na zahtjev u pismenom obliku, a Predstavni ki dom Parlamenta Federacije je 
dostavio svoj odgovor 9. oktobra 1998. godine. 
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3. Prema odluci Ustavnog suda od 5. juna 1998. godine, u Sarajevu je 15. oktobra 
1998. godine održana javna rasprava pred Ustavnim sudom, na kojoj su predstavnici i
eksperti podnosioca zahtjeva i Predstavni kog doma Parlamenta Federacije iznijeli svoja
gledišta na predmet. Javna rasprava je nastavljena u Banjoj Luci 23. januara 1999.
godine. Na javnoj raspravi, ispred podnosioca zahtjeva, prisustvovali su punomo nik
prof. dr. Kasim Trnka i ekspert Džemil Sabrihafizovi , ispred Predstavni kog doma Par-
lamenta Federacije BiH Enver Kreso i ekspert Sead Hodži , ispred Doma naroda Parla-
menta Federacije BiH Mato Zovko i ekspert Ivan Bender, ispred Narodne skupštine RS
prof dr. Radomir Luki  i ekspert prof dr. Petar Kuni . Tom prilikom izneseni su argu-
menti predstavnika i eksperata podnosioca, Predstavni kog doma i Doma naroda Parla-
menta Federacije, kao i Narodne skupštine Republike Srpske. 
4. Predmet je razmatran na sljede im sjednicama Suda: 25. i 26. februara 1999.
godine, 7. i 8. juna 1999. godine, 13. i 14. augusta 1999. godine, 24. i 25. septembra 1999.
godine, te 5. i 6. novembra 1999. godine. Na sjednici Suda održanoj 3. i 4. decembra 
1999. godine zaklju eno je da se na narednoj sjednici, po osnovu pripremljenog Nacrta
odluke, pristupi vije anju i glasanju u ovom predmetu. 
5. Na sjednici Ustavnog suda održanoj od 28. do 30. januara 2000. godine Sud je
donio prvu Djelimi nu odluku u ovom predmetu (“Službeni glasnik BiH”, broj 11/00,
“Službene novine Federacije BiH”, broj 15/00 i “Službeni glasnik RS”, broj 12/00). 
6. Na sjednici Ustavnog suda održanoj 18. i 19. februara 2000. godine Sud je donio
drugu Djelimi nu odluku u ovom predmetu (“Službeni glasnik BiH”, broj 17/00,
“Službene novine Federacije BiH”, broj 26/00 i “Službeni glasnik RS”, broj /00). 
7. Prema odluci Ustavnog suda od 5. maja 2000. godine, u Sarajevu je 29. juna 2000.
godine preotvorena javna rasprava o preostalom dijelu predmeta pred Ustavnim sudom,
na kojoj su ispred podnosioca zahtjeva prisustvovali punomo nik prof. dr. Kasim Trnka
i ekspert Džemil Sabrihafizovi , ispred Predstavni kog doma Parlamenta Federacije
BiH Enver Kreso i ekspert Sead Hodži  i ispred Narodne skupštine RS prof. dr.
Radomir Luki  i ekspert prof. dr. Petar Kuni . Punomo nik i ekspert Doma naroda
Parlamenta Federacije BiH, koji su prema Poslovniku Suda bili pozvani da u estvuju,
nisu prisustvovali ovoj javnoj raspravi. 
8. Rasprava u ovom predmetu je nastavljena na sjednici Suda 30. juna i 1. jula 2000.
godine, na kojoj se vije alo i glasalo o sljede im odredbama: 

a) Preambuli, dopunjenoj amandmanima XXVI i LIV u dijelu u kojem navodi pravo
srpskog naroda na samoopredjeljenje, poštovanje njihove borbe za slobodu i
državnu samostalnost, te volju i odlu nost za povezivanjem njihove države sa
drugim državama srpskog naroda; 
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b) lanu 1. dopunjenom Amandmanom XLiy prema kojem je Republika Srpska 
država srpskog naroda i svih njenih gra ana. 

a) lanu 1.1.(1), zamijenjenom Amandmanom III, utoliko što govori o Bošnjacima i 
Hrvatima kao konstitutivnim narodima. 

9. Ustavni sud je o dopustivosti cijelog zahtjeva ve  odlu io u svojoj Djelimi noj
odluci od 29. i 30. januara 2000. godine (“Službeni glasnik BiH”, broj 11/00, “Službene
novine Federacije BiH”, broj 15/00 i “Službeni glasnik RS”, broj 12/00 ). 

a) Osporene odredbe dopunjene amandmanima XXVI i 
LIV, glase: 
“   ,  u     

    ,  u   u  , 
     u   u  

 ,  u  , 
       u  , 

        
    ,  ,  - 

 ,  u , 
(...)  

  u  ,  u   
        u    
   , 
 y      ce    u - 

    u , 

što na bosanskom jeziku glasi: 

“Polaze i od prirodnog, neotu ivog i neprenosivog prava srpskog naroda na 
samoopredjeljenje na osnovu koga, kao i svaki slobodan i suveren narod, 
samostalno odlu uje o svom politi kom i državnom statusu i osigurava svoj 
ekonomski, socijalni i kulturni razvoj; 
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poštuju i vjekovnu borbu srpskog naroda za slobodu i državnu samostalnost; 
izražavaju i odlu nost srpskog naroda da stvori svoju demokratsku državu zasno- 
vanu na socijalnoj pravdi, vladavini prava, poštovanju ljudskog dostojanstva, 
slobode i jednakosti; 
(...)  
uvažavaju i prirodno i demokratsko pravo, volju i odlu nost srpskog naroda iz 
Republike Srpske da svoju državu svestrano i tijesno povezuje sa drugim 
državama srpskog naroda; 
imaju i u vidu spremnost srpskog naroda da se zalaže za mir i prijateljske 
odnose medu narodima i državama; ” 

10. Podnosilac zahtjeva tvrdi da navedene odredbe Preambule nisu u saglasnosti sa
posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH, l. II/4, II/6. i III/3.(b) Ustava BiH,
budu i da prema ovom ustavu postoje tri konstitutivna naroda - Bošnjaci, Hrvati i Srbi
— koji, zajedno sa ostalim gra anima, ostvaruju svoja suverena prava na cijeloj teritoriji
Bosne i Hercegovine bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao što je, me u ostalim,
nacionalno porijeklo. Podnosilac se tako er poziva i na lan 1. Ustava RS kako bi
podržao ovu svoju tvrdnju o nesaglasnosti Preambule Ustava RS sa Ustavom BiH.
Prema tome, po njegovom mišljenju, nije opravdano nazivati Republiku Srpsku
nacionalnom državom samo jednog - srpskog naroda. Nadalje, Republika Srpska se ne
može definirati državom “u punom kapacitetu” jer je ona odre ena kao entitet lanom
1/3. Ustava BiH. 

11. Narodna skupština Republike Srpske je, u svom pismenom odgovoru, uglavnom
iznijela prigovor da Preambula nije operativni dio Ustava RS i da nema normativni
karakter. Isto bi vrijedilo i za Preambulu Ustava BiH, budu i da ona ne ini dio Ustava
stricto sensu, i da stoga nema normativni karakter. Prema mišljenju Narodne skupštine,
tekst preambule može služiti samo kao pomo na metoda u tuma enju ustava iji je ona
uvod. Prema tome, preambula ne može služiti kao osnova za preispitivanje Ustava RS.
Tokom javnih rasprava, predstavnik i ekspert Narodne skupštine su se, dalje, pozivali na
nekoliko akademskih mišljenja o normativnom karakteru Preambule Ustava SAD i na
stav Hansa Kelsena da preambule “obi no” ne odre uju nikakve specifi ne norme za
ljudsko ponašanje te da, stoga, nemaju nikakav pravno relevantan sadržaj, ve  daje nji-
hov karakter više ideološki nego pravni. Nadalje su citirali iz odluke Arbitraže za Br ko
da preambula Op eg okvirnog sporazuma za mir “sama po sebi nije stvarala obaveze” za
strane. In conclusio, preambula ne bi imala nikakav normativni karakter jer niti pojedi-
na na prava niti konkretne obaveze državnih vlasti ne slijede iz njenog teksta. 

12. Nadalje, Narodna skupština je u svom pismenom odgovoru izjavila da Ustav RS
sadrži mnoge odredbe koje zabranjuju diskriminaciju, te da rije  “država” može biti
korištena za “politi ko-teritorijalnu formaciju” koja ima svoj ustav i koja se naziva
republikom. Korištenje termina “država” u lanu 1. Ustava RS tako ne bi aludiralo na 
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nezavisnost Republike Srpske. Tokom javnih rasprava, predstavnik i ekspert Narodne
skupštine su se tako er pozivali na neke lanove Ustava BiH s ciljem da dokažu
karakter državnosti koji entitetima dodjeljuje i sam ovaj ustav, utoliko što lan III/3.(a)
Ustava BiH spominje “državne funkcije” entiteta, dok lan 1/7. govori o “državljanstvu”
entiteta. Odgovaraju i na pitanja, predstavnik Narodne skupštine je ponovo tvrdio da se
Republika Srpska ne treba smatrati državom u smislu me unarodnog prava, ve  u
smislu ustavnog prava. 
13. Kona no, ekspert Narodne skupštine RS je istakao daje suverenitet entiteta klju na
karakteristika njihove državnosti i daje Daytonski sporazum priznao teritorijalnu odvo-
jenost. Nadalje, narodi ovih entiteta bi imali kolektivno pravo “samoorganizovanja” nji-
hove vlastite države tako da bi se entiteti ponašali “u skladu sa odlukama donesenim na
nivou zajedni kih institucija samo ako se ove slažu sa njihovim sopstvenim interesima”.
Ekspert Narodne skupštine RS je na javnoj raspravi zaklju io: “Sasvim je jasno da se
Republika Srpska može zvati državom jer je njena državnost izraz njenog izvornog,
ujedinjenog, istorijskog nacionalnog pokreta, njenog naroda koji ima jedinstvenu
etni ku osnovu i ini samostalan sistem mo i s ciljem zaista nezavisnog života, iako kao
nezavisan entitet u okviru složene državne zajednice.” 
14. Suprotno ovim stavovima, ekspert Predstavni kog doma Parlamenta Federacije je,
na javnoj raspravi, istakao da je jedino Bosna i Hercegovina država, i da nijedan dio
Ustava niti bilo kojeg od aneksa Op eg okvirnog sporazuma za mir u BiH ne naziva
entitete druga ije nego entitetima. Prema me unarodnom javnom pravu, jedino je BiH
država koja nastavlja postojati pod imenom BiH, sa “modificiranom unutrašnjom struk-
turom”. Prema tome, princip teritorijalizacije suvereniteta, pogotovo pravo secesije, ne
može se primijeniti u multietni koj zajednici. Za razliku od termina “državne funkcije”
u prijevodu koji je koristio ekspert Narodne skupštine RS, u engleskom tekstu lana
III/3. (a) Ustava BiH se koristi termin “governmental functions” (“vladine funkcije”). A
s obzirom da postoji niz institucija, kao što su op ine ili javni bilježnici, koji zasigurno
ne uživaju atribut državnosti iako vrše vladine ovlasti, slijedi da bi entiteti mogli vršiti
ak i “državne funkcije” a da pri tom sami nisu države. 

15. Predstavnik podnosioca zahtjeva je, na javnoj raspravi, dalje istakao da u ustavnim
teorijama zaista postoje razli iti stavovi o tome da li preambula ustava ima normativni
karakter ili ne. Me utim, kako on navodi, nesporno je da preambula ini dio ustava ako
sadrži ili ustavne principe ili jasna odre enja za izvjesna pitanja, ili ako je preambulu
usvojila ista institucija u istoj proceduri. On se dalje pozivao na Odluku Ustavnog vije a
Francuske Republike od 16. juna 1971. godine, prema kojoj odredbe Preambule fran-
cuskog Ustava imaju normativni i obavezuju i karakter. 
16. U odgovoru na iskaz podnosioca, predstavnici Narodne skupštine RS su istakli daje
ovaj primjer jedini izuzetak op em pravilu da preambula ne ini dio ustava, jer francuski 
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Ustav ne sadrži odredbe o ljudskim pravima i slobodama u normativnom dijelu Usta-
va, te njegova preambula, pozivanjem na francusku Deklaraciju o pravima ovjeka i
gra ana, inkorporira ove odredbe u Ustav. Preambula Ustava BiH me utim - niti po
formi niti po sadržini - ne bi ispunjavala pretpostavke pravnih normi, te stoga nikada ne
bi mogla poslužiti kao ustavna osnova za preispitivanje ustava entiteta. 

Ustavni sud je ocijenio:

17. U pogledu normativnog karaktera preambula ustava, dva tijesno povezana pitanja
proizilaze iz primjedbi predstavnika Narodne skupštine Republike Srpske iznesenih u
njihovom zaklju ku da ovaj sud nije nadležan da preispituje, kako Preambulu Ustava
RS tako i ostale odredbe ustava entiteta, na osnovu teksta Preambule Ustava BiH: prvo,
da li preambula koja nije uklju ena u “normativni” dio ustava predstavlja “sastavni” dio
teksta tog ustava, i drugo, da li uop e može imati normativni karakter budu i da jezik
preambule, prema njihovom mišljenju, ne odre uje prava ili obaveze. 

18. Sto se ti e akademskih mišljenja o pravnoj prirodi preambuli ustavi op enito, koja
su citirali predstavnici strana in abstracto, odlu ivanje o takvim nau nim debatama,
zasigurno nije zadatak ovog suda - dužnost Suda je da se ograni i na sudsko presu iva-
nje spora koji je pred njim. Stoga, Ustavni sud mora odlu iti na osnovu Ustava BiH i
njegovog konteksta u okviru Op eg okvirnog sporazuma. U ovom pogledu, Sud nije
uvjeren pozivanjem predstavnika Narodne skupštine na Odluku Arbitraže za Br ko.
Istina je da obrazloženje Tribunala po inje u paragrafu 82. rije ima: “da preambularni
jezik Op eg okvirnog sporazuma, me utim, sam po sebi ne stvara obavezu; (...)”.
Me utim, ovaj argument se nastavlja navode i da su “obaveze strana iznesene u tekstu
Op eg okvirnog sporazuma, koji je izmijenio princip 51:49 (uklju uju i neznatno
razli itu razdiobu) i ostavio neriješenom teritorijalnu podjelu u podru ju koridora
Br ko. Nedostatak rješenja je razlog ove arbitraže. Ukratko, Op i okvirni sporazum nije
ratificirao niti produženje kontrole Republike Srpske nad spornim podru jem niti teritori-
jalni kontinuitet za Republiku Srpsku.” Gledano u kontekstu cjelokupne argumentacije
da predanost odre enim preddaytonskim “dogovorenim osnovnim principima” u
Preambuli Op eg okvirnog sporazuma nije stvaralo konkretne obaveze za strane, jer je
ovo prepušteno arbitraži prema Aneksu II Op eg okvirnog sporazuma, ovdje se radi
naprosto o jednoj pretjeranoj generalizaciji strane u ovom sporu pred Ustavnim sudom,
koja zaklju uje da preambula op enito, odnosno Preambula Op eg okvirnog sporazuma,
nema normativnu snagu. 

19. Za razliku od ustava mnogih drugih zemalja, Ustav BiH u Aneksu IV Daytonskog
sporazuma je sastavni dio jednog me unarodnog sporazuma. Stoga se lan 31. Be ke
konvencije o ugovornom pravu - koja utemeljuje op i princip me unarodnog prava, a
ti principi su prema lanu III/3. (b) Ustava BiH “sastavni dio pravnog poretka Bosne i 
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Hercegovine i entiteta” - mora primjenjivati u tuma enju svih njegovih odredbi,
uklju uju i i Ustav BiH. Ovaj lan glasi: 

“ lan 31. 

1. Ugovor se mora dobronamjerno tuma iti prema uobi ajenom smislu koji se 
mora dati izrazima u ugovoru u njihovom kontekstu i u svjetlosti njegovog pred- 
meta i njegovog cilja. 
2.  U cilju tuma enja ugovora, kontekst obuhva a, osim teksta, uklju uju i 
preambulu i anekse: 
a) svaki sporazum u vezi sa ugovorom koji postoji izme u lanica prilikom 
zaklju ivanja ugovora; 
b) svaki instrument koji sa ine jedna ili vise lanica prilikom zaklju ivanja 
ugovora a koji prihvate ostale lanice kao instrument koji se odnosi na ugovor. 

(...)“ 

Prema formulaciji stava 2. ovog lana, tekst koji se tuma i uklju uje preambulu i 
anekse. Preambula Ustava BiH se, stoga, mora smatrati sastavnim dijelom Ustava. 
20. Isto vrijedi i za Preambulu Ustava RS, ali iz drugog razloga: tekst Preambule Usta-
va RS je izmijenjen amandmanima XXVI i LIV (“Službeni glasnik Republike Srpske”,
br. 28/94 i 21/96) kojima se expressis verbis isti e da “ovi amandmani ine sastavni deo
Ustava Republike Srpske...”. 
21. Ovo, ina e, predstavlja suprotan argument u odnosu na argumentaciju pred-
stavnika Narodne skupštine RS da tekst preambule nije “sastavni dio” odgovaraju eg
ustava, pretpostavljaju i da nema “normativni” karakter jer je odvojen od “norma-
tivnog” dijela ustava. itavo pitanje je tako svedeno na problem normativnog karaktera
ustavne odredbe. 
22. Ve  u prvoj Djelimi noj odluci u ovom predmetu, u stavu 10. (“Službeni glasnik
BiH”, broj 11/00, “Službene novine Federacije BiH”, broj 15/00, “Službeni glasnik
Republike Srpske”, broj 12/00), Ustavni sud je ustanovio da njegova mo  sudske kon-
trole ne ovisi o broju osporenih odredbi, te da ne postoji nikakva normativna razlika
izme u odredbi i “temeljnih principa” Ustava. 
23. Staje, me utim, “priroda” ustavnih principa kojima su prožete odredbe preambule
i tzv. “normativnog dijela” ustava? Kako je kanadski Vrhovni sud ustanovio u predmetu
“Reference re Secession of Quebec” (1998), 2.S.C.R. u st. 49. do 54, “ovi ustavni prin-
cipi potkrepljuju i održavaju ustavni tekst: oni su vitalne neizre ene pretpostavke na
kojima je tekst baziran... Iako ovi temeljni principi nisu eksplicitno uklju eni u Ustav
nijednom pisanom odredbom, osim u nekim pogledima indirektne reference u pream- 
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buli Akta o Ustavu, bilo bi nemogu e zamisliti našu ustavnu strukturu bez njih. Prin-
cipi diktiraju glavne elemente arhitekture samog Ustava i kao takvi predstavljaju njegov
životni sok (engl lifeblood) (...) Principi pomažu u tuma enju teksta i opisivanju sfera
nadležnosti, dosega prava i obaveza, i uloge naših politi kih institucija”. Tako, “principi
nisu isto opisni, ve  tako er posjeduju mo nu normativnu snagu, te su obavezuju i
kako za sudove tako i za vlade.” Odgovaraju i na retori ko pitanje kako može Vrhovni
sud upotrijebiti ove temeljne principe inkorporirane u Ustav preambulom, Sud je
ponovo potvrdio svoj stav iz predmeta “Reference re Remuneration of Judges of the
Provincial Court of Prince Edward Island”, (1997), 3.S.C.R.3, u stavu 95. “Kao takva,
preambula nije samo klju  za tuma enje izri itih odredbi Akta o Ustavu, ve  tako er
omogu ava upotrebu organizacijskih principa radi popunjavanja praznina u eksplicit-
nim terminima ustavne sheme. Ona je sredstvo kojim logika u pozadini Akta može
dobiti normativnu snagu.” 

24. Kona no, pozivanjem na princip “promoviranja tržišne privrede” iz alineje 4.
Preambule Ustava BiH, i ovaj Ustavni sud je u drugoj Djelimi noj odluci u ovom pred-
metu, u stavu 13. (“Službeni glasnik BiH”, broj 17/00, “Službene novine Federacije
BiH”, broj 26/00 i “Službeni glasnik Republike Srpske” br. /00) smatrao da Ustav BiH
sadrži “osnovne ustavne principe i ciljeve za funkcioniranje Bosne i Hercegovine kao i
katalog ljudskih prava i osnovnih sloboda koje treba shvatiti kao ustavne'vodilje ili
ograni enja za izvršavanje nadležnosti kako Bosne i Hercegovine, tako i entiteta”.
Nadalje, Sud je ve  u predmetu U 1/98 (“Službeni glasnik BiH”, broj 22/98), zaklju io
iz prve re enice lana VI/3. Ustava BiH, koja kaže da e Ustavni sud podržavati ovaj
ustav, princip efektivnosti cijelog teksta Ustava koji se stoga mora primjenjivati i na
Preambulu. Dakle, “normativno zna enje” Preambule Ustava BiH se ne može svesti na
“pomo nu metodu” u tuma enju tog istog ustava. 

25. In conclusio, ne može se u apstraktnim rije ima re i da preambula, kao takva, nema
normativni karakter. Ovaj argument predstavnika strana stoga nije valjan argument za
osporavanje nadležnosti Ustavnog suda da preispita ustave entiteta na osnovu teksta
Preambule Ustava BiH. 

26. Budu i da svaka odredba ustava entiteta mora biti konzistentna sa Ustavom BiH,
uklju uju i i Preambulu ovog ustava, odredbe Preambule pružaju pravnu osnovu za
preispitivanje svih normativnih akata nižeg reda u odnosu na Ustav BiH dok god
spomenuta preambula sadrži ustavne principe koji, prema rije ima kanadskog Vrhovnog
suda, opisuju sfere nadležnosti, doseg prava i obaveza, ili uloge politi kih institucija.
Odredbe preambule onda nisu samo opisne, ve  im je tako er data mo na normativna
snaga, te one predstavljaju valjan standard za sudsku kontrolu Ustavnog suda. Dakle, u
narednom dijelu Ustavni sud treba u suštini da elaborira koja konkretna prava i obaveze
slijede iz ustavnih principa preambula Ustava BiH sjedne strane, i Ustava RS s druge. 
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27. Ustavni sud primje uje da Preambula Ustava RS, izmijenjena i dopunjena nakon
potpisivanja Daytonskog sporazuma, navodi “neotu ivo pravo srpskog naroda na
samoopredjeljenje” da bi “samostalno” odlu io o svom politi kom i “državnom statusu”
u alineji 1, “državnu samostalnost” u alineji 2, “stvaranje svoje demokratske države” u
alineji 3. i “demokratsko pravo, volju i odlu nost srpskog naroda iz Republike Srpske da
svoju državu svestrano i tijesno povezuje sa drugim državama srpskog naroda” u aline-
ji 5. Kako ove odredbe koriste izri ite termine “prava srpskog naroda”, te “državnog sta-
tusa” i “samostalnosti” Republike Srpske, Sud ne može zaklju iti daje tekst Preambule
Ustava RS isto opisnog karaktera jer ove ustavne odredbe, u vezi sa lanom 1. Ustava
RS, o ito odre uju kolektivna prava i politi ki status Republike Srpske. 

28. Nadalje, što se ti e pitanja da li se entiteti na osnovu njihovog suvereniteta mogu,
kao stoje ekspert Narodne skupštine istakao, nazivati državama, Sud zaklju uje da pos-
tojanje ustava, naziv “Republika” ili državljanstvo nisu per se dokaz državnosti. Iako je
u saveznim državama esto slu aj da sastavni entiteti imaju ustav, ak i da mogu biti
nazivani republikama ili davati državljanstvo, svi ti institucionalni elementi su dodije-
ljeni ili garantirani saveznim ustavom. Isto vrijedi i za Bosnu i Hercegovinu. 

29. lan 1/1. Ustava BiH o igledno ustanovljuje injenicu da jedino Bosna i Herce-
govina nastavlja “svoje pravno postojanje po me unarodnom pravu kao država, sa
unutrašnjom strukturom modificiranom ovim ustavom”. Zatim lan 1/3. uspostavlja
dva entiteta, Federaciju Bosne i Hercegovine i Republiku Srpsku kao sastavne dijelove
države Bosne i Hercegovine. Dalje, kao što se može vidjeti npr. iz lana III/2. Ustava
BiH, entiteti su podre eni suverenitetu Bosne i Hercegovine. Za razliku od primjera
sastavnih jedinica saveznih država koje se i same nazivaju državama, u slu aju Bosne i
Hercegovine je iz ovoga jasno da Ustav BiH nije priznao Republiku Srpsku niti Fede-
raciju Bosne i Hercegovine kao “države”, ve  ih, umjesto toga, naziva “entitetima”. 

30. Prema tome, suprotno tvrdnjama predstavnika Narodne skupštine RS, Ustav BiH
ne ostavlja prostora za bilo kakav “suverenitet” entiteta ni za pravo na “samoorganizo-
vanje” zasnovano na ideji “teritorijalne odvojenosti”. Državljanstvo entiteta se, tako,
dodjeljuje prema lanu 1/7. Ustava BiH i nije dokaz njegove “suverene” državnosti. Na
isti na in su lanom III/3.(a) Ustava BiH “vladine funkcije” dodijeljene institucijama
BiH odnosno entitetima, tako da ovlasti entiteta nisu ni na koji na in izraz njihove
državnosti, ve  proizilaze iz ove raspodjele ovlasti iz Ustava BiH. 

31. Ideje kolektivnog prava na “samoorganizovanje”, tako da se “odluke donesene na
nivou zajedni kih institucija” sprovode “samo u slu aju da su u skladu sa interesima
entiteta”, se ne slažu ni sa historijskim tuma enjem ni sa tekstom Daytonskog ustava.
Nadalje, tvrdnja eksperta Narodne skupštine RS da se Republika Srpska može zvati
državom zbog “istorijskog nacionalnog pokreta njenog naroda koji ima jedinstvenu
etni ku osnovu i ini samostalan sistem mo i” mora biti uzeta kao dokaz da osporene 
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odredbe Preambule Ustava RS, u vezi sa formulacijom lana 1, zaista “ciljaju ka neza-
visnosti Republike Srpske”. Ovo se posebno može vidjeti i iz ta ke 8. “Deklaracije o
ravnopravnosti i samostalnosti Republike Srpske” Narodne skupštine Republike Srpske
od 17. novembra 1997. (“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj 30/97): 

“8.        - 
,           

CP  u  , y     
       u   . 

        y - 
   y         - 

  ,        
    .  je   ce   u 

  y  ,      
     ,      

,    .  je   ce 
   y  . 

(naglasak dodat), 

što na bosanskom jeziku glasi: 
“8. Narodna skupština Republike Srpske ponovno isti e svoju odlu nost, da 

na bazi Sporazuma o specijalnim i paralelnim vezama izme u SR Jugoslavije i 
Republike Srpske, u svakom pogledu doprinese ja anju veza srpskog naroda s 
obje strane Drine i njegovom kona nom ujedinjenju. 
Narodna skupština upozorava na stvaranje saveza onih snaga u Republici Srpskoj 
i u Jugoslaviji koje su za daljnje cijepanje Jugoslavije i raspar avanje Republike 
Srpske, koje nikada nisu podržale ovaj sporazum i koje narod mora prepoznati. 
Njima je cilj da se Republika Srpska i Jugoslavija nikada ne spoje u jednu 
državu, da srpski narod ostane vje no razdijeljen i podijeljen na nekakve regije, 
odvojen od pravoslavlja i naših tradicionalnih, duhovnih i historijskih vrijed- 
nosti. Njima je cilj da se Republika Srpska utopi u unitarnu BiH. 

(naglasak dodat). 

Citat ovog stava u cijelosti odražava o it kontekst ovog dijela Deklaracije Narodne
skupštine RS, naime nadja avanje dvije frakcije SDS-a u to vrijeme. Ipak, to je jedan
službeni akt zakonodavnog organa Republike Srpske koji, pogotovo na svoj indirektan
na in, jasno odražava namjeru zakonodavnog organa. Može se tvrditi, naravno, da se ova
namjera mora staviti u kontekst spomenutog nadja avanja iz tog konkretnog doba. Ali
ovaj službeni akt Narodne skupštine RS, objavljen u “Službenom glasniku RS”, nije nikada
formalno bio proglašen nevaže im niti opovrgnut na bilo koji na in od novoizabranih 
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skupština sve do odluke ovog suda, i stoga može služiti kao dokaz za “namjeru” zakono-
davnog organa Republike Srpske sa kojom se tekst Preambule Ustava RS mora tuma iti. 

32. Ustavni sud, stoga, zaklju uje da sva navo enja suvereniteta, državne samostalnos-
ti, stvaranja države te svestranog i tijesnog povezivanja Republike Srpske sa drugim
državama srpskog naroda u odredbama Preambule Ustava RS krše lan 1/1. u vezi sa
lanom 1/3, lanom III/2.(a) i 5. Ustava BiH koje garantiraju suverenitet, teritorijalni

integritet, politi ku nezavisnost i me unarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine, tako
da nije nužno da Sud u ovom kontekstu preispita osporene odredbe Preambule Ustava
RS u odnosu na Preambulu Ustava BiH, a posebno u odnosu na njenu alineju koja
navodi Bošnjake, Hrvate i Srbe kao konstitutivne narode. 

33. Stoga Ustavni sud proglašava st.l, 2, 3. i 5. Preambule Ustava RS neustavnim, 

b) Osporena odredba u formulaciji Amandmana XLIV glasi: 
“   je    u ceux  . ”, 

što na bosanskom jeziku glasi: 
“Republika Srpska je država srpskog naroda i svih njenih gra ana ” 

34. Podnosilac zahtjeva tvrdi da navedena odredba nije u saglasnosti sa posljednjom
alinejom Preambule Ustava BiH, te l. II/4. i II/6. Ustava BiH. On tvrdi da su prema
ovim odredbama Ustava BiH sva tri naroda, tj. Bošnjaci, Hrvati i Srbi, konstitutivni
narodi na cijeloj teritoriji BiH. Prema tome, Republika Srpska se ne može ozna avati
kao nacionalna država samo jednog naroda - srpskog naroda. Nadalje, on tvrdi da bi
današnje funkcioniranje Republike Srpske na toj osnovi, tj. kao “nacionalno isklju iva”
vlast, sprije ilo ostvarivanje osnovnih prava svih prognanih osoba da se vrate svojim
domovima, dakle i obnavljanje nacionalne strukture stanovništva koja je bila
poreme ena ratom i etni kim iš enjem. 

35. U pogledu zna enja potpisivanja Aneksa IV Okvirnog sporazuma od predstavnika
Federacije BiH “u ime svojih konstitutivnih naroda i gra ana”, ekspert podnosioca zah-
tjeva je istakao daje tada ve  postojao Washingtonski sporazum koji je ustanovio kon-
stitutivni status Bošnjaka i Hrvata na teritoriji Federacije u okviru BiH. Formulacija
dana u deklaraciji bila je rezultat težnje da se ovim potpisom osigura pravni kontinuitet
konstitutivnih naroda od Washingtonskog do Daytonskog sporazuma. 
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36. Predstavnik podnosioca zahtjeva je, na javnoj raspravi, dalje podržao tvrdnju da sva
tri naroda moraju biti konstitutivni na cijeloj teritoriji BiH sa injenicom da je
“državnost BiH uvijek bila zasnovana na jednakosti naroda, vjera, kultura i gra ana koji
tradicionalno žive na ovoj teritoriji”. Kroz itavu historiju BiH etni ki kriteriji nikad
nisu bili primjenjivani u organizaciji državne strukture, niti su nacionalne teritorije bile
element ustavnog poretka. Prema posljednjem popisu stanovništva iz 1991. godine,
multietni ko društvo je postojalo na cijeloj teritoriji BiH. 
37. Ekspert Doma naroda Parlamenta Federacije je, na javnoj raspravi, istakao daje u
arbitracijskom procesu Me unarodna zajednica sigurno imala na umu postojanje tri
konstitutivna naroda i daje konstitutivni status odre en na na in kako je to napisano u
odgovaraju im ustavima. Pri pisanju Washingtonskog sporazuma i Ustava BiH nije bilo
ideje da se definira tre i konstitutivni narod u Federaciji. Ako bi neko želio uspostaviti
konstitutivni status tri naroda u entitetima, ve  bi sam naziv Republike Srpske pred-
stavljao prepreku. 
38. Predstavnik Narodne skupštine RS je, na javnoj raspravi, izjavio da nema smisla
raspravljati o konstitutivnom statusu jer on nigdje u normativnom dijelu Ustava nije
ustanovljen kao pravni princip ili norma. Istakao je da pravo na kolektivnu jednakost,
koje podnosilac zaklju uje iz termina “konstitutivni narod”, nije spomenuto nigdje u
dokumentima o ljudskim pravima. 
39. Dalje, predstavnik Narodne skupštine Republike Srpske je istakao primjedbu da u
posljednjoj alineji Preambule Ustava Bosne i Hercegovine ne stoji doslovno da su
Bošnjaci, Hrvati i Srbi konstitutivni na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Dodatak
izraza “na cijeloj teritoriji” zna ajno mijenja zna enje itave re enice. Prema njegovom
mišljenju konstitutivni status jednog ili dva naroda u jednom entitetu ne zna i da oni
nisu konstitutivni u Bosni i Hercegovini, ve  upravo obrnuto: “ im je jedan narod kon-
stitutivan u jednom entitetu, on je istovremeno konstitutivan u Bosni i Hercegovini, jer
entiteti ine prostor Bosne i Hercegovine.” Me utim, kako isti e, nigdje u Ustavu se ne
može na i odredba da su svi narodi konstitutivni u entitetima. 
40. Nadalje, ovo “nikada ne bi mogao biti slu aj” ako se uzme u obzir procedura
donošenja Ustava BiH, kao i proces stvaranja entiteta kao specijalnih teritorijalnih
jedinica u okviru BiH. Ponovno uspostavljanje zajedni kih državnih struktura se, prema
njegovom mišljenju, desilo najprije izme u dva konstitutivna naroda, Bošnjaka i Hrvata,
koji su Washingtonskim sporazumom iz 1994. godine stvorili Federaciju BiH i iji
Ustav eksplicitno navodi da su samo Bošnjaci i Hrvati konstitutivni u ovoj zajednici,
dok je Republika Srpska ostala zasebna do septembra 1995. godine. Ona je, zatim,
u estvovala u New Yorku i Genevi kao ravnopravan u esnik kada su odre ivani osnovni
principi o budu oj državnoj zajednici. Tom prilikom je postojanje Republike Srpske
priznato izjavom da e ona nastaviti postojati u skladu sa današnjim Ustavom pod uvjetom 
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amandmanske izmjene i dopune navedenim principima. I na kraju je došlo do Dayton-
skog sporazuma koji su zaklju ili predstavnici bivše Republike Bosne i Hercegovine,
Federacije BiH i Republike Srpske. Ispred Federacije BiH ga je potpisala ovlaštena
osoba uz rije i “Federacija Bosne i Hercegovine u ime svojih konstitutivnih naroda i
gra ana odobrava Ustav Bosne i Hercegovine u Aneksu IV Op eg okvirnog sporazu-
ma.” Prema mišljenju eksperta Narodne skupštine, iz ovoga slijedi “van sumnje daje
srpski narod konstitutivan samo u Republici Srpskoj” jer se ne spominje u Ustavu Fed-
eracije. Prema tome, posljednja alineja Preambule Ustava BiH zna i, bez sumnje, da su
Srbi, Bošnjaci, Hrvati i drugi gra ani konstitutivni na nivou Bosne i Hercegovine kada
odlu uju o pitanjima u nadležnosti institucija BiH, koje su, konsenzusom entiteta,
ovima dodijeljene Ustavom BiH, ali ne kada odlu uju o izvornim odgovornostima
entiteta. Iz toga bi bilo o igledno da Bošnjaci i Hrvati nisu konstitutivni u Republici
Srpskoj, dok Srbi nisu konstitutivni u Federaciji BiH. 

41. Prema pismenom odgovoru Narodne skupštine RS, sam Ustav BiH odre uje
Republiku Srpsku kao izbornu jedinicu za srpskog lana Predsjedništva i za pet srpskih
delegata u Domu naroda Parlamentarne skupštine BiH. Ove odredbe, kako se isti e,
garantiraju nacionalnu jednakost Srba u odnosu na ostala dva naroda, iji se predstavnici
u istim tijelima biraju iz Federacije BiH a ne iz Republike Srpske. 

42. U odgovoru na ovu izjavu, predstavnici podnosioca zahtjeva i Predstavni kog
doma Parlamenta Federacije su istakli da upravo te odredbe Ustava BiH garantiraju
konstitutivni status i, stoga, jednakost sva tri naroda na cijeloj teritoriji BiH jer su oni
jednako zastupljeni u tim institucijama ija se vlast prostire cijelom teritorij om BiH.
Izborni mehanizmi za te institucije su, me utim, samo tehni ke prirode. 

43. Ekspert Narodne skupštine je, na javnoj raspravi, istakao primjedbu da tekst lana 
1. Ustava RS ne definira srpski narod kao konstitutivan niti odre uje Republiku Srpsku
kao nacionalnu državu samo srpske nacije, nego da autenti ni tekst glasi druga ije,
naime “Republika Srpska je država srpskog naroda i svih (sic!) ostalih gra ana.”
Nasuprot navodima podnosioca, tekst osporene odredbe stoga, kako se navodi, ima
druga ije zna enje. ' 

44. Na pitanje da li se definicija lana 1. Ustava RS može smatrati kompromisnim
rješenjem u sukobu izme u pojedina nih prava i prava grupa, predstavnik podnosioca
zahtjeva je odgovorio daje termin “konstitutivnost” širi od pojedina nih prava pripadni-
ka jednog naroda, ali uži od suvereniteta. Suverenitet pretpostavlja isklju ivo pravo na 
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odre enoj teritoriji, uklju uju i pravo na samoopredjeljenje i secesiju. Prema shva anju
predstavnika, me utim, nemogu e je provoditi princip teritorijalizacije suvereniteta ili
prava na secesiju u multinacionalnoj zajednici kao stoje Bosna i Hercegovina, pogoto-
vo imaju i u vidu visok nivo ravnoteže i mješavine nacionalnih struktura. Prema tome,
kako isti e predstavnik podnosioca zahtjeva, termin “konstitutivnost”, za razliku od
navedenog, garantira kolektivna nacionalna prava i punu nacionalnu jednakost izme u
naroda. 

45. Predstavnik podnosioca zahtjeva je, na javnoj raspravi, istakao da nije slu ajnost što
odredba Ustava BiH koja slijedi onu o strukturi države Bosne i Hercegovine ( lan I),
zahtijeva da e Bosna i Hercegovina i oba entiteta “osigurati najviši nivo me unarodno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda” ( lan II). Dugoro na stabilizacija u ovom
podru ju se, stoga, gradi upravo na poštovanju ljudskih prava i sloboda. 
46. Predstavnik Doma naroda Parlamenta Federacije je ponovio svoje primjedbe u
pogledu dopustivosti konkretnog zahtjeva, tako er i u pogledu funkcije Daytonskog
mirovnog sporazuma. Izjavio je da bi kontrola ustava Federacije BiH i Republike Srpske
vodila potpunoj reviziji Daytonskog sporazuma. Osnovni cilj Op eg okvirnog sporazuma
za mir u njegovom današnjem obliku, koji su prihvatili Republika Srpska i Federacija
BiH, je u tome da osigura mir u ovom podru ju. Zaklju io je da: “konstitutivni status
sva tri naroda u oba entiteta bi vratio Bosnu i Hercegovinu u stanje iz 1991. godine, kada
su sva tri naroda bili konstitutivni prema bivšem Ustavu BiH. Nije potrebno ponavljati
kako se to završilo... ini se da podnosilac zaboravlja šta se desilo u BiH u toku osam
godina koje su prošle od tada.” 

47. Na javnoj raspravi su predstavnici podnosioca zahtjeva dalje istakli da lan 1. Ustava
RS razlikuje pripadnike srpskog naroda i gra ane, time stvaraju i dvije posebne ka-
tegorije lica. Ovo, prema njima, vodi “automatskom isklju enju” nesrba. Nadalje, iz
privilegiranog položaja srpskog naroda prema lanu 1, Ustav RS “rezerviše” odre ena
prava samo za pripadnike srpskog naroda, naime pravo na samoopredjeljenje, saradnju sa
srpskim narodom izvan Republike Srpske, privilegirani položaj Pravoslavne crkve i
“isklju ivo pravo” službene upotrebe srpskog jezika, iako je jednakost jezika u institucija-
ma BiH minimalni standard, tako da sve ispod ovog standarda predstavlja diskriminaciju.
Ova injenica i etni ki jednoobrazna izvršna vlast Republike Srpske - za koju lan 1.
pruža pravnu osnovu - sprje ava povratak prognanih osoba i povrat imovine, kao i
ponovno uspostavljanje multietni kog društva. Predstavnici podnosioca pogotovo vide 
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povratak izbjeglica ne samo kao pojedina no pravo, ve  tako er kao suštinski element
ustavnog poretka s ciljem ponovnog uspostavljanja multietni kog sastava stanovništva
prema popisu stanovništva iz 1991. godine, prije izbijanja rata. 

48. Predstavnici Narodne skupštine RS su, na javnoj raspravi, tvrdili da je jednakost
pojedinaca garantirana nizom odredbi Ustava RS kao što su l. 10, 16, 19, 33, 34, 45. i 
48. te da, posebno imaju i u vidu lan II/6. Ustava BiH, lan 1. Ustava RS zasigurno ne
zabranjuje uživanje u ljudskim pravima koja predvi a spomenuti lan II Ustava BiH.
Zaklju ili su time da nijedna odredba Ustava RS ne sprje ava nijednog gra anina ne-
srbina da jednako uživa u svim svojim pravima niti postoji bilo kakva odredba koja bi
onemogu ila nesrbinu da vrši javnu dužnost na osnovu svog nacionalnog porijekla. 

49. Nadalje, predstavnici Narodne skupštine RS su podsjetili strane na tekst lana 1.
Ustava RS, tvrde i da upravo kompromisna formulacija osigurava to daje svaki nesrbin
jednak i da, ustvari, i osobe nesrbi tako er u estvuju u izvršnoj vlasti. U pogledu povrat-
ka izbjeglica, ekspert Narodne skupštine je istakao da se u obzir mora uzeti cjelokupna
historija Republike Srpske i da je povratak izbjeglica mnogo složeniji problem, koji
uklju uje socijalne i ekonomske uvjete, tako da se ovaj problem ne može svesti na
diskriminaciju gra ana nesrpskog porijekla. 

Ustavni sud je ocijenio: 

50. U pogledu “uobi ajenog smisla” ( lan 31. stav 1. Be ke konvencije o ugovornom
pravu) termina “konstitutivni narod”, Sud konstatira - kao što su istakli predstavnici Na-
rodne skupštine RS - da u Ustavu BiH nema definicije termina “konstitutivni narod”, te
da zadnja alineja Preambule ne uklju uje expressis verbis frazu “na cijeloj teritoriji”. 

51. Me utim, pitanje koje je Sud prethodno elaborirao (st. 23. do 26.) - da li posljed-
nja alineja Preambule, posebno ozna avanje “Bošnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni
narodi (zajedno s ostalima),” sadrži ustavni princip u vezi sa ostalim odredbama koje bi
mogle služiti kao standard kontrole, Sud zaklju uje: 

52. Kako god neodre en bio jezik Preambule Ustava BiH zbog ovog nedostatka
definicije statusa Bošnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda, ona jasno ozna ava
sve njih kao konstitutivne narode, tj. kao narode. Nadalje, lan II/4. Ustava zabranjuje
diskriminaciju po bilo kojoj osnovi kao što je, izme u ostalih, povezanost sa nacionalnom
manjinom, i time pretpostavlja postojanje grupa ozna enih kao nacionalne manjine. 

53. Gledano u vezi sa lanom I Ustava, tekst Ustava BiH jasno razlikuje konstitutivne
narode od nacionalnih manjina, sa namjerom afirmacije kontinuiteta Bosne i Herce-
govine kao demokratske multinacionalne države, koju, ina e, strane nisu osporile.
Pitanje koje se, stoga, postavlja u terminima ustavnog prava i doktrine je kojeg se
koncepta multinacionalne države drži Ustav BiH u kontekstu cijelog Op eg okvirnog 
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sporazuma, i posebno, da lije Daytonski sporazum sa svojim teritorijalnim rasporedom,
uspostavljanjem dva entiteta, tako er priznao i teritorijalno razdvajanje konstitutivnih
naroda, kako tvrde predstavnici Republike Srpske. 

54. Najprije, lan 1/2. Ustava BiH odre uje daje Bosna i Hercegovina demokratska
država, što je dalje specificirano predanosti u alineji 3. Preambule “da demokratski
organi vlasti i pravi ne procedure najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar plura-
listi kog društva”. Ova ustavna predanost, koja je pravno obavezuju a za sve javne
organe, ne može se izolirati od ostalih elemenata Ustava, posebno od etni kih struktura,
i stoga mora biti interpretirana uz pozivanje na strukturu Ustava kao cjeline (vidi kanadski
Vrhovni sud - predmet “Reference re Secession of Quebec”, (1998), 2.S.C.R., stav 50.).
Stoga, elementi demokratske države i društva i pretpostavke u pozadini - pluralizam,
pravi ne procedure, miroljubivi odnosi koji slijede iz teksta Ustava - moraju služiti kao
smjernica za daljnje elaboriranje pitanja kako je BiH konstruirana kao demokratska
multinacionalna država. 

55. Nije slu ajno kanadski Vrhovni sud istakao u predmetu “Reference re Secession of
Quebec”, (1998), 2.S.C.R., u stavu 64, da se Sud mora voditi vrijednostima i principima
koji su od suštinske važnosti za slobodno i demokratsko društvo koje otjelovljuje,
izme u ostalog, poštovanje inherentnog dostojanstva ovjeka, uga anje velikoj razno-
likosti vjerovanja, poštovanje kulturnog identiteta i identiteta grupa, i vjera u društvene
i politi ke institucije koje unapre uju u estvovanje pojedinaca i grupa u društvu. Nada-
lje, op epriznat princip, koji proizilazi iz liste me unarodnih instrumenata iz Aneksa I
Ustava BiH, jeste da vlada mora predstavljati itav narod sa teritorije bez bilo kakvih
razlika, time zabranjuju i - posebno lanom 15. Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih
manjina koja je inkorporirana u Ustav BiH putem Aneksa I - više ili manje potpunu
blokadu svog efektivnog u estvovanja u procesu donošenja odluka. Budu i daje
efektivno u estvovanje etni kih grupa važan element demokratskih institucionalnih
struktura u multinacionalnoj državi, demokratsko donošenje odluka bi bilo preobraženo
u etni ku dominaciju jedne ili više grupa ako bi im npr. bila dodijeljena apsolutna i/ili
neograni ena mo  veta, time omogu avaju i brojnoj manjini predstavljenoj u vladinim
institucijama da zauvijek name e svoju volju ve ini. 

56. In conclusio, slijedi iz utemeljene ustavne doktrine demokratskih država da
demokratska vlada zahtijeva - osim efektivnog u estvovanja bez ikakvog oblika
diskriminacije - kompromis. Mora se, stoga, zaklju iti u okolnostima multinacionalne
države, da predstavljanje i u estvovanje u vladinim strukturama - ne samo kao pravo
pojedinaca koji pripadaju pojedinim grupama, ve  tako er i etni kih grupa kao takvih u
smislu kolektivnih prava - ne krše temeljne pretpostavke demokratske države. 

57. Nadalje, iz tekstova i duha Me unarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije, Evropske povelje za regionalne jezike i jezike manjina i Okvirne 
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konvencije za zaštitu nacionalnih manjina, mora se zaklju iti da ne samo u nacionalnim
državama, ve  tako er i u kontekstu multinacionalnih država kakva je BiH, zaštita
kultura i etni kih grupa zabranjuje, kako njihovu asimilaciju, tako i njihovu segregaciju.
Prema tome, segregacija u principu nije legitiman cilj u demokratskom društvu. Stoga
nije upitno da etni ka razdioba teritorijalnim rasporedom ne zadovoljava standarde
demokratske države i pluralisti kog društva utemeljene lanom 1/2. Ustava BiH, u vezi
sa tre om alinejom Preambule. Teritorijalni raspored, stoga, ne smije služiti kao instru-
ment etni ke segregacije, ve  - baš naprotiv - mora uga ati etni kim grupama putem
o uvanja lingvisti kog pluralizma i mira u cilju doprinošenja integraciji države i društva
kao takvih. 

58. Razlikovanje izme u kolektivne jednakosti kao pravnog pojma i manjinskog
položaja kao injenice je, tako er, odraženo i u pojašnjavaju em izvještaju Evropske
povelje za regionalne jezike i jezike manjina, koja se primjenjuje u BiH prema Aneksu
I Ustava BiH. Iako lan 1. Povelje jasno razlikuje službene jezike od jezika manjina,
pojašnjavaju i izvještaj pod dijelom “Osnovni koncepti i pristupi”, isti e u stavu 18. da se
termin “manjina” odnosi na situacije u kojima jezikom govore ili osobe koje nisu
koncentrirane na odre enom dijelu teritorije države, ili grupa lica koja je, iako koncen-
trirana na dijelu teritorije države, brojno manja nego populacija te oblasti koja govori
ve inskim jezikom države: “Oba slu aja se stoga odnose na injeni ni kriterij, a ne na
pravne pojmove.” 

59. ak ako su konstitutivni narodi u stvarnosti u ve inskom ili manjinskom položaju
u entitetima, izri ito priznanje Bošnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda u
Ustavu BiH može samo zna iti da nijedan od njih nije ustavno priznat kao ve ina, tj.
drugim rije ima, da oni uživaju jednakost kao grupe. Mora se, stoga, zaklju iti, na isti
na in kao što je švicarski Vrhovni sud izveo iz priznanja nacionalnih jezika obavezu kan-
tona da ne potiskuju ove jezi ke grupe, da priznanje konstitutivnih naroda i ustavni
princip koji leži u pozadini - princip kolektivne jednakosti, name u obavezu entitetima
da ne diskriminiraju, u prvom redu, one konstitutivne narode koji su, u stvarnosti, u
manjinskom položaju u odgovaraju em entitetu. Stoga, tu nije samo jasna ustavna
obaveza da se ne krše pojedina na prava na diskriminacijski na in, koja slijedi iz lana
II/3. i 4. Ustava BiH, ve  tako er i ustavna obaveza nediskriminacije u smislu prava
grupa ako npr. jedan ili dva konstitutivna naroda imaju specijalni povlašteni tretman
kroz pravni sistem entiteta. 

60. In conclusio, ustavni princip kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda, koji
ozna avanja Bošnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda, zabranjuje

privilegije za jedan ili dva od tih naroda, svaku dominaciju u struktu-
i putem 
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61. Van sumnje je da su Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska - prema
rije ima Daytonskog sporazuma o implementaciji Federacije potpisanog u Daytonu 10.
novembra 1995. godine - priznati kao “konstitutivni entiteti” Bosne i Hercegovine
Op im okvirnim sporazumom, posebno lanom 1/3. Ustava. Ali ovo priznanje im ne
daje nikakvu carte blanchel Dakle, uprkos teritorijalnom rasporedu Bosne i Herce-
govine uspostavljanjem dva entiteta, ovaj teritorijalni raspored ne može služiti kao
ustavna legitimacija za etni ku dominaciju, nacionalnu homogenizaciju ili pravo na
održavanje efekata etni kog iš enja. 
62. Nadalje, nasuprot argumentima predstavnika Narodne skupštine RS i Doma naroda
Parlamenta Federacije, historijsko tuma enje i tekst Daytonskog ustava o ito pokazuju da
tada postoje i ustavi entiteta nisu bili prihva eni kao takvi bez uzimanja u obzir
neophodnosti amandmanskih izmjena. U Osnovnim principima dogovorenim u
Genevi 8. septembra 1995. godine, pod stavom 2, podta ka 2, re eno je da e “oba
entiteta nastaviti postojati sa njihovim sadašnjim ustavima”, me utim “amandmanski
izmijenjenim da zadovolje ove osnovne principe”. A taj princip je onda dalje razra en u
Daytonskom ustavnom sistemu klauzulom o supremaciji lana III/3.(b) - prema kojoj
e se “entiteti i sve njihove administrativne jedinice u potpunosti pridržavati ovog Ustava,

kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine i ustavne i zakonske
odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, (...)” - kao i obavezom entiteta iz lana XII stav 
2. da “u roku od tri mjeseca od stupanja na snagu ovog Ustava, entiteti e amandman-
skim postupkom izmijeniti svoje ustave da bi se osigurala saglasnost sa ovim Ustavom
u skladu sa lanom III, stav 3, ta ka (b).” 
63. Nadalje, utoliko što je termin konstitutivnih naroda uba en u nacrtni tekst Day-
tonskog ustava tek u kasnijoj fazi pregovora, mora se zaklju iti da donosioci Daytonskog
ustava ne bi ozna ili Bošnjake, Hrvate i Srbe kao konstitutivne narode, sa istaknutim
kontrastom u odnosu na ustavnu kategoriju nacionalne manjine, da su željeli da ih
ostave u takvom manjinskom položaju u odgovaraju im entitetima kao što su fakti no
bili u vrijeme zaklju ivanja Daytonskog sporazuma, kao što se može vidjeti niže. Da su
donosioci Ustava priznali ovu injenicu, oni ne bi uveli ozna enja Bošnjaka, Hrvata i
Srba kao konstitutivnih naroda uz pretpostavku u pozadini o njihovoj kolektivnoj
jednakosti, ili bi potpuno izostavili sintagmu “konstitutivni narodi” s obzirom da se
odredbe o etni kom sastavu institucija BiH odnose direktno na Bošnjake, Hrvate i Srbe,
te u ovim odredbama nije potrebno dodatno ozna avanje ovih kao “konstitutivnih” na-
roda. Ovo ozna avanje u Preambuli, stoga, mora biti shva eno kao jedan natkrovljuju i
princip Ustava BiH kojem se entiteti moraju u potpunosti povinovati prema lanu
III/3.(b) Ustava BiH. 
64. Sud ne podržava
argumente predstavnika Narodne skupštine RS i Doma naroda Parlamenta Federacije
da odredbe Ustava BiH u vezi sa sastavom dva doma Parlamentarne skupštine BiH, 
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Predsjedništva, Vije a ministara i Ustavnog suda, kao i odgovaraju i izborni mehanizmi,
dozvoljavaju generaliziraju i zaklju ak da ti mehanizmi zastupanja odražavaju teritorija-
lnu odvojenost konstitutivnih naroda prema entitetima. 
65. Striktna identifikacija teritorije sa odre enim, etni ki definiranim lanovima insti-
tucija BiH s ciljem predstavljanja odre enih konstitutivnih naroda, nije istinita ak ni za
odredbe o sastavu Predsjedništva propisane lanom V, prva alineja: “Predsjedništvo
Bosne i Hercegovine se sastoji od tri lana: jednog Bošnjaka i jednog Hrvata, koji se
svaki biraju neposredno sa teritorije Federacije, i jednog Srbina, koji se bira neposredno
sa teritorije Republike Srpske.” Pri tome se ne smije zaboraviti da srpskog lana Pred-
sjedništva, na primjer, nisu izabrali samo bira i srpske nacionalnosti, ve  svi gra ani
Republike Srpske, sa ili bez posebne etni ke pripadnosti. Prema tome, on ne predstavlja
niti Republiku Srpsku kao entitet, niti isklju ivo srpski narod, ve  sve gra ane izborne
jedinice Republike Srpske. Isto vrijedi i za bošnja kog i hrvatskog lana koji se biraju sa
teritorije Federacije. 
66. Na sli an, ali nikako identi an na in, lan IV/1. Ustava BiH propisuje da se Dom na-
roda sastoji od 15 delegata, od kojih su dvije tre ine iz Federacije (uklju uju i pet Hrvata
i pet Bošnjaka) ijedna tre ina iz Republike Srpske (pet Srba) koji su “birani” (sic!), prema
podta ki (a), od hrvatskih i bošnja kih delegata u Domu naroda Federacije, dok delegate
iz Republike Srpske bira Narodna skupština Republike Srpske. Ako se izuzme razlika da
ih biraju parlamentarna tijela entiteta, a ne direktno, glasanjem naroda, kao lanove Pred-
sjedništva BiH, Sud uo ava upadljivu razliku u tome da srpske delegate bira Narodna
skupština bez ikakvih razlika po etni kim linijama. Ova odredba, stoga, sadrži ustavnu
garanciju da lanovi Narodne skupštine nesrbi imaju ista prava kao i lanovi Srbi da
u estvuju u izboru pet srpskih delegata u Domu naroda BiH. Dakle, ne postoji striktan
jednoobrazan model etni kog zastupanja koji je os nov ovih odredbi Ustava BiH. Daje to
bila namjera ustavotvoraca, oni ne bi ove izborne procese propisali druga ije. 
67. Isto se može zaklju iti i iz sastava Predstavni kog doma BiH. Ponovo se dvije
tre ine, od 42 lana ovaj put, biraju sa teritorije Federacije, jedna tre ina sa teritorije
Republike Srpske. Me utim, ove odredbe ne propisuju etni ku pripadnost kandidata, i
u stvarnosti, na zadnjim op im izborima 1998. godine, bilo je lanova Bošnjaka koji su
bili izabrani sa teritorije Republike Srpske i lanova Srba koji su bili izabrani sa teritorije
Federacije. S obzirom da se odre en broj ministara imenuje sa teritorije Federacije ili
Republike Srpske prema lanu V/4.(b), dok odre ene lanove Ustavnog suda biraju
odgovaraju a parlamentarna tijela entiteta prema lanu VI/l.(a), sve te odredbe ne
pokazuju ništa drugo ve  injenicu da ili teritorija ili odre ene institucije entiteta služe
kao pravna ishodišna ta ka za izbor lanova institucija BiFI. Ovo je, opet, o igledno za
ministre koje, kona no, bira Predstavni ki dom BiH koji, zasigurno, ne predstavlja
samo jedan, dva, pa ni sva tri konstitutivna naroda, ve  sve gra ane BiH bez obzira na
njihovu nacionalnu pripadnost. 
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68. Osim toga, nijedna odredba Ustava ne omogu ava zaklju ak da se ova specijalna
prava za zastupanje i u estvovanje konstitutivnih naroda u institucijama BiH mogu
primijeniti tako er i na druge institucije ili procedure. Naprotiv, u onoj mjeri u kojoj bi
ova specijalna kolektivna prava mogla kršiti odredbe o nediskriminaciji, kao što e biti
pokazano niže, ona su legitimiziram samo njihovim ustavnim rangom i, stoga, moraju
biti usko formulirana. Posebno, ne može se zaklju iti da Ustav BiH predvi a op i insti-
tucionalni model koji se može prenijeti na nivo entiteta, ili da sli ne, etni ki definirane
institucionalne strukture na nivou entiteta, ne moraju zadovoljavati globalni obavezuju i
standard nediskriminacije Ustava BiH prema lanu II/4. Ustava BiH, ili ustavni princip
jednakosti konstitutivnih naroda. 
69. Naravno, ne može se osporiti, iz ove detaljne analize institucionalnih struktura
institucija BiH, da su svim trima konstitutivnim narodima, na^nešto razli ite na ine,
data specijalna kolektivna prava u pogledu njihovog zastupanja i u estvovanja u institu-
cijama BiH. U krajnjoj analizi, me utim, zasigurno ne postoji specifi an model
etni kog zastupanja koji je temelj odredbi o sastavu institucija BiH i odgovaraju ih
izbornih mehanizama, koji bi, reguliraju i sastav institucija BiH, dozvolio generalizira-
ju i zaklju ak da Ustav BiH predstavlja teritorijalnu raspodjelu konstitutivnih naroda na
nivou entiteta. Dakle, taj institucionalni sistem sigurno ne iskazuje niti pruža ustavnu
podlogu da se podrži teritorijalna raspodjela konstitutivnih naroda na nivou entiteta. 
70. predstavnik Narodne
skupštine RS je ispravno istakao da ova odredba ne naziva srpski narod “konstitutivnim
narodom”, niti definira Republiku Srpsku kao “nacionalnu” državu samo jednog - srp-
skog naroda. Sud zaklju uje da ta odredba zaista sadrži kompromisnu formulu nazivaju i
Republiku Srpsku “državom” srpskog naroda i svih njenih gra ana - a ne “ostalih” (sic!)
gra ana kako je to predstavnik istakao na javnoj raspravi, pri emu je ovaj lapsus linguae
vrlo ilustrativan u pogledu duha na kojem po iva osporena odredba - koriste i mješavinu
etni kog i neetni kog principa za legitimizaciju vršenja vladinih ovlasti i funkcija entiteta.
Nadalje, istina je da Ustav RS sam prima facie ne predvi a nikakvu etni ku distinkciju u
sastavu vladinih organa tako da bi kompromisna formula lana 1. u vezi s ovom institu-
cionalnom strukturom mogla dozvoliti jednaku zastupljenost svih gra ana. 
71. Ovaj zaklju ak, me utim, polazi od pogrešne ta ke pore enja, s obzirom da jed-
nakost grupa nije isto što i jednakost pojedinaca putem nediskriminacije. Jednakost tri
konstitutivna naroda zahtijeva jednakost grupa, dok bi mješavina etni kog principa sa
neetni kim principom gra anstva u kompromisnoj formuli trebala onemogu iti da
specijalna kolektivna prava krše pojedina na prava po definiciji. Prema tome, slijedi da
nediskriminacija pojedinaca ne zamjenjuje jednakost grupa. Naprotiv, propisi lana 1.
Ustava RS, naro ito u vezi sa drugim odredbama kao što su propisi o službenom jeziku
iz lana 7. Ustava RS i lan 28. stav 3. koji proglašava srpsku Pravoslavnu crkvu crkvom
srpskog naroda - time stvaraju i ustavnu formulu identifikacije srpske “države”, naroda 
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i crkve - stavljaju srpski narod u povlašteni položaj koji nema legitimitet, jer srpski
narod nije niti na nivou Republike Srpske niti na nivou Bosne i Hercegovine u
fakti kom položaju ugrožene manjine koja mora da o uva svoje postojanje. Privilegirani
položaj srpskog naroda, prema lanu 1, stoga, krši izri ito ozna avanje konstitutivnih
naroda iz Ustava BiH kao što istaknuto gore, u stavu 52. 

72. Sud se ne slaže sa gle-
dištima koje su izložili predstavnici Narodne skupštine RS i Doma naroda Parlamenta
Federacije, prema kojima bi kontrola entitetskih ustava, kako je zahtijevano od podnosioca,
vodila reviziji Daytonskog mirovnog sporazuma i statusa quo tada postoje ih Federacije
i Republike Srpske “radi održavanja mira na tim teritorij ama”. Sud je ve  istakao da
strane u Sporazumu nisu prihvatile entitetske ustave kao takve (vidi st. 61. i 62.). 

73. Zaista, sa funkcionalne ta ke gledišta, Daytonski ustav je dio jednog mirovnog spo-
razuma, kako to i naziv “Op i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini” jasno
ukazuje. Stoga, kao što se može vidjeti ve  iz formulacije lana VII Op eg okvirnog spo-
razuma i alineja 1. do 3. Preambule Ustava BiH, “miroljubivi odnosi” se najbolje stvaraju
u “pluralisti kom društvu” na osnovu uživanja ljudskih prava i sloboda, i naro ito slo-
bode za sve izbjeglice i raseljena lica da se vrate svojim domovima kako je to garantirano
lanom II/5. Ustava BiH. Nadalje, ova odredba se eksplicitno poziva na Aneks VII iji
lan 1. expressis verbis izražava daje “skori povratak izbjeglica i raseljenih lica važan cilj

rješavanja konflikta u Bosni i Hercegovini.” Stoga, iz konteksta svih ovih odredbi, slijedi
daje globalni cilj Daytonskog mirovnog sporazuma da osigura povratak izbjeglica i raselje-
nih lica njihovim domovima i da na taj na in ponovo uspostavi multietni ko društvo koje
je postojalo prije rata bez ikakvih teritorijalnih podjela sa etni kim predznakom. 

74. U krajnjoj analizi, na osnovu teksta Preambule a u vezi sa institucionalnim odred-
bama Daytonskog ustava, u pogledu historijskog tuma enja i uzimanja u obzir funkcije
cijelog Op eg okvirnog sporazuma za mir - iji je Ustav dio - Ustavni sud zaklju uje
da odredba lana 1. Ustava Republike Srpske krši ustavni status Bošnjaka i Hrvata koji
im je dodijeljen posljednjom alinejom Preambule, kao i pozitivne obaveze Republike
Srpske koje slijede iz lana II/3.(m) i II/5. Ustava BiH. 

75. Prema tome, ne bi bilo nužno da Ustavni sud dalje razmatra tvrdnju podnosioca
zahtjeva daje lan 1. Ustava RS tako er diskriminacijski time što pruža ustavnu osnovu
za kršenje pojedina nih prava na diskriminacijski na in, što je zabranjeno lanom II/4.
Ustava BiH. Me utim, kako se zahtjev podnosioca ne odnosi samo na kolektivnu jed-
nakost konstitutivnih naroda, ve  tako er i na diskriminaciju pojedinaca, u prvom redu
izbjeglica i raseljenih lica bez obzira na njihovo etni ko porijeklo, Sud e razmotriti lan 
1. Ustava RS tako er i u svjetlu ovih navoda podnosioca zahtjeva. 

76. Tako, Sud e najprije detaljnije elaborirati standard kontrole. 
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77. Jezik lana  Ustava BiH o ito slijedi tekst lana 14. Evropske konvencije o ljud-
skim pravima uz prilago avanje u pogledu liste prava i sloboda ije je uživanje osigurano:
“Uživanje prava i sloboda, predvi enih u ovom lanu ili u me unarodnim sporazumima
navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao što je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politi ko i
drugo mišljenje, nacionalno i socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manji-
nom, imovina, ro enje ili drugi status.” 
78. Kako slijedi iz ovog teksta, lista sadrži prava i slobode garantirane samim lanom II
i one sadržane u me unarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I Ustava. To su
prava i slobode utemeljeni Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i njenim protokolima, kako to slijedi iz reference u stavu 3, uklju uju i i prava
pobrojana u istom stavu. Nadalje, stav 5. lana II sadrži posebna pojedina na prava za
sve izbjeglice i raseljena lica da se slobodno vrate svojim domovima i da im se vrati
imovina koje su bili lišeni u toku neprijateljstava od 1991. godine. Ova pojedina na
prava, garantirana stavom 5, nisu me utim razli ita ili dodatna prava, ve  posebna potvr-
da prava na imovinu, prava na slobodu kretanja i prebivališta i prava da se ne bude pod-
vrgnut ne ovje nom ili ponižavaju em tretmanu, ve  pobrojanih u stavu 2. lana II
Ustava BiH. 
79. Nadalje, kako slijedi iz pozivanja u lanu II/5. na Aneks VII Op eg okvirnog spo-
razuma, dalje razra ivanje kriterija iz ovog aneksa za pravilo o nediskriminaciji mora se
uzeti u obzir. Posebno, njegov lan 1/3.(a) propisuje da strane, tj. tako er i entiteti,
moraju ukinuti sve “zakonodavstvo i administrativne prakse sa diskriminacijskom nam-
jerom ili efektom”. Kako je mogu e pokazati diskriminacijsku “namjeru ili efekat”? Pos-
toji, naravno, nekoliko na ina od kojih se sljede i sigurno moraju primijeniti: 
a) Zakon diskriminira prima facie, tj. eksplicitnim terminima korištenjem kriterija kao

što su jezik, vjera, politi ko ili drugo mišljenje, nacionalno porijeklo, povezanost sa
nacionalnom manjinom ili bilo koji drugi status za klasifikaciju kategorija ljudi koje
se onda, po toj osnovi, druga ije tretiraju. Me utim, ako bi svaka razlika po toj
osnovi bila zabranjena, to bi vodilo o igledno apsurdnim rezultatima. Postoje
situacije i problemi koji, zbog razlika koje su im inherentne, zahtijevaju razli ita
pravna rješenja; štaviše, neke pravne nejednakosti su nekad neophodne da se isprave
fakti ke nejednakosti. Stoga, Evropski sud za ljudska prava je razradio standard za
tuma enje prema kojem je princip jednakog tretmana prekršen ako razlikovanje
nema utemeljenog obrazloženja. Postojanje takvog obrazloženja mora biti proci-
jenjeno u vezi sa ciljem i efektima mjere koja se razmatra. Stoga, razlika u tretmanu
prilikom ostvarivanja prava ne smije samo težiti legitimnom cilju u pogledu princi-
pa koji ina e prevladavaju u demokratskim društvima. Odredba o nediskriminaciji
se, tako er, krši i kada je jasno ustanovljeno da ne postoji razumno srazmjeran odnos
izme u upotrijebljenih sredstava i cilja koji se želi posti i. Princip proporcionalnosti, 
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stoga, pretpostavlja etiri koraka u razmatranju: da li postoji opravdan javni cilj, da
li upotrijebljena sredstva mogu posti i legitiman cilj, da li su sredstva neophodna,
tj. imaju li najmanju težinu za postizanje cilja, i kona no, da li su nametnuta
optere enja srazmjerna u pore enju sa važnoš u cilja; 

b) zakon, iako prima facie neutralan, je provo en na diskriminacijski na in; 
c) zakon, iako je prima facie neutralan i primjenjivan u skladu sa svojim pretpostav-

kama, je donesen s ciljem diskriminiranja, što proizilazi iz historijskog tuma enja
zakona, izjava zakonodavaca, disparatnog uticaja zakona, ili drugih posrednih
dokaza o namjeri; 

d) efekte prethodne de jure diskriminacije su podržali odgovaraju i javni organi na
svim državnim nivoima, ne samo svojim djelovanjem, ve  i nedjelovanjem. 

80. Posljednje pravilo o ito pokazuje da odredba o nediskriminaciji nije ograni ena
striktno na “negativna” pojedina na prava da se ne bude podvrgnut diskriminaciji od
javnih organa, ve  uklju uje i “pozitivne” obaveze da se djeluje. To daje ovo naro ita
odgovornost entiteta, može se vidjeti ve  iz lana III/2.(c) Ustava koji kaže: “entiteti e
ispuniti sve uslove za pravnu sigurnost i zaštitu lica pod svojom jurisdikcijom,
održavanjem civilnih ustanova za primjenu pravnih propisa, koje e funkcionisati u
skladu sa me unarodno priznatim standardima uz poštovarrje me unarodno priznatih
ljudskih prava i osnovnih sloboda, iz lana II ovog Ustava, i poduzimanjem ostalih
odgovaraju ih mjera.” I sa posebnom namjerom omogu avanja stvaranja primjerenih
uvjeta za povratak izbjeglica i raseljenih lica, lan .  Aneksa VII name e obavezu
stranama da “stvore na svojim teritorij ama politi ke, ekonomske i društvene uslove koji
pridonose dobrovoljnom povratku i harmoni noj reintegraciji izbjeglica i raseljenih lica,
bez preferiranja bilo koje posebne grupe.” Lista mjera, pobrojanih u lanu 1/3.(a), zatim
specificira ovu op u pozitivnu obavezu uklju uju i ne samo ukidanje doma ih zakona i
upravnih procedura sa diskriminacijskom namjerom ili efektom, kao što je ve  istaknu-
to, ve  tako er i “zaštitu etni kog i/ili manjinskog stanovništva” od djela odmazde javnih
inovnika kao i pojedinaca. 

81. U zaklju noj analizi, svi javni organi u BiH se ne moraju samo suzdržavati od bilo
kojeg djela diskriminacije u uživanju pojedina nih prava i sloboda, u prvom redu na
osnovu nacionalnog porijekla, ve  tako er i imaju pozitivnu obavezu zaštite od diskri-
minacijskih djela pojedinaca i, u pogledu izbjeglica i raseljenih lica, da stvore neophodne
politi ke, socijalne i ekonomske uvjete za njihovu harmoni nu reintegraciju. 

U svjetlu ovih standarda. Ustavni sud je ocijenio: 

82. Istina je da Ustav RS sadrži niz konkretnih odredbi koje propisuju zabranu
diskriminacije u uživanju onih pojedina nih prava Ustava RS koja je naveo predstavnik
Narodne skupštine RS. Iako ovo treba gledati kao neophodnu pretpostavku, 
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proglašavanje nediskriminacije, me utim, u svjetlu elaboriranih kriterija kontrole, nije
ni u kojem slu aju dovoljno. Nadalje, ove odredbe o nediskriminaciji u vezi sa listom
prava Ustava RS per se ne mogu garantirati efektivno uživanje prava pobrojanih u
Ustavu BiH, Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, ili u me unarodnim instru-
mentima pobrojanim u Aneksu I Ustava BiH. 

83. U pogledu prvog standarda za kontrolu - da lan 1. ne smije diskriminirati prima
facie koriste i nacionalno porijeklo za klasifikaciju raznih kategorija osoba koje e onda
biti razli ito tretirane bez utemeljenog razloga - Sud se ne može složiti sa navodima
predstavnika podnosioca zahtjeva da formulacija lana 1. vodi “automatskom isklju e-
nju” osoba nesrpskog porijekla. Sama je priroda kompromisa etni kog i neetni kog
principa za legitimizaciju vršenja “državne” ovlasti da ova formulacija lana 1. ne stvara
dvije razli ite, me usobno isklju ive kategorije osoba. Suprotno tuma enje bi, o ito,
vodilo apsurdnom zaklju ku da pripadnici srpskog naroda ex constitutione nisu gra ani
Republike Srpske. 

84. Ipak, prvi dio odredbe - “Republika Srpska je država srpskog naroda” - mora izazi-
vati striktno i pomno ispitivanje u pogledu drugih standarda kontrole. Dakle, da li ova
odredba pruža ustavnu osnovu za diskriminacijske zakone, diskriminacijsku upravnu ili
sudsku praksu vlasti? Postoje li drugi posredni dokazi, kao što su uspore ivanje broja
stanovnika ili broja povrataka koji bi pokazali kontrauticaj koji ukazuje da su efekti
prethodne de jure diskriminacije, u prvom redu etni kog iš enja, podržale vlasti, ili da
ove krše svoju obavezu da pruže zaštitu protiv nasilja pojedinaca i da stvore odgovara-
ju e “politi ke, ekonomske i društvene uslove koji pridonose dobrovoljnom povratku i
harmoni noj reintegraciji izbjeglica i raseljenih lica, bez preferiranja bilo koje posebne
grupe”? 

85. U pogledu injeni nog stanja u Republici Srpskoj, Ustavni sud može, u skladu sa
lanom 22. Poslovnika Suda, utvrditi sljede e injenice: 

86. Broj stanovnika, Bošnjaka, Hrvata, Srba i “ostalih” koji žive na teritoriji Republike
Srpske, je sljede i: 

Etni ka analiza stanovništva na teritoriji Republike Srpske prema popisu stanov-
ništva iz 1991. godine u pore enju sa 1997. godinom (Izvor: IMG, na osnovu popisa
stanovništva iz 1991. godine i procjena UNHCR-a za 1997. godinu) 

1991. 1997.
Srbi 54,30% 96,79%
Bošnjaci 28,77% 2,19%
Hrvati 9,39% 1,02%
Ostali 7,53% 0,00%
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87. Kao što se može vidjeti iz ovih podataka, etni ki sastav stanovništva na teritoriji
Republike Srpske se od 1991. dramati no promijenio. Iako je srpsko stanovništvo,
statisti ki gledano, imalo malu apsolutnu ve inu 1991. godine, gledaju i statistiku za
zamišljenu teritoriju Republike Srpske u to doba, ono nije bilo teritorijalno koncentri-
rano. Teritorija na kojoj je kasnije uspostavljena Republika Srpska, prema Op em
okvirnom sporazumu, inila je podru je sa “miješanim stanovništvom”, kao što je to bio
slu aj i na cijeloj teritoriji prethodne Republike Bosne i Hercegovine. Zbog masovnog
etni kog iš enja u toku rata, prije zaklju enja Daytonskog sporazuma, podaci o
stanovništvu iz 1997. godine pokazuju da je Republika Srpska sada etni ki gotovo
homogen entitet. Prema podacima za oblasti u isto nom dijelu Republike Srpske,
atribut “gotovo” tu se može izostaviti. Sa izuzetkom Srpskog Broda i Trebinja, sve
op ine su 1997. godine imale statistiku od 99% i više srpskog stanovništva. 
88. Zaklju ak iz ovih podataka je podržan upore ivanjem brojki za ukupni povratak izb-
jeglica i raseljenih lica u Republici Srpskoj sa onima o tzv. “manjinskom” povratku. Do
31. januara 1999. godine (UNHCR, statisti ki paket od 1. marta 1999.), ukupno 97.966
izbjeglica i raseljenih lica se vratilo u Republiku Srpsku. Etni ka analiza ove brojke otkriva
da se vratilo samo 751 Hrvat i 9.212 Bošnjaka, nasuprot 88.003 Srba. Dakle, tzv. “ma-
njinski” povratak se svodi na 10,17% od ve  malog procenta onih koji su se uop e vratili. 
89. Nasuprot navodima predstavnika Narodne skupštine RS da se problemi povratka
izbjeglica i raseljenih lica ne mogu svesti na diskriminacijske šablone prema gra anima
nesrpskog porijekla, ve  da su mnogo kompleksniji, uklju uju i i socijalne i ekonomske
uvjete, ova usporedba o ito pokazuje da se takav ogroman raskorak prema etni kom
porijeklu izbjeglica i raseljenih lica ne može objasniti globalnim teškim ekonomskim i
socijalnim prilikama koji su isti za sve osobe voljne da se vrate u Republiku Srpsku.
Takav raskorak jedino se može objasniti etni kim porijeklom izbjeglica i raseljenih lica
i predstavlja jasan dokaz razli itog tretmana izbjeglica i raseljenih lica isklju ivo na
osnovu etni kog porijekla. 
90. Ove brojke, stoga, pružaju dovoljan dokaz za “diskriminacijski efekt” u smislu
lana 1/3.(a) Aneksa VII tako da su rezultati prethodne de jure diskriminacije etni kim
iš enjem podržavani u Republici Srpskoj. 

91. Nadalje, postoji tako er i jasan dokaz da se diskriminacijski obrazac, koji se vidi iz
ovih posrednih dokaza, može razumno povezati sa institucionalnim strukturama organa
vlasti Republike Srpske i njihove diskriminacijske prakse. 
92. Najprije, uprkos injenici da su oko 25% lanova Narodne skupštine Republike
Srpske nesrbi, etni ki sastav Vlade RS je etni ki homogen: svih 21 ministar, uklju uju i
i premijera, su srpskog porijekla (Izvor: Ministarsto za civilne poslove i komunikacije
BiH). Isto vrijedi i za etni ki sastav policijskih snaga RS i sudstvo predstavljeno sudijama 
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i javnim tužiocima, što se može vidjeti iz sljede e tabele (Izvor: IPTF sa brojkama od 
17. januara 1999. godine, koje su predo ene Sudu). 

Srbi Bošnjaci Hrvati 

Sudije i javni tužioci 97,6% 1,6% 0,8% 
Policijske snage 93,7% 5,3% 1,0% 

93. Što se ti e broja sudija i tužilaca, svih devet osoba koje ine ukupni broj Bošnjaka i
Hrvata od ukupno njih 375 nalaze se u Br kom i postavljeni su pod nadzornim
režimom me unarodne zajednice. Nadalje, kao što se može vidjeti iz stava 84. Odluke
Arbitraže za Br ko iz 1997. godine, Tribunal je iz “Osnovnih op ih principa” RS
zaklju io da “prili no o igledna svrha - i rezultat - (...) održanja Br kog kao 'etni ki
iste' srpske zajednice otvoreno krši Daytonski mirovni plan.” 

94. Kona no, nakon brojnih izvještaja OHR-a, ICG-a, Ombudsmana za ljudska prava
za BiH itd. o brojnim slu ajevima u Republici Srpskoj, Ombudsman za ljudska prava za
BiH je izjavila u svom Specijalnom izvještaju broj 3275/99 “O diskriminaciji u efek-
tivnoj zaštiti ljudskih prava povratnika u oba entiteta Bosne i Hercegovine” od 29.
septembra 1999. godine da “incidenti vezani za povratak i pasivni stav policije i drugih
nadležnih organa su bili osnovani isklju ivo na nacionalnom porijeklu povratnika.” Ona
kona no zaklju uje da su “povratnici bili diskriminisani na osnovu njihovog nacio-
nalnog porijekla u uživanju njihovih prava garantiranih lanovima 3. i 8. Konvencije,
lanom 1. Protokola br. 1 na Konvenciju i prava na jednakost pred zakonom garantiranog
lanom 26. ICCPR-a” (Me unarodni pakt za gra anska i politi ka prava). 

95. In conclusio, Sud zaklju uje da je, nakon što je Daytonski sporazum stupio na
snagu, postojala i postoji sistemati na, dugotrajna, namjerna diskriminacijska praksa
javnih organa Republike Srpske s ciljem sprje avanja tzv. “manjinskih” povrataka, bilo
direktnim u eš em u nasilnim incidentima ili uzdržavanjem od obaveze zaštite ljudi od
uznemiravanja, zastrašivanja ili nasilnih napada samo zbog etni kog porijekla, na stranu
nesprovo enje stvaranja “na svojim teritorijama politi kih, ekonomskih i društvenih
uvjeta koji pridonose dobrovoljnom povratku i harmoni noj reintegraciji izbjeglica i
raseljenih lica, bez preferiranja bilo koje posebne grupe” koje slijede iz prava svih izbje-
glica i raseljenih lica da se slobodno vrate svojim domovima prema lanu II/5. Ustava
BiH. Nadalje, etni ki gotovo homogena izvršna i sudska vlast Republike Srpske je jasan
pokazatelj da ovaj dio odredbe lana 1. sa formulacijom “Republika Srpska je država srpskog
naroda” mora biti uzet bukvalno i da on pruža potrebnu vezu sa namjernom diskrimi-
nacijskom praksom organa vlasti sa efektom održavanja rezultata prethodnog etni kog
iš enja. Kona no, i primjedba eksperta Narodne skupštine na javnoj raspravi da se

“Republika Srpska može zvati državom jer je njena državnost izraz njenog izvornog,
ujedinjenog, istorijskog nacionalnog pokreta, njenog naroda koji ima jedinstvenu etni ku 
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osnovu i ini samostalan sistem mo i” (naglasak dodat) pruža dokaz o diskriminacijskoj
namjeri lana 1. Ustava RS, pogotovo tuma enog u vezi sa njegovom Preambulom. 

96. Me utim, etni ka segregacija nikada ne može biti “legitiman cilj” u pogledu prin-
cipa “demokratskih društava” kako zahtijevaju Evropska konvencija o ljudskim pravima
i Ustav BiH. Niti može etni ka segregacija ili, obrnuto, etni ka homogenost zasnovana
na teritorijalnoj odvojenosti, služiti kao sredstvo za “održavanje mira na tim teritorijama”
- kako je tvrdio predstavnik Narodne skupštine - u svjetlu izri ite formulacije teksta
Ustava da “demokratski organi vlasti i pravi ne procedure najbolje stvaraju miroljubive
odnose unutar pluralisti kog društva”. 

97. Stoga slijedi iz “sveukupnosti ovih okolnosti” da citirana formulacija lana 1. Usta-
va RS, na diskriminacijski na in na osnovu nacionalnog porijekla i vjere krši pravo na
slobodu kretanja i prebivališta, pravo na imovinu i pravo na vjeru, koja su garantirana
lanom II st. 3. i 4. u vezi sa stavom 5. Ustava BiH. 

98. Ustavni sud, stoga, proglašava rije i “država srpskog naroda i” lana 1. Ustava RS
neustavnim. 

a) Osporena odredba lana I.1.(1) u formulaciji Amandmana III Ustava Federacije 
glasi: 

“Bošnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi, zajedno s ostalima, i gra ani 
Bosne i Hercegovine sa teritorije Federacije Bosne i Hercegovine, ostvaruju i 
svoja suverena prava, preoblikuju unutrašnju strukturu teritorije Federacije 
Bosne i Hercegovine definiranu Aneksom II Op eg okvirnog sporazuma, tako da 
se Federacija Bosne i Hercegovine sastoji od federalnih jedinica sa jednakim 
pravima i odgovornostima” 

99. Podnosilac zahtjeva smatra da odredba lana 1.1.(1) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, prema kojoj su Bošnjaci i Hrvati konstitutivni narodi Federacije, nije u
saglasnosti sa posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH niti sa lanom II/4. i 6. uto-
liko što su, prema tim odredbama, sva tri naroda, Bošnjaci, Hrvati i Srbi, konstitutivni
narodi na cijeloj teritoriji BiH. Stoga, kako se navodi, Ustav Federacije ne može
ozna avati samo Bošnjake i Hrvate kao konstitutivne narode. Nadalje, osporena odredba
sprje ava ostvarivanje osnovnih prava svih izbjeglica i raseljenih lica da se vrate svojim
domovima s ciljem ponovnog uspostavljanja etni ke strukture stanovništva koja je bila
poreme ena ratom i etni kim iš enjem. 

100. Argumenti strana u pogledu historijskog tuma enja Washingtonskog i Daytonskog
sporazuma, zaklju ci koji se mogu izvu i iz institucionalnih struktura institucija BiH i
funkcionalno tuma enje Daytonskog sporazuma su bili ve  ranije istaknuti u vezi s 
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osporenom odredbom lana 1. Ustava RS (vidi st. 35. do 46. gore). Ostaje da se iznesu
argumenti konkretno u vezi sa tekstom lana 1.1. (1) Ustava Federacije. 
101. Predstavnik podnosioca zahtjeva je, na javnoj raspravi, zahtijevao konstitutivni sta-
tus sva tri naroda i u Federaciji BiH, te punu jednakost jezika i pisama. On je, me utim,
istakao da Ustav Federacije sadrži neke specifi ne karakteristike, posebno u vezi sa ovim
problemom. Ustav Federacije, pored konstitutivnog statusa Bošnjaka i Hrvata, garantira
jednakost kategoriji “ostalih”, sa posljedicom da su oni proporcionalno zastupljeni u
svim institucijama Federacije. Ovo, kako navodi, “djelimi no amortizira problem”. 
102. Ekspert Predstavni kog domaje, na javnoj raspravi, istakao da Preambula Ustava
Federacije govori o narodima i gra anima koji su jednaki. Prema njegovom mišljenju,
ovo ne uklju uje samo Bošnjake i Hrvate, ve  narode, zna i sva tri naroda. Nadalje,
prema prvobitnom tekstu, kao i prema kasnije amandmanski izmijenjenom tekstu Usta-
va Federacije, kategorija “ostalih” tako er ima konstitutivni status. U suštini, kategorija
“ostali” zna i Srbi, što se može vidjeti iz institucija Federacije gdje su, pod oznakom
“ostalih”, prakti ki zastupljeni Srbi. Stoga bi intentio constitutionalis bio u potpunosti
zadovoljen da ostali nisu kategorija “ostalih” ve  tre i konstitutivni narod u BiH. Me-
utim iako, prakti ki govore i, zastupanje kategorije “ostalih” vodi uglavnom zastupanju

Srba, ovo ne bi bilo dovoljno. Prema tome, i Ustav Federacije ima ovo nesavršenstvo. 
Ustavni sud je ocijenio: 

103. Sto se ti e tuma enja posljednje alineje Preambule Ustava BiH u pogledu Bošnjaka,
Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda, historijskog tuma enja, institucionalne strukture
institucija BiH i funkcije Daytonskog sporazuma, Sud se poziva na zaklju ak u vezi sa
lanom 1. Ustava RS (st. 50. do 74. gore). 

104. Sto se ti e kompromisne formule etni ke pripadnosti i gra anstva, isto vrijedi i za
Ustav Federacije. Me utim, postoji jedna izražena razlika u odnosu na lan 1. Ustava
RS utoliko što lan 1.1. Ustava Federacije predvi a kategoriju “ostalih”. Ali, ova kate-
gorija “ostalih” je samo polovi an supstitut za status konstitutivnih naroda i za privi-
legije koje oni uživaju prema Ustavu Federacije, kao što e biti pokazano niže. 
105. Za razliku od Ustava RS, Ustav Federacije predvi a proporcionalno zastupanje
Bošnjaka, Hrvata i “ostalih” u nekoliko organa vlasti. U nekim slu ajevima, me utim,
privilegija blokiranja procesa donošenja odluka je ovim ustavom rezervirana za boš-
nja ke i hrvatske predstavnike. Ovi institucionalni mehanizmi moraju izazvati striktno i
pomno ispitivanje pri kontroli, ne samo u pogledu kolektivne jednakosti konstitutivnih
naroda, ve  tako er i da lije pojedina no pravo glasa iz lana 3. Prvog dodatnog pro-
tokola Evropske konvencije o ljudskim pravima garantirano bez diskriminacije na
osnovu nacionalnog porijekla. Nadalje, odredba lana 5. Konvencije o uklanjanju svih
oblika rasne diskriminacije mora se primjenjivati u BiH prema Aneksu I Ustava BiH i,
stoga, ne predstavlja samo obavezu države BiH, ve  garantira pojedina na prava prema 
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stavu (c) te odredbe, naime “politi ka prava, naro ito pravo u estvovanja na izborima -
pravo glasa i kandidature - prema sistemu op eg i jednakog prava glasa, pravo u estvovanja
u vladi kao i u upravljanju javnim poslovima, na svim nivoima, i pravo pristupa, podjed-
nakim uslovima, javnim funkcijama”. Iz definicije lana 1. Konvencije, jasno je da se
“termin 'rasna diskriminacija’ odnosi na svako razlikovanje, isklju ivanje, ograni avanje
ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji, ro enju, nacionalnom ili etni kom
porijeklu koji imaju za svrhu ili za rezultat da naruše ili da kompromitiraju priznavan-
je, uživanje ili vršenje, pod jednakim uslovima, ljudskih prava i osnovnih sloboda na
politi kom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti
javnog života.” Stav 4. lana 1. predvi a da “posebne mjere, koje su donesene jedino u
svrhu osiguranja odgovaraju eg napretka odre enih rasnih ili etni kih grupa ili lica koji-
ma je nužna zaštita koja može biti potrebna radi garantovanja, uživanja i ostvarenja ljud-
skih prava i osnovnih sloboda podjednakim uslovima, ne smatraju se kao mjere rasne
diskriminacije (...)”. 

106. Stoga, osnovni pravni problem, postavljen u ovom pogledu, je pitanje da li “speci-
jalna prava” koja predvi a Ustav Federacije za dva konstitutivna naroda, Bošnjake i
Hrvate, krše uživanje u pojedina nim politi kim pravima utoliko što se ini da ona
pružaju “davanje prvenstva koje se zasniva na nacionalnom ili etni kom porijeklu” u
smislu lana 5. Konvencije. 

107. Ustav Federacije sadrži sljede a “specijalna prava” za pripadnike dva konstitutivna
naroda tako da njihovo ozna avanje “konstitutivnim” može biti diskriminacijsko u smis-
lu Konvencije: 

108. Prema lanu II.B.1. Ustava Federacije, postoje tri ombudsmena: jedan Bošnjak,
jedan Hrvat ijedan koji predstavlja “ostale”. U pogledu parlamentarnog zastupanja, za
Predstavni ki dom nema etni kih pretpostavki, dok se Dom naroda sastoji od 30
Bošnjaka, 30 Hrvata kao i od srazmjernog broja “ostalih”. Clan IV.A.8. propisuje da te
delegate biraju “odgovaraju i poslanici u zakonodavnom tijelu”, tj. Bošnjaci, Hrvati i
ostali me u kantonalnim zakonodavcima. Prema lanu IVA. 18. samo delegati dva kon-
stitutivna naroda mogu tvrditi da se odluka Doma naroda ti e njihovog “vitalnog interesa”
sa efektom “suspenduju eg veta”, a Ustavni sud Federacije BiH kona no rješava spor u
slu aju razli itih ve ina. Nadalje, prema lanu VIII. 1, ve ina bošnja kih ili hrvatskih
delegata u Domu naroda može staviti veto na amandmane na Ustav. lan IVB.3.
propisuje da predsjedavaju i svakog zakonodavnog Doma “ne može biti iz istog konsti-
tutivnog naroda” time rezerviraju i ove položaje za pripadnike konstitutivnih naroda. 

109. U pogledu izvršne vlasti, lan IV.B.2. Ustava Federacije propisuje izbor predsjed-
nika i potpredsjednika tako što Klub bošnja kih delegata i Klub hrvatskih delegata svaki
kandidiraju po jednu osobu. lan IVB.5. rezervira jednu tre inu ministarskih položaja
“Hrvatima”. lan IVB.6. zatim opet povjerava mo  veta predstavnicima konstitutivnih 
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naroda. lan IV.B.4. izmijenjen Amandmanom XII propisuje da nijedan zamjenik mini-
stra ne može biti iz istog konstitutivnog naroda kao njegov ministar. 
110. U pogledu sudske vlasti, lan IV.C.6. propisuje da e biti jednak broj sudija
Bošnjaka i sudija Hrvata u svakom sudu Federacije, dok e ostali biti proporcionalno
zastupljeni. lan IVC.18. ustanovljava Sud za ljudska prava sa tri sudije, jednim
Bošnjakom, jednim Hrvatom i jednim iz kategorije ostalih. 
111. U pogledu federalnih struktura, lan V.8. predvi a minimalnu zastupljenost
svakog konstitutivnog naroda u kantonalnim vladama, dok se kantonalne sudije, prema
lanu VI1, predlažu na takav na in da sastav sudstva, kao cjeline, odražava sastav

stanovništva kantona. 
112. Odredbe Ustava Federacije, koje predvi aju minimalno ili proporcionalno zastu-
panje i mo  veta za odre ene grupe, zaista predstavljaju “davanje prvenstva” u smislu
lana 5. Konvencije o rasnoj diskriminaciji. Me utim, u onoj mjeri u kojoj stvaraju pref-

erdncijalni tretman prvenstveno spram pripadnika dva konstitutivna naroda, ove
odredbe se ne mogu legitimizirati prema lanu 1. stav 4. jer te “posebne mjere” sigurno
nisu “donesene jedino u svrhu osiguranja odgovaraju eg napretka” Bošnjaka ili Hrvata
“kojima je nužna zaštita” za osiguranje jednakog uživanja u pravima. 
113. Kao što se može vidjeti iz historijskog tuma enja Ustava Federacije, ovi institucio-
nalni garanti su uvedeni zbog dijeljenja vlasti (engl power-sharing), što je legitiman cilj
za politi ku stabilizaciju i demokratizaciju kroz “konsenzusnu vladu” (engl consensus
government). Me utim, do koje mjere mogu pojedina na prava, posebno prava glasanja,
biti narušena institucionalnim ure ajima za zastupanje i u estvovanje grupa s ciljem
dijeljenja vlasti? Može li biti “kompromisa” izme u pojedina nih prava i kolektivnih ci-
ljeva kao što je dijeljenje vlasti? Pokušavaju i odgovoriti na ovo pitanje, dva ekstremna
stava, koja predstavljaju krajeve skale za mjerenje protivrje nih prava i ciljeva ili intere-
sa, moraju služiti kao polazišne ta ke. 
114. Da li, na primjer, prava na jezik, tj. zakonske garancije za pripadnike manjinskih
grupa da upotrebljavaju svoj maternji jezik u postupcima pred sudovima ili upravnim
organima, zaista predstavljaju “privilegiju” koju pripadnici “ve ine” nemaju, s obzirom
da oni moraju upotrebljavati “službeni jezik” koji je svakako njihov maternji jezik?
Takva, o igledno apsurdna, tvrdnja uzima za gotovu neizre enu normu o etni ki zasno-
vanoj državi-naciji, “identificiraju i” jezik “ve ine” sa državom. Nasuprot ideološkim
podupira ima etni ki zasnovane države-nacije, navodna neophodnost “isklju enja” svih
elemenata koji poreme uju etni ku homogenost - takva “specijalna prava” su stoga po-
trebna radi održanja mogu nosti pluralisti kog društva nasuprot svih trendova asimi-
lacije i/ili segregacije koji su eksplicitno zabranjeni odgovaraju im odredbama Konven-
cije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, koja se mora direktno primjenjivati u
Bosni i Hercegovini prema Aneksu I Ustava BiH. 
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115. Me utim, ako je uspostavljen sistem vlasti koji rezervira sve javne položaje samo
za pripadnike odre enih etni kih grupa, “pravo na u eš e u izborima, na sudjelovanje u
vlasti kao i u vo enju javnih poslova na bilo kojem nivou i pravo na jednak pristup jav-
nim službama” je ozbiljno prekršeno za sve one osobe ili gra ane koji ne pripadaju tim
etni kim grupama, s obzirom da je njima a priori onemogu eno da se predstave kao
kandidati za takve vladine ili javne položaje. 

116. Stoga se postavlja pitanje do koje mjere se kršenje tih politi kih prava može legiti-
mizirati. Politi ka prava, posebno izborna prava uklju uju i i pravo kandidiranja, su
osnovna prava s obzirom da sežu u srce demokratske, odgovorne vlade koja se zahtijeva
odredbama Preambule, alineja 3, i lana 1/2. Ustava BiH, kao i odgovaraju im odredbama
Evropske konvencije o ljudskim pravima i ostalih me unarodnih instrumenata navedenih
u Aneksu I Ustava BiH. Sistem potpunog isklju enja osoba, na osnovu nacionalnog ili
etni kog porijekla, iz zastupanja i u estvovanja u izvršnim i sudskim tijelima, ozbiljno
narušava takva osnovna prava i prema tome se ni u kom slu aju ne može podržati.
Dakle, sve odredbe koje rezerviraju odre en javni položaj u izvršnoj ili sudskoj vlasti
isklju ivo za Bošnjaka ili Hrvata, bez mogu nosti da se izabere pripadnik “ostalih”, ili
koje dodjeljuju mo  veta za samo jedan ili oba ova naroda ozbiljno krše lan 5. Konven-
cije o rasnoj diskriminaciji i ustavni princip jednakosti konstitutivnih naroda. Ovi institu-
cionalni mehanizmi se ne mogu smatrati “izuzimaju im” u smislu lana 1. stav 4. Kon-
vencije o rasnoj diskriminaciji, jer oni favoriziraju dva konstitutivna naroda koji ine
“ve inu” stanovništva. Oni nisu niti neophodni za ta dva naroda radi postizanja pune ili
“efektivne” jednakosti u smislu lana 1. stav 4. Konvencije o rasnoj diskriminaciji. 

117. Odredbe koje garantiraju minimalno ili proporcionalno zastupanje u vladinim
organima, stoga, per se, nisu neustavni. Problem je kome one daju preferencijalni tret-
man! Stoga, potpuno isti ure aji za “ostale” u Ustavu Federacije su, zasigurno, u saglas-
nosti sa lanom 1. stav 4. Konvencije o rasnoj diskriminaciji prema sadašnjim okolnos-
tima u Federaciji BiH. 

118. Minimalno ili proporcionalno zastupanje u zakonodavstvu Federacije mora se
tuma iti gledano iz drugog ugla. S obzirom daje parlamentarna struktura dvodomna,
gdje je prvi dom zasnovan na univerzalnom i jednakom glasanju bez ikakvih etni kih
distinkcija, a drugi dom, Dom naroda, pretpostavlja tako er zastupanje i u eš e ostalih,
ne radi se, prima facie, o sistemu potpunog isklju enja iz prava kandidiranja. 

119. U slu aju Mathieu-Mohin i Clairfayt protiv Belgije (9/1985/95/143), ve ina Evrop-
skog suda za ljudska prava je presudila da lan 3. Prvog protokola Evropske konvencije 
0 ljudskim pravima nije prekršen, jer frankofoni bira i u distriktu Halle-Vilvoorde nisu
bili “ni na koji na in lišeni” prava glasa ni prava kandidiranja na istoj pravnoj osnovi kao 
1 bira i kojima je maternji jezik holandski “pukom injenicom da oni moraju glasati bilo
za kandidate koji e položiti parlamentarnu zakletvu na francuskom i pristupiti 

83



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

francuskoj jezi noj grupi u Predstavni kom domu ili u Senatu, i biti u Vije u francuske
zajednice, ili pak za kandidate koji e položiti parlamentarnu zakletvu na holandskom i
pristupiti holandskoj jezi noj grupi u Predstavni kom domu ili u Senatu, i biti u Fla-
manskom vije u.” Rije ima izdvojenog mišljenja, “prakti ka posljedica je da ako ne
glasaju za kandidate holandskog maternjeg jezika, frankofoni bira i u ovom distriktu
ne e biti zastupljeni u Flamanskom vije u.” lan 3. Protokola broj 1, za razliku od Akta
ameri kih izbornih prava iz 1964. godine, ne garantira pravo glasanja za “kandidata po
sopstvenom izboru” (engl. a candidate of one's choice). 

120. Može se tvrditi da nema kršenja lana 3. Protokola br. 1 ako hrvatski bira  mora da
glasa za bošnja kog ili srpkog kandidata itd. Me utim, postoji barem jedna upadljiva
razlika u izbornim mehanizmima Belgije s jedne strane, i Federacije BiH s druge,
posebno u pogledu prava kandidiranja. Belgijski sistem ne isklju uje perse pravo kandi-
diranja isklju ivo na osnovu jezika. Svaki gra anin može se predstaviti kao kandidat, ali
mora - po svom izboru - da odlu i da li e položiti zakletvu na francuskom ili na fla-
manskom. Stoga je subjektivan izbor pojedinog kandidata da li e položiti zakletvu na
francuskom ili na flamanskom i time “zastupati” odre enu jezi nu grupu, dok odredbe
Ustava Federacije BiH predvi aju  etni ki definirane bošnja ke i hrvatske dele-
gate, klubove poslanika i mo  veta za njih. 

121. Nadalje, Evropski sud je izjavio daje - iako države imaju “široku marginu razu-
mijevanja u ovoj oblasti” - na Sudu da on kao krajnje sredstvo odredi da li su zahtjevi
Protokola br. 1 zadovoljeni: “Mora se ispuniti da uvjeti ne umanjuju prava u pitanju do
te mjere da umanje njihovu samu suštinu i liše ih njihove efektivnosti; da su ovi uvjeti
nametnuti u težnji legitimnom cilju; i da upotrebljena sredstva nisu nesrazmjerna” tako
da “sprije e slobodno izražavanje mišljenja gra ana u izboru zakonodavstva”. 

122. Ustavni sud, stoga, mora procijeniti odredbe Ustava Federacije BiH u svjetlu
injeni nih i pravnih razlika u odnosu na rukovode i slu aj Evropskog suda za ljudska

prava i njegovog tuma enja Protokola br. 1 koji kaže da države nemaju nikakvu (!)
marginu razumijevanja u pogledu “suštine” i “efektivnosti” slobodnog izražavanja
mišljenja gra ana pri izboru zakonodavstva. 

123. Kao što je ve  istaknuto, nema etni kih pretpostavki za Predstavni ki dom, dok je
Dom naroda sa injen od 30 Bošnjaka i 30 Hrvata, kao i od srazmjernog broja “ostalih”.
lan IV.A.8. propisuje da ove delegate biraju “odgovaraju i poslanici”, tj. Bošnjaci,

Hrvati i “ostali”, u kantonalnim zakonodavnim tijelima. Prema lanu IVA. 18, samo
delegati dva konstitutivna naroda mogu se pozvati na to da se odluka Doma naroda ti e
njihovih “vitalnih interesa”, sa efektom “suspenduju eg veta”, s tim da Ustavni sud
Federacije BiH mora na kraju riješiti spor u slu aju razli itih ve ina. lan IV.B.3.
propisuje da predsjedavaju i zakonodavnog doma “ne smije biti iz istog konstitutivnog
naroda”, time rezerviraju i te položaje za pripadnike konstitutivnih naroda. 
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124. U svjetlu uspostavljenih kriterija, Sud zaklju uje da institucionalna struktura zas-
tupanja kroz dvodomni sistem ne krši odgovaraju e odredbe Protokola br. 1. Me utim,
ono što ozbiljno zabrinjava je kombinacija isklju uju ih mehanizama u sistemu zastu-
panja i donošenja odluka kroz veto mo i u rukama etni ki definiranih “ve ina”, koje su,
me utim, ustvari manjine, a koje su time u stanju da nametnu svoju volju parlamentu.
Takav kombinirani sistem etni kog zastupanja i veto mo i samo za jednu grupu - koja
je definirana kao konstitutivni narod, ali ini parlamentarnu manjinu - ne samo da tako
krši pravo kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda, ve  tako er krši pojedina no
pravo biranja i pravo istupanja kao kandidat svih ostalih gra ana do te mjere daje sama
suština i efektivnost “slobodnog izražavanja mišljenja gra ana u izboru zakonodavstva”
ozbiljno umanjena. U kona noj analizi, ozna avanje Bošnjaka i Hrvata kao konstitu-
tivnih naroda prema lanu 1.1. (1) Ustava Federacije služi kao ustavna osnova za ustavno
nelegitimne privilegije koje su date samo tim dvoma narodima u institucionalnim
strukturama Federacije. 
125. Postoji argument da, budu i da je tekst Preambule Ustava BiH u pogledu
navo enja konstitutivnih naroda krojen prema modelu lana 1. Ustava Federacije, ova
druga odredba ne može kršiti prvu. Me utim, ovaj argument ne uzima u obzir to da
Preambula Ustava BiH ozna ava sva tri naroda kao konstitutivne, dok lan 1. Ustava
Federacije ozna ava samo dva od njih kao konstitutivne sa prethodno istaknutim
diskriminacijskim efektom. 
126. Stoga, iako ak i Preambula Ustava Federacije izri ito propisuje jednakost svih
naroda, tj. uklju uju i i konstitutivne narode, njihova puna jednakost, koja se zahtijeva
Ustavom BiH, nije garantirana jer im se ne daje isto efektivno u eš e u procesima
donošenja odluka u Parlamentu Federacije. 
127. In conclusio, Bošnjaci i Hrvati, na osnovu osporenog lana I.1. (1) uživaju privile-
giran položaj koji se ne može legitimizirati s obzirom da oni, niti na nivou Federacije,
niti na nivou Bosne i Hercegovine, nisu fakti ki ugrožene manjine koje moraju o uvati
svoje postojanje. 
128. Prema tome, ne bi bilo nužno da Ustavni sud nastavi sa ispitivanjem tvrdnje pod-
nosioca daje lan I.1.(1) Ustava Federacije diskriminacijski i po tome što pruža ustavnu
osnovu za kršenje i drugih pojedina nih prava, osim prava glasa i prava kandidiranja, na
diskriminacijski na in koji je zabranjen lanom II/4. Ustava BiH. Me utim, kako se
zahtjev podnosioca ne ti e samo kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda, ve  tako-
er i diskriminacije pojedinaca, posebno izbjeglica i raseljenih lica bez obzira na njihovo

etni ko porijeklo, Sud e preispitati lan I.1.(1) Ustava Federacije tako er i u svjetlu ove
tvrdnje podnosioca zahtjeva. 
129. Ustavni problem kojeg je istakao podnosilac zahtjeva u ovom pogledu jest pitanje
da li osporena odredba ima diskriminacijsku namjeru ili efekt u pogledu uživanja u 
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pojedina nim pravima garantiranim Ustavom BiH. Za razliku od lana 1. Ustava RS,
formulacija ove odredbe ne stvara me usobno isklju ive kategorije osoba tako ona
prima facie nije diskriminacijska. Ipak, eksplicitno ozna avanje Bošnjaka i Hrvata izaziva
striktno i pomno ispitivanje u pogledu drugih standarda kontrole koji su prethodno bili
detaljno razra eni (vidi st. 79. do 81.). Stoga, da li ova odredba pruža ustavnu osnovu za
diskriminacijske zakone, diskriminacijske upravne i sudske postupke vlasti? Postoje li
drugi posredni dokazi - kao upore ivanje podataka o stanovništvu ili broju povrataka -
koji pokazuju tako disparatan uticaj da ukazuju da su efekti prethodne de jure diskrimi-
nacije, posebno etni kog iš enja, vlasti ili podržale ili da krše svoju obavezu da osiguraju
zaštitu tako er i protiv nasilja pojedinaca i da stvore odgovaraju e “politi ke, ekonomske
i društvene uvjete koji pridonose dobrovoljnom povratku i harmoni noj reintegraciji
izbjeglica i raseljenih lica, bez preferiranja bilo koje posebne grupe”? 

130. U pogledu injeni nog stanja u Federaciji BiH, Ustavni sud može, u skladu sa
lanom 22. Poslovnika Suda, ustanoviti sljede e injenice: 

U pogledu podataka o stanovništvu, broj Bošnjaka, Hrvata, Srba i “ostalih” koji žive
na teritoriji Federacije je sljede i: 

Etni ka analiza stanovništva Federacije prema popisu stanovništva iz 1991. godine
u pore enju sa 1997. godinom (Izvor: IMG, na osnovu popisa stanovništva iz 1991.
godine i procjena UNHCR-a za 1997. godinu) 

1991. 1997.

Bošnjaci 52,09% 72,61%
Hrvati 22,13% 22,27%
Srbi 17,62% 2,32% 
Ostali 8,16% 2,38% 

131. Kao što se može vidjeti iz ovih brojki, udio Hrvata koji žive na teritoriji Federaci-
je je ostao gotovo isti. Udio Bošnjaka se pove ao na gotovo dvotre insku ve inu, dok se
za Srbe taj udio drasti no smanjio. Iako je teritorija Federacije o ito inila jedno
podru je sa “miješanim stanovništvom” tri konstitutivna naroda i ostalih 1991. godine,
podaci iz 1997. godine jasno pokazuju da je Federacija sada jedan dvona onalni
“entitet” pripadnika samo dva od tri konstitutivna naroda. 

132. Zaklju ci izvu eni iz ovih brojki su, dalje, podržani upore ivanjem podataka o ukupnim
povracima izbjeglica i raseljenih lica u Federaciju sa onima o tzv. “manjinskim” povracima. 

133. U cilju ohrabrivanja lokalnih vlasti da omogu e manjinske povratke, predstavnici
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Kantona Sarajevo i me unaro-
dne zajednice su 3. februara 1998. godine usvojili Sarajevsku deklaraciju. Cilj ove
deklaracije je bio da se omogu i barem 20.000 manjinskih povrataka u 1998. godini, što 
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je, ina e, samo po sebi dovoljan dokaz o diskriminacijskoj namjeri. Me utim, stvaran
broj povrataka se smanjio i ukupan rezultat je ostao daleko ispod o ekivanog broja od
20.000 “manjinskih” povrataka u 1998. godini. 

134. Do 31. januara 1999. godine, samo 19.247 srpskih izbjeglica i raseljenih lica su se
vratili u Federaciju BiH, naspram 380.165 Bošnjaka i 74.849 Hrvata (izvor: UNHCR,
Statisti ki paket od 1. marta 1999.). Dakle, tzv. “manjinski” povratak Srba se svodi na
4,05% onih koji su se uop e vratili. 

135. Ponovo, ova usporedba o ito pokazuje da se takav ogroman raskorak, prema
etni kom porijeklu izbjeglica i raseljenih lica, ne može objasniti globalnim ekonomskim
i socijalnim uvjetima. Takav raskorak, stoga, pruža jasan dokaz o razli itom tretmanu
izbjeglica i raseljenih lica isklju ivo na osnovu njihovog etni kog porijekla. 

136. Iako odredbe Ustava Federacije predvi aju proporcionalnu zastupljenost “ostalih”
u organima vlasti Federacije, i iako su predstavnici podnosioca zahtjeva u toku javne
rasprave priznali da ustavna kategorija “ostalih” omogu ava osobama srpskog porijekla
pristup organima vlasti, Srbi i “ostali” su, u smislu popisa stanovništva, još uvijek nedo-
voljno zastupljeni u policijskim snagama ne samo s obzirom na podatke iz 1997. godine,
ve  još mnogo više u odnosu na 1991. godinu. Stoga, upravo bi mali broj Srba u policij-
skim snagama Federacije mogao dovesti u sumnju njihovu “nepristranost” u pogledu
etni kog porijekla. 

Etni ka analiza policijskih snaga Federacije i sudstva predstavljenog sudijama i
javnim tužiocima (Prema izvorima IPTF-a sa podacima od 17. 1. 1999. koji su bili
dostavljeni Sudu) 

Bošnjaci Hrvati Srbi Ostali 

Sudije i javni tužioci 71,72% 23,26% 5,00% nema podataka 
Policijske snage 68,81% 29,89% 1,22% 0,08% 

137. To da ove sumnje nisu iz po etka neutemeljene opet se može vidjeti iz brojnih
izvještaja OHR-a, ICG-a, Ombudsmana za ljudska prava za BiH itd. o brojnim slu aje-
vima u Federaciji i diskriminacijskoj praksi vlasti Federacije koja je slijedila, što pomaže
da se objasni mali broj tzv. “manjinskih” povrataka, tako daje Ombudsman za ljudska
prava BiH izjavila u svom Specijalnom izvještaju br. 3275/99 “O diskriminaciji u efektiv-
noj zaštiti ljudskih prava povratnika u oba entiteta Bosne i Hercegovine” od 29. septem-
bra 1999. godine: “Incidenti vezani za povratak i pasivni stav policije i drugih nadležnih
organa su bili osnovani isklju ivo na nacionalnom porijeklu povratnika.” Ona na kraju
zaklju uje da su “povratnici bili diskriminisani na osnovu svog nacionalnog porijekla u
uživanju svojih prava garantiranih lanovima 3. i 8. Konvencije, lanom 1. Protokola br.
1 na Konvenciju i prava na jednakost pred zakonom garantiranog lanom 26. ICCPR-a.” 
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138. In conclusio, Sud smatra da nakon stoje Daytonski sporazum stupio na snagu pos-
tojala je i još uvijek postoji sistemati na, dugotrajna, namjerna diskriminacijska praksa
javnih organa Federacije BiH s ciljem sprje avanja tzv. “manjinskih” povrataka, bilo
direktnim u eš em u nasilju ili ne ispunjavaju i svoju obavezu zaštite ljudi od uznemi-
ravanja, zastrašivanja ili nasilnih napada samo na osnovu njihovog etni kog porijekla, na
stranu to da stvore neophodne “politi ke, ekonomske i društvene uvjete koji pridonose
dobrovoljnom povratku i harmoni noj reintegraciji” koje slijedi iz prava svih izbjeglica
i raseljenih lica da se slobodno vrate svojim domovima prema lanu II/5. Ustava BiH. 

139. Stoga, slijedi iz “sveukupnosti okolnosti” da ozna avanje Bošnjaka i Hrvata kao
konstitutivnih naroda u lanu 1.1. (1) Ustava Federacije ima diskriminacijski efekt i krši
pravo na slobodu kretanja i prebivališta i pravo na imovinu garantirane lanom II
stavovima 3. i 4, u vezi sa stavom 5. Ustava BiH. Nadalje, spomenuta odredba Ustava
Federacije krši lan 5.(c) Konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije i
pravo na kolektivnu jednakost što slijedi iz teksta Ustava BiH kako je to istaknuto. 

140. Stoga, Ustavni sud proglašava rije i “Bošnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi,
zajedno sa ostalima, i” kao i “ostvaruju i svoja suverena prava” lana I.1.(1) Ustava
Federacije neustavnim. 

141. Ustavni sud je ovu odluku u odnosu na st. 1, 2, 3. i 5. Preambule Ustava RS, dopu-
njene amandmanima XXVI i  lan 1. Ustava RS dopunjen Amandmanom XLIV i u
odnosu na lan 1.1.(1) Ustava Federacije BiH, zamijenjen Amandmanom III, donio sa
pet glasova za i etiri glasa protiv.

142. Odluke o objavljivanju u službenim glasilima Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, te o danu kojim neustavne odredbe prestaju
da važe, su zasnovane na l. 59. i 71. Poslovnika Suda. 

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi
i sudije Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragi , prof. dr. Vitomir Popovi , prof. dr. Snežana Savi  i Mirko
Zovko. 

Na osnovu lana 36. Poslovnika Ustavnog suda BiH, sudija Hans Danelius je izd-
vojio svoje mišljenje u odnosu na obrazloženje Odluke, dok su sudije dr. Zvonko
Miljko, prof. dr. Vitomir Popovi , prof. dr. Snežana Savi  i Mirko Zovko, izdvojili
mišljenje u pogledu donesene odluke. Tekst izdvojenih mišljenja prilaže se ovoj djeli-
mi noj odluci kao aneks. 
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V 



Pozitivno izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Hans Danelius

“  o  ,  u      
   ,  u   u  ,  

    u   u   , 
 u  ;
       u  ; 

    ga     
   ,  ,   

,  u ;
(...)  

  u  ,  u     
  ga    u     
  ;

     ga ce    u   
  u ; ”

“Polaze i od prirodnog, neotu ivog i neprenosivog prava srpskog naroda na samo- 
opredjeljenje na osnovu koga, kao i svaki slobodan i suveren narod, samostalno odlu uje 
o svom politi kom i državnom statusu i obezbjeduje svoj ekonomski, socijalni i kulturni 
razvoj; 
poštuju i vjekovnu borbu srpskog naroda za slobodu i državnu samostalnost; 
izražavaju i odlu nost srpskog naroda da stvori svoju demokratsku državu zasno- 
vanu na socijalnoj pravdi, vladavini prava, poštovanju ljudskog dostojanstva, slobode i 
jednakosti; 
(...) 
uvažavaju i prirodno i demokratsko pravo, volju i odlu nost srpskog naroda iz Republike 
Srpske da svoju državu svestrano i tijesno povezuje sa drugim državama srpskog naroda; 
imaju i u vidu spremnost srpskog naroda da se zalaže za mir i prijateljske odnose medu 
narodima i državama; ” 
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Pozitivno izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III 
sudija Hans Danelius 

“   je    u ceux  . ” 

“Republika Srpska je država srpskog naroda i svih njenih gra ana 

mutatis mutandis

“Bošnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gra ani 
Bosne i Hercegovine ovim utvr uju Ustav Bosne i Hercegovine:  
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lan II/4. i lan II/6. Ustava BiH glase: 
“4. Nediskriminacija 
Uživanje prava i sloboda, predvi enih u ovom lanu ili u me unarodnim sporazumima 
navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez 
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao što je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politi ko i 
drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manji- 
nom, imovina, ro enje ili drugi status.” 
“6. Implementacija 
Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno 
rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljud- 
ska prava i osnovne slobode na koje je ukazuno u stavu 2” 



Pozitivno izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Hans Danelius

“Bošnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalima, i gra ani Bosne i 
Hercegovine sa teritorija Federacije Bosne i Hercegovine, ostvaruju i svoja suverena 
prava, preoblikuju unutrašnju strukturu teritorije Federacije Bosne i Hercegovine defini- 
ranu Aneksom II Op eg okvirnog sporazuma, tako da se Federacija Bosne i Hercegovine 
sastoji od federalnih jedinica sa jednakim pravima i odgovornostima.” 
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Zvonko Miljko

“Polaze i od neotu ivog i neprenosivog prirodnog prava srpskog naroda na samo- 
opredjeljenje, samoorganizovanje i udruživanje, na osnovu koga slobodno odre uje svoj 
politi ki status i obezbjeduje ekonomski, socijalni i kulturni razvoj  

Poštuju i njegovu vjekovnu borbu za slobodu i spremnost da sa drugim narodima 
živi u odnosima me usobnog uvažavanja i ravnopravnosti  

Imaju i u vidu njegovu u toku drugog svjetskog rata donesenu odluku da sa drugim 
narodima - Hrvatima i Muslimanima konstituiše Republiku Bosnu i Hercegovin u sastavu 
savezne države Jugoslavije. 

Imaju i njegovu riješenost da o svojoj sudbini samostalno odlu uje i izražavaju i 
njegovu rvstu volju da stvori svoju suverenu i demokratsku državu, zasnovanu na nacio- 
nalnoj ravnopravnosti, poštivanju i garantovanju ljudskih sloboda i prava, socijalnoj 
pravdi i vladavini prava.“ 
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“Polaze i od prirodnog, neotu ivog i neprenosivog prava srpskog naroda na samo- 
opredjeljenje na osnovu koga, kao i svaki slobodan i suveren narod, samostalno odlu uje 
o svom politi kom i državnom statusu i obezbjeduje svoj ekonomski, socijalni i kulturni 
razvoj; poštuju i vjekovnu borbu srpskog naroda za slobodu i državnu samostalnost; 
izražavaju i odlu nost srpskog naroda da stvori svoju demokratsku državu zasnovanu na 
socijalnoj pravdi, vladavini prava, poštovanju ljudskog dostojanstva, slobode i jedna- 
kosti; uvažavaju i prirodno i demokratsko pravo, volju i odlu nost srpskog naroda iz 
Republike Srpske da svoju državu svestrano i tijesno povezuje sa drugim državama srp- 
skog naroda; imaju i u vidu spremnost srpskog naroda da se z.alaže z.a mir i prijateljske 
odnose medu narodima i državama.“ 

per se



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Zvonko Miljko

per definitionem,

I.1.(1).)
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 plicite

actio popularis,



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Zvonko Miljko

de jure de facto.
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za protiv.

per se,

 offo.
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija prof, dr Snežana Savi

A) U pogledu Ustava Republike Srpske 

103 
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija prof, dr Snežana Savi
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sudija prof dr Snežana Savi

 offo
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ex tunc),
ex nunc.

Op a teorija prava i države,
ista teorija prava,

(Isto, str. 322 i 323)

108 



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija prof. dr. Snežana Savi

Leksikonu stranih rije i i izraza Lek-
sikon stranih rije i i izraza Preambula Praembulum

Praembulare

(Pravna enciklopedija Preambula
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija prof dr. Snežana Savi

Br ko - makaz.e nad
pup anikom,
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raison d’être

l/l.



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija prof dr. Snežana Savi

.



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

114 



Izdvojeno mišljenje na Djelimi mi odluku U 5/98 III
sudija prof, dr Snežana Savic

Ustavno pravo

constituante

constitutivus
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Izdvojeno mišljenje na Djelimimu odluku U 5/98 III
sudija prof, dr Snežana Savi

Op a teorija
prava i države

117
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija prof dr Snežana Savi
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(Dani,

mutatis mutandis
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sudija prof dr. Snežana Savi
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija prof, dr Vitomir Popovi
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protiv

protiv

za

124 



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija prof. dr. Vitomir Popovi

Pristanak jedne države da bude vezana ugovorom može da bude izražen potpisi- 
vanjem, razmjenom instrumenata koji sa injavaju ugovor, ratifikacijom, prihvatanjem, 

odobravanjem ili pristupanjem ili na svaki drugi dogovoreni na in. 

(constitutio)
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija prof. dr. Vitomir Popovi

sui generis
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gatio

sui
generis.

ens

stricto sensu,
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za
protiv
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sudija prof dr. Vitomir Popovi

za, protiv
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(ex tunc, ex nunc).



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Mirko Zovko

za protiv.

za

za.
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z.a, protiv

za.

za,

za,

134



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Mirko Zovko
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de scribere de mundo -

questio iuris

ex legge

136 



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sud ja Mirko Zovko

bellum omnium
contra omnes.

constitutio

137 
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vis à vis

protiv
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Mirko Zovko
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vis à vis

z.a.

za, protiv.
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Mirko Zovko

za,

za.

ius cogens
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudi ja Mirko Zovko
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sud ja Mirko Zovko

apriori,
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Mirko Zovko

za,
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IN DUBIO

in dubio,
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sudija Mirko Zovko
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vis à vis



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 III
sudija Mirko Zovko
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Djelimi na odluka U 5/98 IV 
od 18. i 19. augusta 2000. godine 

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu lana VI/3. (a) Ustava Bosne i Hercegovine, 
te lanova 35, 37, 54, 57, 58, 59. i 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 
na sjednici održanoj 18. i 19. augusta 2000. godine, je donio 
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1.

a)

b)

c)
d)

e)
f)

g)

h)

i)

156 



Djelimi na odluka U 5/98 IV 
od 18. i 19. augusta 2000. godine 

j)

k)

l)

m)

n)

a)

b)

c)

d)

e)

2.
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3.
1998.

4.

1999.

5.

6.

7.

8.



Djelimi na odluka U 5/98IV 
od 18. i 19. augusta 2000. godine 

a)

b)

c)

d)

a)

b)

c)

9.

a)
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“  ,    u ,   
       u  

 .  

“Republika može, shodno Ustavu Bosne i Hercegovine, uspostavljati specijalne 
paralelne odnose sa Saveznom Republikom Jugoslavijom i njenim republikama 
lanicama 

“   u :  
(...) 
16.  ca     

“Republika ureduje i osigurava: 
(...) 
 
16. saradnju sa srpskim narodom izvan Republike; 
(...)”  

10.

11.

12.
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od 18. i 19. augusta 2000. godine

13.

14.

15.

“može,

ex constitutione
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ureduje i obezbje uje”

“   je y      u 
 u  , a      . ”



Djelimi na odluka U 5/98 IV
od 18. i 19. augusta 2000. godine

“U Republici je u službenoj upotrebi srpski jezik ijekavskog i ekavskog izgovora 
i irili no pismo, a latini no pismo na na in odreden zakonom” 
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Djelimi na odluka U 5/98 IV
od 18. i 19. augusta 2000. godine

In conclusio

per se
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per se, 

“     ,    y  
, a   ,  u   

u   . ”

“Država materijalno pomaže pravoslavnu crkvu, saraduje s njom u svim oblas- 
tima, a naro ito na uvanju, njegovanju i razvijanju kulturnih, tradicionalnih i 
drugih duhovnih vrijednosti.” 



Djelimi na odluka U 5/98IV
od 18. i 19. augusta 2000. godine
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Djelimi na odluka U 5/98 IV
od 18. i 19. augusta 2000. godine

In conclusio
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“  : 
(...) 
1) , y  c  u ,    ,  

 u      u  - 
. ”

“Predsjednik Republike: 
(...) 
1) obavlja, u skladu s Ustavom i zakonom, poslove iz oblasti obrane, sigurnosti 
i odnosa Republike s drugim državama i me unarodnim organizacijama.” 

„   ,  u    
  y   ,  u  - 

,  u     u  . ”

„Predsjednik Republike postavlja, unapre uje i razrješava oficire vojske Repub- 
like Srpske u skladu sa zakonom, postavlja i razrješava predsjednike, sudije i 
sudije porotnike vojnih sudova i vojne tužioce.” 



Djelimi na odluka U 5/98IV
od 18. i 19. augusta 2000. godine

godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 



Djelimi na odluka U 5/98IV
od 18. i 19. augusta 2000. godine

“( 1 ) Službeni jezici Federacije su bosanski jezik i hrvatski jezik. Službeno pismo 
je latinica.” 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

per se 

“(2) Ostali se jezici mogu koristiti kao sredstva komunikacije i nastave. 



Djelitni na odluka U 5/98 IV
od 18. i 19. augusta 2000. godine

(3) Dodatni jezici mogu se odrediti kao službeni ve inom glasova svakog doma 
Parlamenta Federacije, uklju uju i ve inu glasova bošnja kih delegata i ve inu 
glasova hrvatskih delegata u Domu naroda.” 

“U isklju ivoj su nadležnosti Federacije: 
a) organiziranje i vo enje odbrane Federacije, zaštita njene teritorije, uklju- 
uju i osnivanje zajedni kog zapovjedništva svih vojnih snaga u Federaciji, 

nadzor nad vojnom proizvodnjom, zaklju ivanje vojnih sporazuma u skladu sa 
Ustavom Bosne i Hercegovine, te saradnja sa Stalnim komitetom z.a vojna pitanja 
i sa Vije em ministara u odbrani Bosne i Hercegovine. 

(...) 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

“a) Predsjednik Federacije nadležan je za: 
(I) imenovanje Vlade, oficira u armiji, sudija federalnih sudova, u skladu 
sa lanovima IV.B.5, IVB.8. i IV.C.6.; 
(II) vršenje funkcije vrhovnog komandanta oružanih snaga Federacije; 
(III) vo enje konsultacija u vezi sa imenovanjem ombudsmena i sudija u 
skladu sa lanovima II.B. 1.(2) i IV.C.6.b); 

(...)” 

“Predsjednik Federacije, u saglasnosti sa Potpredsjednikom Federacije, imenuje 
oficire u armiji. Imenovanje zahtijeva prihva anje ve inom glasova svakog 



Djelimi na odluka U 5/98 IV
od 18. i 19. augusta 2000. godine 

doma Parlamenta Federacije pod uvjetom da prihva anje imenovanja za 
lanove z.ajedni ke komande armije odobri Dom naroda ve inom glasova dele- 

gata Bošnjaka i delegata Hrvata.“ 

za protiv.



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2000. godina



Djelimi na odluka U 5/98 IV 
od 18. i 19. augusta 2000. godine 

per
se,



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2000. godina



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 IV
sudija Hans Danelius



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

mutatis mutandis

* * * * 



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 I
sudija Hans Danelius



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98IV
sudija prof. dr. Kasim Begi



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina
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Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98IV
sudija prof, dr Joseph Marko

civilne

civilne



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

ex constitutione



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 IV
sudija prof dr Joseph Marko



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 IV 
sudije prof. dr. Snezana Savi  i prof. dr. Vitomir Popovi  



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina



Izdvojeno mišljenje na Djelimi nu odluku U 5/98 IV
sudije prof. dr. Snežana Savi  i prof. dr. Vitomir Popovi

II/A.



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina







Djelomi na odluka U 5/98 I
od 29. i 30. sije nja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 



Djelomi na odluka U 5/981 
od 29. i 30. sije nja 2000. godine 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina



Djelomi na odluka U 5/981
od 29. i 30. sije nja 2000. godine

a)

b)



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

“Sporazum o promjeni granica izme u Republike Srpske i Federacije Bosne 
i Hercegovine može se iznijeti na potvrdu putem referenduma u Republici.” 



Djelomi na odluka U 5/981
od 29. i 30. sije nja 2000. godine

.

“Gra anin Republike ne može biti lišen državljanstva, prognan ili ekstradiran.”



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

“Strani državljani i osobe bez državljanstva mogu dobiti az.il u Republici 
ako su progonjeni zbog sudjelovanja u pokretima za socijalno i nacionalno 
oslobo enje, zbog z.alaganja z.a demokraciju, ljudska prava i temeljne slobode 
ili z.a slobodu znanstvenog i umjetni kog stvaranja.” 



Djelomi na odluka U 5/981
od 29. i 30. sije nja 2000. godine

“U slu aju razli itosti u odredbama o pravima i slobodama iz,medu Ustava 
Republike Srpske i Ustava Bosne i Hercegovine, primjenjuju se one odredbe koje 
su za pojedinca pagodaped’ 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

2) Predsjednik Republike ukazom, na prijedlog Vlade, postavlja i opoziva
šefove zastupništava Republike Srpske u inozemstvu i predlaže veleposlanike i 
druge me unarodne zastupnike Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske  

„Vlada odlu uje o obrazovanju zastupništava Republike u inozemstvu.” 



Djelomi na odluka U 5/981
od 29. i 30. sije nja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

“Republika ima Narodnu banku. 

Status, ustroj, upravljanje i poslovanje Narodne banke ureduje se zakonom.” 

 
“Pravo predlaganja zakona, drugih propisa i op ih akata iz. oblasti mone- 

tarnog, deviznog i kreditnog sustava ima i Narodna banka.” 



Djelomi na odluka U 5/98 I
od 29. i 30. sije nja 2000. godine

iz

“Kada se aktima institucija Bosne i Hercegovine ili aktima Federacije Bosne 
i Hercegovine, protivno Ustavu Republike Srpske i Ustavu Bosne i Hercegovine, 
narušava ravnopravnost Republike Srpske ili se na drugi na in ugrožavaju 
njena prava i z.akoniti interesi, a pri tomu nije osigurana njihova zaštita, tijela 
Republike, privremeno do odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, a u 
slu ajevima kada mogu nastupiti neotklonjive štetne posljedice, donose akte i 
poduzimaju mjere radi zaštite prava i interesa Republike.” 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

“Stjecanje i prestanak državljanstva Federacije Bosne i Hercegovine 
propisuje federalni zakon, uz sljede e uvjete:

(...) 
c) Svi državljani Federacije su, sukladno Ustavu Bosne i Hercegovine, i

državljani Bosne i Hercegovine, a ovisno o uvjetima o državljanstvu utvr enim 
Ustavom Bosne i Hercegovine imaju pravo i na državljanstvo druge države.” 



Djelomi na odluka U 5/98 I
od 29. i 30. sije nja 2000. godine

“Osim ako ovim ustavom nije druk ije utvr eno: 
a) Predsjednik je Federacije odgovoran z.a:

(I) imenovanje Vlade šefova diplomatskih misija, vojnih dužnosnika, 
sudaca federalnih sudova, sukladno lancima IV.B.5, IVB.8. i IV.C.6; 

“Predsjednik Federacije, u suglasju s Dopredsjednikom Federacije, imenu- 
je šefove diplomatskih misija u konzultaciji s Premijerom ili kandidatom za Pre- 
mijera... “ 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

za



Djelomi na odluka U 5/98 I
od 29. i 30. sije nja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2000. godina

214 



Izdvojeno mišljenje na Djelomi nu odluku U 5/98 I
sudac prof dr. Kasim Begi





Djelomi na odluka U 5/98 II 
od 18. i 19. velja e 2000. godine 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina



Djelomi na odluka U 5/98 II
od 18. i 19. velja e 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina



Djelomi na odluka U 5/98II
od 18. i 19. velja e 2000. godine
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

“Svojinska prava i obveze nad sredstvima u društvenoj svojini i uvjeti pod 
kojima se ta sredstva prenose u druge oblike svojine ureduju se zakonom.“ 

“Prirodna bogatstva, gradsko gra evinsko zemljište, nekretnine i stvari od 
osobitog gospodarskog, kulturnog i povijesnog zna enjea, za koje je zakonom 
odre eno da su od op eg interesa, u državnoj su svojini. 

Pojedina dobra od op eg interesa mogu biti i u privatnoj svojini pod uvje- 
tima utvr enim zakonom. 

Na dobrima od op eg interesa i na gradskom gra evinskom zemljištu može 
se, pod uvjetima utvr enim z.akonom, ste i pravo korištenja. 

Uporaba i iskorištavanje stvari od posebitog kulturnog, znanstvenog, umjet- 
ni kog ili povijesnog zna enja ili od zna enja za zaštitu prirode i ovjekovog 
okoliša mogu se na temelju zakona ograni iti, uz punu naknadu vlasniku. 

Zakonom se ureduje zaštita, korištenje, unapre ivanje i upravljanje dobri- 
ma od op eg interesa kao i pla anje naknade za korištenje dobara od op eg 
interesa i gradskog gra evinskog zemljišta.” 

“Fizi ke i pravne osobe ostvaruju svojinska prava na nepokretnosti prema 
njihovoj prirodi i namjeni, sukladno zakonu. 

Jam i se svojina na poljoprivredno zemljište, a na šume i šumsko zemljište 
u zakonom utvr enim granicama.” 

“Republika ureduje i osigurava: 
(...) 
6) Svojinske i obligacijske odnose i zaštitu svih oblika svojine, pravni

položaj poduze a i drugih organizacija, njihovih udruženja i komora, 
ekonomske odnose sa inozemstvom, koji nisu preneseni na institucije Bosne i 
Hercegovine, tržište i planiranje; 

(...).” 



Djelomi na odluka U 5/98II
od 18. i 19. velja e 2000. godine

223 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

ex constitutione

224



Djelomi na odluka U 5/98II
od 18. i 19. velja e 2000. godine

In conclusio,



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

ex constitutione



Djelomi na odluka U 5/98 II
od 18. i 19. velja e 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

za protiv, z.a
protiv.



Djelomi na odluka U 5/98 II 
od 18. i 19. velja e 2000. godine 

ex constitutione

(implied powers)

229 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 
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Izdvojeno mišljenje na Djelomi nu odluku U 5/98 II
sudac Hans Danelius





Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

“Polaze i od prirodnog, neotu ivog i neprenosivog prava srpskog naroda na 
samoopredjeljenje na temelju kojega, kao i svaki slobodan i suveren narod, 
samostalno odlu uje o svom politi kom i državnom statusu i osigurava svoj 
gospodarski, socijalni i kulturni razvoj; 
poštuju i stoljetnu borbu srpskog naroda z.a slobodu i državnu samostcdnost; 
izražavaju i odlu nost srpskog naroda da stvori svoju demokratsku državu za- 
snovanu na socijalnoj pravdi, vladavini prava, poštovanju ljudskog dostojanstva, 
slobode i jednakosti; 
(...)  
uvažavaju i prirodno i demokratsko pravo, volju i odlu nost srpskog naroda iz 
Republike Srpske da svoju državu svestrano i tijesno povezuje sa drugim 
državama srpskog naroda; 
imaju i u vidu spremnost srpskog naroda da se zalaže za mir i prijateljske 
odnose medu narodima i državama; ” 

stricto sensu

In conclusio

238 



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine

“governmental functions”



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

in abstracto



Djelomi na odluka U 5/98 III
od t. srpnja 2000. godine

Ugovor se mora dobronamjerno tuma iti prema uobi ajenom smislu koji se 
mora dati izrazima u ugovoru u njihovom kontekstu i u svjetlosti njegovog pred- 
meta i njegovog cilja. 

U cilju tuma enja ugovora kontekst obuhvata osim teksta, uklju uju i 
preambulu i anekse: 
a) svaki sporazum u vezi s ugovorom koji postoji izme u lanica prilikom 
z.aklju ivanja ugovora; 
b) svaki instrument koji sa ine jedna ili više lanica prilikom z.aklju ivanja 
ugovora a koji prihvate ostale lanice kao instrument koji se odnosi na ugovor. 

(...)“  

expressis verbis



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

lifeblood)

In conclusio



Djelomi na odluka U 5/98 III 
od i. srpnja 2000. godine 

per se



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

8        , 
CP 

 u  ,
u   .

  u 
  y  ,

(naglasak dodan), 

“8. Narodna skupština Republike Srpske ponovno isti e svoju odlu nost,
SR Jugoslavije i 

Republike Srpske,
njegovom kona nom ujedinjenju.

Republika Srpska i Jugoslavija ne spoje u 
jednu državu,

(...)” 
(naglasak dodan) 



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine

l / l .

“   je    u ceux   

“Republika je Srpska država srpskog naroda i svih njezinih gra ana 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2000. godina 

248 



Djelomi na odluka U 5/98 III 
od 1. srpnja 2000. godine 

expressis verbis



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

In conclusio,



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine

.

In conclusio,



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

carte blanche!



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

lapsus
linguae

prima facie

254 



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine

quo

expressis verbis



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

prima facie,



Djelomi na odluka U 5/98 III 
od 1. srpnja 2000. godine

prima facie
prima facie

de jure



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

per se

prima facie

ex constitutione

de
jure



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine

  
   

   
   

isklju ivo

de jure



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

 

    
 

In conclusio,



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine

jedinstvenu etni ku osnovu

“Bošnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi z.ajedno s ostalima, i gra ani 
Bosne i Hercegovine sa teritorija Federacije Bosne i Hercegovine, ostvaruju i 
svoja suverena prava, preoblikuju unutarnji ustroj teritorija Federacije Bosne i 
Hercegovine koji je definiran Aneksom II Op eg okvirnog sporazuma, tako da se 
Federacija Bosne i Hercegovine sastoji od federalnih jedinica s jednakim pravi- 
ma i odgovornostima  



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

intentio constitutionalis



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

(engl. power-sharing
{engl. consensus

government



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine

a priori

potpunog isklju enja osoba
izvršnim i sudskim tijelima

per se,



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

u zakonodavstvu Federacije

prima facie, potpunog

(engl. a candidate of one's choice

per se
isklju ivo

a priori



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

In conclusio

prima facie

de jure



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

In conclusio

za protiv.



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine

.



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2000. godina



Djelomi na odluka U 5/98 III
od 1. srpnja 2000. godine



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina
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“Polaze i od prirodnog, neotu ivog i neprenosivog prava srpskog naroda na samoopredje- 
ljenje na temelju kojega, kao i svaki slobodan i suveren narod, samostalno odlu uje o svom 
politi kom i državnom statusu i osigurava svoj ekonomski, socijalni i kulturni razvitak; 
poštuju i vjekovnu borbu srpskog naroda za slobodu i državnu samostalnost; 
izražavaju i odlu nost srpskog naroda da stvori svoju demokratsku državu utemeljenu 
na socijalnoj pravdi, vladavini prava, poštovanju ljudskog dostojanstva, slobode i jed- 
nakosti; 
(...) 
uvažavaju i prirodno i demokratsko pravo, volju i odlu nost srpskog naroda iz Republike 
Srpske da svoju državu svestrano i tijesno povezuje sa drugim državama srpskog naroda; 
imaju i u vidu spremnost srpskog naroda da se zalaže za mir i prijateljske odnose medu 
narodima i državama;  



Izdvojeno mišljenje na Djelomi nu odluku U 5/98 III
sudac Hans Danelius

“   je    u ceux  . ” 

“Republika Srpska je država srpskog naroda i svih njenih gra ana ” 



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina 

mutatis mutandis

Bošnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s ostalima), i gra ani 
Bosne i Hercegovine ovim utvr uju Ustav Bosne i Hercegovine: ” 

Nediskriminacija 
Uživanje prava i sloboda, predvi enih ovim lankom ili u me unarodnim sporazumima 
navedenim u Aneksu I ovom Ustavu, osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez 
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao što je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politi ko ili 
drugo uvjerenje, nacionalno ili društveno podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu ma- 
njinu, imovinu, ro enje ili drugi status.” 
“6. Provedba 
Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, uredi, državni organ, i tijela kojima posredno rukovode 
entiteti ili koja djeluju unutar entiteta, primjenjivat e i poštivati ljudska prava i temeljne 
slobode navedene u stavku 2” 



Izdvojeno mišljenje na Djelomi nu odluku U 5/98 III
sudac Hans Danelius



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina

“Bošnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalima, i gra ani Bosne i 
Hercegovine sa teritorija Federacije Bosne i Hercegovine, ostvaruju i svoja suverena 
prava, preoblikuju unutrašnju strukturu teritorije Federacije Bosne i Hercegovine defini- 
ranu Aneksom II Op eg okvirnog sporazuma, tako da se Federacija Bosne i Hercegovine 
sastoji od federalnih jedinica sa jednakim pravima i odgovornostima  
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“Polaze i od neotu ivog i neprenosivog prirodnog prava srpskog naroda na samo- 
opredjeljenje, samoorganizovanje i udruživanje, na osnovu koga slobodno odre uje svoj 
politi ki status i obezbjeduje ekonomski, socijalni i kulturni raz,voj. 

Poštuju i njegovu vjekovnu borbu za slobodu i spremnost da sa drugim narodima 
živi u odnosima me usobnog uvažavanja i ravnopravnosti. 

Imaju i u vidu njegovu u toku drugog svjetskog rata donesenu odluku da sa drugim 
narodima - Hrvatima i Muslimanima konstituise Republiku Bosnu i Hercegovinu u sastavu 
savezne države Jugoslavije. 

Imaju i njegovu rijesenost da o svojoj sudbini samostalno odlu uje i izraž.avaju i 
njegovu rvstu volju da stvori svoju suverenu i demokratsku drž.avu, zasnovanu na nacio- 
nalnoj ravnopravnosti, poštivanju i garantovanju ljudskih sloboda i prava, socijalnoj 
pravdi i vladavini prava ”. 
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“Polaze i od prirodnog, neotu ivog i neprenosivog prava srpskog naroda na samo- 
opredjeljenje na osnovu koga, kao i svaki slobodan i suveren narod, samostalno odlu uje 
o svom politi kom i državnom statusu i obezbjeduje svoj ekonomski, socijalni i kulturni 
razvoj; poštuju i vjekovnu borbu srpskog naroda za slobodu i državnu samostalnost; 
izražavaju i odlu nost srpskog naroda da stvori svoju demokratsku državu zasnovanu na 
socijalnoj pravdi, vladavini prava, poštovanju ljudskog dostojanstva, slobode i jedna- 
kosti; uvažavaju i prirodno i demokratsko pravo, volju i odlu nost srpskog naroda iz 
Republike Srpske da svoju državu svestrano i tijesno povezuje sa drugim državama srpskog 
naroda; imaju i u vidu spremnost srpskog naroda da se z.alaže za mir i prijateljske 
odnose medu narodima i državama  

.

per se
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sudac dr. Zvonko Miljko

per definitionem,
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 plicite

actio popularis
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sudac dr. Zvonko Miljko 

de iure de facto.
za protiv.
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per se

 offo.
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sudac prof dr. Snežana Savi  
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sudac prof dr. Snežana Savi
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Izdvojeno mišljenje na Djelomi nu odluku U 5/98 III
                                                                                                                                                            sudac prof dr. Snežana Savi  

 ojfo
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ex tunc),
ex nunc.

Op a teorija prava i države,
ista teorija prava,

Leksikonu stranih rije i i izraza Leksikon
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stranih rije i i izraza), Preambula Praembulum

Praembulare

Pravna enciklopedija Preambula
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Breko makaze nad pup a- 
nikom,
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raison d’être
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sudac prof dr. Snežana Savi  

.
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Ustavno pravo

constituante

constitutivus
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Op a teorija
prava i države
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sudac prof, dr Snežana Savi



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2000. godina

mutatis 
mutandis
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Za

protiv

protiv

za
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sudac prof, dr Vitomir Popovi

                            Pristanak jedne države da bude vezana ugovorom može biti izražen potpisivanjem,
razmjenom instrumenata koji sa injavaju ugovor, ratificiranjem, prihvatanjem, odobra-
vanjem ili pristupanjem ili na svaki drugi dogovoreni na in. 

constitutio
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sui generis

gatio
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sui
generis.

ens

stricto sensu,
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za
protiv
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z.a protiv
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(ex tunc, ex nunc).
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za
protiv.

za

za.
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za, protiv,

za.

za,
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de scribere de mundo - 

questio iuris,

ex legge
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bellum omnium 
contra omnes.

constitutio -
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vis à vis 
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sudac Mirko Zovko
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vis à vis

za.

z.a, protiv.

z.a,
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za.

ius cogens 
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apriori,
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za,
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IN DUBIO

in dubio
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Da Ustav koji organizira vlast, sudstvo i institucije na razini BiH govori, bez ikakve dvojbe,
o TRIJADI trodiobi zastupljenosti u nare enim organima.
Da u ovoj trodiobi vlasti Federacija BiH SUDJELUJE s 2/3 vlasti, a Republika Srpska SUD
JELUJE s 1/3 vlasti, ili bolje re eno zastupljenosti (za jedne i druge).
Ova trodioba, navedena pod 2), nije samo trodioba po entitetima, ve , opre no, i po naciona
lnom a time i KONSTITUTIVNOM karakteru vlasti i zastupljenosti.
Ovo je o evidno iz sljede eg:
lanak 4. Ustava BiH pod naslovom Parlamentarna skupština (po redosljedu prvi lanak

koji regulira ustroj vlasti).
U tom lanku pod 1, pod naslovom DOM NARODA, pod to kom 1, navodi se citiram:

“Dom naroda sastoji se od 15 delegata, od kojih su dvije tre ine IZ FEDERACIJE (uklju uju i
pet Hrvata i pet Bošnjaka) ijedna tre ina IZ REPUBLIKE SRPSKE (pet Srba).”

Dakle, apsolutno je jasno, bez ikakve dvojbe, daje ovakvom odrednicom utvr ena ne samo
nare ena trodioba u nacionalnom smislu, ve I TERITORIJALNOM.

Nadalje, to zna i da se u ovo najviše parlamentarno tijelo mogu birati po nacionalnom
klju u samo pripadnici konstitutivnog naroda, ali najvažnije “s teritorija gdje oni predstavljaju
KONSTITUTIVNI NACIONALNI KORPUS”.

U Zastupni kom domu pod 2), koji se sastoji od 42 lana, zastupljeno je na elo 2/3 naspram
1/3. Tu je ostala mogu nost da se biraju i pripadnici drugih naroda.

lanak V pod naslovom Predsjedništvo. Citiram navedenu odrednicu: “Predsjedništvo BiH
sastoji sa od tri lana: jednog Bošnjaka i jednog Hrvata, koji je svaki izabran IZRAVNO S TE
RITORIJA FEDERACIJE, i jednog Srbina, IZRAVNO IZABRANA S TERITORIJA RE
PUBLIKE SRPSKE.

Da ne ponavljam, vidi se “ista formula” kao kod izbora DOMA NARODA.
lanak V to ka 4. pod naslovom Vije e ministara. Evo što nakon govora o na inu izbora

Vije a ministara gore citirane odredbe kažu pod b) citiram: “S teritorija Federacije NE MOŽE SE
imenovati više od 2/3 svih ministara. Predsjedatelj e tako er imenovati i zamjenike ministara
(KOJI NE E BITI IZ ISTOG KONSTITUTIVNOG NARODA kao njihovi ministri), a koji
e stupiti na dužnost nakon potvrde od Zastupni kog doma.”

Raš lanjuju i nare enu odrednicu, sjedne strane dolazimo do zaklju ka daje uporabljena
ista formula ili klju u odnosu na zastupljenost (2/3 naspram 1/3). Me utim, u toj odrednici ima
nešto novo i karakteristi no, što uz sve moje argumente još jednom potvr uje ispravnost mog
glasovanja.

Dakle, s druge strane PRVI PUT, kod izbora zamjenika ministara govori se O KONSTI
TUTIVNIM NARODIMA, pa je o evidno, kada se to poveže s paritetom udjela u vlasti, da su
ti konstitutivni narodi Bošnjaci i Hrvati iz Federacije, a Srbi iz Republike Srpske. Ovdje u vas
podsjetiti kako su neki, kod realizacije odluke Suda o Vije u ministara, pokušali negirati paritet,
izme u ostalih podnositelj zahtjeva u ovom predmetu, i pored toga što je u ovoj odrednici taj
paritet nedvojben.

U lanku VI pod to kom 1, pod naslovom USTAVNI SUD, govori se o na inu izbora suda
ca Ustavnog suda.
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Omjer paritet sudaca je jednak kao i kod ranijih institucija koje sam raš lanio. Od doma ih
sudaca etiri bira Parlament Federacije BiH, a dva Republika Srpska. Dakle, opet formula 2/3
naspram 1/3.

Doista, ovdje se ne pominje nacionalna pripadnost, ali kad se pogleda lanak IX to ka 3. pod
naslovom Op e odredbe, citiram: “Dužnosnici postavljeni na položaje u institucijama BiH
odražavat e op i sastav naroda BiH.” Dakle, opet “ista pri a”, i na taj na in su suci izabrani.

U lanku VII to ka 2. pod naslovom Centralna banka, navodi se: Na in izbora Upravnog
odbora Centralne banke, koji sa injava guverner (stranac) i tri lana koji se biraju na sljede i
na in citiram ovaj dio: “i tri lana koje postavlja Predsjedništvo, od kojih su dva iz Federacije
(jedan Bošnjak, jedan Hrvat, koji e dijeliti jedan glas) ijedan iz Republike Srpske.”

Dakle, opet i KONSTANTNO ista formula zastupljenosti po nacionalnom klju u, sjedne
strane, i teritorijalnom klju u, s druge strane. Mislim daje ovo predugo komentirati, jer je to
toliko vidljivo i jasno da se nekad pitam zašto sam morao ovoliko preširoko komentirati.

Ve sam rekao da e baš normativni dio i njegova raš lamba Ustava BiH, a jedino je to i
mogu e, jer taj dio stvara obveze i prava, pojasniti “nejasnu preambulu, posebno pasus 2”. Rekao
sam i to da ustav jedne države odre uje “mo naroda”. U ovom slu aju to je mo , prije svega, kon
stitutivnih naroda koji su u Daytonu, država Ohio u SAD, od 1. do 21. studenog 1995. godine
odredili Ustav u bitnom na na in kako sam citirao i raš alnio. Iz Ustava je razvidno tko su konsti
tutivni narodi u BiH i na kojem teritoriju jer je to jasno “povratno” odredio Ustav BiH. Te odred
nice su toliko razvidne i nedvojbeno ukazuju da na razini države sudjeluju tri konstitutivna naroda,
ali zastupljeni s teritorija dva entiteta, baš zato što su oni i konstitutivni u tim entitetima. Iz njihove
konstitutivnosti i proizilazi paritet zastupanja na razini države po formuli 2/3 naspram 1/3.

Mislim da, kada se ovo izdvojeno mišljenje poveže u jednu cjelinu analiti nim, sustavnim i
logi nim tuma enjem, nisam imao razloga dvojiit kako u glasovati.

Zna i, nisam ih nisu, kako nas napadaju sredstva informiranja i pojedinci, zamijenio pravo
politikom, ve nasuprot takva kampanja predstavlja “zamjenu teza”.

Tijekom našeg postupka teziralo se i o “doga anjima na terenu”.
Zagovaralo se da se ispituje stanje na terenu, da se ispituje diskriminacija na terenu, a najviše

se govorilo o tomu da “ako tri naroda nisu konstitutivna u itavoj BiH” to onemogu uje povratak
izbjeglih. To je skra eno nare eno.

Me utim, pravo svakog gra anina državljanina BiH je ISTO PRAVO bez obzira na
nacionalnost. I Ustav BiH, u lanku II, strogo propisuje pod naslovom LJUDSKA PRAVA I
TEMELJNE SLOBODE katalog ovih prava i obveza.

S druge strane, pravo na povratak izbjeglih je tako er detaljno regulirano Aneksom VII Day
tonskog mirovnog sporazuma.

Prema tome, sva prava osobna i druga, svakog gra anina BiH, bez obzira na nacionalnost,
su zašti ena Daytonskim mirovnim sporazumom, i posebice Ustavom BiH. Nije meni nepo
znato da se ova prava krše i u životu naj eš e, nažalost, bar za sada, ne sprovode kako je to
propisao i najviši pravni akt Ustav BiH.

No, zbog toga ja kao sudac NE MOGU mijenjati Ustav, prije svega zato što nisam ustavo
tvorne, ve je temeljna zada a suca da, tuma e i Ustav, zakone i niže zakonske akte, kontrolira ih
sukladno ovlastima Ustavnog suda.
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vis à vis 



Djelomi na odluka U 5/98 IV
od 18. i 19. kolovoza 2000. godine
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Djelomi na odluka U 5/98 IV
          od 18. i 19. kolovoza 2000. godine
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Djelomi na odluka U 5/98 IV
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“Republika može, shodno Ustavu Bosne i Hercegovine, uspostavljati speci- 
jalne paralelne odnose sa Saveznom Republikom Jugoslavijom i njenim repu- 
blikama lanicama.” 

“   u : 
(...) 
16.  ca    ;
(...)” 

“Republika ureduje i osigurava: 
(...) 

suradnju sa srpskim narodom izvan Republike;
(...)” 
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od 18. i 19. kolovoza 2000. godine

“može,

ex constitutione,
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ustrojava i osigurava”

“   je y      u  
 u  , a      . ” 



Djelomi na odluka U 5/98 IV 
od 18. i 19. kolovoza 2000. godine 

što u prijevodu na hrvatski jezik glasi:
“U Republici je u službenoj uporabi srpski jezik ijekavskog i ekavskog izgovora
i irili no pismo, a latini no pismo na na in odreden zakonom.“

Podnositelj smatra daje ova odredba opre na lancima 1/2, II/1, II/3.(h) i I I /4 . Usta
va BiH. On tvrdi da pobijana odredba predstavlja diskriminaciju na etni noj osnovi,
poglavito imaju i u vidu multietni ki sastav pu anstva koje je prije rata živjelo na teri
toriju današnje Republike Srpske i pravo na povratak njihovim domovima prema lanku
II/3. i 5. Ustava BiH kao i Aneksa VII Op eg okvirnog sporazuma. Naglašuje se da
povratnici moraju biti tretirani kao jednaki gra ani.

Predstavnici podnositelja su istaknuli, na javnoj raspravi, pred Sudom da pobijana
odredba stvara specijalno pravo samo za Srbe unato nužnosti osiguranja pune jedna
kosti jezika i pisama konstitutivnih naroda. Sve ispod ovog standarda bi predstavljalo
diskriminaciju jer je ovo jedan od preduvjeta za njihovu politi ku, pravnu i kulturnu
jednakost. Nadalje, pojedinci moraju imati ista prava kao i skupine kojima pripadaju, tj.
pravo da službeno komuniciraju na svom jeziku. Tako er je naglašeno da bi ograni enja
za uporabu bosanskog i hrvatskog jezika, koja slijede iz pobijane odredbe, kršila druga
prava i slobode pojedinaca koja su zajam ene lankom II/3. Ustava BiH, kao što su slo
boda izražavanja i pravo na naobrazbu. Osim toga, isti e se da ova restrikcija predstavl
ja jedan od glavnih razloga zašto se protjerane osobe nisu vratile u svoje predratne
domove u Republici Srpskoj.

Narodna skupština RS je u svom pismenom odgovoru, istaknula zamjerku da
lanak 7. ne krši odredbe Ustava BiH kao što je to nare eno u zahtjevu. Pobijana odred
ba u stavku 1. propisuje službenu uporabu srpskog jezika u oba oblika i irili nog pisma
s ovlaštenjem za zakonsko reguliranje uporabe latini nog pisma, dok se stavak 2. odnosi
na službenu uporabu jezika drugih jezi nih skupina u podru jima gdje one žive. Ustav
RS se zato ne miješa u privatnu uporabu jezika i pisama, koje se štoviše eksplicitno jam i
lankom 34. Ustava RS.

Na javnoj raspravi održanoj 23. sije nja 1999. godine, predstavnik Narodne
skupštine RS je istaknuo distinkciju koja se mora povu i izme u službene i privatne
uporabe jezika i pisama, pri emu je ova druga zajam ena kao temeljno pravo lankom
34. Ustava RS. Dalje se pozivao na slu aj Quebeca kao primjer gdje je službena upora
ba engleskog u potpunosti zabranjena i na rješenje Me unarodnog suda pravde da nema
kršenja prava na uporabu svog jezika ako se barem u privatnim školama dopusti upora
ba manjinskih jezika. Nijedna od ovih mogu nosti se ne isklju uje u Republici Srpskoj.

Ekspert Doma naroda Parlamenta Federacije je na javnoj raspravi postavio problem
da li entiteti imaju ovlast propisivati službenu uporabu jezika, te je po tom pitanju
potvrdno odgovorio jer entiteti imaju ovlasti propisivati sva pitanja koje nisu izri ito
dodijeljena institucijama BiH.
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Djelomi na odluka U 5/98 IV
od 18. i 19. kolovoza 2000. godine

In conclusio

per se
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per se

“     ,    y  
, a   ,  u   

u   . ” 

“Država materijalno pomaže pravoslavnu crkvu, sura uje s njom u svim oblas- 
tima, a osobito na uvanju, njegovanju i raz.vitku kulturnih, tradicijskih i drugih 
duhovnih vrijednosti.” 



Djelomi na odluka U 5/98 IV
od 18. i 19. kolovoza 2000. godine

.
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od 18. i 19. kolovoza 2000. godine

In conclusio,
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“  : 
(...)  
1) , y  c  u ,    ,  

 u      u  - 
. ” 

“Predsjednik Republike: 
(...) 
1 ) obnaša, sukladno Ustavu i zakonu, poslove iz. oblasti obrane, sigurnosti i 
odnosa Republike s drugim državama i me unarodnim organizacijama.” 

“   ,  u    
  y   ,  u  - 

,  u     u  . ” - 

“Predsjednik Republike postavlja, unapre uje i razrješava asnike armije Repu- 
blike Srpske sukladno zakonu, postavlja i razrješava predsjednike, suce i suce 
porotnike vojnih sudova i vojne tužitelje.” 



Djelomi na odluka U 5/98 IV
od 18. i 19. kolovoza 2000. godine
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asnike u armiji. Imenovanje z.ahtijeva prihva anje ve inom glasova svakog 

doma Parlamenta Federacije pod uvjetom da prihva anje imenovanja za lanove 
z.ajedni ke komande armije odobri Dom naroda ve inom glasova delegata 
Bošnjaka i delegata Hrvata.  
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sudac Hans Danelius
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sudac Hans Danelius
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Izdvojeno mišljenje na Djelomi nu odluku U 5/98IV 
sudac prof dr. Kasim Begi  
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Izdvojeno mišljenje na Djelomi nu odluku U 5/98 IV
sudac prof, dr Joseph Marko
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Izdvojeno mišljenje na Djelomi nu odluku U 5/98IV
suci prof. dr. Snežana Savi  i prof. dr. Vitomir Popovic 
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Izdvojeno mišljenje na Djelomi nu odluku U 5/98IV
sud prof. dr. Snežana Savi  i prof. dr. Vitomir Popovi
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