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UVODNA RIJEC

U ovom, Sestom broju Biltena, prezentirane su odluke Suda iz 2000. godine, izuzev
cetiri djelimi¢ne odluke u predmetu U 5/98 - Odluka o uskladenosti entitetskih ustava sa
Ustavom BiH - koje su objavljene u prethodnom broju Biltena. Iz pregleda ovih odluka
moze se konstatirati da je Sud tokom ove godine po prvi put svojim radom obuhvatio
gotovo sve vrste svojih nadleznosti utvrdene Ustavom BiH, i time zapravo poceo raditi u
punom kapacitetu.

Znacajno je, sa stanovista potvrde ustavno-pravnog sistema BiH, ista¢i daje Sud u

ovoj godini ustanovio jurisprudenciju naspram podjele nadleznosti izmedu BiH i entiteta,
posebno slijedom Druge djelimi¢ne odluke u predmetu 5/98 - u smislu da “Ustav BiH
stvara ovlasti ne samo u okviru opceg sistema podjele nadleznosti iz ¢l. III. Utemeljujuci
institucije drzave BiH, Ustav im, takode, dodjeljuje manje ili viSe specifi¢ne ovlasti, §to se
moze vidjeti iz ¢l. IV/4. za Parlamentarnu skupstinu ili ¢lana VI/3. za Predsjednistvo BiH,
a koje nisu nuzno ponovljene u nabrajanju ¢lana III/1. Stoga se mora zakljuciti da pitanja
koja nisu izri¢ito nabrojana u ¢l. III/1. nisu nuzno u iskljucivoj nadleznosti entiteta, na isti
na¢in na koji entiteti mogu imati rezidualne nadleZnosti u odnosu na odgovornost
institucija BiH...”, kao i odluke u predmetu 9/00 u kontekstu stava Suda da ¢l. III/5.
Ustava BiH “razlikuje tri medusobno nezavisne hipoteze: Bosna i Hercegovina ¢e preuzeti
nadleznosti (1) u onim stvarima u kojima se
0 tome postigne saglasnost entiteta; (2) stvarima koje su predvidene u anekstima 5-8
Opceg okvirnog sporazuma; ili (3) koje su potrebne za ocuvanje suvereniteta,
teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i medunarodnog subjektiviteta BiH, u
skladu sa podjelom nadleznosti medu institucijama Bosne i Hercegovine prema ¢l. I11/3.
1 III/5. Ustava... Osnovni princip prava drzave na samoodbranu, koji je inherentan
pojmu suvereniteta drzave, podrazumijeva pravo preduzimanja svih nuznih koraka za
zastitu svog teritorijalnog integriteta, svoje politicke nezavisnosti i svog medunarodnog
subjektiviteta, uz postovanje drugih op¢ih principa medunarodnog prava. Zakon o
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina - Broj 6

drzavnoj grani¢noj sluzbi, koji osigurava pravo institucija Bosne i Hercegovine na
sprovodenju ovih ovlasti, zato, nije suprotan ¢lanu III/2. Ustava i saglasan je sa nadlez-
nostima utemeljenim ¢lanom III/1. Ustava i upotpunjenim ¢lanom III/5. Ustava BiH.”

U pomenutom predmetu 9/00 - Ocjena ustavnosti Zakona o drzavnoj grani¢noj
sluzbi, Sud se po prvi put bavio ocjenom ustavnosti zakona kojeg ga je “nametnuo”
Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini. Konstatiraju¢i da
ovlasti Visokog predstavnika, koje proizilaze iz Aneksa 10 Opéeg okvirnog sporazuma i
relevantnih rezolucija i deklaracija, nisu podlozne kontroli Suda, Sud je zakljucio daje u
ovom slucaju, supstituiraju¢i domace vlasti, “on djelovao kao vlasti Bosne i Hercegovine,
a zakon, koji je on donio, je prirode domaceg zakona te se mora smatrati zakonom BiH,
¢ija je saglasnost sa Ustavom BiH podlozna kontroli Ustavnog suda na osnovu ¢lana
V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine”.

Sud je tokom ove godine i u domenu apelacionc jurisdikcije ustanovio odgovarajuc¢u
jurisprudenciju, i u pogledu dometa ove nadleznosti - na presude odnosno odluke ovih
sudova, obuhvatajuéi i entitetske ustavne sudove, i naspram nacina djelovanja Suda,
uklju¢ujudi i odluke u meritumu. Treba ista¢i daje u ovoj godini prema odlukama Suda
oko Cetrdeset odsto apelacija bilo osnovano (5to je znatno visok procenat u odnosu na
evropske standarde za najvise domace sudske instance), i pri tome je Sud za tre¢inu ovih
apelacija djelovao kao sud pune jurisdikcije. Odlucenje suda u prednjem smislu
uglavnom se temeljilo na eventualnoj povredi prava i sloboda iz Evropske konvencije i
Ustava BiH.

Iznesene naznake odluka u ovom Biltenu, uklju¢ujuéi i prethodni Bilten, ukazuju da
je Sud u 2000. godini, u funkciji “¢uvara Ustava”, bio suocen sa temeljnim pitanjima
ustavno-pravnog sistema BiH, ¢ime je dao nezamjenjiv doprinos u njegovom aktualnom
oblikovanju i potvrdivanju. Isto tako, u domenu apelacionc jurisdikcije, Sud se nametnuo
kao institucionalni garant zastite ljudskih prava i sloboda, i time, uz promoviranje
evropskih standarda, u ovom domenu neposredno ucinio osjetan pomak ka
ujednacavanju sudske prakse i izgradnji koherentnog sudskog sistema. Ako se imaju u
vidu objektivne okolnosti koje ¢ine drustveno okruZenje u kome je Sud djelovao, kao i
¢injenica da je ovo bila tek cetvrta godina od njegovog osnivanja, svaki iskorak u
naznacenim pravcima zasluzuje paznju i strucne i najsire javnosti.

Sarajevo, januara 2001. godine Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
prof. dr. Kasim Begi¢
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UVODNA RIJEC

U ovom, Sestom broju Biltena, prezentirane su odluke Suda iz 2000. godine, izuzev
Cetiri djelomi¢ne odluke u predmetu U 5/98 - Odluka o uskladenosti entitetskih ustava s
Ustavom BiH - koje su objavljene u predbjeznom broju Biltena. Iz pregleda ovih odluka
mozZe se konstatirati da je Sud tijekom ove godine po prvi put svojim radom obuhvatio
gotovo sve vrste svojih nadleznosti utvrdene Ustavom BiH, i time zapravo poceo raditi u
punom kapacitetu.

Znacajno je, sa stajalista potvrde ustavno-pravnog sustava BiH, istaknuti daje Sud u
ovoj godini ustanovio jurisprudcnciju naspram podjele nadleznosti izmedu BiH i entiteta,
posebno slijedom Druge djelomi¢ne odluke u predmetu 5/98 - u smislu da “Ustav BiH
stvara ovlasti ne samo u okviru opéeg sustava podjele nadleznosti iz ¢l. III. Utemeljujuci
institucije drzave BiH, Ustav im, takoder, dodjeljuje manje ili vi$e specificirane ovlasti, $to
se moze vidjeti iz ¢l. IV/4. za Parlamentarnu skupstinu ili ¢lanka VI/3. za Predsjedni$tvo
BiH, a koje nisu nuZno ponovljene u pobrajanju ¢lanka III/1. Stoga se mora zakljuciti da
pitanja koja nisu izri¢ito pobrojana u €l. III/1. nisu nuzno u iskljucivoj nadleznosti entiteta,
na isti nacin na koji entiteti mogu imati rezidualne nadleznosti u odnosu na odgovornost
institucija BiH...”, kao i odluke u predmetu 9/00 u kontekstu stava Suda da ¢l. III/5.
Ustava BiH “razlikuje tri medusobno neovisne hipoteze: Bosna i Hercegovina ¢e preuzeti
nadleznosti (1) u onim stvarima u kojima se o tome postigne suglasnost entiteta; (2)
stvarima koje su predvidene u anekstima 5-8 Opéeg okvirnog sporazuma; ili (3) koje su
potrebite za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke neovisnosti i
medunarodnog subjektiviteta BiH, sukladno podjeli nadleznosti medu institucijama
Bosne i Hercegovine prema ¢l. III/3. i III/5. Ustava... Temeljni princip prava drzave na
samoobranu, koji je inherentan pojmu suvereniteta drzave, podrazumijeva pravo
poduzimanja svih nuznih koraka za zastitu svog teritorijalnog integriteta, svoje politicke
neovisnosti i svog medunarodnog subjektiviteta, uz postovanje drugih opéih principa
medunarodnog prava. Zakon o
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drzavnoj grani¢noj sluzbi, koji osigurava pravo institucija Bosne i Hercegovine na
sprovodenju ovih ovlasti, zato, nije oprean c¢lanku III/2. Ustava i suglasan je sa
nadleznostima utemeljenim ¢lankom III/1. Ustava i upotpunjenim ¢lankom III/5. Ustava
BiH.”

U pomenutom predmetu 9/00 - Ocjena ustavnosti Zakona o drzavnoj grani¢noj
sluzbi, Sud se po prvi put bavio ocjenom ustavnosti zakona kojeg ga je “nametnuo”
Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini. Konstatiraju¢i da
ovlasti Visokog predstavnika, koje proizilaze iz Aneksa 10 Opéeg okvirnog sporazuma i
relevantnih rezolucija i deklaracija, nisu podlozne kontroli Suda, Sud je zakljucio daje u
ovom slucaju, supstituiraju¢i domace vlasti, “on djelovao kao vlasti Bosne i Hercegovine,
a zakon, koji je on donio, je prirode domaceg zakona te se mora smatrati zakonom BiH,
¢ija je suglasnost s Ustavom BiH podlozna kontroli Ustavnog suda na temelju ¢lanka
V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine”.

Sud je tijekom ove godine i u domeni apelacijske jurisdikcije ustanovio odgovarajucu
jurisprudenciju, i glede dometa ove nadleznosti - na presude odnosno odluke ovih
sudova, obuhvatajuéi i entitetske ustavne sudove, i naspram nacina djelovanja Suda,
ukljucujudéi i odluke u meritumu. Treba istaknuti daje u ovoj godini prema odlukama
Suda oko cetrdeset odsto apelacija bilo utemeljeno (stoje znatno visok procenat u odnosu
na europske standarde za najvise domace sudske instance), i pri tomu je Sud za tre¢inu
ovih apelacija djelovao kao sud pune jurisdikcije. Odlucenjc suda u prednjem smislu
uglavnom se temeljilo na eventualnoj povredi prava i sloboda iz Europske konvencije i
Ustava BiH.

Iznesene naznake odluka u ovom Biltenu, ukljucujudi i predbjezni Bilten, ukazuju
daje Sud u 2000. godini, u funkciji “¢uvara Ustava”, bio suceljen s temeljnim pitanjima
ustavno-pravnog sustava BiH, ¢ime je dao nezamjenjiv doprinos u njegovom aktualnom
oblikovanju i potvrdivanju. Isto tako, u domeni apelacijske jurisdikcije, Sud se nametnuo
kao institucionalni garant zastite ljudskih prava i sloboda, i time, uz promoviranje
europskih standarda, u ovoj domeni izravno ucinio osjetan pomak ka ujednacavanju
sudske prakse i izgradnji koherentnog sudskog sustava. Ako se imaju u vidu objektivne
okolnosti koje ¢ine drustveno okruZzenje u kome je Sud djelovao, kao i ¢injenica da je ovo
bila tek cetvrta godina od njegovog osnutka, svaki iskorak u naznacenim pravcima

zasluzuje pozornost i stru¢ne i najsire javnosti.

Predsjednik
Sarajevo, sije¢nja 2001. godine Ustavnogsuda BosneiHercegovine
prof. dr. Kasim Begi¢



YBOOHA PUJEY

Y oBom, mectom Opojy buamena, mpeserToBate cy omryke Cyma m3 2000. rommre,
M3y3€eB 4YeTUPU IjellMMudHe omiyke y mpemmery Y 5/98 - Omiyka o ycxiabeHocTn
E€HTUTETCKMX ycTaBa ca YcraBoM buX - xoje cy objasrbeHe y miperxopgHoM Opojy buamena.
W3 niperyiena oBux ofjTyka MoXe Jia ce KOHcTaTyje a je Cy/l TOKOM OBe TOVHe I10 IPBU
IIyT CBOjUIM pazioM 00yxBaTMO TOTOBO CBe BPCTe CBOjUIX HaJIeXXHOCTM yTBpbeHe YcTraBom
buX, 1 TMe 3amrpaBo moveo fa pagy y HyHOM KaIlallUTeTy.

3HauajHoO je, ca CTAHOBMIIITA IOTBP/le YCTaBHO-TIpaBHOTI cucteMa buX, ncrahu ma je
Cyn y 0BOj TOOVMHM YCTaHOBUO jyPUCIIPYOeHINjy HacllpaM Mofjeie HamIeXXHocT n3Meby
buX n enrurera, moce6HoO cimjenoM pyre mjenmMmudHe omIyKe y IpeamMeTy 5/98 -y
cvmony Aa “Ycras buX creapa oBacTi He caMO y OKBUPY OIIIITer CHUCTeMa ITofijerie
HagmexHoctr u3 wi. III. Creapajyhm mHcTUTYmUje mpxase buX, Ycras mm, Takobe,
Iofjerbyje Marbe WIV BUIIIE CIIeIpUYHe OBJIACTY, IIITO MOXKe /a ce Buau n3 wi. IV /4. 3a
INapnamenTapHy ckymmrTnHy win wiaHa V1/3. 3a Ilpencjemammmrso buX, a xoje Hucy
HeOIIXOTHO IIOHOBJkeHe Y Habpajary wiana I1I/1. Crora Mopa fa ce 3ak/bydn 1a MMUTarba
KOja HUCY M3pmumnTo HabpojaHa y wi. I1I/1. HMCY HEONIXOIHO Y MCKIbY YMBOj HaZJIEXXHOCTI
eHTHTeTa, Ha MCTY HauMH Ha KOj/ eH IMTeTV MOTY Jla MMajy pesuayaiHe Ha/IeXXHOCTU y
OIHOCy Ha OOroBOpHOCT MHcTUrynuja bmX..”, xao m omiyke y mpenmery 9/00 y
kKoHTeKcTy craBa Cyma ma wi. III/5. Yerasa buX “pasnukyje Tpu mebycobro HesasucHe
xvmorTese: bocua m Xeprerosunaa he mpeysern HamickHOocTM (1) Y OHMM cTBapmMMa y
KOj/Ma ce O TOMe IIOCTUTHe carylacHOCT eHTuTeTa; (2) cTBapuMa Koje cy IpersubeHe y
aHekcTmMa 5-8 Omirrer oKBUpHOT criopasyma; win (3) Koje cy IOTpeOHe 3a odyBarbe
CyBepeHWUTeTa, TePUTOPUjaAJIHOT  MHTErpuTeTa,  IIOJIMTUYKE  He3aBUCHOCTU U
MebyHaponHor cyOjektmBuTera bmX, y cxiIamy ca TofmjesioM HamIeXHOCTH Meby
vHcTHTYyIMjamMa bocre m Xeprerosmue npema wi. III/3. u III/5. YcraBa... OcHOBHM
NPUHITAII IIpaBa Jp)XaBe Ha caMoOoAOpaHy, KOju je MHXepeHTaH IIOjMy CyBepeHWTeTa
Ip>KaBe, MoIpasyMujeBa IIpaBo Ja ce IIpey3uMajy CBU Hy>KHU KOopally 3a 3allITUTy CBOT
TepUTOPVjaJTHOT VIHTETpUTeTa, CBOje IIOJINTMYKe He3aBVUCHOCTM M cBor MebyHapommor
cy0OjexTMBUTETA, Y3 TOMITOBaMe APYTX OHIITUX IIPMHINIIAa MeDyHapomHor IpaBa. 3aK0H
0 Ip>KaBHOj IPaHMYHOj CITy>K01, Koju 00e30jebyje rmpaso
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Buamen YemaBnoe cyda Bocne u Xepuyezobune, 2000. 200una -6poj 6

vHcTUTYyMja bocHe n XeprierosuHe Ha cripoBobersy OBMX OBJIACTH, 3aTO, HUje CyIIpPOTaH
wiany 1II/2. YcraBa 1 carsacaH je ca HayteXxxHOCTMMa yTeMerbeHMM wiaHoM I11/1. Ycrasa
u ynornysmenvM wiadoM II1/5. Yerasa buX.”

Y nmomenyrom npeamety 9/00 - OrijeHa ycTaBHOCTM 3aKOHA O ApXKaBHOj TPaHUYHO]
atyx6m, Cyn ce no psu IIyT OaBMO OIjeHOM YCTaBHOCTM 3aKOHa Kojer ra je “HameTHyoO”
Buicoxn npepncraBHUK MebyHaponHe 3ajenHuile y bocum 1 Xepuerosunam. Koncratyjyhu
Ha osjacTu Bucokor mpencraBHMKa, Koje mpouswiase 13 AHekca 10 Ommrrer oKBupHOr
crnopasyMa M peJieBaHTHVX pe30ilyllija 1 AeKlapanuja, Hucy nomioxse kouTpomu Cyna,
Cyn je zaxpyuno ma je y oBoM ciIyd4ajy, cyncruryminyhm gomahe Baacti, “oH fjesoBao
Kao BiacTu bocHe m XeplierosmHe, a 3aKOH, KOji je OH JOHMO, je Ipupome momaher
3aKOHa Te Mopa Ja ce cMaTpa 3akKoHOM bwuX, umja je camracHoct ca Ycrasom buX
IOIJIOKHA KOHTPOIM YcCTaBHOT cyma Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(a) Ycrasa bBocue u
Xeprierosuae”.

Cyn je TOkoM oBe TroduHe M y AOMEHY allejlallOHe jyPUCOMKIIMje YCTaHOBMO
oxrosapajyhy jypucnpypeHIujy, 1 y IoIjlefly JoMeTa OBe Ha/JIeXHOCTU - Ha IIpecyfie
OITHOCHO OJIJTyKe OBUX Cy[oBa, o0yxBaTajyhn v eHTUTeTCKe ycTaBHe CyJIOBe, U HacIlpaM
HauyHa Jjenosama Cyna, yxbydyjyhm u omiyke y mepurymy. Tpeba ma ce ncrakse ga je
y OBOj rogmHM IpeMa omIykaMma Cyma OKo deTpieceT OfICTO allejianyja OmIo OCHOBaHO
(IITo je 3HATHO BMCOK ITpOlleHaT y OJHOCY Ha eBpOIICKe CTaHpapfe 3a HajsuIle goMahe
cyncke mHcTaHile), 1 npu ToMe je Cyx 3a TpehmHy oBux amesalyja [jejioBao Kao Cy[
nyHe jypucavkiuuje. Omlyderbe cyga y OpedrbeM CMUCTy YITIaBHOM Ce 3aCHMBajIO Ha
eBeHTYyaJIHOj ITOBpeAy IIpaBa 1 ciobopa n3 EBporicke koHseHtmje n Ycrasa buX.

V3HeceHe Ha3sHaKe OIIyKa y oBOM buumeny, yxwyayjyhu m mperxomuu Buamen,
ykasyjy za je Cym y 2000. roguum, y dyHkumju “gysapa YcraBa”, 6uo cyoueH ca
OCHOBHVMM IIMTal-VMa YCTaBHO-IIpAaBHOI cucTeMa buX, umMe je pao HesamjeruB
JOIPUHOC Y HerOBOM aKTyeIHOM O0JIMKOBamy ¥ moTspbusamy. Victo Tako, y momeHy
arrertaroHe jypucavkimje, Cym ce HaMeTHYO Kao MHCTUTYIIVIOHaJIHM TapaHT 3allITuTe
JBYACKVX IIpaBa M Cj10001a, M TuMe, y3 IIPOMOBVICaFbe eBPOICKMX CTaHOapAa, Y OBOM
JOMeHy HeIloCpeJHO VYMHMO OcjeTaH IIOMaK Ka yjegHadaBamy CyIcKe IIpakce U
V3IpajiFbll KOXePEHTHOT CYZCKOT crcTeMa. AKO ce MMajy y BUy ODjeKTVBHe OKOJIHOCTV
KOje 4yHe ApYIITBeHO OKpyXeme y KoMe je Cygl mjesioBao, Kao U UmMibeHMIIa Jia je OBO
OwrIa TeKk dYeTBpTa TOAMHA Off HeTOBOT OCHMBaFba, CBaKM VCKOpaK y HasHadeHVUM
IpaBlVIMa 3aciIyXXyje aXby ¥ CTpy4YHe U HajIIipe jaBHOCT.

CapajeBo, janyapa 2001. ronuxe ITpencjenuux
YcraBHOT cyma bocte n Xepierosuxe
pod. np Kacmum bernh
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ODLUKE
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
2000. GODINA - II dio

(BOSANSKI JEZIK)






ui/99
od 29. januara 2000. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 59. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine", broj 24/99 - preciséeni tekst), na sjednici odrzanoj 29.
januara 2000. godine, donio je

ODLUKU

Utvrduje se da ¢lan 3. stav 1, ¢l. 5. i 6, ¢€lan 7. stav 2, ¢1. 9, 10, 11, 12, 13. i 15, ¢lan 19.
stav 2, ¢lan 20, ¢lan 21. tacka 3, ¢l. 22, 24, 25, 26. i 27, ¢lan 28. stav
1. ié¢lan 29. st. 3. i 4. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 4/97) prestaju da
vaZze.

Navedene odredbe Zakona prestaju da vaze danom objavljivanja ove odluke u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

Ustavni Sud Bosne i Hercegovine, Odlukom broj U 1/99, od 14. augusta 1999.
godine, utvrdio jeda ¢l. 3,5, 6,7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20. i 21. tacka 3, ¢l. 22, 24, 25, 26,
27, 28. 1 29. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 4/97) nisu u skladu sa
Ustavom Bosne i Hercegovine.

Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine dat je rok od tri mjeseca od dana
objavljivanja ove odluke u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" da navedene
odredbe Zakona usaglasi sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Ova odluka objavljena je u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", broj 16, od
28. septembra 1999. godine, od kada je poceo teéi rok od tri mjeseca za usaglasavanje
navedenih odredbi Zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine.
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Clanom 59. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine", br. 2/97, 16/99, 20/99 i 24/99 - preciséeni tekst) propisano je da
Ustavni sud, odlukom kojom utvrduje neustavnost iz ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, moZze donosiocu akta odrediti rok za usaglasavanje, koji ne moze biti duzi
od tri mjeseca, te da ¢e, ako se u ostavljenom roku ne otkloni utvrdena nesaglasnost,
svojom odlukom utvrditi da nesaglasne odredbe prestaju vaziti danom objavljivanja te
odluke u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

Parlamentarna skups$tina Bosne i Hercegovine nije do isteka roka utvrdenog
Odlukom Suda od 14. augusta 1999. (28. decembra 1999. godine) neustavne odredbe
Zakona uskladila sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Postupajuéi u skladu sa navedenim odredbama ¢lana 59. Poslovnika, Ustavni sud je,
u granicama zahtjeva pokretaca spora (¢lan 26. Poslovnika), a prema Odluci Suda od 14.
augusta 1999. godine i pravnom stavu izraZenom u obrazloZenju te odluke, u izreci ove
odluke precizirao koji dijelovi ¢lanova 3, 7, 19, 28. i 29. Zakona nisu u saglasnosti sa
Ustavom i zbog toga prestaju vaziti dok ostali dijelovi navedenih ¢lanova nisu
obuhvaceni ovom odlukom iz procesnih razloga.

S obzirom na izloZeno, odluceno je kao u dispozitivu.

Ovu odluku donio je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik Suda
prof. dr. Kasim Begi¢ i sudije Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph
Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢, prof dr. Vitomir Popovié¢ i Mirko Zovko.

Uu1/99 Predsjednik
29. januara 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, do isteka utvrdenog roka
(28. decembra 1999.) nije otklonila utvrdene nesaglasnosti sa Ustavom Bosne i
Hercegovine odredenih odredbi Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine, prema Odluci Suda broj
U 1/99 od 14. augusta 1999. godine. Zbog toga je Sud, krecuéi se u granicama
zahtjeva pokreta¢a spora, a prema navedenoj odluci Suda i pravnom stavu
izrazenom u obrazloZenju te odluke, utvrdio da odredene odredbe Zakona
prestaju vaziti.
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u 3/99
od 17.marta 2000. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanova 54. i 56. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 17. marta 2000. godine, donio je

ODLUKU

Apelacija H. D. se usvaja, te se:

a) Ukida ijeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske - Pale, broj Rev. 61/98 od 19.
augusta 1998. godine, rjesenje Okruznog suda u Banjoj Luci, broj Gz.339/97 od 18. jula
1997. godine i ijesenje Osnovnog suda u Banjoj Luci, broj P 4133/96 od 27. februara
1997. godine;

b) Potvrduje presuda Osnovnog suda u Banjoj Luci, broj P 1463/95 od 21. maja
1996. godine u dijelu kojim se nareduje B. M. da preda u posjed i slobodno
raspolaganje H. D., slobodnu od ljudi i liénih stvari, kuéu koja se nalazi u ulici Franje
Supila broj 39 u Banjoj Luci, pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Cinjeni¢no stanje u ovom predmetu, koje proizilazi iz izjave apelanta H. D. i
dokumenata podnijetih na uvid Ustavnom sudu, moZe se sumirati na sljede¢i nacin:

H. D., iz Banje Luke, je vlasnik porodi¢ne kuce koja se nalazi u Banjoj Luci, ulica
Franje Supila 39, upisane pod rednim brojem 1536 u registar nekretnina 242/01 k.o. Banja
Luka.
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U oktobru 1995. godine, B. M., izbjeglica iz Hrvatske i njegova porodica, su uselili u
kué¢u H. D.. H. D. tvrdi daje on fakti¢ki, odmah potom, bio istjeran iz svoje kuce.

Op¢ina Banja Luka je 6. marta 1996. godine dodijelila sinu B. M., Z. M. i njegovoj
¢etveroclanoj porodici, uklju¢ujuéi tu i B. M., pravo na privremeno koristenje spomenute
kuce.

H. D. je, 1995. godine, pokrenuo parni¢ni postupak pred Osnovnim sudom u Banjoj
Luci, koji je, presudom broj P 1463/95 od 21. maja 1996. godine, utvrdio daje B. M. duzan
da preda kucu u posjed i slobodno raspolaganje H. D. pod prijetnjom izvrsenja.

Medutim, presuda od 21. maja 1996. godine je ukinuta rjeSenjem Okruznog suda u
Banjoj Luci, broj Gz.259/96, kojim se predmet vraca na ponovni postupak Osnovnom
sudu. Novom presudom broj P 4133/96 od 27. februara 1997. godine, Osnovni sud se
oglasio nenadleznim za rjeSavanje ovog predmeta, posto je predmet u iskljudivoj
nadleznosti upravnog organa. Okruzni sud je 18. jula 1997. godine, rjeSenjem broj
Gz.339/97, potvrdio rjeSenje Osnovnog suda. Okruzni sud je konstatovao da je Op¢ina
Banja Luka dodijelila Z. M. i njegovoj porodici pravo da Zive u kuéi i da sud u takvom
slucaju, kada lice koristi zgradu ili stan u skladu sa odlukom zasnovanom na izvjesnim
odredbama Zakona o koriStenju napustene imovine, nije nadlezan da odlucuje po
zahtjevima o zaposjedanju zgrade ili stana. Dakle, u ovom predmetu, odluka upravnog
organa od 6. marta 1996. godine je bila konacna, i Osnovni sud je postupio ispravno
deklari$uéi se kao nenadlezan.

Vrhovni sud Republike Srpske je potvrdio ovu odluku svojim rjeSenjem br.
Rev.61/98 od 19. augusta 1998. godine. Vrhovni sud je zauzeo stav da se predmet odnosi
na napustenu imovinu i da se odluke kojim se takva imovina ustupa na privremeno
koristenje i smjestaj izbjeglih i drugih lica, koja su bez smjestaja tokom ratnih zbivanja, ne
mogu preispitivati u sudskom postupku ve¢ isklju¢ivo u upravnom postupku.

U predmetnoj kuéi i sada zive B. M. i njegov sin Z. M. sa porodicom, sprjecavajuci
time H. D. i njegovu porodicu da se vrate u svoju kucu.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

Ustavni sud je zatrazio od Z. i B. M. da odgovore na apelaciju, ali oni to nisu uéinili.
Vrhovni sud Republike Srpske je 30. augusta 1999. godine odgovorio da apelacija
nije osnovana.
3. Apelacija

H. D. je ulozZio apelaciju preko svog zastupnika Z. B., advokata iz Banje Luke, zale¢i
se da su rjeSenje Osnovnog suda od 27. februara 1997., zatim rjeSenje Okruznog suda
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od 17. marta 2000. godine

od 18.jula 1997. i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. augusta 1998. godine
povrijedili njegovo pravo na sudsku zastitu, njegovo pravo na postovanje doma iz ¢lana
8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i pravo na mirno uZzivanje njegove imovine iz
¢lana 1. Protokola br. 1 na Evropsku konvenciju.

4. Dopustivost predmeta

U skladu sa ¢lanom VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu jurisdikciju nad pitanjima koja se ti¢u presude bilo kojeg
drugog suda u Bosni i Hercegovini. Pitanja koja se ti¢u apelacije H. D. odnose se na
povredu njemu zagarantiranih prava prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i
njenom 1. Protokolu. To slijedi iz ¢lana II Ustava koji obezbjeduje da su ova prava
Ustavom zasticena prava u Bosni i Hercegovini. S obzirom na to, Ustavni sud je nadlezan
u pogledu ove apelacije.

Prema ¢lanu 11. Poslovnika Ustavnog suda, u vrijeme podnosenja apelacije, Sud je
mogao odlucivati po apelacijama samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi mogudi prema zakonima entiteta i ako se podnese u roku od
30 dana od dana kada je podnosilac primio odluku o posljednjem koristenom pravnom
lijeku.

U ovom predmetu, konacna odluka je rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske,
protiv koga se viSe ne moZze uloziti Zalba. Dakle, H. D. je zadovoljio uvjet prema kojem
treba da budu iscrpljeni svi pravni lijekovi.

Vrhovni sud je donio rjeSenje 19. augusta 1998., a apelacija Ustavnom sudu je
podnesena 26. februara 1999. godine. Dakle, postavlja se pitanje da lije apelacija ulozena u
vremenski dozvoljenom roku.

Medutim, apelantov advokat nije primio rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske
od 19. augusta 1998. sve do 9. februara 1999. godine. Toga dana on je RjeSenje dobio na
uvid od Osnovnog suda, posto gaje Vrhovni sud proslijedio prvo Okruznom sudu, a ovaj
Osnovnom sudu, gdje je zaprimljeno 22. januara 1999. godine. Dakle, podnosilac apelacije

je ispostovao vremenski rok od 30 dana.
S obzirom na to, Ustavni sud smatra daje apelacija dopustena.

5. Odluka Suda

Nije sporno da je H. D. vlasnik kuce koja se nalazi u ulici Franje Supila br. 39 u
Banjoj Luci i daje on zaista iz nje istjeran u oktobru 1995. godine. Dalje, stoji daje H. D.
pokusao vratiti svoju kuéu pokretanjem postupka pred sudovima u Republici Srpskoj, ali
isti ti sudovi su se oglasili nenadleznim da rje$avaju o predmetnom sporu za koji smatraju
daje u iskljucivoj nadleznosti upravnih organa.
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Ovaj slucaj pokrece pitanja iz ¢lana 6. stav 1. i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu
judskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola br. 1 na Evropsku konvenciju.
(a) Clan 6. stav 1. Evropske konvencije glasi:

"Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal, pravicno, javno i u
razumnom roku odluci o mnjegovim pravima i obavezama gradanske prirode..." Prema
jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, pravo na posjedovanje vlastitog doma je
"gradansko pravo" u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije (Evropski sud za ljudska
prava, Gillow protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 24. novembra 1986. godine, serija A
br. 109. stav 68.). Ustavni sud, stoga, smatra da spor oko predmetne kuce potpada pod
okvire ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ustavni sud, dalje, isti¢e da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan
pravu iskazanom u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije (Evropski sud za ljudska prava,
Golder protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 21. februara 1975. godine, serija A br. 18.
stav 36.).

Ustavni sud isti¢e daje, rjeSenjem od 27. februara 1997. godine, Osnovni sud u Banjoj
Luci ustanovio da je za odlucivanje u ovom predmetu isklju¢ivo nadlezan upravni organ.
RjeSenjem od 18. jula 1997. godine, Okruzni sud u Banjoj Luci je potvrdio ovu odluku, a
takoder je Vrhovni sud Republike Srpske u svojoj odluci od 19. augusta 1998. godine iznio
stav da ovaj predmet ne moze biti razmatran u sudskom, ve¢ isklju¢ivo u upravnom
postupku.

Ustavni sud nalazi nespornim da su gore navedene sudske odluke onemogudile
podnosiocu apelacijc pristup sudu na koji je on, u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, imao pravo.

(b) Clan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima glasi:

"Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske.

DrzZavne vlasti nece se mijesati u vrsenje ovog prava osim ako to nije predvideno

zakonom i ako je neophodno u demokratskom drustou u interesu nacionalne sigurnosti,

javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spriecavanja nereda ili kriminala,

radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih."

Na osnovu podataka koje je apelant dostavio, a koje tuZeni nije osporio, on je bio
stalno nastanjen u kuéi koja se nalazi u ulici Franje Supila 39 u Banjoj Luci. On nije imao
namjeru daje napusti, ali gaje na to prisilila porodica B. M.. Nesumnjivo je da se ova kuca
mora smatrati porodi¢nim domom.

Sud utvrduje da je apelantu uskradena mogucénost da se uz pomo¢ nadleznih
sudskih organa vrati u svoju kucu, rjeSenjem Osnovnog suda od 27. februara 1997., koje je
potvrdeno rjeSenjem Okruznog i Vrhovnog suda Republike Srpske. Stoga se rjeSenja, koja
se apelacijom osporavaju, kose sa pravom na postovanje doma podnosioca apelacije u
smislu ¢lana 8. stav 1. Evropske konvencije.
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od 17. marta 2000. godine

U skladu sa ¢lanom 8. stav 2. Evropske konvencije, a prema tumacenju Evropskog
suda za ljudska prava, ovakvo sukobljavanje bi moglo biti opravdano daje "predvideno
zakonom", da ima odredeni cilj koji je legitiman na osnovu ovog stava i da je to
"neophodno u demokratskom drustvu" za ovaj cilj. (Gillow presuda, vidi str. 3. stav 48.)

Sud podsjeca na zakljuc¢ak u okviru ¢lana 6. Konvencije da postupak pred sudovima
nije bio voden u saglasnosti sa Zakonom o parni¢nom postupku. U svakom slucaju, ni na
koji nacin nije bilo utvrdeno da je mijeSanje u apelantovo pravo na postovanje njegovog
doma bilo primjereno i neophodno u demokratskom drustvu. Uvijeti iz stava
2. ¢lana 8. u pogledu zakonitosti i neophodnosti, stoga, nisu bili ispunjeni. Prema tome,
Ustavni sud zakljuc¢uje da su rjeSenja prekrsila apelantovo pravo na postovanje njegovog
doma iz ¢lana 8. Evropske konvencije.

(c) Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju glasi:

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo mirno uzivati u svojoj imovini. Niko ne moZe biti liSen

imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opcim nacelima

medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne uticu ni na koji nacin na pravo drZave da primjenjuje

zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje imovine u skladu sa opéim

interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni."

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 1. Protokola br. 1 na
Evropsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo, koje je izrazeno u prvoj recenici
prvog stava i koje je opée prirode, izrazava princip mirnog uzivanja u imovini. Drugo
pravilo, u drugoj recenici istog stava, pokriva liSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim
uvjetima. Tredi, sadrzan u drugom stavu, dozvoljava da drzave potpisnice imaju pravo,
izmedu ostalog, da kontrolisu koristenje imovine u skladu sa opéim interesom,
sprovodenjem onih zakona koje smatraju potrebnim za tu svrhu. (Vidi, izmedu ostalog,
Evropski sud za ljudska prava, Sprrong i Lonnorth protiv Svedske, presuda od 23.
septembra 1982, serija A br. 52. stav 61. i Scollo protiv Italije, presuda od 28. septembra
1995. serija A broj 315-C, stav 26. sa daljnjim referencama).

Sud podsjecéa na zakljucke u vezi s ¢lanovima 6. i 8. Evropske konvencije, da su
rjesenja Osnovnog suda u Banjoj Luci od 27. februara 1997., Okruznog suda od 18. jula
1997. i Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. augusta 1998. godine onemogudile
apelantu da na zakonit nac¢in ponovo ude u svoju kucu. Istina je daje pravo, dodijeljeno
porodici M. odlukom od 6. marta 1996. godine, bilo pravo na koristenje kuce. Ipak,
apelant je sada ve¢ nekoliko godina bio de facto lisen svih svojih vlasnic¢kih prava, te se
stoga mozZe smatrati da je bio liSen svoje imovine u smislu druge recenice prvog stava
¢lana 1. Protokola br. 1 na Evropsku konvenciju. Prema ovoj odredbi, lisavanje moze biti
opravdano jedino ako je u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom.
Medutim, Ustavni sud je ve¢ ustanovio da postupci, koji su zavrsili rjeSenjima, nisu bili
vodeni u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku. MijeSanje, stoga, nije bilo
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opravdano. Prema tome, rjeSenja su povrijedila apelantovo pravo na mirno uZzivanje u
njegovoj imovini iz ¢lana 1. Protokola br. 1 na Konvenciju.

6. Zakljucak

Ustanovivsi povredu apelantovih prava iz ¢lanova 6. i 8. Evropske konvencije i
¢lana 1. Protokola 1 na Konvenciju, Ustavni sud je odluc¢io ukinuti rjeSenje Osnovnog
suda u Banjoj Luci od 27. februara 1997, te rjesenje Okruznog suda u Banjoj Luci od 18.
jula 1997. i Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. augusta 1998. godine i potvrditi
presudu Osnovnog suda od 21. maja 1996. godine.

Ustavni sud nalaze nadleZznim organima Republike Srpske da vrate ku¢u H. D.
Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne i
obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof dr.
Kasim Begi¢ i sudije Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovié¢ i Mirko Zovko.

U ovoj odluci sudija prof. dr. Vitomir Popovié¢ je izdvojio svoje misljenje, koje se
prilaze uz odluku kao aneks.

U3/99 Predsjednik
17. mart 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud je odludio ukinuti apelacijom osporena rjesenja Vrhovnog
suda Republike Srpske, Okruznog suda u Banjoj Luci i Osnovnog suda u
Banjoj Luci i potvrditi presudu Osnovnog suda u Banjoj Luci broj P-1463/95
od 21. maja 1996. godine zato Sto smatra da su osporena rjeSenja onemogucdila
apelantu da na zakonit na¢in ponovo ude u posjed kuée i $to je apelant veé
nekoliko godina bio de facto liSen svih svojih vlasnickih prava. Stoga moze da
se smatra daje bio lien svoje imovine u smislu druge recenice 1. stava ¢lana 1.
Protokola br. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Prema ovoj odredbi, liSavanje moze biti opravdano jedino ako je u
javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom. Medutim, Ustavni sud
je veé ustanovio da postupci, koji su zavrs$ili rjeSenjem, nisu bili vodeni u
skladu sa Zakonom o parniénom postupku. MijeSanje, stoga, nije bilo
opravdano.
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ANEKS
- izdvojeno misljenje sudije prof. dr. Vitomira Popovica
u odluci broj U 3/99

Izdvojeno misljenje o neslaganju sa ovom odlukom zasnivam na sljededim
razlozima:

Zakonom o koristenju napustene imovine ("Sluzbeni glasnik RS", broj 3/96), koji ima
karakter specijalnog zakona - lex specialis u odnosu na Zakon o osnovnim imovinsko-
pravnim odnosima, kojim se, inace, ureduje pravo svojine i sudska zastita ovog prava, je
regulisan status, nacin kori$tenja, upravljanje i zastita napustene imovine, kao novog
instituta.

Odredbama ¢lana 2. citiranog zakona o koristenju napustene imovine je propisano
da se pod napustenom imovinom smatraju nepokretnosti i pokretne stvari koje su
vlasnici, odnosno korisnici, napustili, dok prema odredbama ¢lana 3. istog zakona,
napustena imovina je privremeno prenesena na zastitu i upravljanje Republici Srpskoj, $to
se ostvaruje preko Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica, te Komisije za smjestaj
izbjeglica i upravljanje napusStenom imovinom, kao i drugih republickih i opéinskih
organa.

U ovom slucaju nema spora oko toga da su predmetne nekretnine proglasene
napu$tenom imovinom na osnovu akta nadleznog organa uprave u smislu ¢lana 7.
pomenutog zakona o koristenju napustene imovine, pa saglasno izlozenom, nema dileme
da su zbog toga presle na zastitu i upravljanje Republici Srpskoj i njenim organima.
Prema tome, apelant je zastitu svojih prava nakon toga mogao da ostvaruje samo u
upravnom postupku (odredbe ¢l. 261-269 Zakona o opéem upravnom postupku -
"Sluzbeni list SFR]", broj 47/86, koji se u Republici Srpskoj primjenjuje na osnovu ¢lana
12. Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava RS).

Nesumnjivo je da problem zakonitosti rjeSenja koja su donesena u upravnom
postupku ne moze da se rijesi u parnici, ¢ak ni kao prethodno pitanje, jer parni¢ni sud ni
u kom slucaju nije ovlasten i nema nadleznost da ispituje zakonitost odluka upravnog
organa donesenih u postupku koji je pravosnazno okoncan.

Analogno iznesenom, insistiranje podnosioca apelacije za primjenu odredbi ¢l. 3. i
37. Zakona o osnovnim imovinsko-pravnim odnosima u konkretnom slucaju ne mogu da
se prihvate i primjena ovih odredbi ¢e do¢i u obzir tek onda kada nekretnine, koje su
predmet vodenja ovog postupka, izgube status napustene imovine.

Nije tacan zakljucak daje osporavanom odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske
doslo do povrede prava apelanta na pristup sudu (¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije za
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zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - u daljnjem tekstu: Konvencija), jer mu je ova
zaStita omogucena kroz institut upravnog spora, a to je Ustavni sud Bosne i Hercegovine
potpuno izgubio iz vida prilikom donosenja odluke.

Naime, poslije zavrSenog upravnog postupka protiv kona¢nog rjesenja moze da se
pokrene upravni spor u smislu odredbe ¢lana 7. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbeni glasnik RS", broj 12/94), a ovaj spor se pokrece tuzbom Vrhovnom sudu RS u
roku od 30 dana od dana dostavljanja upravnog akta stranci koja podnosi tuzbu (¢l. 22. i
23. navedenog zakona o upravnim sporovima).

Prema tome, kroz institut upravnog spora podnosiocu apelacije je dozvoljena sudska
za$tita, tako da nikako ne bi mogao da se prihvati kao pravilan stav daje u ovom slucaju
doslo do povrede odredbi navedenog c¢lana 6. stav 1. Konvencije, a saglasno tome i
odredbi Clana 8. Konvencije, te ¢lana 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.

Ina¢e, napominje se da je upravni postupak propisan u ovakvim slucajevima i
Zakonom o prestanku primjene Zakona o koriStenju napustene imovine ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 38/98 i 12/99) i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku
primjene Zakona o koriStenju napustene imovine, koji je u skladu sa nadleznostima iz
Aneksa 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH i ¢lanu XI Zakljucka sa konferencije
Vijeca za implementaciju mira odrzane u Bonu 10. decembra 1997. godine koje je donio
visoki predstavnik za BiH Wolfgang Petrisch.

Istice se da neprimjenjivanje ovog zakona moze da prouzrokuje $tetne posljedice na
daljnju primjenu Sporazuma o izbjeglicama i raseljenim licima kao Aneksu 7 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u BiH, §to moZe da ima dalekosezne posljedice.

Takoder, ovom prilikom se istice i to da Ustavni sud Bosne i Hercegovine ni u kom
slu¢aju ne moze da bude nadleZan za odlucivanje u meritumu, izuzev u dijelu koji se tice
krsenja ljudskih prava i povrede Ustava BiH, jer odluc¢ivanje u meritumu nesumnjivo
spada u isklju¢ivu nadleznost redovnih sudova, kao sudova pune jurisdikcije, koji se bave
provodenjem dokaznog postupka, utvrdivanjem konkretnog ¢injeni¢nog stanja itd. i pred
kojima se, u tom smislu, ulazu i redovni i vanredni pravni lijekovi.

Ukoliko bi postupao na ovaj nacin, Ustavni sud Bosne i Hercegovine bi se pretvorio
u redovni sud i postao bi neka vrsta redovnog suda Bosne i Hercegovine ili suda ¢etvrtog
stepena, koji Ustavom BiH nije predviden, a vrhovni sudovi entiteta bi izgubili svrhu i
smisao postojanja.

Isto tako, ovom prilikom se apostrofira i to daje izreka odluke nejasna i konfuzna,jer
se njom potvrduje presuda Osnovnog suda Banja Luka od 21. maja 1996. godine, dok se
ukida rjeSenje Okruznog suda, kojom je pomenuta presuda ukinuta (a ukidaju se kasnije
donesena rjeSenja Osnovnog, Okruznog i Vrhovnog suda), tako da sve izneseno moze
lako da izazove dileme prilikom izvrSenja, sto u svakom sluc¢aju mora da bude izbjegnuto.

Uzgred, napominje se da je potpuno nejasno koji bi organ ovu odluku trebao da
izvrsi ukoliko gosp. B. M. sam po njoj ne postupi.
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Poznato je da se odluke ovog suda izvrsavaju na nacin predviden ¢lanom 72.
Poslovnika Ustavnog suda na taj nacin $to se rjeSenja dostavljaju Vije¢u ministara BiH,
odnosno vladi entiteta radi izvrSenja, dok se odluke redovnih sudova izvr$avaju na nac¢in
predviden Zakonom o izvr$nom postupku i izvr$avaju ih osnovni sudovi, a u slucaju
pozitivhog sukoba nadleZnosti, opravdano se postavlja pitanje koja bi od ove dvije
institucije bila nadleZna za izvrSenje odluke, odnosno koji bi organ o tome odlucio.

Dakle, serioznom i temeljitom analizom ovog slucaja sa svih spomenutih aspekata,
dolazi se do zakljucka da Vrhovni sud Republike Srpske svojim rjeSenjem nije povrijedio
odredbe ¢lana 6. stav 1, kao ni ¢lan 8. Konvencije, te ¢lan 1. Protokola broj 1 na
Konvenciju, kao i ¢lan II stav 2. Ustava BiH, kao $to u svojoj apelaciji tvrdi
podnosilac H. D.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. maja 2000. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija gosp. E. H. protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj U 1574/99 od 7. oktobra 1999. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Gosp. E. H. iz Sarajeva je uloZzio apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj U 1574/99 od 7. oktobra 1999.

Kako proizilazi iz izvjeStaja apelanta i iz dokumenata proslijedenih Ustavnom sudu,
¢injeni¢no stanje moZze se sumirati na sljedeéi nacin:

Gosp. E. H. je pekar, zaposlen u Pekari "Klas" u Sarajevu od 1. augusta 1958. godine.

Rjesenjem prvostepenog upravnog organa (Penzijsko i invalidsko osiguranje BiH),
gosp. E. H. je klasificiran kao invalid rada III. grupe. Na osnovu ovog rjeSenja dobio je
pravo na profesionalnu rehabilitaciju i pravo da nastavi rad kao prodavac. RjeSenje se
zasnivalo na nalazu, ocjeni i mi$ljenju prvostepene invalidske komisije od 1. januara 1971.
godine. Utvrdeno je daje potpuno nesposoban za obavljanje poslova pekara zbog
profesionalne bolesti - alergije na brasno, bud i prasinu koju je dobio za vrijeme svoga
rada.

27



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina - Broj 6

6. februara 1973. godine potvrdeno mu je pravo da se prekvalifikuje i po¢ne raditi na
novom radnom mjestu prodavaca - trgovackog pomocnika i dobije pravo na naknadu u
pladi (njegovo novo radno mjesto bilo je manje pla¢eno od prethodnog radnog mjesta).

Od tog dana pa do 6. aprila 1999. godine situacija je ostala nepromijenjena. Zadnja
revizija njegove invalidnosti datira od 25. juna 1997. godine.

Prvostepeni upravni organ (Drustveni fond za penzijsko i invalidsko osiguranje BiH
- filijala Sarajevo) je, 6. aprila 1999. godine, pokrenuo reviziju statusa gosp. E. H. i odlucio
da ne potvrdi njegovu invalidnost. Odluka se zasniva na nalazu, ocjeni i misljenju
Instituta za ocjenjivanje radne sposobnosti kao prvostepenog organa vjestacenja.

Gosp. E. H. je pokrenuo protiv ovog rjeSenja Zalbeni upravni postupak pred
drugostepenim upravnim organom (Penzijsko i invalidsko osiguranje BiH). Drugostepeni
organ je odbio Zalbu apelanta rjeSenjem od 24. maja 1999. godine u skladu sa nalazom,
ocjenom i miSljenjem Instituta za ocjenjivanje radne sposobnosti kao drugostepenim
organom vjestacenja, smatrajuci da nije obrazlozena.

I prvostepeni i drugostepeni upravni organ su bili misljenja da se status gosp. E. H.
promijenio i da nema daljnjih indikacija za invalidnost.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da njegova invalidnost nije priznata jer ju je drugostepeni
upravni organ ukinuo rjesenjem, firma gosp. E. H., "Klas", je odlué¢ila 1. oktobra 1999.
godine da mu viSe ne odobri da radi kao prodavac. Firma je na taj nac¢in odlucila da se on
treba vratiti na radno mjesto kao pekar.

Gosp. E. H. je pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja drugostepenog upravnog
organa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. Vrhovni sud je 7. oktobra
1999. godine odbio tuzbu kao neosnovanu i presudom potvrdio rjeSenja nizestepenih
upravnih organa. Dva dana prije donosenja presude Vrhovnog suda, Sud je dobio od
gosp. E. H. nove medicinske dokaze. Prema ovim dokazima on je bio stvarno alergi¢an na
brasno. Ipak, na osnovu Zakona o upravnom sporu, Vrhovni sud moZze razmatrati samo
one dokaze koji su prezentirani nizim organima.

2. Apelacija

Apelant se zali daje rjeSenjem prvostepenog upravnog organa od 6. aprila 1999.
godine, rjeSenjem drugostepenog upravnog organa od 24. maja 1999. godine i odlukom
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 7. oktobra 1999. godine povrijedeno
njegovo pravo na Zzivot iz ¢lana 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima i njegovo
pravo na fer postupak iz ¢lana 6. navedene konvencije.

U pogledu fer postupka apelant je istakao da su oba administrativna organa dobila
medicinske dokaze da bi se utvrdila njegova stvarna radna sposobnost. Ipak, oni nisu
dobili tipiénu medicinsku dokumentaciju za njegovu bolest - alergiju na brasno, bud i
prasinu koju je dobio u prvih 13 godina pekarskog rada.
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Gosp. E. H. je informisao Ustavni sud 22. februara, te 2. i 7. marta 2000. godine da je
ponovo pokrenuo upravni postupak pred prvostepenim upravnim organom. Prezentirao
je medicinske nalaze koje Vrhovni sud nije uzeo u razmatranje iz procesualnih razloga u
prvom krugu postupka. On je naveo da je postupak koji je u toku sustinski sli¢an zahtjevu
za obnovu postupka, a da ipak nije redovni pravi lijek.

Pokazalo se daje prvostepeni upravni organ djelimi¢no rijesio u korist gosp. E. H.,
proglasivsi ga invalidom usljed bolesti koja se ne moZe tretirati kao profesionalna bolest.

Gosp. E. H. je pokrenuo zalbeni postupak pred drugostepenim upravnim organom
gdje je predmet jo$ u postupku.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Gosp. E. H. je 29. decembra 1999. godine ulozio apelaciju protiv odluke Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine od 7. oktobra 1999.

Na osnovu ¢lana 16. Poslovnika Suda, 25. februara 2000. godine zahtjevano je od
Vrhovnog suda Federacije BiH da proslijedi odgovor na apelaciju. Vrhovni sud Federacije
BiH, 20. marta 2000. godine, proslijedio je odgovor u kome se u sustini navodi sljedece:
gosp. E. H. se Zali daje morao da napusti svoj posao i vrati se radnom mjestu pekara. Ova
¢injenica je pogresno utvrdena (naime, nije utvrdena) u upravnom postupku pred nizim
upravnim organima koji su ispitivali njegovu radnu sposobnost kao prodavaca, dok se
njegova invalidnost odnosila na radno mjesto pekara. Vrhovni sud je uo¢io ovu gresku ali
je, uprkos tome, iz procesualnih razloga potvrdio rjesenja nizih upravnih organa. Vrhovni
sud ne prihvata prigovore iz apelacije da odluka ovog suda povreduje neko ustavno pravo
apelanta i predlaZze da se apelacija odbije.

4. Dopustivost predmeta

U skladu sa ¢lanom VI1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Pitanje
koje proizilazi iz apelacije odnosi se na povredu njegovih prava zasti¢enih Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Iz ¢lana II Ustava slijedi da su
to Ustavom zasti¢ena prava i slobode u Bosni i Hercegovini. Iz toga slijedi da Ustavni sud
ima nadleznost u pogledu ove apelacije.

Prema c¢lanu 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze
odlucivati po apelacijama samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni
svi pravni lijekovi moguéi prema zakonima entiteta, i samo ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnosilac primio presudu o zadnjem koristenom pravnom lijeku.

U ovom predmetu pobijana je presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, protiv koje nema daljnjih pravnih lijekova. Gosp. E. H. je, prema tome,
zadovoljio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.
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Apelantov zastupnik je primio odluku Vrhovnog suda Federacije Bosne i Herce-
govine 11. novembra 1999. godine, a apelacija pred Ustavnim sudom datira od 29.

decembra 1999. godine.
Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5. Ustavni sud je ocijenio

U skladu sa ¢lanom 26. Poslovnika Suda ("SluZzbeni glasnik Bosne i Hercegovine"
broj 24/99), Sud kod odluc¢ivanja ispituje da li postoje samo one povrede koje su iznesene
u zahtjevu.

Kao prvo, Ustavni sud je ustanovio da se gosp. E. H. poziva na ¢lan 2. Evropske
konvencije o ljudskim pravima koji §titi pravo na zivot, ali se iz ¢injeni¢nog stanja ovoga
predmeta ne vidi nikakva povreda navedenog ¢lana.

Gosp. E. H. se, isto tako, poziva na ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, koji u svom relevantnom dijelu glasi:

"Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo

na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim

sudom, obrazovanim na osnovu zakona..."

Ustavni sud konstatuje da se tuzba gosp. E. H. pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine odnosi na njegovo gradansko pravo i iz toga proizilazi da se ¢lan
6. primjenjuje u datom slucaju. Prema tome, Ustavni sud mora preispitati da li je spor
pred Vrhovnim sudom bio fer onako kako to ¢lan 6. zahtijeva.

Na osnovu ¢lana 24. Pravilnika o postupku, sastavu i na¢inu rada stru¢nih organa za
ocjenjivanje radne sposobnosti u penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 16/84), stranka je ovlastena prezentirati medicinske dokaze za koje smatra da
mogu biti od uticaja za ocjenjivanje njegove invalidnosti. Stavise, na osnovu ¢lana 35. stav
2. tacka 10. tog pravilnika, stranka ima pravo prigovora na konac¢ni nalaz, ocjenu i
misljenje Odjeljenja za ocjenjivanje radne sposobnosti u prvom stepenu. Zadatak stru¢nog
organa vijestaCenja drugostepenog upravnog organa je da preispituje navode zalbe ili
prigovore o ispravnosti nalaza, ocjene i migljenja prvostepenog organa. Cineci to, stru¢ni
organ vjestaCenja drugostepenog upravnog organa moZe i litno izvrsiti pregled
osiguranika na zahtjev stranke (¢lan 40. i 41. spomenutog pravilnika).

Ipak, iz ¢lana 35. Zakona o upravnom sporu, na osnovu kojeg Vrhovni sud
Federacije Bosne i Hercegovine nece uzeti u razmatranje nove dokaze nego odluciti na
osnovu utvrdenih ¢injenica u upravnom postupku, proizilazi da se ne moze razmatrati
povreda ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ustavni sud uofava da se
stranka moZe pozvati na nove dokaze koje dobije u obnovljenom postupku na osnovu
¢lana 52. stav 1. spomenutog zakona. Sud uofava i to daje ovom predmetu takav
postupak pokrenut na zahtjev gosp. E. H.
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Pod ovim okolnostima Ustavni sud konstatuje da je pobijana presuda Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine u saglasnosti sa Ustavom i da ustavna prava gosp.
H. nisu bila povrijedena.

6. Zakljucak

Ustavni sud iz ovog zakljucuje da se apelacija mora odbiti.

Na osnovu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujudc.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudije Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragic i prof dr. Vitomir Popovic.

U 8/005. Predsjednik
maja 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud je odlucio da odbije apelaciju jer su apelantu u upravnom
postupku bile na raspolaganju mogucénosti da brani svoja prava te nema
povrede ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Cinjenica da
Vrhovni sud Federacije BiH rjesava upravni spor, u pravilu, na podlozi
¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku, je takoder u saglasnosti sa
¢lanom 6. spomenute konvencije (¢lan II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine).

Ustavni sud je zakljucio da presudom Vrhovnog suda nije povrijeden
¢lan 2. Konvencije, odnosno ¢lan MYy3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.
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u 10/00
od 5. maja 2000. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanova 54. i 57. Poslovnika Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" br. 24/99 - precis¢eni tekst), na sjednici odrzanoj 5. maja 2000. godine,
donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija M. S. iz Fojnice protiv presude Kantonalnog suda iz
Travnika br. GZ 256/99 od 4. novembra 1999. godine i presude Opéinskog
suda iz Fojnice br. P 22/99 od 2. juna 1999. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike
Sroske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Opéinski sud u Fojnici je 12. januara 1999. godine donio presudu br. P 153/98 u
sporu izmedu M. S. i MjeSovite srednje Skole "Zijah Dizdarevi¢" u Fojnici. M. S. je,
prema Konkursu, bila kandidat za izbor na radno mijesto direktora Skole, pa je u
postupku pred Opéinskim sudom zahtijevala ponistenje odluke Upravnog odbora skole
o imenovanju I. I. na pomenuto radno mjesto. Sud jc ponistio osporenu odluku i vratio
predmet Skoli. Razlog za ponistenje je bio taj $to je supruga L. I, M. I, kao ¢lan
Upravnog odbora skole, sudjelovala u donosenju odluke Odbora.

Nakon obnovljenog postupka, Upravni odbor je 28. januara 1999. godine donio
novu odluku kojom je I. 1. ponovo imenovan za direktora Skole.

M. S. je 8. februara 1999. godine pokrenula postupak pred Opéinskim sudom u
Fojnici osporavajuéi odluku Skole od 28. januara 1999. godine i zahtijevaju¢i naknadu.
Opéinski sud je presudom br. P 22/99 od 2. juna 1999. godine odbio zahtjev. Nakon
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zalbe, koju je M. S. podnijela protiv ove presude, Kantonalni sud u Travniku je presudom
br. GZ 256/99 od 4. novembra 1999. godine odbio Zalbu i potvrdio prvostepenu odluku.

Presuda Kantonalnog suda je konac¢na i nije podlozna nikakvoj redovnoj zalbi. Ipak,
iz Kancelarije federalnog tuzioca uloZen je zahtjev za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine protiv presude Opéinskog suda u Fojnici od 2.
juna 1999. godine i presude Kantonalnog suda od 4. novembra 1999. godine.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je, presudom br. GVI 1/00 od 10.
februara 2000. godine, odbio zahtjev za zastitu zakonitosti kao neosnovan. M. S. je primila
presudu Vrhovnog suda 11. marta 2000. godine.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

M. S. je 22. decembra 1999. godine podnijela apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine protiv presude Kantonalnog suda u Travniku br. GZ 256/99 od 4. novembra
1999. godine i presude Opéinskog suda iz Fojnice br. P 22/99 od 2. juna 1999. godine.
Apelantica je zahtijevala poniStenje ovih presuda navodeéi da odredbe ¢lanova 6. i 14.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lana II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine nisu
bile ispostovane. Smatra da je bila predmetom diskriminacije medu spolovima i da nije
uzivala pravo na pravi¢no i javno saslusanje.

Ustavni sud je 1. februara 2000. godine trazio od M. S. da dopuni svoju apelaciju, a
10. marta 2000. godine je takoder trazio od Kantonalnog suda iz Travnika i MjeSovite
srednje skole "Zijah Dizdarevi¢" da dostave svoje odgovore na apelaciju.

Skola je u svom odgovoru obrazlozila da je apelacija neosnovana i da je, stoga, treba
odbiti.

Kantonalni sud u svom odgovoru takoder smatra apelaciju neosnovanom, s obzirom
da ¢injenica da M. S. nije bila postavljena za direktora nije bila posljedica diskriminacije
medu spolovima ili mjestu rodenja.

3. Dopustivost apelacije

Na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost o pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome
pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako je apelacija
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku o posljednjem
koristenom pravnom lijeku (¢lan 11. Poslovnika Ustavnog suda).

Osporena presuda Kantonalnog suda u Travniku, br. GZ 256/99 donesena 4.
novembra 1999. godine, konacna je na osnovu ¢lana 364. stav 3. Zakona o parni¢nom
postupku. M. S. je ovu presudu primila 27. novembra 1999. godine. Ipak, federalni
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tuzilac je presudu osporio u sudskom postupku koji je rezultirao presudom Vrhovnog
suda Federacije BiH br. GVI 1/00 od 10. februara 2000. godine.

Ustavni sud je primio apelaciju M. S. 22. decembra 1999. godine. Proizilazi da je
apelacija podnesena u predvidenom roku.

4. Zakljucak Ustavnog suda

M. S. tvrdi da su povrijedena njena prava iz ¢lanova 6. i 14. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Ovi ¢lanovi, u relevantnim dijelovima, propisuju sljedece:

Clan 6. stav 1. Konvencije:

"Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal, pravicno, javno i u

razumnom roku odluci o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode..."
Clan 14. Konvencije:

"UZivanje prava i sloboda iz ove konvencije omogucit ce se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao sto su spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status."

Ustavni sud konstatuje daje Opéinski sud u svojoj presudi od 12. januara 1999.
godine ponistio prethodnu odluku Upravnog odbora skole na osnovu toga sto je supruga
kandidata koji je bio imenovan sudjelovala u donoSenju odluke Odbora. Nakon
obnovljenog procesa, u kome nije bilo sli¢nih proceduralnih nepravilnosti, Upravni odbor
8kole je 28. januara 1999. godine donio odluku kojom je ponovo imenovana ista osoba, I. I.,
na radno mjesto direktora Skole. Ustavni sud nije pronasao dokaze koji bi ukazivali na to
daje nova odluka donesena na diskriminatornoj osnovi, ¢ime bi se krsio ¢lan 14.
Konvencije ili ¢lan II/4. Ustava. Takoder, nema pokazatelja da je sudski postupak bio
nepravican i daje doslo do povrede ¢lana 6. Konvencije ili ¢lana II/3.(e) Ustava.

Iz navedenog slijedi da apelaciju M. S. pred Ustavnim sudom treba odbiti, kao sto je
izneseno u izreci.

Na osnovu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Ustavni sud je donio ovu odluku u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudije Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovié¢ i Mirko Zovko.

U 10/00 Predsjednik
5. maja 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof.dr. Kasim Begi¢
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Ustavni sud nije pronasao dokaze koji bi ukazivali na to da je nova
odluka Upravnog odbora donesena na diskriminatornoj osnovi, ¢ime bi se
krsio ¢lan 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima ili ¢lan II/4. Ustava.
Takoder, nema dokaza da je sudski postupak bio nepravican i da je doslo do
povrede ¢lana 6. Konvencije ili ¢lana II/3.(e) Ustava.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 18. 1 19. augusta 2000. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija gosp. M. K iz Banje Luke, protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj Rev. 19/98 od 30. juna 1998. godine u dijelu koji se odnosi na
prvotuzenu Stambenu zadrugu "Banja Luka" iz Banje Luke (stav 1. izreke presude).

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Gosp. M. K. koga zastupa punomoénik M. P., advokat iz Banje Luke, 14. jula 1999.
godine uloZio je apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rcv.19/98 od 30. juna 1998. godine, u dijelu koji se odnosi na Stambenu zadrugu "Banja
Luka" iz Banje Luke (stav 1. izreke presude).

Iz apelacije i dokaza, proslijedenih Ustavnom sudu, proizilazi sljedece ¢injeni¢no
stanje:

Predmet spora u gradanskoj parnici bio je zahtjev gosp. M. K., kupca poslovnog
prostora u NjegoSevoj ulici u Banjoj Luci, protiv tuZenih: Stambene zadruge "Banja Luka"
iz Banje Luke, kao prodavca, i gradevinskog preduzeca 'Vrbas" Laktasi, kao izvodaca
radova, za solidarno izmirenje naknade Stete na ime otklanjanja nedostataka na
poslovnom prostoru i $tete nastale nekori$tenjem poslovnog prostora u ukupnom iznosu
od 118.813 DM u dinarskoj protivvrijednosti na dan isplate sa sporednim potrazivanjem i
troskovima postupka.
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Sporazumom o udruZivanju sredstava za izgradnju poslovnog prostora broj 05/1-
707-1/91 od 8. februara 1991. godine, zaklju¢enog izmedu gosp. M. K. i Stambene
zadruge "Banja Luka", gosp. M. K. kupio je podrumski poslovni prostor u Njegosevoj ulici
u Banjoj Luci povrsine 138,25 m? u videnom stanju za iznos od 1.036.875,00 tadasnjih
dinara, tj. u protiv vrijednosti 120.000 DM. Nakon sto je ugovor u cijelosti izvr§en, mjesec
dana nakon stupanja u posjed poslovnog prostora, kupac je 23. aprila 1991. godine prvi
put primijetio vlagu u poslovnom prostoru. Narednog dana, 24. aprila 1991. godine, o
tome je pismeno obavijestio kako prodavca tako i izvodaca radova, trazeé¢i da otklone
nedostatke. Iz odgovora Stambene zadruge "Banja Luka" iz Banje Luke od 5. jula 1991.
godine utvrdeno je da prodavac i izvodac radova nisu prihvatili da otklone nedostatke, a
Stambena zadruga "Banja Luka" predlozila je raskid ugovora o kupoprodaji, $to je kupac
odbio.

Nakon toga, 13. januara 1992. godine, gosp. M. K. podnio je tuzbu Osnovnom sudu
u Banjoj Luci protiv tuzenih Stambene zadruge "Banja Luka" iz Banje Luke i GP "Vrbas"
Laktasi, radi naknade Stete zbog otklanjanja nedostataka i Stete koja je nastala zbog
nekoristenja poslovnog prostora u Njegosevoj ulici u Banjoj Luci.

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci, P-89/92 od 6. aprila 1995.
godine, u cijelosti je odbijen zahtjev tuzitelja upucen Stambenoj zadruzi "Banja Luka" iz
Banje Luke. Istom presudom obavezan je tuzeni GP "Vrbas" Laktasi da isplati tuzitelju,
gosp. M. K., na ime otklanjanja nedostataka na poslovhom prostoru, dinarsku
protivvrijednost od 43.562,00 DM, te na ime izgubljene zarade 6.221,25 DM, tj. ukupno
49.783,25 DM. Nadoknadu treba izvrsiti prema najpovoljnijem kursu na dan isplate, po
kome banka u mjestu placdanja otkupljuje efektivhu stranu valutu, sa zakonskom
kamatom od dana donoSenja presude, tj. od 6. aprila 1995. godine, do isplate, i naknadi
troskove postupka u iznosu od 3.847,62 dinara, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom
izvrSenja. Zahtjev tuZitelja za isplatu naknade Stete preko dosudenog iznosa, u pogledu
glavnog duga i za isplatu troskova preko dosudenog iznosa, odbijen je kao neosnovan.

Presudom ViSeg suda u Banjoj Luci, broj GZ-336/95 od 25. januara 1996. godine,
zalba gosp. M. K. je djelimi¢no uvazena, presuda Osnovnog suda broj P-89/92 od 6. aprila
1995. godine preinacena u odbijajuéem dijelu i Stambena zadruga "Banja Luka"
obavezana da dosudene iznose iz stava 1. izreke presude solidarno sa GP "Vrbas" Laktasi
plati gosp. M. K. u roku od 8 dana

Vrhovni sud Republike Srpske, presudom broj Rev.19/98 od 30. juna 1998. godine,
uvazio je reviziju Stambene zadruge "Banja Luka", a presudu Viseg suda broj GZ-336/95
od 25. januara 1996. godine (u dijelu izreke pod b.) preinacio, zalbu gosp. M. K. odbio i
presudu Osnovnog suda Banja Luka broj P-89/92 od 6. aprila 1995. godine potvrdio u
dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenu Stambenu zadrugu "Banja
Luka" iz Banje Luke, uz konstataciju, izmedu ostalog, da je neosnovan revizioni prigovor
da tuZeni imaju status jedinstvenih suparnicara.
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2. Apelacija

Apelant pobija presudu Vrhovnog suda Republike Srpske zbog odbijanja tuzbenog
zahtjeva u odnosu na Stambenu zadrugu "Banja Luka" iz Banje Luke. Smatra da su mu
takvom presudom povrijedeni imovinski interesi, jer se kupac - tuZitelj opredijelio da trazi
uklanjanje nedostataka u vansudskom postupku. Navodi da u Zakonu o obligacijskim
odnosima nema niti jedne odredbe koja nalaze kupcu da svaku radnju iz ugovora o
kupoprodaji trazi putem suda u obliku stroge forme (presude) o obaveznoj radnji druge
ugovorne strane. Apelant zaklju¢uje daje njegovo pravo na naknadu Stete dospjelo, iako
on jo$ nije otklonio Stetu. Isti¢e daje presuda Vrhovnog suda protivna Ustavu Bosne i
Hercegovine, Ustavu Republike Srpske, osnovnim nacelima i odredbama ¢l. 121, 478. do
500. Zakona o obligacijskim odnosima kojima su propisana prava kupca. Predlaze da
Ustavni sud Bosne i Hercegovine apelaciju tuzitelja usvoji i presudu Vrhovnog suda
Republike Srpske Rev. 19/98 od 30. juna 1998. godine u stavu 1. izreke u odnosu na
Stambenu zadrugu "Banja Luka" u cijelosti ukine.

3. Dopustivost predmeta

Prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine
ima apelacionu nadleZznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Pitanje koje proizilazi
iz apelacijc odnosi se na pravo na imovinu zasti¢eno Evropskom konvencijom. Iz ¢lana II
Ustava slijedi da je to Ustavom zasti¢eno pravo u Bosni i Hercegovini, pa prema tome
Ustavni sud ima nadleznost u pogledu ove apelacije.

U skladu sa odredbom c¢lana 11. Poslovnika Ustavnog suda - preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 24/99), Sud moze odlucivati po apelacijama samo ako su
protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi prema
zakonima entiteta, i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio presudu o posljednjem koristenom pravnom lijeku. U ovom predmetu
apelant je ispunio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova, jer je osporenu presudu donio
Vrhovni sud Republike Srpske, protiv koje nema daljnjih pravnih lijekova.

Apelacija je podnesena u propisanom roku, jer je apelant primio odluku Vrhovnog
suda Republike Srpske 17. juna 1999. godine, a apelaciju Ustavnom sudu dostavio 14. jula
1999. godine.

Ovaj sluc¢aj bi mogao pokrenuti pitanja iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, kao i
¢lana 1. Protokola broj 1 na Konvenciju. Ustavni sud apelaciju smatra dopustivom.
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4. Postupak pred Ustavnim sudom

U skladu sa odredbom ¢lana 16. Poslovnika Suda, 11. novembra 1999. godine od
Vrhovnog suda Republike Srpske i Stambene zadruge "Banja Luka" iz Banje Luke, kao

ucesnika u postupku, zatraZeni su odgovori na navode apelacije.
Ustavni sud Republike Srpske nije dostavio odgovor.

Stambena zadruga "Banja Luka", u odgovoru od 6. decembra 1999. godine, osporava
daje predala poslovni prostor sa materijalnim nedostatkom. Istie da tuZitelj, kao kupac,
tuzbenim zahtjevom nije ni trazio da Stambena zadruga bude obavezna da ukloni bilo
kakve skrivene nedostatke. Stambena zadruga nije mogla sudskom odlukom bilo kojeg
suda biti obavezana na uklanjanje materijalnog nedostatka, jer sud u parni¢nom
postupku odluc¢uje samo u granicama postavljenog zahtjeva. TuZitelj nije prethodno
otklonio materijalni nedostatak, sto znac¢i da na njegovoj strani nije ni nastao nikakav
materijalni izdatak koji bi on trazio od prodavca u obliku naknade Stete. Tuzitelj, kao
kupac, nije poslije obavjeStavanja prodavca o navodnom materijalnom nedostatku
prihvatio jasno stavljenu ponudu Stambene zadruge za raskid ugovora o prodaji.
Odgovor nalaze u ¢injenici $to je poslovni prostor kupljen ispod njegove realne trzisne
cijene. Konstatuju da kupac, gosp. M. K., ne samo $to nije trazio raskid ugovora, nego nije
stavio ni opredijeljen zahtjev za ostvarenje bilo kog drugog utvrdenog prava u slucaju
postojanja materijalnih nedostataka, pa ne moze ostvarivati ni pravo na naknadu $tete na
ime otklanjanja tih nedostataka i naknadu za izgubljenu zaradu. Kupac stvari moze, u
slu¢aju odgovornosti prodavca za materijalni nedostatak na prodatoj stvari, da koristi bilo
koje od svojih prava predvidenih odredbama ¢lana 488. stav 1. Zakona o obligacijskim
odnosima, a pravo na naknadu Stete iz ¢lana 488. stav 2. istog zakona zavisno je od
koristenja nekog od navedenih prava, s tim da ukoliko nema pravnog osnova za
kori$tenje bilo kojeg od tih prava, on ne moZze ostvariti ni pravo na naknadu Stete, jer se to
pravo ne moze ostvarivati samostalno. Predlazu da se apelacija odbije kao neosnovana jer
smatraju da odbijanjem zahtjeva tuzitelja u odnosu na Stambenu zadrugu kao prodavca
nije povrijedeno pravo apelanta na imovinu.

Izjasnjavajudi se na odgovor Stambene zadruge "Banja Luka" apelant, gosp. M. K., u
podnescima od 8. i 13. marta kao i 11. aprila 2000. godine, podsjec¢a Ustavni sud da se po
istom pravnom pitanju 12. augusta 1999. god. obratio i Domu za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu kome je postavio konacan odstetni zahtjev, jer slijedi tok rcvizijskog
postupka pred Vrhovnim sudom Republike Srpske u odnosu na izvodaca radova GP
"Vrbas" Laktasi. Predlaze da Sud ima u vidu ¢injenice da tuzeni nisu prihvatili da otklone
nedostatke ni do zaklju¢enja glavne rasprave, te su nakon toga zakasnili i duzni su platiti
Stetu solidarno. Smatra da prava kupca, regulirana ¢lanom 488. Zakona, ne mogu prestati
odbijanjem <¢injenja prodavca i izvoda¢a radova, a pravo na naknadu Stete zbog
nekoristenja poslovnog prostora iz ¢lana 488. stav 2. Zakona vezano je samo za obavijest o
nedostacima.
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5. Ustavni sud je ocijenio

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije glasi:
"Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razummnom roku pred mezavisnim i nepristrasnim sudom,

obrazovanim na osnovu zakona ..."
Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju glasi:

" Svako fizicko i pravno lice ima pravo na mirno uzivanje svog vlasnistva. Nikome se ne moZe
oduzeti vlasnistvo osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim
principima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe ne zadiru u pravo drzave da donosi zakone koje smatra neophodnim za

regulisanje koristenja imovine u skladu sa opéim interesom ili radi sigurnog placanja poreza,

drugih doprinosa ili novéanih kazni".

Ustavni sud konstatuje da se postupak gosp. M. K. pred sudovima Republike Srpske
odnosi na njegova gradanska prava, te se ¢lan 6. Konvencije i ¢lan 1. Protokola broj 1 na
Konvenciju primjenjuje u datom slucaju. Prema tome, Ustavni sud mora preispitati da li je
spor pred sudovima bio pravi¢an onako kako to zahtijevaju ¢lan 6. Evropske konvencije i
¢lan 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.

Zakonom o obligacijskim odnosima ("Sluzbeni list SFR]", broj 29/78, 39/85, 45/89,
57/89), preuzetog Ustavnim zakonom za provodenje Ustava Republike Srpske, propisana
su prava kupca u slucaju materijalnih nedostataka na prodatoj stvari. Prema odredbama
¢lana 488. Zakona, kupac koji je pravodobno i uredno obavijestio prodavca o nedostatku
moze a) zahtijevati od prodavca da nedostatak ukloni ili da mu preda drugu stvar bez
nedostataka (ispunjenje ugovora), b) zahtijevati sniZenje cijene, c) izjaviti da raskida
ugovor, a u svakom od ovih sluc¢ajeva kupac ima pravo na naknadu Stete.

Ustavni sud uocava da je Vrhovni sud primijenio ove odredbe u predmetu, i
zaklju¢uje da ne postoje indikacije da je postupak bio voden na nepravi¢an nacin. Ustavni
sud, stoga, zakljuc¢uje da u konkretnom predmetu nije doslo do povrede ¢lana
6. Konvencije.

U pogledu Clana 1. Protokola broj 1 na Konvenciju, koji stiti pravo na imovinu,
Ustavni sud primjec¢uje da se konkretni predmet ti¢e postupka izmedu strana oko prava
kupca i prodavca prema ugovoru o kupoprodaji i da su sudovi odlucili na osnovu odredbi
Zakona o parni¢nom postupku. Ustavni sud nije nasao elemente koji bi ukazali daje u
konkretnom postupku doslo do povrede prava na imovinu, zajamcenog c¢lanom 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju.

Pod ovim okolnostima, Ustavni sud zaklju¢uje da osporena odluka Vrhovnog suda
Republike Srpske nije povrijedila Evropsku konvenciju niti njen Protokol broj 1, te da je,
stoga, ova presuda u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine.
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6. Zakljucak

Ustavni sud je zakljucio da odbije apelaciju.

Na osnovu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof dr.
Kasim Begi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Lous Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovié, prof. dr. SneZzana
Savi¢ i Mirko Zovko.

U 10/99 Predsjednik
19. august 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof. dr. Kasim Begi¢

Apelacija gospodina M. K., protiv presude Vrhovnog suda Republike
Srpske, broj Rev. 19/98 od 30. juna 1998. godine, u dijelu koji se odnosi na
Stambenu zadrugu "Banja Luka" iz Banja Luke, odbijena je iz razloga Sto ne
postoje indikacije da je postupak izmedu strana, povodom prava kupca i
prodavca po osnovu ugovora o kupoprodaji nekretnine, bio voden na
nepravican nacin i Sto su sudovi odlucili, na osnovu odredbi Zakona o
obligacijskim odnosima i Zakona o parniénom postupku, ne povredujudi
pritom ¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i ¢lan 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 18. 1 19. augusta 2000. godine, donio je

ODLUKU

Apelacija F. H. se usvaja, te se:

a) Ukida presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-422/97 od
18. augusta 1999. godine, rjesenje Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike
Srpske, broj 05-136/97 od 3. juna 1997. godine i rjesenje Komisije za smjestaj izbjeglica
i upravljanje napustenom imovinom Banja Luka, broj 08-476-676/96 od 21. januara
1997. godine.

b) Ustavni sud nalaZe nadleZnim organima Republike Srpske da predaju u
posjed F. H., slobodnu od lica i liénih stvari i na slobodno raspolaganje, njenu kuéu u
Banjoj Luci, u Ulici brace Jugoviéa br. 6.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "SluZbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Gda F. H. iz Banje Luke podnijela je, preko svog punomoc¢nika, advokata Z. B.,,
apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-422/97.

Kako proizilazi iz izvjeStaja apelanticinog punomocnika i iz dokumenata
proslijedenih Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, ¢injeni¢no stanje moze se sumirati na
sljede¢i nacin:
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Gda F. H. je penzionerka, vlasnica 1/1 dijela porodi¢ne stambene zgrade u Banjoj
Luci, u Ulici brace Jugovica br. 6. 1z zgrade ju je S. M., inace raseljeno lice iz Zenice, 26.
septembra 1995. godine istjerao upotrebom sile i prijetnje, kako je to navedeno u apelaciji.
Od toga dana apelantica se nalazi u Banjoj Luci, u iznajmljenom smjestaju. Stambena
zgrada je, prema Zapisniku Op¢inske uprave za geodetske poslove, katastar nekretnina i
imovinsko-pravne poslove od 3. marta 1996., proglasena napustenom. S. M. je, nakon
proglasenja objekta napustenim, dobio rjeSenje o dodjeli na privremeno koristenje.

Apelantica je 26. juna 1996. godine podnijela tuzbu Osnovnom sudu u Banjoj Luci
protiv S. M. radi predaje u posjed porodi¢ne stambene zgrade i pokretnih stvari. Sud je u
ovom predmetu obustavio postupak rjeSenjem od 30. januara 1997. godine.

Gda F. H. je pokrenula postupak i pred prvostepenim upravnim organom koji je, 21.
januara 1997. godine, donio rjeSenje kojim se Zalba odbija. Apelantica se Zalila na
valjanost Zapisnika kojim je njena kuca proglasena napustenom i dodijeljena drugom licu
na privremenu upotrebu. Nakon toga apelantica je podnijela Zalbu drugostepenom
upravnom organu, koji je 3. juna 1997. odbio zalbu kao neosnovanu. Na rjeSenje
drugostepenog upravnog organa podnesena je tuzba Vrhovnom sudu Republike Srpske,
koji je 18. augusta 1999. godine donio presudu kojom se tuzba odbija.

2. Apelacija

Apelantica se zali da je rjeSenjima prvostepenog i drugostepenog upravnog organa,
kao i presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, povrijedeno njeno pravo na dom iz
¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pravo na
mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1. Protokola broj 1 na Konvenciju te, implicite, pravo na
fer postupak iz ¢lana 6. spomenute Konvencije. Ona navodi u apelaciji da su odluke ovih
organa nezakonite, te da joj je bila uskrac¢ena svaka moguénost osporavanja ¢injeni¢nog
stanja koje je utvrdeno u odlukama gore spomenutih organa.

Gda F. H. se zali daje c¢injeni¢no stanje neta¢no utvrdeno. Tvrdi da je nasilno
izbacena iz posjeda nekretnine, te da nije iz "nepoznatih razloga", kako to stoji u presudi
Vrhovnog suda Republike Srpske, napustila Republiku Srpsku nego da sve vrijeme
boravi u Banjoj Luci.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske od 18. augusta 1999.
godine gda F. H. je podnijela 15. novembra 1999. godine.

Ustavni sud je 29. februara 2000. godine poslao zahtjev Ministarstvu za izbjeglice i
raseljena lica Republike Srpske, Vrhovnom sudu Republike Srpske i S. M. kojim je trazio
odgovore na apelaciju. Sud je dobio odgovor od Vrhovnog suda Republike Srpske
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10. aprila iste godine. lako su upucene brojne urgencije, Sud nije primio odgovor ni od
jednog od ostalih, gore spomenutih organa.

4. Dopustivost predmeta

U skladu sa ¢lanom VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu nadleznost nad pitanjima po ovom ustavu koja proisti¢u iz
misljenja bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Pitanje koje proizilazi iz apelacije odnosi se na povredu njenih prava zasti¢enih
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Iz ¢lana II Ustava
slijedi da su to Ustavom zas$ti¢ena prava i slobode u Bosni i Hercegovini. Iz toga slijedi da
Ustavni sud ima nadleZnost u pogledu ove apelacije.

U skladu sa ¢lanom 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se apelacijom osporava iscrpljeni svi
pravni lijekovi mogudi prema zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od
dana kada je podnosilac primio odluku o posljednjem koristenom pravnom lijeku.

U ovom predmetu, kona¢na odluka je presuda Vrhovnog suda Republike Srpske,
protiv koje se vise ne moZze uloziti pravni lijek. Dakle, gda F. H. je zadovoljila uvjet prema
kojem treba da budu iscrpljeni svi pravni lijekovi.

Vrhovni sud je donio presudu 18. augusta 1999. godine, a apelantica ju je primila 24.

oktobra 1999. godine. Apelacija je podnesena Ustavnom sudu 15. novembra 1999. godine.
Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5. Ustavni sud je odlucio

Nije sporno da je F. H. vlasnik stambenog objekta koji se nalazi u Ulici brace Jugovica
br. 6 u Banjoj Luci. Od 26. septembra 1995. godine apelantica zivi i dalje u Banjoj Luci ali
sada na novoj adresi, ta¢nije u ulici Maglajli¢a sokak br. 5. Takoder je utvrdeno da je gda F.
H. pokusala vratiti kuéu sudskim putem, u upravnom postupku i upravnom sporu, ali su
ovi organi odlucili da su apelanticine tuzbe, odnosno zalbe, neosnovane i odbili su njene
zahtjeve.

U odgovoru na apelaciju Vrhovnog suda Republike Srpske datoje objasnjenje zasto
Vrhovni sud smatra apelaciju neosnovanom te je treba odbiti. Izmedu ostalog, spomenuto
je daje na osnovu Zapisnika Opéinske uprave za geodetske poslove, katastar nekretnina i
imovinsko-pravne poslove Banja Luka, a u skladu sa ¢lanom 7. i stavom 1. ¢lana 2. tada
vazeéeg Zakona o koristenju napustene imovine ("Sluzbeni glasnik RS" 3/96-33, 8/96-407,
21/96-926), imovina u apelanticinom vlasni§tvu proglasena napusStenom. Dalje je
navedeno da prvostepeni i drugostepeni upravni organi nisu stvarno nadlezni za
utvrdivanje valjanosti Zapisnika kojim je apelanticina imovina proglasena
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napustenom, a da se valjanost mogla osporiti kod organa koji je sacinio Zapisnik,
podnosenjem zahtjeva za obnovu postupka s obzirom na c¢injenicu da ne postoji
drugostepenost u ovoj vrsti postupka (tacka 5. ¢lana 249. Zakona o opéem upravnom
postupku). Na taj nacin apelantica je mogla ostvariti zastitu imovinskih prava. Navodeci
dalje da apelantica nije osporila valjanost Zapisnika, upravni organi su ga morali
prihvatiti kao valjanog i na osnovu njega donijeti rjeSenje kojim se apelantica odbija.
Vrhovni sud je jo$ istakao da on rjeSava spor samo na podlozi ¢injenica koje su utvdene u
upravnom postupku (¢lan 38. stav 1. Zakona o upravnim sporovima).

Ovaj sluc¢aj pokrece pitanja iz ¢lana 6. stav 1., ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola br. 1 na Evropsku konvenciju.

(a) Clan 6. stav 1. Evropske konvencije glasi:

" Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal, pravicno,
javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode..."

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, pravo na posjedovanje
vlastitog doma je "gradansko pravo" u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
(Evropski sud za ljudska prava, Gillow protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 24.
novembra 1986. godine, serija A br. 109. stav 68.). Ustavni sud, stoga, smatra da spor oko
predmetne kuce potpada pod okvire ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ustavni sud dalje istice da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan
pravu iskazanom u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije (Evropski sud za ljudska prava,
Golder protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 21. februara 1975. godine, serija A br. 18.
stav 36.).

Ustavni sud utvrduje da se rjeSenja prvostepenog i drugostepenog upravnog organa,
te presuda Vrhovnog suda RS, zasnivaju na Zapisniku Opéinske uprave za geodetske
poslove, katastar nekretnina i imovinsko-pravne poslove Banja Luka. Ovaj organ vrsi
popis i evidenciju napustene imovine, tj. konstatuje ¢injeni¢no stanje vezano za sporni
objekt (¢lan 7. Zakona o koriStenju napustene imovine), u predmetnom slucaju kucu gde
F. H. Taj akt predstavlja conditio sine qua non da bi se imovina rjeSenjem prvostepenog
organa dodijelila na privremeno koristenje gosp. S. M. Iz toga proizilazi da Zapisnik ne
predstavlja upravni akt, donesen u posebnom postupku, nego da utvrduje fakticku
situaciju vezanu za doti¢ne objekte i ¢ini osnovu za donosenje rjeSenja prvostepenog
organa u okviru svoga djelokruga. U predmetnom slucaju je upravni organ to uradio dva
puta: kada je dodijelio nekretninu na privremeno koristenje gosp. S. M. i kada je donio
prvostepeno rjesenje na apelanticinu Zzalbu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
dodjeljivanja kuce na koristenje.

Vrhovni sud Republike Srpske se, u svom odgovoru na apelaciju, poziva na
zakonsku mogucnost pobijanja Zapisnika u ¢lanu 249. tacka 5. Zakona o upravnom
postupku Republike Srpske. Ovaj ¢lan se odnosi na preispitivanje odluka upravnih
organa za koje nije predvidena dvostepenost, ali ¢ija se odluka zasniva na prethodnom
pitanju a nadlezni organ je to pitanje kasnije rije$io u bitnim tackama
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drugacije. Ovaj ¢lan se ne moze primjenjivati u konkretnom predmetu, prije svega zato sto
Zapisnik nije rjeSenje u formalno-pravnom smislu, a osim toga, ne zasniva se na
prethodnom pitanju $to je neophodan uvjet iz ¢lana 249. tacka 5. gore spomenutog
Zakona.

Prema tome, svako lice koje je direktno ili indirektno povrijedeno mjerama upravnih
organa ima pravo pristupa sudu pune jurisdikcije da bi se osigurala zastita njenih
ugrozenih prava. To podrazumijeva neograni¢enu nadleznost u pogledu pravnog i
Cinjeni¢nog ispitivanja akata niZestepenih upravnih organa. Pri ispitivanju valjanosti
upravnog akta, sud mora imati slobodu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i ne mozZe biti
vezan utvrdenim cinjeni¢nim stanjem nizih instanci da bi se ispunili kriteriji ¢lana 6.
Konvencije (Evropski sud za ljudska prava, Le Compte, Van Leuven i de Meuere protiv
Belgije, presuda od 23. juna 1981, serija A, broj 43, str. 23. stav 51. pod (b)).

Prema ¢lanu 38. stav 3. Zakona o upravnom sporu Republike Srpske, Vrhovni sud
moZe i sam utvrditi ¢injeni¢no stanje i na osnovu njega donijeti presudu ili rjesenje. Clan
38. stav 1. istog Zakona, na koji se poziva Vrhovni sud u svom odgovoru na apelaciju,
veze u pravilu Sud samo ako je ¢injeni¢no stanje jasno i bez dilema, ali nema apsolutno
djejstvo. U svom relevantnom dijelu on kaze da Vrhovni sud rjeSava spor u pravilu na
osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku. U konkretnom slucaju stav 1. ovoga
¢lana ne moze se primijeniti s obzirom na apelanticino evidentno osporavanje valjanosti
Zapisnika. Sud je odbio da u ovom predmetu preispita navode i dokaze tuZzioca koji su
krucijalni za odlucivanje o sporu, liSavajuci se na taj nacin vlastite nadleznosti (mutatis
mutandis, Evropski sud za ljudska prava, Terra Woningen protiv Holandije, presuda od 17.
decembra 1996. godine, Reports 1996-V], stav 54.).

Prema tome, apelantici je uskraéeno pravo pristupa sudu jer nije imala mogucnost
sudski preispitati Zapisnik kojim je njena imovina proglasena napustenom. lako Vrhovni
sud zakonski ima mogucénost da preispita Zapisnik, Sud je, odbijaju¢i ovu nadleZnost,
zanemario uvjete ¢lana 6. Konvencije. Takvo ogranic¢eno preispitivanje kosi se sa pojmom
efektivne pravne kontrole.

Stoga, Ustavni sud smatra da rjeSenja prvostepenog i drugostepenog upravnog
organa, te presuda Vrhovnog suda RS, onemogucavaju podnosiocu apelacije pristup
sudskim i upravnim organima i, prema tome, uskracuju svaku mogucnost pobijanja
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja na kojem se zasnivaju rjesenja, tj. presuda. Zato ova presuda
krsi apelanticino pravo na pristup sudu iz ¢lana 6. Evropske konvencije.

(b) Clan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima glasi:
"Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske.
DrZavne vlasti nece se mijesati u vrsenje ovog prava osim ako to nije predvideno zakonom i
ako je neophodno u demokratskom drustou u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti
ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili
morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih."
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Na osnovu podataka koje je dostavila Sudu, gda F. H. je bila stalno nastanjena u
kudi koja se nalazi u Ulici brace Jugovica broj 6 u Banjoj Luci. Ona nije imala namjeru da
je napusti, ali ju je na to prisilio gosp. S. M. Nesumnjivo je i to da se ova kuca mora
smatrati porodi¢nim domom.

Sud utvrduje da je apelantica, suprotno tvrdenju upravnih organa, bila stalno
nastanjena u Banjoj Luci. Ovu ¢injenicu dokazuje iskaz svjedoka, J. i A. L., koji su u svrhu
izdavanja li¢énih dokumenata pred Opéinskim sekreterijatom za opéu upravu izjavili daje
apelantica od 1991. stalno nastanjena u Banjoj Luci. Iskaz nosi datum od 23. septembra
1997. godine. Drugi dokaz je i sama izjava gosp. S.M. pred Opéinskim sudom. U
postupku saslusanja stranaka pred ovim sudom, gosp. S. M. je izjavio da se apelantica
nekoliko dana nakon useljavanja u njenu kucu pojavila i traZila da joj se kuca vrati. Prema
tome, u ovom slucaju ne moze se govoriti o napustanju doti¢nog stambenog objekta.

Iz ovoga slijedi da je apelantici uskra¢ena moguénost da se uz pomoé¢ nadleznih
sudskih organa vrati u svoju ku¢u u koju se nasilno uselio gosp. S. M. Postupkom pred
upravnim organima bilo joj je onemoguceno da dokaznim postupkom opovrgne istinitost
¢injenica utvrdenih Zapisnikom upravnog organa. Stoga se rjeSenja, koja se apelacijom
osporavaju, kose sa apelanticinim pravom na postovanje doma u smislu ¢lana 8. stav 1.
Evropske konvencije.

U skladu sa ¢lanom 8. stav 2. Evropske konvencije, a prema tumacenju Evropskog
suda za ljudska prava, ovakvo procesiranje bi moglo da bude opravdano da je "pre-
dvideno zakonom", da ima odredeni cilj koji je legitiman na osnovu ovog stava i daje to
"neophodno u demokratskom drustvu" za ovaj cilj. (Gillow presuda, vidi str. 3. stav 48.)

Sud podsjeca da u ovom slucaju, u okviru ¢lana 6. Konvencije, postupak pred
sudom i upravnim organima nije bio voden u saglasnosti sa Zakonom o parni¢nom
postupku, tj. Zakonom o upravnom postupku i sporu. U svakom slucaju, ni na koji nacin
nije bilo utvrdeno daje mije$anje u apelanticino pravo na postovanje njenog doma bilo
primjereno i neophodno u demokratskom drustvu. Uvjeti iz stava 2. ¢lana 8. u pogledu
zakonitosti i neophodnosti, stoga, nisu bili ispunjeni. Prema tome, Ustavni sud zakljuc¢uje
da su rjeSenja prekrsila apelanticino pravo na postovanje njenog doma iz ¢lana 8.
Evropske konvencije.

(c) Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju glasi:
"Svako fizicko i pravno lice ima pravo mirno uZivati u svojoj imovini. Niko ne moZe biti
lisen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opcim
nacelima medunarodnog prava.
Prethodne odredbe, medutim, ne uticu ni na koji nacin na pravo drZave da primjenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje imovine u skladu sa opcim
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni."
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Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 1. Protokola br. 1 na
Evropsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo, koje je izraZeno u prvoj recenici
prvog stava i koje je opce prirode, izrazava princip mirnog uZivanja imovine. Drugo
pravilo, u drugoj recenici istog stava, pokriva lisavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim
uvjetima. Treéi, sadrzan u drugom stavu, dozvoljava da drZzave potpisnice imaju pravo,
izmedu ostalog, da kontroliu koristenje imovine u skladu sa opéim interesom
sprovodenjem onih zakona koje smatraju potrebnim u tu svrhu. (Vidi, izmedu ostalog,
Evropski sud za ljudska prava, Sprrong i Lonnorth protiv Svedske, presuda od 23. septembra
1982, serija A br. 52. stav 61. i Scollo protiv Italije, presuda od 28. septembra 1995. serija A
broj 315-C, stav 26. sa daljnjim referencama.)

Sud podsjeéa na zakljuc¢ke u vezi s ¢lanovima 6. i 8. Evropske konvencije, da su
rjeSenja prvostepenog upravnog organa u Banjoj Luci od 21. januara 1997., drugo-
stepenog upravnog organa od 3. juna 1997. godine i Vrhovnog suda Republike Srpske od
18. augusta 1999. godine onemogucdile apelantici da na zakonit na¢in ponovo ude u svoju
kucu.

Istina je daje pravo dodijeljeno gosp. S. M. odlukama upravnih organa (zadnje sa
datumom od 21. januara 1997. godine) bilo pravo na privremeno koristenje kuce. Ipak,
apelantica je sada ve¢ nekoliko godina bila de facto liSena svih svojih vlasni¢kih prava, te se
stoga moze smatrati da je bila liSena svoje imovine u smislu druge recenice prvog stava
¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju. Prema ovoj odredbi, liSavanje moze biti
opravdano jedino ako je u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom.
Medutim, Ustavni sud je ve¢ ustanovio da postupci koji su zavréili rjeSenjima i presudom
Vrhovnog suda, nisu bili vodeni u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku i Zakonom
o upravnom postupku, tj. sporu. MijeSanje, stoga, nije bilo opravdano. Prema tome,
presuda i rjeSenja su povrijedila apelanticino pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju.

6. Zakljucak

Ustanovivsi povredu apelanticinih prava iz ¢lanova 6. i 8. Evropske konvencije i
¢lana 1. Protokola broj 1 na Konvenciju, Ustavni sud je odlucio da ukine rjeSenje Komisije
za smjestaj izbjeglica i upravljanje napustenom imovinom Banja Luka od 21. januara 1997.,
rjeSenje Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica od 3. juna 1997. i presudu Vrhovnog suda
Republike Srpske od 18. augusta 1999. godine.

Ustavni sud nalaZe nadleznim organima Republike Srpske da postupe kao u Odluci.

Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,

49



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina - Broj 6

doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovié, prof. dr. Snezana
Savi¢ i Mirko Zovko.

u7/00 Predsjednik
19. augusta 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof.dr. Kasim Begic¢

Odbijajuéi nadleznost da preispita c¢injeni¢no stanje, Vrhovni sud
Republike Srpske povrijedio je apelanticino pravo pristupa sudu pune
jurisdikcije zajaméeno Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i Ustavom BiH.

50



u11/00
od 19. augusta 2000. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 18. 1 19. augusta 2000. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija B. S. iz Gradaéca protiv presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj Rev.166/99 od 14. oktobra 1999. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeniéno stanje

Gosp. B. S. iz Gradacca je ulozio apelaciju preko svog punomoc¢nika, advokata F. A.
iz Gradadca, protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
Rev.166/99 od 14. oktobra 1999. godine.

Kako proizilazi iz navoda u apelaciji i iz dokumenata proslijedenih Ustavnom sudu,
¢injeni¢no stanje moZe se sumirati na sljedeci nacin:

Apelant je drzavljanin Bosne i Hercegovine. Od 1971. godine boravi u SR
Njemackoj, gdje je i stalno zaposlen. Bivsa apelantova supruga Zivjela je do juna 1992.
godine sa njihovo dvoje djece, A. S. (25. august 1980.) i E. S. (26. juli 1983.), u Gradaccu.
Od toga datuma gda S. S. je preselila u SR Njemacku. Kada je dosla u mjesto boravka
svoga muZza, ustanovila je da njen suprug zivi u faktickoj zajednici sa drugom Zenom. Iz
toga razloga preselila je u susjedno mjesto i tu ostala, zajedno sa djecom, sve do jula 1996.
kada se vratila u Gradacac. Djeca su ostala kod oca da bi zavrsili kolu. Apelant je plac¢ao
za izdrzavanje djece i supruge 1.620 DM mjese¢no, od samog njihovog dolaska pa do
preseljenja djece kod oca, tj. do odlaska majke u Gradacac.
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Gosp. B. S. je pokrenuo brakorazvodnu parnicu, a njegova supruga je podnijela
zahtjev za izdrzavanje. Op¢inski sud u Gradaccu je 26. februara 1998. godine donio
presudu kojom su djeca, A. i E., povjereni na ¢uvanje, vaspitanje i izdrzavanje ocu, a
bivioj supruzi, S. 5., obavezan je placati doprinos za izdrzavanje u iznosu 200 KM
mjesecno, pocev od 24. septembra 1997. godine.

Protiv dijela presude koja se odnosi na izdrzavanje bivée supruge, apelant B. S. je
podnio Zalbu Kantonalnom sudu u Tuzli. Kantonalni sud Tuzla je donio presudu 10.
septembra 1998. godine, kojom je odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu.

Na presudu Kantonalnog suda Tuzla apelant je podnio reviziju Vrhovnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine, koji je presudom od 14. oktobra 1999. godine djelimi¢no
uvazio presudu i preinacio presudu Opcinskog i Kantonalnog suda. Na osnovu presude
ovog Suda, apelantu je smanjen doprinos za izdrZzavanje bivse supruge sa 200 na 150 KM,
pocev od 24. septembra 1997. godine.

Postupkom niZestepenih sudova utvrdeno je da bivsa supruga apelanta nema
nikakve imovine ni prihoda, nema zaposlenja, a Sanse za zaposljavanje su minimalne s
obzirom na trenutno stanje nezaposlenosti u Bosni i Hercegovini te ¢injenicu da gda S. S.
ima samo osnovno obrazovanje. Apelant radi u SR Njemackoj i ostvaruje mjese¢ni prihod
od 5.000 DM.

2. Apelacija

Apelant se zali da je presudom Opéinskog suda od 26. februara 1998. godine,
presudom Kantonalnog suda Tuzla od 10. septembra 1998. godine, te presudom
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 14. oktobra 1999. godine, povrijedeno
njegovo pravo na fer postupak iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i njegovo pravo na uZzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj
Konvenciji bez diskriminacije iz ¢lana 14. istoimene Konvencije.

U pogledu fer postupka apelant se Zali na pristrasnost suda i navodi da sam posao i
rad u SR Njemackoj ne moze biti isklju¢iv razlog da se dodijeli izdrzavanje apelantovom
bivSem bra¢nom drugu, te daje ova povreda u diskriminatornoj vezi sa ¢lanom 14. ve¢
spomenute Konvencije i to, prije svega, u pogledu imovinskog stanja. Apelant se zali da
presude nisu donesene na osnovu zakona nego da se oslanjaju na ¢injenice ¢iju pravilnu
utvrdenost apelant dovodi u pitanje. On dalje isti¢e da je motiv ovakvih presuda da se
drzava oslobodi obaveze placanja izdrzavanja osoba u slicnom poloZaju.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Gosp. B. S. je 7. februara 2000. godine uloZio apelaciju protiv presude Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine od 14. oktobra 1999. godine.
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19. marta 2000. godine, zahtjevano je od Vrhovnog suda da dostavi odgovor na
apelaciju na osnovu ¢lana 16. Poslovnika Ustavnog suda. Istog dana zahtjevano je od
Opéinskog suda da dostavi Sudu spis na uvid. Vrhovni sud je, pismom od 27. marta 2000.
godine, obavijestio Ustavni sud daje spis sa presudom vratio prvostepenom sudu
2. decembra 1999. godine, ali nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Dopustivost predmeta

U skladu sa ¢lanom VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu nadleZznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
Pitanje koje proizilazi iz apelacije odnosi se na povredu njegovih prava zasti¢enih
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Iz ¢lana II Ustava
slijedi da su to Ustavom zasti¢ena prava i slobode u Bosni i Hercegovini. Iz toga slijedi da
Ustavni sud ima nadleznost u pogledu ove apelacije.

Prema c¢lanu 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze
odlucivati po apelacijama samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni
svi pravni lijekovi moguéi prema zakonima entiteta, i samo ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnosilac primio presudu o zadnjem koristenom pravnom lijeku.

U ovom predmetu pobijana je presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, protiv koje nema daljnjih pravnih lijekova. Apelantov zastupnik je primio
odluku Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine 11. januara 2000. godine, a
apelacija pred Ustavnim sudom datira od 7. februara 2000. godine.

Stoga, Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5. Ustavni sud je ocijenio

U skladu sa ¢lanom 26. Poslovnika Ustavnog suda - precisceni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine", broj 24/99), Sud kod odlucivanja ispituje da li postoje samo
one povrede koje su iznesene u zahtjevu.

Apelant se poziva na ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava,
koji u svom relevantnom dijelu glasi:

"Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama....ima pravo na

pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,

obrazovanim na osnovu zakona...",
te na ¢lan 14. istoimene Konvencije koji glasi:

"UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji osigurava se bez diskriminacije po
bilo kojem osnovu, kao Sto su spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom mnacionalnom manjinom,
imovinsko stanje, rodenje ili drugi status".
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Ustavni sud konstatuje da se revizija gosp. B. 5. pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine odnosi na njegovo gradansko pravo i iz toga proizilazi da se ¢lan
6. primjenjuje u datom sluc¢aju. Prema tome, Ustavni sud mora preispitati da lije spor
pred Vrhovnim sudom bio fer onako kako to ¢lan 6. zahtijeva, odnosno da lije Vrhovni
sud povrijedio ¢lan 6. u vezi sa ¢lanom 14. jer ne postoji op¢a obaveza nediskriminacije.

Na osnovu ¢lana 239. Porodi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, bra¢ni drug koji
nema dovoljno sredstava za Zivot ili ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine, tj. ne moze se
zaposliti, ima pravo na izdrzavanje od svog bracnog druga, srazmjerno njegovim
mogucénostima. Izuzetak od ovog pravila propisuje ¢lan 241. istog Zakona koji
omogucava sudu da odbije zahtjev za izdrzavanjem ako se taj bracni drug bez ozbiljnog
povoda grubo ili nedoliéno ponaSao u bra¢noj zajednici ili ako bi njegov zahtjev
predstavljao o¢itu nepravdu za drugog bra¢nog druga.

Ustavni sud smatra daje Vrhovni sud odredbe ovog zakona primijenio na fer nacin i
da, prema tome, ne nalazi povredu ¢lana 6. Konvencije. Cinjenica da Vrhovni sud temelji
svoje stavove na apelantovom prihodu u Njemackoj ne predstavlja diskriminaciju u
okviru znacenja ¢lana 14. Konvencije.

Pod ovim okolnostima Ustavni sud konstatuje da je pobijana presuda Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine u saglasnosti sa Ustavom i da ustavna prava gosp.
B. S. nisu povrijedena.

6. Zakljucak

Ustavni sud iz izloZzenog zakljucuje da se apelacija mora odbiti.

Na osnovu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konac¢ne i obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovié, prof. dr. Snezana Savi¢
i Mirko Zovko.

U11/00 Predsjednik
18. augusta 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof.dr. Kasim Begic¢

Visina iznosa za izdrZavanje bra¢nog druga, odredena na osnovu liénog
dohotka ostvarenog u inozemstvu, ne predstavlja diskriminaciju prema
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

54



u12/00
od 19. augusta 2000. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 18. 1 19. augusta 2000. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija H. J., iz Tuzle, protiv rjesenja Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, broj Rev.261/99, od 17. februara 2000. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjenié¢no stanje

Rjesenjem Opcinskog suda u Tuzli, broj RI-36/96, od 20. marta 1998. godine, u
pravnoj stvari predlagaca K. J., iz Tuzle, protiv protivnika predlagac¢a H. J. iz Tuzle, radi
odredivanja nosioca stanarskog prava na stan, K. J. je odredena za nosioca stanarskog
prava na trosobnom stanu u Tuzli, ulica Narodnog fronta broj 3, stan broj 10, povrsine 71
m?, a H. ]. prestalo je svojstvo nosioca stanarskog prava na tom stanu i naloZeno mu je da
se, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja, iseli iz stana u roku od 15 dana nakon $to mu
predlagateljica osigura nuzni smjestaj, kao i da joj naknadi troskove sudskog postupka.

Drugostepenim rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj Gz-701/98, od 14. maja
1999. godine, zalba H. ]. je odbijena i prvostepeno rjeSenje potvrdeno.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Rev. 261/99, od 17.
februara 2000. godine, revizija H. J. protiv drugostepenog rjeSenja je odbijena.
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Smatrajuéi nespornim daje brak izmedu gde K. J. i gosp. H. J. razveden po ¢lanu 55.
Porodi¢nog zakona i da nijedna od stranaka nije Zeljela da nastavi bra¢nu zajednicu, iz
¢ega se ne bi moglo zakljuciti koja je od stranaka viSe doprinijela poremecaju bra¢nih
odnosa, nizestepeni sudovi su u vanparni¢nom postupku na osnovu ¢injenica utvrdili da
sa predlagateljicom K.J. zivi zajedni¢ko dijete stranaka, kéerka koja je student
medicinskog fakulteta, i da preduzece u kojem predlagateljica radi nije u mogucnosti da
joj osigura drugi stan, stambene potrebe predlagateljice su veée od protivnikovih; da su
materijalne prilike K. J., koja ostvaruje dohodak u iznosu od 14,16 KM i naknadu za topli
obrok u iznosu od 92,50 KM, nasuprot protivniku H. J., koji kao trzni inspektor ostvaruje
mjese¢no 651 KM i naknadu za topli obrok 80 KM; da zdravstveno stanje protivnika, koji
je ratni invalid sa invaliditetom od 20%, nije teze od zdravstvenog stanja predlagateljice,
koja boluje od hipertenzije i reumatizma; daje protivnik predlagateljice H.J. na
predmetnom stanu postao nosilac stanarskog prava na osnovu ugovora o zamjeni za stan
koji je dobio iz osnova radnog odnosa; da prema tome utvrdene pravno relevantne
okolnosti opravdavaju da se za nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu odredi
predlagateljica K. J.

Posebno se istice daje u predmetu apelacijc rjeSenjem Osnovnog suda u Tuzli, broj
R-1-28/93, od 11. januara 1994. godine, predlagateljica K. ]J. odredena za nosioca
stanarskog prava na spornom stanu, a protivniku predlagateljice H. ]. prestaje to svojstvo
danom pravosnaZznosti rjeSenja, kome se i nalaze da, pod prijetnjom prinudnog iseljenja,
iseli iz stana u roku od 15 dana nakon $to mu K.J. osigura nuzni smjestaj. Navedeno
rjeSenje potvrdeno je drugostepenim rjeSenjem Viseg suda u Tuzli, broj Gz-161/94, od 28.
jula 1994. godine, donesenom po zalbi H.J. RjeSenjem Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine, broj Rev.40/96, od 3. juna 1996. godine, donesenom po reviziji H.J., predmet
je vraden prvostepenom sudu na ponovni postupak zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U ponovnom postupku odluceno je kako je navedeno u rjeSenju koje se
apelacijom pobija.

2.  Apelacija

Gosp. H. J. iz Tuzle, koga zastupa gosp. V M., advokat iz Tuzle, podnio je Ustavhom
sudu Bosne i Hercegovine apelaciju protiv rjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj Rev.261/99, od 17. februara 2000. godine. Apelant tvrdi da su
osporenim rjesenjem, kao i rjeSenjima niZestepenih sudova, povrijedena njegova ljudska
prava na fer postupak pred sudom u grad'anskim stvarima, na dom i imovinu te
ravnopravnost supruznika i u sludaju razvoda braka u pogledu medusobnih
gradanskopravnih prava i obaveza, koje jamc¢i Ustav Bosne i Hercegovine (¢lan II/3. pod
(e), (f) i (k)) i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 6.
stav 1.1 ¢lan 8.) i njezini protokoli (¢lan 1. Protokola broj 1 i ¢lan 5. Protokola broj 7).
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U pogledu fer postupka apelant se Zali da su sudovi manipulisali dokazima, tj.
uzimali u obzir dokumente sa neistinitim sadrzajem, (npr. potvrda daje placa K. J. 14 KM;
daje kéerka redovan student i nakon 12 godina studiranja; da preduzece u kome K. J. radi
nije u mogucnosti da joj rijesi stambeno pitanje; da apelant ne spori da mu je stan
dodijeljen i za ¢lanove porodice, iako je on dobio kadrovski stan bez obzira na broj
¢lanova porodice). Dalje navodi daje invalid 40%, a ne 20%, te daje viSe puta nudio
zamjenu predmetnog stana za dva manja, ali je to K. J. odbijala, a kao poseban problem,
isti¢e to stoje sud pribavio dokaze o socijalnom stanju nastalom nakon vise godina od
podnosenja zahtjeva za odredivanje nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu.

Apelant smatra da je pobijano rjeSenje zasnovano na odredbama Zakona o
stambenim odnosima koje su ncprimjenljive, jer zanemaruju njegov doprinos u sticanju
stana i njegova ulaganja kroz radni vijek i u direktnoj su suprotnosti sa pravom na stan
koje jamci ¢lan 8. Evropske konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 1, kao i sa odlukama Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu u vezi sa primjenom zakona koji regulisu stambenu
oblast. Isti¢e daje predmetni stan trebalo kvalificirati kao zajednic¢ki steCenu imovinu,
¢ime bi se ispostovao i ¢lan 5. Protokola br. 7 Evropske konvencije, koji jamci
ravnopravnost supruznika i u slucaju razvoda braka u pogledu medusobnih gradansko-
pravnih prava i obaveza. Stoga predlaze da Ustavni sud pobijano rjeSenje ukine i donese
privremenu mjeru zabrane iseljenja iz stana do kona¢nog rjeSenja na sudu.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Na osnovu ¢lana 16. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZzbeni
glasnik BiH", br. 2/97, 16/99, 20/99 i 24/99 - precisceni tekst), o apelaciji je obavjesten
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine koji je donio rjeSenje koje se apelacijom
pobija, kao i drugi ucesnik u vanparni¢nom postupku - predlagateljica K. J. iz Tuzle, i od
njih zatraZeno da dostave svoje odgovore.

Gda K. J. u svom odgovoru, dostavljenom 27. jula 2000. godine, u cijelosti osporava
navode iz apelacije. Isti¢e da je u dosadasnjem postupku utvrdeno da su njene potrebe za
rjeSavanjem stambenog pitanja vece, da sve pravno relevantne okolnosti, ukljucujudi i
¢injenicu da je kéerka stranaka redovan student, opravdavaju da se ona odredi za nosioca
stanarskog prava, te daje i ona nosilac ljudskih prava i temeljnih sloboda i da u tom
pogledu ne postoji prednost jedne pred drugom strankom. Osim toga, gda K. ]. smatra da
ne postoji osnov za donosenje privremene mjere koju apelant predlaZe, jer ne postoji bilo
kakva okolnost koja bi upucéivala na nastanak stete apelantu, koji nije ni definisao u ¢emu
bi se Steta sastojala.
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4. Dopustivost predmeta

Na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
Pitanje koje proizilazi iz apelacije odnosi se na povredu apelantovih prava koje jamce
Ustav Bosne i Hercegovine i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i njezini protokoli. Iz toga slijedi da Ustavni sud ima nadleznost u pogledu ove
apelacije.

Prema ¢lanu 11. stav 3. Poslovnika, Ustavni sud moZze odlucivati o apelacijama samo
ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi mogudi
prema zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

Predmetnom apelacijom pobija se rjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, protiv kojeg nema pravnih lijekova. Apelantov zastupnik je primio rjeSenje
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine 27. aprila 2000. godine, a apelacija je

podnesena Ustavnom sudu 24. maja 2000. godine.
Stoga, Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5. Ocjena Ustavnog suda

Na osnovu ¢lana 26. Poslovnika, Ustavni sud kod odlucivanja ispituje samo one
povrede koje su iznesene u zahtjevu.

Gosp. H. J. se zali da su osporenim rjesenjem Vrhovnog suda povrijedena njegova
ljudska prava koje jamce sljedece odredbe:

Clan II/3. pod (c), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, koji u svom relevantnom
dijelu glasi:

"3. Katalog prava - Sva lica unutar teritorije Bosne i Hercegovine ce uZivati ljudska prava i

slobode na koje je ukazano u stavu 2. ovog clana, sto ukljucuje:

e) pravo na fer saslusanje u gradanskim ... stvarima:

) pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku;

k) pravo na imovinu".

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koji u svom relevantnom dijelu glasi:

"1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na

pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,

obrazovanim na osnovu zakona...".
Clan 8. iste Konvencije, koji u svom relevantnom dijelu glasi:
" Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske".
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Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju, koji glasi:

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo mirno uZivati u svojoj imovini. Niko ne moZe biti lisen

imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima

medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne uticu ni na koji nacin na pravo drZave da primjenjuje

zakone koje smatra potrebnim da bi requlisala korisStenje imovine u skladu s opcéim interesima

ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.".

Clan 5. Protokola broj 7 na Evropsku konvenciju, koji glasi:

"U vezi s brakom, u toku braka i u slucaju njegovog raskida, supruznici su ravnopravni u

pogledu medusobnih gradanskopravnih prava i obaveza i u svom odnosu prema djeci. Ovim

se clanom drZave ne sprecavaju da preduzimaju neophodne mjere u interesu djece."

Ustavni sud konstatuje da se revizija gosp. H. J. pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine odnosi na njegovo gradansko pravo i iz toga proizilazi da se ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije primjenjuje u ovom slucaju. Prema tome, Ustavni sud ¢e pre-
ispitati da lije spor pred Vrhovnim sudom bio fer onako kako to ¢lan 6. zahtijeva, odnosno
da lije Vrhovni sud povrijedio ¢lan 6. Evropske konvencije i ¢lan 5. Protokola broj 7.

Prema ¢lanu 20. Zakona o stambenim odnosima, ako se u slucaju razvoda braka
raniji bra¢ni drugovi, koji su zajednicki nosioci stanarskog prava, ne sporazumiju koji ¢e
od njih ostati nosilac stanarskog prava, o tome, po zahtjevu jednog od njih, odlucuje
nadlezni sud, u vanparni¢nom postupku, vodeéi ra¢una o stambenim potrebama oba
bra¢na druga, njihove djece i drugih lica koja zajedno s njima stanuju, o razlozima iz kojih
je brak razveden, kao i o drugim socijalnim okolnostima. Istim ¢lanom Zakona je
propisano da je raniji bra¢ni drug, koji je po odluci suda prestao da bude nosilac
stanarskog prava, duzan da iseli iz stana, zajedno sa korisnicima stana koji ¢ine njegovo
domacinstvo, kada mu se osigura nuzi smjestaj.

Ustavni sud uocava da je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u predmetu
primijenio relevantne odredbe Zakona o stambenim odnosima i da ne postoje sumnje da
je postupak bio voden na nepravican nacin. Ustavni sud, stoga, zakljucuje da u
konkretnom predmetu nije doslo do povrede ¢lana 6. Konvencije niti ¢lana 5. Protokola
broj 7.

U pogledu ¢lana 8. Konvencije, koji stiti pravo na dom i ¢lana 1. Protokola br. 1 koji
Stiti pravo na imovinu, Ustavni sud konstatuje da se konkretni predmet tice postupka
dodjeljivanja stanarskog prava jednom od bra¢nih drugova nakon razvoda njihovog
braka i da su sudovi odlu¢ili na osnovu propisa o vanparni¢énom postupku. Ustavni sud
nije nasao elemente koji bi ukazivali daje u konkretnom slu¢aju doslo do povrede prava
na postivanje doma, zajamcenog ¢lanom 8. Konvencije niti do povrede prava na imovinu,
zajamcenog ¢lanom 1. Protokola br. 1 na Konvenciju.

Pod ovim okolnostima Ustavni sud ocjenjuje da osporeno rjeSenje Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine nije povrijedilo Evropsku konvenciju niti njene protokole,
te daje, stoga, ovo rjesenje u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine.
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6. Zakljucak

Ustavni sud je zakljucio da odbije apelaciju.

Na osnovu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Ovu odluku donio je Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢
i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, doc. dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovié, prof dr. Snezana Savi¢ i Mirko
Zovko

U12/00 Predsjednik
18. august 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof. dr. Kasim Begi¢

U predmetu koji se tice postupka dodjeljivanja stanarskog prava jednom
od bra¢nih drugova nakon razvoda braka, sudovi su primijenili relevantne
odredbe Zakona o stambenim odnosima (¢lan 20.). Stoga rjeSenjem Vrhovnog
suda kojim je odbijena revizija apelanta, kao i rjeSenjima donesenim na
osnovu propisa o vanparni¢nom postupku, nisu povrijedena apelantova prava
na praviéno sudenje i na imovinu (Evropska konvencija).
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 57. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 29. septembra 2000. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija MDD Hotela "Bosna" Banja Luka protiv presude Vrhovnog
suda Republike Srpske, broj Rev. 120/97 od 15. juna 1999. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Cinjenice koje je predo¢io podnosilac, a koje uc¢esnici nisu osporili, su sljedece:

Podnosilac MDD Hotel "Bosna" Banja Luka i neki drugi hoteli, koji su skupa ¢inili
Turisticko drustvo "Kontinental", su 27. jula 1990. godine, zajedno sa M. C., zakljudili
ugovor o osnivanju d.o.o. "Adria trade".

Rjesenjem Osnovnog suda Banja Luka od 19. jula 1991. godine, raspadom drustva
"Kontinental", status Hotela "Bosna" i ostalih hotela se promijenio. Od tada Hotel "Bosna"
i sedam preostalih drustava nastupaju kao nezavisna pravna lica.

Prema navodima Hotela "Bosna", M. C. nije ispunio svoje obaveze iz ugovora.
Djelovao je u ime drustva nezavisno, nije informisao suvlasnike niti trazio njihova
odobrenja. Izmedu ostalog, zaklju¢io je ugovore o najmu poslovnih prostora u
zajedni¢kom objektu "Adria trade" i poduzimao investicije koje su rezultirale velikim
gubicima.

Zbog toga je Hotel "Bosna", uz saglasnost ostalih ¢lanova drustva "Adria trade", 23.
novembra 1993. godine, pokrenuo postupak pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci, radi
raskida ugovora o osnivanju drustva "Adpria trade". lako je tuzbu ulozio samo Hotel

61



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina - Broj 6

"Bosna", ostalim drustvima je Osnovni sud odobrio pravni polozaj u¢esnika u postupku
na strani Hotela "Bosna". Oni su, na prvostepenom i drugostepenom sudu, tretirani kao
jedan jedinstven parnicar, a ne kao odvojeni pojedinac¢ni parnicari.

Osnovni sud u Banjoj Luci je, 19. juna 1996. godine, odlucio raskinuti ugovor na
osnovu ¢l. 132. i 133. Zakona o obligacionim odnosima jer cilj ugovora nije postignut, te
narediti M. C. da vrati objekat "Adria trade" apelantu i ostalim ¢lanovima raspadnutog
drustva, slobodan od lica i stvari. Sud nije odluc¢io o preostalom dijelu tuzbe, koji se
odnosi na naknadu Stete i na utvrdivanje udjela izvornih osnivaca drustva "Adria trade".

Okruzni sud u Banjoj Luci je 29. januara 1997. godine odbio Zalbu tuzenog M. C., i
potvrdio djelimi¢nu prvostepenu presudu.

Vrhovni sud Republike Srpske je 15. juna 1999. godine uvazio reviziju koju je
podnio M.C., ponistio presudu Okruznog suda zbog povrede odredbi parni¢nog
postupka i materijalnog prava, i vratio predmet Osnovnom sudu. Vrhovni sud se sloZzio
da su ispunjeni uvjeti za razortacenje drustva, ali je pritom istakao da je preostala drustva,
koja su zajedno sa Hotelom "Bosna" ¢inila drustvo "Kontinental", i koja su ucestvovala u
postupku na strani podnosioca, u postupku trebalo proceduralno tretirati kao odvojene
suparnicare, te da prvostepeni i drugostepeni sud nisu mogli donijeti zakonitu presudu
bez uzimanja u obzir ovog proceduralnog aspekta.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

Hotel "Bosna" je 14. septembra 1999. godine uloZio apelaciju protiv presude
Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev.190/97 od 15. juna 1999. Zastupnik Hotela
"Bosna" pred Ustavnim sudom je M. P., advokat iz Banje Luke.

Od gosp. M. D. je, 10. decembra 1999. godine, zatrazeno da dostavi dodatne
informacije u pogledu iscrpljivanja pravnih lijekova i ustavnih prava koje smatra
povrijedenim osporenom presudom Vrhovnog suda. Gosp. M. P. je dostavio svoj
odgovor 18. augusta 1999. god.

Ustavni sud je 24. marta 2000. godine zatrazio od punomoc¢nika M. C. da dostavi
svoj odgovor na apelaciju. Osnovni sud u Banjoj Luci obavijestio je Ustavni sud daje 10.
aprila 2000. godine dostavio apelaciju njegovom punomoc¢niku, advokatu G. M. Ustavni
sud je odgovor punomocnika tuzenog primio 23. maja 2000. godine.

U odgovoru na apelaciju punomoénik tuzenog smatra da apelacija nije dopustena, s
obzirom da se odnosi na presudu Vrhovnog suda Republike Srpske kojom nisu iscrpljeni
svi pravni lijekovi, §to je protivho ¢lanu 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda.
Punomo¢nik je dodao da, posto je imovina Hotela "Bosna" drzavno vlasnistvo, ona pred-
stavlja pravo, ali ne i ljudsko pravo, a kako se ljudska prava vezuju za pojedinca i Stite
kao takva, on smatra da u konkretnom slucaju ne postoji povreda ljudskih prava iz ¢lana
IT Ustava Bosne i Hercegovine, te da, stoga, apelaciju treba odbaciti kao nedopustenu.
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3. Apelacija

Apelant se zali da je povrijedeno njegovo pravo na nepristrano i javno sudenje u
razumnom roku, predvideno ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Apelant, takoder,
tvrdi daje presuda Vrhovnog suda Republike Srpske od 15. juna 1999. godine neustavna
zbog toga stoje ustanovila da su drustva koja su ¢inila "Kontinental" trebala biti tretirana
kao zasebni parnicari. Nadalje, Hotel "Bosna" navodi da je povrijedeno i njegovo pravo na
efektivan pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, jer se pred nizim sudovima vise ne
moze povesti javna rasprava nakon $to je Vrhovni sud vratio predmet prvostepenom
sudu. U vezi s tim, apelant tvrdi da nizi sudovi neée biti nezavisni i nepristrani u svojim
presudama, jer e biti vezani presudom Vrhovnog suda.

4. Dopustivost

Prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Sud moZze razmatrati apelaciju samo
ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po
zakonima entiteta, i ako se apelacija podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio (¢lan
11. Poslovnika).

U konkretnom predmetu, Hotel "Bosna" je primio odluku Vrhovnog suda Republike
Srpske od 15. juna 1999. godine 18. augusta 1999. godine. Apelacija pred Ustavnim sudom
je datirana 14. septembra 1999. godine, a Ustavni sud ju je primio Sest dana kasnije, 20.
septembra 1999. godine. Apelacija je, stoga, uloZena u propisanom roku od 60 dana.

Iz ¢injeni¢nog stanja jasno je daje predmet bio podijeljen u dva dijela. Prvi dio se tice
raskida ugovora o osnivanju drustva "Adria trade". Drugi dio, o kojem Osnovni sud jos
nije odlucio, se tice naknade gubitaka i odredivanja udjela izvornih osnivaca drustva
"Adria trade". Ustavni sud trenutno razmatra prvu djelimi¢nu odluku koju je ponistio
Vrhovni sud Republike Srpske svojom odlukom od 15. juna 1999. godine.

Cinjenica da je Vrhovni sud vratio predmet Osnovnom sudu u Banjoj Luci radi
ispravke proccduralnih gresaka, koje su pripisane nizim sudovima, ne znac¢i da Hotel
"Bosna" nije iscrpio sve pravne lijekove. Relevantni pravni lijekovi su oni koji se ticu
predmetnih Zalbi. Kako se ove Zalbe, uglavnom, odnose na duzinu postupka i odsustvo
pravnog lijeka, ne postoji daljnji pravni lijek kojeg je Hotel "Bosna" trebao iscrpiti.

Ustavni sud, stoga, smatra daje apelacija Hotela "Bosna" protiv presude Vrhovnog
suda Republike Srpske (broj Rev. 120/97 od 15. juna 1999. godine) dopustiva.
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5. Ustavni sud je ocijenio

5.1. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije glasi:

"Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal, pravicno,

javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode..."

U svojoj jurisprudence i Evropski sud za ljudska prava je utemeljio odredeni broj
kriterija na osnovu kojih treba odluciti da lije trajanje postupka bilo predugacko. Ovi
kriteriji se u sustini odnose na kompleksnost predmeta i na ponasanje apelanta i vlasti
prilikom razmatranja predmeta.

Konvencija namece obavezu drzavama potpisnicama da organizuju svoje pravne
sisteme tako da se omoguc¢i sudovima da ispune pretpostavke Clana 6. stav 1., uklju¢ujuci
i onu o postupku u razumnom roku. Ipak, privremeno nagomilavanje predmeta ne
povla¢i odgovornost drzava potpisnica pod pretpostavkom da one, brzo djelujudi,
poduzmu korake za rjeSavanje ovakvih iznimnih situacija. (Vidi presude Evropskog suda
za ljudska prava, izmedu ostalih, Zimmermann i Steiner, presuda od 13. jula 1983. godine,
Izvjestaji broj 66 st. 29-31; Guincho, presuda od 10. jula 1984. godine, Izvjestaji broj 81 st.
38. 140; Deumeland, presuda od 29. maja 1986. godine, Izvjestaji broj 100, stav 82.)

Predmet je pokrenut pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci 23. novembra 1993.
godine. Osnovni sud je 19. juna 1996. godine okon¢ao ugovor izmedu Hotela "Bosna" i
gosp. M. C.. Gosp. M. C. je ulozio zalbu protiv ove presude, a Okruzni sud u Banjoj Luci
je 29. januara 1997. godine potvrdio prvostepenu djelimi¢nu presudu. Konaéno, 15. juna
1999. godine, Vrhovni sud Republike Srpske je uvazio reviziju gosp. M. C. i ponistio
presudu Okruznog suda zbog povrede postupka. Predmet je vracen Osnovnom sudu.

Oko pet i po godina je proteklo od pokretanja postupka pa do odluke Vrhovnog
suda. Medutim, tokom prve dvije godine, tj. do 14. decembra 1995. godine, Ustav Bosne i
Hercegovine jo$ nije bio na snazi, pa tokom tog vremena Evropska konvencija nije bila
obavezujuc¢a u Bosni i Hercegovini. Razuman period trajanja u ovom predmetu je, stoga,
oko tri i po godine, iako Ustavni sud mozZe uzeti u obzir daje postupak trajao i duze od
ovog perioda od tri i po godine.

Ustavni sud, takoder, treba uzeti u obzir daje u periodu neposredno nakon sto je
uspostavljen mir u Bosni i Hercegovini, sudski sistem u zemlji bio suocen sa znatnim
teSkocama i daje prirodno da je trebalo neko vrijeme da se te teskoce prevazidu i da se
ponovo uspostavi sistem koji normalno funkcionise.

U ovom kontekstu, Ustavni sud smatra relevantnim pozvati se na jurisprudenciju
Evropskog suda za ljudska prava. Taj sud nije indiferentan naspram problema koji
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proizilaze prilikom povratka drzave u demokraciju u napetim situacijama, ekonomskim
krizama, i u nedostatku sudija koji obezbjeduju sve poZzeljne garancije, i smatra ih
aspektima koje se mora uzeti u obzir prilikom odredivanja da lije duzina nekog sudskog
postupka bila razumna.

Od 14. decembra 1995. godine, kada je Ustav stupio na snagu, pa do odluke
Osnovnog suda od 19. juna 1996. godine, proslo je tek Sest mjeseci. Presuda Okruznog
suda je donesena svega sedam mjeseci kasnije, 29. januara 1997. godine. Istina je da je
presuda Vrhovnog suda donesena 15. juna 1999. godine, tj. dvije godine i pet mjeseci
nakon presude Okruznog suda. Medutim, procjenjujué¢i sveukupno vrijeme koje je
proteklo da bi se doslo do presude, Ustavni sud ne moZze zakljuciti daje razumni rok u
smislu ¢lana 6. stav 1. Konvencije prekrsen.

Ustavni sud ne moZze zakljuciti da odluka Vrhovnog suda o vra¢anju predmeta
Osnovnom sudu, na osnovu toga sto drustva treba tretirati kao zasebne strane, predstavlja
povredu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Sto se ti¢e daljnjeg postupka pred nizim
sudovima, Ustavni sud ne mozZe razmatrati njegovu saglasnost sa ¢lanom 6. dok nije doslo

do ovog postupka.
Ustavni sud, stoga, zakljucuje da se ovaj dio apelacije mora odbiti.

5.2. Clan 13. Evropske konvencije

Clan 13. Evropske konvencije glasi:

" Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj konvenciji ima pravo na

efektivan pravni lijek pred domacim vlastima, bez obzira da li su povredu pocinila lica

koja su postupala u sluzbenom svojstou."

Apelant tvrdi daje njegovo pravo na efektivan pravni lijek bilo povrijedeno jer se
pred nizim sudovima ne mogu voditi javne rasprave nakon $to je Vrhovni sud vratio
predmet.

Ustavni sud primjec¢uje da je Vrhovni sud Republike Srpske ponistio presudu
Okruznog suda i vratio predmet Osnovnom sudu. Kada Osnovni sud odluéi o predmetu,
strani koja izgubi spor ¢e biti dostupna Zalba pred Okruznim sudom, pa zatim revizija
pred Vrhovnim sudom. Ukoliko se pokaze nemoguéim da Hotel "Bosna" moZe imati
javnu raspravu pred Osnovnim sudom, to bi moglo pokrenuti pitanja iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije. Medutim, to ne uti¢e na prava apelanta na efektivan pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije. Stoga slijedi da nije doslo do povrede ¢lana 13. i da se i ovaj
dio apelacije mora odbiti.

Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne i
obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
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doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢, prof. dr. Vitomir Popovié, prof dr. Snezana Savi¢
i Mirko Zovko.

U14/99 Predsjednik
29. septembra 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo prof.dr. Kasim Begic¢

Ustavni sud odbija apelaciju MDD Hotela "Bosna" Banja Luka, protiv
presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev. 120/97 od 15. juna 1999.
godine jer, procjenjujudi sveukupno vrijeme koje je proteklo da bi se doslo do
presude, ne moze zakljuciti da je razumni rok u smislu ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima prekrsen. Istovremeno, Ustavni sud ne moze
da zakljuci da Odluka Vrhovnog suda Republike Srpske o vraéanju predmeta
Osnovnom sudu, na osnovu toga s$to drustva trebaju da se tretiraju kao
zasebne strane, predstavlja povredu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 24/99), na sjednici odrzanoj 29. septembra
2000. godine, donio je

ODLUKU

Apelacija S. i Z. E. iz Mostara, protiv rjeSenja Kantonalnog suda u
Mostaru broj GZ-87/99 od 14. oktobra 1999. godine i broj GZ-85/99 od 21. oktobra 1999.
godine se usvaja.

Ukidaju se rjesenja Kantonalnog suda u Mostaru broj GZ-87/99 od 14. oktobra
1999. godine i broj GZ-85/99 od 21. oktobra 1999. godine.

Predmet se vra¢a Opéinskom sudu u Mostaru na odluéivanje u
meritumu, u skladu sa vazeéim zakonskim propisima.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjenié¢no stanje

Cinjenice, koje su predo¢ili apelanti, a koje drugi udesnici u postupku nisu osporili,
su sljedece.

Apelanti, gosp. S. E. i gda Z. E., su stekli pravo na penziju 17. januara 1981. godine,
odnosno 1. januara 1991. godine. Oni su 15. oktobra 1997. godine pokrenuli postupak
protiv Zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Zavod) pred Opéinskim sudom u Mostaru, trazeéi retroaktivno ispla¢ivanje
penzija za period od 1. aprila 1992. godine do 1. juna 1997. godine, kada su Zivjeli u
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inozemstvu. Penzije nisu bile isplacene zbog rata. TraZena svota iznosi 1.887 KM za gdu
Z.E.,a2.589 KM za gosp. S. E.

Zavod je, 16. oktobra 1997. godine, odgovorio na zahtjev apelanata jednim
neformalnim dopisom (broj 04-610/1-97), u kojem je izjavio da apelanti nemaju pravo na
penzije u naznac¢enom periodu, veé samo od jula 1997. godine, kada su se vratili u Bosnu i
Hercegovinu.

Apelanti su se tuzbama 2. juna 1998. godine obratili Opéinskom sudu u Mostaru
trazedi isplatu penzija. Opéinski sud je rjeSenjima od 8. aprila 1999. godine (broj P 783/97)
odnosno 3. aprila 1999. godine (broj P 871/97), odbacio obje tuzbe. Sud je ustanovio da su
apelanti, prema ¢l. 81. i 82. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja ("Sluzbeni list SFR]", broj 23/82 i 44/90), te ¢lanu 68. tacka 1. republickog
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH", broj 38/99 i 22/91,
i "Sluzbeni list RBiH", broj 24/92), duzni pokrenuti upravni postupak pred Zavodom za
penzijsko i invalidsko osiguranje Bosne i Hercegovine, a ne sudski postupak. Opéinski
sud se smatrao nenadleznim za razmatranje predmeta.

Ponovo su se, 5. juna 1999. godine, obratili Zavodu trazedi isplatu svojih penzija.
Zavod na ovaj zahtjev nije odgovorio.

Kantonalni sud u Mostaru je potvrdio rjeSenja Opcinskog suda u Mostaru svojim
rje$enjima broj GZ-87/99 od 14. oktobra 1999. godine, odnosno broj GZ-85/99 od 21.
oktobra 1999. godine. U svom obrazlozenju, Kantonalni sud je istakao daje Opéinski sud
ispravno primijenio materijalno pravo. Nizi sudovi nisu bili nadlezni u ovom pitanju, a
postupak za ostvarivanje prava na penzije su apelanti trebali pokrenuti u formi upravnog
postupka pred Zavodom.

2. Apelacija

Apelanti navode da su stekli prava na penzije za odredeni period, ali da penzije nisu
primili. Oni tvrde daje povrijedeno njihovo pravo na sudsku zastitu iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) i ¢lana II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustav), jer nizi sudovi nisu odlu¢ili o njihovom pravu da prime stecene penzije, veé su
smatrali da su upravni organi nadlezni za rjeSavanje ovog spora.

Oni dalje navode da su povrijedena njihova prava kao izbjeglica i raseljenih lica iz
Aneksa 7 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Naglasavaju da ova
prava ukljucuju i pravo da im se vrati sva imovina koje su bili liSeni tokom ratnih sukoba,
i traze da im se nadoknadi svaki gubitak takve imovine. Nadalje, oni isti¢u da su ta prava
na imovinu takoder zajamcena ¢lanom 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije i ¢lanom
II/3.(k) Ustava. Konac¢no, podnosioci apelacije tvrde da su osporena rjeSenja takoder
povrijedila prava zajamcena ¢lanom II/5. Ustava i tackama 3., 7. i 8. Aneksa I
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Ustava, koji pobraja dodatne sporazume o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u
Bosni i Hercegovini.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Gda Z. E. i gosp. S. E. su, 2. decembra 1999. godine, uloZili apelaciju pred Ustavnim
sudom protiv navedenih rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru. U ovom postupku ih
zastupa gospodin A. Z., advokat iz Mostara.

Ustavni sud je, 3. februara 2000. godine, zatraZio od advokata apelanata da dopuni
apelaciju i da navede za$to apelanti smatraju da su iscrpili pravne lijekove, te koja prava
zajamcena Ustavom smatraju povrijedenim. Dodatne informacije su potom blagovremeno
dostavljene.

Ustavni sud je, 16. februara 2000. godine, zatrazio od Kantonalnog suda u Mostaru
da se izjasni o apelaciji, ali ovaj sud nije dostavio odgovor.

Zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje u Sarajevu je, 21. marta 2000. godine,
Ustavnom sudu dostavio zapaZzanja u pogledu dopustivosti i sustine apelacije.

4. Dopustivost

Prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava, Ustavni sud ima apelacionu nadleznost u ustavnim
pitanjima kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Prema ¢lanu 11. Poslovnika Suda, apelacija mora zadovoljiti dva uvjeta.
Prvo, apelanti moraju prethodno iscrpiti sve pravne lijekove protiv presude. Drugo,
apelacija mora biti uloZena u roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku o
posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

Ustavni sud primjec¢uje da ¢lan 364. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 42/98) predvida da je apelacija pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine vanredni pravni lijek. Ovaj ¢lan, dalje, predvida da takva
apelacija nije dozvoljena ako se predmet tice imovinskog spora sa novcéanim
potrazivanjima koji ne premasuju 15.000 KM. Slijedi da, u konkretnom predmetu, odluke
Kantonalnog suda u Mostaru treba smatrati kona¢nim. Prema tome, svi pravni lijekovi su
iscrpljeni u skladu sa ¢lanom 11. Poslovnika Ustavnog suda.

Gda Z. i gosp. S. E. su primili rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru 3. novembra
1999. godine. Apelacija Ustavnom sudu je datirana 2. decembra 1999. godine. Ustavni sud,
stoga, zakljuc¢uje da je apelacija uloZena u predvidenom roku i daje dopustiva.

69



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina - Broj 6

5. Ustavni sud je ocijenio

5.1. Relevantni zakoni

Clan 200. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 2/98) glasi:

"Na osnovu cinjenica utvrdenih u postupku organ nadlezan za rjeSavanje donosi

rjesenje o stvari koja je predmet postupka."

Clan 204. istog Zakona detaljno specificira formu upravnih rjesenja. Ovaj ¢lan glasi:

"(1) Svako rjesenje mora se kao takvo oznaciti. Iznimno, ako je to nuzno, posebnim propisima moZe
se predvidjeti da se rjesenju moZe dati i drugi naziv.

(2) Rjesenje se donosi pismeno. Iznimno, u slucajevima predvidenim ovim zakonom, rjesenje se
moZe donijeti i usmeno.

(3) Pismeno rjesenje sadrZi: naziv organa, broj i datum, uvod, dispozitiv (izreku), obrazloZenje,
uputstvo o pravnom lijeku, potpis ovlastene sluzbene osobe i pecat organa. U slucajevima
predvidenim zakonom ili propisom donesenim na osnovu zakona rjeSenje ne mora sadrZavati
pojedine od ovih dijelova. Ako se rjeSenje obraduje mehanografski, umjesto potpisa moze da

sadrZi faksimil ovlastene sluzbene osobe.
(4) I kad se rjesenje objavi usmeno, mora se izdati napismeno, sukladno ovom zakonu.

(5) Rjesenje se mora dostaviti stranci u originalu ili u ovjerenom prepisu."

U pogledu obavezne pouke o pravnom lijeku, koja mora biti sadrzana u rjeSenju,
¢lan 208. Zakona o upravnom postupku predvida:

"(I) Uputstvom o pravnom lijeku stranka se obavjestava da li protiv rjesenja moZe izjaviti Zalbu
ili pokrenuti upravni spor ili drugi postupak pred sudom.

(2) Kad se protiv rjesenja moZe izjaviti Zalba, u uputstou se navodi naziv organa kome se Zalba
izjavljuje, naziv organa kome se, u kom roku i s kolikom taksom Zalba predaje, s tim da se
navede i da se Zalba moZe izjaviti i na zapisnik kod organa koji je donio rjesenje.

(3) Kad se protiv rjesenja moze pokrenuti upravni spor, u uputstou se navodi naziv i sjediste
suda kom se tuzba podnosi, u kom roku i s kolikom taksom, a kad se moZe pokrenuti drugi
postupak pred sudom, navodi se sud kome se moZe obratiti i u kom roku.

(4) Kad je u rjeSenju dalo pogresno uputstvo, stranka moZe postupiti po vazecim propisima ili po
uputstou. Stranka koja postupi po pogresnom uputstou ne mozZe zbog toga imati Stetnih
posljedica.

(5) Kad u rjesenju nije dato nikakvo uputstvo ili je uputstvo nepotpuno, stranka moZe postupiti
po vaZeéim propisima, a moZe u roku od osam dana traZiti od organa koji je
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rjesenje donio da dopuni rjesenje. U takvom slucaju rok za Zalbu, odnosno sudsku tuzbu, tece
od dana dostavljanja dopunjenog rjesenja.

(6) Kad je protiv rjesenja moguce izjaviti Zalbu, a stranka je pogresno upucena da protiv toga
rjesenja nema mjesta zZalbi ili da se protiv njega moZe pokrenuti upravni spor, rok za Zalbu
tece od dana dostavljanja rjeSenja suda kojim je tuzba odbacena kao nedopustena, ako stranka
nije vec prije toga podnijela Zalbu nadleZnom organu.

(7) Kad protiv rjesenja nije moguce izjaviti Zalbu, a stranka je pogresno upucéena da se protiv tog
rjesenja moze zaliti, pa je izjavila Zalbu i zbog toga propustila rok za pokretanje upravnog
spora, ovaj rok joj tece od dana dostavljanja rjesenja kojim joj je Zalba odbacena, ako stranka
nije vec prije toga pokrenula upravni spor.

(8) Uputstvo o pravnom lijeku, kao poseban sastavni dio rjesenja, stavlja se poslije obrazloZenja."
Clan 84. preuzetog Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog

osiguranja (u daljnjem tekstu: Zakon o osnovnim pravima; "Sluzbeni list SFR]", br. 23/82,

77/82,75/88,8/87,65/87,44/90,54/90 i 84/90) predvida sljedece:

"Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja utvrdena ovim zakonom sticu se i dospijevaju
danom ispunjenja uvjeta.

Dan pocetka isplate penzije i novéanih naknada i zastarjelosti pojedinih dospjelih i
neisplacenih iznosa utvrduje se zakonom.

Penzije i ostale novcéane naknade utvrduju se u mjesecnom iznosu i isplacuju se unazad."
Nadalje, ¢lan 81. stav 2. Zakona o osnovnim pravima specificira opéu obavezu

Zavoda na sljedeéi nacin:

"U sprovodenju postupka za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja
zajednice su duZne da osiguraju efikasno ostvarivanje prava i da osiguranicima i korisnicima
prava pruzaju strucnu pomoc."

U vezi sa ovim, ¢lan 82. stav 1. predvida:

"U postupku za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiquranja osiqurava se zastita
prava u okviru zajednice i sudska zastita prava osiquranika i korisnika prava, u skladu sa
zakonom i samoupravnim opéim aktom zajednice."

Nadalje, ¢lan 68. stav 1. republickog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

(u daljnjem tekstu: republicki Zakon; "Sluzbeni list SRBiH", br. 38/90 i 22/91 i "Suzbcni

list RBiH", br. 24/92) glasi:

"Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, koja se osiguravaju u Fondu, ostvaruju se u
postupku utvrdenom Zakonom o opéem upravnom postupku, u skladu sa Zakonom o
osnovnim pravima i ovim zakonom."
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5.2. Konkretan slucaj

(a) Clan 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lan I1/3.(e) Ustava

Konkretan predmet se tice isplate penzija dospjelih tokom perioda kada su apelanti
zivjeli izvan Bosne i Hercegovine. Stoga je to u sustini pitanje finansijskog potrazivanja
apelanata. Pravo apelanata na penzije, kao takvo, Zavod nije osporio, ali je, medutim, u
svom neformalnom dopisu ustanovio da njihovo pravo ne obuhvata period tokom kojeg
su zivjeli izvan Bosne i Hercegovine. Postavlja se pitanje da li ovo neformalno odbijanje
Zavoda, zajedno sa naknadnim sudskim odlukama o nenadleznosti, predstavlja
uskradivanje prava apelantima na pristup sudu zajaméenog ¢lanom 6. stav 1. Evropske

konvencije i Ustavom.
Clan 6.(1) Evropske konvencije, u relevantnim dijelovima, glasi:

"Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal, pravicno,

javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode (...)"

Ustavni sud konstatuje da se spor o sprovodenju prava iz penzijskog osiguranja
mora smatrati sporom o "gradanskim pravima i obavezama" u okviru znacenja ¢lana
6(1) (vidi, izmedu ostalih, Francesco Lombardo protiv Italije, presuda Evropskog suda za
ljudska prava od 26. novembra 1992. godine, serija A br. 18, stav 36.). Ustavni sud,
takoder, isti¢e da pravo na pristup sudu predstavlja element koji je inherentan pravu
zasticenom c¢lanom 6.(1) Evropske konvencije (vidi Golder protiv Ujedinjenog kraljevstva,
presuda Evropskog suda za ljudska prava od 21. februara 1975. godine, serija A, br. 18.,
stav 36.).

Prema ¢lanu 200. Zakona o upravnom postupku, Zavod je bio obavezan donijeti
formalno rjeenje o apelantovim zahtjevima. Nadalje, Zavod je bio obavezan donijeti
rjeSenje u posebnoj formi i ukljuciti odredene elemente u skladu sa ¢lanom 204. Zakona o
upravnom postupku. Zatim, prema ¢lanu 204. stav 3. i ¢lanu 208. Zakona o upravnom
postupku, rjeSenje Zavoda bi trebalo sadrzavati pouku o pravnom lijeku u slucaju da se
Zele zaliti protiv njegovog rjeSenja. Zavod nije postupio u skladu sa ovim pravilima, ve¢ je
naprosto odgovorio apelantima jednim neformalnim dopisom kojim ih je obavijestio da
nemaju prava na penzije u periodu koje je u pitanju.

Efekt ovog neformalnog dopisa Zavoda je taj da su apelanti bili liSeni formalne
odluke koju bi mogli osporavati u postupku pred sudom (vidi Albert i Le Compte protiv
Belgije, Evropski sud za ljudska prava, presuda od 10. februara 1983. godine, serija A, broj
58., stav 20.).

Opéinski sud i Kantonalni sud su se, potom, proglasili nenadleznim za razmatranje
predmeta apelanata, te nisu otklonili manjkavosti koje su se javile u upravnom postupku.

Kao posljedica Zavodovog nedonoSenja formalne odluke i zakljucaka sudova o
nenadleznosti da razmatraju slucaj, apelantima je uskrac¢eno pravo na pristup sudu, koje
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im je zajamceno na osnovu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana 1I/3.(e) Ustava.
(b) Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju i ¢lan 11/3.(k) Ustava

Clan 1. Protokola broj 1 glasi:

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo mirno uzivati u svojoj imovini. Niko ne moZe biti liSen

imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opcim nacelima

medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne uticu ni na koji nacin na pravo drZave da primjenjuje

zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje imovine u skladu s opcim interesima

ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih daZbina ili kazni."

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 1. Protokola broj 1
sadrZi tri razli¢ita pravila. Prvo, izre¢eno u prvoj recenici prvog stava, je opéeg karaktera, i
ustanovljava princip mirnog uzivanja u imovini. Drugo pravilo, u drugoj recenici ovog
stava, pokriva liSavanje imovine i podvrgava ga odredenim uvjetima. Trece, sadrzano u
drugom stavu, priznaje drzavama potpisnicama pravo kontrole koriStenja imovine u
skladu sa opéim interesima, primjenjujuci zakone koje smatraju potrebnim (vidi, izmedu
ostalih predmete Evropskog suda za ljudska prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske,
presuda od 23. septembra 1982. godine, serija A br. 52, stav 61, i Scollo protiv Italije,
presuda od 28. septembra 1995. godine, serija A br. 315-C, stav 26. sa daljnjim
referencama).

Ustavni sud smatra da pravo na penzije za odredeni period predstavlja imovinu u
smislu ¢lana 1. Protokola broj 1.

U konkretnom predmetu, apelanti navode da su nosioci prava na penzije, tj. prava
zasti¢enih prema clanu 1. Protokola br. 1, i da imaju pravo da njihov zahtjev razmotri i
rijesi sud. Odbijanje sudova da razmotre meritum njihovog zahtjeva nije samo povrijedilo
njihovo pravo na pristup sudu, kao $to je gore ustanovljeno, veé im je takoder uskratilo
efektivnu zastitu njihovog prava na uzivanje u njihovoj imovini iz ¢lana 1. Protokola broj
1 Konvencije.

(c) ClanTI/5. Ustava Bosne i Hercegovine

Budu¢i da je Ustavni sud ve¢ ustanovio da su prava apelanata na imovinu
povrijedena rjeSenjima sudova, Sud ne smatra potrebnim da razmotri da lije doslo i do
povrede njihovih prava iz ¢lana 1I/5. Ustava.

(d) Aneks I Ustava Bosne i Hercegovine

Apelanti nisu specificirali koje odredbe konvencija, navedenih u Aneksu I Ustava,
smatraju povrijedenim osporenim rjeSenjima sudova. Prema tome, Ustavni sud ne smatra
nuznim daljnje razmatranje ovog pitanja.
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6. Zakljucak

Iz prethodnih razmatranja slijedi da je nedonosenjem formalne odluke Zavoda, u
sprezi sa zaklju¢cima o nenadleznosti Op¢inskog suda i Kantonalnog suda u Mostaru
(broj GZ-87/99 od 14. oktobra 1999. godine i broj GZ-85/99 od 21. oktobra 1999. godine),
doslo do povrede ustavnog prava apelanata na pristup sudu i njihovog prava na mirno
uzivanje u njihovoj imovini. Njihova se apelacija, stoga, usvaja. Ustavni sud je ocijenio
prikladnim vratiti predmet Opéinskom sudu radi odluc¢ivanja u meritumu o zahtjevu
apelanata u skladu sa vaze¢im zakonskim propisima.

Prema ¢lanu V1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovié, prof dr. Snezana Savi¢
i Mirko Zovko.

U5/00 Predsjednik
29. septembar 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavili sud je zakljucio da je nedonosenjem formalne odluke Zavoda, u
sprezi sa zakljuécima o nemjerodavnosti Opéinskog suda i Kantonalnog suda
u Mostaru (br. Gz-87/99 od 14. oktobra 1999. godine i br. GZ-85/99 od 11.
oktobra 1999. godine), doslo do povrede ustavnog prava apelanata na pristup
sudu i prava na mirno uzivanje u njihovoj imovini. Njihova se apelacija, zato,
usvaja. Ustavni sud je ocijenio prikladnim vratiti predmet Opéinskom sudu
radi odludivanja u meritumu o zahtjevu apelanata u skladu sa vazeéim
zakonskim propisima.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 57. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 29. septembra 2000. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb protiv rjesenja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj GZ-42/99 od
12. aprila 2000. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb 29. juna 2000. godine, a zatim 31. jula i 4.
augusta 2000. godine koje zastupa predsjednik Uprave i glavni direktor Ivica Mudrinié,
dipl. ing., podnijeli su apelaciju protiv rjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj GZ-42/99 od 12. aprila 2000. godine, zatraZivsi od Ustavnog suda da
ocijeni ustavnost ovog rjeSenja saglasno ¢lanu W3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.
Apelant je ujedno predloZio da Ustavni sud donese privremenu mjeru u smislu ¢lana 75.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Ugovorom o osnivanju drustva sa ogranienom odgovornoséu zakljuéenim u
Mostaru 1. augusta 1996. godine izmedu Javnog preduzeéa HPT - Hrvatska posta i
telekomunikacije, s p.o. Zagreb - Hrvatska (u daljnjem tekstu HPT Hrvatska) i Javnog
preduzeca Posta i telekomunikacije Hrvatske Republike Herceg-Bosne (u daljnjem tekstu
HPT Herceg-Bosna) osnovano je drustvo "ERONET" Pokretne telekomunikacije d.o.o., sa
sjedistem u Mostaru (u daljnjem tekstu ERONET, d.o.o. Mostar). HPT Hrvatske je imao
49% uloga, a HPT Herceg-Bosna 51% uloga u ERONET-u Mostar.
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Prema ¢lanu 16. Ugovora, u toku trajanja rada Drustva, samo uz saglasnost osnivaca
moze do¢i do promjene ¢lanova Drustva, a prema ¢lanu 17. Ugovora, za ustupanje uloga
tre¢oj osobi izvan Drustva potrebna je saglasnost osnivaca.

Na osnovu Zakona o razdvajanju Hrvatske poste i telekomunikacija na Hrvatsku
postu i Hrvatske telekomunikacije ("Narodne novine Republike Hrvatske", broj 101/98),
Hrvatske telekomunikacije su stekle vlasnicke udjele koje je u ERONET-u Mostar imala
HPT Hrvatske, te je u Visem sudu u Mostaru, kao registarskom sudu, izvrSen upis
promjena 24. juna 1999. godine na ime HT - Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb (u
daljnjem tekstu HT Zagreb).

HPT Herceg-Bosna je promijenio svoj naziv 18. februara 1999. godine i postao
drustvo ograni¢ene odgovornosti "Hrvatska posta i telekomunikacije Mostar" (u daljnjem
tekstu HPT d.o.0. Mostar). Upravni odbor HPT-a d.o.o. Mostar odlucio je 2. augusta 1999.
godine ustupiti svoje udjele iz ERONET-a d.o.o. Mostar drustvima Hercegovina
osiguranje d.d. Mostar (35,60% udjela), TGP Alpina - Comerc d.o.o. Siroki Brijeg (10,92%
udjela) i Crohcrc d.o.o0. Mostar (4,48% uloga).

HPT d.o.o. Mostar, smatrajuci sebe osnivacem ERONET-a d.o.o. Mostar, je podnio
zahtjev za upis ovih promjena. U skladu sa rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru, UA-
718/99 od 14. septembra 1999. godine, ove promjene su unesene u sudski registar.

Protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru ¢lan drustva HT - Zagreb je uloZzio
zalbu navodedi da prijavu za upis prijenosa udjela nije podnijela ovlastena osoba buducdi
daje ERONET d.o.o. Mostar ovlasteno lice koje moze podnijeti prijavu, a ne njegovi
osnivaci. HT Zagreb je naveo, takoder, da prijenos udjela nije bio izveden u skladu sa
¢lanom 16. Ugovora o osnivanju, pa zbog toga nije pravno valjan.

Vrhovni sud Federacije je svojim rjeSenjem broj GZ-4"99 od 12. aprila 2000. godine
odbio Zalbu i potvrdio rjeSenje Kantonalnog suda. Vrhovni sud je potvrdio stanoviste
Kantonalnog suda u Mostaru daje ucesnik u postupku upisa, u smislu ¢lana 14. tada
vazedeg Zakona o postupku upisa u sudski registar ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 6/95), lice koje je postupak pokrenulo, lice o ¢ijim se pravima, odnosno pravnim
interesima odlucuje u postupku. U ovom predmetu, postupak moZze pokrenuti HPT d.o.o.
Mostar koji ima pravni interes da se prijenos udjela upiSe u sudski registar. Pored toga,
ugovor nije raskinut buduéi da HT Zagreb nije osnivac¢ i ne moze ste¢i prava osnivaca
predvidena ¢lanom 16. Ugovora.

2. Apelacija

Apelant HT Zagreb smatra da su rjeSenjima Kantonalnog suda u Mostaru i
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine povrijedena njegova imovinska prava i
time i ostala ustavna prava zasti¢ena ¢lanom II Ustava Bosne i Hercegovine, kao sto su
pravo na jednakost pred zakonom i pravi¢no sudenje. U pogledu prava na svojinu, HT
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Zagreb smatra da su rjeSenja povrijedila princip na osnovu kojeg strane imaju pravo da
izaberu zakone kojim ¢e se rukovoditi ugovor kao i ostale aspekte prava na svojinu
zagarantovane ¢lanom 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. HT Zagreb navodi takoder da su rjeSenja Kantonalnog suda i
Vrhovnog suda povrijedila princip "pacta sunt servanda" koji je osnov za strano ulaganje
apelanta, odnosno njegovog pravnog prednika HPT Zagreb. Dalje se navodi da apelant
nije dao nikakavu suglasnost drugom osniva¢u da raspolaze udjelom, pa prema tome,
predmetno raspolaganje nije valjano, jer je protivno ugovoru.

HT Zagreb, dalje, smatra da je rjeSenje Vrhovnog suda Federacije nezakonito jer mu
negira status osnivaca i pravo prece kupnje udjela po osnovu Zakona o privrednim
drustvima. HT Zagreb zaklju¢uje da nije bilo pravnog osnova za upis i da je upis
nezakonit jer prijavu nije podnijela ovlastena osoba.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

U skladu sa odredbama ¢lana 16. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
od Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i ucesnika u postupku HPT d.o.o.
Mostar, Hercegovina osiguranje d.d. Mostar, TGP Alpina d.o.0. Comerc Siroki Brijeg i
Croherc d.o.o. Mostar, zatraZeni su odgovori na navode apelacije.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, u svom odgovoru dostavljenom Sudu
7. augusta 2000. godine, isti¢e da je apelacija nedopustena, a i neosnovana, iz sljedeéih
razloga:

Prema Zakonu o postupku za upis u sudski registar (koji je bio na snazi u vrijeme
dono$enja prvostepenog, rjesenja) HT Zagreb je koristio samo Zalbu protiv upisa u sudski
registar. Dakle, HT Zagreb nije podnio zahtjev za brisanje upisa izvrSenog prema ¢l. 60. i
62. ovog zakona, niti je podnio tuzbu kako je to omoguceno ¢lanom 63. Zakona, niti je
zahtijevao podnoSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti. Stoga, Vrhovni sud zaklju¢uje da
nema pravnih uvjeta, u smislu ¢lana 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
za razmatranje apelacije.

Pored toga, Ustavni sud moZe razmatrati prava koja su zajamcéena Ustavom. Ovom
apelacijom pobija se rjeSenje, kojim se samo odreduje upis u sudski registar Zakonom
odredenih podataka i ¢injenica, a ne odlucuje se o sticanju ili gubitku bilo kakvih prava. U
ovom predmetu izvrSenje upis na osnovu ugovora kojim jedan od ¢lanova drustva
prenosi svoje vlasnicke udjele, sto ne predstavlja povredu prava HT Zagreb na imovinu.
Ako bi se smatralo da ugovor krsi ovo pravo, HT Zagreb bi imao pravo da raskine ugovor
ne u postupku upisa u registar nego u parni¢nom postupku.

U odgovoru na navode iz apelacije, dostavljenom Sudu 31. jula 2000. godine,
ucesnici u postupku, HPT d.o.0. Mostar, Hercegovina osiguranje d.d. Mostar, TGP Alpina
d.o.0. Comerc Siroki Brijeg, Croherc d.o.o. Mostar, koje zastupa Danka Vucina, advokat iz
Mostara, istiCe se:
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a) Apelacija nije dopustena, te je treba odbiti iz sljedeéih razloga:

Prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine apelacija Ustavnom sudu moze se
podnijeti za pitanja iz Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini, pa kako je ova apelacija podnesena protiv rjeSenja, kao sudske odluke,
nedopustena je.

Rjesenja o upisu u sudski registar donose se prema pravilima vanparni¢nog
postupka (¢lan 1. Zakona o upisu pravnih osoba u sudski registar) i radi se o rjeSenjima
koja se donose na osnovu zakona koji ureduje postupak, a ne materijalnog zakona radi
utvrdenja materijalnih prava.

Zakon o postupku za upis pravnih osoba u sudski registar sudionicima postupka za
upis u sudski registar stavio je na raspolaganje pokretanje parnice radi utvrdenja da je
posao nistav. (Clan 63. odnosno ¢lan 51. sada vazeéeg Zakona o postupku upisa u sudski
registar.)

Apelacija je nedopustena i stoga $to HT Zagreb, prije podnosenja apelacije, nije
iscrpio sve vanredne pravne lijekove, buduéi da nije dao inicijativu za podizanje zahtjeva
za zastitu zakonitosti, jer mu to Zakon dopusta (¢l. 57. odnosno 62. sada vazeceg Zakona).

b) Ucesnici u postupku smatraju da apelaciju, kao neosnovanu, treba odbiti, a ukoliko
Sud nade da su razlozi o nedopustenosti apelacije neosnovani, navode:

Upisom u sudski registar ne sti¢u se materijalna prava, posebno ne prava koja se ti¢u
Ustava. Opéenito, materijalna prava sti¢u se na osnovu pravnog posla, odluke nadleznog
tijela, zakona i na drugi zakonom propisani nacin. U pogledu njihove valjanosti, kada je u
pitanju upis u sudski registar, stoji na raspolaganju tuzba za utvrdenje daje upis nistav
zbog manjkave isprave koja je bila pravna osnova upisa (¢lan 63. Zakona postupka za
upis u sudski registar).

U odnosu na navode HT-a Zagreb da su povrijedena njegova ustavna prava, istice se
da HT Zagreb, osim pausalnog nabrajanja povreda njegovih ustavnih prava, ne navodi u
¢emu se sastoji ta povreda niti upucuje na dokaze o toj povredi u konkretnom slucaju.

Sto se tice prava "prvokupa" - pree kupnje, koji HT Zagreb isti¢e u svojoj apelaciji,
isti¢e se da ga Ugovor o osnivanju na predvideno pravo "prvokupa", a tada vazeci Zakon
o preduzedima, nije ni propisivao. Istina je da Zakon o privrednim drustvima ("Sluzbene
novine FBiH", broj 23/99) predvida tu moguénost, medutim ovaj zakon je stupio na snagu
28. augusta 1999. godine, dakle poslije sklapanja predmetnog ugovora o prenosu udjela
18. augusta 1999. godine.

I na kraju, istic¢e se daje raniji ¢lan drustva HPT d.o.o. Mostar, zbog nemoguénosti da
izmiri dugovanja prema stjecateljima udjela, novim ¢lanovima drustva, na osnovu valjane
Odluke Dj. br. UO-360-2-8/99 od 2. augusta 1999. godine, svoj udjel podijelio
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na tri dijela ugovorom od 18. augusta 1999. godine, radi izmirenja duga, i prenio ga na
sudionike postupka (Hercegovina osiguranje d.d. Mostar, TGP Alpina Comcrc d.o.o.
Siroki Brijeg, Croherc AG d.o.0. Mostar). HPT Mostar je ovlasten da upise prijenos udjela
u sudski registar buduci daje imao pravni interes da to ucini.

4. Dopustivost predmeta

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni Hercegovini.

Clanom 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine propisano je da
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi mogudi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnosilac apelacije primo odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

Apelacija je podnesena u propisanom roku jer je apelant 2. maja 2000. godine primio
rje$enje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj GZ- 42/99 od 19. aprila 2000.
godine, a apelacija Ustavnom sudu dostavljena je 29. juna 2000. godine.

Prema Zakonu o postupku za upis u sudski registar ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 6/95), koji je vazio u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja Kantonalnog
suda u Mostaru, rjeSenjem se odlucuje o zahtjevu za upis i protiv rjeSenja o upisu u sudski
registar moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu. Protiv rjeSenja Vrhovnog suda nije
moguce izjaviti zalbu.

Prema tome, apelacija Ustavnom sudu izjavljena protiv rjesenja Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine je dopustiva.

5. Zakljucak

Ustavni sud u ovom predmetu ima zadatak da ispita da li rjeSenje Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, kojim se potvrduje rjesenje Kantonalnog suda, krsi
ustavna prava HT-a Zagreb, narocito njegova prava na imovinu zajamcena ¢lanom II
Ustava i ¢lanom 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Zakonom o postupku za upis u sudski registar ("Sluzbene novine BiH", broj 6/95),
koji je vazio u vrijeme podnoSenja zahtjeva, propisano je da se ovim zakonom ureduju
pravila vanparni¢nog postupka na osnovu kojih nadlezni sud postupa i odlucuje o upisu
u sudski registar (¢lan 1.). U sudski registar upisuju se razni podaci vezani za preduzeca
(¢lan 21.). Postupak za upis u sudski registar pokrece se tako sto lice koje ima pravni
interes podnese prijavu na propisanom obrascu (¢lan 24.). Predlagac, u skladu sa ovim
zakonom, je lice po Cijem se prijedlogu postupak pokrece, a protivnik predlagaca je
subjekt upisa prema kome se ostvaruje zahtjev istaknut u prijedlogu (¢lan 14.).
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Registarski sud donosi rjeSenje o svakom zahtjevu za upis u sudski registar posto
prethodno utvrdi odlu¢ujuce ¢injenice (¢lan 43.).

Lice koje ima pravni interes moZe podnijeti registarskom sudu zahtjev za brisanje
neosnovanog konac¢nog upisa, u roku od 15 dana od dana saznanja za upis, a najkasnije u
roku od 60 dana od dana izvr§enog upisa (¢lan 60.).

Registarski sud brise neosnovani upis po zahtjevu lica koje ima pravni interes ili ex
officio.

Ovim zakonom je, takoder, predvidena moguénost da se tuzbom za utvrdenje trazi
da se utvrdi daje upis nistav ako je izvrSen na osnovu lazne isprave, ako su u ispravi na
osnovu koje je izvrsen upis navedeni neistiniti podaci, akoje isprava izdata u nezakonito
provedenom postupku, akoje nezakonito provedena radnja po kojoj se podaci upisuju u
sudski registar ili ako postoje drugi zakonom predvideni razlozi (¢lan 63.).

S obzirom da je sudski registar - registar podataka i registar isprava, te da se
postupak upisa u sudski registar vrsi po pravilima vanparni¢nog postupka, ne postoji
mogucnost da se u takvom postupku odlucéuje o sticanju ili gubitku prava ucesnika u
postupku. Ne postoji razlog zasto HPT d.o.0. Mostar ne bi bio osoba ovlastena za upis u
sudski registar, s obzirom da ima interes za upis prenosa uloga. Prema tome, Vrhovni sud
Federacije nije povrijedio prava HT-a Zagreb na zastitu imovine i pravi¢no sudenje
predvidena Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Protokolom broj 1 koji se direktno primjenjuju u BiH i imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima (¢lan II Ustava BiH).

Pitanje da li je prenos vlasnickog udjela na tri drustva izvrsen na legalan nacin i da li
je Ugovor o osnivanju povrijedio HTP d.o.o. Mostar kada je prenosio udjele bez
saglasnosti HT-a Zagreb je vezano za privatno pravo i tumacenje ugovora i moze biti
odluceno redovnim postupkom izmedu strana.

Dakle, osporavano rjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine nije
povrijedilo prava na imovinu HT-a Zagreb niti bilo koje drugo ustavno pravo. Zbog toga
apelacija HT-a Zagreb, podnesena Ustavnom sudu, treba biti odbijena.

Buduéi da se odlucivalo u meritumu apelacije, zahtjev da Ustavni sud donese
privremenu mjeru ne iziskuje poseban odgovor, tako da Ustavni sud nece donositi
posebnu odluku na zahtjev.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢
i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc. dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢, prof. dr. Snezana Savi¢ i Mirko
Zovko.

U 13/00 Predsjednik
29. septembra 2000. Ustavnog sudaBosne i Hercegovine
Sarajevo Prof.dr. Kasim Begi¢
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Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije BiH, kojim je potvrdeno rjesenje
Kantonalnog suda u Mostaru, o upisu promjena u sudski registar, nisu
povrijedena prava apelanta na zastitu imovine i pravi¢no sudenje predvideno
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Protokolom br. 1 koja se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima (¢lan IT Ustava BiH).

U pogledu zahtjeva za donoSenje privremene mjere, Ustavni sud nije
posebno odlucivao s obzirom da se odlué¢ilo u meritumu apelacije.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanova 54. i 57. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 3. novembra 2000. godine, donio je

ODLUKU

Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine proglasava se saglasnim
sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

I. Postupak

1. Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu donio je, 13. januara 2000. godine,
Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine. Zakon je objavljen u "Sluzbenom
glasniku" 26. januara 2000. godine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 2/2000).
Jedanaest ¢lanova Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine su,
7. februara 2000. godine, na osnovu ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, podnijeli
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o drzavnoj
grani¢noj sluzbi.

2. Podnosioci zahtjeva isti¢u, s jedne strane, da Visoki predstavnik nema norma-
tivnih ovlasti da nametne zakon u slu¢aju da ga ne izglasa Parlamentarna skupstina
Bosne i Hercegovine jer mu niti Aneks 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, niti glava XI/b 2. Bonske deklaracije, ne dodjeljuju normativne ovlasti. S
druge strane, podnosioci zahtjeva osporavaju ustavnost procedure Predsjednistva Bosne i
Hercegovine pred usvajanje Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi u pogledu ¢lanova
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I11/4, 11I/5.(a) i V/3, kao i saglasnost Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi sa ¢lanovima
II/2.(c) i 11I/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

3. Dopisom od 21. februara 2000. godine, Ustavni sud je dostavio zahtjev Visokom
predstavniku, dajué¢i mu priliku da odgovori na zahtjev. Ured Visokog predstavnika, u
memorandumu od 2. maja 2000. godine, dostavio je svoja gledi$ta na zahtjev.

II. Dopustivost

4. Prema ¢lanu VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je jedini nadlezan
da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja po ovom ustavu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i
Hercegovine. U ¢lanu VI/3.(a) se dodaje da sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva,
predsjedavajuéi Vijeca ministara, predsjedavajudi, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma
Parlamentarne skupstine; jedna cetvrtina c¢lanova/delegata bilo kojeg doma
Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina ¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog
organa jednog entiteta.

5. Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi je nametnuo Visoki predstavnik
medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini 13. januara 2000. godine, nakon S$to
Parlamentarna skups$tina Bosne i Hercegovine nije usvojila Nacrt zakona koji je 24.
novembra 1999. godine predloZzilo Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Uzimajuci u obzir
sveukupnu situaciju u Bosni i Hercegovini, pravni status Visokog predstavnika, kao
predstavnika medunarodne zajednice, nije izniman, ve¢ su sli¢ne funkcije poznate iz
drugih zemalja u specijalnim politickim okolnostima. Relevantni primjeri su mandati pod
rezimom Drustva naroda, i, u nekim pogledima, Njemacka i Austrija nakon Drugog
svjetskog rata. lako priznate kao suverene, doti¢ne drzave su bile podvrgnute
medunarodnom nadzoru, a strane vlasti su djelovale u tim drzavama u ime
medunarodne zajednice, supstituiraju¢i domace vlasti. Akti koje su donosile
medunarodne vlasti su ¢esto bivali dono$eni u ime drzava pod kontrolom.

Takva situacija se svodi na neku vrstu funkcionalne dualnosti: jedna vlast jednog
pravnog sistema interveniSe u drugom pravnom sistemu, ¢ime njene funkcije postaju
dualne. Isto vrijedi i za Visokog predstavnika: medunarodna zajednica mu je povjerila
posebne ovlasti i njegov mandat je medunarodnog karaktera. U konkretnom slucaju,
Visoki predstavnik - ¢ije ovlasti koje proizilaze iz Aneksa 10 Opceg okvirnog sporazuma,
relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda i Bonske deklaracije, nisu
podlozne kontroli Ustavnog suda, kao ni vrsenje tih ovlasti - je intervenirao u pravni
sistem Bosne i Hercegovine, supstituiraju¢i domace vlasti. U tom pogledu on je, stoga,
djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon, koji je on donio, je prirode domaceg
zakona te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine.

6. Stoga, bez obzira na prirodu ovlasti dodijeljenih Visokom predstavniku
Aneksom 10 Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, ¢injenica daje
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Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi donio Visoki predstavnik, a ne Parlamentarna
skupstina, ne mijenja njegov status zakona, ni u njegovoj formi, buduéi daje ovaj zakon
objavljen kao takav u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" 26. januara 2000. godine
("Sluzbeni glasnik" br. 2/2000), kao ni u njegovoj sustini, koja se, bio on ili ne u saglasnosti
sa Ustavom, tie sfere koja potpada pod zakonodavnu nadleZznost Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine prema c¢lanu 1V/4.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.
Parlamentarna skupstina je slobodna da mijenja ¢itav tekst ili dio teksta ovog zakona u
buduénosti, pod pretpostavkom da se ispostuje odgovarajuca procedura.

7. Nadleznost zastite Ustava, dodijeljena Ustavnom sudu prema prvoj recenici ¢lana
V1/3. Ustava, precizirana stavovima (a), (b) i (c), i ¢itana u vezi sa ¢lanom 1/2. Ustava, koji
glasi da je Bosna i Hercegovina demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa
zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora, dodjeljuje Ustavnom sudu mo¢
kontrole saglasnosti sa Ustavom svih akata, bez obzira na autora, dok god ta kontrola
pociva na jednoj od nadleznosti pobrojanih u ¢lanu VI/3. Ustava.

8. Ustavnost Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi od 13. januara 2000. godine je
osporilo jedanaest c¢lanova Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, $to je jedna cetvrtina ovog doma, na osnovu ¢lana V1/3. (a) Ustava Bosne i
Hercegovine.

9. Nadleznost Ustavnog suda da preispita saglasnost sa Ustavom Zakona o
drzavnoj grani¢noj sluzbi koji je donio Visoki predstavnik djelujuci kao institucija Bosne i
Hercegovine je, stoga, zasnovana na ¢lanu VI/3. (a) Ustava. Prema tome, zahtjev je
dopustiv.

ITII. Sustina zahtjeva

10. Podnosioci zahtjeva osporavaju saglasnost Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi sa
Ustavom Bosne i Hercegovine u odnosu na ¢lan I11/5.(a) Ustava, koji glasi:

"Bosna i Hercegovina ce preuzeti nadleZnost u onim stvarima u kojima se o tome postigne

saglasnost entiteta; stvarima koje su predvidene u aneksima 5-8 Opceg okvirnog sporazuma;

ili koje su potrebne za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti

i medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu sa podjelom nadleZnosti medu

institucijama Bosne i Hercegovine. Dodatne institucije mogu biti uspostavljene prema

potrebi za vrsenje ovih nadleznosti."

Navodi podnosilaca zahtjeva da, prema ¢lanu I11/5.(a) Ustava, Predsjedni$tvo Bosne
i Hercegovine obavezno mora traziti prethodnu saglasnost Narodne skupstine Republike
Srpske da bi dostavilo prijedlog Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi Parlamentarnoj
skupstini Bosne i Hercegovine, su neosnovani. Zaista, navedeni ¢lan razlikuje tri
medusobno nezavisne hipoteze: Bosna i Hercegovina ¢e preuzeti nadleznosti (1) u onim
stvarima u kojima se o tome postigne saglasnost entiteta; (2) stvarima koje su predvidene
u aneksima 5-8 Opceg okvirnog sporazuma; ili (3) koje su
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potrebne za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i
medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu sa podjelom nadleZnosti
medu institucijama Bosne i Hercegovine prema clanovima III/3. i III/5. Ustava.
Predsjednistvo je Parlamentarnoj skupstini predlozilo Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi
na osnovu trece hipoteze. U ovom kontekstu treba razmotriti samo ¢lan 1V/4.(a), koji
predvida da Parlamentarna skupstina donosi zakone koji su potrebni za provodenje
odluka Predsjednistva. Buduéi da ovaj ¢lan ne zahtijeva saglasnost entiteta, procedura
koju je slijedilo Predsjedni$tvo uoci donosenja Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi nije u
suprotnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

11. Podnosioci zahtjeva osporavaju, takoder, i saglasnost Zakona o drzavnoj
grani¢noj sluzbi sa odredbama ¢lana II1/2.(c) Ustava, koji predvida nadleznosti entiteta.
Clan I11/2.(c) glasi: "Entiteti ée ispuniti sve uvjete za pravnu sigurnost i zastitu lica pod svojom
jurisdikcijom, odrZavanjem civilnih ustanova za primjenu pravnih propisa, koje ¢e funkcionisati u
skladu sa medunarodno priznatim standardima uz postovanje medunarodno priznatih ljudskih
prava i osnovnih sloboda, iz clana 1I ovog Ustava, i poduzimanjem ostalih odgovarajucih mjera".
Clan I1I/2.(c) se ne moze tumaciti u smislu da ustanovljava isklju¢ivu nadleznost entiteta
da kontrolisu medunarodne drzavne granice, ve¢ ovlascuje entitete da preuzmu garanciju
javnog reda "pod svojom jurisdikcijom". Osim toga, Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi, u
svojim ¢lanovima 2., 4. i 5., podrzava ovu odgovornost entiteta i predvida politiku
saradnje i asistencije izmedu drZzavne granic¢ne sluzbe i entitetskih policijskih snaga, koja
treba da doprinese garanciji javnog reda pod jurisdikcijama entiteta.

12. Ustav Bosne i Hercegovine pobraja, izmedu ostalih u ¢lanu III/1., iskljucive
nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine. Ovaj ¢lan stavlja u njihovu nadleznost sve
vanjske aktivnosti Bosne i Hercegovine, kao $to su vanjska politika, vanjskotrgovinska
politika, carinska politika, monetarna politika, uspostavljanje i funkcionisanje zajednickih
i medunarodnih komunikacijskih sredstava i kontrola zra¢nog saobracaja. Osim toga,
prema ¢lanu III/L(f) i (g), u nadleZnost institucija Bosne i Hercegovine spadaju i politika i
regulisanje pitanja imigracije, izbjeglica i azila, kao i provodenje medunarodnih i
meduentitetskih krivi¢nopravnih propisa, uklju¢ujuci i odnose sa Interpolom.

13. Nadalje, osnovni princip prava drzave na samoodbranu, koji je inherentan
pojmu suvereniteta drzave, podrazumijeva pravo na poduzimanje svih neophodnih
koraka za zastitu svog teritorijalnog integriteta, svoje politicke nezavisnosti i svog
medunarodnog subjektiviteta, uz postovanje drugih opcéih principa medunarodnog
prava. U kontekstu Bosne i Hercegovine, utemeljenje Drzavne grani¢ne sluzbe doprinosi
garanciji ovog osnovnog principa. Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi, koji osigurava
pravo institucija Bosne i Hercegovine na sprovodenje svojih nadleznosti, stoga, nije
protivan ¢lanu III/2. Ustava Bosne i Hercegovine, i saglasan je sa nadleZnostima
utemeljenim ¢lanom III/1. Ustava i upotpunjenim ¢lanom I1I/5. Ustava.
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14. Ustavni sud zaklju¢uje da Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi nije protivan
Ustavu Bosne i Hercegovine.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof dr. Vitomir Popovié, prof dr. Snezana Savié
i Mirko Zovko.

Ova odluka je donesena sa sedam glasova "za" i dva "protiv".

u9/00 Predsjednik
3. novembra 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Banja Luka Prof. dr. Kasim Begic¢

1. Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine je
"nametnuo" Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni i
Hercegovini, nakon $to Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine nije usvojila Nacrt zakona koji je predlozilo
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.

U konkretnom slucaju Visoki predstavnik - ¢ije ovlasti koje
proizilaze iz Aneksa 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda i Bonske deklaracije, nisu podlozne kontroli Ustavnog suda,
kao ni vrSenje tih ovlasti - je intervenirao u pravni sistem Bosne i
Hercegovine, supstituiraju¢i domace vlasti. U tom pogledu on je,
stoga, djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon, koji je on
donio, je prirode domadeg zakona te se mora smatrati zakonom
Bosne i Hercegovine, c¢ija je saglasnost sa Ustavom Bosne i
Hercegovine podlozna kontroli Ustavnog suda, na osnovu ¢lana
V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

2. U vezi sa zahtjevom za ocjenu ustavnosti Zakona o drzavnoj
grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine u odnosu na ¢lan III/5.(a)
Ustava, Ustavni sud zapaza da navedeni c¢lan razlikuje tri
medusobno neovisne hipoteze: Bosna i Hercegovina ée preuzeti
nadleznost (1) u onim stvarima u kojima se o tome postigne
saglasnost entiteta; (2) stvarima koje su predvidene u aneksima 5-8
Opcéeg okvirnog sporazuma; ili (3) koje su potrebne za o¢uvanje

87



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina - Broj 6

88

suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke neovisnosti i medunarodnog
subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu sa podjelom nadleznosti medu
institucijama Bosne i Hercegovine prema ¢l. 1II/3. i III/5. Ustava.
Predsjednistvo je Parlamentarnoj skupstini predlozilo Zakon o drzavnoj
grani¢noj sluzbi na osnovu trece hipoteze. Razmatrano u kontekstu ¢lana
IV/4.(a) Ustava, koji predvida da Parlamentarna skupstina donosi zakone
potrebne za provodenje odluka Predsjednistva i buduéi da ovaj ¢lan ne
zahtijeva saglasnost entiteta, procedura koju je slijedilo Predsjednistvo uoci
donosenja Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi nije suprotna Ustavu Bosne i
Hercegovine.

3. Dalje, ¢lan III/2.(c) koji glasi: "Entiteti ée ispuniti sve uvjete za
pravnu sigurnost i zastitu osoba pod svojom jurisdikcijom, odrzavanjem
civilnih ustanova za primjenu pravnih propisa, koje ¢e funkcionisati u
skladu sa medunarodno priznatim standardima, uz postovanje medunarodno
priznatnih ljudskih prava i osnovnih sloboda, iz ¢lana II ovog Ustava, i
preduzimanjem ostalih odgovaraju¢ih mjera", se ne moze tumaciti u smislu
ustroja iskljud¢ive ovlasti entiteta da kontroliraju medunarodne drzavne
granice, ve¢ ovlascuje entitete da preuzmu garanciju javnog reda "pod
svojom jurisdikcijom".

4. Osnovni princip prava drzave na samoodbranu, koji je inherentan
pojmu suvereniteta drzave, podrazumijeva pravo preduzimanja svih nuznih
koraka za zastitu svog teritorijalnog integriteta, svoje politicke neovisnosti i
svog medunarodnog subjektiviteta, uz postovanje drugih opéih principa
medunarodnog prava. Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi, koji osigurava
pravo institucija Bosne i Hercegovine na sprovodenje ovih ovlasti, zato, nije
suprotan ¢lanu III/2. Ustava Bosne i Hercegovine i saglasan je sa
nadleznostima utemeljenim ¢lanom III/1. Ustava i upotpunjenim ¢lanom

II1/5. Ustava.
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ANEKS
- Izdvojeno misljenje sutkinje prof. dr. Snezane Savié

o neslaganju sa veé¢inskom odlukom Suda
u predmetu br. U 9/00

v 2

U skladu sa ¢lanom 36. Poslovnika Ustavnog suda BiH - preciséeni tekst ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 24/99), izdvajam misljenje u pogledu neslaganja sa vec¢inskom odlukom
Suda u predmetu U 9/00.

U predmetu U 9/00 veéinskom odlukom Ustavnog suda BiH utvrdeno je da je
Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi, koji je nametnuo Visoki predstavnik za BiH, saglasan
sa Ustavom BiH.

1. U pogledu dopustivosti zahtjeva

Poslanici Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH, izabrani u Republici
Srpskoj, 7. februara 2000. godine, podnijeli su Ustavnom sudu BiH, u skladu sa ¢lanom
VI/3.(a) Ustava BiH, zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi koji
je Visoki predstavnik u BiH donio 13. januara 2000. godine.

U zahtjevu se osporava nadleznost Visokog predstavnika da namece zakone u BiH
u slucaju da ih ne izglasa Parlamentarna skupstina BiH, jer mu to ne omogucava niti
Aneks 10 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir, niti pak glava XIb 2 Bonske deklaracije,
dakle formalnopravni aspekt ovog akta, kao i njegova ustavnost sa materijalnog aspekta.

Pored toga, u predmetnom zahtjevu se osporava i ustavnost procedure pred
Predsjednistvom BiH koja je prethodila donosenju ovog zakona i to u pogledu ¢lanova
111/4,111/5.(a) i V/3. kao i saglasnost sa ¢lanom II1/2.(c) i I1I/1 .(a) Ustava BiH.

U pogledu prvog dijela zahtjeva ocjenjujem da je zahtjev podnesen u skladu sa
Ustavom BiH. Medutim, kada je rije¢ o ispitivanju ustavnosti procedure pred
Predsjednistvom BiH, smatram da se ona ne moZe posmatrati odvojeno jer u ovom
slu¢aju nije rije¢ o zakonu, ve¢ o aktu koji je osnov za donosenje zakona, aktu koji
predstavlja samo jednu radnju u fazi usvajanja zakona pred Parlamentarnom skupstinom
BiH, tj. o prijedlogu zakona. Prijedlog zakona jo$ uvijek nije pravni akt zakonskog
karaktera, te u tom smislu ne moze ni biti predmetom posebne ocjene Ustavnog suda
BiH, ve¢ samo kao jedna od faza koja se moZze ispitivati u postupku ocjene ustavnosti
zakona sa formalnog aspekta.

2. U pogledu sustine zahtjeva

U odluci Ustavnog suda staje se na stanoviste da ovaj zakon Visokog predstavnika
ne treba ispitivati sa formalnog aspekta jer se radi o instituciji medunarodnog karaktera,
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ali se istovremeno ocjenjuje da je to zakon BiH, tj. Visokog predstavnika koji je u ovom
sluc¢aju djelovao kao institucija BiH, te da se moZze ispitivati sa materijalnog aspekta zato
$to reguliSe materiju koja je predvidena Ustavom BiH.

Na osnovu ovoga, Sud nije odlu¢io u pogledu zahtjeva o formalnom aspektu
ustavnosti osporenog akta, odnosno nacela ustavnosti, $to je, ako je prihvatio da je
nadlezan, bio duzan uciniti. Naime, Sud je odlucio, ali cijeneéi samo jedan od elemenata
forme (oblika) ovog akta - njegovu materijalizaciju, tj. objavljivanje u "Sluzbenom
glasniku BiH", na osnovu ¢ega je ovom aktu priznao karakter zakona pozivajuci se na
"'relevantne primjere... mandate pod reZimom Drustva naroda, i u nekim pogledima,
Njemacke i Austrije nakon Drugog svjetskog rata. lako priznate kao suverene, doti¢ne
drzave su bile podvrgnute medunarodnom nadzoru, a strane vlasti su djelovale u tim
drzavama, u ime medunarodne zajednice, supstituiraju¢i domace vlasti. Akti koje su
donosile medunarodne vlasti su ¢esto bivali donoseni u ime drZzave pod kontrolom".

Na osnovu ovoga Sud je zakljucio: "Takva situacija se svodi na neku vrstu funkcio-
nalne dualnosti: jedna vlast jednog pravnog sistema interveniSe u drugom pravnom
sistemu, ¢ime njene funkcije postaju dualne. Isto vrijedi i za Visokog predstavnika:
medunarodna zajednica mu je povjerila posebne ovlasti i njegov mandat je medu-
narodnog karaktera. U konkretnom slucaju, Visoki predstavnik - ¢ije ovlasti, koje
proizilaze iz aneksa 10 Opceg okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Vijeca
sigurnosti i Bonske deklaracije, nisu podloZzne kontroli Ustavnog suda, kao ni vrsenje tih
ovlasti - je intervenisao u pravni sistem BiH supstituirajuéi se za domace vlasti. U tom
pogledu on je, stoga, djelovao kao vlast BiH, a zakon koji je on donio je prirode domaceg
zakona, te se mora smatrati zakonom BiH"..."bez obzira na prirodu ovlasti dodijeljenih
Visokom predstavniku... ¢injenica daje Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi donio Visoki
predstavnik, a ne Parlamentarna skupstina, ne mijenja njegov status zakona, ni u njegovoj
formi, buduéi daje ovaj zakon objavljen kao takav u "Sluzbenom glasniku BiH"...”

Prema mom mis$ljenju ovakvo shvatanje Suda nije u skladu sa opéim pojmom
zakona, niti pak daje dovoljnu argumentaciju za odredivanje karaktera ovog akta, pa
samim tim i njegove ustavnosti.

Upravo stoga, smatram da su se kao osnovna, prethodna pitanja pred Sudom u
ovom slucaju trebala pojaviti pitanja: kakva je priroda akta Visokog predstavnika za BiH,
odnosno da lije Sud nadlezan da ispituje njihovu ustavnost ili pak nije. Dalje, da lije Sud
nadlezan da ispituje sve, ili pak samo neke akte Visokog predstavnika, da li to dalje znaci
da, ukoliko se u buduénosti pojavi bilo koji akt Visokog predstavnika koji nece nositi
naziv zakon, ali koji, prema Ustavu BiH, reguliSe zakonsku materiju, taj akt Ustavni sud
moze ispitivati, odnosno da li to znaé¢i da zakonski sadrzaj jednog akta, bez obzira na
njegovu formu, tom aktu daje karakter zakona.

U ovom zahtjevu se trazi ocjena ustavnosti pravnog akta i sa formalnog i sa
materijalnog aspekta. Formalnopravni aspekt zastupljen je u pogledu ocjene nadleZznosti

90



u 9/00
od 3. novembra 2000. godine

Visokog predstavnika za donosenje zakona uopce, pa i ovog, kao i pitanje postupka
njegovog donosenja, ali i njegove materijalizacije. U materijalnopravnom smislu osporava
se samo sadrzina zakona s obzirom na odredbe Ustava BiH, isti¢u¢i daje ona suprotna
¢lanu III Ustava BiH. To nije neuobicajeno, jer nacelo ustavnosti, odnosno zakonitosti,
podrazumijeva saglasnost, odnosno ocjenu i jednog i drugog. Medutim, Zakon o
grani¢noj drzavnoj sluzbi donio je Visoki predstavnik za BiH, institucija uspostavljena
Aneksom 10 Daytonskog mirovnog sporazuma. Njegove nadleznosti su takoder odredene
ovim aneksom. Ustav BiH ne govori o Visokom predstavniku i njegovim nadleZnostima.

Kako je u ovom slucaju rije¢ o aktu Visokog predstavnika koji, sa formalnog aspekta,
ne predstavlja zakon u pravom smislu rije¢i, dakle nije ga donio zakonodavni organ BiH,
niti po zakonodavnom postupku, predvidenom Ustavom BiH, u njegovom
opcéeprihvadenom znacenju u teoriji prava, ali je objavljen po pravilima za objavljivanje
zakona (materijalizacija kao treci element forme pravnog akta uopce), postavlja se pitanje
da li je s formalnopravnog aspekta Ustavni sud BiH nadlezan da ispituje ustavnost ovog
akta u tom smislu, a $to je jedan od zahtjeva pokretaca ovog postupka i je li to u ovom
slucaju najvaznije, moze ispitivati ustavnost u materijalnom smislu, a da to istovremeno
ne ucini i u formalnopravnom, to je u zahtjevu izricito trazeno.

Iako ovaj akt sa materijalnog aspekta ima zakonsku, ¢ak i ustavnu sadrzinu, on nije
zakon sa formalnog aspekta, ve¢ specifi¢an akt institucije Visokog predstavnika koja je
izvan pravnog sistema predvidenog Ustavom BiH i nad ¢ijim aktima Ustavni sud BiH
nema nikakvu nadleZnost. Institucija Visokog predstavnika je institucija sui generis,
institucija koja govori o karakteru Bosne i Hercegovine, predvidena Aneksom 10
Daytonskog mirovnog sporazuma, ali ne i Ustavom BiH, koji predstavlja Aneks 4 tog
istog sporazuma, i koji, kao i svaki ustav, mora sadrzavati osnovne odredbe o pravnom
poretku konkretne drzave (pravni kriterij ustava u materijalnom smislu). Ustav BiH,
dakle, ne poznaje akte Visokog predstavnika. Kako je nadleznost Ustavnog suda BiH da
stiti Ustav BiH, u tom smislu nije ni predvidena eventualna nadleznost Ustavnog suda za
ocjenu ustavnosti akata koje donese Visoki predstavnik za BiH.

Sto se ti¢e materijalnog aspekta ovog akta, moze se konstatovati da on ne samo da
obuhvata zakonski, ve¢ na odreden nacin i ustavni sadrzaj. Naime, njime se uspostavljaju
organi BiH koji kao takvi nisu predvideni njenim Ustavom. Ustav BiH ne sadrzi odredbe
o drzavnoj granicnoj sluzbi, niti u pogledu nadleZnosti BiH, niti u pogledu postojanja
takvih institucija na nivou BiH. Ukoliko se razmatraju navodi koji se odnose na ¢lan
III/5.(a) Ustava BiH - dodatne nadleZznosti i dodatne institucije, one bi mogle da
proisteknu iz odredbi koje se odnose na obezbjedivanje teritorijalnog integriteta, o¢uvanja
suvereniteta, politicke nezavisnosti i medunarodnog subjektiviteta BiH. Medutim, ove
institucije i ove nadleZznosti zakonom u pravom smislu rije¢i mogle bi se regulisati
(uspostaviti) samo ukoliko bi Parlamentarna skupstina BiH donijela takav zakon, u kom
slucaju bi to mogao biti ustavni osnov za njegovo donosenje. U ovom slucaju nije tako.
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Odluke Visokog predstavnika, koje proizilaze iz ovlastenja u Aneksu 10
Daytonskog mirovnog sporazuma, odnose se na civilno sprovodenje predmetnog
sporazuma i imaju karakter privremenih odluka koje se donose u odredenim situacijama.
U formalnom smislu, dakle, one nisu zakoni i u tom smislu ih Ustavni sud BiH ne bi
mogao ni ispitivati. To §to one nose naziv zakoni nije primjereno njihovoj prirodi, prema
Aneksu 10 Daytonskog mirovnog sporazuma, iako fakti¢ki imaju njegovu sadrzinu. U
teoriji prava je opée mjesto da akti koji su zakoni u materijalnom smislu a to nisu u
formalnom, ne nose taj naziv jer taj naziv proizilazi upravo iz njihovog formalnog pojma.
Dakle, iako sadrze opée pravne norme i obuhvataju prirodan zakonski sadrzaj, odreden
ustavom konkretne zemlje, oni taj naziv ne nose.

Ovdje ne moze biti rije¢i o klasicnom pojmu supstitucije, na ¢emu odluka Suda
pociva, jer se ne radi o institucijama internog drzavnopravnog poretka, ve¢ o specifi¢noj
medunarodnoj instituciji koja ne crpi ovlastenja iz Ustava BiH ve¢ iz Daytonskog
mirovnog sporazuma koji predstavlja $iri pojam (akt) od pojma Ustava BiH koji je samo
jedan od njegovih aneksa. U prilog tome ide i odredba iz preambule ovog zakona u kojoj
se decidno propisuje da je Parlamentarna skupstina BiH u obavezi da usvoji identi¢an
zakon bez ikakvih izmjena ili pak uvjetovanja. Saglasno ovome, dio odluke koji poc¢iva na
pozivanju na mogucénost da Parlamentarna skupstina "nakon $to se zakon donese ima
slobodu da, pod pretpostavkom postovanja procedura predvidenih u tom smislu, zatim
izmijeni ¢itav ili dio teksta koji je nametnuo Visoki predstavnik", apsolutno nije tacan.
Naprotiv, u ovom zakonu dccidno stoji upravo suprotno, daje Parlamentarna skupstina
BiH duZna da ga usvoji sa identi¢nim sadrzajem, odnosno bez ikakvih uvjetovanja.

Dakle, sadrzinski, posmatrano sa materijalnog aspekta, ovi akti jesu zakonski akti.
Medutim, ako se sud ne upusta u ocjenu ovlastenja za donoSenje ovog akta sa
obrazloZzenjem "da to ne treba ¢initi", istovremeno prihvata ispitivanje materijalno-
pravnog aspekta ovog akta, postavlja se pitanje kako se mozZe ocijeniti daje u konkretnom
slucaju rije¢ o zakonu, koji uobic¢ajeno podrazumijeva oba aspekta. Ocjena koja se zasniva
na imenu akta i njegovom objavljivanju u "Sluzbenom glasniku BiH", svakako nije do-
voljna. Svojstvo zakona, kao pravnog akta, sa formalnog aspekta odredeno je
nadleznoscu za njegovo donosenje, postupkom donosenja i njegovom matcrijalizacijom, a
ne samo posljednjim elementom, $to u ovom slucaju sluzi kao osnov za odluku Suda.

Analogno navedenom, moZe se zakljuciti da se u ovom slucaju kao osnovno pitanje
postavlja pitanje karaktera institucije Visokog predstavnika i prirode njegovih akata kao i
nadleznosti Ustavnog suda BiH u pogledu ispitivanja njihove ustavnosti, ¢ime se Sud
prilikom odlucivanja nije bavio, a $to je bilo nuzno za pravilnu odluku, zbog ¢ega je moje
misljenje bilo suprotno veéinskom.

92



U 15/99
od 15. decembra 2000. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanova 54. i 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 15. i 16. decembra 2000. godine, donio je

ODLUKU

Usvaja se apelacija gde S. Z., rodene B.
Ustavni sud:

1. Ukida presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 91/98 od 26. maja
1999. godine, presudu Okruznog suda u Banjoj Luci broj Gz-474/97 od 25. septembra
1997. godine i presudu Osnovnog suda u Prijedoru broj P-61/96 od 27. decembra 1996.
godine.

2. Proglasava ugovor o zamjeni nekretnina, zakljucen 10. augusta 1995. godine
izmedu S. Z. i B. V, niStavim.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "SluZbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeniéno stanje

Ugovor o zamjeni imovine, od 10. augusta 1995. godine, je zakljucen izmedu S. Z. i
B. V Prema ovom ugovoru, B. V je prenio na S. Z. svoju imovinu, registriranu kao k.¢.
2308/1, povrsine 202 m?, koja se nalazi u Bolu na otoku Bra¢u u Hrvatskoj, u zamjenu za
imovinu S. Z., k.¢. 10/118, povrsine 459 m?, koja se nalazi na adresi ul. Petra Preradovic¢a
12 u Prijedoru. Ugovor je sklopljen u uredu advokata M. D. u Prijedoru i ovjeren je 5.
septembra 1995. godine u Osnovnom sudu u Prijedoru.

S. Z. je, 8. marta 1996. godine, pokrenula postupak (predmet br. P-61/96) pred
Osnovnim sudom u Prijedoru, traZeé¢i ponistenje ugovora o zamjeni nekretnina. Navela
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je daje ugovor zakljucen pod prijetnjama i da to nije bio njen dobrovoljan ¢in. Pozivala se
na ratno stanje u vrijeme kada je ugovor zakljuc¢en, zbog kojeg se, kao Hrvatica koja Zivi u
Prijedoru kojim su dominirali Srbi, osje¢ala ugrozenom i prinudenom da zaklju¢i ugovor.

B. V. je osporio navod S. Z. i naveo daje ugovor o zamjeni bio dobrovoljan i pravno
valjan sporazum. TraZzio je da Osnovni sud nalozi S. Z. da iseli iz kuée u Prijedoru sa
svojim ¢lanovima domacinstva i da mu preda kucu.

Osnovni sud je 27. decembra 1996. godine, na osnovu pismenih i usmenih dokaza,
odlucio da odbije zahtjev S. Z. i nalozio joj je da iseli iz kuée u Prijedoru sa ¢lanovima
svoga domacdinstva i da preda kuc¢u B. V u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja. U svojoj presudi, Osnovni sud je odlucio daje ugovor bio pravno valjan i da je
B. V. sada zakonski vlasnik kuce u Prijedoru.

S. Z. se zalila protiv ove presude Okruznom sudu u Banjoj Luci (predmet br. Gz-
474/97). U svojoj presudi, od 25. septembra 1997. godine, Okruzni sud je odlucio daje
ugovor o zamjeni valjan prema Zakonu o obligacionim odnosima i odbio Zalbu S. Z.

S. Z. je, zatim, uloZila reviziju Vrhovnom sudu Republike Srpske (predmet br.
Rev.91/98), koji je, presudom od 26. maja 1999. godine, odbio reviziju.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

S. Z. koju zastupa M. K., advokat iz Banje Luke, 21. oktobra 1999. godine je ulozila
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv presude Vrhovnog suda Republike
Srpske. Gda S. Z. je tvrdila da su osporena presuda, kao i prvostepena i drugostepena
presuda, zasnovane na pogresnoj primjeni materijalnog prava, jer sudovi nisu uzeli u
obzir ratne uvjete u kojima je zakljuc¢ila ugovor o razmjeni i teSkoce sa kojima je bila
suo¢ena kao pripadnica hrvatske manjine u Prijedoru. Nadalje, navela je daje bila
prisiljena da zaklju¢i uguvor, te da su njena ljudska prava na mirno uzivanje u imovini,
postovanje doma i pravo na pravi¢an postupak - prava zajamcena Ustavom Bosne i
Hercegovine, kao i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima - povrijedena navedenim
presudama, koje su potvrdile valjanost ugovora.

Apelacijaje dostavljena B. V, koji je 18. aprila 2000. godine dostavio svoj odgovor. U
tom odgovoru osporio je zahtjev S. Z., tvrdeéi da je ugovor koji je sklopio sa njom bio
pravno valjan. Pozvao se na ¢injenicu da su sudovi na tri nivoa zakljucili daje S. Z.
zakljuéila ugovor slobodnom voljom, buduéi daje ni on ni neko trece lice nisu prisilili da
se odrekne kuce. Ona se predomislila tek nakon okoncanja rata u Bosni i Hercegovini,
Zele¢i kuéu nazad. Medutim, prema njegovom misljenju, nije bilo pravnog osnova za
ponistenje ugovora.

Prema c¢lanu 16. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda, zapaZanja o apelaciji su
zatrazena i od Vrhovnog suda Republike Srpske. Medutim, Vrhovni sud nije dostavio
nikakve komentare.
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Tokom postupka pred Ustavnim sudom, S. Z. je 15. novembra 1999. zatrazila da
Ustavni sud, kao privremenu mjeru, obustavi izvrsenje presude Osnovnog suda, kojom joj
je nalozeno da napusti svoju kuéu u Prijedoru i daje preda B. V Istakla je da bije izvrsenje
te presude dovelo u vrlo tezak poloZzaj, jer bi prakti¢no bila izbacena na ulicu sa svojom
porodicom, bez ikakvog moguceg utocista.

Ustavni sud je 3. decembra 1999. godine, na osnovu ¢lana 75. Poslovnika Ustavnog
suda, donio rjeSenje kojim je izvrsenje presude Osnovnog suda u Prijedoru, br. P-61/96 od
27. decembra 1996. godine, obustavljeno na osnovu toga $to bi izvr$enje te presude moglo
imati neotklonjive Stetne posljedice za S. Z. Ustavni sud je, 3. novembra 2000. godine,
odrzao javnu raspravu u ovom predmetu kojoj su prisustvovali, sjedne strane, S. Z. i njen
advokat Z. O., s druge strane B. V. i njegov advokat R. S., kao i predstavnik Vrhovnog
suda Republike Srpske, P. B. Na raspravi, obje strane su iznijele svoja gledista na predmet
i odgovarale na pitanja. Gosp. P B. je dao i izjavu u ime Vrhovnog suda.

3. Dopustivost apelacije

Prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine
ima apelacionu nadleznost po pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Sud mozZe razmatrati
apelaciju samo ako su svi pravni lijekovi protiv osporene presude iscrpljeni i ako je
apelacija podnesena u roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku o
posljednjem pravnom lijeku (¢lan 11. Poslovnika Suda).

Ustavni sud konstatuje da presude Vrhovnog suda Republike Srpske, Okruznog
suda u Banjoj Luci i Osnovnog suda u Prijedoru pokreéu pitanja iz ¢lana II Ustava Bosne i
Hercegovine i iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i njenim Prvim protokolom,
koji se, prema ¢lanu II/2. Ustava, direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju
prioritet nad svim drugim zakonima. Nadalje, S. Z. je, pokrecuéi predmet pred Vrhovnim
sudom Republike Srpske, iscrpila sve pravne lijekove, a apelaciju je uloZzila u okviru roka
predvidenog ¢lanom 11. Poslovnika Suda. Apelacija je, stoga, dopustiva.

4. Pravna ocjena predmeta

U ovom predmetu, Osnovni sud u Prijedoru je utvrdio da je ugovor o zamjeni
izmedu S. Z. i B. V pravno valjan prema Zakonu o obligacionim odnosima, i da je S. Z.
stoga obavezna da napusti svoju ku¢u u Prijedoru i da je preda B. V. kao novom vlasniku
kuée. Ovu presudu je potvrdio Okruzni sud u Banjoj Luci i Vrhovni sud Republike
Srpske. S. Z. je osporila ove sudske odluke u svojoj apelaciji pred Ustavnim sudom.

Nije zadatak Ustavnog suda da ispita konkretan predmet na osnovu odredbi Zakona
o obligacionim odnosima ili drugih pravila civilnog prava, vec je Ustavni sud
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pozvan da odredi da li su sudske odluke, i kao kona¢na, presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske, povrijedile Ustav Bosne i Hercegovine i, posebno, ¢lan 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ¢lan 1. Prvog protokola na Konvenciju, koji su, prema
¢lanu II/2. Ustava, dio prava Bosne i Hercegovine i imaju prioritet nad svim drugim

zakonima.
Clan 8. Konvencije predvida:

1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se nece mijesati u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno
zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili spriecavanja

zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih.
Clan 1. Prvog protokola predvida:

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze

biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i

opc¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drZave da primjenjuje takve

zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opcim interesima

ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Jasno je da vlasnik kuce koji proda ku¢u drugom licu u normalnim okolnostima ne
mozZe nakon prodaje traziti zastitu svojih prava na tu kucu kao svoj dom i svoju imovinu.
Medutim, takva zastita se gubi samo kada je prodaja dobrovoljna transakcija ¢ija je
valjanost priznata zakonom. Slobodna izrazena volja prilikom zaklju¢ivanja
kupoprodajnog ugovora moze biti dovedena u pitanje i ako se desila u urgentnim
situacijama ili dok je prodavac bio pod velikim pritiskom ili u ozbiljnoj opasnosti, pri
¢emu su ovo elementi koji se moraju uzeti u obzir prilikom odredivanja da li se za njega
moze smatrati daje na valjan nacin prenio svoja prava na drugu osobu ili nije.

U konkretnom predmetu, ne tvrdi se daje B. V podvrgao S. Z. prijetnjama ili da ju je
prisilio na neki drugi nacin da zaklju¢i ugovor o razmjeni s njim. Nadalje, navodi
S. Z. daje prije zaklju¢enja ugovora dobivala prijetnje telefonom su prilicno neodredeni i
opceg karaktera. Nijedna osoba nije identificirana kao odgovorna za te prijetnje i navodi
nisu podrzani ni na koji nacin.

Medutim, postoje druge okolnosti koje se, takoder, moraju uzeti u obzir prilikom
ocjenjivanja transakcije sa B. V

Kao prvo, treba primijetiti daje kuca koju je S. Z. zamijenila bila kuca u kojoj je ona
zivijela 60 godina, ¢itav svoj zivot, i da ju je naslijedila od svog oca. Ona, stoga, mora da je
posebno vezana za tu kucu i nema razloga vjerovati da bi u normalnim okolnostima bila
voljna daje napusti da bi otisla zZivjeti u neko daleko mjesto sa kojim nema posebne
povezanosti. Nadalje, ono $to je dobila u zamjenu na otoku Brac je
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opisano kao nedovrsSena vikendica ili ljetna kuca i tu kuéu ona nije posjetila prije
zakljucenja ugovora. Vjerovatno je da kuéa na Bra¢u ima znatno manju vrijednost od kuce
S. Z. u Prijedoru, te da je ugovor o zamjeni, stoga, sa ekonomskog stanovista, bio
nepovoljan po S. Z. Svi ti faktori ¢ine da ugovor djeluje kao abnormalna transakcija koja se
ne bi desila pod normalnim okolnostima.

Zaista, transakcija se desila u ratnim okolnostima i dok je S. Z., koja je Hrvatica, bila
pod bitnim teskoc¢ama, i, kao $to je objasnila, u Prijedoru se osjecala izlozena cak i
opasnosti po Zivot. Ne moze biti sumnje u to da je B. V bio svjestan ranjivog i teskog
polozaja S. Z., i zasigurno je razumio da je to bio razlog zbog kojeg je ona bila spremna da
s njim zakljuci sporazum o zamjeni.

Ugovor je datiran 10. augusta 1995. godine, ali je S. Z. izjavila daje bio antidatiran i
daje ustvari bio zakljucen 4. septembra 1995. godine. Izjavila je daje "to bilo par dana
nakon $to je vedi dio njene kucée zauzela, u skladu sa odlukom lokalnih vlasti, porodica
srpskih izbjeglica, porodica K. U vezi s tim, S. Z. se osjecala prinudenom da privremeno
napusti svoju kucu i ode Zivjeti drugdje u komsiluku. Koji god bili ta¢ni datumi, nije bilo
sporno daje ugovor o zamjeni zakljucen u vrijeme kada se pravo S. Z. da ostane u posjedu
svoje kuce i svoje buduénosti u Prijedoru ¢inilo nesigurnim". Objasnila je da je planirala,
¢ak i da je pokusala da napusti Prijedor, ali da se to nije desilo kako je ona zamislila. Stoga
je ostala u Prijedoru, i kada je porodica K. napustila njenu kuc¢u nakon sto je u njoj provela
osam i po mjeseci, S. Z. se vratila da Zivi u njoj uprkos ugovoru o zamjeni koji je zakljucila.
Od onda je ponovo Zivjela u kuéi tokom nekoliko godina.

Jedan od osnovnih ciljeva Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i
Ustava Bosne i Hercegovine, koji predstavlja Aneks 4 na ovaj sporazum, je borba za
uklanjanje etnickog ¢is¢enja koje se desavalo tokom ratnog perioda i koje je i uzrokovalo
da mnoga lica, koja pripadaju etnickim manjinama u raznim podrucjima Bosne i Herce-
govine, napuste svoje domove i odu Zivjeti drugdje, bilo u inozemstvo ili u druge dijelove
Bosne i Hercegovine. Jedan vazan cilj, koji se odrazava u ¢lanu LI/5. Ustava, medu
ostalim, je povratak izbjeglica i raseljenih lica mjestima iz kojih poti¢u i svojim domovima.

U Aneksu 7 Opéeg okvirnog sporazuma, ¢lan XII/3. predvida da u odredivanju
zakonitog vlasnika neke imovine, Komisija za raseljena lica i izbjeglice nece priznavati kao
valjane bilo kakve nelegalne transakcije imovine, uklju¢ujuéi prijenos koji je uc¢injen pod
prinudom, u zamjenu za dozvole izlaska ili dokumente, ili koje su na neki drugi nacin
povezani sa etnickim c¢iS¢enjem. Ovo pokazuje da se, u kontekstu Opceg okvirnog
sporazuma, cilj eliminiranja efekata i tragova etnickog Ccis¢enja smatra od takvog
osnovnog znacaja da u nekim slu¢ajevima utice na valjanost pravnih transakcija koje bi,
inace, zadovoljavale pretpostavke civilnog prava.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra jasno ustanovljenim da je S. Z. zakljucila
ugovor o zamjeni pod uticajem svog ranjivog polozaja kao pripadnika etnicke
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manjine u vrijeme kada se politika etnickog ¢isc¢enja vodila u velikom dijelu Bosne i
Hercegovine. Takoder je jasno da ugovor nije u skladu sa onim $to bi bile njene Zelje pod
normalnim okolnostima, i mora se pretpostaviti daje B. V, barem na jedan opéenit nacin,
bio sasvim svjestan razloga koji su je naveli da prihvati ugovor.

Pod tim okolnostima, Ustavni sud mora zakljuciti da provodenje ugovora o
razmjeni ne bi bilo u skladu sa pravom S. Z. na postovanje njenog doma iz ¢lana 8.
Konvencije i ¢lana 1I/3.(f) Ustava, te sa njenim pravom na postovanje njene imovine iz
¢lana 1. Protokola broj 1 i ¢lana II/3.(k) Ustava. Presude Vrhovnog suda Republike
Srpske, Okruznog suda u Banjoj Luci i Osnovnog suda u Prijedoru se, stoga, moraju
ponistiti i sporazum o razmjeni proglasiti bez pravnog djejstva.

Posto je Sud odlucio u odnosu na povredu ¢lana 8. Konvencije i ¢lana 1. Protokola
broj 1, Ustavni sud ne smatra potrebnim da razmatra da lije povrijedeno pravo S. Z. na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Konvencije u postupcima pred sudovima.

Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.

Na osnovu ¢lana 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, sudije prof, dr.
Vitomir Popovié¢, prof. dr. Snezana Savié¢ i Mirko Zovko su izdvojili svoja misljenja na
donesenu odluku. Tekst izdvojenih misljenja prilaze se uz ovu odluku kao aneks.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof dr.
Kasim Begi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic, prof. dr. Vitomir Popovié, prof. dr. Snezana Savié
i Mirko Zovko.

U15/99 Predsjednik
15. decembar 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begic¢
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Nije zadatak Ustavnog suda da ispita konkretan predmet na osnovu
odredbi Zakona o obligacionim odnosima ili drugih pravila civilnog prava,
veé je pozvan da odredi da li su sudske odluke povrijedile Ustav Bosne i
Hercegovine i, posebno, ¢lan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
¢lan 1. Prvog protokola na Konvenciju.

Odlukom o apelaciji S. Z.,, Sud ponistava presudu Vrhovnog suda i
presude nizestepenih sudova, a sporni ugovor o zamjeni nekretnina,
zakljucen 10. augusta 1995. godine izmedu S. Z. i B. V, proglasava nistavim.
Sud smatra jasno ustanovljenim da je S. Z. zakljuéila ugovor o zamjeni pod
uticajem njenog ranjivog polozaja zbog etnicke pripadnosti u vrijeme kada se
politika etnickog ¢iSéenja vodila u velikom dijelu Bosne i Hercegovine, te da
je jasno da ugovor nije u skladu sa onim $to bi bile njene Zelje pod
normalnim okolnostima i mora se pretpostaviti da je B. V, barem na jedan
opdi nacin, bio svjestan razloga koji su S. Z. naveli da prihvati ugovor.
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ANEKS
- izdvojeno misljenje sudije Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine prof. dr. Vitomira Popovica o
neslaganju sa Odlukom Suda br. U 15/99

Odlukom Ustavnog suda br. U 15/99 od 15. decembra 2000. godine usvojena je
apelacija gospode S. Z., rodene B. iz Prijedora i ukinuta presuda Vrhovnog suda RS br.
Rev.91/98 od 26. maja 1999. godine, presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, br. Gz-
474/97 od 25. septembra 1997. godine i presuda Osnovnog suda u Prijedoru br. P-61/96
od 27. decembra 1996. godine. Istom odlukom proglasenje niStavim ugovor o zamjeni
nekretnina, zakljucen 10. augusta 1995. godine izmedu S. Z.iB. V.

Na osnovu ¢lana 36. stavovi 2. i 3. Poslovnika o radu Ustavnog suda BiH, izdvajam

svoje misljenje o neslaganju sa navedenom Odlukom Ustavnog suda iz sljedec¢ih razloga:
1. U tacki 4. Odluke Ustavni sud konstatuje kako slijedi:

"Nije zadatak Ustavnog suda da ispita konkretan predmet na osnovu odredbi Zakona o
obligacionim odnosima ili drugih pravila civilnog prava, vec je Ustavni sud pozvan da odredi da li
su sudske odluke, i kao konacna, presuda Vrhovnog suda RS, povrijedile Ustav BiH i, posebno,
clan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i clan 1. Prvog protokola na Konvenciju, koji su,
prema clanu 11/2. Ustava, dio prava BiH i imaju prioritet nad svim drugim zakonima."

Nakon citiranja navedene odredbe Konvencije, Sud u stavu 4. iste tacke zakljucuje: " Jasno je
da vlasnik kuce koji proda kuéu drugom licu u normalnim okolnostima ne moze nakon prodaje
traZiti zastitu svojih prava na tu kucu kao svoj dom i svoju imovinu. Medutim, takva se zastita
qubi samo kada je prodaja dobrovoljna transakcija Cija je valjanost priznata zakonom. Slobodna
izraZena volja prilikom zakljucivanja kupoprodajnog ugovora moze biti dovedena u pitanje i ako se
desila u urgentnim situacijama ili dok je prodavac bio pod velikim pritiskom ili u ozbiljnoj
opasnosti, pri cemu su ovo elementi koji se moraju uzeti u obzir prilikom odredivanja da li se za
njega moZe smatrati da je na valjan nacin prenio svoja prava na drugu osobu ili nije."

U stavu 13. Sud zakljucuje: "U konkretnom slucaju Ustavi sud smatra jasno ustanovljenim
da je S. Z. zakljucila ugovor o zamjeni pod uticajem svog ranjivog poloZaja kao pripadnika etnicke
manjine u vrijeme kada se politika etnickog ciscenja vodila u velikom dijelu Bosne i Hercegovine.
Takoder je jasno da ugovor nije u skladu sa onim Sto bi bile njene Zelje pod normalnim
okolnostima, i mora se pretpostaviti da je B. V, barem na jedan opéenit nacin, bio sasvim svjestan
razloga koji su je naveli da prihvati ugovor."
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Dakle, analizom navedenih stavova i izvedenog zakljucka lako se moZze zakljuciti da
je navedena Odluka Ustavnog suda kontradiktorna sama sebi jer prvo polazi od
pretpostavke da "nije zadatak Ustavnog suda da ispita konkretan predmet na osnovu odredbi
Zakona o obligacionim odnosima ili drugih pravila civilnog prava", da bi se nakon toga upravo
upustio u ispitivanje merituma presuda koje su donijeli redovni sudovi kao sudovi pune
jurisdikcije. Naime, navedena Odluka Ustavnog suda, izuzev samo formalnopravnog
pozivanja na ¢lan 8. Evropske konvencije, ne navodi niti jedan valjan razlog u ¢emu se
sastoji povreda Ustava BiH a posebno Evropske konvencije, a ne navodi niti jednu odluku
koja je do sada donesena pred sudom u Strasbourgu koja bi, kao precedent, mogla biti od
znacaja u konkretnom slucaju.

Vise je nego jasno da Ustavni sud BiH ne moZe ovako pausalno zakljuciti da je "jasno
ustanovljeno da je S. Z. zakljucila ugovor o zamjeni pod uticajem svog ranjivog polozaja kao
pripadnika etnicke manjine u vrijeme kada se politika etnickog ciscenja vodila u velikom dijelu
Bosne i Hercegovine" jer to ne spada u nadleznost Ustavnog suda BiH, kako to i sam Ustavni sud
prakticno zakljucuje u stavu 2. tacke 4.

Ustavni sud ne navodi niti jedan valjan argument na osnovu ¢ega je to "jasno da
ugovor nije u skladu sa onim Sto bi bile njene Zelje pod normalnim okolnostima", te da ne moze
biti sumnje u to daje B. V bio svjestan "ranjivog i teskog polozaja S. Z. i sigurno je razumio da
je to bio razlog zbog koga je ona bila spremna da s njim zakljuci sporazum o zamjeni." Pravni
sistem ne poznaje termin "ranjivog poloZaja", nego pojmovno na jasan i precizan nacin
propisuje Sta se to ima smatrati "silom, prijetnjom i prinudom", kako je to i navedeno u
Zakonu o obligacionim odnosima i ta¢no navedene razloge radi kojih bi ugovor bilo
moguce raskinuti ili traZiti njegovo ponistenje.

U konkretnom slucaju, predmetni ugovor je apelantica zakljucila sa B. V. na njenu
inicijativu, u postupku pred Ustavnim sudom kao i na javnoj raspravi nije iznijela niti
jedan valjan razlog kojim bi dovela u pitanje ¢injenicu daje navedeni ugovor zakljucen
pod silom, prijetnjom ili prinudom, te da bi ovakvo zaklju¢ivanje ugovora moglo biti u
suprotnosti sa Evropskom konvencijom i Protokolom br. 1 na ovu Konvenciju.

Naprotiv, redovni sudovi su, provodedi cijeli dokazni postupak i analizirajuéi volju
ugovornih strana, nac¢in i vrijeme zakljuenja ugovora itd. stali na stanoviste da je
navedeni ugovor zaklju¢en na nac¢in i pod uvjetima predvidenim Zakonom o
obligacionim odnosima. Ustavi sud, dakle, u skladu sa svojim ovlastenjima predvidenim
Ustavom i Poslovnikom, nije imao ovlastenja da ulazi u meritum presuda redovnih
sudova izuzev u dijelu koji se odnosi na povrede Ustava ili Evropske konvencije o
ljudskim pravima i slobodama.

Postupajuci na ovaj nacin, Ustavni sud se udaljio od svoje ustavne funkcije i poceo se
pretvarati u sud pune jurisdikcije, odnosno nepostoje¢u instancu nekog redovnog,
saveznog ili drugog, suda i prakti¢no, kao "¢uvar Ustava", poceo krsiti vlastiti Ustav.
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Posebno napominjem da su vazeée odredbe Zakona o obligacionim odnosima, koje
definisu pojam "sile, prijetnje i prinude", preuzeti pravni pojmovi iz starih gradanskih
zakonika ($vajcarskog iz 1911. godine, njemackog iz 1990. godine, francuskog iz 1904.
godine, austrijskog, i srpskog koje se i danas primjenjuju u evropskom zakonodavstvu i
koju Evropski sud za ljudska prava u Strasbourgu, koji se bavi direktnom primjenom
Evropske konvecije o ljudskim pravima i slobodama i njenim protokolima, do sada nije
doveo u pitanje, a niti bilo koji od ovih zakona proglasio suprotnim Konvenciji).

2. U posljednjem stavu navedeno je da je Odluku Ustavni sud donio u punom
sastavu, §to, medutim, nije ta¢no s obzirom da je Odluka donesena veéinom glasova Sest
naprema tri, jer su, pored mene, protiv ovakve Odluke glasale sudije prof dr. Snezana
Savic¢ i Mirko Zovko.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanova 54. i 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 15. i 16. decembra 2000. godine, donio je

ODLUKU

Apelacija gosp. V D. iz Zvornika se usvaja, te se

- ukida rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske br. U-490/99 od 21. decembra
1999. godine,

- predmet vraca Vrhovnom sudu Republike Srpske i

- Vrhovnom sudu Republike Srpske nalaze da razmotri i odluéi u meritumu

predmeta po hitnom postupku, i da pri tome ispostuje pravo gosp. V D. na odluku u
razumnom roku prema ¢lanu 6. Evropske konvencije.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Gosp. V. D. iz Zvornika (u daljnjem tekstu: apelant), koga zastupa gosp. J. N.,
advokat iz Zvornika, uloZio je apelaciju protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske
u predmetu br. U-490/99 od 21. decembra 1999. godine.

Predmet se odnosio na pravo na stan koji je bio dodijeljen apelantu, po osnovi
njegovog zaposlenja, prema rjeSenju Ministarstva unutrasnjih poslova - Stanica javne
sigurnosti Zvornik, br. 18-19/02-372-28 /92 od 24. augusta 1992. godine. Apelant je 24.
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oktobra 1992. godine zakljuc¢io ugovor o koristenju stana sa Samoupravnom zajednicom
za stambene i komunalne poslove Zvornik.

Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Zvornika - Komisija za smjestaj izbjeglica i
upravljanje napustenom imovinom je, 15. oktobra 1996. godine, donijela rjeSenje 20-
275/96 kojim je utvrdeno da je apelant nelegalno koristio stan, i nalozila mu je da stan
napusti i preda sve pokretnine u stanu Komisiji u roku od tri dana, pod prijetnjom
prisilnog izvrSenja.

Apelant je ulozio zalbu Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske.
Rjesenjem br. 01-052-3604/96 od 11. novembra 1996. godine Ministarstvo je odbacilo
zalbu kao neosnovanu. U obrazloZenju tog rjeSenja, Ministarstvo je zakljucilo da apelant
nije imao status izbjeglice prema ¢lanu 2. Zakona o izbjeglicama i raseljenim licima
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 26/95). Prema rjeSenju, stan je bio napustena
imovina a apelant nije ispunjavao zakonske uvjete za zauzimanje napustene imovine.

Apelant je pokrenuo postupak protiv tog rjesenja pred Vrhovnim sudom Republike
Srpske.

Vrhovni sud je, u svojoj presudi br. U-385/96 od 4. augusta 1997. godine,
konstatovao daje Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica ustanovilo da apelant nema
status izbjeglice niti raseljenog lica, ali da u postupku pred Ministarstvom nije ni bilo
ustanovljeno da li predmetna kucéa predstavlja napustenu imovinu ili ne. Uzimajuéi u
obzir argumente i dokaze koje je dostavila druga strana, Vrhovni sud je smatrao da je ovo
trebalo biti ustanovljeno prije dono$enja osporenog rjesenja. Nadalje, u obrazloZenju svog
rjeSenja Ministarstvo nije razmatralo zahtjeve navedene u zalbi, na $ta je bilo obavezno
prema clanu 245. Zakona o upravnom postupku. Osporeno rjesenje je, takoder, bilo
doneseno bez vodenja ispravnog upravnog spora, buduéi da nije bilo zapisnika sa
rasprave, zapisnika o radu Komisije za smjestaj izbjeglica i upravljanje napustenom
imovinom, niti zapisnika o ispitivanju pitanja napustene imovine. Vrhovni sud je, stoga,
ponistio navedeno rjeSenje Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica. Vrhovni sud je ovu
odluku donio na osnovu ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, koji predvida,
izmedu ostalog, da sud koji zaklju¢i da su ¢injenice u upravnom postupku nepotpuno
ustanovljene ili da u takvom postupku proccduralna pravila nisu bila ispostovana,
ponistava osporenu odluku.

Komisija za smjestaj izbjeglica i upravljanje napustenom imovinom u Zvorniku je
29. juna 1997. godine donijela rjeSenje br. 20-128/97, kojim je ponistila rjeSenje Stanice
javne sigurnosti u Zvorniku od 24. augusta 1992. godine.

Apelant je uloZio Zalbu protiv rjeSenja Komisije za smjestaj izbjeglica i upravljanje
napustenom imovinom Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske.
Ministarstvo je 22. jula 1997. godine, rjeSenjem br. 05-243/97, odbacilo zalbu kao
neosnovanu. Protiv ovog rjeSenja apelant je pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim
sudom Republike Srpske.
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Vrhovni sud Republike Srpske je presudom br. U-451/97 od 22. oktobra 1998.
godine, ustanovio da se Komisija za smjeStaj izbjeglica i upravljanje napustenom
imovinom nije povinovala presudi Suda od 4. marta 1997. godine, jer odlu¢ujuce ¢injenice
o tome da li se predmetni stan treba smatrati napustenom imovinom ili ne nisu
ustanovljene u skladu sa ¢lanom 2. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 7. Zakona o koristenju
napustene imovine. Sud je smatrao da se pitanje da lije odredena imovina napustena ili ne
treba utvrditi na osnovu inventara navedenog u Zakonu o koristenju napustene imovine.
Komisija je smatrala da lista napustenih stanova, koja je 2. juna 1997. godine bila
dostavljena Opcinskom sekretarijatu nadleznom za poslove opcinske uprave, ne
predstavlja, bez odredene dodatne dokumentacije, relevantan dokaz koji bi pokazao da je
predmetni stan imao status napustene imovine. Medutim, uvid u dostupne dokumente je
pokazao daje apelant uselio u stan na osnovu rjeSenja br. 18/19-02-372- 28/92 od 24.
augusta 1992. godine, i da mu je stan dodijelio Stambeni fond Stanice javne sigurnosti u
Zvorniku, ¢iji je zaposlenik on bio. U tim okolnostima, nije bilo jasno zasto su Komisija i
Ministarstvo smatrali da je apelant nelegalan korisnik stana. Stoga je Vrhovni sud, bez
razmatranja merituma apelantovih zahtjeva, ponistio osporenu odluku i vratio predmet
Ministarstvu.

Kako Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske nije donijelo odluku
koja se moze sprovesti u okviru roka predvidenog ¢lanom 62. Zakona o upravnim
sporovima, apelant je 14. jula 1999. godine zatraZio od Vrhovnog suda Republike Srpske
da donese takvu odluku. Vrhovni sud je, rjeSenjem br. 490/99 od 21. decembra 1999.
godine, zaklju¢io da Ministarstvo nije postupilo u skladu sa presudom Vrhovnog suda od
22. oktobra 1998. godine. Vrhovni sud je smatrao da ¢injeni¢no stanje u predmetu nije bilo
ispravno ustanovljeno i da je prvostepeno rjeSenje zasnovano na nepotpunim ¢injenicama.
Iz tih razloga, Vrhovni sud je ponistio rjeSenje Komisije za smjestaj izbjeglica i upravljanje
napustenom imovinom od 29. juna 1997. godine i vratio predmet Komisiji.

Apelant zahtijeva od Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da ponisti rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Srpske i nalozi Vrhovnom sudu da donese novo sprovodivo
rjeSenje. On navodi da je osporeno rjeSenje nezakonito jer Vrhovni sud Republike Srpske
ima obavezu da donese novu sprovodivu odluku koja bi zamijenila osporenu upravnu
odluku, a koja ne bi samo ponistila osporenu odluku i vratila predmet upravnim
organima.

U dopuni svoje apelacije, apelant precizira da je traZio od Vrhovnog suda Republike
Srpske da odlu¢i u meritumu predmeta, da ponisti sve odluke upravnih organa, narocito
onu Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica, i da mu tako pruzi sprovodivu odluku.
Medutim, poni$tavanjem posljednjeg upravnog rjeSenja i nalaganjem upravnim organima
da donesu novo rjeSenje, Vrhovni sud je djelovao kao upravni organ. Apelant isti¢e da on
nije trazio takvu odluku i daje Vrhovni sud izbjegao da odlu¢i u meritumu predmeta,
iako je bio nadlezan da donese takvu odluku.
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Apelant takoder istice daje on nakon donosenja posljednje odluke Vrhovnog suda
Republike Srpske jos uvijek bez smjestaja, i da su nadlezni organi, ne odlu¢ujudi o sustini
njegovog zahtjeva, povrijedili njegovo pravo na postovanje njegovog doma, njegovo
pravo na imovinu i njegovo pravo na praviéno sudenje, koja su zajamcena ¢lanom II
Ustava Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

U skladu sa Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 24/99), Ustavni sud je traZio od Vrhovnog
suda Republike Srpske i od sadasnjeg korisnika stana, gospodina L. R, kao strane u
postupku, da dostave svoje odgovore i neophodne dokumente.

U svom odgovoru, Vrhovni sud Republike Srpske je istakao daje osporeno rjesenje u
skladu sa ¢lanom 63. Zakona o upravnim sporovima ('Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", br. 12/94), jer nakon $to je Sud donio presudu od 22. oktobra 1998. godine
Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske nije djelovalo u skladu sa
¢lanom 61. navedenog Zakona, koji definiSe obaveze upravnih organa nakon $to im sud
vrati predmet. Ministarstvo nije ni donijelo novo rjeSenje prema zalbi koju je apelant
uloZzio protiv rjeSenja Komisije za smjestaj izbjeglica i upravljanje napustenom imovinom
u Zvorniku od 29. juna 1997. godine. Vrhovni sud istice da, u takvim okolnostima,
Vrhovni sud treba da igra ulogu drugostepenog, a ne, kao 35to apelant navodi,
prvostepenog organa. Vrhovni sud smatra da apelantova prava nisu povrijedena, jer su
njegova Zalba i zahtjev uvaZeni osporenim rjeSenjem.

Gosp. L. R, u svom odgovoru, pori¢e navode iz apelacije i istice da je apelant,
koristeéi ratne okolnosti, napustio svoj jednosobni stan pocetkom rata i uselio u stan gdje
gosp. L. R Zivi sa svojom porodicom u skladu sa privremenim rjeSenjem Ministarstva za
izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske. Prema njegovom misljenju, nosilac stanarskog
prava na predmetni stanje gosp. I. N., a stanje proglasen napustenim u aprilu 1992.
godine. Kako je gosp. I. N. radio sa apelantom u Stanici javne sigurnosti Zvornik, on je
dobio rjesenje o dodjeli tog stana od Ministarstva unutrasnjih poslova Zvornika poc¢etkom
rata, uprkos ¢injenici da su sve to vrijeme nadlezni opéinski organi donosili valjana
rjeSenja bez obzira na to ko je vlasnik stana. On, takoder, smatra iznenadujué¢im to $to
apelant nije pokrenuo postupak za vra¢anje u posjed jednosobnog stana nad kojim je on
nosilac stanarskog prava. Isti¢e daje gosp. I. N. posjetio stan gdje gosp. L. R sada Zivi, i da
ée se ponovno uspostavljanje stanarskog prava gosp. I. N. desiti vrlo skoro. Jedini uvjet za
to vracanje u posjed je povratak gosp. L. P. u njegov stan u Sarajevu.

Gosp. L. R u svom odgovoru, dalje, istice da u predmetnom stanu nema stvari gosp.
L. N., 8to je ¢injenica koju je potvrdila Komisija za izbjeglice i raseljena lica. On takoder
navodi da je u stanu, prije nego $to gaje on zauzeo, bio apelant, koji treba gosp. I. N. da
objasni gdje su njegove stvari, jer je on bio prvi korisnik stana.
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2. Apelacija

Apelant se zali da osporeno rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske br. U-490/99
od 21. decembra 1999. godine nije u skladu sa ¢lanom 63. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 12/94). On se dalje Zzali da to rjeSenje krsi
njegovo pravo na pristup sudu, njegovo pravo na postovanje njegovog doma i njegovo
pravo na mirno uzivanje u njegovoj imovini, koja su zajamcena ¢lanom
6. stav 1. i ¢lanom 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom 1. Protokola br. 1
na Konvenciju, te ¢lanom I1/3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine.

3. Dopustivost

Prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Elercegovinc, Ustavni sud Bosne i Hercegovine
ima apelacionu nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg
suda u Bosni i Hercegovini. U pogledu dopustivosti apelacije, postavlja se pitanje da li je
Ustavni sud, na osnovu odredbi ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, nadlezan da
odluci uprkos ¢injenici da osporeni akt zamjenjuje akt upravnog organa, tj. da se radi o
rjeSenju a ne o presudi. Medutim, terminu "presuda" iz ¢lana V1/3.(b) Ustava treba dati
giroko tumacenje, i u principu treba obuhvatati sve odluke sudova, bez obzira na njihov
naziv. Slijedi da se u konkretnom predmetu radi o sudskom aktu koji je podlozan apelaciji
prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Sud moze razmotriti apelaciju samo ako su protiv osporene presude iscrpljeni svi
pravni lijekovi koji su raspolozivi prema zakonima entiteta i ako je apelacija podnesena u
roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku o posljednjem koristenom
pravnom lijeku. (Clan 11. Poslovnika Ustavnog suda.)

Sud konstatuje da apelacija u ovom predmetu sadrzi sve elemente predvidene
¢lanom 14. stav 2. Poslovnika Suda.

Vremenski rok za podnosenje apelacije je ispostovan jer je apelant primio odluku o
posljednjem pravnom lijeku koji je koristio 24. februara 2000. godine, dok je Ustavni sud
Bosne i Hercegovine primio apelaciju 30. marta 2000. godine.

Osporeno rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske ne moze biti predmet bilo koje
druge zalbe ili pravnog lijeka.

Stoga, u konkretnom predmetu ne postoje proceduralne prepreke koje bi sprijecile
Ustavni sud da odluéi u meritumu predmeta. Apelacija je, stoga, dopustiva.

4. Razlozi za donoSenje odluke

U konkretnom predmetu, postavlja se pitanje da li je rjeSenje Vrhovnog suda
Republike Srpske od 21. decembra 1999. godine povrijedilo aplentova prava zajamcena
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¢lanom II Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanovima 6. i 8. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i ¢lanom 1. Protokola br. 1 na Evropsku konvenciju.
a)  Pravo na odluku suda

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije glasi:

" Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristran tribunal, pravicno, javno i u

razumnom roku odluci o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode."

Ustavni sud istice da je pravo na odluku suda o gradanskim pravima pojedinca
takoder inkorporirano u Ustav Bosne i Hercegovine, koji u ¢lanu II/2. predvida da se
prava zasti¢ena Evropskom konvencijom primjenjuju u Bosni i Hercegovini, a u ¢lanu
I1/3. stiti pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim pitanjima.

Ustavni sud dalje primjec¢uje da se spor u ovom slucaju ti¢e imovinskih prava i
prava na dom, koja su gradanska prava u okviru znacenja ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Taj ¢lan je, stoga, primjenjiv u ovom slucaju.

Apelant je najprije pokrenuo postupak pred upravnim organima, ali je svoje
zahtjeve dostavio Vrhovnom sudu Republike Srpske tri puta. Svaki put, tj. 4. marta
1997. godine, 22. oktobra 1998. godine i 21. decembra 1998. godine, Vrhovni sud je
odlucio ponistiti osporenu odluku upravnog organa. Medutim, Vrhovni sud nije odlucio
u meritumu predmeta, vec je, svaki put, vratio predmet upravnim organima.

Slijedi da apelant nije bio u prilici da dode do odluke suda u meritumu njegovih
gradanskih prava. Njemu, dakle, nije pruzen efektivan pristup sudu zajamcen ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije. U konkretnom predmetu je, stoga, ovaj ¢lan, kao i ¢lanovi
I1/2.11I/3. Ustava Bosne i Hercegovine, bio povrijeden.

b)  Pravo na postovanje doma i pravo na imovinu

Clan 8. Evropske konvencije glasi:

"1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske. 2.

Javna vlast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno

zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustou u interesu nacionalne

sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, spriecavanja nereda ili spriecavanja
zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih."

Clan 1. Protokola br. 1 na Evropsku konvenciju glasi:

"Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzZivanje svoje imovine. Niko ne moZe

biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i

opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drZave da primjenjuje takve

zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opcim interesima

ili da bi osiqurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

Ustavni sud istice da su pravo na postovanje doma i pravo na imovinu takoder
inkorporirani u Ustav Bosne i Hercegovine, koji u ¢lanu II/2. predvida da se prava
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zastiéena Evropskom konvencijom i njenim protokolima primjenjuju u Bosni i
Hercegovini, a u ¢lanu II/3. §titi pravo na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku, kao i
pravo na imovinu.

Medutim, Ustavni sud primjecuje da pitanja da li predmetni stan uZziva zastitu kao
apelantov dom i da li je on vlasnik tog stana nisu bila rijeSena u meritumu pred sudovima
Republike Srpske. Odredivanje tih pitanja ¢e iziskivati razna c¢injeni¢na i pravna
razmatranja, a zakljucak ¢e velikim dijelom zavisiti od dokaza koje ¢e pruziti strane. U
postupku pred Ustavnim sudom, apelant nije podnio nikakav dokaz koji bi omogucio
Ustavnom sudu da dode do zakljucka o tim pitanjima.

c) Zakljucak

Kako je doslo do povrede apelantovog prava na sudsku odluku, zasti¢enog ¢lanom
6. Evropske konvencije i ¢lanovima II/2. i II/3. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
je na osnovu Clana 61. Poslovnika Ustavnog suda ukinuo rjesenje Vrhovnog suda
Republike Srpske od 21. decembra 1999. godine i vratio predmet Vrhovnom sudu na
ponovni postupak, i istovremeno mu naloZzio da razmotri i odlu¢i u meritumu predmeta.

Ustavni sud isti¢e da, s obzirom na znacaj predmeta za strane, i uzimajuéi u obzir
¢injenicu da se postupak vodi ve¢ duze vremena, daljnje razmatranje Vrhovnog suda se
mora sprovesti po hithom postupku. U tom pogledu, Ustavni sud se ponovo poziva na
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije, prema kojem svako ima pravo na sudsku odluku o
njegovim gradanskim pravima u razumnom roku. Ustavni sud dodaje da ¢e, ukoliko bi
doslo do bilo kakvog nepotrebnog produzavanja u razmatranju predmeta pred Vrhovnim
sudom, apelant imati moguénost da ovo pitanje pokrene pred Ustavnim sudom daljnjom
apelacijom.

Prema c¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine su konacne i obavezujudc.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudijc dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i prof. dr. Snezana Savié.

U 15/00 Predsjednik
15. decembra 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢
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Kako je doslo do povrede apelantovog prava na sudsku odluku,
zasticenog ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanovima II/2. i II/3. Ustava BiH,
Ustavni sud je odluéio ponistiti rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od
21. decembra 1999. godine i vratiti predmet tom sudu, kome se istovremeno
nalaze da razmotri i odlu¢i u meritumu predmeta. Zbog znacaja predmeta za
strane u sporu, i uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se postupak vodi veé duze
vrijeme, daljnje razmatranje predmeta u Vrhovnom sudu RS se mora provesti
po hitnom postupku.

Ustavni sud dodaje da, ukoliko bi doslo do bilo kakvog nepotrebnog
odugovlacenja (produzavanja) u razmatranju predmeta pred Vrhovnim
sudom, apelant ¢e imati moguénost da sporno pitanje pokrene pred Ustavnim
sudom novom apelacijom.
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RJESENJA
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
2000. GODINA - II dio

(BOSANSKI JEZIK)






ui16/99
od 19. februara 2000. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 54. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, na sjednici odrzanoj 19.
februara 2000. godine, donio je

RJESENJE

Odbacuje se apelacija PP "EnergoinZenjering" Banja Luka protiv rjesenja
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 58/99 od 19. maja 1999. godine.

Rjesenje objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "SluzZbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

PP "Energoinzenjering" Banja Luka, kojegje zastupao punomoc¢nik M. B., advokat iz
Banje Luke, je podnijelo apelaciju protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev. 58/99 od 19. maja 1999. godine i zatrazilo da Ustavni sud Bosne i Hercegovine
ocijeni ustavnost ovog rjeSenja u skladu sa ¢lanom VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Presudom Osnovnog suda Banja Luka broj P 896/94 od 2. oktobra 1996. godine,
tuzcni-protivtuziteli STR "Skorpion" Banja Luka je obavezan da preda tuZitelju-
protivtuzcnom PP "EnergoinZzenjering" Banja Luka poslovni prostor broj 51 povrsine
16 m? koji se nalazi u objektu "Soping-centra" u Banjoj Luci, slobodan od lica i stvari, te da
mu na ime zakupnine isplati iznos od 9.879,11 DM u dinarskoj protivvrijednosti po
najpovoljnijem kursu otkupa deviza u mjestu placanja, sa zateznom kamatom od 2.
oktobra 1996. godine, kao dana posudenja do isplate i da mu naknadi parni¢ni trosak u
iznosu od 8.111,00 dinara sa kamatom od 2. oktobra 1996. godine do isplate, a sve u roku
od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Ovom presudom odbijen je kao neosnovan protivtuzbcni zahtjev tuZzenog, i to
glavni zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je ugovor o koristenju poslovnog prostora
zakljucen izmedu stranaka po pravnoj prirodi ugovor o zajedni¢kom ulaganju, te da je
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protivtuzitelj suvlasnik sa jednom polovinom dijela tog prostora i eventualni tuzbeni
zahtjev da se tuZitelj obaveZe da tuzenom isplati iznos od 20.000,00 DM na ime unaprijed
upladenog avansa za koristenje pomenutog poslovnog prostora, te 10.000,00 DM na ime
izgubljene zarade za period od 20. decembra 1991. godine do 1. decembra 1993. godine.

Drugostepenom presudom Okruznog suda Banja Luka broj PZ 86/97 od 27. aprila
1996. zalba tuzenog-protivtuZitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda je
potvrdena.

Povodom revizije tuZenog-protivtuZzitelja, Vrhovni sud Republike Srpske je pod
brojem Rev. 58/99 dana 19. maja 1999. godine donio pobijano rjeSenje kojim se revizija
uvazava, obje niZestepene presude ukidaju i predmet vrada prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

2. Dopustivost predmeta

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, prema ¢lanu VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ima apelacionu jurisdikciju nad pitanjima po ovom ustavu koja proistic¢u iz
presude svakog suda u Bosni i Hercegovini.

Prema Poslovniku Suda, Ustavni sud Bosne i Hercegovine moZe razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
mogudi po zakonima entiteta (¢lan 11. stav 3.).

Stoga, apelacija se moZze uloZziti samo protiv presude kojom je postupak u
odredenom predmetu kona¢no zavrsen.

U konkretnom predmetu, Vrhovni sud Republike Srpske je osporenim rjeSenjem
vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje, jer prvostepeni i drugostepeni
sud nisu dovoljno razjasnili ¢injeni¢no stanje.Ustavni sud smatra taj pravni lijek
adekvatnim i efektivnim, te konstatuje da je, stoga, predmetna apelacija preuranjena.

3. Zakljucak

Prema navedenom slijedi da apelacija nije dopustiva, te se mora odbaciti na osnovu
¢injenice da raspolozivi pravni lijekovi jos nisu iscrpljeni.

Ovo rjeSenje Ustavni sud je donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudije Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, mr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko.

U16/99 Predsjednik
19. februar 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢

Nije dozvoljena apelacija protiv sudske odluke protiv koje nisu iscrpljeni svi
pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 54. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 15. i 16. decembra 2000. godine, donio je

RJESENJE

Odbacuje se apelacija preduzeéa "Braca Bajri¢" iz Cazina i "Lamota Comerce" iz
Solina, Republika Hrvatska, protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-
131/99, od 9. jula 1999. godine.

Obrazlozenje

Preduzeéa "Braca Bajri¢" iz Cazina i "Lamota Comerce" iz Solina, Republika
Hrvatska, koje zastupa Z. B., advokat iz Sarajeva, 13. decembra 1999. godine podnijeli su
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv rjeSenja Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj KV-131/99 od 9. jula 1999.

1. Cinjeni¢no stanje

Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo je, 9. oktobra 1998. godine,
naloZilo da se oduzmu vozila vlasnistvo preduzeca "Braca Bajri¢" i "Lamota Comerce". U
krivienom postupku protiv izvjesnih lica, Kantonalni sud u Sarajevu je u dva navrata
odlucdio da se vozila vrate njihovim vlasnicima, ali je Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine obje odluke ukinuo.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu, br. KV-131/99, od 9. jula 1999. godine,
zahtjev za vracanje vozila preduzeé¢ima "Brac¢a Bajri¢" i "Lamota Comerce" se odbacuje
kao nedopusten.

Kantonalni sud je ustanovio da je oduzimanje navedenih vozila izvrSeno prije
pokretanja krivicnog postupka i da je odluku o njihovom oduzimanju donijelo
Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo - Kriminalisti¢ka policija na osnovu
Zakona o prekrsajima Kantona Sarajevo (¢lan 139. stav 6.). Prema tome, odluku da se
vrate vozila trebalo je donijeti navedeno ministarstvo.
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Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-131/99 od 6. oktobra 1999. godine,
odbacuje se zahtjev za zastitu zakonitosti preduzeca "Brac¢a Bajri¢" i "Lamota Comcrce"
protiv rjeSenja Kantonalnog suda, od 9. jula 1999. godine, i protiv postupka Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine koji je prethodio rjeSenju Kantonalnog suda. Sud je
usvojio ovo rjesenje na temelju ¢lana 404. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine prema kojem dva navedena ostecena preduzeca nisu ovlastena da
podnose zahtjev za zastitu zakonitosti.

RjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Kz-485/99, od 28.
oktobra 1999. godine, zalba dva navedena preduzeca protiv rjesenja Kantonalnog suda,
od 6. oktobra 2000. godine, je odbijena kao neosnovana u pogledu njihovog zahtjeva za
zastitu zakonitosti.

2.  Apelacija

U svojoj zalbi protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu, od 9. jula 1999. godine,
preduzeda "Braca Bajri¢" i "Lamota Comerce" navode da spomenuto rjeSenje, usvojeno
nakon 8to je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine ukinuo dva rjeSenja
Kantonalnog suda kojima se oduzeta vozila vracaju, nije u skladu za zakonom. Navedena
preduzeca, nadalje, navode da su vlasnici oduzetih vozila i da su vozila oduzeta u
krivicnom postupku, iako ¢lan 68. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine propisuje da vozila koristena ili prilagodena za vrSenje krivi¢nih djela, a
koja nisu vlasnistvo okrivljenog izvrsioca, mogu biti oduzeta samo ako postoje interesi od
javne sigurnosti, $to ovdje nije slucaj.

Nadalje, dva preduzeéa smatraju da su navedeno rjeSenje i postupak ugrozili
njihova prava na mirno uzivanje imovine koja su zajaméena Ustavom Bosne i
Hercegovine i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njenim protokolima. Zbog svega izloZzenog, navedena preduzeca traze da Ustavni sud
Bosne i Hercegovine, nakon sprovedenog postupka, proglasi osporeno rjeSenje
neustavnim i da usvoji njihov zahtjev za vracanje oduzetih vozila.

Po zahtjevu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo je 24. marta 2000. godine dostavilo odgovor u kojem navodi da je
Ministarstvo vratilo oduzeta vozila njihovim vlasnicima "koja ¢e vlasnici zadrzati do
okoncanja krivi¢nog postupka", sto je u skladu sa rjeSenjem Kantonalnog suda, od 9. jula
1999. godine.

U novom podnesku, od 15. maja 2000. godine, navedena preduzeca izjavljuju da
povlace svoj zahtjev za vracanje vozila, ali da ostaju pri zahtjevu kada je u pitanju
oduzimanje njihovih vozila u periodu od oktobra 1998. godine do 28. januara 2000.
godine, za koje tvrde daje izvrSeno na nezakonit nacin, daje neustavno i da krsi njihova
imovinska prava.
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3. Zakljucak

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ima apelacionu nadleznost po pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Clanom 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine propisano je da
Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

Ustavni sud isti¢e da su preduzeca "Braca Bajri¢" i "Lamota Comerce" trazili vracanje
vozila oduzetih u krivicnom postupku koji je pokrenut protiv izvjesnih osoba i daje
Kantonalni sud u Sarajevu, odlukom od 9. jula 1999. godine, smatrao da ovo pitanje ne
treba biti rijeSeno u krivicnom postupku nego da ga Ministarstvo unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo, koje je naloZilo oduzimanje vozila, treba rijesiti. Prema izjavi koju je
Ministarstvo dostavilo Ustavnom sudu, vozila su naknadno vradena preduzeéima.

Ustavni sud smatra da se na ovaj nac¢in udovoljilo zahtjevu navedenih preduzeca i
da se, kada je u pitanju period od oktobra 1998. godine do 28. januara 2000. godine, ona
nisu trebala obracati sudovima prije prethodnog podnosenja zahtjeva Ministarstvu u
svrhu vracdanja vozila.

Ovo rjesenje Ustavni sud je donio u sljedecem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i sudijc dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i prof. dr. SneZzana
Savic.

u3/00 Predsjednik
15. decembra 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢
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Apelacija preduzeéa "Braca Bajri¢" i "Lamota Comerce", RjeSenjem Suda
odbacena je iz razloga Sto je vraéanjem tim preduzeéima vozila koja su im,
prema odluci Kantonalnog suda u Sarajevu od 9. 7. 1999. godine, oduzeta prije
pokretanja kriviénog postupka, udovoljeno njihovom zahtjevu. Kada je u
pitanju period od oktobra 1998. do 28. 1. 2000. godine, Sud smatra da
podnosioci apelacije nisu zadovoljili uvjete predvidene ¢lanom 11. stav 3.
Poslovnika Suda, jer se nisu trebali obracati sudovima prije prethodnog
podnosenja zahtjeva ministarstvu koje je privremeno oduzelo njihova vozila.
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ODLUKE
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
2000. GODINA - II dio

(HRVATSKI JEZIK)






ui1/99
od 29. sijecnja 2000. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 59. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 24/99 - preciséeni tekst), na sjednici
odrzanoj 29. sije¢nja 2000. godine, donio

ODLUKU

Utvrduje se da ¢lanak 3. stavak 1, ¢l. 5. i 6, ¢lanak 7. stavak 2, ¢l. 9, 10, 11, 12, 13. i
15, élanak 19. stavak 2, ¢lanak 20, élanak 21. tocka 3, ¢l. 22, 24, 25, 26. i 27, ¢lanak 28.
stavak 1. i ¢lanak 29. st. 3. i 4. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine i
ministarstvima Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj
4/97) prestaju vaziti.

Navedene odredbe Zakona prestaju vaziti danom objavljivanja ove odluke u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, Odlukom broj U 1/99, od 14. kolovoza 1999.
godine, utvrdioda ¢l. 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20. i 21. tocka 3, ¢l. 22, 24, 25, 26, 27,
28. i 29. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i ministarstvima Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 4/97) nisu sukladne Ustavu
Bosne i Hercegovine.

Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine dat je rok od tri mjeseca od dana
objavljivanja ove odluke u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" da navedene
odredbe Zakona usuglasi s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Ova odluka objavljena je u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", broj 16, od
28. rujna 1999. godine, od kada je poceo te¢i rok od tri mjeseca za usuglasavanje
navedenih odredbi Zakona s Ustavom Bosne i Hercegovine.
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Clankom 59. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine", br. 2/97, 16/99, 20/99 i 24/99 - preciséeni tekst) propisano je da
Ustavni sud, odlukom kojom utvrduje neustavnost iz ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, moze donositelju akta odrediti rok za usuglasavanje, koji ne moze biti dulji
od tri mjeseca, te da ce, ako se u ostavljenom roku ne otkloni utvrdena ne- suglasnost.
svojom odlukom utvrditi da nesuglasne odredbe prestaju vaziti danom objavljivanja te
odluke u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

Parlamentarna skups$tina Bosne i Hercegovine nije do isteka roka utvrdenog
Odlukom Suda od 14. kolovoza 1999. (28. prosinca 1999. godine) neustavne odredbe
Zakona uskladila s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Postupajuci sukladno navedenim odredbama ¢lanka 59. Poslovnika, Ustavni je sud,
u granicama zahtjeva pokretaca spora (¢lanak 26. Poslovnika), a prema Odluci Suda od
14. kolovoza 1999. godine i pravnom stavu iskazanom u obrazloZenju te odluke, u izreci
ove odluke precizirao koji dijelovi ¢lanaka 3, 7, 19, 28. i 29. Zakona nisu u suglasju s
Ustavom i zbog toga prestaju vaziti, dok ostali dijelovi navedenih ¢lanaka nisu

obuhvaceni ovom odlukom iz procesnih razloga.
Glede izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu.

Ovu je odluku donio Ustavni sud Bosne i Hercegovine u sastavu: predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine prof. dr. Kasim Begi¢ i suci Hans Danclius, prof, dr.
Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, mr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof, dr.
Vitomir Popovié¢ i Mirko Zovko.

Uu1/99 Predsjednik
29. sije¢nja 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, do isteka utvrdenog roka
(28. prosinca 1999.) nije otklonila utvrdene nesuglasnosti s Ustavom Bosne i
Hercegovine odredenih odredbi Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine i ministarstvima Bosne i Hercegovine, prema Odluci Suda broj
U 1/99 od 14. kolovoza 1999. godine. Zbog toga je Sud, krecuéi se u granicama
zahtjeva pokretaca spora, a prema navedenoj odluci Suda i pravnom stavu
izrazenom u obrazloZenju te odluke, utvrdio da odredene odredbe Zakona
prestaju vaziti.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanaka 54. i 56. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 17. oZzujka 2000. godine, donio

ODLUKU

Apelacija H. D. se usvaja, te se:

a) Ukida rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske - Pale, broj Rev.61/98 od 19.
kolovoza 1998. godine, rjesenje Okruznog suda u Banjaluci, broj Gz.339/97 od 18.
srpnja 1997. godine i rjeSenje Osnovnog suda u Banjaluci, broj P 4133/96 od 27. veljace
1997. godine;

b) Potvrduje presuda Osnovnog suda u Banjaluci, broj P 1463/95 od 21. svibnja
1996. godine u dijelu kojim se nareduje B. M. da preda u posjed i slobodno
raspolaganje H. D., slobodnu od ljudi i osobnih stvari, kuéu koja se nalazi u ulici
Franje Supila broj 39 u Banjaluci, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeniéno stanje

Cinjeni¢no stanje u ovom predmetu, koje proizilazi iz izjave apelanta H. D. i
dokumenata podnijetih na uvid Ustavnom sudu, moze se sumirati na sljedeéi nacin:

H. D., iz Banjaluke, je vlasnik obiteljske kuce koja se nalazi u Banjaluci, ulica
Franje Supila 39, upisane pod rednim brojem 1536 u registar nekretnina 242/01 k.o.
Banjaluka.
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U listopadu 1995. godine, B. M., izbjeglica iz Hrvatske i njegova obitelj, su uselili u
kuéu H. D.. H. D. tvrdi daje on fakti¢ki, odmah potom, bio istjeran iz svoje kuce.

Op¢ina Banjaluka je 6. ozujka 1996. godine dodijjelila sinu B. M., Z. M. i njegovoj
¢etvoroclanoj obitelji, uklju¢ujuéi tu i B. M., pravo na privremeno koristenje spomenute
kuce.

H. D. je, 1995. godine, pokrenuo parni¢ni postupak pred Osnovnim sudom u
Banjaluci, koji je, presudom broj P 1463/95 od 21. svibnja 1996. godine, utvrdio da je B. M.
duzan predati kuc¢u u posjed i slobodno raspolaganje H. D. pod prijetnjom izvrsenja.

Medutim, presuda od 21. svibnja 1996. godine je ukinuta rjesenjem Okruznog suda
u Banjaluci, broj Gz.259/96, kojim se predmet vra¢a na ponovni postupak Osnovnom
sudu. Novom presudom broj P 4133/96 od 27. veljace 1997. godine, Osnovni se sud
oglasio nemjerodavnim za rjeSavanje ovog predmeta, posto je predmet u iskljucivoj
nadleznosti upravnog tijela. Okruzni je sud 18. srpnja 1997. godine, rjeSenjem broj
Gz.339/97, potvrdio rjeSenje Osnovnog suda. Okruzni je sud konstatirao daje Opcina
Banjaluka dodijelila Z. M. i njegovoj obitelji pravo da Zive u kuéi i da sud u takvom
slucaju, kada osoba koristi zgradu ili stan sukladno odluci utemeljenoj na izvjesnim
odredbama Zakona o kori$tenju napustene imovine, nije mjerodavan odlucivati po
zahtjevima o zaposjedanju zgrade ili stana. Dakle, u ovom je predmetu, odluka upravnog
organa od 6. ozujka 1996. godine bila konacna, i Osnovni je sud postupio ispravno
deklarirajuéi se nemjerodavnim.

Vrhovni je sud Republike Srpske potvrdio ovu odluku svojim rjeSenjem broj
Rev.61/98 od 19. kolovoza 1998. godine. Vrhovni je sud zauzeo stav da se predmet
odnosi na napustenu imovinu i da se odluke kojim se takva imovina ustupa na
privremeno koriStenje i smjestaj izbjeglih i drugih osoba, koje su bez smjestaja tijekom
ratnih zbivanja, ne mogu preispitivati u sudskom postupku ve¢ isklju¢ivo u upravnom
postupku.

U predmetnoj kuéi i sada Zive B. M. i njegov sin Z. M. s obitelji, sprje¢avajuc¢i time H.
D. i njegovu obitelj da se vrate u svoju kucu.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

Ustavni je sud zatrazio od Z. i B. M. da odgovore na apelaciju, ali oni nisu to nisu
ucinili.

Vrhovni je sud Republike Srpske 30. kolovoza 1999. godine odgovorio da apelacija
nije utemeljena.

3. Apelacija

H. D. je ulozio apelaciju preko svog zastupnika Z. B., odvjetnika iz Banjaluke, zale¢i
se da su rjeSenje Osnovnog suda od 27. veljace 1997, zatim rjeSenje Okruznog suda od 18.
srpnja 1997. i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. kolovoza
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1998. godine povrijedili njegovo pravo na sudsku zastitu, njegovo pravo na postovanje
doma iz ¢lanka 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i pravo na mirno uzivanje
njegove imovine iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 na Europsku konvenciju.

4. Dopustivost predmeta

Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacijsku jurisdiskciju nad pitanjima koja se doti¢u presude bilo kojeg
drugog suda u Bosni i Hercegovini. Pitanja koja se doti¢u apelacije H. D. odnose se na
povredu njemu zagarantiranih prava prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i
njenom 1. Protokolu. To slijedi iz ¢lanka II Ustava koji osigurava da su ova prava
Ustavom zaSticena prava u Bosni i Hercegovini. Obzirom na to, Ustavni je sud
mjerodavan glede ove apelacije.

Prema ¢lanku 11. Poslovnika Ustavnog suda, u vrijeme podnosenja apelacije, Sud je
mogao odlucdivati po apelacijama samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi prema zakonima entiteta i ako se podnese u roku od
30 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem koristenom
pravnom lijeku.

U ovom predmetu, kona¢na odluka je rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske,
protiv koga se vise ne moZze ulozZiti priziv. Dakle, H. D. je zadovoljio uvjet prema kojem
trebaju biti iscrpljeni svi pravni lijekovi.

Vrhovni je sud donio rjesenje 19. kolovoza 1998, a apelacija je Ustavnom sudu
podnesena 26. veljace 1999. godine. Dakle, postavlja se pitanje je 1li apelacija uloZena u
vremenski dopustenom roku.

Medutim, apelantov odvjetnik nije primio rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske
od 19. kolovoza 1998. sve do 9. veljace 1999. godine. Toga dana on je RjeSenje dobio na
uvid od Osnovnog suda, posto gaje Vrhovni sud proslijedio prvo Okruznom sudu, a ovaj
Osnovnom sudu, gdje je zaprimljeno 22. sije¢nja 1999. godine. Dakle, podnositelj apelacije

je ispostovao vremenski rok od 30 dana.
Obzirom na to, Ustavni sud smatra daje apelacija dopustena.

5. Odluka Suda

Nije prijeporno da je H. D. vlasnik kuce koja se nalazi u ulici Franje Supila br. 39 u
Banjaluci i daje on odista iz nje istjeran u listopadu 1995. godine. Dalje, stoji daje H. D.
pokusao vratiti svoju kucu pokretanjem postupka pred sudovima u Republici Srpskoj, ali
isti ti sudovi su se oglasili nemjerodavnim da rjeSavaju o predmetnom sporu za koji
smatraju daje u iskljucivoj nadleznosti upravnih tijela.

Ovaj slucaj pokrece pitanja iz ¢lanka 6. stavak 1. i ¢lanka 8. Europske konvencije za
za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanka 1. Protokola br. 1 na Europsku
konvenciju.
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(a) Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:

" Svatko ima pravo da zakonom odreden, neovisan i nepristrasan tribunal, pravicno, javno i u

razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama gradanske prirode..."

Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, pravo na posjedovanje
vlastitog domaje "gradansko pravo" u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
(Europski sud za ljudska prava, Gillow protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 24.
studenoga 1986. godine, serija A br. 109. stavak 68.). Ustavni sud, zato, smatra da prijepor
oko predmetne kuce potpada pod okvire ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ustavni sud, dalje, istice da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan
pravu iskazanom u ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije (Europski sud za ljudska
prava, Golder protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 21. veljace 1975. godine, serija A br.
18. stavak 36.).

Ustavni sud istice da je, rjeSenjem od 27. veljace 1997. godine, Osnovni sud u
Banjaluci ustanovio da je za odlu¢ivanje u ovom predmetu isklju¢ivo mjerodavno
upravno tijelo. RjeSenjem od 18. srpnja 1997. godine, Okruzni je sud u Banjaluci potvrdio
ovu odluku, a takoder je Vrhovni sud Republike Srpske u svojoj odluci od 19. kolovoza
1998. godine iznio stav da ovaj predmet ne moze biti razmatran u sudskom, ve¢ isklju¢ivo
u upravnom postupku.

Ustavni sud nalazi neprijepornim da su gore narecene sudske odluke onemogucdile
podnositelju apelacije pristup sudu na koji je on, u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske

konvencije, imao pravo.
(b) Clanak 8. Europske konvencije o ljudskim pravima glasi:

"Svatko ima pravo na poStovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske.
DrZavne vlasti nece se mijesati u vrsenje ovog prava osim ako to nije predvideno zakonom i
ako je neophodno u demokratskom drustou u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti

ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spriecavanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili

morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih."

Na temelju podataka koje je apelant dostavio, a koje tuzeni nije pobio, on je bio
stalno nastanjen u kudi koja se nalazi u ulici Franje Supila 39 u Banjaluci. On nije imao
namjeru napustiti ju, ali gaje na to prisilila obitelj B. M. Nedvojbeno je da se ova kuca
mora smatrati obiteljskim domom.

Sud utvrduje da je apelantu uskradena mogucénost da se uz pomoé¢ mjerodavnih
sudskih tijela vrati u svoju kucu, rjeSenjem Osnovnog suda od 27. veljace 1997., koje je
potvrdeno rjeSenjem Okruznog i Vrhovnog suda Republike Srpske. Zato se rjeSenja, koja
se apelacijom pobijaju, kose sa pravom na postovanje doma podnositelja apelacije u
smislu ¢lanka 8. stavak 1. Europske konvencije.

Sukladno ¢lanku 8. stavak 2. Europske konvencije, a prema tumacenju Europskog
suda za ljudska prava, ovakvo sukobljavanje bi moglo biti opravdano daje "predvideno
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zakonom", da ima odredeni cilj koji je legitiman na temelju ovog stavka i da je to "nuzno u
demokratskom drustvu" za ovaj cilj. (Gillow presuda, vidi str. 3. stavak 48.)

Sud podsjeéa na zakljuéak u okviru ¢lanka 6. Konvencije da postupak pred
sudovima nije bio voden u suglasju sa Zakonom o parnicnom postupku. U svakom
slucaju, ni na koji nacin nije bilo utvrdeno da je mijeSanje u apelantovo pravo na
postovanje njegovog doma bilo primjereno i nuzno u demokratskom drustvu. Uvijeti iz
stavka 2. ¢lanka 8. glede zakonitosti i nuznosti, zato, nisu bili ispunjeni. Prema tomu,
Ustavni sud zakljuc¢uje da su rjeSenja prekrsila apelantovo pravo na postovanje njegovog

doma iz ¢lanka 8. Europske konvencije.
(c) Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju glasi:

"Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo mirno uzZivati u svojoj imovini. Nitko ne moZe biti
lisen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima
medunarodnog prava.

Predbjezne odredbe, medutim, ne utjecu ni na koji nacin na pravo drZave da primjenjuje

zakone koje smatra potrebitim da bi regulirala koristenje imovine sukladno opcim interesima ili da
bi osigurala naplatu poreza ili drugih daZbina ili kazni."
Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, ¢lanak 1. Protokola br. 1 na
Europsku konvenciju obuima tri razli¢ita pravila. Prvo, koje je izrazeno u prvoj re€enici
prvog stavka i koje je opée prirode, izrazava princip mirnog uzivanja u imovini. Drugo
pravilo, u drugoj recenici istog stavka, pokriva liSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim
uvjetima. Tredi, sadrzan u drugom stavku, dopusta da drZzave potpisnice imaju pravo,
izmedu ostalog, kontrolirati koriStenje imovine sukladno opéem interesu, sprovodenjem
onih zakona koje smatraju potrebitim za tu svrhu. (Vidi, izmedu ostalog, Europski sud za
ljudska prava, Sprrong i Lonnorth protiv Svedske, presuda od 23. rujna 1982, serija A br. 52.
stavak 61. i Scollo protiv Italije, presuda od 28. rujna 1995. serija A broj 315-C, stavak 26. s
daljnjim referencama).

Sud podsjeca na zakljucke, glede ¢lanaka 6. i 8. Europske konvencije, da su rjeSenja
Osnovnog suda u Banjaluci od 27. veljace 1997., Okruznog suda od 18. srpnja 1997. i
Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. kolovoza 1998. godine onemogucéile apelantu da
na zakonit nacin ponovno ude u svoju kucu. Istina je daje pravo, dodijeljeno obitelji M.
odlukom od 6. ozujka 1996. godine, bilo pravo na koristenje kuce. Ipak, apelant je sada ve¢
nekoliko godina bio de facto lisen svih svojih vlasnickih prava, te se zato moze smatrati da
je bio lisen svoje imovine u smislu druge recenice prvog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1 na
Europsku konvenciju. Prema ovoj odredbi, lifavanje moZe biti opravdano jedino ako je u
javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom. Medutim, Ustavni je sud veé
ustanovio da postupci, koji su zavrsili rjeSenjima, nisu bili vodeni sukladno Zakonu o
parni¢nom postupku. Mije$anje, zato, nije bilo opravdano.

Prema tomu, rjeSenja su povrijedila apelantovo pravo na mirno uZivanje u njegovoj
imovini iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 na Konvenciju.
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6. Zakljucak

Ustanovivsi povredu apelantovih prava iz ¢lanaka 6. i 8. Europske konvencije i
¢lanka 1. Protokola 1 na Konvenciju, Ustavni je sud odluc¢io ukinuti rjeSsenje Osnovnog
suda u Banjaluci od 27. veljace 1997, te rjeSenje Okruznog suda od 18. srpnja 1997. i
Vrhovnog suda Republike Srpske od 19. kolovoza 1998. godine i potvrditi presudu

Osnovnog suda od 21. svibnja 1996. godine.
Ustavni sud nalaZe mjerodavnim organima Republike Srpske da vrate ku¢u H. D.

Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof dr.
Kasim Begi¢ i suci Hans Danelius, prof. dr. Louis Favorcu, prof. dr. Joseph Marko, dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U ovoj je odluci sudac prof. dr. Vitomir Popovi¢ izuzeo svoje misljenje, koje se
prilaze uz odluku kao aneks.

u3/99 Predsjednik
17. ozujka 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni je sud odlucio ukinuti apelacijom pobijana rjesenja Vrhovnog
suda Republike Srpske, Okruznog suda u Banjaluci i Osnovnog suda u
Banjaluci i potvrditi presudu Osnovnog suda u Banjaluci broj P-1463/95 od 21.
svibnja 1996. godine zato Sto smatra da su pobijana rjeSenja onemogudila
apelantu da na zakonit na¢in ponovno ude u posjed kuce i Sto je apelant veé
nekoliko godina bio de facto liSen svih svojih vlasnickih prava. Stoga se moze
smatrati daje bio liSen svoje imovine u smislu druge recenice 1. stavka ¢lanka
1. Protokola br. 1 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Prema ovoj odredbi, liSavanje moze biti opravdano jedino ako je u
javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom. Medutim, Ustavni je
sud veé ustanovio da postupci, koji su zavrsili rjesenjem, nisu bili vodeni
sukladno Zakonu o parnicnom postupku. MijeSanje, stoga, nije bilo
opravdano.
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ANEKS
- izuzeto misljenje suca prof. dr. Vitomira Popoviéa
u odluci broj 3/99

Izuzeto misljenje o neslaganju s ovom odlukom je utemeljeno na sljededim
razlozima:

Zakonom o kori$tenju napustene imovine ("Sluzbeni glasnik RS", broj 3/96), koji ima
karakter specijalnog zakona - lex specialis u odnosu na Zakon o temeljnim imovinsko-
pravnim odnosima, kojim se, inace, ureduje pravo vlasnistva i sudska zastita ovog prava,
je reguliran status, nacin koriStenja, upravljanje i zastita napustene imovine, kao novog
instituta.

Odredbama ¢lanka 2. citiranog zakona o kori$tenju napustene imovine je propisano
da se pod napustenom imovinom smatraju nekretnine i pokretne stvari koje su vlasnici,
odnosno korisnici, napustili, dok prema odredbama ¢lanka 3. istog zakona, napustena
imovina je privremeno prenesena na zastitu i upravljanje Republici Srpskoj, Sto se
ostvaruje preko Ministarstva za izbjegle i raseljene osobe, te Povjerenstva za smjestaj
izbjeglih i upravljanje napustenom imovinom, kao i drugih republickih i op¢inskih tijela.

U ovom slu¢aju nema spora oko toga da su predmetne nekretnine proglasene
napu$tenom imovinom na temelju akta mjerodavnog tijela uprave u smislu ¢lanka 7.
pomenutog zakona o koristenju napustene imovine, pa suglasno izloZzenom, nema dvojbe
da su zbog toga presle na zastitu i upravljanje Republici Srpskoj i njenim tijelima. Prema
tomu, apelant je zastitu svojih prava nakon toga mogao ostvarivati samo u upravnom
postupku (odredbe ¢l. 261-269 Zakona o opéem upravnom postupku - "Sluzbeni list SER]J",
broj 47/86, koji se u Republici Srpskoj primjenjuje na temelju ¢lanka 12. Ustavnog zakona
za sprovodenjc Ustava RS).

Nedvojbeno je da se problem zakonitosti rjeSenja koja su donesena u upravnhom
postupku ne moze rijesiti u parnici, ¢ak ni kao predbjezno pitanje, jer parni¢ni sud ni u
kom slucaju nije ovlasten niti mjerodavan ispitivati zakonitost odluka upravnog tijela
donesenih u postupku koji je pravovaljano okoncan.

Analogno iznesenom, insistiranje podnositelja apelacije za primjenu odredbi ¢l. 3. i
37. Zakona o temeljnim imovinsko-pravnim odnosima u konkretnom sluc¢aju ne mogu se
prihvatiti i primjena ovih odredbi ¢e doé¢i u obzir tek onda kada nekretnine, koje su
predmetom vodenja ovog postupka, izgube status napustene imovine.

Nije toc¢an zakljuc¢ak daje pobijanom odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske
doslo do povrede prava apelanta na pristup sudu (¢lanak 6. stavak 1. Europske
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konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda — u daljnjem tekstu: Konvencija),
jer mu je ova zastita omogucena kroz institut upravnog spora, a to je Ustavni sud Bosne i
Hercegovine potpuno izgubio iz vida prilikom donosenja odluke.

Naime, poslije zavrSenog upravnog postupka protiv konacnog rjeSenja moze se
pokrenuti upravni spor u smislu odredbe ¢lanka 7. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 12/94), a ovaj spor se pokrece tuzbom Vrhovnom
sudu RS u roku od 30 dana od dana dostave upravnog akta stranci koja podnosi tuzbu (¢l.
22.123. nare¢enog zakona o upravnim sporovima).

Prema tomu, kroz institut upravnog spora podnositelju apelacije je dopustena
sudska zastita, tako da se nikako ne bi mogao prihvatiti kao pravilan stav daje u ovom
slu¢aju doslo do povrede odredbi narecenog ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije, a suglasno
tomu i odredbi ¢lanka 8. Konvencije, te ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.

Ina¢e, napominje se da je upravni postupak propisan u ovakvim slucajevima i
Zakonom o prestanku primjene Zakona o kori$tenju napustene imovine ("SluZzbeni
glasnik RS", broj 38/98 i 12/99) i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku
primjene Zakona o koriStenju napustene imovine, koji je sukladan nadleZnostima iz
Aneksa 10 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH i ¢lanku XI Zakljucka s konferencije
Vije¢a za provedbu mira odrzane u Bonu 10. prosinca 1997. godine koje je donio visoki
predstavnik za BiH Wolfgang Petrisch.

Istice se da neprimjenjivanje ovog zakona moZe prouzroliti Stetne posljedice na
daljnju primjenu Sporazuma o izbjeglim i raseljenim osobama kao Aneksu 7 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u BiH, §to moZe imati dalekosezne posljedice.

Takoder, ovom prilikom se isti¢e i to da Ustavni sud Bosne i Hercegovine ni u kom
slu¢aju ne mozZe biti mjerodavan za odlucivanje u meritumu, izuzev u dijelu koji se dotice
krsenja ljudskih prava i povrede Ustava BiH, jer odlucivanje u meritumu nedvojbeno
pripada u isklju¢ivu nadleznost redovitih sudova, kao sudova pune jurisdikcije, koji se
bave provodenjem dokaznog postupka, utvrdivanjem konkretnog ¢injeni¢nog stanja itd. i
pred kojima se, u tom smislu, ulazu i redoviti i izvanredni pravni lijekovi.

Ukoliko bi postupao na ovaj nacin, Ustavni sud BiH bi se pretvorio u redoviti sud i
postao bi neka vrsta redovitog suda Bosne i Hercegovine ili suda cetvrtog stupnja, koji
Ustavom BiH nije predviden, a vrhovni sudovi entiteta bi izgubili svrhu i smisao
postojanja.

Isto tako, ovom prilikom se apostrofira i to daje izreka odluke nejasna i konfuzna, jer
se njom potvrduje presuda Osnovnog suda Banjaluka od 21. svibnja 1996. godine, dok se
ukida rjesenje Okruznog suda, kojom je pomenuta presuda ukinuta (a ukidaju se kasnije
donesena rjeSenja Osnovnog, Okruznog i Vrhovnog suda), tako da sve izneseno moze
lako da izazove dileme prilikom izvr$enja, $to u svakom slu¢aju mora biti izbjegnuto.
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Uzgred, napominje se da je potpuno nejasno koje bi tijelo ovu odluku trebalo izvrsiti
ukoliko gosp. B. M. sam po njoj ne postupi.

Poznato je da se odluke ovog suda izvrSavaju na nacin predviden ¢lankom 72.
Poslovnika Ustavnog suda na taj nacin $to se rjeSenja dostavljaju Vije¢u ministara BiH,
odnosno vladi entiteta radi izvrsenja, dok se odluke redovitih sudova izvrSavaju na nacin
predviden Zakonom o izvr$nom postupku i izvrSavaju ih osnovni sudovi, a u slucaju
pozitivnog sukoba nadleznosti, opravdano se postavlja pitanje koja bi od ove dvije
institucije bila mjerodavna izvrsavati odluke, odnosno koje bi tijelo o tome odlucilo.

Dakle, serioznom i temeljitom ras¢lambom ovog slucaja sa svih spomenutih
aspekata, dolazi se do zaklju¢ka da Vrhovni sud RS svojim rjeSenjem nije povrijedio
odredbe ¢lanka 6. stavak 1., kao ni ¢lanak 8. Konvencije, te ¢lanak 1. Protokola broj 1 na
Konvenciju, kao i ¢lanak II stavak 2. Ustava BiH, kao §to u svojoj apelaciji tvrdi
podnositelj H. D.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. svibnja 2000. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija gosp. E. H. protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj U 1574/99 od 7. listopada 1999. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

ObrazlozZenje

1. Cinjeni¢no stanje

Gosp. E. H. iz Sarajeva je ulozio apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj U 1574/99 od 7. listopada 1999.

Kako proizilazi iz izvje$éa apelanta i iz dokumenata proslijedenih Ustavnom sudu,
¢injeni¢no stanje moZze se sumirati na sljedeéi nacin:

Gosp. E. H. je pekar, uposlen u Pekari "Klas" u Sarajevu od 1. kolovoza 1958. godine.

Rjesenjem prvostupanjskog upravnog tijela (Mirovinsko i invalidsko osiguranje
Bili), gosp. E. H. je klasificiran kao invalid rada III. skupine. Na temelju ovog rjeSenja
dobio je pravo na profesionalnu rehabilitaciju i pravo da nastavi raditi kao prodavac.
Rjesenje se temeljilo na nalazu, ocjeni i miSljenju prvostupanjskog invalidskog
povjerenstva od 1. sije¢nja 1971. godine. Utvrdeno je da je potpuno nesposoban obnasati
poslove pekara zbog profesionalne bolesti - alergije na brasno, bud i prasinu koju je dobio
za vrijeme svoga rada.
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6. veljace 1973. godine potvrdeno mu je pravo da se prekvalificira i po¢ne raditi na
novom radnom mjestu prodavaca - trgovinskog pomocnika i dobije pravo na naknadu u
plaéi (njegovo je novo radno mjesto bilo manje plac¢eno od predbjeznog radnog mjesta).

Od tog dana pa do 6. travnja 1999. godine situacija je ostala nepromijenjena. Zadnja
revizija njegove invalidnosti datira od 25. lipnja 1997. godine.

Prvostupanjsko je upravno tijelo (Drustveni fond za mirovinsko i invalidsko
osiguranje BiH - filijala Sarajevo), 6. travnja 1999. godine, pokrenulo reviziju statusa gosp.
E. H. i odlu¢ilo ne potvrditi njegovu invalidnost. Odluka se temelji na nalazu, ocjeni i
miSljenju Instituta za ocjenjivanje radne sposobnosti kao prvostupanjskog tijela
vjeStacenja.

Gosp. E. H. je pokrenuo protiv ovog rjeSenja prizivni upravni postupak pred
drugostupanjskim upravnim tijelom (Mirovinsko i invalidsko osiguranje BiH).
Drugostupanjsko tijelo je odbilo priziv apelanta rjeSenjem od 24. svibnja 1999. godine
sukladno nalazu, ocjeni i misljenju Instituta za ocjenjivanje radne sposobnosti kao
drugostupanjskim tijelom vjestacenja, smatrajuci da nije obrazlozena.

I prvostupanjsko i drugostupanjsko upravno tijelo su bili misljenja da se status gosp.
E. H. promijenio i da nema daljnjih indikacija za invalidnost.

Imajuéi u vidu Cdcinjenicu da njegova invalidnost nije priznata jer ju je
drugostupanjsko upravno tijelo ukinulo rjeSenjem, firma gosp. E. H., "Klas", je odlucila
1. listopada 1999. godine da mu viSe ne odobri da radi kao prodavac. Firma je na taj
nacin odlucila da se on treba vratiti na radno mjesto kao pekar.

Gosp. E. H. je pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja drugostupanjskog upravnog
tijela pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. Vrhovni je sud 7. listopada
1999. godine odbio tuzbu kao neutemeljenu i presudom potvrdio rjeSenja nizestupanjskih
upravnih tijela. Dva dana prije dono$enja presude Vrhovnog suda, Sud je dobio od gosp.
E. H. nove medicinske dokaze. Prema ovim dokazima on je bio stvarno alergic¢an na
brasno. Ipak, na temelju Zakona o upravnom sporu, Vrhovni sud moze razmatrati samo
one dokaze koji su prezentirani nizim tijelima.

2. Apelacija

Apelant se priziva da je rjeSenjem prvostupanjskog upravnog tijela od 6. travnja

1999. godine, rjesenjem drugostupanjskog upravnog tijela od 24. svibnja 1999. godine i

odlukom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 7. listopada 1999. godine

povrijedeno njegovo pravo na zivot iz ¢lanka 2. Europske konvencije o ljudskim pravima
i njegovo pravo na fer postupak iz ¢lanka 6. narecene konvencije.

Glede fer postupka, apelant je istaknuo da su oba administrativna tijela dobila

medicinske dokaze da bi se utvrdila njegova stvarna radna sposobnost. Ipak, oni nisu
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dobili tipi¢nu medicinsku dokumentaciju za njegovu bolest - alergiju na brasno, bud i
prasinu koju je dobio u prvih 13 godina pekarskog rada.

Gosp. E. H. je informirao Ustavni sud 22. veljace, te 2. i 7. ozujka 2000. godine da je
ponovno pokrenuo upravni postupak pred prvostupanjskim upravnim tijelom.
Prezentirao je medicinske nalaze koje Vrhovni sud nije uzeo u razmatranje iz
procesualnih razloga u prvom krugu postupka. On je naveo da je postupak koji je u tijeku
sustinski sli¢an zahtjevu za obnovom postupka, a da ipak nije redoviti pravi lijek.

Pokazalo se daje prvostupanjsko upravno tijelo djelomi¢no rijesilo u korist gosp. E.
H., proglasivsi ga invalidom usljed bolesti koja se ne moze tretirati kao profesionalna
bolest.

Gosp. E. H. je pokrenuo prizivni postupak pred drugostupanjskim upravnim tijelom
gdje je predmet jo$ u postupku.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Gosp. E. H. je 29. prosinca 1999. godine uloZio apelaciju protiv odluke Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine od 7. listopada 1999.

Na temelju ¢lanka 16. Poslovnika Suda, 25. velja¢e 2000. godine zahtijevano je od
Vrhovnog suda Federacije BiH da proslijedi odgovor na apelaciju. Vrhovni je sud
Federacije BiH, 20. ozujka 2000. godine, proslijedio odgovor u kojemu se u biti navodi
sljedece: gosp. E. H. se zali daje morao napustiti svoj posao i vratiti se radnom mjestu
pekara. Ova ¢injenica je pogresno utvrdena (naime, nije utvrdena) u upravnom postupku
pred nizim upravnim tijelima koji su ispitivali njegovu radnu sposobnost kao prodavaca,
dok se njegova invalidnost odnosila na radno mjesto pekara. Vrhovni je sud uocio ovu
gresku ali je, unato¢ tomu, iz procesualnih razloga potvrdio rjeSenja nizih upravnih tijela.
Vrhovni sud ne prihvata prigovore iz apelacijc da odluka ovog suda povreduje neko
ustavno pravo apelanta i predlaze da se apelacija odbije.

4. Dopustivost predmeta

Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacijsku ovlast u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona
postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Pitanje
koje proizilazi iz apelacije odnosi se na povredu njegovih prava zasticenih Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Iz ¢lanka II Ustava slijedi da su
to Ustavom zaSti¢ena prava i slobode u Bosni i Hercegovini. Iz toga slijedi da Ustavni sud
ima ovlast glede ove apelacije.

Prema c¢lanku 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze
odlucivati po apelacijama samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni
svi pravni lijekovi mogucéi prema zakonima entiteta, i samo ako se podnese u roku od 60
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dana od dana kada je podnositelj primio presudu o zadnjem koristenom pravnom lijeku.
U ovom je predmetu pobijana presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, protiv koje nema daljnjih pravnih lijekova. Gosp. E. H. je, prema tomu,
zadovoljio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.
Apelantov je zastupnik primio odluku Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine 11. studenoga 1999. godine, a apelacija pred Ustavnim sudom datira od 29.

prosinca 1999. godine.
Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5. Ustavni je sud ocijenio

Sukladno ¢lanku 26. Poslovnika Suda ("Sluzbeni glasnik Bosne i Flercegovine" broj
24/99), Sud kod odlucivanja ispituje postoje li samo one povrede koje su iznesene u
zahtjevu.

Kao prvo, Ustavni je sud ustanovio da se gosp. E. H. poziva na ¢lanak 2. Europske
konvencije o ljudskim pravima koji $titi pravo na Zivot, ali se iz ¢injeni¢nog stanja ovoga
predmeta ne vidi nikakva povreda narecenog ¢lanka.

Gosp. E. H. se, isto tako, poziva na ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima, koji u svom relevantnom dijelu glasi:

" Svatko, tijekom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obvezama... ima pravo

na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristrasnim sudom,

obrazovanim na temelju zakona..."

Ustavni sud konstatira da se tuzba gosp E. H. pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine odnosi na njegovo gradansko pravo i iz toga proizilazi da se ¢lanak
6. primjenjuje u datom slucaju. Prema tomu, Ustavni sud mora preispitati je li spor pred
Vrhovnim sudom bio fer onako kako to ¢lanak 6. zahtijeva.

Na temelju ¢lanka 24. Pravilnika o postupku, sastavu i na¢inu rada struc¢nih tijela za
ocjenjivanje radne sposobnosti u mirovinskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 16/84), stranka je mjerodavna prezentirati medicinske dokaze za koje smatra
da mogu biti od utjecaja za ocjenjivanje njegove invalidnosti. StaviSe, na temelju ¢lanka
35. stavak 2. toc¢ka 10. tog pravilnika, stranka ima pravo prigovora na konaé¢ni nalaz,
ocjenu i misljenje Odjeljenja za ocjenjivanje radne sposobnosti u prvom stupnju. Zadaca
stru¢nog tijela vjestacenja drugostupanjskog upravnog tijela je preispitati navode priziva
ili prigovore o ispravnosti nalaza, ocjene i mislienja prvostupanjskog tijela. Cineci to,
stru¢no tijelo vjeStac¢enja drugostupanjskog upravnog tijela moze i osobno izvrsiti pregled
osiguranika na zahtjev stranke (¢lanak 40. i 41. spomenutog pravilnika).

Ipak, iz ¢lanka 35. Zakona o upravnom sporu, na temelju kojeg Vrhovni sud
Federacije Bosne i Hercegovine nece uzeti u razmatranje nove dokaze nego odluciti na
temelju utvrdenih ¢injenica u upravnom postupku, proizilazi da se ne moze razmatrati
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povreda ¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima. Ustavni sud uocava da se
stranka moZze pozvati na nove dokaze koje dobije u obnovljenom postupku na temelju
¢lanka 52. stavak 1. spomenutog zakona. Sud uocava i to daje ovom predmetu takav
postupak pokrenut na zahtjev gosp. E. H.

Pod ovim okolnostima Ustavni sud konstatira da je pobijana presuda Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine u suglasju s Ustavom i da ustavna prava gosp. H.
nisu bila povrijedena.

6. Zakljucak

Ustavni sud iz ovog zaklju¢uje da se apelacija mora odbiti.

Na temelju ¢lanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konac¢ne i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof dr.
Kasim Begi¢ i suci Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i prof. dr. Vitomir Popovic.

u8/00 Predsjednik
5. svibnja 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni je sud odlucio odbiti apelaciju jer su apelantu u upravnom
postupku bile na raspolaganju moguc¢nosti da brani svoja prava te nema
povrede ¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima. Cinjenica da
Vrhovni sud Federacije BiH rjesava upravni spor, u pravilu, na podlozi
¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku, je takoder u suglasnosti s
¢lankom 6. spomenute konvencije (¢lanak II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine).

Ustavni je sud zaklju¢io da presudom Vrhovnog suda nije povrijeden
¢lanak 2. Konvencije, odnosno ¢lanak II/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 57. Poslovnika Ustavnog suda ("SluZzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" br. 24/99 - preciséeni tekst), na sjednici odrzanoj 5. svibnja 2000. godine,
donio

ODLUKU

Odbija se apelacija M. S. iz Fojnice protiv presude Kantonalnog suda iz Travnika
br. GZ 256/99 od 4. studenoga 1999. godine i presude Opéinskog suda iz Fojnice br. P
22/99 od 2. lipnja 1999. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Opéinski jc sud u Fojnici 12. sije¢nja 1999. godine donio presudu br. P 153/98 u
sporu izmedu M. S. i MjeSovite srednje skole "Zijah Dizdarevi¢" u Fojnici. M. S. je, prema
Natjecaju, bila kandidat za izbor na radno mjesto ravnatelja Skole, pa je u postupku pred
Opéinskim sudom zahtijevala ponistenje odluke Upravnog odbora skole o naimeniranju
I. I. na pomenuto radno mjesto. Sud jc poniétio pobijanu odluku i vratio predmet Skoli.
Razlog za poniStenje je bio taj sto jc supruga L. I, M. L, kao ¢lan Upravnog odbora skole,
sudjelovala u donosenju odluke Odbora.

Nakon obnovljenog postupka, Upravni jc odbor 28. sije¢nja 1999. godine donio novu
odluku kojom je I. I. ponovo naimeniran za ravnatelja Skole.

M. S. je 8. veljace 1999. godine pokrenula postupak pred Opé¢inskim sudom u Fojnici
pobijaju¢i odluku Skole od 28. sije¢nja 1999. godine i zahtijevaju¢i naknadu. Opéinski je
sud presudom br. P 22/99 od 2. lipnja 1999. godine odbio zahtjev. Nakon
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priziva, kojeg je M. S. podnijela protiv ove presude, Kantonalni je sud u Travniku,
presudom br. GZ 256/99 od 4. studenoga 1999. godine, odbio priziv i potvrdio
prvostupanjsku odluku.

Presuda je Kantonalnog suda kona¢na i nije podloZna nikakvom redovitom prizivu.
Ipak, iz Ureda federalnog tuzitelja ulozZen je zahtjev za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine protiv presude Opéinskog suda u Fojnici od 2.
lipnja 1999. godine i presude Kantonalnog suda od 4. studenoga 1999. godine.

Vrhovni je sud Federacije Bosne i Hercegovine, presudom br. GVI 1/00 od 10.
veljace 2000. godine, odbio zahtjev za zastitom zakonitosti kao neutemeljen. M. S. je
primila presudu Vrhovnog suda 11. ozujka 2000. godine.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

M. S. je 22. prosinca 1999. godine podnijela apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine protiv presude Kantonalnog suda u Travniku br. GZ 256/99 od 4.
studenoga 1999. godine i presude Opéinskog suda iz Fojnice br. P 22/99 od 2. lipnja 1999.
godine. Apelantica je zahtijevala ponistenje ovih presuda navodeci da odredbe ¢lanaka 6.
i 14. Europske konvencije o ljudskim pravima i Clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine nisu bile ispostovane. Smatra daje bila predmetom diskriminacije medu
spolovima i da nije uzivala pravo na pravi¢no i javno saslusanje.

Ustavni je sud 1. veljace 2000. godine trazio od M. S. da dopuni svoju apelaciju, a 10.
ozujka 2000. godine je takoder trazio od Kantonalnog suda iz Travnika i MjeSovite
srednje skole "Zijah Dizdarevi¢" da dostave svoje odgovore na apelaciju.

Skola je u svom odgovoru obrazlozila da je apelacija neutemeljena i da je, stoga,
treba odbiti.

Kantonalni sud u svom odgovoru takoder smatra apelaciju neutemeljenom, obzirom
da ¢injenica da M. S. nije bila postavljena za ravnatelja nije bila posljedica diskriminacije
medu spolovima ili mjestu rodenja.

3. Dopustivost apelacije

Na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima
apelacijsku ovlast o pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni
i Hercegovini. Sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome
pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako je apelacija
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku o posljednjem
koristenom pravnom lijeku (¢lanak 11. Poslovnika Ustavnog suda).

Pobijana presuda Kantonalnog suda u Travniku, br. GZ 256/99 donesena 4.
studenoga 1999. godine, konacna je na temelju ¢lanka 364. stavak 3. Zakona o
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parni¢cnom postupku. M. S. je ovu presudu primila 27. studenoga 1999. godine. Ipak,
federalni je tuzitelj presudu pobio u sudskom postupku koji je rezultirao presudom
Vrhovnog suda Federacije BiH br. GVI1/00 od 10. veljace 2000. godine.

Ustavni je sud primio apelaciju M. S. 22. prosinca 1999. godine. Proizilazi daje
apelacija podnesena u predvidenom roku.

4. Zakljucak Ustavnog suda

M. S. tvrdi da su povrijedena njena prava iz ¢lanaka 6. i 14. Europske konvencije o

ljudskim pravima. Ovi ¢lanci, u relevantnim dijelovima, propisuju sljedece:
Clanak 6. stavak 1. Konvencije:

"Svatko ima pravo da zakonom odreden, neovisan i nepristrasan tribunal, pravicno, javno i u

razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama gradanske prirode..."

Clanak 14. Konvencije:

"UZivanje prava i sloboda iz ove konvencije omogucit ce se bez diskriminacije po bilo kom

osnovu, kao sto su spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,

nacionalno ili socijalno podrijetlo, povezanost s nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status."

Ustavni sud konstatira da je Opéinski sud u svojoj presudi od 12. sije¢nja 1999.
godine ponistio predbjeznu odluku Upravnog odbora skole na temelju toga sto je supruga
kandidata koji je bio naimeniran sudjelovala u donosenju odluke Odbora. Nakon
obnovljenog procesa, u kojemu nije bilo sli¢nih proceduralnih nepravilnosti, Upravni je
odbor skole 28. sije¢nja 1999. godine donio odluku kojom je ponovno naimenirana ista
osoba, 1.1., na radno mjesto ravnatelja Skole. Ustavni sud nije pronasao dokaze koji bi
ukazivali na to daje nova odluka donesena na diskriminacijskoj osnovi, ¢ime bi se krsio
¢lanak 14. Konvencije ili ¢lanak II/4. Ustava. Takoder, nema pokazatelja da je sudski
postupak bio nepravic¢an i da je doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije ili ¢lanka II/3.(e)
Ustava.

Iz narecenog slijedi da apelaciju M. S. pred Ustavnim sudom treba odbiti, kao &to je
izneseno u izreci.

Na temelju ¢lanka VI/4, Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Ustavni je sud donio ovu odluku u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i suci Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovié¢ i Mirko Zovko.

U 10/00 Predsjednik
5.svibnja 2000. Ustavnogsuda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr.Kasim Begi¢
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Ustavni sud nije pronasao dokaze koji bi ukazivali na to da je nova
odluka Upravnog odbora donesena na diskriminacijskoj osnovi, ¢ime bi se
krsio ¢lanak 14. Europske konvencije o ljudskim pravima ili ¢lanak II/4.
Ustava. Takoder, nema dokaza da je sudski postupak bio nepravican i da je
doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije ili ¢lanka I1/3.(e) Ustava.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 19. kolovoza 2000. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija gosp. M. K iz Banjaluke, protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj Rev.19/98 od 30. lipnja 1998. godine u dijelu koji se odnosi na
prvotuzZenu Stambenu zadrugu "Banjaluka" iz Banjaluke (stavak 1. izreke presude).

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

ObrazlozZenje

1. Cinjeni¢no stanje

Gosp. M. K. koga zastupa punomoc¢nik M. D., odvjetnik iz Banjaluke, 14. je srpnja
1999. godine ulozio apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rcv.19/98 od 30. lipnja 1998. godine, u dijelu koji se odnosi na Stambenu zadrugu
"Banjaluka" iz Banjaluke (stavak 1. izreke presude).

Iz apelacije i dokaza, proslijedenih Ustavnom sudu, proizilazi sljedeée ¢injeni¢no
stanje:

Predmet spora u gradanskoj parnici bio je zahtjev gosp. M. K., kupca poslovnog
prostora u Njegosevoj ulici u Banjaluci, protiv tuZenih: Stambene zadruge "Banjaluka" iz
Banjaluke, kao prodavca, i gradevinskog poduzeca "Vrbas" Laktasi, kao izvodaca radova,
za solidarno izmirenje nadoknade $tete na ime otklanjanja nedostataka na poslovnom
prostoru i Stete nastale nekoristenjem poslovnog prostora u ukupnom iznosu od 118.813
DM u dinarskoj protuvrijednosti na dan isplate sa sporednim potraZivanjem i troskovima
postupka.
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Sporazumom o zdruZzivanju sredstava za izgradnju poslovnog prostora broj 05/1-
707-1/91 od 8. veljace 1991. godine, zaklju¢enog izmedu gosp. M. K. i Stambene zadruge
"Banjaluka", gosp. M. K. je kupio podrumski poslovni prostor u Njegosevoj ulici u
Banjaluci povrsine 138,25 m? u videnom stanju za iznos od 1.036.875,00 tadasnjih dinara,
tj. u protuvrijednosti 120.000 DM. Nakon $to je ugovor u cijelosti izvrsen, mjesec dana
nakon stupanja u posjed poslovnog prostora, kupac je 23. travnja 1991. godine prvi put
primijetio vlagu u poslovnom prostoru. Sljedec¢eg dana, 24. travnja 1991. godine, o tome je
pismeno izvijestio kako prodavca tako i izvodaca radova, trazeci da se nedostaci otklone.
Iz odgovora Stambene zadruge "Banjaluka" iz Banjaluke od 5. srpnja 1991. godine
utvrdeno je da prodavac i izvoda¢ radova nisu prihvatili da otklone nedostatke, a
Stambena je zadruga "Banjaluka" predlozila raskid ugovora o kupoprodaji, Sto je kupac
odbio.

Nakon toga, 13. sije¢nja 1992. godine, gosp. M. K. je podnio tuzbu Osnovnom sudu
u Banjaluci protiv tuzenih Stambene zadruge "Banjaluka" iz Banjaluke i GP "Vrbas"
Laktasi, radi naknade Stete zbog otklanjanja nedostataka i Stete koja je nastala zbog
neuporabe poslovnog prostora u Njegosevoj ulici u Banjaluci.

Prvostupanjskom presudom Osnovnog suda u Banjaluci, P-89/92 od 6. travnja 1995.
godine, u cijelosti je odbijen zahtjev tuzitelja upucen Stambenoj zadruzi "Banjaluka" iz
Banjaluke. Istom je presudom obvezan tuzeni GP 'Vrbas" Laktasi isplatiti tuZzitelju, gosp.
M. K., na ime otklanjanja nedostataka na poslovnom prostoru, dinarsku protuvrijednost
od 43.562,00 DM, te na ime izgubljene zarade 6.221,25 DM, tj. ukupno 49.783,25 DM.
Nadoknadu treba izvrsiti prema najpovoljnijem tecaju na dan isplate, po kojem banka u
mjestu placanja otkupljuje efektivnu stranu valutu, sa zakonskom kamatom od dana
donoSenja presude, tj. od 6. travnja 1995. godine, do isplate, i naknadi troskove postupka
u iznosu od 3.847,62 dinara, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom izvrSenja. Zahtjev
tuzitelja za isplatu naknade Stete preko dosudenog iznosa, glede glavnog duga i za
isplatu troskova preko dosudenog iznosa, odbijen je kao neutemeljen.

Presudom Viseg suda u Banjaluci, broj GZ-336/95 od 25. sije¢nja 1996. godine,
priziv gosp. M. K. je djelomi¢no uvazen, presuda Osnovnog suda P-89/92 od 6. travnja
1995. godine preinacena u odbijaju¢em dijelu i Stambena zadruga "Banjaluka" obvezana
dosudene iznose iz stavka 1. izreke presude solidarno s GP "Vrbas" Laktas$i platiti gosp.
M. K. uroku od 8 dana.

Vrhovni je sud Republike Srpske, presudom broj Rev.19/98 od 30. lipnja 1998.
godine, uvazio reviziju Stambene zadruge "Banjaluka", a presudu Viseg suda broj GZ-
336/95 od 25. sije¢nja 1996. godine (u dijelu izreke pod b.) preinacio, priziv gosp. M. K.
odbio i presudu Osnovnog suda Banjaluka broj P-89/92 od 6. travnja 1995. godine
potvrdio u dijelu u kojem je odbijen tuZzbeni zahtjev u odnosu na tuZzenu Stambenu
zadrugu "Banjaluka" iz Banjaluke, uz konstataciju, izmedu ostalog, daje neutemeljen
revizijski prigovor da tuzeni imaju status jedinstvenih suparnicara.
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2. Apelacija

Apelant pobija presudu Vrhovnog suda Republike Srpske zbog odbijanja tuzbenog
zahtjeva u odnosu na Stambenu zadrugu "Banjaluka" iz Banjaluke. Smatra da su mu
takvom presudom povrijedeni imovinski interesi, jer se kupac - tuzitelj opredijelio da trazi
uklanjanje nedostataka u izvansudskom postupku. Navodi da u Zakonu o obligacijskim
odnosima nema niti jedne odredbe koja nalaZze kupcu da svaku radnju iz ugovora o
kupoprodaji trazi putem suda u obliku stroge forme (presude) o obveznoj radnji druge
ugovorne strane. Apelant zaklju¢uje daje njegovo pravo na naknadu Stete dospjelo, iako
on jo$ nije otklonio Stetu. Isti¢e da je presuda Vrhovnog suda protivna Ustavu Bosne i
Hercegovine, Ustavu Republike Srpske, temeljnim nacelima i odredbama ¢l. 121, 478. do
500. Zakona o obligacijskim odnosima kojima su propisana prava kupca. Predlaze da
Ustavni sud Bosne i Hercegovine apelaciju tuzitelja usvoji i presudu Vrhovnog suda
Republike Srpske Rev.19/98 od 30. lipnja 1998. godine u stavku 1. izreke u odnosu na
Stambenu zadrugu "Banjaluka" u cijelosti ukine.

3. Dopustivost predmeta

Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacijsku ovlast u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona
postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Pitanje
koje proizilazi iz apelacije odnosi se na pravo na imovinu zastiéceno Europskom
konvencijom. Iz ¢lanka II Ustava slijedi da je to Ustavom za$tiéeno pravo u Bosni i
Hercegovini, pa prema tome Ustavni sud ima ovlast glede ove apelacije.

Sukladno odredbi ¢lanka 11. Poslovnika Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
24/99), Sud moze odlucivati po apelacijama samo ako su protiv presude koja se
apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi prema zakonima entiteta, i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio presudu o
posljednjem rabljenom pravnom lijeku. U ovom predmetu apelant je ispunio uvjet
iscrpljivanja pravnih lijekova, jer je pobijanu presudu donio Vrhovni sud Republike
Srpske, protiv koje nema daljnjih pravnih lijekova.

Apelacija je podnesena u propisanom roku, jer je apelant primio odluku Vrhovnog
suda Republike Srpske 17. lipnja 1999. godine, a apelaciju Ustavnom sudu dostavio 14.
srpnja 1999. godine.

Ovaj slu¢aj bi mogao pokrenuti pitanja iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
kao i ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Konvenciju. Ustavni sud apelaciju smatra dopustivom.

4. Postupak pred Ustavnim sudom

Sukladno odredbi ¢lanka 16. Poslovnika Suda, 11. studenoga 1999. godine od
Vrhovnog suda Republike Srpske i Stambene zadruge "Banjaluka" iz Banjaluke, kao
sudionika u postupku, zatraZeni su odgovori na navode apelacije.
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Ustavni sud Republike Srpske nije dostavio odgovor.

Stambena zadruga "Banjaluka", u odgovoru od 6. prosinca 1999. godine, pobija da je
predala poslovni prostor sa materijalnim nedostatkom. Isti¢e da tuzitelj, kao kupac,
tuzbenim zahtjevom nije ni traZio da Stambena zadruga bude obvezna ukloniti bilo kakve
skrivene nedostatke. Stambena zadruga nije mogla sudskom odlukom bilo kojeg suda biti
obvezana na uklanjanje materijalnog nedostatka, jer sud u parni¢nom postupku odlucuje
samo u granicama postavljenog zahtjeva. TuZitelj nije predbjezno otklonio materijalni
nedostatak, $to znaci da na njegovoj strani nije ni nastao nikakav materijalni izdatak koji bi
on trazio od prodavca u obliku naknade stete. TuZitelj, kao kupac, nije poslije izvjeséivanja
prodavca o navodnom materijalnom nedostatku prihvatio razvidno stavljenu ponudu
Stambene zadruge za raskid ugovora o prodaji. Odgovor nalaze u ¢injenici Sto je poslovni
prostor kupljen ispod njegove realne trzisne cijene. Konstatira da kupac, gosp. M. K., ne
samo $to nije trazio raskid ugovora, nego nije stavio ni opredijeljen zahtjev za ostvarenjem
bilo kog drugog utvrdenog prava u slufaju postojanja materijalnih nedostataka, pa ne
mozZe ostvarivati ni pravo na naknadu Stete na ime otklanjanja tih nedostataka i naknadu
za izgubljenu zaradu. Kupac stvari moze, u slucaju odgovornosti prodavca za materijalni
nedostatak na prodatoj stvari, koristiti bilo koje od svojih prava predvidenih odredbama
¢lanka 488. stavak 1. Zakona o obligacijskim odnosima, a pravo na naknadu $tete iz ¢lanka
488. stavak 2. istog zakona ovisno je o koristenju nekog od narecenih prava, s tim da
ukoliko nema pravnog temelja za uporabu bilo kojeg od tih prava, on ne moze ostvariti ni
pravo na naknadu Stete, jer se to pravo ne moze ostvarivati samostalno. Predlazu da se
apelacija odbije kao neutemeljena jer smatraju da odbijanjem zahtjeva tuZitelja u odnosu
na Stambenu zadrugu kao prodavca nije povrijedeno pravo apelanta na imovinu.

Izjasnjavajuéi se na odgovor Stambene zadruge "Banjaluka" apelant, gosp. M. K., u
podnescima od 8. i 13. ozujka kao i 11. travnja 2000. godine, podsjeca Ustavni sud da se po
istom pravnom pitanju 12. kolovoza 1999. god. obratio i Domu za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu kome je postavio konacan odstetni zahtjev, jer slijedi tijek revizijskog
postupka pred Vrhovnim sudom Republike Srpske u odnosu na izvodac¢a radova GP
"Vrbas" Laktasi. Predlaze da Sud ima u vidu ¢injenice da tuZzeni nisu prihvatili da otklone
nedostatke ni do zaklju¢enja glavne rasprave, te su nakon toga zakasnili i duzni su platiti
Stetu solidarno. Smatra da prava kupca, regulirana ¢lankom 488. Zakona, ne mogu prestati
odbijanjem ¢inidbe prodavca i izvodaca radova, a pravo na naknadu $tete zbog neuporabe
poslovnog prostora iz ¢lanka 488. stavak 2. Zakona vezano je samo za obavijest o
nedostacima.

5. Ustavni je sud ocijenio

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:
" Svatko tijekom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obvezama... ima pravo
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na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristrasnim sudom,

obrazovanim na temelju zakona ..."
Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju glasi:

"Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo mirno uZivati u svojoj imovini. Nitko ne moZe biti
lisen imovine osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe ne zadiru u pravo drzave da donosi zakone koje smatra nuzZnim za

reguliranje koristenja imovine sukladno opéem interesu ili vadi siqurnog placanja poreza,

drugih doprinosa ili novcéanih kazni".

Ustavni sud konstatira da se postupak gosp. M. K. pred sudovima Republike Srpske
odnosi na njegova gradanska prava, te se ¢lanak 6. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola broj 1
na Konvenciju primjenjuje u datom slucaju. Prema tomu, Ustavni sud mora preispitati je li
spor pred sudovima bio pravi¢an onako kako to zahtijevaju ¢lanak 6. Europske konvencije
i ¢lanak 1. Protokola broj 1 na Konvenciju.

Zakonom o obligacijskim odnosima ("Sluzbeni list SFR]", broj 29/78, 39/85, 45/89,
57/89), preuzetog Ustavnim zakonom za sprovodenje Ustava Republike Srpske,
propisana su prava kupca u slucaju materijalnih nedostataka na prodanoj stvari. Prema
odredbama c¢lanka 488. Zakona, kupac koji je pravodobno i uredno izvijestio prodavca o
nedostatku moze: a) zahtijevati od prodavca da nedostatak ukloni ili da mu preda drugu
stvar bez nedostataka (ispunjenje ugovora), b) zahtijevati sniZenje cijene, c) izjaviti da
raskida ugovor, a u svakom od ovih sluc¢ajeva kupac ima pravo na naknadu Stete.

Ustavni sud uocava daje Vrhovni sud primijenio ove odredbe u predmetu, i zaklju-
¢uje da ne postoje indikacije daje postupak bio voden na nepravi¢an nac¢in. Ustavni sud,
zato, zaklju¢uje da u konkretnom predmetu nije doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije.

Glede ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Konvenciju, koji $titi pravo na imovinu, Ustavni
sud primjecuje da se konkretni predmet ti¢e postupka izmedu strana oko prava kupca i
prodavca prema ugovoru o kupoprodaji i da su sudovi odludili na temelju odredbi
Zakona o parni¢nom postupku, Ustavni sud nije nasao elemente koji bi ukazali da je u
konkretnom postupku doslo do povrede prava na imovinu, garantiranog ¢lankom 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju.

Pod ovim okolnostima, Ustavni sud zaklju¢uje da pobijana odluka Vrhovnog suda
Republike Srpske nije povrijedila Europsku konvenciju niti njen Protokol broj 1, te da je,
zato, ova presuda u suglasju s Ustavom Bosne i Hercegovine.

5. Zakljucak

Ustavni sud je zakljucio odbiti apelaciju.
Na temelju Clanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine odluke Ustavnog suda su
konac¢ne i obvezujuce.
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Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljedeem sastavu: predsjednik Suda prof dr.
Kasim Begi¢, sudije dr.Hans Danelius, prof. dr. Lous Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc.
dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovié, prof. dr. SneZana Savi¢ i
Mirko Zovko.

U10/99 Predsjednik
19. kolovoza 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neuni Prof. dr. Kasim Begi¢

Apelacija gospodina M. K, protiv presude Vrhovnog suda Republike
Srpske, broj Rev.19/98 od 30. lipnja 1998. godine, u dijelu koji se odnosi na
Stambenu zadrugu "Banjaluka" iz Banjaluke, odbijena je stoga $to ne postoje
indikacije da je postupak izmedu strana, povodom prava kupca i prodavca na
temelju ugovora o kupoprodaji nekretnine, bio voden na nepravican nacin i
sto su sudovi odludili, na temelju odredbi Zakona o obligacijskim odnosima i
Zakona o parni¢nom postupku, ne povredujuéi pritom c¢lanak 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanak 1. Protokola
broj 1 na Konvenciju.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 18. i 19. kolovoza 2000. godine, donio

ODLUKU

Apelacija F. H. se usvaja, te se:

a) Ukida presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-422/97 od 18.
kolovoza 1999. godine, rjeSenje Ministarstva za izbjegle i raseljene osobe Republike
Srpske, broj 05-136/97 od 3. lipnja 1997. godine i rjeSenje Povjerenstva za smjestaj
izbjeglih i upravljanje napustenom imovinom Banjaluka, broj 08-476-676/96 od 21.
sijecnja 1997. godine.

b) Ustavni sud nalaze mjerodavnim organima Republike Srpske da predaju u

posjed F. H., slobodnu od osoba i osobnih stvari i na slobodno raspolaganje, njenu
kuéu u Banjaluci, u Ulici brace Jugoviéa br. 6.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "SluZbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

ObrazlozZenje

1. Cinjeni¢no stanje

Gda F. H. iz Banjaluke podnijela je, preko svog punomo¢nika, odvjetnika Z. B.,
apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-422/97.

Kako proizilazi iz izvjeSéa apelanticinog punomoc¢nika i iz dokumenata
proslijedenih Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, ¢injeni¢no se stanje moze sumirati na
sljedeci nacin:
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Gda F. H. je umirovljenica, vlasnica 1/1 dijela obiteljske stambene zgrade u
Banjaluci, u Ulici brace Jugovica br. 6. Iz zgrade ju je S. M., inace raseljena osoba iz Zenice,
26. rujna 1995. godine istjerao uporabom sile i prijetnje, kako je to narec¢eno u apelaciji. Od
toga dana apelantica se nalazi u Banjaluci, u iznajmljenom smjestaju. Stambena zgrada je,
prema Zapisniku Opéinske uprave za geodetske poslove, katastar nekretnina i
imovinsko- pravne poslove od 3. ozujka 1996., proglasena napustenom. S. M. je, nakon
proglasenja objekta napustenim, dobio rjeSenje o dodjeli na privremeno koristenje.

Apelantica je 26. lipnja 1996. godine podnijela tuzbu Osnovnom sudu u Banjaluci
protiv S. M. radi predaje u posjed obiteljske stambene zgrade i pokretnih stvari. Sud je u
ovom predmetu obustavio postupak rjesenjem od 30. sije¢nja 1997. godine.

Gda F. H. je pokrenula postupak i pred prvostupanjskim upravnim organom koji je,
21. sije¢nja 1997. godine, donio rjeSenje kojim se priziv odbija. Apelantica se prizivala na
valjanost Zapisnika kojim je njena kuca proglasena napustenom i dodijeljena drugoj osobi
na privremenu uporabu. Nakon toga apelantica je podnijela priziv drugostupanjskom
upravnom organu, koji je 3. lipnja 1997. odbio priziv kao neutemeljen. Na rjeSenje
drugostupanjskog upravnog organa podnesena je tuzba Vrhovnom sudu Republike
Srpske, koji je 18. kolovoza 1999. godine donio presudu kojom se tuzba odbija.

2. Apelacija

Apelantica se priziva daje rjeSenjima prvostupanjskog i drugostupanjskog upravnog
organa, kao i presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, povrijedeno njeno pravo na
dom iz ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, pravo
na mirno uZzivanje imovine iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Konvenciju te, implicite, pravo
na fer postupak iz ¢lanka 6. spomenute Konvencije. Ona navodi u apelaciji da su odluke
ovih organa nezakonite, te da joj je bila uskracena svaka mogucénost pobijanja ¢injeni¢nog
stanja koje je utvrdeno u odlukama gore spomenutih organa.

Gda F. FIL. se priziva daje ¢injeni¢no stanje netoéno utvrdeno. Tvrdi daje nasilno
izbacena iz posjeda nekretnine, te da nije iz "nepoznatih razloga", kako to stoji u presudi
Vrhovnog suda Republike Srpske, napustila Republiku Srpsku nego da sve vrijeme
boravi u Banjaluci.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Apelaciju je protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske od 18. kolovoza 1999.
godine gda F. FI. podnijela 15. studenoga 1999. godine.

Ustavni je sud 29. veljace 2000. godine poslao zahtjev Ministarstvu za izbjegle i
raseljene osobe Republike Srpske, Vrhovnom sudu Republike Srpske i 5. M. kojim je
traZio odgovore na apelaciju. Sud je dobio odgovor od Vrhovnog suda Republike Srpske
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10. travnja iste godine. Iako su upucene brojne urgencije, Sud nije primio odgovor ni od
jednog od ostalih, gore spomenutih organa.

4. Dopustivost predmeta

Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacijsku ovlast nad pitanjima po ovom ustavu koja proisti¢u iz
miSljenja bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Pitanje koje proizilazi iz apelacije odnosi se na povredu njenih prava zasti¢enih
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Iz ¢lanka II Ustava
slijedi da su to Ustavom zasti¢ena prava i slobode u Bosni i Hercegovini. Iz toga slijedi
daje Ustavni sud mjerodavan glede ove apelacije.

Sukladno ¢lanku 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi
pravni lijekovi moguéi prema zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od
dana kada je podnositelj primio odluku o posljednjem koristenom pravnom lijeku.

U ovom je predmetu kona¢na odluka presuda Vrhovnog suda Republike Srpske,
protiv koje se vise ne moze uloziti pravni lijek. Dakle, gda je F. H. zadovoljila uvjet prema
kojem trebaju biti iscrpljeni svi pravni lijekovi.

Vrhovni je sud donio presudu 18. kolovoza 1999. godine, a apelantica ju je primila
24. listopada 1999. godine. Apelacija je podnesena Ustavnom sudu 15. studenoga 1999.

godine.
Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5. Ustavni je sud odlucio

Nije prijeporno daje F. H. vlasnica stambenog objekta koji se nalazi u Ulici brace
Jugovica br. 6 u Banjaluci. Od 26. rujna 1995. godine apelantica Zivi i dalje u Banjaluci ali
sada na novoj adresi, to¢nije u ulici Maglajli¢a sokak br. 5. Takoder je utvrdeno daje gda F.
H. pokusala vratiti ku¢u sudskim putem, u upravnom postupku i upravnom sporu, ali su
ovi organi odludili da su apelanticinc tuzbe, odnosno prizivi, neutemeljeni i odbili su
njene zahtjeve.

U odgovoru na apelaciju Vrhovnog suda Republike Srpske datojc objasnjenje zasto
Vrhovni sud smatra apelaciju neutemeljenom te je treba odbiti. Izmedu ostalog,
spomenuto je daje na temelju Zapisnika Opéinske uprave za geodetske poslove, katastar
nekretnina i imovinsko-pravne poslove Banjaluka, a sukladno ¢lanku 7. i stavku 1. ¢lanka
2. tada vazeceg Zakona o koristenju napustene imovine ("Sluzbeni glasnik RS" 3/96-33,
8/96-407, 21/96-926), imovina u apelanticinom vlasni$tvu proglasena napustenom. Dalje
je nareceno da prvostupanjski i drugostupanjski upravni organi nisu stvarno mjerodavni
utvrdivati valjanosti Zapisnika kojim je apelanticina imovina
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proglasena napustenom, a da se valjanost mogla pobijati kod organa koji je sacinio
Zapisnik, podnosenjem zahtjeva za obnovu postupka obzirom na ¢injenicu da ne postoji
drugostupnost u ovoj vrsti postupka (toc¢ka 5. ¢lanka 249. Zakona o opéem upravnom
postupku). Na taj je nac¢in apelantica mogla ostvariti zastitu vlasnickih prava. Navodedi
dalje da apelantica nije pobijala valjanost Zapisnika, upravni organi su ga morali
prihvatiti kao valjanog i na temelju njega donijeti rjeSenje kojim se apelantica odbija.
Vrhovni je sud jos istaknuo da on rjeSava spor samo na podlozi ¢injenica koje su utvdene
u upravnom postupku (¢lanak 38. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima).

Ovaj slucaj pokrece pitanja iz ¢lanka 6. stavak 1., ¢lanka 8. Europske konvencije za
za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanka 1. Protokola br. 1 na Europsku

konvenciju.
(@) Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:

" Svatko ima pravo da zakonom odreden, neovisan i nepristran tribunal, pravicno, javno
i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama gradanske prirode..."

Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, pravo na posjedovanje
vlastitog domaje "gradansko pravo" u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
(Europski sud za ljudska prava, Gillow protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 24.
studenoga 1986. godine, serija A br. 109. stav 68.). Ustavni sud, zato, smatra da spor oko
predmetne kucée potpada pod okvire ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ustavni sud dalje isti¢e da pravo pristupa sudu predstavlja element inherentan
pravu iskazanom u ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije (Europski sud za ljudska
prava, Colder protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 21. veljace 1975. godine, serija A br.
18. stavak 36.).

Ustavni sud utvrduje da se rjeSenja prvostupanjskog i drugostupanjskog upravnog
organa, te presuda Vrhovnog suda RS, temelje na Zapisniku Opéinske uprave za
geodetske poslove, katastar nekretnina i imovinsko-pravne poslove Banjaluka. Ovaj organ
vr$i popis i evidenciju napustene imovine, tj. konstatira ¢injeni¢no stanje u svezi
prijepornog objekta (¢lanak 7. Zakona o koriStenju napustene imovine), u predmetnom
slu¢aju kuc¢u gde F. H. Taj akt predstavlja conditio sine qua non da bi se imovina rjeSenjem
prvostupanjskog organa dodijelila na privremeno koristenje gosp. S. M. Iz toga proizilazi
da Zapisnik ne predstavlja upravni akt, donesen u zasebnom postupku, nego da utvrduje
fakti¢cnu situaciju u svezi doticnih objekata i ¢ini osnovicu za donoSenje rjesenja
prvostupanjskog organa u okviru svoga djelokruga. U predmetnom je slucaju upravni
organ to uradio dva puta: kada je dodijelio nekretninu na privremeno koristenje gosp. S.
M. i kada je donio prvostupanjsko rjeSenje na apelanticin priziv zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i dodjeljivanja kuce na koristenje.

Vrhovni sud Republike Srpske se, u svom odgovoru na apelaciju, poziva na
zakonitu mogucénost pobijanja Zapisnika u ¢lanku 249. tocka 5. Zakona o upravnom
postupku Republike Srpske. Ovaj ¢lanak se odnosi na preispitivanje odluka upravnih
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organa za koje nije predvidena dvostupnost, ali ¢ija se odluka temelji na predbjeznom
pitanju a mjerodavni organ je to pitanje kasnije rijeSio u bitnim to¢kama drukcéije. Ovaj
¢lanak se ne moZze primjenjivati u konkretnom predmetu. Prije svega zato §to Zapisnik
nije rjeSenje u formalno-pravnom smislu, a osim toga, ne temelji se na predbjeznom
pitanju $to je nuzan uvijet iz ¢lanka 249. tocka 5. gore spomenutog Zakona.

Prema tome, svaka osoba koja je izravno ili neizravno povrijedena mjerama
upravnih organa ima pravo pristupa sudu pune jurisdikcije da bi se osigurala zastita
njenih ugrozenih prava. To podrazumijeva neograni¢enu ovlast glede pravnog i
¢injeni¢nog ispitivanja akata niZzestupanjskih upravnih organa. Pri ispitivanju valjanosti
upravnog akta, sud mora imati slobodu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i ne moze biti
vezan utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem nizih instanci da bi se ispunili kriteriji ¢lanka 6.
Konvencije (Europski sud za ljudska prava, Le Compte, Van Leuven i ele Meuere protiv
Belgije, presuda od 23. lipnja 1981., serija A, broj 43, str. 23. stavak 51 pod (b)).

Prema ¢lanku 38. stavak 3. Zakona o upravnom sporu Republike Srpske, Vrhovni
sud moZe i sam utvrditi ¢injeni¢no stanje i na temelju njega donijeti presudu ili rjesenje.
Clanak 38. stavak 1. istog Zakona, na koji se poziva Vrhovni sud u svom odgovoru na
apelaciju, veZe u pravilu Sud samo ako je ¢injeni¢no stanje razvidno i bez dilema, ali nema
apsolutno djejstvo. U svom relevantnom dijelu on kaZe da Vrhovni sud rjesava spor u
pravilu na temelju ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku. U konkretnom se slucaju
stavak 1. ovoga ¢lanka ne moZe primijeniti obzirom na apelanticino evidentno pobijanje
valjanosti Zapisnika. Sud je odbio u ovom predmetu preispitati navode i dokaze tuZitelja
koji su krucijalni za odlu¢ivanje o sporu, liSavajuéi se na taj nacin vlastite ovlasti (mutatis
mutandis, Europski sud za ljudska prava, Terra Woningen protiv Holandije, presuda od 17.
prosinca 1996 godine, Reports 1996-VI, stavak 54.).

Prema tome, apelantici je uskradeno pravo pristupa sudu jer nije imala moguénost
sudski preispitati Zapisnik kojim je njena imovina proglasena napustenom. Iako Vrhovni
sud zakonski ima moguénost preispitati Zapisnik, Sud je, odbijaju¢i ovu ovlast, zanemario
uvjete ¢lanka 6. Konvencije. Takvo ograniceno preispitivanje kosi se s pojmom efektivne
pravne kontrole.

Zato, Ustavni sud smatra da rjeSenja prvostupanjskog i drugostupanjskog upravnog
organa, te presuda Vrhovnog suda RS, onemogucuju podnositelju apelacije pristup
sudskim i upravnim organima i, prema tome, uskracuju svaku mogucnost pobijanja
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelje rjeSenja, tj. presuda. Zato ova presuda

krsi apelanticino pravo na pristup sudu iz ¢lanka 6. Europske konvencije.
(b) Clanak 8. Europske konvencije o ljudskim pravima glasi:

"Svatko ima pravo na postovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske.
DrZavne vlasti nece se mijesati u vrsenje ovog prava osim ako to nije predvideno zakonom i
ako je nuzno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
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sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjeCavanja nereda ili kriminala, radi zastite

zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih."

Na temelju podataka koje je dostavila Sudu, gda F. H. je bila stalno nastanjena u kuci
koja se nalazi u Ulici brace Jugovica broj 6 u Banjaluci. Ona nije imala namjeru napustiti
je, ali ju je na to prisilio gosp. S. M. Nedvojbeno je i to da se ova kuéa mora smatrati
obiteljskim domom.

Sud utvrduje da je apelantica, opreéno tvrdnji upravnih organa, bila stalno
nastanjena u Banjaluci. Ovu ¢injenicu dokazuje iskaz svjedoka, J. i A. L., koji su u svrhu
izdavanja osobnih dokumenata pred Opdéinskim tajnistvom za opcu upravu izjavili daje
apelantica od 1991. stalno nastanjena u Banjaluci. Iskaz nosi nadnevak od 23. rujna 1997.
godine. Drugi dokaz je i sama izjava gosp. S. M. pred Opéinskim sudom. U postupku
saslusanja stranaka pred ovim sudom, gosp. S. M. je izjavio da se apelantica nekoliko
dana nakon useljenja u njenu kucu pojavila i trazila da joj se kuca vrati. Prema tome, u
ovom slucaju ne moZze se govoriti o napustanju doti¢nog stambenog objekta.

Iz ovoga slijedi daje apelantici uskrac¢ena mogucénost da se uz pomo¢ mjerodavnih
sudskih organa vrati u svoju kuc¢u u koju se nasilno uselio gosp. S. M. Postupkom pred
upravhim organima bilo joj je onemoguceno da dokaznim postupkom opovrgne istinitost
¢injenica utvrdenih Zapisnikom upravnog organa. Zato se rjeSenja, koja se apelacijom
pobijaju, kose s apelanticinim pravom na postovanje doma u smislu ¢lanka 8. stavak 1.
Europske konvencije.

Sukladno ¢lanku 8. stavak 2. Europske konvencije, a prema tumacenju Europskog
suda za ljudska prava, ovakvo procesiranje bi moglo biti opravdano da je "predvideno
zakonom", da ima odredeni cilj koji je legitiman na temelju ovog stavka i daje to "nuzno u
demokratskom drustvu" za ovaj cilj. (Gillow presuda, vidi str. 3. stavak 48.)

Sud podsjeca da u ovom slu¢aju, u okviru ¢lanka 6. Konvencije, postupak pred
sudom i upravnim organima nije bio voden suglasno Zakonu o parni¢nom postupku, tj.
Zakonu o upravnom postupku i sporu. U svakom slucaju, ni na koji nac¢in nije bilo
utvrdeno da je mijeSanje u apelanticino pravo na postovanje njenog doma bilo primjereno
i nuzno u demokratskom drustvu. Uvjeti iz stavka 2. ¢lanka 8. glede zakonitosti i
nuznosti, zato, nisu bili ispunjeni. Prema tome, Ustavni sud zaklju¢uje da su rjeSenja

prekrsila apelanticino pravo na postovanje njenog doma iz ¢lanka 8. Europske konvencije.
(c) Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju glasi:

"Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo mirno uzivati u svojoj imovini. Nitko ne moZe biti
lisen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opcim
nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne uticu ni na koji nacin na pravo drzave da primjenjuje
zakone koje smatra potrebitim da bi regulirala koristenje imovine sukladno opcim interesima
ili da bi osiqurala naplatu poreza ili drugih daZbina ili kazni."
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Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, ¢lanak 1. Protokola br. 1 na
Europsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo, koje je izraZeno u prvoj recenici
prvog stavka i koje je opéenite prirode, izrazava princip mirnog uzivanja imovine. Drugo
pravilo, u drugoj recenici istog stavka, pokriva liSavanje imovine i podvrgava ga
izvjesnim uvjetima. Tre¢i, sadrzan u drugom stavku, dopusta da drzave potpisnice imaju
pravo, izmedu ostalog, kontrolirati koriStenje imovine sukladno opdem interesu
sprovodenjem onih zakona koje smatraju potrebitim u tu svrhu. (Vidi, izmedu ostalog,
Europski sud za ljudska prava, Sprrong i Lonnorth protiv Svedske, presuda od 23. rujna
1982, serija A br. 52. stavak 61. i Scollo protiv Italije, presuda od 28. rujna 1995. serija A.
broj 315-C, stavak 26. s daljnjim referencama.)

Sud podsjec¢a na zakljucke u svezi ¢lanaka 6. i 8. Europske konvencije, da su rjeSenja
prvostupanjskog upravnog organa u Banjaluci od 21. sije¢nja 1997., drugostupanjskog
upravnog organa od 3. lipnja 1997. godine i Vrhovnog suda Republike Srpske od 18.
kolovoza 1999. godine onemogucéile apelantici da na zakonit na¢in ponovno unide u svoju
kucu.

Istina je daje pravo dodijeljeno gosp. S. M. odlukama upravnih organa (zadnje s
nadnevkom od 21. sijeanja 1997. godine) bilo pravo na privremeno koristenje kuce. Ipak,
apelantica je sada ve¢ nekoliko godina bila de facto lisena svih svojih vlasni¢kih prava, te
se zato moze smatrati daje bila liSena svoje imovine u smislu druge recenice prvog stavka
¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju. Prema ovoj odredbi, lisavanje moze
biti opravdano jedino ako je u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom.
Medutim, Ustavni je sud veé ustanovio da postupci koji su zavrsili rjeSenjima i presudom
Vrhovnog suda, nisu bili vodeni sukladno Zakonu o parni¢nom postupku i Zakonu o
upravnom postupku, tj. sporu. Mijesanje, zato, nije bilo opravdano. Prema tomu, presuda
i rjeSenja su povrijedila apelanticino pravo na mirno uZivanje imovine iz ¢lanka 1.
Protokola broj 1 na Konvenciju.

6. Zakljucak

Ustanovivsi povredu apelanticinih prava iz ¢lanaka 6. i 8. Europske konvencije i
¢lanka 1. Protokola broj 1 na Konvenciju, Ustavni je sud je odluc¢io ukinuti rjesenje
Povjerenstva za smjestaj izbjeglih i upravljanje napustenom imovinom Banjaluka od 21.
sije¢nja 1997., rjeSenje Ministarstva za izbjegle i raseljene osobe od 3. lipnja 1997. i
presudu Vrhovnog suda Republike Srpske od 18. kolovoza 1999. godine.

Ustavni sud nalaze mjerodavnim organima Republike Srpske da postupe kao u
Odluci.

Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljedeem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,

155



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2000. godina - Broj 6

doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic, prof. dr. Vitomir Popovié, prof. dr. SneZzana Savié
i Mirko Zovko.

U 7/00 Predsjednik
19. kolovoza 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof. dr. Kasim Begi¢

Odbijajuéi mjerodavnost preispitivanja ¢injeni¢nog stanja, Vrhovni je
sud Republike Srpske povrijedio apelanticino pravo pristupa sudu pune
jurisdikcije zajaméeno Europskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda i Ustavom BiH.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 18. i 19. kolovoza 2000. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija B. S. iz Gradacca protiv presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj Rev.166/99 od 14. listopada 1999, godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "SluzZbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjenié¢no stanje

Gosp. B. S. iz Gradacca je ulozio apelaciju preko svog punomoénika, odvijetnika F.

A. iz Gradacca, protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
Rev.166/99 od 14. listopada 1999. godine.

Kako proizilazi iz narecenog u apelaciji i iz dokumenata proslijedenih Ustavnom
sudu, ¢injeni¢no se stanje moZze sumirati na sljedeéi nacin:

Apelant je drzavljanin Bosne i Hercegovine. Od 1971. godine boravi u SR Njemackoj,
gdje je i stalno uposlen. Bivsa je apelantova supruga Zivjela do lipnja 1992. godine sa
njihovo dvoje djece, A. S. (25. kolovoz 1980.) i E. S. (26. srpanj 1983.), u Gradaccu. Od toga
nadnevka gda B. S. je preselila u SR Njemacku. Kada je dogla u mjesto boravka svoga
muza, utvrdila je da njen suprug zivi u fakti¢noj zajednici s drugom Zenom. Iz toga
razloga preselila je u susjedno mjesto i tu ostala, zajedno s djecom, sve do srpnja 1996.
kada se vratila u Gradacac. Djeca su ostala kod oca da bi zavrsili skolu. Apelant je placao
za izdrzavanje djece i supruge 1.620 DM mjese¢no, od samog njihovog dolaska pa do
preseljenja djece kod oca, tj. do odlaska majke u Gradacac.
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Gosp. B. S. je pokrenuo brakorastavnu parnicu, a njegova je supruga podnijela
zahtjev za izdrzavanje. Opéinski je sud u Gradacécu 26. veljace 1998. godine donio
presudu kojom su djeca, A. i E., povjereni na ¢uvanje, odgoj i izdrzavanje ocu, a bivsoj
supruzi, S. S, obvezan je placati doprinos za izdrzavanje u iznosu 200 KM mjesecno,
pocev od 24. rujna 1997. godine.

Protiv dijela presude koja se odnosi na izdrzavanje bivse supruge, apelant B. S. je
podnio priziv Kantonalnom sudu u Tuzli. Kantonalni sud Tuzla jc donio presudu 10.
rujna 1998. godine, kojom je odbio priziv kao neutemeljen i potvrdio prvostupanjsku
presudu.

Na presudu Kantonalnog suda Tuzle apelant je podnio reviziju Vrhovnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine, koji je presudom od 14. listopada 1999. godine
djelomi¢no uvazio presudu i preinacio presudu Opéinskog i Kantonalnog suda. Na
temelju presude ovog Suda, apelantu je smanjen doprinos za izdrzavanje bivse supruge s
200 na 150 KM, pocev od 24. rujna 1997. godine.

Postupkom nizestupanjskih sudova utvrdeno je da bivsa supruga apelanta nema
nikakve imovine ni prihoda, nema uposlenja, a Sanse za upoS$ljavanje su minimalne
obzirom na trenutac¢no stanje ncuposlenosti u Bosni i Hercegovini te ¢injenicu da gda
S. S. ima samo osnovnu naobrazbu. Apelant radi u SR Njemackoj i ostvaruje mjesecni
dohodak od 5.000 DM.

2. Apelacija

Apelant se zali da je presudom Opéinskog suda od 26. veljace 1998. godine,
presudom Kantonalnog suda Tuzla od 10. rujna 1998. godine, te presudom Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine od 14. listopada 1999. godine, povrijedeno njegovo
pravo na fer postupak iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda i njegovo pravo na uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj
Konvenciji bez diskriminacije iz ¢lanka 14. istoimene Konvencije.

Glede fer postupka apelant se zali na pristranost suda i navodi da sam posao i rad u
SR Njemackoj ne moze biti isklju¢iv razlog da se dodijeli izdrzavanje apelantovom
biviem bra¢nom drugu, te daje ova povreda u diskriminacijskoj svezi s ¢lankom 14. ve¢
spomenute Konvencije i to, prije svega, glede imovnog stanja. Apelant se zali da presude
nisu donesene na temelju zakona nego da se oslanjaju na cinjenice ¢iju pravilnu
utvrdenost apelant dovodi u pitanje. On dalje isti¢e daje motiv ovakovih presuda da se
drzava oslobodi obveze plac¢anja izdrzavanja osoba u slicnom polozaju.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Gosp. B. S. je 7. veljace 2000. godine uloZio apelaciju protiv presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine od 14. listopada 1999.

19. ozujka 2000. godine, zahtjevano je od Vrhovnog suda da dostavi odgovor na
apelaciju na temelju ¢lanka 16. Poslovika Ustavnog suda. Istog dana zahtjevano je od
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Op¢inskog suda da dostavi Sudu spis na uvid. Vrhovni jc sud, pismom od 27. ozujka
2000. godine, izvijestio Ustavni sud daje spis s presudom vratio prvostupanjskom sudu
2. prosinca 1999. godine, ali nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Dopustivost predmeta

Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacijsku ovlast u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona
postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Pitanje
koje proizilazi iz apelacijc odnosi se na povredu njegovih prava zasti¢enih Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Iz ¢lanka II Ustava slijedi da su
to Ustavom zasticena prava i slobode u Bosni i Hercegovini. 1z toga slijedi da Ustavni sud
ima ovlast glede ove apelacije.

Prema c¢lanku 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze
odlucivati po apelacijama samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni
svi pravni lijekovi moguci prema zakonima entiteta, i samo ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada jc podnositelj primio presudu o zadnjem koristenom pravnom lijeku.

U ovom je predmetu pobijana presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, protiv koje nema daljnjih pravnih lijekova. Apelantovjc zastupnik primio
odluku Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine 11. sije¢nja 2000. godine, a

apelacija pred Ustavnim sudom datira od 7. veljace 2000. godine.
Zato, Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5.  Ustavni je sud ocijenio

Sukladno ¢lanku 26. Poslovnika Ustavnog suda - preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine", broj 24/99), Sud kod odlucivanja ispituje postoje li samo one
povrede koje su iznesene u zahtjevu.

Apelant se poziva na ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava, koji u svom relevantnom dijelu glasi:

" Svatko, tijekom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obvezama... ima pravo na

pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim sudom,

obrazovanim na temelju zakona...", te na clanak 14. istoimene Konvencije koji glasi:

"UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji osigurava se bez diskriminacije po

bilo kojem osnovu, kao Sto su spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo

misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status".

Ustavni sud konstatira da se revizija gosp. B. S. pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine odnosi na njegovo gradansko pravo i iz toga proizilazi da se ¢lanak
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6. primjenjuje u datom slucaju. Prema tomu, Ustavni sud mora preispitati je li spor pred
Vrhovnim sudom bio fer onako kako to ¢lanak 6. zahtijeva, odnosno je li Vrhovni sud
povrijedio ¢lanak 6. u svezi s ¢lankom 14. jer ne postoji opca obveza nediskriminacije.

Na temelju ¢lanka 239. Obiteljskog zakona Bosne i Hercegovine, bra¢ni drug koji
nema dostatno sredstava za zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine, tj. ne moze se
uposliti, ima pravo na izdrzavanje od svog bra¢nog druga, srazmjerno njegovim
mogucénostima. Izuzetak od ovog pravila propisuje ¢lanak 241. istog Zakona koji
omogucuje sudu da odbije zahtjev za izdrzavanjem ako se taj bra¢ni drug bez ozbiljnog
povoda grubo ili nedolitno ponaSao u bracnoj zajednici ili ako bi njegov zahtjev
predstavljao o¢evidnu nepravdu za drugog bra¢nog druga.

Ustavni sud smatra daje Vrhovni sud odredbe ovog zakona primijenio na fer nacin i
da, prema tomu, ne nalazi povredu ¢lanka 6. Konvencije. Cinjenica da Vrhovni sud
temelji svoje stavove na apelantovom dohotku u Njemackoj ne predstavlja diskriminaciju
u okviru znacenja ¢lanka 14. Konvencije.

Pod ovim okolnostima Ustavni sud konstatira da je pobijana presuda Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine u suglasnosti s Ustavom i da ustavna prava gosp.

B. S.nisu povrijedena.

6. Zakljucak

Ustavni sud iz izloZzenog zakljuc¢uje da se apelacija mora odbiti.

Na temelju ¢lanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujucc.

Ovu je odluku Ustavni sud donio u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof dr.
Kasim Begi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢, prof. dr. Vitomir Popovié, prof dr. Snezana Savi¢
i Mirko Zovko.

U11/00 Predsjednik
18. kolovoza 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof.dr. Kasim Begic¢

Visina iznosa za izdrzavanje braénog druga, odredena na temelju
osobnog dohotka ostvarenog u inozemstvu, ne predstavlja diskriminaciju
prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 18. i 19. kolovoza 2000. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija H. J., iz Tuzle, protiv rjeSenja Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, broj Rev.261/99, od 17. veljace 2000. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Rjesenjem Opéinskog suda u Tuzli, broj RI-36/96, od 20. ozujka 1998. godine, u
pravnoj stvari predlagateljice K. J., iz Tuzle, protiv protivnika predlagatelja H. J. iz Tuzle,
radi odredivanja nositelja stanarskog prava na stan, K. J. je odredena za nositeljicu
stanarskog prava na trosobnom stanu u Tuzli, ulica Narodnog fronta broj 3, stan broj 10,
povrsine 71 m?, a H. J. je prestalo svojstvo nositelja stanarskog prava na tom stanu i
naloZeno mu je da se, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, iseli iz stana u roku od 15
dana nakon sto mu predlagateljica osigura nuzni smjestaj, kao i da joj naknadi troskove
sudskog postupka.

Drugostupanjskim rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj Gz-701/98, od 14.
svibnja 1999. godine, priziv H. J. je odbijen i prvostupanjsko rjesenje potvrdeno.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Rev.261/99, od 17.
veljace 2000. godine, revizija H. J. protiv drugostupanjskog rjesenja je odbijena.

Smatrajuéi neprijepornim daje brak izmedu gde K. J. i gosp. H. J. rastavljen po ¢lanku 55.
Obiteljskog zakona i da ni jedna od stranaka nije Zeljela nastaviti bra¢nu
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zajednicu, iz ¢ega se ne bi moglo zakljuciti koja je od stranaka vise doprinijela poremecaju
bra¢nih odnosa, niZestupanjski sudovi su u izvanparnicnom postupku na temelju
¢injenica utvrdili da s predlagateljicom K. ]. zivi zajednicko dijete stranaka, kéerka koja je
studentica medicinskog fakulteta i da poduzeée u kojem predlagateljica radi nije u
mogucnosti osigurati joj drugi stan, stambene potrebe predlagateljice su veée od
protivnikovih; da su materijalne prilike K. J., koja ostvaruje dohodak u iznosu od 14,16
KM i nadoknadu za topli obrok u iznosu od 92,50 KM, oprec¢no protivniku H. J., koji kao
trzisni inspektor ostvaruje mjeseéno 651 KM i naknadu za topli obrok 80 KM; da
zdravstveno stanje protivnika, koji je ratni invalid s invaliditetom od 20%, nije teze od
zdravstvenog stanja predlagateljice, koja boluje od hipertenzije i reumatizma; daje
protivnik predlagateljice H. J. na predmetnom stanu postao nositeljem stanarskog prava
na temelju ugovora o zamjeni za stan koji je dobio iz osnova radnog odnosa; da prema
tomu utvrdene pravno relevantne okolnosti opravdavaju da se za nositeljicu stanarskog
prava na predmetnom stanu odredi predlagateljica K. J.

Posebito se istice daje u predmetu apelacije rjeSenjem Osnovnog suda u Tuzli, broj
R-1-28/93, od 11. sije¢nja 1994. godine, predlagateljica K. J. odredena za nositeljicu
stanarskog prava na prijepornom stanu, a protivniku predlagateljice H. J. prestaje to
svojstvo danom pravomocnosti rjeSenja, kome se i nalaze da, pod prijetnjom prinudnog
iseljenja, iseli iz stana u roku od 15 dana nakon $to mu K. J. osigura nuzni smjestaj.
Narcéceno rjeSenje potvrdeno je drugostupanjskim rjeSenjem Viseg suda u Tuzli, broj Gz-
161/94, od 28. srpnja 1994. godine, donesenom po prizivu H. J. RjeSenjem Vrhovnog suda
Bosne i Hercegovine, broj Rev.40/96, od 3. lipnja 1996. godine, donesenom po reviziji H.
J., predmet je vraden prvostupanjskom sudu na ponovni postupak zbog nepotpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. U ponovnom je postupku odluceno kako je narcécno u
rjeSenju koje se apelacijom pobija.

2. Apelacija

Gosp. H. J. iz Tuzle, koga zastupa gosp. V. M., odvjetnik iz Tuzle, je podnio
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine apelaciju protiv rjeSenja Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, broj Rev.261/99, od 17. veljac¢e 2000. godine. Apelant tvrdi da su
pobijanim rjeSenjem, kao i rjeSenjima niZestupanjskih sudova, povrijedena njegova
ljudska prava na fer postupak pred sudom u gradanskim stvarima, na dom i imovinu, te
jednakopravnost supruznika i u slufaju rastave braka glede medusobnih
gradanskopravnih prava i obveza, koje jam¢i Ustav Bosne i Hercegovine (¢lanak II/3.
pod (e), (f) i (k)) i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 8.) i njezini protokoli (¢lanak 1. Protokola broj 1 i ¢lanak 5.
Protokola broj 7).

Glede fer postupka apelant se zali da su sudovi manipulirali dokazima, tj. uzimali u
obzir dokumenta s neistinitim sadrzajem (npr. potvrda daje pla¢a K. J. 14 KM; da je
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kéerka redovita studentica i nakon 12 godina studiranja; da poduzece u kojem K. J. radi
nije u mogucnosti rijesiti joj stambeno pitanje; da apelant ne pobija da mu je stan
dodijeljen i za ¢lanove obitelji, iako je on dobio kadrovski stan bez obzira na broj ¢lanova
obitelji). Dalje navodi da je invalid 40%, a ne 20%, te da je viSe puta nudio zamjenu
predmetnog stana za dva manja, ali je to K. J. odbijala, a kao posebit problem, istice to sto
je sud pribavio dokaze o socijalnom stanju nastalom nakon vise godina od podnosenja
zahtjeva za odredivanje nositelja stanarskog prava na predmetnom stanu.

Apelant smatra da je pobijano rjeSenje utemeljeno na odredbama Zakona o
stambenim odnosima koje su ncprimjcnljive, jer zanemaruju njegov doprinos u stjecanju
stana i njegova ulaganja kroz radni vijek i izravno su opre¢ni pravu na stan koje jamci
¢lanak 8. Europske konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1, kao i s odlukama Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu glede primjene zakona koji reguliraju stambenu
oblast. Istice da je predmetni stan trebalo kvalificirati kao zajedni¢ki stecenu imovinu,
¢ime bi se ispostovao i ¢lanak 5. Protokola br. 7 Europske konvencije, koji jamci
jednakopravnost supruznika i u slufaju rastave braka glede medusobnih
gradanskopravnih prava i obveza. Zato predlaze da Ustavni sud pobijano rjesenje ukine i
donese privremenu mjeru zabrane iseljenja iz stana do kona¢nog rjesSenja na sudu.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Na temelju ¢lanka 16. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 2/97, 16/99, 20/99 i 24/99 - precisceni tekst), o apelaciji je izvjeSten
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine koji je donio rjeSenje koje se apelacijom
pobija, kao i drugi sudionik u izvanparni¢nom postupku - prcdlagatcljica K. J. iz Tuzle, i
od njih zatrazeno da dostave svoje odgovore.

Gda K. J. u svom odgovoru, dostavljenom 27. srpnja 2000. godine, u cijelosti pobija
nareceno u apelaciji. Istice daje u dosadasnjem postupku utvrdeno da su njene potrebe za
rjeSavanjem stambenog pitanja vece, da sve pravno relevantne okolnosti, ukljuc¢ujuéi i
¢injenicu da je kéerka stranaka redovita studentica, opravdavaju da se ona odredi
nositeljicom stanarskog prava, te daje i ona nositelj ljudskih prava i temeljnih sloboda i da
glede toga ne postoji prednost jedne pred drugom strankom. Osim toga, smatra da ne
postoji osnov za donoSenje privremene mjere koju apelant predlaze, jer ne postoji bilo
kakva okolnost koja bi upucivala na nastanak stete apelantu, koji nije ni definirao u ¢emu
bi se Steta sastojala.

4. Dopustivost predmeta

Na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacijsku ovlast u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona
postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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Pitanje koje proizilazi iz apelacije odnosi se na povredu apelantovih prava koje jamce
Ustav Bosne i Hercegovine i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i njezini protokoli. Slijedom narecenog, Ustavni je sud mjerodavan glede ove
apelacije.

Prema ¢lanku 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud moze odlucivati
o apelacijama samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni
lijekovi moguéi prema zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnositelj primio odluku o posljednjem rabljenom pravnom lijeku.

Predmetnom se apelacijom pobija rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, protiv kojeg nema pravnih lijekova. Apelantov je zastupnik primio rjeSenje
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine 27. travnja 2000. godine, a apelacija je
podnesena Ustavnom sudu 24. svibnja 2000. godine.

Zato, Ustavni sud smatra apelaciju dopustivom.

5. Ocjena Ustavnog suda

Na temelju ¢lanka 26. Poslovnika, Ustavni sud kod odlucivanja ispituje samo one
povrede koje su iznesene u zahtjevu.

Gosp. H. J. se zali da su pobijanim rjeSenjem Vrhovnog suda povrijedena njegova
ljudska prava koje jamce sljedece odredbe:

Clanak 1I/3. pod e), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, koji u svom relevantnom
dijelu glasi:

"3. Popis prava - Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i

temeljne slobode ovog clanka, stavak 2. Sto ukljucuje:
e) pravo na pravicno saslusanje u gradanskim ... stvarima;

f)  pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i prepisku:

k) pravo na imovinu”.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, koji u svom relevantnom dijelu glasi:

"1. Svatko, tijekom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obvezama... ima pravo na

pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristrasnim sudom,

obrazovanim na temelju zakona...".

Clanak 8. iste Konvencije, koji u svom relevantnom dijelu glasi:

"Svatko ima pravo na postivanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske".

Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju, koji glasi:

"Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo mirno uZivati u svojoj imovini. Nitko ne moZe biti

lisen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opcim

nacelima medunarodnog prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ne utjecu ni na koji nacin na pravo drZave da primjenjuje
zakone koje smatra potrebitim da bi requlirala koristenje imovine sukladno opcim interesima
ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni”.

Clanak 5. Protokola broj 7 na Europsku konvenciju, koji glasi:

"U svezi braka, tijekom braka i u slucaju njegovog raskida, supruznici su jednakopravni
glede medusobnih gradanskopravnih prava i obveza i u svom odnosu prema djeci. Ovim se
clankom drZave ne sprecavaju da preduzimaju nuzne mjere u interesu djece”.

Ustavni sud konstatira da se revizija gosp. H. J. pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine odnosi na njegovo gradansko pravo i iz toga proizilazi da se ¢lanak
6. stavak 1. Europske konvencije primjenjuje u ovom slucaju. Prema tome, Ustavni ¢e sud
preispitati je li spor pred Vrhovnim sudom bio fer onako kako to ¢lanak 6. zahtijeva,
odnosno je li Vrhovni sud povrijedio ¢lanak 6. Europske konvencije i ¢lanak 5. Protokola
broj 7.

Prema c¢lanku 20. Zakona o stambenim odnosima, ako se u slucaju rastave braka
raniji bra¢ni drugovi, koji su zajedni¢ki nositelji stanarskog prava, ne sporazumiju koji ée
od njih ostati nositelj stanarskog prava, o tomu, po zahtjevu jednog od njih, odlucuje
mjerodavni sud, u izvanparni¢nom postupku, vodedi ra¢una o stambenim potrebama oba
bra¢na druga, njihove djece i drugih osoba koja zajedno s njima stanuju, o razlozima iz
kojih je brak rastavljen, kao i o drugim socijalnim okolnostima. Istim je ¢lankom Zakona
propisano daje raniji bra¢ni drug, koji je po odluci suda prestao biti nositeljem stanarskog
prava, duZzan iseliti iz stana, zajedno s korisnicima stana koji ¢ine njegovo kucanstvo, kada
mu se osigura nuZi smjestaj.

Ustavni sud uvida da je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u predmetu
primijenio relevantne odredbe Zakona o stambenim odnosima i da ne postoje dvojbe da je
postupak bio voden na nepravi¢an nacin. Ustavni sud, zato, zakljucuje da u konkretnom
predmetu nije doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije niti ¢lanka 5. Protokola broj 7.

Glede ¢lanka 8. Konvencije, koji stiti pravo na dom i ¢lanka 1. Protokola br. 1 koji
§titi pravo na imovinu, Ustavni sud konstatira da se konkretni predmet ti¢e postupka
dodjeljivanja stanarskog prava jednom od bra¢nih drugova nakon rastave njihovog braka i
da su sudovi odlucili na temelju propisa o izvanparni¢cnom postupku. Ustavni sud nije
nasao elemente koji bi ukazivali daje u konkretnom sluc¢aju doslo do povrede prava na
postivanje doma, zajamcenog ¢lankom 8. Konvencije niti do povrede prava na imovinu,
zajamcenog ¢lankom 1. Protokola br. 1 na Konvenciju.

Pod ovim okolnostima Ustavni sud ocjenjuje da pobijano rjeSenje Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine nije povrijedilo Europsku konvenciju niti njene protokole,
te da je, zato, ovo rjesenje suglasno Ustavu Bosne i Hercegovine.
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6. Zakljucak

Ustavni jc sud zakljucio da odbija apelaciju.

Na temelju ¢lanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine odluke Ustavnog suda su
konac¢ne i obvezujuce.

Ovu je odluku donio Ustavni sud u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢
i suci dr. Mans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovié, prof. dr. Snezana Savi¢ i Mirko Zovko

U 12/00 Predsjednik
18. kolovoz 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Neum Prof. dr. Kasim Begi¢

U predmetu koji se tice postupka dodjeljivanja stanarskog prava jednom
od brac¢nih drugova nakon rastave braka, sudovi su primijenili relevantne
odredbe Zakona o stambenim odnosima (¢lanak 20.). Stoga rjesenjem
Vrhovnog suda kojim je odbijena revizija apelanta, kao i rjeSenjima
donesenim na temelju propisa o izvanparniénom postupku, nisu povrijedena
apelantova prava na praviéno sudenje i na imovinu (Europska konvencija).
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od 29. rujna 2000. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 57. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 29. rujna 2000. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija MDD Hotela "Bosna" Banjaluka protiv presude Vrhovnog
suda Republike Srpske, broj Rev.120/97 od 15. lipnja 1999. godine.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "SluZbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Cinjenice koje je dao na uvid podnositelj, a koje sudionici nisu pobili, su sljedece:
Podnositelj MDD Hotel "Bosna" Banjaluka i neki drugi hoteli, koji su skupa ¢inili
Turisticko drustvo "Kontincntal", su 27. srpnja 1990. godine, zajedno sa M. C., zakljudili
ugovor o osnutku d.o.o. "Adria trade".

Rjesenjem Osnovnog suda Banjaluka od 19. srpnja 1991. godine, raspadom drustva
"Kontinental", status Hotela "Bosna" i ostalih hotela se promijenio. Od tada Hotel "Bosna" i
sedam preostalih drustava nastupaju kao neovisne pravne osobe.

Prema navodima Hotela "Bosna", M. C. nije ispunio svoje obveze iz ugovora.
Djelovao je u ime drustva neovisno, nije informirao suvlasnike niti trazio njihova
odobrenja. Izmedu ostalog, zakljuc¢io je ugovore o unajmljivanju poslovnih prostora u
zajedni¢kom objektu "Adria trade" i poduzimao investicije koje su rezultirale velikim
gubicima.

Zbog toga je Hotel "Bosna", uz suglasnost ostalih ¢lanova drustva "Adria trade", 23.
studenoga 1993. godine, pokrenuo postupak pred Osnovnim sudom u Banjaluci radi
raskida ugovora o osnutku drustva "Adria trade". Iako je tuzbu uloZio samo Hotel
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"Bosna", ostalim drustvima je Osnovni sud odobrio pravni polozaj sudionika u postupku
na strani Hotela "Bosna". Oni su, na prvostupanjskom i drugostupanjskom sudu, tretirani
kao jedan jedinstven parnicar, a ne kao odvojeni pojedinac¢ni parnicari.

Osnovni je sud u Banjaluci, 19. lipnja 1996. godine, odlucio raskinuti ugovor na
temelju ¢l. 132. i 133. Zakona o obligacijskim odnosima jer cilj ugovora nije postignut, te
narediti M. C. da vrati objekt "Adria trade" apelantu i ostalim ¢lanovima raspadnutog
drustva, slobodan od osoba i stvari. Sud nije odlucio o preostalom dijelu tuzbe, koji se
odnosi na naknadu S$tete i na utvrdivanje udjela izvornih osnivatelja drustva "Adria
trade".

Okruzni je sud u Banjaluci 29. sije¢nja 1997. godine odbio priziv tuzenog M .C. i
potvrdio djelomi¢nu prvostupanjsku presudu.

Vrhovni je sud Republike Srpske 15. lipnja 1999. godine uvazio reviziju koju je
podnio M. C., ponistio presudu Okruznog suda zbog povrede odredbi parni¢nog
postupka i materijalnog prava, i vratio predmet Osnovnom sudu. Vrhovni se sud slozio
da su ispunjeni uvjeti za razortacenje drustva, ali je pritom istaknuo da je preostala
drustva, koja su zajedno s Hotelom "Bosna" tvorila drustvo "Kontinental", i koja su
sudjelovala u postupku na strani podnositelja, u postupku trebalo proceduralno tretirati
kao odvojene suparnicare, te da prvostupanjski i drugostupanjski sud nisu mogli donijeti
zakonitu presudu bez uzimanja u obzir ovog proccduralnog aspekta.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

Hotel je "Bosna" 14. rujna 1999. godine ulozio apelaciju protiv presude Vrhovnog
suda Republike Srpske, broj Rev. 190/97 od 15. lipnja 1999. Zastupnik je Hotela "Bosna"
pred Ustavnim sudom M. ., odvjetnik iz Banjaluke.

Od gosp. je M. b., 10. prosinca 1999. godine, zatraZeno da dostavi dodatne
informacije glede iscrpljivanja pravnih lijekova i ustavnih prava koje smatra povrijedenim
pobijanom presudom Vrhovnog suda. Gosp. je M. P. dostavio svoj odgovor 18. kolovoza
1999. god.

Ustavni je sud je 24. ozujka 2000. godine zatrazio od punomoc¢nika M. C. da dostavi
svoj odgovor na apelaciju. Osnovni je sud u Banjaluci izvijestio Ustavni sud da je 10.
travnja 2000. godine dostavio apelaciju njegovom punomoc¢niku, odvjetniku G. M.
Ustavni je sud odgovor punomocnika tuzenog primio 23. svibnja 2000. godine.

U odgovoru na apelaciju punomoc¢nik tuzenog smatra da apelacija nije dopustena,
obzirom da se odnosi na presudu Vrhovnog suda Republike Srpske kojom nisu iscrpljeni
svi pravni lijekovi, stoje protivno ¢lanku 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda.
Punomoc¢nik je dodao da, posto je imovina Hotela "Bosna" drzavno vlasni$tvo, ona
predstavlja pravo, ali ne i ljudsko pravo, a kako se ljudska prava vezuju za pojedinca i
Stite kao takva, on smatra da u konkretnom slucaju ne postoji povreda ljudskih prava iz
¢lanka II Ustava Bosne i Hercegovine, te da, zato, apelaciju treba odbaciti kao
nedopustenu.
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3. Apelacija

Apelant se zali da je povrijedeno njegovo pravo na nepristrano i javno sudenje u
razumnom roku, predvideno ¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija). Apelant, takoder,
tvrdi da je presuda Vrhovnog suda Republike Srpske od 15. lipnja 1999. godine neustavna
zbog toga stoje ustanovila da su drustva koja su ¢inila "Kontinenta!" trebala biti tretirana
kao zasebni parnicari. Nadalje, Hotel "Bosna" navodi daje povrijedeno i njegovo pravo na
efektivan pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije, jer se pred nizim sudovima vise
ne moze povesti javna rasprava nakon Sto je Vrhovni sud vratio predmet
prvostupanjskom sudu. U svezi s tim, apelant tvrdi da nizi sudovi nece biti neovisni i
nepristrani u svojim presudama, jer ¢e biti vezani presudom Vrhovnog suda.

4. Dopustivost

Prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
ovlast u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Sud moZze razmatrati apelaciju samo
ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po
zakonima entiteta, i ako se apelacija podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio (¢lanak
11. Poslovnika).

U konkretnom predmetu, Hotel "Bosna" je primio odluku Vrhovnog suda Republike
Srpske od 15. lipnja 1999. godine 18. kolovoza 1999. godine. Apelacija je pred Ustavnim
sudom datirana 14. rujna 1999. godine, a Ustavni ju je sud primio Sest dana kasnije, 20.
rujna 1999. godine. Apelacija je, zato, uloZena u propisanom roku od 60 dana.

Iz ¢injeni¢nog je stanja razvidno da je predmet bio podijeljen u dva dijela. Prvi dio se
tice raskida ugovora o osnutku drustva "Adria trade". Drugi dio, o kojem Osnovni sud jo$
nije odlucio, se tice naknade gubitaka i odredivanja udjela izvornih osnivatelja drustva
"Adria trade". Ustavni sud trenuta¢no razmatra prvu djelomi¢nu odluku koju je ponistio
Vrhovni sud Republike Srpske svojom odlukom od 15. lipnja 1999. godine.

Cinjenica da je Vrhovni sud vratio predmet Osnovnom sudu u Banjaluci radi
ispravke proceduralnih greSaka, koje su pripisane niZim sudovima, ne znac¢i da Hotel
"Bosna" nije iscrpio sve pravne lijekove. Relevantni pravni lijekovi su oni koji se ti¢u
predmetnih priziva. Kako se ovi prizivi, poglavito, odnose na duljinu postupka i odsustvo
pravnog lijeka, ne postoji daljnji pravni lijek kojeg je Hotel "Bosna" trebao iscrpiti.

Ustavni sud, zato, smatra daje apelacija Hotela "Bosna" protiv presude Vrhovnog
suda Republike Srpske (broj Rev. 120/97 od 15. lipnja 1999. godine) dopustiva.
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5. Ustavni je sud ocijenio
5.1. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:

"Svatko ima pravo da zakonom odveden, neovisan i nepristrasan tribunal, pravicno,
javno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama gradanske prirode..."

U svojoj jurisprudence Europski sud za ljudska prava je ustrojio odredeni broj
kriterija na temelju kojih se treba odluciti je li trajanje postupka bilo predugacko. Ovi
kriteriji se, u biti, odnose na slozenost predmeta i na ponasanje apelanta i vlasti tijekom
razmatranja predmeta.

Konvencija namece obvezu drzavama potpisnicama da organiziraju svoje pravne
sustave tako da se omoguéi sudovima ispunjavanje pretpostavke ¢lanka 6. stavak 1.,
ukljuéujuéi i onu o postupku u razumnom roku. Ipak, privremeno nagomilavanjc
predmeta ne povlaci odgovornost drzava potpisnica pod pretpostavkom da one, brzo
djelujuci, poduzmu korake za rjeSavanje ovakovih iznimnih situacija. (Vidi presude
Europskog suda za ljudska prava, izmedu ostalih, Zimmermann i Steiner, presuda od 13.
srpnja 1983. godine, IzvjeS¢a broj 66 st. 29-31; Guincho, presuda od 10. srpnja 1984. godine,
Izvjesca broj 81 st. 38. i 40; Deumeland, presuda od 29. svibnja 1986. godine, Izvjesc¢a broj
100, stavak 82.)

Predmet je pokrenut pred Osnovnim sudom u Banjaluci 23. studenoga 1993. godine.
Osnovni je sud 19. lipnja 1996. godine zavrsio ugovor izmedu Hotela "Bosna" i gosp. M.
C.. Gosp. M. C. je ulozio zalbu protiv ove presude, a Okruzni je sud u Banjaluci 29.
sije¢nja 1997. godine potvrdio prvostupanjsku djelomi¢nu presudu. Konacno, 15. lipnja
1999. godine, Vrhovni je sud Republike Srpske uvaZzio reviziju gosp. M. C. i ponistio
presudu Okruznog suda zbog povrede postupka. Predmet je vracen Osnovnom sudu.

Oko pet i pol godina je proteklo od pokretanja postupka pa do odluke Vrhovnog
suda. Medutim, tijekom prve dvije godine, tj. do 14. prosinca 1995. godine, Ustav Bosne i
Hercegovine jo$ nije bio na snazi, pa tijekom tog vremena Europska konvencija nije bila
obvezujuéa u Bosni i Hercegovini. Razuman period trajanja u ovom predmetu je, zato,
oko tri i pol godine, iako Ustavni sud moze uzeti u obzir da je postupak trajao i dulje od
ovog perioda od tri i pol godine.

Ustavni sud, takoder, treba uzeti u obzir daje u periodu neposredno nakon sto je
uspostavljen mir u Bosni i Hercegovini, sudski sustav u zemlji bio suocen sa znatnim
teskocama i daje prirodno da je trebalo neko vrijeme da se te teSkoce prevazidu i da se
ponovno uspostavi sustav koji normalno funkcionira.

U ovom kontekstu, Ustavni sud smatra relevantnim pozvati se na jurisprudenciju
Europskog suda za ljudska prava. Taj sud nije indiferentan naspram problema koji
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proizilaze prilikom povratka drzave u demokraciju u napetim situacijama, ekonomskim
krizama, i u oskudici sudaca koji osiguravaju sve pozeljne jamcevine, i smatra ih
aspektima koje se mora uzeti u obzir prilikom odredivanja je li duljina nekog sudskog
postupka bila razumna.

Od 14. prosinca 1995. godine, kada je Ustav stupio na snagu, pa do odluke
Osnovnog suda od 19. lipnja 1996. godine, proslo je tek Sest mjeseci. Presuda je Okruznog
suda donesena svega sedam mjeseci docnije, 29. sije¢nja 1997. godine. Istina je daje
presuda Vrhovnog suda donesena 15. lipnja 1999. godine, tj. dvije godine i pet mjeseci
nakon presude Okruznog suda. Medutim, procjenjujuéi sveukupno vrijeme koje je
proteklo da bi se doslo do presude, Ustavni sud ne moze zakljuciti da je razumni rok u
smislu ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije prekrsen.

Ustavni sud ne moZze zakljuciti da odluka Vrhovnog suda o vradanju predmeta
Osnovnom sudu, na temelju toga Sto drustva treba tretirati kao zasebne strane,
predstavlja povredu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Sto se tice daljnjeg postupka
pred nizim sudovima, Ustavni sud ne moze razmatrati njegovu suglasnost s ¢lankom 6.

dok nije doslo do ovog postupka.
Ustavni sud, zato, zaklju¢uje da se ovaj dio apelacije mora odbiti.

5.2. Clanak 13. Europske konvencije

Clanak 13. Europske konvencije glasi:

" Svatko kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj konvenciji ima pravo na

efektivan pravni lijek pred domacim vlastima, bez obzira jesu li povredu pocinile osobe

koje su postupale u sluzbenom svojstou."

Apelant tvrdi daje njegovo pravo na efektivan pravni lijek bilo povrijedeno jer se
pred nizim sudovima ne mogu voditi javne rasprave nakon Sto je Vrhovni sud vratio
predmet.

Ustavni sud primjec¢uje da je Vrhovni sud Republike Srpske ponistio presudu
Okruznog suda i vratio predmet Osnovnom sudu. Kada Osnovni sud odluci o predmetu,
strani koja izgubi spor ¢e biti dostupan priziv pred Okruznim sudom, pa zatim revizija
pred Vrhovnim sudom. Ukoliko se pokaze nemoguéim da Hotel "Bosna" moze imati
javnu raspravu pred Osnovnim sudom, to bi moglo pokrenuti pitanja iz ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije. Medutim, to ne utjee na prava apelanta na efektivan pravni lijek
iz ¢lanka 13. Europske konvencije. Zato slijedi da nije doslo do povrede ¢lanka 13.i da se i
ovaj dio apelacije mora odbiti.

Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne
i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio u sljedeem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
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doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovié, prof dr. SneZana Savié
i Mirko Zovko.

U14/99 Predsjednik
29. rujna 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo prof. dr. Kasim Begi¢

Ustavni sud odbija apelaciju MDD Hotela "Bosna" Banjaluka, protiv
presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Rev.120/97 od 15. lipnja 1999.
godine jer, procjenjujuéi sveukupno vrijeme koje je proteklo da bi se doslo
do presude, ne moze zakljuciti da je razumni rok u smislu ¢lanka 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima prekrsen. Istodobno, Ustavni sud ne moze
zakljuciti da Odluka Vrhovnog suda Republike Srpske o vradanju predmeta
Osnovnom sudu, na temelju toga $to drustva treba tretirati kao zasebne
strane, predstavlja povredu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 54. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - preciséeni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj 24/99), na sjednici odrzanoj 29. rujna
2000. godine, donio

ODLUKU

Apelacija S. i Z. E. iz Mostara, protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru broj
GZ-87/99 od 14. listopada 1999. godine i broj GZ-85/99 od 21. listopada 1999. godine se
usvaja.

Ukidaju se rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru broj GZ-87/99 od 14. listopada
1999. godine i broj GZ-85/99 od 21. listopada 1999. godine.

Predmet se vraéa Opéinskom sudu u Mostaru na odluc¢ivanje u meritumu,
sukladno vaze¢im zakonskim propisima.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Cinjenice, koje su predo¢ili apelanti, a koje drugi sudionici u postupku nisu pobijali,
su sljedece.

Apelanti, gosp. S. E. i gda Z. E., su stekli pravo na mirovinu 17. sije¢nja 1981. godine,
odnosno 1. sije¢nja 1991. godine. Oni su 15. listopada 1997. godine pokrenuli postupak
protiv Zavoda za mirovinsko i invalidno osiguranje Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Zavod) pred Opéinskim sudom u Mostaru, trazeéi retroaktivno ispladivanje
mirovina za period od 1. travnja 1992. godine do 1. lipnja 1997. godine, kada su Zivjeli u

inozemstvu. Mirovine nisu bile ispladene zbog rata. TraZena svota iznosi 1.887 KM za
gdu Z. E., a 2.589 KM za gosp. S. E.
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Zavod je, 16. listopada 1997. godine, odgovorio na zahtjev apelanata jednim
neformalnim dopisom (broj 04-610/1-97), u kojem je izjavio da apelanti nemaju pravo na
mirovine u narecenom periodu, ve¢ samo od srpnja 1997. godine, kada su se vratili u
Bosnu i Hercegovinu.

Apelanti su se tuzbama 2. lipnja 1998. godine obratili Opéinskom sudu u Mostaru
trazedi isplatu mirovina. Opéinski je sud svojim rjeSenjima od 8. travnja 1999. godine (broj
P 783/97) odnosno 3. travnja 1999. godine (broj P 871/97), odbacio obje tuzbe. Sud je
ustanovio da su apelanti, prema ¢l. 81. i 82. preuzetog Zakona o osnovnim pravima iz
mirovinskog i invalidnog osiguranja ("Sluzbeni list SFR]", broj 23/82 i 44/90), te ¢lanku
68. tocka 1. republickog Zakona o mirovinskom i invalidnom osiguranju ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 38/99 i 22/91, i "Sluzbeni list RBiH", broj 24/92), duzni pokrenuti upravni
postupak pred Zavodom za mirovinsko i invalidno osiguranje Bosne i Hercegovine, a ne
sudski postupak. Opéinski sud se smatrao nemjerodavnim razmatrati predmet.

Ponovno su se, 5. lipnja 1999. godine, obratili Zavodu trazeéi isplatu svojih
mirovina. Zavod na ovaj zahtjev nije odgovorio.

Kantonalni je sud u Mostaru potvrdio rjeSenja Op¢inskog suda u Mostaru svojim
rjeSenjima broj GZ-87/99 od 14. listopada 1999. godine, odnosno broj GZ-85/99 od 21.
listopada 1999. godine. U svom obrazlozZenju, Kantonalni je sud istaknuo daje Op¢inski
sud ispravno primijenio materijalno pravo. Nizi sudovi nisu bili mjerodavni u ovom
pitanju, a postupak za ostvarivanje prava na mirovine su apelanti trebali pokrenuti u
formi upravnog postupka pred Zavodom.

2. Apelacija

Apelanti navode da su stekli prava na mirovine za odredeni period, ali da mirovine
nisu primili. Oni tvrde da je povrijedeno njihovo pravo na sudsku zastitu iz ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Europska konvencija) i ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustav), jer nizi sudovi nisu odluéili o njihovom pravu da prime stecene mirovine,
ved su smatrali upravne organe mjerodavnim za rjeSavanje ovog spora.

Oni dalje navode da su povrijedena njihova prava kao izbjeglih i raseljenih osoba iz
Aneksa 7 Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Naglasuju da ova
prava ukljucuju i pravo da im se vrati sva imovina koje su bili lifeni tijekom ratnih
sukoba, i traZze da im se nadoknadi svaki gubitak takve imovine. Nadalje, oni isti¢u da su
ta prava na imovinu takoder zajamcena ¢lankom 1. Protokola br. 1 Europske konvencije i
¢lankom 1II/3.(k) Ustava. Kona¢no, podnositelji apelacije tvrde da su pobijana rjeSenja
takoder povrijedila prava zajamcena ¢lankom 1I/5. Ustava i tockama 3., 7. i 8. Aneksa I
Ustava, koji pobraja dodatne sporazume o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u
Bosni i Hercegovini.
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3. Postupak pred Ustavnim sudom

Gda Z. E. i gosp. S. E. su, 2. prosinca 1999. godine, ulozili apelaciju pred Ustavnim
sudom protiv narecenih rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru. U ovom postupku ih
zastupa gospodin A. Z., odvjetnik iz Mostara.

Ustavni je sud, 3. veljace 2000. godine, zatrazio od odvjetnika apelanata da dopuni
apelaciju i da navede zasto apelanti smatraju da su iscrpili pravne lijekove, te koja prava
zajamcena Ustavom smatraju povrijedenim. Dodatne su informacije potom blagodobno
dostavljene.

Ustavni je sud, 16. veljace 2000. godine, zatrazio od Kantonalnog suda u Mostaru da
se izjasni o apelaciji, ali ovaj sud nije dostavio odgovor.

Zavod za mirovinsko i invalidno osiguranje u Sarajevu je, 21. ozujka 2000. godine,
Ustavnom sudu dostavio opaZaje glede dopustivosti i biti apelacije.

4. Dopustivost

Prema c¢lanku VI/3.(b) Ustava, Ustavni sud ima apelacijsku ovlast u ustavnim
pitanjima kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Prema ¢lanku 11. Poslovnika Suda, apelacija mora zadovoljiti dva uvijeta.
Prvo, apelanti moraju predbjezno iscrpiti sve pravne lijekove protiv presude. Drugo,
apelacija mora biti uloZzena u roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku o
posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

Ustavni sud primjecuje da ¢lanak 364. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 42/98) predvida da je apelacija pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine izvanredni pravni lijek. Ovaj ¢lanak, dalje, predvida da
takva apelacija nije dopustena ako se predmet tite imovinskog spora s novéanim
potrazivanjima koji ne premasuju 15.000 KM. Slijedi da, u konkretnom predmetu, odluke
Kantonalnog suda u Mostaru treba smatrati kona¢nim. Prema tome, svi pravni lijekovi su
iscrpljeni sukladno ¢lanku 11. Poslovnika Ustavnog suda.

Gda Z. i gosp. S. E. su primili rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru 3. studenoga
1999. godine. Apelacija Ustavnom sudu je datirana 2. prosinca 1999. godine. Ustavni sud,
zato, zaklju¢uje daje apelacija uloZena u predvidenom roku i daje dopustiva.

5. Ustavni je sud ocijenio

5.1. Relevantni zakoni

Clanak 200. stavak 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 2/98) glasi:

"Na temelju cinjenica utvrdenih u postupku organ mjerodavan za rjesavanje donosi

rjesenje o stvari koja je predmetom postupka."
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Clanak 204. istog Zakona detaljno specificira formu upravnih rjesenja. Ovaj ¢lanak glasi:

"(1) Svako rjesenje mora se kao takvo oznaciti. Iznimno, ako je to nuzno, posebnim propisima moze
se predvidjeti da se rjesenju moze dati i drugi naziv.

(2) Rjesenje se donosi pismeno. Iznimno, u slucajevima predvidenim ovim zakonom, rjesenje se
moZe donijeti i usmeno.

(3) Pismeno rjesenje sadrZava: naziv organa, broj i nadnevak, uvod, dispozitiv (izreku),
obrazloZenje, naputak o pravnom lijeku, potpis ovlastene sluzbene osobe i pecat organa. U
slucajevima predvidenim zakonom ili propisom donesenim na temelju zakona rjeSenje ne
mora sadrzavati pojedine od ovih dijelova. Ako se rjesenje obraduje mehanografski, umjesto

potpisa moze sadrZavati faksimil mjerodavne sluZbene osobe.
(4) I kad se rjeSenje objavi usmeno, mora se izdati napismeno, sukladno ovom zakonu.

(5) Rjesenje se mora dostaviti stranci u originalu ili u ovjerenom prepisu."

Glede obvezne pouke o pravnom lijeku, koja mora biti sadrzana u rjeSenju, ¢lanak

208. Zakona o upravnom postupku predvida:

"(1) Naputkom o pravnom lijeku stranka se obavjestava moZe li protiv rjesenja izjaviti Zalbu ili
pokrenuti upravni spor ili drugi postupak pred sudom.

(2) Kad se protiv rjesenja moze izjaviti Zalba, u naputku se navodi naziv organa kome se Zalba
izjavljuje, naziv organa kome se, u kom roku i s kolikom taksom Zalba predaje, s tim da se
navede i da se Zalba moZe izjaviti i na zapisnik kod organa koji je donio rjesenje.

(3) Kad se protiv rjeSenja moZe pokrenuti upravni spor, u naputku se navodi naziv i sjediste suda
kom se tuzba podnosi, u kom roku i s kolikom taksom, a kad se moZe pokrenuti drugi
postupak pred sudom, navodi se sud kome se moZe obratiti i u kom roku.

(4) Kad je u rjesenju dat pogresan naputak, stranka moZe postupiti po vaZecim propisima ili po
naputku. Stranka koja postupi po pogresnom naputku ne moZe zbog toga imati stetnih
posljedica.

(5) Kad u rjesenju nije dat nikakav naputak ili je naputak nepotpun, stranka moZe postupiti po
vazecim propisima, a mozZe u roku od osam dana traZiti od organa koji je rjeSenje donio
dopunu rjesenja. U takvom slucaju rok za Zalbu, odnosno sudsku tuzbu, tece od dana
dostavljanja dopunjenog rjeSenja.

(6) Kad je protiv rjesenja moguce izjaviti Zalbu, a stranka je pogresno upucena da protiv toga
rjesenja nema mjesta Zalbi ili da se protiv njega moZe pokrenuti upravni spot, rok za Zalbu
tece od dana dostavljanja rjesenja suda kojim je tuzba odbacena kao nedopustena, ako stranka
nije vec prije toga podnijela Zalbu mjerodavnom organu.

(7) Kad protiv rjeSenja nije mogude izjaviti Zalbu, a stranka je pogresno upucena da se protiv tog
rjesenja moze zaliti, pa je izjavila Zalbu i zbog toga propustila rok za pokretanje upravnog
spora, ovaj rok joj tece od dana dostavljanja riesenja kojim joj je Zalba odbacena, ako stranka
nije vec prije toga pokrenula upravni spor.

(8) Naputak o pravnom lijeku, kao poseban sastavni dio rjesenja, stavlja se poslije obrazloZenja. "
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Clanak 84. Zakona o osnovnim pravima iz mirovinskog i invalidnog osiguranja (u
daljnjem tekstu: Zakon o osnovnim pravima; "Sluzbeni list SFR]", br. 23/82, 77/82, 75/88,
8/87,65/87,44/90,54/90 i 84/90) predvida sljedece:

"Prava iz mirovinskog i invalidnog osiquranja utvrdena ovim zakonom sticu se i dospijevaju

danom ispunjenja uvjeta.

Dan pocetka isplate mirovine i novcanih naknada i zastarjelosti pojedinih dospjelih i

neisplacenih iznosa utvrduje se zakonom.
Mirovine i ostale novcéane naknade utvrduju se u mjesecnom iznosu i isplacuju se unazad."

Nadalje, ¢lanak 81. stavak 2. Zakona o osnovnim pravima specificira opéu obvezu
Zavoda na sljedeéi nacin:

"U sprovodenju postupka za ostvarivanje prava iz mirovinskog i invalidnog osiguranja

zajednice su duzne osigurati efikasno ostvarivanje prava i osiquranicima i korisnicima prava

pruZiti strucnu pomoc."

U svezi s ovim, ¢lanak 82. stavak 1. predvida:

"U postupku za ostvarivanje prava iz mirovinskog i invalidnog osiguranja osigurava se

zastita prava u okviru zajednice i sudska zastita prava osiquranika i korisnika prava,

sukladno zakonu i samoupravnim opcim aktom zajednice."

Nadalje, ¢lanak 68. stavak 1. republickog Zakona o mirovinskom i invalidnom
osiguranju (u daljnjem tekstu: republic¢ki Zakon; "Sluzbeni list SRBiH", br. 38/901 22/91 i
"Sluzbeni list RBiH", br. 24/92) glasi:

"Prava iz mirovinskog i invalidnog osiguranja, koja se osiguravaju u Fondu, ostvaruju se u

postupku utvrdenom Zakonom o opéem upravnom postupku, sukladno Zakonu o osnovnim

pravima i ovom zakonu."

5.2. Konkretan slucaj

(a) Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije i ¢lanak I1/3.(e) Ustava

Konkretan predmet se tice isplate mirovina dospjelih tijekom perioda kada su
apelanti Zivjeli izvan Bosne i Hercegovine. Zato je to, u biti, pitanje financijskog
potrazivanja apelanata. Pravo apelanata na mirovine, kao takvo, Zavod nije osporio, ali je,
medutim, u svom neformalnom dopisu ustanovio da njihovo pravo ne obuhvata period
tijekom kojeg su Zzivjeli izvan Bosne i Hercegovine. Postavlja se pitanje da li ovo
neformalno odbijanje Zavoda, zajedno s naknadnim sudskim odlukama o
nemjerodavnosti, predstavlja uskrad¢ivanje prava apelanata na pristup sudu zajamcenog

¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije i Ustavom.
Clanak 6.(1) Europske konvencije, u relevantnim dijelovima, glasi:

" Svatko ima pravo da zakonom odreden, neovisan i nepristrasan tribunal, pravicno, javno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama gradanske prirode (...)"
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Ustavni sud konstatira da se spor o sprovodenju prava iz mirovinskog osiguranja
mora smatrati sporom o ”’gradanskim pravima i obvezama" u okviru znacenja ¢lanka 6.(1)
(vidi, izmedu ostalih, Francesco Lombardo protiv Italije, presuda Europskog suda za ljudska
prava od 26. studenoga 1992. godine, serija A br. 18, stavak 36.). Ustavni sud, takoder,
istice da pravo na pristup sudu predstavlja element koji je inherentan pravu zasticenom
¢lankom 6.(1) Europske konvencije (vidi Golder protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda
Europskog suda za ljudska prava od 21. veljac¢e 1975. godine, serija A, br. 18., stav 36.).

Prema ¢lanku 200. Zakona o upravnom postupku, Zavod je bio obvezan donijeti
formalno rjeSenje o apelantovim zahtjevima. Nadalje, Zavod je bio obvezan donijeti
rjeSenje u posebnoj formi i ukljuciti odredene elemente sukladno ¢lanku 204. Zakona o
upravnom postupku. Zatim, prema c¢lanku 204. stavak 3. i ¢lanku 208. Zakona o
upravnom postupku, rjeSenje Zavoda bi trebalo sadrzavati pouku o pravnom lijeku u
slucaju da se Zzele zaliti protiv njegovog rjeSenja. Zavod nije postupio sukladno ovim
pravilima, ve¢ je naprosto odgovorio apelantima jednim neformalnim dopisom kojim ih je
izvijestio da nemaju prava na mirovine u periodu koje je u pitanju.

Efekt ovog neformalnog dopisa Zavoda je taj da su apelanti bili liSeni formalne
odluke koju bi mogli pobijati u postupku pred sudom (vidi Albert i Le Compte protiv Belgije,
Europski sud za ljudska prava, presuda od 10. veljace 1983. godine, serija A, broj 58.,
stavak 20.).

Opéinski sud i Kantonalni sud su se, potom, proglasili nemjerodavnim za
razmatranje predmeta apelanata, te nisu otklonili manjkavosti koje su se javile u
upravnom postupku.

Kao posljedica Zavodovog nedonosenja formalne odluke i zaklju¢aka sudova o ne-
mjerodavnosti da razmatraju slucaj, apelantima je uskraceno pravo na pristup sudu, koje
im je zajamceno na temelju ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i ¢lanka II/3.(e)
Ustava.

(b) Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju i ¢lanak I1/3.(k) Ustava

Clanak 1. Protokola broj 1 glasi:

"Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo mirno uZivati u svojoj imovini. Nitko ne moZe biti

lisen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opcim nacelima

medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ne utjecu ni na koji nacin na pravo drZave da primjenjuje

zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine sukladno opéim interesima

ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih daZbina ili kazni."

Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, ¢lanak 1. Protokola broj 1
sadrzava tri razli¢ita pravila. Prvo, izre¢eno u prvoj recenici prvog stavka, je opceg
karaktera, i ustanovljuje princip mirnog uZivanja u imovini. Drugo pravilo, u drugoj
recenici ovog stavka, pokriva liSavanje imovine i podvrgava ga odredenim uvjetima.
Trece, sadrzano u drugom stavku, priznaje drzavama potpisnicama pravo kontrole
koristenja imovine sukladno opéim interesima, primjenjujuci zakone koje smatraju
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potrebitim (vidi, izmedu ostalih predmete Europskog suda za ljudska prava, Sporrong i
Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. rujna 1982. godine, serija A br. 52, stavak 61, i Scollo
protiv Italije, presuda od 28. rujna 1995. godine, serija A br. 315-C, stavak 26. sa daljnjim
referencama).

Ustavni sud smatra da pravo na mirovine za odredeni period predstavlja imovinu u
smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1.

U konkretnom predmetu, apelanti navode da su nositelji prava na mirovine, tj.
prava zasti¢enih prema ¢lanku 1. Protokola broj 1, i da imaju pravo da njihov zahtjev
razmotri i rijesi sud. Odbijanje sudova da razmotre meritum njihovog zahtjeva nije samo
povrijedilo njihovo pravo na pristup sudu, kao $to je gore ustanovljeno, ve¢ im je takoder
uskratilo efektivnu zastitu njihovog prava na uzivanje u njihovoj imovini iz ¢lanka 1.
Protokola broj 1 Konvencije.

(c) Clanak II/5. Ustava Bosne i Hercegovine

Buduéi je Ustavni sud veé ustanovio da su prava apelanata na imovinu povrijedena
rjeSenjima sudova, Sud ne smatra potrebitim razmotriti je li doslo i do povrede njihovih
prava iz ¢lanka II/5. Ustava.

(d) Aneks I Ustava Bosne i Hercegovine

Apelanti nisu specificirali koje odredbe konvencija, nare¢enih u Aneksu I Ustava,
smatraju povrijedenim pobijanim rjeSenjima sudova. Prema tome, Ustavni sud ne smatra
nuznim daljnje razmatranje ovog pitanja.

6. Zakljucak

Iz predbjeznih razmatranja slijedi daje nedonosenjem formalne odluke Zavoda, u
sprezi sa zaklju¢cima o nemjerodavnosti Opéinskog suda i Kantonalnog suda u Mostaru
(broj GZ-87/99 od 14. listopada 1999. godine i broj GZ-85/99 od 21. listopada 1999.
godine), doslo do povrede ustavnog prava apelanata na pristup sudu i njihovog prava na
mirno uzivanje u njihovoj imovini. Njihova se apelacija, zato, usvaja. Ustavni je sud
ocijenio prikladnim vratiti predmet Opéinskom sudu radi odludivanja u meritumu o
zahtjevu apelanata sukladno vaze¢im zakonskim propisima.

Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovié, prof. dr. Snezana Savi¢
i Mirko Zovko.

u5/00 Predsjednik
29. rujna 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo prof dr. Kasim Begi¢
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Ustavni je sud zakljucio da je nedonosenjem formalne odluke Zavoda, u
sprezi sa zaklju¢cima o nemjerodavnosti Opéinskog suda i Kantonalnog suda
u Mostaru (br. GZ-87/99 od 14. listopada 1999. godine i br. GZ-85/99 od 11.
listopada 1999. godine), doslo do povrede ustavnog prava apelanata na pristup
sudu i prava na mirno uzivanje u njihovoj imovini. Njihova se apelacija, zato,
usvaja. Ustavni je sud ocijenio prikladnim vratiti predmet Opéinskom sudu
radi odludivanja u meritumu o zahtjevu apelanata sukladno vazeéim
zakonskim propisima.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 57. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 29. rujna 2000. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj GZ-42/99 od 12. travnja 2000.
godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

ObrazlozZenje

Hrvatske su telekomunikacije d.d. Zagreb 29. lipnja 2000. godine, a zatim 31. srpnja i
4. kolovoza 2000. godine, koje zastupa predsjednik Uprave i glavni direktor Ivica
Mudrinié, dipl. ing., podnijeli apelaciju protiv rjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj GZ-42/99 od 12. travnja 2000. godine, zatraZzivsi od Ustavnog suda
ocjenu ustavnosti ovog rjeSenja suglasno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.
Apelant je ujedno predloZio da Ustavni sud donese privremenu mjeru u smislu ¢lanka 75.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Ugovorom o osnutku drustva sa ograni¢enom odgovornoséu zakljuc¢enim u Mostaru
1. kolovoza 1996. godine izmedu Javnog poduzeéa HPT - Hrvatska posta i
telekomunikacije, s p.o. Zagreb - Hrvatska (u daljnjem tekstu HPT Hrvatska) i Javnog
poduzeca Posta i telekomunikacije Hrvatske Republike Herceg-Bosne (u daljnjem tekstu
HPT Herceg-Bosna) utemeljeno je drustvo "ERONET" Pokretne telekomunikacije d.o.o., sa
sjedistem u Mostaru (u daljnjem tekstu: ERONET, d.o.o. Mostar). HPT Hrvatske je imao
49% uloga, a HPT Herceg-Bosna 51% uloga u ERONET-u Mostar.
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Prema c¢lanku 16. Ugovora, tijekom trajanja rada Drustva, samo uz suglasnost
utemeljitelja moze do¢i do promjene ¢lanova Drustva, a prema ¢lanku 17. Ugovora, za
ustupanje uloga trecoj osobi izvan Drustva potrebita je suglasnost utemeljitelja.

Na temelju Zakona o razdvajanju Hrvatske poste i telekomunikacija na Hrvatsku
postu i Hrvatske telekomunikacije ("Narodne novine Republike Hrvatske", broj 101/98),
Hrvatske su telekomunikacije stekle vlasnicke udjele koje je u ERONET-u Mostar imala
HPT Hrvatske, te je u Visem sudu u Mostaru, kao registarskom sudu, izvrsen upis
promjena 24. lipnja 1999. godine na ime HT - Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb (u
daljnjem tekstu: HT Zagreb).

HPT Herceg-Bosna je promijenio svoj naziv 18. veljace 1999. godine i postao drustvo
ogranicene odgovornosti "Hrvatska posta i telekomunikacije Mostar" (u daljnjem tekstu
HPT d.o.o. Mostar). Upravni je odbor HPT-a d.o.o. Mostar odlucio 2. kolovoza 1999.
godine ustupiti svoje udjele iz ERONET-a d.o.o. Mostar drustvima Hercegovina
osiguranje d.d. Mostar (35,60% udjela), TGP Alpina - Comerc d.o.o. Siroki Brijeg (10,92%
udjela) i Croherc d.o.o. Mostar (4,48% uloga).

HPT d.o.o. Mostar, smatraju¢i sebe utemeljitellem ERONET-a d.o.o. Mostar, je
podnio zahtjev za upis ovih promjena. Sukladno rjesenju Kantonalnog suda u Mostaru,
U/1-718/99 od 14. rujna 1999. godine, ove promjene su unesene u sudski registar.

Protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru ¢lan drustva HT - Zagreb je uloZzio
zalbu navodeéi da prijavu za upis prijenosa udjela nije podnijela mjerodavna osoba
budu¢i daje ERONET d.o.o. Mostar mjerodavna osoba koja moZze podnijeti prijavu, a ne
njegovi utemeljitelji. HT Zagreb je naveo, takoder, da prijenos udjela nije bio izveden
sukladno ¢lanku 16. Ugovora o osnutku, pa zbog toga nije pravno valjan.

Vrhovni je sud Federacije svojim rje$enjem broj GZ-42/99 od 12. travnja 2000.
godine odbio Zzalbu i potvrdio rjeSenje Kantonalnog suda. Vrhovni je sud potvrdio
stajaliste Kantonalnog suda u Mostaru daje sudionik u postupku upisa, u smislu ¢lanka
14. tada vazeceg Zakona o postupku upisa u sudski registar ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 6/95), osoba koja je postupak pokrenula, osoba o ¢ijim se pravima, odnosno
pravnim interesima odlucuje u postupku. U ovom predmetu, postupak moze pokrenuti
HPT d.o.o. Mostar koji ima pravni interes da se prijenos udjela upise u sudski registar.
Pored toga, ugovor nije raskinut budué¢i da HT Zagreb nije utemeljitelj i ne moze steci
prava utemeljitelja predvidena ¢lankom 16. Ugovora.

2.  Apelacija

Apelant HT Zagreb smatra da su rjeSenjima Kantonalnog suda u Mostaru i
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine povrijedena njegova imovinska prava i
time i ostala ustavna prava zasti¢ena ¢lankom II Ustava Bosne i Hercegovine, kao $to su
pravo na jednakost pred zakonom i pravi¢no sudenje. Glede prava na imovinu, HT
Zagreb smatra da su rjeSenja povrijedila princip temeljem kojeg strane imaju pravo

182



u13/00
od 29. rujna 2000. godine

izabrati zakone kojim ¢e se rukovoditi ugovor kao i ostale aspekte prava na imovinu
zagarantirane ¢lankom 1. Protokola broj 1 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. HT Zagreb navodi takoder da su rjeSenja Kantonalnog suda i
Vrhovnog suda povrijedila princip "pacta sunt servanda' koji je temelj za strano ulaganje
apelanta, odnosno njegovog pravnog prednika HPT Zagreb. Dalje se navodi da apelant
nije dao nikakavu suglasnost drugom utemeljitelju da raspolaze udjelom, pa prema tome,
predmetno raspolaganje nije valjano, jer je protivho ugovoru.

HT Zagreb, dalje, smatra da je rjeSenje Vrhovnog suda Federacije nezakonito jer mu
negira status utemeljitelja i pravo prece kupnje udjela temeljem Zakona o gospodarskim
drustvima. HT Zagreb zaklju¢uje da nije bilo pravnog osnova za upis i da je upis
nezakonit jer prijavu nije podnijela mjerodavna osoba.

3. Postupak pred Ustavnim sudom

Sukladno odredbama ¢lanka 16. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, od
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i sudionika u postupku HPT d.o.o.
Mostar, Hercegovina osiguranje d.d. Mostar, TGP Alpina d.o.o. Comerc Siroki Brijeg i
Croherc d.o.o. Mostar, zatraZeni su odgovori na navode apelacije.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, u svom odgovoru dostavljenom Sudu
7. kolovoza 2000. godine, isti¢e da je apelacija nedopustena, a i neutemeljena, iz sljedec¢ih
razloga:

Prema Zakonu o postupku za upis u sudski registar (koji je bio na snazi u vrijeme
donosenja prvostupanjskog rjeSenja) HT Zagreb je koristio samo priziv protiv upisa u
sudski registar. Dakle, I IT Zagreb nije podnio zahtjev za brisanje upisa izvrSenog prema
¢l. 60. 1 62. ovog zakona, niti je podnio tuzbu kako je to omoguceno ¢lankom 63. Zakona,
niti je zahtijevao podnosenje zahtjeva za zastitu zakonitosti. Zato, Vrhovni sud zakljuc¢uje
da nema pravnih uvjeta, u smislu ¢lanka 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, za razmatranje apelacije.

Pored toga, Ustavni sud moze razmatrati prava koja su zajamcena Ustavom. Ovom
apelacijom pobija se rjeSenje, kojim se samo odreduje upis u sudski registar Zakonom
odredenih podataka i ¢injenica, a ne odlucuje se o stjecanju ili gubitku bilo kakvih prava.
U ovom predmetu izvrSenje upis na temelju ugovora kojim jedan od ¢lanova drustva
prenosi svoje vlasnicke udjele, sto ne predstavlja povredu prava HT Zagreb na imovinu.
Ako bi se smatralo da ugovor krsi ovo pravo, HT Zagreb bi imao pravo raskinuti ugovor
ne u postupku upisa u registar nego u parni¢nom postupku.

U odgovoru na navode iz apelacije, dostavljenom Sudu 31. srpnja 2000. godine,
sudionici u postupku, HPT d.o.o. Mostar, Hercegovina osiguranje d.d. Mostar, TGP
Alpina d.o.o. Comcrc Siroki Brijeg, Croherc d.o.o. Mostar, koje zastupa Danka Vucina,

odvjetnica iz Mostara, istice se:
a) Apelacija nije dopustena, te je treba odbiti iz sljedeéih razloga:
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Prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine apelacija Ustavnom sudu moze
se podnijeti za pitanja iz Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg suda u Bosni
i Hercegovini, pa kako je ova apelacija podnesena protiv rjeSenja, kao sudske odluke,
nedopustena je.

RjeSenja o upisu u sudski registar donose se prema pravilima izvanparni¢nog
postupka (¢lanak 1. Zakona o upisu pravnih osoba u sudski registar) i radi se o rjeSenjima
koja se donose na temelju zakona koji ureduje postupak, a ne materijalnog zakona radi
utvrdenja materijalnih prava.

Zakon o postupku za upis pravnih osoba u sudski registar sudionicima postupka za
upis u sudski registar stavio je na raspolaganje pokretanje parnice radi utvrdenja da je
posao nistav. (Clanak 63. odnosno ¢lanak 51. sada vazeéeg Zakona o postupku upisa u
sudski registar.)

Apelacija je nedopustena i zato sto HT Zagreb, prije podnosenja apelacije, nije
iscrpio sve izvanredne pravne lijekove, buduéi da nije dao inicijativu za podizanje
zahtjeva za zastitu zakonitosti, jer mu to Zakon dopusta (¢l. 57. odnosno 62. sada vazeceg
zakona).

b) Sudionici u postupku smatraju da apelaciju, kao neutemeljenu, treba odbiti, a ukoliko
Sud nade da su razlozi o nedopustenosti apelacije neutemeljeni, navode:

Upisom u sudski registar ne stje¢u se materijalna prava, posebito ne prava koja se
ticu Ustava. Opcéenito, materijalna prava stjeu se na temelju pravnog posla, odluke
mjerodavnog tijela, zakona i na drugi zakonom propisani nacin. Glede njihove valjanosti,
kada je u pitanju upis u sudski registar, stoji na raspolaganu tuzba za utvrdenje daje upis
nistav zbog manjkave isprave koja je bila pravni temelj upisa (¢lanak 63. Zakona postupka
za upis u sudski registar).

U odnosu na navode HT-a Zagreb da su povrijedena njegova ustavna prava, istice se
da HT Zagreb, osim pausalnog nabrajanja povreda njegovih ustavnih prava, ne navodi u
demu se sastoji ta povreda niti upucuje na dokaze o toj povredi u konkretnom slucaju.

Sto se ti¢e prava "prvokupa" - prece kupnje, koji HT Zagreb istice u svojoj apelaciji,
isti¢e se da ga Ugovor o osnutku na predvideno pravo "prvokupa", a tada vazeci Zakon o
poduzedima, nije ni propisivao. Istina je da Zakon o gospodarskim drustvima ("Sluzbene
novine FBiH", broj 23/99) predvida tu moguénost, medutim ovaj je zakon stupio na snagu
28. kolovoza 1999. godine, dakle poslije sklapanja predmetnog ugovora o prenosu udjela
18. kolovoza 1999. godine.

I na koncu, istice se daje raniji ¢lan drustva HPT d.o.o. Mostar, zbog nemogucnosti
da izmiri dugovanja prema stjecateljima .udjela, novim ¢lanovima drustva, na temelju
valjane Odluke Dj. br. UO-360-2-8/99 od 2. kolovoza 1999. godine, svoj udjel podijelio na
tri dijela ugovorom od 18. kolovoza 1999. godine, radi izmirenja duga, i prenio ga na
sudionike postupka (Hercegovina osiguranje d.d. Mostar, TGP Alpina-Comerc d.o.o.
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Siroki Brijeg, Croherc AG d.o.0. Mostar). HPT Mostar je mjerodavan upisati prijenos
udjela u sudski registar, bududi je imao pravni interes to uciniti.

4. Dopustivost predmeta

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ima apelacijsku ovlast u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona
postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni Hercegovini.

Clankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je propisano
da Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome
pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi mogucéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku
od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primo odluku o posljednjem pravnom
lijeku koji je koristio.

Apelacija je podnesena u propisanom roku jer je apelant 2. svibnja 2000. godine
primio rjedenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj GZ-42/99 od 19.
travnja 2000. godine, a apelacija je Ustavnom sudu dostavljena 29. lipnja 2000. godine.

Prema Zakonu o postupku za upis u sudski registar ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 6/95), koji je vazio u vrijeme dono$enja prvostupanjskog rjeSenja Kantonalnog
suda u Mostaru, rjeSenjem se odlucuje o zahtjevu za upis i protiv rjeSenja o upisu u sudski
registar moZze se izjaviti priziv Vrhovnom sudu. Protiv rjeSenja Vrhovnog suda nije
moguce izjaviti priziv.

Prema tome, apelacija Ustavnom sudu izjavljena protiv rjeSenja Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine je dopustiva.

5. Zakljucak

Ustavni sud u ovom predmetu ima zadacu ispitati krsi li rjeSenje Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, kojim se potvrduje rjeSenje Kantonalnog suda, ustavna
prava HT-a Zagreb, osobito njegova prava na imovinu zajamcena ¢lankom II Ustava i
¢lankom 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Zakonom o postupku za upis u sudski registar ("Sluzbene novine BiH", broj 6/95),
koji je vazio u vrijeme podnoSenja zahtjeva, propisano je da se ovim zakonom ureduju
pravila izvanparni¢nog postupka na temelju kojih mjerodavan sud postupa i odlucuje o
upisu u sudski registar (¢lanak 1.). U sudski registar upisuju se razni podaci vezani za
poduzeca (€lanak 21.). Postupak za upis u sudski registar pokrece se tako $to osoba koja
ima pravni interes podnese prijavu na propisanoj tiskanici (¢lanak 24.). Predlagatelj,
sukladno ovom zakonu, je osoba po c¢ijem se prijedlogu postupak pokrece, a protivnik
predlagatelja je subjekt upisa prema kojem se ostvaruje zahtjev istaknut u prijedlogu
(¢lanak 14.). Registarski sud donosi rjeSenje o svakom zahtjevu za upis u sudski registar
posto predbjezno utvrdi odlucujuce ¢injenice (¢lanak 43.).
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Osoba koja ima pravni interes moZe podnijeti registarskom sudu zahtjev za brisanje
neutemeljenog kona¢nog upisa, u roku od 15 dana od dana spoznaje o upisu, a najkasnije
u roku od 60 dana od dana izvrSenog upisa (¢lanak 60.).

Registarski sud brise neutemeljeni upis po zahtjevu osobe koja ima pravni interes ili
ex officio.

Ovim zakonom je, takoder, predvidena mogucnost da se tuzbom za utvrdenje trazi
da se utvrdi daje upis nistav ako je izvrSen na temelju laZne isprave, ako su u ispravi na
temelju koje je izvrSen upis nareceni neistiniti podaci, ako je isprava izdata u nezakonito
sprovedenom postupku, ako je nezakonito sprovedena radnja po kojoj se podaci upisuju
u sudski registar ili ako postoje drugi zakonom predvideni razlozi (¢lanak 63.).

Obzirom daje sudski registar - registar podataka i registar isprava, te da se postupak
upisa u sudski registar vrsi po pravilima izvanparni¢nog postupka, ne postoji mogucnost
da se u takvom postupku odlucuje o stjecanju ili gubitku prava sudionika u postupku. Ne
postoji razlog zasto HPT d.o.o. Mostar ne bi bio osoba mjerodavna za upis u sudski
registar, obzirom da ima interes za upis prijenosa uloga. Prema tome, Vrhovni sud
Federacije nije povrijedio prava HT-a Zagreb na zastitu imovine i pravi¢no sudenje
predvidena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokolom broj 1 koji se izravno primjenjuju u BiH i imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima (¢lanak II Ustava BiH).

Pitanje je li prijenos vlasni¢kog udjela na tri drustva izvrSen na legalan nacin i je li
Ugovor o osnutku povrijedio HTP d.o.o. Mostar kada je prenosio udjele bez suglasnosti
HT-a Zagreb je vezano za privatno pravo i tumacenje ugovora i moze biti odluceno
redovitim postupkom medu stranama.

Dakle, pobijano rjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine nije
povrijedilo prava na imovinu HT-a Zagreb niti bilo koje drugo ustavno pravo. Zbog toga
apelacija HT-a Zagreb, podnesena Ustavnom sudu, treba biti odbijena.

Bududi da se odlucivalo u meritumu apelacije, zahtjev da Ustavni sud donese
privremenu mjeru ne iziskuje poseban odgovor, tako da Ustavni sud neée donositi
posebnu odluku na zahtjev.

Ovu je odluku Ustavni sud donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begié¢
i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovi¢, prof. dr. Snezana Savié¢ i Mirko Zovko.

U 13/00 Predsjednik
29. rujna 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof.dr. Kasim Begi¢
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Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije BiH, kojim je potvrdeno rjesenje
Kantonalnog suda u Mostaru, o upisu promjena u sudski registar, nisu
povrijedena prava apelanta na zastitu imovine i praviéno sudenje predvideno
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokolom br. 1 koja se izravno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima (¢lanak II Ustava BiH).

Glede zahtjeva za donosSenje privremene mjere, Ustavni sud nije
posebice odlué¢ivao obzirom da se odmah odluéilo u meritumu apelacije.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanaka 54. i 57. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 3. studenoga 2000. godine, donio

ODLUKU

Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine proglasava se suglasnim
Ustavu Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

I. Postupak

1. Visoki jc predstavnik za Bosnu i Hercegovinu donio, 13. sijecnja 2000. godine,
Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine. Zakon je obznanjen u "Sluzbe-
nom glasniku" 26. sije¢nja 2000. godine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj
2/2000). Jedanaest je ¢lanova Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, 7. veljace 2000. godine, na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Herce-
govine, podnijelo Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine zahtjev za ocjenu ustavnosti
Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi.

2. Podnositelji zahtjeva isticu, s jedne strane, da Visoki predstavnik nema
normativnih ovlasti nametnuti zakon u slucaju da ga ne izglasa Parlamentarna skupstina
Bosne i Hercegovine jer mu niti Aneks 10 Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, niti glava XI/b 2. Bonske deklaracije, ne dodjeljuju normativne ovlasti. S
druge strane, podnositelji zahtjeva pobijaju ustavnost procedure Predsjednistva Bosne i
Hercegovine pred usvajanje Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi glede c¢lanaka I1I/4.,
III/5.(a) i V/3, kao i suglasnost Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi ¢lancima III/2.(c) i
II1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.
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3. Dopisom od 21. veljac¢e 2000. godine, Ustavni je sud dostavio zahtjev Visokom
predstavniku, daju¢i mu priliku da odgovori na zahtjev. Ured je Visokog predstavnika, u
memorandumu od 2. svibnja 2000. godine, dostavio svoja motri$ta na zahtjev.

II. Dopustivost

4. Prema clanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni je sud jedini
mjerodavan odlucivati o bilo kojem prijeporu koji se javlja po ovom ustavu izmedu dva
entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu institucija
Bosne i Hercegovine. U ¢lanku VI/3.(a) se dodaje da prijepore moze pokrenuti ¢lan
Predsjedni$tva, predsjedatelj Vijea ministara, predsjedatelj, ili dopredsjedatelj, bilo kojeg
doma Parlamentarne skupstine; jedna cetvrtina ¢lanova/delegata bilo kojeg doma
Parlamentarne skupstine, ili jedna ¢etvrtina ¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog tijela
jednog entiteta.

5. Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi je nametnuo Visoki predstavnik medunarodne
zajednice u Bosni i Hercegovini 13. sije¢nja 2000. godine, nakon &$to Parlamentarna
skupstina Bosne i Hercegovine nije usvojila Nacrt zakona koji je 24. studenoga 1999.
godine predlozilo Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Uzimajuéi u obzir sveukupnu
situaciju u Bosni i Hercegovini, pravni status Visokog predstavnika, kao predstavnika
medunarodne zajednice, nije izniman, veé su sli¢ne funkcije poznate iz drugih zemalja u
specijalnim politickim okolnostima. Relevantni primjeri su mandati pod reZimom Drustva
naroda, i, u nekim pogledima, Njemacka i Austrija nakon Drugog svjetskog rata. lako
priznate kao suverene, doti¢ne drzave su bile podvrgnute medunarodnom nadzoru, a
strane vlasti su djelovale u tim drzavama u ime medunarodne zajednice, supstituirajuci
domace vlasti. Akta koja su donosile medunarodne vlasti su ¢esto bivala donosena u ime
drzava pod kontrolom.

Takva situacija se svodi na neku vrstu funkcionalne dualnosti: jedna vlast jednog
pravnog sustava intervenira u drugom pravnom sustavu, ¢ime njene funkcije postaju
dualne. Isto vrijedi i za Visokog predstavnika: medunarodna zajednica mu je povjerila
posebite ovlasti i njegov je mandat medunarodnog karaktera. U konkretnom slucaju,
Visoki je predstavnik - ¢ije ovlasti koje proizilaze iz Aneksa 10 Opceg okvirnog
sporazuma, relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda i Bonske
deklaracije, nisu podlozne kontroli Ustavnog suda, kao ni vrsenje tih ovlasti - intervenirao
u pravni sustav Bosne i Hercegovine, supstituirajuc¢i domace vlasti. U tom pogledu on je,
stoga, djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon, koji je on donio, je prirode
domaceg zakona te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine.

6. Zato, bez obzira na narav ovlasti dodijeljenih Visokom predstavniku Aneksom 10
Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, ¢injenica da je Zakon o
drzavnoj grani¢noj sluzbi donio Visoki predstavnik, a ne Parlamentarna skupstina, ne
mijenja njegov status zakona, ni u njegovoj formi, buduéi da je ovaj zakon objavljen kao
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takav u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" 26. sije¢nja 2000. godine ("Sluzbeni
glasnik" br. 2/2000), kao ni u njegovoj biti, koja se, bio on ili ne suglasan Ustavu, tice sfere
koja potpada pod zakonodavnu ovlast Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
prema ¢lanku IV/4.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Parlamentarna je skupstina slobodna
mijenjati ¢itav tekst ili dio teksta ovog zakona u buducénosti, pod pretpostavkom da se
ispostuje odgovarajuca procedura.

7. Ovlast zastite Ustava, dodijeljena Ustavnom sudu sukladno prvoj recenici ¢lanka
V1/3. Ustava, precizirana stavcima (a), (b) i (c), i ¢itana u svezi s ¢lankom I/2. Ustava, koji
glasi da je Bosna i Hercegovina demokratska drzava koja funkcionira sukladno zakonu i
na temelju slobodnih i demokratskih izbora, dodjeljuje Ustavhom sudu mo¢ kontrole
usuglasenosti s Ustavom svih akata, bez obzira na autora, dok god se ta kontrola temelji
na jednoj od ovlasti pobrojanih u ¢lanku VI/3. Ustava.

8. Ustavnost Zakona o drZzavnoj grani¢noj sluzbi od 13. sije¢nja 2000. godine je
pobilo jedanaest Clanova Zastupnitkog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, sto je jedna cetvrtina ovog doma, na temelju ¢lanka VI/3. (a) Ustava Bosne i
Hercegovine.

9. Ovlast Ustavnog suda da preispita suglasnost s Ustavom Zakona o drzavnoj
grani¢noj sluzbi koji je donio Visoki predstavnik djeluju¢i kao institucija Bosne i
Hercegovine je, zato, utemeljena na ¢lanku VI/3.(a) Ustava. Prema tome, zahtjev je
dopustiv.

III. Bit zahtjeva

10. Podnositelji zahtjeva pobijaju suglasnost Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi s
Ustavom Bosne i Hercegovine glede ¢lanka 111/5.(a) Ustava, koji glasi:

"Bosna i Hercegovina e preuzeti nadleZnost za one poslove o kojima se entiteti suglase; koji

su predvideni u aneksima 5-8 Opceg okvirnog sporazuma; ili koji su potrebiti za ocuvanje

suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke neovisnosti i medunarodnog subjektiviteta

Bosne i Hercegovine, sukladno s podjelom nadleznosti izmedu institucija Bosne i

Hercegovine. Mogu se po potrebi osnovati i dodatne institucije za obavljanje takovih

nadleZnosti."

Navodi podnositelja zahtjeva da, prema ¢lanku III/5.(a) Ustava, Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine obvezno mora traziti predbjeznu suglasnost Narodne skupstine
Republike Srpske da bi dostavilo prijedlog Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, su neutemeljeni. Doista, nareceni ¢lanak
razlikuje tri medusobno neovisne hipoteze: Bosna i Hercegovina ¢e preuzeti ovlasti (1) u
onim stvarima u kojima se o tomu postigne suglasnost entiteta; (2) stvarima koje su
predvidene u aneksima 5-8 Opceg okvirnog sporazuma; ili (3) koje su potrebite za
o¢uvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke neovisnosti i medunarodnog
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subjektiviteta Bosne i Hercegovine, sukladno podjeli ovlasti medu institucijama Bosne i
Hercegovine prema c¢lancima III/3. i III/5. Ustava. Predsjednistvo je Parlamentarnoj
skupstini predlozilo Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi na temelju trece hipoteze. U ovom
kontekstu treba razmotriti samo c¢lanak 1V/4.(a), koji predvida da Parlamentarna
skupstina donosi zakone potrebite za provodenje odluka Predsjednistva. Buduéi ovaj
¢lanak ne zahtijeva suglasnost entiteta, procedura koju je slijedilo Predsjednis$tvo uoci
donosenja Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi nije oprecan Ustavu Bosne i Hercegovine.

11. Podnositelji zahtjeva pobijaju, takoder, i suglasnost Zakona o drzavnoj grani¢noj
sluzbi s odredbama ¢lanka I11/2.(c) Ustava, koji predvida ovlasti entiteta. Clanak II1/2.(c)
glasi: "Entiteti ¢e ispuniti sve uvjete za pravnu sigurnost i zastitu osoba pod svojom jurisdikcijom,
odrzavanjem civilnih ustanova za primjenu pravnih propisa, koje Ce funkcionirati sukladno
medunarodno priznatim standardima uz postovanje medunarodno priznatih ljudskih prava i
temeljnih sloboda, iz clanka II ovog Ustava, i poduzimanjem ostalih odgovarajuéih mjera". Clanak
III/2.(c) se ne moZe tumaciti u smislu ustroja iskljucive ovlasti entiteta da kontroliraju
medunarodne drzavne granice, ve¢ ovlascuje entitete da preuzmu garanciju javnog reda
"pod svojom jurisdikcijom". Osim toga, Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi, u svojim
¢lancima 2., 4. i 5., podrzava ovu odgovornost entiteta i predvida politiku suradnje i
asistencije izmedu drzavne grani¢ne sluzbe i entitetskih policijskih snaga, koja treba
doprinijeti garanciji javnog reda pod jurisdikcijama entiteta.

12. Ustav Bosne i Hercegovine pobraja, izmedu ostalih u ¢lanku III/1., iskljucive
ovlasti institucija Bosne i Hercegovine. Ovaj ¢lanak stavlja u njihovu ovlast sve vanjske
aktivnosti Bosne i Hercegovine, kao Sto su vanjska politika, vanjskotrgovinska politika,
carinska politika, monetarna politika, ustroj i funkcioniranje zajednickih i medunarodnih
komunikacijskih sredstava i kontrola zra¢nog prometa. Osim toga, prema ¢lanku 111/1.
iskljucive ovlasti institucija Bosne i Hercegovine spadaju i politika i reguliranje pitanja
imigracije, izbjeglica i azila, kao i provodenje medunarodnih i meduentitetskih
kaznenopravnih propisa, uklju¢ujudi i odnose s Interpolom.

13. Nadalje, temeljni princip prava drzave na samoobranu, koji je inherentan pojmu
suvereniteta drzave, podrazumijeva pravo poduzimanja svih nuznih koraka za zastitu
svog teritorijalnog integriteta, svoje politicke neovisnosti i svog medunarodnog-
subjektiviteta, uz postovanje drugih opéih principa medunarodnog prava. U kontekstu
Bosne i Hercegovine, utemeljenje Drzavne grani¢ne sluzbe doprinosi garanciji ovog
temeljnog principa. Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi, koji osigurava pravo institucija
Bosne i Hercegovine na sprovodenje svojih ovlasti, zato, nije oprecan ¢lanku III/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, i suglasan je s ovlastima utemeljenim c¢lankom III/1. Ustava i
upotpunjenim ¢lankom III/5. Ustava.

14. Ustavni sud zaklju¢uje da Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi nije oprec¢an Ustavu
Bosne i Hercegovine.
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Ovu je odluku Ustavni sud donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovié, prof dr. Snezana Savi¢

i Mirko Zovko.
Ova je odluka donesena sa sedam glasova "za" i dva "protiv".

Uu9/00 Predsjednik
3. studenoga 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Banjaluka Prof. dr. Kasim Begi¢

1. Zakon je o drzavnoj grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine
"nametnuo" Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni i
Hercegovini, nakon Sto Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine nije usvojila Nacrt zakona koji je predlozilo
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.

U konkretnom je slu¢aju Visoki predstavnik - ¢ije ovlasti koje
proizilaze iz Aneksa 10 Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda i Bonske deklaracije, nisu podlozne kontroli Ustavnog suda,
kao ni vrSenje tih ovlasti - intervenirao u pravni sustav Bosne i
Hercegovine, supstituiraju¢i domace vlasti. U tom pogledu on je,
stoga, djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon, koji je on
donio, je prirode domacdeg zakona te se mora smatrati zakonom
Bosne i Hercegovine, d¢ija je suglasnost s Ustavom Bosne i
Hercegovine podlozna kontroli Ustavnog suda, na temelju ¢lanka
VI1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

2. U svezi sa zahtjevom za ocjenu ustavnosti Zakona o drZzavnoj
grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine u odnosu na ¢lanak III/5.(a)
Ustava, Ustavni sud zapaza da nareceni c¢lanak razlikuje tri
medusobno neovisne hipoteze: Bosna i Hercegovina ée preuzeti
nadleznost (1) u onim stvarima u kojima se o tome postigne suglasnost
entiteta; (2) stvarima koje su predvidene u aneksima 5-8 Opceg
okvirnog sporazuma; ili (3) koje su potrebite za o¢uvanje suvereniteta,
teritorijalnog integriteta, politicke neovisnosti i medunarodnog
subjektiviteta Bosne i Hercegovine, sukladno sa podjelom nadleznosti
medu institucijama Bosne i Hercegovine preprema ¢l. III/3. i II1/5.
Ustava.
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Predsjednistvo je Parlamentarnoj skupstini predlozilo Zakon o drzavnoj
grani¢noj sluzbi na temelju treée hipoteze. Razmatrano u kontekstu ¢lanka
IV/4.(a) Ustava, koji predvida da Parlamentarna skupstina donosi zakone
potrebite za provedbu odluka Predsjednistva i buduéi da ovaj ¢lanak ne
zahtijeva suglasnost entiteta, procedura koju je slijedilo Predsjednistvo uoci
donosenja Zakona o drzavnoj graniénoj sluzbi nije opreéna Ustavu Bosne i
Hercegovine.

3. Dalje, ¢lanak III/2.(c) koji glasi: "Entiteti ¢e ispuniti sve uvjete za
pravnu sigurnost i zastitu osoba pod svojom jurisdikcijom, odrzavanjem
civilnih ustanova za primjenu pravnih propisa, koje ée funkcionirati
sukladno sa medunarodno priznatim standardima, uz postovanje
medunarodno priznatnih ljudskih prava i temeljnih sloboda, iz ¢lanka II
ovog Ustava, i preduzimanjem ostalih odgovarajuéih mjera", se ne moze
tumaditi u smislu ustroja iskljucive ovlasti entiteta da kontroliraju
medunarodne drzavne granice, veé¢ ovlascuje entitete da preuzmu garanciju
javnog reda "pod svojom jurisdikcijom".

4. Temeljni princip prava drzave na samoobranu, koji je inherentan
pojmu suvereniteta drzave, podrazumijeva pravo poduzimanja svih nuznih
koraka za zaStitu svog teritorijalnog integriteta, svoje politicke neovisnosti i
svog medunarodnog subjektiviteta, uz postovanje drugih opéih principa
medunarodnog prava. Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi, koji osigurava
pravo institucija Bosne i Hercegovine na sprovodenje ovih ovlasti, zato, nije
oprean c¢lanku III/2. Ustava Bosne i Hercegovine i suglasan je sa
nadleznostima utemeljenim ¢lankom III/1. Ustava i upotpunjenim ¢lankom
I11/5. Ustava.
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ANEKS
- Izuzeto misljenje sutkinje prof. dr. Snezane Savi¢
o neslaganju sa veé¢inskom odlukom Suda
u predmetu br. 9/00

Sukladno ¢lanku 36. Poslovnika Ustavnog $uda BiH - preciséeni tekst ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 24/99), izuzimam misljenje glede neslaganja sa vec¢inskom odlukom
Suda u predmetu U 9/00.

U predmetu U 9/00 veéinskom je odlukom Ustavnog suda BiH utvrdeno da je
Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi, koji je nametnuo Visoki predstavnik za BiH, suglasan
Ustavu BiH.

1. Glede dopustivosti zahtjeva

Poslanici Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH, izabrani u Republici
Srpskoj, 7. veljace 2000. godine, podnijeli su Ustavnom sudu BiH, sukladno ¢lanku W3.(a)
Ustava BiH, zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi koji je
Visoki predstavnik u BiH donio 13. sije¢nja 2000. godine.

U zahtjevu se pobija mjerodavnost Visokog predstavnika da namece zakone u BiH u
slu¢aju da ih ne izglasa Parlamentarna skupstina BiH, jer mu to ne omogucuje niti Aneks
10 Opceg okvirnog sporazuma za mir, niti pak glava XIb 2 Bonske deklaracije, dakle
formalnopravni aspekt ovog akta, kao i njegova ustavnost sa materijalnog aspekta.

Pored toga, u predmetnom zahtjevu se pobija i ustavnost procedure pred
Predsjednistvom BiH koja je prethodila donosenju ovog zakona i to glede ¢lanaka II1/4.,
11/5.(a) i V/3. kao i suglasnost s ¢lankom 11I/2.(c) i Il /1.(a) Ustava BiH.

Glede prvog dijela zahtjeva ocjenjujem da je zahtjev podnesen sukladno Ustavu
BiH. Medutim, kada je rije¢ o ispitivanju ustavnosti procedure pred Predsjednistvom
BiH, smatram da se ona ne moZe promatrati odjelito, jer u ovom slucaju nije rije¢ o
zakonu, ve¢ o aktu koji je temelj za donoSenje zakona, aktu koji predstavlja samo jednu
radnju u fazi usvajanja zakona pred Parlamentarnom skupstinom BiH, tj. o prijedlogu
zakona. Prijedlog zakona jos uvijek nije pravni akt zakonskog karaktera, te u tom smislu
ne moze ni biti predmetom zasebne ocjene Ustavnog suda BiH, ve¢ samo kao jedna od
faza koja se moze ispitivati u postupku ocjene ustavnosti zakona s formalnog aspekta.

2.  Glede biti zahtjeva

U odluci Ustavnog suda staje se na stajaliste da ovaj zakon Visokog predstavnika ne
treba ispitivati sa formalnog aspekta jer se radi o instituciji medunarodnog karaktera, ali
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se istodobno ocjenjuje da je to zakon BiH, tj. Visokog predstavnika koji je u ovom slucaju
djelovao kao institucija BiH, te da se moZze ispitivati s materijalnog aspekta zato Sto
regulira materiju koja je predvidena Ustavom BiH.

Na temelju ovoga, Sud nije odlucio glede zahtjeva o formalnom aspektu ustavnosti
pobijanog akta, odnosno nacela ustavnosti, §to je, ako je prihvatio daje mjerodavan, bio
duzan udiniti. Naime, Sud je odlucio, ali cijeneéi samo jedan od elemenata forme (oblika)
ovog akta - njegovu materijalizaciju, tj. objavu u "Sluzbenom glasniku BiH", na temelju
¢ega je ovom aktu priznao karakter zakona pozivajuéi se na "relevantne primjere...
mandate pod rezimom Drustva naroda, i u nekim pogledima, Njemacke i Austrije nakon
Drugog svjetskog rata. lako priznate kao suverene, doti¢ne drzave su bile podvrgnute
medunarodnom nadzoru, a strane vlasti su djelovale u tim drzavama, u ime
medunarodne zajednice, supstituirajuéi domace vlasti. Akti koje su donosile
medunarodne vlasti su ¢esto bivali donoseni u ime drzave pod kontrolom".

Na temelju ovoga Sud je zakljucio: "Takva situacija se svodi na neku vrstu
funkcionalne dualnosti: jedna vlast jednog pravnog sustava intervenira u drugom
pravnom sustavu, ¢ime njene funkcije postaju dualne. Isto vrijedi i za Visokog
predstavnika: medunarodna zajednica mu jc povjerila posebne ovlasti i njegov mandat je
medunarodnog karaktera. U konkretnom slucaju, Visoki predstavnik - ¢ije ovlasti, koje
proizilaze iz aneksa 10 Opceg okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Vijeca
sigurnosti i Bonske deklaracije, nisu podloZzne kontroli Ustavnog suda, kao ni vrsenje tih
ovlasti - je intervenirao u pravni sustav BiH supstituiraju¢i domace vlasti. U tom pogledu
on je, stoga, djelovao kao vlast BiH, a zakon koji je on donio je prirode domaceg zakona,
te se mora smatrati zakonom BiH"... "bez obzira na prirodu ovlasti dodijeljenih Visokom
predstavniku... ¢injenica daje Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi donio Visoki
predstavnik, a ne Parlamentarna skupstina, ne mijenja njegov status zakona, ni u njegovoj
formi, bududi daje ovaj zakon objavljen kao takav u "Sluzbenom glasniku BiH"..."

Prema mom misljenju ovakvo shvatanje Suda nije sukladno opéem pojmu zakona,
niti pak daje dostatnu argumentaciju za odredivanje karaktera ovog akta, pa samim tim i
njegove ustavnosti.

Upravo stoga, smatram da su se kao temeljna, predbjezna pitanja pred Sudom u
ovom slucaju trebala pojaviti pitanja: kakva jc priroda akta Visokog predstavnika za Bil I,
odnosno je li Sud mjerodavan ispitivati njihovu ustavnost ili pak nije. Dalje, je li Sud
mjerodavan ispitivati sve, ili pak samo neke akte Visokog predstavnika, znaci li to dalje
da, ukoliko se u buduénosti pojavi bilo koji akt Visokog predstavnika koji nece nositi
naziv zakon, ali koji, prema Ustavu BiH, regulira zakonsku materiju, taj akt Ustavni sud
moze ispitivati, odnosno znaci 1i to da zakonski sadrzaj jednog akta, bez obzira na
njegovu formu, tom aktu daje karakter zakona.

U ovom zahtjevu se trazi ocjena ustavnosti pravnog akta i sa formalnog i sa
materijalnog aspekta. Formalnopravni aspekt zastupljen jc glede ocjene mjerodavnosti
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Visokog predstavnika za donoSenje zakona uopce, pa i ovog, kao i pitanje postupka
njegovog donosenja, ali i njegove materijalizacije. U materijalnopravnom smislu pobija se
samo sadrzina zakona s obzirom na odredbe Ustava BiH, isticuci daje ona opre¢na ¢lanku
III Ustava BiH. To nije neuobicajeno, jer nacelo ustavnosti, odnosno zakonitosti,
podrazumijeva suglasnost, odnosno ocjenu i jednog i drugog. Medutim, Zakon o
grani¢noj drzavnoj sluzbi donio je Visoki predstavnik za BiH, institucija uspostavljena
Aneksom 10 Daytonskog mirovnog sporazuma. Njegove nadleznosti su takoder odredene
ovim aneksom. Ustav BiH ne govori o Visokom predstavniku i njegovim nadleznostima.

Kako je u ovom slucaju rije¢ o aktu Visokog predstavnika koji, sa formalnog aspekta,
ne predstavlja zakon u pravom smislu rijeé¢i, dakle nije ga donio zakonodavni organ BiH,
niti po zakonodavnom postupku, predvidenom Ustavom BiH, u njegovom
opceprihva¢enom znacenju u teoriji prava, ali je objavljen po pravilima za objavljivanje
zakona (materijalizacija kao treci element forme pravnog akta uopce), postavlja se pitanje
je li, s formalnopravnog aspekta, Ustavni sud BiH mjerodavan ispitivati ustavnost ovog
akta u tom smislu, a sto je jedan od zahtjeva pokretaca ovog postupka, i je li to u ovom
slu¢aju najvaznije, moze ispitivati ustavnost u materijalnom smislu, a da to istodobno ne
ucini i u formalnopravnom, to je u zahtjevu izricito trazeno.

lako ovaj akt, sa materijalnog aspekta ima zakonsku, ¢ak i ustavnu sadrzinu, on nije
zakon sa formalnog aspekta, ve¢ specifian akt institucije Visokog predstavnika koja je
izvan pravnog sustava predvidenog Ustavom BiH i nad ¢ijim aktima Ustavni sud BiH
nema nikakvu nadleZnost. Institucija Visokog predstavnika je institucija sui generis,
institucija koja govori o karakteru Bosne i Hercegovine, predvidena Aneksom 10
Daytonskog mirovnog sporazuma, ali ne i Ustavom BiH, koji predstavlja Aneks 4 tog
istog sporazuma, i koji, kao i svaki ustav, mora sadrzavati temeljne odredbe o pravnom
poretku konkretne drzave (pravni kriterij ustava u materijalnom smislu). Ustav BiH,
dakle, ne poznaje akte Visokog predstavnika. Kako je mjerodavnost Ustavnog suda BiH
da stiti Ustav BiH, u tom smislu nije ni predvidena eventualna mjerodavnost Ustavnog
suda za ocjenu ustavnosti akata koje donese Visoki predstavnik za BiH.

Sto se ti¢e materijalnog aspekta ovog akta, moze se konstatirati da on ne samo da
obuhvata zakonski, ve¢ na odreden nacin i ustavni sadrzaj. Naime, njime se uspostavljaju
organi BiH koji kao takvi nisu predvideni njenim Ustavom. Ustav BiH ne sadrzava
odredbe o drzavnoj grani¢noj sluzbi, niti glede mjerodavnosti BiH, niti glede postojanja
takvih institucija na razini BiH. Ukoliko se razmatraju navodi koji se odnose na ¢lanak
III/5.(a) Ustava BiH - dodatne nadleznosti i dodatne institucije, one bi mogle proisteci iz
odredbi koje se odnose na osiguravanje teritorijalnog integriteta, o¢uvanja suvereniteta,
politicke neovisnosti i medunarodnog subjektiviteta BiH. Medutim, ove institucije i ove
nadleznosti zakonom u pravom smislu rije¢i mogle bi se regulirati (uspostaviti) samo
ukoliko bi Parlamentarna skupstina BiH donijela takav zakon, u kom slucaju bi to mogao
biti ustavni temelj za njegovo donosenje. U ovom slucaju nije tako.
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Odluke Visokog predstavnika, koje proizilaze iz ovlasti u Aneksu 10 Daytonskog
mirovnog sporazuma, odnose se na civilno sprovodenje predmetnog sporazuma i imaju
karakter privremenih odluka koje se donose u odredenim situacijama. U formalnom
smislu, dakle, one nisu zakoni i u tom smislu ih Ustavni sud BiH ne bi mogao ni ispitivati.
To $to one nose naziv zakoni nije primjereno njihovoj prirodi, prema Aneksu 10
Daytonskog mirovnog sporazuma, iako fakticki imaju njegovu sadrzinu. U teoriji prava je
opce mjesto da akti koji su zakoni u materijalnom smislu, a to nisu u formalnom, ne nose
taj naziv jer taj naziv proizilazi upravo iz njihovog formalnog pojma. Dakle, iako
sadrzavaju opce pravne norme i obuhvataju prirodan zakonski sadrzaj, odreden ustavom
konkretne zemlje, oni taj naziv ne nose.

Ovdje ne moze biti rije¢i o klasicnom pojmu supstitucije, na ¢emu odluka Suda
pociva, jer se ne radi o institucijama internog drzavnopravnog poretka, ve¢ o specifi¢noj
medunarodnoj instituciji koja ne crpi ovlasti iz Ustava BiH ve¢ iz Daytonskog mirovnog
sporazuma koji predstavlja Siri pojam (akt) od pojma Ustava BiH koji je samo jedan od
njegovih aneksa. U prilog tome ide i odredba iz preambule ovog zakona u kojoj se
decidno propisuje daje Parlamentarna skupstina BiH u obavezi da usvoji identi¢an zakon
bez ikakvih izmjena ili pak uvjetovanja. Suglasno ovome, dio odluke koji poiva na
pozivanju na moguénost da Parlamentarna skupstina "nakon $to se zakon donese ima
slobodu da, pod pretpostavkom postovanja procedura predvidenih u tom smislu, zatim
izmijeni ¢itav ili dio teksta koji je nametnuo Visoki predstavnik", apsolutno nije tocan.
Naprotiv, u ovom zakonu decidno stoji upravo oprecno, daje Parlamentarna skupstina
BiH duZna usvojiti ga sa identi¢nim sadrzajem, odnosno bez ikakvih uvjetovanja.

Dakle, sadrzinski, promatrano sa materijalnog aspekta, ovi akti jesu zakonski akti.
Medutim, ako se sud ne upusta u ocjenu ovlasti za donosenje ovog akta s obrazlozenjem
"da to ne treba ¢initi", istodobno prihvata ispitivanje materijalnopravnog aspekta ovog
akta, postavlja se pitanje kako se moze ocijeniti da je u konkretnom slucaju rije¢ o zakonu,
koji uobicajeno podrazumijeva oba aspekta. Ocjena koja se temelji na imenu akta i
njegovoj objavi u "Sluzbenom glasniku BiH", svakako nije dostatna. Svojstvo zakona, kao
pravnog akta, sa formalnog aspekta odredeno je nadleznos¢u za njegovo donosenje,
postupkom dono$enja i njegovom materijalizacijom, a ne samo posljednjim elementom,
§to u ovom slucaju sluzi kao temelj za odluku Suda.

Analogno narecenom, moze se zakljuciti da se u ovom slucaju kao temeljno pitanje
postavlja pitanje karaktera institucije Visokog predstavnika i prirode njegovih akata kao i
mjerodavnosti Ustavnog suda BiH glede ispitivanja njihove ustavnosti, ¢ime se Sud
prilikom odlué¢ivanja nije bavio, a sto je bilo nuzno za pravilnu odluku, zbog ¢ega je moje
misljenje bilo opre¢no vedinskom.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju c¢lanka VI/3. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 15. i 16. prosinca 2000. godine, donio

ODLUKU

Usvaja se apelacija gde S. Z., rodene B.
Ustavni sud:

1. Ukida presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 91/98 od 26.
svibnja 1999. godine, presudu Okruznog suda u Banjaluci broj Gz-474/97 od 25. rujna
1997. godine i presudu Osnovnog suda u Prijedoru broj P-61/96 od 27. prosinca 1996.
godine.

2. Proglasava ugovor o zamjeni nekretnina, zakljucen 10. kolovoza 1995.
godine izmedu S. Z. i B. V, nistavim.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeni¢no stanje

Ugovor je o zamjeni imovine, od 10. kolovoza 1995. godine, zaklju¢en izmedu S. Z. i
B. V. Prema ovom ugovoru, B. V. je prenio na S. Z. svoju imovinu, registriranu kao k.¢.
2308/1, povrsine 202 m?, koja se nalazi u Bolu na otoku Brac¢u u Hrvatskoj, u zamjenu za
imovinu S. Z., k.¢. 10/118, povrsine 459 m?, koja se nalazi na adresi ul. Petra Preradovic¢a
12 u Prijedoru. Ugovor je sklopljen u uredu odvjetnika M. D. u Prijedoru i ovjeren je 5.
rujna 1995. godine u Osnovnom sudu u Prijedoru.

S. Z. je, 8. ozujka 1996. godine, pokrenula postupak (predmet br. P-61/96) pred
Osnovnim sudom u Prijedoru, traZeéi ponistenje ugovora o zamjeni nekretnina. Navela
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jc daje ugovor zakljucen pod prijetnjama i da to nije bio njen dragovoljan ¢in. Pozivala se
na ratno stanje u vrijeme kada je ugovor zakljucen, zbog kojeg se, kao Hrvatica koja zivi u
Prijedoru kojim su dominirali Srbi, osjecala ugroZenom i prinudenom na zakljucenje
ugovora.

B. V je pobio navod S. Z. i naveo daje ugovor o zamjeni bio dragovoljan i pravno
valjan sporazum. Trazio je da Osnovni sud naloZzi S. Z. da iseli iz kuée u Prijedoru sa
svojim ¢lanovima kucanstva i preda mu kucu.

Osnovni je sud 27. prosinca 1996. godine, na temelju pismenih i usmenih dokaza,
odlucio odbiti zahtjev S. Z. i naloziti joj je da iseli iz kuée u Prijedoru sa ¢lanovima svoga
kucanstva i preda kucu B. V. u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. U
svojoj presudi, Osnovni je sud odlu¢io daje ugovor bio pravno valjan i daje B. V sada
zakonski vlasnik kuce u Prijedoru.

S. Z. je ulozila priziv protiv ove presude Okruznom sudu u Banjaluci (predmet br.
Gz-474/97). U svojoj presudi, od 25. rujna 1997. godine, Okruzni je sud odlucio daje
ugovor o zamjeni valjan prema Zakonu o obligacijskim odnosima i odbio priziv S. Z.

S. Z. je, zatim, ulozila reviziju Vrhovnom sudu Republike Srpske (predmet br.
Rev.91/98), koji je, presudom od 26. svibnja 1999. godine, odbio reviziju.

2. Postupak pred Ustavnim sudom

S. Z. koju zastupa M. K., odvjetnik iz Banjaluke, je 21. listopada 1999. godine ulozila
apciaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv presude Vrhovnog suda Republike
Srpske. Gda je S. Z. tvrdila da su pobijana presuda, kao i prvostupanjska i
drugostupanjska presuda, utemeljene na pogresnoj primjeni materijalnog prava, jer
sudovi nisu uzeli u obzir ratne uvjete u kojima je zakljucila ugovor o razmjeni, i teSkoce s
kojima je bila suocena kao pripadnica hrvatske manjine u Prijedoru. Nadalje, navela je
daje bila prisiljena zakljuciti uguvor, te da su njena ljudska prava na mirno uZzivanje u
imovini, po$tovanje doma i pravo na pravi¢an postupak - prava zajamcena Ustavom
Bosne i Hercegovine, kao i Europskom konvencijom o ljudskim pravima - povrijedena
narec¢enim presudama, koje su potvrdile valjanost ugovora.

Apelacija je dostavljena B. V, koji je 18. travnja 2000. godine dostavio svoj odgovor.
U tom je odgovoru pobio zahtjev S. Z., tvrdeéi da je ugovor koji je sklopio s njom bio
pravno valjan. Pozvao se na ¢injenicu da su sudovi na tri razine zakljucili da je S. Z.
zakljucila ugovor slobodnom voljom, bududi da je niti on niti neka treca osoba nisu
prisilili da se odrekne kuce. Ona se predomislila tek nakon okoncanja rata u Bosni i
Hercegovini, Zele¢i ku¢u nazad. Medutim, prema njegovom misljenju, nije bilo pravnog
osnova za ponistenje ugovora.

Prema c¢lanku 16. stavak 1. Poslovnika Ustavnog suda, zapazanja o apelaciji su
zatrazena i od Vrhovnog suda Republike Srpske. Medutim, Vrhovni sud nije dostavio
nikakve komentare.
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Tijekom postupka pred Ustavnim sudom, S. Z. je 15. studenoga 1999. zatrazila da
Ustavni sud, kao privremenu mjeru, obustavi izvrSenje presude Osnovnog suda, kojom
joj je nalozeno da napusti svoju ku¢u u Prijedoru i predaju B. V. Istaknula je da bi je
izvrsenje te presude dovelo u vrlo tezak polozaj, jer bi prakti¢no bila izbacena na ulicu sa
svojom obitelji, bez ikakvog moguceg pribjezista.

Ustavni je sud 3. prosinca 1999. godine, na temelju ¢lanka 75. Poslovnika Ustavnog
suda, donio rjesenje kojim je izvrsenje presude Osnovnog suda u Prijedoru, br. P-61/96
od 27. prosinca 1996. godine, obustavljeno na temelju toga Sto bi izvrSenje te presude
moglo imati neotklonjive Stetne posljedice za S. Z. Ustavni je sud, 3. studenoga 2000.
godine, odrzao javnu raspravu u ovom predmetu, kojoj su nazo¢ili, sjedne strane, S. Z. i
njen odvjetnik Z. O., s druge strane B. V. i njegov odvjetnik R. S., kao i predstavnik
Vrhovnog suda Republike Srpske, P B. Na raspravi, obje strane su iznijele svoja motrista
na predmet i odgovarale na pitanja. Gosp. je P B. dao i izjavu u ime Vrhovnog suda.

3. Dopustivost apelacije

Prema c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacijsku ovlast po pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada ona
postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su svi pravni lijekovi protiv pobijane presude iscrpljeni i
ako je apelacija podnesena u roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku o
posljednjem pravnom lijeku (¢lanak 11. Poslovnika Suda).

Ustavni sud konstatira da presude Vrhovnog suda Republike Srpske, Okruznog
suda u Banjaluci i Osnovnog suda u Prijedoru pokrecu pitanja iz ¢lanka II Ustava Bosne i
Hercegovine i iz Europske konvencije o ljudskim pravima i njenim Prvim protokolom,
koji se, prema ¢lanku II/2. Ustava, izravno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju
prioritet nad svim drugim zakonima. Nadalje, S. Z. je, pokre¢uéi predmet pred Vrhovnim
sudom Republike Srpske, iscrpila sve pravne lijekove, a apelaciju je ulozila u okviru roka
predvidenog ¢lankom 11. Poslovnika Suda. Apelacija je, zato, dopustiva.

4. Pravna ocjena predmeta

U ovom predmetu, Osnovni je sud u Prijedoru ustvrdio daje ugovor o zamjeni
izmedu S. Z. i B. V. pravno valjan prema Zakonu o obligacijskim odnosima, i daje S. Z.
zato obvezna napustiti svoju kucu u Prijedoru i predati je B. V. kao novom vlasniku kuce.
Ovu je presudu potvrdio Okruzni sud u Banjaluci i Vrhovni sud Republike Srpske. S. Z. je
pobijala ove sudske odluke u svojoj apelaciji pred Ustavnim sudom.

Nije zadac¢a Ustavnog suda ispitivati konkretan predmet na temelju odredbi Zakona
o obligacijskim odnosima ili drugih pravila civilnog prava, ve¢ je Ustavni sud pozvan
odrediti jesu li sudske odluke, i kao konacna, presuda Vrhovnog suda Republike
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Srpske, povrijedile Ustav Bosne i Hercegovine i, posebice, ¢lanak 8. Europske konvencije
o ljudskim pravima i ¢lanak 1. Prvog protokola na Konvenciju, koji su, prema ¢lanku II/2.

Ustava, dio prava Bosne i Hercegovine i imaju prioritet nad svim drugim zakonima.
Clanak 8. Konvencije predvida:
1. Swvatko ima pravo na postivanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna se vlast nece mijesati u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno
zakonom i ako je to nuzZna mjera u demokratskom drustou u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili

. sprjecavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih.

Clanak 1. Prvog protokola predvida:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Nitko ne

moZe biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i

opc¢im nacelima medunarodnog prava.

Predbjezne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drZave da primjenjuje
takve zakone koje smatra potrebitim da bi nadzirala koriStenje imovine sukladno opéim
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Razvidno je da vlasnik kuce koji proda kuéu drugoj osobi u normalnim okolnostima
ne moze nakon prodaje traziti zastitu svojih prava na tu kuéu kao svoj dom i svojti
imovinu. Medutim, takva zastita se gubi samo kada je prodaja dragovoljna transakcija ¢ija
je valjanost priznata zakonom. Slobodna izrazena volja prilikom zakljudivanja
kupoprodajnog ugovora moze biti dovedena u pitanje i ako se dogodila u urgentnim
situacijama ili dok je prodavac bio pod velikim pritiskom ili u ozbiljnoj opasnosti, pri
¢emu su ovo elementi koji se moraju uzeti u obzir prilikom odredivanja moze li se za
njega smatrati daje na valjan nacin prenio svoja prava na drugu osobu ili nije.

U konkretnom predmetu, ne tvrdi se daje B. V. podvrgnuo S. Z. prijetnjama ili da ju
je prisilio na neki drugi nac¢in da zakljuci ugovor o razmjeni s njim. Nadalje, navodi
S. Z. da je prije zaklju¢enja ugovora dobivala prijetnje brzoglasom su prili¢no
neodredeni i opéeg karaktera. Nijedna osoba nije identificirana kao odgovorna za te
prijetnje i navodi nisu podrZani ni na koji nacin.

Medutim, postoje druge okolnosti koje se, takoder, moraju uzeti u obzir prilikom
ocjenjivanja transakcije s B. V.

Kao prvo, treba primijetiti daje kuca koju je S. Z. zamijenila bila kuca u kojoj je ona
zivjela 60 godina, ¢itav svoj zZivot, i daju je naslijedila od svog oca. Ona, zato, mora da je
posebito vezana za tu kuc¢u i nema razloga vjerovati da bi u normalnim okolnostima bila
voljna napustiti je da bi otisla Zivjeti u neko daleko mjesto s kojim nema posebite
povezanosti. Nadalje, ono $to je dobila u zamjenu na otoku Bra¢ je opisano kao
nedovrsena vikendica ili ljetna kucéa i tu kucu ona nije posjetila prije
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zakljucenja ugovora. Vjerojatno je da kuca na Bracu ima znatno manju vrijednost od kuce
S. Z. u Prijedoru, te da je ugovor o zamjeni, zato, s ekonomskog stajalista, bio nepovoljan
po S. Z. Svi ti faktori ¢ine da ugovor djeluje kao abnormalna transakcija koja se ne bi
dogodila pod normalnim okolnostima.

Doista, transakcija se dogodila u ratnim okolnostima i dok je S. Z., koja je Hrvatica,
bila pod bitnim te$kocama, i, kao $to je objasnila, osjecala se izlozenom ¢ak i opasnosti po
zivot u Prijedoru. Ne moze biti dvojbe u to da je B. V. bio svjestan ranjivog i teskog
polozaja S. Z., i zasigurno je razumio daje to bilo razlogom zbog kojeg je ona bila spremna
s njim zakljuciti sporazum o zamjeni.

Ugovor je datiran 10. kolovoza 1995. godine, ali je S. Z. izjavila da je bio antidatiran i
daje ustvari bio zakljucen 4. rujna 1995. godine. 1zjavila je daje "to bilo par dana nakon $to
je veéi dio njene kuce zauzela, sukladno odluci lokalnih vlasti, obitelj srpskih izbjeglica,
obitelj K. U svezi s tim, S. Z. se osjec¢ala prinudenom privremeno napustiti svoju kucu i
oti¢i Zivjeti drugdje u susjedstvu. Koji god bili to¢ni nadnevci, nije bilo prijeporno daje
ugovor o zamjeni zakljucen u vrijeme kada se pravo S. Z. da ostane u posjedu svoje kuce i
svoje buducnosti u Prijedoru ¢inilo nesigurnim". Ona je objasnila daje planirala, i daje
pokusala napustiti Prijedor, ali da se to nije dogodilo kako je ona zamislila. Zato je ostala u
Prijedoru, i kada je obitelj K. napustila njenu kuéu nakon $to je u njoj provela osam i pol
mjeseci, S. Z. se vratila Zivjeti u njoj unato¢ ugovoru o zamjeni koji je zakljuc¢ila. Od onda je
ponovno Zzivjela u kudi tijekom nekoliko godina.

Jedan od temeljnih ciljeva Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i
Ustava Bosne i Hercegovine, koji predstavlja Aneks 4 na ovaj sporazum, je borba za
uklanjanje etnic¢kog ¢is¢enja koje se dogadalo tijekom ratnog perioda i koje je i prouzroéilo
da mnoge osobe, koje pripadaju etnickim manjinama u raznim podrudjima Bosne i
Hercegovine, napuste svoje domove i odu Zivjeti drugdje, bilo u inozemstvo ili u druge
dijelove Bosne i Hercegovine. Jedan vazan cilj, odrazen u ¢lanku II/5. Ustava, medu
ostalim, je povratak izbjeglih i raseljenih osoba mjestima iz kojih potje¢u i svojim
domovima.

U Aneksu 7 Opcéeg okvirnog sporazuma, ¢lanak XII/3. predvida da u odredivanju
zakonitog vlasnika neke imovine, Povjerenstvo za raseljene i izbjegle osobe nece
priznavati kao valjane bilo kakve nelegalne transakcije imovine, uklju¢ujuéi prijenos koji je
ucinjen pod prinudom, u zamjenu za dopustenje izlaska ili dokumente, ili koje su na neki
drugi nac¢in povezani s etnickim ¢is¢enjem. Ovo pokazuje da se, u kontekstu Opceg
okvirnog sporazuma, cilj eliminiranja efekata i tragova etni¢kog ¢isc¢enja smatra od takve
osnovne vaznosti da u nekim slucajevima utjece na valjanost pravnih transakcija koje bi,
inace, zadovoljavale pretpostavke civilnog prava.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra razvidno ustanovljenim da je S. Z.
zakljucila ugovor o zamjeni pod utjecajem svog ranjivog poloZzaja kao pripadnika etnicke

NP

manjine u vrijeme kada se politika etnickog ¢is¢enja vodila u velikom dijelu Bosne i
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Hercegovine. Takoder je razvidno da ugovor nije sukladan onome $to bi bile njene Zelje
pod normalnim okolnostima, i mora se pretpostaviti daje B. V, barem na jedan opcenit
nacin, bio sasvim svjestan razloga koji su je naveli da prihvati ugovor.

Pod tim okolnostima, Ustavni sud mora zakljuciti da sprovodenje ugovora o
razmjeni ne bi bilo sukladno pravu S. Z. na postovanje njenog doma iz ¢lanka 8.
Konvencije i ¢lanka II/3.(f) Ustava, te sa njenim pravom na po$tovanje njene imovine iz
¢lanka 1. Protokola broj 1 i ¢lanka II/3.(k) Ustava. Presude Vrhovnog suda Republike
Srpske, Okruznog suda u Banjaluci i Osnovnog suda u Prijedoru se, zato, moraju ponistiti
i sporazum o razmjeni proglasiti bez pravnog djejstva.

Posto je Sud odlucio u odnosu na povredu ¢lanka 8. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola
broj 1, Ustavni sud ne smatra potrebitim razmatrati je li povrijedeno pravo S. Z. na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6. Konvencije u postupcima pred sudovima.

Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne
i obvezujuce.

Na temelju ¢lanka 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, suci prof, dr.
Vitomir Popovié, prof dr. Snezana Savi¢ i Mirko Zovko su izuzeli svoja mi$ljenja na
donesenu odluku. Tekst izuzetih mi$ljenja prilaze se uz ovu odluku kao aneks.

Ovu je odluku Ustavni sud donio u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc.
dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovié, prof. dr. Snezana Savi¢ i
Mirko Zovko.

U15/99 Predsjednik
15. prosinca 2001. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Kasim Begi¢
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Nije zadaca Ustavnog suda ispitivati konkretan predmet na temelju
odredbi Zakona o obligacijskim odnosima ili drugih pravila civilnog prava,
veé je pozvan odrediti jesu li sudske odluke povrijedile Ustav Bosne i
Hercegovine i, posebito, lanak 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i
¢lanak 1. Prvog protokola na Konvenicju, koji su, prema ¢lanku II/2. Ustava,
dio prava Bosne i Hercegovine i imaju prioritet nad svim drugim zakonima.

Odlukom o apelaciji S. Z.,, Sud ponistaje presudu Vrhovnog suda i
presude nizestupanjskih sudova, a prijeporni ugovor o zamjeni nekretnina,
zakljucen 10. kolovoza 1995. godine izmedu S. Z. i B. V, proglasuje niStavim.
Sud smatra razvidno ustanovljenim da je S, Z. zakljucila ugovor o zamjeni
pod utjecajem njenog ranjivog poloZaja zbog etnicke pripadnosti u vrijeme
kada se politika etnickog c¢iSéenja vodila u velikom dijelu Bosne i
Hercegovine, te da je razvidno da ugovor nije sukladan onom $to bi bile njene
Zelje pod normalnim okolnostima i mora se pretpostaviti da je B. V, barem na
jedan opéi nacin, bio svjestan razloga koji su S. Z. naveli da prihvati ugovor.
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ANEKS
- izdvojeno misljenje suca Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine prof. dr. Vitomira Popoviéa o neslaganju sa
Odlukom Suda br. U 15/99

Odlukom Ustavnog suda br. U 15/99 od 15. i 16. prosinca 2000. godine usvojena je
apelacija gospode S. Z., rodene B. iz Prijedora i ukinuta presuda Vrhovnog suda RS br.
Rev. 91/98 od 26. svibnja 1999. godine, presuda Okruznog suda u Banjaluci, br. Gz-
474/97 od 25. rujna 1997. godine i presuda Osnovnog suda u Prijedoru br. P-61/96 od 27.
prosinca 1996. godine. Istom odlukom proglasenje nistavim ugovor o zamjeni nekretnina,
zakljucen 10. kolovoza 1995. godine izmedu S. Z.i B. V.

Na temelju ¢lanka 36. stavak 2. i 3. Poslovnika o radu Ustavnog suda BiH, izuzimam
svoje misljenje o neslaganju s nare¢enom Odlukom Ustavnog suda iz sljedeéih razloga:

1. U tocki 4. Odluke Ustavni sud konstatira kako slijedi:

"Nije zadaéa Ustavnog suda ispitivati konkretan predmet na temelju odredbi Zakona o
obligacijskim odnosima ili drugih pravila civilnog prava, ve¢ je Ustavni sud pozvan odrediti jesu li
sudske odluke, i kao konacna, presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, povrijedile Ustav Bosne i
Hercegovine i, posebice, clanak 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i clanak 1. Provog
protokola na Konvenciju, koji su, prema clanku 1. Ustava, dio prava Bosne i Hercegovine i imaju
prioritet nad svim drugim zakonima". Nakon citiranja narecene odredbe Konvencije, Sud u stavku
4. iste tocke zakljucuje: "Razvidno je da vlasnik kuce koji proda kucu drugoj osobi u normalnim
okolnostima ne moze nakon prodaje traZiti zastitu svojih prava na tu kuéu kao svoj dom i svoju
imovinu. Medutim, takva zastita se gubi samo kada je prodaja dragovoljna transakcija cija je
valjanost priznata zakonom. Slobodna izraZena volja prilikom zakljucenja kupoprodajnog ugovora
moZe biti dovedena u pitanje i ako se dogodila u urgentnim situacijama ili dok je prodavac bio pod
velikim pritiskom ili u ozbiljnoj opasnosti, pri cemu su ovo elementi koji se moraju uzeti u obzir
prilikom odredivanja moZe li se za njega smatrati da je na valjan nacin prenio svoja prava na
drugu osobu ili nije."

U stavku 13. Sud zakljucuje: "U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra razvidno
ustanovljenim da je S. Z. zakljucila ugovor o zamjeni pod utjecajem svog ranjivog poloZaja kao
pripadnika etnicke manjine u vrijeme kada se politika etnickog ciscenja vodila u velikom dijelu
Bosne i Hercegovine. Takoder je razvidno da ugovor nije sukladan onome sto bi bile njene Zelje pod
normalnim okolnostima, i mora se pretpostaviti da je B. V, barem na jedan oplenit nacin, bio
sasvim svjestan razloga koji su je naveli da prihvati ugovor."
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Dakle, ras¢lambom nareccnih stavki i izvedenog zakljucka lako se moze zaklju¢iti da
je nareena Odluka Ustavnog suda kontradiktorna sama sebi jer prvo polazi od
pretpostavke da "nije zadaca Ustavnog suda ispitati konkretan predmet na temelju odredbi
Zakona o obligacijskim odnosima ili drugih pravila civilnog prava", da bi se nakon toga upravo
upustio u ispitivanje merituma presuda koje su donijeli redoviti sudovi kao sudovi pune
jurisdikcije. Naime, nare¢ena Odluka Ustavnog suda, osim samo formalnopravnog
pozivanja na ¢lanak 8. Europske konvencije, ne navodi niti jedan valjan razlog u ¢emu se
sastoji povreda Ustava BiH a posebice Europske konvencije, a ne navodi niti jednu odluku
koja je do sada donesena pred sudom u Strasbourgu koja bi, kao precedent, mogla biti od
vaznosti u konkretnom slucaju.

Vise je nego razvidno da Ustavni sud BiH ne moZe ovako pausalno zakljuciti da je "razvidno
ustanovljeno da je S. Z. zakljucila ugovor o zamjeni pod utjecajem svog ranjivog poloZaja kao
pripadnika etnicke manjine u vrijeme kada se politika etnickog ciscenja vodila u velikom dijelu
Bosne i Hercegovine'jer to ne spada u ovlasti Ustavnog suda BiH, kako to i sam Ustavni sud
prakticno zakljucuje u stavku 2. tocke 4.

Ustavni sud ne navodi niti jedan valjan argument na temelju ¢ega je to "razvidno da
ugovor nije sukladan onom Sto bi bile njene Zelje pod normalnim okolnostima", te da ne moze biti
dvojbe u to daje B. V. bio svjestan "ranjivog i teskog poloZaja S. Z. i zasigurno je razumio da je
to blio razlogom njene spremnosti da s njim zakljuci sporazum o zamjeni." Pravni sustav ne
poznaje termin "ranjivog poloZzaja", nego pojmovno na razvidan i precizan nacin propisuje
Sta se to ima smatrati "silom, prijetnjom i prinudom", kako je to i nare¢eno u Zakonu o
obligacijskim odnosima i to¢no narecene razloge radi kojih bi ugovor bilo moguce
raskinuti ili traziti njegovo ponistenje.

U konkretnom slucaju, predmetni ugovor je apelantica zakljucila sa B. V. na njenu
inicijativu, u postupku pred Ustavnim sudom kao i na javnoj raspravi nije iznijela niti
jedan valjan razlog kojim bi dovela u pitanje ¢injenicu da je nareceni ugovor zakljuc¢en pod
silom, prijetnjom ili prinudom, te da bi ovakvo zaklju¢ivanje ugovora moglo biti opre¢no
Europskoj konvenciji i Protokolu br. 1 na ovu Konvenciju.

Naprotiv, redoviti sudovi su, provodeci cijeli dokazni postupak i rasélanjujuéi volju
ugovornih strana, nacin i vrijeme zakljucenja ugovora itd. zauzeli stajaliste da je nareceni
ugovor zakljuéen na nacin i pod uvjetima predvidenim Zakonom o obligacijskim
odnosima. Ustavi sud, dakle, sukladno svojim ovlastima predvidenim Ustavom i
Poslovnikom, nije imao ovlasti ulaziti u meritum presuda redovitih sudova osim u dijelu
koji se odnosi na povrede Ustava ili Europske konvencije o ljudskim pravima i slobodama.

Postupajuci na ovaj nacin, Ustavni sud se udaljio od svoje ustavne funkcije i poceo se
pretvarati u sud pune jurisdikcije, odnosno nepostoje¢u instancu nekog redovitog,
saveznog ili drugog, suda i prakti¢no, kao "¢uvar Ustava", poceo krsiti vlastiti Ustav.
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Posebito napominjem da su vazeée odredbe Zakona o obligacijskim odnosima, koje
definiraju pojam '"sile, prijetnje i prinude", preuzeti pravni pojmovi iz starih gradanskih
zakonika ($vicarskog iz 1911. godine, njemackog iz 1990. godine, francuskog iz 1904.
godine, austrijskog, i srpskog koje se i danas primjenjuju u europskom zakonodavstvu i
koju Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, koji se bavi izravnom primjenom
Europske konvecije o ljudskim pravima i slobodama i njenim protokolima, do sada nije
doveo u pitanje, a niti bilo koji od ovih zakona proglasio opre¢nim Konvenciji).

2. U posljednjem stavku nareceno je da je ovu Odluku Ustavni sud donio u punom
sastavu, $to, medutim, nije to¢no obzirom da je Odluka donesena veéinom glasova Sest
naprema tri, jer su, pored mene, protiv ovakve Odluke glasovali suci prof, dr. Snezana
Savi¢ i Mirko Zovko.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanaka 54. i 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 15. i 16. prosinca 2000. godine, donio

ODLUKU

Apelacija gosp. V D. iz Zvornika se usvaja, te se
- ukida rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske br. U-490/99 od 21. prosinca
1999. godine,

- predmet vraca Vrhovnom sudu Republike Srpske i

- Vrhovnom sudu Republike Srpske nalaze razmatranje i odlu¢ivanje u
meritumu predmeta po Zurnom postupku, i da se pri tome ispostuje pravo gosp.
V D. na odluku u razumnom roku prema ¢lanku 6. Europske konvencije.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

1. Cinjeniéno stanje

Gosp. V. D. iz Zvornika (u daljnjem tekstu: apelant), koga zastupa gosp. J.N.,
odvjetnik iz Zvornika, ulozio je apelaciju protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske
u predmetu br. U-490/99 od 21. prosinca 1999. godine.

Predmet se odnosio na pravo na stan koji je bio dodijeljen apelantu, na temelju
njegovog uposlenja, prema rjeSenju Ministarstva unutarnjih poslova - Postaja javne
sigurnosti Zvornik, br. 18-19/02-372-28/92 od 24. kolovoza 1992. godine. Apelant je 24.
listopada 1992. godine zaklju¢io ugovor o koristenju stana sa Samoupravnom zajednicom
za stambene i komunalne poslove Zvornik.
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Ministarstvo za izbjegle i raseljene osobe Zvornika - Povjerenstvo za smijestaj
izbjeglih i upravljanje napustenom imovinom je, 15. listopada 1996. godine, donijelo
rjeSenje 20-275/96 kojim je utvrdeno daje apelant nelegalno koristio stan, i naloZzilo mu je
da stan napusti i preda sve pokretnine u stanu Povjerenstvu u roku od tri dana, pod
prijetnjom prisilnog izvrsenja.

Apelant je uloZio priziv Ministarstvu za izbjegle i raseljene osobe Republike Srpske.
Rjesenjem br. 01-052-3604/96 od 11. studenoga 1996. godine Ministarstvo je odbacilo
priziv kao neutemeljen. U obrazloZenju tog rjeSenja, Ministarstvo je zakljucilo da apelant
nije imao status izbjegle osobe prema ¢lanku 2. Zakona o izbjcglim i raseljenim osobama
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 26/95). Prema rjeSenju, stanje bio napustena
imovina a apelant nije ispunjavao zakonske uvjete za zauzimanje napustene imovine.

Apelant je pokrenuo postupak protiv tog rjesenja pred Vrhovnim sudom Republike
Srpske.

Vrhovni je sud, u svojoj presudi br. U-385/96 od 4. kolovoza 1997. godine,
konstatirao daje Ministarstvo za izbjegle i raseljene osobe ustanovilo da apelant nema
status izbjegle niti raseljene osobe, ali da u postupku pred Ministarstvom nije ni bilo
ustanovljeno predstavlja li predmetna kuca napustenu imovinu ili ne. Uzimajuéi u obzir
argumente i dokaze koje je dostavila druga strana, Vrhovni je sud smatrao da je ovo
trebalo biti ustanovljeno prije donosenja pobijanog rjeSenja. Nadalje, u obrazloZenju svog
rjeSenja Ministarstvo nije razmatralo zahtjeve narecene u prizivu, na $ta je bilo obvezno
prema clanku 245. Zakona o upravnom postupku. Pobijano je rjeSenje, takoder, bilo
doneseno bez vodenja ispravnog upravnog spora, buduéi nije bilo zapisnika s rasprave,
zapisnika o radu Povjerenstva za smjestaj izbjeglih i upravljanje napustenom imovinom,
niti zapisnika o ispitivanju pitanja napustene imovine. Vrhovni je sud, zato, ponistio
nareceno rjeSenje Ministarstva za izbjegle i raseljene osobe. Vrhovni je sud ovu odluku
donio na temelju ¢lanka 38. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima, koji predvida,
izmedu ostalog, da sud koji zaklju¢i da su ¢injenice u upravnom postupku nepotpuno
ustanovljene ili da u takvom postupku proceduralna pravila nisu bila ispostovana,
ponistava pobijanu odluku.

Povjerenstvo za smjestaj izbjeglih i upravljanje napustenom imovinom u Zvorniku je
29. lipnja 1997. godine donijelo rjeSenje br. 20-128/97, kojim je ponistilo rjeSenje Postaje
javne sigurnosti u Zvorniku od 24. kolovoza 1992. godine.

Apelant je ulozio priziv protiv rjeSenja Povjerenstva za smjestaj izbjeglih i
upravljanje napustenom imovinom Ministarstvu za izbjegle i raseljene osobe Republike
Srpske. Ministarstvo je 22. srpnja 1997. godine, rjeSenjem br. 05-243/97, odbacilo priziv
kao neutemeljen. Protiv ovog rjeSenja apelant je pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim
sudom Republike Srpske.

Vrhovni je sud Republike Srpske, presudom br. U-451/97 od 22. listopada 1998.
godine, ustanovio da se Povjerenstvo za smijestaj izbjeglih i upravljanje napustenom
imovinom nije povinovalo presudi Suda od 4. ozujka 1997. godine, jer odlu¢ujuce
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¢injenice o tomu treba li se predmetni stan smatrati napustenom imovinom ili ne nisu
ustanovljene sukladno ¢lanku 2. stavak 1. a u svezi ¢lanka 7. Zakona o koristenju
napustene imovine. Sud je smatrao da se pitanje je li odredena imovina napustena ili ne
treba utvrditi na temelju inventara narecenog u Zakonu o koristenju napustene imovine.
Komisija je smatrala da lista napustenih stanova, koja je 2. lipnja 1997. godine bila
dostavljena Op¢inskom sekretarijatu mjerodavnom za poslove opéinske uprave, ne
predstavlja, bez odredene dodatne dokumentacije, relevantan dokaz koji bi pokazao da je
predmetni stan imao status napustene imovine. Medutim, uvid u dostupna dokumenta je
pokazao daje apelant uselio u stan na temelju rjeSenja br. 18/19-02-372- 28/92 od 24.
kolovoza 1992. godine, i da mu je stan dodijelio Stambeni fond Postaje javne sigurnosti u
Zvorniku, ¢iji je uposlenik on bio. U tim okolnostima, nije bilo razvidno zasto su
Povjerenstvo i Ministarstvo smatrali apelanta nelegalnim korisnikom stana. Zato je
Vrhovni sud, bez razmatranja merituma apelantovih zahtjeva, ponistio pobijanu odluku i
vratio predmet Ministarstvu.

Kako Ministarstvo za izbjegle i raseljene osobe Republike Srpske nije donijelo
odluku koja se moZe sprovesti u okviru roka predvidenog clankom 62. Zakona o
upravnim sporovima, apelant je 14. srpnja 1999. godine zatrazio od Vrhovnog suda
Republike Srpske donosenje takve odluke. Vrhovni je sud, rjeSenjem br. 490/99 od 21.
prosinca 1999. godine, zaklju¢io da Ministarstvo nije postupilo sukladno presudi
Vrhovnog suda od 22. listopada 1998. godine. Vrhovni je sud smatrao da ¢injeni¢no stanje
u predmetu nije bilo ispravno ustanovljeno i da je prvostupanjsko rjeSenje utemeljeno na
nedostatnim ¢injenicama. Iz tih razloga, Vrhovni je sud ponistio rjesenje Povjerenstva za
smjestaj izbjeglih i upravljanje napu$tenom imovinom od 29. lipnja 1997. godine i vratio
predmet Povjerenstvu.

Apelant zahtijeva od Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ponistenje rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Srpske i nalaze Vrhovnom sudu donosenje novog sprovodivog
rjeSenja. On navodi da je pobijano rjeSenje nezakonito jer Vrhovni sud Republike Srpske
ima obvezu donijeti novu sprovodivu odluku koja bi zamijenila pobijanu upravnu
odluku, a koja ne bi samo ponistila pobijanu odluku i vratila predmet upravnim
organima.

U dopuni svoje apelacije, apelant precizira da je trazio od Vrhovnog suda Republike
Srpske odluc¢enje u meritumu predmeta, ponistenje svih odluka upravnih organa, osobito
one Ministarstva za izbjegle i raseljene osobe, i pruzanje sprovodive odluke. Medutim,
ponistenjem posljednjeg upravnog rjeSenja i nalaganjem upravnim organima da donesu
novo rjeSenje, Vrhovni je sud djelovao kao upravni organ. Apelant isti¢e da on nije trazio
takvu odluku i da je Vrhovni sud izbjegao odluciti u meritumu predmeta, iako je bio
mjerodavan donijeti takvu odluku.

Apelant takoder isti¢e da je on nakon dono$enja posljednje odluke Vrhovnog suda
Republike Srpske jo$ uvijek bez smjestaja, i da su mjerodavni organi, ne odlucujuci o biti
njegovog zahtjeva, povrijedili njegovo pravo na postovanje njegovog doma, njegovo
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pravo na imovinu i njegovo pravo na praviéno sudenje, koja su zajamcena ¢lankom II
Ustava Bosne i Hercegovine i Europskom konvencijom o ljudskim pravima.

Sukladno Poslovniku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciscéeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 24/99), Ustavni je sud trazio od Vrhovnog
suda Republike Srpske i od sadasnjeg korisnika stana, gosp. L. R, kao strane u postupku,
da dostave svoje odgovore i nuzna dokumenta.

U svom odgovoru, Vrhovni je sud Republike Srpske istaknuo da je pobijano rjeSenje
sukladno ¢lanku 63. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
br. 12/94), jer nakon sto je Sud donio presudu od 22. listopada 1998. godine Ministarstvo
za izbjegle i raseljene osobe Republike Srpske nije djelovalo sukladno ¢lanku 61.
narecenog Zakona, koji definira obveze upravnih organa nakon $to im sud vrati predmet.
Ministarstvo nije ni donijelo novo rjeSenje prema prizivu koji je apelant uloZzio protiv
rjeSenja Povjerenstva za smjestaj izbjeglih i upravljanje napus$tenom imovinom u
Zvorniku od 29. lipnja 1997. godine. Vrhovni sud isti¢e da, u takvim okolnostima,
Vrhovni sud treba igrati ulogu drugostupanjskog, a ne, kao $to apelant navodi,
prvostupanjskog organa. Vrhovni sud smatra da apelantova prava nisu povrijedena, jer
su njegov priziv i zahtjev uvazeni pobijanim rjeSenjem.

Gosp. L. P, u svom odgovoru, pori¢e navode iz apelacije i isti¢e da je apelant,
koristeci ratne okolnosti, napustio svoj jednosobni stan pocetkom rata i uselio u stan gdje
gosp. L. P zivi sa svojom obitelji sukladno privremenom rjesenju Ministarstva za izbjegle i
raseljene osobe Republike Srpske. Prema njegovom misljenju, nositelj je stanarskog prava
na predmetni stan gosp. I. N, a stanje proglasen napustenim u travnju 1992. godine. Kako
je gosp. 1. N. radio s apelantom u Postaji javne sigurnosti Zvornik, on je dobio rjeSenje o
dodjeli tog stana od Ministarstva unutarnjih poslova Zvornika pocetkom rata, unatoc¢
¢injenici da su sve to vrijeme mjerodavni opéinski organi donosili valjana rjeSenja bez
obzira na to tko je vlasnik stana. On, takoder, smatra iznenadujuéim to $to apelant nije
pokrenuo postupak za vracanje u posjed jednosobnog stana nad kojim je on nositelj
stanarskog prava. Isti¢e da je gosp. I. N. posjetio stan gdje gosp. L. P sada Zzivi, i da ¢e se
ponovno uspostavljanje stanarskog prava gosp. I. N. desiti vrlo skoro. Jedini je uvjet za to
vracanje u posjed povratak gosp. L. P. u njegov stan u Sarajevu.

Gosp. L. P u svom odgovoru, dalje, istice da u predmetnom stanu nema stvari gosp.
I. N., sto je ¢injenica koju je potvrdilo Povjerenstvo za izbjegle i raseljene osobe. On
takoder navodi daje u stanu, prije nego $to gaje on zauzeo, bio apelant, koji treba gosp.
L.N. objasniti gdje su njegove stvari, jer je on bio prvi korisnik stana.

II. Apelacija

Apelant se zali da pobijano rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske br. U-490/99
od 21. prosinca 1999. godine nije sukladno ¢lanku 63. Zakona o upravnim sporovima
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("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 12/94). On se dalje Zali da to rjeSenje krsi
njegovo pravo na pristup sudu, njegovo pravo na postovanje njegovog doma i njegovo
pravo na mirno uzivanje u njegovoj imovini, koja su zajamcena ¢lankom 6. stavak 1. i
¢lankom 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i ¢lankom 1. Protokola br. 1 na
Konvenciju, te ¢lankom I1/3.(e), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine.

ITII. Dopustivost

Prema c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacijsku ovlast u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Glede dopustivosti apelacije, postavlja se pitanje je li
Ustavni sud, na temelju odredbi ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, mjerodavan
odlucivati unato¢ ¢injenici da pobijani akt zamjenjuje akt upravnog organa, tj. da se radi o
rjeSenju a ne o presudi. Medutim, terminu "presuda" iz ¢lanka VI/3.(b) Ustava treba dati
giroko tumacenje, i u principu treba obuhvatati sve odluke sudova, bez obzira na njihov
naziv. Slijedi da se u konkretnom predmetu radi o sudskom aktu koji je podloZan apelaciji
prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Sud moZze razmotriti apleaciju samo ako su protiv pobijane presude iscrpljeni svi
pravni lijekovi koji su raspoloZivi prema zakonima entiteta i ako je apelacija podnesena u
roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku o posljednjem koristenom
pravnom lijeku. (Clanak 11. Poslovnika Ustavnog suda.)

Sud konstatira da apelacija u ovom predmetu sadrzava sve elemente predvidene
¢lankom 14. stavak 2. Poslovnika Suda.

Vremenski je rok za podno$enje apelacije ispostovan jer je apelant primio odluku o
posljednjem pravnom lijeku koji je koristio 24. veljace 2000. godine, dok je Ustavni sud
Bosne i Hercegovine primio apelaciju 30. ozujka 2000. godine.

Pobijano rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske ne mozZe biti predmetom bilo
kojeg drugog priziva ili pravnog lijeka.

Zato, u konkretnom predmetu ne postoje proceduralne zapreke koje bi sprijecile
Ustavni sud da odluci u meritumu predmeta. Apelacija je, zato, dopustiva.

IV. Razlozi za donosenje odluke

U konkretnom predmetu, postavlja se pitanje je li rjeSenje Vrhovnog suda Republike
Srpske od 21. prosinca 1999. godine povrijedilo aplentova prava zajamcena ¢lankom II
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lancima 6. i 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i

¢lankom 1. Protokola br. 1 na Europsku konvenciju. a) Pravo na odluku suda
Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:
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"Svatko ima pravo da zakonom odreden, neovisan i nepristran tribunal, pravicno, javno i u

razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama gradanske prirode."

Ustavni sud isti¢e da je pravo na odluku suda o gradanskim pravima pojedinca
takoder inkorporirano u Ustav Bosne i Hercegovine, koji u ¢lanku 1I/2. predvida da se
prava zastiéena Europskom konvencijom primjenjuju u Bosni i Hercegovini, a u ¢lanku
I1/3. stiti pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim pitanjima.

Ustavni sud dalje opaza da se spor u ovom slucaju ti¢e imovinskih prava i prava na
dom, koja su gradanska prava u okviru znacenja ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Taj ¢lanak je, zato, primjenjiv u ovom slucaju.

Apelant je najprije pokrenuo postupak pred upravnim organima, ali je svoje
zahtjeve dostavio Vrhovnom sudu Republike Srpske tri puta. Svaki put, tj. 4. oZujka 1997.
godine, 22. listopada 1998. godine i 21. prosinca 1998. godine, Vrhovni je sud odlucio
ponistiti pobijanu odluku upravnog organa. Medutim, Vrhovni sud nije odluc¢io u
meritumu predmeta, vec je, svaki put, vratio predmet upravnim organima.

Slijedi da apelant nije bio u prilici do¢i do odluke suda u meritumu njegovih
gradanskih prava. Njemu, dakle, nije pruzen efektivan pristup sudu zajamcen ¢lankom
6. stavak 1. Europske konvencije. U konkretnom predmetu je, zato, ovaj ¢lanak, kao i
¢lanci I1/2.111/3. Ustava Bosne i Hercegovine, bio povrijeden.

b) Pravo na postovanje doma i pravo na imovinu

Clanak 8. Europske konvencije glasi:

"1. Svatko ima pravo na postivanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna se vlast ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno
zakonom i ako je to nuzna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili spriecavanja zlocina,
zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih."

Clanak 1. Protokola br. 1 na Europsku konvenciju glasi:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Nitko ne

moZze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i

opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drZave da primjenjuje

takve zakone koje smatra potrebitim da bi nadzirala koristenje imovine sukladno opéim

interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

Ustavni sud istice da su pravo na postovanje doma i pravo na imovinu takoder
inkorporirani u Ustav Bosne i Hercegovine, koji u ¢lanku II/2. predvida da se prava
za$ticena Europskom konvencijom i njenim protokolima primjenjuju u Bosni i
Hercegovini, a u ¢lanku II/3. $titi pravo na privatni i obiteljski zivot, dom i prepisku, kao
i pravo na imovinu.
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u 15/00
od 15. prosinca 2000. godine

Medutim, Ustavni sud opaza da pitanja uZiva li predmetni stan zastitu kao
apelantov dom i je li on vlasnik tog stana nisu bila rijeSena u meritumu pred sudovima
Republike Srpske. Odredivanje tih pitanja ¢e iziskivati razna c¢injeniéna i pravna
razmatranja, a zakljucak ¢e velikim dijelom ovisiti o dokazima koje ¢e pruziti strane. U
postupku pred Ustavnim sudom, apelant nije podnio nikakav dokaz koji bi omogucéio
Ustavnom sudu da dode do zakljucka o tim pitanjima.
¢) Zakljucak

Kako je doslo do povrede apelantovog prava na sudsku odluku, zastiéenog ¢lankom
6. Europske konvencije i ¢lancima II/2. i II/3. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni je
sud na temelju ¢lanka 61. Poslovnika Ustavnog suda ukinuo rjeSenje Vrhovnog suda
Republike Srpske od 21. prosinca 1999. godine i vratio predmet Vrhovnom sudu na
ponovni postupak, i istodobno mu nalozio da razmotri i odlu¢i u meritumu predmeta.

Ustavni sud istice da, s obzirom na znacaj predmeta za Strane, i uzimajuéi u obzir
¢injenicu da se postupak vodi ve¢ dulje vremena, daljnje razmatranje Vrhovnog suda se
mora sprovesti po Zurnom postupku. Glede toga, Ustavni se sud ponovno poziva na
¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, prema kojemu svatko ima pravo na sudsku
odluku o njegovim gradanskim pravima u razumnom roku. Ustavni sud dodaje da ce,
ukoliko bi doslo do bilo kakvog nepotrebitog produljenja u razmatranju predmeta pred
Vrhovnim sudom, apelant imati moguénost ovo pitanje pokrenuti pred Ustavnim sudom
daljnjom apelacijom.

Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine su konacne i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio u sljedeéem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, doc.
dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic i prof dr. SneZzana Savic.

U 15/00 Predsjednik
15. prosinca 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Kasim Begi¢
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Kako je doslo do povrede apelantovog prava na sudsku odluku,
zasticenog ¢lankom 6. Europske konvencije i ¢lancima II/2. i II/3. Ustava BiH,
Ustavni je sud odlucdio ponistiti rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske od
21. prosinca 1999. godine i vratiti predmet tom sudu, kome se istodobno nalaze
da razmotri i odluéi u meritumu predmeta. Zbog znacaja predmeta za Strane u
sporu, i uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se postupak vodi veé dulje vrijeme,
daljnje razmatranje predmeta u Vrhovnom sudu RS se mora provesti po
zurnom postupku.

Ustavni sud dodaje da, ukoliko bi doslo do bilo kakvog nepotrebitog
odugovlacenja (produljivanja) u razmatranju predmeta pred Vrhovnim
sudom, apelant ¢ée imati moguénost prijeporno pitanje pokrenuti pred
Ustavnim sudom novom apelacijom.
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RJESENJA
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
2000. GODINA - II dio

(HRVATSKI JEZIK)






u16/99
od 19. veljace 2000. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine na temelju ¢lanka VI/3. (b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 54. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, na sjednici odrzanoj 19.
veljace 2000. godine, donio

RJESENJE

Odbacuje se apelacija PP "EnergoinZenjering" Banjaluka protiv rjesenja
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev. 58/99 od 19. svibnja 1999. godine.

Rjesenje objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine", "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine" i "Sluzbenom glasniku Republike Srpske".

Obrazlozenje

PP "Energoinzenjering" Banjaluka, kojeg je zastupao punomo¢nik M. P., odvjetnik iz
Banjaluke, je podnijelo apelaciju protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev.58/99 od 19. svibnja 1999. godine i zatrazilo da Ustavni sud Bosne i Hercegovine
ocijeni ustavnost ovog rjesenja sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

1. Cinjeni¢no stanje

Presudom Osnovnog suda Banjaluka broj P 896/94 od 2. listopada 1996. godine,
tuzeni-protutuzitelj STR "Skorpion" Banjaluka je obvezan predati tuZitelju-protu-
tuzenom PP "Energoinzenjering" Banjaluka poslovni prostor broj 51 povrsine 16 m' 2 koji
se nalazi u objektu "Soping-centra" u Banjaluci, slobodan od osoba i stvari, te mu na ime
zakupnine isplatiti iznos od 9.879,11 DM u dinarskoj protuvrijednosti po najpovoljnijem
tecaju otkupa deviza u mjestu placanja, sa zateznom kamatom od
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2. listopada 1996. godine, kao dana posudenja do isplate i naknaditi mu parni¢ni trosak
u iznosu od 8.111,00 dinara s kamatom od 2. listopada 1996. godine do isplate, a sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Ovom je presudom odbijen kao neutemeljan protutuzbeni zahtjev tuzenog, i to
glavni zahtjev kojim je traZeno da se utvrdi daje ugovor o koristenju poslovnog prostora
zaklju¢en medu stranakama po pravnoj prirodi ugovor o zajednickom ulaganju, te daje
protutuzitelj suvlasnik s jednom polovicom dijela tog prostora i eventualni tuZbeni
zahtjev da se tuZzitelj obveZe da tuzenom isplati iznos od 20.000,00 DM na ime unaprijed
uplacdenog avansa za koristenje pomenutog poslovnog prostora, te 10.000,00 DM na ime
izgubljene zarade za razdoblje od 20. prosinca 1991. godine do 1. prosinca 1993. godine.

Drugostupanjskom presudom Okruznog suda Banjaluka broj PZ 86/97 od 27.
travnja priziv tuzenog-protutuzitelja je odbijen kao neutemeljen i prvostupanjska je
presuda potvrdena.

Povodom revizije tuzenog-protutuzitelja, Vrhovni je sud Republike Srpske pod
brojem Rev. 58/99 dana 19. svibnja 1999. godine donio pobijano rjesenje kojim se revizija
uvaZzava, obje niZestupanjske presude ukidaju i predmet vracéa prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

2. Dopustivost predmeta

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ima apelacijsku jurisdikciju nad pitanjima po ovom ustavu koja proistjecu
iz presude svakog suda u Bosni i Hercegovini.

Prema Poslovniku Suda, Ustavni sud Bosne i Hercegovine moZze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
mogudi po zakonima entiteta (¢lanak 11. stavak 3.).

Zato, apelacija se moZze uloziti samo protiv presude kojom je postupak u odredenom
predmetu konac¢no zavrsen.

U konkretnom predmetu, Vrhovni sud Republike Srpske je pobijanim rjeSenjem
vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, jer prvostupanjski i
drugostupanjski sud nisu dostatno razjasnili ¢injeni¢no stanje. Ustavni sud smatra taj
pravni lijek adekvatnim i efektivnim, te konstatira da je, zato, predmetna apelacija
preuranjena.

2. Zakljucak

Prema narec¢enom slijedi da apelacija nije dopustiva, te se mora odbaciti na temelju
¢injenice da raspolozivi pravni lijekovi jo$ nisu iscrpljeni.
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u16/99
od 19. veljace 2000. godine

Ovo je rjeSenje Ustavni sud donio u sljedecem sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begi¢ i suci Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, mr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢ i Mirko Zovko.

U16/99 Predsjednik
19. veljace 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Kasim Begi¢

Nije dopustena apelacija protiv sudske odluke protiv koje nisu iscrpljeni
svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta.
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u 3/00
od 15. prosinca 2000. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 54. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 15. i 16. prosinca 2000. godine, donio

RJESENJE

P41

Odbacuje se apelacija poduzeéa "Braca Bajri¢" iz Cazina i "Lamota Comerce" iz
Solina, Republika Hrvatska, protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-
131/99, od 9. srpnja 1999. godine.

Obrazlozenje
Poduzeca "Braca Bajri¢" iz Cazina i "Lamota Comcrce" iz Solina, Republika Hrvatska,
koje zastupa Z. B., odvjetnik iz Sarajeva, 13. prosinca 1999. godine su podnijeli apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu, broj
KV-131/99 od 9. srpnja 1999.

1. Cinjeni¢no stanje

Ministarstvo unutarnjih poslova Kantona Sarajevo je, 9. listopada 1998. godine,
nalozilo da se oduzmu vozila koja su vlasni§tvo poduzeéa "Braca Bajri¢" i "Lamota
Comcrce". U kaznenom postupku protiv izvjesnih osoba, Kantonalni je sud u Sarajevu u
dva navrata odlucio da se vozila vrate njihovim vlasnicima, ali je Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hercegovine obje odluke ukinuo.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu, br. KV-131/99, od 9. srpnja 1999. godine,
zahtjev za vracanje vozila Firmama "Brac¢a Bajri¢" i "Lamota Comerce" se odbacuje kao
nedopusten.

Sud je ustanovio da je oduzimanje natecenih vozila izvrSeno prije pokretanja
kaznenog postupka i da je odluku o njihovom oduzimanju donijelo Ministarstvo
unutarnjih poslova Kantona Sarajevo - Kriminalisticka policija - na temelju Zakona o
prekrsajima Kantona Sarajevo (¢lanak 139. stavak 6.). Prema tomu, odluku da se vrate
vozila trebalo je donijeti nare¢eno ministarstvo.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-131/99 od 6. listopada 1999.
godine, odbacuje se zahtjev za zaStitu zakonitosti poduzeca "Braca Bajri¢" i "Lamota
Comcrce" protiv rjeSenja Kantonalnog suda, od 9. srpnja 1999. godine, i protiv postupka
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine koji je prethodio rjeSenju Kantonalnog
suda. Sud je usvojio ovo rjeSenje na temelju ¢lanka 404. stavak 1. Zakona o kaznenom
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postupku Federacije Bosne i Hercegovine prema kojem dva narecena o$teéena poduzeca
nisu mjerodavna podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti.

RjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Kz-485/99, od 28.
listopada 1999. godine, priziv dva narecena poduzeca protiv rjeSenja Kantonalnog suda,
od 6. listopada 2000. godine, je odbijen kao neutemeljen glede njihovog zahtjeva za
zastitu zakonitosti.

2. Apelacija

U svom prizivu protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu, od 9. srpnja 1999.
godine, poduzeca "Bracda Bajri¢" i "Lamota Comercc" navode da spomenuto rjeSenje,
usvojeno nakon $to je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine ukinuo dva rjeSenja
Kantonalnog suda kojima se oduzeta vozila vracaju, nije sukladna zakonu. Narecena
poduzeca, nadalje, navode da su vlasnici oduzetih vozila i da su vozila oduzeta u
kaznenom postupku, iako ¢lanak 68. stavak 2. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine propisuje da vozila koristena ili prilagodena za vrSenje kaznenih djela, a
koja nisu vlasni$tvo okrivljenog izvrs$itelja, mogu biti oduzeta samo ako postoje interesi
od javne sigurnosti, Sto ovdje nije slucaj.

Nadalje, dva poduzeéa smatraju da su nareceno rjeSenje i postupak ugrozili njihova
prava na mirno uzivanje imovine koja su zajamcéena Ustavom Bosne i Hercegovine i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenim
protokolima. Zbog svega izloZenog, narecena poduzeca traze da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, nakon sprovedene procedure, proglasi pobijano rjeSenje neustavnim i
usvoji njihov zahtjev za vracanje oduzetih vozila.

Po zahtjevu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ministarstvo unutarnjih poslova
Kantona Sarajevo je 24. ozujka 2000. godine dostavilo odgovor u kojem navodi da je
Ministarstvo vratilo oduzeta vozila njihovim vlasnicima "koja ¢e vlasnici zadrzati do
okoncanja kaznenog postupka", sto je sukladno rjeSenju Kantonalnog suda, od 9. srpnja
1999. godine.

U novom podnesku, od 15. svibnja 2000. godine, nare¢ena poduzeca izjavljuju da
povlace svoj zahtjev za vracanje vozila, ali da ostaju pri zahtjevu kada je u pitanju
oduzimanje njihovih vozila u periodu od listopada 1998. godine do 28. sije¢nja 2000.
godine, za koje tvrde daje izvrseno na nezakonit nac¢in, daje neustavno i da krsi njihova
imovinska prava.

3. Zakljucak

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ima apelacijsku ovlast po pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada
ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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u 3/00
od 15. prosinca 2000. godine

Clankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je propisano
da Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome
pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku
od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom
lijeku koji je koristio.

Ustavni sud isti¢e da su poduzeca "Braca Bajri¢" i "Lamota Comerce" trazili vracanje
oduzetih vozila u kaznenom postupku koji je pokrenut protiv izvjesnih osoba i daje
Kantonalni sud u Sarajevu, odlukom od 9. srpnja 1999. godine, smatrao da ovo pitanje ne
treba biti rijeSeno u kaznenom postupku nego da ga Ministarstvo unutarnjih poslova
Kantona Sarajevo, koje je nalozilo oduzimanje vozila, treba rijesiti. Prema izjavi koju je
Ministarstvo dostavilo Ustavnom sudu, vozila su naknadno vraéena poduzeéima.

Ustavni sud smatra da se na ovaj na¢in udovoljilo zahtjevu narec¢enih poduzeda i da
se, kada je u pitanju period od listopada 1998. godine do 28. januara 2000. godine, ona
nisu trebala obracati sudovima prije predbjeznog podnosenja zahtjeva Ministarstvu u
svrhu vracéanja vozila.

Ovo je rjeSenje Ustavni sud donio u sljede¢em sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Kasim Begic i suci dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, doc.
dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i prof. dr. SneZzana Savic.

U 3/00 Predsjednik
15. prosinca 2000. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof.dr. Kasim Begi¢

Apelacija poduzeca "Braca Bajri¢" i "Lamota Comerce", RjeSenjem Suda
odbacena je iz razloga $to je vracanjem tim poduzeéima vozila koja su im,
prema odluci Kantonalnog suda u Sarajevu od 9. srpnja 1999. godine, oduzeta
prije pokretanja kriviénog postupka, udovoljeno njihovom zahtjevu. Kada je
u pitanju period od listopada 1998. do 28. sije¢nja 2000. godine, Sud smatra da
podnositelji apelacije nisu udovoljili uvjetima predvidenim c¢lankom 11.
stavak 3. Poslovnika Suda, jer se nisu trebali obracati sudovima prije
predbjeznog podnosSenja zahtjeva ministarstvu koje je privremeno oduzelo
njihova vozila.
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OONYKE
VCTABHOT CYIIA BOCHE M XEPLIETOBVHE
2000. TOAVHA - II ayo

(CPIICKM JE3WMIK)






y1/99
0g 29. janyapa 2000. 200une

YcraBam cyn Bocue m Xepilerosmre, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(a) YcraBa bocue mn
XeprieropuHe 1 wiaHa 59. ctas 3. IlocioBHMKa YcraBHOT cyma bocHe m Xeplierosute
("Crryx6ern tnacHMK bocHe m Xepnerosure', 6poj 24/99 - mpeunmrtheHm TekcT), Ha
cjeqHUIM ofgpXKaHoj 29. jaHyapa 2000. roguHe, TOHMO je

OIJYKY

YrBpbyje ce na unan 3. crag 1, wi. 5. 6, wian 7. cras 2, wit. 9,10,11,12,
13. w15, waan 19. ctas 2, winaH 20, uwiaH 21. Tauka 3, ui. 22,24,25,26. v 27, uyiaH 28. ctaB
1. m aman 29. cT. 3. 1 4. 3akoHa 0 MuHNMcTapckoM caBjeTy BocHe m Xepuerosune m
MmuHMUCTapcTBMMa bocHe wu  Xeprerosmue ("CiayxOGeHm r1inacHauk bocHe
Xepuerosumne", 6poj 4/97) npecrajy ma Baxe.

Hagenene ogpente 3akoHa IIpecTajy Ja Bake TaHOM o0jaB/biiBaiba OBe OJIJIyKe y
"Cny>x0eHoM riracHuKy bocHe 1 Xepuerosusne".

Omnyky o6jaButn y "CiayxOeHom rimacHukKy bocae wu Xeprerosune",
"Cnyx0enum HoBuHama Penepammje bocue m Xepnerosmue" m " Ciy>xOGeHoM
rinacauKy Pemy6imke Cpmncke".

ObOpa3ioxeme

YcraBum cyn bocre m Xeprerosure, OmnykoM Opoj YV 1/99, om 14. aBrycra 1999.
rofauHe, yIBpauo je ga wi. 3, 5, 6, 7, 9,10,11,12,13,15,19, 20. n 21. Tauka 3, wi. 22, 24, 25, 26,
27, 28. n 29. 3akoHa o MuHucTapckoM casjeTy bocHe 1 XeplieropuHe v MMHMUCTapCTBUMA
Bocue u Xepuerosusre ("Cinyx0enmu riacauk bocae mn Xepuerosune", 6poj 4/97) Hucy y
ckiIagy ca YcraBoM bocHe 11 Xeprierosuse.

ITapnamenTapHOj ckymTrHM bocHe 1 XeprerosuHe nat je pok of, Tpy Mjecelia off,
maHa objaBsbuBamka oBe omiIyke y "CiyxOeHoMm mnacHMKYy bBocme 1 Xepierosmme" ma
HaBefleHe ofpenOe 3akoHa ycaryacyl ca YcraBoMm bocre n Xeprerosuge.

Osa omtyka oGjasibeHa je y "City>k0eHoM rmacHuUKY bocHe 1 Xeprerosuse", 6poj 16,
orn 28. cenreMmOpa 1999. rogmue, om kama je moueo Tehm pok om Tpu Mjecema 3a
ycaranraBarse HaBelleHrx ogpenov 3akoHa ca YcraBoMm bocHe 1 Xepiierosute.
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Wranom 59. IlocnoBHmka YcraBHor cyma bocue m Xepuerosure ('CiryxOenn
mracHuK bocHe 1 Xeprierosusne", Op. 2/97, 16/99, 20/99 u 24/99 - npeunmthenn Tekcr)
IIPOIIMCAHO je Ta YcTaBHM Cy/, OmIyKOM KojoM yTBpbDyje HeycTaBHOCT 13 wiaHa VI/3.(a)
YcraBa Bocue n Xeplerosrute, MoxXxe ga JOHOCHOLLy aKTa Ofpedy POK 3a ycariallaBame,
KOj/I He MOXe Ila Oyze ZAyXu of Tpu Mjecella, Te aa he, ako ce y OCTaB/bE€HOM POKy He
OTKJIOHUM yTBpDeHa HecarjlacHOCT, CBOjOM OIJIYKOM YTBPOWTHU Aa HecarylacHe ofpernde
IpecTajy I1a BaXke JaHOM oOjaB/buBarba Te omiyke y "CiyxOeHoM riacHUKYy Bocre m
Xeprerosuse".

ITapriamenTapHa ckyumTMHa bocHe m XeplieroBuHe HHUje [0 WCTeKa poKa
yrBpbenor OmmykoMm Cyma o 14. aBrycra 1999. (28. peniemGpa 1999. ronmre) HeycTaBHe
onpenbe 3akoHa yckitammwia ca YcrasoMm bocHe n Xeprierosuse.

IToctynajyhm y cxiamy ca HaBemeHMM ofpenbama wiaHa 59. IlocioBHmKa, YcTaBaM
Cyq je, y TpaHMIIaMa 3axTjeBa IIOKpeTada criopa (wiaH 26. ITocriosamka), a mpema Omynm
Cyma om 14. asrycra 1999. rommie m IpaBHOM CTaBY WM3paXeHOM y OOpasJIoXemy Te
OIJIyKe, y M3pellnt OoBe OIJIYKe IIpelus3upao Koju Aujestopn wiaHosa 3, 7,19, 28. u 29.
3aKoHa HICY Yy caIJIaCHOCTM ca YcTaBoM M 300r Tora IpecTajy Aa BaXe, TOK OCTayIvi

)Z[I/Ije,TIOBT/I HaBeJI€HIX YWiaHOBa HVCY O6YXBaheHVI OBOM OJIJTYKOM 113 ITPOIIECHMX pa3sJjiora.
C OGSVIPOM Ha M3JI0K€HO, OAJIy4€HO je Kao y ANCIIO3UTWBY.

OBy omtyky mormo je YcraBam cyn, bocHe m XepliierosuHe y cacTaBy: IpecjeqHMUK
Cyna mpod. op Kacum Bernth n cyauje Xarc Haremyc, npod. ap J1yj Pasope, npod. mop
Josed Mapko, mp 3Borko Mwbko, Aspa Omeparuh, mpod. np Burommp Ilomosmh u
Mupxo 30BKo.

Y1/99 Ipencjemamx
29. janyapa 2000. YcraBHor cyna boche u Xeprierosune
Capajeso IMpod. np.Kacum bernh

ITaprmamenTapHa cKkymmTMHa bocHe u  XcpleroBHHc, OO0 WMcTeKa
yrBpbeHor poka (28. mememOpa 1999.) Huje oTKIOHWIA YyTBpbeHe
HecarylacHOcTH ca YcraBom Bocue u XepuerosmHe onpebenmx oppendou
3akoHa 0 MuHMCTapCcKOM caBjeTy bocHe 1 XepIiieropuHe 1 MHHMUCTapCTBUMa
Bocue 1 Xepuerosune, npema Ongiyum Cyma 6poj YV 1/99 ox 14. aBrycra 1999.
roguHe. 300r Tora je Cyn, Kpeuyhmu ce y rpaHmIamMa 3axTjeBa IIOKpeTada
cropa, a mpema HaBedeHoj omiaynu Cyaa M HpaBHOM CTaBy M3pa>kKeHOM Yy
o0pas3okemy Te OIJIyKe, YIBpAMO 1aa oapebeHe ogpenbe 3akoHa mpecTajy
IIa BaXke.
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YcraBam cyn Bocue m Xeprerosmre, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa Bocue mn
Xepuerosune 1 wiaHosa 54. 1 56. ITociosauKka YcrasHor cyna bocHe 1 Xepuerosute, Ha
cjepHMLM ofgprkaHoj 17. mapta 2000. roguae, JOHMO je

OIJIYKY

Amnesanmja X. I1. ce ycBaja, Te ce:

a) Yxnma pjememe BpxosHor cynga Perry6imke Cprcke - ITane, 6poj Pes.61/98 of,
19. aBrycra 1998. ronuHe, pjerrerse OKpy>kHor cyaa y bamoj JIymm, 6poj I'>x. 339/97 on
18. jyna 1997. ronuHe, 1 pjememe OcHOBHOT cyna y bamwoj Jlymm, 6poj IT 4133/96 o, 27.
debpyapa 1997. ronume;

b) IloTBpbhyje mpecyma OcuoBHoOr cyna y bamoj JIymm, 6poj IT 1463/95 ox 21. maja
1996. ronune y nujeny kojum ce Hapebyje b. M. ma mpema y mocjem m ci1o6omgHO
pacriosarame X. /1., cJ10000HY oI JI»YyAM M JIMYIHUX cTBapu, Kyhy Koja ce Hamasm y
yayn Ppame Cynmwia Opoj 39 y bamoj Jlynm, monm IpujeTEOM IIPUMHYZHOT
MU3BPIIEHaA.

Omyky o0jaButn y "CiayxOeHom rimacHuky bocae w Xepuerosuue",
"Cinyx0eanm HoBuHamMa Penepanuje bocoe m Xeprerosmne" wu "Ciy>xOeHom
rimacHuKy Penyosmmke Cpncke".

OOpasnoxemne

1. YmmeHuYHO cTambe

YurbeHYHO cTakbe Y OBOM IIpelIMeTy, Koje Mpousuiasy 13 usjase anesadra X. 1. u
IOKyMeHaTa IMOMHMjeTMX Ha yBWI YCTaBHOM Cyady, MOXe Ia ce cyMupa Ha cipemehn
HauVH:

X. 1., n3 Bame Jlyke, je BracHMK nopognyHe Kyhe koja ce Hamasu y bamsoj Jlymm,
ymuria Opamwe Cymwia 39, ymmcaHe mof, pemHMM OpojeM 1536 y perncrap HeKpeTHMHa
242/01 x.o. bama Jlyka.
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Y oxrobpy 1995. ronuse, b. M., n3bjernmiia n3 XpBaTcke M Herosa IIOPOANIIA, CY
ycemum y xyhy X. . X. . TBpou 1a je oH ¢aKTW4KM, ofMax II0TOM, OMO mcTjepaH 13
cBoje Kyhe.

Ommrrmna bama Jlyka je 6. mapra 1996. rogune gonujermwia cuny b. M., K. M. n
IeT0BOj 4eTBOpOWIaHOj mopoauIiy, ykeydyjyhu 1y m b. M., mpaBo Ha mpuspemeHO
Kopuitheme crioMeHyTe Kyhie.

X. . je, 1995. ronuHe, NOKpeHyO NapHMUYHM IIOCTyIak Irped, OCHOBHUM CYIOM Y
bamo] JTytm, xoju je, mpecymom 6poj I1 1463/95 om 21. maja 1996. ronuae, yTBpAMO Oa je
b. M. nyxaH pma npena kyhy y nocjen m criobonHo pacrionarasse X. . mom npujeTssoM
V3BpIIera.

Mebytrm, mpecyna ox 21. maja 1996. rogune je ykuHyTa pjernterseM OKpy>KHOT cyda
y bamoj Jlymm, 6poj I'x.259/96, xojuMm ce mpemMer Bpaha Ha IIOHOBHM IIOCTyHaK
OcnosaoM cyay. Hosom mpecymom 6poj IT 4133/96 op 27. cdebpyapa 1997. roguse,
OcHoBHM cyq ce oIVlacMo HeHajJIeXHMM 3a pjelllaBal-e OBOI IIpefiMeTa, IIOWITO je
IIpeaMeT y MCKIbYUIMBO] HafJIeXKHOCTH yIIpaBHOr opraHa. OKpy>HM cy7 je 18. jyma 1997.
roauHe, pjemterseM 6poj [°x.339/97, notspamo pjerterse OcHOBHOT cyna. OKpy>XXHM CYI je
KoHcTaToBao fAa je OmmruHa bama Jlyka mogujenmia K. M. u merosoj mopoguiiy mpaso
Ia XuBe Y Kyhm u ma cyn y TakBOM cIIy4ajy, Kafla JIMIle KOPWUCTHM 3rpaiy WIM CTaH y
CKJIamy ca OMIyKOM 3acHOBaHOM Ha W3BjeCHMM ofpenbama 3akoHa O KopuIIhemy
HaIlyIlITeHe MMOBMHe, Hije Haljle)xaH Ja OfIydyje No 3axTjeBuMa O 3allocjeflarby 3rpafe
win cTaHa. [lakiie, y oBOM ITpeiMeTy, OfyIyKa yIIpaBHOT opraHa of, 6. MapTa 1996. ronune
je Owia xoHauHa, M OCHOBHM CyJ je IOCTYIMO WCIIpaBHO HeKjlapuiiyhm ce Kao
HeHaJlJTeXXaH.

Bpxosau cyn Pernrybimke CpIicke je ITOTBpAMO OBY OIUIYKY CBOjUIM pjelllereM Opoj
Pes.61/98 om 19. asrycra 1998. rommme. BpxoBHU cyz je 3ay3eo cTaB [a ce IIpeIMeT
OJHOCK Ha HaIlyIITeHy MMOBUMHY U Ja OfJIyKe, KOjM ce TaKBa MMOBMHa yCTyIla Ha
IpuBpeMeHO Kopuhierse U CMjelrTaj m30jermix m gpyrmx Jniia Koja cy 0e3 cmjerrTaja
TOKOM paTHMX 301Barka, He MOTY [1a ce IIPEVCIINTY)Y V CYACKOM IIOCTYIIKY Beh MCK/BydmBO
y yIIpaBHOM IIOCTYIIKY.

Y npenmernoj xyhm m caga xmuse b. M. 1 meros cun JK. M. ca mopommiioMm,
crpeuaBajyhivt Tme X. 1. v lbeTOBY IOPOIMITY Jla ce BpaTe y CBOjy Kyhy.

2. TIlocrynmak Hpep YcTaBHMUM CyIOM

YcraBHum cyq je saTtpaxuo of X. u b. M. ga onrosope Ha amnesaiujy, ajii OHU TO
HVICY VIVHIINA.

BpxoBau cynm Pemy6mmke Cprcke je 30. asrycra 1999. rogmee omrosopmo ma
arlejlauyja Hyjje OCHOBaHa.
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3. Amnenanmja

X. 1. je ynmoxuo anesanujy Impeko cBor 3actyuHuka 3. b., agsokara us Bame Jlyke,
XKartehn ce ma cy pjemerme OcHoBHOr cyma on 27. debpyapa 1997, zaTMm pjelierse
OxpyxHor cyma of, 18. jyia 1997. u pjemrerse BpxosHor cyna PenyOmmike Cprcke om 19.
asrycra 1998. rofyHe oBpujeauIN HeroBo IIpaBo Ha Cy/ICKy 3allITUTY, HeIOBO IIpaBo Ha
MoIITOBarbe JJoMa 13 wiaHa 8. EBporicke KoHBeHIIMje O JbYACKMM IIpaBMMa ¥ IIpaBo Ha
MUPHO YyXMBarbe Herobe MMOBMHe w3 wiaHa 1. [Ipotokoma Op. 1 Ha EBporcky
KOHBEHIIjy.

4. [JomycTMBOCT IIpegMeTa

Y cxitapy ca wianom VI/3.(6) YcraBa bocue n Xepruerosune, Ycrasuu cyn bocue n
XeprierosuHe Ma ariesIallioHy jyPUCAVIKIVGY HaJl IMTakyMa Koja ce TU4y IIpecyjie 6v1o
Kojer gpyror cyna y bocun n Xepuerosunm. IInrama xoja ce Tiay anennanuje X. . ogHoce
ce Ha IIOBpefly H-eMy 3arapaHTOBaHMX IIpaBa IpeMa EBpOIICKoj KOHBEHLIWjU O JbYHACKUM
npasuMa 1 weHoM 1. ITporokony. To civjenn ns wiana Il Yerasa xoju 00e3bjebyje ma cy
osa mpasa Ycrasom samTihena mpasa y Bocam m Xeprerosunam. C ob3mpom Ha ToO,
YcraBHU Cyz je HamyleXkaH y IOIJIe[ly OBe arlejialyje.

ITpema wiany 11. ITocnoBHMKa YcTaBHOT Cyla, y BpujeMe HOAHOIIeHa aresalyje,
Cyn je Morao pga ojlydyje no amejalpjaMa caMoO akoO Cy HPOTMB IIpecyne Koja ce
ameylaIfjoM IIo0Mja WCIPIUBEHNM CBM IIpaBHM JIMjeKOBM Moryhm mpema 3axoHMMa
eHTHTeTa 1 ako ce IogHece y poKy of 30 maHa of JaHa Kafa je ITOIHOCWIALL aIlesalyje
IIPVIMMO OIJIYKY O ITOCIbe/IEheM KOpUITHeHOM IIPaBHOM JIVjeKy.

Y oBoM mpenMeTy, KOHauHa OJIyKa je pjeltrerse BpxosHor cyna Perry6rmke Cpricke,
IIPOTHB KOTa BuIlle He MOXe /ia ce yiIoxw xainba. [Taxite, X. [. je 3a710B076110 yCIJIOB ITpeMa
KojeM Tpeba 1a OyAy MCIIPIUbeH CBY IIpaBHM JIVjeKOBL.

BpxosHu cyp je monwmo pjemerse 19. aBrycra 1998, a anenanuja YcraBHOM cyny je
roriHeceHa 26. dpebpyapa 1999. rogune. [Jaxite, ocraBiba ce NUTakbe J1a JI je arleriarja
yJI0kKeHa Y BpeMeHCKM T03BOJLeHOM POKY .

MebyTnM, amneslaHTOB aIBOKaT HMje HNpMMMO pjelrierse BpxosHor cyma PemyGimike
Cprcke op, 19. aBrycra 1998. cBe mo 9. dpebpyapa 1999. rogure. Tora maHa oH je Pjermerse
nobmwo Ha ysup o, OCHOBHOT Cyfa, IIOINTO Ta je BpxoBHM cyp mpociamjesiio HpBoO
OxpyxHoM cyny, a oBaj OCHOBHOM cyqy, Ifje je 3anpumbeHo 22. janyapa 1999. rogume.

[akite, MomHOCKIIAL] alleslaliyje je UCIIOIIITOBao BpeMeHCKM pok of1 30 maHa.
C 063mpoM Ha To, YcTaBHM CyZI cMaTpa /ia je aresariyja JoIyIITeHa.

5. Ogpnayka Cyna

Hwje criopro na je X. [I. BiacHuK Kyhe koja ce Haytasn y yivam @pame Cymnma Op.
39 y bamoj Jly1n 11 ma je oH 3amcTa 13 ¥e UcTjepaH y okToOpy 1995. ronmre. [Jarpe,
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croju fa je X. [1. moKymIao s1a BpaTul cBoOjy Kyhy ITOKpeTarmeM ITOCTYIIKa IIper] CyIoBUMa Y
Perry Gt Cprickoj, ajtvt MCTV TV CyHOBY CY Ce OIVIaciuIv HeHaIe)XHVM /1A pjeliaBajy o
IpeIMETHOM CIIOPY 3a KOjiI CMaTpajy Hda je y MCK/bY4IMBOj HamJIeKHOCTM YIIPaBHUX
opraHa.

Ogaj cimyuaj mokpehe nurama 13 wiaHa 6. ctas 1. 1 wiaHa 8. EBporicke KoHBeHIIMje
3a 3aITWUTY JBYICKMX IpaBa M OCHOBHMX cjioboma m wiaHa 1. Ilporokomna Op. 1 Ha
EBporncky KoHBeHIIWjy.

(a) YmaH 6. cTas 1. EBporicke KOHBeHITMje TTIacu:

"Céaxo uma npabo ga 3axorom odpeben, Hesabucan u Henpucmpacan mpudyHa, npabuuo,

jabno u y pasymHom poxy 00ayHu o weeoBum npabama u obabesama I'pabarcxe npupode..."

IIpema jypucnpynennyju EBporickor cyfa 3a JbyzcKa IIpaBa, IIpaBo Ha I0CjefloBarbe
BJIACTUTOT JTIoMa je 'Tpabarcko mpaBo' y cmmoiny wiaHa 6. ctas 1. EBporicke xoHBeHITUje
(EBporicku cyp, 3a spypcka mipasa, Gillow npomué Vjeduwenoe kpasebemba, ipecyna om, 24.
HoBeMOpa 1986. ronuse, cepuja A 6p. 109. cras 68.). YcraBHM cyq, cTora, cMaTpa f1a CIop
OKO ITpefIMeTHe Kyhe IoTHaza oy, oksrpe wiaHa 6. cTas 1. EBporicke KoHBeHIIMje.

YcraBHu cyp, masbe, mcTMYe Jla NpaBo IHPUCTyHa Cy[y IIpefcTaB/ba ejleMeHar
VHXepeHTaH IIpaBy MCKa3aHOM y wiaHy 6. ctas 1. EBporicke xoHseHnMje (EBpormickut cyz
3a jpyzcKa IpaBa, Golder npomu8 Yjeourwenoe kpawebcmba, ipecyna om 21. dpebpyapa 1975.
roauHe, cepuja A 6p. 18. cras 36).

YcraBHU cyp cTude fa je pjeterseM of 27. debpyapa 1997. ronnre, OCHOBHM Cy[I
y bamoj Jlynut ycTaHOBMO [1a je 3a OmIy4YmMBarke Y OBOM IIpeIMeTy UCKIbYIMBO HaljleXkaH
yIpaBHI opras. PjemterseM of, 18. jyma 1997. rogune, OkpyxHM cyn v barmoj JIymum je
IIOTBPAVIO OBY OIJIyKy, a Takobe je BpxosHm cym Pemy6rmmke Cpricke y ¢BOjoj oIy of
19. aBrycra 1998. rommHe M3HMO CTaB [1a OBaj MpeIMeT He MOXe ja Oyje pasmarpaH y
cyZcKoM, Beh MCK/byUMBO y yIIpaBHOM ITOCTYIIKY.

YcraBHu cyp Hasta3u HeCIIOpHVIM J1a Cy rope HaBeJleHe CyZcKe OfjTyKe OHeMoryhuure
ITOTHOCHKOILY arlesialiyje IMPUCTYII Cy/ly Ha KOji je OH, Y cMUCITy WwiaHa 6. ctas 1. EBporicke

KOHBeHIIje, IMao IIpaBo.
(b) Yam 8. EBporicke KOHBeHIVje O JbYACKMM IIpaByMa IJIacu:

"Claxo ama npabo na nowmobawe cboe npubamuoe u nopoouuroe xuboma, doma u
npenucke.

Hpoxabne 6racmu welie ce mujewiamu y Bpuierse oeoi npaba ocum axo mo Huje npeoBubero
30KOHOM U aKO je Heonxo0Ho Y OeMokpamckom Opywm@y Y uHmepecy HAUUOHAAHE
besbjednocmui, jabre 0GesdjedHocmu Uy exoHomcke O0obpobumu 3emae, paou cnpeuabarsa
Hepeoa uAl KpUMUHAAA, padu saumume 30pabaa Uil MOpasd, uiy paou 3auimume npaba u
c10600a Opyeux."

Ha ocHoBy mnofiaTaka Koje je alesiaHT JIOCTaBlIO, a Koje I'y>KeH! Huje OCIIOpYo, OH je

Onio crariHO HacTameH y Kyhu koja ce Hastasu y yimmim @parse Cymmta 39 y barboj
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JTynu. Ol Huje MMao Hamjepy J1a je HaIlyCTH, ajly ra je Ha To npucwiwia nopoguia b. M.
HecymmsuBo je ma osa Kyha Mopa fa ce cMaTpa IOPOIVYHVIM JJOMOM.

Cyn yTepbyje ma je anenanTy yckpahena moryhHocT ga ce y3 momoh HajIeXHMX
CYICKMX OpraHa BpaTu y cBojy Kyhy, pjemrerseM OcHoBHOTr cyna og 27. debpyapa 1997,
Koje je moTBpbeHo pjermemem OkpyxHor 1 BpxosHor cyna Perryommke Cpricke. Crora ce
pjemersa, Koja ce amejlallfjOM OCIIOpaBajy, Koce ca IIpaBOM Ha MOINTOBarbe [IoMa
MoAHOCKONA alleslalyje y cMUcIy wiaHa 8. ctas 1. EBporicke KOHBeHIIVje.

Y cxinany ca wianoM 8. ctas 2. EBporicke KOHBeHIIVje, a ITpeMa TyMadery EBporickor
Cyda 3a Jby[cKa IIpaBa, OBaKBO CyKoOsbaBamke O Momio ma Oyme ompasmaHoO fda je
"mpepsubeno 3akoHOM", Aa MMa ofpebeHN 1B KOj je JIerMTYMaH Ha OCHOBY OBOT CTaBa
U fa je TO "HEONXOAHO Y AeMOKpaTCKOM ApyIITBY" 3a oBaj Iwb. (Gillow mpecyma, Bumm
crp. 3. cTaB 48.)

Cyn moncjeha Ha 3akpydak y OKBuUpY wiaHa 6. KoHBeHIMje ma HOCTyIaK IIpen
CyZioBVMa Huje 610 BobeH y carmacHOCTV ca 3aKOHOM O IapHWYHOM IIOCTYTIKY. Y CBaKOM
CJTydajy, HyI Ha Koju HauMH Huje Owio yTBpbeHo ma je Mujelare y arresIaHTOBO IIpaBo Ha
TIIOIITOBake JLerOBOT JIoMa OWIO IMpUMjepeHo M HEeOIIXOAHO Y JeMOKPATCKOM APYIITBY.
YcioBu 13 cTaBa 2. wiaHa 8. y Torviely 3aKOHUTOCTY M HEOIIXOJHOCTY, CTOra, HUCY O
ucnymenn. CxomHo ToMe, YcTaBHM CyJ 3aK/bydyje Ha Cy pjellera IIpeKpIIla

aresIaHTOBO ITPaBo Ha IOIITOBarbe FheroBOT JIoMa 13 WiaHa 8. EBporicke KoHBeHIIVje.
(c) Ymau 1. Ilporoxora Opoj 1. Ha EBporicky KOHBEHIIV)Y IJIacu:

"CBaxo ¢pusuuro u npabro auye uma npabo ga MupHo Yxuba y cBojoj umoburu. Huko He

Moxe ga OyOe Auuter UMoBuHe, ocuM Y jabHom unmepecy u no0 yciobuma npedbubenum

3AKOHOM U ONUIMUM Haueauma mebyHapooroe npaba.

IIpemxoone o0pedde, mebymum, He ymuuy HU HA KOju HaA4uH Ha npabo Opxabe ga

npumjersyje 3axoue xoje cmampa nompebHum ga Ou peeyaucara xopuiufiere umobure y

cKaady ca onwimum unmepecuma uiu ga Ou obesdujedusa Haniamy nopesa uiu Opyeux

OmxOUHA uAY KA3HU."

ITpema jypucnpynertmju EBporickor cyaa 3a jbyzcKa ITpaBa, wiaH 1. ITpoTokorna 6p.
1 Ha EBporicky KOHBeHIIMjy o0yXBaTa TpU pasIiduTa Ipaswia. I1pBo, Koje je uspaxkeHo y
IIPBOj peueHMIIN IIPBOI CTaBa U Koje je TeHepaIHe IIpUpoe, M3pakaBa IPVHIIUII MUPHOT
yXMBarba y WMOBMHW. [Ipyro mnpaBwiIo, y OPYroj pedeHWUIIM VCTOI CTaBa, IIOKpVBa
JMIIaBarke MMOBMHE U IIOIBprasa ra m3BjecHMM ycinosuMa. Tpehin, campxan y mpyrom
cTaBy, [03BOJbaBa [la [ApKaBe IIOTHMCHMIlE WMajy mpaso, usmeby ocrasor, pa
KOHTpONMIIly Kopuiihere MMOBMHE y CKJIamdy ca OIINTHM MHTepecoM, CIpoBoberseM
OHVIX 3aKOHa KOje cMaTpajy moTpeOHMM 3a Ty cBpXy. (Bumm, msmeby ocrasor, EBporickm
cyn, 3a JpyZAcKa Iipasa, Sprrong v Lonnorth npomué Ill6edcke, ipecyma ox 23. cerrreMOpa
1982, cepuja A 6p. 52. cras 61. u Scollo npomua Umaauje, mpecyna oz 28. centemOpa 1995.
cepuja A Opoj 315-11, craB 26. ca masbrsuM pedpepeHIIama).
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Cyn noncjeha Ha 3aK/pyuke y Be3u ¢ wiaHosuMa 6. 1 8. EBporicke KoHBeHIIMje, [1a Cy
pjemrerba OcHoBHOT cyna y bamoj JIymmm on 27. dpebpyapa 1997, Oxpyxsor cyga ox 18.
jyma 1997. m BpxosHor cyma PemyOrmmxe Cprcke oxm 19. asrycra 1998. rommme
oHeMoryhwte ameslaHTy [a Ha 3aKOHUT Ha4MH IIOHOBO ybe y cBojy kyhy. VcTtuHa je ma je
paBo, JoaujerbeHo moponmi M. omiykom of, 6. MapTa 1996. ronure, 6wio mIpaBo Ha
Kopurtheme kyhe. Vnak, arenanT je caga seh Hexkomiko ronmea 0o de facto e cBux
CBOjVIX BJIACHUYKMX IIpaBa, Te CTOra MOXe Jia ce cMaTpa Jia je Ovo JImIlieH cBoje MMOBIHE y
CMICITy OpyTe pedeHMIle IpBOr cTaBa wiaHa 1. Ilporokoma Op. 1 wa EBpomcky
KoHBeHITjy. I[IpeMa 0Boj ompen6m, nmitaBare MoxXe fa Oyfie oIlpaBHaHoO jeAMHO aKo je y
jaBHOM MIHTepecy ¥ 1of, ycioBuMa mpensubennM 3akoHoM. Mebytvv, Yerasau cyz je Beh
YCTaHOBMO /14 TTOCTYTIITN, KOjVi Cy 3aBPIIVIIN pjeliehyMa, HUCy O BobeHM y cKTay ca
3aKOHOM O ITApHWYHOM IIOCTYTIKy. Mwjerame, cTora, Hiuje 6wiIo ompasmaHo. CXOmHO
TOMe, pjelllelba Cy IOBpUjedwa alejlaHTOBO IPaBO Ha MUPHO YXUBake Yy HeroBoj
vMoBVHM 113 wiaHa 1. [TpoTokosna 6p. 1 Ha Korsenmyjy.

6. 3akspydak

YcranoBuBIIM TOBpeAy amelaHTOBMX IpaBa M3 wiaHoBa 6. u 8. Epporicke
KoHBeHIIMje 1 wiaHa 1. ITporokosa 1 Ha KonBenuwjy, YcraBHm cyz je omIydmo f1a yKuHe
pjetterse OcHoBHOT cyna y bamoj Jlymnu op, 27. dpebpyapa 1997, Te pjemrerse OxpyxHOT
cyna y bamoj Jlynm op 18. jyma 1997. n BpxosHor cyma Perry6immke Cpricke op, 19. aBrycra
1998. ronune u notepau npecyny OcHoBHOr cyaa of 21. maja 1996. roguse.

YcraBHM cyn Hastaxke Ha/yIeXXHUM opraHmMa Perry6rmmke Cpricke ga Bpare kyhy X. 1.

Ilpema wmany VI/4. YcraBa bocHe m Xeplierosmre, omIyKe YcTaBHOT Cyda Cy
KOHa4He 1 oOaBe3yjyhe.

OBy omnyky YcraBHM cyq je moHMO y cibefiehieM cactaBy: npencjenamk Cyma mpod.
ap Kacvm Bermh mn cymuje Xanc dawemnyc, mpod. np Jlyj @asope, mpod. mp Jozed
Mapko, np 3BoHKO Mwbko, A3pa Omeparuh, npod. np Burommup ITonosmuh 1 Mupko
30BKoO.

Y oBoj omtynm cyauja mpod. gp Buromup Ilomosuh je n3nBojito cBoje MuUIIbERbE,
KOje ce pwIaxe y3 OIyKy Kao aHeKcC.

Y 6poj 3/99 ITpencjenamx
17. mapr 2000. YcrasHor cynma bocre n Xepuerosume
CapajeBo ITpod. np Kacum bernh
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VYcraBHM cyn je omstyumo AJa yKWMHe afiesIalifjoM OCIIOpeHa pjellera
BpxoBHor cyma Pemy6imke Cpricke, OKpy>XxHOr cyga y bamoj Jlymm m
OcHoBHoOr cyga y bawoj JIynm 1 norBpamn npecyay OcHoBHor cyna y bamoj
Jlyun Opoj I1-1463/95 onm 21. maja 1996. rogmHe 3aTO IITO cMaTpa Ja Cy
OCIIopeHa pjelemha OHeMoryhnia allejlaHTY [a Ha 3aKOHWUT HadMH IIOHOBO
ybe y mocjen xyhe u mro je amenant Beh Hekonmko rogmHa 6mo de facto
JIMIIIeH CBMX CBOjUX BJIacCHMYKMX mpaBa. CTora MoXke Ja ce cMaTpa Ja je 6mo
JMIleH CBOje MMOBMHE Yy CMMCIy Ipyre pedeHure 1. craBa umana 1.
ITporokosa 6p. 1 EBpomcke KOHBeHIMje 3a 3alITUTy JBYOCKMX IIpaBa M
ocHOBHMX «100oma. Ilpema oBoj ompen®u, nwuimaBarke MoOXKe pga Oyne
OIIpaBJAaHO jeIHO aKo je y jaBHOM MHTepecy M II0fI yCJIOBMMa npeasubeHnM
3aKkoHOM. MebytuM, YcraBHM cyn je Beh ycraHOBHMO Aa mocTynmuym Koju cy
3aBpIIWJIM pjelllerbeM, HMUCYy Owam BobeHM y ckilamy ca 3akoHOM O
MapHUYHOM IOCTYIIKy. Mujemarse, cTora, Huje 6110 oIIpaBaaHO.
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AHEKC
- M31BOjeHO MUIIJbewe cyanje npod. np Burommpa
ITomoBuha

M3apojeHO MUIIUbeH€ O Hecjlaraky ca OBOM OfJIyKOM 3acHMBaM Ha cibefehmm
pasmo3muma:

3axkoHoM O Kopurnhemy HamymreHe mMosuHe ("Ciayxbemm mracuuk PC", ©poj
3/96), Koju vMMa KapaKTep CIeIVjaJIHOT 3aKOHa - lex specialis y omHOCy Ha 3aKoH O
OCHOBHUM CBOjUHCKO-TIPAaBHMM OJJHOCHMMa, KOjUM ce, MHadue, ypebyje mpaBo cBojuHe 1
CyZCKa 3aIllTUTa OBOT IIpaBa, je peryymcaH cTaTyc, HauuH Kopuihera, yIpabsbambe 1
3alITHTa HallylITeHe MMOB/He, Ka0 HOBOT MHCTUTYTA.

Onpenbama wiana 2. OUTUPaHOT 3aKOHa O Kopuinhermy HamyIITeHe VMOBUHE je
IPOIMCaHO Ja Ce IIOf, HaIyIOTeHOM WMMOBVMHOM CMaTpajy HelmOKpPeTHOCTW U IIOKpeTHe
CTBapM Koje Cy BJIaCHMIIV, OJHOCHO KOPWICHWIIV, HaIlyCTWIW, HOK IIpeMa ofpembama
wiIaHa 3. MCTOT 3aKOHa, HaIlyIlITeHa MMOBWHA je IIpMBpeMeHO IIpeHeceHa Ha 3alllTUTY U
yrpabrbarbe Perry6rmiin CpIickoj, IIITO ce ocTBapyje mpeko MuHMCTapCcTBa 3a U30jernile
" pacerbeHa smila, Te Kommcuje 3a cMjernraj msbjerymmiia m yrpapibarbe HaITyIITEHOM
VIMOBVMHOM, KaoO U APYTHX PeIryOIMuKyX 1 OIIITUHCKMX OpraHa.

Y oBoM ciIydajy HeMa cIIopa OKO Tora fia Cy IIpedMeTHe HeKpeTHWHe IIpoIJalleHe
HaITyIITeHOM VMMOBMHOM Ha OCHOBY aKTa Ha/lJIeXXHOT OpraHa yIpase y CMMCIy WiaHa 7.
IIOMEHYTOT 3aKOHa O KopuIIhemy HalyIITeHe MMOBIHE, Na carjlacHO M3JI0KeHOM, HeMa
OusleMe fa Cy 300r Tora Ipelule Ha 3aIITUTy ¥ yHIpapbarse PermyOmviam Cprickoj u
HeHUM opraHyMa. CXOJHO TOMe, aIleJIaHT je 3aIlITUTY CBOjuX IpaBa HaKOH Tora Morao fa
OoCTBapyje caMO y YIpaBHOM IIOCTYHIKYy (ompenbe wi. 261-269 3akoHa O oOIIIITEM
ympaBHoM mocTynky - "CriyxOenu mmcr COPJ", 6poj 47/86, xoju ce y PenyOmvmm
Cprnckoj npuMjersyje Ha ocHOBY wiaHa 12. YcrasHor 3akoHa 3a criposoberse Ycrasa PC).

HecymmsmBo je ma mpobrieM 3aKOHUTOCTM pjellierba Koja Cy JOHeceHa y yIpaBHOM
IIOCTYTIKYy He MO)Xe Jla ce pUjellM y MapHWIIM, 9aK Hy Kao IIPeTXOJHO HWTame, jep
MapHWYHY Cy[d, HM y KOM CJIydajy HUje objaltheH M HeMa Ha[JIeXXHOCT [1a VICIIUTYje
3aKOHWUTOCT OfjTyKa yIIpaBHOI OpraHa [IOHeCceHMX Yy IIOCTYIIKY KOji je IIpaBOCHaKHO
OKOHUYaH.

AHaJIOTHO WM3HeCeHOM, WHCUCTUparbe IIOJHOCKOIAa amenamnyje 3a IIpUMjeHy
ofgpenaba wranosa 3. u 37. 3aKOHAa O OCHOBHMM CBOjMHCKO-IIPABHVMM OFHOCUMA Y
KOHKPETHOM CJIydajy He MOTYy /ia ce IIpumxBaTe ¥ IpuMjeHa oBux oxpenaba he gohm y
003Mp Tek OHAa Kaja HeKpeTHNMHe, Koje Cy IpeaMeT Bobera OBOI IIOCTyIKa, M3rybe
CTaTyC HaIlyllITeHe VIMOBMHE.

238



Y399
0g 17. mapma 2000. I'odune

Huje Tagan 3axpydak Ha je ocmopaBaHOM OIIyKoM BpxosHor cyma Pemybrmxe
Cpricke morwro 1o IIoBpefie IpaBa allejlaHTa Ha IIPUCTYII cyay (wiaH 6. ctas 1. EBporicke
KOHBEeHIIVje 3a 3alllTUTy JbYACKMX IIpaBa M OCHOBHWMX CJI00ofa - y Ha/bFbeM TeKCTy:
Konsenryja), jep My je oBa 3amrTura oMoryheHa Kpo3 MHCTUTYT yIIpaBHOT CIIOpa, a TO je
YcraBaM cynm Bocre 1 XepIierosuHe IOTITYHO M3TyOMO M3 BUAa IPWIMKOM IOHOIIEH-a
OIlIyKe.

Hawmme, niociiije 3aBpliieHOr yIIpaBHOI IIOCTYIIKa IIPOTVB KOHAYHOL pjellleba MOXe
Ila ce IIOKpeHe yIIpaBHU CIIOP Y CMUCIY ofpenOe wiaHa 7. cTaB 1. 3aKoHa O yIpaBHUM
cnoposmmMa ("Crty>x6ern rmacauk PC", Opoj 12/94), a oBaj ciop ce mokpehe Ty>x6om
BpxosHoM cyny PC y poky ox 30 maHa o1 JaHa JOCTaB/barka YIIPaBHOT aKTa CTpaHIIM Koja
omHOCK TyXOy (wi. 22. 11 23. HaBeIeHOT 3aKOHa O YIIpaBHVM CIIOPOBUMA).

IIpema ToMme, KpO3 MHCTUTYT yIIpaBHOT CIIOpa MOAHOCKOLLY arleslaliyje je J03BoJbeHa
CyZCKa 3allITuTa, TaKO Ja HMKaKo He OV MOrao Jia ce IIpMxBaTy Kao IIpaBwIaH CTaB Ia je ¥
OBOM CJIy4ajy HOIUIO /IO IIOBpere ompenaba HaBeneHor wiaHa 6. cras 1. KouBeHnmje, a
carilacHO ToMe M ofpenaba wiaHa 8. Kouennmje, Te wiana 1. ITporokoma Opoj 1 Ha
Konsenmujy.

Vnaue, HamoMwuse ce J1a je yIpaBHM IIOCTyIIaK IPONMCaH Y OBaKBUM CiIy4ajeBuMa 1
3aKOHOM O TIIpecTaHKy IIpuMjeHe 3akoHa O Kopuinhermy HaIlyIITeHe VIMOBVHE,
("Cryx6ernn rmacamk PC", 6poj 38/98 n 12/99) n 3akoHOM 0 M3MjeHaMma M AOIIyHaMa
3akoHa O IMpecTaHKy IpuMjeHe 3akoHa o Kopuirhewy HaIlyIITeHe MMOBUHe, KOju je y
CKJIa/ly ca HajlexXHocTrMa n3 AHekca 10 Omimrrer okBupHOr criopasymMa 3a Mup y buX u
wiaHy XI 3axspyuka ca koHepeHIuje CapjeTa 3a MMIUIEMEHTAIIMjy MWpa OHpXKaHe Y
Bomny 10. meem6pa 1997. ronmae goHMO BUCOKM IpencTaBHMK 3a buX Wolfgang Petrisch.

Victige ce pa HempuMjerUBarbe OBOT 3aKOHa MOXe Ja ITpOy3poOKyje IIITeTHe
HocsbeInile Ha Jasbiby IIpuMjeHy CriopasyMa o m30jernmiiaMa v pacesbeHVM JIMIMMa Kao
Amnekcy 7 OmiiTer oKBUpPHOT cIiopasyMa 3a Mup y buX, mrro moxe fa nMa JajieKoceXxHe
HocsbeuIIe.

Taxobe, oBoM IIpmiIMKOM ce MCTHUYe M TO Aa YcTaBHM cyn bocHe n Xeprierosmse HI
y KOM cJIydajy He MOXe [1a Oy/ie Ha/jleXXaH 3a OIIy4MBarbe Y MEPUTYMY, M3y3€B Y Oujerry
KOju ce TuU4e Kplllema JbYICKMX IIpaBa 1 HoBpefe YcraBa buX, jep omryumsame y
MepUTyMy HeCyMEbUBO CTlajia Y MCK/bYUMBY Ha/JIEXXHOCT PeOBHMX CYA0Ba, Kao CyaoBa
IyHe jypwucaouKimje, Koju ce OaBe IIpoBobereM MOKa3HOI IIOCTYIIKa, yTBpbuBarmeM
KOHKPEeTHOT UYMH-eHUYHOT CTarba UT/A. U IIpe] KojyIMa ce, y TOM CMUCITY, YJIaXy ¥ pedoBHU
VI BaHpPeIHVI IIPaBHM JIjeKOBIA.

Yxommko Ou mocTymao Ha oBaj HauMH, YcTaBHU cyd buX 6m ce mpersopuo y
PemoBHM CyA, M IocTao Ou Heka BpCTa peloBHOT cyla bocHe m XeplieroBuHe Win cyaa
YeTBPTOT CTelleHa, Koju YcrasoMm buX Huje mpensubeH, a BpXOBHU Cy[IOBM eHTUTeTa Ou
V3ryOWIIN CBPXY ¥ CMIACAO ITOCTOjakba.
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Vcro Tako, 0BOM IIpWIMKOM ce ariocTpodupa 1 TO [1a je M3peKa OyIyKe HejacHa U
KoH(Y3Ha, jep ce moM noTepbyje npecyma OcHosHOr cyfa bama Jlyka op 21. maja 1996.
TofVIHe, MOK ce yKuma pjemterbe OKPYXXHOT Cyza, KOjoM je IIOMeHyTa IIpecyaa yKUHYyTa (a
yKUIajy ce KacHUje moHeceHa pjemterba OcHoBHOT, OKpYXXHOT 11 BpXOBHOT cyma), Tako ma
CBe W3HECeHO MOXKe JIaKO Ja M3a30Be AuieMe HPWIMKOM WM3BpIlera, IITO y CBaKOM
cIy4ajy Mopa ma Oyze m30jersyro.

Y3rpen, HanloMuEbe ce Jia je TIOTIIYHO HejacHO Koji Om opraH OBy OIUIyKy Tpebao ma
M3BpIIN YKOJIMKO roci. b. M. cam no m0j He mocTymm.

ITosHaTo je ma ce omjIyKe OBOI Cy[a M3BplllaBajy Ha HaulMH IIpersubeH wiaHOM 72.
ITocnoBHmka YcTaBHOr cyZa Ha Taj HauMH INTO ce pjemiesba gocrasibajy CasjeTy
MyHMcTapa buX, omHOCHO BIamy eHTWUTeTa paay M3BpIIerha, JOK ce OfjIyKe peJoBHUX
CcynoBa W3BpIIaBajy Ha HaumH HOpensubeH 3aKOHOM O W3BPIIHOM IIOCTYIIKY W
VM3BpIIaBajy X OCHOBHW CyIOBM, a y CIy4ajy IIO3UTMBHOI CyKoOa HaIeXXHOCTH,
OIIpaBIaHO Ce ITOCTaBjba IMTarbe Koja Ov of oBe [OBMje MHCTUTYLMje Ovrla HamjleXXHa 3a
M3BpIIIeH-e OfIJTyKe, OIfHOCHO KOoju OM opraH 0 ToMe OfJIy4mo.

Haxile, cepro3HOM ¥ TeMeJbUTOM aHaIM30M OBOI CJIy4aja ca CBUX CIIOMEHYTHUX
acriekara, 7[oj1asy ce /10 3aKk/byuka fa Bpxosuu cyn Perry6riike Cprieke cBojuM pjerierseM
HUje HOBpujenyo ompende wriaHa 6. crtaB 1, xao HM wiaH 8. KoHBeHmyje, Te umaH 1.
ITportoxorna 6poj 1 Ha Konsenimjy, kao n wiaH II ctas 2. Ycrasa buX, kao 1m1To y ¢Bojoj
anesnanyju TBpay nogHocwrarn X. /1.
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YcraBan cyn bocue m Xeprerosmre, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa Bocre mn
Xepuerosuue n wiaHa 54. IlociioBHmka YcraBHor cyma bocme m Xepiierosuue, Ha
cjemHMITN ofgpxkaHoj 5. Maja 2000. romviHe, MOHMO je

OIJIYKY

Opnbduja ce anenanmja rocm. E. X. mporus npecyne BpxosHor cyma ®enepanmje
bocHe 1 Xeprierosuse 6poj Y 1574/99 oz 7. okTo6pa 1999. ronmune.

Omnyky objasutn y "Ciayx0enom miacHuky bocHe w  XepnerosmHe",
"Cinyx06eanm HoBuHama Penepammje bocue mu Xeprerosuse" m "Ciry>kGeHOM
rimacHuKy Peny6imke Cpricke".

OOpasnoxemne

1. YwmmeHUYHO cTambe

TFoci. E. X. u3 CapajeBa je yoXmo aresanujy IpoOTMB Ipecyne BpxosHor cyma
Denepariije bocue 1 Xepuerosute O0poj Y 1574/99 o 7. okrobpa 1999.

Kaxko mpomswiasm w3 wsBjelliTaja amejlaHTa ¥ W3 AOKyMeHaTa Hpociujebenmx
YcTaBHOM Cy/ly, YME-eHMYHO CTaHe MOXe Jla ce cyMupa Ha cibefehy HaumH:

T'ocni. E. X. je mekap, 3anocsien y Ilekapu "Knac" y CapajeBy on 1. aBrycra 1958.
rofuHe.

Pjemerem mpsocTeneHor yrpasHor oprada (IlensmoHo v MHBaIMACKO OocUTypame
buX), rocn. E. X. je wiacudmkoBan kao mHBammy papa Il rpyme. Ha ocnoBy oBor
pjeriersa 106Mo0 je MpaBo Ha IIpodecoOHaIHy pexadIINTallijy U IpaBo jia HacTaBy paf,
Kao mpopasall. Pjemreme ce 3acHMBajIo Ha HaJla3y, OL[jeHV ¥ MUIIULeHY IIPBOCTelleHe
VHBaIMICKe KoMmwmcuje op 1. jamyapa 1971. ropguue. YTBpbeHO je ma je mOTIYHO
Hecrtoco0aH 3a o0aBsbarse TI0CJIOBa IleKapa 300r nmpodecroHaHe OoslecTn - ajlepruje Ha
6pamHo, 6yb u mpammHy Kojy je mobmo 3a BpujeMe cBora paja.
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6. pebpyapa 1973. ropguHe oTBpheHO My je IIpaBo Ha ce IIpeKBaIndUKyje 1 Io4YHe
Ila paay Ha HOBOM paJJHOM MjecTy IIpofaBlia - Tpropaukor rroMohiHvka 1 mobuje mmpaBo Ha
HaKHaJly y IUIaTV (EeTOBO HOBO PajiHO MjecTo OwiIo je Mambe IuTaheHO Off IIpeTXOIHOT
pamHor MjecTa).

On Tor maHa ma o 6. armpuia 1999. ronuHe cuTyaliija je ocTajia HelrpoMujer-eHa.
3ama peBnsMja lerope MHBAJIMITHOCTY JaTupa of, 25. jyHa 1997. ronune.

IIpBocTenienn ympaBHM opraH (HpymrseHn ¢hoHA 3a IEH3VOHO ¥ VHBAJIVICKO
ocurypame buX) je, 6. armpusia 1999. ronuHe, mokpeHyo peBusujy craryca roci. E. X. u
OIIy4MO [1a He HNOTBPAU Herosy MHBamaHocT. OmlyKa ce 3acHMBa Ha Hajlasy, OLjjeHU U
MUIIUBeRY VIHCTUTYTa 3a OljersyBarbe pajiHe CIIOCOOHOCTM Kao IPBOCTeIIeHOT OpraHa
BjellTadyera.

Tocn. E. X. je mOoKpeHyO IIpOTVB OBOT pjelllerha Xajl0eHn yIIpaBHM IIOCTYIIaK IIper,
OpyrocrerteHVM yrpasHUM opraHoM (IlemsmoHo m wmHBaMacKo ocurypame buX).
Hpyrocrenienu opraH je ombuo XajiOy artesaHTa pjererseM of 24. Maja 1999. ronume y
CKJIaJly ca HajJa3oM, OljeHOM W MuluberseM VIHCTUTyTa 3a oOljersuBarbe pajHe
CIIOCOOHOCTM Kao [PYyrocTeHeHVWM OpraHoM BjelllTadera, cMarpajyhm pa Hwuje
oOpasioxeHa.

W mmpBOCTeIIeH 11 IPyTOCTeNIeHN YIIPaBHY OpraH Cy OvIn MMIIUbersa Ja ce CTaTycC
roci. E. X. mpoMujenno 1 1a HeMa JajbFbVX MHOMKALIMjA 38 VMHBaJIVITHOCT.

Mmajyhn y Bumy ummbeHMIly Aa Heroba MHBAJIVIHOCT HUje IIpM3HATa jep jy je
IpyTocTelleHN VIIpaBHM OpraH YKMHyoO pjemneremM, ¢dupma roca. E. X, "Kmac", je
omtyuwwia 1. okToOpa 1999. rommHe ma My BuIlle He ofoOpM Hda pagM Kao IIpopdasall.
®dupMa je Ha Taj HAUMH OJTyYwWIa 1a OH Tpeba Jla ce BpaTy Ha pajHO MjecTo Kao IeKap.

Iocrm. E. X. je mokpeHyo yIIpaBHU CIIOp IIPOTUB pjellleba ApyrocTelleHor yIIpaBHOr
oprana mipep, BpxosauMm cyzmom @enepanuje bochue n Xepuerosune. Bpxosau cyg je 7.
okToOpa 1999. ronure omdmo TyX0y Kao HEOCHOBaHY M IIpeCcy[OM IOTBPAMO pjellerha
HIDKecTelleHVX YIIpaBHMX opraHa. [IBa maHa ITpuje JOHOIIeHa Ipecyne BpxoBHor cyna,
Cyn, je mobmo op rocr. E. X. Hose mepuimHCcKe qokase. [Ipema osuM mokasuma oH je 610
CTBapHO ajlepruvaH Ha OpamHo. Vmak, Ha ocHOBY 3aKOHa O YIpaBHOM CHOpPY, BpxoBHM
Cy[, MOXe [Ja pasMaTpa caMoO OHe JoKase KOjy Cy IMpe3eHTOBaHW HVDKMM OpraHuMa.

2.  Amnemanmja

AmieslaHT ce XaiIu J1a je pjellereM IPBOCTENIeHOr yIIPaBHOT OopraHa o7 6. ampuia
1999. ronuHe, pjelliermeM IpyrocTeleHOr yIpaBHOr opraHa of 24. Maja 1999. ronune n
omrykoM BpxosHor cyna Peneparje bocue 1 Xeprerosure o 7. okTobpa 1999. ronmre
noBpujebeHO Heropo IpaBO Ha XKMBOT W3 WiaHa 2. EBpoIicke KOHBeHIIVje O JbYACKUM
MpaBVMa ¥ F-eTOBO IIpaBo Ha dep IIOCTyIIaK M3 WiaHa 6. HapefeHe KOHBEHIIje.
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Y morrneny dpep mocTyIika aresiaHT je McTakao fa cy oba agMMHNICTpaTVBHaA OpraHa
mo0wia MeguMIIMHCKe JoKase /1a Ou ce yTBpawIa Herosa CTBapHa pajHa CHOCOOHOCT.
Vinax, oHM HuUCy JOOWIM TUIWYHY MeOWMIIMHCKY JOKYMeHTallVjy 3a H-eroBy OojiecT -
ajteprujy Ha OpaniHo, 6yb 1 npammHy Kojy je mobuo y mpeux 13 ropyHa meKapckor paja.

Tocm. E. X. je mudopmmcao Yerasum cyn 22. dpebpyapa, 2. u 7. mapra 2000. ronnae
7la je IIOHOBO ITOKPEHYO YIpaBHM IIOCTYIAK IIpef, IPBOCTEIeHNM yIIPaBHVM OPTaHOM.
ITpesenToBao je MenmiMHCKe Hajlase Koje BpxoBHM cynd Huje yseo y pasMarparbe 13
HpollecyaHyX pasjiora y IpBoM Kpyry nocrynka. OH je HaBeo J1a je IIOCTyHaK Koju je y
TOKY CYIITMHCKM CJIVUaH 3axTjeBy 3a 0OHOBY ITOCTYIIKa, a [1a MIIaK Hje pefoBHN MpaBu
JIVIjex.

ITokasasio ce ma je IIpBOCTeIleHWM YIIpaBHWM OpraH HjeJIMMIYHO PUjellno Yy KOPWUCT
roct. E. X., mpornacusimm ra MHBaIMAOM yciber, 60J1ecTyt Koja He MOXe Jla ce TpeTupa Kao
npodecroHaHa 6ostecT.

TFocn. E. X. je mokpeHyo >XajIOeHM IIOCTYHaK IIpel OPYTOCTEIIeHVM YIIPaBHWUM
OPTaHOM IZje je IPeIMeT jOLI Y IIOCTYIIKY.

3. Ilocrynmak npen YcTaBHUM CyJ0M

TFoci. E. X. je 29. memrembpa 1999. rommee ymoXmo amernanyjy HpOTMB OMJIyKe
Bpxosaor cyna Peneparuje bocte n Xepierosute og, 7. okToopa 1999.

Ha ocHoBy wiana 16. IToctosuka Cyna, 25. debpyapa 2000. ropyiHe 3axTjeBaHO je of,
BpxosHor cynma ®@eneparnmje buX ma mpocnijeny ogrosop Ha amenauujy. Bpxosru cyn
®Deneparije buX, 20. mapra 2000. TonyHe, IPOC/IVjeAMO je OATOBOP y KOMe ce y CYIITUHY
HaBomm crbenehe: rocr. E. X. ce xamm ga je Mopao Aa HaIlyCTM CBOj II0CaO ¥ BpaTw ce
pamHOM MjecTy Tekapa. OBa UMEb-eHNIIA je TIOTPellTHO yTBpbeHa (HarMe, Huje yTBpbeHa) y
YIpaBHOM IIOCTYIIKY HpeI HIVDKMM yIIpaBHUM OpraHuMa KOju CY VICOWTVUBAIV H-e€TOBY
pamHy CIIOCOOHOCT Kao MpofaBlia, AOK Ce HeroBa MHBaJIMIHOCT OJHOCWIA Ha PajHO
MjecTo IleKapa. BpXxoBHWM cynm je youmo OBy TpeIIKy aau je, yYIPKOC TOMe, W3
IpollecyajHVX pasjiora MOTBPAMO pjelller-a HIDKMX yIIpaBHMUX opraHa. BpxosHU cyn He
IpMXBaTa IPUroBOpe M3 areslalyje 1a ofjIyKa OBOr cyza rospebyje HEKO ycTaBHO IIPaBoO
aTleslaHTa VI VIpeJIaske fa ce arlearyja omouje.

4. JIoHycTMBOCT IIpeIMeTa

YV cximapgy ca wianom VI/3.(6) YcraBa bocre 11 Xeprerosuse, Ycrasau cyg bocue n
XepIileroBuHe MMa armelaioHy HaIeXXHOCT y IMTamkMMa Koja Cy cagp’kaHa y OBOM
yCTaBy Kazla OHa IIOCTaHy IIpeIMeT cropa 300r mpecypie Owio kojer cyma y bocau un
Xepuerosuau. ITnurare Koje Impovswiasy m3 aresanyje OIHOCK Ce Ha IIOBPeNy HerOBUX
npasa samruhernx EBporickoM KOHBEHITVOM 3a 3allITUTY JbYACKMUX IIpaBa M OCHOBHVIX
crtobopa. V3 wiana 1l Yerasa caujenu ma ¢y To YcerasoM 3armrriiieHa mipasa 1 ci1o0orie
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y Bocau u Xepuerosunu. VI3 Tora cmjenyt ga YcraBHu Cyf, MMa HaJIJIeXKHOCT y IIOIJIeY
OBe aresaluje.

Cxomno unany 11. ITociosHmka YcerasHor cyma bocae n Xeprierosure, Cym Moxe na
OIUIydyje NO areanyjaMa caMo ako Cy IPOTUB IIpecylle Koja ce aresalujoM ItoOwuja
VCLPIUbeHN CBY IIPaBHM JIMjeKOBY IIpeMa 3aKOHMMa eHTUTeTa, 1 caMO aKo ce IIoJIHece Y
poxy ox 60 maHa of, maHa Kafia je ITIOJHOCYIIAIL IIPUMMO IIpecyy O 3adrbeM KOpuIIheHOM
IIpaBHOM JIVjeKy.

Y oBoMm mpenmMery ocnopeHa je mpecyda Bpxosnor cyma ®epepanmje BocHe m
XepuerosuHe, IpoTUB KOje HeMa JTaJblMX IIpaBHMX JjekoBa. I'octr. E. X. je, cxomHO ToMe,
3a10BOJBMO YCJIOB UCHPIUbMBa-a ITpaBHMX JIVjeKoBa.

ArneslaHTOB 3acTyIIHVK je IIpuMMO OmIyKy BpxosrHor cyna @epepanuje bocHe u
Xeprierosuse 11. HoBeMOpa 1999. ronute, a anernanmja pen, YCTaBHUM CyIOM JaTvipa Of,

29. neniembpa 1999. ropune.
YcraBHM cyq cMaTpa aresalyjy JOIyCTUBOM.

5.  YcraBHM cyn je onmjeHno

Y cwiany ca wianoMm 26. Ilocmosrmka Cyma ("CiyxOenu mracHuk bocre u
Xepuerosune" 6poj 24/99), Cyn kom omjlyumBarba WCIIATYje Ja JIM IIOCTOje CaMO OHe
IIoBpefie Koje Cy M3HeceHe Y 3axTjeBy.

Kao npBo, YcraBuu cyp, je ycraHosmo ga ce rocir. E. X. nosusa Ha wiaH 2. EBporicke
KOHBEHIIVje O JbYICKVM IIpaByMa KOj/ IIITUTY IIpaBoO Ha XXVBOT, aJIU C€ V3 YMEbeHIIHOT
CTarba OBOTa IIpeaMeTa He BV HMKaKBa IIOBpelia HaBedeHOT WIaHa.

locni. E. X. ce, ncro Tako, mosmBa Ha wiaH 6. craB 1. EBporicke KOHBeHIIUje O
JbYICKMM IIpaByMa, KOj y CBOM peJleBaHTHOM JVjesTy ITIaci:

" Caxo, mokom 004yuubarea o weeobum I'pabarckum npabama u odbabesama...

uma npabo Ha npabuuny u jabny pacnpaby y pasymMHOM poxy nped HA3aBUauM u

HenpucmpacHum cyoom, obpazoBarnum xHa ocHoby 3axoua..."

YcraBHm cyn KoHcTaTyje ma ce Tyxk0Oa rocm. E. X. mpen BpxoBHUM cymom
Denepanyje bocHe m XeprieropmHe OfHOCK Ha H-eroBo rpabaHCKo IpaBo M W3 Tora
npouswiasy Ja ce wiaH 6. IIpuMjembyje y gaToM ciydajy. CxomHO ToMe, YcTaBHU CYI,
Mopa /1a IIpeucIInTa Jia JIN je criop Iipef] BpxosHuM cymoM 6mo dep oHako Kako TO WiaH
6. 3axTujeBa.

Ha ocrosy wiana 24. IIpaBwiHuKa 0 IIOCTYIKY, cacTaBy W Ha4YMHYy pafa CTPYUHMX
opraHa 3a OljeFbVBarbe pajHe CIIOCOOHOCTV Y TEeH3VIOHOM ¥ MHBaJIMACKOM OCUTYpary
("Crryx6enn muct CPbuX" 6p. 16/84), crpaHKa je opnamrheHa fia IIpe3eHTyje MeIVIIHCKe
IoKase 3a Koje cMaTpa Ta MOry pma Oymy onm yTwilaja 3a OljerbVBarbe I-erose
vHBasgHocTH. lllTaBuine, Ha ocHOBYy wiaHa 35. crap 2. Tauka 10. Tor mpaBWwIHMKa,
CTpaHKa MMa IIpaBo IIPUIoBOpa Ha KOHAauHM Haslas, OljeHy M MuIUbere Opjesbersa 3a
oljerbMBar-e pajgHe CIOCOOHOCTM y IIPBOM CTelleHy. 3ajjaTak CTPY4YHOT OpraHa
BjellITauerba JpyrocTelleHOr yIIpaBHOI OopraHa je ga IIpeuclInTyje HaBome
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Y 8/00
00 5. maja 2000. zo0une

Xajibe WIM IIPUrOBOpe O WCIPaBHOCTY Haslas3a, OlfjeHe ¥ MUIIUbera IIPBOCTeIleHOT
oprana. Ynnehnt To, cTpy4HM Opra BjellITadyerba JPYroCTeIIeHOT YIIpaBHOT OpraHa MoXe
M JIMYHO [Ja WM3BpIIM IIpersiell OCUTypaHWKa Ha 3axTjeB cTpaHke (wiaH 40. u 41.
CIIOMEHYTOT IPaBWIHMKA).

Mnak, n3 wiaHa 35. 3aKkoHa O YIPaBHOM CIIOPY, Ha OCHOBY Kojer BpxoBHU cyrm
Depepanje bocue 1 Xepuerosune mehe ma ysme y pasmaTparse HOBe [j0Kase HeTo Jia
OIIy4uM Ha OCHOBY yTBpDeHMx uMibeHMIla y YIpaBHOM IIOCTYIIKY, IIpov3wIasu Hda He
MOXe Ja ce pasMaTpa MHoBpera wiaHa 6. EBporicke KOoHBeHIMje O JbYOCKVM ITpaBUMa.
YcraBH1 cyn yodasa da cTpaHKa MOXe Ja ce II030Be Ha HOBe JIoKase Koje goOuje y
00HOBJBEHOM TIOCTYTIKY Ha OCHOBY wiaHa 52. cTaB 1. criomenyTor 3akoHa. Cyy1 youasa 1
TO J1a je OBOM IIpeMeTy TaKaB IIOCTyIIaK IIOKpeHyT Ha 3axTjeB roci. E. X.

Ilom oBuM oOKOnHOCTMMa YcCTaBHM Cyfd, KOHCTaTyje Ja je OcCHOpeHa IIpecynda
BpxoBHor cyma @enepanmje bocHe m XeplieropuHe y carjlacHOCTM ca YCTaBOM M fa
ycTaBHa Ipasa roci. X. Hucy owia nospujebena.

6. 3axspydak

YcraBHM Cyn M3 OBOT 3aKJbyUyje [a allesiaiyja Mopa fa ce ofgouje.

Ha ocuoBy wrana V1/4. YcraBa bocue 1 Xepuerosute, omiyke YcTraBHOT cyma cy
KOHa4He 1 obaBe3syjyhe.

OBy omyky YcraBHU cyq je moHMO y cibenehem cacraBy: npencjenumk Cyma mpod.
np Kacum Bernh n cynmje Xanc Hanemmyc, mpod. np Jlyj Pasope, mpod. ap Josed
Mapko, mp 3sorK0 Msbko, Aspa Omeparuh u mpod. np Buromup Ilonosuh.

Y 8/00 IMpencjenamx
5. wmaja 2000. YcraBHor cyna bocte u Xeprierosune
Capajeso ITpod.np Kacum  bermh
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YcraBHM cyn je omrydmo nOa onOuje amesnammjy jep Cy amesIaHTY y
yIpaBHOM HOCTYIIKy Owse Ha pacmosarary MoryhiHocT ma Opamm cBoja
nmpaBa Te HeMa MoBpede dYiaHa 6. EBposicke KoHBeHIMje O JbYACKMM
npasumMa. Unmwennuna ga Bpxosau cyn ®epepannje buX pjemasa ynpaBHMU
CIIOp, Y IpaBwWwly, Ha HOIJIO3M UMIbeHMIA Koje cy yrBpbeHe y ymIpaBHOM
MOCTYIIKY, je Takobe y carJacHOCTM ca 4WIaHOM 6. cIIOMeHyTe KOHBeHIIVje
(unan II/3.(e) YcraBa BocHe 1 XepiieroBuse).

VYcraBHM cyn je 3akpyumMo [da IpecydoM BpxoBHor cyma Huje
HoBpujeben wian 2. Kousenmnmje, ogHomHo uiaH II/3.(a) YcraBa BocHe n
XepiierosuHe.
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Y 10/00
00 5. Maja 2000. 200une

Ycrasau cyn Bocue m Xepuerosuue, Ha ocHoBy wiaHa V1/3.(6) YcraBa bocue u
Xeprierosuae u wia"osa 54. n 57. Ilocosamka YcrasHor cyma ("CinyxOeHw TyTacHMK
bocue 1 Xepmerosume" Op. 24/99 - npeuntheHy TeKCT), Ha CjeTHMUIIN Ofp’kKaHO] 5. Maja
2000. roxgvHe, JOHMO je

ONJTYKY

Onodmnja ce anenanmja M. C. n3 ®@ojanne nporus npecyde KaHToHa/IHOT cyda M3
TpaBHuka 6p. I’K 256/99 ox 4. HoBeMOpa 1999. rognHe 1 npecyae ONIITHMHCKOT cyda
u3 ®ojrue op. IT 22/99 ox 2. jyna 1999. ronune.

Omyky ob6jaButn y "Ciayxbenom m1acHHKy bocae wu Xepuerosuue",
"Cinyx06eanm HoBuHama Penepammje bocoe u Xepuerosmue" u "Ciy>xOGeHOM
rnacauky Pemy6iamke Cprcke".

OO0Opa3ioxeme

1. YmmeHMYHO cTarbe

Onmrmuackn cyn y @ojuammm je 12. jamyapa 1999. romure monmo mpecymy Op. I1
153/98 y cnopy msmeby M. C. m Mjemosure cpenrpe mikoste "3ujax Hwsmapesuh" y
®ojamm. M. C. je, mpema Komkypcy, Owria xaHgmpaT 3a m300op Ha pamHO MjecTo
ampexTopa llkorte, na je y moctynky mpes, OMIITHHCKVM CyZIOM 3aXTHjeBajla IIOHWIITe e
omyIyKe YIpasHOT og0opa mKojle o mMeHoBary V. V. Ha moMeHyTO pagHo Mjecto. Cyz, je
MOHWINTIO OCTIOpPeHy OIyKy m BpaTwo npemmeT Ilkomm. Pasior 3a moHmmTeme je 6mo
Taj mrro je cynpyra VM. V., M. V., xao wian YmpasHOr ogdopa IIIKOJIe, y4ecTBOBala y
ZIOHOIIeY omnyke Ombopa.

HaxoH 00HOBIbEHOT ITOCTYIIKa, YIIpaBHM of0op je 28. jaryapa 1999. rommHe moHmo
HOBY O[JIyKy KojoM je V1. V1. monoBo umeHoBaH 3a gupekropa Ilkose.

M. C. je 8. dpebpyapa 1999. ronmHe nToKpeHysIa ITocTynak mpes, ONIITUHCKIM CYA0M
y @ojamtm octiopasajyhm onmyky Illkone op 28. janyapa 1999. roguHe n 3axTujeBajyhu
HakHay. OmmrrHCcKY ¢y, je mpecymom Op. I122/99 ox 2. jyna 1999.
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roguHe opbmo 3axTjeB. Hakon xasbe, xojy je M. C. momHMjerla IpOTUB OBe IIpecyile,
Kanronaman cyn y TpasHUKYy je mipecymom Op. 12K 256/99 ox 4. HoBeMOpa 1999. rogmme
o060 Xaly 1 IOTBPAVO IIPBOCTEIIEHY OIYKY.

ITpecyna KaHTOHa/IHOT Ccyga je KOHauHa ¥ HUje IIOIJIOKHA HUKAKBOj PeroBHOj
xaiton. VMnax, n3 Kaunenapuje denepasHOr TyXmolla yJIOXKeH je 3axXTjeB 3a 3allTUTy
3aKOHMUTOCTM TIpen, BpxoBHmM cymom @emeparje BocHe m Xeplierosmre IIpOTWB
npecyae OmuruHcKor cyfa y @ojanum ox 2. jyHa 1999. rogune u npecyne KanroHaHor
cynda ox 4. HoBeMOpa 1999. rogumme.

Bpxosa1 cyn Peneparnnje bocre 1 Xeprerosune je, mpecygom 6p. I'VI 1/00 o 10.
debpyapa 2000. ronnee, 00O 3axTjeB 3a 3alUTUTY 3aKOHUTOCTM Kao HeocHoBaH. M.C. je
npummia mpecyny BpxosHor cyda 11. mapTa 2000. ronuse.

2. TIlocrynak npen YcTaBHUM CyIOM

M. C. je 22. gertembpa 1999. rogmHe TTonHMjesa anenanyjy YcrasHoM cyny bocHe 1
Xeprerosuse npotus npecyde KanToHanaHor cyma y Tpasamky Op. I”K 256/99 on 4.
HoBeMOpa 1999. rogute u nipecye OmurrmHcKor cyna n3 dojumrte 6p. I122/99 op, 2. jyHa
1999. roguue. AmnenaHTKNIbA je 3axTujeBajla IIOHMINTEHe OBMX Ipecyma Hasogehm ma
oxpenbe wiaHoBa 6. 1 14. EBporicke KOHBeHITMje O JBYACKMM IIpaBuMa 1 wiaHa 11/3.(e)
Ycrasa bocre n Xeprerosune mucy Owte mcromTosane. CMaTpa fia je Omia mpegmer
OVUCKpUMMHAIMje MeDy crosoBuMa M Aa Huje yXKMBajla IIpaBO Ha IIPaBUYHO ¥ jaBHO
caciyIIame.

Ycrasau cypn je 1. dpebpyapa 2000. rogmue tpaxmo ox M. C. ma momyHU CBOjy
anenaitijy, a 10. mapra 2000. rogume je Takobe Tpaxmo op, KamTomanmHor cyma ws
Tpasauka 1 Mjerosure cpenrbe mkose "3ujax Ansgapesuh" ga mocTase cBoje OATOBOpe
Ha aneanyjy.

IIIxor1a je y cBoM ofroBopy o0OpassioXwria jia je alesiallija HeocHOBaHa U jia, CTOTa,
Tpeba ma ce oomje.

KanToHaymHM cyf y cBOM OAroBopy Takobe cMmaTpa arernanyjy HEOCHOBaHOM, C
ob3mpom ma uumrbeHuria ga M. C. Huje Owa mocTaBibeHa 3a OMpeKTOpa Huje Owria
HIocspeuIIa AVICKpYIMIHAIIVje MeDy CIioyIoBmMa TIv MjecTy poberba.

3. [HomycTuBOCT amesianyje

Ha ocroBy wrana VI/3.(6) YcraBa bocue m Xepuerosune, YcraBHM cyp mMa
arieJIalyIOHy HaJIeXKHOCT O IIMTarbMMa M3 YcTaBa Koja Ipom3wIlase W3 Ipecyde OmIo
Kojer cyma y bocau mn Xepuerosunm. Cyp MoXe 71a pasMarpa aresalyjy camo ako Cy
IpOTUB IIpecyfe Koja ce FOMe II00Vja MCIIPIUbeHM CBW MpaBHM JIMjeKoBM Moryhm 1mo
3aKOHIMMa eHHTUTeTa U aKo je alleslallvja IIOJHeceHa y poKy of 60 maHa of JaHa Kaja je
arleJIaHT IPVIMMO OMIYKYy O IIOCJbeIFbeM KOPWUIINTEHOM IIpaBHOM JMjeKy (wiaH 11.
ITocnosHmKka YcraBHOr cyna).
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Yio/00
0g 5. maja 2000. T'odune

Ocnopena npecyna Karronamsor cyga y Tpasumky, 6p. I2K 256/99 nonecena 4.
HoBeMOpa 1999. roxmHe, KOHaYHa je Ha OCHOBY wiaHa 364. ctas 3. 3aKOHa O MAPHWYHOM
noctynky. M. C. je oBy pecyy npummia 27. HopemOpa 1999. ropmse. Vinak, denepamHm
TyXwiIal, je IIpecydy OCIOpPUO y CYICKOM IIOCTYIIKY KOju je pe3yJIToBao ITpecyoM
Bpxosror cyma @enepariije 51X 6p. I'VI1/00 ox 10. debpyapa 2000. rogune.

Ycrasan cyn je mpvvmo antennaryjy M. C. 22. gertemOpa 1999. ronuse. Ilponsiiasmu
I1a je ariesaryja IogHeceHa y IpeaBubheHOM POKY.

4. 3axspydak YcTaBHOTI cyaa

M.C. TBpom nma cy nospujebeHa meHa IlpaBa w3 wiaHoBa 6. u 14. Esporicke
KOHBeHIMje 0 JbyACKVM IIpasuMa. OBV WIaHOBY, Y peJleBaHTHVM AMjeIoBVMa, IPOICYjy
abenehe:

Ynawn 6. cras 1. Konsenmyje:

"'Caxo uma npabo ga 3axoHom oopeben, He3aBucan u Henpucmpacan, mpubyHai, npauumo,
jabro u y pasymHoM poxy 004yuU 0 weeoBum npabuma u obabesama I'pabancke npupode..."

Yian 14. Konsenuuje:

" VxuBarwe npaba u caobooa npedBubenux obom xouBenyujom obesbjebyje ce 0Oes
JuckpumuHauuje no 6u40 k0joj ocHOBU, kA0 WMo cy noa, paca, 0oja Koxe, je3ux,
BjepoucnoBujecm, noAUMUUKO UAU OpYe0 MULLbEHE, HAUUOHAAHO UAU COUUJAAHO NOPUeKAO,
Be3a ca HexoM HAUUOHAAHOM MARUHOM, UMOBHO cinare, poberse uAu Opyeu cmamyc."

YcraBHM cyn koHcTartyje fma je OIMIITMHCKM Cy[I Y CBOjoj Ipecyau of 12. janyapa
1999. rogyHe IOHUIITVIO IPETXOAHY OMIYKy YIIpaBHOT obopa IIKOJe Ha OCHOBY TOTa
IITO je Cympyra KaHAwuaara Koju je Omo MMeHOBaH ydeCTBOBajla Y JOHOIIEIhY OIyKe
Onbopa. Hakon obGHOBBeHOT mpolleca, y KOMe HMje OWIO CIMYHMX IIPOIEypaTHMX
HeIIpaBWIHOCTY, YIIpaBHU opmbop mkose je 28. janyapa 1999. romwee IOHMO OIUIYKY
KOjoM je MOHOBO MMeHoBaHa wucto suie, V. V., Ha pagHo Mjecto nupekropa IIkose.
YcraBHUM Cyn Huje IIpoHAIIao AoKase KOju OM yKaswBaIM Ha TO Jla je HOBa OMJIyKa
IIOHeceHa Ha AVCKPMMMWHATOPHO] OCHOBY, UmMe 0u ce KpImo wiaH 14. KoHBeHIIMje 1im
wiaH 1I/4. YcraBa. Takobe, HeMa ITokasaTesba a je CyACKM IIOCTYIaK 010 HellpaBWYaH 1
I1a je AOIDIO 1o noBpene wiaHa 6. KorseHryje vum wraxa I1/3.(e) Ycrasa.

W3 HaBepenor amjenu pa anenanyja M. C. mpen YceraBHuM cymoM Tpeba ma ce
07101je, Kao IIITO je M3HECEHO Y M3PeLn.

Ha ocHoBy wrana V1I/4. YcraBa bocue 1 Xepuerosute, omryke YcraBHOT cyda cy
KoHauHe 11 obasesyjyhe.
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Ycrasuu cyp je qonmo oBy omiyky y cibemehem cacrasy: npencjenauk Cyma mpod.
np Kacvm Bermh mn cynuje Xarc Hdawmemmyc, mpod. ap Jlyj dasope, mpod. ap Josed
Mapko, ap 3BoHKO MwbKo, A3pa Omeparuh, npod. np Buromup Ilomosuh n Mupko
30BKo.

Y 10/00 Ipencjenamx
5. maja 2000. YcrasHor cyna bocae n Xepiierosuse
Capajeso IMpod. np Kacrm bernh

YcraBHU cyn Huje IIpOHAIIao JoKa3e Koju O yKa3smMBaIM ha To da je
HOBa OIIyKa YIIpaBHOT 0100pa OHeceHa na OMCKPUMWMHATOPHOj OCHOBY,
quMe Om ce Kpmmo wiaH 14. EBporicke KOHBeHIMje O JBYOCKMM IIpaBMMa
wi wiad II/4. YcraBa. Takobe, Hema Joka3a Aa je cyacKm IocTymak Omo
HellpaBWYaH ¥ [a je IOLLIO 10 IIoBpene wWiaHa 6. KoHBeHOMje mim wwiaHa
I1/3.(e) YcraBa.
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V 10/99
0g 19. abzycma 2000. T'ooune

YcraBau cyn boche n Xepiierosure, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa Bocre u
Xepuerosuae 1 wiana 54. IlTocoBHuka YcrasHor cyma bocue m XepiierosuHe, Ha
cjeqHuIM ofgpxanoj 19. asrycra 2000. rofyuHe, MOHMO je

ONJTYKY

Onowuja ce anenanuja rocn. M. K. n3 bame Jlyke npotus nipecyae BpxosHor cyaa
Perry6:1mke Cpricke, 6poj Pes. 19/98 oz 30. jyna 1998. ronuHe y aujesly Koju ce 0JHOCH
na npeoTry>keHy CramOeny 3ampyry "bama Jlyka" u3 bame JIyke (ctaB 1. m3peke
upecyne).

Onnyky o6jaatn y "CiayxOeHom rnacEHMKy bBocme wm  Xepuerosume',
"Cinyx0eanm HoBuHamMa PDenepammje bocame mu Xepnerosmne" wm "Ciry>xGeHOM
rimacHuKy Peny6smmke Cpocke".

ObOpa3ioxeme

1. YUnMbCHMYHO CTambe

I'ocri. M. K. kora 3actyna nyHomohHux M. 'b., ansokaT 13 bame Jlyke, 14. jyia 1999.
rOfIVHe YJIOXMO je arenanujy IpoTus mpecyde Bpxosror cypma Perrybmmxe Cpricke Opoj
PeB.19/98 oxm 30. jyma 1998. ropguue, y mujeny koju ce ogHocu Ha CramOeHy 3ampyry
"Barpa JIykxa" n3 barse Jlyke (cTaB 1. m3peke mpecyne).

W3 amenamuje 1 gokasa, Ipocimjebenux YcraBHOM cymy, Ipowsilasu cibedehe
YMEHEHWYHO CTaFbe:

Ilpenmer cmopa y rpabanHckoj mapHwmimi 6mo je 3axTje rocm. M. K., kymia
IIOCTIOBHOT ITpocTopa y Iberomresoj yrmmu y barwoj Jlymn, mpotus TyxxeHux: Crambene
sapgpyre "bama Jlyka" n3 bame Jlyke, kao mpomaslia, 1 rpabesnHckor npenyseha "Bpbac"
JlaxTammi, kao m3sobauda pajoBa, 3a COIWIAPHO WM3MUper-e HaKHaje ITeTe Ha VIMe
OTK/IaFbarhba HeJlocTaTaka Ha IIOCJIOBHOM IIPOCTOPY M INTeTe HacTajle HeKopuiiherem
IOCJIOBHOT IIpOCTOpa y yKymHOM W3Hocy op 118813 DM y puHapckoj
HNPOTMBBPMjEHOCTY Ha JaH MCIUIaTe ca CHOPeSHMM IIOTPaXMBaH-eM ¥ TPOIIKOBMMA
IIOCTYTIKA.
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CriopasymMoM O yApyXuBaIy CpelicTaBa 3a WM3Tpadrby IIOCJIOBHOT IIpocTopa 0poj
05/1-707-1/91 om 8. debpyapa 1991. rommue, 3axpyueHor wm3meby rocr. M. K. u
Crambene 3amgpyre "bama JIyka", rocm. M. K. Kynmo je HOgpyMCcKM IIOCJIOBHM IIPOCTOP Y
Iberomesoj ymmim y bamoj Jlyry nmospmiae 138,25 m? y BubeHoM cTamy 3a M3HOC Off,
1.036.875,00 Tapammux auHapa, Tj. y nporusspujeqHoctrt 120.000 DM. HakoH miTo je
yTOBOp y IIMjeJIOCTV WM3BpIIeH, Mjecell AJaHa HaKOH CTyllarka y IIOCjer, IIOCJIOBHOT
npocropa, Kynari je 23. arpwia 1991. ronune npeu 1y T NpUMMjeTHO BJIary y IOCJIOBHOM
npocropy. Hapensor pgana, 24. ampwra 1991. ronmee, 0 TOMe je IVMCMeHO 00aBMjecTO
Kako IIpofaBlla TaKo M m3Bobada pamosa, Tpaxehm ma ce HemocTamy oTxiIoHe. V3
ogropopa CramOene 3ampyre "bama Jlyka" n3 Barme Jlyke om 5. jyma 1991. ropume
yTBpbeHo je ma mpomasarl v n3Bobau pamoBa HUCY IIPMXBaTIIIN fa OTKIIOHe HeJToCTaTKe, a
Crambena 3anpyra "bama Jlyka" mpemioxmia je ga ce packuHe yroBop O KYIOIIpoOzaju,
IITO je KyTIalt ogovo.

Haxon Tora, 13. jagyapa 1992. rogure, rocti. M. K. momamMO je TyX0y OcHOBHOM
cyny y bamoj JIyum mpotus tykennx CrambeHe 3ampyre "bama JIyka" 13 bame Jlyke n
I'TI "Bpbac" Jlakrarm, pagy HaKHajle IITeTe 300T OTK/Iarbarba HeIoCTaTaKa U IITeTe Koja
je Hactasia 300r HekopuIhiera IIOCJIOBHOT IIpocTopa y Hberoresoj yimim y baroj JTym.

ITpBocrennenom mpecygom OcuosHor cyma y bamoj Jlymm, 11-89/92 on 6. ampwia
1995. rommue, y umjestoctnt je ombujeH 3axtjeB TyXkwuola ynyhen Cram0OeHoOj 3ampysu
"barba Jlyka" u3s bame Jlyke. Vcrom mipecymoM obasesaH je Tyxkenu I'T1 "Bpb6ac" JTaxrarm
Oa ucriatu Tyxwuony, rocao. M. K., Ha mMe oTkilamama HefocTaTaka Ha IIOCJIOBHOM
MpOCTOpY, AMHAPCKy MpoTuBBpujenHocT o 43.562,00 DM, Te Ha mme m3ryosbeHe 3apajie
6.221,25 DM, Tj. yxymHo 49.783,25 DM. Hapokmamy Tpeba ma wm3BpmmmM Ipema
HajIIoBOJbHMjEeM Kypcy Ha [aH McIUIaTe, no KoMe OaHKa y MjecTy Ivlahama OTKyIUBYyje
edeKTMBHY CTpaHy BaJIyTy, ca 3aKOHCKOM KaMaTOM Off JaHa JIOHOIIeH-a IIpecy/ie, Tj. of, 6.
arnpwia 1995. rogune, 1o uciiaTe, ¥ HaKHaAM TPOIIKOBe IIOCTYIIKA Y M3HOCY of 3.847,62
OuHapa, cBe y poKy o, 8 gaHa IIOf, IPUjeTHOM M3BPIIeHa. 3axTjeB TyXMoIla 3a UCIUIaTy
HakHajle INTeTe IIpeKo mocybeHor m3HOca, y IOIMleqy IJIaBHOT IyTa M 3a VCIUIATY
TPOIIIKOBa IpeKo HocybeHor n3Hoca, ofgOmjeH je Kao HEOCHOBaH.

ITpecymom Bumer cyma y Bamoj JIyum, 6poj I7K-336/95 om 25. jamyapa 1996.
rogmHe, Xaba roc. M. K. je mjemmvudro yBakeHa, mpecyna OcHoBHOT cyna 6poj 11-
89/92 opm 6. anpwia 1995. roguHe, HpewHadeHa y ombujajyhem mujerry m CrambGeHa
sagpyra "bama Jlyka" obaBezana ma mocybene msHoce m3 crasa 1. m3peke Ipecyrie
commapHo ca [TI "Bp6ac" Jlakrammm mwiatn rocr. M. K. y poky ox 8 maHa.

Bpxosan cyn Pemybimke Cpricke, mpecymom 6poj Pes. 19/98 om 30. jyma 1998.
roguHe, yBaxwuo je pesmsujy CrambeHe 3ampyre "bama Jlyka", a mpecymy Buimer cyma
opoj I’K-336/95 onm 25. janyapa 1996. ronmze (y Aujeiry mspeke nop, 0.) mpemHaumo,
xKastoy rocrr. M. K. onbmo m mpecyny OcHoBHor cyna bama Jlyka Opoj I1-89/92 op, 6.
anrpwia 1995. romyHe IOTBpAMO y AMjelty Y KojeM je ofmOmjeH Ty KOeHM 3axTjeB y OHOCY
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Ha TykeHy Crambeny 3ampyry "bama JIyka" u3 bame Jlyke, y3 koHcTartaiyjy, nsmeby
OCTaJIOT, /la je HeOCHOBaH PEeBU3VOHM IPUTOBOP Aa TYXXKeHU VMajy CTaTyC jeMHCTBeHX
cymapHWYapa.

2. Anemnanmja

AmnerraHT ocriopaBa Iipecyny Bpxosror cyna PemnyOnmke Cpricke 30or onOujarsa
Ty>XOeHoT 3axTjeBa y onHocy Ha Crtambeny 3ampyry "bama Jlyka" n3 bame Jlyke. CmaTpa
Zla Cy My TaKBOM ITpecy/IoM IToBpujebeHV MMOBMHCKM MIHTEpecH, jep ce KyTall - Ty>KiJIall
ompenyjeno da TpakyM yKIamare HeocTaTaKa Y BaHCYACKOM IocTynkKy. Hasomm ma y
3axoHy 0 OOIMTaIOHVIM OTHOCVIMA HeMa HujefTHe ofpende Koja Hajlake KYHITy Ja CBaKy
pady M3 yropopa o KyIIOIIPOfaji Tpaky IyTeM cy[a y oOymKy cTpore dopMme (mpecyze)
0 obaBe3HOj pamrsV Apyre YroBOpHe cTpaHe. AIlellaHT 3aK/bydyje Ja je FeroBo IIpaBo Ha
HaKHaJly IITeTe JIOCHjesio, MakKo OH joIl Huje OoTKJIOHWo mTery. Victuue ma je mpecypna
BpxoBHor cyma mpormBHa YcraBy bocre m Xeprerosuue, YcraBy Peny6rmmke Cprcke,
OCHOBHMM HauenmMa # oppenbama wi. 121, 478. mo 500. 3akoHa o oOimrarivoHMM
OIIHOCMMa Koj/Ma Ccy mponmcaHa npasa Kymia. IIpemrtaxe pga Ycrasum cyn Boche mn
XeprerosuHe armesnanyjy Ty Knolla ycBoju 1 Ipecyay Bpxosror cyma PemyOmmke Cpricke
PeB.19/98 om 30. jyra 1998. romuHe y craBy 1. m3peke y omgHocy Ha CramOeHy 3ampyry
"Bama Jlyka" y 1ijesiocTvt ykuHe.

3. [HomycTMBOCT mpeamMeTa

Cxopno wrany VI/3.(6) YcraBa bocme m Xeprerosmure, YcraBHm cynm bocre n
XepierosyHe ¥MMa aresallioHy HaJIeXXHOCT y IUTamMMa Koja Cy cajpXaHa y OBOM
yCTaBy Kajla OHa IIOCTaHy-TIpefMeT cIopa 30or mpecyde Owio kojer cyga y bocau u
Xepuerosynu. [InTame Koje mpomswiiasy 13 allesiaiyje oJHOCH ce Ha IIpaBO Ha VIMOBVHY
samrruhero EsporickoM koHBeHIujoM. VI3 urmasa II Ycrasa crimjenn ma je To Ycrasom
samrthero mpaso y bocHm m XeprieropmHm, na mpeMa ToMe YCTaBHM CyI WMa
HaJlJyIeXXHOCT y TIOIJIefly OBe arlesalfyje.

Y cxitamy ca ogpen6om wiaHa 11. ITocsioBHMKa YcTaBHOT cyna - mpeuniitheHn TeKCT
("Crryx6enn rmacauk buX", 6poj 24/99), Cyn Moxe ma omTydyje IO ameralijaMa camo
aKo Cy OpoTuB ITpecyie Koja ce ameslallijoM OcIopaBa VCIIPIULEHV CBY ITpaBHU JIVjeKOBU
Moryhu mpema 3aKOHMMa eHTUTETa, M aKO ce TIofIHece Y poKy ox 60 maHa off JaHa Kafa je
HogHOCWIalL, arnesianyje IPUMMO Mpecydy O IOoCIbe[lFbeM KOPUIITEHOM ITpaBHOM JIMjeKy.
Y oBoM mIpesMeTy amesiaHT je MCIYHMO YCJIOB MCLPIUBbMBaH-a IIPaBHMX JIMjeKOBa, jep je
ocriopaBaHy IIpecymy moHMO BpxosHu cym Pemybmmke Cpricke, ImpoTwB Koje HeMa
JlaJbEbVIX ITPaBHYX JIVjeKOBa.

Arnieslanija je mHojHeceHa y IIPONMCAHOM POKY, jep je ameyaHT IIPUMIO OIJIyKY
Bpxosror cyna Pemyommke Cpricke 17. jyra 1999. rogune, a amenamyjy YcraBHOM Cymy
noctasuo 14. jyna 1999. ronuse.
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OBaj cywaj 6w Morao pga IIOKpeHe IMTarka M3 wiaHa 6. craB 1. EBporcke
KOHBeHIIMje, Kao 1 wiaHa 1. ITporokona 6poj 1 Ha KonBernnyjy. Ycrasanu cyn amenaryjy
cMaTpa JOITy CTBOM.

4. Tlocrynaxk npen YcTraBHUM CyZOM

Y cxmany ca ogpenbom wriana 16. I[Tocimoprmka Cyma, 11. HoBeMOpa 1999. rommse of
BpxosHor cyna Penrybimike Cpricke n Ctambene 3ampyre "bama Jlyka' n3 barse Jlyke, kao
ydecHMKa y IIOCTYIIKY, 3aTpa’keH Cy OIroBOPY Ha HaBole arlesaIyje.

YcraBaM cyn Perry6imnke Cpricke Huje JOCTaByIO OTOBOP.

Crambena s3agpyra "bama Jlyka", y omrosopy om 6. mermemOpa 1999. rommwe,
ocriopasa Jia je upefasia IIOCJIOBHUM IIPOCTOp ca MaTepujajlHMM HefocTtaTkoM. Victuae ma
TY>XWJIall, Kao KyTall, Ty>kOeHnM 3axTjeBoM Huje HU Tpakmo ga CrambeHa 3agpyra Oyme
obaBe3Ha [la YKIIOHM OWIO KakBe cKpuBeHe HemocTaTke. CTamMOeHa 3afpyra Huje MoIJIa
Ila Cy[ICKOM OIUIyKOM OwmiIo Kojer cymda Oyde obaBe3saHa Ha yKilamare MaTepyjaTHOT
HeJIoCTaTKa, jep CyZ y HapHWYHOM IIOCTYIKY OIjTydyje caMo y rpaHMIIaMa OCTaBJbeHOT
3axTjeBa. TyXwIal] Hije IIPeTXOIHO OTKJIOHMO MaTepujaJIHM HefjocTaTak, IITO 3Hauu a
Ha F-€T0BOj CTpaHM HMje HY HacTao HUKaKaB MaTepujaIHV W3daTaK Koju O OH TpaXno
ol TIpofaBIla y OOJMKY HakHajge ImTeTe. TyXwall, Kao KyTall, Hwuje IIOCIuje
o0apjelnTaBarba IIpofaBlla O HABOJHOM MaTepujaJIHOM He[OCTaTKy IIPMXBAaTVO jacHO
craBbeHy noHyay CramOeHe 3ampyre 3a packmp yropopa o Ipomaju. Oarosop Haase y
YMEEHUIIV IITO je TIOCJIOBHM MPOCTOP KYIUbeH VICIIOf, H-eroBe peajiHe TP KMIIIHe IyjeHe.
Komncratyjy na xymnar, rocir. M. K., He camMo IITO HUje TpaXkMo pacKuj, yroBopa, Hero Huje
CTaBMO HM OIIPCAMjeJbeH 3axTjeB 3a OCTBapere OWIO KOr Apyror yTBpbeHor IpaBa y
CJIydajy IXOCTojarba MaTepujaJIHMX HefjocTaTaka, ha He MOXe Jla OcTBapyje HU IIpaBoO Ha
HaKHa/y IITeTe Ha VMe OTKJIarbarka TMX HeJlocTaTaKa ¥ HaKHaJly 3a M3IryOsbeHy 3apamy.
Kymar, cteapy MoXe, y ciIydajy OAroBOPHOCTYM HpO/aBlia 3a MaTepujaIHy HeflocTaTak Ha
HpoiaToj CTBapy, Zla KOPWUCTM OWIO Koje Of CBOjux IpaBa IpensubeHmX oppendama
wiaHa 488. cras 1. 3akoHa O OONMMUTraIMOHMM OJHOCMMA, a IIpaBO Ha HaKHaJly INTETe U3
wiaHa 488. cTaB 2. McTOr 3aKOHa 3aBVICHO je of, Kopwinhiera HEKOT Of HaBeleHVX IIpaBa, C
TUM Jla YKOJIMKO HeMa ITpaBHOT OCHOBa 3a Kopuihere OWIO Kojer of THX IIpaBa, OH He
MOXKe Ja ocTBapyje HM IIpaBO Ha HaKHa[y IITeTe, jep TO IIpaBO He MOXe [la ce ocTBapyje
camoctatHo. [lpemtaxy ma ce amernanuja omduje Kao HeOCHOBaHa jep cMaTpajy Ia
onbujarbeM 3axTjeBa TyXwuolla y omHocy Ha CraMmOeHy 3agpyry Kao IIpodaBIia Huje
nospujebeHo mpapo areIaHTa Ha UMOBUHY.

Wsjammsasajyhm ce Ha onrosop CrambeHe 3agpyre "bamsa JIyka" amernanT, roco. M.
K., y noguectimma on 8. m 13. mapTa kxao m 11. anpwia 2000. ronmse, nopcjeha Ycrasan
CyZ Ia ce NO MCTOM IIpaBHOM ImMTamy 12. aBrycra 1999. rom. obparmo u [JoMy 3a jbyncka
npasa 3a bocay 1 XepileropiHy KoMe je IOCTaBMO Kpajiby OOIITeTHY 3aXTjeB, jep cujean
TOK PeBM3VOHOT IOCTyIIKa IIper] BpxosHmM cymom Perry6rmke
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Cprcke y omgHocy Ha msBobaua pagosa I'TI "Bpbac" Jlakramm. Ilpemtake ma Cynm mma y
BULY UMIbEHMIIE 1A Ty KeHV HVICYy MPVXBaTWIV Ja OTKJIOHEe He[IOCTaTKe HYi 10 3aK/byderba
IJIaBHe pacIIpaBse, Te Cy HaKOH TOora 3aKacHWIIV M IyXXHM Cy [a IUIaTe IITeTy COIMAapHoO.
CMmaTpa [a mpaBa KyIla, peryimcaHa wiaHoM 488. 3akoHa, He MOTy Ja IIpecTaHy
ogdujarbeM UMI-eF-a MpOfaBlla M M3Bobaua pajoBa, a IIpaBo Ha HaKHaiy IITeTe 300r
Hekopuhera MOCIOBHOT IIpocTopa M3 wiaHa 488. craB 2. 3akoHa Be3aHO je caMo 3a
obaBwmjecT 0 HemoCTaIIMMA.

5.  YcraBHuU cyn je onmjeHno

Ynan 6. ctas 1. EBporicke KOHBeHITMje IT1acu:
" Céaxo moxom 001yuubarea o rweeobum epabarckum npauma u obabesama... uma npabo Ha
npabuuny u jabuy pacnpaby y pasymHoMm poky npeod He3aBUCHUM U HeNpUCPACHUM CYOOM,

o00pazobarum Ha ocHoBY 3axona ..."
Wran 1. [Tporokora Opoj 1 Ha EBporicky KOHBeHIIMjy I1acu:

"CBaxo pusuuko u npabro auue uma npabo Ha Heomemaro yxubarwe cboje umobure. Huwxo

He Mooe Oumuy auuien cBoje umoBume ocum Yy jabHom uHmepecy u nod yciobuma

npedBubenum 3aK0HOM U onuwimuMm Hauesuma mebyHapooHoe npaba. Ipemxoone odpedde,

MebymuMm, HU HA Koju HAYUH He ymuuy Ha npabo opxabe ga npumjeryje marxbe 3akoHe Koje

cmampa nompedHum ga ou Hadsupasa xopuuihiere umoBune y ckaady ¢ ONUTNUM UHIEPECOM

uAu ga ou 00e3dUjedusa HanAAMY nopesa uAu Opyeux 00NPUHOCA UAU KASHU

YcraBHM cyp KoHCTaTyje ma ce mocrymnak roca. M. K. mpen cymosuma PemyGrvxe
Cpucke omHOCM Ha Ferosa rpabaHcka IHpasa, Te ce wiaH 6. Konsenruje n wian 1.
ITpoTokomna 6poj 1 Ha Konsennujy npumMjeryje y matoMm ciydajy. IIpema Tome, YcraBHM
Cy[ Mopa fa IIpewcIiTa Jia JIM je CIIop Ipef cyAoBuMa Ouo IpaBudYaH OHAaKO KaKo TO
3axTujeBajy wiaH 6. EBporicke kouBentmje 1 wiaH 1. [Tporokona 6poj 1 Ha Kousertyjy.

3akoHOM 0 obnmranvonuM opgHocuMa ("Ciryxb6enn smcr COPJ", O6poj 29/78, 39/85,
45/89, 57/89) mpeyser YcraBHMM 3aKOHOM 3a IIpoBoberse YcraBa PerryOrmmke Cpricke,
IIpoIvcaHa Cy IIpaBa KyIllla y CIy4ajy MaTepujaIHMX HefocTaTaka Ha IIpOAaToj CTBapIL
Ilpema opmpembama uwiaHa 488. 3akoHa, Kymall KoOjiI je IIPaBOBPEMEHO U YPemHO
obaBmjecTVO IIpofaBIla O HEJOCTaTKy MOXe: a) Ia 3aXTujeBa ol IIpoaslia Jla HeIocTaTaK
YKIOHWM WIVM Ada My IIpefia Apyry creap Oe3 HemocTaTaka (VCIIyE-erbe yrosopa), b) ma
3axTujeBa CHVDKeFbe ITjeHe, C) [1a M3jaBu [1a packupa yroBop, a y CBaKOM Off THX CJIydajeBa
KyTIall Ma IIpaBo Ha HaKHaJIy IITeTe.

YcraBHu cyq youasa fia je BpxoBHM cyp, mpvMMjeHMO OBe ofiperniOe y IpeMeTy, U
3aKJbydyje [ja He IIOCTOje MHAMKaIMje Aa je IOCTynaK 010 BobeH Ha HellpaBMYaH HAYMH.
YcraBHU cyq, cTora, 3aK/byuyje Ja Y KOHKpPeTHOM IIpedMeTy HUje OOLUIO 0 IHOoBpere
wiaHa 6. KonseHnyje.
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Y morneny wrmana 1. Ilporokomna 6poj 1 ma KoHBeHIMjy, KOju IITUTM OpaBO Ha
VIMOBUHY, YcTaBHM Cyn npuMjehiyje Ja ce KOHKpeTHM IpeAMeT Tide IIOCTyIIKa m3MeDhy
CTpaHa OKO IIpaBa KyIllla M IIpofaBslia IpeMa YyroBopy O KYIIONpO#dajui U Aa Cy CyIOBU
OIIydVyI Ha OCHOBY ofpefaba 3akoHa O IapHMYHOM IIOCTYNKY. YCTaBHW CyZ Huje
Halllao ejleMeHTe Kojii OM yKasaiM 7a je y KOHKPeTHOM IIOCTYIIKY AOIUIO A0 IIOBpefe
IIpaBa Ha IMOBVHY, TapaHToBaHOT wiaHoM 1. [IpoTtokora 6poj 1 Ha Konsenmmjy.

ITon oBUM OKOJIHOCTMMA, YCTaBHM Cy[l 3aK/bydyje Ja OocIlopeHa ofjIyKa BpxosHor
cyna Penyoimke Cpricke Huje moBpujemyuia EBporicky KoHBeHIIMjy HUTH eH [IpoTokort
6poj 1, Te 11a je, cTora, oBa IIpecy/a y carjacHOCTH ca Y crasoM bocre n Xeprierosume.

6. 3axspyuak

YcraBHM cyn je 3aK/byUMo 11 ofI0uje arnesiamyjy.

Ha ocroBy unana VI/4. YcraBa bocue m Xepiierosuse omryke YcraBHOr cyza Cy
KOHauHe 1 obaBe3yjyhe.

OBy onyyKy YcTaBHM cyf je DOHMO y cibefeheM cacTaBy: npencjenauk Cyma mpod.
np Kacvm bernh u cyauje op Xanc Harermmyc, mpod. np Jlyj ®asope, ipod. np Joszed
Mapxo, gor. gp 3soaHK0 Mmbko, Azpa Omeparuh, mpod. ap Burommp Ilomosuh, mpod.
np Crexana Casuh 1 Mupko 30BKo.

Y 10/99 ITpencjemamx
19. asryct 2000. YcrasHor cyna bocre n Xepuerosune
Heym IMpod. mp Kacvm bernh

Anenanuja rocn. M. K., mpotus npecynge Bpxossor cyna PemyGimke
Cpucke, 6poj PeB.19/98 ox 30. jyrna 1998. ronyHe y aujesry Koju ce OZHOCH Ha
CraMm0Oeny 3aapyry "bama Jlyka" n3 bame Jlyke, og0mjeHa je 13 passiora IITo
He IIOCTOje MHOMKAaIIMje ma je mocrymak msmeby crpana, mosomoM mpaBa
KyIllla ¥ IpoAaBlla No OCHOBY yroBOpa O KyIIOIIpOAaju HeKpeTHHUHe, 0110
BobeH Ha HempaBW4aH HauMH WM INTO Cy CYyZOBWM OMIYYM/IM Ha OCHOBY
ogpegaba 3akoHa O OOIMraIMOHMM OHHOCHMMa M 3aKOHa O HapHUYIHOM
nocTynky, He mnospebyjyhu mpurom uwmanm 6. EBpomncke KoHBeHIIMje 3a
3alITUTY JBYACKNMX IIpaBa M OCHOBHMX cj1000da 1 wiaH 1. IIporokosna 6poj 1
Ha Kousennmjy.
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YcraBam cyn bocre m XeprerosmHe, Ha ocHOBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa bocue 1
Xepuerosuae m wiaHa 54. IlocioBruka YcraBHor cyma bocHe m XeprerosuHe, Ha
cjemHMIIM ofp>kanoj 18. 1 19. asrycra 2000. rofyvHe, TOHMO je

ONTYKY

Amnesannja @. X. ce ycBaja, Te ce:

a) Yxuma mpecyma BpxosHor cyma Pemy6imke Cprcke, 6poj Y-422/97 onm 18.
aBrycra 1999. roguHe, pjemrerse MuHMCTapcTBa 3a mM30jerymite M pacejbeHa JIMIla
Peny6:mke Cpricke, 6poj 05-136/97 ox 3. jyna 1997. ronune u pjememe Komucnuje 3a
cMjemnTaj n3bjersmMna M yIpap/bakbe HalyIITeHOM MMoBMHOM bama Jlyka, 6poj 08-
476-676/96 ox 21. jaryapa 1997. ronuHe.

b) YcraBHM cyn Hanake Hagjie>XHMM opranmMa PemyGimke Cpricke ma mpemajy
y nocjex P. X., cJ10600HY of JIMIla M JIMYHUX CTBApMU M Ha CJIO0OTHO pacIliojiarame,
meny Kyhy y bamoj JIynn, y Yannm 6pahe Jyrosuha 6p. 6.

Omiayky o6jasutn y "CiayxOenom r1nacHMKy bocHe wm  Xepuerosmne",
"Ciyx0eanm HoBuHamMa Penepanmuje bocHe m Xepuerosmue" mu "Ciry>kGeHOM
r1acHuKy Peny6imke Cpricke".

OOpas3noxeme

1. UYUwmmeHMYIHO cTarbe

I'ba @. X. n3 bame Jlyke mmomHwmjesna je, mpeko cBor myHomohHwmKa, agsokara 3. b.,
arreranyjy IpoTmB Hpecye Bpxosror cyna Perry6rmke Cpricke, 6poj Y-422/97.

Kaxo mponswusiasu 13 m3BjelliTaja ave/laHTKMESMHOT ITyHOMONHYIKa 1 U3 TOKyMeHaTa
npocimjebernx YcrasnoM cymy Bocre m Xeplieropmse, UMbeHMYHO CTaH-e MOXe Jia ce
cymmpa Ha cjbefehn HauMH:
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I'ba @. X. je mensuonep, pracHMK 1/1 nujerta mopopyrase crambeHe 3rpange v barboj
Jlyum, y Y Opahe Jyrosuha 6p. 6. 113 srpane jy je C. M., nHa4e pacespeHO Juile 13
3enutle, 26. cenrreMOpa 1995. roguHe mcTjepao ynorpeboM cuile U IIPUjeTHe, KaKo je TO
HaserleHo y amenanmju. Op Tora [1aHa amnejlaHTKMIba ce Hatasu y bamoj Jlymm, y
V3HajMIbeHOM cMjetnrTajy. CtambeHa 3rpaza je, mpema 3armcHuKy OMIITHMHCKe yIIpaBse 3a
reoJIeTCKe ITOCJIOBe, KaTacTap HEKpeTHWMHA WM VMMOBVMHCKO-TIpaBHe IIOCJIOBE Off 3. MapTa
1996, mpormnarmena HamymTeHoM. C. M. je, HaKOH Iporyaliera 00jeKTa HaIyIITeHUM,
ZIo6VI0 pjellerbe O HOAjeryt Ha IIpUBPeMeHO KopuIherse.

ArerraHTKMIRA je 26. jyHa 1996. ronure nonHMjerta Ty>x0y OcHoBHOM cyny y barboj
JIymin mpotme C. M. pagm npenaje y Iocjes; HopoandHe cTaMbeHe 3Tpajie M MOKPETHMX
crBapu. Cyz je y oBoM mpenMeTy obycTaBro mocTymak pjererseMm of 30. jaHyapa 1997.
TOfIVIHE.

I'ba @. X. je mokpeHysa IOCTyIIaK ¥ IIpef, IIPBOCTEIIEHVIM YIIPaBHUM OpPTaHOM KOji
je, 21. janyapa 1997. ronuHe, DOHMO pjelllerse KOjUM ce Xajiba orOuja. ArlellaHTKUEbA Cce
Kayyla Ha BabaHOCT 3aluCHMKa KOjuUM je meHa Kyha IpoIjiallleHa HaIlyIITeHOM U
TofvjerbeHa JPpyroM JIMily Ha NpuBpeMeHy ynoTpeOy. Hakon Tora amenaHTKumba je
IIomHMjerIa Xandy ApyrocTelleHOM yIIpaBHOM opraHy, Koju je 3. jyHa 1997. onbwmo xasby
Kao HeocHoBaHy. Ha pjemrerse mpyrocTerneHOr yIIpaBHOI OpraHa MO[HeceHa je Ty»XOa
BpxosHOM cyny Peny6mmxe Cpricke, xoju je 18. aBrycra 1999. romguue moHmMoO mIpecymy
KojoM ce Ty>x0a orOuja.

2. Amemanuja

ArresTaHTKMIba Ce JKaJIM /a je pjellersyiMa IIPBOCTeIIeHOT U JpyrocTelleHOT yIIpaBHOT
oprasa, Kao 1 npecynoMm Bpxosror cyna Peny6Gimke Cpricke, nmospujebero meHo mpaso
Ha oM 3 wiaHa 8. EBporicke KOHBeHIIMje 3a 3alITUTY JbYACKMX IIpaBa M OCHOBHMX
crroboma, mpaBO Ha MWPHO yKMBarbe MMOBMHe 13 wiaHa 1. IIpotokoma Opoj 1 Ha
Konsentijy te, implicite, mpaBo Ha dep IocTyIak u3 wiaHa 6. cnoMeHyTe KonBeHIyje.
Ona HaBonmm y ameranuju Ja Cy ofjlyke OBMX OpraHa He3aKOHWTe, Te [a joj je Owa
yckpaheHa cBaka MOryhHOCT oclopaBarka UMHEeHWYHOI CTarka Koje je yTBpbeHO y
oJlJTyKaMa rope CIIOMeHyTHX OpTaHa.

I'ba @. X. ce xamm Oa je UMILEHNYIHO CTarbe HeTadyHO yTBpbeHo. TBpmm ma je
HacwwIHO M30adeHa M3 ITOcjefla HEKpeTHIIHE, Te Aa Hje 13 "Hello3HaTMX pa3iora”, Kako TO
cToju y mpecyau BpxosHor cyma Pemybmmke Cpricke, Hamyctwia PemyOmmky Cpricky
Hero fa cBe BpujeMe O0opasu y bamoj JTymim.

3. Iloctrymak mpen YcTaBHUM CyIOoM

Anerraniyijy mpoTus Iipecyne BpxosHor cyma Pemry6mmke Cpricke op, 18. aBrycra 1999.
roguae rba @. X. je momaMjena 15. HopeMbpa 1999. ronmre.

YcraBam cyn je 29. debpyapa 2000. rogmue mociiao 3axtjeB MuHMcTapcTBy 3a
m30jerymIie 1 pacesbeHa Jniia PerryOimke Cpricke, BpxosaoM cymy Pery6rmke Cpricke
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u C. M. KojuM je Tpaxmo Aa majy oarosop Ha amernanyjy. Cya je mobwio omrosop of
Bpxosaor cyna Perrybimke Cpricke 10. arpwia mcre rogmse. VMako cy ymnyherne Opojue
yprenuuje, Cyz, HMje IIPMMMO OATOBOP HM O jeJHOI Of OCTaIMX, TOpe CIIOMEeHYTMX
oprasa.

4. [domycTMBOCT IIpeAMeTa

Cxomro wrany VI/3.(6) YcraBa bocre 1 Xepuerosmre, Ycrasum cyn bocre u
XeplleropuHe MMa arejlallMOHy Ha/JIeXHOCT Haj IIMTamblMa II0 OBOM YCTaBy Koja
HPOVICTUYY M3 MUIIUbeRa Ov1o Kojer cyna y bocam u Xepiierosuam.

INutame Koje mpomswiIasy W3 aresalyje OJHOCKU ce Ha IOBpelly HeHUX IpaBa
samrrhenvx EBporickoM KOHBEHIIMJOM 3a 3allITUTY JBYACKMX IIpaBa M OCHOBHMX CII0001Ia.
W3 wnmana Il YcraBa cmmjenu ma cy To YcrasoM samrmheHa mpasa m citobone y bocan n
Xepuerosunumu. 3 Tora cimjenu Aga YcTaBHM Ccyq, MMa HaIJIeXXHOCT Yy IIOIJIe[ly OBe
anesanyje.

Y cxiany ca wianom 11. IToctoBHuka YcraBHor cyma bocae n Xeprerosune, Cyn
MOXe Jla pasMaTpa amesialyjy caMo ako Cy IIpOTHUB ITpecye Koja ce amesalfjoM ocriopaBa
VICLIPIUBEHVI CBVI IIPaBHM JIMjeKOBY MOTyhn IipeMa 3aKOHMMa eHTHTeTa 1 aKo ce IOofTHece y
poxy on 60 maHa o paHa Kaga je IIOJHOCWIIALL IIPUMMO OJIYKY O TOCIbedrheM
KopuitheHOM MpaBHOM JIVjeKy.

Y oBoM IpenMeTy, KOHa4YHa OIJIyKa je IIpecyma BpxosHor cyma Pemy6rmmke Cpricke,
IIPOTMB Koje BUIIle He MOXe JIa ce YJIOXM IpaBHU nujek. [lakie, rba @. X. je 3amoBossmia
yCJI0B IIpeMa KojeM Tpeba ma Oymy McHpIbeHNM CBY IIPaBH JIMjeKOBIA

BpxosHu cyp, je nonmo mpecyny 18. asrycra 1999. roguHe, a amnejaHTKMIba jy je
npuMwIia 24. okroOpa 1999. rogmHe. Amenanmja je momHeceHa YcraBHOM cyady 15.

HoBeMOpa 1999. ronuse.
YcraBHM cyq, cMaTpa anesanyjy JOIyCTUBOM.

5. YcraBHM cyn je omytyuno

Hwje criopHo 11a je @. X. BjlacHUK crambeHoOr objekTa Koju ce Hastasu y Yy Opahe
Jyrosuha 6p. 6 y bamoj JIymm. Op 26. centemOpa 1995. ronmHe ameylaHTKUEba XXUBU U
nasee v barboj Tyt aivt cafa Ha HOBOj agpecy, TagHMje y yiauim Marmajmha cokak 6p. 5.
Taxobe je yrBpbeno ma je rba @. X. mokymaya ma BpaTu Kyhy cynckm myreM, y
yIpaBHOM IIOCTYIIKY ¥ YyIIpaBHOM CIIOPY, &Il Cy OBM OpraHM OmIyYwIM Aa Cy
arleJTaHTKMIbVIHe Ty>k0e, OffHOCHO XXaj10e, HeOCHOBaHe 11 OfIOVUIN Cy H-eHe 3aXTjeBe.

VY omrosopy Ha amenarjy BpxosHor cyma PenyOmuke Cpricke marto je o0jarrsberse
3amTo BpxoBHM cyp, cMaTpa ameranyjy HeOoCHOBaHOM Te je Tpeba ombwurn. Vsmeby
OCTaJIor, CIIOMEHYTO je 71a je Ha ocHOBY 3ammcHuka OIINTHMHCKe yIIpaBe 3a IeofeTcke
IIOCJIOBe, KaTacTap HeKpeTHMHa ¥ MMOBMHCKO-IIpaBHe 1ocsioBe bama Jlyka, a y ckiany ca
wia"oM 7. v ctasoM 1. witaHa 2. Tajga Baxeher 3akoHa o kopumhery HalyIITeHe
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vmvosuHe (“Ciyx6enmn rmacamk PC” 3/96-33, 8/96-407, 21/96-926), wmoBuHa Yy
areJlaHTKUEBMHO] CBOjMHM ITpoIVIallleHa HallyliTeHoM. Jlajbe je HaBeleHO Ia
IIpBOCTEIIeHN W [ApPYrocTelleHM VIIpaBHW OpraHM HIUCY CTBApPHO HaJIeXHW 3a
yTBpbuBame BaJbaHOCTM 3alMCHMKa KOjUM je aleaHTKMIbMHA MMOBMHA IIpoIviallleHa
HaIlyIITeHOM, a Ja je BajbaHOCT MOIJIa Jla Ce OCIIOpM KOJ OopraHa KOjiI je CcauMHMO
3anmcHUK, ITOIHOIIEEeM 3aXTjeBa 3a OOHOBY ITOCTYIIKa ¢ 003MpOM Ha UMEbEHNITy [a He
IIOCTOjVI APYTOCTEIIEHOCT Y OBOj BPCTH IIOCTYIKa (Tauka 5. wiaHa 249. 3akoHa O OIIITeM
yIIpaBHOM TIOCTYIKYy). Ha Taj HaumH amernaHTKurba je MOIVIa [1a OCTBApM 3aIlTUTY
CBOjMHCKMX IpaBa. HaBomehm masbe ma amermaHTKmba HMje OCIOpWIa BasbaHOCT
3anvicHMKa, yIIlpaBHM OpraHy Cy MOpaJIu [ia Ta IIpuxBaTe Kao BajbaHOT M Ha OCHOBY Hera
IIOHeCy pjelllerbe KOjUM Ce alleJlaHTKWIba ofOuja. BpxoBHM cyp je jomr mcrakao ma oH
pjerasa criop caMo Ha IIO/JIO3M UME-eHMIIa Koje cy yTBheHe y yrpaBHOM IOCTYIIKY (WIiaH
38. cTaB 1. 3aK0Ha O YIIPaBHMM CIOPOBIMA).

Ogaj ciryuaj mokpehe mmrarba 13 wiaHa 6. ctas 1, wiaHa 8. EBpolicke KoHBeHIIMje 3a
3aIIITUTY JBYACKVIX IIpaBa ¥ OCHOBHMX cj1000aa 1 wiaHa 1. [Tporokosa 6p. 1 Ha EBpornicky
KOHBEHIIWjy.

(a) Yr1aH 6. cTas 1. EBporicke KOHBeHITHje ITIacH:

"Céaxo uma npabo 0a 3axoHom odpeben, Hesabucan u Henpucmpacarn mpubyHai, npadumHo,

jaBHo u y pasymHoM poxy 00AyHu 0 weeobum npabuma u obabesama I'pabarcke npupode..."

ITpema jypucnpynennuju EBporickor cypia 3a jbyzIicka Ipasa, IIpaBo Ha IocjefloBarbe
COIICTBEHOT /IoMa je 'Tpabarcko mpaBo" y cMuciTy wiaHa 6. ctas 1. EBporicke kKoBHeHII/je
(EBporicku cyp 3a spyncka 1pasa, Gillow npomué Vjeouwenoe kpasebemba, mipecyna op, 24.
HoBeMOpa 1986. ropune, cepuja A 6p. 109. cras 68). YcraBHm cyn, crora, cMarTpa Jia CIiop
OKO IIpefIMeTHe Kyle IToTIIazia 1oy, OKBUpe WiaHa
6. cras 1. EBporicke KoHBeHIIHje.

YcraBHU Ccyn pgasbe MCTWYe Aa IIpaBO IIPUCTyIa Cy[dy IIpelcTaB/ba ejleMeHar
MHXepeHTaH IIpaBy MCKa3aHOM y wiaHy 6. ctaB 1. EBporicke xouBeHtje (EBporicku cyr
3a jbyzcKa npasa, Golder npomub Vjeouweroe kpasebemba, ipecyna oz 21. debpyapa 1975.
roguHe, cepuja A 6p. 18. ctas 36).

YcraBum cyp yTBpbyje ma ce pjerema MpBOCTENIEHOT M OPYTOCTEIIEHOT YIIPaBHOT
opraHa, Te ripecyfa BpxosHor cyna PC, sacHuBajy Ha 3anmcHuKy OHNIITHHCKe yiIpaBse 3a
reofieTcKe IIOCJIOBe, KaTacTap HeKpeTHMHA 1 MMOBMHCKO-TIpaBHe mociose bama Jlyxa.
Ogaj opran BpIIu MONVC U eBUEHIN]y HallylITeHe VMOBVHE, Tj. KOHCTaTyje YMbeHUYHO
CTakbe Be3aHO 3a CIIOpHU objekaT (wiaH 7. 3akoHa 0 Kopuinhery HaIlyIITeHe MIMOBUHE),
y nipenMeTHOM city4ajy kyhy rbe @. X. Taj akT mpezncrasiba conditio sine qua non ma Ou ce
VIMOBVHA pjelllerbeM IIPBOCTeIIeHOr OpraHa JOofAujeiula Ha IIpMBpeMeHO Kopuirherse
rocrt. C. M. U3 Tora npowuswmiasy f1a 3ancHUK He ITpeficTaB/ba yIIpaBHU aKT, JOHeCeH y
IToceGHOM ITOCTYIIKY, HETo fa yTBpDyje akTmUKy cuTyalyjy Be3aHy 3a JIOTWYHe objeKTe
VI YVIHV OCHOBY 3a [IOHOIIIEIS€ pjelrerba
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HPBOCTENEeHOr OpraHa y OKBUpPY CBOra fljeJIoKpyra. Y HpeIMeTHOM CiIydajy je yIpaBHU
opraH TO ypajauo Ba IIyTa: Kajia je JOAujesiio HeKpeTHUHY Ha NpyBpeMeHo Kopuirherme
roct. C M m kama je IOHMO IIPBOCTEIIEHO pjelllerhe Ha allelaHTKMEBMHY XajIoy 300r
MOTPelIHO YTBpheHOor UnmbeHMYHOT CTamba 1 Iofje/buBaba Kyhe Ha Kopuirherse.

BpxosHn cyn Perrybrmmkxe Cpricke ce, y cBOM OATOBOPY Ha amesianyjy, Io3mMBa Ha
3aKOHCKY MOTyhHOCT ocriopasara 3anvicHMKa y wiaHy 249. Tauka 5. 3aKoHa O yIIpaBHOM
noctynky Pemy6rmmkxe Cprcke. Opaj WwiaH ce OFHOCHM Ha IpeuCHIUTHBaM-e OIIyKa
yIIpaBHMX OpraHa 3a Koje Huje IIpefsubeHa IBOCTEIIEHOCT, ajIi Yuja ce OfjIyKa 3acHMBa
Ha IPeTXOIHOM INTamby a HaJIeXKHW OpraH je TO IIMTare KacHUje pujero y OUTHUM
TaukaMma Apyraumje. OBaj wiaH He MOXe Jla ce IIpUMjeibyje y KOHKpPeTHOM IIpeaMery.
ITpuje ceera 3aTro mTo 3anVCHMK HUje pjellermne y POpMaJHO-IIPaBHOM CMUCITY, a OCUM
TOra, He 3acHMBA Ce Ha IIPeTXOJHOM IIUTay IITO je HeolXofaH yciIoB U3 wiaHa 249.
Taydka 5. rope CIIOMeHyTOr 3aKoHa.

Cxopro TOMe, cBaKo JImIle Koje je IMPeKTHO WiV MHAMpPeKTHO nospujebero Mjepama
yIIpaBHMX OpTaHa MMa IIpaBo MPUCTYIIa Cydy ITyHe jypucavKivje ma 6m ce obe30Omjemria
3alITHTa HeHMX YTpoXXeHMX IIpaBa. To mopgpasyMmjeBa HeorpaHwueHy HaJJIeXXHOCT Y
THIoIJIefly IIPaBHOT U YME-eHYIHOT VICIUTMBaba aKaTa HYDKeCTeIIleHVX YIIPaBHMX OpraHa.
ITpy ncnuTBarky BajbaHOCTHM YIIPABHOT aKTa, CyJ MoOpa [ia MMa cjobomy yTspbusama
UMI-eHVYHOT CTarba M He MOXe /1a Oy7le Be3aH yTBpDeHVM UMbeHIYHYIM CTaHeM HVDKVIX
VHCTaHIM fa Ou ce vcnyHwmn KpuTepujymm wiaHa 6. Korsenmmje (Esporickm cyp 3a
sbyncka npasa, Le Compte, Van Leuven v de Meuere npomu8 beseuje, mpecyna o, 23. jyHa
1981, cepuja A, 6poj 43, cTp. 23. cras 51 niop, (0)).

ITpema wrany 38. ctaB 3. 3akoHa o ympaBHOM criopy Pemy6rmmke Cpricke, BpxosHu
CyZ, MOXe U caM Jja YTBPIOW UME-eHMYHO CTarbe ¥ Ha OCHOBY Hera JoHece IIpecyay Wi
pjemerse. Yian 38. cras 1. mcror 3akoHa, Ha KOjU ce TIO3MBa BpXoBHU cyHd y CBOM
O/TOBOPY Ha aresialnjy, Bexxe y npasimiy Cyzy caMo ako je UMbeHUYHO CTakbe jacHo 1 Oe3
OuwileMa, ajly HeMa aIcoiIlyTHO fjejcTBO. Y CBOM peJIeBaHTHOM [Mjelly OH KaXe Ja
BpxoBHUI cyn pjemiasa crop y IpaBWwIy Ha OCHOBY UMIbeHWMIIA YTBpDeHVX y yIpaBHOM
IOCTYIKY. Y KOHKpeTHOM cCjIy4ajy cTap 1. oBora wiaHa He MOXe Jla ce IPUMMjeHMU C
003MpOM Ha areJaHTKMILUHO eBUIeHTHO ocIopaBame BajkaHOCTM 3amucHuka. Cyn je
0mI0VI0 Ta y OBOM ITpeIMeTy IIpecIVTa HaBojie 1 ToKase Ty K1olla Koje cy KpyIvjaiHe 3a
ofJIyunBare O CIopy, Jmmasajyhn cc Ha Taj HauMH B/IacTWUTe HayIeXHOCTH (mutatis
mutandis, EBporicku cyn 3a jbyzcKa mpasa, Terra Woningen npomué Xoaanouje, Tipecynia o
17. pertem6pa 1996. rommee, Reports 1996-V1, cras 54).

CxomHO TOMe, aleJIaHTKMIBK je ycKpaheHO IpaBo HpUCTyHa Cyay jep Huje uMasia
MoryhHOCT fma cypmcky mpewmcnmra 3anViCHMK KOjUM je HheHa MMOBMHA ITporjlallieHa
HarymTeHoM. Vako BpxoBHU cys 3aKOHCKM MMa MOTYhHOCT /ia OpewncrmTa 3amvicHVK,
Cyn je, ogbujajyhm oBy HamIeXxHOCT, 3aHeMapmo yciose wiaHa 6. Kouseniije. Taxso
OrpaHMYeHO IIpeMCHUTVBabe KOCK ce ca II0jMOM edeKTHBHe IpaBHe KOHTpPOJIe.
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Crora, YcraBHM CyZl cMaTpa [1a pjellerba IIPBOCTEIIEHOT U APYTOCTeIIeHOT YIIPaBHOT
opraHa, Te Tipecyaa Bpxosror cyna PC, oHemoryhasajy momHOCHOILy atieariyje IpuCcTyII
CY[ICKVMM M YIIPaBHUM OpraHVMa 1, IpeMa ToMe, ycKpahyjy cBaky MoryhHocT mobujara
yTBpbeHor unmeHYHOTI CTarka Ha KOjeM ce 3acHUMBAjy pjelllersa, Tj. Ipecyda. 3aTo oBa
Hpecypa KpIIy alleJIaHTKMELVHO IIPaBo Ha IIPUCTYII Cyly U3 WiaHa
6. EBporicke KoHBeHIIVje.

(b) Ymau 8. EBporicke KOHBEHIIMC O JBYICKMM IIpaByIMa IJIaci:

"Céaxo uma npabo Ha nowmubare cboe npubamuoe U nopoduuHoe xuboma, doma u

npentucke.

Jaéua Baacm ce ne mujewia y Bpuierve 0602 npaba, ocum axo je maxBo mujeuiarse npedBubero

3AKOHOM U AKO je HeOnX00HA Mjepa Y O0eMoKpamckom Opyuwim@y y unimepecy HAUUOHAAHE

besbjednocmul, jabre Ge3djedHocmu, ekoHOMcke 000pobumY 3eMmbe, cnpeuabarea Hepeoa UAU
cnpeuaBarea 340uuUHA, 3awimume 30pabaa U Mopasa, uAu 3auwimume npaba u c10600a
opyeux."

Ha ocnoBy noparaka koje je mocrasuia Cymy, rba @. X. je 6wta cTayHO HacTarmbeHa y
kyhu xoja ce Haasu y Ymuum 6pahe Jyrosuha 6poj 6 y bamoj Jlyrn. Ona Huje mMmaita
HaMmjepy [1a je HaIlycTw, ajau jy je Ha To npucwivo rocir. C. M. HecyMmbsuBo je v To 1a oBa
kyha Mopa /1a ce cMaTpa HOPOIVYHUM JOMOM.

Cyn yTepbyje Ha je amelaHTKMIba, CyIpOTHO TBpbery ympasBHMX opraHa, Owa
CTaJTHO HacTarbeHa y bamoj Jlymu. OBy ummbeHMIly IOKasyje MCKa3 cBjelloka, J. m A. JL,
KOj/ Cy y CBpXY M3[daBarka JIMYHMX JOKyMeHaTa Iper, OIIITHHCKMM ceKpeTepujaToM 3a
OIILTY yIIpaBy M3jaBWIN Aa je aneraHTKuba of, 1991. cranHo HacTameHa y bamoj Jlymm.
Wcka3 Hocu matyMm ox 23. cenrrembpa 1997. ronmse. [Ipyru mokas je v cama n3jasa rocir. C.
M. npen OmmTuHCKMM cyOoM. Y HOCTYIIKY caciylllalba CTpaHaKa IIpefl OBUM CyHOM,
rocir. C. M. je u3jaBuO Ha ce allelaHTKMIba HEKOJIMKO JaHa HaKOH yce/baBarba y HeHy
kyhy mojasmia u Tpaxkmia ga joj ce Kyha sparn. Ilpema ToMe, y 0BOM CiIy4ajy He MOXe TIa
Ce TOBOPM O HaMyIITaKy JOTWYHOT cTaMbeHOr o0jeKTa.

W3 osora ciujeny fa je amenaHTKMEM yckpahena MmoryhHocT ma ce y3 momoh
HajJIeXXHMX CYIACKMX OpraHa BpaTu y cBojy Kyhy y kojy ce HacwiiHo ycemmo rocr. C. M.
INocrymkoM mpen ymopaBHMM OpraHMMa OwiIo joj je oHeMoryheHo ma mOKasHMM
IIOCTYIIKOM OIIOBPTHE VCTMHUTOCT UMIbeHMIIA YTBpheHux 3alMCHUKOM yWPaBHOT
oprana. Crora ce pjelerba, Koja ce aresanyujoM OCIIOpaBajy, Koce ca alleJIaHTKUHUHVM
IpaBoOM Ha IOIITOBake JoMa y cMUciTy wiaHa 8. cras 1. EBporicke KoHBeHIIHje.

Y cximagy ca wranoMm 8. craB 2. EBporicke KOHBeHIIMje, a CXOOHO TyMademby
Esporickor cyzia 3a JpyficKa IpaBa, OBaKBO Ipoliecuparbe Ou Momio fa Oyde ompasaHo
Ha je "mpensubeno 3akoHOM', 1a MMa ofpebeHM IIVUb KOjU je JIeTUTMAaH Ha OCHOBY OBOT
CTaBa V1 71a je TO "HEOIIXOMHO y IeMOKpPaTCcKOM ApyIITBY" 3a oBaj mwb. (Gillow mpecyna,
BUAM CTp. 3. cTaB 48.)

Cyn nopcjeha ma y oBoM cIydajy, y okBupy wiaHa 6. KoHBeHIIMje, HoCTyTaK IIper
CyZOM M yIIpaBHUM OpraHuMa Huje 6110 BobeH y caIylacHOCTHM ca 3aKOHOM O ITapHIYHOM
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IIOCTYIIKY, Tj. 3aKOHOM O YIIPaBHOM IIOCTYIIKY M CIOPY. Y cBaKOM CiIyd4ajy, HU Ha KOju
HauMH Huje OwIo yTBpbeHO na je Mmjelnarse y areJaHTKMUIBUHO IIPaBoO Ha IIOIITOBarbe
HeHOT JToMa 0110 IIpVMjepeHO 11 HeOIIXOIHO Y IeMOKPaTCKOM APYILITBY. YCJIOBM U3 CTaBa
2. wiaHa 8. y Homjleny 3aKOHWTOCTM Y HEOIXOTHOCTW, CTOTa, HUCY OWIV WCIYHeHIN.
ITpema ToMe, YcTaBHM Cyz 3aK/byUyje Ia Cy pjelllerba IpeKpIIIla arleJIaHTKUEBVIHO IIPaBo
Ha IOIIITOBame HeHOor [JOMa 13 WwiaHa 8. EBporicke KOHBeHIIje.

(c) Yman 1. IIpoTtokoma 6poj 1. Ha EBporicKky KOHBEHIINjy IT1acu:

" Caxo pusunxo u npabro suue uma npabo Ha Heomemaro yoxubare cboje umo- Gurne. Huxo

He MOxce Oumu auuier c6oje umobure ocum y jaBrom unmepecy u noo yciobuma

npedBubenum 3aK0HOM U ONUMUM HaueAuMa MebyHapooroe npaba. IIpemxoone odpedoe,

MebymuMm, Hu Ha KOju HA4UH He Yymuuy Ha npabo Opxabe ga npumjersyje marxbe 3aKoHe Koje

cmampa nompebHum ga ou Had3upasa kopuuifierse umobure y ckaady ¢ ONUMUM

uHmepecom Uy ga ou 0be3dujedusa HanAamy nopesa uAu gpyeux 00NpuHoca Ui kasHu'".

ITpema jypucnpynernnyju EBporickor cyna 3a jpyzcka Ipasa, wiaH 1. [TpoToxosa 6p.
1 a EBporicky KoHBeHIIMjy oOyxBaTa Tpu pa3iduTa npaswia. [1pBo. Koje je m3paxkeHo y
IIPBOj PeUeHMIIN IIPBOT CTaBa ¥ Koje je TeHepasIHe NPMpoOfIe, M3paXkaBa NPVHIIMH MUPHOT
yXvBara WMOBMHe. [lpyro mpaBwio, y OpPyToj pedeHMIM WCTOT CTaBa, IIOKpWBa
JMIlaBak-e MMOBMHe U MofBpraBa I'a M3BjecHUM ycsioBuMa. Tpehw, campxan y apyrom
CTaBy, IO3BOJbaBa Aa Ap>kaBe MOTIVICHNIIE MMajy IIpaBo, n3Meby ocTasior, ma KOHTPOJIUIITY
Kopuitherme MMOBMHe Yy CKJIa[ly ca OIIITHM MHTepecoM CIIPOBOeH-eM OHMX 3aKOHa Koje
cMaTpajy moTpebHMM y Ty cBpxy. (Bumm, msmeby ocrator, Esporicki cym 3a sbyrcka
npasa, Sprrong i Lonnorth npomué Ill6edcxe, ipecyna og, 23. centeMbpa 1982, cepuja A 6p.
52. craB 61. 11 Scollo npomw8 Umaauje, ipecyna ox 28. cenrembpa 1995. cepuja A 6poj 315-
L1, cTas 26. ca marbBUM pedepeHITama).

Cyn noncjeha Ha 3axpyuke y Be3u ¢ wiaHoBMMa 6. 1 8. EBporicke koHBeHITje, Ta Cy
pjelllerba ITpBOCTeIleHOI yIpaBHOr opraHa y bamoj JIymm om 21. janyapa 1997,
IOPYTOCTeIIeHOT yIpaBHOT opraHa of 3. jyHa 1997. ronure n BpxosHor cyma Pemy6imke
Cprcke ox 18. asrycra 1999. roguse oHeMoryhuie ameslaHTKMEBM a Ha 3aKOHUT Ha4uWH
roHoso ybe y cBojy xyhy.

WcruHa je pa je HpaBo gopgujesbero rocir. C. M. omlyKama yIpaBHMUX OpraHa (3arbe
ca marymoM ox 21. jamyapom 1997. rogmae) Owsto mpaBo Ha IpuBpeMeHO Kopuihere
kyhe. Vmak, anmenanTkumba je caga eh Hekormmko rogmHa Owta de facto mvmeHa CBUX
CBOjMIX BJIACHWYKMIX IIpaBa, Te CTOra MOXKe [la ce cMaTpa fia je OvuIa JIvIlieHa CBOje IMOBVHe
y CMUCIIy Apyre pedeHurle mpsBor crasa wiaHa 1. [Iporokoma Opoj 1 ma EBpormcky
KoHBeHIVjy. CXOIIHO 0BOj OfpenOw, iIlaBare MOXe /ia Oyzie OlpaBIaHo jef[HO aKo je y
jaBHOM MHTepecy  Iof], ycjloBuMa IIpefasubennM 3akoHoM. MebyTum, YcrasHu cyp je Beh
YCTaHOBMO [1a IIOCTYIIV KOjI Cy 3aBpLIMIIM pjelllerbiMa ¥ IIpecyZoM BpxoBHOr cyna,
HuCy 6y BobeHM y cKiTafy ca 3aKOHOM O ITapHUYHOM
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IIOCTYIIKY ¥ 3aKOHOM O YIIPaBHOM IIOCTYIIKY, Tj. clopy. Mujemare, crora, Hiuje OwIo
onpapgaHo. CxogHO TOMe, Ipecyda U pjelllersa Cy MOBpUjeaIa alle/IaHTKUILIHO IIPaBo
Ha MUPHO y>XMBare MMoBIMHe 13 wiaHa 1. [IpoTokosta 6poj 1 Ha KonseHntiyjy.

6. 3akspy4dak

YcranoBuBIIM TIOBpeny amneJaHTKMESMHMX ITpaBa M3 wiaHoBa 6. 1 8. Epporicke
KoHBeHIIMje 1 wiaHa 1. [Tporokosa Opoj 1 Ha Konsenmujy, Ycrasum cyp je omryuno ma
ykuHe pjememe Kommcuje 3a cMjemntaj msbjermiia M yIpapbakbe HAIyIITEHOM
uMoBHOM barpa Jlyka om 21. janyapa 1997, pjemrerse MuHMcTapcTBa 3a m30jermmiie n
pacerbeHa ymtia of 3. jyHa 1997. u npecyny BpxosHor cyma PerryGrmmkxe Cpricke o 18.
asrycra 1999. ronuse.

YcraBHM cyn Haslake HafIeXXHMM opraHmMa Pemy6rmke CpIicke ma mmocTyIie Kao y
Omryum.

Ilpema wmany VI/4. YcraBa bocHe m Xeprerosmre, omiykKe YcTaBHOT cyza Cy
KOHa4He 1 obaBesyjyhe.

OBy omtyky YcraBHu cyq je moHMo y cipeniehieM cacrasy: npencjenumk Cyma mpod.
ap Kacum bernh m cynuje np Xanc Janemmyc, pod. np Jlyj @asope, mpod. np Josed
Mapko, nor. ap 3BorKo Mwmbko, Aspa Omeparuh, npod. np Buromup ITonosuh, nipod.
ap Craexana Casuh 1 Mupxo 30BKo.

Yy 7/00 INpencjemamx
19. aBrycra 2000. YcrasHor cynia bocHe 1 Xepiierosune
Heym IMpod.np Kacum bernh

Ono6wujajyhn Hamne>XHOCT [Ja IpencInTa YMbeHUYHO CTamke, BpxoBHM
cyn, Peny6rmmke Cpricke IIOBpMjenno je ameIaHTKMEBMHO IIPaBO MpPUCTyHa
cydy IIyHe jypuUcOMKIVje TrapaHTOBaHO EBpOIICKOM KOHBEHIVjOM 3a
3aIITUTY JBYACKMX IIpaBa ¥ OCHOBHMX cjI0001a u YcraBom buX.
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y 11/00
0g 19. aBzycma 2000. 200utne

YcraBam cyn bocume m Xepuerosuxe, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa bocue un
Xepuerosune 1 wiaHa 54. IlocioBHuka YcraBHOr cyma Bocue m XeprerosuHe, Ha
cjemuuIM ofgpxxanoj 18. 1 19. asrycra 2000. roguHe, moHMO je

OOJIYKY

Onduja ce amemanmja b. III. m3 I'pamauna mpormus mpecynme BpxoBHor cypa
Penepanmje bocae u Xepuerosune 6poj Pes.166/99 on 14. okTo6pa 1999. rogmme.

Omnyky objaButn y "CiayxOenom mnacHMKy bocae wu  Xepuerosmne",
"CiayxOennm HoBuHaMa Penepamnmje Bbocame u Xepuerosmue" u "Cry>xOeHoM
riaacHUKy Penry6smke Cpncke".

ObOpasoxeme

1. YwumeHMYHO cTambe

Tocr. b. 1. u3 I'pagauria je yyoxmo aresanujy IIpeko cBOTr ITyHOMONHMKa, amBoKaTa
®. A. usz I'pagaunia, npotus npecyne Bpxosnor cyna Pepepanyje bocue 11 Xepierosnse
6poj PeB.166/99 oz 14. okrobpa 1999. roguse.

Kaxko mpowmswiasm w3 HaBoja y amelanuju M W3 JOKyMeHaTa Ipocamjebenvix
YcTaBHOM CyAy, UMEEHWYHO CTaFbe MOXe [Ia ce CyMMpa Ha cibefehnt HaumH:

ArmerraHT je mpxasbaHMH bocHe 1 Xepuerosmre. On 1971. ronure Gopasu y CP
Fbemauxoj, raje je m crayiHO 3amocsieH. buBla amenaHToBa cynpyra XuBjesla je A0 jyHa
1992. ronuae ca myxoBo Asoje mjerte, A. III. (25. asrycr 1980) m E. III. (26. jyrm 1983), y
I'pagaurty. On tora maryma rba C. III. je mpecerma y CP Fbemauxy. Kama je moma y
MjecTo OopaBKa cBOora My»Ka, YCTaHOBIUIA je [1a FbeH CYIIPYT XXWUBM Y (PaKTUUIKOj 3aje HIIIN
ca gpyroM xeHoM. VI3 Tora pasiora mpecesmia je y CycjeJHO MjecTo U Ty OcCTaJla, 3ajellHO
ca mjerioM, cBe 110 jyia 1996. xkapa ce Bpatwia y I'pagaugar. [jeria cy ocrasia Koy, olia f1a 6u
3aBpIIUIN IIKOIy. AmernaHT je Iviahao 3a m3mpxasame fjerte m cympyre 1.620 DM
MjeceqHo, OfI caMOT H>MXOBOT JI0JIacka Ma JI0 Hpecesberba fijerle KOfL Olia, Tj. 10 ofjlacka
Majke y I'pamayarr.
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T'ocn. b. I1I. je nokpeHyo Opakopa3sBoHY ITapHMUILY, a EberoBa CyIIpyra je IogHjes1a
3axTjeB 3a m3gpXkaBame. OmmruHckM cyn, v papgauny je 26. debpyapa 1998. ropume
IIOHMO TIpecydy KojoM cy pgjetia, A. m E., moBjepeHM Ha uyBaibe, BaclUTame U
u3gpXKaBame oIy, a owmsmoj cympysu, C. III., obasesan je ma 1wraha mompwroc 3a
msapxaBame y m3Hocy 200 KM Mjeceuno, mouesrim of; 24. cenrremOpa 1997. ropmae.

IIpotus nmjerna mpecyme Koja ce OMHOCH Ha M3Ap>KaBarbe OMBIIe CyIIpyTe, arieJlaHT
b. I1I. je momgumo xanby KarronansoM cyny y Tysmm. KanTonamsau cyq Tysma je moHMO
npecyny 10. cemremOpa 1998. rommbe, KojoM je ombmo >kajOy Kao HEOCHOBAaHY U
IOTBPAVO IIPBOCTEIIeHy ITpecyy.

Ha npecyny KanTonanHor cyna Tysna anenaHT je mogHMO peBrsnjy BpxoBHOM cymy
Qenepartje bocae 1 XeprerosuHe, koju je Ipecymom ox 14. oxrobpa 1999. ropume
OjelTMMIYHO YBaXXMO IIpecynly ¥ HpemHaumo npecyay OmmruHckor m KanTonasHor
cyna. Ha ocHoBy mpecyse osor Cyfia, anesylaHTy je cMarseH JIOIIPUHOC 3a M3Ap KaBame
busire cynpyre ca 200 Ha 150 KM, nouesmm oxg 24. cenrreMbpa 1997. ronmse.

INocTymkoM HVDKeCTeIleHNX Cy/IoBa yTBpheHoO je a OmBIlla cynpyra arelaHTa HeMa
HUKaKBe VMOBMHe HM Ipuxoda, HeMa 3arocjlera, a IIaHCe 3a 3alollUbaBambe Cy
MIHVMaJIHe C 0031IpOM Ha TPeHyTHO CTarbe He3arlocJIeHOCT y bocHM 1 XepIierosuHu Te
unbeHmiy ga rba C. I vma camo ocHOBHO oOpasoBamse. AntertanT paau y CP Hbemaukoj
” ocTBapyje Mjeceunu npuxo, of, 5.000 DM.

2.  Amnenanuja

Anera"r ce xamm pAa je npecygoM OmmrrmHCKOr cyma op 26. debpyapa 1998.
roguHe, npecynoM Kawronamsor cyma Tysma om 10. cenrembGpa 1998. rommme, Tte
npecynom Bpxosnor cyma @eneparuje bocHe m XepiierosuHe on 14. oktobpa 1999.
roguHe, nioBpujebeHo meroso mpasBo Ha dep mocTymak m3 wiaHa 6. ctas 1. EBporicke
KOHBeHIIMje 3a 3allTUTy JbYACKMX IIpaBa 1 OCHOBHMX CJI00Ofja M H-eroBo IIpaBoO Ha
yXuBambe IIpaBa U cj1o06opa npensubennx y osoj KonseHnmji 6e3 myckpuMuHaIivje 13
uiaHa 14. ncroumene Konsennpje.

Y norneny dep mocTymnka amesiaHT ce XKajIi Ha IIPUCTPAcHOCT Cyia ¥ HaBOAM Ja caM
mocao n pag y CP Ibemauko] He Moxe ma Oyme WMCKIy4IMB pasjior J1a ce AOAVjenIn
M3Op)KaBarbe alleJlaHTOBOM OwBIleM OpadHOM [Opyry, Te [da je oOBa IIOBpeda y
IVUCKPVMMHATOPCKO] Be3u ca wiaHoM 14. Beh cnomernyTe KoHBeHITHje 1 TO, IIpMje CBeTa, Y
IIoIvIefly VIMOBMHCKOT CTarba. ATIeJIaHT ce JKayIll [la IIpecyze HVCY IOHeceHe Ha OCHOBY
3aKOHa Hero fia ce OCjIarbajy Ha YNMEbeHNIIe UNjy IpaBWwIHy YTBPDEeHOCT areIaHT JOBOOM
y mutarwe. OH Iasbe MCTWUe Jla je MOTWMB OBaKBWX IIpecylia [1a ce ApKaBa OCIo0omm
obasese f1a wiaha m3gpkaBarbe JIMIIVIMA Y CIIMIHOM II0JI0XKajy.

3. Ilocrymak npep YcraBHMM CyaoM

TFoc. b. II. je 7. dpebpyapa 2000. rogmHe yIoXwO amesalnjy HIPOTUB IIpecyie
Bpxosror cyna @enepartiije bocte 1 Xeprerosnte og 14. okrobpa 1999. ronuse.
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Y 11/00
00 19. aBzycma 2000. zo0une

19. mapra 2000. ronuHe, 3axTjeBaHO je of, BpxoBHOr cyda ma mocTaBu OArOBOP Ha
areslaliyjy Ha ocHOBY wiaHa 16. Ilociosuka YcrasHor cyna. VicTor gjaHa 3axTjeBaHO je of
Ommrrmackor cyaa ga gocrasyu Cymy cnvic Ha yeusd,. BpxosHu ¢y je, mucMoM o, 27. MapTa
2000. ropvze, obaBujecTo YcTaBHM CyII [1a je CIIVC ca IIPeCcyAoM BpaTHO IIPBOCTEIIEHOM
cyny 2. metteMOpa 1999. roguHe, ami Hiije JOCTaBMO OATOBOP Ha aresaiyjy.

4. [lomycTMBOCT MpeaMeTa

Y cxmapy ca wianoMm VI/3.(6) YcraBa bocHe 11 Xepiierosure, Ycrasuu cyn bocrae u
XeprerosuHe ¥Ma arleJIaIliOHy HaIJIeXKHOCT y IIMTaMbMMa Koja Cy cafgpskaHa y OBOM
ycTaBy Kajla OHa IIOCTaHy ITpeIMeT cIiopa 30o0r mpecyme O6wiio kojer cyma y bocam u
Xepuerosunu. IIutame koje IpousmIasyu U3 anesianyje oJHOCK ce Ha IIOBpely FeroByX
npasa 3amTrheHnx EBporickoM KOHBEHIIMjOM 3a 3allITUTY JbYHACKMX ITpaBa ¥ OCHOBHMX
crrobona. V3 wiana Il YceraBa cimjenu ma cy To YceraBowm samrtuhena npasa n cstobome y
Bocnut 1 Xeprierosuam. V3 Tora civjenyt 1a YcTaBHM CyJl MIMa HalJIeXKHOCT Y IIOIJIe[ly OBe
anesanuje.

Cxopno wiany 11. ITociioBauka YcraBHor cyaga bocue 1 Xepuerosune, Cyn Moxe 11a
ojIydyje No aresanyjamMa caMoO ako Cy IIPOTMB IIpecyide Koja ce allelallifjoM ocIiopaBa
VICIIPIUbeHV CBU IIPaBHM JIMjeKoBM Moryhm IpeMa 3aKOHMMa eHTWUTeTa, U caMO akKo ce
nogHece y poky of 60 maHa o, JaHa Kaja je MOHOCWIIAL] IIPUMMO IIpecyy O 3aiibeM
KopuiheHOM ITpaBHOM JIVjeKy.

Y oBoMm mpenmeTy ociopaBaHa je mpecyna Bpxosnor cyna @eneparnvje bocue n
XeprerosuHe, IIpoTUB Koje HeMa JaJbbMX IIPpaBHMX JIMjeKoBa. AIleJIlaHTOB 3aCTYIIHVIK je
npumMmo omryKy BpxosHor cyna @enepanyje bocHe 11 Xeprierosune 11. jaryapa 2000.
rofViHe, a aresiallija Ipes YcTaBHMUM CyZIoM je of, 7. debpyapa 2000. rogmme. Crora,
YcraBHwm cy cMaTpa anesianijy SOy CTUBOM.

5.  YcraBHM cyn je onmjeHNO

Y cxiamy ca wianoMm 26. IlocioBHmka YcraBHOTr cyma - mpeuminhieHM TeKCT
("Cryxbern rmacumk bocre m Xeprerosuue", 6poj 24/99), Cym xonm omIydmBarsa
VICIUTYje [ja JI II0CTOoje caMO OHe MOoBpeze Koje Cy M3HeceHe Y 3axTjeBy.

ArnenlaHT ce TIo3MBa Ha WwiaH 6. ctas 1. EBporicke KOHBeHIIje 3a 3aIITUTY JbYICKIX
IIpaBa, KOj/I Y CBOM peJIeBaHTHOM [IMjesTy TJIacu:

" Céaxo, moxom o0ayHubarea o weeobum I'pabanckam npabuma u odbabesama... ama npabo Ha

npabuuny u jabuy pacnpaby y pasymHom poxy npeo He3aBUCHUM U HeNpucmpacHuMm cyoom,

obpasoBanum Ha ocHoBy saxoua...", me Ha uaan 14. ucmoumene KonBenyuje xoju eaacu:

"Voxubawe npaba u cr0b600a npeobubenax obom konBewinijom obesbjebyje ce bes duckpu-

MuHuuje no 6a10 x0joj 0cHOBU, KA0 WIMO cy no4, paca, boja koxe, jesux, jepoucno- Bujecm,

NOAUMUYKO UAU OPYe0 MUULbere, HAYUOHAAHO UAU COYUJAAHO NOpUjexto, Be3a ca Hekom

HAYUOHAAHOM MAUHOM, UMOBHO cmatbe, poberse uau Opyeu cmamyc".
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YcraBHmM cyn koHcTaTyje ma ce pesmsuja rocn. b. II. mpen BpxosHuM cymom
®emepartje bocHe 1 XepIlerosmHe OHHOCK Ha HeroBO IpabDaHCKO IIpaBoO M W3 ToTra
pouswiIasy Ja ce WiaH 6. IpuMjersyje y gaToM cirydajy. IIpema Tome, YcraBau cyp Mopa
Ha IIpeucriuTa fa JIU je criop mper BpxosHuM cymom Omo dep oHako, Kako TO WiaH 6.
3axTujeBa, OJHOCHO [1a Jiit je BpxoBHM cyA moBpujenno ujaH 6. y Be3u ca wiaHoM 14. jep
He TI0CTOj1 OIIIITa 00aBe3a HeAMCKpUMMHAITYje.

Ha ocnoBy wiana 239. IToponnusor 3akoHa bocre m Xepruerosuxe, 6paunu npyr
KOj/ HeMa JOBOJBHO CpeficTaBa 3a XMBOT WIV He MOXe Ja VX OCTBapu M3 CBOje MMOBVIHE,
Tj. He MOXe Jla ce 3aIloCjIM, WMa IIpaBO Ha W3p)KaBarke Ofl CBOI OpadHOr Opyra,
cpasMjepHO HerosuM MoryhroctmMa. VI3y3eTak o oBOT IIpaBwia HpOINCyje wiaH 241.
mcTor 3akoHa Koju oMoryhasa cyzy ma oxOuje 3axTjeB 3a M3prKaBarbe ako ce Taj OpayHu
apyr 6e3 030MBHOT TOBOfA TPYOO WITM HEAOIMYHO IIOHAIIA0 y OpavHOj 3ajeHuIIV VI
aKo OVI FheTOB 3axTjeB IIpeJCTaB/bao OUNITIeHY HellpaBy 3a Ipyror OpadHor Ipyra.

YcraBum cyp cmarpa ma je BpxosHU cyn ogpenbe oBor 3aKOoHa IpUMUjeHMO Ha dep
HauyMH U [a, CXOOHO TOMe, He Hajasu noppeny wiaHa 6. KonseHmuje. YnmeHuiia m1a
BpxoBH1 cym Oasmpa cBoje cTaBOBe Ha arlejlaHTOBOM Ipuxopny y Ibemaukoj He
npefcTasba AVCKPUMMHALIVjy Y OKBUPY 3Hauerba wiaHa 14. KonseHiyje.

ITon, oMM oxosiHOcTMMa YcTaBHUM Cyj, KOHCTaTyje Jla je ocIopaBaHa ITpecypa
BpxosHor cyna ®eneparnuje bocHe m XeplieroBuHe y carlacHOCTM ca YcTaBoM U Ja
ycraBHa npasa rocit. b. III. Hucy nospujebena.

6. 3axspy4dak

YcTaBHM CyA M3 M3II0KEHOT 3aK/bydyje fa areslallija Mopa Jia ce ofouje.

Ha ocnoBy wiana VI/4. YcraBa bocHe mn Xepiierosure, omiyke YcraBHOL cyna Cy
KOHavHe 1 oOaBe3yjyhe.

OBy omtyky YcraBHM cyf je soHmo y cibemehem cacraBy: npencjenauk Cyma mpod.
np Kacum bernh u cynuje np Xanc Haremmyc, npod. ap Jlyj @asope, npod. ap Josed
Mapko, morr. ap 3BoHKO Mwbko, Aspa Omeparuh, mpod. ap Butomup Ilomosuh, mpod.
ap Craexana Casuh 1 Mupxo 30BKo.

Y11/00 INpencjemumx
18. aBrycra 2000. YcrasHor cyna bocne n Xepuerosune
Heym IMpod. np Kacum bernh

BucnHa mM3HOCa 3a M3ap>KaBarc OpadHoOr npyra, ogpebena Ha ocHOBY
JIMYHOT JO0XOTKa OCTBApeHOr Yy WMHOCTPaHCTBY, He IIpe[cTaBjba
OUCKpUMMHaNMjy mnpema EBpoIickoj KOHBEHIIMjM 3a 3aIlITUTY JbYOCKMX
IIpaBa M OCHOBHMX cJI000/1a.
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y 12/00
00 19. aBzycma 2000. T'odune

YcraBam cyn bocne m Xepuerosure, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa boche u
Xepuerosune 1 wiaHa 60. IlocsioBHuka YcraBHor cyma bocHe m Xeprerosune, Ha
cjequuIM ogpxanoj 18. 1 19. asrycra 2000. roguHe, moHMO je

OOJIYKY

Onduja ce amemanmja X. J., m3 Tysme, mporus pjemera BpxoBHOr cyma
®denepanmje bocae n XepuerosuHe, 6poj Pes.261/99, on 17. pedbpyapa 2000. rogmme.

Omnyky ob6jaButn y "CiayxOeHom 1iacEuMKy bocHe wm  XepuerosmHe",
"Cnyx06eaum HoBuHamMa Penmepanmje bocae u Xepuerosmuue" u "Ciry>xkGeHOoM
rimacHuKy Peny6imke Cpucke'".

ObOpas3oxeme

1. YwmmeHUUHO cTamkbe

Pjemmrersem Omrriackor cyma y Tysmm, Opoj PVI-36/96, ox 20. mapTa 1998. ronuse, y
npasHoj ctBapyu npemiarada K. J., w3 Tysme, mpotus nportuBHMKa npemjarada X. J. m3
Tysne, panu ompebusara Hocmolla cTaHapckor mnpasa Ha crad, K. J. je ogpebena 3a
HOCWMOIIa CTaHaPCKOT IIpaBa Ha TpocoOHoM cTaHy y Tyzmm, yivita Haponsor dpoponTa 6poj
3, cran 6poj 10, moppmmae 71 m?, a X. J. IIpecTaio je cBOjCTBO HOCKOIIA CTaAHAPCKOT IIpaBa
Ha TOM CTaHy ¥ HaJIOXKe€HO My je [1a ce, IIOf, IIPWjeTHOM IIPVHYTHOT M3BPIIIerha, VICeIN 13
CTaHa y POKy of 15 JaHa HaKOH IIITO My IIpe/laradmniia 0be30ujeny Hy>)KHM CMjellTaj, Kao
¥ 1a joj HaKHa/IY TPOIIIKOBE CYACKOT ITOCTYIIKA.

Hpyrocrertennm pjerersseMm Kanronansor cyma y Tysmm, Opoj I'x-701/98, oz 14. maja
1999. roguse, xxanba X. J. je ombmjeHa 1 IIPBOCTEIIEHO pjelllerse IOTBpheHo.

Pjememem BpxosHor cyna deneparnmje bocre n Xepiierosusae, 6poj Pes.261/99, ox,
17. debpyapa 2000. rogure, pepusuja X. ]. IpOTUB IPYTOCTEIIEHOT pjelliersa je omOmjeHa.
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Cmatpajyhu HecriopHmM 112 je Opak m3meby rbe K. J. m rocm. X. J. passefen no wiaHy
55. TlopoamuHOr 3aKOHa M Ja HU jeqHa Ofl CTpaHaKa HUje XeJbella Ja HacTaBu OpadHy
3ajeTHMITY, M3 Yera He OV MOITIO la ce 3aKJby4M Koja je Off cTpaHaKa BWIIle JIOIpuHMjesIa
nopemehajy OpadHmx omHOCa, HVDKeCTEIIeHM CYIOBY CY Y BaHIIapHWYHOM IIOCTYIIKY Ha
OCHOBY uMIbeHMIa YTBpOWIM Oa ca mpemiaraumioM K. J. xxmBu 3ajeqHMYKO Oujete
cTpaHaka, Khepka Koja je CTyHeHTKMFba MeOMITMHCKOT (paKysreTa M da Ipemysehe y
KOjeM IIpefyiaraumiia paau Huje y MoryhHoct n1a joj 06e30ujeny gpyru craH, crambeHe
notrpebe nperyrarauniie cy sehe off MPOTMBHMKOBNIX; /1a Cy Telllke MaTepujajiHe IIPIIVKe
K. J., xoja ocTBapyje mpuxox y musHocy o 14,16 KM u HakHaay 3a Torm oOpoK y M3HOCY
on 92,50 KM, HacympoT mpoTuBHUKY X. J., KOju Kao TPXXWIIHU MHCIEKTOp OcTBapyje
Mjeceuno 651 KM u HakHagmy 3a Tormm oOpox 80 KM; ma 3mpaBcTBeHO CcTambe
NpOTMBHMKA, KOjII je paTHWM WMHBammy, ca MHBamamTeroM ox 20%, Huje Texe of
3 paBCTBEHOI CTarba Mpelarauniie, Koja Ooyje of XuIIepTeH3Uje U peyMaTu3Ma; 1Ia je
NPOTUBHMK IIpemjaraumile X. J. Ha IpeAMeTHOM CTaHy IIOCTa0 HOCWIAl] CTaHapCKOT
IpaBa Ha OCHOBY yIoBOpa O 3aMjeHN 3a CTaH KOji je ToOMo 13 OCHOBa pagHOTI OHOCa; J1a
IpeMa ToMe yTBpbDeHe IpaBHO peJjieBaHTHE OKOJIHOCTM OIIpaB[aBajy fa ce 3a HocKoIla
CTaHapCKOT ITpaBa Ha ITpeJIMeTHOM CTaHy ofpeny npemiarauniia K. J.

IToceGHO ce mcTMYe f1a je y mpenMeTy amenaliuje pjerierseM OcHoBHOT cyaa y Tysmm,
6poj P-11-28/93, ox 11. jaryapa 1994. ronure, npemiaraunia K. J. ompebena 3a HOCHOIIA
CTaHapCKOT IIpaBa Ha CIIOPHOM CTaHy, a IPOTMBHUKY Ipemjiarauuiie X. J. IIpecTaje TO
CBOjCTBO JaHOM IIPaBOCHaKHOCTU pjelllerba, KOMe ce M HajlaXe fa, IIof, IIPpWjeTHOM
HPVIHYIHOT VICEJbeha, VICEIIV M3 CTaHa Y POKy of 15 naHa HakoH 1mrro My K. J. 06e36ujenn
HyXHU cMjernTaj. HasereHo pjermeme morspbeHo je gpyrocrerieHuM pjeriersem Buirer
cyna y Tysmm, 6poj I'x-161/94, on 28. jyma 1994. roguue, noHeceHOM no xainom X. J..
Pjemersem BpxosHor cyma bocue n Xeprerosuse, 6poj Pes. 40/96, oxg
3. jyaa 1996. roguse, foHeceHOM no peBusuju X. J., IpeaMer je BpaheH mpBocTerreHOM
Cydy Ha IIOHOBHU IIOCTYIIaK 300T HEIOTIIyHO yTBpDeHOr UMFeHMYIHOT CTarka. Y IIOHO-
BHOM ITOCTYIIKY OJTy4eHO je KaKo je HaBe[eHO y pjelllerby Koje ce areralijoM rmoomja.

2. Amnenanmja

lFocni. X. J. u3 Tysne, xora 3actyma rocm. B. M., amsokar us Tysine, momHMO je
YcraBHOM cyay bocre m XepllerosmHe amesanujy IIpOTUB pjelller-a BpxoBHor cyna
®enepanuje bocre n Xepuerosure, Opoj Pe.261/99, om 17. debpyapa 2000. rogmse.
ATIeJIaHT TBPAY J1a Cy OCIIOPEHVM pjeller-eM, Kao U pjellersMa HVDKecTelleHX CyaoBa,
nospujebeHa merosa JpyAcKa IIpaBa Ha (pep IIOCTYIIaK IIpel CyAOM y TpabaHCKMM
CTBap¥Ma, Ha AOM ¥ VIMOBVHY Te PaBHOIIPaBHOCT CYHPYXHMKa M y CIIy4ajy pasBoma
Opaka y mnornemy MebycoOHmx rpabaHckompaBHMX IpaBa M obaBe3a, Koje rapaHTyje
YcraB bocue n Xepuerosure (wian II/3. mox (e), (db) u (x)) n EBporicka koHBeHIIMja 3a
3aIITUTY JBYACKMX IIpaBa M OCHOBHMX cjoboma (wiaH 6. ctaB 1. m wiaH 8.) u meHU
npotokornu (wiaH 1. [Iporokora 6poj 1 1 unan 5. ITpoTokosa 6poj 7).
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Y norteny dep mocTyIKa aresiaHT ce XKasIu 1a Cy Cy[I0BYM MaHMITyJIVCcayIV JOKa3Ma,
Tj. y3UMasIM y 0031p JOKyMeHTe ca HeVICTMHWTOM Cagp>KMHOM (HIIp. ITOTBpAa 1A je IvlaTa
K. J. 14 KM; pa je xhepka pemoBHa CTyHAeHTKMIba M HakoH 12 rommHa cTyaupama; Oa
npenysehe y xome K. J. pagu Huje y MoryhsOCTM 11 joj pujernn craMOeHO NWTarbe; 11
arleJIaHT He CIIOpY J1a MY je CTaH Jofuje/beH U 3a WIaHOBe Iopoaulle, Mako je OH 10010
KaZpoBCKM cTaH Oe3 003mpa Ha Opoj wiaHoBa mopommile). [lajbe HaBOOM Ha je VMHBaIV,
40%, a He 20%, Te ma je BuIIle MyTa HyOMO 3aMjeHy IIpeIMeTHOT CTaHa 3a [IBa Marba, ajli je
to K. ]. ombujarta, a xao mocebaH mpobieM, MCTHYe TO IITO je CyAd IpubaBMO IOKase O
COLIMjaJTHOM CTalby HacTaJloM HaKOH BuIlle ToAMHa Of IIOJHOIIeHa 3axTjeBa 3a
ompebuBarse HOCMOITA CTaHAPCKOT IIpaBa Ha IIPeIMETHOM CTaHy.

ArneyraHT cMartpa [a je moOujaHO pjelllerbe 3aCHOBAHO Ha onpernbaMa 3akoHa O
cTaMOeHVM ONHOCVMa KOje Cy HeIpuMjeH/bVBe, jep 3aHeMapyjy FeroB HOIPWMHOC Y
CTUIIaFY CTaHa U HeroBa yjlararba Kpo3 pajHI BUjeK U Y AMPeKTHOj Cy CYMPOTHOCTM ca
IIpaBOM Ha CTaH Koje rapaHTyje wiaH 8. EBporicke konsentyje 1 wiaH 1. ITporokora Op. 1,
Kao 1 ca omIykama Bucokor mnpencraBHUKa 3a bocHy m XeplerosmHy y Besu ca
IpVMjeHOM 3aKOHa KOjy peryyminy cramOeHy oOmacT. VcTide ma je IpenMeTHM CTaH
Tpebasto KBaymVKOBaTH Kao 3ajeTHIYKN CTeUeHy VIMOBWHY, Y/Me OV ce MCIIOIITOBao M
wian 5. Ilporokonma Op. 7 EBporicke KoHBeHIMje, KOjuI rapaHTyje paBHOIIPaBHOCT
CYLIPy’XKHMKa M y ClIy4ajy pasBopa Opaka y nomieny MmebycoOHmx rpabaHcKompaBHMX
npasa 1 obase3a. Crora mpeniaxe fa YcTaBHU CyZ OCIIOPEHO pjelllerbe YKIHE U [JOHece
MpuBpeMeHy Mjepy 3abpaHe vcerberba 13 CTaHa 40 KOHAYHOT pjellierha Ha Cyy.

3. Iocrymak mpen YcTaBHUM Cy0M

Ha ocnoBy wiana 16. IlocnoBruka YcrasHor cyma bocme wm Xeprerosmne
("Crryx6ern macamuk buX", op. 2/97, 16/99, 20/99 un 24/99 - npeummhenn TexcT), o
arrertatuju je obasjerrrrer BpxosHm cyn Deneparimje bocHe 1 Xepliierosute Koju je JOHVO
pjelerse Koje ce amejallfjOM OCIIOpaBa, Kao U APYTM YYeCHMK Yy BaHIapHUYHOM
HOCTyNKy - npemaratesbka K. J. u3 Tysne, m of mux 3aTpaXxeHO [a JocTaBe CBoje
OIrOBOPe.

I'ba K. J. y cBoM omrosopy, mocraBbeHoMm 27. jyima 2000. ropgmHe, y mujenocTu
ocriopasa Hapofle U3 anenanuje. VicTude fa je y mocajganimeM MOCTYIIKY yTBpheHO a cy
IbeHe Tiorpebe 3a pjemraBarbeM cTaMmOeHoOr ImrTarba Behe, ma cBe ImpaBHO pesleBaHTHe
OKOJIHOCTY, YK/BbY4yjyhn 1 umrpeHMIly ma je kKhiepka cTpaHaKa peoBHa CTYHEHTKUIba,
oIpaBiaBajy 7la ce OHa OfIpedy 3a HOCMOIla CTaHAapCKOT IIpaBa, Te Aa je ¥ OHa HOoCWIall
JBYICKMX TIpaBa M OCHOBHMX CjI0007a M 7la y TOM IIOIVIefly He IIOCTOjV IPeTHOCT jefHe
npen, gpyrom crpankom. Cem Tora, rba K. J. cMarpa ma He IIOCTOji1 OCHOB 3a JOHOIIeHe
HpVBpeMeHe Mjepe KOjy alleIaHT IIpeyIaxe, jep He ITOCToju OMITo KaKBa OKOJIHOCT Koja O
ynyhmsajia Ha HacTaHaK IIITeTe arleJIaHTY, Koju Huje HU AednHMCA0 y dyeMy Ou ce IITeTa
cacTojasia.
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4. [domycTMBOCT IIpeaMera

Ha ocnoBy wiana V1/3.(6) YcraBa Bocue n Xeprerosure Ycrasau cyn boche mn
Xepuerosuse mMa ame/lalyioHy HaJIeXHOCT y HNUTamkiMa Koja Cy cagp’kKaHa y OBOM
yCTaBy Kajla OHa IOCTaHy IIpefMeT cIiopa 30or mpecypae Owiio xojer cypa y bocuu u
Xepuerosunn. Ilurtame koje IpowswiIasu W3 amejalyje OIHOCHM ce Ha IIOBpemy
areJlaHTOBVIX ITpaBa Koje rapaHTyjy Ycras bocre n Xepuerosune v EBporicka KOoHBeHITMja
3a 3aIITUTY JBYACKMX ITpaBa ¥ OCHOBHMX cJIo0ofa M HeHM IpoTokonu. V3 Tora ciaujenu
Ta YcraBHM Cy[l MMa HaJlJIeXKHOCT y IIOIJIefly OBC auesIallyje.

IIpema urany 11. cras 3. IlocioBHMKa, YcTaBHM CyZ MOXe [1a OIjIydyje O areja-
oMjaMa caMo aKo Cy IIpOTUB IIpecyze Koja ce aIleslal[ijoM I100uja MCIIPIUbeHN CBY IIPaBHI
nmjekoBy Moryhu IpeMa 3akOHVMMa eHTHTeTa M ako ce IofHece y poky of 60 mana of
JaHa KajJa je IIOOHOCWIALl HPUMMO OIJIyKy O IIOC/beldlbeM IIpaBHOM JIMjeKy KOju je
KOPUCTMO.

ITpenmeTHOM aresaljoM ocIiopasa ce pjelere BpxosHor cyna @enepanmje bocHe
n XeplleropyHe, HPOTUB KoOjeI HeMa I[paBHMX JIMjeKoBa. AIleJJaHTOB 3acTyIIHUK je
OpuMHKo pjemtere BpxosHor cyma ®epeparnije bocHe n Xepierosune 27. ampwia 2000.

TofMHe, a arlejlaliyja je mogHeceHa YcTraBHOM cyy 24. maja 2000. roguse.
Crora, YcraBHM Cy[1 cMaTpa arlesaryjy JOIIyCTUBOM.

5.  Omjena YcraBHOT cyga

Ha ocnosy uwiana 26. IlocjioBHMKa, YcTaBHM CyZ KOI OIyulMBar-a MCOUTYje caMo
OHe IIOBpefe Koje Cy M3HeceHe Y 3axTjeBy.

Tocm. X. J. ce Xamm @a cy OCIOpeHUM pjelllereM BpxosHor cyma mospujebena
HperoBa JbYZCKa IIpaBa Koje TapaHTyjy cbeniehie ompernbe:

Yran 1I/3, mop e), ¢) mn x) YcraBa bocne m XepriierosnHe, Koju y cBOM peJle-
BaHTHOM [MjeJly IJIacu:

"3. Kamasoe npaba - Coa ruya ynymap mepumopuje bocre u Xepueeobune yoxubahie wyocka

npaba u ca0000e Ha Koje je ykaszano y cmaby 2. oBoe uiana, wimo yrmyuyje:

e) mnpabo na goep cacaywiaree y epabarckam ... cmbapuma;

) npabo na npubamnu u nopoduunu xubom, oM U NPenUcKy;

k) npabo na umobuny

Yian 6. craB 1. EBporicke KOHBeHIIMje 3a 3allITUTY JbYACKMX IIpaBa ¥ OCHOBHIX
c1100011a, KOji1 y CBOM peJjIeBaHTHOM [Vijesly IJlacu:

'1. Céaxo, mokom o0ayuubarea o weeobum epabarckum npabama u obabesama... uma npabo

HA npabuuny u jabuy pacnpaby y pasyMHOM poxy nped He3abUCHUM U HeNnpUCHpacHum

cydom, 0bpasoBanum Ha ocHoBY 3axoua..." .

Ysran 8. ncte KoHBeHIMje, KOji Y CBOM peJIeBaHTHOM AVjeITy IJIacu:

"Chaxo uma npabo Ha nowimubarwe cboe npubamuoz u nopoouuHoe xuboma, doma u

npenucke".
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Yitan 1. [Iporokora 6poj 1 Ha EBporicky koHBeHITHjy, KOji TJ1acu:

"Céaxo ¢pusuuxo u npabro suye ama npabo Ha Heomemano yxubarse cboje umobune. Huxo

He Moixe Oumu Auuien cboje umobume ocum Yy jaBHom ummepecy u nod yciobuma

npedBubenum 3ax0HOM U onwmum Hauesuma mebynapooroe npaba. ITpemxodue odpedbe,

MmeDymuMm, Hu HA Koju HAuUH He Ymuuy Ha npabo opabe ga npumjersyje maxbe 3axoxe Koje

cmampa  nompedbHum ga Ou Hadsupasa kopuiufiere umobume Yy cx4ady ¢ ONUWMUM

unmepecom uiu ga ou obesdujedusa Hanaamy nopesa uiu Opyeux 0ONPUHOCA UAU KA3HU

Yaan 5. [Ipomoxoaa 6poj 7 na EBponcky konBenyujy, koju esacu:

"V Besu ca bpaxom, y moxy bpaka u y cayuajy weeoBoe packuoa, CynpyxKHuu UMajy jeonaxa

npaBa u odeoBoprocmu 'y noesedy npubammuo-npadroe xapaxmepa mebycobuo u y cbom

o0Hocy npema Ojeyu, npu ckaanawy dpaka, 3a 6pujeme bpaka u y cayuajy packuda. OBum ce
uianom Opxabe He cnpeuabajy npedysumarse maxbux mjepa Koje cy HeonxooHe y unmepecy
ojeue."

YcraBHM cyn KoHcTaTyje Aa ce peBusmja rocm. X. J. mpen BpxoBrnum cymom
Depepanje Bocre m XeprierosuHe omHOCKM Ha H-eTOBO TpabaHCKO IIpaBoO M W3 TOra
npomswlIasu ga ce wiaH 6. ctaB 1. EBporicke KoHBeHIIMje IpuMjelbyje y OBOM CIIy4ajy.
ITpema Tome, YcraBHuM cyn he mpewcrniraTyt ma jau je criop mpen BpxosHuM cymom Omo
dep oHaKo Kako TO WiIaH 6. 3axXTujeBa, OFHOCHO [1a Jiv je BpxoBHM cy HoBpujeno wiaH
6. EBporcke xorBeHmyje 1 wiaH 5. [IpoTokosta 6poj 7.

CxomgHo wiany 20. 3akoHa o cTaMOeHMM OJHOCHMa, aKo ce y CJIydajy pa3sofa Opaxa
paHuju OpayHM [OpPYroBy, KOjM Cy 3ajedHVYKM HOCMOLY CTaHApCKOT IIpaBa, He
criopasyMmmjy Koju he op BuXx ocratm HOCWIAIl CTAHAPCKOT IIpaBa, O TOMe, NO 3aXTjeBY
jemHOT o ¥UX, OIIydyje HamJIeXHN CyH, Y BaHIIapHWYHOM IIOCTYIIKY, Bofdehn padyHa o
crambeHMM 1oTpebama oba OpaduHa Ipyra, BUXOBe [jelle W OPyTUX JIMlia Koja 3ajelHo C
lMa CTaHyjy, O pasjio3nMa M3 KOjux je Opak pasBefieH, Kao M O IPYIVM COLVjaTHVM
oKosTHOCTMMa. VIcTvM wiaHoM 3aKOHa je IIPOIMCAHO JIa je paHWju OpadyHm ApyT, Koju je
no OfTyIM Cy/a IpecTao /1a Oysie HOCWIIAL CTaHAPCKOT ITpaBa, Ay KaH Jia MCeJlu U3 CTaHa,
3ajemHo ca KOPVCHMIIMMA CTaHa Koji UMHe eroBo ToMahMHCTBO, Kazma My ce obe30ujenn
HY>KHVI CMjeIIITaj.

YcraBHu cyn youasa na je BpxosHm cyn ®Peneparyje bocre m Xeprierosune y
IpeMeTy IIPMMUjeHNO peJleBaHTHe ofpenOe 3akoHa O cTaMOeHWMM OgHOCKMMA M Ja He
IIOCTOje CyMIbe J1a je IOCTyIaK Omo BobeH Ha HelpaBM4YaH HauMH. YCTaBHM CyI, CTOra,
3aK’bydyje [a Y KOHKPETHOM IIpefMeTy HUje IOIIIO IO IIoBpere wiaHa 6. KoHseHIje
HuTH WwiaHa 5. [TpoTokora 6poj 7.

Y norneny unana 8. KonseHnuje, Koju ITUTY IIpaBo Ha goM 1 wiaHa 1. ITporokona
Op. 1 KOju IITUTK TIpaBO Ha MMOBWHY, YCTaBHM Cyf, KOHCTaTYyje fla ce KOHKPEeTHM IIpefiMeT
TUYe IIOCTYIIKa [ofjesbuBarba CTaHApCKOT ITpaBa jeJHOM oOff OpauHMX Apyroba HaKOH
pasBoia FVIXOBOT OpaKa ¥ fla Cy CyZAOBM OIIYUIIIN Ha OCHOBY IIPOIINICA O BaHIIAPHWYHOM
IIOCTYTIKY. YCTaBHM CYZ HIje Halllao eJleMeHTe Koju Ov yKasmBaIu [a je

273



Buawen YcwaBnoe cyoa Bocne u XepyezoBune, 2000. zo0una - bpoj 6

y KOHKpPeTHOM CJIy4ajy AOLUIO A0 IOoBperle IIpaBa Ha IIOIITHBa-e JI0Ma, FapaHTOBaHOT
wiaHoM 8. KoHBeHIIMje HUTHM [0 HOBpefie IIpaBa Ha VMOBMHY, TapaHTOBaHOI WIaHoOM 1.
ITpotokora Op. 1 Ha KonBeHIWjy.

Ilom oBvM OKOJIHOCTMMAa YCTaBHM Cy[, OLjerbyje Ja OCIIOpeHO pjelrerse Bpxosmor
cyna ®enepanyje bocHe n Xepierosute Hyje ospujeaio EBpoIicKy KOHBEHIIM]Y HUTH
IeHe IIPOTOKOJIe, Te Ja je, CTora, OBO pjelllere Yy caIylaCHOCTM ca YcrasoM bocHe m
Xeplierosuse.

6. 3ak/pydak

YcraBHM CyA je 3aK/byuno Ha omOwja arrernarmyjy.

Ha ocuoBy wrana VI/4. YcraBa bocHe 11 Xepierosute omiyke YcTaBHOT cyda Cy
KOHauHe 11 obasesyjyhe.

OBy omnyKy HoHMO je YcTaBHM cyA y cacTaBy: mipencjenauk Cyna mpod. ap Kacum
bervh m cynuje gp Xanc Jaremnyc, npod. np Jlyj Pasope, npod. np Jozed Mapxo, moir.
np 3BoHKO Mwbko, Aspa Omeparuh, ipod. ap Butomup ITonopuh, mpod. np CHexaHa
Casnth 1 Mupko 30BKo.

Y 12/00 ITpencjemamx
18. asryct 2000. YcrasHor cyna bocte n Xepuerosune
Heym ITpod. mp Kacum bernh

Y nmpenmery Koju ce TMde MOCTyNKa HOOje/bMBarba CTAaHAPCKOT IIpaBa
jemHOM O GpadYHMX ApyroBa HAKOH pa3Boga Opaka, CydoOBM Cy IIPVMMjeHMIIN
peneBanTHe oxpenbe 3akoHa o cramMOeHmM omgHocmMa (wrian 20). Crora
pjeiemem BpxoBHOr cyda KojuM je omOmjeHa peBMs3Mja allejlaHTa, Kao M
pjellersMa JOHeCeHMM Ha OCHOBY IPOMMCa O BAaHMAPHWYHOM IOCTYIKY,
Hucy noBpujebeHa anenanToBa IpaBa Ha IpPaBUYHO cybere 1 Ha MMOBUHY
(EBporicka KOHBEHIIMja).
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YcraBum cyn bocHe m Xepruerosmre, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa bocue u
Xepreropue n wi. 54. u 57. IlocimoBHmKa YcraBHor cyna bocre m XepriierosuHe, Ha
cjemHMIIM ofpkaHoj 29. cenrreMbpa 2000. ronmHe, TOHMO je

OATYKY

Ondnja ce amenanmja M Xorena "bBocuHa" bama Jlyka mporus mpecypde
BpxosHor cyna Penry6;mmke Cpricke, 6poj PeB.120/97 ox 15. jyra 1999. ronuue.

Omnyky o6jaButn y "CiayxOenom r1nacHuKy bocHe wm  Xeprerosuue",
"Cinyx06enum HoBuHama Peneparnmje bocae m Xepuerosmue" mu "Ciy>kGeHoMm
riacHuKy Penryonmke Cpncke".

ObOpas3oxeme

1. UYUumpeHWMYIHO cTambe

YurmeHnile Koje je Ipemouno MOJHOCWIAL, a Koje YUeCHUIIM HUCY OCHOpWIN, CY
cseenehe:

INopgrocwtary M/11 Xoten "bocHa" bara JIyka v HeKu Ipyrut XoTesu, KOji Cy CKyIia
upHWwIM Typuctuako apymrso "KonTnaenTan", cy 27. jyia 1990. roguse, 3ajeqHo ca M.
LI., 3axpy I yroBop O OCHMBamY 1.0.0. "Adria trade".

Pjemersem Ocnosnor cyna bama JIyka ox 19. jyina 1991. ronune, pacniagoM ApyIITBa
"Kontunrenran"', craryc Xotena "bocHa" m ocraymx xoTerna ce mpomujeHmo. Opn Taga
Xoren "bocHa" 1 celaM ITpeocTanux JpylliTaBa HacTyIajy Kao He3aBVCHa IIpaBHa JIuIIa.

Cxomgno HaBomyma Xoterna "bocua", M. L. Huje ncnyHMO cBOje obaBese 13 yrosopa.
Hjernosao je y mMMe OpyIITBa He3aBWCHO, HUje MHQOPMICAO CyB/IacCHUKe HUTU TPaXyo
BVIX0Ba ofo0pema. 3Meby octaror, 3aK/py4no je yroBope 0 HajMy IIOCJIOBHUIX IIPOCTOpa
y 3ajeqHUYKOM 00jexTy "Adria trade" m mpemysmuMao mMHBecTUIIMje Koje Cy pe3ysITuUpasie

BEJIMKVM TyOmIIMMa.
360r Tora je Xoren "bocHa", y3 caracHOCT ocTanyx wiaHoBa Apymrrsa "Adria
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trade", 23. HoBeMOpa 1993. rogmHe, TOKpeHYO OCcTymaK pen, OcHOBHMM cyoM y bamboj
Jlyum, pamm packmpma yrosopa o ocHuBamy npymrsa "Adria trade". Vako je TyxOy
yrnoxmo camo Xoren "BocHa", octarmm gpymTeuMa je OcHOBHM CyA, omoOpmo IIpaBHM
II0JI0XKaj y4YecHMKa y IIOCTYIIKYy Ha cTpaHu Xoresa "bocHa". OHuM cy, Ha IpBOCTeIIeHOM 1
IOpYyTOCTeIIeHOM Cy[ly, TpeTupaHU Kao jefaH jeIMHCTBeH HapHMYap, a He Kao OJBOjeHU
HojenVHaYHY HapHUYapy.

Ocnosnu cyn y bamoj JIymu je, 19. jyna 1996. ronuHe, ofyIyumo ga packuHe yToBOp
Ha ocHOBY WiI. 132. n 133. 3akoHa 0 oOIMramVMOHMM OZHOCKMA jep IIWb YroBOpa Huje
HOCTUTHYT, Te Aa Hapenu M. Ll. ma Bpatu objekaTt "Adria trade" amemaHTy M octammm
WIaHOBMMa paclafHyTOr ApPYIITBa, ciiobopan o yvija u crBapn. Cya Huje OfIydmo o
IpeocTasioM JIujerly Ty»KOe, Kojui ce OHOCH Ha HaKHaiy IITeTe 1 Ha yTBpbuBame yijera
V3BOPHMX OCHMBaYa ApyInTsa "Adria trade".

Oxpyxam cyz y bamoj JIyin je 29. jaryapa 1997. ronure ombumo a0y TykeHor M.
LI., v HOTBPAMO AjeTMMITIHY IPBOCTEIIeHy IIPeCyy.

Bpxosa1 cyp Pemryommke Cpricke je 15. jyra 1999. rogmte yBakmo peBusijy Kojy je
om0 M. 1., moHVIIITHO Tipecymy OKpyXHOT cyda 300r IoBpee ompenada MapHIYHOT
IOCTYIIKa ¥ MaTepujaJIHOr IpaBa, ¥ BpaTuo npeaMeT OcHOBHOM cyfy. BpxosHu cyn ce
CJIOXMO f1a Cy UCITyH-eHI YCJIOBM 3a pasopTaderhe IPYIITBa, ajli je IIPUTOM CTaKao Ja je
opeocTajla [OpylITBa, Koja cy 3ajeqHo ca XoreroM "bocHa" umHwia #pymrso
"KonTnHeHTan", 1 Koja cy y4ecTBoBajla y IOCTYIIKY Ha CTpaHM HOJHOCKOLIA, Y HOCTYIIKY
Tpebasio IpoIlelypaJIHO TpeTHUpaTy Kao OJiBOjeHe CyllapHWYape, Te Jla IPBOCTEIIeHW W
APYrocTerieHy CyJI HICY MOIJIM Jia JIOHeCy 3aKOHUTY IIpecyiy 0e3 y3uMarsa y 003mp oBOT
IIpoIlely payTHOT acIIeKTa.

2. Ilocrynak Hpen YcTaBHUM CyIoM

Xoren "bocHa" je 14. cenrembpa 1999. ropgyHe yy10Xmo ariesalujy MpOTUB IIpecysie
BpxosHor cyna PerryGrmmke Cpricke, 6poj Pes.190/97 oz 15. jyra 1999. 3actymauk XoTerna
"Bocua" mpen YcrapHuM cyoMm je M. 'b., anBokar 13 bame Jlyke.

On roct. M. 'b. je, 10. mememOpa 1999. ronmre, 3aTpakeHO Ha JOCTaBWM JOAaTHe
vHdopManyje y IHOITIefly MCHUpIUbMBaMa IIpaBHUX JIMjeKoBa M yCTaBHUX IIpaBa Koje
cMatpa nospujebeHVM ocriopeHOM mpecynoM BpxosHor cyma. ['oc. M. B. je mocrasuo
cBoj onrosop 18. asrycra 1999. rog.

YcraBam cym je 24. mapta 2000. rommue 3aTpaxuo o myHomohumka M. L. ma
IocTaByM CBOj oxropop Ha anenauyjy. OcHoBHM cyn y bamoj Jlynm obGasujecTiio je
Ycrauu cyn pa je 10. ampwia 2000. rogmHe mocTaBuo aresiamyjy HeropoM IIyHO-
mohHmKy, anBokaty I'. M. YcraBHu cyp je ogropop nyHoMoOhHMKa Ty>KeHOT IpuMuo 23.
maja 2000. rogmse.

Y oprosopy Ha amernaiijy HyHOMONHMK TYXXeHOr CMarpa fda amesallija Huje
ZIOIYIIITeHa, C 003MpPOM Aa ce OOHOCU Ha IIpecyny BpxosHor cyma PermyGrmmke Cpricke
KOjOM HVCY MCHPIUbEHV CBU ITpaBHM JIMjEKOBY, IIITO je ITpOTUBHO WwiaHy 11. cTas 3.
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ITocrioBumka YcrasHOT cyna. IlyHOMOhHMK je momao ma, TOINTO je MMOBMHa XOTesla
"BocHa" gp>kaBHa CBOjMHa, OHa ITpefiCTaB/ba IIpaBo, ajli He M JbYJICKO IIpaBo, a Kako ce
JbyJiCKa IIpaBa Be3yjy 3a IOojedMHIIa M IITUTe Kao TakKBa, OH cMaTpa [1a Y KOHKPeTHOM
cJIydajy He IIOCTOjU ITOBpefia JbyAcKux mpasa 3 wiaHa Il Ycrasa bocne n Xeprerosuse,
Te fa, CTOTa, arlelalivja Tpeba mIa ce ombary Kao HeIOMIyIIITeHa.

3. Amnenanmja

ArleyTaHT ce Xa/M Ha je IOBpujebeHO Heropo IIpaBO Ha HEIPUCTPaHO ¥ jaBHO
cybeme y pasyMHOM poKy, npemsubeHo wriaHoMm 6. ctaB 1. EBpolicke KoHBeHIMje 3a
3aIITUTY JbYACKMX IIpaBa M OCHOBHMX cjoboma (y pJabmbeM Tekcty "Epporicka
KoHBeHIIWja"). ArlestaHT, Takobe, TBpAM 11a je mpecyma BpxosHor cyna PenyOimke Cpricke
ox 15. jyHa 1999. ronure HeycTaBHa 300r TOra IIITO je YCTaHOBWIA [1a Cy APYIITBA Koja Cy
upHm "KonTnaenTtan" Tpebasa ga OyAy TpeTmpaHa kao 3aceOHM napandapy. Hagarse,
Xoren "bocHa" HaBomM Aa je moBpujebeHO M HeroBo MMpaBo Ha edeKTMBAH IIpaBHM JIMjeK
3 wiaHa 13. Epporicke KoHBeHIIMje, jep IIped, HVDKMM CYAOBVMa BUIlle He MOXe J1a ce
HOBele jaBHa pacIipaBa HaKOH IITO je BpxoBHM cyp BpaTno mpeaMeT MPBOCTEIEHOM CYy.
V Besu ¢ TMM, arieslaHT TBPAW Jla HVDKM CynoBy Hehie OUTY He3aBUCHW 1 HEIIPVUICTPAHU Y
CBOjUM Ipecyfama, jep he GuTn Besanm rpecygom BpxosHor cyza.

4. [HomycrmBocT

Cxomno wrany VI/3.(6) VYcraBa bocue wm Xepreropuue, YcraBHM cyn wma
areJIalMoHy Ha/JIeKHOCT y HWTalVMa Koja Cy cagp’kaHa y OBOM yCTaBy Kala OHa
IocTaHy IIpefMeT cIIopa 300r mpecyne Owo Kojer cyma y bocam n Xepnerosuun. Cyn
MOXe fa pasMaTpa allejallijy caMo aKO Cy IPOTMB Ipecyjle Koja ce FOMe OcCIopaBa
VICIIPIUBEHVI CBY ITpaBHM JIMjeKOBYM MOTIyhy no 3akoHMMa eHTWUTeTa, ¥ aKo ce aIlesanmyja
nogHece y poKy of 60 maHa of IaHa Kaja je HOAHOCWIALL arleslalyje IPUMMO OIJIYKY O
ocTbeIrbeM IIpaBHOM JIMjeKy Koju je Kopuctuo (wiaH 11. IlociioBHMKa).

Y xonkperHoMm mnpenmery, Xoren "bocua" je mpummo omiyky Bpxosror cyma
Perry6rmke Cpricke op, 15. jyra 1999. ronmse 18. aprycra 1999. romuHe. Amtenarivja mpen
YcraBHEMM cymoM je matupana 14. centem6pa 1999. ronume, a YcraBHU CyA jy je IpUMIMO
mrect nmaHa KacHuje, 20. cemrembpa 1999. rommme. Amernanmja je, cTora, yJoXeHa y
IponmcaHoM poKy of 60 gaHa.

W3 uneHMYHOT CTarba jacHo je I1a je IIpeaMeT Omo mopujerbeH y aBa nvjena. Ipsu
IIMO ce TWYe pacKuia yroBopa o OCHUMBamwy ApyirrTea "Adria trade". [Ipyru ouo, o KojeM
OcHOBHM cyq joIl HUje OJIy4MoO, ce TWYe HaKHage ryOuTaka m ompebusarea ymjerta
M3BOPHMX OCHMBada apymTsa "Adria trade". YcraBHU cynm TpeHyTHO pasMarpa HpBY
TjelTMMIYIHY OIIYKY Kojy je moHmmTHo BpxosHu cyn Pemy6mke Cpricke cBOjoM OITyKOM
ox 15. jyna 1999. ropume.
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Yumenniia ga je BpxosHu cypn Bpatuo npeamMer OeHoBHOM cyny y bamoj Jlymm
pady MCIIpaBKe IIpOLeAypaIHMX TIpelllaka, Koje Cy IpWIVcaHe HVDKMM CYAOBUMa, He
sHaun ga Xoren "bocHa" Huje wmcnpnmo cse IpaBHe JMjekoBe. PejleBaHTHW ITpaBHW
JIMjeKOBY Cy OHM KOjU ce T4y HpenMeTHUMX Xainbm. Kako ce ose xasibe, yriiaBHOM,
OIIHOCE Ha AYXXVHY IIOCTYIIKA ¥ OfICYCTBO IIpaBHOT JIMjeKa, He IIOCTOjV Hasbibll IIpaBHU
Jmjex Kojer je Xoren "bocHa" Tpebao fa mcrpmm.

YcraBHU cynm, crora, cMaTpa Aa je amenanmja Xoterna "bBocHa" mpotus mpecyre
Bpxosraor cyma PemyOmmke Cprcke (Opoj Pes. 120/97 om 15. jyma 1999. romume)
TOIyCTVBA.

5.  VYcraBHM cyz je ouujeHMO
5.1. UYan 6. ctaB 1. EBponcke KOHBeHIMje

Yian 6. ctas 1. EBporicke KOHBeHIIMje IJIacuL:

" Caxo uma npabo ga saxorom odpeben, Hesabucan u Henpucmpacan mpubyHas,

npaduuno, jabHo U Yy pasymHoM poky 004yuuU 0 weeobum npabuma u odabesama

Ipabancke npupode..."

Y cBojoj jypucnpynentiju EBporicku ¢y, 3a jbyfcka IipaBa je ofgpenmo ofpebenm
Opoj kpuTepMjyMa Ha OCHOBY KOjux Tpeba I1a ce OIIy4M [1a JIV je Tpajarke ITOCTyIIKa Ovto
npepayrauko. OBY KpUTepUjyMI ce y CyIITHHM OJHOCe Ha KOMIUIEKCHOCT IIpefMeTa U Ha
ITOHaIIak-e alleJlaHTa M BJIaCcTV IPWINKOM pa3MaTparha IIpefMeTa.

Konsenrnja nHamehe obaBesy pgpkaBama IIOTHVICHMIIAMAa [1a OPTaHWM3yjy CBoOje
IpaBHe CyCTeMe TaKo Jia ce OMOTyhn cy/1oBrMMa /1a MCITyHe IpeTIIoCcTaBKe WwiaHa 6. cTaB 1,
yKBY4dyjyhm 1 OHy 0 HOCTYIIKy y pasyMHOM poKy. Vmak, mpuBpeMeHO HaroMmwuIaBambe
IpenMeTa He IIOBJIaYlM ONTOBOPHOCT Ap’kKaBa ITOTIVICHWIIA IIOZ, IIPETIIOCTaBKOM Jia OHE,
6p3o mjertyjyhm, mpemy3My Kopake 3a pjelaBarbe OBaKBUX M3HMMHMX cuTyanuja. (Bumm
npecyfe Epporckor cyna 3a jbyzcka Iipasa, msMeby octaymx, Zimmermann v Steiner,
npecyna og, 13. jyna 1983. rogure, Vissjerrraju 6poj 66 cr. 29-31; Guincho, mpecyma ox 10.
jyna 1984. rogune, Vssjemrraju 6poj 81 ct. 38. 1 40; Deumeland, mpecyna ox, 29. maja 1986.
roguae, V3gjemrraju 6poj 100, cras 82.)

ITpenmert je mokpenyt npen, OcHoBHUM cynoM y bamoj JIymm 23. HoBemOpa 1993.
rogyee. OcHOBHU cy7 je 19. jyra 1996. rogye okoH4ao yrosop m3Meby Xotesna "bocHa" 1
rocrt. M. 1. Tocti. M. 1. je yrmmoxwo xasnOy j1poTus ose mpecyne, a OKpyxuu cyn v bamoj
JIynu je 29. jamyapa 1997. rogmme mOTBpaMO HPBOCTENEHY [jeJIMMWUYHY IIpecymy.
Konauno, 15. jyHa 1999. rogusne, Bpxosan cyn Penybiuke CpIicke je yBaXuo peBU3Ujy
rocr. M. 1. 1 moawmTio npecymy OKpy>XHOT cyfa 300r nospefe noctynka. ITpeamer je
Bpahen OcHOBHOM cyzny.

OKO ITeT ¥ NO TOfIVHA je IIPOTEKIIO Off IIOKpeTarba IIOCTYIIKA I1a 10 ofIyke BpxoBHOr
cyna. MebytumM, TokoMm mpBe mpuje rommHe, Tj. g0 14. memembGpa 1995. ronwme, Ycras
Bocue 11 XeprerosuHe jorr Huje 6110 Ha CHa3M, na TOKOM TOT BpeMeHa
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EBporicka koHBeHIIMja Huje Owta obase3yjyha y bocan n Xeprierosnan. Pasyman niepuion
Tpajarba y OBOM IIpeMeTy je, CTora, OKO TPU M IO TOfVHe, MaKo YCTaBHM CyJ, MOXe J1a
y3Me y 003Mp [1a je IIOCTyIIaK Tpajao 1 Ay>ke Off OBOT Ilepuofia of TP ¥ 110 TOAMHe.

YcraBHu cyn, Takobe, Tpeba ma y3Mme y 003mp fia je y Heproay HeocpeIHO HaKOH
IITO je ycIiocTaB/beH MUp y BocHm m Xeprierosusm, CyACcKy CUCTeM y 3eMJbM 010 cyoueH
ca 3HaTHUM TellIkohaMa ¥ f1a je IIpMPOIHO 1a je Tpebasio HeKO BpmjeMe fia ce Te TemKohe
npesa3uby 11 J1a ce IIOHOBO yCIIOCTaBVI CHCTeM KOjyl HOpMayTHO (PYHKIIVOHUIIIE.

Y oBOM KOHTeKCTy, YcTaBHM CyJ, cMaTpa pejieBaHTHMM J[la ce II030Be Ha
jypucnpynennyjy EBporickor cyma 3a sbyzncka mpasa. Taj cym Huje mHAMepeHTaH IIpeMa
mpo0rreMyMa Kojui powswlase MPVJIMKOM IOBpaTKa JAp)kase Y IeMOKpaTyjy y HalleTyM
cuTyallyjaMa, €KOHOMCKMM Kpm3aMa, M y HeHOOCTaTKy cyamja Koju o0e30jebyjy cse
IIo)KeJbHe TapaHIlyje, I cMaTpa VX aceKTVMa KOjyi Mopajy Ja ce y3My Y 0031p IpMIMKOM
onpebuBarsa fa 1 je AyKMHa HeKOT CyACKOT ITOCTyIIKa Omla pasyMHa.

On 14. meuembpa 1995. rogmbe, Kama je YcraB CcTymMo Ha CHary, Ia 710 OmJIyKe
Ocnosror cypa ogn 19. jyma 1996. rogune, nmponwio je Tek mect Mjecenu. Ilpecyna
OkpyXHOT cyfa je IOHeceHa cBera cefaM Mjecell KacHUje, 29. janyapa 1997. ronune.
VcruHa je ma je mpecyna BpxosHor cyma moHeceHa 15. jyHa 1999. romguse, Tj. IBUje rognHe
¥ IeT MjecellM HaKOH Ipecyme OKpyXHoOr cyma. Mebytum, mporjesyjyhin cBeykyIHO
BpUjeMe Koje je IIpoTeKIIo J1a O ce JOIUIO [0 IIpecy/e, YCTaBHY CyZ He MOXe Aa 3aK/bydn
7la je pasyMHU POK y CMUCITYy WiaHa 6. cTaB 1. KoHBeHIIMje mpeKpIiieH.

YcraBHM cyn He MOXe [1a 3aK/bydw Jla OIjIyKa BpxosHor cyma o Bpahamy npemmera
OcHoBHOM cy/y, Ha OCHOBY TOra INTO JpyIuTBa Tpeba /1a ce TpeTmpajy Kao 3acebHe
CTpaHe, ITpeficTaB/ba MHoBpeAy wiaHa 6. ctaB 1. Epporicke xonseHnwmje. Illto ce Tuue
HajbEber MOCTyIIKa IIpef] HVDKMM CyJOBWMMa, YCTaBHMU Cy[, He MOXe [a pasMarpa JHerOBy

carsyIacHOCT ca WIaHOM 6. JOK Huje IOLUIO A0 OBOT IIOCTYIIKA.
YcraBHmM cyn, cTora, 3aKbydyje Ia OBaj VO aIlenalivje Mopa Iia ce ofgovje.

5.2. Unas 13. EBpornicke KoHBeHIIMje

UYstan 13. EBporicke KOHBeHIIVje IIacu:

" Caxo uuja cy npaba u c10600e, npusHama o6om KOHBeHUUJOM, HAPYUIEHA, UMA

npabo Ha npabHu aujex nped HAYUOHAAHUM BAacmuMa, 4ax u oHoa kada cy nobpedy

06ax npaba u c10000a yuunuia Auud y Bpuiersy cboje cayxbene Oyxrocmu."

AmlestaHT TBpOM [da je Herobo IpaBo Ha edeKTMBaH MpaBHU JIVjeK OmiIo
nospujebeHo jep mpen HIDKMM CyZOBMMa He MOI'Y [la ce BOfle jaBHe pacIipaBe HaKOH IIITO
je BpxosHM cyn BpaTno mipeMer.

YcraBam cyn mpumMjehyje ma je BpxosHm cyn Pemy6rmmke Cpricke moHWMIITHO
npecyny OKpyXHOT cyfa U BpaTtvio npeameT OcHosHOM cyny. Kama OcHoBHU cyn
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OIIyuM O IIpemMeTy, CTpaHM Koja m3ryom crnop he Owrm mocrymHa Xasba Ipen
OKkpyXHWMM CyZIoM, na 3aTWM peBwsuja mpen BpxoBHMM cymoM. YKOIMKO ce IOKaxe
Hemoryhmm ma Xoren "bocHa" Moxe fa MMa jaBHY pactpaBy Ipen, OCHOBHUM CyIOM, TO
Ou MoIJI0 ma MOKpeHe NUTarka 13 WwiaHa 6. ctas 1. EBporncke xorsenIije. Mebytim, To He
yTUde Ha IpaBa amejlaHTa Ha edeKTMBaH IIpaBHU JIMjeK M3 wiaHa 13. EBporcke
konseHIuje. CTora ciavjeqy Ja Huje OOLUIO OO IIoBpede wiaHa 13. m ga u oBaj Ouo
artesalije Mopa Jia ce ofouje.

IIpema wiany VI/4. YcraBa BocHe m XeplieroBmHe, omiIykKe YcTaBHOT cyda cy
KOHavHe 1 oOaBesyjyhe.

OBy omtyky YcraBHu cyq je moHMo y cbefiehieM cacraBy: npencjenamk Cyma mpod.
ap Kacvm bernh u cynuje np Xarc darermyc, mpod. np Jlyj ®asope, mpod. ap Josed
Mapko, nor. gp 3soHKo Mwmko, Aspa Omeparuh, mpod. ap Buromup Ilonosuh, mpod.
ap Cuexana Casuh 1 Mupko 30BKo.

Y 14/99 ITpencjenumx
29. cerrrembpa 2000. Ycrasror cyna bocue 11 Xepiierosute
Capajeso apod. np Kacrm bernh

YcraBEM cyn onduja ancmansjy M Xortena "Bocua" bama Jlyka,
npotus npecyge BpxosHor cyna Perry6smke Cpricke, 6poj Pes. 120/97 ox 15.
jyHa 1999. roouHe jep, mponjemyjyhm cBeyKyImHO BpujeMe Koje je IIpOTeK/I0
Ja OM ce JOLIIO 1O IIpecyde, He MOXKe 3aK/bYyYMTH Ja je pasyMHM POK Yy
cMuciry wiaHa 6. EBpolicke KOHBeHIIMje O JbYOCKMM IpaBuMa IIpeKpIIeH.
VicroBpeMeHO, YcTaBHM cyZ He MOXKe T1a 3akbyun Aa Omiyka BpxosHor cyna
Peny6imke Cprcke o Bpahamy npenmera OCHOBHOM CyAy, Ha OCHOBY TOra
mITo ApymiTBa Tpeba OJa ce TpeTupajy Kao IoceOHe cTpaHe, IpelcTaBiba
noBpefdy 4iaHa 6. cras 1. EBporicke KoHBeHIIMje.
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YcraBan cyn Bocae m Xeprerosuxe, Ha ocHOBY wiaHa V1/3.(6) YcraBa bocue 1
Xepuerosune w wiaHa 54. Tlociosnmka YcraBnor cyma bocne w Xeprerosune -
npeunthenn Tekcr ('CiryxxOern mracHmk bocHe m Xeprerosmre', Opoj 24/99), Ha
cjenHMIM ofp>KaHoj 29. cenrteMbpa 2000. ronmHe, TOHMO je

OIJIYKY

Amnenanuja C. m 3. E. n3 Mocrapa, npotus pjemersa KaHTOHa/IHOI cydga y
Moctapy 6poj I2K-87/99 ox 14. okrodpa 1999. ronune m 6poj I2K-85/99 ox 21. oxToOpa
1999. ronune ce ycBaja.

VYxunajy ce pjemermsa Kanronansor cyga y Mocrapy 6poj I2K-87/99 onp 14.
okTo0Opa 1999. ronmue 1 6poj I’K-85/99 ox 21. okTobpa 1999. ronmue.

IIpenmert ce Bpaha OnmriHCKOM cyay y MocTapy Ha oIuIydMBame y MEPUTYMY, Y
cKjlagy ca BakehmM 3aKOHCKMM IIpoOIicHMa.

Omiayky objaeurtn y "CiayxbeHom riacHuKy bocHe mu Xeprerosume",
"Ciyx06eanm HoBuHama Deneparje bocHe m Xepnerosune" u "Ciy>xOeHOoM
rnacanky Penry6amke Cprcke".

OOpa3noxeme

1. UnmbeHnMYIHO cTambe

YurseHmIIe, Koje Cy Ipefodiv aHeJlaHTH, a Koje APYTH YIeCHVIIV Y IIOCTYTIKY HVICY
ocniopwm, cy crbefehe.

Amnenaaty, rocn. C. E. u rba 3. E., cy crexnu npaso Ha neHsujy 17. janyapa 1981.
rogyHe, ogHOcHO 1. jaryapa 1991. roguue. Onu cy 15. okroOpa 1997. ronuee IIOKpeHYIN
IIOCTYIIaK IIPOTVB 3aBofia 3a MEeH3MOHO ¥ MHBAIVICKO ocuryparbe bocHe m Xeplieropute
(y masemeM Tekcry: 3aBom) mnpen, OmuTMHCKMM cyaoM v Mocrapy, Tpaxehn
perpoakTmBHO mciwtahmBarse IeH3mja 3a mepmon of 1. anmpwta 1992. rogusae mo 1. jyHa
1997. ronuHe, Kaza Cy XuBjeNM y MHOCTpaHCTBY. [ler3mje HuICY O1ite
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ucriahene 360r pata. TpaxeHa csota m3Hocu 1.887 KM 3a rby 3. E., a 2.589 KM 3a rocr.
C.E.

3aBop, je, 16. oxToOpa 1997. rommHe, OATrOBOPMO Ha 3axTjeB allelaHaTa jeIHUM
HedopmarmanM nommcoMm (6poj 04-610/1-97), y KojeM je m3jaBuo Ha ameyIaHTV HeMajy
IpaBO Ha IIeH3Wje Y HasHadeHOM Iepuony, seh camo op jyima 1997. roguue, Kama cy ce
BpaTwin y bocHy 1 Xepierosusy.

Amnerta"TM Cy ce TykOama 2. jyHa 1998. roguHe obpaTtvwmi OHINTHMHCKOM CYAY Y
Moctapy Tpakehnu nucriaty meHsuja. ONIITUHCKY CYZ je pjeltierbuMa off, 8. anpwta 1999.
roguae (6poj IT 783/97) onHocHo 3. anpwta 1999. ropguue (6poj I1 871/97), onbaruo obje
Tyx0e. Cyn je ycraHOBMO Ha cy amesaHTi, npema wi. 81. n 82. mpeyseror 3akoHa o
OCHOBHVIM IIpaBMMa 13 IIEH3MOHOT ¥ MHBaymICKor ocurypatva ("Ciryx0enn et COPJ",
Opoj 23/82 mu 44/90), Te wiany 68. Tauka 1. pemyOmmukor 3akoHa O IIEH3VIOHOM U
vEBaMACKoM ocnurypamy ("Cayx6enn muct CPBbuX", 6poj 38/99 n 22/91, un "Cnyx0enn
mmuer PbuX", Opoj 24/92), oy>)kHm mga TOKpeHYy YIIpaBHM IIOCTyIIaK IIper 3aBOIOM 3a
IIEH3VI0HO ¥ VHBAJIVICKO ocuryparme DocHe m XeplierosuHe, a He Cy[CKM IIOCTyIIaK.
OnmTiHCKY Cyz, ce cMaTpao HeHaUIeXXHVIM 3a pasMaTparbe IIpefMeTa.

ITonoso cy ce, 5. jyHa 1999. roguue, oOpaTwm 3aBogy Tpaxehw mcrutaty cBojux
HeHsuja. 3aBoj], Ha OBaj 3aXTjeB HUje OITOBOPWO.

Kanronamam cyn y Mocrapy je notspamo pjemrersa OmmTHMHCKOT cyzaa y MocTtapy
cBojuM pjerersiiMa Opoj 12K-87/99 onm 14. oktobpa 1999. rommme, ogHocHO Opoj K-
85/99 o 21. okrobpa 1999. ronmse. Y cBoMm obpasioxery, KanToHanHm cyn je ncrakao
Ja je OOIITUHCKM Cy/, MCIIPaBHO NPUMMjeHNO MaTepujaiiHo npaso. Hioku cymosu Hucy
OwIn HaJIeXH!M Yy OBOM IMTakby, a IIOCTYyIIaK 3a OCTBapVBarbe IIpaBa Ha IIeH3uje Cy
artesIaHTy TpebasIi 1a IOKpeHy Vv (hopMuM yIIpaBHOT IIOCTYIIKA ITpef], 3aBOIOM.

2. Axenanuja

AnenaHTV HaBOIe [a Cy CTeK/IV IIpaBa Ha IeH3Wje 3a ompebeHW mepwon, anm na
nensyje Hucy npuMwm. OHM TBphe fa je mospujebeHO HBUXOBO IIpaBO Ha CYACKY
3aIITUTY 13 WiaHa 6. cras 1. EBpoIlcke KOHBeHIIMje 3a 3aIITUTy JBYACKMX IIpaBa W
OCHOBHUX cj10007a (V masbrbeM TeKcTy: EBpoHcka koHBeHITMja) 1 wiaHa 1I/3. (e) YcraBa
Bocue 11 Xepriierosuse (y masereM TeKCTY: YCTaB), jep HVDKM CyIOBV HUCY OIJIYUMIIN O
FSVIXOBOM TIPaBy 7la IIpMMe CTedeHe MeH3uje, Beh cy cMaTpaym fja Cy yHIpaBHU OpraHu
HaJTEXXHU 3a PjelllaBarbe OBOT CIIOpa.

Onu gasbe HaBoge Aa cy HospujebeHa ¥w1xoBa IpaBa Kao M30jeriia 1 pacesbeHmX
mvna 3 Anekca 7 Omurer OKBMpPHOI criopasyma 3a Mup y bocuu u Xepuerosnnu.
Harmnamagsajy fa oBa ImpaBa YK/bY4yjy ¥ IIpaBo fla VIM Ce BpaTy cBa VIMOBMHa Koje cy O
JIVIIIEHV TOKOM paTHMX cyKoba, M TpaXke Jla MM Ce HajOKHajM CBaKM IyOmTak Taxse
vMoBuHe. Hafaske, OHM mcTMUy [Oa cy Ta IIpaBa Ha VMMOBWMHY Takobe rapaHTOBaHa
wiasoM 1. [Tporoxona 6poj 1 EBponicke xousertyje 1 wiaroM II/3.(k) Ycrasa bocue
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n XepuerosuHe. KonauHo, ImogHOCHOLM allejlalivje TBpHe [a Cy OCIOpeHa pjellerba
Takobe IOBpujenwiIa IpaBa rapaHToBaHa wiaHoM II/5. YcraBa m Taukama 3, 7. n 8.
Awnekca | YcraBa, xoju HabOpaja momaTHe cropasyMme o JbYACKMM IpaBuMa Koju he ce
npumMjersusaT y bocam n Xepuerosumm.

3. IMocrynmak mpen YcraBHUM CyaoM

I'ba 3. E. m rocr. C. E. cy, 2. menemb6pa 1999. ronmse, yIoXwIM ameyanuvjy Iper
YcTraBHUM CcymoM HpoTwB HaBeImeHMX pjemlersa KanroHamHor cyma y Mocrapy. Y oBoM
IIOCTYTIKY WX 3acTyIa rocroaus A. 3., agsokaT 13 Mocrapa.

YcraBaM cyp je, 3. debpyapa 2000. rogmHe, 3aTpakmo of aJBoKaTa alleIaHaTa Ia
JOIyHM aleslallvjy M [a HaBefe 3alllTO aIleJIaHTV CMaTpajy fa Cy WMCHpIWIM IpaBHe
JIMjeKoBe, Te Koja IIpaBa rapaHTOBaHa YCTaBOM cMaTpajy mospmjebenvmM. [lomarHe
nHMOopManmje cy IOTOM O1aroBpeMeHO JOCTaBJbeHe.

YcraBuu cyn je, 16. debpyapa 2000. ronure, 3arpaxkmo on KaHToHarmHor cyma y
MocTapy Aa ce m3jacHM 0 amesIalyijiL, avt OBaj CyZ, Huje JTOCTaBMO OArOBOP.

3aBoj 3a IEH3MOHO U WMHBaIMACKO ocuryparbe y CapajeBy je, 21. mapra 2000.
rogyHe, YCTaBHOM CyAy [OCTaBMO 3allaXkarba y IIOIJIefly [IOITYCTMBOCTWM ¥ CYIITHHE
aresanuje.

4. [domyctuBocT

Cxomno wiany VI/3.(6) YcraBa, YcraBHU cyn mMa amenamnyioHy HamJIeXXHOCT Y
yCTaBHMM IWTamMMa Kajla OHa IIOCTaHy IIpeMeT cIiopa 300r mpecyde O6wIo Kojer cyaa y
Bbocan 1 Xeprerosunm. Ilpema wiany 11. Ilocinosnuka Cypa, amesnanmja Mopa Ia
3agoBObM IIBa yciiosa. IIpBo, ameraHTM MOpajy HpeTXOmHO Aa WCIIpIle cBe IIpaBHe
JIMjekoBe MpOTMB Iipecyfde. [pyro, anernaiiija Mopa fga Oye yioxeHa y poky of 60 gana
ol JaHa Kaja je amejlaHT IIPUMMO OJIYKY O IIOC/befbeM IIPaBHOM JIMjeKy KOju je
KOPVCTHO.

Ycrasum cyn nmpuMjehyje ma wian 364. 3akoHa o mapHVYHOM nocTynKy ("'CryxOerne
HoBuHe Peneparnnje buX", 6p. 42/98) npensuba na je anenanuja mpen, BpxoBHMM cygoM
Denepartnje bocHe 1 Xepiierosuse BaHpenHy npasHM njek. OBaj WwiaH, naske, Ipeasuba
Ja TakKpa allejlallyja HUje HO03BOJbeHa aKO ce IIpedMeT Tude VMOBMHCKOI cCIIOpa ca
HOBYaHMM HOTpaXXuBambMa Koju He Ipemartyjy 15.000 KM. Cimjenn na, y KOKKpeTHOM
npenMery, omiyke KanTonasHOr cyma y MocTtapy Tpeba /a ce cMarpajy KOHAUHUM.
IIpema TOMe, CBM ITpaBHM JIMjEKOBY Cy UCHPIUbEHN Y cKlafy ca wiaHoM 11. TTocnosHuka
YcraBHor cypa.

I'ba 3. E. m roca. C. E. cy npumwm pjemersa Kanronangor cyma y Moctapy 3.
HoBeMOpa 1999. rogmHe. Anemnaimuja YcraBHOM cyny je matupaHa 2. merteMb6pa 1999.
roguHe. YCTaBHU CY, CTOTa, 3aK/byUyje [1a je arearmyja yJIoXeHa Y IpeaBubeHOM poKy 1
7la je JOITyCTUBA.
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5. YcraBHM cy je onmjeHNMO

5.1. PeseBaHTHM 3aKOHM
Yan 200. cras 1. 3akoHa o yrmpasHoM HocTynky ("Ciy>kOene HosuHe Deneparivje

buX", 6p. 2/98) rmacmu:

"Ha ocnoBy uumwenuua ymbpbenux y nocmynky opean Hadexaw 3a pjewiabarse 00HOCU

pjeuierve 0 cmBapu xoja je npeomem nocmynka."

Ysran 204. cTor 3aKoHa IeTasbHO crielinduKyje dopMy yrpasHUX pjerrersa. OBaj
wWIaH IIacu:

"(1) CBaxo pjewierse mopa 0a ce xao maxo o3uauu. VI3HUMHO, aKo je 1m0 HEONnX00HO, NOCeOHUM
nponucuma Mosxe 0a ce npedBudu 0a pjeutersy moxe 0a ce 0a u Opyeu HA3UB.

(2) Pjewerwe ce domocu nucmeHo. Mswumuo, y cayuajebuma npedbubenum obum 3akoHOM,
pjeuierse Moxce doa ce doHece U YycMeHo.

(3) Ilucmeno pjewerse cadpku: Hasub opeama, Opoj u Oamym, y6oo, oucnosumub (uspexy),
obpazaosxerse, ynymcmbo o npabrom aujexy, nommnuc obrauifienoe cayxberoe Auua u neuam
opeana. Y cayuajeBuma npedBubenum 3aKoHOM UAU NPONUCOM OOHECEHUM HA OCHOBY 3aKOHA
pjewierse He Mmopa da cadpxu nojedune 00 obux Oujeroba. Axo ce pjeuterse obpabyje
Mexauoepagpcku, ymjecmo nomnuca moxe 0a cadpku paxcumus obaawtienoe caysxberoe
AUUA.

(4) U xad ce pjewierse 00jadu ycmero, Mopa ce u30amui HANUCMEHO, Y ckaady ca 0BUM 3aKOHOM.

(5) Pjewerve mopa 0a ce docmabu cmpanuu y opueunary uau y objeperom npenucy."

Y mormneny obaBe3He TIoyKe 0 IIpaBHOM JIMjeKy, Koja Mopa f1a Oyze cagp>kaHa y
pjemtersy, wiax 208. 3akoHa 0 yIIpaBHOM IIOCTYIIKY ITpeasuba:

"(1) Ynymcmbom o npaBrom aujexy cmpanxa ce obabjewsmaba 0a Au npomus pjeuiersa Moxe 0a ce
usjabu xaida asu nokpexe ynpaguu cnop aiu 0pyeu nocmynax npeo cyoom.

(2) Kao npomub pjewsera moxe da ce usjabu xaaba, y ynymcmby ce HaBoou Hasub opeana kome
ce xaaba usjabryje, Hasub opeana Kome ce, Y KoM poky U ¢ KOAUKOM makcom xaiba npeodje,
¢ mum 0a ce HaBede u da xasba moxe 0a ce u3jabu u HA 3ANUCHUK KOO Op2aHa KOju je O0H1O
pjeuterve.

(3) Kao npomu8 pjewsersa Moxe 0a ce noxkpere ynpabuu cnop, y ynymcmeby ce Haboou Hazsub u
cjeduuume cyoa kom ce myskda noOHOCHU, Y KOM POKY U C KOAUKOM MAKCOM, A KA MOxe 0a ce
nokpete opyeu nocmynax npeo cyoom, Haboou ce cyo kome Mosxke 0a ce 0Bpamu u y kKoM poxy.

(4) Kao je y pjewersy damo noepeuiro ynymcmBo, cmpanxa Moxe 0a nocmynu no Gaxcehium
nponucuma uiu no ynymemby. Cmpanxa xoja nocmyni 1o noepeutHom ynymcmey He moxe
300e moea 0a UMa WIMEeMHUX NOC/HeOULA.
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Kao y pjewersy nuje 0amo nuxax6o ynymcmbo aiu je ynymcmbo HenommnyHo, Cmpanka Moxe
0a nocmynu no 6axelium nponucuma, a Moxe y poky 00 ocam 0aHa 0a mpaxu 00 opeana Koju
je pjewerve donuo O0a donyHu pjeuiere. VY maxbom cayuajy pox 3a *aiby, 00HOCHO CYOCKY
mysx0y, mere 00 0ana docmabearea 0onyreHoe pjeulersa.

Kao je npomué pjewsera moeyhie 0a ce usjabu xasba, a cmpanxa je noepeuiro ynyhena oa
npomué moea pjewiersa Hema Mjecma xaidu uau 0a npomub rweea Moxe 0a ce HOKpeHe
ynpabru cnop, pok 3a xaiby meue 00 dana docmabBaarsa pjewiersa cyoa Kojum je myxoda
000auena kao He0ONYuieHa, axo cmpanka Huje 6efi npuje moea nooHujeana xaiby HAOAEKHOM
opeany.

Kao npomué pjeutersa nije moeyhie 0a ce usjabu xaida, a cmpanka je noepewtno ynyhena oa
npomui6 moe pjeuiersa Moxe 0a ce XKaiu, na je usjabuia xaiby u 300e moea NPonYcMuUAA pok
3a noxpemarse ynpabroe cnopa, 06aj pok joj meue 00 0ana 0ocmabiarea pjeuiersa Kojum joj je
Jkaaba o0bauena, axo cmpanka Huje Beli npuje moea nokpenyaa ynpabuu cnop.

Ynymcembo o npabrom aujexy, xao noceban cacmabuu Ouo pjeuwiersa, cmabma ce nocauje
obpazaosxersa."

YWian 84. mpeyseror 3akoHa O OCHOBHWM IIpaBVMa U3 IE€H3VOHOT ¥ VMHBaJIUICKOT

ocurypatba (y JaJbEbeM TeKCTy: 3aKOH 0 ocHOBHVM IpaBuMa; "CiryxOenu mvict COPJ", op.
23/82,77/82,75/88,8/87,65/87,44/90, 54/90 n 84/90) npensuba crbenehe:

"Ipada u3 nensuoroe u unbaiudckoe ocueypara ymbpbena obum 3axoHoM cmuyy ce u
docnujebajy oarom ucnyrersa yca06a.

Han nouemxa ucniame neusuje 1 HOBUAHUX HAKHAOA U 3ACINAPjeAOCTIU NOjeOUHUX 00CHjeAux
u Heucnaahienux asnoca ymbpbyje ce 3akoHOM.

Ilensuje u ocmane HoBuane naxuade ymBpbyjy ce y mjeceurom usnocy u ucnaaliyjy ce
yHasao."

Hapaspe, wran 81. craB 2. mpey3eTor 3aKOHa O OCHOBHWM IIpaBVMa CIEIVPUKYje

omury obaBe3y 3aBona Ha cybemehn HaumH:

"V cnpobobery nocmynia 3a ocmbapubarse npaba us newsuoHoe U UHBAAUOCKO2 OCULYPAIHA

3ajedHuue cy Oyxre 0a obesbjede epukacro ocmbapubare npaba u 0a ocueypaHuwiuia u
u M ] .

KopucHuyuMma npada npyokajy cmpyuny nomon."

VY Be3u ca oBum, wraH 82. ctas 1. mpensuba:

"V nocmynky 3a ocmBapubaree npaba us nensuoHoe u unbaiudckoe ocueypara obesdjebyje
ce sawmuma npaba y oxBupy 3ajednuue u cyocka sawmuma npaba ocueypamuxa u
KOpucHuka npaba, y ckaady ca 3aKOHOM U CAMOYNPAGHUM ONUIMUM aKmoM 3ajedHuye."
Hapape, wian 68. craB 1. pemyOmmukor 3akoHa O IIEH3MOHOM ¥ VHBaJIVICKOM

ocurypamy (v DasbibeM TeKCTy: perryomraku 3akos; "Crryx6ernn et CP buX", 6p. 38/90
n 22/91 n "Cyx6enn muct PbuX", 6p. 24/92) rimacu:

"I[1paba u3 nen3uoroe u unbaisudckoe ocueyparsa, xoja ce odesdjebyjy y Pondy,
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ocuBapyjy ce y uocuiyuxy yuibphenom 3axonom o onuimem ynpaBHom NOCWYNKY, Y cKAA0Y
ca 3aKoHOM 0 OCHOBHUM npaBuma u oBum 3aKoHoM."

5.2. KoHkperaH c1y4aj

(a) Yram 6. cras 1. EBporicke konBeHIyje 1 wiaH 11/3.(e) YcraBa

Konkperan mpegMeT ce Tude McIUlaTe IIeH3Mja JOCHje/IX TOKOM Meproza Kaja cy
areslaHTU >KuBjell BaH bocHe m Xepierosuue. CTora je TO y CYIITMHU HUTarbe
dvHaHCHjCKOT TTOTpaKMBama anesiaHata. [Ipaso areraHara Ha TleH3Mje, Kao TakBo, 3aBOf
HUje OCcIIopmo, aiu je, MebyTnmM, y cBoM HedOpMaTHOM JIOMWCY YCTAaHOBMO /a EbVIXOBO
mpaBo He oOyxBaTa IlepMol, TOKOM Kojer cy >XmuBjelu BaH bocHe m XepilerosuHe.
[TocTasba ce mMTame Aa JIv 0BO HedpopMaTHO ofdmjarke 3aBojia, 3ajeTHO ca HaKHAIHVM
CYZICKMM OfjTyKaMa O HeHasJIeXHOCTH, IIpeficTab/ba ycKpahyBare pasa arieJlaHTHMa Ha
MIPVCTYII Cy[y FTapaHTOBaHOT WiaHoM 6. cTas 1. EBporicke KkoHBeHIje 1 Y cTaBoM.

Yinaw 6.(1) EBporicke KOHBeHITHje, y pejleBaHTHUM [IVjeJIOBVIMa, TT1acu:

"Céaxo uma npabo da 3axorom odpeben, Hesabucan u Henpucmpacan mpudyHaa, npabuuo,

jaBro u y pasymHom poxy o0ayuu o weeoBum npabuma u obabesama epabarcke npupooe (...)"

YcraBHM cyn KoHCTaTyje f1a CIIOp O cIipoBoberby IpaBa M3 IIeH3MOHOT OCUTypar-a
MOpa Jla ce cMaTpa CIOpoM O 'TpabaHckuM mpaBuMa 11 obaBe3ama" y OKBUPY 3Haderba
wiaga 6.(1) (Bumm, wsmeby ocrammx, Francesko Lombardo npomu6 Wmaauje, mpecyna
EBporickor cyna 3a jpyzcka mpasa of 26. HoBeMOpa 1992. ronmre, cepuja A Op. 18, cras
36). YcraBHu cyp, Takobe, MCTVUe J1a MpaBo Ha IIPUCTYII Cyay IIpefcTaBiba ejleMeHaT Koji
je mMHxepeHTaH IpaBy 3amrrnheHoMm wiaHoM 6.(1) Esporicke xonsenmmje (Bumm Golder
npomub Yjeouwenoe xpawebcmba, npecyma EBpomckor cyma 3a Jeydcka mpasa oxm 21
debpyapa 1975. ropgune, cepuja A, 6p. 18, cras 36).

CxomHo wiany 200. 3akoHa O yHpaBHOM IIOCTYIKY, 3aBoi je Omo oOaBesaH mHa
IoHece (POPMaJTHO pjelllerbe O alleJIaHTOBNUM 3axTjeBuma. Hamaree, 3aBop, je Omo obaBesaH
Ila JOoHece pjelllerse y II0ceOHOj dopMmm 1 yKbyun ompebeHe eleMeHTe y cKlamy ca
wiaHoM 204. 3aKoHa O yIpaBHOM ITOCTYTIKYy. 3aTuM, cXogHO uiaHy 204. cras 3. 1 wiaHy
208. 3axoHa O yHpaBHOM IIOCTYIIKY, pjellerse 3aBofma Ou Tpebasio ma campXiu IIOYKy O
IIpaBHOM JIMjeKy Yy CJIydajy Jia JKejle [la ce JKajle IIPOTMB FerOBOTI pjellera. 3aBof Huje
IIOCTYTIIO y CKJIady ca OBMM IpaBWwInMa, Beh je HampocTo OXIroBOpMO areIaHTVIMa
jenHVIM HedpOpMaTHMM AOMVICOM KOjUIM X je 0baBmjecTro J1a HeMajy IpaBa Ha IIeH3uje Y
Iepuroay Koju je y IuTamby.

Edexar opor HedpopmaHOr mommca 3aBoja je Taj [a Cy arejaHTH OV JIMIIeHN
dopmasHe oTyke Kojy O MOV [a ocIIopaBajy y IOCTYTKY Ipef cymoM (Buam Albert
Le Compte npomué beaeuje, EBporickm cyp, 3a jpyzcka Itpasa, npecyda ox 10. ¢debpyapa
1983. rogure, cepuja A, 6poj 58, cras 20).
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Ornmrruacky cyp, v KaHToHamHM cyf, Cy ce, OTOM, IIpOIvIaciiIyv HeHaJJIeXXHWUM 3a
pasMaTparse IIpefIMeTa alleslaHaTa, Te HVCY OTKIIOHIWIN MambKaBOCTM Koje Cy ce jaBule y
yIIpaBHOM ITOCTYTIKY.

Kao nocrsenmita 3aBoioBor HefoHOIIIeHka (popMaIHe ofjIyke U 3aK/bydaka CyZJoBa O
HeHaJUIeXXHOCTV Jla pa3MaTpajy CJIydaj, allelaHTMMa je yckpaheHO mpaBo Ha IIPUCTYI
Cymy, Koje M je TapaHTOBaHO Ha OCHOBY 4WilaHa 6. ctas 1. EBporicke KoHBeHIIMje 1 WiaHa
I1/3.(e) YcraBa.

(b) Yam 1. ITporoxomna Opoj 1 Ha EBponicky xonseHrujy n wiaH 11/3.(x) Ycrasa

Ytan 1. [Iporokora 6poj 1 riacu:

"Céaxo pusuuxo u npabro auue uma npabo Ha Heomemano Yxubare cboje umobure. Huxo

He Moxe Oumu auwen cBoje umoBune ocum, Yy jabHom ummepecy U o0 ycaoBuma

npedubenum 3aK0HOM U ONWMWM Havesuma mebynapoonoe npaba. ITpemxodHe odpedoe,

mebymum, HU HA KOju HAYUH He ymuuy Ha npabo Opxabe ga npumjersyje maxbe 3axoHe Koje
cmampa nompedHum 0a bu Hadsupasa xopuuiiere UMoBuHe Y ckaady ¢ ONUINUM UHTHEPECOM

uau ga bu 0be3dujedusa Hanaamy nopesa Uiy Opyeux 0ONPUHOCA UAU KASHU" .

Ilpema jypucnpypennmju EBporickor cyfa 3a Jbypcka mpasa, wiaH 1. ITporokora
Opoj 1 campxm Tpu pasmunTa IIpasvria. ITpBo, m3pedeHo y IpB0Oj pedeHMIIN IIPBOT CTaBa,
je ommmTer xapakTepa, M yCTaHOB/baBa IIPMHIIMII MUPHOTI yXMBama y MMOBMHMU. [Ipyro
IIpaBWIO, y APYTOj PeUeHMIM OBOT CTaBa, IIOKPIBa JIMIIIaBak-e IMOBIMHE 11 IIofBprasa Ia
ompebermm ycrmosuma. Tpehe, campxano y aOpyrom craBy, HOpw3sHaje ap’KaBama
IOTHMICHMIIAMa TIpaBO KOHTpojle Kopwinherma WMOBMHE Y CKIajy ca  OIIITUM
VHTepecuMa, TprMjeyjyhn 3akoHe Koje cMaTpajy HoTpebHMM (BUIOM, m3MeDy ocTammix
npenmere Epporickor cyma 3a Jpyncka mpasa, Sporrong wi Lonnroth npomw8 IllBedcxe,
mpecyna op 23. centemOpa 1982. ronuue, cepuja A 6p. 52, craB 61, u Scollo npomu8
Wmaauje, pecyma on 28. cenrembpa 1995. rommmue, cepuja A Op. 315-11, craB 26. ca
Oa/bEbUM pedepeHIiaMa).

YcraBHU cypm cMmaTpa [a OpaBo Ha IIeH3uje 3a ofpebeHu mepwop IpescTasiba
VIMOBVIHY y cMmcty 9iaHa 1. ITporoxosa 6poj 1.

Y KOHKpeTHOM IperiMeTy, alleJlaHTV HaBojle Jla Cy HOCMOLM IIpaBa Ha IIeH3uje, Tj.
npasa 3amrTuheHnx npema wiany 1. IlpoTtokoma 6poj 1, 1 ma mMMajy mpaBo Ia HUXOB
3axTjeB pasMoTpu u pujemn cyn. Onbmjare cymgoBa /ia pasMOTpe MePUTYM HsUMXOBOT
3axTjeBa HMje caMO IIOBPHMjeqW/IO HbVMIXOBO IIPaBO Ha MPUCTYH CyAy, Kao IITO je rope
yCTaHOB/beHO, Beh 1M je Takobe yckpaTwio edeKTMBHY 3alITUTy H-MXOBOTI IIpaBa Ha
yXIMBarbe Y BIX0B0j MMoBMHY 13 wiaHa 1. [Iporoxosna 6poj 1 Konsentyje.

(c) Ymam1I/5. YcraBa bocue n Xepiierosuse

bynyhu ma je YcraBumu cynm Beh ycraHOBWMO ma cy IIpaBa amerlaHaTa Ha VIMOBVHY
nospujebena pjememnmMa cymosa, Cya He cMarpa IOTpeOHMM Aa pasMOTPHU Aa JIM je
IIOIIUTO M IO IIOBpeNie BUXOBUX mpasa n3 wiaHa II/5. Ycrasa.
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(d) Anexc I YcraBa bocre 1 Xepiierosuxe

ArterTaHTM HUCY cHIelpUKOBa/I Koje ompende KOHBeHIIMja, HaBemeHMX y AHekcy |
YcraBa, cMarpajy nospujebeHnM ocriopeHMM pjerersumMa cygosa. Ilpema Tome, YcrasHM
CyZl, He cMaTpa HeOIIXOMHMM Jlajbibe pasMaTparbe OBOT ITMTarba.

6. 3axspyuak

V3 mpeTxomHuX pasMaTpara Cavjedu Aa je HefoHOIIemeM dopMaiHe OfjIykKe
3aBoma, y cIpesu ca 3aK/bydlyMa o HeHazlesxkHocT OmmrriHcKor cyaa v Ka"ronamsor
cyna y Mocrapy (6poj [7K-87/99 op 14. okroOpa 1999. ronune u 6poj I7K-85/99 o 21.
okToOpa 1999. rofyiHe), HONLIO 0 TIOBPele YCTaBHOT IIpaBa arelaHaTa Ha IPUCTYII CYAY
Y BbVUIXOBOT IIpaBa Ha MUPHO yXMBar-e y BIX0BOj MMOBMHI. Ibuxosa ce amenatiyja, crora,
ycBaja. YcTaBHU cy[, je OLMjeHro IIpUKJIaJHUM J1a BpaTy IpenameT OIINTUHCKOM CyJTy
pany omlyunBarba y MEPUTYMY O 3axTjeBy allejlaHaTa y CcKjlaay ca BakehmM 3aKOHCKVM
HpOIIICMA.

Ilpema wiany VI/4. YcraBa bocme 1 XeplerosuHe, omiyke YcTaBHOT cyda cy
KoHauHe 1 obaBesyjyhe.

OBy omtyky YcraBHuM cyq je moHMo y cibefiehem cacrasy: npencjequuk Cyna mpod.
np Kacvm bernh u cyouje np Xauc Hdaremmyc, mpod. ap Jlyj @asope, mpod. ap Josed
Mapko, mor. ap 3soHKo Mwbko, Aspa Omeparuh, mpod. np Buromup INomosuh, mpod.
np Cuexana Casrh 1 Mupko 30BKo.

Y 5/00 Ipencjenumx
29. cenrrembap 2000. YcraBHor cynma bocueu Xepiierosuxe
CapajeBo npod. mp Kacum bernh

VcraBHM cyp je 3ak/byumo Oa je HemoHOIIeHeM dopMajiHe OOJIyKe
3aBoga, y cmpesu ca 3aK/by4lliMa O HeMjepogaBHocTH ONIITHMHCKOT cyda
KanTonasnsor cyga y Mocrapy (6p. I2K-87/99 ox 14. okTo6pa 1999. ronune u
op. I'’K-85/99 ox 11. okrobpa 1999. rommHe), IONLIO 0 MOBpeIe yCTaBHOT
IpaBa amesIaHaTa Ha IIPUCTYII CyAy M IIpaBa Ha MMPHO y>KMBakbe y IbMX0BOj
umoBuHN. IbuxoBa ce amenanuja, 3aro, ycBaja. YcraBHM cyfd je omujeHMO
NpUKJIagHUM Ja Bpatu npeaMer OIIMITMHCKOM Cydy paay OIyduBama y
MepUTYMy O 3axTjeBy amejlaHaTa y CKJagy ca BakehuM 3aKOHCKMM
MpomvcuMma.
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V 13/00
00 19. aBzycma 2000. zo0une

YcraBan cym BocHe m Xepiierosmre, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa boche u
Xepuerosmnnue 1 wiaHa 57. IlocioBHuka YcraBHor cynma bocme m Xepuerosmne, Ha
cjenHVIIM ofgpkaHoj 29. centeMbpa 2000. ronmHe, TOHMO je

OITYKY

Onouja ce anenanmja XpBaTcKe TeJleKOMyHMKaiuje O.4. 3arped IIpoTHB pjelierma
BpxosHor cyma ®Penepanmje bocae u Xepuerosune, 6poj [7K-42/99 on 12. anmpwsta 2000.
TroauHe.

Omyky objaButn y "Ciayx6eHom miacHMKy bBocae w  Xeprerosmuse",
"Ciyx0eanm HoBuHama Penepammje bocHe m Xeprerosune" u "Ciy>xOeHoM
rimacHuKy Peny6imke Cpricke".

Obpa3soxeme

XpBatcke TeniekoMyHMKaruje 11.71. 3arpe6 29. jyra 2000. rogune, a 3aTim 31. jyia u 4.
asrycra 2000. rogmHe, Koje 3acTyla HpelcjelHMK YIIpase M INIaBHM Aupekrop ViBuiia
Mynpuanh, ouiul. MEX. DOOHMjEIU Cy afelamnyjy MpoTuB pjelllerba BpxoBHor cyma
®Qepneparnje bocae m Xepuerosuue 6poj I2K-42/99 op 12. ampwra 2000. romwwe,
3aTpaXXVBIIM Of, YCTaBHOI Cy[a [ia OLMjeHM YCTaBHOCT OBOT pjelllera caIjlaCHO WIaHy
V1/3.(6) YcraBa bocHe 1 XepriierosiHe. Ame/IaHT je yjemHO IIPeIyIOXMO Aa YCTaBHU CyII
ZloHece IIpUBpeMeHYy Mjepy y cmuciay wiaHa 75. IlocioBHuka YcrasHor cyma bochHe u
Xepuerosuse.

1. YmmeHMYHO cTambe

Yrosopom 0 ocHMBaKYy ApYINTBA Ca OrPAaHMYEHOM OJTOBOPHOIINY 3aK/bydeHWM Yy
Mocrapy 1. aBrycra 1996. ronuse nsmeby JaBHor gpemyseha XIIT - Xpsarcka momra u
TeJleKOMYHMKaIwje, ¢ I.o. 3arpeb - XpBaTcka (y massrseM Tekcry: XIIT XpsaTcka) n JaHOT
npernyseha Ilomrra 1 TenekomyHMKatje Xpeatcke Perrybimke Xeprier-bocre (y masbmeM
tekcty: XIIT  Xeprer-bocua) ocuosaro je mpymrso 'EPOHET" Ilokperne
TeJleKOMYHMKaIwje /.0.0., ca cjenmmreM y MocTtapy (v mnassmeM Tekcry: EPOHET,
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1.0.0. Moctap). XIIT Xpsatcke je mmao 49% yiora, a XIIT Xepuer-bocua 51% yiora y
EPOHET-y MocTap.

CxopHo wiany 16. Yrosopa, y TOKy Tpajara paga [pyInTsa, caMo y3 caryiacHOCT
OCHMBadva Moxke f1a gobe 1o mpomjeHe wiaHoBa [lpyInTBa, a mpeMa wiaHy 17. Yrosopa, 3a
ycTyname ysiora Tpehem ity Bas [lpyITea moTpebHa je caryiacHOCT OCHMBadYa.

Ha ocHoBy 3akoHa o pasnaBajarby XpBaTcKe IOIITe M TejleKOMyHMKallja Ha XpBaT-
cky momry u Xpsarcke TeslekomyHmKanyje ("Haponne nosune PernyOnmke Xpsatcke',
Opoj 101/98), XpBarTcke TejleKOMyHMKallje Cy CTeKJIe BJIaCHUYKE YyIjeile Koje je y
EPOHET-y Mocrap mmasnia XIIT Xpsatcke, Te je y Bumem cymy y Mocrapy, kao
perucrapckoM cyjy, wsBpllleH ymmc ItpomjeHa 24. jyHa 1999. rogume nHa wme XT-
XpBaTcke TerleKoOMyHMKaliyje A.1. 3arped (y mnasprbeM Tekcty: XT 3arpeb).

HPT Xepuer-bocHa je mpomujenmno cBoj Has3us 18. dpebpyapa 1999. rogmse m moctao
TIPYIITBO OrpaHNdeHe OATrOBOPHOCTM "XpBaTcKa IIOIITa 1 TeJleKoMyHMKaiyje Moctap" (y
maserbeM TekeTy: XIIT g.0.0. Mocrap). Yrpasamu ogbop XIIT-a m.0.0. MocTtap omiyuno je
2. aBrycra 1999. ronuee fa ycrynu csoje ymjesie ns EPOHET-a g.0.0. MocTtap gpymrsuMa
XepuerosuHa ocuryparme A.4. Mocrap (35,60% ymjerma), TGP Alpina - Comerc d.o.o.
npoxm bpujer (10,92% ynjena) m Croherc d.o.o. Mocrap (4,48% yiiora).

XIT m.o.0. Mocrap, cmarpajyhm cebe ocumsauem EPOHET-a m.0.0. Mocrap, je
HOAHMO 3axTjeB 3a YINC OBUX IIpoMjeHa. Y ckilady ca pjemermeM KanTonamaHor cypa y
Mocrapy, Y/W-718/99 on 14. cenrembpa 1999. roguxe, oBe IpoMjeHe Cy yHeceHe Yy
CYACKM pervcrap.

Iporus pjemersa KanToHamHOT cyma y Mocrapy wiaH npymrea XT-3arpeb je
yJoxuo Xajidy Hasogehw ga mpwjaBy 3a ymmc IIpeHoca ypjesia Huje IIOZHWMjesIo
opmarrreHo ymrle Oynyhm ma je EPOHET m.o.0. Moctap oBnamreHo jvIle Koje MOXe Ia
TIofTHecCe IIpUjaBy, a He Berosu ocHuBaum. XT-3arpeb je HaBeo, Takobe, fa TIpeHOC yjerna
Huje Omo M3BeleH y cKIady ca wiaHoM 16. Yrosopa o ocHuMBamy, na 300r Tora Huje
IIpaBHO BaJbaH.

Bpxosuu cyp ®enepatiuje je cojum pjemersem 6poj I2K-42/99 ox 12. ampwuta 2000.
roguHe opbmo Xanby M HoTBpamo pjemnerse KaHTOHarmHOr cyma. BpxoBHm cyn je
norspauo craHosuinTe KanTonamHor cyfa y Mocrapy fa je y4ecHMK y IIOCTYIIKY yIIVICa,
y cmuary wiaHa 14. Taga saxeher 3akoHa O IOCTYNKY yIMca Y CYACKM perucTap
("Crityx6ene HOBUHe Depnepariije buX", 6poj 6/95), nmuite Koje je mocTymak ITOKpeHYIIO,
JIMLle O UMjUM ce IIpaByiMa, OJHOCHO IIPaBHMM MHTepCCHMa OJIydyje y MOCTYIKY. Y OBOM
npeaMeTy, moctynak Moxe 1a nokpene XIIT 11.0.0. MocTap Kojut MMa npaBHM MHTepec [1a
ce IIpeHOC ypjesia yImiIe y cyfAcku peructap. Ilopen Tora, yrosop Huje packuayT Oyayhu
ma XT-3arpeb Huje ocHMBaAY 11 He MOXe /1a CTeKHe IIpaBa OCHMBava IpeAsubeHa 4wiaHOM
16. Yrosopa.
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2. Amnesammja

Amnemraar XT 3arpeb cmaTpa Aa cy pjemrerwsuma KanronanHor cynma y Mocrapy n
BpxosHor cyma ®enepanyje bocre m XeprierosuHe nospujebena merosa MMOBMHCKa
npaBa M TMUMe ¥ OCTajla ycTaBHa Iipasa 3amTuhena uwiranom II Ycrasa Bocme un
XeprerosuHe, Kao IITO Cy IIpaBO Ha PaBHOIIPABHOCT IIpef] 3aKOHOM VI IIPaBWYHO cybhembe.
Y norneny npasa Ha csojury, XT 3arped cmaTpa f1a cy pjeriera HoBpujeAyIa IPVHIIII
Ha OCHOBY KOjer cTpaHe MMajy IpaBo ia usabepy 3aKoHe KojuM hie ce pyKoBogmTy yrosop
Kao ¥ ocTajle acIieKTe IpaBa Ha CBOjUHY 3arapaHToBaHe wiaHoM 1. IIporokoma 6poj 1
EBporicke KOHBeHIIMje 3a 3allITUTY JbYACKMX IIpaBa M OCHOBHMX cjioboma. XT 3arpeb
HaBomu Takobe fa cy pjemrewsa KaHTonamHor cyga m BpxosHor cyma mospujedmia
HpyHIMN "pacta sunt servanda" Koju je OCHOB 3a CTpaHO yJlarar-e allejlaHTa, OJJHOCHO
weropor mpaBHor mnpemHmka XIIT 3arpeb. [lajpe ce HaBoOM fAa ameyaHT Huje a0
HMKaKaBy carjlacCHOCT JIPyroM OCHMBady [la pacIojiake Y/jeJIoM, Na CXOJHO TOMe,
IIpeaIMeTHO pacllojlararbe Hije BajbaHo, jep je IIPOTUBHO YITOBOPY.

XT 3arpe0, masbe, cMaTpa ma je pjelrierbe BpxosHor cynma depmepalinje He3aKOHUTO
jep My Hermpa cTaTyc OCHMBada ¥ IIpaBo IIpede KyIIOBMHe yfjejia II0 OCHOBY 3aKOHa O
npuspensayMm apymrsuma. HT 3arpeb 3akpyuyje ga Huje G/I0 ITpaBHOT OCHOBA 3a YTIVIC
¥ [1a je yIIVIC He3aKOHWT jep IpujaBy Huje ITOIHMjeJI0 OBJIalTheHo JInIe.

3. Ilocrynmak npen YcTaBHUM CyI0M

Y cwrany ca opmpembama wiaHa 16. Ilocimosrmka YcraBHor cyma bocHe 1
Xepuerosune, o, BpxosHor cyna ®enepanje bocHe m XeplieroBuHe m ydecHUKa y
noctynky XIIT g.0.0. Mocrap, Xepierosusa ocurypasbe 1.1. Moctap, TGP Alpina m.0.0.
Cowmepc npoxn Bpwujer n Croherc g.0.0. MocTap, 3aTpakeHn Cy OOTOBOPM Ha HaBOJIe
aresiaruje.

Bpxosan cyn ®eneparje boche 1 Xeprierosute, y cBOM OTOBOPY JOCTaB/beHOM
Cyny 7. aBrycra 2000. ronuHe, vcTude J1a je arniesialivja HelOIyIIITeHa, a I HEOCHOBaHa, 13
cpenehnx passiora:

CxomHo 3aKoHY O HOCTYIIKY 3a YOWUC YV CYIACKM perucrap (Koju je 6mo Ha cHasu y
BpUjeMe IIOHOIIIEa IIPBOCTEIIEHOT pjelerka) XT 3arpeb je KopucTno caMo >kat0y IpoTuB
ymmca y cynckm perucrap. Jawie, XT 3arped Huje nmogHMO 3axTjeB 3a Opucambe yImca
msBpiIeHor Ipema wi. 60. m 62. OoBOr 3akOHa, HUTH je TOOHMO TYXOy Kako je TO
oMmoryheHo uslaHOM 63. 3akoHa, HUTMU je 3axTHjeBao IOFHOIIEe 3axTjeBa 3a 3allTUTY
sakonurTocTn. Crora, BpxoBHu cyz 3aKbydyje ja HeMa IpaBHUX yCJIOBa, Y CMUCITy WiaHa
11. INocrroBHuMKa YcraBHOr cyfa boche u Xeprierosune, 3a pasmaTparbe alesalyje.

ITopen Tora, YcraBHM Cyd MOXe Jla pa3MaTpa IIpaBa Koja Cy rapaHTOBaHa YCTaBOM.
OBoM amernamyjomM ocropaBa ce pjelrerse, KojuM ce caMmo oxpebyje ymmc y cyackm
pervicrap 3akoHOM ofpebeHNx rmogaTaka v YMibeHNIIA, a He OIIydyje ce o
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CTUILIAFY WIM TyOMUTKY OWIO KaKBMX IIpaBa. Y OBOM IIpeIMeTy W3BPIIEH je yIMC Ha
OCHOBY yTroBOpa KOjVIM jeZlaH O, WIaHOBa IPYIITBa IIPeHOCY CBOje BJIaCHIYKE y/ijesie, IIITO
He IIpeJicTaBsba IoBpeny IpaBa X1 3arpeb Ha MMOBUHY. AKO Ou ce cMaTpaslo fa yroBop
KpIm 0Bo IpaBo, XT 3arped Ou Mao mpaBo Ja pacKiHe YroBop He y IIOCTYIIKY VIIVCA Y
pervicTap Hero y IapHUYHOM IIOCTYIIKY.

Y onrosopy Ha HaBome u3 amesnanuje, goctaBibeHoM Cyny 31. jyma 2000. ronune,
yuecHm y nocrynky, XIIT g.o0.0. Mocrap, Xepuerosuta ocurypame a.1. Mocrap, TITI
Alpina d.o.o. Comerc IIupoxn Bbpwujer, Croherc d.o.o. Mocrap, koje 3acrtymna [lamka

Byumnna, anBokaT 13 Mocrapa, vcTide ce:
a) Armesnalivja Hije JOIyIIITeHa, Te Tpeba Ma ce ombuje 13 crbefmehvix pasora:

ITpema wiany VI/3.(6) YcraBa Bocue m Xepuerosute amesnanyja YcraBHOM Cyzy
MOXKe JIa ce TIOJIHece 3a IIWTarka M3 YcTaBa Koja ce II0jaBe Ha OCHOBY Ipecyze OwIo Kojer
cyza y bocam 1 Xepuerosmny, 11a Kako je oba aresialiyja IO HeceHa IIPOTUB pjellerba,
Kao Ccy/iCKe OJIJIyKe, HeJIOITyIlITeHa je.

Pjemmrersa o ymmcy y cy[ICKM perucTap JoHOCe ce IIpeMa IIpaBWIMa BaHIIapHUYHOT
noctymnka (wiaH 1. 3akoHa O yHuMCy IpaBHUX JIMIA y CyOCKM perucrap) U pagu ce o
pjelters1Ma Koja ce TOHOCe Ha OCHOBY 3aKOHa Koju1 ypebyje mocTyTiak, a He MaTepujaiHOT
3aKOHa paam yTBpbuBarba MaTepujaTHVIX IpaBa.

3aKk0oH O IIOCTYIKY 3a YIWC IIPaBHMX JIMIJA y CYACKM perucrap ydecHWIIMa
IIOCTYIIKA 3a YIVC Y CYCKM perucrap CTaBMoO je Ha pacliojlarame IIOKpeTame IapHIle
pagu yTtBpbuBarka Ha je mocao HurmTas. (WiaH 63. omHOcHO wiaH 51. caga Baxkeher
3aKoHa O IIOCTYIIKY yIVca y CYIACKM perucrap.)

Amnerranivija je HemomyITeHa m crora mro XTI 3arpe0, mpwuje momHOINera arrera-
1yje, Hyije MCIIPIINO CBe BaHpeIHe IIpaBHe jIjeKkose, Oynyhu ma Hije mao MHMLIMjaTUBY 3a
TIofy3arke 3axTjeBa 3a 3alllTUTy 3aKOHWTOCTY, jep My TO 3aKOH IOIyIITa (WI. 57. OmMHOCHO
62. caga Baxeher 3akoHa).

0) VYdecHWUIM y IOCTYIIKY CMaTpajy /a aresianyuja, Kao HeocCHOBaHa, Tpeba fla ce ofOmje,
a ykoymmko Cyn Habe fa cy pasio3u o HeOIIyIIITeHOCTH arleslalivje HeOCHOBaHV, HaBoJIe:

Ymmcom y cyackm permcrap He CTMYy ce MaTepujaiHa IIpaBa, I1oceOHO He IIpaBa
Koja ce T4y YcTasa. YIJlaBHOM, MaTepujajiHa IIpaBa CTUJy ce Ha OCHOBY MpPaBHOT I10CI1a,
OJJyIyKe Ha/JIeXXHOT THjesla, 3aKOHa M Ha APYyTM 3aKOHOM MpOIVcaHM HauuH. Y Ioryemy
FbVIXOBE BaJbaHOCTW, Kajja je y NuTarby yIIC y CYJCKM perucrap, CToju Ha pacriojaramby
TyxOa 3a yTBpbuBame Ha je yTIIC HMINTaB 300r MarbKaBOCTV WCIpaBe Koja je Owia
IIpaBHa OCHOBa ymwca (WiaH 63. 3aK0Ha ITOCTYyTIKa 3a YIINC Y CYACKM perucrap).

YV opmmocy Ha HaBome XT-a 3arpe® ma cy mnospujebena merosa ycrasHa IIpaBsa,
nctuae ce ga XT 3arpe6, cem maymraiaHor Habpajara IIOBpefia HeroBMX YCTaBHMX MpaBa,
He HaBOAM y YeMy ce cacTOjI Ta MOBpefa HWUTM yIyhyje Ha JIoKase O TOj OBpeOy y
KOHKPETHOM CJIy4ajy.
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IIITo ce Tvde mpaBa "mpBokyma" - mpede KymnosuHe, kKoju XT 3arpeb mctude y cBojoj
arresTaliyji, MCTUYe ce a Ta YTOBOp O OCHUMBaKy Ha mpensubeHO IpaBo 'TIpBOKyTa', a
taga Baxehn 3akoH o npemysehmma, Huje HM mpommcysao. Vctuna je ma 3akoH o
npuspenuumM npyirsuma ("CiryxOene nosuae @®buX", 6poj 23/99) npensuba Ty
moryhnoct, mebyTim oBaj 3aKoH je cTymmo Ha cHary 28. asrycra 1999. ropune, maxite
TIocTMje cKylaTlarba IIpeIMeTHOT YroBopa o IIpeHocy yhjena 18. aprycra 1999. ronuge.

W na xpajy, uctude ce ma je paawju wiaH npymrsa XIIT mo.o. Mocrap, 300or
HeMoryhHOCTM [a M3MMpM AyroBamba IIpeMa CTMIlaTe/biMa yijesia, HOBUM HYIaHOBVUMA
IpyIITBa, Ha OCHOBY BasbaHe Omityke /[lj. 6p. Y0-360-2-8/99 ox 2. aBrycra 1999. ronuse,
CBOj yhjerl HoAujenvo Ha TpU Aujeria yrosopoMm op 18. asrycra 1999. romume, pammu
V3MUpera Ayra, ¥ MPeHMO ra Ha ydecHMKe IOCTyIKa (XepleropmHa OCHUTypambe JI.1I.
Mocrap, TTTI Alpina Comerc m.o.0. Ilupokn Bpujer, Croherc AI' m.0.0. Moctap). XIIT
Mocrap je osnamrfieH a ymmiie IpvjeHOC yAjerna y CyAcku peructap Oymyhn ma je mmao
HpaBHY MHTEpPeC fa TO YUMHIL.

4. [omycTMBOCT IpegmMeTa

YcraBam cyn bocue m Xepiierosure, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa bocre mn
XeplierosuHe, MMa arnesalMoHy HajJIeXXHOCT y IUTambliMa Koja Cy cagp’kaHa y OBOM
ycTaBy Kafla OHa IIOCTaHy IIpefMeT cropa 300r Ipecyie Owio kojer cyma y bocau
XepIieroBHM.

Ynanom 11. cras 3. IlocimoBHMKa YcTaBHOT cyna bocHe 11 Xeplieroute mpomnucaHo
je ma YcraBHM cyq, MOXe Ja pasMaTpa arejamnijy camMo ako Cy IPOTUB IIpecyfie Koja ce
EOMe OCIIOpaBa VCIPIUBEHVI CBY IIpaBHM JIVjeKOBY MOT'yhyt no 3akoHMMa eHTHUTeTa ¥ aKo
ce IogHece y poKy of 60 maHa of maHa Kaja je IIOgHOCWIAL] alleslaliyje IIPUMO OIJIyKY O
HOoCIbeIH-eM IIPaBHOM JINjeKy KOj| je KOPUCTHO.

Arneranyja je ogHeceHa y IIpOIMCAaHOM POKYy jep je aneranT 2. maja 2000. roguae
npuMmo pjetierse BpxosHor cyma ®enepanmje bocae n Xeprerosune, 6poj I7K-42/99 ox
19. ampwta 2000. roguHe, a armernarmyja YcTaBHOM Cyay AocTaBibeHa je 29. jyHa 2000.
rofuHe.

Ilpema 3akoHy O mHOCTynKy 3a ymmuc y cyackm perucrap ('CiryxOene HOBUMHe
®Depneparinje buX", 6poj 6/95), kxoju je Baxmo y BpujeMe [OHOIIeHba IPBOCTEIIEHOT
pjemrerba KanTonanHor cyma y Mocrapy, pjelereM ce ofjlydyje O 3axTjeBy 3a yIIUC U
IIPOTUB pjelllerba O YINCY Y CYACKM pervcrap MoXe Jia ce n3jaBu XXajiba BpxosHomM cymy.
ITpotus pjemrersa BpxosHor cyna Huje Moryhe na ce nsjasu xa0Oy.

ITpema Tome, antestarija YcraBHOM Cy/ly M3jaB/beHa ITPOTUB pjelliera BpxoBHor cya
®eneparuje bocHe 1 XepiierosiHe je 101ycTvBa.
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5. 3axspyuax

YcTraBHM cyn y oBoM IIpeiMeTy MMa 3ajaTak [Ja VCIIMTa Ja JIU pjeriere BpxosHor
cyna Penepanmje bocHe 11 XeprierosuHe, KojuMm ce norBpbyje pjemerse KanToHaHOT
cyma, Xpmm ycrapHa npasa XT-a 3arped, HapoumTo merosa IIpaBa Ha VIMOBWHY
3arapaHroBaHa wiaHoM Il YcraBa m wianom 1. Ilporokoma 6poj 1 ma EBpormcky
KOHBEHIIV)Y 3a 3aIllITUTY JbYACKNX IIpaBa ¥ OCHOBHMX CJI0001a.

3aKOHOM O TIOCTYIIKY 3a ymmc y cyacku peructap ("Ciayxbene HoBuHe buX", 6poj
6/95), Koju je BaX1O y BpujeMe TTOAHOIIeHa 3axTjeBa, IIPOIMCAHO je fa ce OBUM 3aKOHOM
ypebyjy npaBmia BaHIapHMYHOT TIOCTYIKA Ha OCHOBY KOjUIX HaUIeXHW Cy[I IIOCTyTIa U
oIydyje o ynmucy y cyAacku perucrap (wiad 1). YV cynacku permcrap ymmcyjy ce pasHU
nomany Be3aHM 3a npenyseha (wian 21). [TocTymak 3a ymmc y cyAckm perucrap nokpehe
Ce TaKo INTO JInIle Koje MMa ITpaBHM MHTepec IIojJHece IIpMjaBy Ha MPOoIVcaHOM 00pacIly
(wrag 24). Ilpennaray, y cxiIagy ca OBMM 3aKOHOM, je JIMIIe IIO 4MjeM ce IIPWjeyIory
noctynak Iokpehe, a HpOTMBHMK Ipefjarada je cyOjekar ymmca mIpeMa KoMme ce
OCTBapyje 3axTjeB UCTaKHYT y npujeyory (wiaH 14.). Pervcrapckmt cys qoHOCH pjelierse
0 CBAKOM 3axTjeBy 3a YIVC Y Cy[CKM perucrap IOIITO IIPeTXOHO YTBpAM omlydyjyhe
qurbeHmIle (WiaH 43).

JIurle xoje MMa IpaBHM MHTepec MOXe Ja IofHece perncrapckoM CyAy 3axTjeB 3a
Opmicame HeOCHOBAHOT KOHAYHOT yTIVICa, y POKy of, 15 gana of JaHa casHama 3a YIIuC, a
HajKacHMje y poky oz 60 maHa off, JaHa M3BPIIeHor yuca (wiaH 60).

Pervicrapckm cyn Gpuiiie HeoCHOBaHM yIVIC IIO 3aXTjeBy Jmila Koje VIMa IIpaBHU
VMHTepec 1iIn ex officio.

OBuM 3aKoHOM je, Takobe, ipensubena MoryhHocT ma ce TyxOoM 3a yTepbuBare
TpaXu Ja ce yTBPAU Aa je YIIVIC HUINTaB aKo je M3BPIIeH Ha OCHOBY JIaXHe VCIIpaBe, ako
Cy y WCIpaBV Ha OCHOBY Koje je M3BpILIeH YIIVIC HaBedeHV HeUCTMHWUTH HOoAaly, ako je
VCIIpaBa M3Jara y He3aKOHWTO IPOBeJeHOM IIOCTYIIKY, aKo je He3aKOHUTO IIpoBedeHa
pazarba 110 K0joj ce Iofany YIINCYjy Y Cy[ACKM perucrap Win ako IIOCToje APYTY 3aKOHOM
npensubeHy pasnosu (wiaH 63.).

C 003mpom f1a je CyAcKy pervcTap - pervcrap rnogaraka v pervcrap vcIpasa, Te Ja
ce IIOCTYIaK yIVca y Cy[ICKM pervcTap BPIIN II0 IpaBWIvMa BaHIIapHWYHOI TIOCTYIIKa,
He TIOCTOju MOTYhHOCT /1a ce y TaKBOM IIOCTYIIKY OJjIydyje O CTHIIaWy WIN TyOUTKY
IpaBa yuecHMKa y moctynky. He mocroju pasnor samro XIIT 1.0.0. Mocrap He 6u 6mo
nmIle opamheHo 3a yomc y CyACKM perucTap, ¢ o03MpoM [a MMa MHTepec 3a yIIVC
npenoca yiora. ITpema Tome, Bpxosnu cyn @enepanuje Huje nioppujenvo npasa XT-a
3arpe6 Ha 3amITUTy WMOBMHE W IIpaBu4YHO cybeme mnpensubena Epporckom
KOHBEHIIVMjOM 3a 3aIllITUTY JbYACKMX IIpaBa M OCHOBHUMX cjioboma m IIpoTokosiom 6poj 1
KOj/ ce AUpPeKTHO IIpuMjerbyjy y buX u mmajy mpropuTeT Hap, CBUM OCTa/IMM 3aKOHVMA
(wian II YcraBa buX).

IIurarse fga s je IIpeHOC BJIaCHWYKOL y/jelia Ha TpY JpyIITBa M3BpIIeH Ha jlerajlaH
Ha4uH ¥ J1a 1 je YTroBop o ocHmBarsy nospujenvo XTI i1.0.0. Mocrap xaga je
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IIpeHoCHO yajerie 6e3 carmacHocTH XT-a 3arpeb je BesaHo 3a IPUBATHO MIPaBO U TyMadere
yroBopa ¥ MOXe /Ia Oyze oIIydeHO peIoBHIM IOCTYyIIKOM M3MeDby cTpaHa.

Haxsie, ocnopaBaHo pjemierse BpxopHor cyma ®epepanuje bocHe n Xepiierosuxe
HUje HOBpMjefwIo IpaBa Ha mMmoBuHY XT-a 3arped HuTr OwiIo Koje Apyro ycTaBHO
mpaso. 30or Tora amenmanyja XT-a 3arpeb, monHecena YcraBHOM cyiy, Tpeba fa Oyme
onbujeHa.

bynyhu na ce oyryumBaio y MepuTyMy aresianyje, 3axTjeB /la YCTaBHU Cy7, JOHece
NpuBpeMeHy Mjepy He M3MCKYyje IocebaH OIroBOp, TakKo Ja YcTaBHU cy/, Hehe moHOCUTH
moceOHy OJTYKY Ha 3aXTjeB.

OBy omtyky YcraBHuM cyq je JOHMO y cacTaBy: npeacjequnk Cyma npod. ap Kacum
beruh u cynuje np Xanc danemucy, ipod. np Jlyj ®asope, mpod. ap Jozed Mapko, morr.
ap 3BoHKO MwbKo, Aspa Omeparuh, mpod. mp Buromup Ilonosuh, nmpod. np Crexana
Casuh 1 Mupko 30BKo.

Y13/00 ITpencjemamk
29. cenrrembpa 2000. YcraBHorcyna bocHe m Xeplierosuse
Capajeso ITpod. npKacvm  Bermh

Pjemmersem BpxoHor cyma ®Pepepammje buX, kxojum je morepbeHO
pjemerse KaHTOHanmHOT cyzma y Mocrapy, 0 ymmcy HpoMjeHa y CyACKM
permncrap, Hucy mnoeppujebeHa mIpaBa ameslaHTa Ha 3alTUTY VMMOBHHE W
npasndHo cybeme mpensubeno EBpoHCKOM KOHBeHIIMjOM 3a 3aIOTUTY
JBYIOCKMX IIpaBa M OCHOBHMUX c106071a 1 [TpoTrokosiom Op. 1 Koja ce upeKTHO
npumjeryjy y bocam m XepueropmHmM M mMajy wMpMOpUTeT Hald CBUM
octanvM 3akoHMMa (wiaH II YcraBa buX).

Y Horjiemy 3axTjeBa 3a JIOHOIIeH-e NpPUBpeMeHe Mjepe, YcCTaBHM Cy[
HUje 10ceOHO OATydIMBA0O ¢ 003MpOM Jda ce oaMax OWIYYMJIO Y MepUTyMy
amesanuje.
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YcraBamu cyn bocue m Xepuerosune, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(a) YcraBa boche u
Xepuerosune 1 wiaHosa 54. 11 57. IlociioBHuKa YcrasHor cyna bocHe n Xeprierosute, Ha
cjemHMIM ogpXKaHoj 3. HopeMOpa 2000. rogmHe, MOHMO je

OIJIYKY

3akoH 0 Op>KaBHOj rpaHMYHOj cIy>X0m bocHc 1 XepuerosuHe mporsamiaBsa ce
carsiacHuM ca YcraBoMm bocHe 1 Xepuierosuse.

Omnyky oOjasutn y "CiayxOeHoMm ri1acHuMKy bBocae wm  XepuerosuHe",
"Cinyx06eanm HoBuHamMa Pepepaunje bocHe m Xepuerosmue" u "Ciy>xGeHoM
rnacauky Penry6imke Cpmcke".

Obpa3soxeme

I. ITocrymaxk

1. Bucoxu mpencrasHuk 3a bocHy m Xepuerosuny ponumo je, 13. jamyapa 2000.
roguHe, 3aKOH O ApyKaBHOj TPaHIIHO] cITy>kOm bocHe 11 XeprieropuHe. 3aKoH je 00jaB/beH
y "Ciyxbenom mracHuky" 26. janyapa 2000. rommae ("Ciyxbenm rmacHmk bocHe mu
Xepuerosuse", 6poj 2/2000). Jemanaect wiaHosa [Ipencrapairakor qoma IlapiamenrapHe
ckymmTHe bocHe m Xepierosuse cy, 7. debpyapa 2000. romyHe, Ha OCHOBY WIaHa
V1/3.(a) YcraBa bocue n Xepiierosuse, nogaujenn YcrasHoM cyay bocre 1 Xepriierosite
3axTjeB 3a OLjeHy YCTaBHOCTY 3aKOHa O AP>KaBHOj IPaHNYHOj CITY>KOTL.

2. IlogHOCHOIIM 3aXTjeBa MCTUYY, C jeqHe CTpaHe, Aa Bucokm mpeacTaBHMK HeMa
HOpPMAaTVMBHMX OBJlalllhersa Ja HaMeTHe 3akOH Yy cCjIydajy [Ja Ta He wu3Ijlaca
ITapriamenTapHa ckymnTHa bocHe m Xepuerosune jep my Hutu AHekc 10 Omrrrer
OKBUIPHOT cropasyMa 3a Mup y bocum m Xepuerosmuwm, HuTu I1aBa XI/6 2. BoHcke
IleKyIaparyje, He IOmjeJbyjy HopMaTvBHa obinamhema. C mpyre cTpasHe, ITOTHOCUOIIU
3axTjeBa OcIlopaBajy ycraBHoOCT porenype ITpencjenumimrea bocae 1 Xepuerosuse mpep,
ycBajarbe 3aKOHa O JIp)KaBHOj TpaHWYHO] CIyXOm y rtorteny wiaHosa 111/4,
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III/5.(a) m V/3, xao 1 carmracHOCT 3aKOHa O Ap>KaBHOj IPaHWYHOj CIIyXOM ca WIiaHOBMUMa
11/2.(c) m111/3.(a) YcraBa bocue n Xeprerosuse.

3. Jommicom om 21. debpyapa 2000. rogmeHe YCTaBHM CyZ je IOCTaBMO 3axTjeB
BmcokoMm mpemcraBHUKY, Aajyhm My OpwInMKy da oOroBopm Ha 3axTjeB. KaHremapuja
Bucoxor mpepacrasHuka, y Mmemopangymy of, 2. maja 2000. roguHe, octaBwiia je cBoja
IJIeVINTA Ha 3aXTjeB.

II. JommyctmBOCT

4. Ilpema wriany VI/3.(a) YcraBa BocHe m1 Xeprerosuue, YcraBHM cyz, je jemvHm
HajyleXXaH Jla ofyIydyje o OWIo KojeM CIOpY KOji ce jaBiba II0 OBOM yCTaBy M3Meby niBa
enTurera, wm n3Meby Boche 1 Xeprierosure 1 jemHOr win oba eHTUTeTa, Te M3Meby
vHcTTynvja bocHe n Xepuerosuue. Y wiany VI/3.(a) ce momaje na criopose Moxe J1a
nokpeHe wiaH [lpencjemammTea, mpencjenasajyhn MuHMCTapcKor caBjeTa, IIpefcje-
maBajyhm, win meros 3aMjeHMK, OmiIo Kojer moma IlapiraMeHTapHe CKYIIITHHE; jeqHa
4JeTBPTMHA WiaHOBa/Aerterata 6wIo Kojer noMa IlapiamMeHTapHe CKyTIIITHHE, WIN jeHa
4JeTBPTMHA WiaHOBa OVUIO KOjeT JoMa 3aKOHOaBHOT OpTaHa je[fHOT eHTHTeTa.

5. 3akoH O [OpXkaBHOj TpaHWYHO] CIIy’XOM je HaMmeTHyo Bucokm mpencTaBHMK
MebyHaponHe 3ajenamte y bocam n1 Xepuerosuam 13. jaryapa 2000. rogmHe, HaKOH IIITO
ITaprramenTapha ckymuTiHa bocre 11 Xepierosune Huje ycojwia Haupr 3akoHa koju je
24. HoBeMOpa 1999. rommue mnpemtoxwio Ilpencjemummmrso BochHe m XeplierosuHe.
Y3umajyhu y o03mp cBeykymnHy curyaijy y bocem m Xeplieropmnu, IpaBHU CTaTycC
Bucoxor mpencraBHMKa, Kao IpercraBHyKa MebyHapoaHe 3ajenHuIle, HUje M3HMMaH, eh
cy canuHe QYyHKIOMje TO3HaTe W3 OPYIMX 3eMajba y CHIeUVjayTHUM IIOJINTHYIKUAM
OKOJIHOCTMMa. PesteBaHTHYM IpuMjepu cy MaHZaTH 107, pexxumMoM JlpyIiTea Hapona, u, y
HeKMM nornieguMa, Fbemauka 1 Aycrpuja Hakon pyror cejerckor para. lako npusHate
Kao CyBepeHe, IOTWYHe [IpyKaBe Cy Owle monsprHyTe MebyHapomHOM Ham30py, a cTpaHe
BJIACTH Cy [IjejioBajle y TMM Ap)kKaBaMa y vMe MeDyHaponHe 3ajeqHuIle, CyIICTUTyMITyhn
nomahe BiacTn. AKTM Koje cy foHocwile MebyHapopHe BacTM Cy uecTo OwBaim
JIOHOIIIeH! Y VIMe JIp>KaBa 11071 KOHTPOJIOM.

TaxBa cuTyalmja ce cBOIM Ha HeKy BPCTY (PyHKIIMOHAJIHe TyaHOCTU: je[JHa BJIacT
jelmHOr TIpaBHOI CHUCTeMa WHTepBeHwWIle y JApPYyroM IIpaBHOM CHUCTeMY, YMMe HeHe
dyHsKMje mocTajy myanHe. Victo Bpujenm m 3a Bmcokor mpencraBHMKa: MebyHapomHa
3ajemHMIIa My je HOBjepwIa mocebHa opnmamhera 1 HErop MaHAaT je MebyHapomgHOT
KapakTepa. Y KOHKPETHOM CJIy4ajy, Bumcokm mpencTaBHUMK - Ymja objalihersa, Koja
npouswmiase 13 AHekca 10 Ominrer oKBMpPHOT cHOpasyMa, pejleBaHTHUX pe3oiyliyja
Casjera Oe3bjemHocTm YjemmmpeHMx Hanwmja M BoHCKe pexiapainyje, HVUCY IIOIJIOKHE
KOHTpPOJIM YCTaBHOT CyAa, Kao HI BpIIerbe THUX OBJIalllherba - je MHTEePBEHWCao y IIpaBHNI
cricteM Bbocae n Xepuerosune, cyncruryviryhn momahe BiacTi. Y ToMm morremy oH je,
CTOra, [jesioBao Kao Bi1acT bocHe 1 Xepierosune, a 3aKoH, KOji je OH JOHMO, je IIpupone
momaher 3akoHa Te MOpa /1a ce cMaTpa 3aKoHoM bocHe n Xeprerosume.
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6. Crora, Ge3 ob03mpa Ha HpuUpoAy OBJalIhera HoOMjesbeHMx BricokoM mpen-
craBHMKY AHekcoM 10 Ormmrer okBupHOr cniopasyMa 3a mup y bocnu n Xeprerosunm,
quIbeHMIIA J1a je 3aKOH O AP KaBHOj TPaHIIHOj CJIy KO TOHMO Bricoku mpefcTaBHNIK, a He
IMaprrameHTapHa CKYMIITHHA, He MMUjerba FbETOB CTATyC 3aKOHa, HW Y FeTroBoj popMmm,
Oynyhm ma je oBaj 3akoH oOjaBbeH kao TakaB y 'Ciry>xOeHoM DiiacHMKY bocHe m
Xepurerosune" 26. janyapa 2000. ronuae ("CiyxOenu rimacHuk" 6p. 2/2000), xkao HU y
HeT0BOj CYIITVHM, KOja ce, 010 OH TWINM He y calyIacHOCTM ca YcTaBoM, Tmde cpepe Koja
HoTHaga IIOof 3aKOHOAABHY HajlexxHocT IlapiamentapHe ckymmTuHe bBocHe u
Xeprerosute mpema wiaHy [V/4.(a) YcraBa Bocre m Xepierosure. IlapiamenTapHa
CKYHIITMHA je cIo0ofHa Ia Mujerba YMTaB TeKCT WM OMO TeKCTa OBOI 3aKOHa Yy
OymyhrocTy, TIOA, TpeTIIoCcTaBKOM [1a ce MCIOMITyje ofgrosapajyha mponenypa.

7. HarexxHoct 3amruTe YcraBa, Aofauje/beHa YCTaBHOM CyAy IpeMa IIPBO]
pevenvin wiaHa V1/3. YcraBa, npenmsupana crasosuma (a), (6) m (1), 1 unTaHa y Besu ca
wiaHoM 1/2. Ycrasa, koju I71acu Aa je bocHa 11 XepIierosmHa JeMOKpaTcKa IpKaBa Koja
dyHKITMOHMIIIE Y CKIIa/Ty Ca 3aKOHOM ¥ Ha OCHOBY CJIOOOHVIX U JIeMOKpaTCKMX M300pa,
momjerbyje YcraBHOM cyay Moh Ja KOHTPOJIMITIE CaryIaCHOCTY ca YCTaBOM CBUIX aKaTa, Oe3
o03Mpa Ha ayTopa, IOK rofl Ta KOHTpOJIa II0YMBa Ha je[THOj Ol Ha/JIeXXHOCTV HabpojaHmx
y wiany VI/3. Ycrasa.

8. YcraBHOCT 3aKOHa O Ap’KaBHOj IPaHMYHO]j cIyXom ox 13. jaryapa 2000. rogvine je
ocriopwiIo jeaHaecT wiaHoBa IIpencrasHmukor noMa IlapiamenTtapHe ckymmTiHe bocHe
v XepIleroBuHe, IITO je jeiHa YeTBPTWMHA OBOT JI0Ma, Ha ocHOBY wiaHa VI/3.(a) YcraBa
Bocue 1 Xepuerosune.

9. HamtexsocT YcraBHOTr cyfa Jla MpeucIuTa carjlacHOCT ca YcTaBoM 3akoHa o
IOp>KaBHO] T'paHWMYHOj CIyXOM Koju je moHWo Bmcokm mnpencraBHMK mjenyjyhm Kao
vHCcTUTYOMja Bocre m Xepuerosune je, crora, 3acHoBaHa Ha wiaHy VI/3.(a) Ycrasa.
IIpema ToMe, 3aXTjeB je JOIYCTUB.

III. CymrTHiHa 3axTjeBa

10. IlogHOCMOIIM 3axTjeBa OCIOpaBajy carjlaCHOCT 3aKOHa O Ip)KaBHOj I'PaHIIHO]
ciryx06m ca Ycrasom bocHe 1 Xepriierosute y onHocy Ha wiaH 11I/5.(a) Ycrasa, xoju racu:
"bocua u Xepyeeobuna fie npeysemu HAOAeHKHOCU Y OHUM CmBapuma Yy Kojuma ce o mome
nocmueHe cazAacHoOCT enmumema; cméapuma xoje cy npeobubene y anexcuma 5-8 Onuimee
okBupHoe cnopasyma; uAu xoje cy nompebue 3a ouybarse cybepernumema, mepumopujaiHoe
uHmeepumema, noiumuuxe Hesabuchocmu u mebynapoooe cybjexmubumema bocue u
XepyeeoBune, y cxaady ca nodjesom HadsexHocmu meby uncmumyuujama boche u
Xepyeeobune. Hodamue uncmumyuiuje moey 0a 6yoy ychnocmabrene npema nompebu 3a
Bpuwierse 0Bux HadsexHocmu."
HaBonm mopmnHOCwitama 3axtjeBa ma, npema wiaHy III/5.(a) Ycrasa, Ilpencjemum-
mTBo bocHe 1 XepiieropuHe 06aBe3HO MOpa [ia TPaXky IIPETXOIHY CarylaCHOCT
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Hapopne ckymmtuae Pemybnmke Cpricke ma 6m mocTaBwiIo Ipujemior 3akoHa O
Ip>XaBHO] rpaHMYHO]j ciTy>k6m ITapiamenTapHOj ckymmTnHM bocHe 1 Xeprerosuse, cy
HeOCHOBaHN. 3alcTa, HaBefeHV WIaH pas3iiiKyje Tpu MeDycoOGHO He3aBUCHe XMIIOTe3e:
bocra n Xeprerosmna he npeysern Hamiexsoct (1) y oHMM cTBapwMa y KojuMa ce O
TOMe ITOCTWMIHe CarylacHOCT eHTuTeTa; (2) cTBapmMa Koje cy mpeasubeHe y aHeKkcmmMa 58
Omnmmrer okBuMpHOr criopasyMa; win (3) Koje cy IOTpeOHe 3a OdyBarbe CyBepeHUTeTa,
TepUTOPWjaJIHOT ~ MHTerpuTeTa, IOMIUTWYKe  He3aBUCHOCTM ¥ MebyHapomHor
cybjektmBuTera bBocHe 1 XeplieropmHe, y CKjlajly ca IIOfjeJIoM HaJJIeXXHOCTV Mebhy
uHCTUTYOUjaMa bocHe m Xeprerosuae mpema wianosuma III/3. wu III/5. Ycrasa.
Ilpencjenaminteo je IlapiiaMeHTapHO] CKYMIITUHU IPeIOXWIO 3aKOH O Op>KaBHO)
TpaHWYHOj CIIY>K01 Ha ocHOBY Tpehe xmrorese. Y oBoM KOHTEKCTY Tpeba [Ia ce pasMoTpu
camo wiaH 1V/4.(a), xkoju mpexsuba a INapraMeHTapHa CKyIIITIHA JOHOCH 3aKOHE KOji
cy notpebHM 3a mpoBobemse omtyKa IlpencjeqummTea. Byayhm ga osaj uian He 3axTujeBa
caryIacHOCT eHTUTeTa, IIpoliefAypa Kojy je cmjegmio IlpencjeqHMIITBO youn AOHOIIeHba
3akoHa O ApXXaBHO] I'PaHWYHO]j CIIyXKOM HHUje y CYIPOTHOCTM ca YcTaBoM bocHe m
Xeprierosuse.

11. IlogHoOCHoOIM 3axTjeBa OCIIOpaBajy, TaKobe, M carIacHOCT 3aKOHa O JAPKaBHO]
TPaHMYHOj CIIy>K0m ca oxmpenbama wiana I1I/2.(11) Yerasa, xoju npenpuba HapteXxHOCTI
enturera. Wran II1/2.(11) rmacu: " Enmumemu fie ucnynumu cbe ycaobe 3a npabuy desdjednocm
u squmumy Auya nod cbojom jypucoukuujom, oopxabarem YUBUAHUX YcmaHoba 3a Npumjeny
npaBuux nponuca, koje fie pynkuuoHucamu y ck1ady ca MebyHapooHo NpUsHAMWM canoapouma
Y3 nowmobBare mebyHapoOHo npusHamux sYockux npaba u ocHobHux ca0600a, us usana I oBoe
Vemaba, u npedysumarem ocmasux odeobapajyhiux mjepa". Ynan II1/2.(11) He MoOXe ma ce
TyMauM y CMUCITY [la yCTaHOB/baBa MCKJbYUMBY HaJIeXXHOCT eHTWUTeTa /a KOHTPOJIVIILY
MebyHaporHe npxaBHe rpaHuile, Beh opiamnthyje eHTUTeTE a IIpey3My rapaHIINjy jaBHOT
pena "mox cBojoM jypucamkitmjoM”. Ocym Tora, 3aKOH 0 Ap>XaBHOj TPaHMYIHO] CIIy>X0M, y
CBOjUM wWIaHOBMMa 2, 4. M 5, ToApkaBa OBy OATOBOPHOCT €HTUTeTa W Hpensuba
TIOJITUKY capajibe ¥ acucTeHIyje mM3Meby ap’kaBHe TpaHWYHe CITy’KOe ¥ eHTUTeTCKIIX
TOJIMITMjCKMX CHara, Koja Tpeba ma [olpuHece TapaHIIVMjM jaBHOT peda IIOA
jypUcavKLVjaMa eHTUTeTa.

12. YcraB bocae mn XepuerosuHe HaOpaja, m3Mmeby ocrammx y wiany III/],
VICK/byUlBe HaJIeXHOCTM MHCTUTYyIMja bocHe m Xepiierosmue. OBaj wiaH cTaB/ba y
FbVIXOBY Ha/JIEXXHOCT CBe CIIOJbHe aKIMBHOCTM bocHe 11 Xeplierosuse, Kao IIITO Cy CIIOJ/bHA
TIOJINTVKA, CIIOJBHOTPTOBMHCKA IIOJINTVIKA, IJapMHCKa IIOJINTMKA, MOHeTapHa IIOJINTIKa,
ycCIIocTaB/barbe 7 (PYHKITMOHVICAEbe 3ajeMHMYKMX 1 MeDyHapomHmx KOMYHMKAIVIOHVIX
CpeIicTaBa VI KOHTpOJIa BasmyIIHor caoOpahaja. Cem Tora, cxomeo wiany 111/1.(d) u (1), y
HajJIe)XHOCT MHCTUTyHIMja BocHe 1 XeplleropuHe crajajy ¥ IOIUTHUKaA M perysncambe
nuTara VMUrpanvje, wsbjernmiiia m aswia, Kao U IIposobeme MebyHapogHux u
MebyeHTUTeTCKMX KpMBUYHOIIpaBHMX IIPOIVCa, YKIbYUyjyhn v onHoce ca VIHTeprionom.
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13. Hajasbe, OCHOBHWM IIpMHIIMII IIpaBa [p’kaBe Ha caMoonOpaHy, Koju je
VIHXepeHTaH II0jMy CyBepeHUTeTa Ap>kaBe, Iofpa3syMujeBa IpaBo Ha IIpeay3Marbe CBIIX
HeOITXOTHMX KOpaKa 3a 3allITUTy CBOI TepUTOPUjaJIHOT MHTerpuTeTa, CBOje ITOJIUTUYKe
He3aBVCHOCT M cBor MebyHapomHOTr cyOjeKTMBUTETa, Y3 IOMITOBaM-e APYTMX OMIITYX
npuHIMIAa MebyHapomHor mpaBa. Y KOHTeKcTy bocHe m Xeplierosmee, OCHMBarmbe
[ pXaBHe rpaHndHe CJIyXOe IONPUHOCK TapaHIIVj/L OBOT OCHOBHOT IIPVMHIINIIA. 3aKOH O
IpXaBHOj TpaHW4YHOj CIIyXOm, Koju o0e3bjebyje mnpaso wmHcTMTYnMja bBocHe m
XepiierosuHe Ha crpoBoberse CBOjUX HaIJIeXXHOCTM, CTOra, Huje ImpoTuBaH wiaHy 11I/2.
YcraBy bBocHe n XeplierosuHe, 1 cariacaH je ca HajleXX- HOCTMMa 3aCHOBaHUM WIAHOM
III/1. YcraBa 1 ynormyrsweruM wiaHoM I11/5. Ycrasa.

14. YcraBHM Ccyn 3ak/bydyje Ia 3aKOH O Ip)KaBHO] TpaHWYHO] CIyXOm Huje
npotusaH YcraBy boche 11 XepiierosuHe.

OBy omyky YcraBHU cyp, je noHMo y cibeniehieM cacraBy: npencjenamk Cyma mmpod.
np Kacvm bernh u cyauje op Xanc [Jaremmyc, pod. np Jlyj @asope, ipod. mp Josed
Mapxko, morr. ap 3BoHKO Mwbko, Aspa Omeparuh, ipod. ap Butomup Ilonosuh, mpod.
np Craexana Casuth 1 Mupxo 30BKo.

Osa omIyKa je moHeceHa ca cefraM IJacoBa “3a'" v 1Ba "mpoTHB".

Y 9/00 ITpencjenumx
3. moseMOpa 2000. rogmHe YcraBHorcynma bocne u Xeprierosune
barpa JIyka IMpod.np Kacum beruh

1. 3akoH 0 OpKaBHOj IpaHM4YHOj ciay>XOm bocHe m XepnerosuHe je
"HameTHy0" Bmcokm mnpencraBHMK MebyHaponne 3ajemumune y Bocam u
Xepueropmuuy, HakoH 1mTo IlapsrameHTapHa cKynmruHa bocHe u
XepueropuHae Huje ycBojwia Hampr 3akoHa Koju je IIpemyIoKMIO
IIpencjemanmiTeo bocue 1 XepuerosuHe.

Y xoHKpeTHOM ciIydajy Bucokmu mpencraBHMK - umja obiamiliersa Koja
npownsmiase n3 AHekca 10 Onirer oKBMpHOT cIiopasyMa 3a Mup y bocam n
XepueropmuHy,  pesjieBaHTHMX  pe3oiaynmja  Casjera  Oe30jemHOCcTM
Yjenumenux Hanuja H boHcKe meksiapaliuje, HUCY IOAJI0XKHE KOHTPOJIN
YcraBHOr cyma, Kao HM BpIlewme Tux obaamhiera - je MHTepBeHMCAo y
npaBHM cucreM BocHe 1 XepuerosuHe, cyncruryurnyhm gomahe Biaacrin. Y
TOM IIOIJIeZly OH je, cTOra, AjesioBao Kao BjacT bocHe m Xepnero- BuHe, a
3aKO0H, KOj je OH TOHMO, je mpupoae noMalier 3akoHa Te MOpa Ja ce cMaTpa
3akoHOM BbocHe m XepmerosuHe, umja je carsmacHocT ca YcraBom bocHe m
XeprieropuHe mNOAJIOOKHa KOHTPOJIM YCTaBHOI cyda, Ha OCHOBY wWiIaHa
VI/3.(a) YcraBa bocue u Xepuerosuse.
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2. 'V Be3su ca 3axTjeBOM 3a OLjeHY YCTaBHOCTM 3aKOHa O Jp>KaBHOj
rpaHMYHOj o1y>k6m BocHe m XepuerosmHe y omHocy Ha wian III/5.(a)
YcraBa, YcraBHM cy/ 3amaka Ja HaBeJleHM WiIaH pasinkyje Tpu Mebyco6HO
He3aBucHe xunore3e: bocHa 1 XepierosuHa he npeysern Hamnexsocr (1) y
OHVMM CTBapMMa y KOjuMMa ce O TOMe IIOCTUTHe CaIJIaCHOCT eHTWTeTa; (2)
cTBapuMa Koje cy mpensubeHe y aHekcmMa 5-8 OHIITEr OKBMpPHOT
criopasyma; win (3) Koje cy moTrpeOHe 3a oOuyBalke CyBepeHM- TeTa,
TepUTOPUjaTHOT MHTEIpUTeTa, IIOJINTUIKe He3aBMCcHOCTH 1 MebyHaponHor
cyOjekTuBuTeTa bocHe wu XeprerosmHe, y CKJIagy ca IIOJjesioM
Hagyie>xHocT Meby mHcTuTynnmjama bocue n Xepuerosuse cxomao wi. IT1/3.
n III/5. VYcraBa. IIpencjenmmreo je IlapsramMeHTapHO] CKyDIOTHMHMU
HpeUIOKIII0O 3aKOH O Ap>KaBHOj I'paHMYHOj CIy>KOM Ha ocHOBY Tpehe
xumnorese. Pa3maTpaHo y KoHTekcTy wiaHa IV/4.(a) YcraBa, koju mpegsuba
ma ITaprrameHTapHa CKYMINTMHA AOHOCH 3aKOHe IIOTpeOHe 3a IpoBobherbe
omryka IIpencjeqHuimTea m Oyayhm ma oBaj WwiIaH ne 3axTujeBa carjIacCHOCT
eHTHUTeTa, IpolleAypa Kojy je canjeano IIpencjeTHUIITBO youn JOHOIIIeHa
3akoHa 0 Op>KaBHOj IpaHWYHOj CIIy>KOM Huje cyHpoTHa YcraBy bocHe m
Xep1erosuHe.

3. Harpe, wian III/2.(n) xoju rmacm: "EnTmrerm he wmcmyHUTHM CBe
ycI0Be 3a mpaBHY 0e30jeHOCT M 3alITUTy JIMIa IIOH CBOjOM jypMCOMK-
nujoM, oap>kaBarbeM HMBWJIHMX YCTaHOBA 3a HpUMjeHY IpaBHMX IIPOIIVCa,
Koje he dynknmonmcatn y ckiIagy ca MchyHapomHO IIPM3HATUM
cTaHAapAMMa, y3 JIOIITOBarke MchyHapOooHO HPUM3HATHMX JBYIOCKNX IIpaBa M
OCHOBHMX cjI000da, 13 wiaHa II osor Ycrasa, m mpemysmMareM OCTajIMX
onroeapajyhmx mjepa", ce He MO)XKe TyMauuTH y CMWCIIy Opra- Hu3amuje
VCK/BYYIMBOI OBJIAIITEEba €HTUTeTa JAa KoHTpoymmay Mebyna- popme
IOp>KaBHe rpaHuile, Beh osiamlyje eHTHTeTE Ia Ipey3My rapaHIMjy jaBHOT
pena "oz eBojoM jypucAMKIIMjoM".

4. OcHOBHM NOpMHINMII IIpaBa [p’KaBe Ha caMo0a0OpaHy, Koju je
VHXepeHTaH HOjMy CcyBepeHuTeTa Jp’KaBe, MoJpasyMujeBa HpaBo
mpemy3uMara CBMX HY)KHMX KOpaKa 3a 3allITUTy CBOI TepUTOPVjaTHOT
VHTEIpUTeTa, CBOje IOJIUTHMYKEe He3aBUMCHOCTM ¥ cBor MebyHapomHOr
cy0jeKTMBWUTEeTa, y3 IIOINTOBalbe [PYyIMX ONIITHX HpuHINIa Meby-
HapogHOT IpaBa. 3aKOH O Ip>KaBHOj TPaHMYIHO] CIy>KO0m, Koju 00e30jebyje
npasBo wmHcTHUTyIMja bBocHe w XepHeroBmHe Ha cIpoBobeme OBUX
OBJIaIlITeHa, 3aTO, Huje cynporaH 4ianHy I1l/2. YcraBa BocHe 1 Xepnerosune
M carjlacaH je ca HajaJjIeXHOcTMMa 3acHoBaHmM wwiaHoMm III/1. YcraBa n
ynornymwenuM diaasoMm I1I/5. Ycrasa.
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AHEKC
- I3nBojeHo munubewme cyauje npodg. ap CHexxane Capuh
0 Hecs1aramy ca BehmHckom ogyrykom Cyna

y mpeamety op. 9/00

Y cximapgy ca wraroM 36. ITocioBHmKka YcraBHor cyma buX - mpeummmheHm Tekct
("Cryx6ern rmacauk buX", 6p. 24/99), n3nsajaM MUIIUBEbe y IIOIVIEly HecIararka ca
BehmHcKkoM ommykoM Cyma y mpenmety Y 9/00.

Y mpenmery YV 9/00 Behmrckom ommykoM YcrasHor cyma buX yrBpbeno je ma je
3aKoH O IOpXaBHOj TPaHMYHO] CITy>XOwM, Koju je HaMeTHyO Buicokm mpencraBHUK 3a buX,
carstacaH ca Ycrasom buX.

1. 'Y norsneny momycTMBOCTH 3axTjeBa

INocnarvmm Ilpencrasamaxor moma IlapiamenrapHe ckymmTuHe buX, nsabpanm y
Perry6mmurn Cprickoj, 7. dpebpyapa 2000. rogmsae, mogumjern ¢y YcraBHoM cyny buX, y
cwIlagmy ca wiaHoM VI/3.(a) YcraBa bmX, 3axTjeB 3a OIjeHy yCTaBHOCTM 3aKOHa O
ApKaBHO] TpaHMYHO] CJIyX0m Koju je Bucokm mpepncrasauk y buX mommo 13. jamyapa
2000. rogmre.

Y 3axTjeBy ce ocmiopaBa HajIeXXHOCT Bricokor mpercrasHuka fga Hamehe 3akoHe y
buX y cinydajy ma mx mHe msmiaca IlapiameHtapna ckymmTtuHa buX, jep My To He
omoryhasa HuUTH AHekc 10 OmImrrer OKBUPHOT CIIOpasyMa 3a MUpP, HUTH Iak r1asa XI6 2
borcke pexmapanmje, maxie opMaTHOMpaBHNM aclleKT OBOI aKTa, Kao ¥ Jheropa
YCTaBHOCT Cca MaTepujaIHOT acIleKTa.

Ilopen Tora, y mpeaMeTHOM 3axTjeBy ce OCIIOpaBa M yCTaBHOCT IIpoIleflype IIper
Ilpencjenaminteom buX koja je mpeTxomwmia IOHOIIEHY OBOT 3aKOHa ¥ TO Y IOITIeAy
wianoBa 111/4, 111/5.(a) m V/3. xao u carmactoct ca wianom I11/2.(xx) n 11I/1.(a) YcraBa
buX.

Y norneny mpsor aujesia 3axTjeBa oOljer-yjeM Ja je 3axTjeB IIOAHeCeH y CKIIajy ca
Ycrasom BuX. MebyTtum, kaga je pmwjed o MCHOMTHMBAIGy YCTaBHOCTU IIpOLeAype Hper
IMpencjenammreoM buX, cmaTpaM Oa oHa He MOXe fa ce IIocMaTpa OIBOjeHO jep y OBOM
CJTydajy Huje pujed o 3aKoHy, Beh 0 aKTy Koju je OCHOB 3a JOHOIIEHe 3aKOHa, aKTy KOji
IpeficTaB/ba CcaMO jedHy panmby y ¢asu ycsajamba 3akoHa mper, IlaprmamenTapHOM
ckymmTrHOM buX,Tj. o mpujemiory sakoHa. ITpujensior sakoHa joIll yBUjeK HUje MpaBHU
aKT 3aKOHCKOT KapakTepa, Te y TOM CMMCITy He MOXXe Hy OuTyi mpefmMeT mocebHe olfjeHe
Ycrasror cyma buX, seh camo xao jeqna o dasa Koja MoXe f1a ce VICIIUTYje Y IIOCTYIIKY
oIljeHe yCTaBHOCTV 3aKOHa ca (hopMasTHOT acTieKTa.
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2.V norsneny cyImTuHe 3axTjeBa

Y omiymm YcraBHOr cyma cTraje ce Ha CTaHOBMINTe Ja OBaj 3aKoH Bucokor
IpefcTaBHMKa He Tpeba fa ce wmcomTyje ca QopMalHOT acliekTa jep ce pagu o
VHCTUTYIj MeDyHapomHOT KapaKTepa, ajlil ce MCTOBpeMeHO OIfjebyje [Ia je TO 3aKOH
buX, Tj. Bucokor npencraBHmMKa Koju je y OBOM CJIy4ajy [IjesioBao Kao MHCTUTylmja y buX,
Te Ja MOXe [ja ce MCIIUTYje ca MaTepujaJIHOT acIleKTa 3aTO IITO peryJuiile MaTepujy Koja
je npensubena YcraBom buX.

Ha ocnosy osora, Cyn, Huje ogjIyuno y HoIjlefly 3axTjeBa O pOpMaIHOM acIeKTy
YCTaBHOCTVI OCITOPEHOTI aKTa, OJHOCHO Hadesla yCTaBHOCTY, IIITO je, ako je IIpMUXBaTuo Aa
je HammexxaH, 6o AyXaH ma yunHu. Hamme, Cyn je omtyuno, anu nmjeHehn camo jemaH
of1 esleMeHaTa dopMe (00JIMKa) OBOT aKTa - FbeTOBY MaTepujaIn3alljy, Tj. objaB/buBambe y
"CryxbeHoM miiacHMKY BuX", Ha OCHOBY dYera je OBOM aKTy IIPM3HAO KapaKTep 3aKOHa
nosuBajyhm ce Ha "pesieBaHTHe IIpuMjepe” MaHaTe 11oA, pexxumoM HpymiTsa Hapora, n y
HeKMM rornefguMa, Fbemauke 11 Aycrpuje HakoH lpyror cejeTckor para. Vako mpusHaTe
Kao CyBepeHe, JOTUYHE ApKaBe Cy Ovle MOABPrHYTe MebyHapomHOM Hag30py, a CTpaHe
BJIaCTV Cy JjesioBajle y THM ApXKaBaMa, y Me MebyHaporHe 3ajemHmuile, CyICTUTYvTyhm
momahe BiacTn. AxTM Koje cy pgoHocwIe MebyHapopHe BjlacTi Cy 4YecTo OwmBasm
JIOHOIIIeHN Y VIMe Ap>KaBe IoJl KOHTPOJIoM'.

Ha ocuoBy osora Cyn je sakbyumo: "TakBa cuTyalmja ce cBOAM Ha HEKy BPCTY
dyHKIMOHA/IHe OyayTHOCTM: jefHa BJIacT jeHOT IMPaBHOI CUCTeMa WMHTepBeHUIIe Yy
IpyToM IpaBHOM CHCTeMy, UMMe HeHe (pyHKIIMje ITocTajy nyayHe. VicTo Bpujenu u 3a
Buicokor mpepcrapHMKa: MebyHapomHa 3ajeiHMIIa My je IIOBjepwIa roceOHe oBjIacT 1
IerOB MaHIaT je MebyHapomHOr KapakTepa. Y KOHKpPETHOM CiIyd4ajy, Bucokm
NpeACTaBHUK - dYMje OBJIacTV, Koje IIpomswiase wu3 aHekca 10 Ommrer OKBUMpHOTL
CIIopasyMa, pejleBaHTHUX pe3oryiinja CasjeTa O6e30jemHocTr 1 boHcke mexitapariuje, HUCY
TIOMIJIO)KHE KOHTPOJIM Y CTaBHOT Cy/a, KaO HY BpIIeHe TVX OBJIaCTH - je MHTePBeHNCao y
npasHu cucteM buX cymcrurymmmyhmu pgomahe Biiacti. Y ToMm moryiegy OH je, CTora,
IjestoBao Kao BiacT buX, a 3akoH Koju je oH AoHMO je mpupope goMaher 3akoHa, Te ce
Mopa cMmarpaTi 3akoHoM bwmX'".."Oe3 o03mMpa Ha IpMUpoOmy OBJIACTU IOOMjEIbEHMX
Bricokom mpepicTaBHMKY...uMEseHMIIA A je 3aKOH O ApKaBHOj IPaHWYHOj CIIyXOm JOHMO
Buicokn mpencrasHmk, a He IlapiamenTapHa CKyIIITHHA, He MUjerba F-€rOB CTaTycC
3aKOHa, HU y merosoj dopmm, Oyayhm ma je oBaj 3akoH oOjaB/beH Kao TakaB y
"Crry>x0eHoM mtacHUKy buX"..."

IIpema MoM MUIIIBeEY OBakBO cxpaTarse Cyda Huje y CKjIagy ca OIIITUM II0jMOM
3aKOHa, HUTU MaK Jiaje TOBOJbHY apryMeHTalujy 3a ofpebusarme KapakTepa OBOT aKTa, Na
caMVIM TVIM U FbeTOBe YCTaBHOCTAL.

Ynpaso crora, cMaTpaM Ja cy, KaO OCHOBHA, IIpeTXOHa NWUTakba y OBOM CIIy4ajy
npen, CymoMm Tpebarma ma ce TojaBe IIMTamba: KakKpa je IIpMpora akTa Bucokor
npencTaBHMKa 3a buX, ogHocHo ma mm je Cyp HapyIeXXaH J1a VCIUTYje HMUXO0BY yCTaBHOCT
wm nak Hyje. Harve, ma i je Cyz HajIeXXaH [1a UCIIUTYje CBe, WJIM ITaK caMo
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HeKe aKTe BucoKor IpepcraBHMKa, [1a JIVI TO Jajbe 3Ha4M 7a, YKOJIMKO ce y OymyhHocTn
1ojaBu OvITO KOji1 aKT Bricokor mpeacTraBHMKa Koju Hehe HOCUTN Ha3wMB 3aKOH, av KOju,
npema YcraBy buX, peryimine 3akoHCKy MaTepujy, Taj aKT YcTaBHM CyJ, MOXe
VICOUTVBATY, OFHOCHO fa JIV TO 3HauM Jla 3aKOHCKM cazp’kaj jelHOTr akTa Oe3 ob3vpa Ha
HeroBy popMy TOM akTy Jaje KapakTep 3aKOHa.

Y oBoM 3axTjeBy ce Tpaku OlljeHa YCTaBHOCTY ITpaBHOT aKTa ¥ ca pOpMasTHOT ¥ ca
MaTepwujatHOT acriekta. dopmatHOIIpaBHM acleKT 3acTyIUbeH je y MOIJIeAy OlljeHe Hajl-
JIeXXHOCTM Bucokor mpercraBHMKa 3a JOHOIIeH-e 3aKOHa YOIIIITe, na M OBOI, Kao U
OuUTare IIOCTYIIKa FheroBOr JOHOIIera, allil U Fherobe Marepujaausanuje. Y mMaTepujait-
HOIIPaBHOM CMVICIIy OCIIOpaBa Ce caMo CajipKIiHa 3aKoHa ¢ 0031poM Ha ofpernde Ycrasa
buX, ncrmayhm ma je oma cymporna wiany Il Ycrasa buX. To Huje HeyobwudajeHo, jep
HayeJIo YCTaBHOCTY, OJJTHOCHO 3aKOHUTOCTH, ITOJIpasyMujeBa carjlacHOCT, OfJHOCHO OIljeHy
u jegHor u mgpyror. MebyTuM, 3aKoH 0 TpaHWYHO] Ap>XaBHO] CITy>XKOM IOHMO je Bucokm
npefcTaBHUK 3a buX, mHcTuTyMja ycnoctasbeHa AnekcoMm 10 [lejToHCKOr MUPOBHOT
criopasyma. Fberose mamexxsocTn cy Takobe ompebene osum anexcom. Ycras buX ne
roeopm 0 BricokoM mpefcTaBHUKY ¥ FheTOBUM Ha[JTeXKHOCTVIMA.

Kaxo je y oBom ciryuajy pujeu o akTy Bucokor mpejictaBHMKa Koju, ca opMaTHOT
acriekTa, He IIpeficTaB/ba 3aKOH Yy IIpaBOM CMUCILy pujeul, JakKile Huje ra [IOHUO
3aKOHOIABHM opraH bmX, HUTM NO 3aKOHOTABHOM IIOCTYIIKY, ITpensmbeHOM YcTaBoM
buX, y merosoM ommrenpuxsalieHOM 3Hadery y Teopuju IIpaBa, alu je objaBjbeH No
npaBwIvMa 3a oOjaBbuBambe 3aKoHa (MaTepujaimsanyja kao Tpehu erremenar dopme
IIpaBHOI aKTa YOIIITe), IIOCTaB/ba Ce MWUTarbe Hda JIM je ¢ (POpMaTHOIIPaBHOT acIleKTa
YcraBau cyn buX HamtexaH [a MCOUTYje YCTaBHOCT OBOT aKTa y TOM CMMCITY, a IITO je
jemaH o 3axTjeBa IOKpeTayda OBOI IIOCTyIIKa M Aa JIM je TO Y OBOM CJIy4ajy HajBaxkHUje,
MOXXe VCIIUTUBATU YCTaBHOCT Y MaTepujaTHOM CMIUCIIY, a [la TO CTOBpeMeHO He YUMHU U
y dpopMaJIHOIIPaBHOM, TO je Y 3aXTjeBy M3PUUNUTO TPakeHo.

Vaxo oBaj akT ca MaTepujaJIHOT acIleKTa MMa 3aKOHCKY, YaK ¥ yCTaBHY Cagp XuHY,
OH HMje 3aKOH ca (popMayIHOT acmekTa, Beh crmernudwuaH akT MHCTUTYIMje Bucokor
IIpeficTaBHMKA Koja je M3BaH IIpaBHOT cucTeMa npeasubenor YcrasoMm buX m Hag umjum
akTMMa YcraeHu cyn buX Hema HukakBy HamexsocT. VIHctuTynuja Bucoxor
IIpefiCTaBHMKA je MHCTUTYIIVja Sui generis, VTHCTUTYLIMja Koja ToBOpM O KapakTepy boche u
Xepuerosune, npensubena AnekcoMm 10 JlejToHCKOr MMpPOBHOT cCIopasyMa, aly He U
Ycrasom buX, xoju npencrasba AHeKC 4 TOT MCTOT CIIOpa3yMa, 1 KOjiL, Kao 1 CBaK/ yCTaB,
MOpa cafpKaBaTy OCHOBHe ofiperibe O IIpaBHOM IIOPETKY KOHKpeTHe [p)KaBe (IpaBHM
KpUTepUjyM yCTaBa y MaTepujaJIHOM cMmuciy). Ycras buX, maxie, He mosHaje akre
Bucoxor nipercrasHmKa. Kako je HamtexxHoct YcrasHor cyna buX ga mrrutn Yeras buX, y
TOM CMMCIy HMje HU HpefpubeHa eBeHTyaJIHa HaJIeXHOCT YCTaBHOI Cyda 3a OLjeHy
YCTaBHOCTM aKTa Koju JoHece Bricoku npencraBHuK 3a birrX.

IIITo ce Tu4ye MaTepujaJTHOT acIieKTa OBOT aKTa, MOXKe ce KOHCTaTOBaTHU Jla OH He
camo ga obyxBaTa 3aKOHCKM, Beh Ha ofgpeben HaunH 11 ycTaBHM cafgpikaj. Havme, miive
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cy ycrocTaprbajy oprany buX xoju xao Taksu Hucy npensubenn meHUM YcTaBoM. YcTas
buX He cagpxu ofgpende o Ap>KaBHOj T'PaHUYIHOj CITy>KOM, HUTW Y TIOTTIefly HalyIeXXHOCTH
buX, Hutu y mormnenmy mocrojarsa TaKBMX WHCTUTyIMja Ha HuBoy buX. Ykommko ce
pasMaTpajy HaBomu Koju ce ogHoce Ha wiaH III/5.(a) Ycrasa buX - momaThe HamieXxHOCTHM
" oflaTHe VHCTUTYIIMje, OHe O MoIJle Jja IIPOMCTeKHY 13 Ofpeaon Koje ce ofHOCe Ha
obe3bjebuBarbe TepuUTOpMjaJTHOT WHTETPUTETa, OdYyBalba CyBepeHWUTeTa, IIOIUTIIKe
He3asucHOCTU 1 MebyHapomHor cyOjektuBureta buX. MebyTimM, oBe mHCTUTYIIIjEe 1 OBe
HaJJIeXXHOCTY 3aKOHOM Yy IIpaBOM CMWCIY PUjedn MoIJle OV [1a ce perysmiy (ycCIIocTaBe)
camo ykommko Om Ilapiamenrapra ckymmTmHa BuX poHujesa Takas 3akoH, y KOM
cJIydajy O6m To Morao OWMTM yCTaBHM OCHOB 3a EeTOBO JIOHOIIEHe. Y OBOM CIIy4ajy Huje
Tako.

Omiyke Bucokor mpeacTraBHUKa, Koje IIpomsuiiase 13 opjamthera y AHexcy 10
[lejToHCKOT MMPOBHOT CIIOpa3yMa, OJHOCe Ce Ha IIMBIJIHO CIIpoBODerhe IIpefMeTHOr
criopasymMa ¥ WMMajy KapakTep HNpVBpeMeHMX O[jIyKa Koje ce oHoce y oppebenvM
cutyanyjama. Y dopMaIHOM CMUCITY, JaKile, OHe HVCY 3aKOHM M Y TOM CMWCIY YCTaBHU
cyn buX me O6m Hm morao ga mx mcnmryje. To mTO OHe HOCe Ha3MB 3aKOHU HUje
npuMjepeHo BUxoBoj mpupoay, npema AHexcy 10 [lejroHcKOr MUpPOBHOI cIiopasyma,
Maxo paKTUUKM MMajy F-eTroBYy CaIpXVHYy. Y Teopwjui IIpaBa je OIIIITe MjecTo /Ia aKTu KOji
Cy 3aKOHM y MaTepujaJTHOM CMUCITY, a TO HUCY Y popMasIHOM, He HOce Taj Has3WB jep Taj
Has3WB IIPOV3IIasy yIIpaBo M3 HMXOBOI (popMaHoOr nojMa. [laxiie, Mako cagpike OIIIITe
IIpaBHe HOpMe 1 00yXBaTajy IpUpoaH 3aKOHCKM cafpXaj, ompebeH ycTaBoM KOHKpeTHe
3eMJbe, OHU Taj Ha3uB He HoCe.

Ospmje He MOXe OMUTM pMjedn O KJTaCMYHOM IIOjMY CYIICTUTYLMje, Ha 9eMy OmTyKa
Cyna mounBa, jep ce He paay 0 MHCTUTYIIMjaMa MHTePHOT Ap>KaBHOIIPaBHOT ITopeTKa, eh
o cnenydmuHoj MebyHapogHOj MHCTUTYIINjM Koja He Iipnm opjamthersa u3 YcraBa buX
Beh n3 [lejToHCKOT MMPOBHOT CIIOpa3syMa Koji IIpeficTaBiba VWPV IojaM (aKT) of 1ojMa
Ycrasa buX xoju je camo jemaH of Herosux aHekca. Y HpWIOr TOMe wfe v ofpenda ms3
1peamOyJIe OBOT 3aKOHA Y K0joj Ce IelMIHO IIporcyje Aa je IlapiramenTapHa ckymniiTiHa
buX'y obasesu ga ycBoju maeHTHUYaH 3aKOH 0e3 MKaKBMX M3MjeHa WIIM I1aK YCIIOB/baBaksa.
CarrmacHo oBOMe, IMO OmJIyKe KOju TIIOYMBa Ha IIO3MBamy Ha MoryhHocT ma
[TaprrlameHTapHa CKYMIITMHA "HakKOH INTO Ce 3aKOH JIOHece MMa cj100omy fa, IIof
IIPeTIIOCTAaBKOM ITOINTOBarba Ipolleypa MpeaBubeHmnX Yy TOM CMUCITY, 3aTUM V3MMjeH!
YMTaB WIN OVO TeKCTa KOji je HaMeTHYo Buicoku mpefcTraBHMK', aricojyTHO HUje TadaH.
HampoTus, y oBOM 3aKOHy AelMIHO CTOjM YIIpaBO CyIIpoTHO, fa je IlapriamenTaphna
ckymmTvHa buX gyxHa /ma ra ycsoju ca MIEHTUYHNMM cajiprKajeM, OHOCHO 0e3 MKaKBIX
yCIIOBJbaBamba.

Haxie, cagpXWHCKM, IIOCMaTpaHO ca MaTepyjajIHOT acleKTa, OBU aKTU jecy
3aKOHCKM akTu. MebyTumM, ako ce cyn He yIyIlTa y OIjeHY OBJIallhersa 3a JOHOIIIEHe
OBOT aKTa ca oOpa3ioxemeM 'ma To He Tpeba uUMHWTIN', MCTOBpeMeHO IIpMxBaTa
VICIIUTVBaK-€ MaTepyjaIHOIIPaBHOr aclleKTa OBOT aKTa, IIOCTaBjba Ce MuTarbe KaKo MOXKe
IIa ce OLVjeHM [1a je Y KOHKPETHOM CJIy4ajy pHjed o 3aKOHY, Koju yoOndajeHo
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nonpasymujeBa oba acrekra. OmjeHa Koja ce 3acHMBaA Ha MMEHY aKTa ¥ FbeTOBOM
objasreuBarsy v "CritysxOeHoM rnacHUKy buX'", cBakako Huje goBosbHa. CBOjCTBO 3aKOHa,
Kao TpaBHOI aKTa, ca (POPMaITHOT aclieKTa oppebeHO je HamIeXHOIINY 3a HeroBO
IOHOIIIEFbe, IIOCTYIIKOM JIOHOIIIEHa ¥ FeroOBOM MaTepujayiu3alijoM, a He caMo
ITOCJBEIbVIM €JIEMEHTOM, IIITO y OBOM CIIy4ajy CJIYXM Kao OCHOB 3a omyiyky Cyna.

AHaJIOTHO HaBelIeHOM, MOXe Ce 3aK/bY4WUTW [a Ce Y OBOM CJIy4ajy Kao OCHOBHO
HWTakbe II0CTaBjba MNTarbe KapakTepa MHCTUTYIVje Brcokor mpencraBHMKa U IIPUpPOLe
FbETOBVIX aKaTa Kao ¥ HajIeXXHOCTH YcTaBHOTr cyfa buX y norseny mcnmrvBama BUXOBe
ycraBHOCTH, unMe ce Cyz IpWIIMKOM OfIydunMBarba Hije 6aByo, a IITO je O/I0 Hy>XHO 3a
HpaBWIHY OIJIYKY, 300T Yera je Moje MIIIUbee OMI0 CYIIPOTHO BehinmHCKOM.
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YcraBau cyn BocHe m Xeprerosmre, Ha ocHoBy wiaHa V1/3. YcraBa bocume u
Xepuerosuae 1 wiaHosa 54. 1 61. ITociosauka YcrasHor cyna bocHe 1 Xepierosute, Ha
cjenHvIM ofpkaHoj 15. n 16. nerrem6pa 2000. ronmae, oHMO je

OIJIYKY

YcBaja ce aneanmja rhe C. 3., pobene b.
YcraBHM cya:

1. Ykuaa nipecyny BpxoBHor cyna Peny6inke Cpricke 6poj Pes.91/98 on 26. maja
1999. roomuHe, mpecyny OkxpykHor cyma y bamoj JIynm ©Opoj I'x-474/97 om 25.
cennremOpa 1997. rognHe 1 npecyay OcHoBHor cyna y Ilpujenopy 6poj I1-61/96 ox 27.
nenemoOpa 1996. rommme.

2. IIpornamaBa yroBop O 3aMjeHM HeKpeTHMHa, 3aksbydeH 10. aBrycra 1995.
ronuue n3meby C. 3. u b. B., Humrasum.

Onnyky ob6jaButn y "CiayxOeHom rnacEMKy bocme wu Xepuerosune",
"Cnyx6eanm HoBuHaMa Pemeparmje bocae u Xeprerosmue" mu "Ciay>xGeHoM
rimacHuKy Peny6imke Cpricke".

Obpa3soxeme

1. YmmeHMYHO cTambe

Yrosop o 3amjern umosuHe, ox 10. asrycra 1995. roguse, je sakpyueH nsMmeby C. 3.
u b. B. CxomgHo oBoM yrosopy, b. B. je mpenmo Ha C. 3. cBOjy MMOBUHY, percTpoBaHy Kao
k4. 2308/1, nospmmue 202 m?, xoja ce Hastasu y borry Ha ocTpBy bpauy y XpsaTckoj, y
samjeny 3a mmosuHy C. 3., x.u. 10/118, HoppmmHe 459 m?, Koja ce Hasa3y Ha ajpecu Yil.
Ilerpa Ilpepanosuha 12 y ITpujenopy. Yrosop je ckIombeH y KaHIleapujy agBokara M.
[. y Ilpujenopy n osjepeH je 5. cenrembpa 1995. ronmre y OcHoBHOM cyny y [Tpujenopy.

C. 3. je, 8. mapTa 1996. ronuHe, mOKpeHysIa mocTynak (mpeamet Op. [1-61/96) mpen
Ocnosamm cymom y Ilpujenopy, Tpaxxehy monmiTere yrosopa o 3amjeH HeKpeTHIMHA.
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Hasgera je 1a je yroBop 3ak/by4deH IOfI IIpujeTE-aMa U [Ia TO HUje 610 ¥eH J00poBosbaH
unH. [lo3uBasa ce Ha paTHO cTame y BpujeMe Ka/ia je yroBop 3ak/byueH, 300T Kojer ce, Kao
XpsaTuiia koja xusu y IIpujenopy kojum cy gomuumpam Cpbu, ocjehasa yrpoxxeHoM 11
npuHybeHOM 1a 32Ky Ul yTOBOP.

b. B. je ociopmo HaBop C. 3. 1 HaBeo fAa je yroBop o 3aMjeHu Omo moOpoBosbaH m
IpaBHO BajbaH criopasyM. Tpaxwo je ma Ocuosun cyn Hanmoxm C. 3. ma vcenn 3 Kyhe y
ITpujenopy ca cBojuM wiaHOBMMa moMahnHCTBa 1 Ja My ITpefa Kyhy.

OcnoBHU cyn je 27. memeMbpa 1996. rommHe, Ha OCHOBY IMCMEHWIX M YCMEHUX
TloKa3a, ofyIyuno fa ofbdwuje 3axtjes C. 3. v HaJIOXMO joj je ma vicerm u3 Kyhe y Ilpujemopy
ca wiaHoBMMa cBora gomahmHcTBa 1 Aa mpema kyhy b. B. y poky om 15 manma mop
OpUjeTHOM IIPUCWIHOI M3BplIera. Y cBojoj mpecyan, OCHOBHM cyZ je omjIydmo fda je
yroop Ouo rpaBHO BasbaH 1 J1a je b. B. caja 3akoHckm BitacHuk kyhe y Ilpujenopy.

C. 3. ce xarmma ipoTus ose npecyae OKpyxHOM cyay v bamoj JIyrm (mpemmer Op.
I'x-474/97). Y cBojoj mpecymu, ox 25. cerrrembpa 1997. ropmte, OKpy>XHM CYZ, je Oy IO
7la je yroBop O 3aMjeHM BajbaH IIpeMa 3aKOHy O OOJMIalyOHMM OJHOCUMA ¥ Of0mo
xasoy C. 3.

C. 3. je, 3aTmmM, yrimoxwmia pesusjy BpxosHowM cyny Pemrybmmke Cpricke (tmpemmert 6p.
PeB.91/98), xoju je, mpecynom op, 26. Maja 1999. ronmte, peBusujy ogodmo.

2. ITocrynak npen, YcTaBHUMM CyA0M

C. 3. xojy 3actyma M. K., agBokar m3 bame Jlyke, 21. okToGpa 1999. rommme je
yJIOXWila anesanyjy YcrasHoM cyny bocre m Xeprerosune npoTtus npecyde Bpxosmor
cyna Pemrybmmke Cpmcke. I'ba C. 3. je TBpmwiIa [a cy oclmopeHa Ipecyda, Kao M
OpBOCTelleHa W JpyrocTelleHa IIpecyja, 3acHOBaHe Ha IIOTpelIHOj HpUMjeHN
MaTepujaJIHOT TIpaBa, jep CYAOBM HUCY y3eaum y oO3uMp paTHe ycjoBe Yy Kojuma je
3aK/bydmia YTOBOP O pasMjeHu U TemmKohe ca KojuMa je Onrla cyodeHa Kao IpwIIagHMIIA
xpBaTcke MamsuHe y IIpujenopy. Hamarbe, HaBena je ma je 6wta mpucwbeHa fa 3aK/bydn
yTYBOpD, Te [a Cy HeHa JbycKa IIpaBa Ha MUPHO YXXMBar-e y MMOBVHM, ITOIITOBambe JoMa
¥ MpaBo Ha ITpaBMYaH IIOCTyIlaK - IIpaBa rapaHToBaHa YcTaBoM bocHe m XepiierosuHe,
Kao ” EBporickoM KOHBEHIIMjOM O Jby[ACKMM IIpaBuMa - IIoBpujebeHa HapemeHUM
npecynama, Koje Cy HOTBpAMIe BajbaHOCT YIrOBOpa.

Amennanija je moctasibeHa b. B., xoju je 18. ampwita 2000. romyiHe HOCTaBMO CBOj
onrosop. Y ToMm onrosopy ocropmo je 3axtjes C. 3., TBpaeh 1a je yrosop Koju je CKIIOIO
ca oM Omo mpaBHO BasbaH. Ilo3Bao ce Ha uMIbeHMIy 71a Cy CyHOBM Ha TpM HMBOA
saxwpyuwm fa je C. 3. 3axpyumsia yrosop cyiobomHoM BosboM, Oynyhm ma je HU oH HU
Heko Tpehe mmte Hucy mpucwmwm ga ce ompekHe Kyhe. OHa ce mpemoMmcImIa TeK
HaKOH 3aBplIeTKa paTa y bocau 1 Xepuerosunm, xenehu xyhy Haszag. MebyTum, mpema
EeIOBOM MUIIUbEFSY, Huje O1I0 IIpaBHOT OCHOBA 3a IOHMINTEHEe YyTOBOPa.
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Cxonno wiany 16. ctas 1. ITocsioBHMKa YcTaBHOT cyfa, 3allakarba O allelalyijin cy
3aTpaxkeHa m of, BpxosHor cyma PenyGimmke Cpricke. Mebytmm, BpxoBHm cynm Huje
TIOCTaBVIO HMKaKBe KOMeHTape.

TokoM 1ocTynika Iper YcrasHuM cynoMm, C. 3. je 15. HoemOpa 1999. saTpaxwia fga
YcraBHU cyn, Kao IpuBpeMeHy Mjepy, oOycTaBu WM3BpIIere npecyfde OCHOBHOI cyna,
KOjoM jOj je HasIoXXeHO fa HamycTu cBojy Kyhy y Ilpujenopy n na je npena b. B. Vcraxia je
Ila O je W3BpIIembe Te IIpecyze AOBEIO Y BPJIO TeXaK IIOJI0XKaj, jep Ov mpakTmakyu Ovria
m3badueHa Ha yIIMITy ca CBOjOM ITOPOAMIIOM, Oe3 MKaKBOT Moryher yroummira.

YcraBEM cynm je 3. memembGpa 1999. rogmue, Ha ocHoBy wiaHa 75. IlocioBHMKa

YcraBHOT cyma, HOHMO pjelllelbe KOjUM je WU3BpIIerme Ipecyde OCHOBHOTI cyda y
[Tpujenopy, 6p. I1-61/96 on 27. memembGpa 1996. romyte, oOycTaB/beHO Ha OCHOBY TOTa
IITO OM M3BpIIIerse Te IIpecy e MOITIO /Ia Ma HeOTKIOHVBe IITeTHe nockenmiie 3a C.
3. Tlocmmje Tora Ycrasuu cyp je, 3. HoBemOpa 2000. ronmee, ogpkao jaBHY pacIpaBy y
OBOM IIpeIIMeTy KO0joj Cy IIpUCYCTBOBasM, ¢ jemHe crpaHe, C. 3. 1 meH agBokaT 3. O., ¢
npyre crpate b. B. 1 weros agsokat P. C, xao 1 ipencraBHMK BpxosHor cyma PerryOvike
Cprcke, I1. b. Ha pacnipasu, obje cTpaHe cy m3HMjesle cBoja IVIEAMINTa Ha IIpelIMeT M
onrosapasie Ha mTamba. I'octr I1. b. je mao v usjaBy y nme BpxosHor cyza.

3. [DomycTuBOCT amesanuje

Cxonno wrany VI/3.(6) Vcraa bocue m Xeprerosune, Ycrasum cyn bocHe n
Xepuerosuse vMa aneJalioHy HaJIe)KHOCT IIO IIMTam-VIMa Koja Cy cagpkaHa y YcTasy,
KaZla OHa IIOCTaHy IIpefMeT cIopa 300r Ipecyge OwIo Kojer cyda y bocam un
Xepuerosymn. Cyn MoXe [a pasMaTrpa amejalyjy caMoO ako Cy CBU IIpaBHM JIVjeKOBW
IIPOTUB OCIIOpeHe IIpecy/ie MCIPIUbeHM U aKo je arleslallija IogHeceHa y poKy of, 60 maHa
oIl JaHa Kaja je aIleJaHT IIPVIMMO OMIyKy O IIOC/bedEheM ITpaBHOM JIMjeKy (wiaH 11.
INocniosruka Cyma).

YcraBHm cyn KoHcTaTyje 1a mpecyae BpxosHor cyma Perry6rmke Cpricke, OKpyXHOT
cyma y bamoj Jlymm n Ocuosror cyma y [Ipujemopy mokpehy mmrama m3 wiana VI
YcraBa bochae 1 Xeprerosune u 3 EBporicke KoHBeHIIVje O JbYIICKMM IpaByiMa 1 H-eHVM
ITpsuM nipoTOKOIIOM, KOjU Ce, TIpeMa wiaHy 11/2. YcTaBa, AupekTHO npuMjenyjy v bocHn
7 XeplLeroBuMHM ¥ MMajy IpUOPWUTeT Haj, cBUM ApyruMm sakoHuma. Hapmame, C. 3. je,
nokpehyhn npenmer nipen BpxosamM cymom Perry6imke CpHcKe, mcIpIvIIa CBe IIpaBHe
JIMjeKoBe, a aresialujy je yiIoXwia y okBupy poka npemasubenor wianom 11. ITociiosHmka
Cyna. Anernaryja je, ctora, JOIyCTUBa.

4. TIlpaBHa oLjjeHa mpeaMeTa

Y osom npenmery, OcroBHM cyp, y Ilpujenopy je yTBpamo f1a je yroBop o 3aMjeHu
mmeby C. 3. u b. B. mpaBHO BajbaH IpeMa 3aKoHy 0 OO/IMTaIIOHVM OTHOCKMA, ¥ 71 je
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C. 3. crora obaBe3Ha 11a Hamyctu cBojy kyhy y Ilpujenopy u na je npena b. B. kao HoBoM
Bi1acHUKY Kyhe. OBy mpecyny je motspano OxpyxkHM cyz v bamoj JIyiim 1 BpxosH1 cyx
PenryOnuke Cprcke. C. 3. je ocriopwia oBe CyAcKe OJIyKe y CBOjOj alleJIalivjui IIper,
YcraBHMM cymoMm.

Huje sapmaTak YcrasHOr cyfa fa mcnmTa KOHKpeTaH IIpefiMeT Ha OCHOBY ofiperaba
3akoHa O OOJMTAIIMOHWMM OFHOCVIMA WIM JAPYTMX Mpaswia IMBWIHOT mpasa, Beh je
YcraBHM cym mosBaH fa ofpenm ia JIM Cy CyfcKe OfjIyKe, M Kao 3aBpIllHa, Hpecyja
Bpxoeraor cyma PemyOmmke Cprcke, mospujemwie YcraB bocHe 1 Xeplierosure w,
rocebHO, wiaH 8. EBporicke KoHBeHIMje O JbyHACKMM IlpaBuMa u wiaH 1. Ilpsor
rporokoria Ha Kowusenmyjy, xoju cy, npema wiany II/2. Ycrasa, guo mpasa bocre n
Xep1ierosuHe 11 MIMajy IpMOPUTET Ha/l CBUM APYIVIM 3aKOHMMA.

Ytan 8. Konsentiyje pensuba:

"1. Caxo uma npabo na nowmubare c6oe npubamuoe u nopoouuHoe xuboma, doma u

npenuicke.

2. JaBua Baacm ce He mujeuus y Bpuierse cBoe npaba, ocum ako je maxbo mujeuni- re
npedBubero 3aK0OHOM U AKO je HeONX00HA Mjepa Y OeMOkpamckom Opyumey y unmepecy
Hayuonaire 0Oesbjednocmu, jabue Oesbjeonocmu, exoHoMcke Oobpobumu  3emse,
cnpeuaBarea Hepeda uAu cnpeuabarwa 3404uHa, 3auimume 30pabaa U Mopasd, UAu
sawmume npaba u c10000a opyeux."

Ytan 1. [Ipsor nmpoTokora npensuba:

"1. Cbaxo uma npabo na nowmubawe cboe npubamuoe u nopoduuHoe xuboma, doma u

npentucke.

2. JaBna 6aacm ce me mujeuws y Bpuiere cBoe npaba, ocam ako je maxBo Mujeuarse

npedBubeno 3aKOHOM U AKO je HeonXoOHA Mjepa Yy Oemokpamckom Opyuwiby Yy unmepecy

HayuoxasHe besbjednocmu, jabre besdbjedHocmu, exkoHoMcke 000podUMU 3eMmbe, cnpeuadarsa

Hepeda uAu cnpeuabara 3404uUHA, 3auimume 30pabra U Mopaid, uAu 3aumume npaba u

c10000a opyeux."

JacHo je pma BiacHuk Kkyhe koju mpopga Kyhy pApyroM suily y HOPMaIHVM
OKOJIHOCTMMA He MOXe /la HaKOH ITpojjaje TpaXky 3aIITUTy CBOjuX IIpaBa Ha Ty Kyhy kao
CBOj IOM M CBOjy MMOBMHY. MebyTnmM, Taksa 3amTuTa ce TyOm camo Kama je mporaja
moOpoBo/bHa TpaHCaKIIMja 4ija je BaybaHOCT IpM3HaTa 3akoHOM. CobopHa m3pakeHa
BOJba IIPWIMKOM 3aK/byudMBar-a KYIIOIIPOJAjHOT yroBopa Moxe ja Oyme mosemeHa y
IIUTarke 1 aKo ce fleclla y ypreHTHMM CHUTyalyjaMa Wi IOK je Impopasad Ouo mon
BEJIVIKMM IIPUTVICKOM IV Y O30WJBHOj ONAcCHOCTW, IPV YeMy Cy OBO eJleMeHTU KOju
Mopajy Aa ce y3Mmy y ob3up puinkoM ofipebuBarba /1a v 3a Hera MoJKe /ia ce cMaTpa j1a
je Ha BaJbaH HaudVH IIPEHMO CBOja IpaBa Ha ApYTo JInIie Wi Huje.

Y xoHKpeTHOM IIpefiMeTy, He TBpAu ce n1a je b. B. mogsprao C. 3. mpujeTmama mim
Ja jy je IPUCWIMO Ha HeKM APYrM HauMH [a 3aK/bydy yToBOp O pasMjeHU C VM.
Haparee, Hasogu C. 3. fga je mpuje 3ax/byuersa yropopa Jo0uBaia npujeTse TejieddOHOM

<y
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npwindHO Heoppebenn u omnmrer Kapakrepa. HujenHo nmite Huje maeHTM(VMKOBAHO Kao
OIITOBOPHO 3a Te IIpUjeTH>e ¥ HaBOIV HYICY IO p KaHV HY Ha KOjy HaumMH.

MebytnmM, mocroje gpyre OKOJIHOCTM KOje, Takobe, Mopajy ma ce y3My y oO3mp
NPWIVIKOM OLjersVBarba TpaHcakuyje ca b. B..

Kao mpBo, Tpeba ma ce mpumujetn fa je kyha xojy je C. 3. sammjenmia 6wmia xyha y
K0joj je oHa XuBjesia 60 TofMHa, YMTaB CBOj XMBOT, 1 Jia je HacujeAwmsla of, csor ora. OHa,
cTora, Mopa fa je moceOHO BezaHa 3a Ty Kyhy m Hema pasjora fa ce Bjepyje ma Ou y
HOPMaJIHMM OKOJIHOCTVMMa OwIa BOJbHA [Ia je HaIlyCTW /1a OV OTHMIIUIA /1a XVBW Yy HEKO
JaJIeko MjecTo ca KojuM HeMma ToceOHe mosesaHocTw. Hamasbe, oHO mITo je moOmia y
3aMjeHy Ha ocTpBYy bpau je ommcano kao HeloBpIlleHa BUKeHAMIIA WIN JbeTHa Kyha u Ty
kyhy oHa Huje mocjeTwIa IpMje 3aK/byUerba yroBopa. BjeposarHo je ma kyha Ha bpauy
VMa 3HaTHO Mawy BpujenHocT of, kyhe C. 3. y Ilpujenopy, Te ma je yrosop o 3aMjeHn,
CTOra, ca eKOHOMCKOT CTaHOBMINTA, 010 HemososbaH no C. 3. CBu ™ dpakTOpM uMHe 1a
yToBOp fjeinyje kao abHopMasHa TpaHCaKIMja Koja ce He OM [ecwIa IIOf, HOPMaIHVIM
OKOJIHOCTMMa.

3ancra, TpaHCakIlMja ce Jecuia y paTHMUM OKojlHocTuMa U 1ok je C. 3., koja je
XpBatniia, Owta mof, BeIMKMUM IIPUTVCKOM, ¥, Kao IITO je objacHwra, y Ilpujemopy ce
ocjehasta m3moXkeHa 9ak M oIlacHOCTH 110 XuBOT. He Moxe ma Oyme cymrse y To Aa je b. B.
6mo cBjecTaH pamsuBoOr M Temkor nosioxaja C. 3., m curypHo je pasymmo da je To Omo
PpasJIor 300r Kojer je ona Owla cipeMHa fia C FbVM 3aK/by4M CIIOPasyM O 3aMjeH.

Yrosop je matmpan 10. aBrycra 1995. rogmue, amu je C. 3. msjaBwia ma je 6mo
aHTVMHaTVIpaH 1 1a je ycTBapm Omo 3axibydeH 4. centeMbpa 1995. roguue. VsjaBwia je na
je "'To GwIo map maHa HaKoH IITO je Behw Ayo meHe Kyhe 3ayserna, y CKjIamy ca OmTyKOM
JIOKaJTHMX BJIACTM, ITOPOAMIIa CpIIcKMX m3bjernmiia, moponviia K. YV sesn ¢ tim, C. 3. ce
ocjehasra npuHybeHOM [a TIpMBpeMeHO HamycTW CBOjy Kyhy m ome ma XwBW Apyrije y
cycjencrBy. Koju rog 6w tauHm matymm, Hiuje OWiIoO CIIOPHO [1a je yTOBOP O 3aMjeHu
3aKbyueH y BpujeMe Kama ce mpaso C. 3. ma ocraHe y mocjenmy cBoje Kyhe m cBoje
oynyhuoctnt y Ilpujenopy umumio HecurypumuM". OGjacHwWIa je ma je IUlaHMpasa, Yak U
7la je nokymasia ja Haryctu [Tpujegop, anm ga ce To Huje JecwIo Kako je OHa 3aMUCIIVIIA.
Crora je ocrana y Ilpujenopy, u kana je mopopmria K. HarrycTiia weHy Kyhy HakoH IITO
je y m0j mposera ocaMm 1 no Mjecerryr, C. 3. ce BpaTwia ga XWUBU y H0j YIPKOC YTOBOPY O
3aMjeHM Koju je 3aspyuwia. Of OHAa je IIOHOBO XXMBjesla y Kyt TOKOM HEKOJIMKO TOAMHA.

Jenan op ocHoBHMX Iwbea OTMIITer OKBMPHOI cIlopasyMa 3a Mup y bocHmu u
Xepuerosuau n YcraBa bocHe m XepllerosumHe, Koju mpescTas/ba AHekc 4 Ha OB3j
criopasyM, je 6opba 3a yKIararme eTHWYKOT unminhersa Koje ce JIelraBajio TOKOM paTHOT
Ilepuofia 1 Koje je 1 y3poKoBasIo Ja MHOTa JIuila, Koja IIpuIiajajy eTHUUKMM MarbHaMa y
pasHuM noppydjuMa bocHe m XeplieropuHe, HallycTe cBOje JOMOBe M Oy Ja >KUBe
apyrgje, Owio y MHOCTpaHCTBO WM y Apyre nujesioBe bocre m Xepiierosune. Jeman
BaXaH IIWb, Koju ce ompaxaBa y wriaHy II/5. YcraBa, m3meby ocrasor, je moBpaTak
m30jerInIia 1 pacerbeHVX JINIia MjecTVMa 113 KOjyIX IIOTHIY ¥ CBOjIM JTJOMOBMIMA.
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Y Amnexkcy 7 Ommrer oxsupnor crnopasyma, wian XII/3. npempuba ma y
ofpebuBary 3aKOHMTOr BJIacCHMKa HeKe MMoOBMHe, KoMucuja 3a paceibeHa uia u
m30jernuize Hehie mpu3HaBaTH Kao BajbaHe OWIO KaKBe HeJlerajlHe TpaHCaKIIje MMOBVI-
He, yKbY4yjyhu IIpeHOC KOji je yuMIbeH IIOI IIPUCWIIOM, Y 3aMjeHy 3a J03BojIe M3JjIacka
VIV JOKYMeHTe, VJIM Koje Cy Ha HeKV APy HadyMH II0Be3aHV ca eTHWYKMM dnirhereM.
OBo nokasyje ma ce, y KoHTekcTy Ommrer OKBUPHOI CIIOpasyMa, Wb eIVMUHICarba
edpexara 11 Tparosa eTHIIKOT ymImhera CMaTpa Of, TAaKBOI' OCHOBHOT 3Hadaja 7la Y HeKMM
cJlydajeBVMa yTude Ha BajbaHOCT IIPaBHMX TpaHCakIIvja Koje Ou, MHade, 3a/0BOJbaBasle
MpeTIIOCTaBKe UVBIIIHOT ITpaBa.

Y KoHKpeTHOM ciIyd4ajy, YcTaBHM Cyd cMaTpa jacHO ycTaHOB/beHUM ma je C. 3.
3aKJbyunla YyTOBOp O 3aMjeHU IIOJI YTUIlajeM CBOI parMBOI IOJIOXKaja Kao MpUITagHMKa
eTHITYKE MarbVHe y BpujeMe Kajla ce MOJINTVKa eTHWYKOr unIrhiesba BOOWIA Y BEJIMKOM
nujerty Bocue m Xepnerosuse. Takobe je jacHO ga yrosop Huje y CarjiacCHOCTH Ca OHUM
mTo Ou O1wle HeHe JKeJbe TI0[] HOPMaJIHMM OKOJIHOCTVIMA, VI MOpa /ia ce IIPeTIIOCTaBy [1a
je b. B., bapem Ha jemaH reHepajlaH HauMH, OMO cacBUM CBjecTaH pasjIora Koju cy je
HaBeJIV Ja IIPUXBaTy yTOBOP.

ITom TvM OKOJTHOCTMMa, YCTaBHM CyZ MOpa Aa 3aK/bydn fa IIpoBoberbe yrosopa o
pasMjeEn He Ou Owio y camraHoctn ca mmpasoM C. 3. Ha IIOIITOBaEbe FeHOI J0Ma W3
wiaHa 8. Kousennyje n wiana I1/3.(¢d) Ycrasa, Te ca WweHMM IIpaBOM Ha IOIITOBAEbE
eHe MMoOBMHe 13 wiaHa 1. ITporokoma Opoj 1 m wrana II/3.(x) Ycrasa. Ilpecyne
Bpxosror cyma Penrybmmke Cpricke, Oxpy>xHor cyfa y bamoj Jlymmm n OcHoBHOT cyna y
ITpujemopy Mopajy, cTora, fa ce IIOHMIIITe ¥ CMOPa3yM O pa3MjeHu Irporsacy 0e3 mpasHOr
ZIejCTBa.

ITomo je Cypn omiyumo y opHocy Ha nospeny wiada 8. Konsennuje n wiana 1.
Ilporokora Gpoj 1, YcraBHM cym He cMaTpa IOTpeOHUMM [a PpasMmarpa da Ju je
nospujebero npaso C. 3. Ha mpaBu4HO cybere 13 wiaHa 6. KonseHIyje y moctymimmMa
TIperl CyIOBUMa.

Cxopno wiany VI/4. YcraBa bocae m Xeprerosuxe, omiyke YcraBHOr cyda cy
KOHa4He 1 oOaBe3yjyhe.

Ha ocHoBy wranHa 36. IlocrtoBHmka YcraBHor cyna bocHe mu XepierosuHe, cyanja
npod. gp Burtomup Ilomosuh je m3mBojuMo MUIIUBEEe Ha [OHECEHY OIIYKy. TekcT
V3IBOjeHOT MUIIUbeba IIpIIake ce Y3 OBy OIIYKY Kao aHeKC.

OBy ommyky YcraBHU cyJ je moHMO y cibefeheM cacTaBy: npencjenauk Cyaa mpod.
ap Kacum beruh 1 cyauje op Xanc [Jaremuyc, mpod. np Jlyj @asope, ipod. np Joszed
Mapko, no1i. gp 3BoHKO MwbKo, Aspa Omeparuh, ipod. Ap Butomup Ilomosuh, mpod.
np Crexana Casuh 1 Mupxo 30BKo.

Y 15/99 Ipencjemumx
15. merremOpa 2001. YcrasHor cyna bocae n Xepiierosuxe
CapajeBo IMpod. mp. Kacum Bernh
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Hruje 3agarak YcraBHOT cyJa Ja McIIMTa KOHKpeTaH IIpeAMeT Ha OCHOBY
onpegaba 3akoHa o0 O0O/JMIaIlMOHMM OJHOCMMA WJIM JPYTMX IIpaBuUia
UMBWIHOT mpaBa, Beh je mo3BaH &a ogpenu gJa /M cy Cylacke ofjIyKe
nospujeausie Ycras bocae u XepumerosmuHe w, moce6Ho, wiaH 8. EBpomcke
KOHBeHIMje O JbYACKMM mpaBuMa u wiad 1. Ilpsor mnporokona na
KonseHmmujy.

OminykomMm o anenanuju C. 3., Cyn noHumrasa npecyay BpxosHor cyna
npecyde HVDKeCTCHCHMX Cy/I0Ba, a CIIOpPHM YIroBOp O 3aMjeHU HeKpeTHWHa,
3axypyder 10. aBrycra 1995. rogmnae msmeby C. 3. m b. B., mporiamasa
HumrasuM. Cya cMaTpa jacHO ycTaHOBJ/beHMM J1a je C. 3. 3aK/by4nsia yTOBOp O
3aMjeHM 1107l yTWUIajeM H-€HOT palmMBOr II0JI0OXKaja 300r eTHMYKe
MPUITATHOCTV Y BpMjeMe Kala ce IIOJIMTMKA eTHWUKOr unimlierra Bogwia y
BeJIMKoM aujesty BbocHe m XeplieroBmHe, Te da je jacHO Ja yrosop Hwuje y
CKJIaZy ca OHMM IITO O Omile HheHe >Kesbe IO HOPMAaJIHMM OKOJIHOCTMMA U
Mopa da ce mpetmocraBu da je b. B., 6Gapem Ha jemaH ommirm HaumH, OO0
cBjectaH passora Koju cy C. 3. HaBeIM Ja IIPUXBaTH YTOBOP.
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AHEKC
- M3IBOjeHO MUIIUberbe cyanje YcraBHOr cyna bocHe n
XepuerosuHe npod. ap Burommpa ITonosnha o Hecstaramy
ca Ognykom Cyna op. YV 15/99

OmtyxoMm Ycrasror cyma 6p. Y 15/99 ox 15. 1 16. meem6pa 2000. romyte ycBojeHa
je ammemnartnja rociobe C. 3., pobene b. u3 Ilpujenopa n ykuryTa npecyga BpxosHor cyma
PC 6p. Pes. 91/98 oz 26. maja 1999. ronuse, npecyna OxpyxHor cyma y bamwanyum, Op.
I'x-474/97 op 25. centeMmOpa 1997. rogmre n npecyma OcHosHor cyma v ITpujenopy 6p.
I1-61/96 op 27. penemOpa 1996. ropuHe. VICTOM OIJIYKOM IIpOIVIAllleH je HUIITABUM
YTOBOP O 3aMjeHV HeKpeTHMHa, 3akbydeH 10. aBrycra 1995. rogusae msmeby C. 3. u b. B.

Ha ocHoBy wiana 36. crasa 2. 1 3. [lociioBruka o pagy Ycrasuor cyga buX nsgsajam
CBOje MMIIUbEFbe O HecJIarary ca HapemeHoM OmIykoMm YcraBHOr cyma m3 cibemehmx
pasora:

1. YV Tauku 4. Omryke YcTaBHM Cyzl KOHCTaTyje KaKo CIvjeIn:

"Huje 3adamax Ycmwbroe cyda 0a ucnuma kowkpemaw npedmem Ha ocHoBy odpedada

3akona 0 004UAUUOHUM OOHOCUMA UAU OpYuwix npabusa yubuinoe npaba, Beh je Ycemabru

cyo no3Bar 0a odpedu 0a Au cy cyocke odayke, U kao 3ab6puina, npecyoa Bpxobnoe cyoa PC,

noBpujeduse Yemab buX u, nocebno, usan 8. EBponcke konBernuuje o syockum npabuma u

uaan 1. IIp6oe npomokosa na KonBenuujy, xoju cy, npema uaany Il/2. Ycemaba, ouo npaba

buX u umajy npuopumem Had c6um opyeum 3axoHuma."

Haxon mmrmparsa HasemeHe onpenbe Kousenmmje, Cym y craBy 4. mcTe Tadke
3aKrpyayje: " Jacno je 0a Baacnux kyhie xoju npoda kyfy Opyeom AuyY y HOPMAAHUM OKOAHOCTIUMA
He Moxke 0a HakoH npodaje mpaxu 3awmumy céojux npaba wa my kyhy xao c6oj dom u cbojy
umobuny. Mebymum, maxba ce 3aumuma eyou camo kada je npoodaja dodpobosHa Mpancaxyuja
uyja je Bamanocm npuswama 3akoHom. Ca0000Ha uspaxena Bosa NPUAUKOM 3aKAYUUGAIA
Kynonpooajuoe yeobopa Moxe O0a Oyde O0oBedena y numare U axo ce 0ecusd Y YpeeHMHUM
cumyayujama uiu 00k je npodaban 6uo 100 BeAukuM NPUNULCKOM UAY Y 030ULHO] ONACHOCTIL,
npu uemy ce 060 eaemenmu Koju ce Mopajy 0a ysmy y od3up npusukom oopebubarea 0a au ce 3a
teea MosKe 0a ce cmampa 0a je Ha 6asan HaUUH nperuo cboja npaba va opyeo Auye uiu Huje."

Y craBy 13. Cynm sawbyuayje:"V koukpemmnom cayuajy Ycemabuu cyo cmampa jacho
yemanoBuernum o0a je C. 3. 3axmyuuia yeobop o 3amjenu nod ymuuajem ceoe parwuboe noA0xKaja
KA0 NpUNAOHUKA emHUYKe MaruHe Y Bpujeme kada ce noaumuika emuuuxoe yuuifiera 6oousa y
Geauxom oujery Bocre u Xepyeeobune. Taxobe je jacno ea yeoBop Huje Y casAacHOCMU ca OHUM
wimo Ou Ouse rere xesne 100 HOPMAAHUM OKOAHOCTIUMA,
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u Mopa ea ce npemnocmabu ea je b. B., bapem na jedan eemepasan wauuu, 6uo cacbam cjecman
pasaoea koju cy je Habeau ea npuxbamu yeobop."

Haxile, aHaIM30M HaBeleHWX CTaBOBa ¥ M3BEHEHOr 3aK/byuyka JIaKO MOXe [a ce
3aK’byun Ia je HaBefgeHa OmIyKa YcTaBHOT cyfa KOHTpaOMKTOpHa caMma ceOu jep IpBo
TI071a3M Off ITpeTIIOCTaBKe fa "Huje sadamax Y cmabroe cyoa ea uchuma Konkpeman npeomem Ha
ocHoBY 00pedaba 3axona 0 0bAUAUMOHUM 00HOCUMA UAU Opyeux npabuia yubuinoe npaba", na
Ou ce HaKOH Tora yIIpaBO yIIYCTMO Y MCIIUTHBaFe MepUTyMa IIpecysia Koje Cy AOHVjesn
PeroBHM CYyAO0BM Kao CyHoBU MyHe jypucaukiije. Hammve, masemena Omiyka YcrasHOT
cyna, m3yseB caMo (popMaJTHOIIPaBHOT IIo3MBar-a Ha wiaH 8. EBporicke KoHBeHIMje, He
HaBOIV HWUTY jeflaH BabaH pa3jIor y UeMy ce cacToju ItoBpena Ycrasa buX a moceOHO
EBporicke xoHBeHIIMje, a He HaBOAM HWUTHU jeIHy OJIYKy Koja je [0 cajia JIoHeceHa IIper
cymoM y Strasbourgu xoja Om, Kao IpeliefleHT, MoIJIa fa Oyzde o 3Ha4daja y KOHKPEeTHOM
cIIy4ajy.

Burre je mero jacro ga Ycrasam cyn buX He Moxxe oBako HayIaHO 3aK/bY4IUTH [1a
je "jacno ycmanoBrero oa je C. 3. sakayuuaa yeoBop o 3amjenu nod ymuyajem moe paruboe
1040Xaja kA0 NpUNAOHUKA emHuYke MaruHe Y Bpujeme kada ce NOAUMUKA emHUUKOe Huuifiersa
Boouaa y Beauxom dujesy Bocne u XepueeoBune" jep TO He crafja y HamIeXXHOCT YCTaBHOT
cyna buX, xkako To u cam YcTaBHM Cy[ IPpaKTUUYHO 3aK/bydyje y CTaBy 2. Tauke 4.

YcTaBHM CyJ1 He HaBOAM HUTM jeJlaH BajbaH apTyMEHT Ha OCHOBY dera je To '"jacHo 0a
yeobop Huje y cxaady ca oHuM uimo 6u Ou.e twere xeme 100 HOPMAAHUM 0KOAHOCTMA", Te T1a He
MoXe fa Oymde cymmbe y To ma je b. B. 6uo cBjectan "paruboe u meuikoe nosoxaja C. 3. u
cu2ypHo je pasymuo 0a je mo 0uo passoe 3002 koea je oHa Ouaa chpemHua 0a C HUM 3AKAYUU
cnopasym o samjenu." IlpaBHU cucTeM He IIO3Haje TepMMH "parbMBOI MOJIOXaja", Hero
IOjMOBHO Ha jacaH M Ipely3aH HaudMH MHPOIWCyje IITa ce TO MMa Jla cMaTpa "CUIoM,
IIPUjeTEHOM ¥ IIPUHYA0M", KaKo je TO ¥ HaBeJleHO Y 3aKOHY O OOIMTaI[MOHMM OFHOCHMA 11
TayHO HaBeJleHe pasjiore paay Kojux O6u 6wio moryhe ma ce yropop packmHe win fa ce
TPaXXy FberOBO ITOHNIIITErbe.

Y KoHKpeTHOM ciTydajy, IIpefIMeTHI yTOBOP je alleJlaHTKMIba 3aKbyuria ca b. B. Ha
beHy VHUIVjaTUBY, y IIOCTYIIKY Iper, YcTaBHMM Cy[0M Kao ¥ Ha jaBHO] paclipaBy Huje
M3HMjeJla HUTKM jellaH BajbaH pasjior KojuM Ou foBejia y NOWTame YMibeHuIly a je
HaBeJleHV YTOBOp 3aK/by4eH IIOfT CIJIOM, IIPUjeTH-OM WIN IIPUMHYOM, Te Aa Ou oBakBo
3aK’by4dnBarbe yroBopa MOIJIO Jla Oyme y CYHIpOTHOCTM ca EBpOIICKOM KOHBEHITVjOM
ITporokosiom 6p. 1 Ha oBy KonBeHI1jy.

HampoTus, pemoBHM cymoBu cy, HOposofdehm Iujeny [OKasHM IIOCTyIaK WU
aHaM3Mpajyhn Bojby YrOBOpHMX CTpaHa, HauMH ¥ BpujeMe 3aK/bydnBaiba yroBopa W,
CTa/I Ha CTaHOBMIITe /la je HaBelleH!M YroBOp 3aK/bydeH Ha HauMH M IIO7 YCJIOBMMa
npensubeHVM 3aKOHOM O OOJIMTAIIMOHVM OIHOCHMA. YCTaBU CY[I, HaKJle, CXOAHO CBOjUM
opnamhemnMa npensubernM Ycrasom u IlocstoBHMKOM, HMje mMao opjainhersa Jia
yJ1a3u y MepUTYM IIpecyjia pPeJoBHMX CyZA0Ba ceM y AujerTy Koju ce

317



Buawen YcwaBnoe cyoa Bocne u XepyezoBune, 2000. 200una - bpoj 6

OofHOCKM Ha IoBpefe YcraBa win Epporicke KOHBeHIIje O JbYyACKMM IIpaBVMa WU
ciobomama.

INMocrynajyhu Ha oBaj HaunMH, YcTaBHM CyII Ce yIa/blo OfI CBOje yCTaBHe (PyHKIMje 1
II0Yeo a ce IpeTBapa y CyZ IyHe jypUCAMKIIMje, OMHOCHO HerocTojehy mMHCTaHITy Hekor
PEeIOBHOT, CaBe3HOT WIN IIPYTOr, Cylla U MPakKTUYHO, Kao "dayBap YcTasa", modeo ma KpIim
COIICTBeHM YcCTaB.

INoceOHO HammOMUEbEM T1a cy Bakehe onmpenbe 3akoHa O OOIMTAIMIOHMM OTHOCVIMA,
Koje meduHMUINY IojaM "cuile, IpUjeTHe M OpuHyAe", Ipey3eTu ITpaBHU IIOjMOBU W3
cTapux rpabaHcKIMX 3aKOHMKa (1IBajirapckor m3 1911. roguHe, memauxor u3 1990. roguse,
dpaniryckor us 1904. ronuHe, aycTpUjCKOT, M CPIICKOT KOje ce M JaHac IpUMjeryjy y
eBPOIICKOM 3aKOHOJIABCTBY U Kojy EBpoIIcKm cyJI 3a JbyzicKa IpaBa y Strasbourgu, xoju ce
GaBu AVIpeKTHOM IIpuMjeHOM EBporicke KOHBellMje o JbYACKMM IIpaBuMa 1 csiobomamMa
H-eHIM ITPOTOKOJIMMA, /10 cafla Huje [J0Beo Y InTare, a HUTYM OWIIo KOj/ Off OBMX 3aKOHa
IIporyacuo cynpoTHuM KoHBeHIIMjN).

2. Y mocikenmeM CTaBy HaBefleHO je ma je OmimyKy YcTaBHM Cyd HOHMO y IIYHOM
cacTaBy, IITO, MebyTVM, Huje TauHO ¢ 003mpoM 11a je OmIyka moHeceHa BehmHOM I71acoBa
IIecT HaIlpeMa TpW, jep Cy, IHopef, MeHe, IpOTuB oBakse OmiTyKe Ii1acasie cyguje Ipod. op
Crexana Casuh 1 Mupko 30BKo.
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YcraBum cyn Bocue m XeprierosmHe, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) Ycrasa bocae n
Xepuerosune 1 wianosa 54. u 61. IlociioBHMKa YcraBHOr cyna bocte m Xepiierosuse, Ha
cjenHVIM omprkaHoj 15. 1 16. merrem6pa 2000. ronme, moHMO je

OMTYKY

Anenannja rocm. B. 1. n3 3BopHuKa ce ycBaja, Te ce:

- MOHMIITaBa pjelere BpxoBHor cyaa Peny6mnke Cpricke 6p. Y-490/99 ox 21.

nenemOpa 1999. ronune,
- mpenmer Bpaha BpxosHoM cyny Pemry6mmke Cprcke

- BpxoBHOM cyay PemyOimke CpIlicke Hajake Ja pasMOTpM M OOJIydM y
MepuUTyMy IpeIMeTa II0 XUTHOM IIOCTYINKY, M Ja IIpU TOMe MCIIOIITYje IIpaBo
rocm. B. /1. Ha oyIyKy y pa3yMHOM pOKY 13 wiaHa 6. EBponicke KoHBeHIMje.

Omnyky ob0jaurtn y "Ciayxb6enom miacHuky bBocHe wu Xepuerosmue",
"Ciayx0eanm HoBuHamMa Pepepanuje bocHe m Xepnerosmue" mu "Ciy>kGeHoM
rimacHuKy Penry6nmke Cpricke".

Obpa3zioxeme

1. YMmbeHMYIHO CTambe

locionms B. [1. 3 3BopHMKa (Y HajbEbeM TeKCTY: arlejIaHT), Kora 3acTyIa rocir. J. H.,
aZiBOKaT 13 3BOPHIIKA, YJIOXKMO je aresialiijy IpoTHB pjererba BpxosHor cyma PerryOiiike
Cpricke y npepamety 6p. Y-490/99 on 21. nerrem6pa 1999. ronnse.

IIpemmer ce TwuIao IpaBa Ha CTaH KOju je OMo HoAMjesbeH areslaHTy, NO OCHOBU
HeTOBOT 3aIlociIelha, IIpeMa pjelllery MuHMUCTapeTBa yHyTpallkux nocsiosa - CTaHnIia
jaBHe Oe3bjemHOCTM 3BOpHMK, Op. 18-19/02-372-28/92 om 24. aBrycra 1992. ropune.
Amerra"T je 24. okToOpa 1992. rommHe 3aK/byumo yropop o Kopmmhery cTaHa ca
CaMoyTipaBHOM 3ajeTHNMIIOM 3a cTaMOeHe 11 KOMYHaJIHe II0C/IOBe 3BOPHUIK.
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MuHmcTapcTBO 3a U3bjerumiie 1 pacesbeHa mIla 3BopHMKa - Komucuja 3a cMjerrtaj
mn30jernmita M yIpapbalbe HaIlyIITEHOM WMOBUHOM je, 15. okrtoOpa 1996. ropuwe,
moHMjerna pjemerse 20-275/96 xojumM je yTBpbeHO ma je ameraHT HeJleTaTHO KOPUCTVO
CTaH, ¥ HaJIOXWJIa MY je Jla CTaH HaIlyCTV 1 /a IIpefia CBe MOKpeTHMHe y ctany Komucuji
y POKY O TpW AaHa, IO, IIPVIjeTH-OM IIPVICVITHOT M3BpIIerha.

AmnenanT je ynoxmo xainby MwumHuMcTapceTBy 3a m3bjeryiile M pacesbeHa JIMIA
PenryOnmke Cprcke. Pjemersem 0p. 01-052-3604/96 om 11. HoBeMOGpa 1996. rommme
MumnancrapceTso je opbarmio xanly Kao HeocHOBaHY. Y oOpasiioXemy TOT pjeliema,
MuHMCTapCcTBO je 3aK/bydnIo [ia alleJIaHT HYje 1MMao cTaTyc u3bjermiie mpeMa wiaHy 2.
3akoHa O wm3bjermmiama M pacesbeHMM JsmmyMa ("CioyxOeHm riacHMK PerryGrmke
Cpricke" Op. 26/95). Ilpema pjeltiery, cTtaH je 610 HalyllITeHa MMOBMHA a alleJIaHT Hyje
VICITyFhaBao 3aKOHCKe YCJIOBe 3a 3ay3VMarbe HalyIITeHe VIMOBVIHE.

AmieslaHT je IOKpeHyO IIOCTyIIaK IIPOTWMB TOI pjelllerba IIpen, BpxoBHUM cymom
Perry6rmike Cpricke.

BpxoBHI cyn je, y cBojoj mpecymm Op. Y-385/96 om 4. aBrycra 1997. ropuwe,
KOHCTAaToOBao fAa je MuHMcTapcTBO 3a mM30jermmile M pacejbeHa JIMIla yCTaHOBWIO 7a
arleJlaHT HeMa cTaTyc w30jersiile HUTM pace/beHOT JIuIla, aiu Jia y IIOCTYIIKYy IIper
MwHncTapcTBOM HMje HM OWIO yCTaHOB/bEHO [a JIM IIpedMeTHa Kyha mpermcrasiba
HaIyIITeHy MMOBVHY Win He. Y3uMajyhm y 063mp aprymeHTe 1 oKase Koje je JocTaBiuia
Ipyra crpaHa, BpxoBHU cyz je cMaTpao [1a je oBo TpebaJio fa Oyzie yCTaHOBIBEHO IIpuje
JIOHOIIIeH-a OCIIOpeHoT pjeliera. Hamarve, y obpasioxemy cBor pjelierma MHMCTapCTBO
HUje pa3MaTpaslo 3aXTjeBe HaBefleHe y KajiOM, Ha IITa je OmjIo obaBe3HO Ipema WiaHy
245. 3axoHa 0 ympaBHOM IIOCTYyIIKy. OcrIopeHO pjelerse je, Takobe, 6110 moHeceHO Ge3
Bobema MCIIpaBHOT yIIpaBHOT cropa, Oyxmyhm ma Huje Owito 3ammcHMKaA ca pacIpase,
s3ammcHMKa o pamy Kommcuje 3a cmjermnraj msGjermmia v ymopaprbarbe HaIyIITEHOM
VIMOBVHOM, HUTM 3allVICHVMKA O MCOUTHBakY IITara HallyllTeHe MMOBMHe. BpxosHN cyn
je, cTora, IOHWIIITVIO HaBe[deHo pjelierbe MuHMCTapcTBa 3a M30jeriie U pacesbeHa JInIIA.
BpxoBH1 cyA je oBYy omIyKy AOoHMO Ha OcHOBY wiaHa 38. cTas 2. 3aKoHa O YIIpaBHUM
crioposmMa, Koju nipensuba, m3meby ocrasior, ma cym Koju 3aK/byd Jla Cy YMEbEHUIIE Y
yIpaBHOM IIOCTYIIKY HEIOTIIYHO VCTaHOBJb€He WUIM [a Yy TaKBOM IIOCTYIIKY
IpoleAypaiHa Ipasila HUCY Onla MCIIOIITOBaHa, TIOHMIITaBa OCIIOPeHY OJIyKYy.

Kommcuja 3a cmjemrraj msbjermiia M yIpaBbarbe HaITyIITEHOM VIMOBUMHOM Y
3BopHUKY je 29. jyma 1997. rogmue nonujena pjemerse 6p. 20-128/97, xojum je
noHMINTWIA pjelierbe CraHuile jaBHe Oe30jemHocTn y 3BOpHMKY op 24. asrycra 1992.
rofyHe.

ArmientaHT je yioxwo kanly mpoTus pjernersa Komucuje 3a cMjerrtaj m3Gjernmira n
yIpaB/barbe HaIlyIITeHOM MMOBMHOM MUHMCTApCTBY 3a m3bjersiile M pacesbeHa JIvIia
Pentyommike Cpricke. MumamcTapeTBo je 22. jyima 1997. roguse, pjemermem 0p. 05-243/97,
opbamwio xajby kao HeocHoBaHy. IIpoTws oBor pjemierma amejlaHT je IIOKPeHYO
yIpaBHU criop npen Bpxosamm cymom Perry6rmke Cpricke.
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Bpxosau cyn PerryOnmke Cpricke je, mpecymom 6p. Y-451/97 om 22. oxroOpa 1998.
rofyHe, ycraHosmo f1a ce Kommcuja 3a cMjernraj msbjeriiia  yrpasibarbe HaIlyIIITEHOM
VIMOBVIHOM HUje ToBmHOBasia npecyan Cyma ox 4. Maprta 1997. rogune, jep omtyuyjyhe
uMEbeHMIle O TOMe fia JIV IIpefIMeTHU CTaH Tpeba [la ce cMaTpa HaHYIITEHOM VIMOBVHOM
VM He, HUCY yCTaHOB/beHe Y CKJIafly ca wiaHoM 2. cTas Lay Be3u ca wiaHOM 7. 3aKOHa O
Kopuithey HamymreHe mMmosuHe. Cyz je cMaTpao [a IuTame Ja i je ofgpebeHa
VIMOBVIHa HaIyIITeHa WV He Tpeba Ha ce yTBpOM Ha OCHOBY MHBEHTapa HaBeHeHOT Y
3akoHy o Kkopumtherwy HamyiTeHe wuMmosuHe. KoMmcuja je cmaTpama ma JmcTa
HaITyIITeHWX CTaHoBa, koja je 2. jyHa 1997. rommne Owia mocrapbeHa OMIITHMHCKOM
ceKpeTapujaTy HaIJIeXKHOM 3a IIOCJIOBE OIIITVHCKe yIIpaBe, He IIpelicTaB/ba pejleBaHTaH
70Ka3 Koju OM mokasao fa je IpeIMeTHM CTaH MMao CTaTyC HallyIlTeHe VMMOBUHe, Oe3
onpebene gomaTHe JoKyMeHTanuje. MebyTuM, yBup y JOCTyIIHe JOKyMeHTe je ITOKa3ao
Ila je amleJIaHT yCeJIVo V CTaH Ha OCHOBY pjelersa Op. 18/19-02-372-28 /92 op 24. aBrycra
1992. ronune, 11 1a My je cran noxujeno Crambenn doxy Cranutle jaBHe Oe30jemHOCT Y
3BOpPHUKY, THje je Omo 3amocieH. Y TMM OKOJIHOCTMMA, HMje OWMJIO jacHO 3amTo cy
Kommcrja 1 MunMcrapcTBo cMaTpasiv [Ja je arejlaHT HejlerajlaH KOpMCHMK craHa. Crora
je BpxosHu cyz, Ge3 pasmMaTpara MepUTyMa alleJlaHTOBVX 3axXTjeBa, IIOHMIITIO OCIIOpeHy
OIUIYKY ¥ BpaTHuo IpeaMeT MUHWUCTapCTBY.

Kaxo Mumnmcrapcrso 3a msOjermiiie m pacesbeHa ymma PeryOnmxe Cprcke Huje
IOHMjeNIo OITyKy KOja MOXe [ja ce CIpOBelle V OKBUPY poKa IpeasubeHor wiaHOM 62.
3aKkoHa 0 yIIpaBHUM CIIOPOBMMa, amlesiaHT je 14. jyia 1999. rogune 3aTpaxmo o BpxosHor
cyna Perry6rmmke Cpricke ma oHece TakBy OIUIyKy. BpxosHU cyf je, pjerersem Op. 490/99
ox 21. periembpa 1999. ropuse, 3akbyuno ga MyHMCTapcTBO Hje TIOCTYTIWIIO Y CKITajy ca
mpecymoM BpxosHor cyma om 22. oxtobpa 1998. rommmue. BpxoBHM cyn je cmaTpao ma
UMFeHMYNO CTake Y IpefIMeTy Huje OWIo MCIpaBHO yCTaHOB/LEHO U Jia je MPBOCTeTleHO
pjelierbe 3aCHOBAaHO Ha HENOTIYHWM 4uibeHuIlaMa. VI3 Tux pasnora, Bpxosnu cyn je
HOHMINITHO pjerterbe Kommcuje 3a cMjemrraj m3bjermiia M yropapbarbe HaIlyIITEHOM
vMOBUHOM 071, 29. jyHa 1997. rogune n Bpatwwio npeaMer Komucuju.

AreraHT 3axTujeBa of, YcraBHoOr cyga bocHe 1 Xepiierosuse ga HOHMIITH pjelllerbe
Bpxosuor cyga PenyOimxe Cpricke 1 ma Hajoxm BpxoBHOM cyny ma foHece HOBO
CIIpoBOAMBO pjerierse. OH HaBOMM [1a je OCIIOPeHO pjellere He3aKOHUTO jep BpxosHwm cyny
PerryOnmke Cpricke mMa obaBe3y fAa IOHece HOBY CIIPOBOIOVBY OMIYKy Koja Ou
3aMMjeHWIa OCIIOpeHy yIIpaBHY OIJIYKYy, a Koja He O caMO IOHMIITIIA OCIIOpeHY
OIUIYKYy ¥ BpaTila IpeaMeT YIIpaBHVUM OpraHuMa.

VY nonyHwm cBoje anesnaiimje, aresiaHT Ipelusupa Aa je rpaxmuo o BpxosHor cyma
Perrybnmmke Cpricke ma OmiIydM y MepUTYMy IIpeMeTa, [a HOHWINTUA CBe OIJIyKe
yIIpaBHMX OpraHa, HApOYMTO OHy MmHMCTapCcTBa 3a M30jeryiile M pacerbeHa JInIia, U Aa
MY TaKO HPYXXW CIIPOBOAVBY OMIyKy. MebyTuM, moHMIIITaBar-eM IMOCI/bed bel YIIPaBHOT
pjelersa 1 HajlaramkbeM yIIpaBHOM OpraHMMa Jia IoHeCcy HOBO pjelliere, Bpxosnu cyn je
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JjesioBao Kao yIIpaBHM opraH. AIleJIaHT MCTrdYe Ja OH Huje TpaXkno TaKBy OIJIyKy W Ja je
BpxoBH1 cyn msOjerao ma omiydn y MepuTyMy IIpedMeTa, Mako je Ouo HamjiexaH da
IoHece TaKBy OIJIYKY.

ArerraHT Takobe McTHde fa je OH HaKOH JIOHOIIeHa ITOC/beibe ofIyke BpxosHor
cyna PenyOnmke Cpricke jomr ysujek Oe3 cMjelliTaja, M [a Cy HaIUIeXXHM OpraHy, He
omIy4yjyhu o cymITMHM FeroBor 3axTjeBa, IIOBPUjeawIV HeroBo IIpaBo Ha IIOIITOBaH-e
FbETOBOT JIOMa, FeT0BO IIPaBO Ha VIMOBVIHY ¥ FeTOBO IIPaBO Ha IIPaBUYHO cyDeme, Koja cy
rapanToBaHa wiaHoM II Ycrasa Bocue m XepilerosuHe n EBpoIicKOM KOHBEHIIVjOM O
JbYJICKMM IIpaBMMa.

Cxomno Ilocnosuuky YcrasHor cyma bocue m Xeprierosuae - mpeunitheHy TeKCT
("Cr1. rmacaMK Bocre m Xepuerosune", Op. 24/99), YcraBum cyq je Tpaxwuo ox BpxosHor
cyna Peny6rmmke Cpricke m o, cafamimser KOpucHMKa craHa, roci. JI. I1., kao crpane y
IOCTYIIKY, 1a JIOCTaBe CBOje OfITOBOpe M HEeONXOHe JJOKYMeHTe.

Y cBoM omrosopy, Bpxosuu cyn PenyGrmke Cpricke je mcTakao fa je OcCIiopeHO
pjemierse y cKitamy ca wiaHoM 63. 3akoHa o ympaBHMM crioposumMa ("Ciry>xOeHm TTacHMK
Perry6mmke Cpricke", 6p. 12/94), jep Hakon mro je Cyn moHMo npecyny of, 22. okToOpa
1998. ronure, MuHMCTapcTBO 3a M30jerymile 1 pacesbeHa jmiia Pery6rmike Cpricke Huje
OjeioBajio y CKJIady ca wiaHoM 61. HasemeHor 3akoHa, Koju HeduHmize obasese
yIIpaBHUX OpraHa HaKOH ILITO MM CyZ BpaTu IIpegMeT. MuHMCTapcTBO HUje HI JOHMjeJI0
HOBO pjelllerbe MpeMa XaJIOM Kojy je alleJIaHT YJIOXMO HpOTMB pjerrersa Kommcuje 3a
cMjernitaj M30jeryIiiia ¥ yIIpaBibarbe HaIlyIITeHOM MMOBMHOM y 3BOpHMKY of 29. jyHa
1997. ropuze. BpxoBHM cyz McTude fa, y TaKBUM OKOJIHOCTMMa, BpxoBHM cyn Tpeba ma
Urpa yJIOTy OPYTOCTeIleHOr, a He, Kao INTO alleJlaHT HaBOAY, IIPBOCTEIIeHOI OpraHa.
BpxoBHI cynm cMaTpa fa areslaHTOBa ITpaBa HUCY IoBpujebeHa, jep cy merosa xasba u
3aXTjeB yBaXKeHV OCIIOPEeHVM pjellerbeM.

I'ocmi. JI. IT., y cBoM ofrosopy, Iopude HaBoJIe U3 alleslaliyje U UCTIYe J1a je arlesIaHT,
Kopucrehi paTHe OKOJTHOCTM, HAITyCTMO CBOj jeTHOCOOHM CTaH IIOYEeTKOM paTta W yCeIIno
y ctaH raje rocit JI. I'. >xuBu ca cBojoM ITOPOANMIIOM Y CKJIajly ca IIpUBpeMeHNM pjellleheM
MuwnmcrapceTBa 3a n3bjeryiiie n pacesbeHa mmia Perrybmmke Cpricke. CXOIHO H-€TOBOM
MUIIbeY, HOCWIIAll CTaHAapPCKOT IIpaBa ITpefMeTHOr cTaHa je rocm. V. H., a craH je
NporialleH HamymTeHuM y ampwiy 1992, ropmme. Kako je rocm. V. H. pagmo ca
arterstaaToM y CraHuImM jaBHe O6e30jemHOCTY 3BOPHMK, OH je JOOMO pjellierse O JOje IVl TOT
CcTaHa o MwuHMCcTapcTBa YHYTpallllbUX IIOC/IOBa 3BOPHMKa ITOYETKOM paTa, YIPKOC
UMIbeHUIM Ja Cy CBe TO BpujeMe HaJJIeXXHM OIIITMHCKM OpraHu JOHOCWIM BajbaHa
pjemrersa 6e3 0O3mpa Ha TO KO je BjlacHMK cTaHa. OH, Takobe, cmMaTpa m3HeHabyjyhuM To
IIITO alleJIaHT HUje IIOKPeHyo IIOCTYMaK 3a Bpaharke y IIOCjell jeTHOCOOHOI cTaHa Hajl
KOjuM je OH HocwIal, cTaHapckor mpasa. Victnue pa je rocn. V. H. mocjetmo cran raje
roci. JI. I1. cayma >xvBw, 1 a he MOHOBHO ycriocTaB/bakbe CTaHapcKor Ipasa rocit. V1. H. ga
ce iecu BPJIO CKOpPO. JemuHwm yciioB 3a To Bpahame y mocjer je mospatak roci. JI. I y
meros ctaH y CapajeBy.
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T'ocn. JI. I1. y cBOM ofroBopy, Aajbe, MCTUYe [1a y MpeaMeTHOM CTaHy HeMa CTBapu
rocr. V1. H., mrTo je unrpennia kojy je norspawia Kommcuja 3a ns3bjernmize n pacerbeHa
nvia. OH Takobe HaBofM fa je y cTaHy, IIpuje Hero INTO Ta je OH 3ay3eo, OMO aresaHT,
Koju Tpeba rocr. V. H. ga objacHu raje cy mwerose cTBapw, jep je OH 0110 IIpBY KOPUCHMK
CTaHa.

2. Anenanmja

AmiernaHT ce XaJIu fja OCIIOpeHO pjemiere BpxosHor cya Perry6rmke Cpricke 6p.

V-490/99 om 21. pemembpa 1999. roamHe HUje y CKIaAy ca WIaHOM 63. 3aKOHa O
yrnpasHuM crioposuMa ("'Cityx0enn rimacHuk Penry6iike Cpricke", 6p. 12/94). OH ce maspe
XalM Aa TO pjelllerbe KPIIM FeroBO IIpaBO Ha MPWCTYII CYAy, FeroBo IIpaBo Ha
IIOIIITOBAkbe FeTOBOT JIOMa VI FheTOBO IIpaBO Ha MUPHO YXKMBaIbe y FeIr0BOj IMOBIH, Koja
Cy rapaHTOBaHa wWiIaHOM 6. ctaB 1. m wiaHoM 8. EBpolicke KOHBeHIIMje O JbYIACKUM
npasumMa 1 wiadHoM 1. ITporokomna 6p. 1 Ha Kousennujy, Te wianom 11/3.(e), (d) n (k)

Ycrasa bocue 1 Xepuerosuse.
3. [HomycTtHBOCT

Cxopno wrany VI/3.(6) Ycrasa bocHe m Xeprerosuue, Ycrasuu cyn boche m
XeprerosrHe vMa arnesianioHy HaIeXKHOCT NO MUTarbuMa 13 YcTasa Koja IpouswIase 13
pecyne Owto xojer cyma y bocam m Xeprierosuam. Y 1orsteny AOIyCTVMBOCTH arlesariyyje,
II0CTaBJba Ce IIUTa€ J1a JIU je YCTaBHM Cyll, Ha OCHOBY onpendm wriana VI/3.(6) Ycrasa
bocae n XepiierosmHe, HajyleXxaH [1a OJIyYM YIIPKOC YMEGeHMIIM [la OCIIOPEeHM aKT
3aMjerbyje aKT yIIpaBHOT OpraHa, Tj. Zla Ce pady O pjelrery a He o mpecynn. Mebyrmm,
TepMuHy 'mipecyna’ m3 wiaHa VI/3.(6) YcraBa Tpeba ma ce pma IIMPOKO TyMadere, 1y
npuHIMIy TpeOa ga oOyxBaTH cBe OIIyKe CyZoBa, Oe3 003mpa Ha wuxoB Hasub. Crivjenn
Jla ce y KOHKpeTHOM IIpeMeTy pajy O CyZACKOM aKTy KOju je TIOfJIoKaH aIrleslalyji ImpemMa
wnany VI/3.(6) YcraBa bocre n Xeprierosuse.

Cyn MoxXe Ja pasMOTpM arvleallljy caMo aKo Cy MCLPIUBeHM CBU IIPaBHM JIVjeKOBU
IIPOTUB OCIIOpeHe IIpecyfe KOjii Cy PacIofIOKMBU ITpeMa 3aKOHVMa eHTUTeTa U akKo je
aresialivja viojHeceHa y poky o 60 maHa off JaHa Kaja je arejlaHT IIPUMMO OJIYKY O
TIoCTbeIHbeM KOPUIIITeHOM ITpaBHoM ujeky. (1an 11. ITocsioBHMUKa YcTaBHOT cyma.)

Cyn xoHcTaTyje Ha areramyja y 0BOM IIpeIMeTy capKi CBe eJleMeHTe IpeasrbeHe
wiaHoM 14. ctas 2. ITocinosauka Cypa.

BpemeHcknt pok 3a ImomHOIIee aresiallyje je MCIOLITOBaH jep je allejlaHT IIPUMIO
OIUIYKY O IIOCJbeIFbeM IIPaBHOM JIVjeKy Koju je KopucTno 24. dpebpyapa 2000. romyre, ok
je YcraBHu cyn bocHe 1 Xepiierosure vpummo anenatiyjy 30. mapta 2000. roguse.

Ocmiopeno pjerierse BpxosHor cyna Perry6rmke Cpricke He Moxe ma Oyme mpemmer
OwI0 Koje IpyTe XKaJibe VIV IIpaBHOT JIvjeKa.
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Crora, y KOHKpPeTHOM IIpeIMeTy He IIOCTOje IIpOoIelypaslHe IIpellpeke Koje Ou
crpujedwie YcTaBHM CyJ, Ja OmIyuM y MepUTyMy HOpenMmeTa. Arnenanyja je, crora,
JIOITy CTHMBA.

4. Pa303m 3a TOHOIIEE OIJIyKe

Y KoHKpeTHOM HpeaMeTy, IIOCTaB/ba Ce IIMTa-e J1a JIU je pjellere BpxosHor cyga
Perrybmmxe Cpricke om 21. meremOpa 1999. romwme moBpwjenwsio areaHTOBa IIpaBa
rapa"ToBaHa wiaHoM II YcraBa bocHe m Xepuerosune, wiaHosmuMa 6. 1 8. EBporcke
KOHBeHIIje O JbyAcKuM IIpaBuma u wiaHoMm 1. IIporokoma 6p. 1 Ha Espormcky
KOHBEHIIVEY.

a)  IpaBo na 001yxy cyoa
Ynan 6. cras 1. EBpornicke KOHBeHIIVje IIIacui:

" Céaxo uma npabo da 3axorom odpebeH, He3aBucan u Henpucmpan mpubyHaL,

npaBuuno, jabHo U Yy pasymHoM poky 004yuU 0 we206um npaduma u odbabesama
I'pabancxe npupode."

YcraBHM cynm ucTuMde da je IpaBo Ha OJIYKY cyda O TpabaHCKMM IIpaBuMa
nojeguHIIa Takobe MHKOpHopucaHo y Ycras Bocae 1 Xepierosune, xoju y wiany I1/2.
npenpuba ga ce mpasa samTuheHa EBporickoM KOHBeHITVjoM HpuMjeryjy v bocHu u
Xeprerosuny, a y wriady II/3. mTuti mpaBo Ha mpaBu4HO cyberbe y rpabaHcKmM
nuTambuMa.

YcraBHM cyn masse npuMjehyje ma ce criop y oBoM ciTydajy Tide MMOBUHCKMX IIpaBa
¥ IIpaBa Ha JIoM, KOja cy rpabaHcKa IIpaBa y OKBMpPY 3Hadera WwiaHa 6. ctas 1. EBporcke
KoHBeHIIyje. Taj wiaH je, crora, NpUMjerUB y OBOM CIIy4ajy.

ArTiesIaHT je HajIIpuje MOKpPeHYO IOCTYHaK IIpef, YIIpaBHUM OpraHMMa, ajli je cBOje
3axTjeBe mocTasro BpxosHoM cymy PemyOmmke Cpricke Tpu myTa. Ceaku 1yT, Tj. 4. MapTa
1997. ronure, 22. oktobpa 1998. roguue u 21. gerremOpa 1998. ronure, BpxosHU cyx je
OIUIy9MO J1a IIOHUIIITY OCIIOPEeHY OIUIYKY yIIpaBHOT opraHa. MebyTuwm, BpxosHm cyn Hije
OWIyuno y MepwuTyMy mnpenamera, Beh je, ceakm myT, BpaTMo IpeaMeT yIIpaBHUM
opraHmMa.

Cmjenyt ma amera"T Huje Ovo y IpWIMIM Ia [obe [0 omjIyKe cyda Y MepuUTyMy
beroBux rpabaHckmx Ipasa. IbeMy, maxite, Huje IpyXeH edeKTMBaH IIPUCTYI CYAY
rapaHToBaH wiaHoOM 6. ctaB 1. EBporicke KoHBeHIIMje. Y KOHKPeTHOM IIpeJIMeTy je, CTora,
oBaj wiaH, Kao 1 wianosu 1I/2. n II/3. YcraBa bocue n Xeprerosute, 6o noppujeben.

6) Ilpabo na nowmobaree doma u npabo na umoBuny

Yan 8. EBporicke KOHBeHIIMje IIIacu:
"1. C8axo ama npabo na nowmubaree c6oe npubammuoe u nopoouuroe xuboma, doma
u npenucke.
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2. JaBua Baracm ce He mujewia y Bpuierve 0Boe npaba, ocum axo je maxbo mujeunsrse npedbubero
3AKOHOM U AKO je HeonxooHa Mjepa y 0eMOKpamckom Opyuimby y unmepecy HAUUOHAAHE
be30jedrHocmu, jabue Oe3bjedHocmu, exoHomcke 00bpobumu 3emme, cnpeuabarwa Hepeda UAU
cnpeuaBarsa 3404uHa, 3auimume 30paBea U Mopara, uAu sauimume npaba u c10000a
Opyeux."

Yan 1. [Iporokora Op. 1 Ha EBporicky KOHBEHIIV]jy IT1acu:

"CBaxo pusuuxo u npabro auue uma npabo Ha Heomemaro yxubare cBoje umoBune. Huxo

He Moxe Oumu Awuen cBoje umoBune ocum Yy jaBHom ummepecy u nod yciobuma

npedBubeHum 3aKOHOM U ONWMUM Haueauma mebyHapooHoe npaba. IIpemxodHe odpedbe,

MebymuMm, HU HA KOju HAYUH He Yuiudy Ha npabo Opxabe Oa npumjersyje makbe 3axoHe Koje

cmampa nompedHum 0a bu Hao3upaia kopuuifierse uMoBUHe Y CKAAOY C ONUIMUM UHULEPECOM

uAu 0a bu obesdujedura nanamy nopesa uiu Opyeux 0ONPUHOCa UAU KA3HU

YcraBHU cyn vicTUde Ta Cy IIpaBo Ha IIOIITOBAEbe TOMa U IIPaBo Ha MMOBWHY TaKobe
vHKOpHOpucann y Ycras bocue n Xepiuerosmure, xoju y wiady 1I/2. upensuba ma ce
npasa 3amTuheHa EBpOIICKOM KOHBEHITMjOM U H€HMM IIPOTOKOJIMMAa IIPUMjenYjy y
bocum 1 Xepuerosunwy, a y wiany 11/3. ity mpaBo Ha IIpMBaTHM 1 IOPOAWYHM XWUBOT,
IOM ¥ IIPeNVICKy, Kao ¥ IIpaBoO Ha IMOBUHY.

MebyTtim, Yerasau cypn npumjehyje ma nmrama fa M IIpeMeTHM CTaH YKvBa
3aIITUTY Kao alleJIaHTOB [IOM U [1a JIV je OH BJIACHVIK TOT CTaHa HMUCYy OwiIa pujelleHa y
MepuTyMy Tipef, cymosumMa PeryOmmke Cpricke. Onpebusame Tnx mmTama msvckusahe
pasHa uMEbeHIYHA U IIpaBHA pa3sMaTparka, a 3aK/bydak, BeJIMKVM OVjeioM, 3aBuculie of
IoKasa Koje he mpyxwTu crpade. Y TOCTyIKy Iipeq YCTaBHMM CyAOM, arlejlaHT Huje
IIOTHMO HUKAaKaB JoKa3 Koji ou omoryhmo YcraBHOM cyay ma mobe mo 3ak/bydka IIO THM
HOUTakVIMa.

c) 3axwyuax

Kako je momwuio 1o moBpelle ameylaHTOBOT IIpaBa Ha CYHACKY OMIIYKY, 3amrrnheHor
wiaHoM 6. EBporicke konBenije wn wiaHosuma 1I/2. m II/3. VYcraBa bocue u
Xeprerosuse, YcraBHu cyJI je, Ha ocHoBY wiaHa 61. IlocsioBHuKa YcraBHOr cysa boche n
XepIierosmHe, OIIy4Mo Na YKMHeE pjertere BpxosHor cyma PemyOmmke Cpricke on 21.
mertemOpa 1999. ronmHe M BpaTu IpenMeT BpXOBHOM CyAy Ha IIOHOBHM IIOCTyTIaK W
MICTOBPEMeHO My HaJIaXe [a pasMOTPU U OIJTy M y MEPUTYMY IIpeaMeTa.

YcraBHM cyA cTmde ma, ¢ 003MpoM Ha 3Hadaj IIpeaMeTa 3a CcTpaHe, U y3uMajyhm y
0031p UMFbeHMITY Aa ce TIOCTYIIaK BOAM Beh myke BpujeMe, Jajbibe pa3MaTpare BpxoBHoOT
cyZla Mopa Ja ce CIIpoBerle TI0 XMTHOM MOCTYIIKY. Y TOM Iorieny, YCcTaBHM Cy[I ce TIOHOBO
mo3uBa Ha wiaH 6. cTaB 1. EBporicke KOHBeHIIMje, CXOOHO KOjeM CBaKO MMa IIpaBo Ha
CYACKY OUIYKY O FbeTOBUM IpabaHCKMM IpaBUMa y pasyMHOM POKY. YCTaBHU CyZ Aozaje
ma he, ykommxko O moruto go 6m1o KaKBor HEITOTpeOHOr
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IIpomy’XkaBalba y pasMaTpary IIpenMeTa Iped BpxoBHMM cymoM, amelaHT WMaTwu
MoryhHOCT fja 0BO IIMTarbe ITOKpeHe IIper, YCTaBHMM CYA0OM ITa/bFbOM arlesIalliifjoM.
Cxonno wiany VI/4. YcraBa bocte n Xeprierosuse, omyiyke YcrasHor cyna bocue n
XepuerosuHe cy KoHauHe 11 obaBesyjyhe.
OBy omtyky YcTaBHU cyq je moHMO y cibefehem cacraBy: nipeacjenamk Cyma mpod.
np Kacum beruh u cynuje ap Xawc Janemyc, ipod. op Jlyj @asope, ipod. mp Josed
Mapxo, morr. np 3BoHKO0 M1pko, Aspa Omeparuh u ipod. ap Cuexana Casuh.

Y15/00 INpencjemamx
15. penem6Gpa 2000. YcraBuor cyma bBocne 11 Xepiierosusxe
CapajeBo IMpod.mp Kacum bernh

Kako je momuio mo moBpefde amejIaHTOBOT IIpaBa Ha CYACKY OIUIYKY,
samruhenor unaHoMm 6. EBporicke xoHBeHIMje m wiaHosmuMa II/2. n II/3.
YcraBa buX, YcraBHu cyp je onjiyuno ga IOHMINTH pjelerse BpxosHoOr cyma
Penry6;muke Cpricke op 21. geremOpa 1999. rogmHe m BpaTu mpeaMeT TOM
cyday, KOMe ce MCTOBpeMeHO Hayla)Ke J1a PasMOTPU M OJIyYM Y MePUTYMY
npegMerta. 300T 3Ha4aja IpeaMeTa 3a CTpaHe y cropy, u y3uMmajyhnu y o63mp
YUEbeHUITy [a ce MOCTyIIaK BoaM Beh Oy>ke BpujeMe, majbibe pa3MaTpamse
npenmeTta y BpxosHoMm cyny PC ce Mopa IIpoBecTy N0 XMTHOM MOCTYIIKY.

VcraBHM cyd nopaje da, yKOJIMKO OuM JOOLIO 10 OMJI0O KaKBOT
VeNoTpeOHOT OAyroBIaverba (Ipoay>KaBarka) y pa3MaTpamsy IpeaMeTa IIpes
BpxoBHuUM cymoMm, amesaHT he wmMarm MoryhHoOCT [a CcIOpHO HUTame
HoKpeHe mpeJ YcTaBHUM CyJOM HOBOM aIleJIalijoM.
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Y 16/99
00 19. gpebpyapa 2000.200une

YcraBau cynm Bocre m Xepuerosuue Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(6) YcraBa boche un
Xepuerosune 1 wiaHa 54. cras 3. IlocsioBHMKa YcTaBHOT cyla, Ha CjeqHVIIM OfpKaHoj 19.
debpyapa 2000. romvze, OHMO je

PJEIIIEILE

Onbamyje ce annenanuja III1 "EHepronmkxemepunr” bama JIyka mpoTns pjemierma
BpxosHor cyna Perry6:mmke Cpricke 6poj PeB.58/99 on 19. maja 1999. roguHe.

Pjemere oOjaBurtn y "CiaykOeHom miacHUKY bocae wu Xepierosmue",
"Ciyx06eanm HoBuHama Peneparimje bocae u Xepuerosmue" mu "Ciy>xkGeHOoM
r1acHuKy Peny6imke Cpricke".

OOpasnoxeme

[T "Emeproumxemepunr" barma Jlyka, Kojer je 3actymao omyHOMohenmk M. B.,
agBokaT m3 bame Jlyke, je momHwmjesro amnesamnyjy HpOTWMB pjellerha BpxoBHOr cyma
Perry6mmxe Cpricke 6poj Pes. 58/99 on 19. maja 1999. rogmHe u 3aTpakwiIo ga YcTaBHU
cyn Bocre m XeprerosuHe onujeHy yCTaBHOCT OBOT pjelllela y CKJIafy ca WIaHOM
V1/3.(0) YcraBa bocHe 11 Xepiierosute.

1. YmmeHMYHO cTarbe

ITpecymom OcuosHor cyna bama JIyka 6poj IT 896/94 on 2. okrobpa 1996. roguse,
Tyxxenu-nporusTyxwian, CTP "[lIkoprmon" bama Jlyka je obaBe3aH ma mpema Ty XXMOLTy-
nporusrykeHoM I1II1 "Enepromtnxemepunr” barwa Jlyka mocimoBrmM mpoctop Opoj 51
noppuvHe 16 m? Koju ce Haytasu y objekry "lommmr-nenrpa" y bamoj Jlynm, cioboman
of JMIla W CTBapy, Te Ja My Ha MMe 3aKylHMHe McIUIaTM M3Hoc on 9.879,11 DM y
OVHapPCKOj HPOTUMBBPMjeAHOCTM NO HajIoOBOJbHUjeM Kypcy OTKylla [eBu3a y MjecTy
wiaharba, ca 3aTe3HOM KaMaToM Off, 2. okToOpa 1996. roguHe, Kao gaHa
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nocybersa 10 MICIUIaTe U Aa My HaKHaIM MTAPHWYHY TPOITaK y n3Hocy of 8.111,00 nyHapa
ca kamaroMm o 2. okToOpa 1996. rogmHe 1o wCIUIaTe, a CBe y PoKy orn 15 maHa mon
HpUjeTHOM U3BpIIeHa.

OBoM mpecynoM onOujeH je Kao HEOCHOBAH IIPOTVBTY>KOEH 3axTjeB Ty>KeHOT, VI TO
IJIaBHU 3axTjeB KOjUM je TpakeHO [la ce YTBPAM [a je yroBop o Kopuihery ITOCIOBHOT
IIpocTopa 3aK/bydeH m3Meby cTpaHaka no IIpaBHOj HPMPOOM YIOBOP O 3ajemHIYIKOM
yjlaramy, Te Ja je HPOTMBTYXWIAll CYBJaCHMK ca jeJHOM IIOJIOBMHOM ujejla TOTr
IIpOCTOpa ¥ eBeHTYyasIHV Ty KOeH 3axTjeB [a ce Ty XwIall obaBexe fa TyKeHOM VCIUIaTH
usHoc ox 20.000,00 DM Ha mMe yHanpujefi, yivtaheHor aBaHca 3a KopuIthere TTOMeHyTOT
rocstoBHOr mpocropa, Te 10.000,00 DM Ha mMe m3ryOrbeHe 3apame 3a mepwmop om 20.
nertembpa 1991. ronuse o 1. penemOpa 1993. ropgune.

HpyrocrerteHom npecymom OKpyxHor cyma bama Jlyka 6poj IK 86/97 om 27.
ampwia 1996. xanba TyXXeHOr-IIPOTMBTYXMOIIA je OIOMjeHa Kao HeOCHOBaHa MU
IIpBOCTeIleHa IIpecy/ia je moTepbeHa.

IToBomoM peBm3Mje TYXXEeHOT-TIPOTMBTYXMoLa, BpxoBHn cyn Peny6imke Cprcke je
o Opojem PeB.58/99 mana 19. maja 1999. ronmHe JOHMO OCIIOPEHO pjellere KOjuM ce
peBu3Mja yBaXkaBa, 00je HVDKecTelleHe IIpecyze YKIIajy ¥ IIpeaMeT Bpahia mpBocTerleHOM
CyAy Ha IOHOBHO cyberbe.

2. [HomycTMBOCT HpeMeTa

YcraBau cyn bocre m Xepuerosunue, npema wriany VI/3.(6) Ycrasa Bocre u
XeprerosuHe, MMa amejIallioHy jypPUCAVKINMjy Haj IMTarlMMa NO OBOM YCTaBy Koja
IPOVCTUYY U3 IIpecyfle cBakor cyda y bocam n XepiierosuHm.

ITpema ITocnosuuky Cyma, Ycrasuu cyn Bocae m Xepiierosuse MoxXe f1a pasmarpa
areJTalMjy caMo ako Cy IIpOTWB IIpecy/ie Koja ce FbOMe OCIIopaBa MCIIPIUbeH CBY IPaBHM
nujekosy Moryhm no 3akoHMMa eHTHTeTa (WwiaH 11. cTas 3).

Crora, amenaiyja MoXe J1a ce yJIOXM CaMO IIPOTVB Ipecyde KOjOM je IIOCTyIlaK y
ofpebeHOM IpeaMeTy KOHaYHO 3aBpIlIeH.

Y xoHkperHOM mnpenMery, BpxosrHu cyn PenyOmmke Cpricke je ocmopeHMM
pjelierseM BpaTHo IIpeIMeT IIPBOCTeIIeHOM Cy/ly Ha IIOHOBHO cyberbe, jep IIpBoCcTeIleH 1
IOpPYTOCTeIIeHV Cy[, HUCY AOBOJGHO pasjaCHWIV UMH-eHIUYHO CTambe. YCTaBHM Cy[ cMaTpa
Taj IIpaBHM JIMjeK afeKBaTHMM ¥ edeKTMBHWMM, Te KOHCTaTyje Jda je, CTora, IpefMeTHa
ariesialiija IpeyparbeHa.

3. 3axspyuaxk

ITpema HaBenmeHOM CIMjenM 11a arlerlalivja Hiuje JOIIYCTMBA, Te MOpa [a ce omdariy Ha
OCHOBY YMIbeHMIIe [1a PacloJIOKMBY IIPaBHM JIVjeKOB jOII HICY UCIIPIUbEeH.
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V16/99
00 19. ¢pebpyapa 2000.200ume

Oso pjemierse YcrasHM cyA je moHMo y crbemehem cacrasy: npencjenauk Cyma mpod.
ap Kacum bernh n cymmje Xarc Hanrermmyc, mpod. np Jlyj ®asope, ipod. mp Jozed
Mapkxko, mp 3BoHKO Musbko, A3pa Omeparuh 1 Mupxo 30BKo.

Y 16/99 INpencjemamx
19. debpyap 2000. YcrasHor cyna bocue n Xepiierosuxe
Capajeso ITpod. np Kacvm beruh

Hwuje mo3BospeHa amesiamiuja MpOTUB CyAcKe OIIyKe IIPOTWUB Koje HHCY
VCIpIUBeHY CBY IIPaBHY JIMjeKoBM Morylhin 1o 3akoHMMa eHTHTeTa.
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Y 3/00
00 15. deuembpa 2000.200ume

YcraBau cyn bocue m XepuerosuHe, Ha ocHoBy wiaHa VI/3.(06) YcraBa Boche u
Xepuerosune u wiaHa 54. ctas 3. [lociosHuka YcraBHor cyna bocHe 1 XepiierosuHe, Ha
cjemamIy ogpxxaroj 15. 1 16. merremOpa 2000. rogmHe, moHMO je

PJEIIIEIHE

Opbdanyje ce amenanmja mpenyseha "bpaha bBajpuh" w3 Ilasmaa m "Lamota
Comerce" n3 CosmmHa, Penny0smmka XpBaTcka, mpoTus pjemema KanToHaIHOr cyma y
CapajeBy, 6poj KB-131/99, on 9. jys1a 1999. rognse.

ObOpas3noxeme

ITpenyseha "bpaha bajpuh" 13 Llasmuaa n "Lamota Comerce" n3 Convna, Perry6iika
XpBarcka, koje 3actyma K. b., agBoxar m3 CapajeBa, 13. memembGpa 1999. rommme
HOmHMjerV Cy ameranyjy YcraBHOM cyny bocHe m XeplierosuHe IIpOTMB pjelllerba
Kanronansor cyna y Capajey, 6poj KB-131/99 ox 9. jysa 1999.

1. YnmeHMYIHO cTarkbe

MuHmcTrapeTBo yHyTpammsux mocaosa Kamroma CapajeBo je, 9. okrobpa 1998.
TofIVIHe, HAJIOKIWIO Ja ce Ofy3My BO3wWIa Koja cy cBojuHa Ipemyseha "bpaha bajpuh" u
"Lamota Comerce". ¥ KpMBIUYHOM HOCTYIIKY IPOTUB M3BjecHNX jnila, Kantonanam cyn y
CapajeBy je y ABa HaBpaTa OJIy4MO [la ce BO3WIa BpaTe JbUXOBUM BJIaCHUIIMMA, alll je
Bpxosru cyn ®enepanmje bocHe 1 Xepiierosuae o0je oTyke YKUHYO.

Pjemrersem KanTonansor cyga y CapajeBy, 6p. KB-131/99, on 9. jyia 1999. ronuse,
3axTjeB 3a Bpaharbe Bo3wia dpupmama "bpaha bajpuh" n "Lamota Comerce" ce ombarryje
Kao HeJOIyIITeH.

Cyxz je ycraHOBMO [1a je ofy3uMarbe HaBeleHVX Bo3Wla M3BPIIeHO Ipuje IoKpeTama
KPMBWYHOT TIOCTYIKa ¥ J1a je OIyKy O F-MXOBOM OAy3UMamy AOHMjeslo MuHMUCTapcTBO
yHyTpammux nociosa Kantona Capajeso - KpuMuHamicTiuka monmiija - Ha OCHOBY
3akoHa o nipekpirajuma Kanrona Capajeso (wrian 139. cras 6.). [Ipema ToMe, omiTyKy m1a ce
BpaTe BO3WiIa TpebaJIo je Ia JOHece HaBedeHO MIHVICTaPCTBO.
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Pjememem KanmTonanuor cyma y Capajesy, Opoj KB-131/99 om 6. oxTobpa 1999.
rogyHe, opbarlyje ce 3axTjeB 3a 3aIITUTY 3aKOoHWTOCTM Ipenmyseha "Bpaha Bajpmuh" m
"Lamota Comerce" npotus pjemersa KanronamHor cyma, of, 9. jyma 1999. rogumne, u
npoTus nocryiika BpxosHor cyma @enepanmje bocHe 1 XeprerosuHe Koju je IIpeTXonuo
pjemiersy KanronanHor cyma. Cyz je ycBojio 0BO pjellierbe Ha OCHOBY wiaHa 404. cTas 1.
3akoHa 0 KpmBU4HOM nocTynky Penepanmje bocHe n Xeprerosure Ipema KojeM [IBa
HaBefeHa omrehena mpenyseha mHucy opmambieHa ma IIOZHOCE 3axTjeB 3a 3aIITUTY
3aKOHWUTOCTL.

Pjemersem BpxosHor cynma Peneparinje bocue 11 Xepierosuse, 6poj Kx - 485/99, on
28. okrobpa 1999. rommmue, Xxastba mBa HaBemeHa Iipenyseha mpoTws pjemrera
Kanronansor cyna, og 6. okroopa 2000. rogmHe, je omdrjeHa Kao HEOCHOBaHa y TIOITIEY
EbVIXOBOT 3axTjeBa 3a 3allITUTy 3aKOHUTOCTIL.

2. Antenanmja

Y cBojoj xaitbu npotus pjemersa Kanronanuor cyma y CapajeBy, ox 9. jyma 1999.
rogune, npenyseha "bpaha Bajprh" n "Lamota Comerce" HaBofie 1a CTIOMEHYTO pjellletbe,
yCBOjeHO HaKoH IITo je BpxosHm cyn Penepaiuje bocHe 1 XeplleropmHe yKMHYO [IBa
pjemterra KaHToHamHOT cyma kojuMa ce ofys3eTa Bo3wIa Bpahajy, Huje y cKiIamy 3a
3akoHoM. Hasenmena npenyseha, Hagarbe, HaBoze fAa Cy BIIaCHVIIIM Ofy3€THX BO3WIIa U JIa
Cy BO3WIa ofys3eTa y KPMBWYHOM IIOCTYIIKY, Mako wiaH 68. cras 2. KpuBridaHOr 3akoHa
®Deneparyje bocHe 1 XepileropuHe IIpoINCyje ga Bo3la KOPUIITeHa Wi IpwiarobeHa
3a BpIllerbe KPMBUYHMX Jijesla, a Koja HUCY BJIACHUIITBO OKPVB/EEHOT M3BPIIVOIIA, MOTY
ma Oymy omysera caMO aKoO IIOCTOje MHTepecw Off jaBHe 0e30jeqHOCTV, IITO OBfje Huje
cy4aj.

Hapaspe, nBa mpemyseha cMaTpajy ga cy HaBelIeHO pjelllerbe 1 IOCTyIIaK YIPO3WIN
IbUXOBa IIpaBa Ha MMUPHO YyXXMBak-e MMOBMHe KOja Cy TapaHToBaHa YcTaBoM boche mu
XepreropuHe 1 EBpOICKOM KOHBEHITMjOM 3a 3allITUTY JbYACKMX IIpaBa U OCHOBHMX
cj1oboa ¥ FeHMM IIPOTOKoIMMa. 300T cBera M3JI0KEHOT, HaBefeHa Ipenyseha Tpaxe ma
Ycrasuu cyn bocae 11 XepiierosriHe, HaKOH CITpoBefleHe Ipolieype, IIpoIjlack OCIIOPeHo
pjelierse HeyCTaBHIMM U Ia YCBOjU F-VIXOB 3axTjeB 3a Bpaharse Oy3eTux Bo3wla.

ITo saxTjeBy YcraBHOr cyna bocue n Xepuerosune, MuUHMCTapCTBO YHYTpalIbUX
nocsioba Kanrona Capajeso je 24. mapta 2000. romyHe A0CTaBMWIO OJATOBOP Yy KojeM
HaBOIOM 11a je MMHMCTapCTBO BpaTWUJIO Ofy3eTa BO3Wla FbVXOBUM BIacHMIIMMa 'Koja he
BJIACHULIV 3ap>KaTy 10 OKOHYaHa KPMBUYHOTL IIOCTYNKa'", IIITO je y CKIIajly ca pjelieremM
KanTonanHor cyza, ox 9. jyna 1999. ronuse.

Y nmoBOM mopHecky, ox 15. maja 2000. romvHe, HaBemeHa Ipenyseha ms3jaBibyjy Oa
IIoBJIave CBOj 3axTjeB 3a Bpaharse BO3WWIa, ajlit [Ja OCTajy IIPW 3axTjeBy Kaja je y IUTamy
OIly3VIMarke FVIXOBUX BO3WIA V IIepMomay of okTodpa 1998. rommue mo 28. jaryapa 2000.
rofivHe, 3a Koje TBple [ia je M3BPLIeHO Ha He3aKOHUT HaulH, Ja je HeyCTaBHO U [1a KpIIn
IBVIXOBa VIMOBUHCKA IIpaBa.
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Y300
00 15. deuembpa 2000.200une

3. 3akspy4dak

YcraBam cyn Bocue m Xeprerosure, Ha ocHoBy wiaHa V1/3.(0) YcraBa bocre u
XeprierosuHe, MMa allejIallMOHy HaJJIeXXHOCT NO IIMTamMMa Koja Cy cajgp’kaHa y OBOM
yCcTaBy Kajla OHa IIOCTaHy IIpefiMeT criopa 300r mpecyre Owio kxojer cyma y Bochu mn
XepLeropHN.

WYianoM 11. cras 3. IlociioBHuka YcraBHoOr cyzna bocre 1 XepiierosuHe mmpomnmcaHo
je ma YcraBHM cyn MOXe Jla pasMaTpa allejlallifjy caMo aKo Cy IIpOTMB IIpecyfe Koja ce
OMe IT0OMja MCIIPIbeH CBYI IIPaBH JIVjeKOBYI MOTyhi 110 3aKOHVMa €HTUTeTa ¥ aKo ce
mopHece y poky of 60 maHa of JaHa Kafa je IOJHOCWIALL alleslalyje IPUMMO OIJIYKY O
HOoCIbeIH-eM IIPaBHOM JIMjeKy KOji je KOPUCTHO.

YcraBam cyn wmermde ma cy mpenyseha "bpaha bajpuh" m "Lamota Comerce"
Tpaxwiu Bpaharbe omy3eTVX Bo3Wla Y KPMBUYHOM IIOCTYIIKY KOjU je IIOKPEeHYT IIPOTUB
usBjecHUX jmiia 1 Aa je Kanronamuu cyn y CapajeBy, omtykoM of 9. jyia 1999. ronute,
cMaTpao Jla OBO ITMTarbe He Tpeba ma Oyze pujelieHo y KPMBWYHOM IIOCTYIIKY HETO Ia
MunucrapeTBo yHyTpambix nocnosa Kanrona CapajeBo, Koje je HaJIOXKWIO Ofy3yMMa-
e BO3WIa, Tpeba ma ra pujemm. Ilpema wmsjaBu Koje je MwuHMCTapCTBO IOCTaBIIIO
YcraBHOM cyny, Bo3mla Cy HakHagHO BpaheHa rpenysehnma.

YcraBHM cyn cMmaTpa ga ce Ha OBaj HauMH YyOOBOJBWIO 3axTjeBy HaBeIeHMX
npeny3seha 11 fa, Kaza je y muTamy Hepuor ox oktobpa 1998. roguse mo 28. jaryapa 2000.
roavHe, OHa HWCy Tpebarna fa ce oOpahajy cymosuMa IIpuje IPeTXOAHOT IIOAHOIIEHa
3axTjea MyHMCTapCcTBY y cBpXy Bpahamsa Bo3wrla. Y TOM IIOIyiefly, OHa HIUCY 3a70BOJbIUIa
yciose mnpensubene wiaHom 11. cras 3. IlocimopHmka YcrasHor cydga boche u
Xepiierosuse.

OBy omyky YcrasaU cy je monmo y ceefehem cacrasy: npencjenank Cyma mpod.
aop Kacvm bervh u cynmje op Xanc Hanemmyc, mpod. np Ilyj ®asope, mpod. ap Jozed
Mapko, por1. ap 3BoHKO Murbko, Aspa Omeparuh, mpod. ap Buromup ITonosuh n mpod.
np Crexana Casuh.

Y 3/00 ITpencjequmx
15. merrembpa 2000. YcraBnor cyna bocue n Xepiierosune
CapajeBo ITpod. np Kacum bernh



Buawen Ycuabroe cyoa Bocue u XepuezoBune, 2000. zo0uta - bpoj 6

Amnenanuja npenyseha "bpaha Bajpuh" n "Lamota Comerce", Pjenrersem
Cymna onbadeHa je m3 passiora mro je Bpahamem ™M mpenysehmnma Bo3miia
Koja cy umM, npema omirynu Kanronannor cyma y CapajeBy og 9. jynia 1999.
roayuHe, oOfy3eTa IIpuje HOKperajba KPWBUYHOI IIOCTYIIKa, YIOBOJbEVO
BUX0BOM 3axTjeBy. Kaja je y nuramy nepuop, og okro6pa 1998. mo 28. 1. 2000.
roguHe, Cyq cMaTpa Ja IIOTHOCHMOIM allesialiMje HMCY 3aJ0BOJBMIN yCJIOBe
npeasubene wianom 11. craB 3. IlocnoBHMKa Cypa, jep ce Hucy Tpebanm
obpahaTm cymoBuMa Impuje mMpeTXoqHOr IIOJHOIIEHa 3aXTjeBa MUHMCTaPCTBY
KOje je IpMBpeMeHO 0/Iy3eJI0 BbMX0Ba BO3MJIa.
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