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bunmen Ycmasnoe cyoa Bocue u Xepyezosune, 2002. 2o0una

YBOJHA PUJEY

IIpema YcraBy BocHc u XepueroBune, nmpBu MaHzaat YcrtaBHor cyna boche u Xepue-
roBuHe ucrekao je 27. maja 2002. rogune. Y nepuoay of janyapa 1o maja 2002. rogune Cya
je oapkao TpH cjeqHMIEe U JoHHO 19 omnyka koje canpxku burmen Cyna 3a 2002. ronuny.
Hajsehu Opoj omnyka omHOCH ce Ha ameJalyoHy HaJUIeKHOCT YcTaBHOr cyaa bocHe u
Xepuerosune, a npema wiany VI/3 b Vcraa bocue u XepreroBune. Tako je ox 19
pHjelIeHHX arenanuja oaoujeHo 11, ycBojeHo meT, MoK je jeqHa anenandja ogbadeHa. Y aBa
ciy4aja YcTaBHH Cy/J1 je MOTBPAKO cBoje outyke (mpeameru Y 6/00 u 'Y 34/00).

AHanm30M OIUTyKa KOjUMa Cy arenaluje yCBOjeHE MOXe ce 3alla3hTh Ja ce OHE
YIJIaBHOM OJIHOCE Ha ITOBpeJe NpaBa U3 wiaHa 6 EBporicke KOHBEHIHjE O JbYICKUM IPaBUMa
M OCHOBHHMM cjio0ojama, oxHocHO u3 wiana 11/3 YcraBa Boche u XepreroBune. Takas je
ciy4aj ca ommykama y npeamerama Y 6/00, Y 59/01, Y 60/01, Y 61/01.

[penajyhu oBaj burmen jaBHoctn, YcraBHu cyn bocue u XepiieropuHe ce joi jeJHOM
NOTBphyje Kao rapaHT W 3aITUTHUK JbYACKUX TpaBa U OCHOBHHUX cllobona u YcraBa boche
n Xeprneropune. Hamamo ce na he meroBa mpakca, mpe3eHTOBaHA bunmenHuma KOjU ce
00jaBJbyjy O H-ETrOBOI OCHHBamba, OMTU KOpak Bullle y ui3rpaamu bocHe u Xeprerosuxe
Kao MpaBHE JIpiKaBe.

[pencjemauk
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosuse
Ipo¢. np Cuexana Casuh
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

UVODNA RIJEC

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, prvi mandat Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine istekao je 27. maja 2002. godine. U periodu od januara do maja 2002.
godine Sud je odrzao tri sjednice i donio 19 odluka koje sadrzi Bilten Suda za 2002.
godinu. Najvec¢i broj odluka odnosi se na apelacionu nadleznost Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine, a prema c¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. Tako je od 19
rijeSenih apelacija odbijeno 11, usvojeno pet, dok je jedna apelacija odbacena. U dva
slucaja Ustavni sud je potvrdio svoje odluke (predmeti U 6/00 i U 34/00).

Analizom odluka kojima su apelacije usvojene moze se zapaziti da se one uglavnom
odnose na povrede prava iz clana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, odnosno iz ¢lana II/3. Ustava Bosne i Hercegovine. Takav je
slucaj sa odlukama u predmetima U 6/00, U 59/01, U 60/01, U 61/01.

Predaju¢i ovaj Bilten javnosti, Ustavni sud Bosne i Hercegovine se jo§ jednom
potvrduje kao garant i zaStitnik ljudskih prava i osnovnih sloboda i Ustava Bosne i
Hercegovine. Nadamo se da ¢e njegova praksa, prezentirana Biltenima koji se objavljuju
od njegovog osnivanja, biti korak vise u izgradnji Bosne i Hercegovine kao pravne
drzave.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Snezana Savié¢
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

UVODNA RIJEC

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, prvi je mandat Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine istekao 27. svibnja 2002. godine. U razdoblju od sije¢nja do svibnja 2002.
godine Sud je odrzao tri sjednice i donio 19 odluka koje sadrzava Bilten Suda za 2002.
godinu. Najveci se broj odluka odnosi na prizivnu nadleznost Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, a prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine. Tako je od 19
rijeSenih apelacija odbijeno 11, usvojeno pet, dok je jedna apelacija odbacena. U dva
sluc¢aja Ustavni je sud potvrdio svoje odluke (predmeti U 6/00 i U 34/00).

Analizom odluka kojima su apelacije usvojene moze se zapaziti da se one uglavnom
odnose na povrede prava iz Clanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, odnosno iz c¢lanka II/3. Ustava Bosne i Hercegovine. Takav je
slu¢aj s odlukama u predmetima U 6/00, U 59/01, U 60/01, U 61/01.

Predaju¢i ovaj Bilten javnosti, Ustavni se sud Bosne i Hercegovine jo§ jednom
potvrduje kao garant i zaStitnik ljudskih prava i temeljnih sloboda i Ustava Bosne i
Hercegovine. Nadamo se da ¢e njegova praksa, prezentirana Biltenima koji se objavljuju
od njegovog osnivanja, biti korak viSe u izgradnji Bosne i Hercegovine kao pravne
drzave.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Snezana Savié¢
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OJIJIYKE
YCTABHOT CYJA BOCHE M XEPIIETOBUHE
2002. TOAAHA

(CPICKHU JE3UK)
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Oonyka ¥ 6/00
00 25. ¢pebpyapa 2002. 2o0une

VYcraBuu cyn bocHe u XepueroBune Ha ocHoBy winana VI/3 b) YcraBa Boche u
Xepuerosune u wiana 61 IlocmoBanka YcraBHor cyna bocHe u Xepuerosune, Ha cjeTHUIN
onpxaHnoj 25. u 26. ¢pedpyapa 2002. roauHe, JOHHO je

OJIIYKY

YcBaja ce aneaaumja P. /1., A. T., 3. K. u U. M. npotus pjemes-a BpxoBHor cyna
Peny6anke Cpncke op. Pes. 109/99 on 29. centemopa 1999. rogune, na ce ykujaa pjeiie-
we Okpy:kHor cyna y bamoj Jlyuu 6p. I':x.949/97 ox 17. mapta 1998. roaqune u pjeuieme
OcHoBHor cyna y bamoj Jlyuu op. I1 4379/96 ox 25. jyna 1997. roqune.

OcnoBHOM cyay y bamoj Jlynu ce Bpaha Ha pasmaTtpame U HajlaxKe ce /1a JJOHece
OJJIYKY Y MepuTyMy y npeamety oOp. I1 4379/96.

Onayky o6jaButu y “Ciy:x0eHom riacauky bocHe u Xepuerosune”, “Ciayx0eHIM
HopuHama @Denepanuje bocne n Xepueropune” u “Cuy:x0eHoM riacHuky PemyGamnke
Cpncke”.

Oo0pa3aoxeme

Anenantu P. 1., A. T., 3. K. u . M., xoje 3acryna nynomohnuk 3. b., axBokar u3
bame Jlyke, nmogHujenu cy YcraBHoM cyay bocHe m XepueroBuHe amenanujy HpPOTHB
pjeuema Bpxosror cyna Penyonuke Cpricke 0p. Pes. 109/99 oz 29. cenrembpa 1999. ronune.
Op YcraBHOT CyJia Cy TPaXKHITH Ja OIMjEHH YCTaBHOCT OBOT pjeliera cXoaHo wiany VI/3 b)
VYcraBa bocue n Xepuerosuse.

[MogHocwonyn amenanuje Cy CyBIAQCHUIIM, CBaKH ca IHjEIOM Of jeIHEe YETBPTHHE,
nopojuuHe cramOene 3rpane umsrpaljene Ha K.u. 115/1, ymmcanoj y Iln 131 k.0. Tph,
Onmrruna Jlakramm. OBe HEKpETHUHE OHH Cy KOPUCTHIM 10 29. HoBeMOpa 1996. roaune, a
on Taja ux Apxu y nocjeay J. K. Ha ocHOBY pjemera MuHHCTapcTBa 32 M30jeriiuie U
pacesbeHa nuna PenyOnuke Cpricke 6p. 27-052-261/96 on 2. centembpa 1996. ronune.

Anenantu cy noanujenu Tyx0y OcHoBHOM cyny y bamoj Jlyuu 3a moBpar y mnocjen
cBoje kyhe, anu je Taj cyn pjememem Op. I14379/96 on 25. jyna 1997. roguHe npekuHyo
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bunmen Ycmasnoe cyoa bocue u Xepyezosune, 2002. 200una

HOCTYIAaK [0 OKOHYama YIPaBHOT IOCTYIKAa KOjU C€ BOAM MHped MHHHCTapCTBOM 3a
n30jeriuie 1 pacesbeHa JIHLa.

[MoBogom sxanbe anenanata, Okpyxuu cyn y bamoj JIyuu je 17. mapra 1998. rogune
JIoHuo pjememe Op. [x.949/97, kojum je xanlOy oabuo u morBpauo pjememe OCHOBHOT
cyna.

[potuB pjemema OkpyxHOr cyna y bamoj Jlynu amnenantu cy MOIHUjeNd PEBU3U]Y
BpxosHoMm cyay Pemybnuke Cpricke ¥ 0Baj Cy[ je peBu3ujy oadainuo pjeriewmem Op. Pes.
109/99 ox 29. centemopa 1999. romune.

I. JdomycTuBOCT mpeaMera

[Ipema unany VI/3 b) YcraBa boche n Xepuerosune, YcraBuu cya bocae u Xepuero-
BUHE MMa alleNIalliOHy HaJJIOKHOCT y TIHTakUMa Koja Cy cajpiKaHa y OBOM YCTaBy Kaja OHa
MOCTaHy MpeaMET criopa 300r npecyze oo kojer cyaa y bocuu u XepieroBuHu.

IMocnoBuukom YcraBHor cyna bocHe u Xepuerosune, yrepheno je ma Cya moxe aa
pa3MaTpa amesanujy caMo ako Cy NPOTHB IIpecylie Koja ce HhOME OCIOopaBa MCLPIUbEHU CBH
NPaBHHU JIMjeKOBH MOryhH Mo 3aKOHMMa SHTUTETa U aKo ce MoJHece y poky ox 60 naHa ox
JlaHa KaJia je TMOJAHOCHJIAIl ameNanyje MPUMHO OJUIYKY O TMOCJhEIbEM MPABHOM JIMjEKy KOjU
je xopuctuo (wian 11 craB 3). Anenaumja Tpeba na caapku mpecyay cyna y bocHu u
Xepuerosunu, onpeade Ycrapa 3a Koje ce cMarpa Jia Cy noppujeljeHe, HaBojie, YHHCHUIE U
JIOKa3e Ha KOjuMa ce aresaiyja 3aCHUBa U MOTITKC MMOHOCKONIA aneanuje (wiaH 14).

YcraBHHE cy 1 KOHCTaTyje 1a Cy Y KOHKPETIIOM CIIy4ajy CBH HAaBEJICHH YCIIOBU UCITYE-CHHU,
W amelaiyja je cTora JOoITyCTHBA.

II. 3axk/byuak

CxomHo unany 6 EBporcke KOHBEHLHMje 3a 3alTUTY JbYICKHX IpaBa M OCHOBHHUX
cnoboma (y majbmeM TeKCTy: EBpolicka KOHBEHIIMja) CBAKO MMa TPaBo Ja ¢ Ha MPaBHYHO]
W jJaBHO] paclpaBh Yy pPa3yMHOM pOKY Ipel HE3aBUCHUM U HENPUCTPACHHM, 3aKOHOM
YCTAaHOBJBEHUM CYyJIOM, OJUIyYd O HEroBHM rpahjaHckum npaBuMa W obaBe3aMa WIH O
KPUBHYHO] OIITY>KOU MPOTUB HheTa.

VYcraBHE Cyx KOHCTaTyje Ja ce CIOp y KOHKPETHOM IIPeAMETY THYE IpaBa arelaHaTa
Ha BHUXOB JIOM M Ha KHUXOBY WMOBHHY, Y OKBHpPY 3Hauema wiaHa 6 craB 1 Eporcke
KOHBEHLIMje, Koja ce, mpema wiany II/2 ¥YcraBa BocHe u XepleroBune, IUPEKTHO
npumMjewyje y bocan u XepueroBunu 1 uMa NpHOpUTET HaJl CBUM JIPYyTUM 3aKOHUMA.

AnenanTy cy nokpenynu crop npes OcHoBHUM cyqoM y bamwoj Jlyuu, koju, mehyrum,
HHje Pa3MOTpPUO 3aXTjeB alejaHaTa y MEpUTyMy, Beh je omaydno Aa IpeKuHe MOCTyNaK A0
OKOHYama ojpeheHNX YIpaBHUX MOCTyNaka Koju cy Owiu y Toky. OBy OIUIyKY Cy 3aTHM
notBpaunu OxpyxHu cyn y bamoj JIyuu u Bpxosuu cyn Penyonuke Cprcke.

YcTaBHU CyJl cMaTpa Jia je 0Baj MOCTYIMAaK Off BEIIMKOT 3Ha4aja 3a alelaHTe, jep ce TUYe
IpaBa Ha BUXOB OM M HBUXOBUX OINIITHX YCJIOBA 3a >KMBOT. CTora ce pamy o NpeaMery y
KOjeM CyJIOBH MOpajy J1a ojuryde 0e3 HEMOoTpeOHOr ojyIarama.
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Oonyxa ¥ 6/00
00 25. ¢pebpyapa 2002. 2o0une

Omryka OCHOBHOT Cyaa O TPEKUAy TOCTyNKa je JoHeceHa 25. jyHa 1997. rommnue, a
MOCTyMaK joul HUje HactaBibeH. [omucom ox 14. ¢edbpyapa 2001. roauue, rocm. 3. b.,
a/JIBOKaT amejaHaTa, 00aBHjeCTHO je YCTaBHU CyJ Ja alelaHTH HUCY CTYIWIH Yy I0Cjen
muxoBe kyhe. Hema mHauKamuja o ToMe Kaga OM yImpaBHH IIOCTYIAK, KOjU je OHO pasjior
oJularama, MOrao /1a ce OKOHYA.

Y OBUM OKOJIHOCTHMA, IIPaBO amneliaHata u3 wiaHa 6 EBporcke KOHBEHIHMje Ha CYACKO
OJUIy4eHe y Pa3yMHOM pOKy Huje Owio ucnomroBaHo. IIpeamer, crora, Tpeba BpaTHTH
OCHOBHOM Cyay, Koju, 0e3 uekarmba Ha OKOHYame OWJIO KaKBHX YNPaBHUX MOCTYyMaka, MOpa
Jla HACTaBH Ca MEPUTOPHHUM pa3MaTpameM MpeaMeTa U JIOHece Ipecyny 0e3 ouiarama.

VY cxmagy ca umanom VI/4 VYcraBa, omnmyke YcraBHor cyna buX cy koHauHe
obage3yjyhe.

OBy o/ulyKy YCTaBHU CyJ je JOHHO jeJJHOTJIACHO y cJbeleheM cacTaBy: MPeJICjeIHUK
Cyna npod. np Crexxana Casuh u cymuje mpod. np Kacum beruh, nmp Xanc lanemmyc,
npod. np Jlyj ®Pasope, npod. ap Jozed Mapko, mou. ap 3BoHK0 Mussko, Azpa Omeparuh,
npod. np Buromup Ionosuh 1 Mupko 3o0Bko.

VY 6/00 [pencjemnuk
25. debpyapa 2002. ¥YcrasHor cyaa bocae un Xepuerosuse
CapajeBo IIpod. np Crexana Casuh

Pjemessem OcHoBHOT cyna u3 1997. rognHe KojuM ce MpeKuAa MOCTYNAK
710 OKOHYaHa YHPABHOT MOCTYIKA, KOjU HHje HACTABJbEH 10 OJIyKe Y CTaBHOT
cyra on ¢edpyapa 2002. rogune, mpaBo amejaHTa u3 4iaHa 6 EBpomcke
KOHBEHIHje HA CYJCKO OAJIy4YeHe Y Pa3yMHOM POKY HMje HCIOIITOBAHO, Na je
Cya HAJ105KHO0 1a HACTABM €2 MEPUTOPUMM pa3MaTpameM NMpeaMeTa U /1a AoHece
OLIYKY 0e3 ojJiarama.
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Oonyxa ¥ 34/00
00 25. gpebpyapa 2002. 200HHe

VYcraBau cyn bocue m Xeprerosune, Ha ocHoBy wiaHa VI/3 b) VYcraBa boche u
Xepuerosune u wiana 57 IlocioBHuka YcTaBHOT cyna bocHe u XepreroBune, Ha CjeTHULIN
onpkanoj 25. u 26. pedpyapa 2002. roguHe, TOHHO je

OJJIYKY

Onouja ce anesanmja rocnoanna M. I1. nporus pjemema Oxpyxuor cyaa Tpeoume
op. Kxx-17/2000 ox 24. ¢pedpyapa 2000. ronune.

Onayky o0jaButu y “CuaymxbeHom raacauky buX”, “Cay:xOeHMM HOBHMHaMa
®Degepanuje buX” u “Cay:xxéenom riacauky PC”.

Oopa3aoxeme

I YumeHHYHO cTaIbE

Tocnoguu M. I1. je nogHHO OBOM CYJy amenaiujy npotuB pjeuiema OKpYKHOT cya
Tpebume 0poj Kx-17/2000 ox 24. dpedpyapa 2000. romune.

[IperxoaHO amenaHT je MOJHHO NPUBATHY KpUBUYHY TykOy mnpotuB Jb. B. 300r
KpuBHYHOT Ajena u3 wiaHa 43 craB 1 Kpuuunor 3akona Pemyonuke Cpricke, [Tocebnu nuo,
n unana 81 craB 1 ucror 3akoHa. Hakon onpyanor mocrynka, OcHoBHE cyn y CpOumy-
®oun je 13. anpuna 1998. rogune nonuno npecyay noxa opojem K30/96 kojoM je OKpUBIBEHU
ocnoboheH ontyx0e, a MPUBATHU TYXKUJIAIl j€ ca IMOBHHCKO-TIPAaBHUM 3axTjeBoM ynyheH Ha
HapHHUILY.

[ToBomom xanbe amenanta Okpyxuau cyn y Tpebumy je 23. anpuna 1999. rogure mox
opojem Kxk-12/99 nonumo mpecyny kojom ce jkanba amenaHTa on0HMja Ka0 HEOCHOBaHA U
NpBOCTEIeHAa Npecy/ia noTephyje.

HakoH Tora, anenaHT je MOJHUO 3aXTjeB 32 BaHPEIHO MPCHCIUTHBAKE MPABOCHAKHE
npecyne OcuoBror cyna Cpoume-®oua 0poj K 30/96 on 13. anpuna 1998. roauHe u moBo-
noMm tora OcaoBHu ¢y y Cpoumy-Doun je mox 6pojem K 30/96 15. nHoBemOpa 1999. ronune
JIOHUO pjelIehe KOjJUM Ce 0Baj 3aXTjeB 0/10aIlyje Kao HeJI03BOJbEH.
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AnenaHT je yJNOXHO an0y NIpOTHB OBOT pjellema H jxanda je ondujeHa Kao
HeocHoBaHa pjemembeM OkpyxHor cyaa Tpedume 6poj Kxk-17/2000 on 24. dpebpyapa 2000.
TOJIMHE.

II. JdomycTtHBOCT mpeaMera

VY ckiany ca unanom VI/3 b) Ycraa boche u Xepuerosune oBaj Cyz Ma arnenanioHy
JYPHCIMKIIM]Yy TIO MUTamUMa Koja ce THYY Ipecyae Ouio kojer apyror cyiaa y bocHu u
XepueroBuHu.

Cxomno IlocnoBuky YcraBHor cyma bocue m Xeprerosune, Cyn mMoxe na pa3marpa
amesanyjy caMo ako cy IPOTHB IpecyAe Koja ce OCIopaBa amegaldjoM HCLPIJBEHU CBH
TIPaBHHY JIMjE€KOBH MOTYhH M0 3aKOHMMa CHTHUTETAa U aKO CE€ arelaiyja moJaHece y poky o 60
JaHa OJ JaHa Kajxa je MOJHOCHIIAI amejialdje NPUMHO OJUIYKY O MOCJhEIHEM IMPaBHOM
JUjeKy Koju je kopuctuo (wian 11 cras 3).

Anenanuja tpeba na caapxxu mpecyny cyna y bocHu u Xeprerosunu, 3aTUM onpenode
VYcraBa 3a koje ce cMarpa Ja cy HOBpHjeheHe, HaBoje, YMILCHUIE M JIOKA3e Ha KOjuMa ce
aresalyja 3aCHUBA U MOTIHC AOHOcHoNa anenanyje (wian 14 cras 2 [TocnoBHuKa).

Y KOHKpETHOM CIy4ajy CBU HaBEICHH IPEyCIOBU Cy UCIYHCHH, A je YOUJbUBO Ja je
OBa arenaluja JoIyCTHBA.

I1I. Onujena YcraBHor cyaa

Y KOHKPETHOM CJIy4ajy aleaHT ocropasa pjeuiere OkpyxHor cyaa y TpeOuby kojum
je ombujeHa mwerosa jxanba npotus pjemiemha OcHoBHOT cyaa Cpousbe-Poua o0 oxbanmBamy
3axTjeBa 3a BAaHPEJHO MIPEUCTINTHBALE OBE MPABOCHAXKHE IIPECyIe.

WHave, 3aXTjeB 3a NMPEHCIUTHBAKBE PABOCHAXKHE TPECYJIC je TaKaB BaHPEIHH IPaBHU
JHjeK KojuM ocyheHH, KOjH je MpaBOCHAXHO ocyheH Ha Ka3Hy 3aTBOpa WJIM MallOJbETHUYKOT
3aTBOpA, MOXKE []a Halajaa TaKBy MMPaBOCHAXHY MPecyly, Kako 300T MOBpene 3aKOHA Tako U
300T TIOBpE/Ie MOCTYIKa KOjH je MPETXOAN0 JIOHOLICHY Te MPaBOCHAXKHE mpecyne (wiaH 425
craB | 3akoHa 0 KPUBHYHOM ITOCTYIIKY ).

OBaj 3aXTjeB MOTY Ja TOJHeCY jeauHo ocyheHn u meroB Opanmiarl (wiad 428 cras 1
UT. 3aKOHA O KPHUBHYHOM IOCTYIIKY), NAKJIe, HE W TYXWiall (jaBHH, CYNCHIWjapHU HIIH
npuBaTHU), a OH ce nmogHocu Cyay KOju je NOHHO Tpecyny Yy NmpBoM cremeHy. CXOmHO
onpendama unana 428 crap 3 3akoHa O KPHBUYHOM IIOCTYIIKY, 33aXTjeB KOJH j€ IOJHH]ENIO
HeoBJIAIITEeHO JHie Ouhe onbadeHo pjelielheM Npe/CjeqHHKa caBjeTa MPBOCTEICHOT Cyaa
WU CcyJla KOjH je HaJIexaH 3a OJUTyUUBabe O 3aXTjEBY.

VYBHIOM y OCIOpaBaHO pjelliermhe je youwbHBO na je amesanT M. II. y xpuBH4YHOM
IOCTYIIKY KOju je BoheH npotus TyxeHor Jb. b. umao craTyc mpuBaTHOr TyXuoua, Ia je,
CarJlaCHO CBEMY H3JIO)KEHOM, YOUYJBHBO Jla CY PEJOBHH CYIOBU IMPAaBUIHO MOCTYIHIM Kaja
Cy OJUTy4YMJIH JIa F-ETrOB 3aXTjeB 38 BAaHPEIHO MPECHUCIHTHBAKE MPABOCHAKHE Tpecye Tpeda
Jia ce o7i0u1je Kao HeJI03BOJHEHO.

22



Oonyka ¥V 34/00
00 25. pebpyapa 2002. 2o0une

IMonx oBum oxonHocTMMa YcraBHM cyn boche u XeplieroBuHe KOHCTaTyje na je
OCIIOPEHO pjelliee Y CariiaCHOCTH ca YcraBoM bocHe 1 XeplieroBuHe W Jia ycTaBHa IpaBa
arenaHTa (moceObHO oHa W3 unaHa 6 EBporicke KOHBEHIHj€ O 3alUTUTH JbYACKUX IIpaBa U
OCHOBHUX €J1000/1a Ha KOje aleJaHT MOCPEAHO yKa3yje) HuCy nospujeheHa.

CX0JJHO TOMeE, aHAJIOTHO M3JI0KEHOM, OBaj CyJ 3aKJbydyje Jia amnenaiuja rocrnoauHa M.
I1. Huje ocHOBaHa | Ja je Kao TakBy Tpeda oJJOUTH.

VY cxiagy ca umanom VI/4 VYcraBa, omtyke YcraBHor cyma buX cy kxoHauHe H
obagse3yjyhe.

OBy omtyky YcraBuu cya bocHe u XepueroBune 1oHuo je BehmHoMm rinacoBa (mect
HarpeMa Tpu) y cacraBy: npeacjeaauk Cyna npod. np Cuexana CaBuh u cyauje npod. ap
Kacum beruh, np Xanc Jlanenuyc, npod. ap Jlyj ®asope, mpod. ap Joszed Mapko, noi. ap
3BoHKO Musbko, A3zpa Omeparuh, npod. ap Buromup ITonouh u Mupko 30BKo.

Y 34/00 [MpencjenHux
25. dbebpyapa 2002. VYcrasror cyna bocae n Xeprerosnxe
CapajeBo [Ipod. np Crexana Casuh

OmIykoM cyaa kojoM ce oadamyje 3axTjeB 3a NPEHCHUTHBaMKE NMPaBO-
CHAKHe Mpecy/le KOjU je MOJAHUjeJO JHLe Koje 3aKOHOM Huje oBjaumheno 3a
MOAHONIEe TOI 3axTjeBa HUCY moBpHjeljeHa mpaBa amejaHTa mMocedOHO W3
wiana 6 EBponcke KonBenuuje.

23






Oonyxa Y11/01
00 25. ¢pebpyapa 2002. 2o0une

YcraBuu cyn boche u Xeprerosune, Ha ocHoBy wiaHa VI/3 b) YcraBa bocue un Xepiie-
ropuHe U wi. 54 u 60 IlocnoBHuka YcraBHor cyaa bocue m XepreroBune, Ha CjeIHUIH
onpkaHoj 25. u 26. ¢pedpyapa 2002. roauHe, JOHUO je

OJUIYKY

Onouja ce amenauuja M. K., u3 JbybGave, ommrtuna Ty3na, npoTuB mnpecyae
BpxoBHor cyna ®@enepanuje bBocHe u Xepueropune, 6poj Pes.51/00, on 8. jyna 2000.
ToAUHeE.

Onayky o0jaButu y “Ciry:k0eHoM riacHuky bocHe n Xepuerosune”, “CiyxoeHuM

HoBuHama @Denepanuje bocHe u Xepueropune” n “Cayx0eHoM riaacHuky PenyOiuke
Cpncke”.

Oopa3noxeme

I. VYBox

1. M. K., u3 Jbybaue, ommruna Ty3zna, kora 3actyna M. IIl., agokar u3 Jlykamua, 2.
okToOpa 2000. roanHe MOTHKO je anenanujy YcraBHOM cyay bocHe n XepieroBuHe npoTuB
npecyne BpxoBuor cynma ®enepanuje bocue n Xepuerosune, 0poj Pes.51/00, ox 8. jyna
2000. roguHe.

II. YumeHn4HO cTambe

2. YumeHHle mpeaMera, Koje Ipou3niia3e U3 HaBOJA alelaHTa U JOKYMEHATa JOCTaBJbe-
HHUX YCTaBHOM CyIly, MOTY Ja c€ CyMHpajy Ha cibeaehu HauuH.

3. Amenant M. K. je, ca CH3-oMm 3a craHoBame W KoMyHasiHe jjenatHocTH Jlykasar, 21.
Mmapra 1988. rogune, 3aKspydro yroBOp O yApPYKHBamby CpecTaBa paau KyIOBHHE JBOCOOHOT
CTaHa M OJIMax YIUIATHO YrOBOpEHy IjeHy. TBpAM Ja je KacHHje, mpeMa aHeKCy YroBopa,
CU3-y 3a cTaHOBamke U KOMYHAaJIHE J[jeJIaTHOCTH MOPAo Jia IUIaTH pa3iuKy 3a nosehame
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nujere. [Ipecymom OcHoBHOT cyaa Jlykasarm, Opoj [1-285/91, ox 20. aBrycta 1992. romune,
CU3 craHoBama W KOMyHaiHe njenatHocTH JlykaBall o0aBe3aH je Ja My BpaTH CpPEACTBa
yruiahiena npema anekcy yrosopa, ykynHo 6.888,71 YU nunapa. Y usBpiiewmy oBe Ipecy/e,
nox 1-18/93, on 29. cenremOpa 1998. rogune, M. K. je ucmahen nznoc on 6.096,10 KM.

4. M. K. je 15. maja 1997. rogune nogaano Tyx0y OnuTaHCKOM cyny y JlykaBiy mpoTus
JaBHor mpeny3seha “Pan” JlykaBan, kao mpaBHor cibeanuka CH3-a cranoBamwa Jlykasail, a
MMMCMEHUM TmoaHeckoM oj 18. HoBemOpa 1997. rommune u mnporuB Omnmrure Jlykasail.
Tpaxwuo je na My TyxeHu uciiare 5.000 DEM Ha uMe HakHaje miTeTe A0 Koje je Touuio 300r
Bucoke uH(Quanje W mnana BpujenHoctd YU pauHapa. 3aXTHjeBaHM W3HOC NPEACTaBIba
pa3nuky usMelyy mpocyhenor usHoca oj 6.888,71 YU nuHapa npeTBOpeHOr y HeMadKy MapKy
Ha nmaH 20. aBrycta 1992. ronuHe (maH JOHOIICHa HaBeICHE Mpecyie) U u3Hoca ox 6.096,10
KM xkoju je nobuo 1998. rogune.

5. Ommruncku cyx y Jlykaeiy je, mpecynom o0poj I1-277/97, ox 11. mapra 1999. ronumne,
onbuo Tyx0eHu 3axtjeB M. K. 3a HakHany mrete. Kantonanau cyn y Tysmu, mpecymom O6poj
Ik-340/99, on 5. oktobpa 1999. roaune, oao6uo je xandy M. K. u moTBpauo npBocreneHy
npecyny. BpxoBuu cyn ®enepanuje boche u Xepieroune, npecyaom 6poj Per.51/00 ox 8.
jyHa 2000. rogune, oaouo je pesusujy M. K. mpotus apyrocrenene npecyze.

6. CynoBu Ccy 3aKkJby4HiiM, Ha OCHOBY wiaHa 394 3akoHa 0 OOJHIrallMOHUM OJHOCHMA, Ja
je 3axtjeB M. K. HEOoCHOBaH jep Cyl0BM HE MOTY Jia MpepavyyHaBajy HOBYaHE TpaxOuMHe Ha
ocHOBY mH(paje u npomjeHe Baayte. CeM Tora, y MOCTYIIKY je Owia HeCIIOpHA YHE-CHUIIA
Jla IPeTHHUK TY)KCHUX HUje Mao0 y JOUY, T¢ [a je MUTake AoIuTaheHNX CPeCcTaBa Mo aHEeKCy
yroBopa Beh mpaBocHa)kHO pujerieHo mpecyaom OcHoBHor cyaa y Jlykasuy, ox 20. aBrycra
1992. rogure. 3axtjeB M. K. HHje y cKiIagy ca pelieBAHTHHM 3aKOHCKHM IPOINHCUMA, TI0
KojuMa ce CBEe HeM3MUpeHe HOB4YaHe oOaBese, u3paxkeHe y YU nuHapuma, HOHOBO
KoHBepTyjy y bX aunape mo kypcy 3amjene 10:1, 3atum ce neHomunyjy y bX aunape mo
kypcy 10.000:1, a 3aruM MOHOBO KOHBEpTYjy M TO y Baxehy OX. BamyTy, a TO je
KOHBEepTHOWIIHA MapKa, 1o kypcey 100:1.

III. Anenamuja

7. Y cBojoj anenanuju YCTaBHOM CyJy allelaHT ocriopaBa npecyy BpxosHor cyna Boche
U XepLeroBuHe, Kao M HIKECTEIICHe Ipecyle, HaBoaehn MOBpesie CBOjUX IpaBa M3 4WiaHa
II/3 k) YcraBa bocae u Xeprierosune u wiana 1 IIpotokosna 6poj 1 EBporicke koHBeHIHje
3a 3aI0THTY JbYACKUX TpaBa W OCHOBHUX clio0oxa. HaBoau pa je m3ryObuo MMoBHHY 300T
uH}Iauje u 300r JOIHE TYKEHHX.

IV. Iocrynak npex YCTaBHHM Cy10M
8. Amenamuja YcTaBHOM Ccyy nojHeceHa je 2. okroopa 2000. roause.

9. Ilpema unany 16 IlocnoBarka YcrasHor cyna, oq BpxosHor cyna bocue n Xeprerosune,
JaBHor npeny3seha “Pan” Jlykasan u Onmutune JIykapall, Kao y4eCHUKA Yy TIOCTYIIKY Mpes
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Oonyxka Y11/01
00 25. ¢ebpyapa 2002. cooune

YcTaBHUM CyJIOM, 3aTpaskeHH Cy OATOBOpU Ha amenanujy. JaBHo mpenysehe “Pax” Jlykapai
j€ OATOBOPHJIO Ja je MOJHOCHJIALl alleflallkje TOKOM MPETXOJHUX CYACKUX IMOCTynaka OHo y
MIPWINLHK Ja U3HECE CBE YMIHEHHLE KOje My WAY y MPUJIOT, IITO je U YYUHHO, Te Cy HaIJIS)KHH
CYZOBH OIUIyYMJIM O H-eIOBOM 3axTjeBy. BpxoBHu cyn u OnmTuHa JlykaBalil HUCY HOCTaBHIM
OJIrOBOPE Ha arelnanyjy.

10. Ha tpaxeme YcraBHor cyaa, OmmuruHCKH cyn y JlykaBily JOCTaBHO je Ha YBHJ KOM-
IUIETaH CIIUC.

V. HomycrusBoct

11. Cxomuo uinany VI/3 b) YcraBa bocue u Xepuerosune, Ycrasuu cyq bocie u Xepiuero-
BHMHE MMa arejaluoHy HaJJIe)KHOCT Y MUTamkbMa Koja Cy caJpaHa y OBOM YCTaBy Kaja OHa
MOCTaHy MpeaMeT criopa 300r npecyze ouio kojer cyaa y bocHn u XepueroBuHu.

12. Ymanowm 11 cras 3 [TocioBHHKa YCTaBHOT CyZa, IPOIMCAHO je Aa YCTaBHU CyJ MOXeE Ja
pasmarpa amenanujy camo ako Cy HPOTHB IIpecyZe Koja ce lOMe OCIOpaBa MCLPIUbEHH CBU
MPaBHU JIFjEKOBH MOT'YiM IO 3aKOHMMa €HTHUTETa M aKo ce MoJHece y poky ox 60 maHa on
JlaHa KaJia je MOJHOCHWIIALL amenalyje IPUMHO OJIYKY O MOCJbEIEM MPABHOM JIHjEKYy KOjU
j& KOpUCTHO.

13. YV koHKpeTHOM ciy4ajy, ocropeHa mpecyna Bpxoshor cyaa ®Denepanuje boche u
XepLeroBuHe je mpecya MpoTUB Koje HeMa JTaJbhHX MPABHUX JIMjEKOBa. ATENaHT je, cTora,
UCITYHHO yCJIOB HCLPIUbUBaa IPABHUX JIMjEKOBA.

14. M. K. je, 31. aBrycra 2001. roaune, mpumuo npecyly Bpxoshor cyna denepanuje
BocHe u Xepuerosune, a anenanujy YCTaBHOM cyay je noguuo 2. okroopa 2000. romune.
CxomHO TOMeE, arefalnyja je moJHeceHa Y IPOIHUCcaHoM poKy of 60 maHa.

15. Cnujenu na je armenanmja JOMYIITCHA.

VI. YcTaBHH Cy[ je OUHjeHno

16. Cxomuo umany VI/3 b) YcraBa bocae u Xeprierosune, Ycrasuu cyn bocae u Xeprero-
BHHE MMa arelalioHy HAJJICKHOCT Y NMHTamuMa M3 YCTaBa Koja MpoHM3MiIa3e U3 Mpecyle
ouno kojer cyaa y bocuu u XepieroBuHu. AmnenaiuoHa jypucivKidja YCTaBHOT Cyja je,
CTora, OrpaHMYeHa Ha YCTaBHA MUTAaka W YCTaBHU CyJ, TeHEPANHO, HHjE HAJICKaAH aa
MPEUCTTUTYjE J1a JIH Cy HIDKH CYJOBH HCIPABHO MPUMHUjSHIIN 3aKOHE W YTBPAWIN YHECHUIE
aKo je TO y Be3H ca MUTambhMa U3 Y CTaBa.

17. AmnenaHT HaBOAM Ja je MOBpHjeheHO HEroBO JbYACKO NpaBO M MO3MBA ce Ha wiaH |
IMporokona 6poj 1 EBporicke KOHBEHNHje 3 3aIUTHUTY JEYICKUX ITpaBa M OCHOBHUX CI0001a.

[Ipema unany II/2 YcraBa bocHe n Xepneroune, EBpornicka KOHBeHIIHM]ja U FbEHU
MPOTOKOJIU C€ NIPUMjerbYjy AUpeKTHO y bocHu 1 XepLCroBUHU U UMajy IPUOPHUTET Hall
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CBHM [PYT'MM 3aKOHUMA. Y CTaBHH CYJ je, CTOra, HaaJIe)KaH [a IPSUCIUTa a Ju Cy mpasa M.
K., o6e30ujehena unanom 1 IIporokona 6poj 1, moBpujehena.

18. Amenant ce no3uBa Ha wiaH 1I/3 k) YcraBa Bocae n Xepuerosune Koju, Takohe, INTHTH
paBo Ha UMOBUHY. Mmak, oBaj WwiaH He mpyxa mwupy 3amrtuty Hero uwian 1 [Iportokona
0poj 1, Te y ToM moriiey Huje NoTpeOHO J1a ce YCTaBHU Cy/1 U3jalliibhaBa.

19. Unanu 1 [Iporokona 6poj 1 EBporicke KOHBEHIIM]E TIIACH:
“Ceaxo pusuuko uiu NpasHo iuye uma Npago HA HEOMEMAHO YIICUBAare Cgoje
umosune. Huko ne moodice Gumu nuuien ceoje UMOBUHe, OCUM y JAGHOM UHMe-
pecy u noo ycioeuma npedsulieHum 3aKOHOM U ONWMUM HAueiuma melyHa-
POOHOZ npasa.

Ilpemxoone o0pedbe, mehymum, HU HA KOjU HAYUH He YMUUY HA NPABO OpAHCAGE
da npumjemwyje makee 3aKoHe Koje cmampa nompeOHum o0a b6u Haosupaia Ko-
puwherse umMoguHe y CKIady ¢ ONWMuM uHmepecuma unu 0a 6u obesdujeouna
Haniamy nopes3a uiu opyaux 0ONPUHOCa Uil Kasxu. =

20. Ynau 1 Tlporoxona 6poj | EBporicke koHBeHIMje 00yXBaTa TPH pa3iMuWTa MpaBUIIa.
IIpBo, Koje je u3pa)keHo y NMpBOj PEUCHUIN TIPBOT CTaBa M KOj€ je OMIITe MPHPOJIe, U3pakaBa
NPUHIWI MUPHOT Y)KHMBamkba UMOBHHE. [Ipyro mpaBmio, y APYroj pedyeHHLH HCTOT CTaBa,
OJTHOCH C€ Ha JIMIIaBake MMOBHHE M IOJBpPraBa Ia W3BjeCHUM ycioBuMa. Tpehe mpaswuio,
caJlpXaHo y CTaBy 2 OBOI 4WJaHa, J03B0JbABa Jla JpKaBe MOTIHMCHULE UMajy IIpaBo, u3Mehy
OCTaJIOT, Jja KOHTPOJIMIIY KOPHINTEHE¢ UMOBHHE Yy CKJIaly ca OINIITHM HHTEPECOM, CIIPOBO-
hemem OHUX 3aKOHA KOje CMATpajy IOTPEOHHM Y Ty CBPXY.

21. YcraBHM CyJ 3ak/bydyyje Ja HOBYaHA MOTPAXKHBAka HECYMILMBO IMPEACTaBIbAjy
BJIACHHUINTBO Y cMuciy wiaHa 1 [IpoTokomna 6poj 1 EBporicke koHBeHIIH] €.

22. YcraBHHM CyJ KOHCTaTryje Ja je M3HOC Koju Tpeba nma Oyne mcrutahen M. K. yrtBphen
npecynom OcHoBHOT cyna y Jlykagiry, opoj I1-285/91 ox 20. aBrycra 1992. roause, Te 1a je
y U3BpIICHY T€ Mpecye anejaHT HamaTuo u3Hoc ox 6.096,10 KM.

23. VYcraBHH CyJ, Aalbe, KOHCTATyje Jia ¢ KOHKPETHH MPEAMET THYC MHUTama Ja JIU MOCTOjH
NpaBO Ha HaKHAAy IITETe J0 KOje je JOIUIO MMPOMjEHOM Y BPHjEJHOCTH BaJyTe, HapUMjep
300r MH}IAIM]je Koja je JOBela JI0 TOTa Ja je U3HOC JOJMjeJbeH Y U3BPIICHY NpPEecy/e Mamu
HEero je To 6uo y BpHjeMe Kaja je Ipecyaa JoHeceHa. Y MOorJieny OBOr, YCTaBHH Cy, JaJbe,
HaBOJM MHIBEHE HIDKECTENIEHUX CYZOBa Ja HHje OMIIO MOLIbe 3a Kojy Ou OMo oAroBopaH
tyxxeHu (EBpornicku cyn 3a jpycka npaBa, Akkus v. Turkez, npecyna on 9. jyma 1997). Kako
HUje OMJIO JIOLbE TYXKESHOT, OCHOB 3a TyOY IPOTHB TYXKEHOT, KOja Ce 3aCHMBA Ha MOHETap-
HUM MPOMjeHaMa Koje Cy ce JIeCUIIe MOCiuje mpecyae, He Moxe ce Hahu y unany 1 [Ipotokona
opoj 1.

24. YcraBHU cyj je oujeHno Aa Hu npecyna BpxosHor cyna @enepanuje bocue u Xepie-
TOBUHE, HU HIDKECTETICHE TIpecyae, HUCYy noBpujemmwie wiad 1 [Iporokoma 6poj 1 EBpomcke
koHBeHIMje. 3aTo je CyJ oTyqno 1a anelaiujy oaouje.
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25. Ha ocHoBy umana VI/4 YcraBa bocHe m XeprieroBuHe, OmiIyke YCTaBHOT cyaa Cy
KOHauHe U obaBe3yjyhe.

OBy otyky YCTaBHH CyJI je€ TOHHO jeIHOTIIACHO Y cacTaBy: npenacjenauk Cyna mpod.
ap Cuexana Casuh u cynmje npod. np Kacum beruh, np Xanc [anennyc, npod. ap Jozed
Mapko, nou. ap 3BoHKO Musbko, A3pa Omeparuh, npod. np Buromup Ilonosuh u Mupko
30BKO.

Y 11/01 [pexacjennux
25. debdpyapa 2002. YcraBHor cyna bocae Xeprieropuse
CapajeBo [Ipod. np Crexana CaBuh

MoHeTapHe npomjeHe (MH(pIaLKja 1 MPOMjeHa BajIyTe) Koje Cy ce Jecuje
nmocJuje mpecyae cyaa He cnaaajy mox 3amruty 4iaHa 1 IIporoxosa 6poj 1 y3
EBponcky KoHBeHIH]Y.
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Oonyxa ¥V 12/01
00 25. ¢pebpyapa 2002. 2o0une

VYcraBuu cyn bocue u Xepuerosune, Ha ocHOBY wiaHa VI/3 b) Ycrasa bocue n Xepiie-
roBuHe 1 4wi. 54 u 60 IlocnoBHuka YcraBHor cyna bocHe u XepreroBuHe, Ha CjeTHULH
onpxanoj 25. u 26. ¢pedbpyapa 2002. ronuHe, TOHHO je

OJJIYKY

Onouja ce anenauuja /I. H., n3 bame Jlyke, npoTtuB mpecyae BpxoBHor cyaa
Peny6anke Cprcke, 6poj ¥Y-961/99 ox 9. maja 2000. ronnne.

Onayky odjaButu y “Ciry:k0eHom riaacHuky bocne u Xepuerosune”, “Cay:xx0eHum
HoBuHama Denepanuje bocue n Xepueropune” u “Ciy:k0eHoM riaacHuky Pemy0uamke
Cpucke”.

Oo0pa3aoxeme

I. VYBox

1. J. H. u3 bame Jlyke, xora 3actymna 3. b., axBokar u3 bame Jlyke, je 2. aBrycra 2000.
roJIMHE TOJHMUO amnenanujy YcraBHoMm cyny boche m XepiieroBuHe (y Ja/bbeM TEKCTY:
YcraBHu cya) mpoTuB mpecyne BpxoeHor cyaa Pemyomuke Cpricke (y TajbBbeM TEKCTY:
Bpxosnu cyn), 6poj Y-961/99 ox 9. maja 2000. roaute.

II. YUnmeHH4YHO cTame

2.  YumeHulle npeamera, Koje MpOoM3niia3e U3 HaBOJA alelaHTa U JOKyMeHara J0CTaBJbe-
HUX YCTaBHOM CYy, MOTY Jla C€ CYMHpPajy Ha cJbeaehu HauuH.

3. Amnenanr [I. H. xuBu y crany nospmmde 26 m?, yi. Jespejcka 6p. 101-103 y Bamoj
JIyuu, Ha kome je merosa Oaka, C. H., Ouiia Hocuial CTaHApPCKOT MpaBa CBE JI0 CBOj& CMPTH,
29. jyna 1996. ronune.

4. Amnenant je 1. okroOpa 1997. roguHe MOJHHO 3aXTjeB JaBaolly CTaHa Ha Kopuliheme,
JOJIT Xemesuurne Penryonuke Cpricke, J1000j, Jlupekiuja 3a xespe3HUUKH caodpahaj
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Bama Jlyka, 3a IpeHOC CTaHAPCKOr MpaBa Ha mera ca ympie Oake C. H. 3axtjeB amenanta
je 6uo ondujeH M yjemHo je MocTaBibeH 3axTjeB OIMITHHCKOM CEKpeTapujaTy 3a MpOCTOPHO
ypeheme u crambeHo-koMyHaiHe nocioBe bama Jlyka na [I. H., ca cBojum cTBapuma, ocio-
6oau cran. [laBanail craHa Ha Kopuiuheme je KacHHje, y TOKy MOCTYIKa, OIyCTao O OBOT
3axXTjeBa.

5. . H. je, 25. neuem6pa 1997, moguuo 3axtjeB ONIITHHCKOM CEKpeTapujary 3a craMOeHa
nutama bame Jlyke, ma JoHecy pjelieme Koje 3aMjemyje YroBop o Kopumihemy craHa.
ONIITHHCKH CeKpCTapHjar je, pjememeM Op. 02-372-1260/97 on 16. HoBemOpa 1998. roaune,
0I0MO 3aXTjeB aleliaHTa Kao HEOCHOBaH. VCTHM pjeliemheM je areNnaHTy HAI0KEHO lia Y
poky on 15 naHa no KOHAYHOCTH pjellieHha UCIPAa3HU MPEIMETHH CTaH M Ipesia ra y mocje
U cJI000/THO pacroarame JaBaolly CTaHa Ha KopHIIheme.

6. Amnenant je 30. HoBeMOpa 1998. ronune ynoxuo xan0y MuHHCTapcTBY 3a ypOaHH3aM,
cTaMOCHO-KOMYHAIHE JjeNIaTHOCTH, TpaljeBHHAPCTBO U ekojorujy Pemyomuke Cprcke npoTus
HaBEJICHOT MPBOCTEIICHOT pjenemha. OBO MUHUCTAPCTBO je, pjememeM 0p. 01-372-261/97 on
1. okToOpa 1999. roaune, oA0MIIO )0y arneJaHTa Kao HEOCHOBaHY.

7. J. H.je 25. nHoBemOpa 1999. rogune nognmo tyxx0y BpxosHoM cyny Penybmuke Cpricke
npotuB pjemema Oop. 01-372-261/97 ox 1. oktobpa 1999. rogune. Tepauo je aa je ox 1988.
TOJIMHE KOPHCHHUK CTaHa, Kao WiaH nopoandHor nomahuHcTBa cBoje Oake C. H, koja je Ouna
HOCHWJIAIl CTaHapCKOI' MpaBa Ha TOM CTaHy IO CBoje cMptH, 29. jyma 1996. romune, u na
3aKkoH 0 M3MjeHama M JolyHaMa 3akoHa o ctamOeHnM oxHocuMa u3 1993. romgune, koju je
YHYKEe UCKJBYYHO M3 Kpyra JHIa KOjH C€ CMaTpajy WIAHOBHMa IOPOIMYHOr JoMahnHCTBa,
HUje MPOMUjEHUO HEroB CTEYCHH CTATyC KOPHCHHUKA CTaHa, MOIITO je Ta 3aKOHCKa ojpenda
Opucana y ckiangy ca OmiaykoM Bucokor mpeacraBHuka 3a bocHy u Xepuerosuny, noHece-
HOM 1999. romune n 06jaBibeHOM Y “Ciryx0eHoM TitacHuKy Pemy6mmke Cpricke” 6poj 31/99.

8. Bpxosuu cyn Penyomuke Cpricke, pecynom 6poj Y-961/99 ox 9. maja 2000. roaune, je
Tyx0y aresanTa o100 ka0 HEOCHOBaHY. BpXOBHHM cyJI je 3aCHOBA0 CBOjY OMIYKY Ha 3aKOHY
o cramOeHuM oxHocuMa (“Ciyx0enu rmacHuk Penyonuke Cpricke”, 6p. 19/93 u 22/93), koju
yHynuMa HHje oMoryhaBao CTHIaFkhe¢ CTAHAPCKOr MpaBa H3a CMPTH HOCHOLA CTAaHAPCKOT
npaBa M Koju je 0o Ha cHa3u y Bpujeme cmpti C. H.

1. Anenanuja

9. Tocn. [I. H. anenauujom ocrniopasa npecyny Bpxosuor cyna Pemyonuke Cpricke, oz 9.
Mmaja 2000. roauHe, Koja je, MO HErOBOM MHUILLEHY, MOBpUjeaAniIa Baxehe MmaTepujaiiHe
nponuce. On, Takohe, HABOAM Ja je Mpecyna IOrpeliHa ¥ NPaBHO HENPHXBATIbUBA, THM
npuje mrTo je BpXxoBHM Cyn CBOjy mpecyay 3acHOBaO Ha wiaHy 2 3aKoHa O M3MjeHama H
JonyHaMa 3aKkoHa O CTaMOCHHUM OJHOCHMA KOjU je MCKJbYYHO YHYKE M3 Kpyra JiMia Koja
Mory jaa Oyny 4YiIaHOBM moOpojauuHOr jomahimHCcTBa, He y3umajyhu y o003up mporuce
cajp)xaHe y 3aKOHY O NPECTaHKy MpHMjeHe 3aKOHAa O HAIyIITEHOj MMOBHHH, 00jaBJbCHUX Y
“Cmyx6eHoM ritacHuky Peny6mmmke Cpricke”, 6p. 12/99 u 31/99.
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10. HoBum momHeckom, on 2. mapra 2001. rogune, /. H. je nonmyHuo cBojy amenanujy
npotuB npecyae BpxosHor cyxa. HaBonu na je ympaBHE mocTymnak npen ['panckom ymnpaBoM
I'pana bama Jlyka koja je Ha ocHoBy 3axtjeBa JOJII XKespesnune, ycBojuiia OUIyKy O
m3BpIIeHY. Jlenoxaruja je, Ha OCHOBY pjemema 0p. 02-372-1260/97 ox 16. HoBeMOpa 1998.
rojuHe, 6una 3akazana 3a 5. maprta 2001. rogune. Anenanr je monuo Cyna aa yopsa moc-
TyTIaK NO HETOBOj areianuju, 3a MoBpar CTaHa y mocjes.

IV. Ilocrynak npen YCraBHMM CyAOM

11. . H. je, 2. aBrycra 2000. roguHe, NOAHNO anenanujy YCTaBHOM Cyay, KOjy je HOIyHHO
nojgHeckoM 2. mapta 2001. ronuHe, npotuB mnpecyne BpxosHor cyna Penyonuke Cpricke Op.
VY-961/99 on 9. maja 2000. roauHe.

12. ¥ cknany ca wianom 16 IlocioBHUKa YcTaBHOT cyna, 3aTpaxkeHo je o1 BpxoBHor cyna
u MuHucrapctBa 3a ypOaHM3aM, CTaMOEHO-KOMYHAJIHE [jeNIaTHOCTH, rpaljeBUHAPCTBO H
exonornjy Pemy0nuke Cpricke ma mocraBe oaroope Ha anenaundjy /. H.. O anenaumju je
o6asujemreHo u JOMAII XKespeznnie Pemyomuke Cpricke.

13. BpxoBuu cyn PenyoOmuke Cpricke je, y cBoMm oaroBopy oz 15. mapra 2001. roaune,
ncrakao na JI. H. Huje ucupnuo pacroyiouBe IpaBHE JIMjEKOBE, jep HUje TIOIHNO 3aXTjeB 3a
BaHpEIHO NPEHCIHTHBAKE Mpecyae BpxosHor cyaa ox 9. maja 2000. roxuHe.

14. V¥ cxiany ca wianom 20 [TocrnoBHUKa YCTaBHOT Cyaa, OArOBOp Ha armenanujy BpxoBHor
cyna pocraBibeH je amemanty. J[. H. je, 20. aBrycra 2001. romuHe, mpeko myHomohHuKa,
JIOCTABHO H3jallilbehe Ha oAroBop BpxosHor cyma. HaBomu na mo oxpendama wi. 20 u 45
3akoHa O ympaBHHM CIOPOBHMA, Ha KOje ce Mmo3uBa BpPXOBHM Cyd y CBOM OIrOBOpYy Ha
anenanvjy, BpXxoBHHU cyx pjemaBa W Tyk0€ y ynpaBHOM CIIOpY ¥ Ja OH HHje o0aBe3aH Ja
MOJIHECE 3aXTjeB 3a BaHpPEAHO NpeucnutuBame. OH, Takohe, Jonmaje Aa ce y KOHKPETHOM
cllyyajy paau o ToMe Ja BpXoBHU cyn He mpH3Haje HMOBHHCKE 3aKOHE KOje je JoHHO Bucoku
npeacTaBHUK 3a bocHy M XepleroBuHy, HEro M Hajajbe MPH3HAje MPOMHC 4WiaHa 2 3aKoHa
0 H3MjeHama M JIollyHaMma 3akoHa O CTaMOEHMM OJHOCHMAa KOjH IPaBHO HE MOCTOJU U HE
MIPOU3BOJIU MPABHE MOCIHEANIIE.

V. PeaeBantHu nomahm 3axkonu

15. Cxomno 3akoHy o crambennM oxHocuMma (“Cayx0enn muct CPbuX”, op. 13/74, 23/76,
34/83, 12/87 u 36/89) KOpPUCHUKOM CTaHa, y CMHUCIY OBOT 3aKOHA, CMATpajy ce HOCHJIALl
CTaHAPCKOI MpaBa M YWIAHOBU HETOBOT MOPOAMYHOr JOMahMHCTBA KOjU 3ajeIHO Ca UM
TpajHO XHMBE U CTaHyjy, Kao W JIMIIAa Koja Cy mpecrana jna Oyay wiaHoBH Tor gomahuHcTBa, a
ocrana cy y ucrtoM crany (wiaH 6 ctaB 1). UnanoBuma mopoauuHor pomahmHCTBAa HOCHOIA
CTaHApCKOT IIpaBa CMaTpajy ce, m3Mel)y ocTalmx, ¥ YHYIH HOCHOLA CTaHAPCKOr IpaBa
(unan 6 craB 2). KopucHunu crana, 3ajeJHO ca HOCHOIIEM CTaHAPCKOT MpaBa, UMajy MpPaBo
[1a TPajHO M HECMETAaHO KOPHCTE Taj CTaH, HOJ YCIOBHMA MPOIMCAHUM 3aKOHOM, 3 WIAHOBU
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MOPOJMYHOT JToMalMHCTBA HOCHOIIA CTaHAPCKOT MpaBa MMajy TO MpPaBO W HAKOH CMPTH
HOCHOIIA CTAaHApPCKOr MpaBa, Kao M KajJa HOCHJIALl CTaHAPCKOI IpaBa M3 JIPYTUX pasiiora
npecTaHe Ja kKopuctu Taj crad (wiaH 21 cr. 1 u 2); Kag Hocuian craHapckor mpaBa ympe
WIM W3 JpyTuxX pasjora TpPajHO TIIpecTaHe Ja KOPUCTH CTaH, a WIAHOBH H-ErOBOT
nmopoAnYHOr noMahMHCTBa HacTaBe ca KOpUIINemeM CTaHa, YKOJIHKO Yy CTaHy HHje OCTao
OpadHu Jpyr Kao HOCWJIAIl CTaHAPCKOI MpaBa, WIAHOBM NOpoAWYHOr noMahwmHcTBa he
criopa3yMHO H3Mel)y cebe oipenuTH jeJHO JMIE 33 HOCHOLA CTAaHApCKOI IIpaBa U O TOME
obaBHjecTuTH NaBaona craHa (wiaH 22 craB 1). AKo WwiaHOBH MOPOJUYHOT JToMahMHCTBA Y
onpehleHOM pOKy HE TOCTMUTHY CIIOpasyM, a HHM HaJUIKHH CyJ HE OJpend HOCHOIA
CTaHApCKOI' MpaBa, JaBajiall CTaHAa MOXE Ja TPaKH OJ CTaMOEHOT OpraHa HCeJbeHe JIHMLA
KOja Cy OCTajJa y CTaHy, ako JaBajal] CTaHa cMaTpa Jia HU jeIHO O JIMIAa Koja Cy ocTana y
CTaHy IMOCJIHje CMPTH HOCHOLIA CTaHAPCKOT IpaBa, HEMajy NpaBoO Ja KOPHCTE CTaH. Y
Clly4ajy NMpHUHYTHOT Ucesberba He 00e30jehyje ce HyxHu cMmjemtaj (wian 20 ct. 2, 3 u 4).

16. 3akoHoM O HW3MjeHamMa W JONTyHaMa 3akoHa O cTamOeHmM oxHocuMma (“CoryxOeHH
rnacHuK PemnyOimke Cpiicke”, Op. 19/93 u 22/93) wiaHoMm 2 u3MHjeHEH je WwiaH 6 cTaB 2
3akoHa O cramOeHuM ojgHocuMma. HOBOM 3aKkOHCKOM opeadOoM W3 Kpyra Jiuia Koja ce
CMaTpajy WIAaHOBUMa MOPOJMYHOT JoMalMHCTBA M30CTaBJEEHU CYy YHYIM HOCHOLIA CTaHap-
CKOT IpaBa.

17. Omnyxom Bucokor npencraBuuka 3a bocHy u Xeprieropuny CTymuo je Ha cHary 3aKkoH
0 yKuzawy oapeheHux unmaHoBa y 3akoHy O M3MjeHaMa M JOIyHama 3akoHa O cTaMOCHHUM
onHocuma. OBa omiyka je oOjaBibeHa y “CiryxOeHoM rimacHHKY PermyOmuke Cprcke”, Opoj
31/99. Onnyka Bucokor npencraBHuKa caapxu Asa wiana. Unanom 1 Opumy ce ui. 2, 3, 6,
7 n 8 3akoHa O M3MjeHama M JONMyHama 3akoHa o cramOeHuM onHocuMa (“CoyxOeHu
rmacauk PC”, 6p. 19/93 u 22/93). Cxonno umany 2 Omiyke, 3akoH cTyma Ha cHary 28.
okTo6pa 1999. ronune.

VI. Jdomycrusoct

18. CxomHo wrany VI/3 b) YcraBa bocHe n XepueropuHe, YCTaBHU CyJ UMa arelalloOHy
HA[UISKHOCT y MUTambUMa Koja Cy CaJpikaHa y OBOM YCTaBy KaJa OHA IOCTAHy MPEaMET
criopa 3060r npecyne 6uito kojer cyna y bocau n Xeprerosusu.

19. Cxomno unany 11 craB 3 IlocinoBHuka YcraBHor cyna bocue n Xepuerosune, Y cTaBHH
CyI MOXKe Jla pa3MaTpa areiaiujy camo ako Cy IPOTUB IMpecyle Koja ce BOMe OCIopaBa
UCLPIJBEHU CBU IPaBHHU JIMjEKOBH MOryhH 10 3aKOHMMa €HTHTETa U aKo Ce MOJHECEe y POKY
on 60 maHa of AaHa Kaja je ITOHOCHIIAIL alelialfje MPUMHUO OJUTYKY O ITOCJbEAbEM MTPaBHOM
JIjeKy KOjH j& KOPUCTHO.

20. HO. H. je 20. jyma 2000. rogure, mo myHomohuuky A. H. - anBokary u3 bame Jlyke,
npumuo npecyny BpxosHor cyna PemyOmuke Cprcke, 0poj Y-961/99 ox 9. maja 2000.
rojJiiHe. ATENaHT je IPOTUB Te Mpecy/ie MOJHHO anenandjy YcraBHoM cyay 2. aBrycra 2000.
rouHe, qakjie y poky on 60 naHa.
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21. M. H. Huje nogHuo 3axTjeB 3a BaHPEAHO NPEUCIIUTUBAE Mpecyae BpxoBHor cyna 6poj
VY-961/99 on 9. maja 2000. romune. C TM y Be3u, YCTaBHU CyJ] IPUXBaTa TBP/ibY anellaHTa
Jla 3aXTjeB 338 BaHPEIHO MPCHUCIHTHBAKE, ¢ 003UPOM Ha MPUPOILY KOHKPETHOI Cllydaja, He
Ou OMO JIjeI0OTBOpaH MPaBHHU JIMjEK POTHUB Mpecyie BpxoBHor cya.

22. CxomHo ToMe, arejandja YCTaBHOM CyJay HpOTHB mpecyle BpxoBHor cyna, Opoj
VY-961/99 on 9. maja 2000. roauHe, je 103BOJHHBA.

VII. YcraBHH cy[ je 3aK/bYYHO

23. Cxopgno wiany VI/3 b) YcraBa boche u XepiieroBune, YCTaBHU CyJ UMa aleNaiioHy
HAJIC)KHOCT Y MMATAalUMa U3 Y CTaBa Koja MPOU3mWiIa3e u3 mpecye Omio kojer cyna y bocHn
1 XepLeroBuHH. ATeNaloHa HaJUIeKHOCT OrpaHUuYEHA je Ha YCTaBHA MUTamba U Y CTABHH
Cyll, TeHepaJlHO, HHje H/JIeKaH Jia TPEHCIUTYje Aa JH Cy PENOBHU CYJOBU MPABUIIHO
TIPUIMFj CHIJTH 3aKOHE W YTBPIVIIH YHEHCHHIIC.

24. N. H. naBomu na je BpxoBuu cyn, npecyaom oxa 9. maja 2000. roauue, onbujajyhu na
JIOHECE pjelieke Koje 3aMjemyje YroBop o Kopuihemwy craHa, 3aHeMapuo Jia je OH OHOo 4iiaH
nopoguyHOr jgoMahWHCTBA HOCHOIlA CTaHAPCKOT IpaBa y BpHjeMe Kaja je JOHEeCeHa
3aKOHCKa ojpenda Koja je HMCKJbydHMBaja YHyKe W3 TOr Kpyra. Hanmasme, oBa 3akoHCKa
onpenda je kacHuje OpucaHa 3akOHOM, Kojer je AoHHO Bucoku mpeacraBuuk 3a bocHy u
Xepuerosuny, IITO je 3HAYMIO a My HHUje ycKpalieHO IpaBo 1a IpeHece CTaHApPCKO MPaBo
M3a CMpPTH HOCHOIA CTaHapckor mpasa. OH, Hakie, cMaTpa aa je mpecyna BpxoBHor cynpa
MOBpHje/Inia HEroBO MPaBO HA MUPHO yKWBambe UMOBHMHE n3 uiana 1 [Iporokorna 6poj 1
EBporicke KOHBEHIIM]E 3a 3aLITUTY JbYACKHX MPaBa ¥ OCHOBHUX €1000/1a, Kao 1 Y cTaBa.

25. VYcraBHU cyn uctude 1a, y ckiaay ca wianoM II/1 Ycrasa, bocna n Xepuerosuna u o6a
eHTuTeTa Tpeba na o0e30Hjene HajBUIIM HUBO MeljyHapoIHO MPU3HATUX JbYICKHX MPaBa U
OCHOBHUX cji00oza. Y ckiany ca uinanoM /2 Ycrasa, npaBa u cnobosae onpehene EBporickom
KOHBEHIIMjOM 32 3alTUTY JbYACKUX MpaBa ¥ OCHOBHHX cJI0001a, TUPEKTHO C€ MPUMjEHY]y Y
Bochu n XeplLeroBuHu U UMajy IPHOPHUTET HAJl OCTAIUM 3aKOMHMA.

26. Unan 1 [Iporokona 6poj 1 EBporicke KOHBEHIH]je II1acH:

“Ceako uszuuxo uau npasHo nuye uma Npaso HA HEOMEMAHO YIUCUBAIbE CBOje
umosure. Huko He mooice bumu auuien ceoje umMoguHe, OCUM Y ja6HOM UHMepe-
Cy u noo ycnoguma npedguheHum 3aKOHOM U ONWMUM HAYyeauma me)hynapoonoe
npasa.

Ilpemxoone 00pedbe, mehymum, Hu HA KOjU HAYUH He YMUYy HA NPABo OplcAge
da npumjemwyje makee 3aKoHe Koje cmampa nompedOHum o0a Ou Had3upaia Ko-
puwuhierbe UMOBUHE Y CKIAOY C ONWIMUM UHMepecuma uau oa Ou ocueypanda
Hanaamy nopesa uiu Opy2ux OONPUHOCA Ui Kazuu .

27. Ynan 1 Ilporokona Opoj 1 EBporicke koHBeHUHMje caiapxu Tpu nNpuHOuna. [Ipsu
MIPUHINIL, KOjJU C€ Majla3d y MPBOj PEUSHHIM NPBOT CTaBa, je OIMIITH IPUHIXI O MUPHOM
YXKHUBamby
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CBOje UMOBHHE. JIpyru NMPUHIMI TOBOPH O TOME Jia JIMIIaBakhe HMOBHHE MOXE Ja Ce JIeCH
oJ1 crielUGpUIHIM YCJIOBUMA KOjU Cy AeUHUCAHU Yy Ppyroj peueHuiy mnpBor crasa. Tpehu
IPHUHIMI, Caap)KaH y IOPYroM CTaBy, NMpU3HAje Ja 3eMJbe HOTIHCHHIE HMajy, u3Mely
OCTaJIOT, IIPaBoO KOHTPOJIE HaJl KopuihermheM HMOBHHE, Y CKIIaqy ca ONIITHM HHTEPECHUMA.

28. IlojmoBm “umoBHHA™ 1 “CBOjHHA”, KOJU c€ jaBJbajy y wiaHy | [IpoTokomna Opoj 1, He Tpeba
Jla ce TyMaue Ha PECTPUKTHUBAH HAa4YMH, HETO UX Tpeba CXBaTHTH TAKO Ja YKJbYUYjy U CTCUCHA
npaBa MOjeANHIIA, Kao LITO Cy HOBYaHA MOTPAaXKMBaWka U Jpyre eKoHoMcKe BpujenHoct. C
apyre ctpane, wiad 1 IIpotokona 6poj 1 mTHTH camo mocTojehly cBOjUHY W MMOBHHY, ajlk
HE yKJbyuyje MpaBa WIM OYCKHBaWka Ha CTUIAka MUMOBUHE Yy OyayhHocTH, HOp. Kpo3
HacbencTBO (EBpoIcKH cyn 3a JbyJlcKa mpaBa, npecyaa y ciydajy Marcke npomwe Beneuje,
tom 31, cras 50).

29. Cyn Ttakolje cmarpa, CXOJHO CYICKO] MPAaKCH, Ja je CTaHApCKO MPaBO EKOHOMCKE
npupoe, Te na je 3amruhero wianoM 1 [Ipotokona 6poj 1 EBporicke koHBeHIH]E.

30. VY morneny 4MmEHUIIA Y KOHKPETHOM Cllydajy, YCTaBHHM CyJ 3amaxa jaa je 6aka J[. H.
Ouia HocHJIall CTAaHAPCKOT TpaBa HaJl HaBelleHMM CTaHOM CBE JI0 cBoje cMpTH, 29. jyna 1996.
romuHe, 1 na ce . H. Beh myxe Bpemena cmatpao wianom momahwHcTBa. MehyTtmm, kao
ynaH JoMalinHCTBA HOCHOIIA CTAHAPCKOT IMpaBa, OH jé MOrao camo Ja odeKkyje na he, mox
oapeheHnM ycrmoBMMa, TOCTaTH HOCHJIALl CTaHAPCKOT IMpaBa HakoH OakuHe cMmpTH. OBO
OYEKMBakEe HE MOXKE Ja ce TpeTHpa Kao MMOBHMHA WM CBOjUHA, T€ HUje OMIo 3amrTuheHo
yianoM 1 Ilporokoina 6poj 1.

31. [ox je 6aka [I. H. jom 6una xwuBa (1993), noneceH je 3akoH 0 u3MjeHama M JO0IMyHama
3akoHa 0 cTaMOEHHM OJHOCHMA, KOjH j€ NCKJbYUYMBA0 YHYKE M3 Kpyra 4jaHoBa HOPOIMYHOT
JnoMaliMHCTBa, CaMUM THUM U Kao Moryhe HacJbe[HUKe cTaHapcKor mpasa. OBaj 3aKOH je joIi
yBHUjek Ouo Ha cHazu 1996. ronuuHe, HakoH OakuHe cmptH. Cnujenu, nakne, na JI. H. y to
BpHjeMe HHje UMao HUKAKBO ITPABO JIa C€ CTAHAPCKO MPABO MPEHece Ha Ihera.

32. Konauno, Bucoku npeacraBuuk je 1999. roauHe JOHHO 3aKOH, KOjU je YKUHYO, uzmel)y
ocTaJior, opendy Koja je UCKIby4Hsia YHyKe W3 Kpyra 4iaHOBa MOPOJUYHOT JoMahHuHCTBA
HOcHOLIa cTaHapckor npasa. OBaj 3aKOH je cTynuo Ha cHary 28. okroOpa 1999. ronune, anu
HUje TpuMjemruBaH perpoakTuBHO. Ciujenu na, crora, HHUje HM Morao na omoryhu Owmio
kakBa npasa JI. H.

33. Cmumjenn na JI. H. HuKaga HUje HM MMao MPaBO Ha CTaH Koje je 3amrTuheHo diaHoM |
[Iporoxkona 6poj 1 u na npecynom BpxoBHOT cyna HHje AOMUIO A0 MOBPEJE TOT WIAHA.

34. IlpaBo Ha UMOBHHY je, Takole, 3amruheno wnanom 11/3 k) YcraBa. Meljytum, Ta 3amrura
He IpeBa3uiia3y 3alTuTy npeasuheny wianom 1 IIporoxona 6poj 1 EBponcke xoHBeHIHje.
Crora, Huje JOIWLIO HU 10 moBpene wiana 11/2 k) Ycrasa.

35. VYcraBHu cyq je, cTOTa, OAIYYHO /1a 0J0Hje anenanujy.

36. Ha ocHoBy unana VI/4 YcraBa bocHe m XepueroBuHe, OIiiyke YCTaBHOI cyna Cy
KoHauHe U obaBe3yjyhe.

36



Oonyka ¥V 12/01
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37. Ha ocHoBy unana 36 [locnoBHuka YcraBHOr cyna, cyauja Mupko 30BKO je M3JIBOjHO
CBOj€ MHIIIJBEH-E HAa JOHECEHY OJUTYKY.

OBy oIyKy YCTaBHHU CyJ je AOHHO BehWHOM TitacoBa (IIET HalpeMa TPH) y CacTaBy:
npencjenauk Cyna npod. np Cuexxana Cauh u cyauje mpod. ap Kacum beruh, np Xanc
Hanenuyc, npod. ap Jozed Mapko, moim. ap 3BoHko Miubko, A3pa Omeparuh, npod. ap
Buromup [Tonosuh u Mupko 30Bko.

VY 12/01 [pencjennuk
25. dpebpyap 2002. YcrasHor cyna bocue n Xeprieropuae
CapajeBo IIpod. np CrHexana Casuh

OuekuBame 4wiaHa gomahmHcTBa na he mocTtaTtH HOCWIALl CTAHAPCKOT
npaBa He MOXe [a ce TPpeTMpa Kao MMOBMHA W/JIM CBOjHHA, Te CTOra Hije
3amTuheno yianom 1 Iporokosa 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHIHjy.
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Oonyka ¥V 45/01
00 25. pebpyapa 2002. 200une

VYcraBau cyn bocne m XepueroBuHe, Ha ocHoBy wiaHa VI/3 b) YcraBa boche n
XepuerouHe U uia. 54 u 60 IlocnmoBHuka YcraBHor cyna bocHe u XepueroBune, Ha
cjenHuy oapxkaHoj 25. u 26. ¢pedbpyapa 2002. roaune, TOHUO je

OJIIYKY

Onouja ce anenanuja C. B., n3 Tecamha, nporus npecyne BpxosHor cyna Pemy-
ouke Cpncke, opoj Y-411/00 ox 6. pedpyapa 2001. rogune.

Onayky o0jaButu y “Cay:k0enom riiacuuky bocie u Xepueropune”, “Ciy:xk0euum
HoBuHama @Denepanuje bocue n Xepuerosune” n “CiayxdeHom riacHuky PemyOiuxe
Cpucke”.

Oo6pa3noxeme

I. YUumenune

1. Tomuocunarn amenaruje je C. B. u3 Tecnuha, kora 3actynma T. A., agBokatr u3 bame
Jlyxe.

2. YumeHune npeamera, Koje MNpoM3WiIa3e U3 U3jaBa MOAHOCHOLA alesialuje |
JIOKyMeHata ocTaBlbeHuX CyIy, MOTY Jia e CyMUPajy KaKo CIIUje]IH:

3. Tlomnocunan anenanuje je 15. aBrycra 1992. rogune nospujehen kao npunaanuk Bojcke
Peny6iuke Cpricke U aMIyTHpaHa My je TOAJaKTHUIIA JecHe pyke. HauuH U OKONHOCTH TOA
KojuMa je amenaHt moBpujeheH ommcaH je y YBjepemy Tecimhke cpricke Opwurazae, Opoj
4945/93 on 13. janyapa 1993. Cxoano YBjepemy, paauwio ce o camopamasamy C. b. kana je
y IHjaHOM CTaly aKTUBUPAO PY4YHY O0MOY, KOja MYy je eKCILIoAHpalia y pylH.

4. C. Db. je 12. dpebpyapa 1993. roguHe NOJHUO MUCMEHU 3aXTjEB OMIITHHCKOM OpraHy
yrpaBe, HAUIC)KHOM 3a TIOCIOBE MHBAIHICKO-O0pauke 3amture Tecauh, 1a My ce TpH3HA
CBOJCTBO PATHOI BOjHOI' MHBAJKJA [0 OCHOBY pamaBama. Jbekapcka KOMHUCHja 3a Tperiel
quia o0yxBalieHnX 3aKOHOM O OCHOBHHM IMpaBMMa BOJHHX WHBAIWAA W MOPOAMIA MaUX
Ooparia mana je HaJia3 1 MUIIUbee 0poj 1524 ox 18. mapta 1993. roaune.
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5. Ommruackn Cekperapujar 3a Oopauka NUTama, APYIITBEHE JjeaTHOCTH W OMIITY
ynpaBy Tecnuh, 3akpyukom 06poj 04-560-49/93 on 24. neuembpa 1997. ronuue, 0o0ycraBuo
je moctynak mokpenyT 12. debpyapa 1993. roamHe 10 3aKJbydera KPUBUYHOT IMOCTYIKA
nokpenyTor npotus C. D.

6. Bojuu cyn y bawoj Jlyuu, npecygom 6poj MK-97/96 ox 13. okrodpa 1998. roaume,
ocnoboamo je C. b. kpuBnuHe ontyx6e OcHoBHOT BojHor TyxunamTBa y bamoj Jlynn.

7. Jbekapcka kommcHja je 25. pedpyapa 1999. roguHe nana HOBH Hajla3 U MUINIJBCHC.

8. MunucrapcTBo 3a Oopauka MUTama, APYIITBEHE JIjeIaTHOCTH U ONINTY yrpaBy, Tecnuh,
je 6. anpwia 1999. rogune ycBojuiio pjememe 04-560-49/93, xojum je oxpbuio 3axtjeB C. D.
Jla My ce TIpU3Ha CBOjCTBO PaTHOT BOJHOT MHBAJH[A jep HUCY MCIYHCHH YCJIOBU U3 4iiaHa 5
3akoHa O OCHOBHMM IpaBMMa MHBaNWAa M mopoauna nanux oopana (“CiyxOeHH TIacHUK
Peny6nuke Cpricke”, 6poj 16/96 u 22/96).

9. MuHHCTAapCTBO 3a MHUTama Oopara, JKpTaBa pata U paaa, bama Jlyka, je 19. jyma 1999.
rojune, pjeuiememM 0poj 05/5-560-1111/99, onduno xandy C. H. nporus pjemema ox 6.
anpwia 1999. romuHe kKao HEOCHOBaHy. MMHHUCTapcTBO CMaTpa Ja je JOLUIO JI0 CaMo-
pamaBama C. B. Tako mITO je y MHjaHOM CTamy aKTUBHpAo py4yHy O60omOy, Te aa 300r Tora
BEroBo ociobaljame y KpHBUYHOM MOCTYIIKY HHje OWIIO 0] 3Ha4aja.

10. C. b. je nmokpeHyo ymnpaBHu crop npen BpxoBuum cynom PemyOnuke Cpricke nmpoTuB
pjememma 6poj 05/5-560-1111/99 ox 19. jyma 1999. ronune.

11. Bpxouu cyn PemyOmuke Cprcke je, 21. gemem6pa 1999. rogune, y npecyau 0poj Y-
581/99, Tyx0y yCBOjUO M TMOHHIITHO OCIIOPABAHO pjellierkhe 3aTO MTO MUHHCTAPCTBO HUjE
00jacHUIIO Yy pjeIeby 3aIlITo je OIMjSHIUIO J1a ’eroBO ociobaljame Y KPHBHYHOM MOCTYITKY
HUje OuiIo of 3Hayaja. Y ckiady ca wianoMm 61 3akoHa o ynpaBHUM criopoBuMa (“CiyxOeHU
riacHuk Peny6nuke Cpricke”, 6poj 12/94), npeamer je BpaheH MuuucrapctBy 3a Oopauka
MHTama, )KPTaBa paTa U pajga bama Jlyka.

12. OBo mwmHuctapctBo je 29. mapra 2000. roamue, pjememem Opoj 05/5-560-1111/99,
moHoBo o160u10 kajnly C. . nporus pjemiemna ox 6. anpuna 2000. roguHe, Ka0 HEOCHOBaHY.
13. C. b. je, 18. anpuna 2000. rognHe, TOHOBO NOKPEHYO YIPaBHHU cIop nped BpxoBHUM
cynom Pemybnuke Cpricke. OH je 3axTujeBao NMOHMIITEHE pjemema ox 29. mapra 2000.
roJIiHE, T€ TPU3HABaba CBOjCTBA PATHOT BOjHOT HHBAJIU/IA.

14. Tlpecynom 6poj Y-411/00 ox 6. heGpyapa 2001. rogune, BpxoBHu cya je 0a0uo Tyx0y
C. B. BpxoBHHU cyn je ouujeHHO &a IO HOBpelNe HHUje IOIUIO0 NPHJIMKOM BpIICHa BOjHE
nyxxHoctH C. B., Hero 1a ce paay 0 caMopamaBamy JI0 KOjerT je JOIUIO BaH Jy)KHOCTH.

II. Amnenamuja

15. V¥V cBojoj anenanuju, C. D. je 3axTHjeBao OljjeHy yCTaBHOCTH npecyae BpxoBHor cyna
Peny6nuke Cpricke 6poj Y-411/00 ox 6. dpedpyapa 2001. roaure.
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16. C. B. ce no3uBa Ha wiaH 11/3 YcraBa bocue m XepueroBuHe W TBpAW Aa Cy My
noBpujehena cipeneha npasa:

- IpaBO Ha )XMUBOT M (PU3UYKU HHTETPHUTET,

- OpaBo JMIa ga He Oye HOABPIHYTO HEYOBjEUHOM TPETMaHY,

- T1mpaBo Ha JM4HY 0e30jeaHoCT,

- OpaBO HA IPAaBUYHO caciyllame y rpajaHCKUM M KPUBUYHHM CTBapHUMa,
- IpaBoO Ha OJIITETY W HAJOKHAY 32 UMOBHHY.

III. ITocrymak nmpex YCTaBHMM CyA0M

17. Anenanuja je YcraBHoMm cyny bocHe u XepueroBuHe mopnecena 3. ampuna 2001.
TOJIMHE.

18. Cxomno wrany 16 IlocnoBHMKa YCTaBHOT CyJa, TPaXCHW Cy OJTOBOPH Ha areiaiujy
on BpxoHor cyna PenyOnuke Cpricke u JaBHor @DoHga MEH3UjCKO-WHBAIUACKOT
ocurypama - Gunmjana bama Jlyka,

19. BpxoBnuu cyn Penyomuke Cpricke je oarosop Ha amesanujy pocrasuo 22. asrycra 2001.
rOAMHE, U Yy HKEMy HaBeo Jla OCIIOpaBaHOM IPEeCyAoM HHUCY HoBpujeleHa ycraBHa mpasa.
Taxohe HaBoaM za je amenanuja HeZo3BoJbeHA 3aTo WTo C. D. HUje UCUPIMO CBE NOCTYIHE
Moryhie TpaBHE JMjeKOBe, jep HHje NOAHHO 3aXTjeB 3a BaHPEOHO IPCHCIHTUBAE
MPABOCHAXHUX CYJCKUX OIiyKa y ckiaay ca wi. 20 u 45, craB | 3akoHa 0 ympaBHHM
cnopoBuma (“Cayx0enu rnacauk Penyonuke Cpricke”, 6poj 12/94).

20. JaBHu DOHI TEH3MjCKO-MHBAIHICKOT ocurypama - Ounmjana bawa Jlyka je, takobe,
JOCTaBHO OJTOBOD.

21. VYcraBuu cyn je moctaBuo oaroBop BpxoBhor cyna omyHomohuuky C. b., koju je
onroBopuo gomucom on 24. cenrem6pa 2001. rogune. OH TBpAM J1a BaHPEIHU MPABHU JIH]jEK,
Ha KOju ce mo3uBa BpxoBHU cyn; He OM Omo edukacan u Aa OM ocriopaBaHa mpecyaa ox 6.
¢debpyapa 2001. ronure, crora, Tpebana qa Oyae y3eTa y 003up Kao KOHavHA Ipecya.

IV. JdomyctuBoct

22. Cxomno unany VI/3 b) YcraBa boche m Xepuerosuhe, (y JaJbleM TEKCTY: YCTaB)
VYcraBHY CyJ MMa amnenanioHy HaJJIeKHOCT y MHUTamUMa Koja Cy cajp)kaHa y OBOM YCTaBy
KaJia OHa MOCTaHy IpeIMET cropa 300T mpecyae 6miIo Kojer cyxa y bocun u XeprieroBuHm.

23. Unanom 11 cra 3 IlocnoBHuka YCTaBHOT cyna MPOMKMCAHO je Aa YCTaBHH CYJ MOXe
Jla pa3Marpa arenaiujy caMmo ako cy NPOTHUB IIpecyie Koja ce HBOME OCIOopaBa HUCLPIIJbEHH
CBY MPABHHM JIMjeKOBU MOTYhH IO 3aKOHMMa SHTUTETa U aKo ce MojJHece y poky o 60 nana
Ol laHa KaJa je MOJHOCHJIAL areNaluje MPHUMUO OJUTYKY O HOCJBEIEEM IMPaBHOM JIHjEeKy
KOjH j& KOPUCTHO.
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24. VY mornexy murama 1a i je C. . Tpebao ga KOPUCTH BaHPESIHH IPABHU JIMjeK U3 L.
20 u 45 3akoHa o ynpaBHuM criopoBuMa (“CiyxOenu rnacuuk Pemyommke Cpricke”, Opoj
12/94), YcraBHu cyn TBpau Oa je ciy4daj Beh npamyt pasmartpao BpxosHu cyn PemyOnmke
Cpricke u oba myTa 3akbyuno na je anenanuja C. b. HeocHOBaHa. YcTaBHM CyJ cMaTpa Ja
OH He OM MMao MAaHCy Ja Io0Hje Ipyradujy OMIyKy U Jia je KOPUCTHO TIOMEHYTH BaHpPEIHH
mujex. Cnujeny na Taj JHMjeK HE MOXeE Ja ce cMmarpa e(PUKACHUM y OKOJHOCTHMAa OBOT
ciydaja, e C. B. HUje HM MOpao 1a ra KOPUCTH.

25. C. b. je nobuo ocnopaBany npecyny Bpxosaor cyna Peny6onuke Cprcke 14. ¢pebpyapa
2001. romuHe ¥ MOCTaBHO amnenanujy YcraBHoM cymny 3. ampmia 2001. ronure. OH je, makie,
MIOIIITOBA0 POMHCAaHK POK o1 60 mana.

26. Cnujenu, nakie, aa je anenanudja 103BoJbeHa.

V. YVYcranu cyq je onujeHno

27. Cxonmno unany VI/3 b) YcraBa bocae n Xepuerosune, YCTaBHH CyJ UMa arejalnuoHy
HAJUIeXKHOCT y NUTakuUMa U3 YcTaBa Koja IpoM3MIase U3 mpecyjie omio kojer cyna y bocHu
n XepueroBuHd. AnenanuoHa jypucauknuja Cyna je, crora, OrpaHMYeHa Ha yCTaBHA
nutama. Cyl, TeHepaliHo, HHje HaJUIe)KaH Ja NPEUCIHTYje Aa JIM Cy yNpaBHH OpraHH,
OJTHOCHO HIDKH CyJIOBH, UCIIPABHO IPUMHUjEHUIIN 3aKOHE U YTBPAWIN YHHEECHHLIE.

28. YcraBHH CyJ 3amaxka Ja ce mpaea Ha koja ce mo3uBa C. B. ogHoce Ha EBporcKy KoOH-
BEHIIMjYy 3a 3aIlUTUTy JbYJCKHX IpaBa U OCHOBHHUX ciobona (y zasbmeM TekcTy: EBporcka
koHBeHuja) Te [IpoTokon 6poj 1 koju ce, cxoxno wiany I1/2 Ycrasa, npuMjemyjy AUPEKTHO
y BocHu m XepleroBuHM W MMajy MPUOPHUTET HAJ OCTAMM 3aKOHMMa. YCTaBHH cyn le,
CTOTa, Pa3MOTPUTH Ja JIM je JOLUIO 1O IOBpele IpaBa 3arapaHTOBaHUX EBporckom
KoHBeHIIMjoM uinu IIpoTtokonom Opoj 1. Heka on Tux mpasa, koje mTutd EBporncka koH-
BeHnwja u [Iporokon Opoj 1, cy Takohe HaBenene y wnany 11/3 Ycraa ¢ Tum a um y YcraBy
HUje noHyleHa mmpa 3amTuTa Hero y EBporickoj koHBeHnuju u Ilporokony 6poj 1. Crora,
HeMa notpede 3a U3/[BOjeHUM pa3marpameM wiana 11/3 Vcerasa.

a) Yaan 6 EBponcke koHBeHIHje

29. V Besu ca wianom 6 EBporicke kouBeniuje, C. . ce xanu Ha HenpaBu4uHO cyheme mpen
YOpaBHUM OpranuMa u BpXOoBHUM Cy0M.
30. Ynan 6 cmas 1 Eeponcke konsenyuje, y oujery Koju je pereeanman, 2nacu:
“Ipunuxom ymephusarea epahanckux npasa u obasesda (...) c6aKo uma npaso
Ha npasuuno cyherve (...) npeod He3a8UCHUM U HENPUCTNPACHUM, 3AKOHOM YCa-
HOB/bEHUM CYOOM (...)

31. VYcraBHHU cyxa cMaTpa Ja ce y MOCTYNKy paawio o rpahanckum npasuma C. B. u xga je,
crora, uiaH 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIMje TpuMjeHsbHUB. Mel)yTum, uian 6 ce ogHOoCH Ha
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CYICKH IIOCTYNAaK a He Ha IOCTyNaK Ipeja yNpaBHUM opraHuma. Ilurame y KOHKPETHOM
ciIy4ajy je, CTora, OrpaHMYEHO Ha IMUTame Ja JIM je IMOCTyNak Ipeln BpXoBHUM cylom
Peny6imke Cpricke 3a10BOJBHO yCIIOBE U3 WiaHa 6 ctaBa 1 EBporicke KOHBEHIH]E.

32. Mehytum, C. 'B. ce He mo3KMBa HU Ha jeJ]JaH KOHKPETaH eJIeMEeHAT KOjU yKa3yje Ha Hempa-
BUYHOCT cyhema npen Bpxosuum cyzom PenyoOnuke Cpricke. OH Kputukyje BpxoBHU cyn
300T TOra IITO MOJPKaBa HE3aKOHHTE OJJIYKE YNPAaBHUX BIACTH M INTO HHjE MPOBEO HOBE
JI0Ka3e WM yTBPIMO HOBe ummeHule. OH, Takohe, cMaTpa Aa je BpXoBHHM Cyz HOTpEIHO
[IPUMMjEHHUO PEIEBaHTHE 3aKOHE KOJU Cy Ha CHa3MU.

33. Ha ocHoBy HaBoaa M3 amenanuje M€ MOXeE Ja ce 3akby4d na je Bpxosuu cyn C. b.
JUIIMO TIpaBa Ha MpaBUYHO cyheme y ckiagy ca wiaHoM 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIH]e.
Bberosu HaBoau, cTora, Mopajy zia ce oxoarte.

34. ¥YcraBuu cya poaaje na, npemaa ce C. 'b. mo3uBa Ha pa3zHe NoOBpelie JbYACKUX NpaBa, y
CB0jOj arenanyju OH ce He T03MBa Ha MHUTamka Tpajama MOCTYIKa. Y CTaBHU CY[, CTOTa, HUje
o0aBe3aH Jla OJpe/In [1a JIM je MOCTYIaK OKOHYAH y PasyMHOM POKY, Kao HITO je npeaBuleHo
yyiaHoM 6 craB | EBporicke koHBeHIIHje.

b) Jpyre naBoaHe nospene EBporncke kOHBeHIHje

35. C. D. ce, Takole, »anu Ha TOBpe/ie TpaBa Ha )KUBOT M IICUXWYKU UHTETPUTET, NIpaBa Ja
He Oy/Je TOABPrHYT HEYOBjEYHOM TpPETMaHy, MpaBa Ha JIMYHY Oe30jelHOCT W IpaBa Ha
ONIITETY M HaJOKHATYy 3a MoBHHY. OBa mpaBa ce HaBoze y wiI. 2, 3 u 5 EBporicke KOHBEH-
umje u wiany 1 [Iporokona 6poj 1.

36. Mehytum, YcTaBHU CyJ He Haja3H Ja jeé Y KOHKPETHOM CIIydajy JOLUIO IO TOBpeae
OBHX IIpaBa.

VI. 3ax/byuyak

37. Cnujenu na arenanujy tpeba onouTH.

Ha ocHoBy umana VI/4 YcraBa BocHe m XeplieroBuHe OJIyKe YCTaBHOT Cyna Cy
KOHauHe u obaBe3yjyhe.

OBy outyKy YcCTaBHH CyJ je JOHHO jeJHOTJIacHO, y cacTaBy: npenacjenHuk Cyaa npod.
np Crexana Capuh u cyauje npod. np Kacum beruh, np Xanc Hdanemmyc, npod. ap Jlyj
dagope, npod. mp Jozedp Mapko, mou. np 3BoHko Mwusbko, A3pa Owmeparuh, mpod. mp
Buromup [Monosuh 1 Mupko 30BKo.

VY 45/01 [pencjennux
25. debpyapa 2002. YcraBHor cyna bocae u Xepuerosune
Capajero [pod. np Crexana CaBuh
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Anenanuja Tpeda 1a caap:Ku KOHKpPETHe eJleMeHTe KOjH YKa3yjy Ha
HelpaBUYHOCT cyhema.
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00 25. ¢pebpyapa 2002. 2o0une

VYcraBau cyn bocHe m XepueroBuHe Ha ocHOBy wiana VI/3 b) VYcraBa boche u
XepueroBune u uia. 54 u 60 IlocinoBHuka YcraBHor cyma bocHe m XepueroBuHe, Ha
cjenHuIy oapxkaHoj 25. u 26. ¢pedbpyapa 2002. roaute, JOHUO je

OJIUIVKY

Onouja ce amenanuja Kanrtonannor ty:xmiaamrea CapajeBo mpoTHB mpecyne
BpxoBHor cyna ®@enepanmje bocue u Xepuerosune 6poj KBi3.73/01 ox 26. centemopa
2001. ronuue.

Oniyky o0jaButu y “Ciaysk0enom riacHuky buX”, “Cay:xoennum HoBuHama Pejne-
pauuje bocue u Xepueropusne” u “Cay:x0eHoM riiacHuky Pemyoauke Cprncke”.

Oo0pa3noxeme

I. Anenanmja

1. Kanronamuo TyxwmramTBo CapajeBo mogHujeno je YcraBHOM cyny bocHe m Xepiiero-
BuHe 5. oktobpa 2001. roauue amenanujy mpoTuB mnpecyie Bpxosuor cyna dexeparmje
bocue u Xepuerosune 6poj Kemz-73/01 om 26. cenrem6pa 2001. roauHe nOHECeHE Y
KPUBUYHOM IpeaMeTy mpoTuB ontykeHor T. I1., 300r KpuUBHYHOI Jjena paTHOr 3JI0YHHA
NPOTUB [UBIIHOT CTaHOBHMIITBA M3 WiaHa 154 Kpusuunor 3akona ®denepanmje bocHe u
XepuerosuHe, y Be3u ca wianoM 23 Kpusnunor 3akona ®enepaiuje bocHe n Xepiieropute.
[Ipecyna je noHeceHa 1Mo 3axTjeBy 3a 3alITUTY 3aKOHUTOCTU (henepanHor Tyxwuona Capajeso,
0poj K13.84/01 om 27. aBrycra 2001. romuHe, MOJHECEHOT TIPOTHUB pjelIekha BpxoBHOT cyna
Oenepannje buX, 6poj Kx-302/01 ox 14. aBrycra 2001. roause.

2. YV anenanuju KaHTOHANHOr TYXWJAITBA CE€ HABOJAHM Jla jeé OCIIOPaBaHOM MPECYJOM
BpxoBHor cyna @enepammje buX, gonuio mo “remike moBpeie 3akoHa KoOja je yrpo3miia He
caMo JbyJIICKa MpaBa W3 wiaHa 6 EBporicke KOHBEHIHWje O JbYICKMM MpaBHMa, Beh 1jero-
kynHu cyncku cucreM Oenepanmje buX, 0JHOCHO HETOBY HENPHCTPACHOCT, CAMOCTAIIHOCT
U 3aKOHUTOCT .
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3. Cwmarpajyhu na Ou Morie Jia HacTyle HEOTKJIOHBUBE IITETHE Nocbenuie, KantoHanHo
TYXHWJIALITBO je Hpeiokuio na YcraBuu cyl bocHe n XepreroBuse (y HajbbeM TEKCTY:
VYcraBau cyx), npema uinany 75 IlocmoBHmka YcraBHor cyna buX, noHece mpuBpemeHy
Mjepy KojoMm he mpuBpemMeHO 00ycTaBUTH HM3BpIICHE Npecyae BpxosHor cyna dexnepanuje
buX 6poj KBn3.73/01 ox 26. centem6pa 2001. roauHe, a, y BE3U C TUM, U pjeliee BpxoBHor
cyna @enepanuje buX, 6poj Kx-302/01 ox 14. aBrycra 2001. roaune.

4. KaHTOHaJIHO TYXHJIAIITBO j€ 3aTPaXWJIo Ja YCTaBHU Cyl Hajoxu KaHTroHamHOM cymy
TpaBHUK Ja He 3aKa3yje TJIABHU IpeTpec 10 KOHA4HE OJIYKE Cylda O MEPHTYMY INpeIaMeTa
npema wiany 61 [TocnoBHuka YcraBHOT cyna kojoM he, Kao cTBapHO M MjECHO HaUICKHH
cyn y npeamery T. I1., 3a mame mocryname onpenuru Kantonamuu cyzn CapajeBo, npen
KOjUM je PETXOJIHO U BOl)eH HaBeJJIeHW KPUBUYHH MOCTYTIAK.

II. Ioctynak mpex YCTaBHHM CY0OM

5. ¥YcraBuu cya je 27. noBemOpa 2001. roxune 3atpaxkuo o BpxosHor cyna Denepanyje
buX na nocraBu 0JIrOBOp HA arenainujy.

6. Hcror pana, YcraBHu cyn je on KanrtonamHor cyna TpaBHHK 3aTpakno Ha YBHJ
MIPEIMETHH CY/ICKHU CITHC.

7. Opxroeop Ha anenanujy HHje JOCTaBJbEH Y CTABHOM CYY.

8. Kanronamuu cyn TpaBHEK, akToM Opoj 627/01 ox 29. HoBemOpa. 2001. rogune, Koju je
y YcraBHOM cyay npumibeH 3. nenemOpa 2001. rogune, o6aBrjecTHO je YCTaBHU Cy/ J1a HUje
y MOryhHOCTH Jia JIOCTaBH Ha YBHUJ CYJACKH CITHC jep je MOCTyHaK Mpeja THM CYAOM y TOKY.
KanroHanHu cyj A0CTaBHO je caMo Komuje oanyka BpxoBHor cyaa o 26. cenremOpa 2001.
rogune U 14. aBrycra 2001. ronune.

III. YumeHu4Ho cTame

9. VYcraBHH CyJ je, Ha OCHOBY cajapkaja amejaldje M PAcHONOKUBE ITOKyMEHTalLHje,
YTBpAHO cibenehe unmbeHune:

10. 3axtjeB 3a crnpoBohjeme uctpare y kpuBuunoMm npeamery T. II. momnecen je 1994.
TOJIMHE.

11. Kannenapuja tyxnora MelhynapogHor cynma 3a patHe 3mounHe y JleH Xary mama je
carnacHoct nojg Opojem 003898/GB/mal/RR385, ox 23. mapra 2000. ronuHe W mpenMer
CBpCTasia y Kareropujy “A” cranmapiaHux o3Haka u onxpenuna Kanronamuu cyn y CapajeBy
Kao CyJi 3a IaJbibe BOl)erhe MoCTyIKa.

12. Kanronanno tyxwunamrBo CapajeBo je, aktom 0poj KT 15/98 P3 ox 23. maja 2001.
TOMHE, MOAUTIIO ONTYyXHUIy npoTus T. I1..

13. Bpanunan T. I1. je mogHHO MPUTOBOp Ha ONTYXKHUILY W HaBeo Aa je KaHTtoHamHu cyn
TpaBHUK MjecHO HaJIe)KaH cya. PasmaTpajyhn oBaj mpuroBop y morieny MjecHe
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HaexxHocT, Kanronannu cyn CapajeBo je pjememem 0poj Ke.316/01 ox 22. jyna 2001.
TOJIMHE IIPUTOBOP 0J0MO Ka0 HEOCHOBAH.

14. TIporuB Tor pjemema T. I1. mogano je xan0y BpxoBHom cyny ®Penmepaumje buX. On
HABOIM J1a, npema ontyxuulin Kanronanuor tyxunamrsa CapajeBo 6poj Kr. 15/98 ox 23.
maja 2001. ronuHe, kpuBHYHa fjena u3 wiana 154 Kpusuunor 3akoHa (“CiryxOeHe HOBHHE
®eneparuje bocue u Xepierosune” 0poj 43/98, 2/00 u 29/00) koja ce cTaBibajy Ha TepeT
OIITYKEHOM, YKJbY4yjy KPUBHYHA Jjesia IOYHI-eHa Ha Noapyyjy ommruHe Kucesbak, anu He
Y KpHBHYHA JIjeJIa MOYNbeHa BaH Te Tepuropuje. bynyhu na je ommurnaa Kucesbak mpumana
no MjecHoj Hamnexxnoctn KanronamHom cyay y TpaBuuky, Kanronannu Cyn y CapajeBy
HUje HaJUIS)KaH 32 BOhEHEe OBOT KPUBHYHOT TOCTYTIKA.

15. Bpxosuu cyx je pjememem 0poj Kxx-302/01 ox 14. aBrycra 2001 ycBojuo xan0y mpoTus
pjemema Kantonannor Cyna y CapajeBy 6poj KB.316/01 on 22 jyna 2001. u mporyiacuo
Kantonanau cyn y TpaBHHMKY HaaJeXHHM 32 Jajblke NPOBOhEHE KPUBHYHOT MOCTYIKA
npotus T. [1. y morneny kpuBnuHuX Ajena n3 wiana 154 KpusuuHor 3akoHa.

16. denepannu tyxwmian u3 CapajeBa MOJHHO je 3aXTjeB 3a 3AIUTHTY 3aKOHUTOCTH, OpPOj
KT3-84/01 ox 27. aBrycra 2001. roauHe, npoTuB pjeniewma BpxosHor cyna 6poj Kxk-302/01
on 14. asrycra 2001. 3axTjeBOM 3a 3aIUTHTy 3aKOHUTOCTH (elepalHi TY>KWIIall je TPaKno
Jla ce IIOHHMIITH HAaBEJCHO pjelnere, ondamu xanda 6panuona T. I1. kao HepomymTeHa U 1a
ce onpenu Kanronanuu cyn y CapajeBy Kao MjecHO U CTBapHO HAIJICKHH Cy[ 38 MOCTYNAbE
y KPUBHYHOM IIOCTYIKa MpoTuB onTyxeHor T. I1.

17. Bpanumnan T. I1. 3axTHjeBao je na 3axTjeB 3a 3alITUTY 3aKOHUTOCTH Oyjae Ol0HjeH Kao
HeocHoBaH. Yak 1 ako OM ra ce cMaTpajio OCHOBaHUM, OMO OM TOJHECEH Ha IITETY ONTYXKe-
HOT M y TaKBOM Ciy4ajy cynx Ou, y ckimany ca wiaHoM 409 craB 2 3akoHa O KPUBUYHOM
MOCTYNKY, Tpebao a ce OrpaHMYd Ha WCIUTHBAaWkE MOBpEAa 3aKoHa Oe3 M3MjeHa OIUTyKe
KoOja je Ouiia IpaBOCHaXHa.

18. Bpxosuu cyx je y npecyau 6poj KBn3.73/01 ox 26. centembpa 2001. 3akibyuno na je
3aXTjeB 3a 3alITUTYy 3aKOHUTOCTH OCHOBaH, ajli Ja je MOJHECEH Ha LITETy ONTY>KCHOT.
BpxoBHu cyn je, crora, y cxiaay ca wiaHoM 409 ctaB 2 3akoHa O KPUBHYHOM IOCTYIIKY,
IpOHAIIa0 MOBpPeAy 3aKOHA KOja HHUje yTUIaja Ha OJIyKy Koja je moctana koHauHa. Ctora
6u Kanronamuu cya TpaBHUK Tpe6ao a OCTaHe HAJJICKaH Ja BOAU KPUBHYHH TOCTYTIAK.

IV. JomyctuBoct

19. Cxonmno unany VI/3 b) YcraBa bocue u Xepuerosune, YcraBuu cya buX mma amena-
[IMOHY HA/JIe)KHOCT Yy NHUTAamUMa Koja Cy cagpkaHa y OBOM YCTaBy Kaga OHa IOCTaHy
TpeaMeT cropa 300r npecyae 6mino kojer cyna y bocHn u XepueroBusu.

20. Unanom 11 craB 3 IlocnoBuuka YcrasHor cyna buX - npeunnthenu texct (“Ciyx0enn
rinacHuk buX”, 6poj 24/99) je yrBpleHo na YcraBHU Cy MOXe Jia pa3Marpa arenanujy camo
aKo Cy IPOTHB MpeCy/ie K0ja ce ’OME OCIIOpaBa UCLPIIJBEHH CBH TPABHH JIHjEKOBU Moryhu
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[0 3aKOHMMAa SHTUTETa W aKo ce MOAHece y poky on 60 naHa ox JaHa Kaja je TMOAHOCHIIAIL
amnenalyje IpuMHUO OJUTYKY O MOCJbEIHEM MPABHOM JIMjEKY KOjU j& KOPUCTHO.

21. KaHTOHanIHO TY>KMJIAIITBO OCIIOpaBa Ipecyny BpxoBHOr cyla AOHECEHY IO 3aXTjeBy 3a
3alITUTY 3aKOHUTOCTH, KOJU je MOoAHUO ¢enepannu Tyxuiai. OcrnopeHa mpecyna BpxosHor
cyna je koHauHa. Cxonno wiany 11 craB 3 [locnoBHuka YcTaBHOT CyJlia, CBU PacONIOXUBU
MIPAaBHU JIMjE€KOBH MTPOTHB OBE MPECY/IE CY UCLPIIJHEHH.

22. BpxoBHH cyA IOHHO je ocriopeHy npecyay 26. centemopa 2001. rogune. C 003upom na
je amenanuja MpUMJbCHA y YcTaBHOM cyay S. oktoOpa 2001. roxuHe, oyMIienHo je 1a je
MoJIHeCeHa YHyTap poka ox 60 mana, mpensufenor wimanom 11 craB 3 IlocmoBHUKa
VYcraBHor cyna bocue n Xepuerosune.

23. CxoaHo ToMe, IpeAMEeTHa arelialyja je JI0myCTHBA.

V. YcTaBHH cy[ je o1Iy4no

24. Cxogno wiany VI/3 b) YcraBa buX, Ycrapau cyx buX nma anenanuony Haajae:)KHOCT y
MUTamkUMa U3 Y CTaBa Koja nmpou3uiiase u3 rnpecyje ouio kojer cyna y bocHu u XepueroBuHu.

25. Cxopnno umany II/2 YcraBa buX, npasa u cinoboxe npenpulenn EBponckoM KOHBEHIH-
JOM 3a 3aIUTHTY JbYACKUX TIpaBa M OCHOBHHX cJ000/a U HEHUM IPOTOKOJIUMA CE AUPEKTHO
npumjewyjy y bocHn u XepleroBuHu M MMajy NPUOPUTET HaJ CBUM OCTAIMM 3aKOHHMMA.
ATienaHTOBM HaBOJM ce OofHOce Ha TO na je BpxoBum cyn depepaunnje buX ocrmopeHom
npecyaoMm, moBpelyjyhu 3akoH, HCTOBpEMEHO Yrpo3uo HE CaMo JbYACKa IpaBa M OCHOBHE
cnobose omreheHuX JMIa HaBEACHUX Y OOpa3iokKewy MPEIMETHE ONTY)KHHUIIE, OJHOCHO
niia u3 wiaHa 6 EBporicke koHBeHuje, Beh u 1jenokynnu cyacku cuctem Oenepanuje buX,
OJTHOCHO H-€TOBY HETPHUCTPACHOCT, CAMOCTATHOCT M 3aKOHUTOCT.

26. Unau 6 EBporicke KOHBEHIIU]jE I1acH:

1. “Ilpunuxom ymephusarea epahanckux npasa u obase3a uUiU OCHOBAHOCHIU
U0 Kaxee KpusuuHe onmydicbe npomus reed, C8axKo umd Npaso HA NPasuiHy
U jasmy pacnpagy y pasyMHOM PpOKY Hped He3aBUCHUM U HeNnpucmpacHum,
3aKOHOM YCmaHosmeHum cyoom. Ilpecyoa ce uspuue jagHo, aiu ce HOBUHAPU U
JasHocm Mo2y UCKbYuUumu ¢ Yumaeoz unu jeonoe oujera cyherwa y unmepecy
mopana, jagnoe peda unu HAYuoHaIHe 6e30jedHoCmu y 0eMOKPAMCKOM Opyui-may,
Kaoa mo HANadxCy UHmMepecu MAl0beMHUKA UIU  3auimume  NpPUBAmHO2
JACUBOMA CMPAHA y CROPY, UIU KAOA MO CYO CMAMpa UPUYUIMO HEONXOOHUM
3amo wimo Ou y NOCeOHUM OKONHOCMUMA NyOauyumem Mmoeao HaHujemu
wmemy uHmepecuma npasoe.

2. Csako Ko je onmydicen 3a KPUBUUHO Ojesio CMAMpa ce HeGUHUM OOK ce He208d
Kpusuya no 3aKony He 0oxaice.

3. Csako ko je onmyoicen 3a KpUGUUHO Ojeslo UMa cbedefia MUHUMATHA NPasa.

a) 0a oomax, Ha je3uky Koju pazymuje, oyoe noopobro obasjeuimen o npupoou
u pasnozy onmyaxcbe npomue weea,
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b) Oa my ce obezbujede spujeme u ycio8u HeOUXOOHU 3a npuupemarbe 00opane;

¢) Oa ce bpanu cam umu y3 nomoh Opanuoya koea cam uzabepe, unu ga,
VKONUKO He pAcnonasice cpedcmeuma 0a niamu Opaumuoua, oa 2a 0obuje
becniamuo, Kaoa Mo HAIAdiCy uHmepecu npasoe;

d) 0a cam ucnumyje unu Oa 3axmujesa ucnumuearbe cgjedoka onmydicobe u oa
ce nmpucycmeo u caciyularse cgjedoxa 00opane 0006pu noo ycCiosuma Koju
savice u 3a cejedoxa onmyoicoe;

e) O0a Kkopucmu becniamuy nomoh mymaua YKOAUKO He pasymuje uiu He
2080pu je3ux Koju ce kopucmu Ha cyoy.

27. CnopHO nHTamke y OBOM CIy4ajy je Jia JIM je OCIOpEeHOM mpecynoM BpxoBHor cyna
noBpujehen unan 6 craB 1 EBponcke konBeHuwmje u wian 11/3 e) Ycerasa buX, tume wmro je
norBphena Hagnexxnoct KantoHanmHor cyaa y TpaBHHKY 3a Boljerbe KpUBHUHOT TTOCTYIKA Y
ciyuajy T. I1.

28. VYcraBHu cya HaBonu Aa wiaH 6 EBponcke konBennuje u wiad I1/3 e) YcraBa buX
IITUTH TIpaBa ONTY>KEHOT a He MpaBa Tyxuoua. MehyTtuMm, y oBoM ciy4ajy omyka na he
KanTonanuu cyn y TpaBHUKY OMTH Haluie)kaH a BOIM KPMBHYHHU ITOCTYIIAK je y CKIAmy ca
npaBuma onryxenor T. I1., a KanronanHo tyxxunamrso, a He onrtyxenu T. II., je To koje
3aXTHj€Ba U3MjEHY OJUTyKe.

29. Cnujenu, Aakie, Ja Hema roopa o moBpeau ycraBHor mpasa T. [1. Ha mpaBu4YHO
cyheme rapanToBaHor EBpornckoM KOHBEHLIjOM UM Y CTABOM.

30. He moxxe nma ce cMatpa Aa oainyka BpxoBHor cyna kpumm YcraB Ha OWIIO KOjH Ha4MH.
YcraBHE cyJ nojaje Aa MHTalke Ja JIM Cy oApende 3aKOoHa O TEPUTOPHUjalIHOj HaIJICKHOCTH
CyZl0Ba IPaBUJIHO IIPUMHjEHEHE WM HE, HHje YCTABHO NMUTAmkE KOje MOTHala y HaJUIeKHOCT
VYcrasHor cyna buX.

31. Crora, anenanyjy KanToHaIHOT TyXHJamTBa Tpeda 0JJONTH Ka0 HCOCHOBAHY.
32. C o03upoM na YcTaBHU CyJ OAJIydyje O MEPUTYMY amenaiuje, OIydemhe O Mpeiio-
JKEHOj TIPUBPEMEHO] MjepH HHje UMajo CBPXY.

VY cknany ca wianom VI/4 omryke Cyna cy koHadHe 1 obaBesyjyhe.

OBy omnyky YcraBHU cyn je moHno BehuHOM riacoBa (cemam Harpema JiBa) y CacTaBy:
npencjenauk Cyna npod. np Cuexxana Casuh u cyauje mpod. ap Kacum beruh, np Xanc
Hanenunyc, npod. ap Jlyj ®asope, npod. ap Joced Mapko, mou. ap 3BoHKO Muibko, A3pa
Owmeparuh, npod. ap Buromup [Tonosuh u Mupko 30Bko.

[pencjennuk
YV 51/01
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosuse
25. ¢pedpyapa 2002.
. IIpod. np Crexana Casuh
CapajeBo
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YcraBuu cya buX omiyquno je n1a ogomje anenanujy Kanronamanor jaBHor
Ty;kuinamrTea CapajeBo, npotus npecyac Bpxosnor cyna ®buX.

YcraBHu cya cMaTpa Aa je deaepaJHA TYXKWIALl Y OKOJTHOCTHMA KOH-
KPEeTHOT Mpe/MeTa MOHHO 3aXTjeB 32 3AIUTUTY 3AKOHUTOCTH NMPOTHB OCIIOpeHe
npecyle y KPUBMYHOM MOCTYNKY Ha IITeTy onTy:keHor. Kako ce wian 6
EBponcke koHBeHIHje 0 JbYACKHM NpaBuMa 0aBH yckpahuBameMm npaBa Ha
npuctyn Cyay ONTY:KeHOT, OJHOCHO KaKO MPaBO NMPHUCTyNa cyay o0yxBaTa
NMpaBo ONTY:KEHOI Y KPUBHYHOM MOCTYNKY, 2 He U NMPAaBO KPTBe KPHUBHYHOT
Ajeja 1a caM NMOKpeHe KPUBUYHHU MOCTYNAK WM 1A 3aXTHjeBa romeme Koje he
NPOBECTH jaBHHU TY:KWJall, caujeau 1a 4wiad 6 KonBeHnnuje, Ha Koju ce aneJaHT
N03UBA, HUje NPUMjehbUB HA KOHKPETaH npeaMeT.




Oonyra ¥ 27/00
00 5. anpuna 2002. 200une

Ycraeuu cyn bocue u Xepuerosute, Ha ocHoBy wiana VI/3 b) Ycrasa bocue u Xepie-
roeuHe u wi. 54 u 60 IlocnoBHuka YcraBHOr cyna bocHe u XepueroBuHe, Ha CjeIHHUIN
onpxkaHoj 5. u 6. anpua 2002. roauHe, TOHUO je

ONIYKY

Onouja ce aneaaumja IlpuBatHor npenyseha Eneprounsxkemepunr u3 bame Jlyke
npotus npecyae Bpxosnor cyna Penyosuke Cprncke 6poj Pes.31/99 on 27. nenemopa
1999. romguue.

Oniyky o0jaButu y “Coay:x0enom riaacauky bocae u Xepuerosune”, “Ciyx0eHnmM
nopuHama @Penepanuje bocue n Xepuerosune” u “Ciyx0eHom riaacunky PemyOamke
Cpncke”.

Ob6pa3noxeme

1. YUnmbeHHYHO CTame

1. Tomuocwmarn amenanuje je [IpuBatHO Tpemy3ehe Eneprommxkemepunr u3 bame Jlyke,
kora 3actyna M. h., anBokat u3 bamwe Jlyke.

2.  YumeHHUYHO cTame, Koje NMpOoM3WiIasd u3 u3jaBa EHEprouHxemepuHra M JOKyMeHarTa
JIOCTABJLEHUX Y CTAaBHOM CYJIy, MOTY Jla C€ CyMHUPajy KaKo CIIHjeIH:

3. TIlpenysehe Eneprounxemepunr je 29. jyna 1990. ronuHe 3akibyuno yropop ca Merain-
ckoMm mikoioM y bamoj Jlyuu. Ilpeamer yroBopa Ouo je 3akym JjenuMU4YHO u3rpaleHor
00jekTa na BPEMEHCKH NEpHOJI OJ] JECEeT TOAWHA, C THM Ja EHepromHkKemepuHr o0jeKaT
aJlanTHpa y MOCIOBHO-NIPOAAjHHU MPOCTOp. Y YrOBOpY Cy MpELH3UpaHe BPCTE PazoBa Koje
Tpeba nma w3Bpum EHeprommkemepuHr, JOK fie mpeocTane TPOIIKOBE CHOCHTH MeTajicka
NIKOJIa, HA TaKaB HAa4YMH Jia Ce JHO TPOIIKOBa OJ0Wje O MjeceuHe 3aKyIHUHE KOjy
Eneproumkemepunr miaha Merancko] mikoiau. YroBopoMm je YTBpheH MjeceuHH H3HOC
3akynHuHe y u3Hocy oz 12.000,00 DEM u To y AMHAPCKOj MPOTUBBPHjEIHOCTH 10 (PUKCHOM
CpemmbeM Kypey.
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4. Merancka mkona je, 22. jyna 1992. roaune, noauujena tyx0y OcHOBHOM cyly y bamoj
Jlyuu nporuB Eneproumxkemepunra (npeamer Op. I1C-994/92) panu usmupema jayra y
uzHocy ox1 757.594 HoBux nuHapa. EHepronmxemepHHr je TopeKkao Ja nMa OUIIo KakaB Jayr
u ocropuo je TyxO0y. Tyx0a ce omHOcHia Ha Kypc Koju je Tpebajio na ce MpHMjemyje
MIPUIIMKOM TIPOMjeHe M3HOca JoroBopeHe 3akynHune u3 DEM y nunHape.

5. Meraicka mkona je akrom 13. oktobpa 1992. ronune obaBujectrina EHepronHxemepruHr
Jla 0JlycTaje oJ] yroBopa O 3aKyIy, mo3uBajyhu ce Ha oapendy wiaHa 34 3akoHa O 3aKyiy
MOCJIOBHUX IpOcTOpHuja U 3rpana. Kao pasior 3a omycrajame HaBEJCHO je HEOIAroBpeMEHO
U J[jelTAMAYHO UCIDTahMBabe 3aKyITHIHE.

6. Meraicka mkona ce HakHanHO, 30. jyna 1993. romune, obpatnna OCHOBHOM CYyIy Y
bamoj Jlyum pamu oTkasa yroBopa o 3akymy. Y Be3W ca THM, HaBEICHO j¢ TyrOBame O]
149.523,73 DEM 110 OCHOBY yrOBOpEHE 3aKyITHIHE.

7. OcHoBHE cyq y bamoj JIymu je, 4. aBrycra 1993. rogune, noHuo pjeniewme 6poj P-213/93
KOJHUM je YCBOJHO OTKa3HH HaJlOT M HAJIOKHO EHEProMHXKECHEpUHTY Ja, y POKY OJ ocam
JlaHa, Tpesia y Iocje/ U CI000HO pacroiarame 3aKyIUbeHy 3rpaay MeTanckoj mKoIu.

8. EHeproMHXEHEpUHT je YIIOKHO NMPUTOBOP HA OBO PjeUICHE, 3aTPAXKHMBIIHM MPECKHUIAHE
KOHKPETHOT TIOCTYIIKa J0 OKOH4Yama npeamera nox opojem [1C-994/92. Takohe je uzjaBibeHa
Y TIPOTHUBTYK0a y K0joj ce KOHCTaTryje aa yroBop of 29. jyna 1990. ronuHe HUje HCKIbYYHUBO
YrOBOp O 3aKyIy jep je YKJbY4YHO JoAaTHe rpal)eBUHCKE pajioBe, Te Ja, YCTBapH, MeTajcka
mikona ayryje 324.313 DEM TtyxeHOM Ha uMe u3BpliieHuX miahama.

9. OcnoBuu cyn y bawa Jlyum je mjenumuunom mpecymom Opoj I1C-584/93 onm 27.
centeMOpa 1996. roauHe ycBOjHO OTKa3 yrosopa 3aksbydeHor 29. jyna 1990. roaune u
HaJIOXHO EHEpromHmKemepuHTy 1a, Y POKy o 8 JaHa oJ AaHa IPaBOCHAKHOCTH IIpecy/e,
npeAa y nocjea u ciao00AHO pacronarambe MeTajucKoj MIKOJIHM MPOCTOPHje Koje Cy MpeaMeT
3aKyIia o IaBeneHoM yroBopy. Cyn je oxpenuo a hie HAKOH MPaBOCHAXKHOCTH JIjeITMMITYHE
npecyae OMUIyYHTH O INPOTHBTYKOEHOM 3axTjeBy EHeprommxemepuHra M TPOLIKOBHUMA
MAPHUYHOT TTOCTYTIKA.

10. OxpyxHnu cyn y bamoj Jlymu, omnyuyjyhu no xandu Eneproumrxemepunra, JOHHO je,
27. anpuna 1998. ronune, npecyay opoj [1x-88/97, kojom ce xayba oa0uja Ka0 HEOCHOBAHA,
a motBphyje npecyna OcuoBHor cyna y bawoj JIyun opoj [1C-584/93 on 27. centembOpa 1996.

11. BpxoBuu cyn Peny6nmke Cprcke, omiydyjyhn o peBU3UjH TYKEHOT TPOTHB HpeCcyae
OxpyxHor cyna bama Jlyka, monuo je 27. neuemOpa 1999. rogune npecyny 6poj Pes.31/99
KOjOM C€ peBH3Mja TYXKEHOI' JjeIMMUYHO yBa)kaBa, HI)KECTEIICHE NpecyAe NMpeuHadyaBajy y
JIMjeTy KOjUM je y OTHOCY Ha TY)KEHOT YCBOjeH OTKa3 YroBopa O 3aKyIy IOCIOBHHX IPOCTO-
puja ox 29. jyna 1990., Tako IITO ce y OJHOCHOM IHjeNy TYXOCHH 3axTjeB onduja, a y
MIPEOCTAaIOM JIUjelly peBHU3Hja ce 0a0Hja.
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11. IoctryHak mpex YcTaBHUM CyIOM

12. Eneprounxemepunr je 15. maja 2000. mogHuno amenanujy YcTaBHOM CyOy HpPOTHB
npecyne Bpxosaor cyna Peny6muke Cpricke 0poj Pes.31/99.

13. V cknagy ca umanom 16 IlocnoBHuka YcTaBHOT cyla, 3aTpakeHH Cy OATOBOPH Ha
HaBoje amenanuje ox BpxoBHor cyna PemyOmuke Cpricke 22. neunem6pa 2000. ronune,
Merancke mkone u3 bame Jlyke 21. mememOpa 2000. rommue m PemyOmwmukor jaBHOT
npaBoOpanmnamitBa bama Jlyka 22. ngenembpa 2000. rogmue. BpxoBHu cyn PemyGimke
Cprcke, Merancka mkona bama Jlyka m JaBHo mnpaBoOpanmnamTBo bamwa Jlyka Hucy
JIOCTaBUJIU OATOBODE.

14. Ha tpaxeme Cyna, OcHoBHu cyn bama Jlyka pocraBuo je xomruieran crmc 0poj T1C-
584/93 koju ce ogHOCH Ha OTKa3 yroBopa o 3akymy u cruc 0poj I1C-994/92 koju ce onHocu
Ha MICIUIaTy 3a0CTajie 3aKyIHUHE.

III. JomycTuBOCT mpeamera

15. TIpema unany VI/3 b) YcraBa bocHe n Xepreroune, YcraBuu cyn bocne u Xepiuero-
BUHE MMa alesalMoHy HaJUIeKHOCT y MUTambUMa Koja Cy cajipyKaHa y OBOM YCTaBy Kaja OHa
MOCTaHy IpeIMeT criopa 300r npecyae Omito kojer cyna y bocHu n XepueroBuu.

16. Onpendom unana 11 craB 3 [locnoBHuka YcraBHor cyna bocue u XepieroBune mpo-
MUCAHO je Ja YCTaBHH CyJ MOXE Ja pa3MaTpa arelsaiyjy caMmo ako cy MpOTHUB TIpecye Koja
ce HOM OCIOpaBa UCUPIJBEHH CBU MPABHU JIMjEKOBH MOTYhH MO 3aKOHMMa SHTHUTETAa U aKo
ce mojaHece y poky oj 60 1aHa of JaHa KaJa je TMOAHOCHIIAIL areialfje MPUMUO OIJTYKY O
MOCJbEAHEM TIPABHOM JTHjEKy KOjH jé KOPUCTHO.

17. Cyn xoHctatyje na je EHeprommxemepusr, oopahajyhn ce BpxosHoM cyny PemyOnuke
Cpricke, HCIPINO CBE PACIIONOKUBE MPABHE JIMjEKOBE CXOAHO SHTHUTETCKOM 3aKoHYy. CXOIHO
ToMe, EHeproMHKEeHEpHHT je UCITYHUO YCIIOB UCLIPIIJbHBAKa TPABHUX JIHjCKOBA.

18. EHeprouHxemepuHr je mpumuo npecyny Bpxosaor cyna 11. anpuma 2000. rogune, a
anenaruja YcraBHoM cyay boche m XepreroBune nocraBibena je 15. maja 2000. romune.
Crmjenn na je EnepromHXemepHHT HCIOmTOBAa0 pok ox 60 mana mpensuljeH wianom 11
craB 3 [locmoBuuka Cyna.

19. VYcraBHu CyJ 3aKJbyuyje Jia je anenanuja J0nyTeHa.

IV. YcraBnu cyn je ouujenno

20. EHepromHXemepuHT je IOIHHO areNialujy KOjoM ocropaBa mpecyny BpxoBHor cyna
opoj PeB.31/99 ox 27. meuemOpa 1999. rogune. Cmarpa 5a je mpecyna HE3aKOHUTA U Ja
kpu YcraB bocHe u Xepuerosune u Ycra Penyonuke Cpricke. EHeprontxessepuHr je, y
CBOjOj alesalyjy, HaBeo pa3jiore y YeTUpH CTaBa.
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21. V npBoMm craBy, EHEpromHXemepuHr jC OCIIOPUO OTKa3 yroBopa CXOJIHO KOjeM
EneprounxemepuHr Tpeda 1a BpaTH 3aKyIbEHE NIPOCTOpPHje MeTaackoj KoM 0e3 HKaKkBe
HaKHaJIe 3a 3Ha4YajHa MHBECTHpama Koja Cy YIIOKEHa y 3rpady Koja Cy THME Y BEIHUKO] Mjepu
nosehana weny Bpujegaoct. C THM y Be3H, EHepromHkemepuHr ce Mo3MBa Ha YHECHUILY 2
VYcraB bocHe n Xepuerosune u Ycras PermyOnuke Cprcke o6e30jelyjy jenHaky 3amTury
CBHX Cy0jekaTa, T¢ HaBOIM JIa j¢ JOIUIO JIO KPIIeHha OBOT YCTABHOT MPHHIIAIIA 3aTO IITO CY
BEropa MMOBHHA M oIlpeMa aaTh Meranckoj mkoiu Oe3 HKakBe HaKHAle, HaKo je
BPHjETHOCT 3rpajie, Kao pe3ysTaT yiarama, nopacia ca Hekux 1.000.000 DEM Ha Onusy
3.050.000 DEM.

22. Y npyroM craBy, EHepromHxemepHHT ce MO3MBa Ha KOMIUIEKCAH YTOBOPHH OIHOC
nu3Mel)y mera 1 MeTancke IIKOJIe CXOJHO KOjeM O]l M3HOCA 3aKyIHHHE Tpeda Ja ce oaduje
oapeheHn N3HOC Ha MME TPOIIKOBA yJlarama, a MTo OW 3Ha4YWIO 1a Helvtahambe IjelOKyITHOT
W3HOCA 3aKyIIHUHE HUje Y CYIPOTHOCTH Ca YTOBOPOM. EHEpromHXemepyHT je, Takohe, HaBeo
[ia jeqHa cTpaHa HeMa [PaBO Ha jeIHOCTPAHO MOHMINTABAE YTOBOPA.

23. 'V tpehem craBy, EHepronmxemepuHr TBpAM Aa je Mertajcka IIKoia NpuMalia HOBaIl
0]l OJ3aKyIa y TPOCTPYKO BeheM M3HOCY Of OHOT KOju je MerTalcka IIKojia uMaja IpaBo
Ja nobuje on EHepronHxemepuHra o OCHOBY YroBopa.

24. 'V 3amgmeM, 4ETBPTOM CTaBy, EHEproMH)XEHEPUHT TBPAM la MeTalicka INKOJa HHje
nocrymnana y 100poj Bjepu HaroBapajyhu moxazakymue aa miahajy moazakyn AMPEKTHO HOj
a He EHepronmxemeprHTy, Kao ITo ¢y Tpebalu na paje, U MOTIHUCABIIA YTOBOP AUPEKTHO
ca MoJ3aKymniuma.

25. 3amarak YCTaBHOr cyna y OBOM Cllydyajy je OrpaHH4YeH Ha yTBphUBame Ja JI ce
BpxoBau cyn Pemy6muke Cprcke mpuapkaBao oapenaba YcraBa bocHe m Xepuerosune,
ykJbyuyjyhu onpende EBpornicke KOHBEHIMje O JbYACKMM IMpaBUMa U OCHOBHUM cio0oama
Koja ce, Ha ocHOBY wiaHa 11/2 YcraBa buX, nupextHo npumjemyje y bocHu u Xepuerosunu
W WMa TPHOPUTET HAA CBUM JpyruMm 3akoHuma. C japyre crpaHe, YcraBHH cyn Hehe
pa3MaTpaTd Ja JId Cy Ipyrd 3aKOHU KOPEKTHO MPHUMjSHUBAHN WK Ja JIU je Ta4YHO yTBphEeHO
YUEBEHUYHO CTambe, CEM aKO HEKO YCTaBHO MHTambe He Oyie U3y3€THO YKIbYUEHO.

26. Y cBojoj amenanuji, EHepronmxemepuHr ocriopaBa Ipecyny BpxoBHOr cyna 3a Kojy
cMarpa Jia je morpeirHa U He3akoHuTa. [Ipu ToM EHepromHKemepruHr He CIIOMHEbE HUjeIHY
onpendy YcraBa bocHe m XepueroBuHe, a yonmTe ce He M03MBa Ha EBPONICKY KOHBEHLIU]Y
0 JbYJCKMM TpaBuMa. EHEPronHKemeprUHr ce YONIITEHO MO3MBa Ha YCTaB Kaja UCTUYE JIa
OH TapaHTyje jeJJHaKy 3allTHTy CBUM CYOjeKTHMa M HAaBOJMW Jla OBaj NPUHIIMII HUjE y3eT Y
003up Kaj je oaaydeHo jaa ce MeTauckoj MIKOJIM JIoJHjelie onpeMa U UMOBHHA 0e3 MKaKBe
HakHazie EHepronmKemeprHry KOjH je YI0KHO 3HaYajHa CPeACTRa.

27. YcraBHH cyl cMarpa Jia je OBaj CiIydaj, O KOM je KOHa4yHO o;rydno BpxoBHU cyn, y
CYWITHHHU CIOP 0 YrOBOPY KOjU Ce€ pa3MaTpa Ha OCHOBY rpaljaHckor mpaBa. Amejainuja He
HaBOAW [Jia je TOKOM IOCTYIKa JOLUIO O Kpliema Hadelda M3 4iaHa 6 cTaB 1 EBporcke
KOHBEHIIUj€ O JbYJCKHM NpaBuMa. Takole He MOCTOju HUKAKaB eJIeMEeHAT KOju OU TI0Ka3ao
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Jla Cy Mpoleaypa WIA Ha4uH Ha KOju je BpXOBHU CyJ 0JUTy4Ho O CIy4ajy TPEKpIIIN OHII0
KOje nuTame u3 Ycrasa.

28. Ha ocuoBy winana VI/4 YcraBa BochHe m XepiieroBune, oaayke YCTaBHOr cyjaa Cy
KOHa4He 1 00aBesyjyhe. .

Cynmja Azpa Omeparuh nocraBuia je M37BOjEHO MHUIILBEH:E, KOje Ce TPHIAXE Y3 OBY
OJUTYKY Kao aHeKC.

OBy omnyky YcTaBHH Cy[ je TOHHO BehwHOM IracoBa (TIET HampeMa TPH) Y CacTaBy:
npencjenuauk Cyna npod. np Cuexxana Casuh u cynuje np Xauc Jlanenuyc, npod. mp Jlyj
dagope, npod. ap Jozedp Mapko, mou. ap 3BoHko Muibko, Aszpa Omeparuh, mpod. ap
Buromup [omoeuh u Mupko 30BKo.

Y 27/00 Ipencjennuk
5. anpuma 2002. VYcraBHor cyaa bocue u Xepuerosune
CapajeBo IIpod. np Cuexxana Casuh

Amnenanuja je on0ujeHa jep He caap:KM HaBOJAe Ja je TOKOM MOCTYNKA
JIOIILJIO 10 KpuIema Havena u3 wiaHa 6 craB 1 EBponcke koHBeHIMje, HUTH je
YceraBHu cya Hamao OWJI0 KOjU TOKYMEHAT KOjU OM MOKa3ao 1a je mpoueaypa
WJIM HAYMI HA KOJH je CyJ y OCIIOPEHOj MpecyaH O/UIy4YHO0 MPeKPLIHOo OUJI0 Koje
NMHUTame U3 YcTaBa.
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AHEKC
HNzaBojeno munubeme cyauje Azpe Omeparnh
y npeamety 0poj Y 27/00

Ha ocnoBy umana 36 IlocinoBHuka YcraBHOr cyna bocHe m XepueroBuHe M3HOCHM
M3J[BOjEHO MUIILJbEbE Y oty 6poj Y 27/00 kojy je YcTaBHU CyJ| yCBOjUO BehHMHOM IJiacoBa
(et HarpeMa TpH) Ha CjeHULM oApkaHo] 5. anpwita 2002. roauHe.

Bpxosuu cyn Penyonuke Cpricke, y cBojoj mpecynu 6poj Pes. 31/99 on 27. neuembpa
1999. roaune, OLUjEHUO j€ MPABHO PEIIEBAHTHUM JI0OKa3 KOJUM j€ YTBPAWO OCHOB M BHCHUHY
Iyra, a Ipy TOM HHj€ BOAMO padyyHa O KBAJMTETY TOT JOKa3a.

HaBenenu nokas u3BesieH je y ApyroM MOCTYIKY KOjU jOII HHje OKOHYAH, a Ha Taj JOKa3
CTpaHKe Cy M3HHUjene npuMjeade M CTaBuie HOBE JoKase Ha mpujemiore o uemy ce Cyn
yoruite Hyje u3jacHno. Ha oBe moBpese noctymnka ynyhyje u anenanuja.

CMmarpaM J1a je oijIyKa JOHeCeHa Ha OCHOBY HEBaJbaHOT M MPOHM3BOJHHOT JIOKA3a, TE je
TUME alellaHTy OHeMoryheHo mpaBo Ha Qep cyheme Koje je 3HATHO YTHLAIO Ha HCXOJ
cropa.

HenomruBameM NpUHLIMIA KOHTPAJUKTOPHOCTU U jeAHAKMX MOTYHHOCTH cTpaHaka y
MIOCTYTIKY, alesiaHTy je yckpaheHo mpaBo Ha ¢ep cyheme 3arapanToBaHo wianoMm 11/3 e)
YcraBa bocHe n Xepierosute, a To 3Ha4H U MIOBpey Wiana 6 EBporicke KoHBeHIH]E.
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VYcraBuu cyn bocue u Xepuerosune, Ha ocHoBy wiaHa VI/3 b) Ycrasa bocue u Xepiie-
ropuHe U unana 60 IlocmoBHmka YcraBHor cyma bocHe m XepreroBnHe, Ha CjeIHHIN
onpxkaHoj 5. u 6. anpuna 2002. roauHe, JOHUO j&

ONJVKY

Onouja ce anemsanuja M. X., u3 Ty3ie, mpoTuB npecyae BpxoBHor cyna ®@enepanuje
BocHe u Xepuerosune opoj Pes.45/01 ox 19. mapTa 2001. ronusne.

Oniyky o0jaButu y “Cay:x0enom riaacauky bocHe u Xepuerospune”, “Ciy:x0eHumM
HoBuHama Denepanuje bocue u Xepueropune” u “CiyxoeHoM riaacHuky Pemy6iuke
Cpucke”.

Oopa3noxeme

1. Iloctynak mpea YCTaBHMM CyAOM

1. Tocn. M. X. u3 Tysne monuuo je, 28. maja 2001. romune, anenaiujy YCTaBHOM CYIy
bocue u Xepuerosune (y namsmem Tekery: Cyxa) mpotuB mpecyne Bpxoeror cyna
Ddenepanuje bocue u Xepierosune (y AajbibeM TeKCTy: BpxoBuu cyn) 6poj Pes.45/01 ox 19.
mapra 2001. rogune. Ha 3axtjeB Cyna, anenant je 13. centemOpa 2001. roguHe mogHuo u
JOTyHY alleNalyjHq.

II. YumeHn4HO cTamkbe

a) OkoJiHOCTH ciIy4aja

2. YumeHule npenMera, Koje Ipousase U3 aleIaHTOBUX IOAHECAKa Kao U PEIeBAHTHUX
OJIUTyKa W Mpecy/a Cya, MOTY Jia c€ CyMHpajy Ha cibeaehn HaumH.

3. AnemnanT je 6uo pagauk Tepmoenekrpane Ty3ma koja je quo JI1 Enektponpuspena bocue
n XepueroBune (rmocnozasair). Omrykom of 3. oktodpa 1995. ronume (6poj 02/1-680-3/95)
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Huctumumacka komucuja [penyseha je, kao QUCHMIUIMHCKY Mjepy, H3peKia IMpecTaHaK
panHoOr oxHOCa 300T TeXe MoBpeie pajHux obaBe3a u3 wiana 72 tauke 20 [IpaBunHuKa 0
pagHMM OJHOCHMMAa M OJrOBOpPHOCTMMa paigHuKy JaBHor mnpenyseha Enexrponpuspena
Bocue n Xepuerosune (IIpaBunHuk o pagauMm ogHocuma). OH je, HABOAHO, YBPHjEINO U
NPUjEeTHO CBOM paJHOM KOJIETH TaKO INTO j& HANUCAao Yy KIbH3H NPUMOINpEnaje pujedu:
“Ycramo!! Hemoj yOynyhe na mynumn Oouuiie rpaguTHUM THHTaMa Ha KoTiy 3 u 4, a 3a
cOOOM MOYHCTH CTOJIOBE, U OBO CXBAaTU Kao yno3opesbe”. JMCUUITMHCKA KOMUCH]A je OLuje-
HWJIA J]a je TO MOHaIlamke Hapymmio Mehysbyacke n MehyHanmonanae ogHoce y npemysehy.
Komucuja je y3ena y o03up U 4nibeHHIlY J1a je aneianT Beh paHuje mokasuBao “HeraTHBaH
1 0100jaH OJHOC MpeMa cBojuM kojerama”. OBO je U OMO Pa3Jor IITO je OJAroBapao Mpen
JucunmumackoM komucujoM. Komucuja je 3acHoBaja CBOjy OMIyKy Ha cibeaehum
nokazuma: (1) JlucnuruimHcKa mpHjaBa TIIABHOT HHXemepa cekropa “TlpomsBoama” Opoj
01/680-1/95 on 27. jyna 1995. roauHe M Kibura mpumornpenaje cMjeHe oxa 25. jyma 1995.
roauHe; (2) 3axTjeB 3a MOKpeTame AUCIUILTMHCKOT TMOCTyNKa JupekTopa mpeny3eha Opoj
01/680-2/95 on 4. aBrycra 1995. ronune; (3) Hanor o npuBpemMeHOM yajbaBamy paJHUKa U3
[peny3seha 6poj 01/680-2/95 ox 28. jyma 1995. rogune.

4. Kowmwcuyja 3a 3amTuTy npaBa paJgHHKa je, ojurykoM 0poj 02/1-1252-2/95 on 13. HoBemOpa
1995. ronuHe, MOTBpaMIIA MpecTaHaK pagHOr ogHoca, HarnmamaBajyhu na je Ipemysehe on
noceOHOr 3Havaja 3a bocHy u XepleroBuHy, Kao U Jia je BpHjeMe y KOjeM je JOIUI0 10
KOH(JIUKTHE CUTYaIHje OMII0O KPUTUYHO.

5. AnenanT je nmomHuo TyxO0y OnmruHckoM cyny Tysna paau MOHUIITEHAa OBE OJUTYKE O
MPECTaHKy pafHor ogHoca. Mehytum, OmmruHCKH cya je oa0uo TyxOy mnpecyaom 6poj I1-
975/95 on 22. mapta 1999. ronuHe ¥ YTBPAMO Jia je PECTaHAK aIelaHTOBOr PaJHOT OJIHOCA
y CKJaJy ca 3aKOHOM W Baxkehmm [IpaBHITHHKOM, Te Ja je MmocjojaBall y3eo y o03Hp CBe
peTieBaHTHE OKOJHOCTH, @ HapOYUTO UYMIGCHHIY Aa HHje NMPBH MYT Ja TYXKHJall OAToBapa
npen JucuuruiMHCKOM KomucujoM 300r moBpene pamHux obase3a. Cyn HaBoau Ja je
BpujehameM pagHOr KoJiere, KOju je “Ayroroiullikbu paJHUK U OJlaHu rpal)aHuH 4uju cy ce
CHHOBH JOOPOBOJHFHO MPUKJBYUMITH ApMHjU buX” amenanTt 3HauajHO HApyIIHO Mehysbyacke
u MehyHarmoHanHe oxHoce y IIpenysehy. C 003upom Ha pat y 3emsbH, ONIITHHCKH CYI je
MHIUBbEHA 12 je 0Baj MHIUICHT MOTao J1a A0BEIE 0 TEeKUX MOCIbEANIA Y CAMOM KOJIEKTHBY
Kao ¥ BaH mera. ONIITHHCKH CYJI je y3e0 Y 003Up U YMbCHUILY Jia MOCTIO0AaBall paHHje HUje
CaHKLMOHKMCAO CIIMYHE MOBpele pagHuX obaBe3a OTHyMITameM MOoYruHHOoUA. ONIITHHCKH
CyJl je OLMjEeHHO Jia TO MPEJCTaBJba HENOCTATAK JIOCIHEJHOCTH U jeIHAKOT TPETMaHa CBUX
3allOCJIEHUX, T€ HEIOCJ/bEAHO IIOHALIAkEe HAUIKHUX OATOBOPHUX JIMIIA M OpraHa
IIpenyseha. Cyn je ncToBpeMeHO YTBPIOHMO Ja OBaKaB OAHOC HHjE 3HAYajHHjE YTHUIAO Ha
UCIIPABHOCT JOHOIICHA Mjepe MPOTUB ameliaHTa jep CBako Mopa jaa OyJe OATOBOpaH 3a
CBOj€ YHIHEHHE.

6. Kanronamuu cyn Tysma, y cBojoj npecynu 6poj [x-753/99 oxn 12. jyna 2000. ronune, je
on6mo xanly amemaHTa W MoTBpAno npecyay OmmruHckor cyna. Kantonannu cyn HaBoan
Jia aTieJIaHT HUje OCIIOpaBao HaBOJIE TYKCHOT HU Y CBOjO] KaJIOM HUTH Y TOKY TIOCTYTIKA
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na je tyxwnar, Beh panuje HapymaBao pex y Ilpemysehy 30or wera je oaroBapao mpen
JIMCHUTUITMHCKOM KOMHCH]jOM.

7. BpxoBuu cyn ®buX, pjemaBajyhu mo peBu3Hju W3jaBJbE€HOj TPOTHB TMpeECyJie
Kantonannor cyna y Tysmm, 19. mapra 2001. roguHe noHmo je mpecyay Opoj Pes.45/01
KOjOM je 0JI0MO peBH3Hjy Kao HEOCHOBaHY. BpxoBHU cyn je cmarpao npecyay KanronamHor
cynay Ty3nu ucnpaBHOM.

b) PeneBantHu nomahu nponucu

(1) IlpaBuiHUK O pajiHMM OJHOCHMAa M OATOBOPHOCTHMA pajJHHMKa JaBHOr mpenyseha
Enexrponpuspena bocue n Xepuerosune

8. Umanm 72 craB 1 tauka 20 mpensubha ma ce Kao Texa IOBpeaa pagHe oOaBe3e cMmarpa
CBaKO HEKYJTYpHO, Trpy0O M HEJbYJICKO TMOCTYIName IpeMa CTpaHKamMa W IOCIOBHUM
JIPyrOBUMa, Ka0 M CBaKO W3a3WBame Tyde W Hepenaa Ha pany. Y wiany 77 craB 1 Taudka (c)
[paBunHuKa je mpeaBuljeHO a 300T MOBpene paaHe 00aBe3e paJlHUKY MOXKE Jla Ce U3PEKHE
Mjepa mpectanka panHor ofnoca. Ynan 81 IpaBunnuka npeasuha a AUCHUIIIMHCKA Mjepa
IpecTaHKa paJHOT OJIHOCAa MOXe Ja OyJe M3peueHa 3a CBaKy TEXy IOBpeay ojapenada u3
yraHa 72. Unan 82 npeasuha ma, npu u3pHIamy Mjepe 300T moBpene pagHe odasese, Tpeda
Jla Ce LUjeHe: OKOJIHOCTH, TSKUHA U MOCHEAUIIEC MOBPEC, IMYHA CBOJCTBA PAHUKA KOjU j&
MOYMHHUO TIOBPEIy, CTENEH OATOBOPHOCTH pAJHHMKA, MPETXOJAHO HCKYCTBO, T€ 3HA4aj
MOCJIOBa M PaJIHUX 3a/1aTaKa pajHuKa.

(2) 3axou o mapHuuHOM mocTynky (“Coiyx6ene HoBuHe ObuX” 42/98 u 3/99)

9. Unan 364, cTaB 1

Ilpomus npasocHasicue 001yKe OOHeceHe y OPyeoM CMENneHy aKko je y cnopy npu-
Mujerven mamepujannu 3akon buX wunu @edepayuje, oonocno mehynapoonu
Y2080p, cmpanke mo2y 0a usjage u pesusujy y poky 00 30 oana 00 dana docmase
npenuca npecyoe.

III. Anexanmja npen YcTaBUUM CYyA0M

10. AnenaHT 3axTHjeBa MOHUINTEHE CBUX CYACKHX Npecyaa Koje MoTBplhyjy mpecraHak
BErOBOr pagHor oxHoca y Tepmoenekrpanu Ty3ma, Kao U ga ce BpaTH y pagHd OAHOC, 1a
My ce HCIDIaTH HaKHaJa 3a CBe HeucIutaheHe miare, Te JOMPUHOCE.

11. AmnenaHT TBpAM Ila Cy IpecyloM BpxoBHOTr cyna, kao W ImpecyiamMa HIXKECTEICHCKUX
cynoBa, noBpujel)eHa meropa npasa Ha npaBudHO cyheme (wian 11/3 e) YcraBa buX, wian
6 EBporicke KOHBEHIIM]jE 3a JbYJICKA MpaBa), c1000e MUCITH, caBjecTd U Bjepe (wian 11/3 g)
YcraBa buX, unan 9 EBporicka KOHBEHIMje 3a JbYJICKa MpaBa), cI000aa u3paxkaBama (WiaH
11/3 h) YcraBa buX, unan 10 EBporicke KOHBEHIM]j€ 3a Jby/ICKa MPaBa) Kao U MpaBo Ha
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HepuckpumuHaimjy (wiad 11/4 YceraBa buX, uman 14 EBponcke KoHBeHIHMje 3a Jby/ACKa
paBa).

12. AmnenaHT cMaTpa Ja CyJlOBU HHCY MMaJli Ha paclojiaramy AoKa3e KOju Ou yTBpIMIHN Aa
j€ ameNIaHT YCTBapH YBPH)EIHO CBOT PAJHOT KOJIETY U 1A je Beh y HEKOJIIMKO HaBpaTa paHHje
onrosapao mpex JMCUMIUTMHCKOM KOMHCHjOM, T€ Ja Cy CYJOBH OIOWIM Jia pa3MoTpe
peneBaHTHE OKONMHOCTH. [lakie, OH cMaTpa Aa CyZOBH HHCY MMajl JOBOJFHO UHECHHYHE
OCHOBE 3a cBoje ojutyke. OH HaBOJM Jja CyJOBH HUCY Y3€JIH y 003up creruduiHe OKOJIHOCTH
y bocuu u Xepuerosunu u y Ipenysehy y BpujemMe HaBogHE YBpee WK MPUjETHE, HUTH CY
OHU OILMjCHWIH HCHY CHCUU(PHUYHY MPUPOLy. ATMENAaHT He HETHpa Ja je HAIKUCcao MOMEHYTY
pujed win QopMmynanujy y KmH3U NpUMOIIpeaje, ajdu TBPAW Ja OBU M3pa3u HHUCY OWIIH
030MJbHE MPHUPOJIE jep Cy TaKBU M3pa3u y TO BpHjeMe OwiM “dak M y ciayk0eHoj yrnorpeou”
WK ““Cy c€ MOTJIM YyTH Y Mequjuma’”.

13. Anenanr, cTora, Tpaxkui 1a YCTaBHU Cy]I IOHUIITH Npecyly BpxoBHor cyna kako Ou oH
BpaTHoO CBOja IMpaBa Koja je Y)KHBao y BPHjeMe CBOT PaJHOT OJHOCA, Kao M Ja OyJie MOHOBO
3aIlOCJIeH U Jla My €€ UCIUIATH HaKHaJa 3a CBe IUIaTe KOje HUje MPUMHO U TOTIPUHOCE.

IV. domycrusoct
a) Haonexcnocm Cyoa ratione materiae u ratione temporis

14. Hamnexsnoct YcTaBHOT cyna ratione temporis je TPUHIMI KOjU j€ OTpaHHWYeH Ha
BpujeMe HakoH 14. mememoOpa 1995. romuue, kana je YcraB buX crymmo Ha cHary. OO0je
OJUTYKe IOCJIO/IaBIIa Cy JIOHECEHE MpHje Tor naTryma. MeljyTuM, OCHOBHU IIpeMET arelnaiuje
je mpecyaa BpxoBHOT cyzia Koja je loHeceHa y OKBHPY BpeMeHcke HauiexxHocTn Cynaa. Cy,
CTOTa, UMa HaJUISKHOCT y CKiaay ca wianoMm VI/3 b) Ycrasa buX, na omnyun o amenanuju
IIpOTUB Ipecyne BpxoBHOr cyna, koja npeacraBsba npecyny cyaa y bocHu n XepueroBuu.
Omnyka Ilpemyseha moxe na ce y3me y 003Mp YKOJHMKO je€ HEOIXOJIHO Ja C€ OIUjeHH
YCTaBHOCT OCIIOpaBaHe CyJICKE OJUTYKeE.

b) MHMcupmbuBame NPaBHUX JHjeKOBA M POK

15. Cxomno unany 11 crtaB 3 IlocnoBauka YcraBHOT cyna, Cyn Moxke Ja pazMarpa arena-
Ljy caMO aKko Cy IPOTHB IIpecylie Koja ce HOME OCIOopaBa MCLPIUBEHH CBH IPaBHU
JIMjeKOBH MOTryhH 110 3aKOHMMa €HTHTEeTa U aKo ce IMojaHece y poky oa 60 naHa of raHa Kaja
je oHOCHIIALl alleNaliyje IPUMHUO OAIYKY O OCIbeIHEM IIPABHOM JIMjEKy KOjH j€ KOPUCTHO.

16. V xoHKpeTHOM ciy4ajy, Ipecyzna BpxoBHor cyna je Ouia KOHauHa OJIyKa Yy peBU-
3MOHOM MOCTYINKY (4WiaH 364 3akoHa O MAPHUYHOM TOCTYIIKY ).

17. Tlpecyna BpxosHor cyza je nocraBibena Kantonannom cyay 20. ampuna 2001. ronuse.
[MomTo ce mpecyna mocraBjba CTpaHKamMa Mpeko HIkuX cyjoBa (wiaH 380 3akona o
MIAPHUYHOM IOCTYTIKY ), alleJIaHT HKje HU MOrao Aa 1o0uje npecyay BpxoBHor cyzia npuje
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20. ampwta 2001. rogune. OH je Cyny nocraBuo anenanujy 28. maja 2001. roauHe, 0THOCHO
y poky ox 60 nana, kako je To npeasuhero [locnoBHukoM YcraBHor cyna (wiaH 11 cras 3).
3Hayw, anesnaimja je IoMmyCcTrUBa.

V. Mepurym

18. Amnenmant ocropaBa Ipecyny BpxoBHor cynma 300r moBpene HENOTIYHO YTBpheHor
YUBEHUYHOT CTakba M MaTepujaliiuX HEJOocTaraka (OljeHa YHIEHHWIA y OJHOCY Ha
[lpaBumHHK O pamgHMM OJHOCHMA) WM CMaTpa Ja Cy THUME MOBpHjeheHa meroBa ycraBHa
paBa.

19. Cxoano mpakcu YcTaBHOT cyja, HamiexHoctT Cyna y Be3d ca anenanyjama wian VI/3
b) YcraBa buX orpannuasa Ha “nutama Koja cy cajapxana y oBoM YcraBy”, Te Cyll, CXOIHO
TOMe, TeHepaiiHo roopehy, Huje HaJyuIe)XaH Ja BpLIM IpoBjepe yTBphHUBama YHI-EHUIIA, Kao
HU J]a TIOHOBO TyMayH OJUTyK€ HID)KHX CYJOBa, CEM YKOJHKO OZJIyKa HIDKMX CyZOBa KpIIX
ycTaBHa paBa. TakBo MITO ce AelIaBa y CIy4ajy Kaja oJIyka peJOBHOT CyJa He YKJbydyje
WM TOTPEIIHO MpHUMjelbyje yCTaBHA MpaBa, Te Yy Cyd4ajy Kaja je MpUMjeHa mpasa Owuiia
OYMIJIEAHO IPOU3BOJbHA, Ka/a j€ PEJIEBAHTHM 3aKOH caM II0 ce0M HeycTaBaH WM Kaja je
JIONIUIO IO TIOBpEle OCHOBHUX IPOLECHUX IpaBa (MpaBUYaH IOCTYyHaK, MPUCTYI Cy.y,
e(pHUKacHH NPaBHH JIMjEKOBH, UT]L.).

a) IIpaBo Ha npaBuuHo cyheme
- yjaH II/3 e) Ycrasa buX, yian 6 EBponcke KoHBeHIIHje 32 Jby/ICKa PaBa

20. UYnan 11/3 e) YcraBa buX rapanrtyje “npaBo Ha MPaBUYHO caclyliambe y rpa)aHCcKuM u
KPUBHYHUM CTBapHMa U Jpyra mpasa y Be3W ca KpHBHYHHUM ImoctynkoM”. Unan 6 EBporcke
KOHBEHIIMje 3a JbYJCKa TpaBa, y MPBOj peucHUIM ctaBa 1, moOmmke mpensuha na “mpu-
JMKOM yTBphuBama rpahaHcKuX mpaBa u 00aBe3a HIM OCHOBAaHOCTH OWMJIO KaKBe KPUBHUYHE
onTyx0e MPOTHB IHera, CBaKo MMa IPaBO Ha MPABHYHY M jaBHY PACIpPaBy Y PasyMHOM POKY
npel HEe3aBHCHMM M HENPUCTPAaCHUM, 3aKOHOM YCTaHOBJbEHHM cynaoM.” M3mely ocrauor,
OBa TapaHnuja, Takohe, oOyxBaha W mpaBO Ha KOHTPAJUKTOPAaH IIOCTYHaK, MOTOTOBO
MIPUIIMKOM H3BOheHa JI0Ka3a.

21. VYcraBHH Cyx cMaTpa JAa je ameiaHTy narta MoryhHocT &ma ce OpaHH y TOKY CyICKOT
MOCTYIKA KOjU je BoheH mpen Tpu cyncke mHcTaHIe. CyIoBH cy NpuOaBIiIN OOMMHE JI0Ka3e
na OM yTBPAWIM YHEGHHYHO CTame, a alejlaHT He OCIopaBa HauMH HM3Bohema Jokasa.
Bberoso TBpheme ma cynoBH HHMCY NpUOABHIM HEONXOIHE JOKa3e y BE3d ca HaBOJHOM
MOHOBHOM moBpenoM [IpaBuiHuKa 0 pagHuM ojHOcHMMA, Cynl He cMaTpa JOBOJBHUM Ja Ou
YTBPAMO TIOBpeay y oBoM cmuciy. Kao mTo je KaHToHanmHM cyn HaBeo, alelaHT HUje
HErupao usjaBe koje je yrBpauo ONINTHHCKU CyJl JOKa30M caciyliama cBjenoka. [lakie,
Cyn He yBulja npoliecHe HeIocTaTKe KOjU Cy 3Ha4ajHH 3a MPaBO Ha MpaBUYHO cyheme.
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b) IIpaBo Ha cio60y H3paKaBama
- unas [1/3 h) Ycrasa buX, unan 10 EBporicke KOHBEHIH]j€e 3a Jby/ICKa MpaBa

22. UYnan II /3 h) YcraBa buX o6e36jehyje cnodony m3paxasama. Unan 10 EBporicke koH-
BCHIMjE 32 JbYJICKA IIpaBa IJIacH:

“I1. Ceaxo uma npaso Ha c10600y uzpasicasarea. 080 npago ykmwyuyje cio6ody
Mumversa U crobody npumared U npeHouterba uHopmauuja u uoeja, 6e3
Mujewaroa jagme enacmu u 0e3 ob3upa na epanuye. Osaj unam He cnpeuasd
oporcage 0a 3axmujesajy 00360ie 3a pad 00 paouo, MereeUsUjCKuUxX U QuiMCKux
KoMnauuja.

2. Ocmsapusarwe osux ciob6ooda, 6yoyhiu da ykmyuyje obasese u 002080pHOCMU,
MOdHCce nOOAUjecamu makeum POpMAIHOCMUMA, ycaosuma, o2l panuuerouma unu
CAHKYUjama npeosuheHumM 3aKOHOM U Koje CY HEONnXOOHe Y OeMOKPAMCKOM
opywmsy y ummepecy HAyuoHAIHe 0e30jeOHOCmU, MepUMmopujaiHoe uHmezpu-
mema unu jague 6e30jeOHOCMU, CHPeYasarba Hepeod WU 3J0YUHA, 3aumume
30pasmsa u mMopana, yeneda ulu npaga opyeux, CHpeudasara Wupera nogjepou-
8UX UHGpOpMauuja T Y UHmMepecy ouyeard aymopumema U HenpucmpacHo-
cmu cyocmea. "

Kao wmo je eeh naseo Esponcku cyo 3a myocka npaea (Handyside npomus Benuxe
Bbpumanuje), "Crnoboda uspasicasarba npedcmasmna jeony 00 CYULMUHCKUX OCHOBA O0eMO-
Kpamckoe Opywimeda, u jeOan 00 OCHOBHUX YCI08d 34 1e208 Hanpeodx U Hanpeodax C8aKoz
uogjexa. Ilpema cmagy 3 unana 10 ono ce npumjersyje ne camo Ha ‘“‘ungopmayuje = wiu
“udeje” roje ce ca 3a0080/6CMEOM NPUMA]Y UTU C€ CMAMPAJYy HEY8PEO/bUBUMA HE20 U HA
OHe Koje epujefajy, woxupajy umu y3Hemupaeajy opoicagy uau Ouio Koju opyeu ouo
cmanosHuwmea. Takeu cy 3axmjeeu niaypanusma, mojiepanuuje u cio6000ymMHocmu 6e3
Kojux Hema 0emokpamckoz opywmed.

23. Y KOHKpETHOM Ciy4ajy NpuMjeHJbUBOCT wiaHa 10 EBporncke kOHBeHIHWje 3a JbyACKa
npasa je ynuTHa U3 JiBa pasiora. Haume, ca jenHe crpane Mopa ja ce o0jacHH Ja Jid je oBa
OCHOBHA CII000/1a TIPHMjEeHIbHBA Ha pajHe OJHOCE U3Mely IocioaaBIa U anejaHTa Wik HaK
He. Ca gpyre crpaHe, IIOCTOje CyMIbE Ja JIM je YONITE JONUIO IO IOBpeAe crobose
u3pakaBama y cmuciy wiana 10 EBporcke KOHBEHIIMje 3a Jby/ICKa MpaBa.

24. Panu ce 0 MPHUHIMITY Ja je [UJb JbYICKHUX MPaBa ¥ OCHOBHUX CII0001a Ja IITHUTE 10]je/IH-
HayHa MpaBa MPOTHUB HEONpPAaBAaHMX MHjelIama Ap)KaBe, MAKO Y HEKHM CIy4ajeBHMa Ta
npaBa MOTY Jia YTHUy Ha ojHoce u3Mmel)y npuBaTHux nuna (T3B. Drittwirkung). He y3umajyhu
y 003Hp YMELEHHMILY [1a JIU je paJHu oHOC n3Mely MOoCioiaBIa 1 anegaHTa 6o IPHUBATHE WU
jaBHE MPHPOJE, CYJOBH CYy MOpPANHU Ja PasMOTpe, aKo je TO NPUMjCHJBHBO Y OBOM CIIy4ajy,
cII000y M3pakaBamba y MPUMJCHH U TyMadewy lIpaBHiIHHKA O PagHUM OJHOCHMA II0CTIO-
naBra. Ynan 72 craB 1 rauka 20 u unan 82 IlpaBunHuka najy sehy mpaBHy moryhHocT 3a
WHTEPIIPETAINjy U OIjeHy CykoOa WHTepeca. Y ciydajeBHMa Kaja ce paad O KOH(IUKTY
nu3mely crnoboe n3paxapama U HHTETPUTETA APYTHX PAIHUX KOJIera U KIijeHaTa, CyI0BU O1
MOPAJIH JIa Y3MY Y 003Hp Ba)KHOCT OBE OCHOBHE CII000/I€ y IEMOKPATCKOM JIPYILTBY.
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25. Mebhytum, nocroje cyMme Ja JIH aneJaHTOBe YBPEAJbUBE U3jaBe MOTHanajy nox wian 10
EBporicke kOHBeHIMje, KaKO je HaBeAeHO y 1MTaTy npeamera Handyside npomus Benuxe
Bpumanuje. Atienant HUje HaMjepaBao Jja U3pa3d MUIUBCHE KaJla je HAMCA0 OHE PHjeUH y
KIbU3U TIPUMOIIpEaje, U THME HHje HaMjepaBao Jja IONpUHECe HEKOM CHOpY HIIM Ja yTHYe
Ha He4Mje MHILUbEHE O CBOM paaHoM Koierd. OH, Takole, HHje UMao HaMjepy la IOHYAU
nH(OpMaIrje 0 CBOM PaJHOM Kojierd. Pujed “ycrammo” je Owmia ducTa yBpeaa Koja je Moria
Jla Ce 3aMHjCHHM OWJIO0 KOjUM JPYTHMM YBPEIJbMBHM H3pa3oM 0e3 OWio Koje MOJUTHUYKE
umiuinkanuje. OBe pujeun cy Ouie HaMHUjemhEeHE caMo mberoBoM koneru. Cyna cMatpa ja y
OBMM OKOJHOCTMMa HHje OWJIO TOTpeOHO na BpxoBHM cya y3mMe y 003up Ouio koje
nMIIrKaIje wiada 10 EBporicke KOHBEHIMjE y KOHKPETHOM ciry4dajy. Jlakie, mpecyna
BpxoBHor cyna Hije TOBpHjeuia alleJIaHTOBY CII000Y U3paXKaBamba.

¢) IIpaso na cioboxy Muc/IH, CaBjeCTH U PeJINTHje
- wuJjan II/3 g) 6x. YcraBa, uian 9 EBponcke koHBeHIIHje

26. Ynau 1I/3 g) 0x. YcraBa 06e30jehyje cimobomy muciu, caBjectd u penuruje. Yman 9
EBporicke KOHBEHIIM]E jOlT ITPEeUU3HIUje HABOIU U TJIACH:

1. “Ceakxo uma npago na cnobody muciu, cagjecmu u sjepe. 080 npago YKwby-
yyje 10600y da npomujenu gjepy unu yojeherwe u cio6ody, cam uiu 3ajedHo ca
opyeuma u jagHo uiu Npusamuo, 0a Mmamugecmyje ceojy ejepy uau yojeherve,
00pedom, nPonosujedarbem U 8puierem 6jepCKUX OYHCHOCIU U PUMYyand.

2. Crobooa manughecmuparea ceoje gjepe unu ceojux yojehera he noonujecamu
CamMo OHUM OCpAHUYErLUMA NpeOsuheHuUM 3aKOHOM U KOjd CY HeOnxooua y
deMoKpamcKkom Opywimsy y uHmepecy jagne 6e30jedHocmu, 3auimume jagHOZ
nopemxka, 30pas/ea uiy MOpAd uiu 3auimume npasa u cio6oda opyeux. ”

27. Y KOHKPETHOM Ciy4ajy, camo ci1000/1a MUCIH MOXe Jia Johe y pazmarpame. Mehytum,
c1000/1a MHCIM MOXeE Jia ce mocMaTpa Kao 3alllTWTa Koja je TPUMjeHJbMBA Ha (azy mpHje
caMor m3paxasama Mmucid. IlomTo je cyx Beh paHmje yTBpauo na cro0ojma H3paxkaBama
HUje MPHUMjeHJbUBA Y KOHKPETHOM CITy4ajy, UCTO MOpa Ja € 3aKJby4YH H Y MOTJIeAy cloboe
MHCITH.

d) HemuckpumMuHanmja
- wian I1/4 Ycrasa buX, uiaan 14 EBponcke KoHBeHLHje

28. Unan I1/4 Ycrasa buX rnacu:
“Vorcusarwe npasa u cinoboda, npedguleHux 06UM YLAHOM UTU MehYHAPOOHUM
cnopasymuma Hasedenum y Awnexcy 1 oeoe Ycmaea, obesbjefeno je ceum
auyuma 'y bocnu u Xepyeeosunu 6e3 Ouckpumumayuje no Ouio Kojoj ocHosu
Kao wmo cy nou, paca, 6oja, je3ux, 6jepoucnosujecm, NOIUMUYKO UIU OpPYy2o
MUlberse, HAYUOHATHO WU COUUATHO NOPUJEKNIO, NOBE3aHOCH cad HAYUO-
HANHOM MArbUHOM, UMOBUHA, pofierve unu opyau cmamyc. "
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29. Unan 14 EBponcke KOHBEHIIH]E TI1acH:
“Vowcusarwe npasa u croboda npedsuhenux 06om KoHeeHyujom obeszojehyje ce
be3 Ouckpumunayuje no OUIO KOjoj OCHOBU, KAO wmo ¢y nol, paca, boja Kodice,
jesux, ejepoucnosujecm, ROIUMUYKO UAU OPY2O0 MUlUbEIbE, HAYUOHATHO UAU
COYUJanHo NOpUjexno, 6e3a ca HeKOM HAYUOHATHOM MAFbUHOM, UMOBHO CMArbe,
poherwe uu opyeu cmamyc.

30. VY cunyuajy u3 wiana [1/4 YcraBa bocre n XepreroBuse, orcer npasa, YHje y>KHBambe
Mopa na Oyjae rapaHToBaHO Oe3 JUCKpPUMHUHAIIM]E, je€ HIMPEe HEero IITO je TO MpeABUbheHo Y
ynany 14 EBponcke konBeHiuje. [lo3uBamem Ha MeljyHapomHe croopasyme, KOju Cy
HaOpojanu y AHekcy | na YcraB bocHe u XepreroBune, oncer wiana 11/4 ykipyuayje, inter
alia, MelhyHapomHH TAKT O EKOHOMCKHM, COLHWjaIHUIM M KyJITYpHHM TpaBuMa ox 19.
neriem6pa 1996. ronune (ICESCR). Unan 6 craB | oBor makra riacu:

“Ipoicase nonmucnuye 06802 nakma NPU3HAjy NPAo HA paod Koje yKwyuyje npaso
ceakoza 0a 3apalyje 3a c80j acugom nymem nocia koju he cioboono uzabpamu
u npuxeamumu, u nodysehe oozosapajyhe kopaxe oa sawmume 080 npago

31. Ogo 3Haum Ja cy jaBHe BiacTH y bocHM W XepleroBuHH 00aBe3HE Ja ce y3ApiKe Of
JIUCKPUMUHALIMjE Kaja JIOHOCE aKTe W MPOIUCE Y KOHTEKCTY HHIMBH/YaTHOT Y)KHBarbha
[paBa Ha pajl.

32. Heku akT WiM NpOmUC je AUCKPHUMHUHHIIYNM ako mpaBH pa3iuky u3Mely numa wmu
rpyma Koje Cy y CJIM4IIO] CHTYallHju M aKO 3a TO pa3lInKOBambe HE MOCTOjH O0jEKTHBHO U
pasyMHO OIpaBAarbe, WIM ak0 HeMa Pa3yMHOr OJHOCa IPOIMOPLUOHATHOCTUA H3Mely yrmo-
TpHjeOJLEHUX CPEJICTaBa U IMJbEBA KOjUMa CE€ TEXKH.

33. Y KOHKpPETHOM Ciy4ajy, MOTYy Ja IIOCTOj€ pa3iio3H 3a CyMIbY Ja IOCTOJU ITUCKPHUMHU-
HalMja amnenaHTa y mnopehemy ca ocranuMm pagHunuMma mnpeny3eha koju Hucy Ounu
OTHYIUTEHH YIPKOC TOME IITO Cy MPOY3POKOBAIHM MHIMICHTE KOjU OM MOINIHU Ja ce Hopene
ca mpeIMETHUM HHIUIeHTOM. MeljyTum, anenant Huje JoCTaBHO OO KakaB J0Ka3 KOju Ou
MOrao Ja MOKaXe Ja Ce yCTBapu paad O AWCKPUMHHAIMJU Ha OWIO KOjOj OCHOBH,
npensuhenoj wianom II/4 Ycrapa buX unu uinanom 14 EBporicke koHBeHnuje. TBphemwe o
JMCKPUMUHATOPHOM TPETMaHy je, Jakie, 6e3 OCHOBa.

34. Cxoamo unamy VI/4 YcraBa buX, omiyke cyna cy KoHauHe u o0aBesyjyhe.

OBy o1yKy YCTaBHU CYJ je IOHHO JeJIHOTJIACHO y cacTaBy: npencjeqauk Cyaa mpod. np
Cuexana Casuh u cynuje np Xarc Jlanenuyc, npod. np Jlyj ®asope, npod. ap Jozed Mapko,
notl. 1p 3BoHKO Musbko, A3zpa Omeparuh, npod. ap Buromup ITonoeuh 1 Mupko 30Bko.

VYV 39/01 [pencjennuk
5. ampuna 2002. VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune
CapajeBo [pod. np Crexana Cauh
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Huje noBpujeheno npaBo na mpaBuuno cyhemwe (unan II/3 e) u wian 6
EBponcke koHBeHIMje), jep je ameJaHTy y TOKY CYACKOI MOCTYNKA Nped TPH
CyJCKe YCTaHOBe JaTa MOryhHOCT Ja ce OpaHM, a CyI0BH Cy IPUOABUIN 00NMHe
J0Ka3e 1a O yTBPAMJIM YHIeHHYHO CTambe.

AmneJIaHT HHje I0CTABHO OMJI0O KAKaB /I0Ka3 KOjU OM MOrao moka3aTH 1a ce
Y KOHKPETHOM CJIy4Yajy pagud 0 JMCKPUMUHAIM)U HA OUJI0 KOjOj OCHOBH.
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VYcraBuu cyn bocue n XepueroBune, Ha ocHOBY wiaHa VI/3 b) Ycrasa bocue n Xepire-
rouHe 1 4wi. 54 u 60 IlocnoBHuka YcraBHOr cyna bocHe m XepueropuHe, Ha CjeIHHIN
onpxkanoj 5. u 6. anpwina 2002. ToauHE, JOHUO j€

OJUIYKY

Oxaouja ce anenanmja E. I1. nporus npecyne Kantonanunor cyna y buxahy, 6poj I'x-
796/00 onx 5. anpuia 2001. roqune, u npecyae Onmrunckor cyaa y Canckom Mocry,
0poj Man-22/2000 ox 21. jyna 2000. ronune.

2 66,

Onayky o0jaButu y “Cury:k0eHoM riacHuky bocue n Xepueropune”, “Ciry:x0eHuM
nosnHama Penepanuje bocue n Xepueropune” u “Ciy:x0eHoMm riacHuxky PemyOamke
Cpncke”.

Ob0pa3inoxkeme

I. Hocrynak npex YCTaBHHM Cy0M

1. Tocnoha E. II., mu3 Kozapua, kojy 3acryma H. X., amBoxar u3 Canckor Mocra,
monHujena je 16. maja 2001. romuue amenarujy YcrtaBHOM cyay bocHe m XeplieroBuHe
npotuB npecyae KanronamHor cyna y buxahy, 6poj I'x-796/00 on 5. anpuna 2001. rogune
n npecyae OmnmrruHckor cyna y Canckom Mocty Opoj Man-22/2000 on 21. jyna 2000.
rojivHe. ATICIAaHTKHIbA CE HKAIU Ha TIOBPEly YCTABHUX TPaBa.

2. YV cknany ca umanoMm 16 IlocnoBHuka YcraBHor cyaa buX, YcraBuu cyn buX je
3arpaxuno ox OnmruHckor cyaa y Canckom Mocty u Kantonamnor cyna y buxahy na
oxrosope Ha amenanyjy. OnmTuHcku cyj y CanckoM MocTy Huje IOCTaBHO OATOBOP Ha
anenanujy, a Kanronamau cyn y buxahy y cBom onropopy ce mo3Bao Ha CTaHOBHIITE JATO
Y CBOjOj IPeCyIy U NPEIIOKHUO JIa Ce anenaipja oaouje.
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II. YumeHHUYHO CTame

a) OKOJIHOCTH BE3aHE 3a IMPEAMET

3. Anenanrkuma je ca 1. K. 3axspyunia Opak no mepwujary npes HMcinamckoM 3ajeHHIIOM
y Peny6miun Bocrn n Xepnerosunu - MydtujctBo buxahko, Onbop Mcnamcke 3ajennuie
[Ipujenop, y npucycTBy BHIlIE CBjeioKa. bpauHuMm yroBopom TyxkeHH ce obOaBe3ao na he, y
ciay4ajy packmma Opaka, wucmiatute anenaHTkumu  1.000 KM kao wmexp. Yrosop,
YKJbyuyjyiin M Mexp, OBjepeH je ¥ MOTIMCAaH y BHJY BJEHYAHOT JIUCTA KOjU je H3Jaia
Ucnamcka 3ajennuna y PenyOmmmm Bocum u Xepuerounu. [luBmiHu Opak Huje OHO
3aksbyueH. bpak je kacHuje pa3Be/ieH, aju je TY)KEeHH 0A0HO Ja TUIaTH MeXp.

4. Anenantkuma je y jyHy 2000. ronuae nogaujena tyx0y OnmruHckoM cyny y CaHcKoOM
Mocry, tpaxehu na joj II. K. ucunatu 1.000 KM Ha ocHOBY 3akjby4eHOT yroBopa, Kao U
onroBapajyhe kamate. Ommruacky ¢y y Canckom Mocrty, je 21. jyna 2000. roguse, TOHHO
npecyny 6poj Man-22/2000 kojom je oabuo TyxOeHu 3axtjeB. Ommtuacku cyq y CaHckom
Mocrty je HaBeo na je Opak OMO 3aKJby4eH IO LIEpHjaTy W Jla, KA0 TaKaB, yJIa3d y OKBHP
UCIIaMCKUX Iponwca, a He nponuca u3 [loponuunor 3akona (“Ciyx0ene HoBune CPbuX”,
Op. 21/73 u 44/89), koju ce npuMjemyje Ha HUBUIHU Opak ¥ HE YKIbYyUyje MeXp Koju je 0o
OCHOB aleJaHTKUBUHE Tyx)k0e. Ommuruacky cyn y Canckom Mocty je, mopen Tora, HaBeo 1a
Cy aleNaHTKUba U TYXKCHU XKHBjeJH y BaHOpauHOj 3ajeanuiy Oynyhu na HUCY 3aKibydnin
Opax cxoxnHo IloponuuHom 3axkony. C 003upom na [TopoauyHu 3aKoH peryiuiile OBy BPCTY
onHOCca (M3IpKaBambe M UMOBHHCKE OJIHOCE), CYJl je YKa3ao Ha MOTYNHOCT Ja anellaHTKHAba
noJiHece Ty»xO0y 10 OCHOBY HEOCHOBaHOT 000orahKBama, YKOJIMKO UMa MPABHOT OCHOBA 32 TO.

5. IlpoTuB HaBeneHe Tpecyne alelaHTKUbA je MoAHujena xkajndy KaHToHamHOM cyny y
buxahy, HaBozehm moBpenme oapenaba HpPOLECHOT W MaTepHjaHOr mpaBa. Y xajibu je
MCTaKIIa JIa HheH 3aXTjeB HUje 3aCHOBaH Ha [lOpoJMYHOM 3aKOHY HEro Ha OpayHOM yTOBOPY
U 11a je 300r Tora cyz Tpebao Ja ucnura OMII0 KOjU APYTH NMPaBHU OCHOB 3aXTjeBa, Kao IITO
je o0muajHO mMpaBo WM 3aKOH O oOnuranuoHnM omHocuMa. CyJ HUje Tako MOCTYIHO, HUje
HCIHWTA0 BaJbaHOCT YrOBOpPEeHE o0aBe3e, HM MPaBHY MPUPOAY M CTATyC OpraHa Koju je
OBjepHO YroBOp. ATICJIAHTKHIbA je UCTAKIIA Jla Cy CBU 3aXTjeBH 3a CTHULAHC HEHOT NpaBa Ha
ucraty u3Hoca on 1.000 KM Ownu ucnymeHu, YuMe MEXp MOXKE Ja Ce cMaTpa HEOCHO-
BaHMM oOorahuBameM. OHa je, Takohe, HaBena JAa OM FHCH 3aXTjeB MOTao Ja ce¢ 3aCHUBA U
Ha MpaBy Ha JOXKHBOTHO W3ApkaBawme No IloponnuHom 3akoHy. KoHauHo, anenaHTKumba je
HaBeJa Ja je cyn Tpebao nma caciylla CBjefoKe. ATETaHTKHIba j€ W3 OBHX pasjora 3arpa-
xmia ox Kantonamuor cyma y buxahy nma mpeamer Bpatu OmutuHCKOM cyny y CaHCKOM
MocTy Ha MOHOBHH IMOCTYTAK.

6. Kanronannu cyn y buxahy je, npecynom 6poj 'x-769/00 ox 5. anpuna 2001. roaune,
01010 *)ay0y Kao HEOCHOBaHY W MOTBPAMO mpecymy OmmruHckor cyaa y Canckom MocTy.
Kanronannu cyn y buxahy je mHaBeo ma je Ommuruncku cyn y CanckoM MocTy HCHpaBHO
YTBPAMO YMEEHUYHO CTalke M UCIpaBHO mpumujeHuo [lopoanunu 3akoH. Cyx je cMarpao
Jia Opak KOjU je 3aKkJby4uniia arleJaHTKUba HUje OM0o 3aKJbydeH CXOHO TpaljaHCcKoOM IpaBy.
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b) PeneBanTHuM 10Mahu 3aKoHU
3akoH 0 mapHU4YHOM nocTynKy (“Cay:xoenn riaacuuk ®buX”, 6p. 42/98 u 3/99)

Ynan 171, cmae 3: “Cyo he no myoicbu nocmynumu u Kad myxcumesp Huje
HABEO NPABHU meMesb MYHCOeHO2 3aXmjesd, a aKo je mysicumesn HA6eo NPAGHU
memesn, Cy0 HUje 8e3aH 3a maj npasHu memesn. "

Ynan 364, cm. 1 u 2: “llpomus npasochadxicHe npecyode OOHeceHe ) OpyeoM
Cmenemy, aKko je y cnopy npumjerben mamepujannu 3akon boche u Xepuezosune
unu  Dedepayuje, 00HOCHO MehyHAPOOHU Y2080p CMPAHKe MO2y U3jasumu
pesuzujy” [...].

Pesusuja nuje 00360/meHa Yy UMOBUHCKO-NPAGHUM U PDAOHUM CROPOSUMA Y KOju-
Ma ce myschOeHu 3axmjee 00HOCU HA NOMPAICUBAIbE Y HOBUY, HA npedajy cmeapu
unu usspuierbe Kaxkee opyze uuruobe, aKo 8pujedHOCm npeomMema Cnopa OcCno-
pasaroe oujena npasocHadicHe npecyoe ne npeaasu 15.000 KM.

III. AprymenTtn usHecenu npex Cynom

7. ANeNaHTKUIbA Ce XKajd Aa Cy OCIHOpPEeHEe CYACKE OIyKe MOBPHUjeIIIe HCHO MpPaBoO Ha
noBparak (wian II/5 YcraBa BocHe u XepiieroBune), npaBo Ha npaBu4HO cyheme (4wiaH 6
EBporicke KOHBEHIMjE) W TPaBO Ha TPHBATHH W TMOPOJWYHM KUBOT (wiaH 8 EBporcke
KOHBEHIIM]E), PaBO Ha JjeJ0TBOpaH NpaBHH Jdjek (wiaH 13 EBporncke KOHBEHIHjE), IPaBO
Ha MUpHO YyxwuBame uMoBuHe (wian 1 Ilporokoma Opoj 1 Ha EBporcky KoHBEHIH]Y).
ATlenaHTKU®bA ce, Takohje, JKallu U Ha noBpeny wiana 17 EBporicke KoHBEeHIHjE.

8. Amnenantkuma TBpau Aa je Ommruacku cyx y CaHckoM MOCTy KpUBO MOCTYIHO Kaja
ce OrpaHM4YMO Ha HWCIUTHBAIbE INPABHOT OCHOBA HAaBEACHOT y H-CHOM 3axTjeBy, YUME je
noBpujenno wiad 171 cras 3 3akoHa o napHUYHOM NOCTYNKY. OHa, Ha/labe, TBPAH Ja je OUH-
TJIC/THO JIa Cy OHA M TY>KCHU OWJIM Yy BaHOPA4HOj 3ajeIHULHN U J1a, CXOIHO TOME, OCHOB H-CHOT
3axTjeBa, KOjU MPOU3UIa3u U3 yroBopa, Huje OpauHa obaBe3a Hero BaHOpauHa obaBe3a. OHa,
Hazabe, TBpIM fda [lopoanyHu 3aKkoH, CXOOHO wiaHy 14, npu3Haje BaHOpayHy 3ajeHULy U
usjenHavyaBa je ca Opaunom 3ajenuunoM. Cyn je, mpeMa amenaHTKUbH, Tpebao na ycBOjU
3aXTjeB OWJIO 110 OCHOBY JIOKHBOTHOT H3JpXKaBamka OHJIO IO OCIOBY HaKHAJE INTETe.
AnenaHTKumba, Takohe, TBPAM Ja je Cy. MPOIyCTHO J1a OJUTYYH O TPOIIKOBUMA MOCTYTIKA.

9. VY morneny npecyne KantonamHor cyna y buxahy, anenantkuma TBpAM /a Taj Cys HUje
OJUTYYHBAa0 O HCHUM KAJIOCHUM HABOJMMA, A YaK HU MO CIy»KOSHOj My»KHOCTHU, HAKO je 01O
obaBe3an ma To ypamu. Cyx ce mo3Bao Ha onpende IlopogudHor 3akoHa M BaJbaHOCT
3aKJbyuyeHoOr Opaka, MaKo je alelaHTKUba HaBela IpaBHU OCHOB cBoje kanoOe. Ilopen Tora,
aTieJIaHTKKba je HaBelda na Kanronamxu cyx y Buxahy Huje omryunBao o \eHOj IpUMjea0H
Ja cyl HMje Be3aH 3a MpaBHH OCHOB 3axTjeBa. [lo amenaHTKMBMHOM MHLUbEHY, KaHTO-
HayHU cyq y Buxahy je Tpebao na ycBoju meHy xandy u npeamer Bpatd ONIITHHCKOM CYAy
y CanckoM MoCTy na MOHOBHO OJITY4YHBAHE.
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10. AmnenanTkuma Tpaxu Aa YcraBHH ¢yl buX ycBoju amenanmjy, yKHHE Mpecyle HUKUX
cynoBa u Bpatu npeamer OmnmtuHckoM cyay y Canckom Mocty koju he omtyuutu y
MEpUTYMY MpeAMeTa y CKJIaay ca BakehnM mponucuma.

IV. Jdonmyctusoct

11. Anenmamuja mpotuB mpecyne KanrtoHamnor cyma y buxahy, 6poj I'kx-769/00 oxm 5.
anpuina 2001. roguHe, nogHeceHa je YcraBHoM cyay 16. maja 2001. rogune. Umajyhu y Buny
W3HOC BPHjEJHOCTH 3aXTjeBa, peBH3Mja BpxoBHOM cyny y cmuciny wiaHa 364 3akoHa o
MIapHUYHOM IIOCTYIKY HHUje N03BoJbeHa. CxonHO Tome, npecyna KanTtoHanHor cyna je Ouna
KOHauHa omiyka y cmuciy wiaHa 11 craB 3 IlocnoBHmka YcraBHor cyna buX, a kako je
ameJanyja yJaokeHa y nIpeiBUl)eHoM BpPEMEHCKOM POKY CIIHjE/I JIa je IOy CTHBA.

V. Mepurym
a) IIpaBo Ha noBparak - wiaH II/5 YcraBa bocHe u XepueroBune

12. ¥V nmorneny HaBeneHux mnoBpena wiana 11/5 YcraBa BocHe u XepreroBune (npaBo Ha
moBparak), Cya He cMaTpa Jla Cy CyACKEe OUTyKe Ha OWJI0O KOjU HA4YWH IOBPHjCAUIC OBaj
ycTaBHU npuHLMI. Jlakiie, anenamuja je y OBOM IOrJiely HEOCHOBaHa.

b) TIIpaBo Ha gjel0TBOpPaH NpaBHU Jujek - wiaH 13 EBponcke koHBeH1uje

13. Unawn 13 EBporicke KOHBEHIHU]€ TJIACH:

“Ceaxo uuja cy mpasa u ci1o600e, NpUHAMA 080M KOHEEHUUJOM, HAPYUIEHA

UMa npaso Ha NPAeHU IujeKk npeo HAYUOHATHUM 6IACUMA, YAK U OHOA Kada cy

nospedy 06ux npasa u c100600a YUUHULA AUYA Y BpUlery ceoje caycbene

oyorchocmu.

Ogy onpenOy Tpeda y3etu y 003up 3ajeJHO ca wianoMm 6 EBpolicke KOHBEHIIH]je, Hapo-
YUTO y KOHTEKCTY HaBEJECHUX IOBpena IpaBa mpensuleHnx EBporckoM KOHBEHLH)jOM, Kao
LITO je TO Ciy4aj y oBoM mpeamery. Tekcr uinana 6 EBporicke KOHBEHIMjE U peEeBaHTHA
cyncka mpakca EBporickor cyza 3a Jbyncka IpaBa rapanTyje caMo IpaBo Ha MPHCTYH CyIy,
anu He U MoryhHOCT mojHoIIema jxande BUIIEM CyAy HakOH LITO HE3aBUCHHU CyX OAIYYH O
MpaBHO] cTBapu (BUAW, Y KpUBHYHMM cTBapuma wiaH 2 [Iporokoma Opoj 7 Ha EBpomcky
KOHBEHIIH]y). CXOTHO TOMe, Y CllyyajeBUMa HaBEIICHUX MOBpeNa Y CyICKUM OJUTyKama, WiaH
13 EBporicke koHBEHIIMje He 00aBe3yje ApkaBy Aa 00e30ujean MoryhHoCT xaibe BUILEM Cy Ty
Ia O6u ce yCTaHOBWIIO Ja JIM je JOIUIO A0 HoBpede mpaBa u3 EBporcke xoHBeHunmje (BUIM,
ouemra EBporicka koMmucHja 3a JpyIcka npaBa, Omryka o gomyctuBocTr 0poj 10153/82 ox 13.
oktobpa 1986. rogune, Omnyke u u3Bjemtaju 49, 67). Y takBuM ciaydajeBuMma, wiaH 13 He
Npy’a JIOJIaTHY 3alITUTYy Y OAHOCY Ha OHY KOjy npeaBuba wian 6. CX0JHO TOMe, anenaiuja
je HEOCHOBaHa y TIOTJiely HaBejieHe noBpeie wiana 13 EBporcke KOHBEHIH]e.
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¢) 3aOpana 3noynorpebe mpaBa - wiaH 17 EBponcke KoHBeHIUje

14. Unan 17 EBporicke KOHBEHIIHU]j€E IJIaCH:
“Huwma y 080j KoHM8eHYUju He MOdice ce mymawumu mako ga noopazymujesa
npaso Ouno Koje opoicase, epyne uiu auya 0a ce Ynycme y HeKy Ojeiamuocm
um O0a usépule HeKu UYUH KOju je ycmjepeH HA NOHUWIMABAIE OUN0 KO2
HagedeHoz npasa u c10600a ulu Ha WUX080 ocpanudasare y eehoj mjepu 00

one Koja je npedsuhena Konsenyujom.

OBa ompenda EBporicke KOHBEHITHje HE yTeMeJbyje MOCEOHO WHIWBUIYJIAHO TIPaBo,
Hero npezaBuba MpaBUIIO TyMaueha YUjH je 1iJb 3allTUTA HJeje, Kao U Iuiba came EBporcke
KOHBEHIIHje. ATenaIija je HSOCHOBaHA U Y OBOM ITOTJIEY.

d) IIpaBo Ha NOITOBAaK-€¢ NPUBATHOT U NOPOJAMYHOT KUBOTA
- 4jaaH 8 EBponcke koHBeH1uje

15. AnenaHTKuma HaBOAM NMOBpeae wiaHa 8§ EBporicke KOHBEHIIM]E KOjH IJIACH:
“l. Ceaxo uma npago Ha NOWMUBArbE CE02 NPUBAMHO2 U NOPOOUYHOS IHCUBOMA,
odoma u npenucke.

2. Jasna enacm ce me mujewia y epuierve 0802 npasd, OCUM aKo je maxeo Muje-
warbe npedgulieHo 3aKOHOM U AKO je MO HeOnxooHa mjepa y OeMOKPAmCKOM
Opywimey y uHmepecy HayuoHaine 6Oes0jeOHocmu, jague 6e3bjedHocmu,
EKOHOMCKe 006pobumu 3emme, CHpeuasgarba Hepeod U CHpeudasarbd 3J10YUHA,
3awmume 30pas/ba U MOPALA WU 3auimume npasa u ciobooa opyeux.

16. OcHoBHu 1wb wiaHa 8 EBporncke KOHBEHIMje je 3allTHTa MOjeAMHAlla MPOTHB He-
OIIpaBIaHOT MUjEIIaka IP)KaBe y HEUHMjU MPUBATHU U MMOPOIMYHU JKHUBOT, JOM H IIPEIHCKY.
Cyn He cMaTpa Jia Cy CyJACKe OJUTyKe Ha OHMJIO KOjU HauWH MOBPHUjeAWIIe MPaBO NpeABul)eHO
yiaHoM 8 EBporicke koHBeHIMje. Y OBOM IOTJIEy, anelianyja je HEOCHOBaHa.

e) IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme
- unan II/3 e) YcraBa bocHe n Xepuerosute, wian 6 EBponcke konBeHumje

17. AnenaHTkhma ce YIJIaBHOM JKald Ha IPOLIECHE W MaTepHjallHe IIOBpe/le 3aKOHA Y
cmucny wiana 6 EBporncke konsenuje. Y oBom morieny Cya moxcjehia ma je HaIeKHOCT
VYeraBHOT cya, y aleslaliioHUM HOCTYIIIMMA, OTpaHIdYeHa ‘Ha MHUTamka Koja Cy caapikaHa y
oBoM YcraBy” u na Cyn HUje HaJUIe)KaH Ja NMPEUCITUTY]jE YHEHCHUYHO CTAHhC MIIH TyMaucHe
U MPHUMjEHY 3aKOHAa PEJOBHHUX CY/JOBa, CEM Y CIy4yajeBUMa y KOjUMa Cy OIJIyKe HIDKUX
CyZOBa TIOBPHjEIUIIC yCTaBHA MpaBa, OMHOCHO, TO j€ CIIy4aj YKOJHMKO je HEKH PEIOBHHU CY[
MOTPENIHO TyMa4yno WM MPUMHjEHHO HEKO YCTaBHO NPaBO, WM je 3aHEMapHO TO MPaBo,
aKo je MpHUMjeHa 3aKOHa OWiia MPOHM3BOJHHA WIIM JAWCKPUMHHATOPHA, YKOJIWKO je& IOULIO 0
MOBpE/Ie MPOIECHUX TIpaBa (MpaBUYHO cyleme, MpUCTyI cyay, NjeOTBOPHU JIHjEKOBU U JIp.)
WITH YKOITUKO YTBPEHO YHECHUYIHO CTabe yKa3yje Ha MoBpeay Ycrasa.
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18. Umnan I1/3 e) YcraBa bocHe u Xeprieropune rapanryje “npaBo Ha MPaBUYHO caciyllame
y rpahlaHCKMM M KpUBHUYHUM CTBapHMa W Jpyra MpaBa y Be3W ca KPUBUYHHUM ITOCTYIKOM .
Unan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIIH]jE TJIACH:

“Ipunuxom ymephusarwa epahanckux npasa u o06aeesa Ui OCHOBAHOCMU
OUNO Kaxee KpusuuHe ONmyodicbe npomus mweed, C6aKo UMA Npago HA NPAGUYHY
U jagmy pacnpagy y pasyMHOM POKY HpeOd He3A8UCHUM U HeNnpPUCMmpPACHUM,
3AKOHOM YCMAHOB/bEHUM CYOOM.

19. IIpaBo Ha mpaBu4HO cylheme, infer alia, naje MoryhHOCT na ce mpenode pas3no3u Ipe-
cyJe ¢ 003upoM Ja To omoryhapa amenaHTy Ja JIjelOTBOPHO KOPHCTH PACIONOXKUBE MPaBHE
nujexoBe (EBporicku cyx 3a Jbyncka npasa, Hadjianastassiou npomue I puke, nipecyaa 0poj
12945/87 on 16. neuem6bpa 1992. roaune, cra 33). Mehytum, unan 6 craB 1 He npensuha na
Cyl MCIMTYje CBE apryMeHTe KOjeé Cy CTpaHe M3JIOXKWIEe y TOKY IOCTyNKa, HEro camo
apryMeHTe Koje cyn cmarpa peneBanTHEM. Cyll Mopa Ja y3Me y 003Hp apryMeHTe CTpaHa y
MOCTYTIKY, alld OHU HEe MOpajy cBU Ha Oyny u3HeceHH y oOpasnoxemy npecyie (EBporcka
KOMHCH]ja 3a Jbyjcka npasa, Omiyke o goyctuBoctd 0poj 10938/84 ox 9. neuemobGpa 1986.
romuHa, Omnyke u m3Bjemraju [P, 50, 98, u 6poj 10153/82 ox 13. okTobpa 1986, /1P 49, 67).
Konaune omryke kanOeHHMX CyloBa HE MOpajy Aa MMajy HCIpHHA oOpasioxema (BUAW,
EBporncka komucuja 3a Jpyjacka mnpasa, Ouiyka o I0mycTuBocTd 0poj 8769/79 ox 16. jyna
1981, AP 25, 240). YV ciyuajy HaBOJHMX NOBpena (MaTepHjaJHOI WM MPOLEIYPaTHOT)
3aKOHA, CyJ Tpeba Ja MpOBjepH Aa JIM je TIOCTYMaK OHO MpaBWYaH Kao IITO j& HAaBEICHO Y
Tauku 17 oBe OMIyKe.

20. VY oBowM morieny, YCTaBHHU CyJ cMaTpa Jja HeMa MoBpeJie YCTaBa y OCIIOPEHUM Ipecyaa-
Ma. Tauno je ma OmmruHCKH cyn y buxahy, cxonHo wiany 171 craB 3 3akoHa 0 TapHUIHOM
nocrynky ®enepanuje bocue n Xepuerosute, moryhe je aa Huje ucnurao ex officio Heku
IpyTd anTepHATHBHM IPaBHH OCHOB AaIUIAHTKUILMHOI 3aXTjeBa, Tj. IHUTame Ja JIU je
YroBOpeHH Mexp O6mo obaBe3yjyhu cxomHo 3akoHy O OOMMranuoHUM ofHOocuMa. Mehytum,
npecyaa KanronamHor cyaa ce mozuBa Ha [lopoandHu 3akoH W Ha ocTaie Baxkehe mpomuce
uHAMIMpajyhu TUME Ja je Cy/ UCIIMTA0 CBE HABOJE alelaHTKUILMHOT 3axTjeBa. buio kakBa
rpelka y OBOM IOTJely, YKOJIHMKO jy je mounmHuo ONIUTHHCKH CyA, Mopaia je na Oyne
UCIIPaBJbeHA Y KAIOCHOM TOCTYNKY. YCTaBHH CyJ 300r Tora cMmarpa Jia aneIeHTKHELHHO
NpaBo Ha MpaBUYHO cyheme HUje Owio moBpujeheHo U Aa je amenanuja U y OBOM JHjEITy
HEOCHOBAHa.

(f) Ipaso na umoBuHy - wiau 1 [lporokona 6poj 1 va EBponcky KoHBeHUHjy

21. AnenaHTKWba KOHAYHO HABOIYM MOBPE/Y MpaBa Ha KIMOBHHY.
Unan 1 IIpoTtokona O6poj 1 Ha EBporicky KOHBEHIU]Y TJIacH:
“Ceaxo usuuKko uiu NPAGHO IUYE UMA NPABO HA HEOMEMAHO YIHCUBAFbE CEOje
umosune. Huxo ne mooice bumu nuuien céoje UMOBUHe, OCUM Y JAGHOM UHMEDeCY
U noo ycroeuma npeosuleHuM 3aKOHOM U ONWIMUM Hauenuma melhyHapooHoe
npasa.
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Ilpemxoone 00pedbe, meljymum, HU HA KOju HAYUH He YMUYY HA NPABO Opaicase
da npumjeryje maxee 3aKoue Koje cmampa nompedOnum 0a Ou HAo3upana Ko-
puwiherse umosune y ckiady ¢ onmumuM uHmepecuma uiu 0a ou obezbujeduna
Haniamy nopes3a uiu opyaux OONPUHOCa uiu KasHu. =

22. Pwujeu “mMOBHMHA” YKJby4Yyje HIMPOK OOMM MMOBMHCKHX HHTEpEca KOjU MpPEACTaBIbajy
onpeheny ekoHOMCKY BpujemHocT (Buam, Omryka YcraBHOT cyna O6poj Y14/00 ox 4. ampuia
2001. roguue, “Cnyx6enn rmacauk buX”, 6poj 33/2001). IIpaBo, 3a Koje amelaHTKHAbA
HABOIH JIa Ta je CTEKIa, MOIJI0 O [a ce cMaTpa y TOM CMHCIy HUMOBHHOM, YKOJHKO 3a TO
MOCTOjH IIPABHU OCHOB.

23. AmnenaHT HHje CTeKao “WMOBHHY” y cmuciy wiana 1 [Ipotokona 6poj 1 Ha EBporcky
KoHBeHIIMjy. OBaj mpenMer, CXOIHO TOME, He cllaja y JIOMeH oBor wiaHa. CXOIHO ToMe,
arnenanuja Mopa aa Oyze on0HjeHa Kao HEOCHOBaHA Uy OBOM IOTJIEy.

24. Cxomno wrany VI/4 VYcraBa bocrme m Xepnerosune, omiyke Cyaa cy KOHauyHEe H
obase3yjyhe.

OBy otyky YCTaBHH CYJI je TOHHO jeAHOTIIACHO Y cacTaBy: npenacjenauk Cyna mpod.
np Cuexxana Casuh u cyauje np Xauc [daunenuyc, npod. ap Jlyj @asope, npod. ap Jozed
Mapko, jmou. ap 3BoHko Muibko, A3pa Omeparuh, npod. ap Buromup Ilonosuh u Mupko
30BKO.

Y 62/01 [pencjennuk
5. ampuna 2002. VYceraBHor cyna bocue u Xepuerosuse
CapajeBo [pod. np CHexxana Capuh

HapuexHocT YeTaBHOr cyAa y aneJIAllHOHUM MOCTYNIHMMA OIPaHUYeHa je
“Ha MUTamka Koja cy cajap:kaHa y oBoM ycraBy” u Cyn HMje HaJJieskaH [a
NPEeUCNNTyje YHHeHUYHO CTalke W TyMayewe U MPUMjeHy 3aKOHA peJOBHHUX
CyI0Ba OCHM Y CJy4YajeBUMAa Y KOjUMA Cy OAJIyKe HUKMX CyJ0Ba NOBpHUjeaunIe
yCTaBHA NpaBa, WIN je 3aHEMApUO TO NMPaBO, AKO je NMPUMjeHAa 3aKOHa OuJa
NPOM3BO/bLHA WM JMCKPUMHMHATOPHA, YKOJIHUKO je JAOLLIO0 10 MOBpeJe mpouec-
HMX npaBa (mpaBu4HoO cyl)ewe, npucTyn cyay, AjeJJOTBOPHU NPABHHU JUjeKOBU 1
AP.) WM YKOJUKO YTBpl)eHO YHIeHHYHO cTabe YKa3yje Ha moBpeay YcTaBa.
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VYcraBan cyn bocue m Xeprerosune, Ha ocHOBY wiaHa VI/3 b) VYcraBa boche u
XepueroBune u wi. 54 u 60 IlocmoBHmka VYcraBHor cynma bocue m Xeprerosune, Ha
cjenHuiy oapkanoj 5. anpuia 2002. roguHe, J0HHO je

OJUIYKY

Onouja ce amenamuja M. B., n3 I'pagumke, nporus npecyae BpxoBHor cyaa
Penydauxe Cpncke, 6poj K:k-99/01 on 21. maja 2001. roaune.

2 ¢

Oniyky o6jaButu y “Ciay:x0eHoM riacHuky bocae n Xepueropune”, “Ciry:k0eHHM
HopuHaMa @enepanuje bocue u Xepueropune” n “Ciyx0eHoM riacHuky PemyOumke
Cpncke”.

Oo0pa3noxkeme

1. YnbeHHYHO cTambe

1. Tomuocwnar amenammje je M. b., u3 ['pagumke, xora 3actyna M. I1., aqokaT u3 bame
Jlyxe.

2. YumeHune npeamera, Koje MpoOM3MIa3e M3 HaBoJa amejalndje U U3 JOKyMEHTalluje
JIOCTaBJbeHE Y CTABHOM CYJIy, MOTY Jla C€ CYMHUPa]jy Ha cIbeiehin HaunH:

3.  Tlpecynom OxpyxHor cyna y bawoj JIyuu, 6poj K-1/99 ox 30. aBrycra 2000. roaune,
M. b. je npornamieH KpUBUM 3a KPUBHYHO JIjesio MpOTHUB Oe30jemHocTH jaBHOT caoOpahaja
u3 wiana 186 craB 2 y Be3u ca wiaHoM 181 craB 1 Kpusuunor 3akona PemyOmmke Cpricke.
OH je ocyheH Ha ka3Hy 3aTBOpa y Tpajamy OJ TPH TOJHMHE, a U3pedyeHa My je u 6e30je1HOCHa
Mjepa 3a0paHe ymnpaBibamba MOTOPHUM Bo3mwioM “B” kareropuje u3 uwiana 68 KpuBuuynor
3aKOHA y Tpajamy O]l jeHE TOJIIHE.

4. bpanunan ontyxenor M. B. uzjaBuo je xandy Ha mpBocTeneHy mpecyay BpxoBHOM
cyny PenyOmuke Cpricke, TBpaehu na je Jonmio 10 IMOBpene NPOIECHUX oJpenada H
KPUBUYHOT 3aKOHA T€ JIa j€ MOTPEeIIHO U HENOTIIYHO yTBP)EHO YMHEHUYHO CTamke, Kao U Ja
cy oJutyKa 1 0e30jeJHOCHA Mjepa HeTPUKIIAIHH.
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5. BpxoBuu cya PenyGmuke Cprcke je, mpecyaom 0poj Kx-99/01 ox 21. maja 2001.
TOJIHE, J[JeJIMMUYHO yBaXKHO a0y u nperHaqyno npecyay OkpyxkHor cyna y bamoj Jlyuu
Yy TPaBHOj OI[jEHH Jjeia M OMIYLH O Ka3HH. Pajme ONTyKeHOT Cy MPaBHO KBAJIU(PHKOBaHE
Kao KPUBUYHO J[jeJi0 yrpokaBama jaBHOr caoOpahaja m3 umana 400 craBa 3 y Be3u ca
craBoM | HoBor KpuBnuHOr 3akoHa, M 3a TO Jjeno onTyxeHor M. B. ocynuo Ha KasHy
3aTBOpa y Tpajamy O JBHWje TOIMHE U LIECT Mjeceld. BpXOBHHM CyIl je UCTaKao Ja je, HAKOH
U3BpLIECHa MPEJMETHOI KPUBHUYHOI [jesla M U3pHUllamka MPBOCTEIECHE Mpecylle, N3MHjEeHEeH
KpUBUYHHU 3aKOH, KOjH je ONakKW 3a OMNTY)KCHOT, a MITO Mopa Jla ce y3Me y 003up IpH
onpehuBamy KazHe.

II. Anenanuja

6. VY cBojoj anenanuju YcraBHoMm cyny boche u XepiieroBune (y JaJbHeM TEKCTY: Y CTaBHU
Cyll) ameyaHT ocmopasa mpecyny Bpxosaor cyna PemyOmmke Cpricke, Kao W NMPBOCTETIEHY
npecyny. OH TBpH Jia Cy MOBpHUjeANIIC BErOBO MPaBo Ha npaBuyHO cyhemwe u3 wi. 11/2 u 11/3
e) VYcrasa bocue u Xepiueroune u wiana 6 cr. 1 u 3 d) EBporicke koHBeHIHje 32 3aIITHTY
JbYJICKHX IIpaBa U OCHOBHUX €11000/a (Y 1a/bmeM TeKCTy: EBporicka KOHBEHIIM]ja).

7. M. b. HaBOM Ja OH HHje MMao MOTYNHOCTH Jla IPUCYCTBYj€ CjemHUIM BpxoBHOT cyna,
JIOK jOj je jaBHH Ty KHIIAI| IIPUCYCTBOBAO, YUME je MOBpHjeheH MPUHIMI PaBHOMPABHOCTH
CTpaHaKa; Jla Cy OCIOpaBaHE Mpecyje 3aCHOBaHE Ha MPETIOCTABKama; Ja HHje CaCIyllaH
CBjeIIOK KOjer je OH IpeIarao Ja ce MO30Be U cacllylla y Be3H ca CTambeM aJIKOXOJIHCAHOCTH;
na BpxoBHu cyn HUje y3eo y 003up ponpuHoc omrehennx Hacranoj caoopahajuHoj Hecpehn,
Te na je OkpyxHu cyn y bamoj Jlymu, y npenmery Kxk-441/99, npecynom 3a CIMYHO Jjeno
U3peKao Ka3zHy 3aTBOpa O]l CaMo TIeT MjeCceLH.

8. M. b. je mpeanoxuo u na YcraBHH cyn, Ha ocHoBy wiaHa 75 IlocnmoBHuka Cypaa,
JIOHece MPUBPEMEHY Mjepy KojoM O ce 00yCcTaBHJIO M3BpIIEHE Ka3He 3aTBOpa IO Mpecyau
BpxoBHOT cya 10 JOHONICHA OJTYKE O HErOBO] areallHjH.

III. IToctymak mpea Y CTaBHHMM CyA0M

9. M. b. je, 18. jyna 2001. ronuHe, MOJHUO anenanujy YCTaBHOM CyAy HPOTUB Tpecy.e
BpxosHor cyna Pemy6muke Cpricke, ox 21. maja 2001. rogune. Anenast je, HakHajaHO, 14.
asrycra 2001. ronuHe, Ha Tpaxxewe YCTaBHOT CyJa, JOCTaBUO TEKCT MOOHjaHe mpecyne, a
Koja je npema wiany 14 ITociioBHuKa YCTaBHOT Cy/a, caja CACTaBHU JIMO amelnalyje.

10. Ha ocnoBy unana 16 IlocnoBHuka YcraBHOr cyna, ox BpxoBHor cyna PemyGmmke
Cpricke U of1 peryOnnuKor jaBHoT Tyxuona PemyoOnuke Cpricke, 3aTpakeHo je 1a OAroBOpe
Ha arenamujy.

11. Bpxosuu cyn Penyonuke Cpricke, y cBoM oaroBopy oxa 8. ¢ebdpyapa 2002. roaune,
ocniopaBajyhu cBe HaBojie aHemaluje, HaBoau Ja Opanunai ontyxenor M. D. y xanbu Ha
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Oonyxa ¥ 6/02
uo 5. anpuna 2002. 2o0une

MPBOCTENEHY MPECYy HUje TPAXHO Jia OH W ONTY>KSHU MPHUCYCTBYjY CjeHUIM BpxoBHOT
cylia Te Ja, CIUjeIoM TOra, HUje MocTojajia Hu obaBe3a Ja uX ce Mo3uBa WK 00aBjeTaBa o
cjennum. Haname, HU permyOnMyuKy jaBHU Ty>XWall HUje O0MO 00aBjelliTeH O CjeIHULIH Te jOj
HHUje HU MPUCYCTBOBAO, INTO MOXE JIa C€ BHIM W3 3alMCHHUKA Ca CjeqHHUIC U mpecyne. Y
MOCTYIKY TIpell MPBOCTENCHWM CYIOM y IOTIHYHOCTH je IMpoBjepeHa oxOpana M. B. Te
yTBpheHe U y3eTe y 003Mp YMIbCHHUIIE M OKOJIHOCTU KOje My WAy y KOpHcT. BpxoBHH cyi,
Takole, cMarpa na je 3axtjeB M. D. 3a noHOIIEHe MPUBPEMEHE Mjepe HEOCHOBAH.

12. ¥V cknany ca uinanom 20 ITocnoBHMKa YcTaBHOT Cynia, OAroBOp Ha arenanyjy BpxosHor
cyna PenyOmnuke Cpricke JOCTaBJbEH j€ arenanTy.

IV. HdomycruBoct

13. CxomHo unany VI/3 b) YcraBa bocHe n Xepuerosune, YCTaBHH CyJ] HMa allellalldOHy
HAJUIOKHOCT y MUTambUMa KOja Cy cajpXkaHa y OBOM YCTaBy KaJa OHa IIOCTAaHY IIpPEIMET
criopa 360r npecyne 6uino kor cyaa y bocau u XepleroBunu.

14. UYnanom 11 craB 3 IlocnoBuuka YcraBHor cyaa bocue u Xepuerosute je yrBpheno na
YcraBHU Cyl MOXKe Ja pa3marpa amenanujy camo ako Cy MPOTHB IMpecyAe Koja ce HOoMe
OCropaBa WUCHPIUBCHW CBU MPaBHU JIMjEKOBM MOryhu MO 3aKOHMMa EHTHTETa M aKo ce
nojgHece y poky ox 60 maHa on AaHa Kaja je MOJHOCHIIAI arejianyje MPUMHO OIUIYKY O
MOCJBEIHHEM TIPABHOM JIHjEKY KOjH j& KOPUCTHUO.

15. Y KoHKpeTHOM ciyd4ajy 3alma OJulyKa je Ouia mpecyna BpxoBHor cynma PemyOmuke
Cprcke. M. 'b. je, cTora, UCIlyHHO YCIIOB HCUPIJBUBAMA IPABHUX JIM]EKOBA.

16. Amnenanuja npotuB npecyne BpxosHor cynma ox 21. maja 2001. roguHe nojHeceHa je
VYcraBHoM cyny 18. jyma 2001. roguHe, nakie y mponrcaHoM poky on 60 nana.

17. Cnujenu na je amenaimja JI0MyCTHBA.

V. YcraBHHU cy[ je OLHjeHHo

18. CxomHo unany VI/3 b) YcraBa bocHe n Xepuerosune, YCTaBHH CyJ HMa allellalldOHy
HQ/IJISKHOCT y MUTalkUMa U3 YcTaBa Koja mpou3uiase u3 npecyje ouio kojer cyna y bocau
u XepUeroBHHU. ANeEJalMOHA jypUCOUWKLHja YCTaBHOI cyna je, CTora, OrpaHHYcHa Ha
yCTaBHA MUTamka U Y CTABHH CYJl, TCHEPAIHO, HHjE HAIUIC)KAH JIa TIPCHCIIUTY]E Ja JIH Cy HUXHU
CYJIOBH HUCIIPABHO NMPUMH]CHIJIH 3aKOHE U YTBPAWIN YUECHHIIC.

19. AmnenaHt HaBOIM Ja je MOBpHjeleHO HEroBO JBYICKO NPaBO Ha MPaBHYHO Cyheme,
NoCeOHO y OAHOCY Ha PaBHONPABHOCT CTPaHKA M FHETOBO MPAaBO Ja HCHHTA CBjelOKE,
no3uBajyhu ce Ha wiaH 6 ct. 1 u 3 d) EBponcke koHBeHuje. Cxoxno wiany II/2 Vcrasa
Bocue u Xepuerosune, EBporicka KOHBEHIM]ja U B-EHU MIPOTOKOIH CE€ MPUMJEHY]y TUPEKTHO
y BocHu 1 XepueroBiHu U UMajy IPHOPHUTET HaJl CBUM JPYTHM 3aKOHUMA. Y CTaBHHU CYI je,

71



bunmen Ycmasnoe cyoa Bocue u Xepyezosune, 2002. 2o0una

CTOTa, HAaIUIeKaH Jia TPEHCIHTa Ja JIM je mpaBo 3amTuheHo EBpPONCKOM KOHBEHIH)jOM, Ha
koje ce M. 'b. no3uBa, nospujeheno.

20. TlpaBo Ha “npaBuuHO cyheme” mnpensuheno je u uwmanom II/3 e) YcraBa BocHe u
XepueroBuHe, Ha KOjH C€ allellaHT, Takohe, mo3uBa. OBO MpaBo ce, mpema Tadykd 1 ucror
ynaHa, o0e30jehyje Ha HajBuiieM HUBOYy MelyHapomHO mNpU3HATUX JbYICKMX MpaBa u
OCHOBHHUX clloboza, mpema toMe u EBporcke xonBeHuuje. Crora, H3jallmberhe Y CTaBHOT
cyzna y morneny wiaHa 6 EBporicke koHBeHIMje, y Be3u ca wiaHoM 11/2 Ycrasa, ogHOCH ce
Ha unaH 11/3 (e) Ycrasa.

21. Unan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIIM]E, Y CBOM PEIIEBAHTHOM JHjelly, Tacu:
“Ceaxo uma npaso 0a 3aKOHOM o0OpelieH, He3aBUCAH U HEeNPUCpPAcaH mpu-
OYHAN, NABUYHO, JABHO U Y PAZYMHOM DPOKY, OOMVUU ... O KPUBUHUHO] ONmyxHcOu
npomus reaa

22. Unan 6 craB 3 EBporicke KOHBEHIIMjE, y PEIICBAHTHUM JIU]EIIOBUMA, TJIACH:
“Ceaxo Ko je onmydicer 3a KpusuuHo 0jeno uma cbedeha MUHUMAIHA npasa.

d) 0a cam ucnumyje unu 3axmujesa UCNUMUBAFE CEjed0Ka onmydicbe u da ce
NPUCYCMBO U CACTYWare cjedoka 00bpare 00obpu nood ycioeuma Koju eagice u
3a cejedoka onmyoucoe; ... ”

A. IlpucycrBoBame npex BpxoBuum cyaom

23. JemaH on BaXHHMjUX acleKkara NpaBa Ha NpaBUYHO cyheme m3 wiaHa 6 EBporcke
KOHBEHIIMj€ jecTe paBHONPABHOCT CTpaHaka, LITO IOApa3yMHjeBa Ja ONTYXEHH Y
KPUBHYHOM TIOCTYNKY TpeOa Ja MMa MCTa MpollecHa TpaBa Kao M jaBHU Tyxkunai. Jpyru
BakaH MPUHIIMII, KOjHU je OIUCKO Be3aH 3a TO MPaBo, j€ Jia MOCTyIaK Mopa Ja OyJe y CKiamy
ca MPHUHIMIIOM KOHTPAJAUKTOPHOCTH TaKO MITO ONTYXXESHU MOpa Jia Ma HH(pOpMaIHje O CBUM
HaBOJWMa M JTOKa3uMa KOje je M3HUO jaBHH TY>KWJIall, Kao M Ja MMa MOTyhHOCT na 0AroBopu
Ha U3HECEHE HaBOJe, Te MOIYhHOCT Jja u3Hece Jpyre JoKa3e y KOPUCT CBOje 0Jl0paHe.

24. Jlasbe, onTykeHH Mopa Ja MMa MOTryhHOCT jga JMYHO mpucyctByje cyhemy. OBo ce
OITHOCH, TPBEHCTBEHO, Ha Cyljeme Tpen MpBOCTEIECHHUM cyaoM. MehyTum, mpaBo Ha
npaBuyHO cyheme Takohe mompazymmujeBa mpaBo Aa ce MPUCYCTBYje Mpeid CyAOBHMa BHIIC
WHCTaHIe KOjU OJIy4yjy MO jXayjbama, ceM y Ciy4dajy Kaaa je pa3Marpame Mpel OBUM
CYZOBHMa OrPaHMYCHO Ha MPOIECHA WIM YHCTO IMpPaBHA IHTAmba, Kaga JUYHO IPHCYCTBO
OIITYXKCHOT HUjE O]] 3HaYaja.

25. 'V KOHKpETHOM ciiy4ajy YCTaBHU CyJ 3amaka Ja Cy Ha caciylliamby Ha MPBOCTEIIEHOM
Cyny OMimy MpUCyTHH OoNTy>keHH M. D. 1 eroB OpaHuial, Kao U jaBHU Ty>KUJIALl.

26. U3 mpecyne u 3anucHuKa ca cjeqHuiie BpxosHor cyna Penybnuke Cpricke, on 21. maja
2001. roguHe, MPOHU3MIIA3H JIa CjeHULN HUCY TIPHCYCTBOBAIN HU M. B. HU BeroB OpaHmIial.
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Mehytum, cnujenu na CjeHUIM HUje MPUCYCTBOBAO HH jaBHW Tyxwuiail. Ctora je jacHo jaa
HUje HH JIOIIUIO JI0 TOBpe/ie MPUHIIUIIA PABHONPABHOCTH CTpaHAKa.

27. YcraBHU Cya 3amaxa Ja je MOoCTyIakK npea BpXOBHUM CyJI0M 00yXBaTHO W HOBY OIfjCHY
njena u kasHe kojy Tpeda uszpehu M. 'b. [lakne, nocrynak je 6uo TakaB aa je M. H. morao
Jla ce TI030BE Ha TpaBo, y CKIIAy ca WwiaHoM 6 EBporcke KOHBEHIMje, na MPUCYCTBYje H
u3Hece CBOj ciydaj mpex BpxoBHUM cynom, 0e3 003Mpa Ha UYHMILCHHIYy Ja JIM je jaBHU
TY>KUJIall IPUCYCTBOBAO CjSTHHIM WU HE.

28. YV tom cMmucity, YCTaBHU cyj y3uma y o03up u3jaBy BpxosHor cyna na M. B., koju je
TOTHUO a0y BpXxoBHOM cyiy, HHje 3aXTHjeBao Ja MPUCYCTBYje CjeTHUIM Ha Kojoj he ce
pasmatpaTH mberona xxanda. ONTyKeHOT je 3aCTylao HBeroB OpaHmIal, KOjU jeé MOpao Ja 3Ha
Jla, aKO je OITYXKEHH JKEJIHO Jia TIPUCYCTBYje, OH TO MOpa Jia 3axTujeBa o1 BpxoBHor cyna, a
YKOJIMKO He MOJHECEe Taj 33aXTjeB, TO MOXKE J]a CC CXBATH Kao Ja c€ OH OJPEKao CBOT IIpaBa
Jla ce TOjaBH MpeJ CyA0M. YCTaBHU CYJI, Jajbe, Harjiamapa Jia je MmocTynak mnpej BpxoBHUM
CYIOM IOKPEHYT MO JXKaIOM KOjy je momHuo cam M. B., mro 3Ha4M Ja OH TUME HHjE
PHU3UKOBAO TEXKY Ka3Hy OJ1 OHE KOjy je Beh n3pekao npBOCTENECHU CYI.

29. YcraBHH Cyq, AaKie, HAIa3u Jia HUje JOIUIO J0 MOBpeie wiaHa 6.

B. Ono6ujame 1a ce cacjayniajy cBjeaonu

30. YcraBHu cyx cMmaTpa Ja wiaH 6 EBporicke KOHBEHIMje HE Jaje CTPaHIM HEOTpaHMYCHO
MIPaBO Jia caciyllia CBje/IOKe MpeJl CYJoM. Y CTBapH, Ha CYJy je Ja OLMjeHH Jia JIh Cy H3jaBe
MPEIUTORKEHOT CBjeJJOKa pPeNIeBaHTHE 3a NMPEAMET M 1a JIM OHE MOTy Ja IOHYyJe KOPHCHE
nHpopMalMje HeomxoaHe 3a oijeHy mnpeamera. CyJq Koju BOJM IOCTyIaK Mopa Ja MMa
onpeheHy AuCKpenrjy O OBUM MUTamUMa, ajld CiHje[u U3 wiaHa 6 ctaB 3 d) ja onryxeHH
HEe MOXeE JIa IMa MPEAHOCT Yy OIHOCY Ha JaBHOT TYXXHOLA y Toriexy MoryhHocTu na u3Hece
JI0Ka3e.

31. M. B. ce xanu Aa je MPBOCTENEHU CYyJl OJ0OHMO Ja MCIUTA TI0jeINHE CBjeIOKE KOju Ou
Tpebamu na aajy Hu3jaBy O HHETOBOj aJKOXOJHUCAHOCTH Y KPUTHYHOM MOMEHTY. Y TOM
CMHCITy, U3 JOCTaBJbeHUX MH(pOpMaIMja MPOM3MIa3H Ja je oabpaHa TpaxKuja Ja CBjeJOLn
Oyay caciymianu Kako OM ce HpOBjepHiia UCIPABHOCT Hajlaza O CTENEHY AJKOXOJMCAHOCTH
M. B., Te na je MpBOCTENIEHH CyJ CMaTpao OBaj 3aXTjeB HENPEIM3HHUM, IOINTO HHjE jaCHO
Koje OM OKOJHOCTH Tpedajio Ja ce MpoBjepaBajy, KaKBOM TEXHHMKOM H IpeMa 4YHjeM
Bjemtauewy (mpecyna OkpyxHor cyna bamwa Jlyka, O6poj K-1/99 ox 30. aBrycra 2000.
rofiMHe, crpaHa 0poj 9, Tpehu crag).

32. VYcraBHH CyA cMaTpa Jia je IPBOCTENCHH CyJ MMao Pa3yMHO OINpPaBAamke LITO j& 0A0HO
3axTjeB M. D. na ce ucnuTajy cBjemonu, Te€ cMaTpa JAa je CyJ JjeloBao y rpaHuIiama CBOje
JTUCKpeIHje.

33. Cnujenu aa HUje JOULIO A0 MOBpeae wiaHa 6 EBpornicke KOHBEHIIH]E.
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C. Jlpyru acnekTH

34. M. b. ce xanu, y CBOjoOj amenaiuju, Ha MojeluHe MoBpeae wiaHa 6 EBporicke KOH-
BeHnuje. OH, HaMMe, TBPJU Jia je ocliopaBaHa mnpecyza Ouia 3acCHOBaHa Ha MPETIIOCTaBKaMa,
na BpxoBHHE cyn HHje y3e0 y 003up gonpuHOC Hecpehn koje cy mmana omreheHa inia, e 1
na je Oxpyxuu cya y bamoj Jlyuu, y cBojoj npecyau y npeamery 6poj K3-441/99, 3a cnudno
JjeJI0 U3pEeKao Ka3Hy y Tpajamy OJ1 CaMo MET MjeCelly.

35. YcraBHHM cyA He Hallas3u Jla MMa MoBpeje 4wiana 6 EBporicke KOHBEHIMje WM OUII0 KOT
YCTaBHOT TIpaBa y OBOM CMHCIIY.

36. YcTaBHU Cy/ je OJUTy4HO Ja 00H]j€ arealmjy.

37. C 003upoM Ha OJUTyKY KOjy je YCTaBHHM CyJ JOHHO O MEPUTYMY NpeaMeTa, HeMa OCHOBA
3a JIOHOIICHE MPUBpPEeMeHe Mjepe npema wiany 75 [TocnoBHUKa Y CTaBHOT cya.

38. Ha ocnoBy wiana VI/4 YcraBa bocue m Xeprerosune, ojuyryke YCTaBHOT CyZa Cy KO-
HauHe u oOaBe3yjyhe.

OBy oTyKy YCTaBHHU CY[I je TOHHUO jeIHOTIIACHO Yy cacTaBy: mpencjenauk Cyna mpod.
np Cuexana Casuh u cymuje ap Xauc Jlanenuyc, npod. ap Jlyj dasope, npod. mp Jozed
Mapko, mou. ap 3BoHKO Muibko, A3pa Omeparuh, npod. np Butomup [omosuh u Mupko
30BKO.

VY 6/02 [pencjemauk
5. ampuna 2002. VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosune
CapajeBo [po. np Cuexana Casuh

o noBpene wiana 6 EBponcke kOHBeHIMje, OHOCHO NOBpe/ie NPUHIMIIA
PABHONPABHOCTH CTPAHAKA HMje HM JIOLLIO jep cjexHuny BpxoBHor cyna Hucy
NMPHCYCTBOBAJIM KAKO OKPUBJ/beHH U HeroB OpaHMIall TAKO U jaBHU TYKUJIAIl.

o noBpene yiana 6 EBponcke KOHBeHIUje HUje JOLLIO, jep je M0 OLjeHn
YcraBHOr cyaa, NpBOCTeNeHU €y UMAao Pa3yMHO ONPABIAC IUTO je 010H0
aneJIaHTA /1a ce MCMHUTAjy CBjeqOH M Ja je CyA AjejIoBa0 y rpaHumaMa cBoje
JHCKpenuje.

80



Oonyxa V18/00
00 10. maja 2002. zo0une

VYcrasuu cyn bocae u Xeprierosuae, Ha ocHOBY wiaHa VI/3 b) Ycrasa bocue u Xepiie-
roBuHe U Wi. 54, 61 u 74 IlocioBHuka YcraBHOr cyna bocae u XepuerosuHe, Ha CjeJHUIH
onpkaHoj 10. u 11. maja 2002. rogune, 10HUO je

ONJYKY

YcBaja ce ameaanuja rocn. K. X., n3 CapajeBa, u3jaB/beHa NPOTUB mpecyje
Onwrunckor cyaa I Capajeso, 0poj I1:678/98 on 1. dedpyapa 1999. rogune n Kanro-
HaJHor cyaa y CapajeBy, opoj I:x-583/99 ox 30. noBemOpa 1999. ronune.

VYkuaajy ce npecyae Onmrunckor cyaa I Capajeso, 6poj I1:678/98 oa 1. ¢pedbpyapa
1999. roamue u Kanronannor cyna y CapajeBy, 0poj I''x-583/99 ox 30. nosemOpa 1999.
rofnHe.

Bocua u XepueroBuHa ce cMaTpa 0ArOBOPHOM 32 OTKJIAHaI€ MOBPEIa aNeJIaHTo-
BHX NpaBa.

Casjer munuctapa bocHe u Xepueropuse je oxropopas 3a nposoheme oBe o11yKe,
Te My ce Hajaxe aa anenanty miaaha 339.07 KM mjeceuno nmouyes on 1. janyapa 1998.
ro/IMHE /10 AaHA UCIUIATe, A 3aTe3HOM KaMaToOM 00pavYyHATOM CXOJAHO Baskehmm mpomm-
cuMa Ha al ucmiaTe.

Casjer munncrapa he HaBegeHu u3Hoc miahatu amenaHTy HajkacHuje 10 5.y
Mjecely 3a MPpeTXOAHHM Mjecel cBe 0K YcraBHM cyl BocHe n Xepuerosune, Ha 3axTjeB
je/iHe 0 3aMHTepPeCcOBAHMX CrPaHa, APyraymje He OJJIy4H.

AmneJianT UMaa NPaBO HA HAKHAY TPOUIKOBA MOCTYNKA.

Onayky o0jaButu y “Cay:xk0enom riacuuky bocie n Xepueropune”, “Cay:k0eHum
HopuHama @enepaunuje bocHe u Xepueropune” u “Ciy:xk0eHoM riacHuky Pemy0umke
Cpncke”.
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OOpa3ioxkeme

I. VYBox

1. Tocm K. X. u3 Capajepa, xora 3acrymna rocu. E. I'., anpokar u3 CapajeBa, MOIHHO je
13. anpuna 2000. rogune anenaunujy YcraBHoM cyny boche u XepueroBune (y JabimbeM
tekcry: Cyn) mportuB npecyde Kanronamnor cyma y CapajeBy Opoj I'x-583/99 ox 30.
HOBeMOpa 1999. romune.

II. YumeHHYHO cTam-€

2. YumeHune npeaMeTa, Koje TPOM3WIA3e M3 HaBOJa amelaHTa H  JOKyMeHara
npenodenux Cyay, MOTry Jia C€ CyMHpPajy Kako CIIHje/IH:

3. Amemanr je 4. mapra 1979. rommuae moBpujehen y caobOpahajuooj Hecpehm koja ce
JIOTOJIMIIa HA MarucTpasHoM nyTy Bumerpan - Ycrumnpada, y mjecty Ajaunouhu. [lo
caobpahajue Hecpehe je monuIo Ha Taj HAYWH IITO je KaMeH TexuHe oko 10 Kr mao ca BUCHHE
01 OkO 9 M, pa3dmo CTaKJIoO Ha ayToOyCcy y KOME je amejaHT OWo IMyTHHK, T€ Ta yIapuo y
MPEeINOo TIIaBe ca JIjeBe CTpaHe U HAHHO MY TEUIKE U IO )KHUBOT ONAacHe MOBpe/Ie.

4. HakoH mTO je ameNaHT MOKPEHYyO MAapHUYHH TIIOCTYNAK paJd HaKHAJIEe IITeTe,
OnmtuHeku cya y Bumerpany nonuo je, 6. mapra 1981. rogune, npecyny 6poj [1-445/80
KOjOM je HaJOKeHO PemyOnuykoM IpymTBEHOM (OHAY 32 MAarucTpajHe W PErHOHAIIHE
nyteBe buX (y maspmwem Tekcty: DOHMI) Ja MIaTH HAKHAy MaTEpUjallHE U HEMaTepujaiHe
niTeTe, HaKHay 3a Tyhy momoh U mery, 3aTe3He KaMaTe T¢ TPOUIKOBE MapHHYHOT MOCTYITKA
3a nepuof on 4. mapra 1979. ronuHe na 1o ucrare.

5. Tlo poHouiewy mpBe mpecyie, alelaHT je MOKPETao HOBE MapHUYHE MOCTYIIKE paj
HaKHaJIe UITEeTe Y BUJAY M3ryOJbeHE 3apajie ca MpHIaaajyhum 3aTe3HrM Kamarama MOBOJOM
uctor noralaja, MPOTUB MCTOT TY)KEHOT ajii 3a (KaCHWjW) MEPUOJT O] IOHOIICHa MOCIbEAbE
npecyzne. Ha taj HaumH cy moHeceHe mpecyne 5. okrobpa 1983. romgune, 25. neremoOpa 1985.
roaune, 24. centem6pa 1986. romune, 30. centemOpa 1987. rogune u 3. nenemOpa 1991.
roguHe. CBakoM TIpecyZoM je JocyheHa HaKHama INTETe, ald Cy MH|CHaHW H3HOCH U
MepUoIM Ha KOje ce HakHaja Tere oqHocH. CBaka Ol HaBENICHUX Ipecylia je yI0BOoJbaBaja
TY)XOCHOM 3aXTjeBy.

6. Amnenant je 29. maja 1998. ronune, npen OmmruHckuM cyaom [y CapajeBy, yiaoxuo
Ty)k0y mporuB @enepammje buX n PenepanHor muHHCTapcTBa caobpahaja m KoMyHH-
KalMja ca 3aXTjeBOM Ja My C€ HaKHaJu IITeTa Ha UMe M3ryOsbeHe 3apajie ca 3aTe3HUM
kamatama of 1. janyapa 1998. rogune, a 30or ucror norahaja nz 1979. rogune.

7. Tlpecynom Omrunckor cyaa 1 CapajeBo, 0poj [1:678/98 on 1. dpebpyapa 1999. roaumne,
arieJIaHT je 00MjeH ca Ty>)KOCHUM 3aXTjeBOM Y I[H]EeJIOCTH.
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8. Osga mpecyna je norBphena npecynom Kanronannor cyna y CapajeBy, 6poj [x-83/99
ox 30. HoBeMOpa 1999. ronune.

IT1. Anemanuja

9. Tonmuocumarn amenamnyje ce Xaji Ja je OcropaBaHOM mpecyaoMm KaHToHamHor cyna y
CapajeBy nospujel)eHO HEroBO MpPaBO HA UMOBHHY, KOj€ je rapaHTOBaHO ojpendamMa daHa
II/3k) YcraBa bocue m XeprieroBuHe u jga, 300r Tora, HErOBOM 3axTjeBy Tpeba ma ce
YAOBOJBH.

IV. Iloctynak npea YcTaBHUM CyI0M

10. Amnenant K. X. je, 11. anpuna 2000. roguHe MOJHHO aneianujy Y craBHOM cyay buX
npotuB mpecyne Kanronannor cynma y CapajeBy, 0poj I'x-583/99 on 30. noBemOpa 1999.
TO/IMHE.

11. ¥V oaroopy Ha amnenanujy ®enepanmja buX, omHocHo denepaniHo MUHHCTAPCTBO
caoOpahaja u xoMmyHuKanuja, je 6. HoBeMOpa 2000. roavHe NpeIUIOKHUIIO Ja Ce HaBeJeHa
arenanyja, Kao HeOCHOBaHa, OJI0Hje.

12. MUHHCTapCcTBO UMBHJIHUX TIOCIOBA M KOMYHHKalMja je y CBOM OJTOBOpPY Ha
anenanujy, 17. jyna 2001. ronune, ucrakiio na MUHHCTapCTBO HE MOXe Jia Oyje cTpaHa y
MoCTYTIKY, Beh a To Moxe na Oyzae camo npxkaBa buX. MuHucTapeTBo je, Takole, HCTakiIo
na he Ha 3axtjeB Cyna onamtheHu 3acTyMHUK MUHUCTAPCTBA YYECTBOBATH Y TIOCTYIIKY.

13. 'V cknany ca wianoM 28 [Tocnosauka Cyna, 28. aBrycra 2001. roguHe, 3aTpaXkeHo je of
Cagjera munucrapa buX na na cBoje MUIILBEHE O MPEAMETHO] aresaiyji | MOCTaBJbEHO je
IIUTamke O TOME KO Ce CMaTpa IPaBHUM CJbEIHMKOM Hekajammer PemyOiuuxor ¢onzaa 3a
myTeBe Pemyoimke buX. Capjer MuaucTapa buX HuUje T0CTaBHO CBOj OATOBOP.

14. MunucrapcrBo caobpahaja u Beza Binane Penyonuke Cprcke je, 3. cenremOpa 2001.
roauHe, obaBujecTwiio YcraBuu cyn buX na je anemamuja mpocnmjehena PenmyOunukoj
Iupeknrju 3a mytese. Hakon tpaxkema Cyna, 14. cenremOpa 2001. romuHe, H0CTaBJbEH je
onrosop PenyOnuuke mupekiiyje y KojeM UCTUYy Ja HUCY Y MOryhHOCTH Jia 1ajy OATOBOp Ha
amnenanyjy jep HHUCY Y4YeCTBOBAIM y MNPETXOJHHUM IIOCTYNLMMa KOjU Cy BoheHH Ipex
cynosuma ®enepanuje buX.

15. YcraBuu cyn buX je, 28. noBemOpa 2001. roagmme, Casjety MuHucrapa buX
NPOCIMjeANO TOAHECAK arejaHTa KOjUM amlellaHT Mpelusupa 3axTjeB W yprupa Ia ce
yaoBoJbM 3axTjeBy u3 amenanuje. Melhytum, Casjer muuucrapa buX HHje mocraBuo
U3jalllbEehe Ha alleJIaHTOB IOIHECaK.

83



bunmen Ycmasnoe cyoa Bocue u Xepyezosune, 2002. 2o0una

V. JomycTuBoct

16. Cxomuo uwmany VI/3 b) YcraBa bocue u XepieroBuHe, YCTaBHH CyJ UMa arealioHy
HAIUIC)KHOCT yV MUTAlBHMa Koja Cy caapkaHa y OBOM yCTaBy, KaJa OHA IOCTaHy MpPEeaMeT
cropa 30or mpecynae Omio kojer cyma y bocum m Xepueropwru. OBaj Cyn pasmarpa
amnenamujy IMoJ{ yCIIOBOM Ja Cy HUCIPIUbCHH CBU IPaBHU JIMjeKOBM MoOryhu mo 3akoHuma
SHTUTETa M J1a je amenalyja mojHeceHa y poky oa 60 gaHa HAKOH IITO je MOJHOCHJIALl

npuMuo oBy onyky (wian 11 IMocnoBuuka Cyna).

17. Y KOHKPETHOM Clly4ajy je HeCyMIMBO Jia Cy OBH YCJOBU HCIYH-CHH, jep je allelaHT
HCLPIHO CBE IPaBHE JIMjEKOBE, a arenanyja je 6JaroBpeMeHo IMOJHECeHa, ¢ 003UPOM Iia Cy
IMyHOMONHUITM amelaHTa TPUMHIN OCIopeHy npecyay 14. debpyapa 2000. romuae, a

anernanuja je mpumsbeHa y Cyny 13. anpma 2000. roause.

18. Hcto Tako, oBa amenaiyja uchymaBa yciaoBe w3 wi. 12 um 14 Ilocmopamka Cyna.

Crujenu fa je arenanuja JOImyCTHRA.

VI. PeneBantHu qomahu nponucu

YcraB Bocne u Xepuerosune

19. Yuaan I YcraBa, y cBOM pejieBAHTHOM JHjesy, IJ1acU:

“bocHa n XepieropHmna

1. Komwmunyumem. Penybnuxa Bocna u Xepuezosuna, uuje je 36anuuno ume 00
cada “Bocna u Xepuezcosuma ', macmasema ceoje NpasHo nocmojarbe no mehy-
HAPOOHOM NpAgy Kao O0picasd, ca YHYMPAultbOM CMPYKMypom MOOUPUKo-
6anom ogum Ycmagom u ca nocmojefium mehyHapooHo npusHamum epaHuyamd.
Ona ocmaje Opoicasa unanuya Yjeourenux nayuja u xkao bocna u Xepyeeoeuna
MOdICe 3a0poicamy YAAHCMEO WIU 3AMpaj;cumu npujem y opeanusayujama y
oKsupy cucmema YjeOurwenux Hayuja, Kao u y oOpyeum mehyHapoOHum

opeanuzayujama.”’

20. Yaan II: Jbyacka npaBa u ocHOBHe cji0001e

84

“l. Jbyocka npasa. bocna u Xepyecosuna u oba enmumema he obe3dbujedumu
Hajeuwiy HU8o MellyHapoOHO NPUBHAMUX /bYOCKUX NPABA U OCHOBHUX C106004.

2. Melynapoonu cmandapou. Ilpasa u crobooe npedsuhene y Egponckoj
KOHBEHYUjU 30 3aumumy byOCKUX Npaea U OCHOBHUX C10600a U Y HeHUM
NPOMOKOIUMA OUpeKmHo ce npumjerwyjy y bocnu u Xepyecosunu. Oeu axmu
umajy npuopumem Hao c8UM OCMAIUM 3aKoHUMA.
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21. Ynan III: Hapnexnoctu n ognocu udmel)y mucrurynmja BocHe n Xepueropusne u
eHTUTETa

“1. Haoneocnocmu uncmumyyuja bocre u Xepyezosune
Crmeoeha numarva cy y naonesicHocmu uncmumyyuja bocre u Xepyeeosune:

[-]

i) Pecynucare caobpahaja usmelly enmumema.

[-]

VII. YcraBHHu cyq je oa1y4no

a. Yiaan 6 EBponcke KOHBeHIHje

22. Cynx je ucruTao Jia Jii je aneJaHToBo rpalaHcko mpaBo, pHje cBera, MpaBo Ha MPUCTYII
cyny u3 unana 6 EBporicke koHBeHIMje Onio noBpujeheHo.

Unan 6 EBporicke KOHBEHIIHje, Y PEICBAHTHOM [Hjey, TJIacH:

“l. Ipunuxom ymephusarba epahauckux npasa u 00age3qa Ul OCHOBAHOCMIU
OUNO Kaxkee KpusuuHe ONMyxHcOe Npomus reed, CéaKo umd npaso HA NPasuiHy
U jasuwy pacnpagy y pasyMHOM pPOKYy Nped He3a8UCHUM U HEnpUCTpPACHUM,
3AKOHOM YCMAHO8/bEHNM cyoom.”

23. Cyn nmoxacjeha ma mpaBa, rapanToBaHa wiaHoM 6 EBporicke KoHBeHIHje, 00yXBarajy,
inter alia, mpaBo Ha CyJCKYy 3aIITHUTY, a MPABO HA MPHUCTYI Cyly YMHHU jelaH O] HErOBUX
acmekara. [IpaBo Ha mpuctym cyay u3 wiana 6 EBporicke KOHBEHIMje HE MOJpa3yMujeBa
caMo LIMPOKE IMpOLEAypaJHe rapaHlyje W 3aXTjeB 3a XUTHH W jaBHU IOCTYIAK, HETO U
caryacHoCT ca cioBoM 3akoHa (EBporicku cyn 3a spyzacka npaea, Hornsby, npecyaa on 19.
mapra 1997. rogune, craB 40). Meljytum, ako mpaBo Ha MHPUCTYH Cyly Moxe na Oyie
HpeIMeT OTrpaHHYerha OJ] IpiKaBe, (EBEHTYalHO) HNPHMHjEHCHA OTpaHUYCHA HE CMHUjy JAa
VKHHY WM YMakbe Taj NPUCTYI MOjeJUHIMMa Y CMHCITY Ja caMa CyIITHHA Tora mpasa Oyne
ymameHa (EBpomcku cyn 3a Jspyacka mpaBa, lolstoy Mioloalawsky npomue Benuke
bpumanuje, npecyna on 13. jyma 1995, cepuja A 6p. 323, cr. 59). Hanamwe, orpannuema
Hehe Outn criojuBa ca wiaHnoMm 6 craB | KoHBeHIMje YKOIMKO OHA HE CIHjele JIETUTUMaH
b W YKOIMKO HEMa pPa3yMHOT OJHOCa NPONOPHUOHATHOCTH u3Mely kopumiheHnx
cpexacTaBa u 1MIba Koju ce Tpaxu (EBporcku cyn 3a spyxacka mnipaBa, Ashingdane npomug
Benuxe bpumanuje, npecyna ox 28. maja 1985, cepuja A Op. 93, cras 57).

24. Hapasee, Cyn cMaTpa Jia ce HOCTYIIaK y OBOM IIPEIMETy THYE IpaBa Koja ce OJHOCE Ha
aneyaHTOB 3aXTjeB 3a HaKHaJy WITETe Koja je y3pokoBaHa caoOpahajHom Hecpehowm, wu,
CXOITHO TOME, FoeTOBUX UIMOBHHCKUX IIPaBa, TE j€ WiaH 6 IPUMjCHUB Y OBOM CIIy4ajy.
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25. Cyn cmarpa Ja je oBa amenaiuja, y OCHOBH, Xajida y TOTJIe/Ay arejlaHTOBOT MpaBa Ha
TIPUCTYTI CYAY.

26. Amnenasr je, 4. Mmapta 1979. roguHe, 6uo o3nujehen y caobpahajuoj Hecpehn Ha myTy
Bumerpan-Ycrunpaya. Hakon wro je, ox 1979. no 1991. roaune, 1OHECEHO BHIIE Mpecyia
Yy HETOBY KOPHCT, OH je 1998. roauHe MokpeHyo NMapHUYHHU MocTynak mpea ONITHHCKAM
cynom I y CapajeBy paam HakHajge mrete y mepuomy on 1991. romure mo Tor maryma.
Onmruacku cya je 1. debpyapa 1999. romune monuno npecyny Opoj I1:678/98 kojom je
o/10ayeH arelaHToB 3aXTjeB 300 HellocTaTKa MacHBHE JIETUTHMAIlMje TyXeHe cTpane. OBy
npecyny je norBpamo Kamrtonamaum cyn y CapajeBy mpecymom Opoj I'x-583/99 om 30.
HOBeMOpa 1999. ronune.

27. MunucrapctBo 3a caobpahaj m xomynukanuje ®denepaumje boce m Xeprerosune,
cMaTpajyhu ce HeHaUIC)KHUM, MPEIIOKIIO0 je, 6. HoBemOpa 2000. roamHe, 1a ce amemarwja
0/101je Ka0 HEOCHOBAHA.

28. MuUHHUCTpACTBO 3a IIMBHJIHE MOCIOBE M KOMyHHKanuje ce, 17. jyna 1999. rogune, Takohe
IIPOIIACUJIO HEHAUISKHUM Y IIOIJIely IpeaMeTa anesaiyje.

29. MuHnucrapceTBo 3a caobpahaj u komyHnukanuje Peryoiuke Cpricke je, 28. aBrycra 2001.
rojJiHe, OJIOMJIO Jia Jia CTaB y TOTJIeAy OBE amenaiyje 300r Tora ImTo HUje YYeCTBOBAJO Y
noctynuuma npes cyaosuma ®@enepanuje bocHe n Xeprerosune.

30. Cyn cMatpa Ja cy ce y OBOM MPEAMETY CBE TPH CTpaHe MPOTJIACHIIe HEHAIICKHUM OHITO
Ha JUPEKTaH WIM WHIUPEKTaH HauuH. UMmeHUIe y OBOM MpeAMETY yKa3yjy na ce Hecpeha
necuna 1979. rogune Ha tepuropuju Coumjanucruuke Penyonuke bocHe u Xepuerosue.
Yemen yayrpanime tpanchopmaimje Conujanuctuuke Pemyonuke boche u XepieroBune,
MPOCTOp Ha KOjeM ce Jecuo Taj ITeTHH jgoraljaj ce Haja3um Ha CalalllbeM MPOCTOPY
entutera Pemyonmke Cprcke. Takole je jacHo na je @oH 6MO 0aroBOpHA CTpaHa.

31. CrujenoM mpeTXxoIHO U3JI0KEHOT, TIOCTaBIhajy Ce TPH MUTamka:
- mmrame HaanexxHoctu Pemyonuke Cpricke;
- nutame Hauiexnoctu enepanuje bocHe u Xepleropuxe;
- TUTamke HaJuIe)kHOCTU bocHe n XepueroBuHe.

32. Peny6iuka Cpncka

[IpaBHa 1 YMBEHWYHA CHTYallHja TIOKa3yjy na je donx 3a Marucrpaine myrese Pemyo-
nuke bocHe n XepueropuHe NMpakTUYMO MPECTao Ja MOCTOjU 0e3 eKCIUIMIMTHOI MPaBHOT
peryiucama BE3aHOI 3a HErOBOI NPAaBHOI cibeiHMKAa. HOBM opraH, koju Ou 3aMMje€HHO
DoHJI y BErOBOM I[jeJIOKYITHOM JjeIOBamy pajia, HUKaaa HUje ycTaHoBJbeH. Cyll ucThye Ja,
cxonuo Criopazymy o 0kuBOTBOpey Denepanuje buX, 3akbyuenom y JlejTony 9. HoBemOpa
1995. ronune, koju je npuxahen Orykom YcraBoTBopHe ckynintiuae Oenepanuje buX, na
cjennunm oapxkanoj 11. menemOpa 1995. rogune (Omnyka u Crnopa3yMm cy 00jaBJbeHH Yy
“Cnyx0eanm HoBuHama Dexaeparje buX Op. 8/95), Bnama Penybnuke buX je 3ampkana
WHTEpeHLje Koje joj omoryhaBajy na ¢pyHKIMOHUIIE Kao Biaga MeljyHapoJHO TpuU3HaTe
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npxae buX, a cBe apyre nuBuiHe (QyHKIMje cy npeHecene Ha Bmany denepanmje buX.
TakaB npena3zak moJpa3yMHujeBa U IMpera3ak OJroBOPHOCTH 3a (YHKIHje Koje Cy MpeHeceHe
[0 INOjeAMHUM pecopuMa Te, CXOAHO TOME, IIOApa3yMHjeBa C€ M IPEHOC HEPEeTyIHCAaHUX
o0aBe3a HacTaHux y 00aBipamy QyHKIHja. Y ucTo BpHjeMe Perryomuka Cpricka HUKaga HUje
npeysena OuIo HaJUIeKHOCTH Omio puHaHCHjcKa cpelcTBa Hekaaalmer Ponga PenyOnnke
buX.

33. CxomHO HM3IIOXKEHOM, Mpousuia3u jaa PenyOnuka Cpricka HE MOXe Y OBOM CIIy4ajy Ja
ce cMaTpa OATOBOPHOM 3a HAaKHAQy LITETe€ HacTajle Ha IIPOCTOpY eHTuTeTa PemyOmuke
Cprcke, jep ce morahaj necuo npuje 14. nenemOpa 1995., omHOCHO MpHje CTynama Ha CHAry
VYcrasa buX.

34. ®epepanuja bocue u Xepuerosune u bocna u Xepueropuna

Oenepanyja buX, oxHocHO HauIeKHO MuUHUCTAPCTBO 3a caoOpahaj u KOMyHHKalMje
je, wiaHoM 9 3akoHa o denepaTHUM MHHHCTApCTBMMa M IPYTMM THjelIuMa QenepaiHe
ynpase (“Cxn. HoBuHe @DbuX” Op. 8/95), cxomHo kojem @DenepaniHO MHUHHCTAPCTBO
caoOpahaja U KOMyHHKallMja BPIIM yNpaBHE, CTPyYHE U JpYre MOCIOBE YTBpEeHE 3aKOHOM
KOju ce oaHoce Ha HamnexxHocT Denepauuje y obmactu caobOpahaja U KOMYHHUKaIHja,
npey3eno HAIeKHOCTH M CPEelNCTBa Koja Cy MpHIAJaia HEKAJAlIbHM PernyOInuKuM
OopraHMmMa ¥ THjelliMa, a CaMHM THM TNpey3ela je M OATOBOPHOCT 3a HacTaje olaBese
Peny6nuke buX.

Melymum, Cyo naznawasa oa, cxoono unamy 1 Ycemaea, “Penyonuxa bocua u Xepyezo-

8UHA, HUje je 38anHuHO ume 00 cada ‘“bocna u Xepyecosuna”, nacmaéma ceoje NpasHo
nocmojarbe no MefyHapoOHOM npasy Kao opicaed, ca YHYmpawrom CmMpyKmypom MoOu-
@uxosanom ogum Ycmagom, u no nocmojehum mefyHapooro npusHamum epanuyama
(..)"
35. Hapasee, Cyn noacjeha na uman III YceraBa BocHe n XeprieroBune perysiuiie Haalexk-
HOCTH W oJHOce M3Mel)y mHctutynuja bocHe u XepreroBuHe W €HTUTETa, a CXOTHO YIaHy
II/1 i) YcraBa BocHe n XeprieroBuHe, peryjucame Mel)yeHTHTETCKOT TpaHCIOpTa Craaa y
UCKJBYYUBY HAIJISKHOCT JPKaBe.

36. CxomHo Tome, Cyn nctude n1a Ap>kaBa He MOXe J1a u30jerHe o06aBe3y Aa opopMH opraHe
KOja Cy Y HCHOj MCKJbYYHMBO] HAUIE)KHOCTH Y CKJIaay ca YCTaBOM, HUTH €HTUTETH MOTY Ja
npey3My HaIUISKHOCTH JApiaBe Koje cy mpensuheHe YcraBom BocHe u XepueroBune xao
HCKJbYUHBE 32 JPXKaBY.

37. Y oBoM ciyuajy, amneiainuja OYHMIJICAHO CIaja y JOMEH HCKJbYUYMBE HAaJUIC)KHOCTU
JIpXKaBe.

38. Cmenehe nurame Koje ce mojaBibyje je Aa JIM Y OBOM CIyd4ajy Jp)KaBa MMa MacUBHY
JETUTUMALTH]Y.

39. Cyn 3akpydyje na je, 6e3 003upa Ha MHUTAkE MACHBHE JICTUTUMAIMjE Y NPEAMETHOM
ciy4ajy, Ap)kaBa cy0jeKkar KOju uMa KOHauHY Ha/IJISKHOCT 332 €BEHyTaJIHA KPUICHA JbYICKIX
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mpaBa u3 wiaHa Il YcraBa bocue u Xeprerosune. Cxonno tome, Cya cMarpa HU3IUITHUM
IIUTabe TaCHBHE JIETUTHMAIIMj€ Y OKOJHOCTUMA KaJa JIprKaBa MOjeAMHILy He MpyKa HUKAKBY
3alITUTY JBYJCKHX TIpaBa y OKBUPY CBOjHUX HCKJbYYMBHX Ha/UIeKHOCTH mo YcraBy. Cyn
uctude na je Hamjepa KoHBeHIMje na rapaHTyje mpaBa Koja HHUCY TEOPETCKa M MITy30pHa,
HETOo MpaBa Koja Cy MpakTHYHA U eUKaCHA, TOCEOHO y OJIHOCY Ha BAXKHOCT KOy Y CBAKOM
JIEMOKPATCKOM JAPYIITBY MMa IIPaBO Ha IIPaBUYHO cyheme.

40. Cyn, Hajmasbe, cMaTpa J1a HEJOCTalld Y OpraHM3allUji MPaBOCYIHOT CHCTEMa CHTHUTETa,
OTHOCHO JprKaBe, HE CMHjy Ja MMajy yTHIaja Ha MOIITHBAKkE HWHAWBUIYAJTHUX MpaBa U
cnobona mpenBuheHUX YCTaBOM, Kao W 3axTjeBa W rapaninuja wiana 6 Konenmuje.
Hapname, Cyn cmarpa a Ha HOjeIMHIIA HE MOXeE Jla Ce CTaBH NpeTjepaH TepeT Y OTKPHBAbY
KOju je HajepukacHHjH MyT KOjUM OU ce JONIIO O OCTBapHBama CBOjux mpasa. Cem Tora,
Cyn 3amaxa Ja je jeJaH oJf OCHOBHMX TocTynaTa KOHBeHIMje na mpaBHa CpeCTBa, Koja
NIOjeIMHILy CTOje Ha pacnoiaramy, Tpeba na Oyay JIako JOCTYITHA W pa3yMJbWBaA, T€ Ja ce
MPOIYCT y OpraHM3alldjd NPaBHOT U CYJCKOT CHUCTEMa JpXKaBe, KOjH YrpokaBa 3allTHTY
UHIUBUIYAJHUX IIpaBa, He MOXe Aa mpumume nojenunny. Konauno, Cyx uctuue pa je
Iy’KHOCT JIp)KaBe Ja OpraHu3yje CBOj NMPaBHU CHUCTEM, Tako Ja oMoryhu cymoBuma na ce
MOBUHY]jY 3aXTjeBUMa U yciioBuMa koje Hamehe wiaH 6 ctaB 1 EBporicke koHBeHUUje (BHIM,
EBpornicku cyn 3a jpyncka npasa, Zanghi npomus Umanuje, npecyna on 19. ¢pebpyapa 1991.
romuHe, cepuja A 6poj 194, ctpana 47, cras 21).

41. Cyn 3akipyuyje Ja, mpeMja Mopa Ja C€ cMaTpa Ja OBaj Clyyaj MOTHaaa IO
HAJIUIC)KHOCT ApKaBe, He MOCTOjU APKaBHH CY[ TMpel KojuM he anenaaHT ycjeTd na OCTBapH
cBoja rpahancka npapa. CxomHo Tome, Cyn cMarpa 1a je y OBOM Clly4ajy IOLUIO J0 HOBpeae
ynaHa 6 ctaB 1 KonBeHiyje.

b. Ynan 13 EBponcke KoHBeHIHje

42. Unan 13 EBporicke KOHBEHIH]E TJIACH:
“Ceaxo uuja cy npasa u cirobooe, npusHama 080M KOHEEHUUJOM, HAPYUleHd
uMa npaso Ha NpaeHU IuUjeK nped HAYUOHAIHUM GIACIUMA, YAK U OHOA Kadd cy
noepedy o08ux npasa u ci0000a YUUHUIA JUYA Y Bpuiery ceoje CrydcOeHe
oyacnocmu.”

43. Cyn noacjeha na unan 13 EBpornicke KoHBeHIHje Tpeba 1a ce TyMadu Tako Jia TapaHTyje
“IjenoTBOpaH JHMjeK IMpeJ Jp>KaBHUM OpraHuma’ CBAaKOME KO TBPIH Jia je JKPTBa KpIlECHa
npasa u cio6oaa HaOpojanux y Kousenuwmju (Bunu, EBporicku cyn 3a Jbyzcka npasa, Klass
npomue Fhemauxe, ipecyna oxn 6. ceureMOpa 1978. rogune, cepuja A, 6poj 28, ctp. 29, cras
64).

44. Hapnaswe, Cyn uctude na ob6aBesa u3 wiana 13 EBporicke KOHBEHIH]E ITOCTOjH CaMO aKO
MOjeIMHAll OCHOBAaHO TBPIM Ja je KPTBa Kpllewma InpaBa HabpojaHux y EBporckoj
KOHBeHLUjU (Buau, EBporicku cyn 3a Jpyncka mpaea, Silver, mpecyaa on 25. mapra 1983.
roauHe, cepuja A 6poj 61, cras 113).
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Oonyxa ¥V 18/00
00 10. maja 2002. zooune

45. Cyn 3anaxa J1a je y OBOM ClIyuajy anesaHT HOAHHUO 3aXTjeB 3a HAKHAAy LITeTe CyAy KOjU
je y namnexxnoctu denepanuje bocue u Xepuerosune. Cyn npumMjehyje aa je BUlle npecya,
y nepuoay oxn 1979. no 1991. ronune, NOHECEHO y HETOBY KOPHUCT IO HCTOM IpEIMETY.
CX0/1HO TOMe, IOCTOjU OCHOBAaH 3aXTjeB y cMuciy wiaHa 13 EBporicke koHBeHIIH]e.

46. Hapasee, Cyx uctuue na uiad 13 EBporicke KOHBEHIMje TapaHTyje OOCTYIHOCT JIjelio-
TBOPHOM IIPaBHOM JIMjeKy Ha Ip>KaBHOM HUBOY Y IOIJIeAy CrpoBolema CyIITHHE IMpaBa U
cnobona w3 EBporcke koHBeHIMje, 0e3 003uMpa Ha KOjU Ha4YMH je TO cHpoBoheme
00e30jeheno y momahem mpaBHOM mopeTky. CXOQHO TOMe, OBaj WiaH 3axTHjeBa ofpeleHy
ozpen0y Be3aHy 3a jomMahu MpaBHU JIMjeK KOju OM oMOryhno HaJUIe)KHOM JAPKABHOM OpraHy
Jla oTy4yje o *kajOu Koja ce mojaBsbyje Mo EBpOIICKOj] KOHBEHIMjU U J1a 00e30ujenu Jnjek
omrrehenoj ctpanu (Buau, EBporicku cyn 3a Jbyjacka mpasa, Lithgow u ocmanu, Tipecyna o
8. jyna 1986. ronune, cepuja A 6poj 192, ctp. 74, craB 205 u Pine Valley Developments Ltd
u ocmanu, npecyna on 29. noemOpa 1991. romune, cepuja A Opoj 202). Cyn, Takohe,
UCTHYE J1a TIPaBHU JMjeK u3 wiaHa 13 EBporicke KoHBeHIMj€ MOpa OMTH [jeOTBOPaH, Kako
y TPaKCH TaKkO M IO 3aKOHY, HAPOUUTO y CMHUCIY Jla HErOBO HM3BpIIABAkE HE CMUje OUTH
CIIPHjEYCHO aKTUMa WJIM HEJjeIoOBamkeM THjela TyXKeHe cTpaHe (Buau, EBporncku cyna 3a
JbyJicKa nipaBa, Aksoy, npecyzaa on 18. neuemopa 1996. ronune, cras 95).

47. Cyn cMarpa Ja HUje CIIOPHO Jia je amejaHT NpeTprnuo (U3WYKe 03Jbee YCJbE] Cao-
Opahajae Hecpehe, mTo je OUI0 MOTBPHEHO MPETXOMHUM TIpecyaaMa 3a TIEpHUoa Kajla cy OHe
JoHecene. MehyTum, yciben yHyTpaimbe Tpanchopmanuje Penyonuke boche n Xepierosu-
He, bocHa u XepueroBuHa HHje oQopMMIa OpraHe KOoju OW M3BpILIABaJId CBE HeHe 00aBe3e
y ckiiaay ca YCTaBoM, Tj. HHje oopMuMiIa OnepaTHBHA THjela Koja Ou Ouia HaluiexHa 3a
Mel)yeHTUTEeTCKH TPaHCIOPT M MPAaKTUYHO jOII HHje yCHOCTaBWiIa (HYHKIHOHAIHO CYACKO
TH]EJI0 Y OBOM JIOMEHY.

48. Cxomao ToMe, Cyz cMaTpa J1a TO IITO ApKaBa HHUje JOHUjeIa 3aKOHE KOjU Cy OJ1 BEIIUKE
B2XHOCTU 3a HEHO (YHKIMOHHMCame M 3a 00e30jehuBame CyJCKe 3allTUTE 3a I10jCUHIIC
Npe/CTaB/ba IMOBpPEAy MpaBa Ha JjeJOTBOpaH MPaBHU JIMjeK TapaHToBaM wiaHoM 13
EBporicke KOHBEHIH]E.

c. Yaan 1 ITporoxosa 6poj 1 na EBponcky KOHBeHIHjY

49. Unan 1 [Iportokona 6poj 1 EBporicke koHBEHIIMj€, y CBOM PEJIEBAHTHOM AH]jeIy, TJIacH:
“Ceaxo ¢puzuuxo unu npagno auye uma Ilpaso Ha HeomemaHo yoicugarbe ceoje
umosune. Huko ne moodice bumu quwen ceoje uUMOBUHe, OCUM Y JAGHOM uHmepe-

Cy U noO yCcio8uma npeod8uheHuM 3aKOHOM U ONUIMUM HAYeIUMA MehyHApOOHO?2
npasa.

Ilpemxooue o0pedbe, mehymum, Ha KOju HAYUH He YMUYY HA Npaeo opoicase 0d
npumjeryje maxee 3aKOHe Koje cmampa nompeonum 0a Ou Had3upaia Ko-
puutfierve UMOBUHe Y CKIA0Y ¢ ONWMWM Uhmepecama uiu 0a 6u obezdujeduna
Hanaamy nopesa uiu Opy2ux OONPUHOCA Ui Kasuu.”’
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50. Cyna noxacjeha na uman 1 IIportokona 6poj 1 Ha EBporcky KOHBEHIH]y CaapkH TpU
HpHUHIMIA:

[IpBu nmpuHIMI, KOjU C€ HAla3|W y MPBOj PEUYCHUIIM MPBOT CTaBa, j& OMIITH MPUHIIMII O
MHPHOM Y>KHBaEby CBOje HMOBHHE.

Jpyru npuHIMI rOBOPH O TOME JAa JHIAaBakhe HMOBHHE MOXKE J1a C€ JECH IOJ CIelu-
(GUIHUM YCIIOBUMA, KOjH Cy Me()UHUCAHY Y IPYTOj PEUCHUIIN TIPBOT CTaBa.

Tpehu npuHIMI ce THYE KOHTPOJIE Ap)KaBe Hal KOpUIIhemeM NMPUBaTHE HMOBHHE, IITO
jé IO3BOJbEHO MOJ YCIIOBUMA KOjU Cy JaTH y Apyrom craBy. OBa TpH MpaBuiia HUCY
“paznuuuTa” y CMHCIIy HENOBE3aHOCTH - PYro U Tpehe npaBuio ce THUY CTeleHa MUjellamba
y TpaBO Ha MHUPHO YXXHBamke MMOBHHE M Tpeba ma Oyxae cxBahieHo y cBjeTiry omiuTer
NPUHIUIA H3PAXEHOT Yy MPBOM HpaBwmily (BUIM, EBporcku cyn 3a spyncka npasa, Allan
Jacobson npomus [lleedcke, npecyna on 25. okrodpa 1989. roaune, cepuja A, 6poj 163,
ctp. 16, cras 53).

51. Cya cmartpa fAa mOpeaMeTHH cliydaj He chaja y JOMEeH MpHMjeHe 3aKOHa KOju
KOHTponunry kopumheme uMoBuHe. OH ce OZHOCH Ha MPOIYCT BIACTH [a IjelIOTOBOPHO
3allITUTH aIeJIAHTOBO MPaBO Ha MUPHO Y)KUBAKE HMOBHHE.

52. Cyn cmatpa na je moTpeOHo, Kaja HeKa Mjepa Koja 3axBara HIMOBHHY HE CIaja y JIOMEH
apyror wiau Tpelier mpaBmiia, 1a ce pasMOTPH [a JIK je JOUUIO 0 MOBPEZe MPBOT MpaBHiia
3a Koje Tpeba Ja ce oJpean “na JM je mpaBelHa PABHOTEXa yCIOCTaBJbeHa u3Mel)y ommrer
WHTEpeca 3ajellHUIC M YCJIOBAa BE3aHHMX 3a 3aIUTHTY HWHAWBUAYJAHWX OCHOBHHX IIpaBa”
(Bunu, EBponcku cyn 3a Jbynacka mpaBa, Sporrong u Lonnroth nponug Llleedcke, mipecyna
on 23. centemOpa 1982. ronune, cepuja A, 6poj 52, cras 69).

53. Hapasee, Cyn cmatpa na 4wina 1 IIportokona Opoj 1 Ha EBporicky KOHBEHIM]y MOXKE Jia
yKa3yje Ha MO3WUTHBHE 00aBe3e BiacTH Ja 00e30ujene AjelOTBOPHY 3alITUTY WHIUBHIyall-
Hor 1paBa (BuaH, EBporicka komucuja, ogityka 6poj 20357/92 on 7. mapra 1994. ronune, D. R.
76 A, ctp. 80).

54. Cyay Huje IOCTaB/beH HUKaKaB OJArOBOp KOju OWM MOrao Ja OImpaBja HeJjeloBambe
BJIACTH J1a Y OBOM CiIy4ajy 00e30ujene oAroapajyhy mpaBHy 3aIllITUTy IpaBa Ha MUMOBHHY.
CeM TOra, OATOBOpHA CTpPaHa HHUjE JOCTaBHJIA CBOj CTaB y IOTJely BHCHHE M3HOCA HAa UME
HAKHAJIe HITETE KOJU je MOCTAaBHO areliaHT, a KOjU OJroBapa BUCHHU IMPOCjEYHOT JIMYHOT
noxortka y ®@enepanuju buX (T1j. Ha MoApyYjy na KojeM anenaHT uMa MpeOHBAIUILTE) HA aH
1. janyapa 1998. ronuHe. Y TakBHUM OKOJHOCTHMA, Y CTaBHH Cy/I CMaTpa MOCTaBJbEHHU 3aXTjEB
HeocHOBaHUM. CxomHo Tome, Cyn cmatpa na je BocHa m XepueroBuHa OATOBOpHa 3a
MOBpE/y alellaHTOBUX IPaBa Ha MUPHO YXKHBamke MMOBHHE u3 wiaHa 1 Tlporokona Opoj 1
Ha EBporicky KOHBeHLH]Y.

55. Ha oCHOBY U3JIOKEHOT PHjELICHO je Kao y U3PEIH.

56. Cxonmuo unany VI/4 YcraBa buX, omnyke YcraBHOr cyna cy KoHauHe u 00aBe3yjyhe.
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Oonyxu Y18/00
00 10. maja 2002. 200une

Cynuja npod. np Buromup [Tonosuh uzapojuo je Munubeme.

OBy ojutyKy YCTaBHU cyj je TOHHO BehMHOM riiacoBa (ILIECT HallpeMa JiBa) y cacTaBy:
npezacjenauk Cyna npod. np Cuexana Cauh u cyamje npod. np Kacum beruh, np Xanc
Hanemuyc, npod. np Jlyj ®aeope, mou. ap 3BoHKo Muibko, Aspa Omeparuh, mpod. ap
Buromup [Tonmosuh 1 Mupko 30BKo.

VY 18/00 [pencjennux
10. maja 2002. VYcerasHor cyna bocue n Xepuerosuse
CapajeBo [pod. np Cuexana Casuh

Peny6auxa Cpricka He MOsKe ce CMATPATH OATOBOPHOM 32 HAKHAJY IITeTe
HacTaje Ha mpocTopy eHTHTeTa Pemyduke Cpncke, jep ce moralhaj necuo mpuje
14. nenemo6pa 1995. ronuHe, 0HOCHO NMpHje cTyNama HA cHAry YcraBa boche u
Xepuerosune.

OBaj ciayyaj moTmaga moOJx HAAJIEKHOCT JAp:KaBe, a KaKO He MOCTOjH
AP:KAaBHHU Cy/A Tpea KOjUM OM ameJIJaHT MOrao Ja NMOKYyIIa OCTBAPHTH CBOja
npasa, YCTaBHHU Cy/J CMATPa /a je y 0BOM CJIy4ajy A0LLI0 10 MoBpee 4YjaaHa 6.
craB 1. EBponcke konBenuuje.

YumeHUIIA ITO IPKABA HHje TOHUjeIa 3aK0He KOjH Cy 01 BeJIHKe BasKHO-
CTH 32 HeHO (PYHKIIMOHHMCAHE U 32 OCUT'YpPambe Cy/CKe 3alITUTE 32 NOojeAnHIe
NnpeAcTaB/ba IMOBpely NpaBa Ha /AjeJOTBOPaM NPaBHU JIHjCK TapaHTOBaH
yjiaHoM 13 EBponcke koHBeHIHje.

Cyn cmaTpa na mpeIMeTHH cjay4daj (HaKHaaa mTeTe) He CHajaa y JAOMeH
NMpHUMjceHe 3aK0HA KOju KOHTpouanile kopumheme umoBuHe. OH ce 0IHOCH Ha
NPONyCT BJACTH A AjeJOTBOPHO 3aLUTHTH AaNeJAHTOBO INPaBO Na MUPHO
yKHBame HMOBHHe.
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AHEKC-
HU3aBojeno munbemwe npod. ip Buromupa Ionosuha
0 HecJIaramy €a oJUTyKoM cyaa opoj Y 18/00

Ha ocnoBy unana 36 ITocnoBauka YcraBHor cyna bocae u Xepuerosue, Kao jefian oj1
CyIMja KOjU je TJiacao NMPOTHB MpeIJIoKeHe OJUTyKe, U3/[BajaM MUIIUbCHE O Heclaramy ca
OBOM OJUTYKOM M3 cibeZiehHx pasiora:

buX y KOHKpeTHOM ciy4ajy HE MOXe Ja C€ CMaTpa CTPAaHOM OATOBOPHOM 3a OTKJa-
Hambe MOBpe/ia allelaHTOBUX IpaBa, a CajeT MuHMCcTapa bocHe n XeplieroBuHe He MOXe a
ce cMarpa OJTOBOPHHM 3a NpoBoherme OBe OIUTyKe W HE MOXKe Ja My OyJe HaJloXKeHO Ja
anenanty miaha 339,07 KM noues ox 1. janyapa 1998. roauHe 110 AaHa UCIUIATE, Ca 3aT€3HOM
KaMaToM 00pauyHaToOM CXOJHO BaxkehuM IponucuMa Ha JaH UcIiare U3 cibeaehux pasiora:
a) ArIenaHTOB 3aXTjeB 32 HAKHAY IITETE HA OCHOBY TMOBpEC MPETPIUbeHE y cao0pahajHOj
Hecpehu koja ce moroawna 4. mMaprta 1979. rogwHe Ha MarucTpaiHOM IyTy Bumerpanx -
Ycrumnpaua, y Mjecty AjauHoBuhu, ce 3acHUBA Ha mpecynn ONIITHHCKOT cyna y Bumerpany
6poj I1-445/80 onm 6. mapra 1981. roguHe, KOjOM je HaJOXEHO TajamlmbeM PermyOnuakom
JIpyImTBEeHOM (POHIY 3a MarucTpaiHe myTeBe buX Ja ruiaTw HakHaJy MaTepHjaiHe W HeMa-
TepHujaliHe ITeTe, HaKHALY 3a Tyhy mery u moMmoh, 3aTe3He Kamare, Te TPOIIKOBE MApHUYHOT
nocryrmnka 3a nepuoji oa 4. mapra 1979. rojune na 10 ucruiate, Kao U Ha KACHUjUM Ipecyjama
TOT cyna ox 5. oktoOpa 1983. romgune, 25. neremopa 1985. romune, 24. cenrembpa 1986. ro-
nune, 30. cenremOpa 1987. roqune u 3. nenem6Opa 1991. roguue, KkojuMa cy MUjEHaHU PaHUje
nocyhenu uznocwu.

b) AmnenaHToB 3axTjeB je OMO ycMjepeH mpoTuB mpecyaa cynoBa Dexnepanuje buX u to
npecyne Ommruackor cyna I CapajeBo 6poj [1-678/98 ox 1. dhebpyapa 1999. ronune kojoMm je
oIOWjeH WHEToB 3axTjeB y omHocy Ha DenepadHo MHUHHCTApPCTBO caoOpahaja M KOMyHHKa-
1Mja, Kao “mpaBHOT cJbeHMKA” panujer PemyOmuukor apymrBeHor (OHIA 3a MarucTpaiiHe
nyreBe PenyOnuke bocHe u Xepuerosune, Te npecyne Kanronannor cyna y CapajeBy 0poj
Ikx-83/99 on 30. HoBeMOpa 1999. rogmue. [lakie, amenaHTOB 3axTjeB HHKana HUje OWO
yemjepeH npotuB buX, a autu Casjer muHucTapa buX, ma ce ompaBaaHo JI0BOAW Y CyMHIbY
UCIIPaBHOCT OAJyKEe YCTAaBHOI CyJa KOjH je CBOjOM OIUIyKOM 3a OJITrOBOPHE CTpaHe Mporja-
CHO CTpaHe KOje HHKaJa HUCY YYECTBOBAJC Y MAapHHYHOM MOCTYNKY Kao Ty)XEHE CTpaHe W Y
OITHOCY Ha bHX alellaHT HUje ucuprnuo nomaha IpaBHA CPEICTBa Koja My, Y CMHCIY 4iaHa
11 craB 3 [locnoBHUKa, CTOjE Na pacnojaramy.

c) AnenaHtoB 3axTjeB Mpel cyIoM Ou Morao na Oyje €BEeHTyallHO YCMjEepeH IpPOTHB
MunucrapctBa caodpahaja u Be3a Pemybmuke Cpricke, omxHocrio Perybnmuke aupexnmje 3a
MyTeBe Kao MPaBHOT CJbAHUKA OuBIIer PemyOmmykor npymreeHOT (GOHIA 3a MarucTpaiHe
nyteBe buX, Ha Teputopuju PemybOnuke Cprcke - cxonHo wiany 1 YcraBa buX “o usmuje-
BEHO] YHYTpallmkoj cTpykTypu buX” u mocrojamy aBa eHtutera, PemyOmuke Cpricke u
denepanuje buX, anu je y ToM citydajy anelanT MOpao Jia HCIPIH CBE MPaBHE JIUjeKOBE KOjU
MY, ¥ CKIIaJly ca yCTaBHO-TIpaBHUM cucTeMoM Perny0imke Cpricke, cToje na pacnoniaramy.

92



Oonyka Y18/00
Us060jeno muuimverse cyouje npogh. Op Bumomupa I[lonosuha

C 003upoM Ha YHE-EHHMILY Ja amelaHT y oxHocy Ha buX, omHocHo CaBjer MUHHCTapa
buX, cxonno unany 11 craB 3 IlocrnoBHUKa, HUje UCIPIIHO CBE MPABHE JIMjEKOBE Ka0 U Ja Y
onHocy Ha mTeTHH norahaj koju ce gecuo 4. mapra 1979. ronquHe Ha MarucTpajiHOM IYTY
Bumerpan - Yerunpada u oaroBopHoct buX, omHocHo Cajer mMuHHCTapa, HUje Moryhe
YCIIOCTABUTH OHMJIO KaKBY Y3pOUHO-IIOCIEEIMUYHY ITOBE3aHOCT, To CyJ| yoIIITe HHje MOTrao Ja
pa3matpa oarosopHoct buX u Casjera muHucTapa buX, a y oqHOCY Ha MOCTABIbEHH 3aXTjeB
y anenanmju y norneay npecyiae Ommruackor cyna I y CapajeBy, 6poj I1-678/98 on 1.
bebpyapa 1999. romune u Kantonansor cyna y CapajeBy Opoj [x-83/99 ox 30. HoBemOpa
1999. roaune, Tpebao je 1a oaduje 3aXTjeB y UjENOCTH KA0 HEOCHOBaH.
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Oonyra ¥V 30/01
00 10. maja 2002. zooune

VYcraBuu cyn bocae n Xeprierosune, Ha ocHOBY wiaHa VI/3 b) Ycrasa bocue u Xeprie-
roBune u wi. 54 u 60 IMocioBHuka YcraBHOr cyna bocHe u XepiieroBuHe, Ha CjeIHUIIM
onpxkanoj 10. u 11. maja 2002. roaune, TOHHUO je

OJIYKY

Onouja ce anenanuja P. M. u3 CapajeBa nporus pjemes-a Kantonananor cyna y
T'opaxny 6poj I''x-22/01 ox 21. gedpyapa 2001. ronune.

Onpiyky o0jasutn y “Cay:x0enoM riacauky bocne n Xepuerosune”, “CayxoeHum
HoBuHama PDenepanuje bocHe n Xepueropune” u “Ciy:xéeHom riacuuky PenmyOiamke
Cpncke”.

Oo0pa3aoxeme

I. IMoctymak mpea YCTaBHUM CyJ0M

1. Tocnogua P. M. (y nasemeM TEKCTy: alleslaHT), Kora 3actyna rocnoaud M. U., agBokar
u3 [Nopaxia, noguuo je 9. anpuna 2001. roaune, y ckinaay ca wianom VI/3 b) Yerasa boche
n XepueroBuHa (y gajbbeM TekcTy: YcraB buX), anenmauujy YcraBHoM cyay boche u
Xepuerosute (y nabmeM Tekcty: Cyn) mpotuB pjemema Kantonamnor cyna y [opaxnmy
0poj I'x-22/01 ox 21. dpebpyapa 2001. roaune.

2. Ha tpaxeme YcraBHOT cyna, y cmuciy wiana 16 Ilocinopauka Cyna, Kanronamau cyn
y Topaxny je, nonucom 6poj CY 115/01 ox 9. aBrycra 2001. romune, ob6asujectuo Cyn aa
cMmarpa Jia je arnenaiuja HeOCHOBaHa.

II. YnmeHn4Ho cTame

A. OKoJHOCTH NpeMeTa

3. VY jamyapy 1978. romuHe amenaHT je MPETPIHO TjelIeCHE MOBpeae yciben caobOpahajae
Hecpehe, Te My je Jo/WjesbeHa peHTa U HaJJOKHAJa 3a 3IPAaBCTBEHY HeETy KOjy je Tpebaio na
ucmiath “CapajeBo-ocurypame” 1.1. CapajeBo Ounmjana [opaxae (ayHUK). OCHOBHH
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cyn II y Capajey je, npecynom 6poj I1-2288/90 onx 26. centem6Opa 1990. roauHe, HaIOXHO
IyKHUKY, u3meljy ocraior, miahame Mjecedne peHte y uzHocy o 9.827,00 nunapa mno4es o
1. cenremOpa 1990. ronune. Jly>xHuK je 0By 00aBe3y HCILIATHO 3a MapT Mmjecer] 1992. ronune,
O]l Ka/1a je MpecTao Ja U3BpIlaBa CBOjy o0aBe3y.

4. Ha npujennor anenanra ox 14. jyna 1999. rogune, Omuruacku ¢y y ['opaxmy, ToHHO
je pjememe Opoj 1-54/99 on 14. jyna 1999. romune, kojum je Hanoxuo “‘CapajeBo-
ocurypamy” n.a. CapajeBo @wimjana ['opaxnae, uzBpiieme pagu miahama peHte yTBpheHe
npecynom 6poj I1-2288/90 on 26. cenremOpa 1990. rogune ruiahamem mocrjenux oOpoka
noueB of 1. anpuna 1992. roguue 10 31. maja 1999. roauue y ykynHoM usHocy on 9.942,00
KM (nakon kouBep3uje YU nuHapa mo 3BaHuuHOM Kypcy Hapomne Ganke buX y mapry
1992. roause).

5. Tlo mpuroBopy nyxHuka, OnmtuHacky ¢y y [opaxay je, pjememem 0poj 1-54/99 ox 24.
centemOpa 2000. roaMHe, U3MHjEHHO pjeliemhe O ojpehuBamby H3BpIICHA M IPUMH]CHUO
JpYTH MPUHIMN Yy oJpehuBamy TIaBHOr Jyra W OIPEAMO HAIJIATY PEHTE y H3HOCY OJ
0,000982 KM wmjeceuno, moues ox 1. anpuna 1994, roaune.

6. IlpotuB OBOr pjeliema amenaHt je yjnoxuo xaindy Kantonamnom cyny y T'opaxny,
HaBojiehin moBpene oapenaba O MOCTYNKY M TOTpPEIIHE MPHMjeHe MATEePUjaTHOT MpaBa.
AnenaHT je HaBeo Ja HHUje CIOPHO Ja je 3a mjecen anpui 1992. roamHe 3BaHUYHH KypC
Haponue 6anke bocHe u Xepuerosusne 6uo 85 YU aunapa 3a 1 DEM. CxonHo TOMe, peHTa
je Ha HaBejieHU nepuoa Tpebdana aa uzHocu 9.942,00 KM. IMopen Tora, arnenant HaBoau Ja,
cxonHO uiaHy 278 craB 2 3akoHa O OOJHMralMOHMM OJHOCHMA, OH MMa IpaBO Ha IyHY
HAJIOKHAJly, jep TJaBHHMIIA M KaMara He MOTY Ja HaJIOKHaJle IITEeTy Koja je y3pOoKOBaHa
IOY’KHUKOBOM [IOLbOM. AIENAHT je MCTakao Ja, Yy CiIydajy NpHUMjeHe anTepHaTUBHOT
MIPHUHITATIA, CYA He OM Tpebao Ja JOIUjel TaKo Mall U3HOC, HETO JIa Ta YIYTH Ha TapHUILY.
AmnenaHT je, najbe, HaBeO JIa je He3aKOHHWTA CYJCKa OIyKa CXOJHO KOjoj je 0I0HjeH 3axTjeB
3a MPUHYJHY Hamiaty penre, jep mpecyna OcHoBaor cyzaa Il y CapajeBy Gpoj I1-2288/90
OCTaje Ha CHa3W CBe JOK He Oyae HM3MHjemheHa IPYroM CYICKOM OIUTyKOM. AIeNaHT je
Tpaxuo oj KanTtonansor cynma y ['opaxiy &a mpeMHa4YdM OCIOPEHO pjelicHke y CKIany ca
npujeuioroM ox 19. cenrem6pa 2000. ronuHe WM Ja YKHHE OCIIOPEHO pjelIiee W BpPaTH
npeaMeT Ha HOHOBHH HOCTYTAK.

7. Kanronamau cyn y [opaxnay je, pjememem [x-22/01 o 21. dpebpyapa 2001. rogure,
0JI0MO areJaHTOBYy Xall0y Kao HEOCHOBAaHY M IMOTBPAHO pjelierme ONIITHHCKOT cyna y
Topaxny 6poj 1-54/99 ox 24. centem6pa 2000. rogune. [To munubersy KanTonamHor cyna y
Topaxxay, mpBOCTENEHH CYJ je€ MCIPABHO MPUMHjEHHO MATEPHjAHO MPaBO, Tj. MPOIHUCE O
nperBopobu YU munape y BX nunape, Te HakoH Tora bX mmnapa y KM. Kantonamuu cyn,
Ha/laJbe, HABOJMU Jia je MPBOCTEICHU CYJ| MPABHIHO HOCTYIHO W Kaj je 00O alelaHTOB
3axTjeB 3a ucmary Oynyhe penre y usHocy on 115,61 KM moueB oz 1. jyna 1999. ronune,
Oyayhu 1a oBako NOCTaBJbEH 3aXTjeB HHjE y CarJIACHOCTH ca WiaHOM 16 3akoHa O W3BPIIHOM
MOCTYTIKY, Tj. Ca MU3BPIIHOM HCIPABOM HAa OCHOBY KOj€ j€ JOHECEHO MPEIAMETHO PjeUICHE O
u3Bpinemy. M3 ucror pasnora Hucy npuxBahieHu xalOeHN HABOAM allellaHTa Y KOjuMa

96



Oonyka ¥ 30/01
00 10. maja 2002. zooune

HaBOJM Jia MMa NpaBO Ha IyHY HAJOKHAAy y CKiaay ca wiaHoMm 278 craB 2 3akoHa O
obnuranmonuM ojHocuMa. Kanronanuu cya y [opaxkay je HaBeo Ja ameinaHTy oOcCTaje
OTBOpeHa MOTYhHOCT J1a MpeJi Ha UIeHUM CYIOM TPaKU U3MjeHy NOCyheHHUX N3HOCA pEHTE.

B. PeneBantuu nomahu 3akoHu
(1) IIponucu o npeTBOpPOM HOBLA

8. CyznoBu cy 3acHUBAJM CBOj€ OIUTyKEe O MpeTBOpOM ayra Ha oapeheHoM Opojy mpormmca
o nperBopOu HoBua. Tako, cxomHo Omiyiu o cnpoBohewy Ypende o HOBIy PenyOnuke
buX (“Cayx6enn smct PbuX”, 6poj 13/92), cBu n3nocu y YU nuHapuma (3akibydHo ca 17.
aBrycroM 1992. romune) ce nperBapajy y bX auHape cxomHo 3BaHHYHOM Kypcy on 10 YU
quaapa 3a 1 BX munap. CxoaHo YpenOu ca 3aKOHCKOM CHAaroM O MPOMjEHH BPHjEIHOCTH
muHapa (“CayxOenu muct PbuX”, 6poj 16/94), yrBphyje ce HOBa BpHjeIHOCT AWHApPa TaKO
na jeman muHap Bpujenu 10.000 moctojehux muaapa. Cxomno 3akoHy o lleHTpanHoj GanHim
(“Cnyx6enn muct buX”, 6poj 1/97), monerapHa jenmuuna buX je koHBepTMOWIIHA Mapka
Koja, y onHocy Ha nocrojehy Banyty, Bpujenn 100 BX nmunapa/1KM.

(2) 3akoH 0 NTAPHUYHOM MOCTYIKY
(“Cayxoene nopune ®buX”, 0p. 42/98 n
3/99)

9. Cxopmuo unany 364 ct. 1 u 2 3akoHa, MIPOTUB MPABOCHAYKHE TPECyA€ TOHECEHE Y APYTOM
CTETICHy, aKo je Yy CIOpy NPHUMHjCHhEH MarepujaliHi 3akoH bocHe u XepleroBuHe WU
denepanuje, 0oMHOCHO MelyHapoIHH YrOBOp, CTpaHKE MOTY Jia M3jaBe PEBU3H]Y y POKY OJ
30 gaHa on JaHa JOCTaBe Mpenuca mnpecyje. PeBu3uja HUje J03BOJbEHA Y HMMOBHHCKO-
MPaBHUM W PaJHUM CIIOPOBHMA Y KOjUMa ce TyOEHH 3aXTjeB OJHOCH Ha MOTPAKUBAIE Y
HOBILy, Ha MpeJajy CTBapH WM M3BPILICHE KaKBe JPyre YHMHHIOE aKO BPUjETHOCT IpeaMera
CITopa OCITIOPaBaHOT JHjelia IpaBOCHAXKHE Tpecyae He mpenasu 15.000 KM.

(3) 3akoH 0 00IUTAIMOHUM OHOCHMA
(“Cayx6enn muct COPJ”, op. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89
u “Cayxoenn auct PbuX”, op. 2/92, 13/93 u 13/94)

10. CxopmHo unmany 278 3akoHa, MOBjepwIIal] UMa MPaBO Ha 3aTE€3HY Kamary 0e3 o03upa Ha
TO Ja JIM je MPEeTPHHo KaKBy INTETy 300r IYXKHHKOBE JOLEE. AKO je IITeTa KOjy je
MOBjepuJIall IPETPITHO 300T TyKHUKOBOT 33/101ieha Beha 0J1 n3Hoca KOju OM 100M0 Ha UMe
3aTe3He KamaTe, OH MMa [PaBo JIa 3aXTHjeBa Pa3JIMKy A0 HOTIIYHE HAJIOKHA/E LITETe.

(4) 3aKoH 0 M3BPIIHOM MOCTYNKY
(“Cayxoenn nauct COPJ, 6p. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 35/91 u 63/91 u
“Cay:x0enn auct PbuX op. 16/92 u 13/94)

11. CxopmHo unany 16 3akona, Cyn onpelyyje u3BpliIehe Ha OCHOBY M3BPIIHE UCIIPABE.
W3BpiiHe ucnpase Cy:
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1) wW3BpIIHA CYyJICKA OJUTYKa U CYICKO ITOPaBHAKE;

2) W3BpIIHA OJUTyKa y YIIPABHOM IIOCTYIIKY, IOPAaBHAKE Y YIIPABHOM ITOCTYIIKY U H3Bp-
IIHa OJUTyKa y MPEKPIIajHOM MOCTYIIKY, aKO IJIace Ha UCIyHEemhe HOBUaHe 00aBese;

3) apyra oanyka Koja je Kao U3BpIIHA UCIpaBa Ipe/iBruljeHa 3aKOHOM.

III. Amnenamuja

12. AmnenanT uctude na je pjeuewe Kanronannor cyaa y ['opaxay NMOBpHjeIUIIO HETOBO
paBo Ha MMOBHHY 3amTuheHo wiaHoMm | Ilporokona O6poj 1 Ha EBponcky koHBeHUHU)Y H
yiaHoM 11/3 k) YcraBa bocHe n XepueroBruHe. AmnenanT HaBOAM J1a j€ IPUMjSHOM NPUHIIHIIA
nenomuHandje YU nuHapa y KM HoBuaHa TpaxOMHa - MMOBHHA MOBjepuona - o0e3-
BpujeleHa y TONMMKO] MjepH Ja je MOCTYIaK Harjiare Mmocrao OecrnpeaMmeraH u Oe3BpHjelaH.
AnenanT, Takohe, HABOIM Jla je HEroBO MPABO HA MyHY HAJOKHAIY, MPEABUNCHO YiIaHOM
278 craB 2 3akoHa 0 OOJIUTAIMOHUM OJHOCHMA, MIOTITYHO 3aHEMAaPEHO.

IV. JlomycruBoct

13. ¥YcraBHHU Cyn MCTHYE Ja j€ MOCIbE/Iha OJUTYKa Y OBOM IMpeaMeETy pjeiiemhe KantoHanHor
cyna y Iopaxny on 21. ¢ebpyapa 2001. rogunae u na, nmajyhu y BHIy OrpaHHYEH H3HOC
MOTpaKMBamka y OBOM CIIydajy, 3axTjeB 3a peBu3Hjy BpxoBHoMm cyny ®Penepauuje Huje
no3BoJbeH (wiaH 364 3akoHa o mapHUYHOM moctynky dbuX). AmenaHt je, CXOIHO TOMe,
HCLPIINO CBa PACIOJIOKHMBA IIPaBHA CPElICTBA CXOAHO 3akoHnMa Deneparyje.

14. Anenant je uzjaBuo amenanujy YcraBHoM cyay 9. anpuia 2001. roguHe, IITO 3HAYH Y
3aKOHCKOM pOKy mpensulerom wranom 11 cras 3 ITocnoBauka Cypna.

15. Cxomno ToMme, arenanyja je J03BOJbEHA.

V. Mepurym

16. Anemant HaBoaM jAa je moBpHjel)eHO HEroBo NMpaBO HAa MMOBHMHY, Kao M IPaBO Tpel-
Bul)eHo wiaHoM 278 cTaB 2 3akoHa 0 OOIUTallMOHUM OJHOCHMA.

17. CxomHo unany VI/3 b) VYcraBa buX, YcraBHu cyn nma anenanuoHy HaIUIEKHOCT Y
MUTalkbUMa Koja Cy caJpKaHa y OBOM YCTaBy KajJa OHa IOCTaHy IIpeaMeT cropa 300r
npecyze ouwio kojer cyga y bocHu u XepreroBusu.

YcraBHU CyJ HeMa 3aJlaTak Jia Oljeryje YTBpHEHO YHICHUYHO CTalkhe WIH TyMauehe U
NpUMjeHy 3aKOHa, IITO je 3aJaTaK HIDKHX CyJOBa, CEM aKo Cy OMUIyKE HIDKHX CyJ0Ba
MOBpHjeIMIe yCTaBHA IpaBa. To je ciIydaj YKONMKO Cy yCTaBHa IIpaBa 3aHEMapeHa HITH
MOTPEITHO MPHMHjCH-EHA Y OIUTYIIH PEAOBHOT Cya, YKIbYUyjyhH cilydajeBe Kana je mpumjeHa
3aKkoHa Ouiia MPOW3BOJbHA, KaJla jeé caM NPUMH]CHEHU 3aKOH HEyCTaBaH WIM Kaja Ccy
OCHOBHa IIpOIleCHA mpaBa (IpaBUYHO cyheme, NpaBo Ha HPHUCTYH CYIy, HjElIOTBOPHH
MIPaBHU JIMjEKOBH UTI.) Ouiia noBpujeheHa.
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18. Cyxa cmarpa na je oBaj mpeJMeT Be3aH 3a IPaBO Ha MMOBHHY 3amthheno wianom I1/3
K) YcraBa bochHe n Xepnerosune u wiaHoMm 1 I[Iporokona 6poj 1 Ha EBporicky KOHBEHLH]Y,
4yuju cTaB | rmacu:

“Ceako usuuko unu npagHo nuue UMa Npaso HA HEOMEMAaHO YICUare ceoje
umosune. Huxo me mooice bumu auwien ceoje umogune, OCUM y jagHOM UHmMepe-
¢y U NOO YCci08UMa NpeosuleHuM 3aKOHOM U ONUIMUM HAYeaUMAa MehyHapoo-

I

HOoe npaed.

19. Cyna uctude na YcraB buX pasmarpa nurama Koja cy ce nojaBuiia HakoH 14. neriemMOpa
1995. rogune, nana xaaa je YcraB buX crymno Ha cHary. CXOAHO TOMeE, aKO j€ arejaHT
nperpruo mrety OmiykoMm o crpoBohewmy Ypendoe o HoBiy PenyOmuke buX uz 1992.
rojuHe Wik YpeadoM ca 3aKOHCKOM CHaroM O IMPOMjeHU BPHUjeIHOCTH AuHapa u3z 1994,
rojiuHe, To nutame Cy/1 He MOXKE Jla UCITUTA jep je U3BaH JOMETA HEroBe OIjeHE.

20. Hlro ce Tuue morahaja Koju Cy ce KaCHHjE NCCHIIN, Y CTaBHH CyJ C€ TI03MBa Ha CYJICKY
npakcy EBporickor cyna 3a Jepyncka mpaBa (HOp. Axa npomus Typcke, mpecyma on 23.
centeMmOpa 1998. romuHe) CXOAHO KO0jOj y Clly4ajy eKCIpoIlpHjaluje, oJularame apxKaBe Jia
IUIATH HAJOKHAle MOXE Ja JIOBEJe IO MOBpe[e MpaBa Ha MMOBHHY ako, 3a BpHjeMe
oJIuIarama, BpHjeAHOCT AocyheHor n3Hoca Oye 3HATHO peayKOBaHa YCJbe JCBalBalMje WU
ako ryOuTak Huje HakHal)eH aJleKBaTHOM KaMaTHOM CTOIIOM.

21. Mehytum, nmotpeOHO je Aa ce UCTaKHE Jla Cy NMpPEAMET OIjeHEe Y OBOM TPEMETY CYICKE
OJUTyKe KOje Cy OCIIOpEHE OBOM amejlanijoM JOHECCHE y HM3BPIIHOM MOCTYNKy. CXOIHO
ynany 16 3aKkoHa 0 U3BPIIHOM IOCTYIIKY, Ka0 IITO je Ha3HAYEHO U Y pjelieny KanrtonamnHor
cyma y lopaxny, cyn oapehyje u3Bplueme Ha OCHOBY H3BpILIHE Hucmpase. He moctoju
MOTryHHOCT Jia ce y TOKY M3BPIIHOT MOCTYIKA BPIIXA MCIPABKa WK Jia Ce JOHOCE M3MjeHE U
MpOMjeHEe Ha W3BPIIHO] WCIPABU KOja jeé OCHOB HM3BPINHOI MOCTYNKA. BHIO KakBa cropHa
MUTamka Koja ce THYY CaMO M3BPIIHE HCIpaBe, IITO je Y OBOM cCiy4ajy mnpecyia OCHOBHOT
cyna Il y CapajeBy, He Mory jia OyIy HCTaKHYTE y M3BPIIHOM MOCTYIIKY, HETO MOpajy aa ce
HaBeqy CyIy y APYIOM IOCTYIKY. Y TOKY TOr IOCTYIKa, Cyl MOXE Ja HCIHUTa CHOpHA
MUTaka KOja je HABEO ameliaHT, a HAPOYHUTO IHTamke HaJOKHAJEC 3a WU3ryOJbeHM HOBUYAHH
U3HOC ycsben neHomuHanuje. Cyn, Takobhe, MCTHUE Jla je amelJaHT MMao MOTYhHOCT na y
JPYTHUM TIOCTYMIIUMA TPaXKH U3MjeHY BUCHHE PEHTE.

22. VYcraBHU CyJ cMaTpa Ja OJIyKe JOHECCHE y M3BPIIHOM MOCTYNKY HUCY HOBpPHjeIUIIe
amneNaHTOBO TPaBO Ha UMOBMHY 1o YcrtaBy buX wmu EBporckoj KOHBeHIMjU Kajia je y
nuTamy (QUHAHCH]CKM TyOMTaK KOju je Morao na Oyzae TpeaMeT OIljeHe Yy APYTHM
MOCTyHIUMA.

23. Cyn, crora, 3aKjby4dyje Jja OCIIOPEHE OJJIyKe HHCY MOBpHjEAMsIe aleIaHTOBO MPaBO Ha
HMOBHHY.

24. CxomHo umany VI/4 VYcraBa Bocre m Xeprerosune, omiyke Cyaa ce KOHa4HE W
obase3yjyhe.
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OBy o/utyKy YCTaBHHM CyJ je JOHHO jeHOTJIAacHO, y cacTaBy: npeacjenauk Cyaa npod.
np Cuexana Caeuh u cyamje ap Xanc [anennyc, npod. ap JIyj ®asope, gorm. ap 3BOHKO
Mussko, A3pa Omeparuh, npod. np Buromup [lomosuh u Mupko 30BKo.

VY 30/01 [pencjenank
11. maja 2002. VYceraBHor cyna bocue n Xepueroeune
CapajeBo IIpod. ap Cuexana Casuh

Onnyke cynoBa JOHeCEHMX y HM3BPIIHOM NOCTYIIKY HHCY TNOBpHjequJie
aneJaHTOBO INPaB0 HA MMOBHHY no YcraBy boche u Xepueropuhe wuim
EBponcke KOHBeHIIHjC Ka/a je y NUTakby (PHUHAHCHjCKH IyOMTAaK KOjH je MOrao
na Oy/e npeaAMeT oLjjeHe y APYTrUM NMOCTYNIUMA.
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YcraBuu cyn boche u Xepierosune, Ha ocHOBY wiana VI/3 b) Ycrasa bocue u Xepiie-
roeuHe u wi. 54 u 60 ITocnoBHuka YcraBHor cyaa bocHe m Xepleropune, Ha CjeIHUIH
onpxanoj 10. u 11. maja 2002. roguHe, TOHUO je

ONJIYKY

Onbuja ce anenaumja C. K., u3 Cauckor Mocra, npotus pjemema KanToHannor
cyna y buxahy, opoj I'’K-624/2000 ox 13. nenemopa 2000. rogune.

Onayky o0jaButn y “Ciryk0eHom riacHuky bocae u Xepuerosune”, “Ciryx0eHum
HoBuHamMa Denepanuje bocue u Xepueropune” u “Ciy:xdeHoMm riacuuky PemyOumke
Cpncke”.

Oo6pa3zioxkeme

I. YnmbeHWYHO cTame

1. Tlognocunarn anenanyje je C. K., u3 Canckor Mocra, kora 3actyna H. X., anBokar u3
Canckor Mocra.

2. YmseHune mpenMera, Koje MpOU3MIIIa3e U3 HABOJA aleialyje U U3 JOKyMEHaTa JOCTaB-
JbEHHUX Y CTaBHOM Cy[y, MOTY Jla C€ CyMHpajy Ha cibeaehn HauuH.

3. Pjememem OmmruHckor cyaa y Canckom Mocty, 6poj I1-303/99 on 30. cenremOpa
1999. rongune, yrBpheHo je na je tyxkenu C. K., u3 Canckor Mocra, cMeTao Ty>KUTEJbKY D.
X., u3 Canckor Mocra, 1a KOPUCTH CHpaTHU U0 IOpOJUuYHE cTaMOeHe 3rpaje Koja ce
Hana3u y CanckoM Mocty. TyXeHOoM je, Mol MPHjeTHOM HOBYAHOT Ka)KHaBamka, HAJIOKEHO
Jla He CMeTa TYXKHUTEJbKH Ja Taj U0 cJI000IHO U KOPUCTH U BUME yIpaBiba.

4. Kanrtonanau cyn y buxahy, pjememem 6poj I7K-453/99 ox 15. maja 2000. roaune, je
yBaxkno xandy tyxenor C. K., nmpotuB pjeriera ONIITUHCKOT Cy/a, T€ pPjelIeHhe YKUHYO U
IpeaMeT BpaTHo Ha MOHOBHO cyheme.
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5. Tyxenu C. K. je, 6. jyma 2000. roauHe, TOJHHO IPOTHUBTYKOCHH 3aXTjeB, HaBoaehu 1a
B. X. cMeTa mera, a He OH By, Y MUPHOM KOpHIIThewy BEeroBor mnocjesa.

6. Ommruncku cyn y Canckom Mocrty, je 15. aBrycra 2000. roguse, JOHHO pjeliehe 0poj
[1-278/2000, xojum je yrBpauo na je tyxenu C. K. cmertao Tyxuressku b. X. na xopuctu
CIpaTHH Juo nmopoauyne crambeHe kyhe. TyxeHoM je HanmoxeHo Aa yOyayhe e cmera B. X.
Jla KOPUCTH CIIPaTHU AWO MOPOAWYHE Kyhe, MOoJX NpHjeTHOM HOBYAHOT KaKmaBama. Mctum
pjelemeM oI01jeH je, Kao HeOCHOBaH, NpoTUBTYxOeHH 3axTjeB C. K.

7. Kanronamau cyxa y buxahy je, pjememem 0poj [7K-624/2000 ox 13. memem6Opa 2000.
rogune, onouo xandy C. K. mporuB pjemema ONIITHHCKOT CyAa, T€ MOTBPAMO IPBO-
CTEIEHO pjelIeHe.

II. Anmnenanuja

8. VY cBojoj amenammju YcraBHom cyny boche m XepueroBuHe (y JajbmeM TEKCTY:
YcTaBHM Cyq) amenaHT ce Kand Aa cy pjememnMa KanrtonamHor cyna y buxahy, ox 13.
neuem6Opa 2000. ronune 1 OcHoBHoOr cyaa y Canckom Mocty, ox 15. aBrycra 2000. rogune,
noBpujeheHa merora JbyAcka IpaBa Koje rapanryjy YcraB bocue u XepuerosusHe u
EBporicka KOHBEHIUjE 3a 3alITUTY JbYACKUX MPpaBa U OCHOBHUX €000/ (Y NaJbEeM TEKCTY:
EBpornicka xonBeHuuja). OH ce mo3uBa Ha IpaBO Ha MPaBHYHO cyhewme u3 wiaHa 6 cras 1,
MpaBoO Ha MOIITHBAE J0Ma U3 wiaHa § craB | m 3a0paHe 3ymoynorpebe mpasa u3 wiaHa 17
EBporicke xoHBeHIMje, Ka0 M MPaBO HA MUPHO YXHBamke MMoBHHE M3 wiaHa 1 IIporokona
6poj 1 EBporicke KoHBeHIIH]E.

III. Hocrynak mpea YCTaBHMM CYAOM

9. Amnenanuja YcraBHOM cyay nojnHeceHa je 15. pedpyapa 2001. ronune.

10. Cxopnno umany 16 IlocnoBuuka YcraBHor cyna, on KantonamHor cyna y buxahy u on
B. X., 3arpaxkenu cy oarosopu Ha anenauujy C. K.

11. Kanronannum cyn y buxahy je onroBopmo na HaBoau amenanuje HUCY OCHOBAHH, jep ce
y NPEeIMETHOM CJIy4ajy pajd O 3aIITUTH I0Cje/a, a HE BIACHUINTBA. 3aKJbYYlH CyJAa ce
3aCHUBAjJy Ha 3aKOHY O BJIACHMYKO-TIPaBHUM ofHocuMa (wi. 75-85) koje ypehyjy murama
nocjeza, Te Ha 3aKOHY O MAPHUYHOM IOCTYMKY (wiaH 434 cras 4).

12. 'B. X., y cBOM OArOBOpY Ha amelainujy, je HCTaKia Ja je ca CBOjOM MajKOM U TETKOM Y
nocjey cmpata aujena 3rpajge oko 30 roAuHa, T Ja je MOCjeJOBHA 3allITUTa MPUBPEMEHOT
KapakTepa, A0 IOHOIICHA pjelliekha HMOBHHCKO-NIPABHOI CHOpPa, KOjU C€ BOOM Mpea
OmnmruHckuM cynoM y Canckom Mocry.

13. Cxonmno unmany 20 IlocnoBHHMKa YcTaBHOT cyja, OJrOBOPH Ha arejanujy Cy J0CTaB-
mwenu C. K.
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IV. JlonmycTuBoct

14. VYcraBuu cyn Boche m Xepuerosune, cxonHo wiany VI/3 b) Ycrasa, uma amnenanuony
HA/UIEKHOCT y TIHTalkUMa Koja Cy caipykaHa y YCTaBy Kaja OHa IMOCTaHy MpEAMET Cropa
300r npecyze 6mo kojer cyaa y bociau u XepueroBuHu.

15. Cxopmno unany 11 craB 3 IlocnoBHuka YcraBHor cyna bocue u Xepuerosune, YcraBHU
CyJ MOXe Jla pa3MaTpa armeniaiyjy camo ako Cy NMpOTHB INpecyle Koja ce BOME OCropaBa
WCUPIUBEHH CBU MPABHU JIMJEKOBH MOTYhH 1O 3aKOHMMa €HTUTETa M aKO ce MOJHECE Y POKY
on 60 maHa o faHa Kaja je MOAHOCHIIALL alleslaliyje IPUMUO OJUTYKY O MOCIhEeIEM PAaBHOM
JHjeKy KOjH je KOPUCTHO.

16. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy, OCIIOPEHO j& APYTOCTENEHO Pjellicihe y MapHHIlU 300T cCMeTama
rocjeaa, MpOTUB KOjer peBH3Hja HUje No3BoJbeHa (wiaH 434 craB 4 3akoHa O MAPHHUYHOM
MOCTYIKY). ATIENaHT je, CTOTa, UCIyHHO YCJIOB UCHIPIUbUBAA IPABHUX JIHjEKOBA.

17. C. K. je, 10. janyapa 2001. ronure, mpumuo pjememe KanToramHor cyma. OH je mocra-
BHO anenaiujy YcraBHoM cyay 15. deOpyapa 2001. rogune. CxonHO ToMe, amenaiyja je
MOJTHECCHA Y MPOMHUCAHOM POKy oJ 60 naHa.

18. Cawujenu na je amnenanyja IOMyIITEHA.

V. PejeBaHTHM 3aKOHCKH IPONUCH

19. CxomHo 3akoHy o BiacHWYKoO-nipaBHUM onHocuMa (“Ciyx0ene HoBune denepaimje
Bocuae u Xepuerosune”, 6poj 6/98), mocjemHIKOM CTBapH Ce cMarpa CBaKO JIMIE KOje BPIIN
(aKTHYKy BJIACT HA CTBapW MPEKO APYTOr JIMIA, KOjeé WMa TUPEKTHY BJIACT HA CTBapu Y
ckiamxy ca yroBopoM (wian 75 cr. 1 m 2). IlocjemHMK WMa mNpaBO Ha 3allITHTy OJ
MIPOTHUBIIPABHOT Y3HEMHpaBama WM ofy3uMama nocjena (wian 80). I[locjenmnuk uma mpaso
Jla 3aXTHjeBa CyICKy 3alUTUTy OJ CMeTama nocjema y poky ox 30 maHa o ca3Hama O
CMeTamy U YYHHHOILLY, a HajKacHHje OJ] jeIHE TOJIMIIC O]l JaHa HACTaJIOT CMeTama (WiaH 82).

20. 3akoHoM o mapHuyHOM TmocTynky (“CoyxOeHe HoBuHe Denepanuje bocHe u
Xepuerosune”, 6poj 42/98), y mormnasiby y KojeMm ce ypehyje mocrynak y mapHunama 300r
cMeTama T0cjela, IpomnKcaHo je na he ce, ako He mocToje mocedHe oapende, y mapHUIAMa
300r cMeTama Iocjeqa MpuMjeluBaTH ocTaie oapende oor 3akoHa (wiaH 430); npu oxape-
huBamy pokoBa M pouuIiTa 1O TyxOama 300r cMeTama nocjena cya he ysujek oOpaharu
nmoceOHy TNaXby Ha MOTpeOy XUTHOT pjeliaBara CXOMHO TPUPOJHM CBAKOT IOjEMHOT
ciydaja (wnaH 431); pacnpaBipame 0 TyKOM 300T cMeTama Iocjena orpaHnynhe ce caMo Ha
pacipaBibame U I0Ka3MBabe YHIH-CHUIIA TOCJbEAET CTaba MoCcjea M HACTAJIOr CMeTama, a
HCKJbYUYEHO je paclpaBbaibe O IpaBy Ha IOCjel, O IIPaBHOj OCHOBHU, WM O 3aXTjeBHUMa 3a
HakHaay mTere (wiad 432).
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VI. ¥YcraBHu cyn je 3aK/by4Ho

21. ArmenaHT HAaBOJH Ja Cy OCIIOpaBaHWUM pjelIieHkhUMa MoBpuje)eHa Heropa JbyJICKa MpaBa
u3 wiana 6 ctaB 1, unana 8 craB 1 u wiana 17 EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTUTY JbYACKUX
mpaBa W OCHOBHHUX cJI0007a ¥ wiana | Ilpotokona 6poj 1 EBporicke kouBeHIHje. CX0IHO
wiany 11/2. YcraBa Bocue u XepieroBune, mpaBa u ciio0oje koje rapantyje EBporicka
KOHBEHIIMja ¥ HeHU [TPOTOKOJIU, IPUM]jebYjy ce TUPEKTHO y BocHM W XepleroBuHN U UMajy
MIPUOPHUTET HAJ CBUM JIPYTUM 3aKOHHMMA. Y CTaBHU CYJ j€, CTOTa, HaJIe)KaH Jia IPEUcCITUTa 1a
JIM je JIOLIIO JI0 TIoBpee mpaa 3amruhennx EBporickom konBeHuujoM u [Ipotokonom 6poj 1.

22. Unan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIIM]€, Y CBOM PEJIIEBAHTHOM JIUjelly, TTIacH:
“IIpunuxom ymephusarea epahanckux npasa u obasesd ........... . C8AKO UMA NPago
Ha NpasuiHo cyherbe u jagHy pacnpasy y pazymMHOM POKY Npeo He3a8UCHUM U
HenpucmpacHum, 3aKOHOM YCMAHOB/HEHUM CYOOM ............ 7

23. YcraBHH CyI KOHCTaTyje Jia ce crop 300T cMeTama 1ocjesia, Koju je Boher mo tyx6u b.
X. u mporuBtyx0u C. K., mpen npex Ommrudckum cyaom y Canckom Mocty u
KanTonanaum cynom y Buxahy, ogHOoCH Ha BHXOBO TpaljaHCKO MPaBo M Aa ce WiaH 6 CTaB
1 EBporicke KOHBEHIIMje, CTOTa, IPUMjEIbYje U y OBOM ciIy4ajy. CXomHO ToMe, YCTaBHH Cy.l
he mpeucnuTaTH na IM je TMOCTyNaK Mpea TUM CyJIoBHMa OMo (hep OHAKO KaKo TO 3aXTHjeBa
wiaH 6 EBporicke KOHBEHIH]e.

24. BaxaH eneMeHaT MpaBUYHOT cyhema TmpencTaBba NPUHOMII PABHOIPABHOCTH
cTpaHaka. Taj mpuHIMI NOJpa3yMHjeBa, Kako je TO U EBPOICKM Cya 3a JbyJCKa IpaBa
u3pekao, Ja objema cTpaHama Mopa Ja Oyne Jara pasyMHa MOTYNHOCT lla M3JIOKE CBOj
MpeZMET IMOJ] YCIIOBUMa KOjH WX HE CTaBJhajy Yy 3HATHO MojapelheH Moyioxkaj y OMHOCY Ha
npoTuBHUKA (mpecyna ox 27. okroopa 1993. A.274 y mpeamery Dombo Beheer B. V.
npomug Xoranouje).

25. VYcraBHu cyn youaBa Aa cy Kanronanau cyz y buxahy, n nperxogno, OniuTHHCKH Cyn
y CanckoM MoOCTy, Yy KOHKPETHOM ClIy4ajy NPUMHJEHUIIM peJeBaHTHE ojpende 3akoHa O
BIIACHUYKO-IIPAaBHUM OJJHOCHMa U 3aKoHa O MapHUYHOM IOCTYIIKY, OJUIyYHMBILHM Ja YCBOje
TY>KOEHU 3axTjeB 300T cMeTama 1ocjena Tyxuresbke D. X. 1 010Hjy TakaB Ty:KOCHU 3aXTjeB
C.K.

26. C. K. HaBomu na je OmmtuHCKH cyn Aao mnpexHoct DB. X., kaga je ycBOjUO HbeH
W3MUjCHEHN TYKOCHHU 3aXTjeB 300r cMeTama Mocjeaa YMjecTo Jia ra, Kao HeOlnaroBpeMeHor,
onbany M Kaja My HHje Aao MoryhHocT ja 3ay3me cBoj craB. OH, Jajbe, HABOAM 1A je CyA
OJUTY4HO J1a O/I0HMje HEroB Ty)XOCHM 3aXTjeB 300 cMeTama mocjena 0e3 npoBohema J1oKasa,
TE HHjE OJUIYYHO O HETOBOM 3aXTjeBY 3a NPUBPEMEHY Mjepy, HaKo je Cya 1o npujemiory b.
X. IOHUO MPUBPEMEHY Mjepy.

27. VY Be3u ca OBMM HaBOAMMa, YCTaBHM cyja Hamasu jaa je b. X. TyxOy 300or cmerama
mocjema moxHUjena 3. centemOpa 1999. ronuue, mgakiie, y 3aKOHOM IMPOITHUCAHOM POKY, KOjy
je momyHwmia uzjapoM C. K. 1a oH HeMa Hamjepy J1a CMeTa TY>KUTEJbKY Ja MUPHO KOPHCTH
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CIIPaTHU IMO 3rpaje HUTH HaMjepaBa Ja PyLIM CTENEHHUIIe, ald EOj OCIopaBa Ja Mpo-
cropuje m3gaje moxa 3akym. Cym He cMmarpa ja My HHje Omimo omoryheHo na ce m3jacHH o
Ty>KOCHOM 3aXTjeBy, jep je yBakeHa meropa anda KantoHaHOM cyay u npeaMeT je BpaheH
OniTuHCKOM cyty. YCTaBHH CyJ, Takohe, Haja3u Ja je JOKa3HU moctynak mno Tyxou b. X.
u npotuBTy)0u C. K. mpoBesieH Ha jeHaK HAYMH.

28. VYcraBHH CyJ, CTOTa, CMaTpa Ja je MOCTYNaK y OBOM NpeAMeTy BoheH Ha HelpaBUYaH
HAY¥H U Ja HUje JAOILIO JI0 MoBpene wiaHa 6 EBpornicke KOHBEHITH]E.

29. Jlamibe xande amnenaanta OHOCE Ce Ha MOBPEJIe HEeroBUX Mpasa u3 cibeachux oapenada:

Unan 8 craB 1 EBporicke KOHBEHIIU]E, KOjU TI1aCH:
"Ceako uma npaso Ha NOWMUBAFbE CB02 NPUBATNHOZ U NOPOOUYHOZ JICUBOMA,
doma u npenucke.

Unan 1 [Iportokona 6poj 1 EBporicke koHBEHI]je, KOjH TJIaCH:

“Ceaxo uzuuxo umu npasHo auye UMa Npago HA HEOMEMAHO YIICUBAre CBoje
umosune. Huxo ne mooice bumu nuwen ceoje je umosume, OCUM y jaGHOM UHmMepe-
Cy noo ycnosuma npeoguheHum 3aKOHOM U ONWMUM HAYeauma mehyHapoonoz
npasa.

ITlpemxooue 00pedbe, mehymum, HU HA KOjU HAYUH He YIMUYY HA NPABO OPICABe
da npumjemwyje makee 3aKoHe Koje cmampa nompebHum 0a Ou HaAd3uUpaia
Kopuuiherse UMOGUHe Yy CKIA0Y C OMWMUM UHMEpecuMa uiu 0a 6u ocuzsypana
HANAAMY Nope3a uiu Opyux OORPUHOCA UTU KA3HU.

30. YcraBHM cya cmarpa Aa Cy CyAOBH, NpuMjemyjyhu peneBaHTHE 3aKOHCKE IPOIMHCE,
yrepawn 1a je C. K. cmerao 'b. X. 1a kopuctu npeametHu crnpatHu auo 3rpane. Ctora He
MOXE Jla ce TBpJM Jia cy CcyAoBH TuMe nospujenwnu npaBo C. K. Ha mpuBaTHH KHUBOT H
CTOB JIOM WJIU TIPAaBO Ha 3alITHTY BiIacHUINTBA. ClHjequ Ja HUje MONIIO0 IO MOBpPE/Ie WiaHa
8 EBporncke xoHBeHnuje u wiana 1 [Iporokona 6poj 1 EBpornicke koHBeHIIHjE.
31. Ynan 17 EBporncke KOHBEHIM]je, Ha KOJU C€ alleNlaHT Takol)e 03nBa, TIacu:
“Huwma y 060j KOHGeHYUju He Modice ce MyMayumu maxo 0a noopazymujesd
npaso Ouno Koje opoicage, epyne uiu auya 0a ce ynycme y Heky OjeiamHocm
UnU uzepule HeKU YUH KOoju je YCMjepeH Ha NOHUwmMagare Ouio Koz 00
HagedeHux npaga u cnobooa Ui Ha WUX080 ozpanuyasarve y eehoj mjepu 00
oHe koja je npedsuhena Konsenuujom .

VYcraBHY Cyz HE cMatpa Ja je OBaj WiaH PEIeBaHTaH y KOHKPETHOM CITy4ajy.
32. YcraBHU cyJ je O/UTyuno Aa oJi0uje aresanujy.

33. Ha ocnoBy unana VI/4 VcraBa Boche u XepuerosuHe, oJuiyke YCTaBHOT cyjaa Cy
KOHauHe u 00aBe3yjyhe.
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OBy omTyKy YCTaBHH CY[I je JJOHHO jeHOTIIACHO, ¥ cacTaBy: mpencjeaauk Cynma mpod.
np Cuexana Casuh u cymuje ap Xauc [anenuyc, npod. ap Jlyj @asope, mou. ap 3BOHKO
Musbko, A3pa Omeparuh, npod. np Buromup I[Tonosuh nu Mupko 30BKo.

VY 35/01 [pexncjennux
10. maja 2002. VYcrasnor cyna bocue u Xepuerosune
CapajeBo [pod. np Cuexana Casuh

YcTaBHU Ccya je yTBPAMO Ja MOCTYNAK y OBOM IpeAMeTy HHUje BoljeH Ha
HeNMpaBUYaM HAYMH M /Ia CTOra HHje JOLLIO /0 moBpeae 4iaHa 6 EBpomncke
KOHBEHLMje, HUTH Cy CYIOBU NOBPHjeAM/IM NPABO aneJIaHTa Ha IMPUBATHH
KUBOT M IBEroB JIOM M MpPaBO HA 3alITUTY BJACHUIITBA (‘l.]Ia]-l 8 u wian 1
IIporokona 6poj 1 y3 EBponicky KOHBeHIHjY).
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VYcrasuu cyn bocHe n Xepieropune, Ha ocHOBY wiaHa VI/3 b) Ycrasa bocue u Xeprre-
roBuHe u wi. 54 u 61 IlocnoBHuka YcraBHOr cyna bochHe u XepiieroBuHe, Ha CjeIHHUIIN
onpxanoj 10. u 11. maja 2002. roguHe, TOHUO je

ONJNYKY

YcBaja ce, kao ocHoBaHa, anejanuja rocn. Enxema buuakumha u3z Capajesa,
NPOTHB:

Pjemewa CaBjera KanTtonananor cyna y CapajeBy, 0poj KB-462/01 ox 12. centem-
opa 2001. ronune, pjemema ucrpa:xkaor cyauje Kanronaanor cyna y Capajeny, 6poj Ku-
125/01 ox 13. aBrycra 2001. ronune, pjemema Capjera Kantonananor cyna y Capajeny,
opoj KB-517/01 ox 2. noBemopa 2001. ronnHe, pjemiema uctpa:kHor cyauje Kanrona-
Hor cyna y CapajeBy, 6poj KB-232/01 on 19. centemOpa 2001. rogune, pjemema Cagjera
KanTonaanor cyna y CapajeBy 6poj KB-567/01 ox 6. HoBemOpa 2001. rogune u pjemema
ucrpaxsor cyauje Kantonannor cyaa y CapajeBy, 6poj Ku-247/01 ox 9. oxrodpa 2001.
roJauHe.

Ykunaajy ce:

1. Pjemieme CaBjera Kantonauanor cynay Capajeny,
opoj KB-462/01 ox 12. centemopa 2001. roqune,

2. Pjememe ucrpaxuor cyauje Kanronaanor cynay
Capajeny, opoj Ku-125/01 ox 13. aBrycra 2001.rogune,

3. Pjemewe CaBjera Kantonauasor cynay
Capajeny, opoj KB-517/01 ox 2. noBemoOpa 2001.
roiuHe,

4. Pjememe uctpaxuor cyauje Kanronamnor cyna y Capajeny,
opoj Ku-232/01 ox 19. centemopa 2001. ronune,

5. Pjememe CaBjera KanTtonaanor cyga y CapajeBy 6poj
KB-567/01 ox 6. noBemopa 2001. rogusne.

6. Pjememe ucrpaxxuor cyauje Kantonasanor cynay
Capajeny, 0poj Ku-247/01 on 9. oxktoopa 2001. roqume.

Hanaxe ce KanTonannom cyay y CapajeBy 1a NpuMroBop HMyHUTeTa, KA0 YCTABHO
NMHUTalk-e Koje ce M0jaBUJI0 Y TOKY NOCTYIIKA Npe/J THM CY/IOM, Koje je H3jaBM0 OKPUBJ/beHU
Y 03HAYEHUM NMpeIMeTHMa, A0CTaBH U Mpeao4n YcraBHoM cyay Penepanuje boche n
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XepueroBuHe /1a, Ka0 CTBApPHO HAIJIEIKAH CY/, PACTIPABH U JIOHECE OUIYKY O HABEJIEHOM
MUTabY.

Onayky odjaButu y “Ciyx0eHom riacHuky bocue u Xepuerosune”, “Ciyx0eHIM
HoBuHamMa Penepanuje bocHe u Xepueropune” n “Ciay:x0eHoM riacHuky PemyOumke
Cpncke”.

Oopaznoxkeme

1. UYnmeHuYHO cTame

1. Tlognocunan amnenanuje je Enxem buuakumh u3 CapajeBa, kojer 3actyma JKapko
bynuh, anBokat n3 Capajesa.

2. YumeHune mnpenMera, Koje mpouswinaze u3 anenanuje Eaxema buuakumha wu
JIOKyMeHara nocraBibeHux Cyly, MOTY Jla ce CYMHUPajy Kako CIIHje/u:

3. TloBomom 3axtjeBa KanToHamHor Tyxmiamrsa y CapajeBy, 3a cnpoBoleme ucrpare
opoj KT:11/00 ox 11. maja 2001. rogune, uctpaxuu cyauja Kanronannor cyna y Capajey,
13. aBrycra 2001. rogune, mOHHMO je pjemiee O crpoBohemy uctpare Opoj Ku-125/01,
npoTUB BHIIe Jinna, Mehy kojuma je u Enxem Buuakuuh, jep mocToju ocHOBaHa CyMmba 1a je
MOYMHUO KPUBUYHO JjEJI0 3J0yNOTpede MOojioKaja WM OBJAllTema W3 wiaHa 358 craB 3
Kpusuunor 3axona ®enepanuje bocue u Xepuerosune (y nasbmem tekcty K3 dbuX), y
Be3u ca wiaHoM 46 3akoHa. HakoH MITO je MCTpayKHU CyZHja IM03BAa0 OCYMIbHUCHE /1a U3HECY
CBOjy ox0paHy, amlelaHT ce M03Ba0 Ha MMYHHUTET M mpeanoxuo na Cya, Kao MPEeTXOAHO
MUTalkE, PHUjCIIH MHTakhe UMyHUTeTa. VMCTpakHU cynuja je KOMIUIETaH CIIHC JIOCTaBHO
KpusuuHowMm casjety Tor cyna, koju je 3. jyna 2001. roauHe BpaTHO CITUC UCTPAXKHOM CYJIHjH
y3 nucMeHn nogHecak 6poj KB 362/01, ca ymyTcTBOM na je moTpeOHO TpHje cBera jaa ce
UCIIUTA]y OKPUBJHCHH, ITa YKOJIUKO CE UCTPAXKHHU CYZH]ja CIIOKH Ca 3aXTjeBOM 3a CIIPOBOhCHE
ucTpare, Aa JoHece pjelliemhe O CIpoBolery HCTpare, a Ha TO pjelliemhe CTpaHke he umaru
npaBo xanbe. Kako ce W Jajbe, HAKOH IITO je YMO3HAT ca ymyTcTBoM KpuBHYHOI caBjera
Cyna, amnejaHT [MO3MBa0 HAa MMYHUTET, HCTPAXKHHU Cy/HWja je, CIOXKHUBIIU CE Ca 3aXTjeBOM 3a
CIpoBoheme ucTpare, cMaTpao Ja ce y oBoj (a3 MOoCTyIKa anenaHT Opanu hyTwmom, Te je u
JIOHHO HaBEJICHO pjeLICHe.

4. Cagjer Kantonamnor cyma y CapajeBy, ommydyjyhu mo >xanOu amenaHTa HpPOTUB
HaBEJICHOT pjelieka o crpoBohemwy uctpare ox 13. aBrycra 2001. roauHe, JOHHUO je pjelieHe
opoj KB-462/01 ox 12. cenremOpa 2001. rogune, KojuM je 0100 kanOy Kao HEOCHOBaHY.
OBo cagjet, nMajyhu y BHIy IMyHHTET Ha KOjU CE ITO3MBA allejiaHT, a KOjH je Kao HErOBO
MpaBo peryyimcano y noriasiby [V/B. tad. 4 winan 10 YcraBa @enepanuje buX, najyhu cBoj
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CYIITHHCKM CTaB y IOIVIeZly NPUMjEH-HBOCTH HaBEAEHE YCTaBHE ojapende O MMYyHHTETY U
pasmarpajyhu xamOeHe HaBOIEC OCyMELHMYCHOT, cMaTpa Ja OW, y cajamimo] ¢a3d UcTpare,
OUJIO TIpeypameHo Ja ce Oljerbyje NMPUrOBOP UMYHHUTETAa, MOrOTOBO INTO j€ HECHOPHO Ja
OCyMIMUYCHH BHUIIe He obaBba (yHKIHM])y mnpemujepa Bmane koja je Owmna 3amrumhena
HMYHHTETOM.

Taxohe, y obOpasnoxewy omiyka KpuBnunu casjer Kantonamnor cyma y CapajeBy
3ay3MMa CTAHOBHIIITE A j¢ IMYHUTET OKPUBJBEHOT MIPECTA0 MPECTAaHKOM (pyHKIHje.

ITpen CagjeTom ce, Takole, OCTaBUIIO IUTaE Ja JIU j€ OCYyMIbUUCHH HHKPUMHHHUCAHE

pamme, HaBeleHe Y 3axTjeBy 3a CIpoBoheme wucrtpare, 00aBjba0 y OKBHPY CBOjUX
opiamhema, OZHOCHO Jia I T€ Pajibe, ca TOr acleKTa, MOTy J1a Ce cMaTpajy I03BOJbEHUM
WM Heno3BoJbeHUM. CaBjeT je, y Be3W C OBUM ITUTamkEM, ONHjCHHO Ja, 3a caaa, Kaaa je
WCTpara y TOKy W Kaja je CIPOBEJCH caMO MamU Op0j UCTPKHHUX Pallibh, HE MOXE Ha TO
OUTalkbe Ja OArOBOPHM, M Ja jé HEONXOAHO [a C€ HacTaBe MCTPaKHE palmbe palau
pacBjeTJbaBamba OBOI BakKHOr mHTama. OcymmuyeHd he, mo oujernn Casjera, mohu na
UCTaKHE CBOj IPUIOBOP HMMYHHUTETa, M 3aBUCHO OJ CTBAapHE CUTyalHje y IaJbleM TOKY
uctpare, cya y cmuciy wi. 163 3KII moxe 1a o0ycraBu uctpary.
5. HWcrpaxuu cynuja Kanronannor cyma y CapajeBy, omnydyjyhu mnoBojioM 3axTtjeBa
®denepanHor Ty>KUIIAMITBA 3a cripoBohemwe uctpare opoj KT-26/01 ox 7. mapra 2001. rogune,
JIOHHO je pjemiemne o crpoBolemy uctpare 6poj Ku-232/01 ox 19. cenrembpa 2001. romune
MIPOTHUB areNianTa 300r OCHOBaHE CYMIbE JIa j€ IIOYMHUO KPUBUYHO JIjeNI0 U TO: TOJ TayKaMa
1, 2, 3 1 4 npoIy>KEHO KPUBUYHO JIj€NI0 3JI0YyNoTpede MoiokKaja Uik OBIAIITEHha U3 wiaHa 358
craB 3, a 'y Be3u ca ctaBoM | Kpusuunor 3akona ®buX, a mox Taukom 4 ¥ KpUBHYHO JjeJI0
KpUBOTBOpEHE CiTy>kOeHe uctpase u3 wiana 368 cra | Kpusuunor 3akona ®buX.

Uctpaxknu cyauja je KOHCTaToBao Aa je YcraBHu cya buX cBojoM OJUTyKOM OApenno
Kantonanuu cyn y CapajeBy Kao HaJJIe:KaH Cyll 32 Bol)ere OBOT MOCTYIIKA, a Jla CE aleliaHT,
HakoH mTo je CyJ mo3Bao OCyMIMYCHE J1a M3HECY CBOjy OAOpaHy, [03Ba0 Ha UMYHHTET.
Uctpaxxau cyauja je OHWO pjemieme o crpoBohemy ucrpare, cmartpajyhu na ce amenaHt
Opanu hyTmoMm.

6. Casjer Kanrtonanmnor cynma y CapajeBy, pjemaBajyhu xanOy amenaHta, 2. HOBeMOpa
2001. ronune, noHmo je pjememe O0poj KB-517/01 ox 2. nosemOpa 2001. roaune, KojuM je
0210M0 XaJI0y OCYMIUYCHOT arejianTa, Kao HEOCHOBaHY .

Cagjer je y OBOM pjellely Kao OCHOB W3HHO pasjiore Jare y paHujem, onodujajyhem
pjememy Opoj KB-462/01 ox 12. centemOpa 2001. romune, pjemanajyhn na ce HacTaBu ca
CIIpoBOheHEM HCTpaXKHE pajibe y LUJbY yTBphHBamba Ja I Cy PaJlke M3BPIICHE Y OKBUPY
BeroBe (QyHKIMje, OJHOCHO paau yTBphHBama Ja JU Cy J03BOJbEHE WIIM HEII03BOJbEHE,
umajyhu y Buay 1a OCyMI-MYEHH BHIIIe He 00aBiba GyHKIHM]y peMujepa Bnaze.

VY o00pa3nokermy pjelnieha MOHOBO j€ 3ay3eT CTaB Ja je HMMYHHTET OKPUBJHCHOT
(amenaHTa) mMpecTao ca NMPECTaHKOM HEroBe QPyHKIHje.

7. MUcrpaxuu cymuja Karronamuor cyna y CapajeBy, omrydyjyhu mo 3axtjeBy Kantona-
Hor TyxwiamTBa y CapajeBy 6poj KT-288/01 ox 9. aBrycta 2001. roguHe, JOHHO je pjelIcHhe
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o crpoBohewy ucrpare, 6poj Ku-247/01 ox 9. oxrodbpa 2001. roauHe, MPOTUB arejaHTa,
carJlacHBILIM C€ J1a IIOCTOjU OCHOBaHA CyMiba Jia jé OCYMIbMYEHHU IOYMHHUO KPUBHUYHO [Ijelio
370ynoTpede MoNoXkaja WM OBJAIITeHA, NPEABU)EHO W KaXHBHUBO 1Mo wiaHy 358 craB 3 y
Be3u ca craBoM 1 K3 ®enepanmje buX. [lo3BaBmm ce Ha UMyHHTET, allellaHT HUje H3HUO
CBOjy 0I0paHy, a UCTpaXXHU Cyauja, cMaTpajyhu na ce ocyMmmuueHu Opanu hyTemOM, IOHHO
j€ HaBeJIEHO pjelicHe.

8. Casjer Kanronannor cyna y CapajeBy, pjeriewem 0poj KB-567/01 on 6. HoBemOpa
2001. rogune, 010MO je Ka0 HEOCHOBAHY KaJ0y OCYMEHUYEHOT, KOjU je Mpeuiarao y >kajiou
Jla ce 3aTpakH OJ KAHTOHAJIHOI TYXXHOIA Ja OTKJIOHH CMETHE 32 BOHCHEC KPUBHYHOT
MOCTynKa, 300or mocrojama YcraBom @enepanmje buX yrBpheHor wumyHmTeTa On
KPHBUYHOT TOBEHA, T€ 1a CE HAKOH TOTa OJUTY4YH O 3aXTjeBY 3a crpoBoleme uctpare wim aa
IIPBOCTEINEHO pjelliekhe IPerHaud U 300r HUCTOT pasjiora, y cMUcy wiaHa 163 craB 1 Tauka
3 3KIl-a, kxpuBnyHM mocTtymnak oOycraBu. Onbujajyhu xamdy OCyMEHYEHOT Kao HEOCH-
oBany, Casjer Cyna M3HHO je HCTe pa3liore Kao M y paHHjUM JIPYTrOCTECIICHUM pjellemhuMa,
uctnuyhu na ce npotus nuna u3 wiana 1V/B.4. (umynurer, unan 10) YcraBa ®enepanyje
buX nehe mokpeHyTH KpUBHYHM TOCTyNakK, a ako je Beh mokpeHyT oOycraBuhe ce mop
YCIIOBOM Jia C¢ OHH I030BY Ha MMYHHTET, IITO 3HA4Yd Ja Ta JIMIa, Yy MOMEHTy Kajxa ce
M03KMBajy HA UMYHUTET, Y)KHBAj)y UMYHUTET U Bpiue cBoje pyHkiuje. CaBjer cMarpa ja ce He
MOX€ paJuTH O OMJIO KOjUM pajmbaMa Hero caMo OHMM Koje Cy IOYMIbEHE 3a BpHjeMe U Y
OKBHPY BpILICHAa Jy>KHOCTH, IITO Ja/be 3HAYM Ja Cy 3a MPEAy3UMame THX palmbH OWId U
opnamheny, Te Ja ce UMYHHTET HE OJJHOCH Y ariCOJyTHOM CMHUCITYy Ha CBa KPHBUYHA Jijelia.

9. TIlpencraBuuuku nom I[lapnamenrta denepanuje bocHe u XepiieropuHe, Ha OCHOBY 4JI.
IV/A.20.(Ic) YcraBa ®enepanunje bocue n Xeprerosune, Ha CjelHUIM oApkaHo] 12. mMapra
2001. roguHe, AOHUO je OJUTYKYy O MOTBphuBamy nMeHoBama Bnane ®denepanmje bocue u
XepLeroBuHe, CXOIHO KOjOj Cy MMEHOBaHM HOBM wiaHoBU Bnane ®enepaunje Boche u
Xepuerosune, ma ¢ THM Y Be3Hu U HOBH ipemujep Bnane @enepanuje bocne n Xeprerosune,
HOBH 3aMjeHUK npemujepa Bnane u HoBu (enepannu munuctpu. Civjean Ja je ameiaanty
mpectao MaHmat npemujepa Biage @eneparuje bocae n Xepuieropune.

II. Amnenanuja

10. Enxem buuakunh u3 CapajeBa, kora 3actyna XKapko bymnuh, anBokar u3 CapajeBa, 19.
HOBeMOpa u 3. mememOpa 2001. romwHe, MOMHWO je ameNianyjy W JOMyHY aremarje
YcraBHoMm cyny Bocre m Xepuerosune, mpoTHB HaBeIeHHUX pjemiera KaHnToHamHOT cyaa y
CapajeBy. VY ameranuju u JONYyHH amnenamnuje ce, u3Mel)y ocranor, HaBoau J1a je KantonanHo
TyxminamtBo y CapajeBy 11. maja 2001. ronuHe noaHujeno ucrpaxHoMm cyauju KanTonain-
Hor cynma y CapajeBy 3axTjeB 3a cnpoBoheme ucrpare npotuB Exxema buuakumha u mp.
300T, HaBOAHO, YUMHIEHOI KpHBHYHOr njena u3 wiana 358 craB 3 K3 ®dbuX, y Be3u ca
4yyaHoM 46 Tora 3akoHa, KOje je, HaBOJIHO, MOYMHHO y Apyroj mosoBuHH 1999. m 2000.
roguan. Exxem brnyakumh ce, ka0 ocyMmBHYEHHM y HaBEACHWM KPUBHUYHUM IpEIMETHMA,
0J1a3Bao0 MO3MBY HCTPAKHOT CYAHM]E U, IIPU IIPBOM CacylIaby KOJ UCTPAXKHOT CyaHje,
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M03Ba0 C€ Ha UMYHHTET OJ] KPUBHYHOT T'OHCHa KOjU jeé KOHCTHTYHCAH y OIpeAdH diiaHa
IV/B. tauka 4-10 YcraBa @enepauuje bocue u Xeprerosune, koja riacu:

"Ilpeocjeonux @edepayuje, Tlomnpedcjeonux Dedepauuje, [lpemujep, 3amjenux

Ilpemujepa u ocmanu unanosu Brade ne moecy 6umu KpusuyHo 2orveHu HUMU

002060pHU. Y 2paljaHCKOM NOCTYNKY 3a OUl0 KAKEO OjeN0 YHUIEHO V 8pulers)y

ceoje dyorchocmu

ATnenanTt UCTHYE /1A je IIOBOAOM MMYHHUTETA, KA0 HHIUACHTHOT IPOLETypPaTHOT MUTAkba

KOj€ NCKJbyUyje KPUBHYHO TOBEHE Y CBaKoj (ha3u KPUBUYHOT MOCTYIIKA Y CBOJUM pjelIehuMa
Koju cy mpeamer anenaruje, Kanronamau cyn y CapajeBy, y3ypranijoM HUCKIJbYYHBE
HaJuIe)xHOCTH YctaBHOT cyna Penepannje bocHe m XepleroBuHe 3a pjeliele TOT HHIH-
JEHTHOT NPAaBHOI IHMTamba, 3ay3€0 CTaBOBE KOjU Cy HE3aKOHHUTH, NPOTHBYCTABHHU M NPABHO
HEOJIP’)KUBH. 3aXTj€BOM 3a CIpOBOleme HcTpare ameiant je TepeheH 3a HaBOJIHE KPHUBUYHO-
NpaBHE paJkbe Koje je MOYMHHO Yy CBOjcTBY mpemujepa Bmane ®enepaunuje BocHe u
XepLeroBuHe.
11. AmnenaHT cMmaTpa Ja y>KHUBa alCOMyTHM MMYHUTET O KPUBHUYHOI I'OH-EHA HAKO BHIIE
He oOaBspa (hyHKIM]jy mpeMujepa Braze, a na cy ocriopennM pjermesuma KantoHamHor cyna
y CapajeBy mnoBpujeljeHa merosa mpaBa rapaHToBaHa 4iaHoM 6 crtaB 1 u wianom 7 EBpor-
CKe KOHBEHIIMj€ 3a 3aITHTy JbYACKHX NpaBa W OCHOBHHX ciioboma, te wi II/2 u II/3 e)
VYcraBa bocHe u Xepieropuse.

Anenant noacjeha Ycrasuu cyn bocHe n XepreroBuse, ¢ 063upoM Ha ¢a3y MocTyIka
y KOjOj IMOJHOCH OBY arejalujy, Ha CTAHOBUINTE U3HECEHO y OIUTyH YCTaBHOT cyla bocHe
u XepueroBune, 6poj ¥ 34/01 ox 22. jyna 2001. roaune.

ATmeNnaHT CcTHYE Jla TUTAake UMyHUTETa HE MOXKE J1a Ce PUjeIlId HUTH Y jeJHOj KacHH]Oj

(ha3u mocTynka, a caM UMyHUTET HE 103BOJbaBA IIOCTYIAK, OTHOCHO KPUBUYHO T'OICHE.
12. Tlpepnoxwuo je ma ce, y ckiany ca wianom 16 IlocnoBruka YcraBHor cyna buX,
3aTpakul JOCTaBJbarbe KOMIUIETHOT crmca moa o3HakoM Ku-125/01, ma ce y ckiamy ca
ynanoM 17 cra 3 [locnoBHuka CyJa, 10 anenanuju mocTyIa X|UTHO, Te JIa ¢& HaKOH OJIpyKaHe
cjenHulle YCTaBHOT cyna, y cMuciy ofpenada wi. 31 go 35 winm jaBHe CcjefHUIIE, Y CMUCITY
onpenaba ui. 41-53 ITocnosHuka Cyna Ha kojy he ce o3BaTH anenaHt, JOHece OAIyKa KOjoM
ce ycBaja IMoJHEeCeHa arenanuja, Te YKuaajy ca pjeriema KanronanHor cyna y CapajeBy koja
ce oIHOce Ha amenaHTta M Hanoxu KanroHamHom cyny y CapajeBy Ia U3jaBJbeHH IPUTOBOP
UMYyHMTETA alleslaHTta npenodn YcraBHoM cyny Dexpeparuje buX, xao cTBapHO HaAJIEKHOM,
Ka0 YCTaBHO IHTamkE KOje ce MOjaBHJIO Yy TOKY MOCTYIKA, HA MEPUTOPHO OJTy4HBAabE WIH Ja
VYcraBHu cyn bocHe m Xeprerosune, nocrynajyhu y ckinany ca wiaHoM 61 IlocnoBHuka
Cyna, caM pHjelld NHTakbe UMyHHTETa Y MEPUTYMY, Tako IITO hie yTBPOWTH Ja amenaHT, y
KOHKPETHOM CJIy4ajy, 3aUCTa YXKHUBA aliCONyTHU UMYHHUTET Ol KPUBUYHOT TOHBEHHA.

ATIeNaHT je MpeaIoKUO Ja ce JOoHece NMPUBPEMEHA Mjepa y CKJIaay ca WiaHoM 75
[ocnoeuuka Cypna, y3 3a0paHy BplIema AajbBUX HCTPOKHHUX palmu KaHToHanHOM cyny y
Capajey u 3abpanu KanToHamHoM TtyxwramTBy CapajeBo Ja BpIIM OWIO KakBe
npoLeaypaliHe Paambe 10 KOHAYHE OJUTyKe Y CTaBHOT Cy/1a 10 amesalujHm.
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III.
13.

HocTtynak npex YcraBHIM cy1oM

VY cknany ca onpenbom uwiana 16 [MocnoBauka Cyna, 27. neuem6pa 2001. romuHe of
Kanronannor cyna y CapajeBy u KanronamHor tyxwunamTsa y CapajeBy 3aTpakeHH Cy

OJIrOBOPH Ha HAaBOJE arelaluje.

14.

Kanronamuno tyxwmramTBo y CapajeBy je 18. jamyapa 2002. romuHe, y OIrOBOpY Ha
amnenaiyjy, HakoH IITO je W3J0XKWI0 JoMahie U ynopeqHO KPUBHYHO M KPUBUYHOIPOLIECHO

MIpaBo, yCTaBHY Ipakcy U noctojehe npaBHe TeopHje, 3aKJbYInIIo
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"0a y xonkpemuom cayuajy oopeoba Odjewmxa 1V mauke B. unana 10 Ycmasa
@buX mpeba O0a ce mymauu Oa je UMYHUMEMCKO NpAGo Koje je 0amo
HageoeHuM (QYHKYUOHepuMa 3a epujeme 6puterbd OYIHCHOCMU OSPAHUYEHO 3d
8pujeme mpajarea MaHoama, OOHOCHO epuierba OydicHocmu Ilpedcjeonuxa u
Tlomnpeocjeonuxa ®buX, Ilpemujepa, 3amjenuxa Ilpemujepa u unanosea Braoe
DbuX.

Kaumonanno myoscunawmeo xoncmamyje oa auya uz QOdjewxa IV mauxe B.
Ynana 10 Yemasa @buX yocusajy umyrnumem OOK um mpaje mManoam u y mom
8DeMEHY 8pule CBOje 3aKOHCKe OYICHOCU, d HA UMYHUMEmM MO2y Od ce NO3UBAJY
camo y epujeme mpajarba Manoama ¢ mum 0d UMYHUMEMCKA 3aumuma npec-
maje ucmexom manoama. Crysxcbena padra Koja Kpuwiu 3aKOH U Npeocmasvd
KpusuuHo Ojeno oopeheno 3aKoHOM He Y1d3u Yy MAmepujarHOnpagHu UMYHUmMem
eeh camo uma npoyecnonpasHu xapakmep (popmannonpaenu uUMyHuUmem)
Koju je cmpoeo mpoyeche npupode U Hpeocmasnsa camo cMemipy 3a eoherse
Kpusuunoz nocmynka 6e3 o00obpera Ilapnamenma y @pujeme mpajara
Mawoama u ucmu mpaje camo 00 0asarba 0000pera aKo je Mamoam y moxy uiu
00 npecmanka mpajarbd MaHOAmMa Kadd HOCUNU UMYHUMEmAd He Modice 0d ce
no3uU8a HA UMYHUME.

Y Oonyyu Yemasnoe cyoa buX 6poj ¥V 34/01 00 24. 7. 2001. 2o0une y mauxu 27
je 3aK/myueHo 0a uCmakwymu npusoeop 00 cmpaue ucmoe aneiawma YcmasHu
cy0 buX muehe pjewasamu jep je mo numare Koje mpeba Oa paspujeuiu
CMBAPHO HAONEJCHU CYO, WMo Ou y KoHKpemHoM cayuajy 3uauuro Kaumo-
nannu cyo y Capajegy koju je mo numare u pjewasao oonykama 6Opoj KB-
517/01 00 2. 11. 2001. 200une, KB-567/01 00 6. 11. 2001. 200une, KB-462/01 00
12. 9. 2001. 200une uume je npeomemna cmeap nocmana res judicata. Ycmasnu
cy0 buX je cxoomo mome o ucmoj cmeapu panuje 00ayuUBAO 3002 KOjUX
paznoza cxoouo unany 12 cmaeé 3 mauxe 5 I[locrosnuxa Ycmasnoe cyoa buX
npeomemny anenrayujy he ckuHymu ca Jaucme npeomema 3a O0O0LYYUBAIbE.
Hmajyhu y eudy oa je Kammonanuu cyo Capajeso ceojum 001ykama pujeuuo
numaree UMyHumema mo ce npeoMemHa aneiayuja ouucieOHo 00OMAx yKasyje
Kao HeocHosama (prima facie), 3002 Kojux pazioca npeoMemHd aneiayuja
mpeba da ce nocmampa u ca acnekma uiana 12 cmae 3 mauke 6 no Kom OCHO8Y
ce makea anenayuja ckuoa ca iucme npeomema 3a 00ny4Usarye.
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Kanmonanno myscunawmeo je npeonosicuno oa Ycmasnu cyo buX cxoono
ynany 12 cmas 3 mauke 5 u 6 y eezu ca uianom 12 cmas 1 u 6 donece pjeuierve
0 cKudamy aneiayuje ca aucme npeomema 3a 00ny4UBaArbe.
Y cynpomnom oa npeomemny anenayujy 00bayu xao HeOCHOBAHY CXOOHO YNLAHY
55 emae I mauxe 1 u 5 Ilocnosnurxa ¥Ycmasrnoe cyoa buX jep ce paou o numarsy
0 Kojem je eeh pedosHu cy0 O00ayYUO Kaoda je dHcanby aniukawma koja ce
no3ueana HA UMYHUmem nNpomue pjewlerba o cnposohery ucmpaze Cagjem
Kaumonannoe cyoa Capajeéo ucmy o006uno kao neoctogano. Hasedenom
oonykom Kaumownanuu cyo Capajeso pujewiuo je numarbe umyHmuema dume je
HageOeHa npasHa cmeap nocmana res judicata (pjewerve Kanmonanuoz cyoa
Capajeso 6poj Ke-567/01 00 6. 11. 2001.co0une, KB-517/01 oo 2. 11. 2001.
eooune u KB-462/01 00 12. 9. 2001. 2o0une) unu cxoono uiany 55 cmas 1 mauxe
1 ce oenacu nenaonescnum 3a 00nyuUBare Kako je mo u cam Yemasuu cyo buX
Haseo y mauku 27 odayke opoj ¥ 34/01 00 22. 6. 2001. cooure.
Hnu cxoono wnany 57 Hocnosnuxa Ycmaenoz cyoa buX domece 00nyky rojom
he oobumu 3axmjes annuxamma Kao HEOCHOBAH U YMEPOUmMU 0a He NOCMOju
noepeda Ycmasa ma Kojy ce y aniukayuju ykasyje Kao u npemxooHo oodayu
npujeonoe 3a OOHOWerbe npuspemeHe mjepe 3602 Henocmojarod 3aKOHCKUX
pasnoea 3a weHo JoHowerse.

15. Kanronannu cya y cBom ponwucy on 21. janyapa 2002. rogune odaBujecTro je YCTaBHU
cyn Bocue u Xepuerosune na je Kanronamnu cyn y CapajeBy y JOHECEHHM pjellierUMa
M3pa3uo je CBOje MPaBHO CTAHOBWILTE BE3aHO 3a MUTambe MMyHuTeTa Enxema buuakuuha, y
MIPOIIECHO] CUTYAIMjH Yy KOjoj Ce MOCTyIaK HaJla3Wo y TPEHYTKY JOHOIIeHa pjemema Cyna,
te ma Cyx cMaTpa Ja HeMajy NpaBHM OCHOB 3a HAKHAIHO KOMEHTapHCame, OIHOCHO
JIOJIATHO apryMEHTOBAaE CBOJUX OJTyKa.

IV. JlomycTuBocTt

Cxonno wiany VI/3 b) YcraBa bocue u Xepuerosune, YCTaBHU Cy/ UMa alelallMoOHy
HaJUIe)KHOCT y NMUTakUMa Koja Cy caip)kaHa y YCTaBy, KaJa OHa IOCTaHy IpPEAMET Cropa
300r mpecyae 6uio kojer cyaa y bocuu u Xepueropusu.

Cxopno unany 11 IlocinoBruka YcraBHOr cyna, Cya Moxe Ja oIydyje o anejanyjama
caMO aKo Cy MPOTHB Ipecyle Koja Ce amenanujoM OcClopaBa MCLPIUBEHH CBH IIPAaBHU
JIMjeKOBH MOTryhin Impema 3aKOHMMa SHTHTETa U CaMo aKo ce TogHece Y poky ox 60 maHa ox
JlaHa KaJa je TOJHOCHIAIl MPUMHO TPECYIy O TNOChEIbEM IPAaBHOM JIHjeKy KOjU je
KOPHUCTHO.

3axTjeB amelaHTa MPOHM3MIA3H U3 PAABHM KOje ce BOJAE Mpell MCTPAKHUM CYIAHjOM Y
KPUBHYHOM MOCTYHKY, Ta je HEOMXOJHO Jia c€ yKaxke Ha ojpende 3aKOHa O KPUBHYHOM
MOCTYTIKY KOje Cy OJ] YTHIIaja 3a MPOLjeHy J03BOJbEHOCTH alleNaliyje.
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CxojaHo 3akoHy 0 KpuBUYHOM mocTynky Denepannje buX (“Cnyxbene HoBune ®buX”,
6poj 43/98) (y mammem Tekcty 3KII), kama mocToju OCHOBaHA CyMmba Ja je oapeheHo Jure
VYMHWIO KPUBUYHO Jjeo, Ha 3aXTjeB HAMJICKHOT TYXKHOLA 3a CIpoBoheme HcTpare,
pjemiewe o crnpoBolhemy HCTpare JOHOCH HCTPaKHU Cyauja HAAJIEeXKHOr cyna. IIpotus
pjeniema UCTPaXHOT CyAWje O chpoBohemy HcTpare MOXe Ja ce H3jaBH Xaida, 0 KOjoj
pjeuiemeM ojuydyje caBjeT Tor cyna. [IpoTHB pjeliema caBjera Huje mMoryhe uzjaBuTh
a0y, ako OBUM 3aKOHOM HHje npyraudje onmpeheno (wi. 151, 385 wm 388). 3KII Huje
ozpearo apyre MoryhHOCTH 3a ialbibe KopHIhemne MPaBHUX JI1jeKOoBa.

VY KOHKPETHOM Cllyuyajy HCLPIJBEHU Cy CBHM NPABHM JIMjEKOBU IPOTHB OCIIOPABAHUX
pjeniema y ha3u MpeTXoHOT KPUBHYHOT TOCTYIIKA.

Kantonanau cyn y CapajeBy noHHO je pjemema 0poj KB-462/01 12. cenremOpa 2001.
rojuHe (koje je anenant npumuo 19. cenremopa 2001. rogune), 6poj KB-517/01 2. HoBemOpa
2001. romuae u 6poj KB-567/01 6. HoBemOpa 2001. romuHe. Amenaiyja je moctaBjbeHa 19.
HoBeMOpa 2001. ronune. C 063upom na je 60. nan ucrekao 18. HoBeMOpa, y Hejesby Koja je
Hepaauu naH 3a Cyja, Taj pok ce mponykaBa Ha cibenaehu pagnu nman, 19. HoBem6Gpa 2001.
roaune. Kako je amenanuja nocrasibena 19. HopemOpa 2001. roauHe YcTaBHOM cyay, Mpo-
W3WIIa3M J1a je u3jaBjbeHa y POKy Koju je yTBpheH wmanom 11 craB 3 IlocmoBHuka YcraBHOT
cyna.

W3 HaBeneHOT MpoM3HiIa3y Ja anejalyja UCIyHhaBa YCIOBe y OHOCY Ha HCIPIUbUBAbE
NpaBHUX JIHjEKOBa M OJArOBPEeMEHOCT.

YcraBuu cyn boche n XeplieroBuse je onujeHuo ja cy omiyke KanToHanHor cyna y
CapajeBy, Koje Cy IIpeIMeT OBOT' CIIOpa, KOHAa4He, LITO j€ BUAJBUBO U3 cibeneher:

N3 mpyrocreneHor pjemema Kanronamuor cyma y CapajeBy 6poj KB-462/01, om 12.
cenrremOpa 2001. rox. HeCyMHBHBO NPOW3MIA3H i@ pjelielke YTBphyje Ha OKPHBIHEHH
(amenaHT) HeMa MMYHHTET, jep j€ WMYHHTET Be3aH ‘3¢ oodzosapajyhe OyocHocmu uuje
mpajaree je 0SpaHuyeHo camMo 3d 6pujemMe MmMpajared C8ojcmed npemujepd, O0OHOCHO
muHucmpa y Braou 7 (ctp. 2, Kpaj npBor nacyca o0pasiioxema UTUPAHOT PjelieHha).

Hctu craB ce mnoHaBsba, Takolhe, y apyrocrerneHoM pjemewy O0poj KB-517/01 ox 2.
HoBeMOpa 2001. rogune (cTp. 2, METH Macyc LMUTUPAHOT pjellemka) U pjeriewy O0poj KB-
567/01 ox 6. HoBemOpa 2001. ronuHe (cTp. 2, METH NACyC).

Crora, HHje CIIOPHO JIa je OBaKBUM omirydemuMa KantoHamau cyn y CapajeBy 3ay3eo
JIBa CTaBa, U TO:

1. ma cam cyn omy4dyje 0 IPUTroBOpY UMYHHTETA, U,

2. WITO je Haj3HAYajHU]e, J1a je PUjeHINO Ja OKPUBJHEHH (aNeNlaHT) HeMa HMYHUTET 32

WHKPMMUHHCaHa KPUBHYHA Ajena.

Jakne, neMHUTHBHO W KOHAYHO je, Ha rope aHanu3upaHu HauwH, KaHTtoHammm cya y
CapajeBy 0100 IPUTOBOP UMYHHUTETA.

ORo, u 0e3 003upa MWTO ce y UCTHM 00pa3IoKemHMa IPYrOCTENEHHX pPjeleka yaua y
OuMIJIeIHe KOHTPaJAUKTOPHOCTH, KOHCTaTyje Jla M KacHHje MOXeE Ja ce pjeliaBa IPUTOBOP
umynutera (ctp. 3 pjemewa KB-567/01 ox 6. HoBemOpa 2001. roxu.).
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3aro je npuxBaheHo J1a je anenaiuja J03B0JbEHa.

V. Mepurym

Anenant ucruue na je Kanrtonanmnu cyx y CapajeBy, UMTHpaHMM pjelIeHUMa O
cpoBoley HcTpare M IPYrocTENEHUM pjellelhuMa THX HpPEeAMETa, MOBPHjEIHO HEroBa
npaBa 3amrtuhena wiaHoM 6 ctaB 1 ¥ yianoM 7 EBporicke KOHBEHIIMjE O 3aIITHTH JbYIACKUX
paBa U OCHOBHUX 110003, u wianom 11/2 u 11/3 e) YcraBa bocHe u Xepierosune, jep HUCY
pUjellieHd TPUrOBOPY HMYHUTETA, OJHOCHO Jla WX je pHjelliia CTBApHO HEHAJIeHKHA
WHCTUTYLIH]ja.

Ynan 6 cmas 1 Eeponcke koHeenyuje, y Oujeny peiesanmiom 3a 08y aneiayujy, enacu:

“IIpunuxom ymephusarea epahanckux npasa u obage3a iy 0CHO8AHOCMU

OUNO Kaxee KpusuiHe onmysHcoe npomus reaa, c6axKo UMa npaso Ha NPAGUYHO

cyherve u jasny pacnpagy y pasymHom poKy npeo He3agucHuM u

HEenpUCmMpacHum, 3aKOHOM YCMAHOB/bEeHUM CYOOM. ~

[Ipuje ceera, nmajyhm y Buay mpeneneHc YcraBHor cyna bocue m XepreroBuHe u3
omtyke 0poj Y 34/01 ox 22. jyna 2001. roguHe y 0JHOCY Ha Ta4yKy 4 KOjH IJIacH:

“Haxo cyocka npaxca Esponckoe cyda 3a /y0cKa npasa Cmoju HA CHMAHO-

suwimy oa numaree 0a U je NOwmoean NPUHYun npasuunoz cyhera y

KpUSBUYHOM NOCMYNKY Mopa Oa 6yde caznedaHo HA OCHOBY KPUBUYHORZ

HOCMYNKA V yjerunu, jep omawike u Hedocmayu Koju ce nojase y jeowoj ¢haszu

nocmynka mozy oa 0y0dy uzmujervenu y cmeoehoj ¢hazu nocmynka, Ycmaenu

cy0 buX je cmao na cmanosuwme Oa kao Odomaha uHcmumyyuja mopa o0a

yKadxce Ha nogpedy npasga 3daeapaHmo8aHux yCmagom uax u y 080j ¢azu

nocmynka. Haume, Esponcku cyo 3a mydcka npasa je cyocka uwcmanya mehy-

HApOOHO2 Kapakmepa u 1we20680 Nocmynarse mo2yhe je mex HaAKOH UCYPRADUBATLA

Odomahee nocmynka y yjenunu. Melhymum, Yemasnu cyo buX je domaha uncmu-

myyuja anenayuoHe HAONEHCHOCMU y noziedy npasa u ciob6oda 3aeapaHmosa-

Hux Yemaeom buX, me y mom cmucny, 6e3 063upa Ha uurbeHuyy 0a NOCMYnax

HUje OKOHYAH, MOpPA Oa YKajice Ha noepedy npasa 3azapanmosanux Eeponckom

KOHBEHYUJOM O /6YOCKUM NPABUMA U OCHOBHUM C10600ama, na camum mum u

npasa 3azapanmoganux Ycmagom buX. ”

C jemHe crpaHe, IUTHpPaHU NPELEAEHC je 3HauyajaH 3a MHUTambe JAO03BOJHEHOCTH aresa-
nyje. To nuTame je ¥ pujereHo y NpeTxoHOM noriasiby nox V. JlomycTiBoCT.

MehyTuMm, 3ay3eTH Tpele[eHC je alCoNyTHO 3HadajaH W y OOHOCY Ha MEPUTOPHO
OJUTyUeHe.

VYcraBuu cyn je onujenno aa je Kanronanuu cyny CapajeBy, oaiaykama Koje Cy mpeaMer
arenanyje, OBpHjeANO IpaBa arenaHTa 3amTuheHa yiaHoM 6 cras | EBporicke KOHBEHLHje
0 3aIITUTH JBYACKUX TIpaBa U OCHOBHUX cioOona, u wianoMm 11/2 u 11/3 e) YcraBa bocHe u
XepueroBure 300r cibeaeher:
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[Murame npuroBopa MMyHHTETa OKPHUBJBEHOT (allelaHTa) HHUje PHUjeLIeHo, 3aTO IUTO
KaHToHaNHYU Ccyx, KOjU BOJM KPUBHYHH MOCTYIAK NMPOTHB OKPUBJHEHOT, HUje HA/ICKAH Jaa
pjelaBa NUTamkbe UMYHHUTETA.

[MorpemHo je Te3upame IPYyrux y4YeCHHKa Y TOCTYNKY, Ma W CaMHX OCIIOpaBaHUX
OIUTyKa, J1a CyJ KOjH BOJM KPUBHYHM MOCTYIAK MMa MPaBO Ja pjellaBa MUTambe NUMyHUTETA.
To je ounrneqno n3 YcraBa @eneparnuje buX xoju, mox Hacinosom L. 3. YcraBau cyn, wian
10 tauka 3, onpelyje 1a oH pjeliaBa MUTakE HMYHHUTETA.

Hutnpamo HaBeneHy oxapenHuiy: "Yemasuu cyo maxohe o0oryuyje o ycmasHum nu-
maruma Koja my npeoouu Bpxoewu cyo, Cyo 3a myocka npaéa uiu naxK Heku
KaHMOHAIHU CYO a KOjad ce jage MOKOM NOCMYNKa nped OOmuyHum cyoom.

W3 uuTHpaHOr OYMITIEHO MPOW3WIA3M Ja je, Y KOHKPETHOM Cly4ajy, jeMHO u
WCKJbYYMBO HAJJICKAH Ja PUjelln HaBeJeHO nuTame Y ctaBHu cyn Denepanmje buX.

Peueno je “jennHO W WCKJBYYUBO™, 3aTO INTO j€ TO jeAWHA OJpPETHHUIA KOja TOBOPH O
HAYMHY TMOCTYIKA OIjeHe MpaBa Ha MMYHUTET, MOCEOHO 3aTO IITO HE IMOCTOjH HHKAaKaB
JpYyTH 3aKOH Y OJJHOCY Ha IIpeMHjepa U Ap. y Horjieny paspjeliaBama MUTamba UMYHUTETA.

Takohe, u3 3axkoHa 0 KPUBHYHOM MOCTYIIKY, HE IOCTOjU MPOLEAypalHa MPeTIOCTaBKa
Jla TO TIMTamE pjelaBa Cy KOju BOAX KPUBUYHH MOCTYTIAK.

Hasohemwe na je y omryun YcrapHor cyaa buX 6poj ¥V 34/01, mon Taukom 27, YcraBHH
cyn nao mpaBo KaHTOHanmHOM cyny fAa y MaTepHjajJHONPABHOM CMUCIY PHjEIIN ITUTame
UMYHHTETA, j€ arCOIyTHO HETA4HO.

Haume, Tauka 27 w3BOpHO Tiacu: “Hcmaxuwymu npucosop umyHumema o0 CHpaHe
aneranma Ycmaeuu cyo buX nuje pjewasao, jep mo numaree mpeba ga paszpujeuiu
CmMBapHo HaoaedicHu cyo.

Haxiie, YcraBHUM Cy/a TO NUTamke HHUje pa3pujelIno, jep OHO HHUje HU OMJI0 KOHAYHO
pujerieHo na OM WMajiH JO3BOJEEHOCT Jla ra pjeliaBamo, jep je paHHjy HCTpary y TOM
NpeaMeTy Boano HeHauiexxHu Bpxosuu cyn @enepanuje buX.

To wrro je onpelero na nurame Tpeda na pa3pujelin CTBAPHO HAIUICKHU CYA j€ TauHo,
anu cBakako y ojpeheHoj mpouenypu koja je Beh paHuje nuTUpaHa y ojHOCY Ha YcTaB
Oenepanyje buX, xoju jejenuH HA/JIEKaH Jla pa3pyjelid HaBeIeHH IPUTOBOP UMYHHUTETA.

Taxohe, Tymadewe u3 omnyka Kanronansor cyna y CapajeBy, Koje Cy MpeaMer OBOT
cropa, Ja TO IITO OKPUBJbEHH (allellaHT) HUje 1a0 UCKa3, 3HAa4uM J1a je To oxdpaHa hyTmoM,
j€ arcoJIyTHO HETa4HO.

Haume, mpuroBop umyHHTeTa M onOpaHa hyTHOM Ccy IBa pasiHyuTa HHCTUTYTA
onopaxe.

Opnbpana hytmoMm je mpaBo cBakor rpaljaHuHa W OHa je KOIU(PHKOBaHA 3aKOHOM O
KPUBUYHOM TIOCTYTIKY.

C apyre crpaHe, MHCTUTYT UMyHHUTeTa je konudukoBan y YcraBy Denepanuje buX mon
B. Uzppmna Biact ®enepanuje nox tauykoMm 4/10 m HacnoBom MmyHuTeT, a onpeaHuna
rnacu: "llpedcjedonux Dedepayuje, Ilomnpedcjeonux Dedepayuje, Ilpemujep, 3amjenux
IIpemujepa u ocmanu ynanosu Baade ne mozy bumu KpusuU4HO 20HeHu Humu
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002060pHU Y epaljaHckoM NOCMYNKYy 3a OUl0 KOjy paowy Y4ureeHy ) 6puiery ceoje
oysicnocmu.

Cnujenu na nuia HaOpojaHa 1o (QyHKIMjaMa He MOo2y Oumu KPUBUUHO 20MbeHd HUmuU
002060pHa Yy epalaHckoM NOCmMynKy 3a Ouno Kojy paowy YuureeHy y 6puiery ceoje
oyaicHOCmU.

Jakre, jacHO, UTHUpaHa OAPETHHLA ius cOgens MCTHYE Jia Ta JILA He Mo2y Na Oymy
KPUBHYHO TOH-EHA 33 OMJIO KOJy pa/ilby YUHILEHY Y BPIICHY CBOjE IYKHOCTH.

To 3HauW, Ja je MPUrOBOp MMYHHTETa TaKaB IMPUTOBOP KOjH Mopa Jia ce pHjellH
MIPETXOHO, MPHUje JIOHOIIEHA Pjellieha O CIIPoBohewY UcTpare.

[IpBocTeneHe ojyke, Koje je moTBpauo napyrocteneHn KantoHannu cyn y CapajeBy,
MOKPEHyJie Cy KPHBHYHO TOWCHe. HarnMe, JOHOMICHEM pjeliema O crpoBohemy HcTpare
3aMouube U Jlajhe Ce OJ/IBUja KPUBUYHO T'OIEH:-E. JACHO je, Jla je TAKBO OIYUYCHE arCoyTHO
CYIPOTHO IIpaBMMa OKPUBJHEHOI (allelaHTa) y OJHOCY Ha YCTaBHE OJApeHUIE YcTaBa
Oeneparyje buX koje cy nutupane.

Takole je jacHO, 3 MHKpHUMHUHALIU]a y pjelieluMa O clipoBolermy HcTpare, na ce OHe
Ha 00JeKTHBHU MJCHTUTET KPUBUYHOT Ajena (BpHUjeMe, MjecTo, CBOjCTBO OKPUBJBEHOT, HAYMH
U TOCJbEINIIE) U Ja WHKPUMHUHHILY OKPUBJBEHOM (alleNlaHTy) Ja UX je YUYMHHO Y CBOjCTBY
npemujepa Oenepannje buX.

YcraBHE cyll oLjemyje Ja OBaKO eKJIaTaHTHe moBpene Bpujehajy onmpemnuny wnana 6
craB 1 EBporicke KOHBEHIIMj€ O 3aIITHTH JbYJCKHUX IpaBa U OCHOBHHUX cJ0007a y BE3H ca 4il.
11/2 n 11/3 e) YcraBa bocue u XepueroBune jep:

1. C jenne crpaHe, BpHjehajy mpaBo OKpHBILCHOT Ha MPABUYHO Cyheme, jep je amnenaHTa
3aro4yeo KpuBM4YHO na ronu Kantonannu cyx y CapajeBy, a Ja NpPeTXOAHO HHUje
pHjEIICHO MUTAKkE IPUTOBOPA UIMYHHUTETA.

2. C nmpyre cTpaHe, HH3 €JEeMEHTApHUX HE3aKOHHTOCTH, HIP. MHjEIlarme MHCTUTYTa
hyTme m WHCTUTYTa MMYHHWTETa, yKa3yjy Aa je KOJ amellaHTa h3a3BaHa OIpaBJaHa
CyMBba y IPUCTPACHOCT CyAa.

3. OBo TUM mpuje LITO je YHTAaB OBAj MOCTYIAK 3all04eT HE3aKOHUTO, a O YeMy I'OBOPH
omnyka YcraBHOr cyaa buX Opoj ¥V 34/01. 3akspydak je na cy, pHjeTKO Kaa Kao y
OBOM TpenMery, HoBpujeheHa mpaBa amenaHta y OXHOCY Ha LUTHpaHe onpende
EBporicke KOHBEHIMje O 3aIUTHTH JbYACKUX IIpaBa M OCHOBHHX ciobozxa u Ycrasa
Bocue u Xepierosune.

HacynpoT n3HeceHOM, y OJHOCY Ha Te3y alenanyje 1a je TOIUIo IO HOBpele wWiaHa 7
craB 1 EBpornicke KOHBEHIMje O 3aIITHTH JbYJICKUX MpaBa ¥ OCHOBHUX cl000/a, Y CTaBHU CY/I
je OLMjeHHO J1a TO MpaBO OKpUBJbEHOr (amenaHrta) Huje nospujeheno. Hamme, y u3BOopHOM
TEKCTY HaBeJCHA OJIpEHULA TJIaCH:

"Huxo ne modice 0a ce cmMampa Kpusum 3a KPUBUYHO Ojel0 HACMANO YUFerbeM

U HevuroerbeM Koje Huje npeocmasbano KpUsUdHo 0jeo y spujeme u3epuiersd,

CXOOHO HAYUOHATHOM UIU MefjyHapooHom npagy. Mcmo maxo, uspeyena KasHa

Hehe Oumu medca 00 OHe KOja ce NpUMjeruanda y epujeme uzepuierba Kpu-

suyroe djena. ”

117



bunmen Ycmasnoe cyoa bocue u Xepyeeosune, 2002. 2o0una

Crora, n3 came o/uTyKe YCTaBHOT CyJia y OIHOCY Ha U3PEKY B 00Pa30KeHe OBE OTYKE
BUJIM CE JIa je HABEJCHW MPHUIOBOP, C jelHE CTpaHe, CYyNpOTaH LIUTHPAHO] HOPMHU wiaHa 7
craB 1 EBporicke KOHBEHIIHje, a ¢ Ipyre CTpaHe je U MpeypameH.

JacHo je na OoKkpHBIbEHU (areNaHT) HUje HU MpOTJIallleH KPUBHM, Tla My THME HUje HU
U3peucHa KazHa.

VI. 3ak/byuak

Ha ocHoBy u3noxeHor, BehHHCKOM OAIyKoM (ILIECT Halpema JBa) OMJIY4eHO je Kao y
U3PELH.

Cynuje np Xanc [anemmyc u npod. ap Jlyj daBope mocraBwiu cy 3ajeIHUYKO
U3/1BOjEHO MUIIJbEHE, KOje ce IPHUIIaXKe y3 OBY OMJIYKY Kao aHEKC.

Ha ochoBy uwinana VI/4 VcraBa buX, omiyke YcraBHor cyaa buX cy koHauHe u
obagesyjyhe.

OBy oanyky YCTaBHHU CyIl je IOHHO y cactaBy: npeacjenauk Cyaa mpod. ap CHexaHa
Caguh u cyauje npod. np Kacum beruh, ap Xanc Janenuyc, npod. ap Jlyj @asope, goi. ap
3BoHKO Musbko, A3pa Omeparuh, npod. ap Butomup [TonoBuh u Mupko 30BKo0.

VY 59/01 Ipencjemauk
10. maja 2002. VYceraBHor cyna bocue u Xepuerosune
CapajeBo ITpod. np Crexana CaBuh

YcraBuu cyn bocHe m XepueropmHe ycBojuo je amesnanMjy NpOTHB
Pjemema ucrpaxuor cyauje Kanronannor cyga y CapajeBy m Pjemema
Kanronannor cyna y CapajeBy, jep je ouujeHHO Aa cy NpBOCTelleHe OAJIyKe,
Koje cy norephene gpyrocrenenum oanykama Kantonananor cyna, yemocraBsujie
KPMBHYHO Iomeme anejlaHTa a Ja Mpuje TOra HHUje pHjelieH0 MUTAHe MpPH-
roBopa MMYHHMTETA, LITO je CYNPOTHO NMPaBHMA OKpHBJ/beHOI (amenanta). To
npeacTaB/ba moBpeay WwiaHa 6 cra 1 EBponcke KoHBeHUMje 3a 3alITHTY
JbYICKHMX I@IpaBa U OCHOBHMX cjJ00oga (mpaBo Ha npaBuU4HO cylheme),
exkBuBajsieHTHOr Wi I1/2 uIl/3 YcraBa Bocne u Xepuerosuse.
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AHEKC
H3nBojeno munbeme cyauje Ap Xanca Jlanennyca

XKanuMm mrTo He MOTy Ja NMPUXBAaTHM BEhHMHCKO MUIJBEEHE y OBOM IpEIMETY, W3
cipenehux pasiora:

Enxem buuakunh HaBoaM 1a je moBpujel)eHO HEeroBo MpaBo Ha MpaBUYHO cyheme mpen
HE3aBUCHUM TpUOYHAJIOM, 3arapaHToBaHO wWiaHOM 6 EBporcke KOHBeHLHMje 3a 3aIUTHUTY
JbYJICKUX TIpaBa ¥ OCHOBHHUX clI000/a, ¢ 003UPOM Jia My je YCKpaheHO MpaBO Ha UMYHUTET
0]l KPUBHYHOT T0JbEHHA.

Mehytnm, kpuBHMUHM TmocTymak mpoTuB Enxema buuakumha je jom yBHjek y
MpeIMMHUHAPHO] (a3, Te CTOra joul YBHjeK HHUje MO3HAT MCXOJA OBOT MocTymnka. CXOIHO
cynckoj mpakcu EBporckor cyna 3a JbyAcka IIpaBa, MUTame 1a JIM je MOIITOBaH MPHHIMII
npaBUYHOT cylema Tpeba a ce carjie/ia Ha OCHOBY MOCTYIIKA Yy IjeJIMHU, IITO 3HAYH Ja TO
HUje Moryhe na ce yTBpAM IOK ce NMOCTymak He okoHua. (M3hBojeHO MUILBEHE Cyauja
Janenuyca u Mapka, y npuiiory ojuryke Y cTaBHOT cyjia y npeamety o6poj Y 34/01).

Cnujemu na je anenanuja Exxema buuakumha npeypamena. On he, HapaBHO, UMaTH
MPWINKY, 13, KaJa ce KPUBUYHH MOCTYIAK OKOHYA, Mpel Y CTABHUM CYyJIOM MOKPEHE MHTambe
HEMPAaBUYHOCTH JI0 KOjer Ou MorJio jia 1oh)e y OBOM MOCTYIIKY.

VY cBakoM ciy4ajy, MpaBO Ha UMYHHUTET OJl KPHBUYHOI TOHEHa HE MPOU3WIA3H M3
yinaHa 6 EBporicke KOHBeHIMje, IOLITO Taj WiaH IpeaBuha 3aliTUTy MpaBa Ja CyZ MCIUTa U
OIUTy4YH O KPHBUYHO] ONTYXOH, aju He npeasula u nmpaBo Ha u3ysehe ol CyACKOT MOCTYIIKA.
Crora, 10 moBpeJie BEroBOr IIpaBa U3 wiaHa 6 He MOXe Ja fohe y ciydajy aa ce oaduje wiu
He yBaxxu 3axTjeB Enxema bruvakurha xojum ce OH Mo3KMBa HA UMYHUTET.

HUcro Tako, YcraB bocHe u XeplieroBuHe He caipiku HUTHU jefHy oapeady koja Enxxemy
buyakuuhy naje npaBo Ha umyHuter. Oznpenda Koja ce OJJHOCH Ha OBO IHUTAkE je calpiKkaHa
y YcraBy ®enepauuje bocHe u XepueroBune (mornasibe 1V/B. 4, uman 10). Mehytum,
NUTAakEe EBeHTyalHe IOBpelde OBe oApende MNOTmaaa oA HaJJIeKHOCT YCTaBHOT CyzAa
denepanmje, a He YcraBHor cyna bocHe n XepiieroBune.

Takohe, Enxem bryakunh HeMa ocHOBa 1a ce T1030Be Ha WwiaH 7 EBporicke KOHBEHIIH]e,
jep OH HHMj€ HU MPOTJIAIIEeH KPUBUM 32 KPUBUYHU MIPEKPIIA].
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H3aBojeno munubeme cyauje nmpod. ap Jlyja ®@asopca

VY MOTIYHOCTH Ce IPHKJBYYyjeM CTaBOBHMA KOj€ j& Y CBOM M3BOjCHOM MHILBEHY
M3HHO cyauja np Xance Jlarenuyc.
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VYcraBuu cyn Bocwe m XepueroBune, Ha ocHOBy wiaHa VI/3 b) VYcraBa Boche u
Xepuerosune u wi. 54 u 61 IlocnoBHuka YcraBHOor cyna bocue u Xepuerosune, Ha
cjenaurm oapxkanoj 10. u 11. maja 2002. roguHe, TOHUO je

ONJYKY

YcBaja ce, kao ocHoBaHa, anejanuja Cyaejmana I'apu6a n3 CapajeBa, npoTus:

Pjemema Casjera Kantonannor cyna y CapajeBy, 0poj KB-462/01 ox 12. centem-
Oopa 2001. ronuHe, pjemema ucrpa:kHor cyauje Kantonamnnor cyma y CapajeBy, Opoj
Ku-125/01 on 13. aBrycra 2001. rogune, pjemema Casjera KanToHaaHor cyma y
CapajeBy, opoj KB-487/01 ox 20. centemopa 2001. roguHe, pjemiema HCTPAKHOT
cynuje Kantonannor cyaa y CapajeBy, 6poj Ku- 209/01 ox 13. aBrycra 2001. roquse.

Yxuaajy ce:

1. Pjememe CaBjera KanTtonaanor cyaa y Capajeny,
0poj KB-462/01 ox 12. centem0pa 2001. ronune,

2. Pjememe ncrpa:ksor cynuje Kantonaanor cynay Capajeny,
opoj Ku-125/01 ox 13. aBrycra 2001. rogune,

3. Pjememe Casjera Kantonannor cyaa y Capajeny,
opoj KB-487/01 ox 20. centemopa 2001. ronune,

4. Pjememe ucrpaxknor cyauje Kantonannor cyna y Capajesy,
opoj Ku-209/01 ox 13. aBrycra 2001. rogune.

Hana:xe ce Kantonannom cyny y CapajeBy 1a NpuroBop HMyHUTeTa, Ka0 YCTABHO
NUTake Koje ce M0jaBIJIo0 Y TOKY MOCTYIKA MPea THM CyJI0M, Koje je n3jaBno OKPUBJHLEHH
Yy O3HAYenuM MpeIMeTHMa, JIOCTABH W Mpeno4yu YcraBHoMm cyny ®enepauuje BocHe u
XepueropuHe /1a, Kao CTBapHO HA/AJIe:KaH Cy/l, paclpaBH M JI0Hece OJUIYKY O HaBeIeHOM
MHTabY.

Onayky o0jaBuTH y “Cay:xk0eHom riacuuky bocHe u Xepueropune”, “Ciy:k0eHum
HoBuHaMa Denepanuje bocHe u Xepuerosune” u “Ciay:xk0eHom riacHuky PemyOuamke
Cpucke”.
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Oopa3znoxkeme

I. YumeHHYHO cTam-€

1. Tomaocwnan anemanuje je Cymejman I'apu® u3 CapajeBa, kojer 3actyma Baceuja
Bunosuh, anokar u3 Capajesa.

2. YumeHune mnpeaMera, Kkoje mnpousmnaze u3 anenanuje Cynejmana [apuba wu
JOKyMeHara JoctaBibeHnX Cyy, MOTY J1a ce CyMHpajy KaKo CIIHjeJIH:

3. Cynejman ['apu6 je 6o MUHHCTAp 3a COLMjaHy MMOJUTUKY, pacesbeHa JINIa U U30jeru-
ne ®enepannje bocue n Xepueropune. MaHzaT My je UCTEKAO TpHje OTBapama KPUBHYHOT
HOCTYTIKA.

4. TloBomom 3axtjeBa Kantonamnor tyxwiamrsa y CapajeBy, uctpaxkuu cynuja Kanro-
HaHOT cyna y CapajeBy je, pjememem on 13. aBrycra 2001. (mpemmer 6poj Ku-125/01)
O[UTy4YHo Ja crpoBene ucrpary nporuB Cynejmana [apuba m npyrux nmna. CXOIHO OBOM
pjenmiewy, MOCTOju OCHOBaHa cymma aa je Cyrnejman [apu® MOYMHHMO KPUBHYHO JIjeIio
370ynoTpede mosiokaja wiu oBnamhema u3 wiana 358 crap 3 KpuBuyHOr 3akoHa
Oenepanje boche u Xepuerosune (y nabmem Tekety K3 ®dbuX). Cynejman [apub ce
M03Ba0 HA UMYHHTET M HpeIokHo Ja KaHTOHaIHU Cyll, Ka0 MPETXOMHO MUTAbE, PHUjeln
nuTame uMyHuTeTa. Komieran cruc je qocraBibeH KpuBUYHOM caBjeTy TOr cynia, Koje je

3. jyma 2001. ronrHE BpaTHIIO CITUC UCTPAKHOM CYJIHjU ca YITYTCTBOM Jia je IOTpeOHO, IpHje
cBera, Jja ce UCNHTajy okpuBibeHU. Kako ce n nasme Cynejman ['apubd mo3nBao Ha UIMyHHUTET
1 oa0Wjao Ja Ta WCIUTAjy, UCTPaXHH CyIHja je cMarpao Ja ce y OBOj ¢a3d IOCTYyIKa
anenant opanu hyTmoM.

5. Casjer Kanronannor cyna y CapajeBy je, omryuyjyhu o xandu Cynejmana I'apuba
MIPOTHB HABEJEHOT pjeliemna o crpoBohemy uctpare ox 13. aBrycra 2001. ronuHe, TOHUjEN0
pjememe Opoj KB-462/01 ox 12. cenremOpa 2001. rommHe KojuM je oaOMIIO XKanly Kao
HeocHoBaHy. Cy cMaTpa Aa Ou y cajanimoj a3y ucTpare OUIo mpeypameHo Ja ¢e IUjeHI
NPUTOBOP UMYHUTETA, T€ j& HABEO Ja je HECIOPHO JIa OCYyMIbHUUCHH BHIIIC HE 00aBJba (PyHK-
mjy ¢eneparHOr MUHHCTpa 32 COLMjAIHY IOJHMTHKY, pacesbeHa A W u30jeriumie.
Cynejman T'apu6 he, no omjenu Casjera, MohM KacHHUje Ja MCTUYE CBOj HPUTOBOP UMY-
HUTETA, M 3aBHCHO OJi CTBApHE CHUTYyallije y JlajblbeM TOKY UCTpare, CyA y cMHciy w€i. 163
3KII mosxe 1a 00ycTaBH UCTpary.

Taxohe, y oopaznoxkemy omryka Kpusnanu caBjer Kanronamuor cyna y CapajeBy
3ay3uMa CTAHOBHMIITE JIa j€ UMYHUTET OKPHUBJHEHOT IPECTA0 MPECTAaHKOM (YHKIIH]E.

6. TloBomom 3axtjeBa KantoHamHor tyxwinamra y CapajeBy, HCTpaXHHU CyIuja
KanTonannor cyna y CapajeBy je, apyrum pjemiemem ox 13. aBrycra 2001. rogune, xoje je
Oouio ycBojeHo y mapaneiaHom npeamety (mpenmer 0poj Ku-209/01), opnmyuro na crnposene
uctpary npotuB Cynejmana ['apnba 300r ocHOBaHE CyMHIbe J1a je TIOYMHHO KPUBHUYHO [1j€JI0
350ynorpede ciryk0eHOT MmoJoxkaja wim opnamhemwa u3 wiana 358 cras 3 K3 denepanyje
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buX. Cynejman ['apub ce omer mo3Bao0 Ha UMYHHTET M TPaXHO Jla CYA TO IHTAmkE PHjEIIN
Kao TPETXOMHO mNuTame. Kao M mperxopHor myra oa0uo je na Oyle HCIUTHBaH, Te je
HCTPa)KHHU CyJIIMja CMaTpao Ja ce aneiaanT OpaHu hyTHoM.
7. Cynejman T'apu6 je ynoxwuo xandy Casjery Kanronannor cyma y CapajeBy, koje je
pjemetem 6poj KB-487/01 om 20. cenrtembOpa 2001. rogune ondwiao xaindy ca HCTUM
obpasnoxemem kao y KB-462/01 ox 12. centemopa 2001.

II. Anenammja

8. Amemnanyjy mpoTuMB HaBeNeHHMX pjemema Kantonamxnor cyma y CapajeBy Cynejman
I"apu6 noguuo je 19. nHoBemOpa 2001. ronune.

9. MHcrakao je na ce y oba HaBeJeHa cllyyaja 103Ba0 HA UMYHUTET KOJH MY IpyXa 4JaH
IV/B. YcraBa ®enepanuje bocue m XepreroBune. Kao crmopHa muTama HaBeO je Ja ce
KPHBUYHO TOHCHE HE MOXE MOKPEHYTH MPOTHUB 0CO0E KOja MMa UMYHHTET O KPHBUYHOT
romEba 3a OUJIO KOjy pajilby YUHIbeHY y BplIewy cBoje ¢yHkuuje. HaBeo je na je, 10k je 6uo
y cBojcTBY MUHHCTpa y Bnamgn ®enepanuje, umao umyHurer camum YcraBoM Dexpepanyje.
Jame je TBpauo na je Kantonanau cyn mopao aa npenodn YcraBHoMm cyny Denepanuje, kao
CyIy CTBapHO HaJUIS)KHOM 32 OJIYYHBAEkE O MHUTAkby UMYHUTETA, a OJUTyYH O TOM IMHUTAbY
MpHUje OJUTyKe O MOKPeTahy KPUBUYHOT TOMBCHA.

10. ¥V cBojoj anenauuju CynejMan ['apub ce mo3Bao Ha BHIE KOHKPETHHUX IIpecyla
EBpornckor cyna 3a JpyAcKa IpaBsa, Kao U Ha OJIyKy YcTaBHOT cyna bocHe m Xepuerosune
0poj Y 34/01 on 22. jyna 2001. ronuHe.

11. 3arpaxuo je ma YcraBHu cyn bocHe u XeplieropuHe ykuHe pjemema KaHTOHaIHOT
cyna, Te na Hanoxu KanrtoHannom cyamy y CapajeBy ha HM3jaBJbeHE NPUIOBOPE UMYHHTETa
npenoun YcraBHoM cyny Denepanuje. Takohe je Ipemiokuo u3gaBame NPUBPEMEHE Mjepe
y cmuciny uraHa 75 IlocnoBuuka Cyna, kojom he ce Kanrtonamnom cyny y CapajeBy
3a0paHUTH Ja BpIIM OWJIO KAaKBE WCTPAXKHE palie N0 KOHAYHE OJUTyKe YCTaBHOT cyna
bocue n Xepuerosuse.

III. ITocTtynak mpex YCTaBHUM CyAOM

12. 'V cknany ca ompenoom unana 16 IlocnoBuuka Cyna, 27. neuemOpa 2001. roauHe on
Kanronannor cyma y Capajey u Kanronamxor tyxwunamrsa y CapajeBy 3aTpaKeHH Cy
OJIFOBOPH Ha HABOJE arenalluje.

13. Kanronanmno tyxwunamto y CapajeBy 18. janyapa 2002. romuse je, y OATOBOPY Ha
anenanmjy, 3aK/by4uio Ja je TMOKyIaj amneliaHTa Ja WMYHUTETCKO IPaBO MPOLIMPH U Ha
NEepHOJ] HAKOH IpecTaHKka (YHKIMje HEOCHOBAH, jep OM TO 3HAYMIIO MOCTOjabe MOTIYHOT,
aTricONyTHOT HMMYHHUTETa, KOjé Kao TaKBO HHje T03HaTO HH y MeljyHapogHom mnpaBy. Y
KOHKPETHOM Cly4ajy, oapenoy nornasma [V/B. uiana 10 YcraBa ®buX tpeda TymaunTu
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Tako Ja je MMYHHUTETCKO MpaBo, Koje je naro (yHKIHMOHEpHMa 3a BpHUjeMe BpLICHA
¢byHKIMje, OTpaHMYEHO Ha BpUjeMe Tpajamba MaHjara. VIMyHHTETCKa 3allTHTa INpecTaje
HCTeKOM MaHpata. IMyHHTET je CTpOro mpoLecHe IMPUPOae U HPEACTaB/ba CaMO CMETHbY 3a
Boheme KpUBUYHOT MOcTyTKa 6e3 ogoopema [lapiamenTa y Bpujeme Tpajamba MaHaaTa.

14. Y Ognyuu YcraBHor cyna buX 6poj ¥V 34/01 on 24. jyna 2001. ronune y Tadku 27 je
3aKJbY4EHO JIa IPUTOBOP KOjH je ucrakao aneiant Enxxem buuakuunh Ycrasuu cyn buX nehe
pjemaBaT jep je TO NMuUTame Koje Tpeba Ja pa3pHujelid CTBApHO HAJUICKHHU Cyl. Y OBOM
ciay4ajy, omiyky je mounumo Kanronamau cynm y CapajeBy, 12. cemremOpa 2001. romune.
[Momro je KaHTOHAMHM Cyl pHjeLIMO MHTakbe HMYHUTETA Y MOTJIEAY OBHUX OIJIYKa, U IOLITO
je YcraBHHM CyJl O UCTOj CTBapH paHMj€ OJUIyYHBao, IPEAMETHA anenaluja 01, CXOIHO YIaHy
12 craB 3 Tauke 5 u 6 [TocmoBHUKA Y CTaBHOT cyna, TpebaJio Aa ce CKUHE ca JINCTE TIpeaMeTa
3a Oy YHBambe.

15. V¥V cnyuajy na YcraBHM CyJ HE CKHMHE IpeIMET ca JIMCTe MpeaMeTa 3a OUIy4YHBambe,
KanronanHo TyxwiamTBo cmarpa aa 6u Cyn tpebao na, y ckiagy ca wiaHoM 55 cras |
tauke 1 u 5 [locnoBHuka YcTaBHOT CyZa, amenanujy oa0ald Kao HEOCHOBaHY, IOLITO CE
THYE MHUTama O KojeM je peaoBHH cyn Beh omiyumo. Cyn 6u Morao, cxomHo 4iaHy 57
ITocnoBHuKa YcTaBHOr CyAa, Kao aJTepHATHBHO pjelleme, na oaluje amenaunujy Kao
HEOCHOBAHY M yTBPIU Jia He IIOCTOjU MoBpeaa Ycrasa. [Ipujensor 3a u3naBame NpuBpeMeHe
Mjepe Owm, Takohe, Tpebano nma ce oxdamm 300T HEMOCTOjara 3aKOHCKHUX Pasjora 3a HBCHO
JIOHOIICHE.

16. KantonanHu cyx ce, y cBom gonucy ox 21. janyapa 2002., mo3Bao Ha pa3jiore HaBeICHE
y CBOjUM pjellleluMa, U HaBeO Ja HEe cMarpa Jia je HEONXOAHO JOAaTHO apryMEHTOBamE
CBOJHX OJJTyKa.

17. Cxopmno unany 20 craB 2 IlocnoBHuka YcraBHOr cyna, 25. janyapa 2002. rommHe
Cynejmany I'apu0y cy nocTaB/beHH OJITOBOPH HA arenanujy.

iV. lonycTusoct

18. Cxomuo unany VI/3 b) YcraBa bocHe u XeprieroBune, YCTaBHH CyJ] UMa anelandoHy
HaJUIOKHOCT Y NHTAalHMa Koja Cy caap)kaHa y YCTaBy, Kaga OHA IIOCTaHy MPEAMET CIopa
300r npecyne 6mio kojer cyaa y bocau n XepueroBuHu.

19. Cxopno unany 11 ITocnoBHuka YcraBHor cyna, Cya Moxe Aa ofilydyje O arneannjama
caMoO aKo Cy HpPOTHUB Npecyie Koja ce arenalijoM OCIopaBa HCIPIUBEHH CBU MpPaBHH
JIMjeKOBH MOT'YhH 10 3aKOHMMa €HTUTETa U CaMo aKo ce MoAHece y poky ox 60 mana on maHa
KaJa je MOAHOCUIIAL] IPUMHO NIPECYY O MOCIbENHEM IIPABHOM JIMjEKY KOjU je KOPUCTHO.

20. Amnenanuja Cynejmana ["apuba mpow3mia3u U3 paambH Koje ce BOAE Mpel MCTPAKHUM
CYyIMjOM y KPUBHYHOM IOCTYNKy. CXOAHO 3akoHy O KPHUBHYHOM IIOCTYIIKY, ajba Ha
pjemieme UCTpakHOT cynuje 3a crnpoBoleme uctpare momHocu ce Casjery Kanronamnor
cylia, Koju 1 ojurydyje o 10j. [IpotuB pjemema CaBjeTa He MOXKe Ja ce n3jaBu kanbda, ako
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OBHM 3aKOHOM HHje apyraudje onpeheno (wr. 151, 385 u 388). 3KII Huje onpeano npyre
MoryhHOCTH 32 Jalbibe KopHIIhemhe MPaBHUX JIHjeKOBa.

21. Kanronanuu cyn y CapajeBo noHuo je pjeniema Ha xanbe Cynejmana [apuba 12.
cenrremOpa u 20. cenrremOpa 2001. roa. Pjememe on 12. centem6Opa 2001. rox. Cynejman
I'apu6 je npumuo 19. cenremopa 2001. roa. Anenanuja je noctaBibeHa 19. HoBemOpa 2001,
Tj. IpBH JaH HakoH 18. HOBeMOpa 2001. rox., Koju maxa y HeAjesby, Hepaaau fAad. Ciujenn
na je Cynejman ['apu0 MCKOpHCTO CBE PAaCIOJIOXKKBE MPaBHE JIMjJEKOBE, T€ Jia j& JAOCTABUO
anenauyjy y npeasuheHom poky ox 60 naHa.

22. YcraBHE cyn bocHe m XepreroBuHe je OIUjEHHO Ja Cy oryke KaHTOHaHOT cyna y
CapajeBy, Koje Cy IIpeIMeT OBOT CIIOpa, KOHAYHE.

Haume, u3 apyrocrenenor pjemema KantonamHor cyna y CapajeBy 6poj KB-462/01,
on 12. cenrrem6pa 2001. roa. HECYMIBHUBO MPOU3UIIA3HU J1a pjelIeHhe YTBphyje Aa OKpUBILECHH
(amenaHT) HeMa UMYHHTET, jep MMYHHUTET j€ Be3aH caMo “3a oaroBapajyhe ¢yHkuuje uuje
Tpajame je OrpaHHuYeHO caMo 3a BpHjeMe Tpajama CBOjCTBA MpEeMHjepa, OJHOCHO MUHHUCTPA
y Biaamu” (cTp. 2, Kpaj MPBOT macyca 00pa3iioKemha IUTHPAHOT Pjeleha).

Crora, HUje CIOPHO Jia je oBakBuUM ojytyuetmhuma Kantonanuu cys y CapajeBy 3ay3eo
JIBa CTaBa, U TO:

1. nma cam cyn outyuyje O IPUIOBOPY UMYHHUTETa, U,

2. naje Cyn Beh pujemnio a OKpHUBJbEHH (areIanT) HeMa UMYHHUTET 3a MHKpUMHUHHACAHA

KpHBHYHA JIjera.

Hakne, Kaaronamau cyn y CapajeBy je 0400 IPUTOBOP UMYHHUTETA.

OBo, 1 6e3 003Hpa WTO Ce y UCTHM 00pa3IoKeHhUMa IPYTOCTEIICHUXK pjellieha yaua y
OYHIJIeIHE KOHTPAIUKTOPHOCTH, TOBOPU Ja W KacHHje MOXKE Ja ce pjeliaBa IPUTOBOP

UMYHHTETA.
3aro je mpuxBalieHO J1a je arenamnuja JI0MyCTHBA.

V. Mepurym

23. Amenant uctnue na je Kanronamnu cyx y CapajeBy, IUTUPaHUM pjelIeuMa O CIIpo-
Bohemy HcTpare W IpyrocTeleHUM pjellelhUMa TUX MPEIMEeTa, MOBPHjeIHO HEeroBa MpaBa
samtuhena wianom 6 crtaB 1 u unanoMm 7 EBporicke KOHBEHIMjE O 3aLITUTH JbYACKUX IpaBa
M OCHOBHUX ciobona, v wi. 11/2 u 11/3 e) Ycraa bocHe u XepiieroBuHe, jep HUCY pHjelICHH
MPUTOBOPY UMYHUTETA, OJHOCHO PHjCIIMIA MX je CTBAPHO HEHAJIIC)KHA HHCTUTYIH]A.

Unan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIHj€ Y IUjely PEIICBAHTHOM 3a OBY arlejaly]jy, IJacu:

“Ipuruxom ymephusarwa I pahanckux npasa u 06asesa unu 0CHO8AHOCMU

OuUno Kaxkee KpusUuHe ONMysicoe npomus rwead, c6axKo UMa NPaso HA NPABUYHY

U jasHy pacnpagy y pasyMHoM PoKy Npeod He3aUCHUM U HeNPUCTHPACHUM,

3AKOHOM YCMAHO08/beHUM cyoom. "

[puje cBera, YcTaBHU cy/l ce 03uBa Ha oji1yKy Opoj Y 34/01 ox 22. jyna 2001. romune
Koja rinacu: "Haxo cyocka npaxca Eeponckoe cyoa 3a myodcka npasa cmoju Ha cimanoguuimy
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0a numaree 0a U je NOWIMOBAH NPUHYUN NPABUYHOZ CYherba y KPUBUYHOM NOCHYNKY
Mmopa Oa Oyoe caznedaHo HA OCHOGY KPUBUYHO2 NOCMYNKA Y YJeluHu, jep omauike u
Hedocmayu Koju ce nojage y jeonoj gasu nocmynka mozy oa 6yoy uzmujersenu y cwveoehoj
¢azu nocmynka, Ycmasuu cyo buX je cmao mna cmanosuwme oda xao odomaha
UHCIUMYYuja Mopa 0a ykasice Ha nogpedy npaed 3a2apanHmosanHux YCmMasom 4axK u 'y 060j
Qasu nocmynxa. Haume, Eeponcku cyo 3a myocka npasa je cyocka UHCMAaHya
MelyHapoOHo2 Kapakmepa U He2080 Nocmynare mocyhe je mexk HAKOH UCUPRBUBATLA
Odomahez nocmynka y yjerunu. Mehymum, Ycmaenu cyo buX je oomaha uncmumyyuja
anenayuone HaoAeHCHoCmu y noziedy npasa u ciobooa 3azcapanmosanux Ycmasom bulX,
me y mom cmuciy, bes3 063upa Ha YurbeHuyy 0a NOCMYNAax Huje OKOHYAH, MOpa 0d yKajxce
Ha nospedy npasa 3azapanmosanux Eeponckom xomsemyujom o smyockum npaguma u
OCHOBHUM C10000amMa, na Camum mum u npasa 3azapanmosanux Ycmasom buX. ”

C jenHe cTpaHe, LIUTUPAHU IPELIEACHC j€ 3Ha4YajaH 3a MUTambe JOIyCTUBOCTH arlenalyje.
To nuTame je ¥ pujeleHo y NpeTxoHoM noraassby noj [V. JomycTuBoct.

C npyre crpaHe, 3ay3eTH MpEIEJCHC je Takolje arcojiyTHO 3Ha4ajaH y OJHOCY Ha

MEPHUTOPHO OJUTyHEHE.
24. VYcraBHu cyn je ouujenno na je Kanrtonamnu cyx y CapajeBy, omiykama Koje cy
npeaMeT arenanuje, MOBpHjeno Npasa amnenanTta 3amruhena wiadom 6 ctaB 1 EBporcke
KOHBEHIIMje O 3alTHTH JbYJCKHX MpaBa U OCHOBHUX ciobona, u wi. 11/2 u H/3 e) Ycrasa
Bocue n Xepuerosune 360r cipeneher:

[Mutame mpuUroBopa WMyHHTETa OKPHBJLCHOT (alelaHTa) HUje PHUjelIeHO, 3aTO IITO
KaHToHanmHu cyx, Koju BOOM KPUBHYHM MOCTYHAK NPOTHB OKPUBJHEHOT, HUjE€ HAJUIeXkKaH aa
pjeliaBa MUTame IMYHHUTETA.

[orpemno je Te3upame OPYrHX YYECHHKA Y IIOCTYINKY, Ila U CaMHX OCIIOpaBaHUX
OJUTyKa, J1a CyJ KOjH BOJM KPUBHYHM NOCTYIAaK MMa MPaBO Ja pjellaBa MUTambe UMyHUTETA.
To je ounrnenno u3 Ycrasa denepanuje buX koju, nox HacmoBom C.3. YcraBHM Cy[, WiaH
10 tauka 3, onpelyje ma OH pjemaBa muTamke MMyHUTETa. HaBeneHa onpenHuna riacu:
"Vemasuu ¢y maxohe o0nyuyje u 0 ycmasHum numaruma Koja my npedouu Bpxoenu
cyo, Cyo 3a myocka npasa uiu KAHWMOHAIHU CYO d Koja ce nojage y MoKy NOCHYnKa npeo
domuunum cyoom. ”

U3 nuTupaHOr OYMIIICOHO NPOU3MIA3H Ja je, Y KOHKPETHOM CIy4ajy, jeIUHO W
WCKJbYYMBO HAQJICKAH Jia pUjElIM HaBeleHO mNuTame YcraBuu cyn Denepaunmje buX.
VYcraBHM CyA MMa MCKJbYYMBY HAJUISKHOCT 3aTO IUTO jeé TO jeIMHAa OApENHMIA Koja ce
OJTHOCH Ha MpaBO Jia C€ OUMjCHH MUTake MMYHHTETa, MOCEOHO 3aTO ITO y 3aKOHY O
KPHBUYHOM IIOCTYIIKY HE MOCTOjH MpOLEAypaiHa IMPETIOCTaBKa J1a TO MHUTAkE pjelaBa Cya
KOjH BOJM KPUBUYHH MOCTYIAK.

Hasohemwe na je y ognmyumn YcraBror cyaa buX 6poj ¥V 34/01 nox Taukom 27 YcraBHM
cya nmao mpaBo KaHTOHaJIHOM Cyny Ia pHjellid NHTame UMYHHTETa j& arcOIyTHO HETAa4HO.
Haume, Ttauka 27 wu3BOpHO Tnacu: “HMcmaxkuymu npucosop uMyHumema 00 cmpaue
anenanma Ycmasnu cyo buX muuje pjewasao, jep mo numarwe mpeba Oa paspujeuiu
cmeapHo HaoaedicHu cyo. "
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Jaxie, YcTaBHM CyJ| TO IUTamkE HUjE pa3pHjelIno, 3aTo IITO je paHHjy UCTpary y TOM
peIMeTy BOO HeHamexkan Bpxosau cyn enepanuje buX.

OBo muTame je Tpedao Na pa3pHjerd CTBAPHO HAIJICKHU CyI, a TO je YCTaBHU CYI
®Deneparje buX.

25. Taxohe, Tymaueme u3 omnryka Kanaronamsor cyna y CapajeBy na je hyTsma OKpHUBIEEHOT
(armenanTa) HA4YMH HETOBE OJI0paHE je arcoNlyTHO HeTauyHo. Hamme, mpuroBop MMyHHUTETa U
onbopana hyTeHOM cy J1Ba pa3IMynuTa HHCTUTYTA O0paHe.

Opnbpana hytmom je mpaBo cBakor rpahjaHuHa W OHa je Koau(pUKOBaHA 3aKOHOM O
KPUBUYHOM IIOCTYTIKY.

C mpyre cTpaHe, MHCTUTYT UMyHHUTETA je KoaudukoBan y YcraBy Penepanuje buX nox
HacioBoM b. Usepmna Brmact denepanuje mox taukom 4/10 m HacioBom KmyHuTter, a
onpenuuna riacu: “Ilpeocjeonux Dedepayuje, Ilomnpedcjeonux Dedepayuje, IIpemujep,
3amjenux Ilpemujepa u ocmanu unamosu Bnade ne moey Oumu KpuguUUHO 20FeHU HUMU
002080pHU Y 2pahanckomM ROCMYNKY 3a Ouno Kojy paowy yuureHy y 6puiersy ceoje
oyorcnocmu.

U3 naBenene oxpenuuue, nurupane u3 Ycrasa @enepaunje buX, jacHo mpousuinasu aa
ocobe HaOpojaHe 1Mo (QyHKIMjamMa HE MOTY Ja Oyay KpUBUYHO TOE-EHE HUTH OATOBOPHE Y
rpahaHCKOM MOCTYIIKY 3a OWIIO KOjy palby YUHIbEHY Y BPLICHY CBOje Ty KHOCTH.

Jakne, jacHO, LMTHpaua OApETHMLA ius cogens UCTUYE Ja Ta JUIA HE MOTy jaa Oymy
KPUBUYHO T0JbEHA 3a OMIIO KOjy palliby YUHIEHY Y BpLICHY CBOj€ Ny KHOCTH.

To 3Haum, ja je MPUTOBOP MMYHHTETa TaKaB IPHTOBOP KOjU Mopa Ja ce pHjelId

NPETXOAHO, IIPHje IOHOUIeHA pjelieka 0 CIpoBohewy ucTpare.
26. IlpBocrenene omnyke, Koje je moTrBpauo Apyrocrenienn Kanronannu cyzn y CapajeBy,
MOKPEHyJIe Cy KPUBHYHO TOmeHhe. Hanme, NOHOIIEHEM pjeliema O CIpoBOhemy ucTpare
3aM0YUIbE U JaJbe Ce OJIBUja KPUBHYHO FOBEH-E. JACHO je, Jla je TaKBO OJUTyUEHE arcolyTHO
CYIIPOTHO MpaBUMa OKPHUBJbEHOI (amejaHTa) y OJHOCY Ha YCTaBHE OJpeAHHUIE YCTaBa
Denepanyje buX koje cy nutupasne.

Takobe je jacHO, M3 MHKpUMHHALIK]a y pjelIelUMa O CrpoBohermy UcTpare, a ce OHe
ollHOCE Ha OOJeKTMBHH HJCHTUTET KPUBHYHOL Jijena (BpUjeMe, MjecTO, CBOJCTBO OKPHB-
JbEHOT, HAYMH U IOCJbEIMIIE) U [1a, KA0 TaKBe, MHKPUMHUHHUIIY OKPUBJHEHOM (amlenaHTy), Aa
WX je YIYMHHUO y CBOjcTBY MUHHUCTpa y Penepannju buX.

YcraBHU Cyn oljelyje la OBO NpeJACTaB/ba MOBPELY OJApEIHUIle wiaHa 6 craB 1
EBporicke KOHBEHIMje O 3aIUTUTH JbYJCKHX IIPaBa U OCHOBHUX ciiobojia y Be3u ca wi. [I/2 u
II/3 e) YcraBa bocHe u XeprieroBuse jep:

1. C jenHne crpane, Bpujehajy mpaBo OKpUBJBEHOT Ha MPAaBHYHO cyhemwe, jep cy aneiaHnTa
3amoYesy J1a KpUBUYHO T'OHE, a Ja IPETXOAHO HHUje PHUjelICHO MUTAamke MPUTrOBOpa
UMYHHTETA.

2. C gpyre crpaHe, HH3 €JIEMCHTAPHUX HE3aKOHHUTOCTH, HIP. MHUjelIame MHCTHTYTA
hyTle W MHCTHTYTa UMYHHTETA, YKa3yjy Ja je KOJ alelaHTa W3a3BaHa OlpaBlaHa
CyMba Y IPHCTPACHOCT Cy/a.
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3. OBO THM MpHj€ IITO je YATAB OBAj MOCTYIAK 3all0YEeT HE3aKOHHUTO, a O Y€MY FOBOPH
omtyka YcrasHor cyaa buX 6poj Y 34/01. 3akipyuak je na cy nospujehena mpapa
areNaHTa y 0JJHOCY Ha IUTHpaHe oapenbe EBporicke KOHBEHIH]jE O 3aIITHTH JbYICKHAX
npaBa U OCHOBHHX cllobona 1 YcraBa bocHe n Xepuerosune.

27. HacynpoT u3HECEHOM, y OAHOCY Ha Te3y amejalyje [a je AOLUIO A0 MOBpene unaHa 7
craB 1 EBporicke KOHBEHIIM]€ O 3aIITUTH JbYACKHX IpaBa M OCHOBHUX Ci1000/1a, Y CTaBHH Cy/1
je OLMjeHno Ja je HeocHoBaHa. Hamme, y M3BOPHOM TEKCTY HaBeAEHA OJPEIHHUIIA TJIACH:
“Huko ce He Modce cmampamu Kpusum 3a Kpuguuno ojeio... Mcmo maxo, uspevena xasua
Hehe Oumu medxca 00 oHe Koja ce npumjersusana y epujeme usgpuieroa kpusuunoe djena. "

MebhyTuM, jacHO je Ja amenaHT HUje HU TPOTJAIleH KPHBHUM, 1A My THME HHje HH
u3peueHa kazHa. Crora, wian 7 craB I EBporcke KOHBeHIMje HE MOXKE Ja C€ MPUMHUjCHH Y
0BOj (ha3u mocTymKa.

VI. 3akibyyak

28. YcraBHH CyA je omry4no, BehHHOM ritacoBa (IIECT Hampema IiBa), Kao y U3pelH.

29. Cymuje np Xauc J[anenmyc u mpod. ap Jlyj daBope mocraBuiu Cy 3ajeIHUYKO
U37IBOjEHO MUILJBEH-E, KOje Ce IPIIIaKe y3 OBY OJUIYKY Kao aHeKcC.

30. Ha ocuoBy umana VI/4 VcraBa buX, oanmyke YcraBHor cyna buX cy koHauHe W
obase3yjyhe.

OBy omryKy YCTaBHU Cy[ je TOHHO y cactaBy: npencjenauk Cyna mpod. np CHexaHa
Casuh u cynauje npo¢. ap Kacum beruh, np Xaunc Jlanenunyc, npod. ap Jlyj dasope, moir. ap
3BoHKO Musbko, A3pa Omeparuh, npod. ap Buromup I[Tonosuh u Mupko 30BKo.

VY 60/01 [pencjenamnk
10. maja 2002. VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune
CapajeBo [pod. np Cuexana Cauh

YcraBau cyn bocHe m XepueroBmHe yCBOjHO je amesamujy NpPOTHB
Pjemewsa ucrpaxuor cyauje Kantonaanor cyma y CapajeBy u Pjemema
KanTomannor cyna y CapajeBy, jep je oumjeHno Aa cy mMpBOCTeNeHe OIJIYKe,
Koje cy norsplene apyrocrenesum opiykama KantoHajHor cyaa, ycnocraBujie
KPUBHYHO TIOlmel€¢ amejaHTa a Ja MpHje Tora HHUje PHjelIeH0 NUTame
NMPUIoBOpa UMYHHMTETa, IITO je CYNPOTHO MPaBUMa OKPUBJbEHOI (ameJIaHTA).
To npencrap/ba nospeay 4iana 6 crap 1 EBponcke koHBeHIHje 3a 3alITUTY
JbYICKHUX TpaBa W OCHOBHHMX cJ00oga (mpaBo Ha mnpaBu4HO cylheme),
exkBuBajsieHTHOr Wi I1/2 u II/3 YcraBa BocHe u Xepueropuse.
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AHEKC
HN3aBojeno Mmunibeme cyauja ap Xanca Janeaunyca

KanmuM mro He MOry Ja MpuXBaTUM BehMHCKO MHUIUBEHE Y OBOM HpPEAMETY, U3 CJbe-
nehux pasnora:

Cynejman ['apu® HaBogum na My je moBpujeljeHO MmpaBo Ha MpaBUYHO cyheme mpen
HE3aBUCHUM TpUOYHAIOM, 3arapaHTOBaHO WIaHOM 6 EBpoIcke KOHBEHIMjE 3a 3aIlUTUTYy
JbYJICKHX TIpaBa M OCHOBHHX CJI00011a, ¢ 003MpOM Ja My je yckpaheHO MpaBo MMYHHTET O]
KPUBUYHOT TOHEHA.

Mehytum, kpuBnuHM noctynak npotuB Cynejmana ['apnba je joumr yBujex y IpeinuMu-
HapHOj a3y, Te cTora joIl YBHjeK HHjE MO3HAT HEeroB HMcXol. CXOIHO CYICKOj Mpakch
EBporckor cyna 3a JpyJcka IpaBa, IUTamke Ja JIH je MOIITOBAH MPUHIKI NPaBUYHOr cyhema
Tpeba a Oyne carjieaHo Ha OCHOBY IIOCTYIIKA y IjeJIMHH, IITO 3HauyM jJa To Huje Moryhe na
ce YTBpJIM JIOK ce mocTymnak He okoHya. (M31BojeHo Munbewme cynuja Janenuyca u Mapka,
y IPUIIOTY OJUTyKe Y CTaBHOT cyJa y npeamety opoj Y 34/01).

Cnujemn na je anenanuwja Cynejmana ['apuba npeypamena. OH he, HapaBHO, WMmaru
NPWIKKY, Ja, KaJa ce KPUBUYHU MOCTYNAaK OKOHYA, MPe Y CTABHUM CYJIOM MOKPEHE MUTAHkE
HEMPABUYHOCTH JI0 KOjer Ou MorJio jia 1oh)e y OBOM MOCTYIIKY.

VY cBakoM cily4ajy, MpaBO Ha MMYHHUTET OJf KPUBHYHOT TOHEHa HE MPOM3MIA3U U3
yyaHa 6 EBporicke KOHBEHIM]je, MONITO Taj WiaH Mpe/aBulja 3alITUTY MpaBa Ja CyJa MCIHUTA U
OJUTyYH O KPUBHYHO] ONTY>XOH, aly He npeasul)a u mpaBo Ha n3y3ehe o CyACKOT MOCTYIIKA.
Crora, 10 IOBpeAe HEroBOr NpaBa U3 wiaHa 6 He Moxe Ja aohe y ciydajy na ce onduje uiu
He yBaxu 3axTjeB Cynejmana ['apnba KojuM ce OH TI03UBa HAa HMYHHTET.

Hcto Tako, YcraB bocHe u XepleroBuHe He CaApKd HUTH jeJHY OApendy Koja
Cynejmany ['apuby naje npaBo Ha umyHuteT. Ozpenda Koja ce OJHOCH Ha OBO MUTAHE j€
caapxaHa y YcraBy ®enepammje bocae m Xeprerosure (mornaeibe 1V/B. 4, wman 10).
MehyTum, HTame eBEeHTyallHE TOBpeAe OBe oapeade MOTMaaa Mmoj HaJIe)KHOCT Y CTaBHOT
cyna @enepanyje, a He YcraBHor cyaa bocae u XepueroBuse.

Taxohe, Cynejman ['apub Hema ocHOBa J1a ce 1mo30Be Ha wiaH 7 EBporicke KOHBeHIH]e,
j€p OH HHje HU NPOTIIAIIEH KPUBUM 32 KPUBUYHO JIjE€JI0
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H3nBojeno munbeme cyauje npod. ap Jlyja ®@asopea

Y MOTIYHOCTH Ce MPUKJBYIYjeM CTAaBOBHMA KOj€ j€ Y CBOM H3/IBOjEHOM MHILEEY
W3HHO cyauja np Xance Jlanenuyc.
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VYcraBuu cyn bocHe u Xeprierosune, Ha ocHOBY wiaHa VI/3 b) YcraBa bocue u Xepiie-
roBure U wi. 54 u 61 IlocnoBHuka YcraBHOr cyna bocHe m XepueroBuHe, Ha CjeqHULH
onpxanoj 10. u 11. maja 2002. roguHe, TOHUO je

OJJIYKY

YcBaja ce, kao ocHOBaHa, anenanuja rocn. JIparana Yosuha us Mocrapa, npoTus:

Pjemema Capjera KanTtonannor cyna y CapajeBy opoj KB-517/01, ox 2. HoBemGpa
2001. roamue, pjemema ucrpaxknor cyadje Kanrtomamnor cyma y CapajeBy 0poj
Kun-232/01, on 19. centemoOpa 2001. ronune, pjemema CaBjera Kantonaanor cyaa y
CapajeBy, opoj KB-567/01 ox 6. HoBemopa 2001. roquHe u pjeniema HCTPAKHOT CyaAHje
KanTonaanor cyna y CapajeBy, 6poj Ku-247/01, o 9. oxkrodpa 2001. ronunc.

Yxunajy ce:

1. Pjememe CaBjera Kantonajsor cyaay
CapajeBy, opoj KB-517/01 ox 2. noBemopa 2001.
roauHe,

2. Pjemcmwe uctpaxkuor cyauje Kantonaanor cyna y Capajeny,
opoj Ku-232/01 ox 19. centemopa 2001. roqune

3. Pjememe Cajera KanTtonasanor cynay
CapajeBy, opoj KB-567/01 o16. nHoBemopa 2001.
roauHe u

4. Pjememe uctpa:xknor cyauje Kantonaanor cyga y Capajeny,
opoj Ku-247/01 on 9. oxtodpa 2001. ronune.

Hanaxe ce Kantonaanom cyny y CapajeBy 1a npuroBop MMyHHMTETa, KA0 YCTABHO
NMHUTame Koje ce MOjaBUJIO Y TOKY OCTYIKA MpeJ TUM CY/I0M, KOje je M3jaBH0 OKPHB/bEHH
y O3HAYeHMM MNpeIMeTHMA, J0CTaBM U npenouyn YcraBHoMm cyny Penepaunuje Bochne u
Xepuerosuse Aa, Kao CTBAPHO HA/VIe:KAH Cy/, PacIPaBH U jionece OJIyKYy O HaBeJeHOM
NUTamY.

Onayky o0jaButu y “Cay:k0enom riaacuuky bocHe u Xepueropune”, “Ciay:k0eHum

HoBuHama @Denepanuje bocue u Xepueropune” u “Ciay:xkdeHoM riaacHuky PenyOiuke
Cpucke”.
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Oo6pa3aoxeme

I. VYBoxa

1.  VYcraau cyn bocue u XepueroBune npumuo je 7. neuemOpa 2001. roauHe anenanujy
rocn. [lparama Yosuha, m3 Mocrapa, kojer 3actyna Opanmman Jocun Mycenumosuh,
anBokaT u3 Mocrapa, npotuB pjeuiewa Casjera KantonanHor cyna y CapajeBy 0poj Ks-
517/01 on 2. HoBemOpa 2001. romuHe, pjeuiema ucTpaxkHor cyauje KaHTtoHamHor cynaa y
CapajeBy 0poj Ku-232/01 on 19. centemoOpa 2001. rogune, pjeriea Casjera KanronaaHor
cynay CapajeBy 0poj KB-567/01 ox 6. HoBemOpa 2001. roauHe u pjeliemha HCTPAXKHOT CY/IH]je
Kanronannor cyna y CapajeBy, 6poj Ku-247/01, ox 9. oktobpa 2001. ronune.

2. AmnenaHT, TpPeKO CBora OpaHHOLA, HU3jaBJbyje Ja C€ MPEIMETHOM alelalujoM Y
LIMjeJIOCTH MPUIPYKYje HaBoAMMA amenanuje anenanta Enxema buuakumha, kojer 3actymna
opanmian JKapko Bynuh, anBokat u3 CapajeBa, y yCTaBHO-CYICKOM MPEAMETY KOjH C€ BOJIU
roxt 6pojem Y 59/01.

II. YumeHn4yHOo cTame

3. Topnocmnan amenanuje je rocm. paran Yosuh, m3 Mocrapa, kojer 3actyma JocHIl
Mycenumosuh, anBokar u3 Mocrapa.

YumeHuIle npeaMera, Koje nponsniiase u3 Hapoja anenanuje lparana Yosuha n
JOKyMeHarta focTaBibeHux Cyy, MOTY Jla ce€ CyMUPajy KaKo CIIUjeJu:

4. TloBomom 3axtjeBa Kanronamnor TyxwunamrBa y CapajeBy, 3a crmpoBoleme HcTpare
6poj KT-26/01 ox 7. mapta 2001. romune u 27. jyna 2001. rogune, uctpaxuu cynuja Kanro-
HanmHor cyna y CapajeBy nonmo je 19. cemremOpa 2001. rogmHe pjemieme O CpoBOhEmY
uctpare, 6poj Ku-232/01 nportus Buiue nuina, mely kojuma je u Jparan Yosuh, jep mocroju
OCHOBaHA CyMHa J1a je OYMHNO KPUBUYHO JIjeJI0 HEcaBjecTaH pal y Ciy:xOu u3 wiaHa 366
cTaB 2, a 'y Be3u ca craBoM 1 KpuBuunor 3akona ®enepanuje buX (y nasemem tekcry K3
ObuX).

5. HakoH mTo je UCTpaKHH Cyija Mo3Ba0 OCYMI-MUEHE Ja J1ajy CBOjy oa0paHy, anelaHT
ce MO03Ba0 Ha UMYHHTET W mpemaokuo aa CyJ, Kao NPETXOAHO IHTAamke, PHjClIN ITHTAHke
uMyHHTeTa. MCcTpakHu cyaMja je cMarpao Jia je amleiaHT Jao CBOjy oaOpaHy hyTmowm, ma
KaKo Ce carjacuo ca 3aXTjeBOM 3a CIIpoBoleme HUCTpare, JOHUO j€ pjelliee O CIIPOBOhemy
ucrpare. VcTpaxxHu cyadja je UCTOBPEMEHO PHEIIHO Ja TPOBEIE CBE NMPEMIOKEHE HCTpa-
KHE palmbe pagd yTBphUBama KPUBHUYHOT Jjeia M KPHUBUYHE OIrOBOPHOCTH OKPHBJHECHOT.
AmenaHT je pjeniemeM Mmoy4eH o npaBy Ha kan0y Kpuuunowm casjery KanToHamHor cyna y
CapajeBy. VcTpaxkHu cyauja je y OBOM pjellelhy KOHCTaTroBao na je YcraBHH cyn buX
cBOjoM omnykoM oapenuo Kantonanau cyn y CapajeBy kKao Cya HaUIeKaH 3a BOeHme OBOT
KPUBHYHOT ITOCTYIIKA.
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6. Casjer Kanronamnor cyma y CapajeBy, omnydyjyhu 1o >xaiOu arenaHTa NPOTHB
HaBEJICHOT pjellema o crpoBohewy uctpare ox 19. cenremOpa 2001. roauHe, AOHHjETO je
pjememe Opoj KB-517/01 ox 2. noBemOpa 2001. rommHe, KojuM je oAOWIIO Xandy Kao
HeocHoBaHy. OBO caBjeT, nMajyhu y By HMYHUTET Ha KOjU Ce IO3MBA aIleJIaHT, a KOjH je
Ka0 KEroBO MPaBO perysimcano y nornasipy [V/B. tau. 4 wian 10 YcraBa ®enepanuje buX,
Jajyhu cBOj CYIITHHCKHU CTaB y IOIJIEy NPUMjEHHBOCTH HaBEACHE YCTaBHE oApende 0 UMy-
HUTETY W pa3Marpajyhu >kaloeHe HaBole OCYMILMUEHOT, cMaTpa Ja 0w, y camammoj (aszu
ucrpare, OWIO TpeypameHO Ja Ce Oljelmbyje NPHUrOBOP HMMYHHUTETa, IOTOTOBO INTO je
HECITIOPHO Jla OCYMIMYEHHU BUILIE He 00aBJba JyKHOCT 3aMjeHHKa npemujepa Bnane koja je
Owna 3amtuhena wumynuretom. Takohe, y oOpasnoxewmy oanyke KpuBuunu casjer
Kanronannor cyna y CapajeBy 3ay3uMa CTAaHOBHIITE Jla jé IMYHHTET OKPHBJCHOT MPECTAO0
npecrankoM (yskumje. Ilpen CagjeToM ce, Takohe, TOCTaBMIO THTame la JH je
OCyMIbMUEHH WMHKPUMHHHCAHE Dajibe, HaBeleHE y 3axXTjeBy 3a CIpoBoheme ucrpare,
00aBJba0 y OKBUpPY CBOjUX oBiamhema, OAHOCHO J1a U Te pajmbe, ca TOI' acleKTa, MOry Jia
ce CMarpajy IO3BOJBCHUM WM Helno3BoJbeHUM. CaBjeT je, y Be3M Ca OBUM IHTAabEM,
OIIMjEHUO Jia, 3a Caja, Kaja je uUcTpara y TOKYy M Kaja je CHpPOBEIEH caMO Mamu Opoj
UCTPAXHUX pajiiby, HE MOXKE Ha TO MUTAmE 1a OATOBOPHU, U Ja je HEONXOAHO Ja Ce HacTaBe
UCTPaXKHE pajJihe paJd pacBjeTibaBamba OBOT BAXHOI muTama. OcymmuueHHu he, mo orjeHn
Cagjera, MOhHM J]a HCTHYE CBOj IPUTOBOpP UMYHHTETa, M, 3aBUCHO O] CTBapHE CHTyalHje y
JlajbbeM TOKY HcTpare, ¢y y cmuciy wi. 163 3KII moxe na o0ycraBu ucrpary.

7. HWcrpaxuu cynuja Kanrtonamxor cyna y CapajeBy, omnyuyjyhn moBonoM 3axTjeBa
KanTonamuor tyxwmnamra y CapajeBy 3a cnpoBoheme ucrpare, 6poj KT-288/01 ox 9.
aBrycta 2001. roguHe MpOTHB amneiaHTa 300r OCHOBAHE CyMIbE Jla j€ YYUHHO KPHUBHYHO
JjeJI0 HecaBjecHOT paja y ciy»Ou m3 wiaHa 366 ctaB 2 a y Be3u ca craBoM | KpuBuynor
3akoHa Denepanuje bocue u Xepierosune, gouuo je 9. okrodpa 2001. roauHe pjenieme o
cnpoBoherwy uctpare 06poj Ku-247/01. V o0pasnoxkemy OBOT pjelieha UCTPAXKHU CyAuja je,
yTBphyjyhri OCHOBaHOM CyMIbY JIa j€ amresIaHT M3BPIINO WHKPUMHUHUCAHO KPUBHYHO JIjello,
Kao OCHOB 3a CBOje pjellcHke, HABEO paHHje JaTe pasjiore cajapikaHe Yy pjelielby o
crpoBohemy uctpare oxn 19. cenrrem6Opa 2001. roause.

[To3BaBmM ce Ha IMYHHTET, alleNIaHT HIj€ U3HUO CBOjy O0paHy, a NCTPaKHU CyAH]a,
cMmarpajyhu na ce anenanT OpaHu hyTHOM, TIOHHO je HaBEJCHO pjeliche.

8. Casjer Kanrtonamnor cyma y CapajeBy, omryuyjyhu mo »xanbu aremaHTa TNpPOTHB
HaBEJICHOT pjelliemha o crpoBolhemy ucrpare 6poj Ku-247/01 ox 9. oxrobpa 2001. ronuse,
JIOHUO je pjeniere 0poj KB-567/01 ox 2. HoBem6Opa 2001. roanHe, KOjUM je 01010 a0y Kao
HeocHoBaHy. OBaj caBjeT, nMajyhu y BuAy IMYyHHTET Ha KOjU CE MO3MBA alellaHT, a KOju je
Kao HETOBO IMPaBo peryymcano y nornasiby [V/B. tau. 4 unan 10 YcraBa ®enepanmje buX,
JIajyhin cBOj CYIITHHCKM CTaB y TOIJEQy NPHMjEHHUBOCTH HaBeJCHE yCTaBHE oapende o
UMYHUTETY U pa3Matpajyhu kanOeHe HaBOJe OCYMIbMYEHOT, cMarpa na Ou, y cajallimoj
¢a3u uctpare, OWIO TIpeypambeHo Ja Ce Oljelyje MPUTrOBOp UMYHHTETa, IOTOTOBO MITO je
HECTIOPHO JIa OCYMIbUYCHHU BHIIE HE 00aBiba QYHKIM]Y 3aMjeHHKa pemujepa Briane koja je
Ouna 3amTruheHa UMyHUTETOM.
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Takohe, y oOpaznoxemy omryka Kpusnunu casjer Karronansor cyna y CapajeBy
3ay3MMa CTAHOBHIIITE [ j¢ UIMYHUTET OKPUBJHEHOT NIPECTA0 IIPECTAaHKOM (DYHKIIH]E.

9. Ilpen CasjeroM ce, Takolje, MOCTaBHJIO MUTAKE Aa JH j€ OCYMIbUYCHN HHKPUMHUHHCAHE
panme, HaBeleHe y 3aXTjeBy 3a crpoBoheme HcTpare, 00aBba0 y OKBHpPY CBOjHX OBJAII-
hema, OJJHOCHO Ja NI T€ Pajame, ca TOT acleKTa, MOTy Jja Ce CMaTpajy IO3BOJbEHHM HIIH
Heo3BosbeHuM. CaBjer je, y Be3u ¢ OBHM IHTambEM, OLMjEHHO JIa, 3a calia, Kajia je ucrpara
y TOKY U Kajia je CIIPOBE/ICH CaMO Marbu Opoj HCTPAXKHUX Palibi, HE MOXKE HA TO MUTABE 1a
OJITOBOpPH, ¥ J1a je HEOIXOAHO Ja Ce HACTaBe HCTPaKHE palibe Paad PacBjeTihaBarba OBOT
BaxHor mHtama. OcymmudeHu he, mo oujern Casjera, MohM Ja MCTHYE CBOj MPUTOBOP
UMYHUTETa, U, 3aBHCHO O]l CTBapHE CUTYyallMje Y JaJbEM TOKY HCTpare, Cyl y CMHCIY 4.
163 3KII moxe na o0ycTaBu UcTpary.

III. Anenamuja

10. Tocnogma [lparam Youh m3 Mocrapa, kora 3actyma roci. Jocunm MyceanMoswuh,
azBokat u3 MocTtapa, nonHuo je YcraBHOM cyny bocHe n XepleroBuHe amneinainyjy NpoTHB
pjemema Kanronanuor cyna y CapajeBy HaBEJCHHUX Y TUCIIO3UTHBY OBE OIJTyKE M Y Taukd |
o0pasnoxkema.

11. AmnenaHT TBpIH Ja Cy OCIIOPEHUM pjelIiehHUMa NoBpujeljeHa meroBa JbycKka mpaBa Ha
¢dep mocTymak mpen CyZOM y KPUBHYHOM IIOCTYIKY, TapaHTOBaHa wiaHOM 6 craB 1 u
ynanoM 7 EBporicke KOHBEHIMje 3a 3alUTHTY JbYACKHX MpaBa M OCHOBHHX ciobona (y
naemeM TekeTy Konsenryja), Te wi. [1/2 u 11/3 e) YcraBa bocHe u Xeprierosune.

12. V¥V morneny ¢ep mocTynka amneiaHT ce XKajlu Ja ce IOAHOCHOLYy OBe amneinauuje, parany
Yoswuhy, Ha TepeT CcTaBJba M3BPIICHEC KPHBUYHOT Jjelia HECABjECHOT pala y CIIyXOH, Koje je
npeaBul)eHO M KaXKBHBO MO 4iaHy 366 craB 2 y Be3u ca craBoMm | KpuBuunor 3akoHa
Oenepanyje buX (y nammem texcty K3 @buX). Y HaBeneHNMM KPUBHYHHM IpeaMETHMA
anenanT Jparan YoBuh uctuinao je, 1j. Ho3uBa0 ce, HA UMYHHUTET OJ KPHUBUYHOT I'OHCHba,
Kako je To mpensuheno oxapendama wiana 10 mornasiba 1V/B.4 YcraBa @enepanuje buX,
jep My je 3aXTjeBOM 3a CIpOBOleHmE HCTpare CTaB/beHO HA TEPET H3BPIICHE KPUBHUHUX
paamy Koje je IMOYMHHO Yy CBOJCTBY (eepayiHOr MUHHCTpPa (HUHAHCHja M 3aMjCHUKA
npemujepa Genepanuje buX.

13. V nmormeny UCTakHYTOr IMPUTOBOpa TMpaBa HA HMMYHHTET, Kao IPETXOIAHOT
HpOLEAypaTHOI IHMTalka, KOjU HCKJbydyje KPUBHYHO TI'OICHE y CBaKoj (asu KpUBHYHOT
MOCTYTIKA, Y CBOjHM pjelICHhHMa KOja Cy HaBeJIeHa y JUCIO3UTHUBY OBE OJTyKe, KaHTOoHAITHH
cyn y CapajeBy je, Kako amellaHT HABOJH Y allelIalldjH, TMOTIYNO Y3yppIUpPa0 UCKIbYUHUBY
HamiekHOCT YcraBHor cyna Depepaunuje buX, xoju je HaanexkaH 3a pjeliCe MHUTamba
UMYHHTETa, 1 Y TOM IIPaBIly 3ay3€0 CTaBOBE KOjU CY HE3aKOHUTH, IPOTUBYCTABHU U MPABHO
HEOJIP)KHBH.

14. Amnenant /lparan YoBuh cmarpa na je anenmant Enxem buuakhuh y cBojoj amenaumjm,
KOja ce, Kao YCTaBHO-CY/ICKU TpeIMET Boau moj OpojeM Y 59/01, kao 1 y BeHOj IOy HH, Y
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MOTIYHOCTH U KOHKPETHO 00pa3IoKHO YNHCHUYHO CTalkEe H CUTYAlHjy, Ka0 U MaTepHjaTHO-
IIpaBHU OCHOB alejalyje, Te CTora cMaTpa Jia HHje MOTpeOHO Jla MOHABJba UCTE YUHH-CHULIE
Y CB0jOj amelamnuju.

15. ArmenaHT je mpeasiokHO Jaa ce, y ckiaxy ca wiaHoMm 16 TlocnoBHuka YcTaBHOT cyna
buX, 3arpaxu nocraBibambe KoMmIuieTHOT criuca 6poj Ku-125/01, ma ce mo oBoj amenauuju
MOCTYIa XMUTHO U, HAKOH OJIpXaHe cjepnulie Y craBHor cyna buX, y cknany ca wi. 31-35 wimn
jaBHE cjemuuIe y cmuciay wi. 41-53 TlocmoBamka YcraBHor cynma buX, Ha xojy he, cxomHo
unany 42 craB 2 [locnoBHuka YcraBHor cyna buX, Outu mo3BaH W amnenaHt, YCTaBHHU Cy[
buX poHece omnyky KojoM ce amenanuja, H3jaBibella IPOTHB OCIHOPEHHX pjeliemha
Kanrtonannor cysna y CapajeBy, ycBaja U OCIIOpeHa pjellietha yKUIajy.

16. Takohe je mpemnoxuo na YcraBHu cyn Hanoxu KanronamHoMm cyay y CapajeBy na
M3jaBJbEHH MPUTOBOpP UMYHHTETA amnelianTa npefoun YcrasHoM cyny Denepanuje buX, kao
CTBApHO HAJUIEXKHOM, Ka0 yCTaBHO IIMTame KOje Ce I0jaBWIO y TOKY INOCTYIIKA IIPeA THM
CyIOM Ha MEpPUTOPHO oJTydnBame. Wim, antepHaTHBHO, na YCTaBHU cyn, noctymnajyhu y
cknany ca wiaHoM 61 ITocnoBHuka YcraBHor cyaa buX, cam pujeniy murame UMyHHTETA y
MEpUTYMy, Ha Taj HayMH IUTO he yTBPIWTH [a ameJaHT y KOHKPETHOM Cly4ajy y>KHBa
arCoyTHH UMYHHUTET O] KPUBUYHOT TOEHba.

IV. Ioctrynak npex YCTaBHHM Cy0M

17. YV cknany ca oapendom unana 16 IlocmoBuuka Cypa, amenamnuja je JocTaBibeHa
Kantonannom cyny y CapajeBy u KantoHanHom TyxwmiamrTBy y CapajeBy u 3aTpaXeHH CY
OJIFOBOPH Ha HABOJIE aremnaluje.

18. Kanronanuu cyn y CapajeBy je, 23. janyapa 2002. roanHe, JOCTABHO OJrOBOP HA amnesna-
LUjy U Y IIHjEIOCTH OCTa0 KOJI pjeliermha Koja ce aresanydjoM OcropaBajy, Harnamasajyhu ga
HE CMaTpa OCHOBaHMM JIa HX JIOJaTHO apryMeHTyje.

VY oaroeopy Kanronamnor tyxunamrea y CapajeBy, nocraBibeHOM 18. janyapa 2002.
rOJIMHE, OCIIOpaBa Ce OCHOBAHOCT ameialuje M Hariaiaea ja Jidia u3 norinasiba [V/B.
ynaHa 10 YcraBa ®enepanmje boche m Xepiieropuue yXHWBajy UMYHUTET JIOK UM Tpaje
MaHJAT U y TOM BPEMEHY BpIIC CBOje 3aKOHCKE MY>KHOCTH, a Ha MMYHHTET MOTYy Jia ce
MO3MBAjy CaMoO y BpHUjeMe Tpajamba MaHaTa C TUM Ja MMYHHTETCKAa 3alliTHTa IIpecTaje
ucrekoM Mmanzaara. CrmykOeHa pajma, Koja KpIIM 3aKOH M TpPEACTaB/ba KPUBUYHO [IjElio
oIpeheHo 3aKOHOM, HE yJla3d y MaTepHjalHOIPaBHH MMYHHMTET Beh camMo HMMa IPOLECHO-
MpaBHU Kapaktep ((opMalHONPaBHM HMYHHUTET) KOjU je, CTOra, MpOIECHE IPHpOJIE H
MPE/ICTaBJba CaMO CMETHY 3a Bohele KPHBHYHOT MOCTyNKa 0e3 omoOpemwa [lapmamenra y
BpHjeMe Tpajama MaHIaTa, U OH Tpaje caMmo A0 JaBama 0100pema ako je MaHIaT y TOKY HJIH
0 TIpecTaHKa Tpajara MaHJaTa KaJa HOCWIAIl MMyHHTETa HE MOXE Ja CE II030BE Ha
UMYHHTET.

[Toce6Ho je ucrakuyTo Aa je y Omnyuu 6poj Y 34/01 ox 24. jyna 2001. roa. (“Cayx0OeHu
rinacHuk buX”, 6poj 20/01) Ycrasau cyn bocHe n XepueroBrHe 3akby4ro /1a IPUTOBOP
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UMYHUTETa, KOju je ucrakao Enxem buuakuuh, nehe pjemasaru jep je To nurame koje Tpeda
Ja paspHjelld CTBapHO HAUICKHHM CyJ, IOTO OM Yy KOHKPETHOM CiIy4yajy 3HA4HIOo
Kanronannu cyn y CapajeBy. To mpaBHO CTaHOBHILNTE MOXE [a C€ NPUMHjEHH M Ha arie-
nanrta Jlparana YoBuha, y3 HamoMeHy Jia je U NMUTame UMEHOBAHOT pjeriaBao KantoHamHu
cyn CapajeBo cBojuMm pjememrma 0poj K-517/01 on 2. HoBemOpa 2001. roa. u KB-567/01
on 6. HoBemOpa 2001. roj., unme je mpeaMeTHa cTBap nocTana res judicata.

Kako je YcraBuu cyn BochHe u XeplieroBuHe, CXOQHO TOME, O MCTO] NPABHO] CTBapH
panuje onmyuuBao, KantoHanHo TyxwuiamrBo CapajeBo cMmarpa Ja M3 HCTOI pasiora,
cxomHo wiaHy 12 craB 3 Tauka 5 IlocnmoBHmka YcraBHOr cyaa bocue u Xepuerosuze,
npeJMETHA anenanyja Tpeda 1a ce CKHHE ca JIHCTE MPeIMeTa 3a OJUTyYHBabe.

C o063upom na je Kantonamuau cyn CapajeBo HUTHPAaHHM CBOjUM OJJIyKaMa pHjeIIro
MUTakbe UMYyHHUTETa, Y OJrOBOPY CE MCTHYE jOII W TO Ja je amesaluja, cTora, O4MIieHO
(prima facie) HeocHOBaHa U 1a je Tpeba, mpuMjeHoM wiaHa 12 craB 3 tauke 6 [locioBHuKa
Cyna, CKHHYTH ca JIUCTE MPeIMeTa 3a O[Ty YUBabE.

19. Ogaroop Kantonamuor cyna y CapajeBy u Kanronannor tyxwunamTsa CapajeBo je, y
ckiaanxy ca wianoMm 20 IlocmoBHumka YcraBHor cyma bocme m Xepueroswre, oamax
JIOCTaBJbCH aIleNaHTy.

V. [donyctusBocrt

20. Cxomno unany VI/3 b) YcraBa boche u XepiieroBuHe, YCTaBHU CyJ MMa arelallMOHy
HAJJIC)KHOCT Y MHATakUMa Koja Cy calpkaHa y YCTaBy, Kajga OHA IIOCTaHy MpPEIMET CIiopa
300r npecyae 6uio kojer cyaay bocuu u XepueropuHu.

21. Cxomno uwiany 11 IMocnoBHuka YcraHor cyna, Cya MOXe Ja oIuTydyje O arenaimjama
caMo aKo Cy IpOTUB MpecyAe Koja ce ameialijoM OCIopaBa HCUPIUBEHH CBH IPAaBHH
JMjEeKOBU MOT'yhu 10 3aKOHMMa €HTUTETa U CaMo aKo ce MoJHece y poky ox 60 maHa ox naHa
KaJa je HOAHOCWIAL] IIPUMHO IIPECYLY O IIOCIBEIHHEM IIPAaBHOM JIMjEKY KOjU j& KOPUCTHO.

22. CxoxHo 3akoHy o kpuBuuHOM noctynky Denepanuje buX (“Cn. HoBune ®buX”, 0poj
43/98) (y nasemwem tekcty 3KII), kama mocroju ocHOBaHa cyMmmba jAa je oxpeheHo muie
VYMHIIO KPUBUYHO Jjejio, Ha 3aXTjeB HAIJICKHOT TYXKHOLA 3a CHpoBoheme HcTpare,
pjemieme o crnpoBohemy HCTpare IOHOCH HCTPaXHU CyIHja HaIeXHOT cyxaa. Ilporus
pjeliema UCTPAXKHOT CyJHje O CIpoBohermy UCTpare MOXKE Ja ce M3jaBu kaida, 0 KOjoj
pjemememM outydyje caBjeT Tor cyaa. [IpoTuB pjemiema caBjeTa He MOXeE Ja ce M3jaBH Kaioa,
aKO OBUM 3aKOHOM Huje Apyrauuje oapeheno (wi. 151, 385 u 388). 3KII uuje onpenuo apyre
MoryhHOCTH 32 Jalbibe KopHIhemhe MPaBHUX JIHjeKOoBa.

23. Y KOHKpPETHOM CJIy4ajy, CXOJHO TOME, MCLUPIJbEHH Cy CBU NPaBHH JIMjEKOBU IPOTUB
OCIIOPEHHX pjemema y (pa3u MpeTxoqHOT KPUBUYHOT MOCTYIKA.

24. Kanronanuu cyxn y CapajeBy IOHHMO je pjeliema, u To: pjemiewne o0poj KB-517/01 2. Ho-
BeMOpa 2001. romune u 6poj KB-567/01 6. noBemOpa 2001. rommue. Amnenamnuja je
JOCTaBJbCHA
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7. neuem6pa 2001. rogure. CTora je OUYMIIIENHO J1a je alelsalrja U3jaBjbeHa y POKY KOjH je
yrBphen wianom 11 craB 3 [locioBHuka YcraBHOT cya.

25. Cxonno Tome, ITocioBaukom Cyna npeaul)eHH yCIIOB ca acleKkTa MCLPILbHBamba
MPaBHHUX JIMjeKOBa Yy KOHKPETHOj (a3 KPUBUYHOT MOCTYNKa, Kao M YyCJOB Ojaro-
BPEMEHOCTH, j€ UCITYhCH.

26. YcraBau cyn bochHe m XepuerouHe je onujeHHo aa cy omiyke KaHtoHamHOr cyxa y
CapajeBy, Koje cy MpeIMeT OBOT CIopa, KOHaYHe, IITO je BUIJbUBO U3 cibencher:

W3 ppyrocrenenor pjemema Kantonamnor cyma y CapajeBy Opoj KB-567/01, ox 6.
HoBemOpa 2001. roxa., HECYMIMBO MpPOM3WIA3M Ja pjeliele yTBphyje na OKpUBIbEHH
(amemaHT) HEMa UMYHUTET jep Ja MYy je HIMYHHTET Be3aH caMmo ‘‘3a odeosapajyhe ¢yurkyuje
yuje mpajaree je 02paHudeHo Ccamo 3d epujeme mpajarba ceojcmea Oonpemujepa, 0OHOCHO
MmuHucmpa y e1aou’’ (cTtpana 2 o0pasioxema HUTHPAHOT PjelieHha).

Uctu craB ce moHaBiba, Takohe y apyrocreneHoM pjemiety Opoj KB-517/01 on 2.
HoBeMOpa 2001. ronune (cTp. 2 00pa3iiokema IMTHPAHOT Pjelleha).

27. Crora, HUje CIIOpHO I1a je OoBakBMM oinydyermnMa Kantonannu cyn y CapajeBy 3ay3eo
JIBa CTaBa, v TO:
1. 71acyxa cam outydyje 0 MPUTOBOPY HMYHHTETA, H,
2. TO je HajouTHUje, 1a je Cyxa Beh pujemwo 1a OKpUBIHEHU (aIleIanT) HeMa UMYHHUTET
32 MHKPUMUHHUCAHA KPUBUYHA Jjena.

Haxne, Kaaronamau cyn y CapajeBy je 01010 MPUTOBOp UMYHHTETA.

ORo, 1 6e3 003upa IITO Ce Y UCTHM 00pa3IoKemhUMa APYrOCTENCHUX Pjellictha ynaaa y
OYHIJIeIHE KOHTPAJIMKTOPHOCTH, KOHCTaTyje Ja Ce M KacHHje MOXKE pjelllaBaTH MPUTOBOP
HAMYHHTETA.

3aro, civjenu aa je anenaiyja JomyCcTHUBa.

VI. Mepurym

28. Amnenant ucrmye na je Kanronamau cyn y CapajeBy LMTHpPaHUM pjelICHUMa O
CHpoBOljemy HUCTpare W APYrOCTENICHUM pjellielhbUMa THX IMpeaMeTa, MOBPHjEHO HhEeropa
npaBa 3amTuheHa uiaHoM 6 cras 1 u ynanoM 7 EBporicke KOHBEHIMj€ 3a 3aLUTUTY JbYICKHX
1paBa U OCHOBHHX ciiobosa, u wianoM II/2 u 11/3 e) YcraBa bocue n Xepuerosune, jep HUCY
pHjellieHd MPUIOBOPYM HMMYHHMTETa, OJHOCHO Jla HMX j& pHjelllnia CTBapHO HEHaJUIeHHA
WHCTUTYLIH]ja.

Unan 6 craB 1 EBpornicke KoHBeHIMje, y JUjely PEJIEBAaHTHOM 3a OBY allelallyjy, IIacH:

“IIpunuxom ymephusarea epahanckux npasa u oo6age3a uiy 0CHOBAHOCMU

Ouno Kakee KpuguuHe onmydxicoe Npomua rwead, C8aKo UmMa npago Ha NPAGUUHY

U jasHy pacnpagy y pasyMHoM poKy npeo He3a8UCHUM U HENPUCTIPACHUM,

3AKOHOM YCMAHOB/LEHUM CYOOM.
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29. [puje cBera, umajyhu y Buay npeneneHc YcraBHor cyna bocHe u Xepieropune us3
omtyke 6poj Y 34/01 on 22. jyna 2001. roqune y onHOCY Ha Ta4yKy 4 KOju riacu:

“Uaxo cyocka npaxca Esponckoe cyda 3a myocka npaea cmoju Ha CMAHO8U-

wmy da numaree 0a Ju je nOwmoean NpuHyun npaguynoz cyheroa y KpueuuHom

NOCMYNKY Mopa 0a 0yoe caznedaHo Ha OCHOBY KPUBUYHOZ NOCMYNKA Y YjenuHu,

jep omawike u Hedocmayu Koju ce nojase y jeonoj ¢pasu nocmynxa mozy oa 6yoy

usmujervenu y cmweoehoj gaszu nocmynka, Ycmasuu cyo buX je cmao Ha

cmaHnoguwime 0a Kao oomaha uncmumyyuja mopa 0a ykasce Ha nogpedy npasda
3a2apaAnmMoBanux yCmasom 4axk u y 08oj gasu nocmynka. Haume, Esponcku

cy0 3a mYOcKa npasa je cyocka UHCManya mefyHapooHoe Kapakmepa u 1e2080

nocmynarse moeyhe je mex HAKOH UCYPNBUBAILA doMalie2 NOCMYNKA Y YjenuHu.

Melhymum, Yemasnu cyo buX je oomaha uncmumyyuja aneiayuone HAOAEHCHO-

cmu y noenedy npasa u crobooa sazapanmupanux Ycmaeom buX, me y mom

cmucny, Oes ob3upa Ha YurbeHuyy 0a NOCMYNAK Huje OKOHYAH, MOopa YKa3amu

Ha noepedy npaea 3azapanmupanux Eeponckom Koueenyujom o bYOCKuM

NpasumMa U OCHOBHUM C10000aMa, NA CaMUM MUM U NpaA8a 3a2apaHmupaHux

Yemasom buX. "

30. C jenmne cTpaHe, ITUTHPAHU MPEIEICHC je 3HAYajaH 3a MUTAKE TOMMYCTUBOCTH allealje,
¢ jemne crpane. To MUTaWmE je U PUJEIICHO Y MPETXOJAHOM IMOrIaB/by moa V. JlomycTHBOCT.
MelyTum, 3ay3eT mpeleeHc je alcodyTHO 3HauajaH 'y OJHOCY Ha MEPUTOPHO OJUTyUeHE.
31. VYcraBnu cyx je onujenno na je Kanronamau cyny CapajeBy ourykaMa, Koje Cy mpeaIMeT
arenanyje, OBpHUjeANo MpaBa anejanTa 3amTuhena uianoM 6 craB 1 EBporcke koHBeHIMje
3a 3alITHTY JbYACKHX TpaBa U OCHOBUUX cioOoxa, u ui. 1I/2 u II/3 e) YcraBa Boche u
XepueroBune 300r cibeaeher:

[Murame npuroBopa MMyHHTETa OKPUBJHEHOT (amenaHTa) HHje PHjeIIeHO, 3aTO LITO
KaHToHaNHU CyjI, KOjU BOJIM KPUBHYHM MOCTYIAK MPOTHB OKPUBJHEHOT, HHUje HAJUICKAaH Jia
pjenIaBa MUTame IMYHHUTETA.

[orpemno je Te3upame OPYrHX yUECHHKA y TOCTYIKY, Ia M CaMHUX OCIOpaBaHMX
OJUTyKa, J1a CyJ KOjH BOIHM KPUBHYHH IOCTYIaK MMa MPaBo Ja pjelliaBa MHTambe HMYHUTETA.
To je ounrnenno u3 Ycrasa ®enepanuje buX koju nox HacnoBom C.3. YcTaBHU CyJ, WiaH
10 rauxka 3, onpelyje n1a oH pjerraBa NUTakE UMYHNTETA.

Hutupamo HaBemeHy oapenHuiuy: "Yemaewu cyo maxohe oonyuyje u o ycmaeHum

numareuma Koja my npedouu Bpxosnu cyo, Cyo 3a myocka npasa uiu KAHMOHAIHU CYO
a Koja ce nojase y moky noCmynka npeo 0OmuyHum cyoom.
32. U3 uuTupaHOr OYMIVIEAHO MPOM3MIA3U JAa je, y KOHKPETHOM Clly4ajy, jeAMHO U
WCKJbYUYMBO HA/JIEKaAH J1a PHjelIr HaBEJCHO NuTame Y craBau cyn Penepanuje buX. Peueno
je “jemMHO M HWCKJBYYMBO”, 3aTO IUTO je TO jeAWHA ONpPEAHUNA KOja TOBOPH O HAYHHY
MOCTYINKA OI[jeHe MpaBa Ha HMMYHHTET, MOCEOHO 3aT0 IITO HE MOCTOjU TMPOLEAYpaTHa
IPETIOCTaBKa Jja TO MUTame pjeliaBa cya KOju BOAU KPUBHYHM IOCTYTIAK.

138



Oonyro ¥V 61/01
00 10. maja 2002. zooune

33. Taxohe, mnpemMa 3akOHY O KPHUBHYHOM TIOCTYIIKY, HE T[OCTOjH MPOLEAypaTHa
IPETIIOCTaBKa Ja TO MUTAkE pjellaBa Cyl KOjU BOIU KPUBUYHHU ITOCTYTIAK.

Hagoheme na je y omrynu ¥YcraBHor cyna buX 6poj 34/01 mox Taukom 27, YcraBHE Cyq
nao mpaBo KaHTOHamHOM cyay Ja y MaTepHjajHO-PAaBHOM CMHUCIY PHUjelIH NUTAmke
UMYHHTETA j€ allCOTyTHO HETAuHO.

Hanme, Tauka 27 usBOpHO Tiacu: “Hcmaxuymu npucosop umyHumema o0 CmMpaue
anenanma Ycmasnu cyo buX nuje pjewasao, jep mo numare mpeba Oa paspujewiu
CmeapHo HaoxedcHu c¢yo.

Jaxme, YcraBHU CyJ TO NHTamke HHUjE pa3pHvjelino, jep OHO HHUje OWI0 HM KOHAYHO
pyjenieHo 1a O MMalK JIOMyCTUBOCT Jia Ta pjeliaBaMo, 3aTo HITO j€ PaHUjy UCTpary y TOM
npeaMeTy Boauo HeHauiexxHn Bpxosau cyn @enepanuje buX.

OBo mnuTame je Tpebao Ja pa3pujellld CTBAPHO HAJIEKHHU CyJ, a TO je YCTaBHU CyA
denepanyje bocHe n Xeprerosuxe.

34. To mTo je oapelheHo na muTame Tpeba Ma pa3pHjelId CTBAPHO HAICKHH CyJI je TagHO,
M cBakako y ojpeheHoj mpouenypu koja je Beh paHHje UMTHpaHa y OJHOCY Ha YcCTaB
Ddenepanuje buX, koju je jeMHN HAUIEKAH [ Pa3pHjelly HABEACHU PUTOBOP UMYHHUTETA.
35. Taxohe cy Heraunu HaBoau Kanronansor cyaa y CapajeBy na je hyTma OKpHBIBEHOT
areNnaHTa HaYKH BEeroBe oJ0paHe.

Hawume, npurosop UMyHHTETa U 010paHa hyTHOM Cy JiBa pa3iiuiTa HHCTUTYTa OJI0paHe.

Onopana hytmoMm je mpaBo cBakor rpahjanmHa ¥ OoHa je KOIM(HUKOBaHA 3aKOHOM O
KPUBUYHOM TIOCTYTIKY.

36. C gpyre cTpaHe, HHCTUTYT HMYHUTETa je Konudukosan y YcraBy ®enepaunje buX nox
HacnoBoMm B. M3spmiHa Biact dexnepanuje, nmoa taukom 4/10 u HacioBom MmyHnuter, a koja
onpenuunia riacu: ‘‘Ilpedcjeonux @edepayuje, [lomnpeocjeonux Dedepayuje, Ilpemujep,
samjenux Ilpemujepa u ocmanu unamosu Brade e moey Oumu KpusuuHO 2OFeHU HUmMu
002060pHU Y 2pAhAHCKOM NOCMYNKY 34 OUNO KOy paowy YuureHy y 6puiery ceoje
Gyuxyuje. ”

37. U3 naBenene onpeanuie, nurtupane u3z Ycrasa @enepanuje buX, jacHo npousmiaszu aa
nuna HaOpojaHa Mo (yHKUUjaMa He MOo2y Oumu KPUBUUHO 20FEeHA HUMU 002080PHA Y
2pahancKom nocmynky 3a Ouno Kojy paory yuurbeHy y 8puiery ceoje Qynxyuje.

[Jakne, jacHO, UUTHUpaHa OApENHHLA ius cogens WUCTHYE Jla Ta JIMIA He Mo2y OUTH
KPUBHYHO TOHCHA .... 32 OWIJIO KOjy paliiby YUHIbCHY V BpliekhYy cBoje ¢yHkuuje. To 3Hauw,
Jla je IPUroBOp MMYyHHTETa TakaB IIPUIOBOP KOjU MoOpa Jla ce pHUjelld MPeTXOJHO, MpHuje
JIOHOIIICHHA Pjelliekha 0 CIpoBoljeny HcTpare.

[IpBocrenene omnyke, Koje je mMoTBpaMo ApyrocrencHu Kanrtonamxu cyx y CapajeBy,
HOKpEHyJIe Cy KPHBHYHO romeme. Hamme, noHomemeM pjeniema o cnpoBolhemy ucrpare
3aMOYHIbE U 1aJhe CE OJIBHja KPUBHYHO TOWBEHE. JaCHO je, 1a je TAKBO OJUTyUYCH-E arlCONyTHO
CYNpPOTHO IpaBUMa OKPUBJHCHOT (aresiaHTa) y OJHOCY Ha YCTaBHE OJApETHHIE YcTaBa
Ddenepanuje buX koje cy nurupase.
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38. Taxohe je jacHO, U3 MHKPUMHHAIM]A y pjelliCHhUMa O CrpoBohemy uctpare, 1a ce OHe
OJlHOCE Ha O0jJEKTMBHHM WICHTHTET KPHUBHYHOI Jjena (BpUjeMe, MjecTo, CBOjCTBO OKPHBJIbE-
HOT, HaYWH U IOCJHEIUIIC) U J1a MHKPUMHHHILY OKPUBJ/HEHOM (AIIENAHTY) J1a UX je YIUHUO Y
cBOojcTBY mpemujepa enepanuje buX.

39. VYcraBHU CyJ oljjemyje Jla OBO MpEJCTaB/ba MOBpeay OJpeAHule wiaHa 6 craB |
EBporicke kKoHBEHIIMj€ 3a 3aIUTUTY JbYJCKHX IIpaBa U OCHOBHHX CJIO0OA y BE3H Ca WIAHOM
1I/2 u 11/3 ¢) YcraBa bocHe u Xepiierosuse, jep:
1. C jenne ctpane, Bpujehajy mpaBo OKpHBIEEHOT Ha MPaBUYHO cyleme, jep je anenaH-
Ta 3amo4yeo KpuBM4HO na roHu Kanronamxu cyx y CapajeBy, a Aa NpeTXOIHO
HIj€ PHjeIICHO MUTakhe IPUrOBOPa HMYHHUTETA.
2. C npyre cTpaHe, HU3 €JEMEHTapHUX HE3aKOHUTOCTH, HIIP. MHjCIIAhe WHCTHTYTa
hyTme ¥ MHCTUTYTa UMYHHUTETA, yKa3yjy Jia je KOJ| alejaHTa u3a3BaHa OlpaBjaHa
CyMBba y IPUCTPACHOCT Cya.
3. OBo TUM TIpHje IITO je YNTaB OBaj IMMOCTYIAK 3al04YeT HE3aKOHUTO, a O YEMY TOBOPH
omrtyka YcraBHor cyaa buX 6poj ¥V 34/01. 3akipyuak je na cy, pujeTko Kajua Kao y
OBOM MpeaMeTy, MoBpujeljeHa mpaBa amenaHta y OIHOCY Ha IUTHPaHE Onapende
EBporicke KOHBEHLIMj€ 3a 3alUTUTY JbYACKUX IpaBa U OCHOBHHX cjobozaa u Ycrasa
Bocue u Xepuerosune.

40. HacympoT u3HeceHOM, y OJJHOCY Ha Te3y amelaluje Jia je JOIUIO 0 MOBpeae wiaHa 7
ctaB 1 EBpolicke KOHBEHIIMje O 3alITUTH JbYJICKMX MTPaBa U OCHOBHUX €J1000/a, Y CTaBHU Cy/
j€ OLIMjeHHO J1a TO IPaBO OKPUBJHEHOT (allelaHTa) HUje MoBpHjeheHo.

Haume, y U3BOpHOM TEKCTy HaBelleHa OApeIHuUlla rnacu: “Huko ce He mooce cmam-
pamu KpUsUM 3a KpUSUUHO OjeI0 HACMANO YUIberbeM UNU HEYUIbEeFeM Koje Huje
npeocmasbailo KpUGUUHO Jjeio........... Hcmo marxo, uspeuena kasua nehe 6umu meosica 00
OHe Koja ce npumjerpugana y epujeme usgpuierba Kpuguunoz djead.

MehyTtum, jacHO je 1a OKpHUBJbEHU (areianT) HHUje HU MporjialieH KPpUBHUM, Ma My THME
HUje HU u3peyena ka3Ha. Crora, wian 7 ctaB 1 KoHBeHIMje HE MOXKe Ja C€ MPUMUJEHHU Y OBOj
(ha3u nocrynka.

41. Ulro ce THYe aJTEpPHATUBHOT TpHjelJiora ameinaHTa Jaa YCTaBHH cyn bocHe wu
XepreroBune, y ckiamy ca wianoM 61 ITocmoBauka YcraBHOT cyna bocHe u XepueroBune
caM pHjelld IIPUTOBOP MMYHHUTETa Yy MEPUTYMY, YCTaBHU CyJ j€ CaMOM OBOM OJIYKOM
pHjelro MUTake CTBApHE HAIUISKHOCTH 32 Pjelliekhe TOT IHTamka, U3 Yera Mpou3miIa3y Jia je
HaBEJCHU aJITEPHATUBHH IPH]jEIIIOT IPEYPaEM.

VII. 3ak/byuak

42. VcraBHU cyn je ouTyuro, BehnHOM riacoBa (LIeCT HampeMa JiBa), Kao y U3pEeIlu.
Cymmje np Xauc Jlanemmyc u npod. ap Jlyj @aBope MOCTaBHIN CY 3ajSTHHYKO H3]BO-
jEHO MUIIJBEHHE, KOje je MPHUII0KEHO Y3 OBY OJUTYKY Kao aHeKc.
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Ha ocnoBy unana VI/4 VYcraBa buX, omryke YcraBHor cyaa buX cy koHauHe u
obase3yjyhe.

OBy omyKy YCTaBHH CyJ je IOHHO BehMHOM TiacoBa y cacraBy: npencjenauk Cyna
npod. np Cuexana Casuh u cynuje npod. np Kacum beruh, np Xaunc [Janenuyc, npod. np
Jlyj ®aBope, mou. ap 3BoHko Mwusbko, A3zpa Owmeparuh, npod. np Buromup Ilonosuh u
Mupxo 30BKO.

Y 61/01 Ipencjennuk
10. maja 2002. VYcrasHor cyaa bocHe u Xepuerosune
CapajeBo Ipo¢. np Crexana Casuh

YcraBau cyn boche m XepleroBuHe YCBOjHO je ameJalujy NpPOTHB
Pjemewsa ucrpaxnor cyauje Kantonannor cyma y CapajeBy u Pjemema
KanTonaanor cyna y CapajeBy, jep je ouujeHHo Aa cy npBocTelieHe OMIyKe,
KoOje cy noTBplhene apyrocrenennm omxjrykama KantoHaaHor cyaa, ycnocraBpujie
KPUBUYHO ToOm€be anejaHTa a JAa MpHje Tora HUje pHjelieHO NUTaH-e
NPHUIroBOpa MMYHHMTETAa, IITO je CYNMPOTHO MPAaBMMAa OKPUBJHEHOI (amesIaHTa).
To mpencraB/ba noppeay 4iaHa 6 crap 1 EBponcke KoHBeHUMje 32 3aIUITUTY
JbYACKMX TpaBa M OCHOBHHX c¢Jjio0ona (mpaBo Ha mpaBuU4HO cyheme),
exBuBajieHTHOr Wi. I1/2 u I1/3 YcraBa Bocue u Xepuerosuse.
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AHEKC
HN3aBojeno munbeme cyamje Ap Xanca Jlaneanyca

XKamuM mro He MoOry na IpuUXBaTUM BehHMHCKO MUIBEEHE Y OBOM IpeAMETY, M3
cipenehux pasmnora:

Jparan Youh HaBomu nma My je mospujeheHO NpaBo Ha mpaBUYHO cyheme mpen
HE3aBUCHUM TpHOYHAJIOM, 3arapaHToBaHO WiaHoM 6 EBporcke KOHBeHUHMjE 3a 3aIITUTY
JbYJICKMX IIpaBa M OCHOBHHUX ci1000Ja, ¢ 003UpOM Ha TO Aa My je yckpaheHO mpaBo Ha
UMYHHTET OJ] KPHBUYHOT FOHCHA.

MebhyTum, KpuBHYHE TIOCTyNak NpoTuB Jparana Yoeuha je jomr yBUjeK y TpeTvMU-
HapHO] a3y, T€ CTOra jOll YBUjEK HHUje MO3HAT HeroB Hcxoa. CXOIHO CYICKO] MpaKcH
EBporckor cyna 3a jbyAcka IpaBa, IUTambe J1a JIF je MOLITOBAH IPUHLUI IPaBUYHOT cyhema
Tpeba na OyJe cariielaHo Ha OCHOBY MOCTYIIKA Y I[jeJIHH, IITO 3HAYH Jia HHje Moryhe na ce
TO YTBPIU JIOK ce mocTtymnak He okonya. (M3nBojeno munubewe cynuja JJanenuyca u Mapka,
y IpUIIOTY OJuTyKe Y CTaBHOT cyJa y npeamMety o6poj YV 34/01).

Cimmjemn ma je amenmaruja Jlparama Yoswha npeypamena. O he, HapaBHO, HMMaTu
NPWIHKY, 1a, KaJla c€ KPUBUYHH MOCTYIIaK OKOHYA, pe/l Y CTaBHUM CYJOM HOKPEHE IMUTAHke
HEMPABUYHOCTH JI0 KOjer O MOrJIo Ja fol)e y OBOM MOCTYTIKY.

VY cBakoM citydajy, MpaBO Ha MMYHUTET OJ KPUBUYHOT IIOCTYINKa HE MPOHM3MIA3U W3
yjgaHa 6 EBpornicke KOHBeHIMje, OLITO Taj WiaH Npeasubha 3alUTUTY MpaBa [a CyA MCIHUTA U
OJUTy4YH O KPUBUYHOj ONTYXOH, anu He npensula u nmpaBo Ha u3y3ehe ol CyACKOTr MOCTYIIKA.
Crora, 10 MOBpe/ie BErOBOr MpaBa U3 4iiaHa 6 He MOXe Jia Johe y cinyyajy aa ce onduje uin
He yBaxu 3axTjeB Iparana Youha KojuM ce OH M03KMBa HA UIMYHHUTET.

HUcto Tako, Ycra bocHe n XepiieroBuxe He caJip)Ku HATH jeHy oJpeady koja [parany
Yosuhy naje npaBo Ha umyHHuTeT. Onpenda Koja ce OJHOCH Ha OBO IHTAaE je CajipikaHa y
VYcraBy ®enepanuje bocue u Xeprierosune (mornasibe [V/B. 4, wian 10). Mehytum, nmutame
eBEHTYaJIHEe TIOBpEE OBe oJpende moTnaaa mnoj HauiexkHOCT YcraBHOT cyna denepanmje, a
He YcraBHOT cyna bocHe u Xepuerosune.

Takohe, [paran Youh HeMa oCHOBa Ja ce M030Be Ha wiaH 7 EBpoIicke KOHBEHIH)E,
jep OH HHje HHU MPOTJIAlIeH KPUBUM 32 KPUBHYHO JIjeJIo0.

H3aBojeno munbeme cyauje npod. ap Jyja ®asopea

Y NOTHYHOCTH Cce MPUKIbY4YYjeM CTaBOBHUMA KOj€ jeé Y CBOM H3/[BOJEHOM MHIILBbEHY
n3HUO cyauja ap Xanc Jlanenuyc.
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VYcraBan cyn bocne m XepuerouHe, Ha ocHoBy wiana VI/3 b) YcraBa Bocue mn
XepueroBune u wi. 54 m 60 IlocmoBHmka YcraBHor cyga bocne m XepuerosuHe, Ha
cjennuiy oapkanoj 10. u 11. maja 2002. rogune, 10HHO je

ONJYKY

Onouja ce anenanuja Jpymrsa jennor auna “Anunc-xkomepn” us Capajesa npotus
npecyae BpxosHor cyna ®@enepaunuje bocne u Xepuerosune, 6poj ¥Y-232/01 ox 10. maja
2001. rogune.

Omryky o6jaButu y “Cayxoenom riaacHuky bBocune u Xepuerosune”, “Ciry:k0eHuM
HoBuHama Denepanuje bocue u Xepueropune” u “Cay:x0eHoM riaacHuky PenyOsuke
Cpucke”.

Oo6pa3noxeme

I. Yumenunne

1. JpywrBo jemHor numa “Ammc-komepn” u3 CapajeBa (y HaJbBeM TEKCTY: allelIaHT)
noxuujeno je Ilapunapuunu CapajeBo, 20. HoBemOpa 2000. romuHe, mytem oBnamiheHe
mmenunuje JTC IHIEJ] - JIOO CapajeBo, 3axtjeB 3a moBpar HamaheHHX moceOHUX
MIPUCTOjOM TI0 YBO3HO] ITAPHHCKO] Nekapanuju 0poj 24636 ox 15. neuem6Opa 1997. ronure y
BpujeaHocTH o1 1.248,00 KM.

2. Hapunaapauma CapajeBo je, pjememem Opoj YII-5704/00 om 21. moemOpa 2000.
rojuHe, On0WiIa 3aXTjeB Kao HEOCHOBAaH Mo3uBajyhm ce Ha wian 249 craB 1 Ttauka 2
[apuHckor 3akoHa KOjU HPOMKUCYje Na 3aXTjeB 3a MOBpaT LApuHEe MOXKe Ja Oyne MmoJHeceH
y POKYy OJ jelHe TroAWMHE OJ JaHa IOJHOLIeHAa JeKiapalnuje. 3axTjeB je y NpeIMeTHOM
citydajy OMO MOJHECEH HAKOH HCTEKa POKa.

3. MunucrapctBo ¢unancuja Denepanmje boche u XepuerouHe (y Ja/bmbeM TEKCTY:
denepanno MuHHCTapcTBO (HUHAHCHja), pjememeM Opoj 05 VII/II-05-1553/01 om 19.
¢debpyapa 2001. roxamHe, OIOWIIO je ameNaHTOBY >KalOy NpoTuB pjemema LlapuHapHuie
CapajeBo.
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4. Bpxosuu cyn ®@enepanuje boche u Xepuerosune (y ajbbheM TEKCTy: BpxoBHU cyn) je,
npecynoM 6poj V-232/01 ox 10. maja 2001. roguHe, yCTAaHOBHO Ja Cy 00a yIpaBHa opraHa
NPaBIIIHO ONOWIIA alleNIaHTOB 3aXTjeB jep jeé MCTeKao 3aKOHOM MPOIUCAHH POK O]l TOAUHY
JlaHa 3a MOBpaT HapuHe. BpXoBHH Cyz je, cTora, on0HO0 anelaHToBy TYKOy NPOTHUB pjelickha
denepanHOr MHHICTapCTBa (PHHAHCH]A.

I1. Anenanuja

5. Amenant je, 27. jyna 2001. roaumHe, MOAHMO amejaumdjy YcraBHOM cydy bocHe u
XepueroBuHe MpoTHB Ipecyie BpxosHor cyaa, 6poj Y-232/01 ox 10. maja 2001. roaune.

6. AnenaHT HaBOAMW Jla My je OCIIOPSHOM IIpecylioM moBpHjehjeHO mpaBo Ha UMOBUHY. OH
3axTHjeBa Jga YcrtaBHu cyn bocHe u XepueroBuHe, y ckiany ca wianoMm VI/3 b) Vcrasa
Bocue u Xepuerosune, nonumTH pjememe [lapunapuune CapajeBo ox 21. HoBemOpa 2000.
roJuHe, pjememe PenepanHor MUHUCTapcTBa GuHaHCHja, Opoj 05-YII/II-05-1553/01 ox 19.
(hebpyapa 2001. ronune, Te npecyay Bpxoeror cyna ®enepanuje on 10. maja 2001. ronuse.

7. AnenaHT Tpaku Ja YCTaBHH Cy. OJUTy4H Jia My C€ HU3BPIIM IMOBPAT W3HOCA HarutahieHor
Ha MMe roceOHe mpHcTojOe 3a omapumeny poly y m3zHocy on 1.248,00 KM u tBpam na je
3aKOH OMO MOTPEIIHO NPHMHjeJbEH jep Cy moceOHe mpucTojOe Omie HaMeTHyTe Ha OCHOBY
onpenaba xoju HUCY Onile mpuMjemuBe 3a poOy yBeseHy y 1997. ronunu.

8. AmnenaHT ce >kKalll U Ha MOBPEAy HErOBOT MpaBa Ha HEIMCKPUMMHALM]Y IapaHTOBAHOT
ynanoM 11/4 Ycrasa bocHe u Xepuerosuse u wianoM 14 EBporicke KoHBeHIMje. Y BE3U C TUM
aTieJIaHT HABOJHM Ja je NOBEJICH Yy HEepaBHONPABaH II0JIOKA], jep je HEKHM IPaBHUM JIMLUMA
u3 XepieropuHe BpaheH HOBAIl KOjU UM je OHO Oy3€eT [0 UCTOM OCHOBY Kao U HbeMy.

9. Ha ocHoBy wnana 16 IlocnoBruka Cyna, YcraBau cyn je 9. janyapa 2002. roguse Tpa-
JKHO 01 BpxoBHOT cyna na jgoctaBu OAroBOp Ha amenanujy, a 15. komoosa 2001. roaune
3arpaxkeHo je u on dexepanHor MUHUCTapcTBa (PUHAHCHja 1@ TOCTaBU OArOBOP Ha amena-
IIUjy ¥ J1a CITUCE Ha YBU/I.

10. BpxoBuu cyn ®enepanuje, 1. okrobpa 2001. romune, AOCTaBHO je OATOBOP y KOjeM
HAaBOJAU Jla OCTaje y LHMjeJIOCTH KOJ pa3jiora HaBeJEHUX Y Npecylu, Te Ja cMaTpa Aa TOM
npecynoM HHUcy moBpujeheHe oxapende YcraBa bocHe m XepueroBuwHe, Kao HU ofpeade
EBporicke KOHBEHIH]E.

11. denepanno wmunHHcTapcTBO (QuHaHcuja, 31. aBrycra 2001. roauwHe, OOCTaBHIO je
OJITOBOp Ha amejalyjy y KojeM Y CyLITHHH HaBOJH Jia C€ OJrOBOPHU Ha armeNalyjy Haiase y
OCIIOpaBaHO]j MPECYIH.

12. Cxomno wumany 20 IlocmoBruka Cyna, TOJHOCHOIYYy arejanuje JOCTaB/bEHU CYy
HaBEJICHU OJIFOBOPH HA amelalujy.
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III. JonmycTuBOCcT

13. V ckmany ca umanom VI/3 b) YcraBa Bocre u Xepuerosune, YcraBHu cyn boche n
XepleroBuHe MMa anejalyoHy HaIJIeKHOCT Y MUTalkbUMa Koja cy cap)KaHa y OBOM yCTaBy
KaJia OHa MOCTaHy MpeaMeT cropa 300r mpecyae Ouio xojer cyaa y bocHn n XepueroBuHu.
IMurama koja mHpouswiaze W3 amealyje OZHOCE Ce Ha IOBpely allelaHTOBUX IIpaBa
samtuheHnx EBporckoM KOHBEHITHjoM W EHeHUM [Ipotokonom 6poj 1, kao u wi. II/3 u 4
YcraBa bocue u Xepueroune. [IpaBa u cioboze, npensulhenu EBpONCKOM KOHBEHIH]OM,
cy 3amrtuhenn u YcraBom bocue n Xeprerosune.

14. Cxomno uwmany 11 IlocnmoBamka YcraBHOT cynma bocHe um XepiieroBuHe, YCTaBHU CYIT
MOXeE Ja OmIydyje IO ameianyjama caMoO ako Cy NPOTUB Ipecyle Koja ce areiamnyjoM
ocIopaBa MCLPIUBEHW CBH INPaBHU JIMjeKOBH MOryhM NO 3aKOHHMa EHTUTETa M ako ce
nojHece y poky ox 60 maHa oj IaHa Kaja je MOJHOCHIJIALl amenaiuje MPUMHO OIUIYKY O
MOCJbEHEM TIPAaBHOM JIHjEKy KOjH j€ KOPHUCTHO.

15. Y oBom npeamery ocropena je mpecyna BpxosHor cynma 6poj Y 232/01 npotus koje
HEeMa JJaJbBbUX PEIOBHUX MPAaBHUX JHjeKoBa. [locTymak mpex YCTaBHUM CyIOM j€ IOKPEHYT
27. jyna 2001. ronune, nakie y npeaBul)eHOM BPEeMEHCKOM POKY. Ameranuja je, ¢ 003upoM
Ha HaBEJCHO, IOy CTHUBA.

V. YcTaBHHM Cy/ je OATyduo

16. YcraBHUM Cya y OBOM IpEAMETY MMa 3aJlaTak Ja UCIHUTA Jia JI ce mpecyaoM BpxoBHoOr
cyna, 6poj Y-232/01 ox 10. maja 2001. romuHe, y ympaBHOj cTBapu Bpahama yrmiaheror
W3HOCA Ha WMeE Ioce0He NPUCTOjOe, KpIIM arelaHTOBO YCTaBHO IPaBO 3arapaHToBaIlo
uynanoMm 1I/3 YcraBa Boche u Xepuerosune u unanom 1 IIporokorna 6poj 1 Ha EBpomcky
KOHBEHIIU]Y.
17. Ynawu 1 [Iporokona 6p. 1 Ha EBporicky KOHBEHIIH]y Tacu:
"Ceako usuuxo uiu npasHo uye uUMad NPABO HA HEOMEMAHO YIUCUBARE CEOje
umogute. Huxo me mooice dumwi nuwien ceoje umogume, OCHM ) jagHOM UHMe-
pecy u noo YCI08HMA npeeuheHuM 3AKOHOM O ONWMUM Hayenruma mehyHa-
PpOOHOZ npasa.

Ilpemxooue 00pedbe, mefjymum, HU HA KOjU HAYUH He YMUYY HA NPABO Opdicaee
da npumjeryje maxeée 3aKOHe Koje cmampa nompeoHum oOa bu Hadupaia
Kkopuwherbe uMOBUHe Yy CKAAdy C ONWMUM UHmMepecuMa uiu 0a ou obezbuje-
ouna Hanaamy nopesa uiu Opyaux 0onpuHoca unu kasu'".

18. YcTaBHM Cya WCTHYE Jia je TpaBO HAa WMOBHHY TapaHTOBaHO y YcTaBy bocHe u
XepuerosuHe, koju y unany 11/2 npensuba na ce npasa u cinobone, 3amruhenn EBporickom
KOHBEHIIMJOM M HEHUM IIPOTOKOJINMA, TUPEKTHO NpuMjewyjy y bocHu u XepueroBunu, a y
ynany 11/3 moceOHO mTHTH TpaBO HA UIMOBHHY.
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19. Yman 1 IIpotokoxna 6p. 1 EBporicke KOHBeHIIM]je caapsKu TpU npuHImIa. [IpBu npuHIHMII,
KOjU Ce Haja3W y MpPBOj PEUYEHUIIM NPBOT CTaBa, j€ OIIITH MPUHIUI O MUPHOM Y)KUBAY
cBOje UMOBHHE. [lpyru MpUHLMI TOBOPH O TOME Jia JHIIABake MMOBHHE MOXE Jla c€ AECH
T0J1 CTIELMjaJTHUM YCIIOBHMA, KOjU Cy Ae(UHICAaHU Y JAPYTroj PEUeHUIH MpBOr craBa. Tpehn
NPUHIUI c€ THYEe KOHTPOJIE Ip)KaBe Haj KopuihielkeM NMpUBaTHE MMOBHHE, LITO je J03-
BOJBEHO I0J] yCJIOBMMA KOjH Cy JaTH y ApyroM craBy. pskaBa, usmel)y ocranor, uma mpaBo
Jla KOHTpoJsuile Kopuiiheme HMOBUHE y CKJIaAy ca OIIUTHM HHTepecuMa JoHocehu 3aKoHe
nmorpedHe y Ty CBpXy WJIM Kako Ou ce o0e30ujemmio ruiahame mopesa 1 OCTaIuX JOMPHHOCA
1 Ka3HH.

20. VYcraBHH CyI HCTHYE Jia c€ OJUTyKa O HaMeTamy o0aBe3e aleslaHTy 110 OCHOBY ITOCEOHHX
npucTojom M onOujambe TOBpaTa HamaheHWX NOPUCTOjOM THYy TMpaBa arelaHTOBOT
npeny3eha Ha momrToBame meroBe nMoBuHe. Melytum, craB 2 wiana 1 IIporokona 6poj 1
npensuha m3y3erak 3a MPUMjeHy 3aKOHA 3a Koje Ap)kaBa cmarpa aa o0e30jel)yjy Harmaty
mope3a WK APYTUX JTOHIPHHOCA.

21. VYcraBHHU cyx MCTHYE Ja HaMETamke 00aBe3e arelnaHTy [0 OCHOBY MOCEOHHUX MPHUCTOjOH
uMma mpaBHu ocHOB y llapunckom 3akony (“CnyxOene nosune @Denepanmje buX”, 0poj
2/95, 9/96, 18/96 u 25/97).

22. TauHO je Ja ce y NpEeAMETHOM CIy4ajy amejaHT j>Kajld Ha IOTPEIIHO TyMauewmhe MU
npuMmjeHy LlapuHckor 3akoHa. Y morieny oBora, YCTaBHHM CyA HCTHYE Jia je OCHOB 3a
o/10Mjame anejlaHTOBOI 3axTjeBa 3a MOoBparT HaraheHux mpucTojOM OMO Taj INTO arnelIaHt
HUje ITOJHHO 3aXTjeB 3a MMOBpAT y MpeABU)eHOM BPEMEHCKOM pOKy. 3aiaTak YCTaBHOT cyla
HUje J1a UCIUTYje Aa JIM Cy YIpaBHU OpraHH M BpXOBHH CyA NPaBHIHO TyMaudMJH 3aKOH.
JI0BOJBHO je Ja ce MCTaKHE Ja je MOCTOjao MPaBHU OCHOB 3a JOHOIICHE mpecyae BpxoBHOT
cyla ¥ 1a BpxoBHHM cyn HUje TyMauuo U MPUMH]EHHO 3aKOH Ha HEONpaBOaH U MPOU3BOJbAH
HAYWH.

23. VYcraBHH CyH, Aajbe, UCTHYE J]a HE MOXe Ja ce cMatpa na je wian 1 IIporokona 6poj 1
EBporncke konBeHuuje nospujeheH, kao uu wian 11/3 Ycerasa bocHe n Xepuerosune.

24. Ynman 14 EBporicke KOHBEHIMje, KOjU TapaHTyje 3alTUTy MPOTUB IHCKPUMHHAIIH]C,
riacu:

“Vowcusarwe npasa u cnobooa npedsuhenux oeom kougenuujom obesdjelyje ce
be3 OuckpumuHauuje no 6UI0 KOjoj OCHO8U, KAO wmo ¢y noi, paca, 6oja Koice,
jesux, ejepoucnosujecm, ROIUMUYKO UAU OPY20 MUULBEIbE, HAYUOHAIHO ULU
COYUJANHO NOPUJEKNIO, 8e3d CA HEKOM HAYUOHATIHOM MAFUHOM, UMOBHO CMARbe,
poherve unu opyeu cmamyc. "

25. YcTaBHM Cyj jOII jeTHOM HCTHYC Ja je alelIaHTOB 3aXTjeB 3a IMOBpaT HarutaheHHWxX
MpHUCTOjOM OJ0UjeH jep HHje OMO HCIOIITOBAaH BPEMEHCKH POK 32 MOJHOIICHE 3aXTjeBa.
ATienaHT HUje TOCTaBHO HHUKAKaB JIOKa3 KOju OM IMOKa3ao Ja je OMOo TpeTHpaH Pa3ImduTO O
ocTanix npenyseha uim uia Koju Cy ce Hala3Wwiv y HCTOj cuTyauuju. 13 oBora
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NPOM3WIIa3H N1a alleNlaHT HUje OMO MOIBPrHYT IMCKpUMHHAIMjKU W3 4iaHa 14 EBporcke
KoHBeHIje win wiana [I/4 Ycerasa boche n XepreroBune.

26. CxonHO TOMeE, y OBOM Cilyuajy HUCY noBpHjeljeHa anesaHToBa ycTaBHa IpaBa.

27. Cxomno unany VI1/4 YcraBa BocHe n XeprieroBune, oJiiyke YCTaBHOT cylia Cy KOHA4HE
u obasesyjyhe.

OBy oanyKy YCTaBHHU Cy[l je IOHHO jeHOIJIACHO y cacTaBy: mpeacjenHuk Cyna npod.
np Crexana Casuh u cymuje np Xanc Jlanemuyc, npod. np Jlyj @aBope, mom. np 3BOHKO
Musbko, Aspa Omeparuh, npod.ap Buromup ITonosnh n Mupko 3o0Bko.

VY 3/02 [pencjennux
10. maja 2002. VYcraBHor cyaa bocue n Xepuerosuse
CapajeBo [Ipod. np Cuexana Casuh

OCHOB 32 O/IJTyKY Cy/Aa KOjoM ce 0J101ja aneJJAaHTOB 3aXTjeB 32 MOBPAT Ha-
miaheHnx npucrojou je OMo Taj IITO aNeJIAHT HUje MOAHUO 3aXTjeB 32 MOBPAT y
3aKOHOM mpeaBueHOM POKy. YCTaBHM CyA HCTHYe [a je MOCT0ja0 NMPaBHM
OCHOB 32 JJOHOIlIeH-¢ Npecyae BpxoBHOr cyia Koju HIje TyMa4uno ¥ MPUMMjeHHO
3aKOH HA HEONPAaB/JAAH H MPOU3BO/bAH HAYMH.

AnenaHT HMje OMO HU NMOABPrHYT AMCKPHUMHMHALMjH jep HHUje AOCTABHO
HUKAKaB J0Ka3 KOju 0M MOKa3a0 /1a je MO TPeTHPAH Pa3jIMYMTO O OCTAJIUX
npexy3eha u ocob6a koje cy ce Haa3mjie y HCTOj CUTyallHjH.
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VYcrasuu cyn bocue u Xeprerosune, Ha ocHoBy wiana VI/3 b) Yerasa bocue u Xepiie-
roBuHe U wi. 54 u 60 [MocnoBHuka YcraBHor cyna bocHe m Xeplerosune, Ha CjeqHHUIN
onpxkanoj 10. u 11. maja 2002. roaune, TOHUO je

ONJYKY

Onouja ce anenanmja I1. A., u3 Yenunua, nporus npecyae OcHoHor cyna y bamoj
Jlyuu 6poj Pc-188/93 on 2. noBemoOpa 1998. roaune, pjemema OcHOBHOT cyna y bamoj
Jlyuu 6poj Pc-188/93 on 31. mapta 1999. roaune, pjemema Oxpy:kHor cyaa y bamoj
Jyuu opoj K-109/99 om 14. nememoOpa 1999. roamne u pjemema BpxoBHOTr cyma
Penyb6smmke Cprnicke 0poj PeB.265/00 ox 25. neuemopa 2000. roqune.

Onayky objaButn y “Cayxoenom raacauky bocue u Xepueropune”, “Ciyx0eHuM

HoBuHama @enepanuje bocHe u Xepueropune” u “Ciy:xk0eHoM riacHuky Pemy6umke
Cpucke”.

Ob0pa3aoxkeme

I. Anenanuja

1. Anenantkuma [1LA., mpeko mynomohnuka U. C., anBokara u3 bame Jlyke, monHujena
je 2. jyna 2001. rogune anenaiujy YcraBHoM cyay bocHe u XepiieroBuHe npoTUB Mpecyie
OcHoBHor cyna y bamwoj Jlymu 6poj Pc-188/93 ox 2. HoBeMOpa 1998. roaune, pjemiema
OcHoBHOr cyna y bamoj Jlymm 6poj Pc-188/93 om 31. mapra 1999. rommue, pjemema
OxpyxHor cyna y bamoj Jlyiu 6poj XK-109/99 on 14. neuemopa 1999. roaute u pjeriemna
BpxosHor cyna PemyOnuke Cpricke 0poj PeB.265/00 ox 25. neuembpa 2000. romune.
AnenanTkumba HaBOIM J1a je Omina 3anocieHa y Ilpexysehy “Ceuna” u ga joj je y mjeceny
jyny 1992, roauHe peveHo na Buile He Tpeba jJa J0i1a3W Ha 1OCA0, OJHOCHO Ja joj je,
carimacHo Omnyuu patHor npezacjeauuinTBa Omnmrtiae Yenunan 6poj 01-800-65/92 oxn 7.
jyna 1992. ronune o ynyhuBamy pagHHKa Ha 4eKame, 3a0pambeH MPUCTYI PaJHOM MjecTy.
KacHuje je casnana nia je nobusa otka3 Ha ocHOBY Ojutyke o ynyhuBamy pajHUKa Ha
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gekame Opoj 01-800-65/92 om 5. aBrycra 1992. romune, kKojy je monmjena CKyNIITHHA
OnmrtuHe YenuHar mpeMa Kojoj ce o0aBe3yjy cBa (H3HMYKa W IMpaBHA JHIA, KOja MMajy
cjequiuTe Ha MOIpydYjy ommuTHHe YenwHal, 1a pagHHKE MYCIHMMAHCKE W XpBaTCKe
HAITMOHAJTHOCTH yIyTe Ha dYekame ox 8. jyma 1992. rommue, Ha onpelheHO BpHjeMe.
ATenaHTKUba HaBOJM Ja, Y CMUCIY HaBelleHe OAyKe, OHA HHUje Tpebaya na noduje oTkas
jep je ayroromuinma pannuna Ipenyzeha “Ceuia” u HUKOME HUje HaHMjela HUKAKBO 3JIO.
HaxoHn Tora, anenanTkima ce oHOBO obpaTtmia [Ipeny3ehy Tpakehu na ce craBu BaH cHare
OJUTyKa O OTKa3y pamHor oxHoca. MehyTuM, meH 3axTjeB je omOHjeH OUTyKOM YIIPaBHOT
onoopa Ilpenyseha. Y T0j omiynu je HaBeJCHO Ja MPOTHB OBE OJUTYKE MOXE Ja MOKPEHE
criop npex OcHoBHUM cynoM y bamoj Jlymy, mTo je anenaHTkuma M yuuHuna. TyxoOa je
3aBejicHa 1o Opojem Pc-188/93. V TyxOu amenaHTKHE-A TPaKW Jla CE JIOHECE Mpecylia O
BCHOM TIOBPATy y palHH OJHOC, Kao M Ja cyn obasexe [Ipemysehe Ha HamokHamy mrere
300T HE3aKOHUTOT MOCTYTaka MPEMa 1bOj.

2. Ipotus npecyne OmmruHcKor cyna Pc-188/93 on 2. HoBeMOpa 1998. ronune, KojoMm je
oJ0ujeH Ty>KOCHH 3axTjeB, allelNaHTKHba je yioxuia xanoy OkpyxHoM cydy y bamoj
JTymm. Oxpy>XHU Cy[ je anelaHTKHIBbUHY a0y o10amnuo Kao HebIaroBpeMeHy, 3aTo MITo je
THIO/THECCHA HAKOH MCTEKa POKa OJ1 0caM JIaHa y KOjeM Mopa Jia ce ToJHece kanda. BpxosHn
cyn PemmyOnuke Cpricke je anenaHTKUBIHY PEBU3H]Y 01010, H3HOCEhH J1a ce y OBOM CIIy4ajy
pagd O pagHOM CHOpY 3a KOjU je 3aKOHOM INPOMHCaH POK OF OCaM [aHa 3a IOJHOIICHE
xanbe, ma Cy, CTOra, HW)KECTCNICHH CYJOBHM IPABUIHO MOCTYIMIM IUTO Cy Kajby Kao
HeOJIaroBpeMeHy O10arnIn.

3. AnenaHTkuma HaBoau 1a je Anekcom 4 unan [1/4 JlejroHckor criopazyma HaBEICHO Jia
he cBuM JpyanMa Ha Teputopuju bocHe n Xepuerosune outu omoryheno ia 0yay Hocuouu
npaBa U obOaBe3a Oe3 JAMCKpUMHUHAIMjEe HAa OWIO KOjUM OCHOBama, yKJbydyjyhm pacy, mou,
00jy KOXe, je3UK, BjepOUCIIOBH]ECT, MMOJUTUYKE H APYTe CTABOBE.

II. Hocrynak npexa Ycrasaum cyaoM bocHe u Xepueropune

4. Anenauuja je, y ckiany ca wianoMm 16 ITocrnoBuuka YcraBHor cyna buX, nocraBbeHa
BpxosHoM cyny Penyonuke Cprcke u Ilpenysehy “CBuna”, ka0 y4eCHUIIMMA y HOCTYIKY,
paju 1aBamba OATOBOPA.

5. Bpxosuu cyn je, 4. hbedpyapa 2002. roauHe, J0CTaBUO OJTOBOP Y KOjEM U3HOCH JIa je
amesanyja HeocHoBaHa. Hamme, mopHocuian amesanyje He OCIopaBa yTBpheme cyaoBa,
yije ce OJUIyKe OCIIopaBajy alenalujoM, Ja je mbeH uzadpanu myHomohnuk U. C., aaBokar,
u3jaBuo kajly npotus npecyae OcHoBHOT cyaa y bawoj JIymu 6poj Pc-188/93 on 31. mapTa
1998. ronuHe, mocnuje McTeKa poka OJ OcaM JaHa o] JaHa JOoCTaBibama rnpecynae. Crora
HEMa MjecTa ocriopaBamy pjelema npBocreneHor cyaa Pc-188/93 ox 3. ¢ebpyapa 1999.
TOIMHE, KOJUM je y CKJIaJy ca oapenOoM u3 4wiaHa 358 craB 1 3akoHa 0 MapHUYHOM ITOC-
TYINKY TPEACjeIHUK CaBjeTa 010a1H0 aleNaHTKUbUHY JKaNI0y MPOTHUB MIPBOCTEIICHE MPECy/Ie
Pc-188/93 ox 2. HoBemOpa 1998. ronuHe, HUTH OCHIOpPaBamwy IPYTOCTENCHOT pjelleha
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K-109/99 on 14. nenem6pa 1999. roanHe, a HUTH OCTIIOpaBamwky OJTYKE PEBU3UOHOT CyJa
PeB.265/00 kojoMm je om0OujeHa aneTaHTKUBHHA PEBU3Hja TPOTUB APYTOCTEIICHOT PjeIlickha.

6. BpxoBHH cyx cMmaTpa Ja je HEOCHOBAaH AaleJaHTKUIbMH IIPUTOBOP Ja POK 3a
u3jaBJbUBaJbE JKande H3HOCH 15 maHa o AaHa JocTaBibama Ipecyne, a He ocaM JlaHa, Kako
j€ To cyn HaBeo y YIYTCTBY O IpaBy Ha M3jaBJbHBame kanbe. OBaj CyJ cMaTpa Jia ce pagu o
pagHOM CIOpY, OAHOCHO O MapHHUIHW M3 PAJIHOT OJHOCA M Ja POK, IpeMa oapendama 4iaHa
437 3akoHa 0 MApHUYHOM MOCTYIIKY, M3HOCH ocaM JaHa. OCTajay HaBOJMW arenaiuje HUCY
OJUTy4YHH 3a OJUIyKY jep OHH MOTY Ja ce y3My Y 003Hp caMo I10]] yCJIOBOM J1a j€ aneIaHTKUIba
OnaroBpeMeHO YJIOXKHWIIA JKAI0y MPOTHB NPBOCTENCHE Npecyne, a Huje 300r OYHTIIeTHOT
NpOITycTa BEHOT aBOKaTa.

7. Tpemysehe “CBuia” y cBOM OATOBOpY, moctaBjbeHOM 11. HOBemOpa 2001. romuse,
UCTHYE JIa je HeoCHOBaHa TBpAmA [1. A. na je pok 3a xxandy 15 gana 300r Tora ITO CE pagu
0 3aXTjeBy 3a HAJIOKHAJy IITETe, MOIITO je OBaj 3aXTjeB aKIEeCOpaH y OJHOCY Ha 3aXTjeB 3a
Bpahame Ha 10cao, Te je PoK 3a kayndy ocaM JaHa. [loceOHO McTHUE Aa anenaHTKUEba Of
1993. roagune He xuBK y YenuHiy, Te je leHO Bpahame Ha mocao 6uiio u Hemoryhe, a xao
pacesbeHO JIMIIE MOTJIA je Ja IMOJHECEe 3aXTjeB 3a OCTBAPHBAIEC OTIPEMHUHE MHUHHCTApCTBY
HAJIJIGKUOM 32 MOCIOBE paja, y cMuciy wiaHa 152 3akona o pagy (“Cu. rmacauk PC”, 6poj
38/00).

W3 HaBeeHMX pasiora MpeJyuIokKeHo je Jia ce arnenaiuja oJ0uje Kao HEOCHOBaHA.
III. YnmeHU4YHO cTame

8.  YumeHHIe MpeaMeTa, KOje MPOU3HIa3e 13 alleJaHTKUIbUHIX HAaBOAA M JJOKyMeHAaTa
npenoueHux CyJy, MOTy Jia ce CyMUpajy Ha cibegehu HauuH.

9. Amnenantkuma je Owia 3anocieHa y llpemysehy wHAyCTpHje CBHJICHHX TKaHHWHA
“Cuna” y Yenuniy. CXoJHO 3alMCHUKY ca pOYMINTA, oAp)kaHor 23. anpmia 1996. roanne
y OcHoBHOM cyny y bamoj Jlyuu, y npeamety 6poj Pc-188/93 anenanTkumba je usjaBuia ia
joj je y jymy 1992. ronune 6uino 3a0pameHo Ja J1oia3u Ha nocao. be3dpoj myra odpahana ce
Ipeny3ehy pamu perynmcama CBOT paJHO-IIPaBHOT CTaTyca, a TeK y amnpumiry 1993. rogune
peueHo joj je Jaa TOJHece 3aXTjeB 3a MOHOBHO 3aCHUBAWKE PaJHOr ojaHOCcA. Tako je u
noctynuna 27. anpuna 1993. roaune, Tpaxehu 1a ce craBu BaH cHare OJUTyKa O MPECTaHKY
BEHOT pagHor oaHoca. O0aBHjelITeHA je Ja je HbeH 3aXTjeB OJ0HjeH OTyKOM YTpaBHOT
onoopa [Ipenyseha 6poj 57/93 ox 3. maja 1993. roguse.

10. TIpoTuB oBe O/JIyKe amnellaHTKHba je oKpeHya crop npea OcHOBHUM cyloM y bamoj
Jlyuu. Crinc ce Boau ozt 6pojem Pc-188/93.

11. TyxOeHuM 3axTjeBOM amnenaHTKumba je 12. maja 1993. roaune Tpaxkuna 1a ce MOHUIITH
Kao He3akoHHTa ojutyKa TyeHor [Ipemyseha Opoj 57/93 ox 3. maja 1993. ronune u na ce
TYXKCHOM HAJIOKH J]a Y POKY O]l Ce/iaM JIaHa MO0 TPABOCHAKHOCTH TIPECyIe BPATH TYKUTCIbKY
(amenmaHTKUBY) Y paJHU OJHOC, Ja jOoj HAJOKHAIM CBE IuIaTe IModYeBINW o 1. jyma 1992.
TOJMHE ca KaMaToOM, T€ HaJOKHA 1 TPOLIKOBE MOCTYIIKA.
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12. Hakon mpoBeznene pacnpaBe, OcHoBHU cyn y bamoj Jlyum je, 2. HOBeMOpa 1998.
roauHe, JoHHO pecyxy Opoj Pc-188/93 kojoMm ce onbuja TyxkOeHH 3aXTjeB TyXUTeJbKe. Y
IPECyAH je AaTa U [oyKa O IPaBHOM JIMjeKy, Tj. [a je IPOTUB OBE Ipecyie J03BOJbEHa XKanda
Yy POKy O ocaM JaHa oJ] IaHa mpujema npecyzae, OkpyxHoM cyny y bamoj Jlyuu, mytem
OBOT Cya.

13. TIpotuB oBe npecy/e anelaHTKumba je ynoxuia xandy OxpykHoM cyay y bawoj Jlymm.
OcHoBHu cyq y bawoj Jlyum je pjememem 0poj Pc-188/93 ox 31. mapra 1999. roaune
onbanyno xandy Kao HeOIaroBpeMeHy.

14. TlpotuB mpecyle amnelaHTKHba je yiaoxuna xandy OxpyxHoMm cyny y bamoj Jlynwm
Koju je, 14. neuembpa 1999. rogune, nonuno pjeuiewme 6poj XK-109/99 xojum ce xanda onduja
Kao HEOCHOBaHa U NOTBphyje pjemere OcHoBHOT cyaa y bamoj Jlyum 6poj Pc-188/93 ox 31.
Mmapra 1999. rogune. YV pjeliemhy OBOT Cy/ia HABOJM C€ Ja j€ MPEeIMET Cropa y NapHUI OHO
3aXTjeB TY>KUTEJbKE (aIleNaHTKUIbE) J1a j€ TY)KCHH BpaTH Ha HEHO paHHje PajHO MjecTo, Te
3axTjeB Jia joj Ty>KeHH HaJOKHAJM MITETy 3aTo mTo onpeheno Bpujeme HUje pammia. Oba oBa
3axXTjeBa, MO MHUIUBCHY OBOT CyJa, IOCIHEAWIA Cy INPECTaHKa TYXXHUTSJbKUHOT paIHOT
oJiHOCa M 00a Cy, 10 CBOjOj IPUPOIHU, pajiHu criop. Pok 3a xainly, y 0BOj BPCTH CIOpa, U3HO-
CH OcaM JaHa, Ia je, CTora, BaJbaJio Jia ce kajba Kao HeOCHOBaHA 0J0Hje, a MPBOCTEIICHO
pjelnierme MoTBPIH.

15. Tyxwuresbka je peBH3HMjOM, W3jaBJbeHOM BpxoBHOM cyay PemyOmuke Cprcke, ocmo-
paBaja APYrOCTEIEHO pjelierme 300r OMTHE MoBpene onapenada MapHUYHOT MOCTYIIKa, ca
MIPHjEAJIOTOM J1a ce 00a HM)KECTeTIeHa pjelliekha YKUHY U IPEAMET BpaTH MPBOCTEIICHOM CYAY
Jla TIPOBeJIe TIOCTYIIAK I10 JKAJIOH TY)KUTEJbKEe TPOTUB NpBOcTeneHe npecyae Pc-188/93 on 2.
HoBeMOpa 1998. ronune.

16. Bpxosuu cya PenyoOnuke Cpricke je, pjememeM 0poj Pes.265/00 ox 25. neiem6pa 2000.
roJiMHe, 0JJ0M0 PEBHM3M]y KAa0 HEOCIOBaHy, HaBojaehu 1a CIOp MO OBAaKBOM 3aXTjeBy MMa
KapakTep paJHoT cIiopa y cMHUcIy ojpende wiaHa 57 craB 1 3akoHa o paJHUM OJHOCHMA
(“Cn. rmacauk PC”, 6poj 25/99 no 10/98), Te na je 3akOHOM O MAPHUYHOM TOCTYIKY (WIaH
437) mpomnucaHo Ja y MapHUIKA U3 PaHUX OJHOCA POK 3a MOJHOIICHE Kall0e U3HOCH 0CaM
nana. Kako je TyxuresbKka, Mpeko CBOT MyHOMohmuka, xandy npotus npecyje Pc-188/93 ox
2. HOoBeMOpa 1998. ronuHe m3jaBuia NOCHje UCTEKa POKa O OCaM JaHa Of JaHa JA0CTaB-
Jbarba Tpecyie, HIKECTENIEHH CY0BH CY TPABHIHO MOCTYIHJIM IITO CY je 0A0aInIu.

IV. MomyctuBoct

17. CxonmHO canpKuHHM arenanuje, MHGopMaljaMa U JOKYMEHTHMa W3 CYJICKHX CIIHCa
MOJKE JIa ce 3aKJbYUH Ja je MOCTYIaK 3allITUTE CBOjUX IpaBa ameianTKumba 3amodena 1993.
TOJIMHE TOJHOIICHEM 3axTjeBa 3a Bpahame Ha mocao y Ilpemysehe “Csuma”. Cyuacku
MOCTYMaK O MPEeJMETy CIOpa alelaHTKUba je mokpenyna 12. maja 1993. rogune Tyx00M
OcHoBHOM cyny y bamwoj JIymu. Cyncku nmocrynak tpajao je cge 1o 25. neriem6pa 2000.
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roJIMHe, Ka/la je OKOHYaH pjerieeM BpxosHor cyna Peny6imke Cpricke 0poj Pe. 265/00
JOHECEHHM Y MOCTYIKY PEBH3Hje OBOJOM alleJIaHTKUILHHOT 3aXTjeBa.

18. Cxonno unany VI/3. YcraBa bocue u Xepuerosune, YcraBau cy buX nma anenaunony
HAJUICKHOCT y MUTamkHMa Koja Cy caJpikaHa y OBOM YCTaBy Kajia OHA IIOCTaHy MPEAMET
criopa 300r npecyze 6uio kojer cyna y bocuu n Xepueropunu.

19. V unany 12. craB 3 [locnoBHuka YcraBHOT cyza je yrBpheHo na Cyn Moke 1a pazmarpa
aresalyjy caMmo ako Cy IPOTHB IIpecyle Koja ce BhOMe OCIOopaBa UCUPIUbEHH CBHU NPAaBHU
JIMjeKOBU MOTYhH 110 3aKOHMMA CHTUTETa M aKO e MoHece y poky oj 60 nana o AaHa Kajaa
j€ ToZHOCHIIAll aflelialikje IPUMHO OJIYKY O MOCJbEHheM IIPABHOM JIMjEKY KOjH j& KOPHCTHO.

20. AmenaHTKUBa je OCIOpeHo pjememe BpxosHor cyna Pemy6muke Cpricke npummna 19.
jyHa 2001. ronuHe. YcTaBHU Cy[I je beHy anenanujy npumuo 2. jyia 2001. ronune. Tume je
areIaHTKUba NCKOPUCTHUIIA CBE PACIIONIOKHIBE MTPaBHE JIMjeKOBe, Y cMUCTy wiaHa 11. cras 3
ITocnosuuka Cyna.

21. VYcraBHHM cyJ, cTOra, CMaTpa amneyaiujy J0myCTHBOM.

22. Ilpuje pasmarpama Mepuryma npeamera Cyn mMopa jAa OJUTyYd Ja JH Ja MPUXBATH
anenanujy y3umajyhm y o03up kputepuje cagpxane y wiany XII YcraBa boche u
XepLeroBu-e.

23. Cxomno unany XII VYcraBa bocne u Xepuerosusne, YcTaB cTyma Ha CHary HakoOH
nornucuBama ONmITer OKBUPHOT cHopasyMa 3a Mup y bocHm u XeprieroBuHr Kao yCTaBHU
aKT, KOjUM ce aMaHJMaHCKU Mujema U Hajpelyje YcraB bocue u Xepueropune. Omniitu
OKBHUPHH criopa3yM je nornucad 14. neremOpa 1995. rogune, ma cxoqHO TOME NPOHU3HIIA3U
na je YcraB bocHe m XepueropuHe CTynuo Ha cHary ucror nana. Ctora ce mocraBiba
nurtawme 1a 1u je Cya u 10 Koje Mjepe HaIJle)KaH ratione temporis 1a pazMmarpa IMpeaMeT ako
ce MMa y BUIy Jia je aleJaHTKHba OTIYIITeHa ¢ mocia 1992. roguHe, qakie mnpuje cTynama
Ha cHary OmimTer OKBUPHOT CIIOpa3yMa, oTHOCHO Y craBa bocHe u XeprieroBuHe.

24. YcraBHHM cyH, IpeMa HaBEICHUM onpendaMa, He MOXKe Ja pa3MaTpa cliydajeBe KOjH Cy
ce JIECHJIH TIpHje CTynama Ha cHary Ycrasa buX.

Cxonno Tome, Cyx HE MOXe J1a pa3Marpa aneJaHTKHIbUHO OTIYIITAkE C Mocia jep ce
JIECUJIO TIpHje CTylama Ha cHary YcraBa, ma je crora BaH HamiexxHoctd Cypa ratione
temporis.

25. Tloctynak momHocHuola anenaimje je y Toky ox 1993. ronune. [lepuon koju Cya moxe
y3eTH y pa3MaTpame Mounme aa tede on 14. mememOpa 1995. rogune, maHa crymama Ha
cHary YcraBa boche u Xepiierouue, 1j. Cy/ je HaJUIekKaH Jia UCIIUTY]je IPEAMET YKOJIUKO ce
OITHOCH Ha BOljeme MOCTYIKa arejaHTa KOju je HacTaBJbeH HakoH 14. nemnemOpa 1995.
TO/IMHE.

153



bunmen Ycmasnoe cyoa Bocue u Xepyezosune, 2002. 200una

V. V¥YcraBHH cya je 0A1y4no

26. Ha ocHoBy unana 26 IlocmoBauka Cyma, kox omryunBama Cyj HCIIUTYje caMO OHE
MOBPEJIE KOje CYy U3HECCHE Y 3aXTjeBY.

27. AnenaHtTkuma TBpPOU Ja Cy OCIOPEHMM OJjiykama moBpujeheHa meHa mpasa
rapanroBana y uiany [1/4 YcraBa bocHe u XeplieroBiuae Koju rilacu:

“4. Heouckpumunayuja

Vowcusamwe npasa u cnobooa, npedsulenux osum unaHom uau melhyHapoOHuM
cnopasymuma Hagedenum y Amuexcy I osoe Ycmasa, obezbujeheno je ceum
auyuma 'y Bochu u Xepyecosunu 6e3 ouckpumunayuje no OUno Kojoj OCHO8U
Kao wmo cy noua, paca, 0oja, jesux, Gjepoucnosujecm, NOAUMUYKO U OpPy2o
Muuiberse, HAYUOHATHO U  COYUJANHO  NOPUJEKNO  UlU  NO8e3aHocm  ca
HAYUOHATHOM MAIbUHOM, UMOBUHA, poherve unu opyeu cmamyc.

Onpenda o 3a0paHu JUCKpUMUHAITH]E capkaHa je y wiaHy 14 EBporicke KoHBEHIHje
KOja TJIacu:

“Vorcusarwe npasa u cnoboda npedsulenux 080om KOHSeHYUjom obesbjehyje ce
6e3 JuckpumuHauuje no OUNO0 KOjoj OCHOBU, KAO wimo cy noi, paca, boja Kooice,
jesux, ejepoucnogujecm, NOAUMUYKO UTU OPYeO MUULbERE, HAYUOHATHO UTU
COYUjanHo NOpujexio, 6e3da ca HeKOM HAYUOHATHOM MAFUHOM, UMOGHO CMArbe,
poherve unu opyeu cmamyc .

28. CxopmHo mpaBHOj npakcu EBporickor cya 3a JpyIcKa IpaBa AUCKPUMHHALK]a MOCTOJH
aKo ce JIMIe WIM Ipyla JIMIa y aHaJOTHO] CHTYallMjH Pa3IM4UuTO TPETHPajy a HE IOCTOjH
HEKO 00jeKTHBHO W Pa3yMHO ONpaBJamke 3a pa3lInuuT TpeTMaH (omyka EBporickor cyaa 3a
Jbyjcka npaBa beneujcku jezuuxu ciyuaj, on 23. jyna 1968. ronune, cepuja A 6poj 6).

29. TlomHocuial anenanyje He Jiaje HUKaKaB pasior Ha OCHOBY KOjer MOXe Jia e 3aKJby4uu
Jla je amnelaHTKUEa TPeTHpaHa Apyraduje 0] OCTAINX JIMIA Yy UCTOj cuTyanuju. To, Takohe,
HE TPOM3WIa3H U3 JOKYMEHaTa CIIMCa Y OBOM IpEeIMeTy, KOjU Ce OJHOCE Ha pelieBaHTaH
Hepuo/ pa3Marpama Y CTaBHOT Cya.

VI. 3akmyuak

30. VYcrasuu Cyq 3akipydyje 1a Cy TBpAE J1a je noBpujeheHa 3adpana TMCKpUMUHALIN]E U3
unana 1I/4 YcraBa Boche u XepueroBune, oaHocHo unana 14 EBporicke KOHBeHIMje,
OUUTJIETHO HEOOpa3I0KEeHe, I1a je Ha OCHOBY M3HECEHOT OJUTyUEHO Kao y JUCIIO3UTHBY.

31. Cxonuo unany VI/4 Ycrasa buX, oqnyke YcraBHOT cy/a cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.
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OBy o[uTyKy YCTaBHH Cy[l je JOHHO BehHHOM TJ1acoBa (LIECT HApeMa jelaH) Y CacTaBy:
npencjenauk Cyna npod. np Cuexana Casuh u cynuje np Xanc [anenuyc, npod. np Jlyj
®dagope, mom. ap 3BoHKO0 Musbko, A3pa Omeparuh, pod. np Buromup Ilomosuh u Mupko
30BKO.

VY 4/02 Ipencjennux
10. maja 2002. VYcraBHor cyna bocae n Xepuerosuse
CapajeBo ITpod. np Cuexana Casuh

Ilepuon koju Cyx Moxke y3eTn y pa3MaTpame nounme Tehu ox 14. nemem-
Opa 1995. ronune, nana crynama Ha cHary YcraBa bocHe u Xepuerosune, Tj.
Cyn je Hamje:kaH fa MCIMTYje NpeAMeT YKOJIHUKO ce OJHOCH Ha Bolheme
NMOCTYIKA aNeJaHTA KOjH je HAcTaB/beH HakoH 14. nenemoOpa 1995. ronune.

IHognocuian anejanmje He Aaje HUKAKAB Pa3jior HA OCHOBY KOI ce MOKe
3aKJbYUYMTH 12 je TPeTHPAH Apyravuje o1 0CTAJMX JuLA y ucToj cutyauuju. To
He MPOU3MJIA3U HU U3 OCTAJUX A0KYMEHATa CIHCA Y 0BOM IpeaMeTy.
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YcraBuu cyn bocue m XepueroBuHe, Ha ocHoBy wiaHa VI/3 b) YcraBa Boche u
XepueroBune u wi. 54 u 55 IlocnoBHuka YcrtaBHor cyma bocme m XepueroBnHe, Ha
cjemHuIM opkaHoj 5. u 6. anpua 2002. roanHe, JOHUO je

PJEINIEILE

Onbanyje ce amenamuja 3. M., w3 JlakTama, npoTuB pjemema BpxoBHoOr cyza
Peny6anke Cpncke, 6poj I1B1-40/00 ox 30. oxkToopa 2000. roquue u pjemema OKpy:KHOT
cyna y bamwoj Jlyuu, opoj II:x-444/98 onx 16. maja 2000. ronune.

Pjemiese o0jaButn y “Cay:x0eHom riacHuky bocue u Xepuerosune”, “Ciy:k0eHUM

HopuHama @enepaunuje bocHe u Xepueropune” u “Ciy:x0eHoM riacHuky PemyOiuxe
Cpncke”.

Oo0pa3noxkeme

I. YBoa

1. 3. M., u3 Jlakrama, noxnujena je 30. HoBemOpa 2000. roguHe anenanujy HpPOTHUB
pjemema BpxoBHor cyma Pemyomuke Cpricke (y massmeM Tekcty: Bpxosuu cyn PC) 6poj
[18:1-40/00 ox 30. okrodOpa 2000. rogune u pjemema OxkpyxkHor cynaa y bamoj Jlynu, 06poj
[1x-444/98 on 16. maja 2000. rogune. AmNenaHTKUba TPaXH O YCTaBHOT cyjaa bocHe u
Xeprieroute (y Aa/bibeM TEKCTY: YcTaBHH cya buX) 1a olujeHr YCTaBHOCT OBUX pjellickha
npema wiany VI/3 b) Ycrasa bocue n XeprieroBure (y najbmbeM TeKCTy: YcraB buX), Te na
pjeniema yKuHe.

II. YumeHHuYHO CTame

2. Pjememem PemyOimuke ynpaBe jaBHUX mpuxopaa - [loapyuna jemuanna Jlakramm, 6poj
014/45-01/010-413-76/98 on 17. mapra 1998. romuHe, koje je mnorBpheHo pjelicmhem
Oxpy>xHor cyna y bawoj JIyu, 6poj [1x-444/98 ox 16. maja 2000. roguHe, arenaHTKHbA j€
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MporJyiallieHa KPHMBOM 3a TpPeKpinaj W3 wiaHa 8 3akoHa O NPHUBPEMEHOM YTBpHHBamy
wiaharma mopesa oJ IpUBpenHe U MPO(ECHOHANHE IjENaTHOCTH U KaXKIbeHa jeIMHCTBEHOM
HOBYAaHOM Ka3HOM y m3Hocy on 16.196,00 numHapa, y3 obaBe3y Iurahama TpoOIIKoBa
MPEKPIIAjHOT MOCTYIKA.

3. AmenaHTKHBA je TOAHUjeNa Tyk0y BpxosHom cymy PC, kojy je Taj cyn y3eo y pa3mar-
pambe Kao 3axTjeB 3a CYJACKY 3allITUTy. ANEIaHTKHIba je Tpaxkuina oa BpxoBHor cyaa na ce
MPBOCTENEHO pjellieibe YKUHE, OMHOCHO APYTOCTENEHO pjeliee OrflaCH HHUINTABUM H
MOCTYIAaK BPaTH Ha MOHOBHO OJUTYYHMBAaI-€ MpPE MPBOCTENEHNMM opraHoMm. Bpxosuu cyn PC
je, pjememem Opoj I[TB1-40/00 om 30. oktoOpa 2000. roamHe, 0a0AaNKMO OBaj 3aXTjeB Kao
HEI03BOJbEH, M03KBajyhu ce Ha oapenode wi. 353 u 256-a 3akoHa 0 mpeKpLIajuMa.

1. Anenanuja

4. Anenantkuma ce xanu Ja je pjeimemrma BpxosHor cyna PC um OkpyxHor cynma y
bam0j Jlynu noBpujeheHo HeHO yCTaBHO NMpaBo Ha npaBU4HO cyheme u3 unana 6 EBporncke
KOHBECHIIMjE O JbYJICKUM TpaBUMa M OCHOBHHM ciiobonamMa (y najbieM TekcTy: KoHBeHIuja),
Te MpaBo Ha uMoOBUHY 3 wiaHa 1 Ilporokona O6poj 1 Konsenuuje (wian 11/3e) u k) Ycrasa
buX).

5. AmenaHTku®ba, najke, TBpIM ga ce Bpxoerm cyx PC y cBojoj omrymu mo3Bao Ha
onpendy wiana 353 3akoHa 0 MpeKpIIajuMa Koja yormTe He noctoju. CeM Tora, arnenaHTKu-
Hha TBPAU Ja je MPBOCTEIECHO Pjelliehe 0 KaKibaBamy MOTIHCANI0 HEeJIerMTUMHO June, CtaHa
Bunosuh, koja HeMa TOJIOKEH MCIHT 3a CyAMje 3a IpeKpiIaje. ANenanTKuba, Takohe, TBpAu
na Cyn HUje pa3MaTpao \beHe KalOeHe HaBoJIe.

IV. Iloctynak npex YcTaBHUM CyI10M

6. VYcraBuu cyn buX je 30. moBemOpa 2000. rogmuHe mpumuo amenanwjy 3. M., u3
Jlakrama, nmpotuB pjemema Bpxosuor cyma PC, 6poj I1Bn-40/00 ox 30. okrodpa 2000.
roguae u pjemema OkpyxHor cyna y bawoj Jlynu, O6poj IIx-444/98 onm 16. maja 2000.
TOIIMHE.

7. 'V cximany ca wianoMm 16 IlocnoBHuka YcraBHor cyna bocHe u Xeprerosune, YcraBHU
cyn je 3. anpuna 2001. roguHe AOCTaBHO JIOMKC aleNaHTKHEGU Ca 3aXTjeBOM Ja Mpeuu3upa
anenanujy y ckiaay ca wianom 14 cras 2 [TocnoBHuKa YcraBHOT cyna.

8. YcraBuu cyn buX n0 naHac HUje MPUMHUO anleIaHTKUELUH OTOBOP.
V. [MomyctuBoct

9. VYcraBuu cyq buX, npema unany VI/3 b) YeraBa buX, uma anenanuony HaJUIeXHOCT Yy
nUTambUMa Koja Ccy cajpykaHa y YcTaBy Kaja OHa MOCTaHy NpeAMeT cropa 300r mpecyne
ouso kojer cyaa y bocuu u XepueroBuHu.
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Pjewere ¥V 16/01
00 5. anpuna 2002. 2o0une

10. Tlpema umany 11 craB 3 IlocnoBHuka Cyna, YcTaBHM CyJ MOXE Jia OJUIydyje no
aresanyjaMa camMo ako Cy HPOTHB IIpecyie Koja ce lOMe OCIOopaBa HCIPIJLEHH CBU IIPaBHU
nHjekoBH Moryhu mpema 3akOHMMa €HTHTETa M aKo ce MoJIHece y poKy ox 60 naHa ox naHa
KajJa je MOJHOCHJAIl arejanyje MPUMHO OIJIYKY O TMOCJbEAEM IPABHOM JIMjeKy KOjH je
KOPHUCTHO.

11. IlpaBuno o HCUPIUBKMBAKGY IPaBHHUX JIMjEKOBa 3axTHjeBa Ja CE HCLPIE CaMO OHHU
MpaBHU JIMJEKOBH KOjU Cy e(QeKTHBHH, a pok oa 60 maHa 3a IMOJAHOLICHE Aamnenalyje
YcraBHOM Cyly ce padyHa oJ JaHa KajJa je alelaHT NPUMUO KOHAuHy OAJIYKY O 3aImheM
e(eKTUBHOM IIPaBHOM JIHjeKy. MelyTuM, Kaza je mpaBHH JIHjeK HEI03BOJbEH jep (hOopMaiHH
YCJIOBH 3a yJarame MpaBHOT JIMjeKa HUCY WCIIOIITOBAHU, OBAKaB IPABHHU JIMjeK HE MOXeE Ja
ce cMmarpa e(heKTHUBHUM U OJUIyKa KOjOM je o0adeH He MOXKe Ja ce y3Me 3a I0JIa3Hy TauKy
poka oz 60 maHa.

12. Unan 253 craB 1 3akona o mpekpiiajuma PenyOmuke Cprcke (“CnyxOeHH TIacHUK
Peny6nuke Cpricke,” 0poj 12/94) rnacu:

“3axmee 3a cyOcKy 3auumumy moodice ce U3jasumu npomue peulerba 00HeceHo2

Y Opyeom cmeneHy Kaoa je uspeuena.

- Kasua 3ameopa,

- 3awmumua Mepa 3a0pane 8pulerbd CAMOCMAIHe 0elamHoCmu,

- 3awmumua Mepa 3a0pane ynpassara MOMOPHUM 603ULOM 80304y
MOMOPHOZ 803U NO 3AHUMAY,

- 3aumumua mMepa 00y3umMarea npeomemd, aKko 6peOHOCm 00y3emHo2
npedmema usnocu npexo 2.000 ounapa.

13. Anenantkuma je ynoxwmia TyxO0y BpxoBaom cyny PC mporuB pjemema OKpyKHOT
cyna y bamoj Jlyuu ox 16. maja 2000. roqure. Bpxoeru cyx PC je oBy TyxO0y pasmarpao
Ka0 3axTjeB 3a CYJCKY 3allTUTY, jep je y KOHKPETHOM CIly4ajy OBO 3a alellaHTKUbY jeIUHH
moryhu Banpennu npasuu svjexk. Mehytum, Bpxosuu cyn PC je pjememem 6poj [1Bn-40/00
ox 30. okroOpa 2000. romuHe oxbaInMo 3axTjeB Kao HEIOITyCTHB, jep amelaHTKUEa HUje
UCITyHWJIA HU jeJlaH OJ AJITEPHATHBHUX YCIIOBA U3 WwiaHa 253 3akoHa 0 mpeKpLIajuma.

14. Cnujeam na ce moverak McTeKa BpEMEHCKOT poka o 60 nana, npensuljeHor unaHom 11
ctaB 3 [locmoBHMKa YcTaBHOT cy/ia HE padyHa of AaTyMma pjeniemha BpXoBHOT cya, HeTo o1l
16. wmaja 2000. ronuHe, natyMa kaja je qoHeceHo pjememe OxpyxHor cyaa 0poj [1x-444/98.
Hapnasee, anenantkuma je OBO pjeliee npuMuia HajkacHuje 29. maja 2000. roauHe, Kaaa je
NPOTUB Wera W TojaHujena TyxO0y BpxoBHom cyay PC. YcraBHH cya je MPUMHO HbeHY
anenarujy 30. HoBemOpa 2000. roauHe, MITO 3HAYHM Ja je IPOTEKII0 Buliie o1 60 maHa o qaHa
Kajga je npumuia pjemere OkpyxHor cyna. Crnujenu na anejaHTKWba HUje TOAHUjena
anenanujy y npeasuheHom poky oxa 60 nana.

15. Yumenuna na je Bpxosuu cyn PC omamikom y cBom pjeriery 0poj [181-40/00 HaBeo
Heroctojehin wian 353 ymjecto wiana 253 3akoHa 0 MpeKpIlajuMa, He yTHYE Ha caMy
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bunmen Ycemaenoz cyoa bocne u Xepyeeosune, 2002. coouna

JOIIyCTHBOCT IIPAaBHOI' JIMjeKa jep alleJlaHTKUEba HHje€ WCIyHWIa HHUTH jelaH YCIOB 3a
yllarame 3aXTjeBa 3a CyJCKY 3alITUTy.

16. U3 oBux pasznora, YcraBau cyq buX je ommydyno kao y qUCIO3UTHBY.
17. Ha ocuoBy wrana VI/4 YcraBa buX, omryke Ycrapaor cyna buX cy konaune u o6aBe-
3yjyhe.

OBo pjemiewe YcraBuu cyn buX je IoHMO jemHOINIAacHO, y cactaBy: npencjennuk Cyna
mpod. nmp Crexana CaBuh u cymmje np Xanc Janemuyc, mpod. np Jlyj ®@asope, mpod. mp
Jozed Mapko, nou. np 3BoHko Musbko, A3pa Omeparuh, npod. np Buromup Ilomosuh u
Mupko 3o0BKo.

Y 16/01 Ipencjennuk
5. ampwuna 2002. VYcrasaor cyna bocae u Xepuerosuae
CapajeBo Ipod. np Crexxana Capuh

Anesnanuja je ondayeHa kao He0JaroBpeMeHa jep je mogHeceHa HAKOH
nporexa Buie oA 60 gaHa o AaHa MpHjeMa JPYrocTeneHor, Tj. KOHAYHOT
pjelema.
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ODLUKE
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
2002. GODINA

(BOSANSKI JEZIK)
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Odluka U 6/00
od 25. februara 2002. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
25. 126. februara 2002. godine, donio je

ODLUKU

Usvaja se apelacija R. D, A. T, Z. K i I. M. iz Banje Luke protiv
rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev.109/99 od 29. septembra
1999. godine, pa se:

- ukidaju rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev.109/99 od
29. septembra 1999. godine, Okruznog suda u Banjoj Luci br.
Gz.-949/97 od 17. marta 1998. godine i Osnovnog suda u Banjoj Luci
br. P 4379/96 od 25. juna 1997. godine;

- predmet se vraéa Osnovhnom sudu u Banjoj Luci na ponovno

razmatranje i nalaze da donese odluku u meritumu u predmetu br.
P 4379/96.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Apelanti R. D, A. T, Z. K. i I. M., koje zastupa punomoc¢nik Z. B., advokat iz Banje
Luke, podnijeli su Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine apelaciju protiv rjesenja
Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev.109/99 od 29. septembra 1999. godine. Od
Ustavnog suda su trazili da ocijeni ustavnost ovog rjeSenja prema ¢lanu VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine.

Podnosioci apelacije su suvlasnici, svaki sa dijelom od jedne cCetvrtine, porodi¢ne
stambene zgrade izgradene na k.C. 115/1, upisanoj u P1 131 k.o. Trn, Op¢ina Laktasi.
Ove nekretnine oni su koristili do 29. novembra 1996. godine, a od tada ih drzi u
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

posjedu D. K. na osnovu rjeSenja Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike
Srpske br. 27-052-261/96 od 2. septembra 1996. godine.

Apelanti su podnijeli tuzbu Osnovnom sudu u Banjoj Luci za povrat u posjed svoje
kuce, ali je taj sud rjeSenjem br. P 4379/96 od 25. juna 1997. godine prekinuo postupak
do okoncanja upravnog postupka koji se vodi pred Ministarstvom za izbjeglice i
raseljena lica.

Povodom zalbe apelanata, Okruzni sud u Banjoj Luci je 17. marta 1998. godine
donio rjesenje br. Gz-949/97, kojim je Zalbu odbio i potvrdio rjesenje Osnovnog suda.

Protiv rjeSenja Okruznog suda u Banjoj Luci apelanti su podnijeli reviziju
Vrhovnom sudu Republike Srpske i ovaj sud je reviziju odbacio rjeSenjem br. Rev.
109/99 od 29. septembra 1999. godine.

I. Dopustivost predmeta

Prema clanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Herce-
govine ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona
postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine utvrdeno je da Sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi
pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio
(¢lan 11. stav3). Apelacija treba da sadrzi presudu suda u Bosni i Hercegovini, odredbe
Ustava za koje se smatra da su povrijedene, navode, Cinjenice i dokaze na kojima se
apelacija zasniva i potpis podnosioca apelacije (¢lan 14).

Ustavni sud konstatira da su u konkretnom sluCaju navedeni uvjeti ispunjeni, i
apelacija je stoga dopustiva.

II. Zakljuéak

Prema ¢lanu 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom, da se
odluci o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega.

Ustavni sud konstatira da se spor u konkretnom predmetu tie prava apelanata na
njihov dom i na njihovu imovinu, u okviru znacenja ¢lana 6. stav 1. Evropske kon-
vencije, koja se, prema c¢lanu II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, direktno primjenjuje u
Bosni i Hercegovini i ima prioritet nad svim drugim zakonima.

Apelanti su pokrenuli spor pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci, koji, medutim,
nije razmotrio zahtjev apelanata u meritumu, ve¢ je odlucio prekinuti postupak do
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Odluka U 6/00
od 25. februara 2002. godine

okoncanja odredenih upravnih postupaka koji su bili u toku. Ovu odluku su zatim
potvrdili Okruzni sud u Banjoj Luci i Vrhovni sud Republike Srpske.

Ustavni sud smatra da je ovaj postupak od velikog znacaja za apelante, jer se tice
prava na njihov dom i njihovih opc¢ih uvjeta za zivot. Stoga se radi o predmetu u kojem
sudovi moraju odluciti bez nepotrebnog odlaganja.

Odluka Osnovnog suda o prekidu postupka je donesena 25. juna 1997. godine, a
postupakjo$ nije nastavljen. Dopisom od 14. februara 2001. godine, gosp. Z. B., advokat
apelanata, obavijestio je Ustavni sud da apelanti nisu stupili u posjed njihove kuce.
Nema indikacija o tome kada bi se upravni postupak, koji je bio razlog odlaganja, mogao
okoncati.

U ovim okolnostima, pravo apelanata iz Clana 6. Evropske konvencije na sudsko
odlucenje u razumnom roku nije bilo ispoStovano. Predmet, stoga, treba vratiti
Osnovnom sudu, koji, bez cekanja na okoncanje bilo kakvih upravnih postupaka, mora
nastaviti sa meritornim razmatranjem predmeta i donijeti presudu bez odlaganja.

U skladu sa c¢lanom VI/4. Ustava, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i
obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio jednoglasno u sljedeCem sastavu: predsjednik
Suda prof dr. Snezana Savi¢ i sudije prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr.
Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof,
dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 6/00 Predsjednik
25. februara 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savic¢

Rjesenjem Osnovnog suda iz 1997. godine kojim se prekida
postupak do okoncanja wupravnog postupka, koji nije nastavljen do
odluke Ustavnog suda od februara 2002. godine, pravo apelanta iz
¢lana 6. Evropske konvencije na sudsko odlucenje u razumnom
roku nije ispoStovano, pa je Sud naloZio da nastavi sa meritornim
razmatranjem predmeta i da donese odluku bez odlaganja.
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Odluka U 34/00
od 25. februara 2002. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 57. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj
25.126. februara 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija gospodina M. P. protiv rjeSenja Okruznog suda
Trebinje br. Kz-17/2000 od 24. februara 2000. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku BiH”, “SluZzbenim novinama
Federacije BiH” i “Sluzbenom glasniku RS”.

ObrazloZenje

I. Cinjeni¢no stanje

Gospodin M. P. je podnio ovom sudu apelaciju protiv rjeSenja Okruznog suda
Trebinje broj Kz-17/2000 od 24. februara 2000. godine.

Prethodno je apelant podnio privatnu krivicnu tuzbu protiv Lj. B. zbog krivi¢nog
djela iz ¢lana 43. stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, Posebni dio, i ¢lana 81. stav
1. istog Zakona. Nakon odrzanog postupka, Osnovni sud u Srbinju-Foci je 13. aprila
1998. godine donio presudu pod brojem K 30/96 kojom je okrivljeni osloboden
optuzbe, a privatni tuzitelj je sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucen na parnicu.

Povodom zalbe apelanta Okruzni sud u Trebinju je 23. aprila 1999. godine pod
brojem Kz-12/99 donio presudu kojom se zalba apelanta odbija kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrduje.

Nakon toga, apelant je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnazne
presude Osnovnog suda Srbinje-Foca broj K 30/96 od 13. aprila 1998. godine i
povodom toga Osnovni sud u Srbinju-Foéi je pod brojem K 30/96 15. novembra 1999.
godine donio rjesenje kojim se ovaj zahtjev odbacuje kao nedozvoljen.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

Apelant je ulozio Zalbu protiv ovog rjesenja i zalba je odbijena kao neosnovana
rjeSenjem Okruznog suda Trebinje broj Kz-17/2000 od 24. februara 2000. godine.

II. Dopustivost predmeta

U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine ovaj sud ima apelacionu
jurisdikciju po pitanjima koja se ticu presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i
Hercegovini.

Prema Poslovniku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude koja se pobija apelacijom iscrpljeni svi pravni
lijekovi mogu¢i po zakonima entiteta i ako se apelacija podnese u roku od 60 dana od
dana kada je podnosilac apelacijc primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je
koristio (¢lan 11. stav 3).

Apelacija treba da sadrzi presudu suda u Bosni i Hercegovini, zatim odredbe
Ustava za koje se smatra da su povrijedene, navode, Cinjenice i dokaze na kojima se
apelacija zasniva i potpis donosioca apelacije (Clan 14. stav 2. Poslovnika).

U konkretnom slucaju svi navedeni preduvjeti su ispunjeni, pa je uocljivo da je ova
apelacija dopustiva.

III. Ocjena Ustavnog suda

U konkretnom slucaju apelant pobija rjeSenje Okruznog suda u Trebinju kojim je
odbijena njegova zalba protiv rjeSenja Osnovnog suda Srbinje-Foca o odbacivanju
zahtjeva za vanredno preispitivanje ove pravosnazne presude.

Inace, zahtjev za preispitivanje pravosnazne presude je takav vanredni pravni lijek
kojim osudeni, koji je pravosnazno osuden na kaznu zatvora ili maloljetnickog zatvora,
moze da napada takvu pravosnaznu presudu, kako zbog povrede zakona tako i zbog
povrede postupka koji je prethodio donoSenju te pravosnazne presude (Clan 425. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku).

Ovaj zahtjev mogu podnijeti jedino osudeni i njegov branilac (¢lan 428. stav 1. cit.
Zakona o krivicnom postupku), dakle, ne i tuzitelj (javni, supsidijarni ili privatni), a on
se podnosi sudu koji je donio presudu u prvom stepenu. Prema odredbama cClana 428.
stav 3. Zakona o krivicnom postupku, zahtjev koji je podnijelo neovlasteno lice bit ¢e
odbacdeno rjeSenjem predsjednika vije¢a prvostepenog suda ili suda koji je nadlezan za
odlucivanje o zahtjevu.

Uvidom u pobijano rjeSenje je vidljivo da je apelant M. R u krivicnom postupku
koji je voden protiv tuzenog Lj. B. imao status privatnog tuzitelja, pa je, saglasno svemu
izlozenom, uocljivo da su redovni sudovi pravilno postupili kada su odlucili da njegov
zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnazne presude treba odbiti kao nedozvoljen.
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Odluka U 34100
od 25. februara 2002. godine

Pod ovim okolnostima Ustavni sud Bosne i Hercegovine konstatuje da je osporeno
rjeSenje u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine i da ustavna prava apelanta
(posebno ona iz ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
na koje apelant posredno ukazuje) nisu povrijedena.

Prema tome, analogno izlozenom, ovaj sud zakljucuje da apelacija gospodina M. R
nije osnovana i da je kao takvu treba odbiti.

U skladu sa ¢lanom VI/4. Ustava, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud Bosne i Hercegovine donio je vecinom glasova (Sest
naprema tri) u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i sudije prof. dr. Kasim
Begi¢, dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc. dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 34/00 Predsjednik
25. februara 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savié¢

Odlukom suda kojom se odbacuje zahtjev za preispitivanje
pravosnazne presude koji je podnijelo lice koje zakonom nije
ovlaSteno za podnoSenje tog zahtjeva nisu povrijedena prava
apelanta posebno iz ¢lana 6. Evropske konvencije.
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Odluka U 11/01
od 25. februara 2002. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. 1 26. februara 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija M. K, iz Ljubace, opcina Tuzla, protiv presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Rev.51/00, od 8. juna
2000.godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. M. K., iz Ljubade, opéina Tuzla, koga zastupa M. S., advokat iz Lukavca, je 2.
oktobra 2000. godine podnio apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv
presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Rev.51/00, od 8. juna

2000. godine.

IL.  Cinjeni¢no stanje

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelanta i dokumenata dostavljenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

3. Apelant M. K. je, sa SIZ-om za stanovanje i komunalne djelatnosti Lukavac, 21.
marta 1988. godine, zakljuio ugovor o udruzivanju sredstava radi kupovine dvosobnog
stana 1 odmah uplatio ugovorenu cijenu. Tvrdi da je kasnije, prema aneksu ugovora,
SIZ-u za stanovanje i komunalne djelatnosti morao platiti razliku za povecanje cijene.
Presudom Osnovnog suda Lukavac, broj P-285/91, od 20. augusta 1992. godine, SIZ
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stanovanja i komunalne djelatnosti Lukavac obavezan je da mu vrati sredstva uplacena
prema aneksu ugovora, ukupno 6.888,71 YU dinara. U izvrSenju ove presude, pod
1-18/93, od 29. septembra 1998. godine, M. K. je isplacen iznos od 6.096,10 KM.

4. M. K je 15. maja 1997. godine podnio tuzbu Opcinskom sudu u Lukavcu protiv
Javnog preduzeca “Rad” Lukavac, kao pravnog sljednika SlZ-a stanovanja Lukavac, a
pismenim podneskom od 18. novembra 1997. godine i protiv Op¢ine Lukavac. Trazio je da
mu tuzeni isplate 5.000 DEM na ime naknade Stete do koje je doslo zbog visoke inflacije i
pada vrijednosti YU dinara. Zahtijevani iznos predstavlja razliku izmedu dosudenog iznosa
od 6.888,71 YU dinara pretvorenog u njemacku marku na dan 20. augusta 1992. godine
(dan donosenja navedene presude) i iznosa od 6.096,10 KM koji je dobio 1998. godine.

5. Op¢inski sud u Lukavcu je, presudom broj P-277/97, od 11. marta 1999. godine,
odbio tuzbeni zahtjev M. K. za naknadu Stete. Kantonalni sud u Tuzli, presudom broj
Gz-340/99, od 5. oktobra 1999. godine, odbio je zalbu M. K. i potvrdio prvostepenu
presudu. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, presudom broj Rev.51/00 od 8.
juna 2000. godine, odbio je reviziju M. K. protiv drugostepene presude.

6. Sudovi su zakljucili, na osnovu ¢lana 394. Zakona o obligacionim odnosima, da je
zahtjev M. K. neosnovan jer sudovi ne mogu preracunavati nov€ane trazbine na osnovu
inflacije 1 promjene valute. Osim toga, u postupku je bila nesporna Cinjenica da prednik
tuzenih nije pao u docnju, te da je pitanje doplacenih sredstava po aneksu ugovora vec
pravosnazno rijeSeno presudom Osnovnog suda u Lukavcu, od 20. augusta 1992. godine.
Zahtjev M. K. nije u skladu sa relevantnim zakonskim propisima, po kojima se sve
neizmirene novéane obaveze, izrazene u YU dinarima, ponovo konvertuju u BH dinare
po kursu zamjene 10:1, zatim se denominiraju u BH dinare po kursu 10.000:1, a zatim
ponovo konvertuju i to u vazecu bh. valutu, a to je konvertibilna marka, po kursu 100:1.

III. Apelacija

7. U svojoj apelaciji Ustavnom sudu apelant pobija presudu Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine, kao i nizestepene presude, navodeci povrede svojih prava iz ¢lana 11/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Navodi daje izgubio imovinu zbog inflacije i zbog
docnje tuzenih.

IV. Postupak pred Ustavnim sudom

8. Apelacija Ustavnom sudu podnesena je 2. oktobra 2000. godine.

9. Prema ¢lanu 16. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine,
Javnog preduzeca “Rad” Lukavac i Opcine Lukavac, kao ucesnika u postupku pred
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Ustavnim sudom, zatrazeni su odgovori na apelaciju. Javno preduze¢e “Rad” Lukavac je
odgovorilo da je podnosilac apelacije tokom prethodnih sudskih postupaka bio u prilici da
iznese sve Cinjenice koje mu idu u prilog, stoje i ucinio, te su nadlezni sudovi odluéili o
njegovom zahtjevu. Vrhovni sud i Opéina Lukavac nisu dostavili odgovore na apelaciju.

10. Na trazenje Ustavnog suda, Opcinski sud u Lukavcu dostavio je na uvid kompletan
spis.

V. Dopustivost

11. Prema c¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Herce-
govine ima apelacionu nadleznost u pitanjma koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona
postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

12. Clanom 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, propisano je da Ustavni sud moze da
razmatra apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni
lijekovi moguc¢i po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

13. U konkretnom slucaju, osporena presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine je presuda protiv koje nema daljnjih pravnih lijekova. Apelant je, stoga,
ispunio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.

14. M. K. je, 31. augusta 2001. godine, primio presudu Vrhovnog suda Federacije Bosne
i Hercegovine, a apelaciju Ustavnom sudu je podnio 2. oktobra 2000. godine. Prema
tome, apelacija je podnesena u propisanom roku od 60 dana.

15. Slijedi da je apelacija dopustena.

VI. Ustavni sud je ocijenio

16. Prema clanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Herce-
govine ima apelacionu nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Apelaciona jurisdikcija Ustavnog suda je, stoga,
ograniCena na ustavna pitanja i Ustavni sud, opcenito, nije nadlezan da preispituje da li
su nizi sudovi ispravno primijenili zakone i utvrdili Cinjenice ako je to u vezi sa pita-
njima iz Ustava.

17. Apelant navodi da je povrijedeno njegovo ljudsko pravo i poziva se na c¢lan 1.
Protokola broj 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Prema ¢lanu I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Evropska konvencija i njezini pro-
tokoli se primjenjuju direktno u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim drugim
zakonima. Ustavni sud je, stoga, nadlezan da preispita da li su prava M. K., obezbijedena
¢lanom 1. Protokola broj 1 povrijedena.
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18. Apelant se poziva na ¢lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine koji, takoder, Stiti
pravo na imovinu. Ipak, ovaj ¢lan ne pruza Siru zastitu nego ¢lan 1. Protokola broj 1, te
u tom pogledu nije potrebno da se Ustavni sud izjasnjava.

19. Clan 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije glasi:
“Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima pred-
videnim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje
imovine u skladu s opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.
20. Clan 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo,
koje je izrazeno u prvoj reCenici prvog stava i koje je opée prirode, izrazava princip
mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog stava, odnosi se na
liSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Tre¢e pravilo, sadrzano u stavu 2.
ovog ¢lana, dozvoljava da drzave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog, da kontrolisu
koriStenje imovine u skladu sa opéim interesom, sprovodenjem onih zakona koje
smatraju potrebnim u tu svrhu.

21. Ustavni sud =zakljuCuje da novCana potrazivanja nesumnjivo predstavljaju
vlasnistvo u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije.

22. Ustavni sud konstatuje da je iznos koji treba biti isplaéen M. K. utvrden presudom
Osnovnog suda u Lukavcu, broj P-285/91 od 20. augusta 1992. godine, te da je u
izvrSenju te presude apelant naplatio iznos od 6.096,10 KM.

23. Ustavni sud, dalje, konstatuje da se konkretni predmet ti¢e pitanja da 1i postoji
pravo na naknadu Stete do koje je doslo promjenom u vrijednosti valute, naprimjer zbog
inflacije koja je dovela do toga daje iznos dodijeljen u izvrSenju presude manji nego je
to bio u vrijeme kada je presuda donesena. U pogledu ovog, Ustavni sud, dalje, navodi
miSljenje niZestepenih sudova da nije bilo docnje za koju bi bio odgovoran tuZeni
(Evropski sud za ljuska prava, Akkus v. Turkez, presuda od 9. jula 1997.). Kako nije bilo
docnje tuzenog, osnov za tuzbu protiv tuZzenog, koja se zasniva na monetarnim pro-
mjenama koje su se desile poslije presude, ne moze se na¢i u ¢lanu 1. Protokola broj 1.

24. Ustavni sud je ocijenio da ni presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Herce-
govine, ni niZestepene presude, nisu povrijedile ¢lan 1. Protokola broj 1 Evropske
konvencije. Zato je Sud odlucio da apelaciju odbije.

25. Na osnovu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konac¢ne i obavezujuce.
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Ovu odluku Ustavni sud je donio jednoglasno u sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Snezana Savi¢ i sudije prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 11/01 Predsjednik
25. februara 2002. Ustavnog suda Bosne Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savié

Monetarne promjene (inflacija i promjena valute) koje su se
desile poslije presude suda ne spadaju pod zaStitu c¢lana 1. Proto-
kola broj 1. uz Evropsku konvenciju.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3. b) Ustava Bosne i
Hercegovine i1 ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. i 26. februara 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija D. N., iz Banje Luke, protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj U-961/99 od 9. maja 2000. godine.
Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-

nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazlozZenje
I. Uvod

1. D. N. iz Banje Luke, koga zastupa Z. B., advokat iz Banje Luke, je 2. augusta 2000.
godine podnio apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud), broj U-961/99 od 9. maja 2000. godine.

II. Cinjeni¢no stanje
2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelanta i dokumenata dostavljenih

Ustavnom sudu, se mogu sumirati na sljedec¢i nacin.

3. Apelant D. N. Zivi u stanu povrine 26 m?, ul. Jevrejska hr. 101-103 u Banjoj Luci,
na kome je njegova baka, S. N., bila nosilac stanarskog prava sve do svoje smrti, 29. jula
1996. godine.

4. Apelant je 1. oktobra 1997. godine podnio zahtjev davaocu stana na koristenje,
JODP Zeljeznice Republike Srpske, Doboj, Direkcija za Zeljezni¢ki saobracaj Banja
Luka, za prenos stanarskog prava na njega sa umrle bake S. N. Zahtjev apelanta je bio
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odbijen i ujedno je postavljen zahtjev Opcinskom sekretarijatu za prostorno uredenje i
stambeno-komunalne poslove Banja Luka da D. N., sa svojim stvarima, oslobodi stan.
Davalac stana na koriStenje je kasnije, u toku postupka, odustao od ovog zahtjeva.

5. D. N. je, 25. decembra 1997., podnio zahtjev Opcéinskom sekretarijatu za stambena
pitanja Banje Luke, da donesu rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana.
Opéinski sekretarijat je, rjeSenjem br. 02-372-1260/97 od 16. novembra 1998. godine,
odbio zahtjev apelanta kao neosnovan. Istim rjeSenjem je apelantu nalozeno da u roku
od 15 dana po konacnosti rjeSenja isprazni predmetni stan i preda ga u posjed i slobodno
raspolaganje davaocu stana na koristenje.

6. Apelant je 30. novembra 1998. godine ulozio zalbu Ministarstvu za urbanizam,
stambeno-komunalne djelatnosti, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske protiv
navedenog prvostepenog rjeSenja. Ovo ministarstvo je, rjeSenjem br. 01-372-261/97 od
1. oktobra 1999. godine, odbilo zalbu apelanta kao neosnovanu.

7. D. N. je 25. novembra 1999. godine podnio tuzbu Vrhovnom sudu Republike
Srpske protiv rjesenja br. 01-372-261/97 od 1. oktobra 1999. godine.Tvrdio je daje od
1988. godine korisnik stana, kao ¢lan porodicnog domacinstva svoje bake S. N., koja je
bila nosilac stanarskog prava na tom stanu do svoje smrti, 29. jula 1996. godine, i da
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima iz 1993. godine, koji
je unuke iskljucio iz kruga lica koji se smatraju ¢lanovima porodi¢nog domacinstva, nije
promijenio njegov stecCeni status korisnika stana, posto je ta zakonska odredba brisana u
skladu sa Odlukom Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, donesenom 1999.
godine i objavljenom u “Sluzbenom glasniku Republike Srpske” broj 31/99.

8. Vrhovni sud Republike Srpske, presudom broj U-961/99 od 9. maja 2000. godine,
je tuzbu apelanta odbio kao neosnovanu. Vrhovni sud je zasnovao svoju odluku na
Zakonu o stambenim odnosima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 19/93 i
22/93), koji unucima nije omogucavao sticanje stanarskog prava iza smrti nosioca
stanarskog prava i koji je bio na snazi u vrijeme smrti S. N.

III. Apelacija

9. Gosp. D. N. apelacijom pobija presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, od 9.
maja 2000. godine, koja je, po njegovom misljenju, povrijedila vazeée materijalne
propise. On, takoder, navodi daje presuda pogresna i pravno neprihvatljiva, tim prije $to
je Vrhovni sud svoju presudu zasnovao na ¢lanu 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o stambenim odnosima koji je isklju¢io unuke iz kruga lica koja mogu biti
¢lanovi porodi¢nog domacinstva, ne uzimaju¢i u obzir propise sadrzane u Zakonu o
prestanku primjene Zakona o napustenoj imovini, objavljenih u “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”, br. 12/99 1 31/99.
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10. Novim podneskom, od 2. marta 2001. godine, D. N. je dopunio svoju apelaciju
protiv presude Vrhovnog suda. Navodi da je upravni postupak pred Gradskom
upravom Grada Banja Luka koja je, na osnovu zahtjeva JODP Zeljeznice, usvojila
odluku o izvrSenju. Delozacija je, na osnovu rjeSenja br. 02-372-1260/97 od 16.
novembra 1998. godine, bila zakazana za 5. marta 2001. godine. Apelant je molio Sud
da ubrza postupak po njegovoj apelaciji, za povrat stana u posjed.

IV Postupak pred Ustavnim sudom

11. D. N. je, 2. augusta 2000. godine, podnio apelaciju Ustavnom sudu, koju je dopu-
nio podneskom 2. marta 2001. godine, protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske
br. U-961/99 od 9. maja 2000. godine.

12. U skladu sa ¢lanom 16. Poslovnika Ustavnog suda, zatrazeno je od Vrhovnog suda
i Ministarstva za urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske da dostave odgovore na apelaciju D. N. O apelaciji je
obavijesteno i JODP Zeljeznice Republike Srpske.

13. Vrhovni sud Republike Srpske je, u svom odgovoru od 15. marta 2001. godine,
istakao da D. N. nije iscrpio raspolozive pravne lijekove, jer nije podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje presude Vrhovnog suda od 9. maja 2000. godine.

14. U skladu sa clanom 20. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor na apelaciju Vrhovnog
suda dostavljen je apelantu. D. N. je, 20. augusta 2001. godine, preko punomocnika,
dostavio izjasnjenje na odgovor Vrhovnog suda. Navodi da po odredbama ¢l. 20. i 45.
Zakona o upravnim sporovima, na koje se poziva Vrhovni sud u svom odgovoru na
apelaciju, Vrhovni sud rjeSava i tuzbe u upravnom sporu i da on nije obavezan da
podnese zahtjev za vanredno preispitivanje. On, takoder, dodaje da se u konkretnom
sluc¢aju radi o tome da Vrhovni sud ne priznaje imovinske zakone koje je donio Visoki
predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, nego i nadalje priznaje propis ¢lana 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima koji pravno ne postoji i ne
proizvodi pravne posljedice.

V  Relevantni domaci zakoni

15. Prema Zakonu o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/74, 23/76,
34/83, 12/87 1 36/89) korisnikom stana, u smislu ovog zakona, smatraju se nosilac
stanarskog prava i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva koji zajedno sa njim trajno
zive 1 stanuju, kao i lica koja su prestala da budu ¢lanovi tog domacinstva, a ostala su u
istom stanu (¢lan 6. stav 1). Clanovima porodi¢nog domaéinstva nosioca stanarskog
prava se smatraju, izmedu ostalih, i unuci nosioca stanarskog prava (¢lan 6. stav 2).
Korisnici stana, zajedno sa nosiocem stanarskog prava, imaju pravo da trajno i
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nesmetano koriste taj stan, pod uvjetima propisanim zakonom, a c¢lanovi porodi¢nog
domacinstva nosioca stanarskog prava imaju to pravo i nakon smrti nosioca stanarskog
prava, kao i kada nosilac stanarskog prava iz drugih razloga, prestane da koristi taj stan
(¢lan 21. st. 1. i 2). Kad nosilac stanarskog prava umre ili iz drugih razloga trajno
prestane da koristi stan, a clanovi njegovog porodi¢nog domacinstva nastave s koriste-
njem stana, ukoliko u stanu nije ostao bra¢ni drug kao nosilac stanarskog prava, ¢lanovi
porodicnog domacinstva ¢e sporazumno izmedu sebe odrediti jedno lice za nosioca
stanarskog prava i o tome obavijestiti davaoca stana (Clan 22. stav 1). Ako c¢lanovi poro-
dinog domacinstva u odredenom roku ne postignu sporazum, a ni nadlezni sud ne
odredi nosioca stanarskog prava, davalac stana moze traziti od stambenog organa
iseljenje lica koja su ostala u stanu, ako davalac stana smatra da nijedno od lica koja su
ostala u stanu poslije smrti nosioca stanarskog prava nemaju pravo da koriste stan. U
slucaju prinudnog iseljenja u ovakvom slucaju ne osigurava se nuzni smjestaj (¢lan 20.
st. 2.,3.14).

16. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 19/93 i 22/93) c¢lanom 2. izmijenjen je Clan 6. stav 2.
Zakona o stambenim odnosima. Novom zakonskom odredbom iz kruga lica koja se
smatraju C¢lanovima porodi¢nog domacinstva izostavljeni su unuci nosioca stanarskog
prava.

17. Odlukom Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu stupio je na snagu Zakon o
ukidanju odredenih ¢lanova u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim
odnosima. Ova odluka je objavljena u “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”, broj
31/99. Odluka Visokog predstavnika sadrzi dva ¢lana. Clanom 1. brigu se &l. 2., 3., 6., 7.1 8.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni glasnik
RS”, br. 19/93 1 22/93). Prema ¢lanu 2. Odluke, Zakon stupa na snagu 28. oktobra 1999.

VI. Dopustivost

18. Prema ¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu nad-
leznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Prema ¢lanu 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi
pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je
koristio.

20. D. N. je 20. jula 2000. godine, po punomo¢niku A. N. - advokatu iz Banje Luke,
primio presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-961/99 od 9. maja 2000.
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godine. Apelant je protiv te presude podnio apelaciju Ustavnom sudu 2. augusta 2000.
godine, dakle u roku od 60 dana.

21. D. N. nije podnio zahtjev za vanredno preispitivanje presude Vrhovnog suda broj
U-961/99 od 9. maja 2000. godine. S tim u vezi, Ustavni sud prihvata tvrdnju apelanta
da zahtjev za vanredno preispitivanje, s obzirom na prirodu konkretnog slucaja, ne bi
bio djelotvoran pravni lijek protiv presude Vrhovnog suda.

22. Prema tome, apelacija Ustavnom sudu protiv presude Vrhovnog suda, broj
U-961/99 od 9. maja 2000. godine, je dopustiva.

VII. Ustavni sud je zakljucio

23. Prema c¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Apelaciona nadleznost ograniCena je na ustavna pitanja 1 Ustavni sud,
opcenito, nije nadlezan da preispituje da li su redovni sudovi pravilno primijenili zakone
i utvrdili ¢injenice.

24. D. N. navodi da je Vrhovni sud, presudom od 9. maja 2000. godine, odbijajuci da
donese rjesenje koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana, zanemario da je on bio ¢lan
porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava u vrijeme kada je donesena zakonska
odredba koja je iskljucivala unuke iz tog kruga. Nadalje, ova zakonska odredba je kasnije
brisana Zakonom, kojeg je donio Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, §to je
znaCilo da mu nije uskraceno pravo da prenese stanarsko pravo iza smrti nosioca
stanarskog prava. On, dakle, smatra da je presuda Vrhovnog suda povrijedila njegovo
pravo na mirno uzivanje imovine iz Clana 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i Ustava.

25. Ustavni sud isti¢e da, u skladu sa ¢lanom II/1. Ustava, Bosna i Hercegovina i oba
entiteta treba da osiguraju najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnov-
nih sloboda. U skladu sa c¢lanom II/2. Ustava, prava i slobode odredene Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, direktno se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad ostalim zakonima.

26. Clan 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije glasi:
“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne mozZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
predvidenim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da pri-
mjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u
skladu s opc¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni”.
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27. Clan 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije sadrzi tri principa. Prvi princip, koji
se nalazi u prvoj reCenici prvog stava, je opCi princip o mirnom uzivanju svoje imovine.
Drugi princip govori o tome da liSavanje imovine moze da se desi pod specificnim
uvjetima koji su defmisani u drugoj recenici prvog stava. Treéi princip, sadrzan u
drugom stavu, priznaje da zemlje potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog, kontrole nad
koristenjem imovine, u skladu sa op¢im interesima.

28. Pojmovi “imovina” 1 “svojina”, koji se javljaju u ¢lanu 1. Protokola broj 1, ne treba
da se tumace na restriktivan nacin, nego ih treba shvatiti tako da ukljucuju i stecena
prava pojedinca, kao $to su novcana potrazivanja i druge ekonomske vrijednosti. S druge
strane, ¢lan 1. Protokola broj 1 Stiti samo postojecu svojinu i imovinu, ali ne ukljucuje
prava ili oCekivanja na sticanja imovine u buducnosti, npr. kroz nasljedstvo (Evropski
sud za ljudska prava, presuda u slucaju Marcks protiv Belgije, tom 31., stav 50).

29. Sud takoder smatra, prema sudskoj praksi, da je stanarsko pravo ekonomske prirode,
te da je zasti¢eno ¢lanom 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije.

30. U pogledu cinjenica u konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je baka D. N.
bila nosilac stanarskog prava nad navedenim stanom sve do svoje smrti, 29. jula 1996.
godine, i da se D. N. ve¢ duze vremena smatrao ¢lanom domacdinstva. Medutim, kao
¢lan domacinstva nosioca stanarskog prava, on je mogao samo ocekivati da ce, pod
odredenim uvjetima, postati nosilac stanarskog prava nakon bakine smrti. Ovo
ocekivanje se ne moze tretirati kao imovina ili svojina, te nije bilo zasti¢eno clanom 1.
Protokola broj 1.

31. Dok je baka D. N. jos bila ziva (1993), donesen je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o stambenim odnosima, koji je iskljuivao unuke iz kruga ¢lanova porodicnog
domacdinstva, samim tim i kao moguce nasljednike stanarskog prava. Ovaj zakon je jos
uvijek bio na snazi 1996. godine, nakon bakine smrti. Slijedi, dakle, da D. N. u to
vrijeme nije imao nikakvo pravo da se stanarsko pravo prenese na njega.

32. Konacéno, Visoki predstavnik je 1999. godine donio zakon, koji je ukinuo, izmedu
ostalog, odredbu koja je iskljucila unuke iz kruga c¢lanova porodi¢nog domacinstva
nosioca stanarskog prava. Ovaj zakon je stupio na snagu 28. oktobra 1999. godine, ali
nije primjenjivan retroaktivno. Slijedi da, stoga, nije mogao ni omoguciti bilo kakva
prava D. N.

33. Slijedi da D. N. nikada nije ni imao pravo na stan koje je zasticeno c¢lanom 1.
Protokola broj 1 i da presudom Vrhovnog suda nije doslo do povrede tog ¢lana.

34. Pravo na imovinu je, takoder, zasticeno ¢lanom II/3.k) Ustava. Medutim, ta zaStita
ne prevazilazi zastitu predvidenu c¢lanom 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije.
Stoga, nije doslo ni do povrede ¢lana I1/2.k) Ustava.
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35. Ustavni sud je, stoga, odlucio da odbije apelaciju.

36. Na osnovu clana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

37. Na osnovu ¢lana 36. Poslovnika Ustavnog suda, sudija Mirko Zovko je izdvojio
svoje misljenje na donesenu odluku.

Ovu odluku Ustavni sud je donio veéinom glasova (pet naprema tri) u sastavu:
predsjednik Suda prof dr. Snezana Savi¢ i sudije prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans
Danelius, prof. dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr.
Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 12/01 Predsjednik
25. februar 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savié

Ocekivanje ¢lana domadinstva da ¢e postati nosilac stanarskog
prava se ne moZe tretirati kao imovina ili svojina, te stoga nije
zaSti¢eno ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. 1 26. februara 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija S. D., iz Tesliéa, protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj U-411/00 od 6. februara 2001. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazlozZenje
L. éinj enice
1. Podnosilac apelacije je S. D. iz Tesli¢a, koga zastupa T. A., advokat iz Banje Luke.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz izjava podnosioca apelacije i dokumenata
dostavljenih Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Podnosilac apelacije je 15. augusta 1992. godine povrijeden kao pripadnik Vojske
Republike Srpske i amputirana mu je podlaktica desne ruke. Nacin i okolnosti pod
kojima je apelant povrijeden opisan je u Uvjerenju Teslickc srpske brigade, broj 4945/93
od 13. januara 1993. Prema Uvjerenju, radilo se o samoranjavanju S. D. kada je u
pijanom stanju aktivirao ru¢nu bombu, koja mu je eksplodirala u ruci.

4. S. D. je 12. februara 1993. godine podnio pismeni zahtjev opéinskom organu
uprave, nadleznom za poslove invalidsko-boracke =zastite Teslic, da mu se prizna
svojstvo ratnog vojnog invalida po osnovu ranjavanja. Ljekarska komisija za pregled lica
obuhvaéenih Zakonom o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca dala
je nalaz i misljenje broj 1524 od 18. marta 1993. godine.

187



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

5. Op¢inski Sekretarijat za boracka pitanja, drustvene djelatnosti i opcu upravu Tesli¢,
zakljuckom broj 04-560-49/93 od 24. decembra 1997. godine, obustavio je postupak
pokrenut 12. februara 1993. godine do zakljucenja krivicnog postupka pokrenutog
protiv S. B.

6. Vojni sud u Banjoj Luci, presudom broj 1K-97/96 od 13. oktobra 1998. godine,
oslobodio je S. P. krivi¢ne optuzbe Osnovnog Vojnog tuzilastva u Banjoj Luci .

7. Ljekarska komisija je 25. februara 1999. godine dala novi nalaz i misljenje.

8. Ministarstvo za boracka pitanja, drustvene djelatnosti i opéu upravu, Tesli¢, je 6.
aprila 1999. godine usvojilo rjesenje 04-560-49/93, kojim je odbilo zahtjev S. P. da mu
se prizna svojstvo ratnog vojnog invalida jer nisu ispunjeni uvjeti iz Clana 5. Zakona o
osnovnim pravima invalida i1 porodica palih boraca (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj 16/96 i 22/96).

9. Ministarstvo za pitanja boraca, Zrtava rata i rada, Banja Luka, je 19. jula 1999.
godine, rjeSenjem broj 05/5-560-1111/99, odbilo zalbu S. P. protiv rjeSenja od 6. aprila

1999. godine kao neosnovanu. Ministarstvo smatra da je doslo do samoranjavanja S. D.
tako $to je u pijanom stanju aktivirao ru¢nu bombu, te da zbog toga njegovo oslobadanje
u krivicnom postupku nije bilo od znacaja.

10. S. B. je pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim sudom Republike Srpske protiv
rjeSenja broj 05/5-560-1111/99 od 19. jula 1999. godine.

11. Vrhovni sud Republike Srpske je, 21. decembra 1999. godine, u presudi broj U-
581/99, tuzbu usvojio 1 ponistio pobijano rjeSenje zato $to Ministarstvo nije objasnilo u
rjeSenju zasSto je ocijenilo da njegovo oslobadanje u krivicnom postupku nije bilo od
znaCaja. U skladu sa c¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj 12/94), predmet je vracen Ministarstvu za boracka pitanja,
Zrtava rata i rada Banja Luka.

12. Ovo ministarstvo je 29. marta 2000. godine, rjeSenjem broj 05/5-560-1111/99,
ponovo odbilo zalbu S. B. protiv rjesenja od 6. aprila 2000. godine, kao neosnovanu.

13. S. b. je, 18. aprila 2000. godine, ponovo pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim
sudom Republike Srpske. On je zahtijevao poniStenje rjeSenja od 29. marta 2000.
godine, te priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida.

14. Presudom broj U-411/00 od 6. februara 2001. godine, Vrhovni sud je odbio tuzbu

S. D. Vrhovni sud je ocijenio da do povrede nije doslo prilikom vrSenja vojne duznosti

S. Db., nego da se radi o samoranjavanju do kojeg je doslo van duznosti.
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II. Apelacija

15. U svojoj apelaciji, S. D. je zahtijevao ocjenu ustavnosti presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj U-411/00 od 6. februara 2001. godine.

16. S. D. se poziva na ¢lan 11/3. Ustava Bosne i Hercegovine i tvrdi da su mu povrijedena
sljedeca prava:

- pravo na zivot i fizicki integritet,

- pravo lica da ne bude podvrgnuto necovjecnom tretmanu,

- pravo na li¢nu sigurnost,

- pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima,

- pravo na odstetu i nadoknadu za imovinu.

ITII. Postupak pred Ustavnim sudom
17. Apelacija je Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine podnesena 3. aprila 2001. godine.

18. Prema clanu 16. Poslovnika Ustavnog suda, trazeni su odgovori na apelaciju od
Vrhovnog suda Republike Srpske i Javnog Fonda penzijsko-invalidskog osiguranja -
Filijala Banja Luka.

19. Vrhovni sud Republike Srpske je odgovor na apelaciju dostavio 22. augusta 2001.
godine, i u njemu naveo da pobijanom presudom nisu povrijedena ustavna prava.
Takoder navodi da je apelacija nedopustiva zato §to S. D. nije iscrpio sve dostupne
moguce pravne lijekove, jer nije podnio zahtjev za vanredno preispitivanje pravomocnih
sudskih odluka u skladu sa ¢l. 20. i 45., stav 1. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 12/94).

20. Javni Fond penzijsko-invalidskog osiguranja - Filijala Banja Luka je, takoder,
dostavio odgovor.

21. Ustavni sud je dostavio odgovor Vrhovnog suda opunomoéniku S. ., koji je
odgovorio dopisom od 24. septembra 2001. godine. On tvrdi da vanredni pravni lijek,
na koji se poziva Vrhovni sud, ne bi bio efikasan i da bi pobijana presuda od 6. februara

2001. godine, stoga, trebala biti uzeta u obzir kao konac¢na presuda.

IV. Dopustivost

22. Prema c¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, (u daljnjem tekstu: Ustav)
Ustavni sud ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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23. Clanom 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda propisano je da Ustavni sud moze da
razmatra apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome osporava iscrpljeni svi
pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je
koristio.

24. U pogledu pitanja da li je S. B. trebao koristiti vanredni pravni lijek iz ¢l. 20. i 45.
Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 12/94),
Ustavni sud tvrdi da je slucaj ve¢ dvaput razmatrao Vrhovni sud Republike Srpske i oba
puta zaklju¢io da je apelacija S. D. neosnovana. Ustavni sud smatra da on ne bi imao
Sansu da dobije drugaciju odluku i da je koristio pomenuti vanredni lijek. Slijedi da se
taj lijek ne moZe smatrati efikasnim u okolnostima ovog slucaja, te ga S. P. nije morao
ni koristiti.

25. S.D. je dobio osporenu presudu Vrhovnog suda Republike Srpske 14. februara

2000. godine i dostavio apelaciju Ustavnom sudu 3. aprila 2001. godine. On je, dakle,
postovao propisani rok od 60 dana.

26. Slijedi, dakle, daje apelacija dopustiva.

V. Ustavni sud je ocijenio

27. Prema clanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Apelaciona jurisdikcija Suda je, stoga, ograniCena na ustavna pitanja. Sud,
opcenito, nije nadlezan da preispituje da 1li su upravni organi, odnosno nizi sudovi,
ispravno primijenili zakone 1 utvrdili ¢injenice.

28. Ustavni sud zapaza da se prava na koja se poziva S. P. odnose na Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija) te Protokol broj 1 koji se, prema ¢lanu II/2. Ustava, primjenjuju direktno u
Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad ostalim zakonima. Ustavni sud ce, stoga,
razmotriti da li je doSlo do povrede prava zagarantiranih Evropskom konvencijom ili
Protokolom broj 1. Neka od tih prava, koje §titi Evropska konvencija i Protokol broj 1,
su takoder navedena u ¢lanu II/3. Ustava s tim da im u Ustavu nije ponudena §ira zaStita
nego u Evropskoj konvenciji i Protokolu broj 1. Stoga, nema potrebe za izdvojenim
razmatranjem c¢lana 11/3. Ustava.

a) Clan 6. Evropske konvencije

29. U vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije, S. D. se zali na nepravi¢no sudenje pred
upravnim organima i Vrhovnim sudom.
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30. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u dijelu koji je relevantan, glasi:
“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza (...) svako ima pravo na
pravicno sudenje (...) pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim
sudom (...)".

31. Ustavni sud smatra da se u postupku radilo o gradanskim pravima S. P. i da je
stoga, Clan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenljiv. Medutim, ¢lan 6. se odnosi na
sudski postupak a ne na postupak pred upravnim organima. Pitanje u konkretnom
slucaju je, stoga, ograniCeno na pitanje da 1li je postupak pred Vrhovnim sudom
Republike Srpske zadovoljio uvjete iz ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije.

32. Medutim, S. P. se ne poziva ni na jedan konkretan element koji ukazuje na
nepravicnost sudenja pred Vrhovnim sudom Republike Srpske. On kritikuje Vrhovni
sud zbog toga §to podrzava nezakonite odluke upravnih vlasti i §to nije proveo nove
dokaze ili utvrdio nove Cinjenice. On, takoder, smatra da je Vrhovni sud pogresno
primijenio relevantne zakone koji su na snazi.

33. Na osnovu navoda iz apelacije ne moze se zakljuciti da je Vrhovni sud S. D. lisio
prava na pravicno sudenje u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije. Njegovi
navodi se, stoga, moraju odbaciti.

34. Ustavni sud dodaje da, premda se S. . poziva na razne povrede ljudskih prava, u
svojoj apelaciji on se ne poziva na pitanja trajanja postupka. Ustavni sud, stoga, nije
obavezan da odredi da li je postupak okoncan u razumnom roku, kao Sto je predvideno
Clanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

b) Druge navodne povrede Evropske konvencije

35. S. b. se, takoder, zali na povrede prava na zivot i psihicki integritet, prava da ne
bude podvrgnut necovjeCnom tretmanu, prava na li€nu sigurnost i prava na odstetu i
nadoknadu za imovinu. Ova prava se navode u ¢l. 2., 3. i 5. Evropske konvencije i ¢lanu
1. Protokola broj 1.

36. Medutim, Ustavni sud ne nalazi da je u konkretnom slucaju doslo do povrede ovih
prava.

VI. Zakljuéak

37. Slijedi da apelaciju treba odbiti.
Na osnovu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.
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Ovu odluku Ustavni sud je donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda prof,
dr. Snezana Savi¢ i sudije prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof dr. Louis

Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr.
Vitomir Popovié¢ i Mirko Zovko.

U 45/01 Predsjednik
25. februara 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savié¢

Apelacija treba da sadrzi konkretne elemente koji ukazuju na
nepravicnost sudenja.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. 1 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. 1 26. februara 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija Kantonalnog tuzilastva Sarajevo protiv presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kviz.73/01 od 26.
septembra 2001. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku BiH”, “SluZzbenim novinama
Federacije =~ Bosne i Hercegovine” i  “Sluzbenom glasniku  Republike
Srpske”.

ObrazloZenje

I. Apelacija

1. Kantonalno tuzilaStvo Sarajevo podnijelo je Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine 5.
oktobra 2001. godine apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Kvlz-73/01 od 26. septembra 2001. godine donesene u krivicnom
predmetu protiv optuzenog T. P., zbog krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 154. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa
¢lanom 23. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Presuda je donesena po
zahtjevu za zaStitu zakonitosti federalnog tuzioca Sarajevo, broj Ktz.84/01 od 27. augusta
2001. godine, podnesenog protiv rjeSenja Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
Kz-302/01 od 14. augusta 2001. godine.

2. U apelaciji Kantonalnog tuzilastva se navodi da je pobijanom presudom Vrhovnog
suda Federacije BiH, doslo do “teske povrede zakona koja je ugrozila ne samo ljudska
prava iz ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, ve¢ cjelokupni sudski sistem
Federacije BiH, odnosno njegovu nepristrasnost, samostalnost i zakonitost™.
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3. Smatrajué¢i da bi mogle nastupiti neotklonjive Stetne posljedice, Kantonalno tuzilastvo
je predlozilo da Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud),
prema clanu 75. Poslovnika Ustavnog suda BiH, donese privremenu mjeru kojom ce
privrtemeno obustaviti izvrSenje presude Vrhovnog suda Federacije BiH broj Kvlz.73/01
od 26. septembra 2001. godine, a, u vezi s tim, i rjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kz-302/01 od 14. augusta 2001. godine.

4. Kantonalno tuzilaStvo je =zatrazilo da Ustavni sud nalozi Kantonalnom sudu
Travnik da ne zakazuje glavni pretres do konac¢ne odluke suda o meritumu predmeta
prema ¢lanu 61. Poslovnika Ustavnog suda kojom c¢e, kao stvarno i mjesno nadlezni sud
u predmetu T. R, za dalje postupanje odrediti Kantonalni sud Sarajevo, pred kojim je
prethodno i voden navedeni krivicni postupak.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

5. Ustavni sud je 27. novembra 2001. godine zatrazio od Vrhovnog suda Federacije
BiH da dostavi odgovor na apelaciju .

6. Istog dana, Ustavni sud je od Kantonalnog suda Travnik zatrazio na uvid predmetni
sudski spis.
7. Odgovor na apelaciju nije dostavljen Ustavnom sudu.

8. Kantonalni sud Travnik, aktom broj 627/01 od 29. novembra. 2001. godine, koji je
u Ustavnom sudu primljen 3. decembra 2001. godine, obavijestio je Ustavni sud da nije
u mogucnosti dostaviti na uvid sudski spis jer je postupak pred tim sudom u toku.
Kantonalni sud dostavio je samo kopije odluka Vrhovnog suda od 26. septembra 2001.
godine i 14. augusta 2001. godine.

1. Cinjeni¢no stanje

9. Ustavni sud je, na osnovu sadrzaja apelacije i raspolozive dokumentacije, utvrdio
sljedece Cinjenice:

10. Zahtjev za sprovodenje istrage u krivicnom predmetu T. P podnesen je 1994.
godine.

11. Ured tuzioca Medunarodnog suda za ratne zloCine u Den Hagu dao je saglasnost
pod brojem 003898/GB/mal/RR385, od 23. marta 2000. godine i predmet svrstao u
kategoriju “A” standardnih oznaka i odredio Kantonalni sud u Sarajevu kao sud za
daljnje vodenje postupka.
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12. Kantonalno tuzilaStvo Sarajevo je, aktom broj KT 15/98 RZ od 23. maja 2001.
godine, podiglo optuznicu protiv T. P

13. Branilac T. P je podnio prigovor na optuznicu i naveo da je Kantonalni sud Travnik
mjesno nadlezan sud. Razmatraju¢i ovaj prigovor u pogledu mjesne nadleznosti,
Kantonalni sud Sarajevo je rjeSenjem broj Kv.316/01 od 22. juna 2001. godine prigovor
odbio kao neosnovan.

14. Protiv tog rjesenja T. P podnio je zalbu Vrhovnom sudu Federacije BiH. On
navodi da, prema optuznici Kantonalnog tuzilastva Sarajevo broj Kt. 15/98 od 23. maja
2001. godine, krivicna djela iz c¢lana 154. Krivicnog zakona (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine” broj 43/98, 2/00 i 29/00) koja se stavljaju na teret
optuzenom, uklju¢uju krivicna djela pocinjena na podru¢ju opcine Kiseljak, ali ne i
krivicna djela pocinjena van te teritorije. Buduc¢i da je opc¢ina Kiseljak pripala po mjesnoj
nadleznosti Kantonalnom sudu u Travniku, Kantonalni Sud u Sarajevu nije nadleZzan za
vodenje ovog krivicnog postupka.

15. Vrhovni sud je rjeSenjem broj Kz-302/01 od 14. augusta 2001. usvojio zalbu protiv
rjeSenja Kantonalnog Suda u Sarajevu broj Kv.316/01 od 22 juna 2001. i proglasio
Kantonalni sud u Travniku nadleznim za daljnje provodenje krivi¢nog postupka protiv
T. P u pogledu krivi¢nih djela iz ¢lana 154. Krivicnog zakona.

16. Federalni tuzilac iz Sarajeva podnio je zahtjev za zaStitu zakonitosti, broj KTZ-
84/01 od 27. augusta 2001. godine, protiv rjeSenja Vrhovnog suda broj Kz-302/01 od 14.
augusta 2001. Zahtjevom za zastitu zakonitosti federalni tuzilac je trazio da se ponisti
navedeno rjesSenje, odbaci zalba branioca T. P kao nedopustena i da se odredi Kantonalni
sud u Sarajevu kao mjesno i stvarno nadlezni sud za postupanje u krivicnom postupka
protiv optuzenog T. P

17. Branilac T. P. zahtijevao je da zahtjev za zaStitu zakonitosti bude odbijen kao
neosnovan. Cak i ako bi ga se smatralo osnovanim, bio bi podnesen na Stetu optuZenog
i u takvom slucaju sud bi se, u skladu sa Clanom 409. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku, trebao ograniciti na ispitivanje povreda zakona bez izmjena odluke koja je bila
pravosnazna.

18. Vrhovni sud je u presudi broj Kvlz.73/01 od 26. septembra 2001. zakljucio da je
zahtjev za zaStitu zakonitosti osnovan, ali da je podnesen na Stetu optuzenog. Vrhovni
sud je, stoga, u skladu sa ¢lanom 409. stav 2. Zakona o krivicnom postupku, pronaSao
povredu zakona koja nije uticala na odluku koja je postala konacna. Stoga bi Kantonalni
sud Travnik trebao ostati nadlezan da vodi kriviéni postupak.
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IV. Dopustivost

19. Prema clanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud BiH ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

20. Clanom 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda BiH - pre¢isceni tekst (“SluZbeni
glasnik BiH”, broj 24/99) je utvrdeno da Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo
ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po
zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

21. Kantonalno tuzilastvo osporava presudu Vrhovnog suda donesenu po zahtjevu za
zaStitu zakonitosti, koji je podnio federalni tuzilac. Osporena presuda Vrhovnog suda je
kona¢na. Prema ¢lanu 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, svi raspolozivi pravni
lijekovi protiv ove presude su iscrpljeni.

22. Vrhovni sud donio je osporenu presudu 26. septembra 2001. godine. S obzirom da
je apelacija primljena u Ustavnom sudu 5. oktobra 2001. godine, oCigledno je da je
podnesena unutar roka od 60 dana, predvidenog c¢lanom 11. stav 3. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

23. Prema tome, predmetna apelacija je dopustiva.

V. Ustavni sud je odlucio

24. Prema c¢lanu VI/3.b) Ustava BiH, Ustavni sud BiH ima apelacionu nadleznost u
pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

25. Prema clanu II/2. Ustava BiH, prava i slobode predvideni Evropskom konvencijom
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima se direktno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.
Apelantovi navodi se odnose na to da je Vrhovni sud Federacije BiH osporenom
presudom, povredujuci zakon, istovremeno ugrozio ne samo ljudska prava i osnovne
slobode ostecenih lica navedenih u obrazloZenju predmetne optuznice, odnosno lica iz
¢lana 6. Evropske konvencije, ve¢ i cjelokupni sudski sistem Federacije BiH, odnosno
njegovu nepristrasnost, samostalnost i zakonitost.

26. Clan 6. Evropske konvencije glasi:
1. “Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanov-
ljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s
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Citavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastite
privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izricito neophodnim zato
Sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde
2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica
po zakonu ne dokaze.
3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:

a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavjesten o prirodi i
razlogu optuzbe protiv njega;

b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje odbrane;
da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere, ili da, ukoliko
ne raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada
to nalazu interesi pravde;

d. da sam ispituje ili da zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se
prisustvo i saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i
za svjedoka optuzbe;

e. da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik
koji se koristi na sudu.

27. Sporno pitanje u ovom slucaju je da li je osporenom presudom Vrhovnog suda
povrijeden clan 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lan II/3.e) Ustava BiH, time stoje
potvrdena nadleznost Kantonalnog suda u Travniku za vodenje krivicnog postupka u
sluéaju T. R

28. Ustavni sud navodi da ¢lan 6. Evropske konvencije i ¢lan II/3.c) Ustava BiH Stiti
prava optuzenog a ne prava tuzioca. Medutim, u ovom slucaju odluka da ¢e Kantonalni
sud u Travniku biti nadlezan da vodi kriviéni postupak je u skladu sa pravima
optuzenog T. R, a Kantonalno tuzilastvo, a ne optuzeni T. R, je to koje zahtijeva
izmjenu odluke.

29. Slijedi, dakle, da nema govora o povredi ustavnog prava T. R na pravi¢no sudenje
garantiranog Evropskom konvencijom ili Ustavom.

30. Ne moze se smatrati da odluka Vrhovnog suda krSi Ustav na bilo koji nacin.
Ustavni sud dodaje da pitanje da li su odredbe zakona o teritorijalnoj nadleznosti sudova
pravilno primijenjene ili ne, nije ustavno pitanje koje potpada u nadleznost Ustavnog
suda BiH.

31. Stoga, apelaciju Kantonalnog tuzilastva treba odbiti kao neosnovanu.

32. S obzirom da Ustavni sud odlucuje o meritumu apelacije, odlucenje o predlozenoj
privrtemenoj mjeri nije imalo svrhu.U skladu sa ¢lanom VI/4. odluke Suda su konacne
i obavezujuce.
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Ovu odluku Ustavni sud je donio ve¢inom glasova (sedam naprema dva) u sastavu:
predsjednik Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i sudije prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans
Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra
Omeragic, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 51/01 Predsjednik
25. februara 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savic¢

Ustavni sud BiH odlud¢io je da odbije apelaciju Kantonalnog
javnog tuzilaStva Sarajevo, protiv presude Vrhovnog suda FBiH.

Ustavni sud smatra da je federalni tuzilac u okolnostima kon-
kretnog predmeta podnio zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv
osporene presude u krivicnom postupku na Stetu optuzZenog. Kako
se ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima bavi uskradi-
vanjem prava na pristup Sudu optuZenog, odnosno kako pravo
pristupa sudu obuhvata pravo optuzenog u krivicnom postupku, a
ne i pravo Zrtve krivicnog djela da sam pokrene Kkrivicni postupak
ili da zahtijeva gonjenje koje ¢e provesti javni tuZilac, slijedi da ¢lan
6. Konvencije, na koji se apelant poziva, nije primjenjiv na
konkretan predmet.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i1 ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 1 6. aprila 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija Privatnog preduzeca EnergoinZenjering iz Banje
Luke protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.31/99 od 27.
decembra 1999. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazlozZenje
I. Cinjeni¢no stanje

1. Podnosilac apelacijc jc Privatno preduzeée EnergoinZenjering iz Banje Luke, koga
zastupa M. D., advokat iz Banje Luke.

2. Cinjeni¢no stanje, koje proizilazi iz izjava EnergoinZenjeringa i dokumenata
dostavljenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Preduzece EnergoinZenjering jc 29. juna 1990. godine zaklju¢io ugovor sa Metalskom
Skolom u Banjoj Luci. Predmet ugovora bio je zakup djelimi¢no izgradenog objekta na
vremenski period od deset godina, s tim da Energoinzenjering objekat adaptira u
poslovno-prodajni prostor. U ugovoru su precizirane vrste radova koje c¢e izvrsiti
EnergoinZenjering, dok ¢e preostale troSkove snositi Metalska Skola, na takav nacin da
se dio troSkova odbije od mjesecne zakupnine koju Energoinzenjering pla¢a Metalskoj
Skoli. Ugovorom je utvrden mjesecni iznos zakupnine u iznosu od 12.000,00 DEM i to
u dinarskoj protuvrijednosti po fiksnom srednjem kursu.
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4, Metalska skola je, 22. jula 1992. godine, podnijela tuzbu Osnovnom sudu u Banjoj
Luci protiv Energoinzenjeringa (predmet br. PS-994/92) radi izmirenja duga u iznosu
od 757.594 novih dinara. Energoinzenjering je porekao da ima bilo kakav dug i osporio
je tuzbu. Tuzba se odnosila na kurs koji je trebalo primjenjivati prilikom promjene
iznosa dogovorene zakupnine iz DEM u dinare.

5. Metalska $kola je aktom 13. oktobra 1992. godine obavijestila EnergoinZenjering da
odustaje od ugovora o zakupu, pozivaju¢i se na odredbu clana 34. Zakona o zakupu
poslovnih prostorija i zgrada. Kao razlog za odustajanje navedeno je neblagovremeno i
djelimicno isplacivanje zakupnine.

6. Metalska Skola se naknadno, 30. juna 1993. godine, obratila Osnovnom sudu u
Banjoj Luci radi otkaza ugovora o zakupu. U vezi sa tim, navedeno je dugovanje od
149.523,73 DEM po osnovu ugovorene zakupnine.

7. Osnovni sud u Banjoj Luci je, 4. augusta 1993. godine, donio rjeSenje broj R-213/93
kojim je usvojio otkazni nalog i nalozio EnergoinZenjeringu da, u roku od osam dana,
preda u posjed i slobodno raspolaganje zakupljenu zgradu Metalskoj skoli.

8. EnergoinZenjering je ulozio prigovor na ovo rjeSenje, =zatrazivs§i prekidanje
konkretnog postupka do okoncanja predmeta pod brojem Ps-994/92. Takoder je
izjavljena i protivtuzba u kojoj se konstatuje da ugovor od 29. juna 1990. godine nije
isklju¢ivo ugovor o zakupu jer je ukljuCio dodatne gradevinske radove, te da, ustvari,
Metalska skola duguje 324.313 DEM tuzenom na ime izvrSenih placanja.

9. Osnovni sud u Banja Luci je djelimicnom presudom broj PS-584/93 od 27.
septembra 1996. godine usvojio otkaz ugovora zakljucenog 29. juna 1990. godine i
nalozio Energoinzenjeringu da, u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude, preda
u posjed i slobodno raspolaganje Metalskoj Skoli prostorije koje su predmet zakupa po
navedenom ugovoru. Sud je odredio da ¢e nakon pravosnaznosti djelimi¢ne presude
odluc¢iti o protivtuzbenom zahtjevu EnergoinZenjeringa 1 troSkovima parni¢nog
postupka.

10. Okruzni sud u Banjoj Luci, odlu¢uju¢i po zalbi Energoinzenjeringa, donio je, 27.
aprila 1998. godine, presudu broj Pz-88/97, kojom se zalba odbija kao neosnovana, a
potvrduje presuda Osnovnog suda u Banjoj Luci broj PS-584/93 od 27. septembra 1996.

11. Vrhovni sud Republike Srpske, odlucuju¢i o reviziji tuzenog protiv presude
Okruznog suda Banja Luka, donio je 27. decembra 1999. godine presudu broj Rev.31/99
kojom se revizija tuzenog djelimi¢no uvazava, niZestepene presude preinacavaju u dijelu
kojim je u odnosu na tuzenog usvojen otkaz ugovora o zakupu poslovnih prostorija od
29. juna 1990, tako Sto se u odnosnom dijelu tuzbeni zahtjev odbija, a u preostalom
dijelu revizija se odbija.
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11. Postupak pred Ustavnim sudom

12. EnergoinZenjering jc 15. maja 2000. podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv
presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.31/99.

13. U skladu sa ¢lanom 16. Poslovnika Ustavnog suda, zatraZeni su odgovori na navode
apelacije od Vrhovnog suda Republike Srpske 22. decembra 2000. godine, Metalske
Skole iz Banje Luke 21. decembra 2000. godine i Republickog javnog pravobranilastva
Banja Luka 22. decembra 2000. godine. Vrhovni sud Republike Srpske, Metalska Skola
Banja Luka i Javno pravobranilaStvo Banja Luka nisu dostavili odgovore.

14. Na traZzenje Suda, Osnovni sud Banja Luka dostavio jc kompletan spis broj PS-
584/93 koji se odnosi na otkaz ugovora o zakupu i spis broj PS-994/92 koji se odnosi na
isplatu zaostale zakupnine.

ITI. Dopustivost predmeta

15. Prema clanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Herce-
govine ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona
postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. Odredbom c¢lana 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine pro-
pisano je da Ustavni sud mozZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se
njom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem
pravnom lijeku koji je koristio.

17. Sud konstatuje da je EnergoinZenjering, obracaju¢i se Vrhovnom sudu Republike
Srpske, iscrpio sve raspolozive pravne lijekove prema entitetskom zakonu. Prema tome,
Energoinzenjering je ispunio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.

18. Energoinzenjering jc primio presudu Vrhovnog suda 11. aprila 2000. godine, a
apelacija Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine dostavljena je 15. maja 2000. godine.
Slijedi da je Energoinzenjering ispoStovao rok od 60 dana predviden clanom 11. stav 3.
Poslovnika Suda.

19. Ustavni sud zakljucuje da je apelacija dopustena.

IV. Ustavni sud je ocijenio

20. EnergoinZenjering je podnio apelaciju kojom osporava presudu Vrhovnog suda
broj Rev.31/99 od 27. decembra 1999. godine. Smatra da je presuda nezakonita i da krsi
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Ustav Bosne i Hercegovine i Ustav Republike Srpske. Energoinzenjering je, u svojoj
apelaciji, naveo razloge u Cetiri stava.

21. U prvom stavu, Energoinzenjering je osporio otkaz ugovora prema kojem
Energoinzenjering treba da vrati zakupljene prostorije Metalskoj skoli bez ikakve
naknade za znaCajna investiranja koja su uloZena u zgradu koja su time u velikoj mjeri
povecala njenu vrijednost. S tim u vezi, Energoinzenjering se poziva na Cinjenicu da
Ustav Bosne i Hercegovine i Ustav Republike Srpske osiguravaju jednaku zastitu svih
subjekata, te navodi da je doslo do krSenja ovog ustavnog principa zato §to su njegova
imovina i oprema dati Metalskoj Skoli bez ikakve naknade, iako je vrijednost zgrade, kao
rezultat ulaganja, porasla sa nekih 1.000.000 DEM na blizu 3.050.000 DEM.

22. U drugom stavu, Energoinzenjering se poziva na kompleksan ugovorni odnos
izmedu njega i Metalske Skole prema kojem od iznosa zakupnine treba odbiti odredeni
iznos na ime troskova ulaganja, a Sto bi znaCilo da neplacanje cjelokupnog iznosa
zakupnine nije u suprotnosti sa ugovorom. Energoinzenjering je, takoder, naveo da
jedna strana nema pravo na jednostrano ponistavanje ugovora.

23. U treéem stavu, Energoinzenjering tvrdi da je Metalska Skola primala novac od
podzakupca u trostruko veéem iznosu od onog koji je Metalska Skola imala pravo da
dobije od Energoinzenjeringa po osnovu ugovora.

24. U zadnjem, Ccetvrtom stavu, Energoinzenjering tvrdi da Metalska $kola nije
postupala u dobroj vjeri nagovaraju¢i podzakupce da placaju podzakup direktno njoj a
ne EnergoinZenjeringu, kao Sto su trebali raditi, i potpisavs§i ugovor direktno sa
podzakupcima.

25. Zadatak Ustavnog suda u ovom slucaju je ogranien na utvrdivanje da li se Vrhovni
sud Republike Srpske pridrzavao odredbi Ustava Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi
odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koja se, na
osnovu Clana II/2. Ustava BiH, direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima
prioritet nad svim drugim zakonima. S druge strane, Ustavni sud nece razmatrati da li
su drugi zakoni korektno primjenjivani ili da li je tatno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, osim
ako neko ustavno pitanje ne bude izuzetno ukljuceno.

26. U svojoj apelaciji, EnergoinZenjering osporava presudu Vrhovnog suda za koju
smatra da je pogreSna i nezakonita. Pri tom Energoinzenjering ne spominje nijednu
odredbu Ustava Bosne i Hercegovine, a uopée se ne poziva na Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima. Energoinzenjering se uopéeno poziva na Ustav kada istice da on
garantira jednaku zastitu svim subjektima i navodi da ovaj princip nije uzet u obzir kad
je odluceno da se Metalskoj Skoli dodijele oprema i imovina bez ikakve naknade
Energoinzenjeringu koji je uloZio znacajna sredstva.
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27. Ustavni sud smatra da je ovaj slucaj, o kom je konac¢no odluc¢io Vrhovni sud, u
sustini spor po ugovoru koji se razmatra na osnovu gradanskog prava. Apelacija ne
navodi da je tokom postupka doslo do krSenja nacela iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Takoder ne postoji nikakav element koji bi pokazao da
su procedura ili na¢in na koji je Vrhovni sud odlucio o slucaju prekrsili bilo koje pitanje
iz Ustava.

28. Na osnovu c¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud jc donio ve¢inom glasova (pet naprema tri) u sastavu:
predsjednik Suda prof. dr. SneZana Savi¢ i sudijc dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis
Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr.
Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 27/00 Predsjednik
5. aprila 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savic¢

Apelacija je odbijena jer ne sadrZi navode da je tokom postupka
doslo do krSenja nacela iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, niti
je Ustavni sud naSao bilo koji dokument koji bi pokazao da je
procedura ili nafin na koji je sud u osporenoj presudi odlucio
prekrsio bilo koje pitanje iz Ustava.
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ANEKS
Izdvojeno misljenje sudije Azre Omeragié¢
u predmetu broj U 27/00

Na osnovu c¢lana 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iznosim
izdvojeno misljenje u odluci broj U 27/00 koju je Ustavni sud usvojio ve¢inom glasova
(pet naprema tri) na sjednici odrzanoj 5. aprila 2002. godine.

Vrhovni sud Republike Srpske, u svojoj presudi broj Rev.31/99 od 27. decembra
1999. godine, ocijenio je pravno relevantnim dokaz kojim je utvrdio osnov i visinu
duga, a pri tom nije vodio rac¢una o kvalitetu tog dokaza.

Navedeni dokaz izveden je u drugom postupku koji jo§ nije okoncan, a na taj dokaz
stranke su iznijele primjedbe i stavile nove dokaze na prijedloge o ¢emu se Sud uopce
nije izjasnio. Na ove povrede postupka upucuje i apelacija.

Smatram da je odluka donesena na osnovu nevaljanog i proizvoljnog dokaza, te je
time apelantu onemoguceno pravo na fer sudenje koje je znatno uticalo na ishod spora.

Nepostivanjem principa kontradiktornosti 1 jednakih moguénosti stranaka u
postupku, apelantu je uskradeno pravo na fer sudenje zagarantirano c¢lanom II/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine, a to znaci i povredu ¢lana 6. Evropske konvencije.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 1 6. aprila 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija M. H., iz Tuzle, protiv presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev.45/01 od 19. marta 2001. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

Obrazlozenje
I. Postupak pred Ustavnim sudom

1.  Gosp. M. H. iz Tuzle podnio je, 28. maja 2001. godine, apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud) protiv presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev.45/01 od 19. marta
2001. godine. Na zahtjev Suda, apelant je 13. septembra 2001. godine podnio i dopunu
apelaciji.

II. Cinjeni¢no stanje
a) Okolnosti sluc¢aja

2. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih podnesaka kao i relevantnih
odluka i presuda suda, mogu se sumirati na sljedeéi nacin.

3. Apelant je bio radnik Termoelektrane Tuzla koja je dio JP Elektroprivreda Bosne i
Hercegovine (poslodavac). Odlukom od 3. oktobra 1995. godine (broj 02/1-680-3/95)
Disciplinska komisija Preduzeca je, kao disciplinsku mjeru, izrekla prestanak radnog
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odnosa zbog teze povrede radnih obaveza iz ¢lana 72. tacke 20. Pravilnika o radnim
odnosima 1 odgovornostima radniku Javnog preduzeca Elektroprivreda Bosne i
Hercegovine (Pravilnik o radnim odnosima). On je, navodno, uvrijedio i prijetio svom
radnom kolegi tako S§to je napisao u knjizi primopredaje rijeCi: “Ustaso!! Nemoj
ubuduce puniti boCice grafitnim tintama na kotlu 3 i 4, a za sobom pocisti stolove, i ovo
shvati kao upozorenje”. Disciplinska komisija je ocijenila da je to ponasSanje narusilo
meduljudske i medunacionalne odnose u preduzecu. Komisija je uzela u obzir i
¢injenicu da je apelant ve¢ ranije pokazivao “negativan i odbojan odnos prema svojim
kolegama”. Ovo je i bio razlog §to je odgovarao pred Disciplinskom komisijom. Komisija
je zasnovala svoju odluku na sljede¢im dokazima: (1) Disciplinska prijava glavnog
inzenjera sektora “Proizvodnja” broj 01/680-1/95 od 27. jula 1995. godine i knjiga
primopredaje smjene od 25. jula 1995. godine; (2) Zahtjev za pokretanje disciplinskog
postupka direktora preduzeca broj 01/680-2/95 od 4. augusta 1995. godine; (3) Nalog o
privremenom udaljenju radnika iz Preduzecéa broj 01/680-2/95 od 28. jula 1995. godine.

4. Komisija za zastitu prava radnika je, odlukom broj 02/1-1252-2/95 od 13. novembra
1995. godine, potvrdila prestanak radnog odnosa, naglasavaju¢i da je Preduzece od
posebnog znacaja za Bosnu i Hercegovinu, kao i da je vrijeme u kojem je doslo do
konfliktne situacije bilo kriti¢no.

5. Apelant je podnio tuzbu Opéinskom sudu Tuzla radi poniStenja ove odluke o
prestanku radnog odnosa. Medutim, Opéinski sud je odbio tuzbu presudom broj P-
975/95 od 22. marta 1999. godine i utvrdio da je prestanak apelantovog radnog odnosa
u skladu sa zakonom i vazeéim Pravilnikom, te da je poslodavac uzeo u obzir sve
relevantne okolnosti, a naroito Cinjenicu da nije prvi put da tuzitelj odgovara pred
Disciplinskom komisijom zbog povrede radnih obaveza. Sud navodi da je vrijedanjem
radnog kolege, koji je “dugogodisnji radnik i odani gradanin ¢iji su se sinovi dobro-
voljno prikljucili Armiji BiH” apelant znacajno narusio meduljudske i medunacionalne
odnose u Preduzecu. S obzirom na rat u zemlji, Opcinski sud je misljenja da je ovaj
incident mogao dovesti do tezih posljedica u samom kolektivu kao i izvan njega.
Op¢inski sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da poslodavac ranije nije sankcionisao sli¢ne
povrede radnih obaveza otpusStanjem pocinioca. Opéinski sud je ocijenio da to pred-
stavlja nedostatak dosljednosti i jednakog tretmana svih zaposlenih, te nedosljedno
ponasanje nadleznih odgovornih lica i organa Preduzeca. Sud je istovremeno utvrdio da
ovakav odnos nije bitno uticao na ispravnost donoSenja mjere protiv apelanta jer svako
mora biti odgovoran za svoje ¢injenje.

6. Kantonalni sud Tuzla je, u svojoj presudi broj Gz-753/99 od 12. juna 2000. godine,
odbio Zzalbu apelanta i potvrdio presudu Opcinskog suda. Kantonalni sud navodi da
apelant nije pobijao navode tuzenog ni u svojoj zalbi niti u toku postupka i da je tuzitel]
ve¢ ranije naruSavao red u Preduzeéu zbog Cega je odgovarao pred Disciplinskom
komisijom.
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7.  Vrhovni sud FBiH, rjeSavaju¢i po reviziji izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Tuzli, 19. marta 2001. godine, donio je presudu broj Rev.45/01 kojom je odbio
reviziju kao neosnovanu. Vrhovni sud je smatrao presudu Kantonalnog suda u Tuzli
ispravnom.

b) Relevantni domadi propisi

(1) Pravilnik o radnim odnosima i odgovornostima radnika
Javnog preduzeéa Elektroprivreda Bosne i Hercegovine

8. Clan 72. stav 1. tacka 20. predvida da se kao teza povreda radne obaveze smatra sva-
ko nekulturno, grubo i neljudsko postupanje prema strankama i poslovnim drugovima,
kao i svako izazivanje tuce i nereda na radu. U ¢lanu 77. stav 1. tacka (c) Pravilnika je
predvideno da se zbog povrede radne obaveze radniku moze izre¢i mjera prestanka
radnog odnosa. Clan 81. Pravilnika predvida da disciplinska mjera prestanka radnog
odnosa moZe biti izreena za svaku tezu povredu odredbi iz &lana 72. Clan 82. predvida
da, pri izricanju mjere zbog povrede radne obaveze, treba cijeniti: okolnosti, tezinu i
posljedice povrede, licna svojstva radnika koji je pocinio povredu, stepen odgovornosti
radnika, prethodno iskustvo, te znacaj poslova i radnih zadataka radnika.

(2) Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine FBiH” 42/98 i 3/99)

9. Clan 364., stav 1.
Protiv pravomocne odluke donesene u drugom stupnju ako je u sporu primijenjen
materijalni zakon BiH ili Federacije, odnosno medunarodni ugovor, stranke mogu
izjaviti reviziju u roku od 30 dana od dana dostave prijepisa presude.

III. Apelacija pred Ustavnim sudom

10. Apelant zahtijeva poniStenje svih sudskih presuda koje potvrduju prestanak
njegovog radnog odnosa u Termoelektrani Tuzla, kao i da se vrati u radni odnos, da mu
se isplati naknada za sve neisplacene place, te doprinose.

11. Apelant tvrdi da su presudom Vrhovnog suda, kao i presudama niZestepenskih
sudova, povrijedena njegova prava na pravicno sudenje (¢lan II/3.e) Ustava BiH, clan 6.
Evropske konvencije za ljudska prava), slobode misli, savjesti i vjere (Clan 1I/3.g) Ustava
BiH, ¢lan 9. Evropska konvencije za ljudska prava), sloboda izrazavanja (Clan II/3.h)
Ustava BiH, c¢lan 10. Evropske konvencije za ljudska prava) kao 1 pravo na
nediskriminaciju (¢lan II/4. Ustava BiH, ¢lan 14. Evropske konvencije za ljudska prava).

12. Apelant smatra da sudovi nisu imali na raspolaganju dokaze koji bi utvrdili da je
apelant ustvari uvrijedio svog radnog kolegu i da je ve¢ u nekoliko navrata ranije
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odgovarao pred Disciplinskom komisijom, te da su sudovi odbili da razmotre
relevantne okolnosti. Dakle, on smatra da sudovi nisu imali dovoljno ¢injeni¢ne osnove
za svoje odluke. On navodi da sudovi nisu uzeli u obzir specificne okolnosti u Bosni i
Hercegovini i u Preduzeéu u vrijeme navodne uvrede ili prijetnje, niti su oni ocijenili
njenu specificnu prirodu. Apelant ne negira da je napisao pomenutu rijec¢ ili formulaciju
u knjizi primopredaje, ali tvrdi da ovi izrazi nisu bili ozbiljne prirode jer su takvi izrazi
u to vrijeme bili “Cak i u sluzbenoj upotrebi” ili “su se mogli cuti u medijima”.

13. Apelant, stoga, trazi da Ustavni sud ponisti presudu Vrhovnog suda kako bi on
vratio svoja prava koja je uzivao u vrijeme svog radnog odnosa, kao i da bude ponovno
zaposlen i da mu se isplati naknada za sve place koje nije primio i doprinose.

IV. Dopustivost
a) Nadleinost Suda ratione materiae i ratione temporis

14. Nadleznost Ustavnog suda ratione temporis je princip koji je ograni¢en na vrijeme
nakon 14. decembra 1995. godine, kada je Ustav BiH stupio na snagu. Obje odluke
poslodavca su donesene prije tog datuma. Medutim, osnovni predmet apelacije je
presuda Vrhovnog suda koja je donesena u okviru vremenske nadleznosti Suda. Sud,
stoga, ima nadleznost u skladu sa clanom VI/3.b) Ustava BiH, da odlu¢i o apelaciji
protiv presude Vrhovnog suda, koja predstavlja presudu suda u Bosni i Hercegovini.
Odluka Preduzeca se moze uzeti u obzir ukoliko je neophodno da se ocijeni ustavnost
pobijane sudske odluke.

b) Iscrpljivanje pravnih lijekova i rok

15. Prema clanu 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, Sud mozZe razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguci po
zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacijc primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

16. U konkretnom slucaju, presuda Vrhovnog suda je bila konacna odluka u
revizionom postupku (¢lan 364. Zakona o parnicnom postupku).

17. Presuda Vrhovnog suda je dostavljena Kantonalnom sudu 20. aprila 2001. godine.
Posto se presuda dostavlja strankama preko nizih sudova (¢lan 380. Zakona o parni¢nom
postupku), apelant nije ni mogao dobiti presudu Vrhovnog suda prije 20. aprila 2001.
godine. On je Sudu dostavio apelaciju 28. maja 2001. godine, odnosno u roku od 60
dana, kako je to predvideno Poslovnikom Ustavnog suda (¢lan 11. stav 3). Znadi,
apelacija je dopustiva.
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V. Meritum

18. Apelant pobija presudu Vrhovnog suda zbog povrede nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i materijalnih nedostataka (ocjena Cinjenica u odnosu na Pravilnik o
radnim odnosima) i smatra da su time povrijedena njegova ustavna prava.

19. Prema praksi Ustavnog suda, nadleznost Suda u vezi sa apelacijama ¢lan VI/3.b)
Ustava BiH ogranicava na “pitanja koja su sadrzana u ovom Ustavu”, te Sud, prema
tome, uopéeno govoreci, nije nadlezan da vrsi provjere utvrdivanja Cinjenica, kao ni da
ponovno tumaci odluke nizih sudova, osim ukoliko odluka nizih sudova kr$i ustavna
prava. Takvo Sto se deSava u slucaju kada odluka redovnog suda ne ukljucuje ili pogresno
primjenjuje ustavna prava, te u slucaju kada je primjena prava bila ocigledno
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo do povrede
osnovnih procesnih prava (pravic¢an postupak, pristup sudu, efikasni pravni lijekovi, itd.).

a) Pravo na pravicno sudenje
- ¢lan I1/3.e) Ustava BiH, ¢lan 6. Evropske konvencije za ljudska prava

20. Clan II/3.e) Ustava BiH garantuje “pravo na praviéno saslufanje u gradanskim i
kriviénim stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom”. Clan 6. Evropske
konvencije za ljudska prava, u prvoj recenici stava 1., poblize predvida da “prilikom
utvrdivanja gradanskih prava i1 obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje 1 javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.” Izmedu ostalog, ova
garancija, takoder, obuhvata i pravo na kontradiktoran postupak, pogotovo prilikom
izvodenja dokaza.

21. Ustavni sud smatra da je apelantu data moguénost da se brani u toku sudskog
postupka koji je voden pred tri sudske instance. Sudovi su pribavili obimne dokaze da
bi utvrdili ¢injenicno stanje, a apelant ne pobija nacin izvodenja dokaza. Njegova tvrdnja
da sudovi nisu pribavili neophodne dokaze u vezi sa navodnom ponovnom povredom
Pravilnika o radnim odnosnima, Sud ne smatra dovoljnom da bi utvrdio povredu u
ovom smislu. Kao $to je Kantonalni sud naveo, apelant nije negirao izjave koje je utvrdio
Op¢inski sud dokazom saslusanja svjedoka. Dakle, Sud ne uvida procesne nedostatke
koji su znacajni za pravo na pravi¢no sudenje.

b) Pravo na slobodu izrazavanja
- ¢lan 11/3.h) Ustava BiH, ¢lan 10. Evropske konvencije za ljudska prava

22. Clan II/3.h) Ustava BiH osigurava slobodu izrazavanja. Clan 10. Evropske
konvencije za ljudska prava glasi:
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“1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu mislje-
nja i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja, bez mijesanja javne vlasti
i bez obzira na granice. Ovaj clan ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moze
podlijegali takvim formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili sankcijama predvi-
denim zakonom i koje su neophodne u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprjecavanja
nereda ili zlocina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprjecavanja
Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva. ”

Kao Sto je ve¢ naveo Evropski sud za ljudska prava (Handyside protiv Velike
Britanije), "Sloboda izrazavanja predstavija jednu od sustinskih osnova demokratskog
drustva, i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak i napredak svakog covjeka. Prema
stavu 3. clana 10. ono se primjenjuje ne samo na "informacije” ili "ideje” koje se sa
velikim zadovoljstvom primaju ili se smatraju neuvredljivima nego i na one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji drugi dio stanovnistva. Takvi su zahtjevi
pluralizma, tolerancije i slobodoumnosti bez kojih nema demokratskog drustva.

23. U konkretnom slucaju primjenljivost ¢lana 10. Evropske konvencije za Iljudska
prava je upitna iz dva razloga. Naime, sa jedne strane mora se objasniti da li je ova
temeljna sloboda primjenljiva na radne odnose izmedu poslodavca i apelanta ili pak ne.
Sa druge strane, postoje sumnje da li je uopée doslo do povrede slobode izrazavanja u
smislu ¢lana 10. Evropske konvencije za ljudska prava.

24. U sustini je cilj ljudskih prava i osnovnih sloboda da Stite pojedinacna prava protiv
neopravdanih mijeSanja drzave, iako u nekim slucajevima ta prava mogu utjecati na
odnose izmedu privatnih lica (tzv. Drittwirkung). Ne uzimajuéi u obzir Cinjenicu da li
je radni odnos izmedu poslodavca i apelanta bio privatne ili javne prirode, sudovi su
morali razmotriti, ako jc to primjenljivo u ovom slucaju, slobodu izrazavanja u primjeni
i tumacenju Pravilnika o radnim odnosima poslodavca, Clan 72. stav 1. tacka 20. i ¢lan
82. Pravilnika daju vecu pravnu mogucnost za interpretaciju i ocjenu sukoba interesa.
U slucajevima kada se radi o konfliktu izmedu slobode izrazavanja i integriteta drugih
radnih kolega i klijenata, sudovi bi morali uzeti u obzir vaznost ove osnovne slobode u
demokratskom drustvu.

25. Medutim, postoje sumnje da li apelantove uvredljive izjave potpadaju pod ¢lan 10.
Evropske konvencije, kako je navedeno u citatu predmeta Handyside protiv Velike
Britanije. Apelant nije namjeravao da izrazi misljenje kada je napisao one rije¢i u knjizi
primopredaje, i time nije namjeravao da doprinese nekom sporu ili da utjeCe na necije
misljenje o svom radnom kolegi. On, takoder, nije imao namjeru da ponudi informacije

X G

o svom radnom kolegi. Rije¢ “ustaso” je bila Cista uvreda koja se mogla zamijeniti bilo
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kojim drugim uvredljivim izrazom bez bilo koje politicke implikacije. Ove rijeci su bile
namijenjene samo njegovom kolegi. Sud smatra da u ovim okolnostima nije bilo
potrebno da Vrhovni sud uzme u obzir bilo koje implikacije ¢lana 10. Evropske
konvencije u konkretnom slucaju. Dakle, presuda Vrhovnog suda nije povrijedila
apelantovu slobodu izrazavanja.

¢) Pravo na slobodu misli, savjesti i religije
- ¢lan 11/3.g) bh. Ustava, ¢lan 9. Evropske konvencije

26. Clan 1I/3.g) bh. Ustava osigurava slobodu misli, savjesti i religije. Clan 9. Evropske
konvencije jo$ preciznije navodi i glasi:
1. “Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere: ovo pravo ukljucuje
slobodu da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu, sam ili zajedno sa drugima i
Jjavno ili privatno, da manifestira svoju vjeru ili uvjerenje, obredom, propo-
vijedanjem i vrsenjem vjerskih duznosti i rituala.
2. Sloboda manifestiranja svoje vjere ili svojih uvjerenja ce podlijegati samo
onim ogranicenjima predvidenim zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu javne sigurnosti, zastite javnog poretka, zdravija ili morala ili
zastite prava i sloboda drugih.

27. U konkretnom sluc¢aju, samo sloboda misli moze do¢i u razmatranje. Medutim,
sloboda misli se moZze posmatrati kao zastita koja je primjenljiva na fazu prije samog
izrazavanja misli. Posto je sud ve¢ ranije utvrdio da sloboda izrazavanja nije primjenljiva
u konkretnom slucaju, isto se mora zakljuciti i u pogledu slobode misli.

d) Nediskriminacija
- ¢lan 11/4. Ustava BiH, ¢lan 14. Evropske konvencije

28. Clan I1/4. Ustava BiH glasi:
"Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim spora-
zumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i
Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, poveza-
nost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status. ”
29. Clan 14. Evropske konvencije glasi:
"Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status. ”
30. U slucaju iz c¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, opseg prava, Cije uzivanje
mora biti garantirano bez diskriminacije, je §ire nego §to je to predvideno u ¢lanu 14.
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Evropske konvencije. Pozivanjem na medunarodne sporazume, koji su nabrojani u
Aneksu I na Ustav Bosne i1 Hercegovine, opseg c¢lana I1/4. ukljuCuje, inter alia,
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima od 19. decembra
1996. godine (ICESCR). Clan 6. stav 1. ovog pakta glasi:

“Drzave potpisnice ovog pakta priznaju pravo na rad koje ukljucuje pravo sva-
koga da zaraduje za svoj zZivot putem posla koji ¢e slobodno izabrati i prihvatiti, i
poduzet ¢e odgovarajuce korake da zastite ovo pravo

31. Ovo znaci da su javne vlasti u Bosni i Hercegovini obavezne da se uzdrze od diskri-
minacije kada donose akte i propise u kontekstu individualnog uzivanja prava na rad.

32. Neki akt ili propis je diskriminirajuc¢i ako pravi razliku izmedu osoba ili grupa koje
su u slicnoj situaciji i ako za to razlikovanje ne postoji objektivno i razumno opravdanje,
ili ako nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i
ciljeva kojima se tezi.

33. U konkretnom slucaju, mogu postojati razlozi za sumnju da postoji diskriminacija
apelanta u poredenju sa ostalim radnicima preduzeca koji nisu bili otpuSteni uprkos
tome $to su prouzrokovali incidente koji bi se mogli porediti sa predmetnim
incidentom. Medutim, apelant nije dostavio bilo kakav dokaz koji bi mogao pokazati da
se ustvari radi o diskriminaciji na bilo kojoj osnovi, predvidenoj ¢lanom II/4. Ustava
BiH ili ¢lanom 14. Evropske konvencije. Tvrdnja o diskriminatornom tretmanu je,
dakle, bez osnova.

34. Prema ¢lanu VI/4. Ustava BiH, odluke suda su konac¢ne i obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio jednoglasno u sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Snezana Savi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic¢, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 39/01 Predsjednik
5. aprila 2(X)2. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savic¢

Nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje (¢lan II/3.e) i ¢lan
6. Evropske konvencije), jer je apelantu u toku sudskog postupka
pred tri sudske ustanove data moguénost da se brani, a sudovi su
pribavili obimne dokaze da bi utvrdili ¢injeni¢no stanje.

Apelant nije dostavio bilo kakav dokaz koji bi mogao pokazati
da se u konkretnom slu¢aju radi o diskriminaciji na bilo kojoj
osnovi.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 1 6. aprila 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija E. P. protiv presude Kantonalnog suda u Bihaéu,
broj Gz-796/00 od 5. aprila 2001. godine, i presude Opéinskog suda u
Sanskom Mostu, broj Mal-22/2000 od 21. juna 2000. godine.

Odluku objaviti u “SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

Obrazlozenje

I. Postupak pred Ustavnim sudom

1. Gospoda E. R, iz Kozarca, koju zastupa N. H., advokat iz Sanskog Mosta, podnijela
je 16. maja 2001. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv presude
Kantonalnog suda u Bihacu, broj Gz-796/00 od 5. aprila 2001. godine i presude
Op¢inskog suda u Sanskom Mostu broj Mal-22/2000 od 21. juna 2000. godine.
Apelantica se zZali na povredu ustavnih prava.

2. U skladu sa clanom 16. Poslovnika Ustavnog suda BiH, Ustavni sud BiH je
zatrazio od Opcinskog suda u Sanskom Mostu i Kantonalnog suda u Biha¢u da
odgovore na apelaciju. Opcinski sud u Sanskom Mostu nije dostavio odgovor na
apelaciju, a Kantonalni sud u Biha¢u u svom odgovoru se pozvao na stanoviste dato u
svojoj presudi i predlozio da se apelacija odbije.
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II. Cinjeni¢no stanje
a) Okolnosti vezane za predmet

3. Apelantica je sa Dz. K. zakljucila brak po Serijatu pred Islamskom zajednicom u
Republici Bosni i Hercegovini - Muftijstvo Bihac¢ko, Odbor Islamske zajednice Prijedor,
u prisustvu vise svjedoka. Bra¢nim ugovorom tuzeni se obavezao da ¢e u slucaju raskida
potpisan u vidu vjencanog lista koji je izdala Islamska zajednica u Republici Bosni i
Hercegovini. Civilni brak nije bio zakljucen. Brak je kasnije razveden, ali je tuzeni odbio
da plati mehr.

4. Apelantica je u junu 2000. godine podnijela tuzbu Opcinskom sudu u Sanskom
Mostu, traze¢i da joj Dz. K. isplati 1.000 KM na osnovu zakljucenog ugovora, kao i
odgovaraju¢e kamate. Opcinski sud u Sanskom Mostu je 21. juna 2000. godine donio
presudu broj Mal-22/2000 kojom je odbio tuzbeni zahtjev. Opcinski sud u Sanskom
Mostu je naveo da je brak bio zakljucen po Serijatu i da, kao takav, ulazi u okvir islamskih
propisa, a ne propisa iz Porodi¢nog zakona (“Sluzbene novine SRBiH”, br. 21/73 i
44/89) koji se primjenjuje na civilni brak i ne uklju¢uje mehr koji je bio osnov
apelanticine tuzbe. Opcinski sud u Sanskom Mostu je pored toga naveo da su apelantica
1 tuzeni zivjeli u vanbracnoj zajednici budu¢i da nisu zakljucili brak prema Porodi¢nom
zakonu. S obzirom da Porodi¢ni zakon reguliSe ovu vrstu odnosa (izdrzavanje i
imovinske odnose), sud je ukazao na moguénost da apelantica podnese tuzbu po osnovu
neosnovanog obogacenja, ukoliko ima pravnog osnova za to.

5. Protiv navedene presude apelantica je podnijela zalbu Kantonalnom sudu u Bihacu,
navode¢i povrede odredbi procesnog i materijalnog prava. U zalbi je istakla da njen
zahtjev nije zasnovan na Porodicnom zakonu nego na bracnom ugovoru i da je zbog
toga sud trebao ispitati bilo koji drugi pravni osnov zahtjeva, kao Sto je obiCajno pravo
ili Zakon o obligacionim odnosima. Sud nije tako postupio, nije ispitao valjanost
ugovorene obaveze, ni pravnu prirodu i status organa koje je ovjerilo ugovor. Apelantica
je istakla da su svi zahtjevi za sticanje njenog prava na isplatu iznosa od 1.000 KM bili
ispunjeni ¢ime se mehr moze smatrati neosnovanim bogacenjem. Ona je takoder navela
da bi se njen zahtjev mogao zasnivati i na pravu na dozivotno izdrZzavanje prema
Porodi¢nom zakonu. Konac¢no, apelantica je navela da je sud trebao saslusati svjedoke.
Apelantica je iz ovih razloga zatrazila od Kantonalnog suda u Bihacu da predmet vrati
Op¢inskom sudu u Sanskom Mostu na ponovni postupak.

6. Kantonalni sud u Biha¢u je presudom broj Gz-769/00 od 5. aprila 2001. odbio
zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu Opcinskog suda u Sanskom Mostu.
Kantonalni sud u Bihacu je naveo da je Opcinski sud u Sanskom Mostu ispravno
utvrdio Cinjeni¢no stanje i ispravno primijenio Porodi¢ni zakon. Sud je smatrao da brak
koji je zakljucila apelantica nije bio zakljucen prema gradanskom pravu.
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b) Relevantni domaci zakoni

Zakon o parnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik FBiH”, br. 42/98 i 3/99)

Clan 171., stav 3.: “Sud ée po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo pravni temelj
tuzbenog zahtjeva, a ako je tuzitelj naveo pravni temelj, sud nije vezan za taj
pravni temelj. ”

Clan 364., st. 1. i 2.: Protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepeni,
ako je u sporu primjenjen materijalni zakon Bosne i Hercegovine ili Federacije,
odnosno medunarodni ugovor stranke mogu izjaviti reviziju. [...]

Revizija nije dopustena u imovinsko-pravnim i radnim sporovima u kojima se
tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu, na predaju stvari ili izvrSenje
kakve druge cinidbe, ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravomocne
presude ne prelazi 15.000 KM.

III. Argumenti izneseni pred Sudom

7. Apelantica se zali da su osporene sudske odluke povrijedile njeno pravo na povratak
(¢lan II/5. Ustava Bosne i Hercegovine), pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 6. Evropske
konvencije), pravo na privatni i porodi¢ni zivot (¢lan 8. Evropske konvencije), pravo na
djelotvoran pravni lijek (C¢lan 13. Evropske konvencije), pravo na mirno uzivanje
imovine (Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju). Apelantica se takoder zali i
na povredu ¢lana 17. Evropske konvencije.

8. Apelantica tvrdi da je Op¢inski sud u Sanskom Mostu krivo postupio kada se
ograniCio na ispitivanje pravnog osnova navedenog u njenom zahtjevu, Cime je
povrijedio ¢lan 171. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku. Ona, nadalje, tvrdi da je
ocigledno da su ona i tuzeni bili u vanbracnoj zajednici i da, prema tome, temelj njenog
zahtjeva, koji proizilazi iz ugovora, nije bratna obaveza nego vanbracna obaveza. Ona
nadalje tvrdi da Porodi¢ni zakon, prema Cclanu 14., priznaje vanbracnu zajednicu i
izjednacava je sa bratnom zajednicom. Sud je, prema apelantici, trebao usvojiti zahtjev
bilo po osnovu doZivotnog izdrzavanja bilo po osnovu naknade Stete. Apelantica,
takoder, tvrdi daje sud propustio da odluci o troskovima postupka.

9. U pogledu presude Kantonalnog suda u Bihacu, apelantica tvrdi da taj sud nije
odlu¢ivao o njenim zalbenim navodima, pa ¢ak ni po sluzbenoj duznosti iako je bio
obavezan da to uradi. Sud se pozvao na odredbe Porodi¢nog zakona i valjanost
zakljucenog braka, iako je apelantica navela pravni temelj svoje Zzalbe. Pored toga,
apelantica je navela da Kantonalni sud u Bihacu nije odluc¢ivao o njenoj primjedbi da
sud nije vezan za pravni temelj zahtjeva. Po apelanticinom misljenju Kantonalni sud u
Bihac¢u je trebao usvojiti njenu zalbu i predmet vratiti Opc¢inskom sudu u Sanskom
Mostu na ponovno odlucivanje.
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10. Apelantica trazi da Ustavni sud BiH usvoji apelaciju, ukine presude nizih sudova i
vrati predmet Opcinskom sudu u Sanskom Mostu koji ¢e odluciti u meritumu
predmeta u skladu sa vaze¢im propisima.

IV Dopustivost

11. Apelacija protiv presude Kantonalnog suda u Biha¢u broj Gz-769/00 od 5. aprila
2001. godine podnesena je Ustavnom sudu 16. maja 2001. godine. Imaju¢i u vidu iznos
vrijednosti zahtjeva, revizija Vrhovnom sudu u smislu ¢lana 364. Zakona o parnicnom
postupku nije dopustiva. Prema tome, presuda Kantonalnog suda je bila konac¢na odluka
u smislu ¢lana 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda BiH, a kako je apelacija ulozena u
predvidenom vremenskom roku slijedi da je dopustiva.

V  Meritum
a) Pravo na povratak - ¢lan II/5. Ustava Bosne i Hercegovine

12. U pogledu navedenih povreda ¢lana II/5. Ustava Bosne i Hercegovine (pravo na
povratak), Sud ne smatra da su sudske odluke na bilo koji nain povrijedile ovaj ustavni
princip. Dakle, apelacija je u ovom pogledu neosnovana.

b) Pravo na djelotvoran pravni lijek - ¢lan 13. Evropske konvencije

13. Clan 13. Evropske konvencije glasi:
“Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo
na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava
i sloboda ucinila lica u vrienju svoje sluzbene duznosti.

Ovu odredbu treba uzeti u obzir zajedno sa c¢lanom 6. Evropske konvencije,
naro¢ito u kontekstu navedenih povreda prava predvidenih Evropskom konvencijom,
kao stoje to slu¢aj u ovom predmetu. Tekst ¢lana 6. Evropske konvencije i relevantna
sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava garantira samo pravo na pristup sudu, ali
ne i mogucnost podnosenja zalbe viSem sudu nakon §to nezavisni sud odlu¢i o pravnoj
stvari (vidi, u krivicnim stvarima ¢lan 2. Protokola broj 7 na Evropsku konvenciju).
Prema tome, u slucajevima navedenih povreda u sudskim odlukama, ¢lan 13. Evropske
konvencije ne obavezuje drzavu da osigura mogucnost zalbe visem sudu da bi se
ustanovilo da 1i je doSlo do povrede prava iz Evropske konvencije (vidi, bivsa Evropska
komisija za ljudska prava, Odluka o dopustivosti broj 10153/82 od 13. oktobra 1986.
godine, Odluke i izvjestaji 49, 67). U takvim slucajevima, ¢lan 13. ne pruza dodatnu
zaStitu u odnosu na onu koju predvida ¢lan 6. Prema tome, apelacija je neosnovana u
pogledu navedene povrede Clana 13. Evropske konvencije.
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¢) Zabrana zloupotrebe prava - ¢lan 17. Evropske konvencije

14. Clan 17. Evropske konvencije glasi:
“NiSta u ovoj konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo
koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku djelatnost ili izvrse neki c¢in koji je
usmjeren na ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo
ogranic¢avanje u vecoj mjeri od one koja je predvidena Konvencijom. "

Ova odredba Evropske konvencije ne utemeljuje posebno individulano pravo, nego

predvida pravilo tumacenja Ciji je cilj zastita ideje, kao i cilja same Evropske konvencije.
Apelacija je neosnovana i u ovom pogledu.

d) Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
- ¢lan 8. Evropske konvencije
15. Apelantica navodi povrede ¢lana 8. Evropske konvencije koji glasi:
“1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i
prepiske.
2. Javna viast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja
nereda ili sprjecavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda
drugih. ”
16. Osnovni cilj ¢lana 8. Evropske konvencije je zastita pojedinaca protiv neopravda-
nog mijeSanja drzave u neciji privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku. Sud ne smatra
da su sudske odluke na bilo koji na¢in povrijedile pravo predvideno ¢lanom 8. Evropske
konvencije. U ovom pogledu, apelacijaje neosnovana.

e) Pravo na pravi¢no sudenje
- ¢lan I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lan 6. Evropske konvencije

17. Apelantica se uglavnom zali na procesne i materijalne povrede zakona u smislu
¢lana 6. Evropske konvencije. U ovom pogledu Sud podsjeca da je nadleznost Ustavnog
suda, u apelacionim postupcima, ograni¢ena “na pitanja koja su sadrzana u ovom Ustavu”
i da Sud nije nadlezan da preispituje Cinjenicno stanje ili tumacenje i primjenu zakona
redovnih sudova, osim u sluajevima u kojima su odluke nizih sudova povrijedile
ustavna prava, tj., to je slucaj ukoliko je neki redovni sud pogresno tumacio ili primije-
nio neko ustavno pravo, ili je zanemario to pravo, ako je primjena zakona bila proizvoljna
ili diskriminatorna, ukoliko je doslo do povrede procesnih prava (pravicno sudenje,
pristup sudu, djelotvorni lijekovi i dr.) ili ukoliko utvrdeno cinjeni¢no stanje ukazuje na
povredu Ustava.
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18. Clan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine garantira “pravo na pravicno saslusanje u
gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u vezi sa kriviénim postupkom”. Clan 6.
stav 1. Evropske konvencije glasi:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu ras-
pravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim
sudom. ”

19. Pravo na pravi¢no sudenje, inter alia, daje mogucnost da se predoce razlozi presude
s obzirom da to omoguéava apelantu da djelotvorno koristi raspolozive pravne lijekove
(Evropski sud za ljudska prava, Hadjianastassiou protiv Grcke, presuda broj 12945/87 od
16. decembra 1992. godine, stav 33). Medutim, ¢lan 6. stav 1. ne predvida da sud ispituje
sve argumente koje su strane izlozile u toku postupka, nego samo argumente koje sud
smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir argumente strana u postupku, ali oni ne
moraju svi biti izneseni u obrazlozenju presude (Evropska komisija za ljudska prava,
Odluke o dopustivosti broj 10938/84 od 9. decembra 1986. godina, Odluke i izvjestaji
DR, 50, 98, i broj 10153/82 od 13. oktobra 1986, DR 49, 67). Konacne odluke zalbenih
sudova ne moraju imati iscrpna obrazlozenja (vidi, Evropska komisija za ljudska prava,
Odluka o dopustivosti broj 8769/79 od 16. julal981, DR 25, 240). U slucaju navodnih
povreda (materijalnog ili proccduralnog) zakona, sud treba da provjeri da li je postupak
bio pravican kao §to je navedeno u tacki 17. ove odluke.

20. U ovom pogledu, Ustavni sud smatra da nema povrede Ustava u osporenim
presudama. Tacno je da Opéinski sud u Bihacu, prema c¢lanu 171. stav 3. Zakona o
parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, moguée je da nije ispitao ex
officio neki drugi alternativni pravni temelj aplanticinog zahtjeva, tj. pitanje da li je
ugovoreni mehr bio obavezuju¢i prema Zakonu o obligacionim odnosima. Medutim,
presuda Kantonalnog suda se poziva na Porodi¢ni zakon i na ostale vazeCe propise
indiciraju¢i time da je sud ispitao sve navode apelanticinog zahtjeva. Bilo kakva greska
u ovom pogledu, ukoliko ju je pocinio Opéinski sud, morala je biti ispravljena u
zalbenom postupku. Ustavni sud zbog toga smatra da apelenticino pravo na pravicno
sudenje nije bilo povrijedeno i da je apelacija i u ovom dijelu neosnovana.

f) Pravo na imovinu
— ¢lan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju

21. Apelantica kona¢no navodi povredu prava na imovinu.

Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju glasi:

“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti lisen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima pred-
videnim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da

primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine

u skladu s opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa

ili kazni.
22. Rije¢ “imovina” ukljucuje S$irok opseg imovinskih interesa koji predstavljaju
odredenu ekonomsku vrijednost (vidi, Odluka Ustavnog suda broj U14/00 od 4. aprila
2001. godine, “Sluzbeni glasnik BiH”, broj 33/2001). Pravo, za koje apelantica navodi da
gaje stekla, moglo bi se smatrati u tom smislu imovinom, ukoliko za to postoji pravni
0Snov.

23. Apelant nije stekao “imovinu” u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku
konvenciju. Ovaj predmet, prema tome, ne spada u domen ovog c¢lana. Prema tome,
apelacija mora biti odbijena kao neosnovana i u ovom pogledu.

24. Prema clanu VI/4. Ustava Bosne i1 Hercegovine, odluke Suda su konacne i
obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio jednoglasno u sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Snezana Savi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph
Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko
Zovko.

U 62/01 Predsjednik
5. aprila 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savi¢

Nadleznost Ustavnog suda wu apelacionim postupcima ograni-
ena je “na pitanja koja su sadrZana u ovom Ustavu” i Sud nije
nadlezan da preispituje c¢injeni¢no stanje ili tumacenje i primjenu
zakona redovnih sudova osim u slufajevima u kojima su odluke
nizih sudova povrijedile ustavna prava, ili je zanemario to pravo,
ako je primjena zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska,
ukoliko je doslo do povrede procesnih prava (pravicno sudenje,
pristup sudu, djelotvorni pravni lijekovi i dr.) ili ukoliko utvrdeno
¢injenicno stanje ukazuje na povredu Ustava.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. aprila 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija M. D., iz GradiSke, protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj Kz-99/01 od 21. maja 2001. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske” .

ObrazloZenje
I. Cinjeni¢no stanje

1. Podnosilac apelacije je M. D., iz Gradiske, koga zastupa M. P, advokat iz Banje
Luke.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelacije i iz dokumentacije
dostavljene Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin:

3.  Presudom Okruznog suda u Banjoj Luci, broj K-1/99 od 30. augusta 2000. godine,
M. D. je proglasen krivim za krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog saobracaja iz ¢lana
186. stav 2. u vezi sa ¢lanom 181. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske. On je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, a izreCena mu je i sigurnosna mjera
zabrane upravljanja motornim vozilom “B” kategorije iz ¢lana 68. Krivicnog zakona u
trajanju od jedne godine.

4. Branilac optuzenog M. D. izjavio je zalbu na prvostepenu presudu Vrhovnom sudu
Republike Srpske, tvrdeci da je doslo do povrede procesnih odredbi i kriviénog zakona
te da je pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kao i da su odluka i sigurno-
sna mjera neprikladni.
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5. Vrhovni sud Republike Srpske je, presudom broj Kz-99/01 od 21. maja 2001.
godine, djelimi¢no uvazio zalbu i preinaCio presudu Okruznog suda u Banjoj Luci u
pravnoj ocjeni djela i odluci o kazni. Radnje optuzenog su pravno kvalifikovane kao
krivicno djelo ugrozavanja javnog saobracaja iz Clana 400. stava 3. u vezi sa stavom 1.
novog Krivicnog zakona, i za to djelo optuzenog M. D. osudio na kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine i Sest mjeseci. Vrhovni sud je istakao da je, nakon izvrSenja
predmetnog kriviénog djela i izricanja prvostepene presude, izmijenjen kriviéni zakon,
koji je blazi za optuZenog, a Sto se mora uzeti u obzir pri odredivanju kazne.

II. Apelacija

6. U svojoj apelaciji Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelant pobija presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, kao i
prvostepenu presudu. On tvrdi da su povrijedile njegovo pravo na pravicno sudenje iz
¢l. 1I/2. i 1I/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 3.d) Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

7. M. D. navodi da on nije imao mogucnosti da prisustvuje sjednici Vrhovnog suda,
dok joj je javni tuzilac prisustvovao, ¢ime je povrijeden princip ravnopravnosti stranaka;
da su pobijane presude zasnovane na pretpostavkama; da nije saslusan svjedok kojeg je
on predlagao da se pozove i sasluSa u vezi sa stanjem alkoholiziranosti; da Vrhovni sud
nije uzeo u obzir doprinos osStecenih nastaloj saobracajnoj nesreci, te da je Okruzni sud
u Banjoj Luci, u predmetu Kz-441/99, presudom za slicno djelo izrekao kaznu zatvora
od samo pet mjeseci.

8. M. D. je predlozio i da Ustavni sud, na osnovu ¢lana 75. Poslovnika Suda, donese
privremenu mjeru kojom bi se obustavilo izvrSenje kazne zatvora po presudi Vrhovnog
suda do donosenja odluke o njegovoj apelaciji.

III. Postupak pred Ustavnim sudom

9. M. D. je, 18. jula 2001. godine, podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv presude
Vrhovnog suda Republike Srpske, od 21. maja 2001. godine. Apelant je, naknadno, 14.
augusta 2001. godine, na trazenje Ustavnog suda, dostavio tekst pobijane presude, koja
je prema ¢lanu 14. Poslovnika Ustavnog suda sada sastavni dio apelacije.

10. Na osnovu ¢lana 16. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda Republike Srpske
i od republickog javnog tuzioca Republike Srpske, zatrazeno je da odgovore na apelaciju.

11. Vrhovni sud Republike Srpske, u svom odgovoru od 8. februara 2002. godine,
osporavajué¢i sve navode apelacijc, navodi da branilac optuzenog M. D. u zalbi na
prvostepenu presudu nije trazio da on i optuzeni prisustvuju sjednici Vrhovnog suda te
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da, slijedom toga, nije postojala ni obaveza da ih se poziva ili obavjeStava o sjednici.
Nadalje, ni republicki javni tuzilac nije bio obavjeSten o sjednici te joj nije ni prisus-
tvovao, §to se moze vidjeti iz zapisnika sa sjednice i presude. U postupku pred
prvostepenim sudom u potpunosti je provjerena odbrana M. D., te utvrdene i uzete u
obzir ¢injenice i okolnosti koje mu idu u korist. Vrhovni sud, takoder, smatra da je zahtjev
M. D. za donoSenje privremene mjere neosnovan.

12. U skladu sa ¢lanom 20. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor na apelaciju Vrhovnog
suda Republike Srpske dostavljen je apelantu.

IV Dopustivost

13. Prema c¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Clanom 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je utvrdeno da
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi mogu¢i po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

15. U konkretnom slucaju zadnja odluka je bila presuda Vrhovnog suda Republike
Srpske. M. D. je, stoga, ispunio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.

16. Apelacija protiv presude Vrhovnog suda od 21. maja 2001. godine podnesena je
Ustavnom sudu 18. jula 2001. godine, dakle u propisanom roku od 60 dana.

17. Slijedi da je apelacija dopustiva.

V  Ustavni sud je ocijenio

18. Prema ¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Apelaciona jurisdikcija Ustavnog suda je, stoga, ograni¢ena na ustavna
pitanja i Ustavni sud, opcenito, nije nadlezan da preispituje da 1i su nizi sudovi ispravno
primijenili zakone i utvrdili ¢injenice.

19. Apelant navodi da je povrijedeno njegovo ljudsko pravo na pravicno sudenje,
posebno u odnosu na ravnopravnost stranka i njegovo pravo da ispita svjedoke,
pozivajuéi se na Clan 6. st. 1. i 3.d) Evropske konvencije. Prema ¢lanu II/2. Ustava Bosne
i Hercegovine, Evropska konvencija i njezini protokoli se primjenjuju direktno u Bosni
i Hercegovini i imaju prioritet nad svim drugim zakonima. Ustavni sud je, stoga,
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nadlezan da preispita da li je pravo zasSti¢eno Evropskom konvencijom, na koje se M. D.
poziva, povrijedeno.

20. Pravo na “pravicno sudenje” predvideno je i c¢lanom 1I/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine, na koji se apelant, takode, poziva. Ovo pravo se, prema tacki 1. istog ¢lana,
osigurava na najvisem nivou medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda,
prema tome i Evropske konvencije. Stoga, izjasnjenje Ustavnog suda u pogledu clana 6.
Evropske konvencije, u vezi sa ¢lanom II/2. Ustava, odnosi se i na ¢lan I1/3.e) Ustava.

21. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u svom relevantnom dijelu, glasi:

“Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal, pravicno,
Jjavno i u razumnom roku, odluci... o krivicnoj optuzbi protiv njega”.

22. Clan 6. stav 3. Evropske konvencije, u relevantnim dijelovima, glasi:
“Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:

d) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo
i saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i za svjedoka
optuzbe;... ”

A. Prisustvovanje pred Vrhovnim sudom

23. Jedan od vaznijih aspekata prava na praviéno sudenje iz clana 6. Evropske kon-
vencije jeste ravnopravnost stranaka, S$to podrazumijeva da optuzeni u krivicnom
postupku treba imati ista procesna prava kao i javni tuzilac. Drugi vazan princip, koji je
blisko vezan za to pravo, je da postupak mora biti u skladu sa principom kontra-
diktornosti tako Sto optuzeni mora imati informacije o svim navodima i dokazima koje
je iznio javni tuzilac, kao i da ima moguc¢nost da odgovori na iznesene navode i dostavi
druge dokaze u korist svoje odbrane.

24. Dalje, optuzeni mora imati mogucnost da licno prisustvuje sudenju. Ovo se
odnosi, prvenstveno, na sudenje pred prvostepenim sudom. Medutim, pravo na
pravicno sudenje takoder podrazumijeva pravo da se prisustvuje pred sudovima vise
instance koji odluuju po zalbama, osim u slucaju kada je razmatranje pred ovim
sudovima ograniCeno na procesna ili Cisto pravna pitanja, kada licno prisustvo
optuzenog nije od znacaja.

25. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da su na sasluSanju na prvostepenom
sudu bili prisutni optuzeni M. . i njegov branilac, kao i javni tuzilac.

26. 1z presude i zapisnika sa sjednice Vrhovnog suda Republike Srpske, od 21. maja
2001. godine, proizilazi da sjednici nisu prisustvovali ni M. D. ni njegov branilac.
Medutim, slijedi da sjednici nije prisustvovao ni javni tuzilac. Stoga je jasno da nije ni
doslo do povrede principa ravnopravnosti stranaka.
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27. Ustavni sud zapaza da je postupak pred Vrhovnim sudom obuhvatio i novu ocjenu
djela i kazne koju treba izre¢i M. . Dakle, postupak je bio takav da se M. . mogao
pozvati na pravo, u skladu sa ¢lanom 6. Evropske konvencije, da prisustvuje i iznese svoj
slucaj pred Vrhovnim sudom, bez obzira na Cinjenicu da li je javni tuZzilac prisustvovao
sjednici ili ne.

28. U tom smislu, Ustavni sud uzima u obzir izjavu Vrhovnog suda da M. D., koji je
podnio zalbu Vrhovnom sudu, nije zahtijevao da prisustvuje sjednici na kojoj ¢e se
razmatrati njegova zalba. Optuzenog je zastupao njegov branilac, koji je morao znati da,
ako je optuzeni zelio da prisustvuje, on to mora zahtijevati od Vrhovnog suda, a ukoliko
ne podnese taj zahtjev, to se moze shvatiti kao da se on odrekao svog prava da se pojavi
pred sudom. Ustavni sud, dalje, naglaSava da je postupak pred Vrhovnim sudom
pokrenut po Zalbi koju je podnio sam M. D., §to znaci da on time nije rizikovao tezu
kaznu od one koju je ve¢ izrekao prvostepeni sud.

29. Ustavni sud, dakle, nalazi da nije doslo do povrede ¢lana 6.

B. Odbijanje da se saslusaju svjedoci

30. Ustavni sud smatra da clan 6. Evropske konvencije ne daje stranci neograniceno
pravo da saslusa svjedoke pred sudom. Ustvari, na sudu je da ocijeni da 1li su izjave
predloZzenog svjedoka relevantne za predmet i da li one mogu ponuditi korisne
informacije neophodne za ocjenu predmeta. Sud koji vodi postupak mora imati
odredenu diskreciju o ovim pitanjima, ali slijedi iz ¢lana 6. stav 3.d) da optuzeni ne
moze imati prednost u odnosu na javnog tuzioca u pogledu mogucnosti da iznese
dokaze.

31. M. D. se zali da je prvostepeni sud odbio da ispita pojedine svjedoke koji bi trebali
dati izjavu o njegovoj alkoholiziranosti u kriticnom momentu. U tom smislu, iz
dostavljenih informacija proizilazi da je odbrana trazila da svjedoci budu saslusani kako
bi se provjerila ispravnost nalaza o stepenu alkoholiziranosti M. D., te da je prvostepeni
sud smatrao ovaj zahtjev nepreciznim, poSto nije jasno koje bi okolnosti trebalo
provjeravati, kakvom tehnikom i1 prema Ccijem vjeStacenju (presuda Okruznog suda
Banja Luka, broj K-1/99 od 30. augusta 2000. godine, strana broj 9, treci stav).

32. Ustavni sud smatra da je prvostepeni sud imao razumno opravdanje $to je odbio
zahtjev M. D. da se ispitaju svjedoci, te smatra da je sud djelovao u granicama svoje
diskrecije.

33. Slijedi da nije doslo do povrede ¢lana 6. Evropske konvencije.
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C. Drugi aspekti

34. M. D. se zali, u svojoj apelaciji, na pojedine povrede ¢lana 6. Evropske konvencije.
On, naime, tvrdi da je pobijana presuda bila zasnovana na pretpostavkama, da Vrhovni
sud nije uzeo u obzir doprinos nesreci koje su imale oSte¢ene osobe, te i da je Okruzni
sud u Banjoj Luci, u svojoj presudi u predmetu broj Kz-441/99, za slicno djelo izrekao
kaznu u trajanju od samo pet mjeseci.

35. Ustavni sud ne nalazi da ima povrede ¢lana 6. Evropske konvencije ili bilo kojeg
ustavnog prava u ovom smislu.

36. Ustavni sud je odlucio da odbije apelaciju.

37. S obzirom na odluku koju je Ustavni sud donio o meritumu predmeta, nema
osnova za donosSenje privremene mjere prema ¢lanu 75. Poslovnika Ustavnog suda.

38. Na osnovu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio jednoglasno u sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Snezana Savi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph
Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko
Zovko.

U 6/02 Predsjednik
5. aprila 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savi¢

Do povrede ¢lana 6. Evropske konvencije, odnosno povrede
principa  ravnopravnosti stranaka nije ni doSlo jer sjednici
Vrhovnog suda nisu prisustvovali kako okrivljeni i njegov branilac
tako i javno tuzilac.

Do povrede c¢lana 6. Evropske konvencije nije doslo, jer je po
ocjeni Ustavnog suda, prvostepeni sud imao razumno opravdanje
Sto je odbio apelanta da se ispitaju svjedoci i da je sud djelovao u
granicama svoje diskrecije.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i Cl. 54., 61. i 74. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. maja 2002. godine, donio je

ODLUKU

Usvaja se apelacija gosp. K H., iz Sarajeva, izjavljena protiv presude
Opéinskog suda 1 Sarajevo, broj P:678/98 od 1. februara 1999. godine i
Kantonalnog suda wu Sarajevu, broj Gz-583/99 od 30. novembra 1999.
godine.

Ukidaju se presude Opdéinskog suda 1 Sarajevo broj P:678/98 od 1.
februara 1999. godine i Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-583/99 od 30.
novembra 1999. godine.

Bosna i Hercegovina se smatra odgovornom za otklanjanje povreda
apelantovih prava.

Vijee ministara Bosne i Hercegovine je odgovorno za provedbu ove
odluke, te mu se nalaze da apelantu placa 339.07 KM mjeseéno pocev od 1.
januara 1998. godine do dana isplate, sa zateznom kamatom obracunatom
prema vaZeéim propisima na dan isplate.

Vijete ministara ¢e navedeni iznos placati apelantu najkasnije do 5. u
mjesecu za prethodni mjesec sve dok Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na
zahtjev jedne od zainteresiranih strana, drugacije ne odluci.

Apelant ima pravo na naknadu troskova postupka.

Odluku objaviti u  “SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.
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ObrazlozZenje

I. Uvod

1.  Gosp. K. H. iz Sarajeva, koga zastupa gosp. E. G., advokat iz Sarajeva, podnio je 13.
aprila 2000. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Sud) protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-583/99 od 30. novembra

1999. godine.

II.  Cinjeni¢no stanje

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelanta i dokumenata predo&enih
Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Apelant je 4. marta 1979. godine povrijeden u saobracajnoj nesreci koja se dogodila
na magistralnom putu ViSegrad - Ustipraca, u mjestu Ajdinovi¢i. Do saobracajne
nesrece je doslo na taj nacin $to je kamen tezine oko 10 kg pao sa visine od oko 9 m,
razbio staklo na autobusu u kome je apelant bio putnik, te ga udario u predio glave sa
lijeve strane i nanio mu teske i po Zivot opasne povrede.

4. Nakon §to je apelant pokrenuo parni¢ni postupak radi naknade Stete, Opcinski sud
u Visegradu donio je, 6. marta 1981. godine, presudu broj P-445/80 kojom je nalozZeno
Republickom drustvenom fondu za magistralne i regionalne putcve BiH (u daljnjem
tekstu: Fond) da plati naknadu materijalne i nematerijalne Stete, naknadu za tudu
pomo¢ i njegu, zatezne kamate te troSkove parni¢nog postupka za period od 4. marta
1979. godine pa do isplate.

5. Po donosenju prve presude, apelant je pokretao nove parnicne postupke radi naknade
Stete u vidu izgubljene zarade sa pripadajuéim zateznim kamatama povodom istog
dogadaja, protiv istog tuzenog ali za (kasniji) period od donoSenja posljednje presude. Na
taj nacin su donesene presude 5. oktobra 1983. godine, 25. decembra 1985. godine, 24.
septembra 1986. godine, 30. septembra 1987. godine i 3. decembra 1991. godine. Svakom
presudom je dosudena naknada Stete, ali su mijenjani iznosi i periodi na koje se naknada
Stete odnosi. Svaka od navedenih presuda je udovoljavala tuzbenom zahtjevu.

6. Apelant je 29. maja 1998. godine, pred Opéinskim sudom I u Sarajevu, uloZio
tuzbu protiv Federacije BiH i Federalnog ministarstva saobracaja i komunikacija sa
zahtjevom da mu se naknadi Steta na ime izgubljene zarade sa zateznim kamatama od 1.
januara 1998. godine, a zbog istog dogadaja iz 1979. godine.

7. Presudom Opéinskog suda I Sarajevo, broj P:678/98 od 1. februara 1999. godine,
apelant je odbijen sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti.
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8. Ova presuda je potvrdena presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-83/99
od 30. novembra 1999. godine.

III. Apelacija

9. Podnosilac apelacije se zali da je pobijanom presudom Kantonalnog suda u
Sarajevu povrijedeno njegovo pravo na imovinu, koje je garantirano odredbama c¢lana
I1/3.x) Ustava Bosne i Hercegovine i da, zbog toga, njegovom zahtjevu treba udovoljiti.

IV. Postupak pred Ustavnim sudom

10. Apelant K. H. je 11. aprila 2000. godine podnio apelaciju Ustavnom sudu BiH
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-583/99 od 30. novembra 1999.

11. U odgovoru na apelaciju Federacija BiH, odnosno Federalno ministarstvo saobra-
¢aja i komunikacija, je 6. novembra 2000. godine predlozilo da se navedena apelacija,
kao neosnovana, odbije.

12. Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija je u svom odgovoru na apelaciju, 17.
jula 2001. godine, istaklo da Ministarstvo ne moze biti strana u postupku, ve¢ da to
moze biti samo drzava BiH. Ministrastvo je, takoder, istaklo da ¢e na zahtjev Suda
ovlasteni zastupnik Ministarstva sudjelovati u postupku.

13. U skladu sa ¢lanom 28. Poslovnika Suda, 28. augusta 2001. godine, zatraZzeno je od
Vijeca ministara BiH da da svoje miSljenje o predmetnoj apelaciji i postavljeno je pitanje
o tome ko se smatra pravnim sljcdnikom nekadasnjeg Republickog fonda. Vijece
ministara BiH nije dostavilo svoj odgovor.

14. Ministarstvo saobracaja i veza Vlade Republike Srpske je, 3. septembra 2001.
godine, obavijestilo Ustavni sud BiH da je apelacija proslijedena Republickoj direkeiji
za puteve. Nakon trazenja Suda, 14. septembra 2001. godine, dostavljen je odgovor
Republicke direkcije u kojem istiCu da nisu u moguénosti dati odgovor na apelaciju jer
nisu ucestvovali u prethodnim postupcima koji su vodeni pred sudovima Federacije BiH.

15. Ustavni sud BiH je, 28. novembra 2001. godine, VijeCu ministara BiH proslijedio
podnesak apelanta kojim apelant precizira zahtjev i urgira da se udovolji zahtjevu iz ape-
lacije. Medutim, Vijece ministara BiH nije dostavilo izjasnjenje na apelantov podnesak.

V. Dopustivost

16. Prema clanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Ovaj Sud razmatra apelaciju

229



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

pod uvjetom da su iscrpljeni svi pravni lijekovi moguci prema zakonima entiteta i da je
apelacija podnesena u roku od 60 dana nakon $to je podnosilac primio ovu odluku (Elan
11. Poslovnika Suda).

17. U konkretnom slucaju je nesumnjivo da su ovi uvjeti ispunjeni, jer je apelant
iscrpio sve pravne lijekove, a apelacija je blagovremeno podnesena, s obzirom da su
punomocnici apelanta primili osporenu presudu 14. februara 2000. godine, a apelacija
je primljena u Sudu 13. aprila 2000. godine.

18. Isto tako, ova apelacija ispunjava uvjete iz ¢l. 12. i 14. Poslovnika Suda. Slijedi da je
apelacija dopustiva.

VI. Relevantni domacdi propisi

Ustav Bosne i Hercegovine

19. Clan I Ustava, u svom relevantnom dijelu, glasi:

“Bosna i Hercegovina

1. Kontinuitet. Republika Bosna i Hecegovina, cije je zvanicno ime od sada
“Bosna i Hercegovina”, nastavlja svoje pravno postojanje po medunarodnom
pravu kao drzava, sa unutrasnjom strukturom modificiranom ovim Ustavom, i sa
postojecim medunarodno priznatim granicama. Ona ostaje drzava Cclanica
Ujedinjenih naroda i moze kao Bosna i Hercegovina zadrzati ¢lanstvo ili zatraZiti
prijem u organizacijama unutar sistema Ujedinjenih naroda, kao i u drugim
medunarodnim organizacijama. "

20. Clan II: Ljudska prava i osnovne slobode
“I. Ljudska prava. Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e osigurati najvisi nivo
medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.
2. Medunarodni standardi. Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima. "

21. Clan III: NadleZnosti i odnosi izmedu institucija Bosne i Hercegovine i

entiteta
1. NadleZnosti institucija Bosne i Hercegovine

Sljedeca pitanja su u nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine:

[..]
i{ Regulisanje meduentitetskog transporta.

|
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VIl.Ustavni sud je odlucio

a. Clan 6. Evropske konvencije

22. Sud je ispitao da li je apelantovo gradansko pravo, prije svega, pravo na pristup sudu
iz ¢lana 6. Evropske konvencije bilo povrijedeno.

Clan 6. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanov-
ljenim sudom. "

23. Sud podsjeca da prava, garantirana ¢lanom 6. Evropske konvencije, obuhvataju, inter
alia, pravo na sudsku zaStitu, a pravo na pristup sudu Cini jedan od njegovih aspekata.
Pravo na pristup sudu iz ¢lana 6. Evropske konvencije ne podrazumijeva samo Siroke
proceduralne garancije i zahtjev za hitni i javni postupak, nego i saglasnost sa slovom
zakona (Evropski sud za ljudska prava, Hornsby, presuda od 19. marta 1997. godine, stav
40). Medutim, ako pravo na pristup sudu moZe biti predmet ograniCenja od drzave,
(eventualno) primijenjena ograni¢enja ne smiju ukinuti ili umanjiti taj pristup
pojedincima u smislu da sama sustina toga prava bude umanjena (Evropski sud za ljudska
prava, Tolstoy Mioloalawsky protiv Velike Britanije, presuda od 13. jula 1995, serija A br.
323, st. 59). Nadalje, ogranicenja nece biti spojiva sa ¢lanom 6. stav 1. Konvencije ukoliko
ona ne slijede legitiman cilj i ukoliko nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu
koriStenih sredstava i cilja kojem se tezi (Evropski sud za ljudska prava, Ashingdane protiv
Velike Britanije, presuda od 28. maja 1985, serija A br. 93, stav 57).

24. Nadalje, Sud smatra da se postupak u ovom predmetu ti¢e prava koja se odnose na
apelantov zahtjev za naknadu Stete koja je uzrokovana saobracajnom nesreom, i, prema
tome, njegovih imovinskih prava, te je ¢lan 6. primjenjiv u ovom slucaju.

25. Sud smatra da je ova apelacija, u osnovi, zalba u pogledu apelantovog prava na
pristup sudu.

26. Apelant je, 4. marta 1979. godine, bio ozlijeden u saobracajnoj nesre¢i na putu
Visegrad - Ustipra¢a. Nakon §to je, od 1979. do 1991. godine, doneseno vise presuda u
njegovu korist, on je 1998. godine pokrenuo parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom
I u Sarajevu radi naknade Stete u periodu od 1991. godine do tog datuma. Opéinski sud
je 1. februara 1999. godine donio presudu broj P:678/98 kojom je odbacen apelantov
zahtjev zbog nedostatka pasivne legitimacije tuZene strane. Ovu presudu je potvrdio
Kantonalni sud u Sarajevu presudom broj Gz-583/99 od 30. novembra 1999. godine.

27. Ministarstvo za saobracaj i komunikacije Federacije Bosne i Hercegovine, smatrajuéi
se nenadleznim, predlozilo je, 6. novembra 2000. godine, da se apelacija odbije kao
neosnovana.
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28. Ministrastvo za civilne poslove i komunikacije se, 17. jula 1999. godine, takoder
proglasilo nenadleznim u pogledu predmeta apelacije.

29. Ministarstvo za saobracaj i komunikacije Republike Srpske je, 28. augusta 2001.
godine, odbilo dati stav u pogledu ove apelacije zbog toga S$to nije ucestvovalo u
postupcima pred sudovima Federacije Bosne i Hercegovine.

30. Sud smatra da su se u ovom predmetu sve tri strane proglasile nenadleznim, bilo na
direktan ili indirektan. Cinjenice u ovom predmetu ukazuju da se nesre¢a desila 1979.
godine na teritoriji Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine. Usljed unutrasnje
transformacije Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, prostor na kojem se desio
taj Stetni dogadaj se nalazi na sadasnjem prostoru entiteta Republike Srpske. Takoder je
jasno da je Fond bio odgovorna strana.

31. Slijedom prethodno izloZzenog, postavljaju se tri pitanja:
- pitanje nadleznosti Republike Srpske;
- pitanje nadleznosti Federacije Bosne i Hercegovine;
- pitanje nadleznosti Bosne i Hercegovine.

32. Republika Srpska

Pravna i Cinjenicna situacija pokazuju da je Fond za magistralne puteve Republike
Bosne i1 Hercegovine prakticno prestao postojati bez eksplicitnog pravnog regulisanja
vezanog za njegovog pravnog sljednika. Novo tijelo, koje bi zamijenilo Fond u
njegovom cjelokupnom djelovanju rada, nikada nije ustanovljeno. Sud istice da, prema
Sporazumu o ozivotvorenju Federacije BiH, zaklju¢enom u Dejtonu 9. novembra 1995.
godine, koji je prihvacéen Odlukom Ustavotvorne skupstine Federacije BiH, na sjednici
odrzanoj 11. decembra 1995. godine (Odluka i Sporazum su objavljeni u “Sluzbenim
novinama Federacije BiH br. 8/95), Vlada Republike BiH je zadrzala ingerencije koje joj
omogu¢uju da funkcionira kao vlada medunarodno priznate drzave BiH, a sve druge
civilne funkcije su prenesene na Vladu Federacije BiH. Takav prelazak podrazumijeva i
prelazak odgovornosti za funkcije koje su prenesene po pojedinim resorima te, prema
tome, podrazumijeva se i prijenos neregulisanih obaveza nastalih u obavljanju funkcija.
U isto vrijeme Republika Srpska nikada nije preuzela bilo nadleznosti bilo finansijska
sredstva nekadasnjeg Fonda Republike BiH.

33. Prema izloZzenom, proizilazi da se Republika Srpska ne moze u ovom slucaju
smatrati odgovornom za naknadu Stete nastale na prostoru entiteta Republike Srpske, jer
se dogadaj desio prije 14. decembra 1995., odnosno prije stupanja na snagu Ustava BiH.
34. Federacija Bosne i Hercegovine i Bosna i Hercegovina

Federacija BiH, odnosno nadlezno Ministarstvo za saobrac¢aj i komunikacije je,
Clanom 9. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave (“SL
novine Federacije BiH” br. 8/95), prema kojem Federalno ministarstvo saobracaja i
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komunikacija vr§i upravne, strune i druge poslove utvrdene zakonom koji se odnose
na nadleznosti Federacije u oblasti saobracaja i komunikacija, preuzelo nadleznosti i
sredstva koja su pripadala nekadasnjim republickim organima i tijelima, a samim tim
preuzela je i odgovornost za nastale obaveze Republike BiH.

Medutim, Sud naglasava da, prema c¢lanu I Ustava, “Republika Bosna i Hecegovina,
Cije je zvamicno ime od sada “Bosna i Hercegovina nastavilja svoje pravno postojanje
po medunarodnom pravu kao drzava, sa unutrasnjom strukturom modificiranom ovim
Ustavom, i sa postojecim medunarodno priznatim granicama (...)".

35. Nadalje, Sud podsje¢a da clan III Ustava Bosne i Hercegovine regulisc nadleznosti
i odnose izmedu institucija Bosne i Hercegovine i entiteta, a prema ¢lanu I1I/1.i) Ustava
Bosne 1 Hercegovine, regulisanje meduentitetskog transporta spada u iskljucivu
nadleznost drzave.

36. Prema tome, Sud istice da drzava ne moze izbje¢i obavezu da oformi tijela koja su u
njenoj isljucivoj nadleznosti u skladu sa Ustavom, niti entiteti mogu preuzeti nadleznosti
drzave koje su predvidene Ustavom Bosne i Hercegovine kao iskljucive za drzavu.

37. U ovom slucaju, apelacija ocigledno spada u domen iskljucive nadleznosti drzave.

38. Sljede¢e pitanje koje se pojavljuje je da li drzava u ovom slu¢aju ima pasivnu
legitimaciju.

39. Sud zakljuuje da je, bez obzira na pitanje pasivne legitimacije u predmetnom
slu¢aju, drzava subjekt koji ima koncanu nadleznost za evenutalna krSenja ljudskih
prava iz ¢lana II Ustava Bosne i Hercegovine. Prema tome, Sud smatra izliSnim pitanje
pasivne legitimacije u okolnostima kada drzava pojedincu ne pruza nikakvu zastitu
ljudskih prava u okviru svojih iskljuc¢ivih nadleznosti prema Ustavu. Sud istiCe da je
namjera Konvencije da garantira prava koja nisu teoretska i iluzorna, nego prava koja su
prakticna 1 efikasna, posebno u odnosu na vaznost koju u svakom demokratskom
drustvu ima pravo na pravi¢no sudenje.

40. Sud, nadalje, smatra da nedostaci u organizaciji pravosudnog sistema entiteta,
odnosno drzave, ne smiju imati uticaja na postivanje individualnih prava i sloboda
predvidenih Ustavom, kao i zahtjeva i garancija ¢lana 6. Konvencije. Nadalje, Sud
smatra da se na pojedinca ne moze staviti pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji
put kojim bi se doslo do ostvarenja svojih prava. Osim toga, Sud zapaza da je jedan od
osnovnih postulata Konvencije da pravna sredstva, koja pojedincu stoje na raspolaganju,
trebaju biti lako dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji pravnog i sudskog
sistema drzave, koji ugrozava zaStitu individualnih prava, ne moze pripisati pojedincu.
Konacno, Sud istice da je duznost drzave da organizuje svoj pravni sustav tako da
omoguci sudovima da se povinuju zahtjevima i uvjetima koje namece ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Zanghi protiv Italije, presuda
od 19. februara 1991. godine, serija A broj 194, strana 47, stav 21).
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41. Sud zakljucuje da, premda se mora smatrati da ovaj slucaj potpada pod nadleznost
drzave, ne postoji drzavni sud pred kojim bi apelant mogao pokuSati ostvariti svoja
gradanska prava. Prema tome, Sud smatra daje u ovom slucaju doslo do povrede ¢lana

6. stav 1. Konvencije.

b. Clan 13. Evropske konvencije

42. Clan 13. Evropske konvencije glasi:
“Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo
na pravni lijek pred nacionalnim viastima, cak i onda kada su povredu ovih prava
i sloboda ucinila lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti.

43. Sud podsje¢a da c¢lan 13. Evropske konvencije treba tumaditi tako da garantira
“djelotvoran lijek pred drzavnim organima" svakome ko tvrdi da je zrtva krSenja prava i
sloboda nabrojanih u Konvenciji (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Klass protiv
Njemacke, presuda od 6. septembra 1978. godine, serija A, broj 28, str. 29, stav 64).

44. Nadalje, Sud istiCe da obaveza iz ¢lana 13. Evropske konvencije postoji samo ako
pojedinac osnovano tvrdi da je zrtva krSenja prava nabrojanih u Evropskoj konvenciji
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Silver, presuda od 25. marta 1983. godine, serija A
broj 61, stav 113).

45. Sud zapaza da je u ovom slucaju apelant podnio zahtjev za naknadu Stete sudu koji
je u nadleznosti Federacije Bosne i Hercegovine. Sud primjecuje da je viSe presuda, u
periodu od 1979. do 1991. godine, doneseno u njegovu korist po istom predmetu.
Prema tome, postoji osnovan zahtjev u smislu ¢lana 13. Evropske konvencije.

46. Nadalje, Sud istice da clan 13. Evropske konvencije garantira dostupnost djelo-
tvornom pravnom lijeku na drzavnom nivou u pogledu sprovodenja suStine prava i
sloboda iz Evropske konvencije, bez obzira na koji naéin je to sprovodenje osigurano u
domaéem pravnom poretku. Prema tome, ovaj ¢lan zahtijeva odredenu odredbu vezanu
za domaci pravni lijek koji bi omoguéio nadleznom drzavnom tijelu da odlucuje o zalbi
koja se pojavljuje po Evropskoj konvenciji i da osigura lijek oStec¢enoj strani (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Lithgow i ostali, presuda od 8. jula 1986. godine, serija A broj 192,
str. 74, stav 205 1 Pine Valley Developments Ltd i ostali, presuda od 29. novembra 1991.
godine, serija A broj 202). Sud, takoder, istice da pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske kon-
vencije mora biti djelotvoran, kako u praksi tako i po zakonu, naroCito u smislu da njego-
vo izvrSavanje ne smije biti sprijeCeno aktima ili nedjelovanjem tijela tuzene strane (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Aksoy, presuda od 18. decembra 1996. godine, stav 95).

47. Sud smatra da nije sporno da je apelant pretrpio fizicke ozljede usljed saobracajne
nesrece, Sto je bilo potvrdeno prethodnim presudama za period kada su one donesene.
Medutim, usljed unutrasnje transformacije Republike Bosne i1 Hercegovine, Bosna i
Hercegovina nije oformila tijela koja bi izvrSavala sve njene obaveze u skladu sa
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Ustavom, tj. nije oformila operativna tijela koja bi bila nadlezna za meduentitetski
transport i prakticno jos nije uspostavila funkcionalno sudsko tijelo u ovom domenu.

48. Prema tome, Sud smatra da to Sto drzava nije donijela zakone koji su od velike
vaznosti za njeno funkcionisanje i za osiguravanje sudske zaStite za pojedince predstavlja
povredu prava na djelotvoran pravni lijek garantiran ¢lanom 13. Evropske konvencije.

c¢. Clan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju

49. Clan 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije, u svom relevantnom dijelu, glasi:
"Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opc¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primjenjuje
takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s
opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni. ”

50. Sud podsjeca da ¢lan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju sadrzi tri principa:

Prvi princip, koji se nalazi u prvoj recenici prvog stava, je op¢i princip o mirnom
uZivanju svoje imovine.

Drugi princip govori o tome da liSavanje imovine moZe da se desi pod specificnim
uvjetima, koji su definisani u drugoj recenici prvog stava.

Tre¢i princip se tiCe kontrole drzave nad koriStenjem privatne imovine, §to je
dopusteno pod uvjetima koji su dati u drugom stavu. Ova tri pravila nisu “razli¢ita” u
smislu nepovezanosti - drugo i trece pravilo se tiCu stepena mijeSanja u pravo na mirno
uzivanje imovine i treba biti shvaceno u svjetlu opcéeg principa izrazenog u prvom
pravilu (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Allan Jacobson protiv Svedske, presuda od
25. oktobra 1989. godine, serija A, broj 163, str. 16, stav 53).

51. Sud smatra da predmetni sluc¢aj ne spada u domen primjene zakona koji kontrolisu
koriStenje imovine. On se odnosi na propust vlasti da djelotovorno zastiti apelantovo
pravo na mirno uZivanje imovine.

52. Sud smatra da je potrebno, kada neka mjera koja zahvata imovinu ne spada u domen
drugog ili treceg pravila, da se razmotri da li je doSlo do povrede prvog pravila za koje se
treba odrediti “da 1i je pravedna ravnoteza uspostavljena izmedu opceg interesa zajednice
i uvjeta vezanih za zastitu individulanih osnovnih prava” (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, serija
A, broj 52, stav 69).

53. Nadalje, Sud smatra da ¢lan 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju moze uka-
zivati na pozitivne obaveze vlasti da osiguraju djelotvornu zastitu individulanog prava (vidi,
Evropska komisija, odluka broj 20357/92 od 7. marta 1994. godine, D.R. 76 A, str. 80).
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54. Sudu nije dostavljen nikakav odgovor koji bi mogao opravdati nedjelovanje vlasti
da u ovom slucaju osiguraju odgovarajuéu pravnu zastitu prava na imovinu. Osim toga,
odgovorna strana nije dostavila svoj stav u pogledu visine iznosa na ime naknade Stete
koji je postavio apelant, a koji odgovara visini prosjecnog liénog dohotka u Federaciji
BiH (tj. na podrucju na kojem apelant ima prebivaliste) na dan 1. januara 1998. godine.
U takvim okolnostima, Ustavni sud smatra postavljeni zahtjev utemeljenim. Prema
tome, Sud smatra da je Bosna i Hercegovina odgovorna za povredu apelantovih prava
na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju.

55. Na osnovu izlozenog rijeseno je kao u izreci.
56. Prema clanu VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Sudija prof. dr. Vitomir Popovic¢ je izdvojio misljenje.

Ovu odluku Ustavni sud je donio veéinom glasova (Sest naprema dva) u sastavu:
predsjednik Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i sudije prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans

Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr.
Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 18/00 Predsjednik
10. maja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savic¢

Republika Srpska ne moZe se smatrati odgovornom za naknadu
Stete nastale na prostoru entiteta Republike Srpske, jer se dogadaj
desio prije 14. decembra 1995. godine, odnosno prije stupanja na
snagu Ustava Bosne i Hercegovine.

Ovaj slucaj potpada pod nadleznost drzave, a kako ne postoji
drzavni sud pred Kkojim bi apelant mogao pokuSati ostvariti svoja
prava, Ustavni sud smatra da je u ovom slucaju doslo do povrede
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Cinjenica 3to drZiava nije donijela zakone koji su od velike
vaznosti za njeno funkcioniranje i za osiguranje sudske zaStite za
pojedince predstavlja povredu prava na djelotvoran pravni lijek
garantiran ¢lanom 13. Evropske konvencije.

Sud smatra da predmetni slucaj (naknada Stete) ne spada u
domen primjene zakona koji Kkontrolira KkoriStenje imovine. On se
odnosi na propust vlasti da djelotvorno zastiti apelantovo pravo na
mirno uZivanje imovine.
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ANEKS
- Izdvojeno misljenje prof. dr. Vitomira Popovica
o neslaganju sa odlukom suda broj U 18/00

Na osnovu clana 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, kao jedan od
sudija koji je glasao protiv predlozene odluke, izdvajam misljenje o neslaganju sa ovom
odlukom iz sljedecih razloga:

BiH se u konkretnom sluaju ne moZze smatrati stranom odgovornom za otkla-
njanje povreda apelantovih prava, a Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine se ne moze
smatrati odgovornim za provodenje ove odluke i ne moze mu biti naloZeno da apelantu
placa 339,07 KM pocev od 1. januara 1998. godine do dana isplate, sa zateznom
kamatom obracunatom prema vazeéim propisima na dan isplate iz sljedecih razloga:

a) Apelantov zahtjev za naknadu Stete na osnovu povrede pretrpljene u saobracajnoj
nesre¢i koja se dogodila 4. marta 1979. godine na magistralnom putu ViSegrad-
Ustipraca, u mjestu Ajdinovi¢i, se zasniva na presudi Op¢inskog suda u ViSegradu broj
P-445/80 od 6. marta 1981. godine, kojom je naloZeno tadasnjem Republickom drustve-
nom fondu za magistralne puteve BiH da plati naknadu materijalne i nematerijalne Stete,
naknadu za tudu njegu i pomo¢, zatezne kamate, te troSkove parni¢nog postupka za
period od 4. marta 1979. godine pa do isplate, kao i na kasnijim presudama tog suda od
5. oktobra 1983. godine, 25. decembra 1985. godine, 24. septembra 1986. godine, 30.
septembra 1987. godine i 3. decembra 1991. godine, kojima su mijenjani ranije dosudeni
iznosi.

b) Apelantov zahtjev je bio usmjeren protiv presuda sudova Federacije BiH i to
presude Opcéinskog suda I Sarajevo broj P-678/98 od 1. februara 1999. godine kojom je
odbijen njegov zahtjev u odnosu na Federalno ministarstvo saobracaja i komunikacija,
kao “pravnog sljednika” ranijeg Republickog druStvenog fonda za magistralne puteve
Republike Bosne i Hercegovine, te presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-83/99
od 30. novembra 1999. godine. Dakle, apelantov zahtjev nikada nije bio usmjeren protiv
BiH, a niti Vije¢a ministara BiH, pa se opravdano dovodi u sumnju ispravnost odluke
Ustavnog suda koji je svojom odlukom za odgovorne strane proglasio strane koje nikada
nisu ucestvovale u parniénom postupku kao tuzene strane i u odnosu na njih apelant
nije iscrpio domaca pravna sredstva koja mu, u smislu ¢lana 11. stav 3. Poslovnika, stoje
na raspolaganju.

c) Apelantov zahtjev pred sudom bi mogao biti eventualno usmjeren protiv
Ministarstva saobracaja i veza Republike Srpske, odnosno Republicke direkcije za
puteve kao pravnog sljednika bivSseg Republickog drustvenog fonda za magistralne
puteve BiH, na teritoriji Republike Srpske - prema ¢lanu 1. Ustava BiH “o izmijenjenoj
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unutarnjoj strukturi BiH” i postojanju dva entiteta, Republike Srpske i Federacije BiH,
ali je u tom slucaju apelant morao iscrpiti sve pravne lijekove koji mu, u skladu sa
ustavno-pravnim sistemom Republike Srpske, stoje na raspolaganju.

S obzirom na cinjenicu da apelant u odnosu na BiH, odnosno Vije¢e ministara
BiH, prema c¢lanu 11. stav 3. Poslovnika, nije iscrpio sve pravne lijekove kao i da u odno-
su na Stetni dogadaj koji se desio 4. marta 1979. godine na magistralnom putu Visegrad-
Ustipraca i odgovornost BiH, odnosno VijeCa ministara, nije mogucée uspostaviti bilo
kakvu uzro¢no-posljedi¢nu povezanost, to Sud nije uopée mogao razmatrati odgo-
vornost BiH i Vije¢a ministara BiH, a u odnosu na postavljeni zahtjev u apelaciji u
pogledu presude Opcinskog suda I u Sarajevu, broj P-678/98 od 1. februara 1999.
godine i Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-83/99 od 30. novembra 1999. godine,
trebao je odbiti zahtjev u cijelosti kao neosnovan.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. maja 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija R. M. iz Sarajeva protiv rjeSenja Kantonalnog suda
u Gorazdu broj Gz-22/01 od 21. februara 2001. godine.

Odluku objaviti u  “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom
glasniku Republike Srpske”.

ObrazloZenje
I. Postupak pred Ustavnim sudom

1. Gospodin R. M. (u daljnjem tekstu: apelant), koga zastupa gospodin M. I., advokat
iz Gorazda, podnio je 9. aprila 2001. godine, u skladu sa clanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovina (u daljnjem tekstu: Ustav BiH), apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud) protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Gorazdu broj
GZz-22/01 od 21. februara 2001. godine.

2. Na trazenje Ustavnog suda, u smislu ¢lana 16. Poslovnika Suda, Kantonalni sud u
Gorazdu je, dopisom broj SU 115/01 od 9. augusta 2001. godine, obavijestio Sud da
smatra apelaciju neosnovanom.

II. Cinjeni¢no stanje

A. Okolnosti predmeta

3. U januaru 1978. godine apelant je pretrpio tjelesne ozljede usljed saobracajne
nesrece, te mu je dodijeljena renta i naknada za zdravstvenu njegu koju je trebalo
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isplatiti “Sarajevo-osiguranje” d.d. Sarajevo Filijala Gorazde (duznik). Osnovni sud II u
Sarajevu je, presudom broj P-2288/90 od 26. septembra 1990. godine, nalozio duzniku,
izmedu ostalog, placanje mjeseCne rente u iznosu od 9.827,00 dinara pocev od 1.
septembra 1990. godine. Duznik je ovu obavezu isplatio za mart mjesec 1992. godine,
od kada je prestao izvrSavati svoju obavezu.

4. Na prijedlog apelanta od 14. juna 1999. godine, Op¢inski sud u Gorazdu, donio je
rjeSenje broj 1-54/99 od 14. juna 1999. godine, kojim je nalozio “Sarajevo-osiguranju”

d.d. Sarajevo Filijala Gorazde, izvrSenje radi placanja rente utvrdene presudom broj P-
2288/90 od 26. septembra 1990. godine pla¢anjem dospjelih obroka pocev od 1. aprila
1992. godine do 31. maja 1999. godine u iznosu od 9.942,00 KM (nakon konverzije YU
dinara po zvani¢nom kursu Narodne banke BiH u martu 1992. godine).

5.  Po prigovoru duznika, Op¢inski sud u Gorazdu je, rjeSenjem broj 1-54/99 od 24.
septembra 2000. godine, izmijenio rjeSenje o odredivanju izvrSenja i primijenio drugi
princip u odredivanju glavnog duga i odredio naplatu rente u iznosu od 0,000982 KM
mjesecno, pocev od 1. aprila 1994. godine.

6. Protiv ovog rjeSenja apelant je ulozio zalbu Kantonalnom sudu u Gorazdu,
navode¢i povrede odredbi o postupku i pogreSne primjene materijalnog prava. Apelant
je naveo da nije sporno da je za mjesec april 1992. godine zvanicni kurs Narodne banke
Bosne i Hercegovine bio 85 YU dinara za 1 DEM. Prema tome, renta je na navedeni
period trebala iznositi 9.942,00 KM. Pored toga, apelant navodi da prema ¢lanu 278. stav

2. Zakona o obligacionim odnosima on ima pravo na punu naknadu, jer glavnica i
kamata ne mogu naknaditi Stetu koja je uzrokovana duznikovom docnjom. Apelant je
istakao da, u slucaju primjene alternativnog principa, sud ne bi trebao dodijeliti tako
mali iznos, nego ga uputiti na parnicu. Apelant je, dalje, naveo da je nezakonita sudska
odluka prema kojoj je odbijen zahtjev za prinudnu naplatu rente, jer presuda Osnovnog
suda II u Sarajevu broj P-2288/90 ostaje na snazi sve dok ne bude izmijenjena drugom
sudskom odlukom. Apelant je trazio od Kantonalnog suda u Gorazdu da preinaci
osporeno rjeSenje u skladu sa prijedlogom od 19. septembra 2000. godine ili da ukine
osporeno rjesenje i vrati predmet na ponovni postupak.

7. Kantonalni sud u Gorazdu je, rjeSenjem Gz-22/01 od 21. februara 2001. godine,
odbio apelantovu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje Opcinskog suda u Gorazdu
broj 1-54/99 od 24. septembra 2000. godine. Po misljenju Kantonalnog suda u Gorazdu,
prvostepeni sud je ispravno primijenio materijalno pravo, tj. propise o pretvorbi YU
dinara u BH dinare, te nakon toga BH dinare u KM. Kantonalni sud, nadalje, navodi da
je prvostepeni sud pravilno postupio i kad je odbio apelantov zahtjev za isplatu buduce
rente u iznosu od 115,61 KM pocev od 1. juna 1999. godine, budu¢i da ovako postavljen
zahtjev nije u saglasnosti sa ¢lanom 16. Zakona o izvrSnom postupku, tj. sa izvrSnom
ispravom na osnovu koje je doneseno predmetno rjesenje o izvrSenju. Iz istog razloga
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nisu prihvaceni zalbeni navodi apelanta u kojima navodi da ima pravo na punu naknadu
u skladu sa ¢lanom 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Kantonalni sud u
Gorazdu je naveo da apelantu ostaje otvorena mogucnost da pred nadleznim sudom
trazi izmjenu dosudenih iznosa rente.

B. Relevantni domacdi zakoni
(1) Propisi o pretvorbi novca

8. Sudovi su temeljili svoje odluke o pretvorbi duga na odredenom broju propisa o
pretvorbi novaca. Tako, prema Odluci o sprovodenju Uredbe o novcu Republike BiH
(“Sluzbeni list RBiH”, broj 13/92), svi iznosi u YU dinarima (zaklju¢no sa 17. augustom
1992. godine) se pretvaraju u BH dinare prema zvani¢nom kursu od 10 YU dinara za 1
BH dinar. Prema Uredbi sa zakonskom snagom o promjeni vrijednosti dinara
(“Sluzbeni list RBiM”, broj 16/94), utvrduje se nova vrijednost dinara tako da jedan
dinar vrijedi 10.000 postojecih dinara. Prema Zakonu o Centralnoj banci (“Sluzbeni list
BiH, broj 1/97), monetarna jedinica BiH je konvertibilna marka koja, u odnosu na
postojecu valutu, vrijedi 100 BH dinara/1KM.

(2) Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine FBiH”, br. 42/98 i 3/99)

9. Prema c¢lanu 364. st. 1. i 2. Zakona, protiv pravomoéne presude donesene u
drugom stupnju, ako je u sporu primijenjen materijalni zakon Bosne i Hercegovine ili
Federacije, odnosno medunarodni ugovor, stranke mogu izjaviti reviziju u roku od 30
dana od dana dostave prijepisa presude. Revizija nije dopusStena u imovinsko-pravnim i
radnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu, na
predaju stvari ili izvrSenje kakve druge Cinidbe ako vrijednost predmeta spora pobijanog
dijela pravomo¢ne presude ne prelazi 15.000 KM.

(3) Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85,
45/89, 57/89 i “Sluzbeni list RBiH”, br. 2/92, 13/93 i 13/94)

10. Prema clanu 278. Zakona, povjerilac ima pravo na zateznu kamatu bez obzira na to
da 1i je pretrpio kakvu Stetu zbog duznikove docnje. Ako je Steta koju je povjerilac
pretrpio zbog duznikovog zadocnjenja veéa od iznosa koji bi dobio na ime zatezne
kamate, on ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade Stete.

(4) Zakon o izvr$nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 20/78, 6/82,
74/87, 57/89, 20/90, 35/91, i 63/91, “Sluzbeni list RBiH br. 16/92 i 13/94)

11. Prema ¢lanu 16. Zakona, Sud odreduje izvrSenje na osnovu izvr$ne isprave.
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Izvr$ne isprave su:
1) izvr$na sudska odluka i sudsko poravnanje;

2) izvr$na odluka u upravnom postupku, poravnanje u upravnom postupku i izvr-
$na odluka u prekrsajnom postupku, ako glase na ispunjenje novcane obaveze;

3) druga odluka koja je kao izvrs$na isprava predvidena zakonom.

III. Apelacija

12. Apelant istice da je rjeSenje Kantonalnog suda u Gorazdu povrijedilo njegovo pravo
na imovinu za$ti¢eno C¢lanom 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju i ¢lanom
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine. Apelant navodi da je primjenom principa deno-
minacije YU dinara u KM nov€ana trazbina - imovina povjerioca - obezvrijedena u
tolikoj mjeri da je postupak naplate postao bespredmetan i bezvrijedan. Apelant,
takoder, navodi da je njegovo pravo na punu naknadu, predvideno ¢lanom 278. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima, potpuno zanemareno.

IV. Dopustivost

13. Ustavni sud istice da je posljednja odluka u ovom predmetu rjeSenje Kantonalnog
suda u Gorazdu od 21. februara 2001. godine i da, imaju¢i u vidu ograni¢en iznos
potrazivanja u ovom slucaju, zahtjev za reviziju Vrhovnom sudu Federacije nije
dozvoljen (Clan 364. Zakona o parnicnom postupku FBiH). Apelant je, prema tome,
iscrpio sva raspoloziva pravna sredstva prema zakonima Federacije.

14. Apelant je izjavio apelaciju Ustavnom sudu 9. aprila 2001. godine, §to znaci u
zakonskom roku predvidenom clanom 11. stav 3. Poslovnika Suda.

15. Prema tome, apelacija je dopustiva.

V. Meritum

16. Apelant navodi da je povrijedeno njegovo pravo na imovinu, kao i pravo
predvideno ¢lanom 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

17. Prema ¢lanu VI/3.b) Ustava BiH, Ustavni sud ima apelacionu nadleznost u pita-
njima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude
bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Ustavni sud nema zadatak da ocjenjuje utvrdeno Cinjeni¢no stanje ili tumacenje i
primjenu zakona, $to je zadatak nizih sudova, osim ako su odluke nizih sudova povrijedile
ustavna prava. To je slucaj ukoliko su ustavna prava zanemarena ili pogresno primijenjena
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u odluci redovnog suda, ukljucujuéi slucajeve kada je primjena zakona bila proizvoljna,
kada je sam primijenjeni zakon neustavan ili kada su osnovna procesna prava (pravicno
sudenje, pravo na pristup sudu, djelotvorni pravni lijekovi itd.) bila povrijedena.

18. Sud smatra da je ovaj predmet vezan za pravo na imovinu zasticeno ¢lanom I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju, ¢iji
stav 1. glasi:

“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvide-
nim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

19. Sud istice da Ustav BiH razmatra pitanja koja su se pojavila nakon 14. decembra
1995. godine, dana kada je Ustav BiH stupio na snagu. Prema tome, ako je apelant
pretrpio Stetu Odlukom o sprovodenju Uredbe o novcu Republike BiH iz 1992. godine
ili Uredbom sa zakonskom snagom o promjeni vrijednosti dinara iz 1994. godine, to
pitanje Sud ne moze ispitati jer je izvan dometa njegove ocjene.

20. Sto se tide dogadaja koji su se kasnije desili, Ustavni sud se poziva na sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava (npr. Aka protiv Turske, presuda od 23. septembra
1998. godine) prema kojoj u slucaju eksproprijacije, odlaganje drzave da plati naknade
moze dovesti do povrede prava na imovinu ako, za vrijeme odlaganja, vrijednost
dosudenog iznosa bude znatno reducirana usljed devalvacije ili ako gubitak nije
naknaden adekvatnom kamatnom stopom.

21. Medutim, potrebno je ista¢i da su predmet ocjene u ovom predmetu sudske odluke
koje su osporene ovom apelacijom donesene u izvrSnom postupku. Prema c¢lanu 16.
Zakona o izvrSnom postupku, kao S$to je naznaceno i u rjeSenju Kantonalnog suda u
Gorazdu, sud odreduje izvrSenje na osnovu izvrSne isprave. Ne postoji moguénost da
se u toku izvr$nog postupka vrsi ispravka ili da se donose izmjene i promjene na izvrS$noj
ispravi koja je osnov izvr$nog postupka. Bilo kakva sporna pitanja koja se tiu samo
izvr$ne isprave, §to je u ovom slucaju presuda Osnovnog suda II u Sarajevu, ne mogu
biti istaknute u izvrSnom postupku, nego se moraju navesti sudu u drugom postupku.
U toku tog postupka, sud moze ispitati sporna pitanja koja je naveo apelant, a naroCito
pitanje naknade za izgubljeni nov€ani iznos usljed denominacije. Sud, takoder, istie da
je apelant imao moguénost da u drugim postupcima trazi izmjenu visine rente.

22. Ustavni sud smatra da odluke donesene u izvrSnom postupku nisu povrijedile
apelantovo pravo na imovinu po Ustavu BiH ili Evropskoj konvenciji kada je u pitanju
finansijski gubitak koji je mogao biti predmet ocjene u drugim postupcima.

23. Sud, stoga, zakljucuje da osporene odluke nisu povrijedile apelantovo pravo na
imovinu.
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24. Prema clanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Suda se konacne i obave-
zujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda prof
dr. Snezana Savi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, doc. dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragic, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 30/01 Predsjednik
11. maja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savi¢

Odluke sudova donesenih u izvrSnom postupku nisu po-
vrijedile apelantovo pravo na imovinu po Ustavu Bosne i
Hercegovine ili Evropske konvencije kada je wu pitanju finansijski
gubitak koji je mogao biti predmet ocjene u drugim postupcima.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. maja 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija S. K, iz Sanskog Mosta, protiv rjeSenja Kanto-
nalnog suda u Bihacu, broj GZ-624/2000 od 13. decembra 2000. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje
I. Cinjeni¢no stanje

1. Podnosilac apelacije je S. K., iz Sanskog Mosta, koga zastupa N. H., advokat iz
Sanskog Mosta.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelacije i iz dokumenata
dostavljenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeé¢i nacin.

3. Rjesenjem Op¢inskog suda u Sanskom Mostu, broj P-303/99 od 30. septembra
1999. godine, utvrdeno je daje tuzeni S. K., iz Sanskog Mosta, smetao tuziteljicu D. H.,
iz Sanskog Mosta, da koristi spratni dio porodi¢ne stambene zgrade koja se nalazi u
Sanskom Mostu. Tuzenom je, pod prijetnjom novCanog kaznjavanja, nalozeno da ne
smeta tuziteljici da taj dio slobodno i koristi i njime upravlja.

4. Kantonalni sud u Bihacu, rjeSenjem broj GZ-453/99 od 15. maja 2000. godine, je
uvazio zalbu tuzenog S. K., protiv rjeSenja Opcinskog suda, te rjeSenje ukinuo i predmet
vratio na ponovno sudenje.
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5. Tuzeni S. K. je, 6. jula 2000. godine, podnio protivtuzbeni zahtjev, navode¢i da .
H. smeta njega, a ne on nju, u mirnom koristenju njegovog posjeda.

6. Opc¢inski sud u Sanskom Mostu, je 15. augusta 2000. godine, donio rjeSenje broj
P- 278/2000, kojim je utvrdio da je tuzeni S. K. smetao tuziteljici D. H. da koristi spratni
dio porodi¢ne stambene kuce. Tuzenom je nalozeno da ubuduce ne smeta . H. da
koristi spratni dio porodicne kuce, pod prijetnjom novcanog kaznjavanja. Istim
rjeSenjem odbijen je, kao neosnovan, protivtuzbeni zahtjev S. K.

7. Kantonalni sud u Bihacu je, rjeSenjem broj GZ- 624/2000 od 13. decembra 2000.
godine, odbio zalbu S. K. protiv rjesenja Opc¢inskog suda, te potvrdio prvostepeno rjesenje.

II. Apelacija

8. U svojoj apelaciji Ustavnom sudu Bosne i1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelant se zali da su rjeSenjima Kantonalnog suda u Biha¢u, od 13.
decembra 2000. godine i Osnovnog suda u Sanskom Mostu, od 15. augusta 2000.
godine, povrijedena njegova ljudska prava koje garantuju Ustav Bosne i Hercegovine i
Evropska konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija). On se poziva na pravo na pravicno sudenje iz Clana 6. stav 1.,
pravo na postivanje doma iz ¢lana 8. stav 1. i zabrane zloupotrebe prava iz ¢lana 17.
Evropske konvencije, kao i pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1. Protokola broj
1 Evropske konvencije.

ITII. Postupak pred Ustavnim sudom

9. Apelacija Ustavnom sudu podnesena je 15. februara 2001. godine.

10. Prema c¢lanu 16. Poslovnika Ustavnog suda, od Kantonalnog suda u Bihac¢u i od D.
H., zatrazeni su odgovori na apelaciju S. K.

11. Kantonalni sud u Bihac¢u je odgovorio da navodi apelacije nisu osnovani, jer se u
predmetnom slucaju radi o zastiti posjeda, a ne vlasniStva. Zakljucci suda se temelje na
Zakonu o vlasni¢ko-pravnim odnosima (¢l. 75.-85.) koje ureduju pitanja posjeda, te na
Zakonu o parni¢nom postupku (¢lan 434. stav 4).

12. B. H., u svom odgovoru na apelaciju, je istakla da je sa svojom majkom i tetkom u
posjedu sprata dijela zgrade oko 30 godina, te da je posjedovna zaStita privremenog
karaktera, do donoSenja rjeSenja imovinsko-pravnog spora, koji se vodi pred Opéinskim
sudom u Sanskom Mostu.

13. Prema ¢lanu 20. Poslovnika Ustavnog suda, odgovori na apelaciju su dostavljeni S. K.
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IV. Dopustivost

14. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, prema c¢lanu VI/3.(b) Ustava, ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

15. Prema c¢lanu 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

16. U konkretnom slucaju, osporeno je drugostepeno rjeSenje u parnici zbog smetanja
posjeda, protiv kojeg revizija nije dopustena (Clan 434. stav 4. Zakona o parnicnom
postupku). Apelant je, stoga, ispunio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.

17. S. K. je, 10. januara 2001. godine, primio rjeSenje Kantonalnog suda. On je dostavio
apelaciju Ustavnom sudu 15. februara 2001. godine. Prema tome, apelacija je podnesena
u propisanom roku od 60 dana.

18. Slijedi da je apelacija dopustena.

V. Relevantni zakonski propisi

19. Prema Zakonu o vlasnicko-pravnim odnosima (“Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine”, broj 6/98), posjednikom stvari se smatra svaka osoba koja vrsi
fakticku vlast na stvari preko druge osobe, koja ima direktnu vlast na stvari u skladu sa
ugovorom (Clan 75. st. 1. i 2). Posjednik ima pravo na zaStitu od protivpravnog
uznemiravanja ili oduzimanja posjeda (¢lan 80). Posjednik ima pravo zahtijevati sudsku
zastitu od smetanja posjeda u roku od 30 dana od saznanja o smetanju i ucinitelju, a
najkasnije od jedne godine od dana nastalog smetanja (¢lan 82).

20. Zakonom o parnicnom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Herce-
govine”, broj 42/98), u poglavlju u kojem se ureduje postupak u parnicama zbog
smetanja posjeda, propisano je da ¢e se, ako ne postoje posebne odredbe, u parnicama
zbog smetanja posjeda primjenjivati ostale odredbe ovog zakona (¢lan 430.); pri
odredivanju rokova i roc¢iSta po tuzbama zbog smetanja posjeda sud ¢e uvijek obracati
osobitu paznju na potrebu hitnog rjeSavanja prema prirodi svakog pojedinog slucaja
(¢lan 431); raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ograniit ¢e se samo na
raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja, a
iskljueno je raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, ili o zahtjevima za
naknadu Stete (¢lan 432).
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VI. Ustavni sud je zakljucio

21. Apelant navodi da su pobijanim rjeSenjima povrijedena njegova ljudska prava iz
¢lana 6. stav 1., ¢lana 8. stav 1. i ¢lana 17. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 1. Evropske konvencije. Prema clanu I1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, prava i slobode koje jamce Evropska konvencija i njeni
protokoli, primjenjuju se direktno u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim
drugim zakonima. Ustavni sud je, stoga, nadlezan da preispita da li je doslo do povrede
prava zasticenih Evropskom konvencijom i Protokolom broj 1.

22. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u svom relevantnom dijelu, glasi:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ...... , svako ima pravo na pra-

vicno sudenje i javau raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,

zakonom ustanovijenim sudom ......... ”
23. Ustavni sud konstatuje da se spor zbog smetanja posjeda, koji je voden po tuzbi P.
H. i protivtuzbi S. K., pred pred Opcinskim sudom u Sanskom Mostu i Kantonalnim
sudom u Bihacu, odnosi na njihovo gradansko pravo i da se ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije, stoga, primjenjuje i u ovom slucaju. Prema tome, Ustavni sud ée preispitati
da 1i je postupak pred tim sudovima bio fer onako kako to zahtijeva ¢lan 6. Evropske
konvencije.

24. Vazan element pravicnog sudenja predstavlja princip ravnopravnosti stranaka.
Taj princip podrazumijeva, kako je to i Evropski sud za ljudska prava izrekao, da
objema stranama mora biti data razumna moguénost da izloze svoj predmet pod
uvjetima koji ih ne stavljaju u znatno podreden polozaj u odnosu na protivnika
(presuda od 27. oktobra 1993. A.274 u predmetu Dombo Beheer B. V. protiv
Holandije).

25. Ustavni sud uocava da su Kantonalni sud u Bihacu, i prethodno, Opcinski sud u
Sanskom Mostu, u konkretnom slucaju primijenili relevantne odredbe Zakona o
vlasnicko-pravnim odnosima 1 Zakona o parnicnom postupku, odlucivsi usvojiti
tuzbeni zahtjev zbog smetanja posjeda tuziteljice B. H. i odbiti takav tuzbeni zahtjev
S. K.

26. S. K. navodi da je Op¢inski sud dao prednost D. H., kada je usvojio njen izmije-
njeni tuzbeni zahtjev zbog smetanja posjeda umjesto da ga, kao neblagovremenog,
odbaci i kada mu nije dao moguénost da zauzme svoj stav. On, dalje, navodi da je sud
odlucio odbiti njegov tuzbeni zahtjev zbog smetanja posjeda bez provodenja dokaza, te
nije odlu¢io o njegovom zahtjevu za privremenu mjeru, iako je sud po prijedlogu . H.
donio privremenu mjeru.
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27. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud nalazi da je . H. tuzbu zbog smetanja
posjeda podnijela 3. septembra 1999. godine, dakle, u zakonom propisanom roku, koju
je dopunila izjavom S. K. da on nema namjeru da smeta tuziteljicu da mirno koristi
spratni dio zgrade niti namjerava ruSiti stepenice, ali njoj osporava da prostorije izdaje
pod zakup. Sud ne smatra da mu nije bilo omoguéeno da se izjasni o tuzbenom
zahtjevu, jer je uvazena njegova zalba Kantonalnom sudu i predmet je vracen
Op¢inskom sudu. Ustavni sud, takoder, nalazi da je dokazni postupak po tuzbi B. H. i
protivtuzbi S. K. proveden na jednak nacin

28. Ustavni sud, stoga, smatra da je postupak u ovom predmetu voden na nepravican
nacin i da nije doslo do povrede ¢lana 6. Evropske konvencije.

29. Daljnje zalbe apelanta odnose se na povrede njegovih prava iz sljedec¢ih odredbi:

Clan 8. stav 1. Evropske konvencije, koji glasi:

“Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i
prepiske. "

Clan 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije, koji glasi:

“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu pod uvjetima pred-
videnim zakonom i opcim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da pri-
mjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u
skladu s opc¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni. ”
30. Ustavni sud smatra da su sudovi, primjenjujuci relevantne zakonske propise,
utvrdili daje S. K. smetao P. H. da koristi predmetni spratni dio zgrade. Stoga se ne
moze tvrditi da su sudovi time povrijedili pravo S. K. na privatni Zivot i njegov dom ili
pravo na zastitu vlasniStva. Slijedi da nije doslo do povrede ¢lana 8. Evropske konvencije
i ¢lana 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije.
31 Clan 17. Evropske konvencije, na koji se apelant takoder poziva, glasi:
“Nista u ovoj konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo
koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku djelatnost ili izvrse neki cin koji je
usmjeren na ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo
ogranic¢avanje u vec¢oj mjeri od one koja je predvidena Konvencijom. ”

Ustavni sud ne smatra daje ovaj ¢lan relevantan u konkretnom slucaju.
32 Ustavni sud je odlucio da odbije apelaciju.

33. Na osnovu c¢lana VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.
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Ovu odluku Ustavni sud je donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda prof,
dr. Snezana Savi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, doc. dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 35/01 Predsjednik
10. maja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savi¢

Ustavni sud je utvrdio da postupak u ovom predmetu nije
voden na nepravican nacin i da stoga nije doSlo do povrede ¢lana 6.
Evropske konvencije, niti su sudovi povrijedili prave apelanta na
privatni Zivot i njegov dom i pravo na zaStitu vlasniStva (€lan 8. i
¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju).
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. i 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. maja 2002. godine, donio je

ODLUKU

Usvaja se, kao osnovana, apelacija gosp. Edhema Bicakcéiéa iz Sarajeva,
protiv:

RjeSenja Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-462/01 od 12.
septembra 2001. godine, rjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj Ki-125/01 od 13. augusta 2001. godine, rjeSenja Vijeca Kanto-
nalnog suda wu Sarajevu, broj KV-517/01 od 2. novembra 2001. godine,
rjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki-232/01 od
19. septembra 2001. godine, rjeSenja Vijeta Kantonalnog suda wu Sarajevu
broj KV-567/01 od 6. novembra 2001. godine i rjeSenja istraznog sudije
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki-247/01 od 9. oktobra 2001. godine.

Ukidaju se:

1. RjeSenje Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu,

broj KV-462/01 od 12. septembra 2001. godine,

2. RjesSenje istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-125/01 od 13. augusta 2001. godine,

3. RjeSenje Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj KV-517/01 od 2. novembra 2001. godine,

4. RjeSenje istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-232/01 od 19. septembra 2001. godine,

5. RjeSenje Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu
broj KV-567/01 od 6. novembra 2001. godine.

6. RjeSenje istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-247/01 od 9. oktobra 2001. godine.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da prigovor imuniteta, kao
ustavno pitanje koje se pojavilo u toku postupka pred tim sudom, koje je
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izjavio okrivljeni u oznacenim predmetima, dostavi i predoci Ustavnom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine da, kao stvarno nadlezan sud,
raspravi i donese odluku o navedenom pitanju.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje
I.  Cinjeni¢no stanje

1. Podnosilac apelacije je Edhem Bicakéi¢ iz Sarajeva, kojeg zastupa Zarko Buli¢,
advokat iz Sarajeva.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz apelacije Edhema Bitakéi¢a i dokumenata
dostavljenih Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Povodom zahtjeva Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu, za sprovodenje istrage broj
KT: 11/00 od 11. maja 2001. godine, istrazni sudija Kantonalnog suda u Sarajevu, 13.
augusta 2001. godine, donio je rjeSenje o sprovodenju istrage broj Ki-125/01, protiv vise
lica, medu kojima je i Edhem Bicak¢ié, jer postoji osnovana sumnja da je pocinio
krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu KZ FBiH), u vezi sa Clanom 46.
Zakona. Nakon $to je istrazni sudija pozvao osumnjiene da iznesu svoju obranu,
apelant se pozvao na imunitet i predlozio da Sud, kao prethodno pitanje, rijesi pitanje
imuniteta. Istrazni sudija je kompletan spis dostavio Krivi¢nom vijecu tog suda, koje je

3.jula 2001. godine vratilo spis istraznom sudiji uz pismeni podnesak broj Kv 362/01,
sa uputom da je potrebno prije svega ispitati okrivljene, pa ukoliko se istrazni sudija
slozi sa zahtjevom za sprovodenje istrage, da donese rjeSenje o sprovodenju istrage, a na
to rjeSenje stranke ¢e imati pravo zalbe. Kako se i dalje, nakon $to je upoznat sa uputom
Krivicnog vije¢a Suda, apelant pozivao na imunitet, istrazni sudija je, slozivsi se sa
zahtjevom za sprovodenje istrage, smatrao da se u ovoj fazi postupka apelant brani
Sutnjom, te je i donio navedeno rjesenje.

4. Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu je, odluCuju¢i po zalbi apelanta protiv
navedenog rjeSenja o sprovodenju istrage od 13. augusta 2001. godine, donijelo rjesenje
broj KV-462/01 od 12. septembra 2001. godine, kojim je odbilo zalbu kao neosnovanu.
Ovo vijece, imajuci u vidu imunitet na koji se poziva apelant, a koji je kao njegovo pravo
regulirano u poglavlju IV/B. ta¢. 4. ¢lan 10. Ustava Federacije Bil i, dajuéi svoj sustinski
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stav u pogledu primjenjivosti navedene ustavne odredbe o imunitetu i razmatrajuci
zalbene navode osumnjicenog, smatra da bi, u sadasnjoj fazi istrage, bilo preuranjeno
ocjenjivati prigovor imuniteta, pogotovo stoje nesporno da osumnjiceni vise ne obavlja
funkciju premijera Vlade koja je bila zastiCena imunitetom.

Takoder, u obrazloZzenju odluka Krivicno vijete Kantonalnog suda u Sarajevu
zauzima stanoviste daje imunitet okrivljenog prestao prestankom funkcije.

Pred Vije¢em se, takoder, postavilo pitanje da 1li je osumnjiceni inkriminisane

radnje, navedene u zahtjevu za sprovodenje istrage, obavljao u okviru svojih ovlastenja,
odnosno da li se te radnje, sa tog aspekta, mogu smatrati dozvoljenim ili nedozvoljenim.
Vijece je, u vezi s ovim pitanjem, ocijenilo da, za sada, kada je istraga u toku i kada je
sproveden samo manji broj istraznih radnji, ne moze na to pitanje odgovoriti, i da je
neophodno nastaviti istrazne radnje radi rasvjetljavanja ovog vaZnog pitanja.
Osumnji¢eni ¢e, po ocjeni Vije¢a, moci isticati svoj prigovor imuniteta, i zavisno od
stvarne situacije u daljnjem toku istrage, sud u smislu ¢l. 163. ZKP moze obustaviti
istragu.
5. Istrazni sudija Kantonalnog suda u Sarajevu, odlucujuéi povodom zahtjeva
Federalnog tuzilastva za sprovodenje istrage broj KT-26/01 od 7. marta 2001. godine,
donio je rjeSenje o sprovodenju istrage broj Ki-232/01 od 19. septembra 2001. godine
protiv apelanta zbog osnovane sumnje daje pocinio krivicno djelo i to: pod tackama 1.,
2., 3.1 4. produzeno krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3.,
a u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona FBiH, a pod tackom 4. i krivicno djelo
krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. Krivi¢nog zakona FBiH.

Istrazni sudija je konstatovao da je Ustavni sud BiH svojom odlukom odredio
Kantonalni sud u Sarajevu kao nadlezan sud za vodenje ovog postupka, a da se apelant,
nakon S§to je Sud pozvao osumnjiCene da iznesu svoju obranu, pozvao na imunitet.
Istrazni sudija je donio rjeSenje o sprovodenju istrage, smatraju¢i da se apelant brani
Sutnjom.

6. Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu, rjeSavajuci zalbu apelanta, 2. novembra 2001.
godine, donijelo je rjeSenje broj Kv-517/01 od 2. novembra 2001. godine, kojim je
odbilo zalbu osumnji¢enog apelanta, kao neosnovanu.

VijeCe je u ovom rjeSenju kao osnov iznijelo razloge date u ranijem, odbijajuéem
rjeSenju broj KV-462/01 od 12. septembra 2001. godine, rjeSavaju¢i da se nastave
sprovoditi istrazne radnje u cilju utvrdivanja jesu li radnje izvrSene u okviru njegove
funkcije, odnosno radi utvrdivanja jesu li dozvoljene ili nedozvoljene, imajuéi u vidu da
osumnjiceni viSe ne obavlja funkciju premijera Vlade.

U obrazloZenju rjeSenja ponovo je zauzet stav da je imunitet okrivljenog (apelanta)
prestao sa prestankom njegove funkcije.
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7. Istrazni sudija Kantonalnog suda u Sarajevu, odlucuju¢i po zahtjevu Kantonalnog
tuzilastva u Sarajevu broj KT-288/01 od 9. augusta 2001. godine, donio je rjeSenje o
sprovodenju istrage, broj Ki-247/01 od 9. oktobra 2001. godine, protiv apelanta, saglasi-
v§i se da postoji osnovana sumnja daje osumnjiceni pocinio kriviéno djelo zloupotrebe
polozaja ili ovlasti, predvideno i kaznjivo po ¢lanu 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ
Federacije BiH. Pozvavsi se na imunitet, apelant nije iznio svoju obranu, a istrazni
sudija, smatrajuci da se osumnjic¢eni brani Sutnjom, donio je navedeno rjesenje.

8. Vijece Kantonalnog suda u Sarajevu, rjeSenjem broj KV-567/01 od 6. novembra
2001. godine, odbilo je kao neosnovanu zalbu osumnjicenog, koji je predlagao u zalbi
da se zatrazi od kantonalnog tuzioca da otkloni smetnje za vodenje krivicnog postupka,
zbog postojanja Ustavom Federacije BiH utvrdenog imuniteta od krivinog gonjenja, te
da se nakon toga odlu¢i o zahtjevu za sprovodenje istrage ili da prvostepeno rjesenje
preinaci i zbog istog razloga, u smislu ¢lana 163. stav 1. tacka 3. ZKP-a, krivicni postupak
obustavi. Odbijaju¢i zalbu osumnji¢enog kao neosnovanu, Vije¢e Suda iznijelo je iste
razloge kao i u ranijim drugostepenim rjeSenjima, isticu¢i da se protiv lica iz clana
IV/B.4. (imunitet, ¢lan 10) Ustava Federacije BiH nece pokrenuti krivicni postupak, a
ako je ve¢ pokrenut obustavit ¢e se pod uvjetom da se oni pozovu na imunitet, Sto znaci
da ta lica, u momentu kada se pozivaju na imunitet, uzivaju imunitet i vrSe svoje
funkcije. Vije¢e smatra da se ne moze raditi o bilo kojim radnjama nego samo onim koje
su pocinjene za vrijeme i u okviru vrSenja duznosti, Sto dalje zna¢i da su za
preduzimanje tih radnji bili i ovlasteni, te da se imunitet ne odnosi u apsolutnom smislu
na sva krivic¢na djela.

9. Zastupnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢l
IV/A.20.(1c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 12. marta
2001. godine, donio je odluku o potvrdivanju imenovanja Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, prema kojoj su imenovani novi c¢lanovi Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, pa s tim u vezi 1 novi premijer Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, novi
zamjenik premijera Vlade i1 novi federalni ministri. Slijedi da je apelantu prestao mandat
premijera Vlade Federacije Bosne i Hercegovine.

II. Apelacija

10. Edhem Bicakéi¢ iz Sarajeva, koga zastupa Zarko Buli¢, advokat iz Sarajeva, 19.
novembra i 3. decembra 2001. godine, podnio je apelaciju i dopunu apelacije Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine, protiv navedenih rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu. U
apelaciji i dopuni apelacije se, izmedu ostalog, navodi da je Kantonalno tuzilastvo u
Sarajevu 11. maja 2001. godine podnijelo istraznom sudiji Kantonalnog suda u Sarajevu
zahtjev za sprovodenje istrage protiv Edhema Bicakc¢i¢a i dr. zbog, navodno, ucinjenog
krivicnog djela iz ¢lana 358. stav 3. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 46. toga zakona, koje je,
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navodno, pocinio u drugoj polovini 1999. i 2000. godini. Edhem Bicak¢i¢ se, kao
osumnji¢eni u navedenim krivicnim predmetima, odazvao pozivu istraznog sudije i, pri
prvom saslusanju kod istraznog sudije, pozvao se na imunitet od krivicnog gonjenja koji
je konstituiran u odredbi ¢lana IV/B. tacka 4-10 Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
koja glasi:

“Predsjednik Federacije, Potpredsjednik Federacije, Premijer, zamjenik Premijera

i ostali ¢lanovi Vlade ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u gradanskom

postupku za bilo kakvo djelo ucinjeno u vrsenju svoje duznosti”.

Apelant istiCe da je povodom imuniteta, kao incidentnog proceduralnog pitanja
koje iskljucuje kriviéno gonjenje u svakoj fazi krivicnog postupka u svojim rjeSenjima
koji su predmet apelacije, Kantonalni sud u Sarajevu, uzurpacijom iskljucive
nadleznosti Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine za rjeSenje tog incidentnog
pravnog pitanja, zauzeo stavove koji su nezakoniti, protivustavni i pravno neodrzivi.
Zahtjevom za sprovodenje istrage apelant je tereCen za navodne krivicno-pravne radnje
koje je poCinio u svojstvu premijera Vlade Federacije Bosne i Hercegovine.

11. Apelant smatra da uziva apsolutni imunitet od krivicnog gonjenja iako viSe ne
obavlja funkciju premijera Vlade, a da su osporenim rjeSenjima Kantonalnog suda u
Sarajevu povrijedena njegova prava garantirana ¢lanom 6. stav 1. i ¢lanom 7. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te ¢l. 1I/2. i 1I/3.c) Ustava Bosne
i Hercegovine.

Apelant podsjeca Ustavni sud Bosne i Hercegovine, s obzirom na fazu postupka u
kojoj podnosi ovu apelaciju, na stanoviste izneseno u odluci Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, broj U34/01 od 22. juna 2001. godine.

Apelant istice da se pitanje imuniteta ne moze rijeSiti niti u jednoj kasnijoj fazi

postupka, a sam imunitet ne dopusta postupak, odnosno kriviéno gonjenje.
12. Predlozio je da se, u skladu sa ¢lanom 16. Poslovnika Ustavnog suda BiH, zatrazi
dostavljanje kompletnog spisa pod oznakom Ki-125/01, da se, u skladu sa ¢lanom 17.
stav 3. Poslovnika Suda, po apelaciji postupa hitno, te da se nakon odrzane sjednice
Ustavnog suda, u smislu odredbi ¢l. 31. do 35. ih javne sjednice, u smislu odredbi ¢l
41-53. Poslovnika Suda na koju ¢e se pozvati apelant, donese odluka kojom se usvaja
podnesena apelacija, te ukidaju sva rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu koja se odnose
na apelanta i nalozi Kantonalnom sudu u Sarajevu da izjavljeni prigovor imuniteta
apelanta predo¢i Ustavnom sudu Federacije BiH, kao stvarno nadleznom, kao ustavno
pitanje koje se pojavilo u toku postupka, na meritorno odlucivanje ili da Ustavni sud
Bosne i Hercegovine, postupajuc¢i u skladu sa ¢lanom 61. Poslovnika Suda, sam rijesi
pitanje imuniteta u meritumu, tako S§to ¢e utvrditi da apelant, u konkretnom slucaju,
zaista uziva apsolutni imunitet od krivi¢nog gonjenja.
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Apelant je predlozio da se donese privremena mjera u skladu sa ¢lanom 75.
Poslovnika Suda, uz zabranu vrSenja daljnjih istraznih radnji Kantonalnom sudu u
Sarajevu i1 zabrani Kantonalnom tuzilastvu Sarajevo da vrSi bilo kakve proceduralne

radnje do konac¢ne odluke Ustavnog suda po apelaciji.

III.

13. U skladu sa odredbom c¢lana 16. Poslovnika Suda, 27. decembra 2001. godine od
Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu zatrazeni su odgovori

Postupak pred Ustavnim sudom

na navode apelacije.

14. Kantonalno tuzilaStvo u Sarajevu je 18. januara 2002. godine, u odgovoru na
apelaciju, nakon Sto je izlozilo domace i uporedno krivicno i krivicnoprocesno pravo,

ustavnu praksu i postojece pravne teorije, zakljucilo
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"da se u konkretnom slucaju odredba Odjeljka IV tacke B. ¢lana 10. Ustava FBiH
treba tumaciti da je imunitetsko pravo koje je dato navedenim funkcionerima za
vrijeme vrSenja funkcije ograniceno za vrijeme trajanja mandata, odnosno vrsenja
funkcije Predsjednika i Potpredsjednika FBiH, Premijera, zamjenika Premijera i
¢lanova Viade FBiH.

Kantonalno tuzilastvo konstatuje da lica iz Odjeljka 1V tacke B. ¢lana 10. Ustava
FBiH uzivaju imunitet dok im traje mandat i u tom vremenu vrse svoje zakonske
duznosti, a na imunitet se mogu pozivati samo u vrijeme trajanja mandata s tim da
imunitetska zastita prestaje istekom mandata. Sluzbena radnja koja krsi zakon i
predstavlja krivicno djelo odredeno zakonom ne ulazi u materijalnopravni imuni-
tet ve¢ samo ima procesnopravni karakter (formalnopravni imunitet) koji je strogo
procesne prirode i predstavija samo smetnju za vodenje krivicnog postupka bez
odobrenja Parlamenta u vrijeme trajanja mandata i isti traje samo do davanja
odobrenja ako je mandat u toku ili do prestanka trajanja mandata kada se nosilac
imuniteta ne moze pozvati na imunitet.

U Odluci Ustavnog suda BiH broj U 34/01 od 24. 7. 2001. godine u tacki 27. je
zakljuceno da istaknuti prigovor od strane istog apelanta Ustavni sud Bili nece
rjesavati jer je to pitanje koje treba da razrijesi stvarno nadlezni sud, Sto bi u
konkretnom slucaju znacilo Kantonalni sud u Sarajevu koji je to pitanje i rjesavao
odlukama broj KV-517/01 od 2. 11. 2001. godine, KV-567/01 od 6. 11. 2001.
godine, KV-462/01 od 12. 9. 2001. godine cime je predmetna stvar postala res
Jjudicata. Ustavni sud BiH je prema tome o istoj stvari ranije odlucivao zbog kojih
razloga shodno clanu 12. stav 3. tacke 5. Poslovnika Ustavnog suda BiH pred-
metnu apelaciju ¢e skinuti sa liste predmeta za odlucivanje. Imajuci u vidu da je
Kantonalni sud Sarajevo svojim odlukama rijeSio pitanje imuniteta to se
predmetna apelacija ocigledno odmah ukazuje kao neosnovana (prima facie),
zbog kojih razloga se predmetna apelacija treba posmatrati i sa aspekta clana 12.
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stav 3. tacke 6. po kom osnovu se takva apelacija skida sa liste predmeta za
odlucivanje.

Kantonalno tuzilastvo je predlozilo da Ustavni sud BiH shodno c¢lanu 12. stav 3.
tacke 5. i 6. u vezi sa clanom 12. stav 1. i 6. donese rjeSenje o skidanju apelacije
sa liste predmeta za odlucivanje.

U suprotnom da predmetnu apelaciju odbaci kao neosnovanu shodno clanu 55.
stav 1. tacke 1. i 5. Poslovnika Ustavnog suda BiH jer se radi o pitanju o kojem je
ve¢ redovni sud odlucio kada je Zalbu aplikanta koja se pozivala na imunitet protiv
rjesenja o sprovodenju istrage Vijece Kantonalnog suda Sarajevo istu odbilo kao
neosnovano. Navedenom odlukom Kantonalni sud Sarajevo rijesio je pitanje imu-
niteta cime je navedena pravna stvar postala res judicata (rjeSenje Kantonalnog
suda Sarajevo broj Kv-567/01 od 6. 11. 2001.godine, KV-517/01 od 2. 11. 2001.
godine i KV-462/01 od 12. 9. 2001. godine) ili shodno clanu 55. stav 1. tacke 1. se
oglasi nenadleznim za odlucivanje kako je to i sam Ustavni sud BiH naveo u tacki
27 odluke broj U 34/01 od 22. 6. 2001. godine.

1li shodno ¢lanu 57 Poslovnika Ustavnog suda BiH donese odluku kojom ce odbiti
zahtjev aplikanta kao neosnovan i utvrditi da ne postoji povreda Ustava na koju se
u aplikaciji ukazuje kao i prethodno odbaci prijedlog za donosenje privremene
mjere zbog nepostojanja zakonskih razloga za njeno donosenje.

15. Kantonalni sud u svom dopisu od 21. januara 2002. godine obavijestio je Ustavni
sud Bosne i Hercegovine da je Kantonalni sud u Sarajevu u donesenim rjeSenjima
izrazio je svoje pravno stanoviSte vezano za pitanje imuniteta Edhema Bicakcica, u
procesnoj situaciji u kojoj se postupak nalazio u trenutku donoSenja rjeSenja Suda, te da
Sud smatra da nemaju pravni osnov za naknadno komentarisanje, odnosno dodatno
argumentiranje svojih odluka.

IV. Dopustivost

Prema ¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Prema ¢lanu 11. Poslovnika Ustavnog suda, Sud moze da odlucuje o apelacijama
samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
moguci prema zakonima entiteta i samo ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnosilac primio presudu o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

Zahtjev apelanta proizilazi iz radnji koje se vode pred istraznim sudijom u krivic-
nom postupku, pa je neophodno ukazati na odredbe Zakona o krivicnom postupku koje
su od uticaja za procjenu dopustivosti apelacije.

Prema Zakonu o krivicnom postupku Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”,
broj 43/98) (u daljnjem tekstu ZKP), kada postoji osnovana sumnja da je odredena
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osoba ucinila krivicno djelo, na zahtjev nadleznog tuzioca za sprovodenje istrage,
rjeSenje o sprovodenju istrage donosi istrazni sudija nadleznog suda. Protiv rjeSenja
istraznog sudije o sprovodenju istrage moze se izjaviti zalba, o kojoj rjeSenjem odlucuje
vije¢e tog suda. Protiv rjeSenja vije¢a nije moguce izjaviti zalbu, ako ovim zakonom nije
druk¢ije odredeno (Cl. 151., 385. i 388). ZKP nije odredio druge moguénosti za daljnje
koristenje pravnih lijekova.

U konkretnom slucaju iscrpljeni su svi pravni lijekovi protiv pobijanih rjeSenja u
fazi prethodnog krivi¢nog postupka.

Kantonalni sud u Sarajevu donio je rjeSenja broj KV-462/01 12. septembra 2001.
godine (koje je apelant primio 19. septembra 2001. godine), broj KV-517/01 2. novembra
2001. godine 1 broj KV-567/01 6. novembra 2001. godine. Apelacija je dostavljena 19.
novembra 2001. godine. S obzirom da je 60. dan istekao 18. novembra, u nedjelju koja je
neradni dan za Sud, taj rok se produzava na sljedeci radni dan, 19. novembra 2001. godine.
Kako je apelacija dostavljena 19. novembra 2001. godine Ustavnom sudu, proizilazi da je
izjavljena u roku koji je utvrden ¢lanom 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda.

Iz navedenog proizilazi da apelacija ispunjava uvjete u odnosu na iscrpljivanje
pravnih lijekova i blagovremenost.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je ocijenio da su odluke Kantonalnog suda u
Sarajevu, koje su predmet ovog spora, konacne, $to je vidljivo iz sljedeceg:

Iz drugostepenog rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj KV-462/01, od 12.
septembra 2001. god. nesumnjivo proizilazi da rjeSenje utvrduje da okrivljeni (apelant)
nema imunitet, jer je imunitet vezan ‘“za odgovarajuée funkcije Cije trajanje je ograni-
Ceno samo za vrijeme trajanja svojstva premijera, odnosno ministra u Vladi > (str. 2., kraj
prvog pasusa obrazloZenja citiranog rjeSenja).

Isti stav se ponavlja, takoder, u drugostepenom rjeSenju broj KV-517/01 od 2.
novembra 2001. godine (str. 2., peti pasus citiranog rjeSenja) i rjeSenju broj KV-567/01
od 6. novembra 2001. godine (str. 2., peti pasus).

Stoga, nije sporno da je ovakvim odlucenjima Kantonalni sud u Sarajevu zauzeo
dva stava, i to:

1. dasam sud odlucuje o prigovoru imuniteta, i,

2. §to je najhitnije, da je rijesio da okrivljeni (apelant) nema imunitet za inkrimini

rana krivi¢na djela.

Dakle, definitivno 1 konacno je, na gore analizirani nacdin, Kantonalni sud u
Sarajevu odbio prigovor imuniteta.

Ovo, 1 bez obzira §to se u istim obrazloZenjima drugostepenih rjeSenja upada u
ocigledne kontradiktornosti, konstatuje da se i kasnije moze rjeSavati prigovor imuniteta

(str. 3. rjesenja KV-567/01 od 6. novembra 2001. god.).
Zato je prihvaceno da je apelacija dopustiva.
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V. Meritum

Apelant isti¢e da je Kantonalni sud u Sarajevu, citiranim rjeSenjima o sprovodenju
istrage 1 drugostepenim rjeSenjima tih predmeta, povrijedio njegova prava zaSti¢ena
¢lanom 6. stav 1. i ¢lanom 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, i ¢l. II/2. i II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, jer nisu rijeSeni prigovori
imuniteta, odnosno rijesila ih je stvarno nenadlezna institucija.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u dijelu relevantnom za ovu apelaciju, glasi:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve

krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu ras-

pravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanov-

ljenim sudom. ”

Prije svega, imajuci u vidu precedens Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz odluke
broj U 34/01 od 22. juna 2001. godine u odnosu na tacku 4. koji glasi:

“lako sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava stoji na stanovistu da

pitanje da li je postovan princip pravicnog sudenja u krivicnom postupku mora biti

sagledano na osnovu krivicnog postupka u cjelini, jer omaske i nedostaci koji se
pojave u jednoj fazi postupka mogu biti izmijenjeni u sljedecoj fazi postupka,

Ustavni sud BiH je stao na stanoviste da kao domaca institucija mora ukazati na

povredu prava zagarantiranih ustavom cak i u ovoj fazi postupka. Naime, Evropski

sud za ljudska prava je sudska instanca medunarodnog karaktera i njegovo

postupanje moguce je tek nakon iscrpljivanja domaceg postupka u cjelini.

Medutim, Ustavni sud BiH je domaca institucija apelacione nadleznosti u pogledu

prava i sloboda zagarantiranih Ustavom BiH, te u tom smislu, bez obzira na cinje-

nicu da postupak nije okoncan, mora ukazati na povredu prava zagarantiranih

Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, pa samim tim

i prava zagarantiranih Ustavom BiH. ”

S jedne strane, citirani precedens je znaCajan za pitanje dopustivosti apelacije. To
pitanje je i rijeSeno u prethodnom poglavlju pod IV. Dopustivost.

Medutim, zauzeti precedens je apsolutno znacajan i u odnosu na meritorno odlu-
cenje.

Ustavni sud je ocijenio da je Kantonalni sud u Sarajevu, odlukama koje su predmet
apelacije, povrijedio prava apelanta zaSticena clanom 6. stav 1. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, i ¢lanom II/2. i II/3.c) Ustava Bosne i
Hercegovine zbog sljedeceg:

Pitanje prigovora imuniteta okrivljenog (apelanta) nije rijeSeno, zato $to Kantonalni
sud, koji vodi kriviéni postupak protiv okrivljenog, nije nadlezan da rjeSava pitanje
imuniteta.

Pogresno je teziranje drugih ucesnika u postupku, pa i samih pobijanih odluka, da
sud koji vodi krivicni postupak ima pravo rjesavati pitanje imuniteta. To je ocigledno iz
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Ustava Federacije BiH koji, pod naslovom C. 3. Ustavni sud, ¢lan 10. tacka 3., odreduje
da on rjeSava pitanje imuniteta.

Citiramo navedenu odrednicu: “Ustavni sud takoder odlucuje o ustavnim pitanjima
koja mu predoci Vrhovni sud, Sud za ljudska prava ili pak neki kantonalni sud a koja se
jave tijekom postupka pred doticnim sudom. ”

Iz citiranog ocigledno proizilazi da je, u konkretnom slucaju, jedino i iskljucivo
nadlezan da rijesi navedeno pitanje Ustavni sud Federacije BiH.

Receno je “jedino i iskljucivo”, zato Sto je to jedina odrednica koja govori o nacinu
postupka ocjene prava na imunitet, posebno zato §to ne postoji nikakav drugi zakon u
odnosu na premijera i dr. u pogledu razrjesavanja pitanja imuniteta.

Takoder, iz Zakona o krivicnom postupku, ne postoji proceduralna pretpostavka da
to pitanje rjesava sud koji vodi krivi¢ni postupak.

Navodenje da je u odluci Ustavnog suda BiH broj U 34/01, pod tackom 27,
Ustavni sud dao pravo Kantonalnom sudu da u materijalnopravnom smislu rijesi
pitanje imuniteta, je apsolutno netacno.

Naime, tacka 27. izvorno glasi: “Istaknuti prigovor imuniteta od strane apelanta
Ustavni sud BiH nije rjesavao, jer to pitanje treba da razrijesi stvarno nadlezni sud.

Dakle, Ustavni sud to pitanje nije razrijesio, jer ono nije ni bilo konacno rijeSeno
da bi imali dopustivost da ga rjeSavamo, jer je raniju istragu u tom predmetu vodio
nenadlezni Vrhovni sud Federacije BiH.

To $to je odredeno da pitanje treba razrijeSiti stvarno nadlezni sud je tacno, ali
svakako u odredenoj proceduri koja je vec¢ ranije citirana u odnosu na Ustav Federacije
BiH, koji je jedini nadlezan da razrijesi navedeni prigovor imuniteta.

Takoder, tumacenje iz odluka Kantonalnog suda u Sarajevu, koje su predmet ovog
spora, da to S§to okrivljeni (apelant) nije dao iskaz, zna¢i da je to obrana Sutnjom, je
apsolutno neta¢no.

Naime, prigovor imuniteta i obrana Sutnjom su dva razli¢ita instituta obrane.

Obrana Sutnjom je pravo svakog gradanina i ona je kodificirana Zakonom o
kriviénom postupku.

S druge strane, institut imuniteta je kodificiran u Ustavu Federacije BiH pod B.
Izvrsna vlast Federacije pod tackom 4/10. i naslovom Imunitet, a odrednica glasi:
“Predsjednik Federacije, Potpredsjednik Federacije, Premijer, zamjenik Premijera i
ostali clanovi Viade ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u gradanskom postupku
za bilo kakva djela ucinjena u vrsenju svoje duznosti. ”

Slijedi da osobe nabrojane po funkcijama ne mogu biti krivicno gonjene niti
odgovorne u gradanskom postupku za bilo koju radnju ucinjenu u vrsenju svoje duznosti.
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Dakle, jasno, citirana odrednica ius cogens istice da te osobe ne mogu biti krivicno
gonjene za bilo koju radnju ucinjenu u vrsenju svoje duznosti.

To znaci, da je prigovor imuniteta takav prigovor koji se mora rijeSiti prethodno,
prije donosenja rjeSenja o sprovodenju istrage.

Prvostepene odluke, koje je potvrdio drugostepeni Kantonalni sud u Sarajevu,
pokrenule su krivicno gonjenje. Naime, donoSenjem rjeSenja o sprovodenju istrage
zapocinje i dalje se odvija krivicno gonjenje. Jasno je, da je takvo odlucenje apsolutno
suprotno pravima okrivljenog (apelanta) u odnosu na ustavne odrednice Ustava
Federacije BiH koje su citirane.

Takoder je jasno, iz inkriminacija u rjeSenjima o sprovodenju istrage, da se one
odnose na objektivni identitet krivicnog djela (vrijeme, mjesto, svojstvo okrivljenog,
nacin i posljedice) i da inkriminiSu okrivljenom (apelantu) da ih je ucinio u svojstvu
premijera Federacije BiH.

Ustavni sud ocjenjuje da ovako eklatantne povrede vrijedaju odrednicu Clana 6. stav
1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa ¢l. 11/2. i
11/3.c) Ustava Bosne 1 Hercegovine jer:

1. S jedne strane, vrijedaju pravo okrivljenog na pravi¢no sudenje, jer je apelanta
zapoceo kriviéno goniti Kantonalni sud u Sarajevu, a da prethodno nije rijeSeno
pitanje prigovora imuniteta.

2. S druge strane, niz elementarnih nezakonitosti, npr. mijeSanje instituta Sutnje i
instituta imuniteta, ukazuju da je kod apelanta izazvana opravdana sumnja u
pristrasnost suda.

3. Ovo tim prije Sto je Citav ovaj postupak zapocet nezakonito, a o ¢emu govori
odluka Ustavnog suda BiH broj U 34/01. Zakljucak je da su, rijetko kad kao u
ovom predmetu, povrijedena prava apelanta u odnosu na citirane odredbe
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i Ustava Bosne
i Hercegovine.

Nasuprot iznesenom, u odnosu na tezu apelacije da je doslo do povrede Clana 7.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustavni sud je
ocijenio da to pravo okrivljenog (apelanta) nije povrijedeno. Naime, u izvornom tekstu
navedena odrednica glasi:

"Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili necinje-

njem koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom

ili medunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece hiti teza od one koja se

primjenjivala u vrijeme izvrsenja krivicnog djela.

Stoga, iz same odluke Ustavnog suda u odnosu na izreku i obrazlozenje ove odluke
vidi se da je navedeni prigovor, sjedne strane, suprotan citiranoj normi ¢lana 7. stav 1.
Evropske konvencije, a s druge strane je i preuranjen.
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Jasno je da okrivljeni (apelant) nije ni proglasen krivim, pa mu time nije ni izreCena
kazna.

VI. Zakljuéak

Na osnovu izlozenog, vecinskom odlukom (Sest naprema dva) odluceno je kao u
izreci.

Na osnovu ¢lana VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i
obavezujuce.

Sudije dr. Hans Danelius i prof. dr. Louis Favoreu dostavili su zajedni¢ko izdvojeno
misljenje, koje se prilaze uz ovu odluku kao aneks.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sljedeCem sastavu: predsjednik Suda prof dr.
Snezana Savi¢ i sudije prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 59/01 Predsjednik
10. maja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savié¢

Ustavni sud Bosne i Hercegovine usvojio je apelaciju protiv
RjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu i RjeSenja
Kantonalnog suda wu Sarajevu, jer je ocijenio da su prvostepene
odluke, koje su potvrdene drugostepenim odlukama Kantonalnog
suda, uspostavile krivicno gonjenje apelanta a da prije toga nije
rijeSeno  pitanje prigovora imuniteta, Sto je suprotno pravima
okrivljenog (apelanta). To predstavlja povredu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(pravo na pravicno sudenje), ekvivalentnog ¢l II/2. i II/3. Ustava
Bosne i Hercegovine
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ANEKS
Izdvojeno misljenje sudije dr. Hansa Daneliusa

Zalim $to ne mogu prihvatiti veéinsko misljenje u ovom predmetu, iz sljedecih
razloga:

Edhem Bicak¢i¢ navodi da mu je povrijedeno pravo na pravicno sudenje pred
nezavisnim tribunalom, zagarantirano c¢lanom 6. Evropske konvencije =za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, s obzirom da mu je uskra¢eno pravo na imunitet od
krivicnog gonjenja.

Medutim, kriviéni postupak protiv Edhema Bicakéica je jos uvijek u preliminarnoj
fazi, te stoga jo$ uvijek nije poznat ishod ovog postupka. Prema sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, pitanje da li je poStovan princip praviénog sudenja
treba sagledati na osnovu postupka u cjelini, $to znaci da to nije moguce utvrditi dok se
postupak ne okonca. (Izdvojeno misljenje sudija Daneliusa i Marka, u prilogu odluke
Ustavnog suda u predmetu broj U 34/01).

Slijedi da je apelacija Edhema Bicakc¢ica preuranjena. On ¢e, naravno, imati priliku,
da, kada se krivicni postupak okonca, pred Ustavnim sudom pokrene pitanje
nepravicnosti do kojeg bi moglo do¢i u ovom postupku.

U svakom slucaju, pravo na imunitet od krivicnog gonjenja ne proizilazi iz ¢lana 6.
Evropske konvencije, poSto taj Clan predvida zastitu prava da sud ispita i odluéi o
krivicnoj optuzbi, ali ne predvida i pravo na izuzece od sudskog postupka. Stoga, do
povrede njegovog prava iz ¢lana 6. ne moze doc¢i u slucaju da se odbije ili ne uvazi
zahtjev Edhema Bicak¢i¢a kojim se on poziva na imunitet.

Isto tako, Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzi niti jednu odredbu koja Edhemu
Bicak¢i¢u daje pravo na imunitet. Odredba koja se odnosi na ovo pitanje je sadrzana u
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine (poglavlje IV/B. 4., ¢lan 10). Medutim, pitanje
eventualne povrede ove odredbe potpada pod nadleznost Ustavnog suda Federacije, a
ne Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Takoder, Edhem Bicakci¢ nema osnova da se pozove na ¢lan 7. Evropske kon-
vencije, jer on nije ni proglasen krivim za krivi¢no djelo.
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Izdvojeno misljenje sudije prof. dr. Louisa Favoreua

U potpunosti se pridruzujem stavovima koje je u svom izdvojenom misljenju iznio
sudija dr. Hans Danelius.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. i 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. maja 2002. godine, donio je

ODLUKU

Usvaja se, kao osnovana, apelacija Sulejmana Gariba iz Sarajeva,
protiv:

RjeSenja Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-462/01 od 12.
septembra 2001. godine, rjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj Ki-125/01 od 13. augusta 2001. godine, rjeSenja Vijeca
Kantonalnog suda wu Sarajevu, broj KV-487/01 od 20. septembra 2001.
godine, rjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda wu Sarajevu, broj Ki-
209/01 od 13. augusta 2001. godine.

Ukidaju se:
1. RjeSenje Vijeéa Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj KV-462/01 od 12. septembra 2001. godine,

2. RjeSenje istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-125/01 od 13. augusta 2001. godine,

3. RjeSenje Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj KV-487/01 od 20. septembra 2001. godine,

4. RjeSenje istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-209/01 od 13. augusta 2001. godine.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da prigovor imuniteta, kao
ustavno pitanje koje se pojavilo u toku postupka pred tim sudom, koje je
izjavio okrivljeni u oznacenim predmetima, dostavi i predo¢i Ustavnom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine da, kao stvarno nadleZan sud, raspravi
i donese odluku o navedenom pitanju.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazlozZenje

I.  Cinjeni¢no stanje

1. Podnosilac apelacije je Sulejman Garib iz Sarajeva, kojeg zastupa Vasvija Vidovic,
advokat iz Sarajeva.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz apelacije Sulejmana Gariba i dokumenata
dostavljenih Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Sulejman Garib je bio ministar za socijalnu politiku, raseljena lica i izbjeglice Fede-
racije Bosne i Hercegovine. Mandat mu je istekao prije otvaranja krivicnog postupka.

4. Povodom zahtjeva Kantonalnog tuzilaStva u Sarajevu, istrazni sudija Kantonalnog
suda u Sarajevu je, rjeSenjem od 13. augusta 2001. (predmet broj Ki-125/01) odlucio da
sprovede istragu protiv Sulejmana Gariba i drugih lica. Prema ovom rjeSenju, postoji
osnovana sumnja da je Sulejman Garib pocinio krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili
ovlasti iz clana 358. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu KZ FBiH). Sulejman Garib se pozvao na imunitet i predlozio da
Kantonalni sud, kao prethodno pitanje, rijesi pitanje imuniteta. Kompletan spis je
dostavljen Krivicnom vijecu tog suda, koje je 3. jula 2001. godine vratilo spis istraznom
sudiji sa uputom da je potrebno, prije svega, ispitati okrivljene. Kako se i dalje Sulejman
Garib pozivao na imunitet i odbijao da ga ispitaju, istrazni sudija je smatrao da se u ovoj
fazi postupka apelant brani Sutnjom.

5.  Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu je, odlucujuéi o zalbi Sulejmana Gariba protiv
navedenog rjeSenja o sprovodenju istrage od 13. augusta 2001. godine, donijelo rjeSenje
broj KV-462/01 od 12. septembra 2001. godine kojim je odbilo zalbu kao neosnovanu.
Sud smatra da bi u sadasnjoj fazi istrage bilo preuranjeno cijeniti prigovor imuniteta, te
je naveo da je nesporno da osumnjieni viSe ne obavlja funkciju federalnog ministra za
socijalnu politiku, raseljena lica i izbjeglice. Sulejman Garib ¢e, po ocjeni Vijeéa, moci
kasnije isticati svoj prigovor imuniteta, i zavisno od stvarne situacije u daljnjem toku
istrage, sud u smislu ¢l. 163. ZKP moze obustaviti istragu.

Takoder, u obrazlozenju odluka Krivi¢no vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu
zauzima stanoviste da je imunitet okrivljenog prestao prestankom funkcije.

6. Povodom zahtjeva Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu, istrazni sudija Kantonalnog
suda u Sarajevu je, drugim rjeSenjem od 13. augusta 2001. godine, koje je bilo usvojeno
u paralelnom predmetu (predmet broj Ki-209/01), odluCio da sprovede istragu protiv
Sulejmana Gariba zbog osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo zloupotrebe
sluZzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 358. stav 3. KZ Federacije BiH. Sulejman Garib
se opet pozvao na imunitet i trazio da sud to pitanje rijesi kao prethodno pitanje. Kao i
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prethodnog puta odbio je da bude ispitivan, te je istrazni sudija smatrao da se apelant
brani Sutnjom.

7. Sulejman Garib je ulozio zalbu Vije¢u Kantonalnog suda u Sarajevu, koje je
rjeSenjem broj Kv-487/01 od 20. septembra 2001. godine odbilo zalbu sa istim
obrazlozenjem kao u KV-462/01 od 12. septembra 2001.

II. Apelacija

8. Apelaciju protiv navedenih rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu Sulejman Garib
podnio je 19. novembra 2001. godine.

9. Istakao je da se u oba navedena slucaja pozvao na imunitet koji mu pruza ¢lan IV/B.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Kao sporna pitanja naveo je da se krivicno
gonjenje ne moze pokrenuti protiv osobe koja ima imunitet od krivicnog gonjenja za
bilo koju radnju ucinjenu u vrSenju svoje funkcije. Naveo je da je, dok je bio u svojstvu
ministra u Vladi Federacije, imao imunitet samim Ustavom Federacije. Dalje je tvrdio
da je Kantonalni sud morao predociti Ustavnom sudu Federacije, kao sudu stvarno
nadleznom za odlucivanje o pitanju imuniteta, da odlu¢i o tom pitanju prije odluke o
pokretanju krivicnog gonjenja.

10. U svojoj apelaciji Sulejman Garib se pozvao na vise konkretnih presuda Evropskog
suda za ljudska prava, kao i na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 34/01
od 22. jula 2001. godine.

11. Zatrazio je da Ustavni sud Bosne i Hercegovine ukine rjeSenja Kantonalnog suda,
te da nalozi Kantonalnom sudu u Sarajevu da izjavljene prigovore imuniteta predoci
Ustavnom sudu Federacije. Takoder je predlozio izdavanje privremene mjere u smislu
¢lana 75. Poslovnika Suda, kojom ¢e se Kantonalnom sudu u Sarajevu zabraniti da vrsi
bilo kakve istrazne radnje do kona¢ne odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

III. Postupak pred Ustavnim sudom

12. U skladu sa odredbom c¢lana 16. Poslovnika Suda, 27. decembra 2001. godine od
Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu zatrazeni su odgovori
na navode apelacije.

13. Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu 18. januara 2002. godine je, u odgovoru na
apelaciju, zaklju¢ilo da je pokusaj apelanta da imunitetsko pravo prosiri i na period
nakon prestanka funkcije neosnovan, jer bi to znacilo postojanje potpunog, apsolutnog
imuniteta, koje kao takvo nije poznato ni u medunarodnom pravu. U konkretnom
slucaju, odredbu poglavlja IV/B. ¢lana 10. Ustava FBiH treba tumaciti tako da je
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imunitetsko pravo, koje je dato funkcionerima za vrijeme vrSenja funkcije, ograniceno
na vrijeme trajanja mandata. Imunitetska zaStita prestaje istekom mandata. Imunitet je
strogo procesne prirode i predstavlja samo smetnju za vodenje krivicnog postupka bez
odobrenja Parlamenta u vrijeme trajanja mandata.

14. U Odluci Ustavnog suda BiH broj U 34/01 od 24. jula 2001. godine u tacki 27. je
zakljueno da prigovor koji je istakao apelant Edhem Bicak¢i¢ Ustavni sud BiH nece
rjesavati jer je to pitanje koje treba da razrijesi stvarno nadlezni sud. U ovom slucaju,
odluku je donio Kantonalni sud u Sarajevu, 12. septembra 2001. godine. PoSto je
Kantonalni sud rijeSio pitanje imuniteta u pogledu ovih odluka, i posto je Ustavni sud
o istoj stvari ranije odlucivao, predmetnu apelaciju bi, prema ¢lanu 12. stav 3. tacke 5. 1

6. Poslovnika Ustavnog suda, trebalo skinuti sa liste predmeta za odluc¢ivanje.

15. U slucaju da Ustavni sud ne skine predmet sa liste predmeta za odlucivanje,
Kantonalno tuzilaS$tvo smatra da bi Sud trebao, u skladu sa ¢lanom 55. stav 1. tacke 1.1 5.
Poslovnika Ustavnog suda, apelaciju odbaciti kao neosnovanu, posto se tie pitanja o
kojem je redovni sud ve¢ odlucio. Sud bi mogao, prema ¢lanu 57. Poslovnika Ustavnog
suda, kao alternativno rjeSenje, odbiti apelaciju kao neosnovanu i utvrditi da ne postoji
povreda Ustava. Prijedlog za izdavanje privremene mjere bi, takoder, trebalo odbaciti
zbog nepostojanja zakonskih razloga za njeno donosenje.

16. Kantonalni sud se, u svom dopisu od 21 .januara 2002., pozvao na razloge navedene
u svojim rjeSenjima, i naveo da ne smatra da je neophodno dodatno argumentiranje
svojih odluka.

17. Prema clanu 20. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, 25. januara 2002. godine
Sulcjmanu Garibu su dostavljeni odgovori na apelaciju.

IV. Dopustivost

18. Prema clanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Prema clanu 11. Poslovnika Ustavnog suda, Sud moze da odluCuje o apelacijama
samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
moguci prema zakonima entiteta i samo ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnosilac primio presudu o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. Apelacija Sulejmana Gariba proizilazi iz radnji koje se vode pred istraznim sudijom
u krivicnom postupku. Prema Zakonu o krivicnom postupku, zalba na rjeSenje
istraznog sudije za sprovodenje istrage podnosi se Vijecu Kantonalnog suda, koji i
odlucuje o njoj. Protiv rjeSenja Vijeca nije moguce izjaviti zalbu, ako ovim zakonom nije
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drugacije odredeno (¢l. 151., 385. i 388). ZKP nije odredio druge mogucénosti za daljnje
koristenje pravnih lijekova.

21. Kantonalni sud u Sarajevu donio je rjeSenja na zalbe Sulejmana Gariba 12.
septembra i 20. septembra 2001. god. RjeSenje od 12. septembra 2001. god. Sulejman
Garib je primio 19. septembra 2001. god. Apelacija je dostavljena 19. novembra 2001, tj.
prvi dan nakon 18. novembra 2001. god., koji pada u nedjelju, neradni dan. Slijedi da je
Sulejman Garib iskoristo sve raspolozive pravne lijekove, te da je dostavio apelaciju u
predvidenom roku od 60 dana.

22. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je ocijenio da su odluke Kantonalnog suda u
Sarajevu, koje su predmet ovog spora, konacne.

Naime, iz drugostepenog rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj KV-462/01, od
12. septembra 2001. god. nesumnjivo proizilazi da rjesenje utvrduje da okrivljeni
(apelant) nema imunitet, jer imunitet je vezan samo “za odgovarajuce funkcije Cije
trajanje je ogranieno samo za vrijeme trajanja svojstva premijera, odnosno ministra u
vladi” (str. 2., kraj prvog pasusa obrazlozenja citiranog rjeSenja).

Stoga, nije sporno da je ovakvim odluc¢enjima Kantonalni sud u Sarajevu zauzeo
dva stava, i to:

1. da sam sud odlucuje o prigovoru imuniteta, i,

2. daje Sud vec rijesio da okrivljeni (apelant) nema imunitet za inkriminirana

krivi¢na djela.

Dakle, Kantonalni sud u Sarajevu je odbio prigovor imuniteta.

Ovo, i bez obzira §to se u istim obrazlozenjima drugostepenih rjeSenja upada u
ocigledne kontradiktornosti, govori da se i kasnije moZze rjeSavati prigovor imuniteta.
Zato je prihvaceno da je apelacija dopustiva.

V. Meritum

23. Apelant istice daje Kantonalni sud u Sarajevu, citiranim rjeSenjima o sprovodenju
istrage 1 drugostepenim rjeSenjima tih predmeta, povrijedio njegova prava =zaSti¢ena
¢lanom 6. stav 1. i ¢lanom 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, i ¢l. II/2. i 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, jer nisu rijeSeni prigovori
imuniteta, odnosno rijesila ih je stvarno nenadlezna institucija.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u dijelu relevantnom za ovu apelaciju, glasi:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovijenim sudom. ”
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Prije svega, Ustavni sud se poziva na odluku broj U 34/01 od 22. juna 2001. godine
koja glasi:

“lako sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava stoji na stanovistu da

pitanje da li je postovan princip pravicnog sudenja u krivicnom postupku mora biti

sagledano na osnovu krivicnog postupka u cjelini, jer omaske i nedostaci koji se
pojave u jednoj fazi postupka mogu biti izmijenjeni u sljedecoj fazi postupka,

Ustavni sud BiH je stao na stanoviste da kao domaca institucija mora ukazati na

povredu prava zagarantiranih ustavom cak i u ovoj fazi postupka. Naime, Evropski

sud za ljudska prava je sudska instanca medunarodnog karaktera i njegovo

postupanje moguce je tek nakon iscrpljivanja domaceg postupka u cjelini.

Medutim, Ustavni sud BiH je domaca institucija apelacione nadleznosti u pogledu

prava i sloboda zagarantiranih Ustavom BiH, te u tom smislu, bez obzira na

Cinjenicu da postupak nije okoncan, mora ukazati na povredu prava zagaranti-

ranih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, pa

samim tim i prava zagarantiranih Ustavom BiH. ”

S jedne strane, citirani precedens je znaCajan za pitanje dopustivosti apelacije. To
pitanje je i rijeSeno u prethodnom poglavlju pod IV. Dopustivost.

S druge strane, zauzeti precedens je takoder apsolutno znacajan u odnosu na

meritorno odlucenje.
24. Ustavni sud je ocijenio da je Kantonalni sud u Sarajevu, odlukama koje su predmet
apelacije, povrijedio prava apelanta zasticena ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, i ¢l. 1I/2. i 1I/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine
zbog sljedeceg:

Pitanje prigovora imuniteta okrivljenog (apelanta) nije rijeSeno, zato §to Kantonalni
sud, koji vodi kriviéni postupak protiv okrivljenog, nije nadlezan da rjeSava pitanje
imuniteta.

Pogres$no je teziranje drugih ucesnika u postupku, pa i samih pobijanih odluka, da
sud koji vodi kriviéni postupak ima pravo rjeSavati pitanje imuniteta. To je ocCigledno iz
Ustava Federacije BiH koji, pod naslovom C.3. Ustavni sud, ¢lan 10. tacka 3., odreduje
da on rjesava pitanje imuniteta. Navedena odrednica glasi:

“Ustavni sud takoder odlucuje i o ustavnim pitanjima koja mu predoci Vrhovni

sud, Sud za ljudska prava ili kantonalni sud a koja se pojave u toku postupka pred

doticnim sudom. ”

Iz citiranog ocigledno proizilazi da je, u konkretnom slucaju, jedino i iskljucivo
nadlezan da rijeSi navedeno pitanje Ustavni sud Federacije BiH. Ustavni sud ima
isklju¢ivu nadleznost zato Stoje to jedina odrednica koja se odnosi na pravo da se ocijeni
pitanje imuniteta, posebno zato $to u Zakonu o krivicnom postupku ne postoji
proceduralna pretpostavka da to pitanje rjeSava sud koji vodi krivi¢ni postupak.
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Navodenje da je u odluci Ustavnog suda BiH broj U 34/01 pod tackom 27.,
Ustavni sud dao pravo Kantonalnom sudu da rijeSi pitanje imuniteta je apsolutno
netacno. Naime, tacka 27. izvorno glasi:

"Istaknuti prigovor imuniteta od strane apelanta Ustavni sud BiH nije rjesavao,

Jer to pitanje treba da razrijesi stvarno nadlezni sud. ”

Dakle, Ustavni sud to pitanje nije razrijeSio, zato S$to je raniju istragu u tom

predmetu vodio nenadlezni Vrhovni sud Federacije BiH.
Ovo pitanje je trebao razrijesiti stvarno nadlezni sud, a to je Ustavni sud Federacije

BiH.

25. Takoder, tumacenje iz odluka Kantonalnog suda u Sarajevu da je Sutnja okrivljenog
(apelanta) nacin njegove obrane je apsolutno netacno. Naime, prigovor imuniteta i
obrana Sutnjom su dva razliCita instituta obrane.

Obrana Sutnjom je pravo svakog gradanina i ona je kodificirana Zakonom o
krivicnom postupku.

S druge strane, institut imuniteta je kodificiran u Ustavu Federacije BiH pod
naslovom B. Izvrsna vlast Federacije pod tackom 4/10. i naslovom Imunitet, a odrednica
glasi:

“Predsjednik Federacije, Potpredsjednik Federacije, Premijer, zamjenik Premijera

i ostali clanovi Vilade ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u gradanskom

postupku za bilo koju radnju ucinjenu u vrsenju svoje duznosti. ”

Iz navedene odrednice, citirane iz Ustava Federacije BiH, jasno proizilazi da osobe
nabrojane po funkcijama ne mogu biti krivicno gonjene niti odgovorne u gradanskom
postupku za bilo koju radnju u€injenu u vrsenju svoje duznosti.

Dakle, jasno, citirana odrednica ius cogens istiCe da te osobe ne mogu biti krivicno
gonjene za bilo koju radnju ucinjenu u vrsenju svoje duznosti.

To znaci, da je prigovor imuniteta takav prigovor koji se mora rijesiti prethodno,

prije donoSenja rjeSenja o sprovodenju istrage.
26. Prvostepene odluke, koje je potvrdio drugostepeni Kantonalni sud u Sarajevu,
pokrenule su krivicno gonjenje. Naime, donoSenjem rjeSenja o sprovodenju istrage
zapocinje i dalje se odvija krivicno gonjenje. Jasno je, da je takvo odlucenje apsolutno
suprotno pravima okrivljenog (apelanta) u odnosu na ustavne odrednice Ustava
Federacije BiH koje su citirane.

Takoder je jasno, iz inkriminacija u rjeSenjima o sprovodenju istrage, da se one
odnose na objektivni identitet krivicnog djela (vrijeme, mjesto, svojstvo okrivljenog,
nacin i posljedice) i da, kao takve, inkriminiSu okrivljenom (apelantu), da ih je uéinio u
svojstvu ministra u Federaciji BiH.
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Ustavni sud ocjenjuje da ovo predstavlja povredu odrednice ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa ¢l. 11/2. i 1I/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine jer:

1. S jedne strane, vrijedaju pravo okrivljenog na pravicno sudenje, jer su apelanta
zapoCeli krivicno goniti, a da prethodno nije rijeSeno pitanje prigovora
imuniteta.

2. S druge strane, niz elementarnih nezakonitosti, npr. mijeSanje instituta Sutnje i
instituta imuniteta, ukazuju da je kod apelanta izazvana opravdana sumnja u
pristrasnost suda.

3. Ovo tim prije §to je Citav ovaj postupak zapocet nezakonito, a o ¢emu govori
odluka Ustavnog suda BiH broj U 34/01. Zakljucak je da su povrijedena prava
apelanta u odnosu na citirane odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i Ustava Bosne i Hercegovine.

27. Nasuprot iznesenom, u odnosu na tezu apelacije da je doSlo do povrede clana 7.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustavni sud je
ocijenio da je neosnovana. Naime, u izvornom tekstu navedena odrednica glasi:

“Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo... Isto tako, izrecena kazna nece

biti teza od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Medutim, jasno je da apelant nije ni proglasen krivim, pa mu time nije ni izreena
kazna. Stoga, ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije se ne moZe primijeniti u ovoj fazi
postupka.

VI. Zakljuéak
28. Ustavni sud je odlucio, ve¢inom glasova (Sest naprema dva), kao u izreci.

29. Sudije dr. Hans Danelius i prof. dr. Louis Favoreu dostavili su zajednic¢ko izdvojeno
misljenje, koje se prilaze uz ovu odluku kao aneks.
30. Na osnovu c¢lana VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i
obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Snezana
Savi¢ 1 sudije prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, doc. dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 60/01 Predsjednik
10. maja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savi¢
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine usvojio je apelaciju protiv
RjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda wu Sarajevu i RjeSenja
Kantonalnog suda wu Sarajevu, jer je ocijenio da su prvostepene
odluke, koje su potvrdene drugostepenim odlukama Kantonalnog
suda, uspostavile krivicno gonjenje apelanta a da prije toga nije
rijeSeno  pitanje prigovora imuniteta, S§to je suprotno pravima
okrivljenog (apelanta). To predstavlja povredu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(pravo na pravicno sudenje), ekvivalentnog ¢l. II/2. i II/3. Ustava
Bosne i Hercegovine.
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ANEKS
Izdvojeno misljenje sudije dr. Hansa Daneliusa

Zalim $to ne mogu prihvatiti ve¢insko misljenje u ovom predmetu, iz sljedeéih razloga:

Sulejman Garib navodi da mu je uskraéeno pravo na pravicno sudenje pred nezavisnim
tribunalom, zagarantirano ¢lanom 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, s obzirom da mu je uskrateno pravo na imunitet od krivicnog
gonjenja.

Medutim, kriviéni postupak protiv Sulejmana Gariba je jo$ uvijek u preliminarnoj fazi,
te stoga jo$ uvijek nije poznat ishod ovog postupka. Prema sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava, pitanje da li je poStovan princip pravicnog sudenja treba sagledati
na osnovu postupka u cjelini, $to zna¢i da to nije moguée utvrditi dok se postupak ne
okonca. (Izdvojeno misljenje sudija Daneliusa i Marka, u prilogu odluke Ustavnog suda
u predmetu broj U 34/01).

Slijedi da je apelacija Sulejmana Gariba preuranjena. On ¢e, naravno, imati priliku, da,
kada se kriviéni postupak okonca, pred Ustavnim sudom pokrene pitanje nepravic¢nosti
do bi moglo do¢i u ovom postupku.

U svakom slucaju, pravo na imunitet od krivicnog gonjenja ne proizilazi iz ¢lana 6.
Evropske konvencije, poSto taj ¢lan predvida zastitu prava da sud ispita i odluc¢i o
kriviénoj optuzbi, ali ne predvida i pravo na izuzecée od sudskog postupka. Stoga, do
povrede njegovog prava iz ¢lana 6. ne moze doc¢i u slu¢aju da se odbije ili ne uvazi
zahtjev Sulejmana Gariba kojim se on poziva na imunitet.

Isto tako, Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzi niti jednu odredbu koja Sulejmanu
Garibu daje pravo na imunitet. Odredba koja se odnosi na ovo pitanje je sadrzana u
Ustavu Federacije Bosne 1 Hercegovine (poglavlje IV/B. 4., ¢lan 10). Medutim, pitanje
eventualne povrede ove odredbe potpada pod nadleznost Ustavnog suda Federacije, a
ne Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Takoder, Sulejman Garib nema osnova da se pozove na ¢lan 7. Evropske konvencije, jer
on nije ni proglasen krivim za krivi¢no djelo.

Izdvojeno miSljenje sudije prof. dr. Louisa Favoreua

U potpunosti se pridruzujem stavovima koje je u svom izdvojenom misljenju iznio
sudija dr. Hans Danelius.
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Ustavni sud Bosne i1 Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. 1 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. i 11. maja 2002. godine, donio je

ODLUKU

Usvaja se, kao osnovana, apelacija gosp. Dragana Covita iz Mostara,
protiv:

Rjesenja Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kv-517/01, od 2.
novembra 2001. godine, rjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u
Sarajevu broj Ki-232/01, od 19. septembra 2001. godine, rjeSenja Vijeca
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Kv-567/01 od 6. novembra 2001. godine
i rjesenja istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki-247/01, od
9.oktobra 2001. godine.

Ukidaju se:

1. RjeSenje Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu

broj Kv-517/01, od 2. novembra 2001. godine,

2. RjeSenje istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu
broj Ki-232/01, od 19. septembra 2001. godine

3. RjeSenje Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Kv-567/01 od 6. novembra 2001. godine i

4. RjeSenje istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-247/01, od 9. oktobra 2001. godine.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da prigovor imuniteta, kao
ustavno pitanje koje se pojavilo u toku postupka pred tim sudom, koje je
izjavio okrivljeni u oznacenim predmetima, dostavi i predo¢i Ustavnom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine da, kao stvarno nadleZzan sud,
raspravi i donese odluku o navedenom pitanju.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

I. Uvod

1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine primio je 7. decembra 2001. godine apelaciju
gosp. Dragana Coviéa, iz Mostara, kojeg zastupa branilac Josip Muselimovié, advokat iz
Mostara, protiv rjeSenja Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kv-517/01 od 2.
novembra 2001. godine, rjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu broj Ki-
232/01 od 19. septembra 2001. godine, rjeSenja Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu broj
Kv-567/01 od 6. novembra 2001. godine i rjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj Ki-247/01, od 9. oktobra 2001. godine.

2. Apelant, preko svoga branioca, izjavljuje da se predmetnom apelacijom u cijelosti
pridruzuje navodima apelacije apelanta Edhema Bi¢akéica, kojeg zastupa branilac Zarko
Buli¢, advokat iz Sarajeva, u ustavno-sudskom predmetu koji se vodi pod brojem U 59/01.

I1. Cinjeni¢no stanje

3. Podnosilac apelacije je gosp. Dragan Covi¢, iz Mostara, kojeg zastupa Josip Muse-
limovi¢, advokat iz Mostara.

Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelacije Dragana Coviéa i

dokumenata dostavljenih Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

4. Povodom zahtjeva Kantonalnog tuZzilastva u Sarajevu, za sprovodenje istrage broj
KT-26/01 od 7. marta 2001. godine i 27. juna 2001. godine, istrazni sudija Kantonalnog
suda u Sarajevu donio je 19. septembra 2001. godine rjeSenje o sprovodenju istrage, broj
Ki-232/01 protiv vise lica, medu kojima je i Dragan Covié, jer postoji osnovana sumnja
da je pocinio krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 366. stav 2., a u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bili (u daljnjem tekstu KZ FBiH).

5. Nakon §to je istrazni sudija pozvao osumnjicene da daju svoju obranu, apelant se
pozvao na imunitet i predlozio da Sud, kao prethodno pitanje, rijesi pitanje imuniteta.
Istrazni sudija je smatrao da je apelant dao svoju obranu Sutnjom, pa kako se saglasio sa
zahtjevom za sprovodenje istrage, donio je rjeSenje o sprovodenju istrage. Istrazni sudija
je istovremeno rijeSio provesti sve predlozene istrazne radnje radi utvrdivanja krivicnog
djela i krivicne odgovornosti okrivljenog. Apelant je rjeSenjem poucen o pravu na zalbu
Krivicnom vijecu Kantonalnog suda u Sarajevu. Istrazni sudija je u ovom rjeSenju
konstatovao da je Ustavni sud BiH svojom odlukom odredio Kantonalni sud u Sarajevu
kao sud nadlezan za vodenje ovog krivicnog postupka.

6. Vijec¢e Kantonalnog suda u Sarajevu, odlucujuci po zalbi apelanta protiv navedenog
rjeSenja o sprovodenju istrage od 19. septembra 2001. godine, donijelo je rjesenje broj
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KV-517/01 od 2. novembra 2001. godine, kojim je odbilo zalbu kao neosnovanu. Ovo
vijee, imajuéi u vidu imunitet na koji se poziva apelant, a koji je kao njegovo pravo
regulirano u poglavlju IV/B. ta¢. 4. ¢lan 10. Ustava Federacije BiH, daju¢i svoj sustinski
stav u pogledu primjenjivosti navedene ustavne odredbe o imunitetu 1 razmatrajuci
zalbene navode osumnjicenog, smatra da bi, u sadaSnjoj fazi istrage, bilo preuranjeno
ocjenjivati prigovor imuniteta, pogotovo $to je nesporno da osumnjiceni viSe ne obavlja
duznost zamjenika premijera Vlade koja je bila zaSticena imunitetom. Takoder, u
obrazlozenju odluke Krivicno vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu zauzima stanoviste da
je imunitet okrivljenog prestao prestankom funkcije. Pred Vije¢em se, takoder, postavilo
pitanje da li je osumnjiceni inkriminirane radnje, navedene u zahtjevu za sprovodenje
istrage, obavljao u okviru svojih ovlastenja, odnosno da li se te radnje, sa tog aspekta,
mogu smatrati dozvoljenim ili nedozvoljenim. Vijece je, u vezi s ovim pitanjem, ocije-
nilo da, za sada, kada je istraga u toku i kada je sproveden samo manji broj istraznih
radnji, ne moze na to pitanje odgovoriti, i da je neophodno nastaviti istrazne radnje radi
rasvjetljavanja ovog vaznog pitanja. Osumnjiceni ¢e, po ocjeni Vije¢a, moci isticati svoj
prigovor imuniteta, i, zavisno od stvarne situacije u daljnjem toku istrage, sud u smislu
¢l. 163. ZKP moze obustaviti istragu.

7. Istrazni sudija Kantonalnog suda u Sarajevu, odlucuju¢i povodom zahtjeva
Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu za sprovodenje istrage, broj KT-288/01 od 9. augusta
2001. godine protiv apelanta zbog osnovane sumnje da je ucinio krivicno djelo
nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lana 366. stav 2. a u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, donio je 9. oktobra 2001. godine rjeSenje o sprovo-
denju istrage broj Ki-247/01. U obrazlozenju ovog rjeSenja istrazni sudija je, utvrdujuéi
osnovanom sumnju da je apelant izvr§io inkriminisano kriviéno djelo, kao osnov za
svoje rjeSenje, naveo ranije date razloge sadrzane u rjeSenju o sprovodenju istrage od 19.
septembra 2001. godine.

Pozvavsi se na imunitet, apelant nije iznio svoju obranu, a istrazni sudija, smatrajuci
da se apelant brani Sutnjom, donio je navedeno rjeSenje.

8. Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu, odlucujuci po zalbi apelanta protiv navedenog
rjeSenja o sprovodenju istrage broj Ki-247/01 od 9. oktobra 2001. godine, donijelo je
rjeSenje broj KV-567/01 od 6. novembra 2001. godine, kojim je odbilo Zzalbu kao
neosnovanu. Ovo vijece, imajuci u vidu imunitet na koji se poziva apelant, a koji je kao
njegovo pravo regulirano u poglavlju IV/B. ta¢. 4. ¢lan 10. Ustava Federacije BiH, dajuci
svoj sustinski stav u pogledu primjenjivosti navedene ustavne odredbe o imunitetu i
razmatraju¢i Zalbene navode osumnjicenog, smatra da bi, u sadasnjoj fazi istrage, bilo
preuranjeno ocjenjivati prigovor imuniteta, pogotovo Sto je nesporno da osumnji¢eni
viSe ne obavlja funkciju zamjenika premijera Vlade koja je bila zasticena imunitetom.

Takoder, u obrazlozenju odluka Krivi¢no vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu
zauzima stanovi$te da je imunitet okrivljenog prestao prestankom funkcije.
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9. Pred Vije¢em se, takoder, postavilo pitanje da li je osumnji¢eni inkriminisane radnje,
navedene u zahtjevu za sprovodenje istrage, obavljao u okviru svojih ovlastenja, odnosno
da li se te radnje, sa tog aspekta, mogu smatrati dozvoljenim ili nedozvoljenim. Vijeée je,
u vezi s ovim pitanjem, ocijenilo da, za sada, kada je istraga u toku i kada je sproveden
samo manji broj istraznih radnji, ne moze na to pitanje odgovoriti, i da je neophodno
nastaviti istrazne radnje radi rasvjetljavanja ovog vaznog pitanja. Osumnjiceni ¢e, po
ocjeni VijeCa, moci isticati svoj prigovor imuniteta, i, zavisno od stvarne situacije u
daljnjem toku istrage, sud u smislu ¢l. 163. ZKP moze obustaviti istragu.

III. Apelacija

10. Gospodin Dragan Covi¢ iz Mostara, koga zastupa gosp. Josip Muselimovié,
advokat iz Mostara, podnio je Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine apelaciju protiv
rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu navedenih u dispozitivu ove odluke i u tacki 1.
obrazlozenja.

11. Apelant tvrdi da su osporenim rjeSenjima povrijedena njegova ljudska prava na fer
postupak pred sudom u krivicnom postupku, garantirana c¢lanom 6. stav 1. i ¢lanom 7.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu
Konvencija), te ¢l. I1/2. 1 [1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine.

12. U pogledu fer postupka apelant se zali da se podnosiocu ove apelacije, Draganu
Coviéu, na teret stavlja izvrSenje krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi, koje je
predvideno i kaznjivo po clanu 366. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH (u daljnjem tekstu KZ FBiH). U navedenim krivicnim predmetima
apelant Dragan Covi¢ isticao je, tj. pozivao se, na imunitet od kriviénog gonjenja, kako
je to predvideno odredbama c¢lana 10. poglavlja 1V/B.4. Ustava Federacije BiH, jer mu
je zahtjevom za sprovodenje istrage stavljeno na teret izvrSenje krivi¢nih radnji koje je
pocinio u svojstvu federalnog ministra financija i zamjenika premijera Federacije BiH.

13. U pogledu istaknutog prigovora prava na imunitet, kao prethodnog proceduralnog
pitanja, koji iskljuCuje krivicno gonjenje u svakoj fazi krivicnog postupka, u svojim
rjeSenjima koja su navedena u dispozitivu ove odluke, Kantonalni sud u Sarajevu je,
kako apelant navodi u apelaciji, potpuno uzurpirao isklju¢ivu nadleznost Ustavnog suda
Federacije BiH, koji je nadlezan za rjeSenje pitanja imuniteta, i u tom pravcu zauzeo
stavove koji su nezakoniti, protivustavni i pravno neodrzivi.

14. Apelant Dragan Covi¢ smatra da je apelant Edhem Bicakéi¢ u svojoj apelaciji, koja
se, kao ustavno-sudski predmet vodi pod brojem U59/01, kao i u njenoj dopuni, u
potpunosti i konkretno obrazlozio ¢injeni¢no stanje i situaciju, kao i materijalno-pravni
osnov apelacije, te stoga smatra da nije potrebno da ponavlja iste Cinjenice u svojoj
apelaciji.
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15. Apelant je predlozio da se, u skladu sa ¢lanom 16. Poslovnika Ustavnog suda BiH,
zatrazi dostavljanje kompletnog spisa broj Ki-125/01, da se po ovoj apelaciji postupa
hitno i, nakon odrzane sjednice Ustavnog suda BiH, u skladu sa ¢l. 31.-35. ili javne
sjednice u smislu ¢l. 41.-53. Poslovnika Ustavnog suda BiH, na koju ¢e, prema ¢lanu 42.
stav 2. Poslovnika Ustavnog suda BiH, biti pozvan i apelant, Ustavni sud BiH donese
odluku kojom se apelacija, izjavljena protiv osporenih rjeSenja Kantonalnog suda u
Sarajevu, usvaja i osporena rjesenja ukidaju.

16. Takoder je predlozio da Ustavni sud nalozi Kantonalnom sudu u Sarajevu da
izjavljeni prigovor imuniteta apelanta predo¢i Ustavnom sudu Federacije BiH, kao
stvarno nadleznom, kao ustavno pitanje koje se pojavilo u toku postupka pred tim
sudom na meritorno odluc¢ivanje. Ili, alternativno, da Ustavni sud, postupaju¢i u skladu
sa ¢lanom 61. Poslovnika Ustavnog suda BiH, sam rijeSi pitanje imuniteta u meritumu,
na taj nacin S§to ¢e utvrditi da apelant u konkretnom slucaju uziva apsolutni imunitet od
kriviénog gonjenja.

IV. Postupak pred Ustavnim sudom

17. U skladu sa odredbom c¢lana 16. Poslovnika Suda, apelacija je dostavljena Kanto-
nalnom sudu u Sarajevu i Kantonalnom tuzilastvu u Sarajevu i zatrazeni su odgovori na
navode apelacije.

18. Kantonalni sud u Sarajevu je, 23. januara 2002. godine, dostavio odgovor na apela-
ciju i u cijelosti ostao kod rjeSenja koja se apelacijom osporavaju, naglasavaju¢i da ne
smatra osnovanim da ih dodatno argumentira.

U odgovoru Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu, dostavljenom 18. januara 2002.
godine, pobija se osnovanost apelacije i naglaSava da lica iz poglavlja IV/B. ¢lana 10.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine uzivaju imunitet dok im traje mandat i u tom
vremenu vrse svoje zakonske duznosti, a na imunitet se mogu pozivati samo u vrijeme
trajanja mandata s tim da imunitetska zastita prestaje istekom mandata. Sluzbena radnja,
koja krs$i zakon 1 predstavlja krivicno djelo odredeno zakonom, ne wulazi u
materijalnopravni imunitet ve¢ samo ima procesnopravni karakter (formalnopravni
imunitet) koji je, stoga, procesne prirode i predstavlja samo smetnju za vodenje
krivicnog postupka bez odobrenja Parlamenta u vrijeme trajanja mandata, i on traje
samo do davanja odobrenja ako je mandat u toku ili do prestanka trajanja mandata kada
se nosilac imuniteta ne moze pozvati na imunitet.

Posebno je istaknuto da je u Odluci, broj U 34/01 od 24. jula 2001. god. (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 20/01) Ustavni sud Bosne i Hercegovine zaklju¢io da prigovor
imuniteta, koji je istakao Edhem Bicak¢i¢, neée rjesavati jer je to pitanje koje treba da
razrijesi stvarno nadlezni sud, §to bi u konkretnom slucaju znacilo Kantonalni sud u
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Sarajevu. To pravno stanoviite se moZe primijeniti i na apelanta Dragana Coviéa, uz
napomenu da je i pitanje imenovanog rjeSavao Kantonalni sud Sarajevo svojim rjese-
njima broj Kv-517/01 od 02. novembra 2001. god. i Kv-567/01 od 6. novembra 2001.
god., ¢ime je predmetna stvar postala res judicata.

Kako je Ustavni sud Bosne i Hercegovine, prema tome, o istoj pravnoj stvari ranije
odluc¢ivao, Kantonalno tuzilastvo Sarajevo smatra da iz istog razloga, prema clanu 12.
stav 3. tacka 5. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, predmetnu apelaciju
treba skinuti sa liste predmeta za odlucivanje.

S obzirom da je Kantonalni sud Sarajevo citiranim svojim odlukama rijeSio pitanje
imuniteta, u odgovoru se istice jo§ i to da je apelacija, stoga, ocigledno {prima facie)
neosnovana i da je treba, primjenom ¢lana 12. stav 3. tacke 6. Poslovnika Suda, skinuti
sa liste predmeta za odlucivanje.

19. Odgovor Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog tuzilastva Sarajevo je, u
skladu sa ¢lanom 20. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, odmah dostavljen
apelantu.

V. Dopustivost

20. Prema c¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

21. Prema clanu 11. Poslovnika Ustavnog suda, Sud moze da odlucuje o apelacijama
samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
moguci prema zakonima entiteta i samo ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnosilac primio presudu o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

22. Prema Zakonu o krivicnom postupku Federacije BiH (“Sl. novine FBiH”, broj
43/98) (u daljnjem tekstu ZKP), kada postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
ucinila kriviéno djelo, na zahtjev nadleZznog tuZzioca za sprovodenje istrage, rjeSenje o
sprovodenju istrage donosi istrazni sudija nadleznog suda. Protiv rjeSenja istraznog
sudijc o sprovodenju istrage moze se izjaviti zalba, o kojoj rjeSenjem odlucuje vijeée tog
suda. Protiv rjeSenja vijeca nije moguce izjaviti zalbu, ako ovim zakonom nije drukcije
odredeno (¢l. 151,385. 1 388). ZKP nije odredio druge mogucnosti za daljnje koriStenje
pravnih lijekova.

23. U konkretnom slucaju, prema tome, iscrpljeni su svi pravni lijekovi protiv
osporenih rjeSenja u fazi prethodnog krivi¢nog postupka.

24. Kantonalni sud u Sarajevu donio je rjeSenja, i to: rjeSenje broj KV-517/01 od 2.
novembra 2001. godine i broj KV-567/01 6. novembra 2001. godine. Apelacija je
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dostavljena 7. decembra 2001. godine. Stoga je ocigledno da je apelacija izjavljena u roku
koji je utvrden ¢lanom 11. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda.

25. Prema tome, Poslovnikom Suda predvideni uvjet sa aspekta iscrpljivanja pravnih
lijekova u konkretnoj fazi krivicnog postupka, kao i uvjet blagovremenosti, je ispunjen.

26. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je ocijenio da su odluke Kantonalnog suda u
Sarajevu, koje su predmet ovog spora, konacne, stoje vidljivo iz sljedeceg:

Iz drugostepenog rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj KV-567/01, od 6.
novembra 2001. god., nesumnjivo proizilazi da rjeSenje utvrduje da okrivljeni (apelant)
nema imunitet jer da mu je imunitet vezan samo ‘“za odgovarajuce funkcije Cije trajanje
je ograniceno samo za vrijeme trajanja svojstva dopremijera, odnosno ministra u viadi ”
(strana 2. obrazlozenja citiranog rjeSenja).

Isti stav se ponavlja, takoder u drugostepenom rjeSenju broj KV-517/01 od 2.
novembra 2001. godine (str. 2. obrazloZenja citiranog rjesenja).

27. Stoga, nije sporno da je ovakvim odluc¢enjima Kantonalni sud u Sarajevu zauzeo dva
stava, 1 to:

1. da sud sam odlucuje o prigovoru imuniteta, i,
2. $to je najhitnije, da je Sud vec rijesio da okrivljeni (apelant) nema imunitet za
inkriminirana krivi¢na djela.
Dakle, Kantonalni sud u Sarajevu je odbio prigovor imuniteta.
Ovo, 1 bez obzira §to se u istim obrazlozenjima drugostepenih rjeSenja upada u
oCigledne kontradiktornosti, konstatuje da se 1 kasnije moze rjeSavati prigovor
imuniteta.

Zato, slijedi da je apelacija dopustiva.
VI. Meritum

28. Apelant istice da je Kantonalni sud u Sarajevu citiranim rjeSenjima o sprovodenju
istrage i drugostepenim rjeSenjima tih predmeta, povrijedio njegova prava zasti¢ena
Clanom 6. stav 1. i ¢lanom 7. Evropske konvencije za zaititu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, i ¢lanom II/2. i II/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, jer nisu rijeSeni prigovori
imuniteta, odnosno da ih je rijesila stvarno nenadlezna institucija.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u dijelu relevantnom za ovu apelaciju, glasi:
“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u

razumnom roku pred nezavisnim i nepristrusnim, zakonom ustanovljenim sudom. "

29. Prije svega, imaju¢i u vidu precedens Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz
odluke broj U 34/01 od 22. juna 2001. godine u odnosu na tacku 4. koji glasi:
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“lako sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava stoji na stanovistu da pitanje
da li je postovan princip pravicnog sudenja u krivicnom postupku mora biti
sagledano na osnovu krivicnog postupka u cjelini, jer omaske i nedostaci koji se
pojave u jednoj fazi postupka mogu biti izmijenjeni u sljedecoj fazi postupka.
Ustavni sud BiH je stao na stanoviste da kao domaca institucija mora ukazati na
povredu prava zagarantiranih ustavom cak i u ovoj fazi postupka. Naime, Evropski
sud za ljudska prava je sudska instanca medunarodnog karaktera i njegovo postu-
panje moguce je tek nakon iscrpljivanja domaceg postupka u cjelini. Medutim,
Ustavni sud BiH je domaca institucija apelacione nadleznosti u pogledu prava i
sloboda zagarantiranih Ustavom BiH, te u tom smislu, bez obzira na cinjenicu da
postupak nije okoncan, mora ukazati na povredu prava zagarantiranih Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, pa samim tim i prava
zagarantiranih Ustavom BiH. ”
30. S jedne strane, citirani precedens je znacajan za pitanje dopustivosti apelacije, s
jedne strane. To pitanje je i rijeSeno u prethodnom poglavlju pod V. Dopustivost.
Medutim, zauzeti precedens je apsolutno znac¢ajan i u odnosu na meritorno odlucenje.

31. Ustavni sud je ocijenio da je Kantonalni sud u Sarajevu odlukama, koje su predmet
apelacije, povrijedio prava apelanta zasticena clanom 6. stav 1. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, i ¢l. 1I/2. i 1I/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine
zbog sljedeceg:

Pitanje prigovora imuniteta okrivljenog (apelanta) nije rijeSeno, zato Sto Kantonalni
sud, koji vodi krivicni postupak protiv okrivljenog, nije nadlezan da rjeSava pitanje
imuniteta.

Pogresno je teziranje drugih ucesnika u postupku, pa i samih pobijanih odluka, da
sud koji vodi kriviéni postupak ima pravo rjeSavati pitanje imuniteta. To je ocigledno iz
Ustava Federacije BiH koji pod naslovom C.3. Ustavni sud, ¢lan 10. tacka 3., odreduje
da on rjesava pitanje imuniteta.

Citiramo navedenu odrednicu: “Ustavni sud takoder odlucuje i o ustavnim pitanjima
koja mu predoci Vrhovni sud, Sud za ljudska prava ili kantonalni sud a koja se pojave u toku
postupka pred doticnim sudom. ”

32. Iz citiranog ocigledno proizilazi da je, u konkretnom slucaju, jedino i iskljucivo
nadlezan da rijeSi navedeno pitanje Ustavni sud Federacije BiH. Receno je “jedino i
iskljucivo”, zato Sto je to jedina odrednica koja govori o nafinu postupka ocjene prava
na imunitet, posebno zato $to ne postoji proceduralna pretpostavka da to pitanje rjeSava
sud koji vodi krivi¢ni postupak.

33. Takoder, prema Zakonu o krivicnom postupku, ne postoji proceduralna
pretpostavka da to pitanje rjesava sud koji vodi krivi¢ni postupak.

282



Odluka U 61/01
od 10. maja 2002. godine

Navodenje da je u odluci Ustavnog suda BiH broj 34/01 pod tackom 27., Ustavni
sud dao pravo Kantonalnom sudu da u materijalno-pravnom smislu rijesi pitanje
imuniteta je apsolutno netacno.

Naime, tacka 27. izvorno glasi: “Istaknuti prigovor imuniteta od strane apelanta
Ustavni sud BiH nije rjesavao, jer to pitanje treba da razrijesi stvarno nadlezni sud. ”

Dakle, Ustavni sud to pitanje nije razrijeSio, jer ono nije bilo ni kona¢no rijeseno
da bi imali dopustivost da ga rjeSavamo, zato Sto je raniju istragu u tom predmetu vodio
nenadlezni Vrhovni sud Federacije BiH.

Ovo pitanje je trebao razrijesiti stvarno nadlezni sud, a to je Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine.

34. To $to je odredeno da pitanje treba razrijesiti stvarno nadlezni sud je tacno, ali
svakako u odredenoj proceduri koja je ve¢ ranije citirana u odnosu na Ustav Federacije
BiH, koji je jedini nadlezan da razrijesi navedeni prigovor imuniteta.

35. Takoder su netacni navodi Kantonalnog suda u Sarajevu da je Sutnja okrivljenog
apelanta nacin njegove obrane.

Naime, prigovor imuniteta i obrana Sutnjom su dva razlicita instituta obrane.

Obrana Sutnjom je pravo svakog gradanina i ona je kodificirana Zakonom o krivic-

nom postupku.

36. S druge strane, institut imuniteta je kodificiran u Ustavu Federacije BiH pod
naslovom B. Izvr$na vlast Federacije, pod tackom 4/10. i naslovom Imunitet, a koja
odrednica glasi:

“Predsjednik Federacije, Potpredsjednik Federacije, Premijer, zamjenik Premijera

i ostali ¢lanovi Viade ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u gradanskom

postupku za bilo koju radnju ucinjenu u vrsenju svoje funkcije. "

37. Iz navedene odrednice, citirane iz Ustava Federacije BiH, jasno proizilazi da osobe
nabrojane po funkcijama ne mogu biti krivicno gonjene niti odgovorne u gradanskom
postupku za bilo koju radnju ucinjenu u vrsenju svoje funkcije.

Dakle, jasno, citirana odrednica ius cogens istice da te osobe ne mogu biti krivicno
gonjene ... za bilo koju radnju ucinjenu u vrSenju svoje funkcije. To znali, da je
prigovor imuniteta takav prigovor koji se mora rijeSiti prethodno, prije donoSenja
rjeSenja o sprovodenju istrage.

Prvostepene odluke, koje je potvrdio drugostepeni Kantonalni sud u Sarajevu,
pokrenule su krivicno gonjenje. Naime, donoSenjem rjeSenja o sprovodenju istrage
zapocinje i dalje se odvija krivicno gonjenje. Jasno je, da je takvo odlucenje apsolutno
suprotno pravima okrivljenog (apelanta) u odnosu na ustavne odrednice Ustava
Federacije BiH koje su citirane.
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38. Takoder je jasno, iz inkriminacija u rjeSenjima o sprovodenju istrage, da se one
odnose na objektivni identitet krivicnog djela (vrijeme, mjesto, svojstvo okrivljenog,
nacin i posljedice) i da inkriminiSu okrivljenom (apelantu) da ih je ucinio u svojstvu
premijera Federacije BiH.

39. Ustavni sud ocjenjuje da ovo predstavlja povredu odrednice clana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa ¢lanom II/2.
i II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, jer:

1. S jedne strane, vrijedaju pravo okrivljenog na pravi¢no sudenje, jer je apelanta
zapoceo kriviéno goniti Kantonalni sud u Sarajevu, a da prethodno nije rijeSeno
pitanje prigovora imuniteta.

2. S druge strane, niz elementarnih nezakonitosti, npr. mijesanje instituta Sutnje i
instituta imuniteta, ukazuju da je kod apelanta izazvana opravdana sumnja u
pristrasnost suda.

3. Ovo tim prije §to je Citav ovaj postupak zapocet nezakonito, a o ¢emu govori
odluka Ustavnog suda BiH broj U 34/01. Zakljuc¢ak je da su, rijetko kada kao u
ovom predmetu, povrijedena prava apelanta u odnosu na citirane odredbe
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Ustava
Bosne i Hercegovine.

40. Nasuprot iznesenom, u odnosu na tezu apelacije da je doslo do povrede ¢lana 7.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustavni sud je
ocijenio da to pravo okrivljenog (apelanta) nije povrijedeno.

Naime, u izvornom tekstu navedena odrednica glasi:

"Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo ¢injenjem ili necinje-

njem koje nije predstavijalo krivicno djelo ....... Isto tako, izrecena kazna nece biti

teza od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Medutim, jasno je da okrivljeni (apelant) nije ni proglasen krivim, pa mu time nije
ni izreCena kazna. Stoga, ¢lan 7. stav 1. Konvencije se ne moze primijeniti u ovoj fazi
postupka.

41. Sto se ti¢e alternativnog prijedloga apelanta da Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u
skladu sa clanom 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine sam rijesi
prigovor imuniteta u meritumu, Ustavni sud je samom ovom odlukom rijeSio pitanje
stvarne nadleznosti za rjeSenje tog pitanja, iz Cega proizilazi da je navedeni alternativni
prijedlog preuranjen.

VII. Zakljuéak

42. Ustavni sud je odlucio, vec¢inom glasova (Sest naprema dva), kao u izreci.
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Odluka U 61/01
od 10. maja 2002. godine

Sudije dr. Hans Danelius i prof. dr. Louis Favoreu dostavili su zajednicko izdvojeno
misljenje, koje je priloZeno uz ovu odluku kao aneks.

Na osnovu c¢lana VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i
obavezujuée.

Ovu odluku Ustavni sud je donio ve¢inom glasova u sastavu: predsjednik Suda
prof. dr. Snezana Savi¢, sudije: prof dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis
Favoreu, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢, Mirko
Zovko.

U 61/01 Predsjednik
9. maja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savi¢

Ustavni sud Bosne i Hercegovine usvojio je apelaciju protiv
RjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu i RjeSenja
Kantonalnog suda wu Sarajevu, jer je ocijenio da su prvostepene
odluke, koje su potvrdene drugostepenim odlukama Kantonalnog
suda, uspostavile krivicno gonjenje apelanta a da prije toga nije
rijeSeno  pitanje prigovora imuniteta, S$to je suprotno pravima
okrivljenog (apelanta). To predstavlja povredu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(pravo na pravicno sudenje), ekvivalentnog ¢l. II/2. i 1I/3. Ustava
Bosne i Hercegovine.
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ANEKS
Izdvojeno misSljenje sudija dr. Hansa Daneliusa

Zalim §to ne mogu prihvatiti veéinsko miiljenje u ovom predmetu, iz sljedeéih
razloga:

Dragan Covi¢ navodi da mu je povrijedeno pravo na praviéno sudenje pred
nezavisnim tribunalom, zagarantirano ¢lanom 6. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, s obzirom da mu je uskra¢eno pravo na imunitet od
krivicnog gonjenja.

Medutim, kriviéni postupak protiv Dragana Covi¢a je jo§ uvijek u preliminamoj
fazi, te stoga joS uvijek nije poznat njegov ishod. Prema sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava, pitanje da li je poStovan princip pravicnog sudenja treba sagledati na
osnovu postupka u cjelini, $to zna¢i da to nije moguce utvrditi dok se postupak ne
okonca. (Izdvojeno misljenje sudija Daneliusa i Marka, u prilogu odluke Ustavnog suda
u predmetu broj U 34/01).

Slijedi da je apelacija Dragan Covi¢ preuranjena. On ée, naravno, imati priliku, da,
kada se krivicni postupak okonca, pred Ustavnim sudom pokrene pitanje nepravicnosti
do koje bi moglo do¢i u ovom postupku.

U svakom slucaju, pravo na imunitet od krivicnog gonjenja ne proizilazi iz ¢lana 6.
Evropske konvencije, posto taj ¢lan predvida zastitu prava da sud ispita i odlu¢i o
krivicnoj optuzbi, ali ne predvida i pravo na izuzece od sudskog postupka. Stoga, do
povrede njegovog prava iz Clana 6. ne moze do¢i u slucaju da se odbije ili ne uvazi
zahtjev Dragana Coviéa kojim se on poziva na imunitet.

Isto tako, Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzi niti jednu odredbu koja Draganu
Coviéu daje pravo na imunitet. Odredba koja se odnosi na ovo pitanje je sadrzana u
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine (poglavlje IV/B. 4., ¢lan 10). Medutim, pitanje
eventualne povrede ove odredbe potpada pod nadleznost Ustavnog suda Federacije, a
ne Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Takoder, Dragan Covié nema osnova da se pozove na &lan 7. Evropske konvencije,
jer on nije ni proglasen krivim za krivi¢no djelo

Izdvojeno misljenje sudije prof. dr. Louisa Favoreua

U potpunosti se pridruzujem stavovima koje je u svom izdvojenom misljenju iznio
sudija dr. Hans Danelius.
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Odluka U 3102
od 10. maja 2002. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. i 11. maja 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija DrusStva jednog lica “Alis-komerc”, iz Sarajeva,
protiv  presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj
U-232/01 od 10. maja 2001. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje
I.  Cinjenice

1. Drustvo jednog lica “Alis-komerc” iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: apelant) podnijelo
je Carinarnici Sarajevo, 20. novembra 2000. godine, putem ovlastene Spedicije DTS
SPED - DOO Sarajevo, zahtjev za povrat naplacenih posebnih pristojbi po uvoznoj
carinskoj deklaraciji broj 24636 od 15. decembra 1997. godine, u vrijednosti od 1.248,00
KM.

2. Carinarnica Sarajevo je, rjeSenjem broj UP-5704/00 od 21. novembra 2000. godine,
odbila zahtjev kao neosnovan pozivajuci se na clan 249. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona
koji propisuje da zahtjev za povrat carine moze biti podnesen u roku od jedne godine
od dana podnosenja deklaracije. Zahtjev je, u predmetnom slucaju, bio podnesen nakon
isteka roka.

3. Ministarstvo finansija Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federalno ministarstvo finansija), rjeSenjem broj 05 UP/II-05-1553/01 od 19. februara
2001. godine, odbilo je apelantovu Zalbu protiv rjeSenja Carinarnice Sarajevo.
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4. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) je,
presudom broj U-232/01 od 10. maja 2001. godine, ustanovio da su oba upravna organa
pravilno odbila apelantov zahtjev jer je istekao zakonom propisani rok od godinu dana
za povrat carine. Vrhovni sud je, stoga, odbio apelantovu tuzbu protiv rjeSenja Fede-
ralnog ministarstva finansija.

II. Apelacija

5. Apelant je, 27. juna 2001. godine, podnio apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Herce-
govine protiv presude Vrhovnog suda, broj U-232/01 od 10. maja 2001. godine.

6. Apelant navodi da mu je osporenom presudom povrijedeno pravo na imovinu. On
zahtijeva da Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine, ponisti rjeSenje Carinarnice Sarajevo od 21. novembra 2000. godine,
rjeSenje Federalnog ministarstva finansija, broj 05-UP/II-05-1553/01 od 19. februara
2001. godine, te presudu Vrhovnog suda Federacije od 10. maja 2001. godine.

7. Apelant trazi da Ustavni sud odluci da mu se izvrs$i povrat iznosa naplacenog na ime
posebne pristojbe za ocarinjenu robu u iznosu od 1.248,00 KM i tvrdi da je zakon bio
pogresno primijenjen jer su posebne pristojbe bile nametnute na osnovu odredbi koji
nisu bile primjenjive za robu uvezenu u 1997. godini.

8. Apelant se zali i na povredu njegovog prava na nediskriminaciju garantiranog
¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske konvencije. U vezi s
tim apelant navodi da je doveden u neravnopravan polozaj, jer je nekim pravnim
osobama iz Hercegovine vracen novac koji im je bio oduzet po istom osnovu kao i
njemu.

9. Na osnovu ¢lana 16. Poslovnika Suda, Ustavni sud je 9. januara 2002. godine trazio
od Vrhovnog suda da dostavi odgovor na apelaciju, a 15. kolovoza 2001. godine zatrazeno
je i od Federalnog ministarstva finansija da dostavi odgovor na apelaciju i da spise na uvid.

10. Vrhovni sud Federacije, 1. oktobra 2001. godine, dostavio je odgovor u kojem
navodi da ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u presudi, te da smatra da tom
presudom nisu povrijedene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, kao ni odredbe
Evropske konvencije.

11. Federalno ministarstvo finansija, 31. augusta 2001. godine, dostavilo je odgovor na
apelaciju u kojem u su$tini navodi da se odgovori na apelaciju nalaze u pobijanoj
presudi.

12. Prema c¢lanu 20. Poslovnika Suda, podnosiocu apelacije dostavljeni su navedeni
odgovori na apelaciju.
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Odluka U 3/02
od 10. maja 2002. godine

III. Dopustivost

13. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
Pitanja koja proizilaze iz apelacije odnose se na povredu apelantovih prava zasti¢enih
Evropskom konvencijom i njenim Protokolom broj 1, kao i ¢l. 1I/3. i 4. Ustava Bosne i
Hercegovine. Prava i slobode, predvideni Evropskom konvencijom, su zaSticene i
Ustavom Bosne 1 Hercegovine.

14. Prema c¢lanu 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
moze da odlucuje po apelacijama samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi moguci po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

15. U ovom predmetu osporena je presuda Vrhovnog suda broj U-232/01 protiv koje
nema daljnjih redovnih pravnih lijekova. Postupak pred Ustavnim sudom je pokrenut
27. juna 2001. godine, dakle u predvidenom vremenskom roku. Apelacijaje, s obzirom
na navedeno, dopustiva.

IV. Ustavni sud je odlucio

16. Ustavni sud u ovom predmetu ima zadatak da ispita da li se presudom Vrhovnog
suda, broj U-232/01 od 10. maja 2001. godine, u upravnoj stvari vracanja uplacenog
iznosa na ime posebne pristojbe, krSi apelantovo ustavno pravo zagarantirano clanom
II/3. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 na Evropsku konvenciju.
17. Clan 1. Protokola br. 1 na Evropsku konvenciju glasi:
"Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
previdenim zakonom o opéim nacelima medunarodnog prava.
Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primje-
njuje zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s

i)

opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni .

18. Ustavni sud istice da je pravo na imovinu garantirano u Ustavu Bosne i
Hercegovine, koji u ¢lanu II/2. predvida da se prava i slobode, zastiCeni Evropskom
konvencijom i njenim protokolima, direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, a u
¢lanu II/3. posebno §titi pravo na imovinu.

19. Clan 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije sadrzi tri principa. Prvi princip, koji se
nalazi u prvoj recenici prvog stava, je op¢i princip o0 mirnom uzivanju svoje imovine.
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Drugi princip govori o tome da se liSavanje imovine moZe desiti pod specijalnim
uvjetima, koji su definirani u drugoj recenici prvog stava. Treci princip se tice kontrole
drzave nad koriStenjem privatne imovine, stoje dopusteno pod uvjetima koji su dati u
drugom stavu. Drzava, izmedu ostalog, ima pravo da kontroliSe koriStenje imovine u
skladu sa opsStim interesima donoseéi zakone potrebne u tu svrhu ili kako bi se osiguralo
placanje poreza i ostalih doprinosa i kazni.

20. Ustavni sud istice da se odluka o nametanju obaveze apelantu po osnovu posebnih
pristojbi i odbijanje povrata naplacenih pristojbi ticu prava apelantovog preduzeca na
postovanje njegove imovine. Medutim, stav 2. ¢lana 1. Protokola broj 1 predvida
izuzetak za primjenu zakona za koje drzava smatra da osiguravaju naplatu poreza ili
drugih doprinosa.

21. Ustavni sud istice da nametanje obaveze apelantu po osnovu posebnih pristojbi ima
pravni osnov u Carinskom zakonu (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 2/95, 9/96,
18/96125/97).

22. Tacno je da se u predmetnom slucaju apelant zali na pogre$no tumacenje i primje-
nu Carinskog zakona. U pogledu ovoga, Ustavni sud istiCe da je osnov za odbijanje
apelantovog zahtjeva za povrat naplac¢enih pristojbi bio taj Sto apelant nije podnio
zahtjev za povrat u predvidenom vremenskom roku. Zadaca Ustavnog suda nije da
ispituje jesu li upravni organi i Vrhovni sud pravilno tumacili zakon. Dovoljno je istaci
da je postojao pravni osnov za donoSenje presude Vrhovnog suda i da Vrhovni sud nije
tumacio i primijenio zakon na neopravdan i proizvoljan nacin.

23. Ustavni sud, dalje, istice da se ne moZe smatrati daje ¢lan 1. Protokola broj 1
Evropske konvencije povrijeden, kao ni ¢lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine.

24. Clan 14. Evropske konvencije, koji garantira zastitu protiv diskriminacije, glasi:
"Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskri-
minacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status. ”

25. Ustavni sud jo$ jednom istiCe da je apelantov zahtjev za povrat naplac¢enih pristojbi
odbijen jer nije bio ispoStovan vremenski rok za podnoSenje zahtjeva. Apelant nije
dostavio nikakav dokaz koji bi pokazao da je bio tretiran razli¢ito od ostalih preduzeca ili
osoba koji su se nalazili u istoj situaciji. Iz ovoga proizilazi da apelant nije bio podvrgnut
diskriminaciji iz ¢lana 14. Evropske konvencije ili ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

26. Prema tome, u ovom slucaju nisu povrijedena apelantova ustavna prava.

27. Prema clanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obavezujuce.
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Odluka U 3/02
od 10. maja 2002 godine

Ovu odluku Ustavni sud je donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Snezana Savi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, doc. dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 3/02 Predsjednik
10. maja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savié¢

Osnov za odluku suda kojom se odbija apelantov zahtjev za
povrat naplacenih pristojbi je bio taj Sto apelant nije podnio
zahtjev za povrat u zakonom predvidenom roku. Ustavni sud istice
da je postojao pravni osnov za donoSenje presude Vrhovnog suda
koji nije tumacdio i primijenio zakon na neopravdan i proizvoljan
nacin.

Apelant nije bio ni podvrgnut diskriminaciji jer nije dostavio
nikakav dokaz koji bi pokazao daje bio tretiran razli¢ito od ostalih
preduzeca i lica koje su se nalazile u istoj situaciji.
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Odluka U 4/02
od 10. maja 2002. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢l. 54. 1 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. ili. maja 2002. godine, donio je

ODLUKU

Odbija se apelacija D% A., iz Celinca, protiv presude Osnovnog suda u
Banjoj Luci broj Rs-188/93 od 2. novembra 1998. godine, rjeSenja Osnovnog
suda u Banjoj Luci broj Rs-188/93 od 31. marta 1999. godine, rjeSenja
Okruznog suda u Banjoj Luci broj Z-109/99 od 14. decembra 1999. godine i
rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.265/00 od 25. decembra 2000. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Apelacija

1. Apelantica Dz. A., preko punomo¢nika I. S., advokata iz Banje Luke, podnijela je 2.
jula 2001. godine apelaciju Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine protiv presude
Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-188/93 od 2. novembra 1998. godine, rjeSenja
Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-188/93 od 31. marta 1999. godine, rjesenja
Okruznog suda u Banjoj Luci broj Z-109/99 od 14. decembra 1999. godine i rje$enja
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.265/00 od 25. decembra 2000. godine.
Apelantica navodi da je bila zaposlena u Preduzec¢u “Svila” i da joj je u mjesecu julu
1992. godine reCeno da viSe ne treba dolaziti na posao, odnosno da joj je, saglasno
Odluci ratnog predsjednistva Opéine Celinac broj 01-800-65/92 od 7. jula 1992. godine
o upucivanju radnika na cekanje, zabranjen pristup radnom mjestu. Kasnije je saznala
da je dobila otkaz na osnovu Odluke o upuc¢ivanju radnika na ¢ekanje broj 01-800-65/92
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od 5. augusta 1992. godine, koju je donijela Skupitina Opéine Celinac prema kojoj se
obavezuju sva fizicka i pravna lica, koja imaju sjediste na podrugju opéine Celinac, da
radnike muslimanske i hrvatske nacionalnosti upute na cekanje od 8. jula 1992. godine,
na odredeno vrijeme. Apelantica navodi da, u smislu navedene odluke, ona nije trebala
dobiti otkaz jer je dugogodisnja radnica Preduzeca “Svila” 1 nikome nije nanijela
nikakvo zlo. Nakon toga, apelantica se ponovo obratila Preduzeéu traze¢i da se stavi van
snage odluka o otkazu radnog odnosa. Medutim, njen zahtjev je odbijen odlukom
Upravnog odbora Preduzeéa. U toj odluci je navedeno da protiv ove odluke moze
pokrenuti spor pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci, §to je apelantica i ucinila. Tuzba
je zavedena pod brojem Rs-188/93. U tuzbi apelantica trazi da se donese presuda o
njenom povratu u radni odnos, kao i da sud obaveze Preduzece na naknadu Stete zbog
nezakonitog postupanja prema njoj.

2. Protiv presude Opcinskog suda Rs-188/93 od 2. novembra 1998. godine, kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev, apelantica je ulozila zalbu Okruznom sudu u Banjoj Luci.
Okruzni sud je apelanticinu zalbu odbacio kao neblagovremenu, zato $to je podnesena
nakon isteka roka od osam dana u kojem se mora podnijeti zalba. Vrhovni sud
Republike Srpske je apelanticinu reviziju odbio, iznose¢i da se u ovom slucaju radi o
radnom sporu za koji je zakonom propisan rok od osam dana za podnoSenje Zalbe, pa
su, stoga, nizestepeni sudovi pravilno postupili Sto su zalbu kao neblagovremenu
odbacili.

3. Apelantica navodi da je Ancksom 4 clan II/4. Daytonskog sporazuma navedeno da
¢e svim ljudima na teritoriji Bosne i Hercegovine biti omoguéeno da budu nosioci prava
i obaveza bez diskriminacije na bilo kojim osnovama, ukljucuju¢i rasu, spol, boju koze,
jezik, vjeroispovijest, politicke i druge stavove.

II. Postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

4. Apelacija je, u skladu sa ¢lanom 16. Poslovnika Ustavnog suda BiH, dostavljena
Vrhovnom sudu Republike Srpske i Preduzeéu “Svila”, kao ucesnicima u postupku, radi
davanja odgovora.

5. Vrhovni sud je, 4. februara 2002. godine, dostavio odgovor u kojem iznosi da je
apelacija neosnovana. Naime, podnosilac apelacije ne osporava utvrdenje sudova, Cije se
odluke pobijaju apelacijom, da je njen izabrani punomo¢nik I. S., advokat, izjavio Zalbu
protiv presude Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-188/93 od 3. februara 1998.
godine, poslije isteka roka od osam dana od dana dostavljanja presude. Stoga nema
mjesta pobijanju rjeSenja prvostepenog suda Rs-188/93 od 31. marta 1999. godine,
kojim je u skladu sa odredbom iz c¢lana 358. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
predsjednik vije¢a odbacio apelanticinu zalbu protiv prvostepene presude Rs-188/93 od 2.
novembra 1998. godine, niti pobijanju drugostepenog rjesenja Z-109/99 od 14.
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decembra 1999. godine, a niti pobijanju odluke revizionog suda Rev.265/00 kojom je
odbijena apelanticina revizija protiv drugostepenog rjesenja.

6. Vrhovni sud smatra da je neosnovan apelanticin prigovor da rok za izjavljivanje
zalbe iznosi 15 dana od dana dostavljanja presude, a ne osam dana, kako je to sud naveo
u uputi o pravu na izjavljivanje zalbe. Ovaj sud smatra da se radi o radnom sporu,
odnosno o parnici iz radnog odnosa i da rok, prema odredbama ¢lana 437. Zakona o
parnicnom postupku, iznosi osam dana. Ostali navodi apelacije nisu odlu¢ni za odluku
jer se oni mogu uzeti u obzir samo pod uvjetom da je apelantica blagovremeno ulozila
zalbu protiv prvostepene presude, a nije zbog ociglednog propusta njenog advokata.

7. Preduzeée “Svila” u svom odgovoru, dostavljenom 11. novembra 2001. godine,
isti¢e daje neosnovana tvrdnja Dz. A. Da je rok za zalbu 15 dana zbog toga Sto se radi o
zahtjevu za naknadu S$tete, poSto je ovaj zahtjev akcesoran u odnosu na zahtjev za
vracanje na posao, te je rok za zalbu osam dana. Posebno istie da apelantica od 1993.
godine ne Zivi u Celincu, te je njeno vraéanje na posao bilo i nemoguée, a kao raseljeno
lice mogla je podnijeti zahtjev za ostvarivanje otpremnine ministarstvu nadleznom za
poslove rada, u smislu ¢lana 152. Zakona o radu (“SI. glasnik RS”, broj 38/00).

Iz navedenih razloga predloZeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

1. Cinjeni¢no stanje

8. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz apelanticinih navoda i dokumenata
predocenih Sudu, se mogu sumirati na sljede¢i nacin.

9. Apelantica je bila zaposlena u Preduzecu industrije svilenih tkanina “Svila” u
Celincu. Prema zapisniku sa ro¢iita, odrzanog 23. aprila 1996. godine u Osnovnom
sudu u Banjoj Luci, u predmetu broj Rs-188/93 apelantica je izjavila da joj je u julu 1992.
godine bilo zabranjeno dolaziti na posao. Bezbroj puta obracala se Preduzeéu radi
regulisanja svog radno-pravnog statusa, a tek u aprilu 1993. godine rec¢eno joj je da
podnese zahtjev za ponovno zasnivanje radnog odnosa. Tako je i postupila 27. aprila 1993.
godine, traze¢i da se stavi van snage odluka o prestanku njenog radnog odnosa.
Obavijestena je da je njen zahtjev odbijen odlukom Upravnog odbora Preduzeca broj
57/93 od 3. maja 1993. godine.

10. Protiv ove odluke apelantica je pokrenula spor pred Osnovnim sudom u Banjoj
Luci. Spis se vodi pod brojem Rs-188/93.

11. Tuzbenim zahtjevom apelantica je 12. maja 1993. godine trazila da se ponisti kao
nezakonita odluka tuzenog Preduzeéa broj 57/93 od 3. maja 1993. godine i da se
tuzenom nalozi da u roku od sedam dana po pravosnaznosti presude vrati tuziteljicu
(apelanticu) u radni odnos, da joj naknadi sve place pocev od 1. jula 1992. godine sa
kamatom, te naknadi troSkove postupka.
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12. Nakon provedene rasprave, Osnovni sud u Banjoj Luci je, 2. novembra 1998. godine,
donio presudu broj Rs-188/93 kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice. U presudi je
data i pouka o pravnom lijeku, tj. daje protiv ove presude dozvoljena Zalba u roku od osam
dana od dana prijema presude, Okruznom sudu u Banjoj Luci, putem ovog suda.

13. Protiv ove presude apelantica je ulozila zalbu Okruznom sudu u Banjoj Luci.
Osnovni sud u Banjoj Luci je rjeSenjem broj Rs-188/93 od 31. marta 1999. godine
odbacio zalbu kao neblagovremenu.

14. Protiv presude apelantica je ulozila zalbu Okruznom sudu u Banjoj Luci koji je, 14.
decembra 1999. godine, donio rjeSenje broj Z-109/99 kojim se zalba odbija kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-188/93 od 31.
marta 1999. godine. U rjeSenju ovog suda navodi se da je predmet spora u parnici bio
zahtjev tuziteljice (apelantice) da je tuZeni vrati na njeno ranije radno mjesto, te zahtjev
da joj tuZeni naknadi Stetu zato S$to odredeno vrijeme nije radila. Oba ova zahtjeva, po
misljenju ovog suda, posljedica su prestanka tuziteljicinog radnog odnosa i oba su, po
svojoj prirodi, radni spor. Rok za zalbu, u ovoj vrsti spora, iznosi osam dana, pa je, stoga,
valjalo zalbu kao neosnovanu odbiti, a prvostepeno rjesenje potvrditi.

15. Tuziteljica je revizijom, izjavljenom Vrhovnom sudu Republike Srpske, pobijala
drugostepeno rjeSenje zbog bitne povrede odredbi parni¢nog postupka, sa prijedlogom da
se oba nizestepena rjeSenja ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu da provede postupak
po zalbi tuziteljice protiv prvostepene presude Rs-188/93 od 2. novembra 1998. godine.

16. Vrhovni sud Republike Srpske je, rjeSenjem broj Rev.265/00 od 25. decembra 2000.
godine, odbio reviziju kao neosnovanu, navodeéi da spor po ovakvom zahtjevu ima
karakter radnog spora u smislu odredbe Clana 57. stav 1. Zakona o radnim odnosima
(“SI. glasnik RS”, broj 25/99 do 10/98), te da je Zakonom o parni¢nom postupku (¢lan
437) propisano da u parnici iz radnih odnosa rok za podnoSenje zalbe iznosi osam dana.
Kako je tuziteljica, preko svog punomocénika, zalbu protiv presude Rs-188/93 od 2.
novembra 1998. godine izjavila poslije isteka roka od osam dana od dana dostavljanja
presude, nizestepeni sudovi su pravilno postupili §to su je odbacili.

IV. Dopustivost

17. Prema sadrzini apelacije, informacijama i dokumentima iz sudskih spisa da se
zakljuéiti da je postupak =zastite svojih prava apelantica zapocela 1993. godine
podnosenjem zahtjeva za vracanje na posao u Preduzeée “Svila”. Sudski postupak o
predmetu spora apelantica je pokrenula 12. maja 1993. godine tuZbom Osnovnom sudu
u Banjoj Luci. Sudski postupak trajao je sve do 25. decembra 2000. godine, kada je
okoncan rtjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.265/00 donesenim u
postupku revizije povodom apelanticinog zahtjeva.
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18. Prema clanu VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud BiH ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U clanu 12. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda je utvrdeno da Sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
moguci po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. Apelantica je osporeno rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske primila 19. juna
2000. godine. Ustavni sud je njenu apelaciju primio 2. jula 2001. godine. Time je apelantica
iskoristila sve raspolozive pravne lijekove, u smislu ¢lana 11. stav 3. Poslovnika Suda.

21. Ustavni sud, stoga, smatra apelaciju dopustivom.

22. Prije razmatranja merituma predmeta Sud mora odluciti da 1i da prihvati apelaciju
uzimajucéi u obzir kriterije sadrzane u ¢lanu XII Ustava Bosne i Hercegovine.

23. Prema clanu XII Ustava Bosne i Hercegovine, Ustav stupa na snagu nakon potpi-
sivanja Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini kao ustavni akt, kojim
se amandmanski mijenja i nadreduje Ustav Bosne i Hercegovine. Opéi okvirni sporazum
je potpisan 14. decembra 1995. godine, pa prema tome proizilazi da je Ustav Bosne i
Hercegovine stupio na snagu istog dana. Stoga se postavlja pitanje da li je Sud i do koje
mjere nadlezan ratione temporis da razmatra predmet ako se ima u vidu da je apelantica
otpuStena s posla 1992. godine, dakle prije stupanja na snagu Opéeg okvirnog spora-
zuma, odnosno Ustava Bosne i Hercegovine.

24. Ustavni sud, prema navedenim odredbama, ne moze razmatrati slucajeve koji su se
desili prije stupanja na snagu Ustava BiH.

Prema tome, Sud ne moze razmatrati apelanticino otpustanje s posla jer se desilo
prije stupanja na snagu Ustava, pa je stoga van nadleznosti Suda ratione temporis.

25. Postupak podnosioca apelacije je u toku od 1993. godine. Period koji Sud moze
uzeti u razmatranje pocinje te¢i od 14. decembra 1995. godine, dana stupanja na snagu
Ustava Bosne i Hercegovine, tj. Sud je nadlezan da ispituje predmet ukoliko se odnosi
na vodenje postupka apelanta koji je nastavljen nakon 14. decembra 1995. godine.

V. Ustavni sud je odlucio

26. Na osnovu ¢lana 26. Poslovnika Suda, kod odlu¢ivanja Sud ispituje samo one
povrede koje su iznesene u zahtjevu.

27. Apelantica tvrdi da su osporenim odlukama povrijedena njena prava garantovana u
¢lanu II/4. Ustava Bosne i Hercegovine koji glasi:
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"4, Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim spora-
zumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i
Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja,
Jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, poveza-
nost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status. ”

Odredba o zabrani diskriminacije sadrzana je u ¢lanu 14. Evropske konvencije koja
glasi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskri-

minacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjero-

ispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa

nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status. ”

28. Prema pravnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava diskriminacija postoji ako se
osoba ili grupa osoba u analognoj situaciji razliCito tretiraju a ne postoji neko objektivno
1 razumno opravdanje za razliCit tretman (odluka Evropskog suda za ljudska prava
Belgijski jezicki slucaj, od 23. jula 1968. godine, serija A broj 6).

29. Podnosilac apelacije ne da je nikakav razlog na osnovu kojeg se moze zakljuciti da je
apelantica tretirana drugacije od ostalih osoba u istoj situaciji. To, takoder, ne proizilazi
iz dokumenata spisa u ovom predmetu, koji se odnose na relevantan period razmatranja
Ustavnog suda.

VI. Zakljudak

30. Ustavni Sud zakljuCuje da su tvrdnje da je povrijedena zabrana diskriminacije iz
¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 14. Evropske konvencije,
ocigledno neobrazlozene, pa je na osnovu iznesenog odluéeno kao u dispozitivu.

31. Prema ¢lanu VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Ovu odluku Ustavni sud je donio vec¢inom glasova (Sest naprema jedan) u sastavu:
predsjednik Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis
Favoreu, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko
Zovko.

U 4/02 Predsjednik
10. maja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savié
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Period koji Sud mozZe uzeti u razmatranje pocinje teéi od 14.
decembra 1995. godine, dana stupanja na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine, tj. Sud je nadlezan da ispituje predmet ukoliko se
odnosi na vodenje postupka apelanta koji je nastavljen nakon 14.
decembra 1995. godine.

Podnosilac apelacije ne daje nikakav razlog na osnovu kojeg se
moZe zakljuditi da je tretiran drukcije od ostalih osoba wu istoj
situaciji. To ne proizilazi ni iz ostalih dokumenata spisa u ovom
predmetu.

299






RJESENJA
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
2002. GODINA

(BOSANSKI JEZIK)

301






Rjesenje U 16/01
od 5. aprila 2002. godine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine i Cl. 54. i 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 1 6. aprila 2002. godine, donio je

RJESENJE

Odbacuje se apelacija Z. M., iz LaktaSa, protiv rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj Pvl-40/00 od 30. oktobra 2000. godine i rjeSenja
OkruZnog suda u Banjoj Luci, broj PZ-444/98 od 16. maja 2000. godine.

RjeSenje objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. Z. M., iz LaktaSa, podnijela jc 30. novembra 2000. godine apelaciju protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud RS) broj PvI-40/00
od 30. oktobra 2000. godine i rjeSenja Okruznog suda u Banjoj Luci, broj Pz-444/98 od

16. maja 2000. godine. Apelantica trazi od Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud BiH) da ocijeni ustavnost ovih rjeSenja prema c¢lanu
VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH), te da rjeSenja
ukine.

IL. Cinjeni¢no stanje
2. Rjesenjem Republicke uprave javnih prihoda - Podru¢na jedinica Laktasi, broj
014/45-01/010-413-76/98 od 17. marta 1998. godine, koje je potvrdeno rjeSenjem

Okruznog suda u Banjoj Luci, broj Pz-444/98 od 16. maja 2000. godine, apelantica je
proglasena krivom za prekrsaj iz ¢lana 8. Zakona o privremenom utvrdivanju placanja
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poreza od privredne i profesionalne djelatnosti i kaZznjena jedinstvenom novCanom kaz-
nom u iznosu od 16.196,00 dinara, uz obavezu placanja troSkova prekrsajnog postupka.

3. Apeclantica je podnijela tuzbu Vrhovnom sudu RS, koju je taj sud uzeo u raz-
matranje kao zahtjev za sudsku zastitu. Apelantica je trazila od Vrhovnog suda da se
prvostepeno rjeSenje ukine, odnosno drugostepeno rjeSenje oglasi niStavim i postupak
vrati na ponovno odlucivanje pred prvostepenim organom. Vrhovni sud RS je,
rjeSenjem broj PvI-40/00 od 30. oktobra 2000. godine, odbacio ovaj zahtjev kao
nedozvoljen, pozivajuéi se na odredbe ¢l. 353. 1 256-a Zakona o prekrsajima.

III. Apelacija

4. Apelantica se zali da je rjeSenjima Vrhovnog suda RS i Okruznog suda u Banjoj
Luci povrijedeno njeno ustavno pravo na pravicno sudenje iz c¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (u daljnjem tekstu: Konvencija),
te pravo na imovinu iz Clana 1. Protokola broj 1 Konvencije (¢lan 1I/3.e) i k) Ustava
BiH).

5. Apelantica, dalje, tvrdi da se Vrhovni sud RS u svojoj odluci pozvao na odredbu
Clana 353. Zakona o prekr$ajima koja uopée ne postoji. Osim toga, apelantica tvrdi da je
prvostepeno rjeSenje o kaznjavanju potpisala nelegitimna osoba, S. V, koja nema polo-
zen ispit za sudije za prekrSaje. Apelantica, takoder, tvrdi da Sud nije razmatrao njene
zalbene navode.

IV. Postupak pred Ustavnim sudom

6. Ustavni sud BiH je 30. novembra 2000. godine primio apelaciju Z. M., iz Laktasa,
protiv rjeSenja Vrhovnog suda RS, broj Pvl-40/00 od 30. oktobra 2000. godine i rjesenja
Okruznog suda u Banjoj Luci, broj Pz-444/98 od 16. maja 2000. godine.

7. U skladu sa ¢lanom 16. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud je 3. aprila 2001. godine dostavio dopis apelantici sa zahtjevom da precizira apelaciju
u skladu sa ¢lanom 14. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda.

8. Ustavni sud BiH do danas nije primio apelanticin odgovor.
V. Dopustivost

9. Ustavni sud BiH, prema c¢lanu VI/3.b) Ustava BiH, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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od 5. aprila 2002. godine

10. Prema c¢lanu 11. stav 3. Poslovnika Suda, Ustavni sud moze odlucivati po
apelacijama samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni
lijekovi moguéi prema zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je
koristio.

11. Pravilo o iscrpljivanju pravnih lijekova zahtijeva da se iscrpe samo oni pravni
lijekovi koji su efektivni, a rok od 60 dana za podnoSenje apelacije Ustavnom sudu se
ratuna od dana kada je apelant primio kona¢nu odluku o zadnjem efektivnom pravnom
lijeku. Medutim, kada je pravni lijek nedopustiv jer formalni uvjeti za ulaganje pravnog
lijeka nisu isposStovani, ovakav pravni lijek se ne moze smatrati efektivnim i odluka
kojom je odbacden se ne moze uzeti za polaznu tacku roka od 60 dana.

12. Clan 253. stav 1. Zakona o prekriajima Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske,” broj 12/94) glasi:
“Zahtev za sudsku zaStitu moZe se izjaviti protiv reSenja donesenog u drugom
stepenu kada je izrecena:
- kazna zatvora,
- zaStitna mera zabrane vrSenja samostalne delatnosti,
- zaStitna mera zabrane upravljanja motornim vozilom vozacu motornog vozila
PO zanimanju,
- zastitna mera oduzimanja predmeta, ako vrednost oduzetnog predmeta iznosi
preko 2.000 dinara. ”

13. Apelantica je ulozila tuzbu Vrhovnom sudu RS protiv rjeSenja Okruznog suda u
Banjoj Luci od 16. maja 2000. godine. Vrhovni sud RS je ovu tuzbu razmatrao kao
zahtjev za sudsku zastitu, jer je u konkretnom sluc¢aju ovo za apelanticu jedini moguci
vanredni pravni lijek. Medutim, Vrhovni sud RS je rjeSenjem broj Pvl-40/00 od 30.
oktobra 2000. godine odbacio zahtjev kao nedopustiv, jer apelantica nije ispunila ni
jedan od alternativnih uvjeta iz ¢lana 253. Zakona o prekr$ajima.

14. Slijedi da se pocetak isteka vremenskog roka od 60 dana, predvidenog ¢lanom 11.
stav 3. Poslovnika Ustavnog suda ne racuna od datuma rjeSenja Vrhovnog suda, nego od
16. maja 2000. godine, datuma kada je doneseno rjeSenje Okruznog suda broj Pz-
444/98. Nadalje, apelantica je ovo rjesSenje primila najkasnije 29. maja 2000. godine, kada
je protiv njega i podnijela tuzbu Vrhovnom sudu RS. Ustavni sud je primio njenu
apelaciju 30. novembra 2000. godine, Sto znaci da je proteklo vise od 60 dana od dana
kada je primila rjeSenje Okruznog suda. Slijedi da apelantica nije podnijela apelaciju u
predvidenom roku od 60 dana.

15. Cinjenica da je Vrhovni sud RS omagkom u svom rjeSenju broj Pvl-40/00 naveo
nepostojeci ¢lan 353. umjesto ¢lana 253. Zakona o prekrSajima, ne uti¢e na samu
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dopustivost pravnog lijeka jer apelantica nije ispunila niti jedan uvjet za ulaganje zah-
tjeva za sudsku zastitu.

16. Iz ovih razloga, Ustavni sud BiH je odlucio kao u dispozitivu.

17. Na osnovu c¢lana VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i
obavczujuce.

Ovo rjeSenje Ustavni sud BiH je donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda
prof. dr. Snezana Savi¢ i sudije dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr.
Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovi¢ i
Mirko Zovko.

U 16/01 Predsjednik
5. aprila 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savic¢

Apelacija je odbacena kao neblagovremena jer je podnesena
nakon proteka vise od 60 dana od dana prijema drugostepenog, tj.
kona¢nog rjesenja.
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Odluka U 6/00
od 25. veljace 2002. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clanka 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. 1 26. veljace 2002. godine, donio

ODLUKU

Usvaja se apelacija R. D.,, A. T., Z. K i I. M. protiv rjeSenja Vrhovnog
suda Republike Srpske br. Rev.109/99 od 29, rujna 1999. godine, pa se ukida
rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci br. Gz-949/97 od 17. ozujka 1998.
godine i rjeSenje Osnovnog suda u Banjaluci br. P 4379/96 od 25. lipnja 1997.
godine.

Osnovnom se sudu u Banjaluci vraéa na razmatranje i nalaZze da donese
odluku u meritumu u predmetu br. P 4379/96.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

Apelanti R. D., A. T., Z. K. i I. M., koje zastupa punomo¢nik Z. B., odvjetnik iz
Banjaluke, podnijeli su Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine apelaciju protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rcv. 109/99 od 29. rujna 1999. godine. Od
Ustavnog suda su trazili da ocijeni ustavnost ovog rjeSenja prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine.

Podnositelji apelacije su suvlasnici, svaki sa dijelom od jedne Cetvrtine, obiteljske
stambene zgrade izgradene na k.¢. 115/1, upisanoj u P1 131 k.o. Trn Op¢ina Laktasi. Ove
nekretnine oni su koristili do 29. studenoga 1996. godine, a od tada ih drzi u posjedu D.
K. na temelju rjeSenja Ministarstva za izbjegle i raseljene osobe Republike Srpske br.
27-052-261/96 od 2. rujna 1996. godine.
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Apelanti su podnijeli tuzbu Osnovnom sudu u Banjaluci za povrat u posjed svoje
kuce, ali je taj sud rjeSenjem br. P 4379/96 od 25. lipnja 1997. godine prekinuo postupak
do okoncanja upravnog postupka koji se vodi pred Ministarstvom za izbjegle i raseljene
osobe Republike Srpske.

Povodom priziva apelanata, Okruzni je sud u Banjaluci 17. ozujka 1998. godine
donio rjeSenje br. Gz-949/97, kojim je priziv odbio i potvrdio rjeSenje Osnovnog suda.

Protiv rjesenja Okruznog suda u Banjaluci apelanti su podnijeli reviziju Vrhovnom
sudu Republike Srpske i ovaj sud je reviziju odbacio rjesenjem br. Rev.109/99 od 29.
rujna 1999. godine.

I. Dopustivost predmeta

Prema c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i1 Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu
kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, utvrdeno je da Sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi
pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je kori-
stio (¢lanak 11. stavak 3.). Apelacija treba sadrzavati presudu suda u Bosni i Hercegovini,
odredbe Ustava za koje se smatra da su povrijedene, navode, Cinjenice i dokaze na
kojima se apelacija temelji i potpis podnositelja apelacije (Clanak 14.).

Ustavni sud konstatira da su u konkretnom sluc¢aju svi navedeni uvjeti ispunjeni, i
apelacija je stoga dopustiva.

II. Zakljuéak

Prema clanku 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija) prilikom utvrdivanja gradanskih prava i
obveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom, da se odlu¢i o njegovim gradanskim pravima i obvezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega.

Ustavni sud konstatira da se spor u konkretnom predmetu ti¢e prava apelanata na
njihov dom i na njihovu imovinu, u okviru znacenja clanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, koja se, prema clanku II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, izravno
primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima prioritet nad svim drugim zakonima.

Apelanti su pokrenuli spor pred Osnovnim sudom Banjaluka, koji, medutim, nije
razmotrio zahtjev apelanata u meritumu, vec je odlucio prekinuti postupak do
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okoncanja odredenih upravnih postupaka koji su bili u tijeku. Ovu odluku su zatim
potvrdili Okruzni sud u Banjaluci i Vrhovni sud Republike Srpske.

Ustavni sud smatra da je ovaj postupak od velikog znacaja za apelante, jer se tice
prava na njihov dom i njihovih op¢ih uvjeta za zivot. Stoga se radi o predmetu u kojem
sudovi moraju odluciti bez nepotrebnog odlaganja.

Odluka Osnovnog suda o prekidu postupka je donesena 25. lipnja 1997. godine, a
postupak jos nije nastavljen. Dopisom od 14. veljace 2001. godine, gosp. Z. B., odvjetnik
apelanata, obavijestio je Ustavni sud da apelanti nisu stupili u posjed njihove kuce.
Nema indikacija o tome kada bi se upravni postupak, koji je bio razlog odlaganja, mogao
okoncati.

U ovim okolnostima, pravo apelanata iz clanka 6. Europske konvencije na sudsko
odlucenje u razumnom roku nije bilo ispoStovano. Predmet, stoga, treba vratiti
Osnovnom sudu, koji, bez ¢ekanja na okoncanje bilo kakvih upravnih postupaka, mora
nastaviti sa meritornim razmatranjem predmeta i donijeti presudu bez odlaganja.

Sukladno c¢lanku VI/4. Ustava, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i obve-
zujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio jednoglasno u sljede¢em sastavu: predsjednik
Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i suci prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof dr.
Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof,
dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 6/00 Predsjednik
25. veljace 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savi¢

RjeSenjem Osnovnog suda iz 1997. godine, kojim se prekida
postupak do okoncanja upravnog postupka, koji nije nastavljen do
odluke Ustavnog suda od februara 2002. godine, pravo apelanta iz
¢lanka 6. Europske konvencije na sudsko odluéenje u razumnom
roku nije ispoStovano, pa je Sud naloZio da nastavi sa meritornim
razmatranjem predmeta i donese odluku bez odlaganja.
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Odluka U 34/00
od 25. veljace 2002. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i clanka 57. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. i 26. veljace 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija gospodina M. P. protiv rjeSenja OkruZznog suda
Trebinje br. Kz-17/2000 od 24. veljace 2000. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku BiH”, “Sluzbenim novinama
Federacije BiH” i “SluZzbenom glasniku RS”.

ObrazlozZenje

I. Cinjeni¢no stanje

Gospodin M. P. je podnio ovom sudu apelaciju protiv rjeSenja Okruznog suda
Trebinje broj Kz-17/2000 od 24. veljace 2000. godine.

Predbjezno je apelant podnio privatnu kriviénu tuzbu protiv Lj. B. zbog krivi¢nog
djela iz Clanka 43. stavak 1. Krivicnog zakona Republike Srpske, Zasebni dio, i ¢lanka 81.
stavak 1. istog Zakona. Nakon odrzanog postupka, Osnovni je sud u Srbinju-Foci 13.
travnja 1998. godine donio presudu pod brojem K 30/96 kojom je okrivljeni osloboden
optuzbe, a privatni tuzitelj je sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuéen na parnicu.

Povodom priziva apelanta, Okruzni je sud u Trebinju 23. travnja 1999. godine pod
brojem Kz-12/99 donio presudu kojom se priziv apelanta odbija kao neutemeljen i
prvostupanjska presuda potvrduje.

Nakon toga, apelant je podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne
presude Osnovnog suda Srbinje-Fo¢a broj K 30/96 od 13. travnja 1998. godine i
povodom toga Osnovni je sud u Srbinju-Foci pod brojem K 30/96 15. studenoga 1999.
godine donio rjesenje kojim se ovaj zahtjev odbacuje kao nedopusten.
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Apelant je ulozio priziv protiv ovog rjeSenja i priziv je odbijen kao neutemeljen
rjeSenjem Okruznog suda Trebinje broj Kz-17/2000 od 24. veljace 2000. godine.

II. Dopustivost predmeta

Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ovaj sud ima apelacijsku
jurisdikciju po pitanjima koja se tiCu presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i
Hercegovini.

Prema Poslovnku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude koja se pobija apelacijom iscrpljeni svi pravni
lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se apelacija podnese u roku od 60 dana od
dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je
koristio (¢lanak 11. stavak 3).

Apelacija treba sadrzavati presudu suda u Bosni i Hercegovini, zatim odredbe
Ustava za koje se smatra da su povrijedene, navode, Cinjenice i dokaze na kojima se
apelacija temelji i potpis donositelja apelacije (Clanak 14. stavak 2. Poslovnika).

U konkretnom slucaju svi nareceni preduvjeti su ispunjeni, pa je vidljivo da je ova
apelacija dopustiva.

III. Ocjena Ustavnog suda

U konkretnom slucaju apelant pobija rjeSenje Okruznog suda u Trebinju kojim je
odbijen njegov priziv protiv rjeSenja Osnovnog suda Srbinje-Fo¢a o odbacivanju
zahtjeva za izvanredno preispitivanje ove pravomoc¢ne presude.

Inace, zahtjev za preispitivanje pravomocne presude je takav izvanredni pravni lijek
kojim osudeni, koji je pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora ili maloljetnickog zatvora,
moze napadati takvu pravomoénu presudu, kako zbog povrede zakona tako 1 zbog
povrede postupka koji je prethodio donoSenju te pravomocéne presude (Clanak 425.
stavak 1. Zakona o kriviénom postupku).

Ovaj zahtjev mogu podnijeti jedino osudeni i njegov branitelj (¢lanak 428. stavak 1. cit.
Zakona o krivicnom postupku), dakle, ne i tuzitelj (javni, supsidijarni ili privatni),
a on se podnosi sudu koji je donio presudu u prvom stupnju. Prema odredbama clanka
428. stavak 3. Zakona o krivicnom postupku, zahtjev koji je podnijela neovlastena osoba
bit ¢e odbaceno rjeSenjem predsjednika vijeCa prvostupanjskog suda ili suda koji je
mjerodavan za odlucivanje o zahtjevu.

Uvidom u pobijano rjesenje je vidljivo da je apelant M. P. u krivicnom postupku
koji je voden protiv tuZzenog Lj. B. imao status privatnog tuzitelja, pa je, suglasno svemu
izlozenom, vidljivo da su redoviti sudovi pravilno postupili kada su odlucili da njegov
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude treba odbiti kao nedopusten.
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Odluka U 34/00
od 25. veljace 2002. godine

Pod ovim okolnostima Ustavni sud Bosne i Hercegovine konstatira da je pobijano
rjeSenje u suglasnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine i da ustavna prava apelanta
(posebito ona iz ¢lanka 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda na koje apelant posredno ukazuje) nisu povrijedena.

Prema tome, analogno izloZzenom, ovaj sud zakljucuje da apelacija gospodina M. P.
nije utemeljena i da je kao takvu treba odbiti.

Sukladno ¢lanku V1/4. Ustava, odluke Ustavnog suda BiH su konac¢ne i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud Bosne i Hercegovine donio veéinom glasova (Sest
naprema tri) u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i suci prof. dr. Kasim
Begi¢, dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc. dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 34/00 Predsjednik
25. veljace 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savi¢

Odlukom suda kojom se odbacuje zahtjev za preispitivanje
pravomocéne presude koji je podnijela osoba koja zakonom nije
ovlastena za podnoSenje tog zahtjeva nisu povrijedena prava
apelanta posebno iz ¢lanka 6. Europske konvencije.
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Odluka U 11/01
od 25. veljace 2002. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. i 26. veljace 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija M. K, iz Ljubace, opéina Tuzla, protiv presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Rev.51/00, od 8. Lipnja 2000.
godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

Obrazlozenje

I.  Uved

1. M. K., iz Ljubage, opéina Tuzla, koga zastupa M. S., odvjetnik iz Lukavca, je 2.
listopada 2000. godine podnio apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv
presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Rev.51/00, od 8. lipnja

2000. godine.

II. Cinjeni¢no stanje

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelanta i dokumenata dostavljenih
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

3. Apelant M. K. je, sa SIZ-om za stanovanje i komunalne djelatnosti Lukavac, 21.
ozujka 1988. godine, zakljuCio ugovor o udruzZivanju sredstava radi kupnje dvosobnog
stana i odmah uplatio ugovorenu cijenu. Tvrdi daje kasnije, prema aneksu ugovora,
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SIZ-u za stanovanje i komunalne djelatnosti morao platiti razliku za povecéanje cijene.
Presudom Osnovnog suda Lukavac, broj P-285/91, od 20. kolovoza 1992. godine, SIZ
stanovanja 1 komunalne djelatnosti Lukavac obvezan je vratiti mu sredstva uplacena
prema aneksu ugovora, ukupno 6.888,71 YU dinara. U izvrSenju ove presude, pod I-
18/93, od 29. rujna 1998. godine, M. K. je isplacen iznos od 6.096,10 KM.

4, M. K. je 15. svibnja 1997. godine podnio tuzbu Opcinskom sudu u Lukavcu protiv
Javnog poduzeca “Rad” Lukavac, kao pravnog sljednika SlZ-a stanovanja Lukavac, a
pismenim podneskom od 18. studenoga 1997. godine i protiv Opc¢ine Lukavac. Trazio
je da mu tuZeni isplate 5.000 DEM na ime naknade Stete do koje je doSlo zbog visoke
inflacije 1 pada vrijednosti YU dinara. Zahtijevani iznos predstavlja razliku izmedu
dosudenog iznosa od 6.888,71 YU dinara pretvorenog u njemacku marku na dan 20.
kolovoza 1992. godine (dan donoSenja nareCene presude) i iznosa od 6.096,10 KM koji
je dobio 1998. godine.

5. Op¢inski je sud u Lukavcu, presudom broj P-277/97, od 11. ozujka 1999. godine,
odbio tuzbeni zahtjev M. K. za naknadu Stete. Kantonalni sud u Tuzli, presudom broj
Gz-340/99, od 5. listopada 1999. godine, odbio je priziv M. K. i potvrdio prvostupanjsku
presudu. Vrhovni je sud Federacije Bosne i Hercegovine, presudom broj Rev.51/00 od
8. lipnja 2000. godine, odbio reviziju M. K. protiv drugostupanjske presude.

6. Sudovi su zakljucili, na temelju ¢lanka 394. Zakona o obligacijskim odnosima, da
je zahtjev M. K. neutemeljen jer sudovi ne mogu preraCunavati novCane trazbine na
temelju inflacije i promjene valute. Osim toga, u postupku je bila neprijeporna Cinjenica
da prednik tuzenih nije pao u docnju, te da je pitanje doplacenih sredstava po aneksu
ugovora ve¢ pravomocno rijeSeno presudom Osnovnog suda u Lukavcu, od 20.
kolovoza 1992. godine. Zahtjev M. K. nije sukladan relevantnim zakonskim propisima,
po kojima se sve neizmirene novCane obveze, izrazene u YU dinarima, ponovo
konvertiraju u BH dinare po teCaju zamjene 10:1, zatim se denominiraju u BH dinare
po teCaju 10.000:1, a zatim pononvo konvertiraju i to u vaZzeéu bh. valutu, a to je
konvertibilna marka, po te¢aju 100:1.

III. Apelacija

7. U svojoj apelaciji Ustavnom sudu apelant pobija presudu Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine, kao i niZestupanjske presude, navodeé¢i povrede svojih prava iz ¢lanka
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Navodi da je izgubio imovinu zbog inflacije
i zbog docnje tuzenih.
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IV. Postupak pred Ustavnim sudom

8. Apelacija je Ustavnom sudu podnesena 2. listopada 2000. godine.

9. Prema clanku 16. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine, Javnog poduzeéa “Rad” Lukavac i Op¢ine Lukavac, kao sudionika u
postupku pred Ustavnim sudom, zatrazeni su odgovori na apelaciju. Javno preduzece
“Rad” Lukavac je odgovorilo da je podnositelj apelacijc tokom predbjeznih sudskih
postupaka bio u prilici iznijeti sve Cinjenice koje mu idu u prilog, stoje i ucinio, te su
mjerodavni sudovi odlucili o njegovom zahtjevu. Vrhovni sud i Opc¢ina Lukavac nisu
dostavili odgovore na apelaciju.

10. Na trazenje Ustavnog suda, Opcinski sud u Lukavcu dostavio je na uvid kompletan
spis.

V. Dopustivost

11. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu
kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

12. Clankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, propisano je da Ustavni sud
moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi
pravni lijekovi moguci po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je
koristio.

13. U konkretnom slucaju, pobijana presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine je presuda protiv koje nema daljnjih pravnih lijekova. Apelant je, stoga,
ispunio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.

14. M. K. je, 31. kolovoza 2001. godine, primio presudu Vrhovnog suda Federacije
Bosne 1 Hercegovine, a apelaciju je Ustavnom sudu podnio 2. listopada 2000. godine.
Prema tome, apelacija je podnesena u propisanom roku od 60 dana.

15. Slijedi da je apelacija dopustena.
VI. Ustavni je sud ocijenio

16. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Herce-
govine ima apelacijsku nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Apelacijska jurisdikcija Ustavnog suda je, stoga,
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ograni¢ena na ustavna pitanja i Ustavni sud, opéenito, nije mjerodavan preispitivati jesu
li su nizi sudovi ispravno primijenili zakone i utvrdili Cinjenice ako je to u svezi s
pitanjima iz Ustava.

17. Apelant navodi da je povrijedeno njegovo ljudsko pravo i poziva se na clanak 1.
Protokola broj 1 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Prema clanku II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Europska konvencija i njezini
protokoli se primjenjuju izravno u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim
drugim zakonima. Ustavni sud je, stoga, mjerodavan preispitati jesu li su prava M. K.,
osigurana ¢lankom 1. Protokola broj 1 povrijedena.

18. Apelant se poziva na ¢lanak 1I/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine koji, takoder, stiti
pravo na imovinu. Ipak, ovaj ¢lanak ne pruza Siru zastitu nego Clanak 1. Protokola broj
1, te glede toga nije potrebito da se Ustavni sud izjasnjava.

19. Clanak 1. Protokola broj 1 Europske konvencije glasi:
“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Nitko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drzave da prim-

Jenjuje takve zakome koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine

sukladno opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa

ili kazni. ”
20. Clanak 1. Protokola broj 1 Europske konvencije obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo,
koje je izrazeno u prvoj reCenici prvog stavka i koje je opce prirode, izrazava princip
mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj reCenici istog stavka, odnosi se na
liSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Trece pravilo, sadrzano u stavku 2.
ovog cClanka, dopusta da drzave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog, kontrolirati
koriStenje imovine sukladno opéem interesu, sprovodenjem onih zakona koje smatraju
potrebitim u tu svrhu.

21. Ustavni sud zakljucuje da nov€ana potrazivanja nedvojbeno predstavljaju vlasniStvo
u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 Europske konvencije.

22. Ustavni sud konstatira da je iznos koji treba biti isplacen M. K. utvrden presudom
Osnovnog suda u Lukavcu, broj P-285/91 od 20. kolovoza 1992. godine, te da je u
izvrSenju te presude apelant naplatio iznos od 6.096,10 KM.

23. Ustavni sud, dalje, konstatira da se konkretni predmet ti¢e pitanja postoji li pravo
na naknadu Stete do koje je doslo promjenom u vrijednosti valute, naprimjer zbog
inflacije koja je dovela do toga da je iznos dodijeljen u izvrSenju presude manji nego je
to bio u vrijeme kada je presuda donesena. Glede ovog, Ustavni sud, dalje, navodi
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miSljenje niZestupanjskih sudova da nije bilo docnje za koju bi bio odgovoran tuZeni
(Europski sud za ljuska prava, Akkus v. Turkez, presuda od 9. srpnja 1997.). Kako nije
bilo docnje tuzenog, osnov za tuzbu protiv tuzenog, koja se temelji na monetarnim
promjenama koje su se desile poslije presude, ne moze se na¢i u ¢lanku 1. Protokola
broj 1.
24. Ustavni je sud ocijenio da ni presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, ni nizestupanjske presude, nisu povrijedile ¢lanak 1. Protokola broj 1
Europske konvencije. Zato je Sud odlucio apelaciju odbiti.
25. Na temelju clanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konac¢ne i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio jednoglasno u sastavu: predsjednik Suda prof dr.
Snezana Savi¢ i suci prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 11/01 Predsjednik
25. veljace 2002. Ustavnog suda Bosne Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savié¢

Monetarne promjene (inflacija i promjena valute) koje su se
desile poslije presude suda ne spadaju pod zastitu clanka 1.
Protokola broj 1. uz Europsku konvenciju.

321






Odluka U 12/01
od 25. veljace 2002. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. 1 26. veljace 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija D. N., iz Banjaluke, protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj U-961/99 od 9. svibnja 2000. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. D. N. iz Banjaluke, koga zastupa Z. B., odvjetnik iz Banjaluke, je 2. kolovoza 2000.
godine podnio apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud), broj U-961/99 od 9. svibnja 2000. godine.

II. Cinjeni¢no stanje
2. Cinjenice se predmeta, koje proizilaze iz navoda apelanta i dokumenata

dostavljenih Ustavnom sudu, mogu sumirati na sljede¢i nacin.

3. Apelant D. N. Zivi u stanu povrSine 26 m?, ul. Jevrejska br. 101-103 u Banjaluci, na
kome je njegova baka, S. N., bila nositelj stanarskog prava sve do svoje smrti, 29. srpnja
1996. godine.

4. Apelant je 1. listopada 1997. godine podnio zahtjev davatelju stana na koriStenje,
JODP Zeljeznice Republike Srpske, Doboj, Direkcija za Zeljeznicki promet
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Banjaluka, za prijenos stanarskog prava na njega sa umrle bake S. N. Zahtjev apelanta
je bio odbijen i ujedno je postavljen zahtjev Opcinskom sekretarijatu za prostorno
uredenje i stambeno-komunalne poslove Banjaluka da D. N., sa svojim stvarima,
oslobodi stan. Davatelj je stana na koriStenje kasnije, tijekom postupka, odustao od
ovog zahtjeva.

5. D. N. je, 25. prosinca 1997., podnio zahtjev Opc¢inskom sekretarijatu za stambena
pitanja Banjaluke, da donesu rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana.
Op¢inski je sekretarijat, rjeSenjem br. 02-372-1260/97 od 16. studenoga 1998. godine,
odbio zahtjev apelanta kao neutemeljen. Istim rjeSenjem je apelantu nalozeno da u roku
od 15 dana po konacnosti rjeSenja isprazni predmetni stan i preda ga u posjed i slobodno
raspolaganje davatelju stana na koriStenje.

6. Apelant je 30. studenoga 1998. godine ulozio priziv Ministarstvu za urbanizam,
stambeno-komunalne djelatnosti, graditeljstvo i ekologiju Republike Srpske protiv
narecenog prvostupanjskog rjeSenja. Ovo je ministarstvo, rjeSenjem br. 01-372-261/97
od 1. listopada 1999. godine, odbilo priziv apelanta kao neutemeljen.

7. D. N. je 25. studenoga 1999. godine podnio tuzbu Vrhovnom sudu Republike
Srpske protiv rjesenja br. 01-372-261/97 od 1. listopada 1999. godine. Tvrdio je da je od
1988. godine korisnik stana, kao ¢lan obiteljskog kuéanstva svoje bake S. N., koja je bila
nositelj stanarskog prava na tom stanu do svoje smrti, 29. srpnja 1996. godine, i da
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima iz 1993. godine, koji
je unuke iskljucio iz kruga osoba koje se smatraju ¢lanovima obiteljskog kucanstva, nije
promijenio njegov steCeni status korisnika stana, posto je ta zakonska odredba brisana
sukladno Odluci Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, donesenoj 1999.
godine i objavljenoj u “Sluzbenom glasniku Republike Srpske” broj 31/99.

8.  Vrhovni je sud Republike Srpske, presudom broj U-961/99 od 9. svibnja 2000.
godine, tuzbu apelanta odbio kao neutemeljenu. Vrhovni je sud temeljio svoju odluku
na Zakonu o stambenim odnosima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 19/93 i
22/93), koji unucima nije omogucéavao sticanjc stanarskog prava iza smrti nositelja
stanarskog prava i koji je bio na snazi u vrijeme smrti S. N.

III. Apelacija

9. Gosp. D. N. apelacijom pobija presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, od 9.
svibnja 2000. godine, koja je, po njegovom misljenju, povrijedila vazeCe materijalne
propise. On, takoder, navodi da je presuda pogresna i pravno neprihvatljiva, tim prije Sto
je Vrhovni sud svoju presudu temeljio na ¢lanku 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o stambenim odnosima koji je isklju¢io unuke iz kruga osoba koje mogu biti
¢lanovi obiteljskog kucanstva, ne uzimajuéi u obzir propise sadrzane u Zakonu o
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prestanku primjene Zakona o napustenoj imovini, objavljenih u “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”, br. 12/99 i 31/99.

10. Novim podneskom, od 2. ozujka 2001. godine, D. N. je dopunio svoju apelaciju
protiv presude Vrhovnog suda. Navodi da je wupravni postupak pred Gradskom
upravom Grada Banjaluka koja je na temelju zahtjeva JODP Zeljeznice, usvojila odluku o
izvrSenju. Delozacija je, na temelju rjesSenja br. 02-372-1260/97 od 16. studenoga
1998. godine, bila zakazana za 5. ozujka 2001. godine. Apelant je molio Sud da ubrza
postupak po njegovoj apelaciji, za povrat stana u posjed.

IV. Postupak pred Ustavnim sudom

11. D. N. je, 2. kolovoza 2000. godine, podnio apelaciju Ustavnom sudu, koju je
dopunio podneskom 2. ozujka 2001. godine, protiv presude Vrhovnog suda Republike
Srpske br. U-961/99 od 9. svibnja 2000. godine.

12. Sukladno ¢lanku 16. Poslovnika Ustavnog suda, zatrazeno je od Vrhovnog suda i
Ministarstva za urbanizam, stambeno-komunalne djelatnosti, graditeljstvo 1 ekologiju
Republike Srpske da dostave odgovore na apelaciju D. N. o apelaciji je obavijeSteno i
JODP Zeljeznice Republike Srpske.

13. Vrhovni je sud Republike Srpske, u svom odgovoru od 15. ozujka 2001. godine,
istaknuo da D. N. nije iscrpio raspolozive pravne lijekove, jer nije podnio zahtjev za
izvanredno preispitivanje presude Vrhovnog suda od 9. svibnja 2000. godine.

14. Sukladno c¢lanku 20. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor na apelaciju Vrhovnog
suda je dostavljen apelantu. D. N. je, 20. kolovoza 2001. godine, preko punomocnika,
dostavio izjasnjenje na odgovor Vrhovnog suda. Navodi da po odredbama ¢l. 20. i 45.
Zakona o upravnim sporovima, na koje se poziva Vrhovni sud u svom odgovoru na
apelaciju, Vrhovni sud rjeSava i tuzbe u upravnom sporu i da on nije obvezan podnijeti
zahtjev za izvanredno preispitivanje. On, takoder, dodaje da se u konkretnom slucaju
radi o tome da Vrhovni sud ne priznaje imovinske zakone koje je donio Visoki
predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, nego i nadalje priznaje propis Clanka 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima koji pravno ne postoji i ne
proizvodi pravne posljedice.

V. Relevantni domaci zakoni

15. Prema Zakonu o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/74, 23/76,
34/83, 12/87 i 36/89) korisnikom stana, u smislu ovog zakona, smatraju se nositelj
stanarskog prava i ¢lanovi njegovog obiteljskog kucanstva koji zajedno s njim trajno Zive o
stanuju, kao i osobe koje su prestale biti clanovi tog kucanstva, a ostale su u istom stanu
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(¢lanak 6. stavak 1.). Clanovima obiteljskog kucanstva nositelja stanarskog prava se sma-
traju, izmedu ostalih, i unuci nositelja stanarskog prava (clanak 6. stavak 2.). Korisnici
stana, zajedno sa nositeljem stanarskog prava, imaju pravo trajno i neometano koristiti
taj stan, pod uvjetima propisanim zakonom, a ¢lanovi obiteljskog kucanstva nositelja
stanarskog prava imaju to pravo i nakon smrti nositelja stanarskog prava, kao i kada
nositelj stanarskog prava iz drugih razloga prestane koristiti taj stan (¢lanak 21. st. 1. 1 2). Kad
nositelj stanarskog prava umre ili iz drugih razloga trajno prestane Kkoristiti stan,
a Clanovi njegovog obiteljskog kucanstva nastave s koriStenjem stana, ukoliko u stanu
nije ostao bracni drug kao nositelj stanarskog prava, Clanovi obiteljskog kucanstva ce
sporazumno izmedu sebe odrediti jednu osobu za nositelja stanarskog prava i o tome
obavijestiti davatelja stana (Clanak 22. stavak 1.). Ako clanovi obiteljskog kucanstva u
odredenom roku ne postignu sporazum, a ni mjerodavni sud ne odredi nositelja
stanarskog prava, davatelj stana moze traziti od stambenog organa iseljenje osoba koje su
ostale u stanu, ako davatelj stana smatra da nijedna osoba koja je ostala u stanu poslije
smrti nositelja stanarskog prava nema pravo koristiti stan. U slucaju prinudnog iseljenja
ne osigurava se nuzni smjestaj (¢lanak 20. st. 2., 3.14.).

16. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 19/93 i 22/93) ¢lankom 2. izmijenjen je ¢lanak 6. Stavak 2
Zakona o stambenim odnosima. Novom zakonskom odredbom iz kruga osoba koje
se, u smislu Zakona o stambenim odnosima. Novom zakonskom odredbom iz kruga
osoba koje se smatraju Clanovima obiteljskog kucanstva izostavljeni su unuci nositelja
stanarskog prava.

17. Odlukom Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu stupio je na snagu Zakon
o ukidanju odredenih ¢lanaka u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim
odnosima. Ova je odluka objavljena u “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”, broj
31/99. Odluka Visokog predstavnika sadrzava dva &lanka. Clankom 1. brisu se &l 2., 3.,
6., 7. 1 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni
glasnik RS”, br. 19/93 i1 22/93). Prema c¢lanku 2. Odluke, Zakon stupa na snagu 28.
listopada 1999. godine.

VI. Dopustivost

18. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Prema clanku 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni
svi pravni lijekovi moguci po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.
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20. D. N. je 20. srpnja 2000. godine, po punomoc¢niku A. N. - odvjetnici iz Banjaluke,
primio presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-961/99 od 9. svibnja 2000.
godine. Apelant je protiv te presude podnio apelaciju Ustavnom sudu 2. kolovoza 2000.
godine, dakle u roku od 60 dana.

21. D. N. nije podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje presude Vrhovnog suda broj
U-961/99 od 9. svibnja 2000. godine. S tim u vezi, Ustavni sud prihvata tvrdnju apelanta
da zahtjev za izvanredno preispitivanje, obzirom na prirodu konkretnog slucaja, ne bi
bio djelotvoran pravni lijek protiv presude Vrhovnog suda.

22. Prema tome, apelacija Ustavnom sudu protiv presude Vrhovnog suda, broj U-
961/99 od 9. svibnja 2000. godine, jc dopustiva.

VII. Ustavni je sud zakljucio

23. Prema c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Apelacijska nadleznost ograni¢ena je na ustavna pitanja i Ustavni sud,
opcenito, nije mjerodavan preispitivati jesu 1i redoviti sudovi pravilno primijenili
zakone 1 utvrdili ¢injenice.

24. D. N. navodi da je Vrhovni sud, presudom od 9. svibnja 2000. godine, odbijajuci
donijeti rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana, zanemario da je on bio ¢lan
obiteljskog kuéanstva nositelja stanarskog prava u vrijeme kada je donesena zakonska
odredba koja je iskljuivala unuke iz tog kruga. Nadalje, ova zakonska odredba je kasnije
brisana Zakonom, kojeg je donio Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, §to je
znatilo da mu nije uskraéeno pravo da prenese stanarsko pravo iza smrti nositelja
stanarskog prava. On, dakle, smatra da je presuda Vrhovnog suda povrijedila njegovo
pravo na mirno uZivanje imovine iz Clanka 1. Protokola broj 1 Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i Ustava.

25. Ustavni sud istiCe da, sukladno c¢lanku II/l. Ustava, Bosna i Hercegovina i oba
entiteta trebaju osigurati najvisu razinu medunarodno priznatih ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Sukladno ¢lanku II/2. Ustava, prava i slobode odredene Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, izravno se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad ostalim zakonima.
26. Clanak 1. Protokola broj 1 Europske konvencije glasi:

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

Nitko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima

predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
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sukladno opc¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa

ili kazni
27. Clanak 1. Protokola broj 1 Europske konvencije sadrzava tri principa. Prvi princip,
koji se nalazi u prvoj recenici prvog stavka, je opéi princip o mirnom uZivanju svoje
imovine. Drugi princip govori o tome da se liSavanje imovine moze desiti pod
specificnim uvjetima koji su definirani u drugoj recenici prvog stavka. Treé¢i princip,
sadrzan u drugom stavku, priznaje da zemlje potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog,
kontrole nad koriStenjem imovine, sukladno op¢im interesima.

28. Pojmove “imovina” i “svojina”, koji se javljaju u ¢lanku 1. Protokola broj 1, ne treba
tumaciti na restriktivan nacin, nego ih treba shvatiti tako da ukljuuju i steCena prava
pojedinca, kao S$to su novCana potrazivanja i druge ekonomske vrijednosti. S druge
strane, Clanak 1. Protokola broj 1 S§titi samo postojecu svojinu i imovinu, ali ne ukljucuje
prava ili oCekivanja na sticanja imovine u buduénosti, npr. kroz nasljedstvo (Europski
sud za ljudska prava, presuda u slucaju Marcks protiv Belgije, tom 31., stavak 50.).

29. Sud takoder smatra, prema sudskoj praksi, da je stanarsko pravo ekonomske
prirode, te da je zasti¢eno ¢lankom 1. Protokola broj 1 Europske konvencije.

30. Glede cinjenica u konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je baka D. N. bila
nositelj stanarskog prava nad nareCenim stanom sve do svoje smrti, 29. srpnja 1996.
godine, i da se D. N. ve¢ dulje vremena smatrao ¢lanom kucéanstva. Medutim, kao ¢lan
kucanstva nositelja stanarskog prava, on je mogao samo ocekivati da ¢e, pod odredenim
uvjetima, postati nositeljem stanarskog prava nakon bakine smrti. Ovo ocekivanje se ne
moze tretirati kao imovina ili svojina, te nije bilo zasticeno ¢lankom 1. Protokola broj 1.

31. Dok je baka D. N. jos bila ziva (1993), donesen je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o stambenim odnosima, koji je isklju¢ivao unuke iz kruga clanova obiteljskog
kucanstva, samim tim i kao moguce nasljednike stanarskog prava. Ovaj zakon je jo$
uvijek bio na snazi 1996. godine, nakon bakine smrti. Slijedi, dakle, da D. N. u to
vrijeme nije imao nikakvo pravo da se stanarsko pravo prenese na njega.

32. Konacno, Visoki predstavnik je 1999. godine donio zakon, koji je ukinuo, izmedu
ostalog, odredbu koja je iskljucila unuke iz kruga clanova obiteljskog kucanstva nositelja
stanarskog prava. Ovaj je zakon stupio na snagu 28. listopada 1999. godine, ali nije
primjenjivan retroaktivno. Slijedi da, stoga, nije mogao ni omoguditi bilo kakva prava D. N.

33. Slijedi da D. N. nikada nije ni imao pravo na stan koje je zasticeno Clankom 1.
Protokola broj 1 i da presudom Vrhovnog suda nije doslo do povrede tog ¢lanka.

34. Pravo na imovinu je, takoder, zaSticeno c¢lankom II/3.(k) Ustava. Medutim, ta
zaStita ne prcvazilazi zastitu predvidenu clankom 1. Protokola broj 1 Europske konven-
cije. Stoga, nije doslo ni do povrede ¢lanka I1/2.(k) Ustava.
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35. Ustavni sud je, stoga, odlucio odbiti apelaciju.

36. Na temelju clanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

37. Na temelju c¢lanka 36. Poslovnika Ustavnog suda, sudac Mirko Zovko je izuzeo
svoje misljenje na donesenu odluku.

Ovu je odluku Ustavni sud donio veéinom glasova (pet naprema tri) u sastavu:
predsjednik Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i suci prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius,
prof. dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir
Popovic¢ i Mirko Zovko.

U 12/01 Predsjednik
25. veljace 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savié

Ocekivanje ¢lana kuéanstva da ¢e postati nositeljem stanarskog
prava se ne moZe tretirati kao imovina ili vlasniStvo, te stoga nije
zasti¢eno ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢l. 54. 1 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. 1 26. veljace 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija S. D., iz Tesli€a, protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj U-411/00 od 6. veljace 2001. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazlozZenje
I. Cinjenice

1. Podnositelj je apelacijc S. D. iz Tesli¢a, koga zastupa T. A., odvjetnik iz Banjaluke.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz izjava podnositelja apelacijc i dokumenata
dostavljenih Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Podnositelj je apelacijc 15. kolovoza 1992. godine povrijeden kao pripadnik Vojske
Republike Srpske i amputirana mu je podlaktica desne ruke. Nacin i okolnosti pod
kojima je apelant povrijeden opisan je u Uvjerenju Teslicke srpske brigade, broj 4945/93
od 13. sijecnja 1993. Prema Uvjerenju, radilo se o samoranjavanju S. D. kada je u
pijanom stanju aktivirao ru¢nu bombu, koja mu je eksplodirala u ruci.

4. S. b. je 12. veljace 1993. godine podnio pismeni zahtjev opcéinskom tijelu uprave,
mjerodavnom za poslove invalidsko-boracke zastite Tesli¢, da mu se prizna svojstvo
ratnog vojnog invalida po temelju ranjavanja. Lije¢nicko povjerenstvo za pregled osoba
obuhvaéenih Zakonom o temeljnim pravima vojnih invalida i obitelji palili boraca dala
je nalaz i misljenje broj 1524 od 18. ozujka 1993. godine.
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5. Opcinsko je Tajnistvo za boracka pitanja, drustvene djelatnosti i opéu upravu Teslic,
zakljuckom broj 04-560-49/93 od 24. prosinca 1997. godine, obustavilo postupak
pokrenut 12. veljace 1993. godine do zakljucenja kaznenog postupka pokrenutog protiv S.
b.

6. Vojni je sud u Banjaluci, presudom broj IK-97/96 od 13. listopada 1998. godine,
oslobodio S. D. kaznene optuzbe Osnovnog Vojnog tuziteljstva u Banjaluci.

7. Lijecnicko je povjerenstvo 25. veljace 1999. godine dalo novi nalaz i misljenje.

8. Ministarstvo za boracka pitanja, drustvene djelatnosti i opéu upravu, Tesli¢, je 6.
travnja 1999. godine usvojilo rjesenje 04-560-49/93, kojim je odbilo zahtjev S. B. da mu
se prizna svojstvo ratnog vojnog invalida jer nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 5. Zakona o
temeljnim pravima invalida i obitelji palih boraca (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
broj 16/96 1 22/96).

9. Ministarstvo za pitanja boraca, zrtava rata i rada, Banjaluka, je 19. lipnja 1999.
godine, rjeSenjem broj 05/5-560-1111/99, odbilo priziv S. D. protiv rjeSenja od 6.
travnja 1999. godine kao neutemeljen. Ministarstvo smatra da je doslo do
samoranjavanja S. D. tako §to je u pijanom stanju aktivirao rucnu bombu, te da zbog
toga njegovo oslobadanje u kaznenom postupku nije bilo od znacaja.

10. S. B. je pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim sudom Republike Srpske protiv
rjeSenja broj 05/5-560-1111/99 od 19. lipnja 1999. godine.

11. Vrhovni je sud Republike Srpske, 21. prosinca 1999. godine, u presudi broj U-
581/99, tuzbu usvojio i ponistio pobijano rjeSenje zato Sto Ministarstvo nije objasnilo u
rjeSenju zasto je ocijenilo da njegovo oslobadanje u kaznenom postupku nije bilo od
znaCaja. Sukladno c¢lanku 61. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj 12/94), predmet jc vracen Ministarstvu za boracka pitanja,
zrtava rata i rada Banjaluka.

12. Ovo je ministarstvo 29. ozujka 2000. godine, rjeSenjem broj 05/5-560-1111/99,
ponovno odbilo priziv S. B. protiv rjeSenja od 6. travnja 2000. godine, kao neutemeljen.

13. S. b. je, 18. travnja 2000. godine, ponovno pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim
sudom Republike Srpske. On je zahtijevao ponistenje rjeSenja od 29. ozujka 2000.
godine, te priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida.

14. Presudom broj U-411/00 od 6. veljace 2001. godine, Vrhovni jc sud odbio tuzbu S.
b. Vrhovni je sud ocijenio da do povrede nije doslo prilikom vrSenja vojne duznosti S.
b., nego da se radi o samoranjavanju do kojeg je doslo izvan duznosti.
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II. Apelacija

15. U svojoj je apelaciji S. D. zahtijevao ocjenu ustavnosti presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj U-411/00 od 6. veljace 2001. godine.

16. S. Bb. se poziva na c¢lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine i tvrdi da su mu
povrijedena sljedeca prava:

- pravo na zivot i fizicki integritet,

- pravo osobe da ne bude podvrgnuta necovjecnom tretmanu,

- pravo na osobnu sigurnost,

- pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i kaznenim stvarima,

- pravo na odstetu i nadoknadu za imovinu.

III. Postupak pred Ustavnim sudom

17. Apelacija je Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine podnesena 3. travnja 2001.
godine.

18. Prema clanku 16. Poslovnika Ustavnog suda, traZzeni su odgovori na apelaciju od
Vrhovnog suda Republike Srpske i Javnog Fonda mirovinsko-invalidskog osiguranja -
Filijala Banjaluka.

19. Vrhovni je sud Republike Srpske odgovor na apelaciju dostavio 22. kolovoza 2001.
godine, i u njemu naveo da pobijanom presudom nisu povrijedena ustavna prava.
Takoder navodi da je apelacija nedopustiva zato Sto S. D. nije iscrpio sve dostupne
moguée pravne lijekove, jer nije podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje pravo-
mo¢nih sudskih odluka sukladno ¢l. 20. i 45., stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 12/94).

20. Javni Fond mirovinsko-invalidskog osiguranja - Filijala Banjaluka je, takoder,
dostavio odgovor.

21. Ustavni je sud dostavio odgovor Vrhovnog suda opunomoé¢niku S. D., koji je
odgovorio dopisom od 24. rujna 2001. godine. On tvrdi da izvanredni pravni lijek, na
koji se poziva Vrhovni sud, ne bi bio efikasan i da bi pobijana presuda od 6. veljace 2001.
godine, stoga, trebala biti uzeta u obzir kao konacna presuda.

Iv. Dopustivost

22. Prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, (u daljnjem tekstu: Ustav)
Ustavni sud ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu
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kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

23. Clankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda je propisano da Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi
pravni lijekovi moguci po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana
kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je
koristio.

24. Glede pitanja je li S. D. trebao koristiti izvanredni pravni lijek iz ¢l. 20. i 45. Zakona
o upravnim sporovima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 12/94), Ustavni sud
tvrdi da je slucaj ve¢ dvaput razmatrao Vrhovni sud Republike Srpske i oba puta
zakljucio da je apelacija S. D. neutemeljena. Ustavni sud smatra da on ne bi imao Sansu
dobiti drukéiju odluku i da je koristio pomenuti izvanredni lijek. Slijedi da se taj lijek
ne moze smatrati efikasnim u okolnostima ovog slucaja, te ga S. D. nije morao ni
Kkoristiti.

25. S. D. je dobio pobijanu presudu Vrhovnog suda Republike Srpske 14. veljace 2001.
godine i dostavio apelaciju Ustavnom sudu 3. travnja 2001. godine. On je, dakle,
postovao propisani rok od 60 dana.

26. Slijedi, dakle, da je apelacija dopustiva.

V. Ustavni je sud ocijenio

27. Prema c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Apelacijska jurisdikcija Suda je, stoga, ograniena na ustavna pitanja. Sud,
opcenito, nije mjerodavan preispitivati jesu li upravna tijela, odnosno nizi sudovi,
ispravno primijenili zakone i utvrdili ¢injenice.

28 Ustavni sud opaza da se prava na koja se poziva S. D. odnose na Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija) te Protokol broj 1 koji se, prema clanku II/2. Ustava, primjenjuju izravno u
Bosni 1 Hercegovini i imaju prioritet nad ostalim zakonima. Ustavni ¢e sud, stoga,
razmotriti je 1i doslo do povrede prava zajamcenih Europskom konvencijom ili
Protokolom broj 1. Neka od tih prava, koje §titi Europska konvencija i Protokol broj 1,
su takoder nareceni u ¢lanku II/3. Ustava s tim da im u Ustavu nije ponudena Sira zastita
nego u Europskoj konvenciji i Protokolu broj 1. Stoga, nema potrebe za izdvojenim
razmatranjem c¢lanka I1/3. Ustava.

334



Odluka U 45/01
od 25. veljace 2002. godine

a) Clanak 6. Europske konvencije

29. U svezi ¢lanka 6. Europske konvencije, S. D. se zali na nepravicno sudenje pred
upravnim tijelima i Vrhovnim sudom.

30. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u dijelu koji je relevantan, glasi:
"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza (...) svako ima pravo na pravicnu
i javnu raspravu (...) pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom

31. Ustavni sud smatra da se u postupku radilo o gradanskim pravima S. D. i da je,
stoga, Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenljiv. Medutim, ¢lanak 6. se odnosi
na sudski postupak a ne na postupak pred upravnim tijelima. Pitanje u konkretnom
slucaju je, stoga, ograni¢eno na pitanje je li postupak pred Vrhovnim sudom Republike
Srpske udovoljio uvjete iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

32. Medutim, S. D. se ne poziva ni na jedan konkretan element koji ukazuje na
nepravicnost sudenja pred Vrhovnim sudom Republike Srpske. On kritizira Vrhovni
sud zbog toga Sto podrzava nezakonite odluke upravnih vlasti i $to nije proveo nove
dokaze ili utvrdio nove Cinjenice. On, takoder, smatra da je Vrhovni sud pogre$no
primijenio relevantne zakone koji su na snazi.

33. Na temelju navoda iz apelacije ne moze se zakljuciti daje Vrhovni sud S. D. lisio
prava na pravi¢no sudenje sukladno ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije. Njegovi
navodi se, stoga, moraju odbaciti.

34. Ustavni sud dodaje da, mada se S. . poziva na razne povrede ljudskih prava, u
svojoj apelaciji on se ne poziva na pitanja trajanja postupka. Ustavni sud, stoga, nije
obvezan odrediti je li postupak okonfan u razumnom roku, kao S§to je predvideno
¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije.

b) Druge navodne povrede Europske konvencije

35. S. D. se, takoder, zali na povrede prava na zivot i psihicki integritet, prava da ne
bude podvrgnut necovjeCnom tretmanu, prava na osobnu sigurnost i prava na odstetu i
nadoknadu za imovinu. Ova se prava navode u ¢l. 2., 3. i 5. Europske konvencije i
¢lanku 1. Protokola broj 1.

36. Medutim, Ustavni sud ne nalazi daje u konkretnom slucaju doslo do povrede ovih
prava.
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VI. Zakljucak

37. Slijedi da apelaciju treba odbiti.

Na temelju clanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda prof,
dr. Snezana Savi¢ i suci prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis
Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr.
Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 45/01 Predsjednik
25. veljace 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savic¢

Apelacija treba sadrzavati konkretne elemente koji ukazuju na
nepravicnost sudenja.
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Ustavni jc sud Bosne i Hercegovine na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢l. 54. 1 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 25. 1 26. veljac¢e 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija Kantonalnog tuZiteljstva Sarajevo protiv presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kviz.73/01 od 26. rujna 2000.
godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku BiH”, “Sluzbenim novinama
Federacije = Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku  Republike
Srpske”.

ObrazloZenje

I. Apelacija

1. Kantonalno tuziteljstvo Sarajevo jc podnijelo Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
5. listopada 2001. godine apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Kvlz-73/01 od 26. rujna 2001. godine donesene u kaznenom
predmetu protiv optuzenog T. P. zbog kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog
pucanstva iz ¢lanka 154. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u svezi
Clanka 23. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Presuda je donesena po
zahtjevu za zaStitu zakonitosti federalnog tuzitelja Sarajevo, broj Ktz.84/01 od 27.
kolovoza 2001. godine, podnesenog protiv rjeSenja Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
Kz-302/01 od 14. kolovoza 2001. godine.

2. U apelaciji Kantonalnog tuziteljstva se navodi daje pobijanom presudom Vrhovnog
suda Federacije BiH, doslo do “teske povrede zakona koja je ugrozila ne samo ljudska
prava iz ¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, ve¢ cjelokupni sudski sustav
Federacije BiH, odnosno njegovu nepristranost, samostalnost i zakonitost”.
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3. Smatraju¢i da bi mogle nastupiti neotklonjive Stetne posljedice, Kantonalno je
tuziteljstvo predlozilo da Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud), prema clanku 75. Poslovnika Ustavnog suda BiH, donese privremenu mjeru
kojom ¢e privremeno obustaviti izvrSenje presude Vrhovnog suda Federacije BiH broj
Kvlz.73/01 od 26. rujna 2001. godine, a, u svezi toga, i rjeSenje Vrhovnog suda
Federacije BiH, broj Kz-302/01 od 14. kolovoza 2001. godine.

4. Kantonalno je tuziteljstvo zatrazilo da Ustavni sud nalozi Kantonalnom sudu
Travnik da ne zakazuje glavni pretres do konacne odluke suda o meritumu predmeta
prema clanku 61. Poslovnika Ustavnog suda kojom c¢e, kao stvarno i mjesno nadlezni
sud u predmetu T. P. za dalje postupanje odrediti Kantonalni sud Sarajevo, pred kojim
je predbjezno i voden nareceni kazneni postupak.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

5. Ustavni je sud 27. studenoga 2001. godine zatrazio od Vrhovnog suda Federacije
BiH da dostavi odgovor na apelaciju .

6. Istog dana, Ustavni je sud od Kantonalnog suda Travnik zatrazio na uvid predmetni
sudski spis.

7. Odgovor na apelaciju nije dostavljen Ustavnom sudu.

8. Kantonalni sud Travnik, aktom broj 627/01 od 29. studenoga. 2001. godine, koji je
u Ustavnom sudu primljen 3. prosinca 2001. godine, izvijestio je Ustavni sud da nije u
moguénosti dostaviti na uvid sudski spis jer je postupak pred tim sudom u tijeku.
Kantonalni je sud dostavio samo kopije odluka Vrhovnog suda od 26. rujna 2001.
godine i 14. kolovoza 2001. godine.

1. Cinjeni¢no stanje

9. Ustavni je sud, na temelju sadrZaja apelacije i raspolozive dokumentacije, ustvrdio
sljedece Cinjenice:

10. Zahtjev je za sprovodenje istrage u kaznenom predmetu T. R. podnesen 1994. godine.

11. Ured je tuzitelja Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Den Hagu dao suglasnost
pod brojem 003898/GB/mal/RR385, od 23. ozujka 2000. godine i predmet svrstao u
kategoriju “A” standardnih oznaka i odredio Kantonalni sud u Sarajevu kao sud za
daljnje vodenje postupka.

12. Kantonalno tuziteljstvo Sarajevo je, aktom broj KT 15/98 RZ od 23. svibnja 2001.
godine, podiglo optuznicu protiv T. P.
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13. Branitelj T. P. je podnio prigovor na optuznicu i naveo da je Kantonalni sud Travnik
mjesno nadlezan sud. Razmatrajuéi ovaj prigovor glede mjesne nadleznosti, Kantonalni
je sud Sarajevo rjeSenjem broj Kv.316/01 od 22. lipnja 2001. godine prigovor odbio kao
neutemeljen.

14. Protiv tog rjeSenja je T. P. podnio priziv Vrhovnom sudu Federacije BiH. On
navodi da, prema optuznici Kantonalnog tuziteljstva Sarajevo broj Kt. 15/98 od 23.
svibnja 2001. godine, kaznena djela iz Clanka 154. Kaznenog zakona (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine” broj 43/98, 2/00 i 29/00) koja se stavljaju na teret
optuzenom, uklju¢uju kaznena djela pocCinjena na podru¢ju opcine Kiseljak, ali ne i
kaznena djela pocinjena izvan tog teritorija. Buduc¢i da je opcina Kiseljak pripala po
mjesnoj nadleznosti Kantonalnom sudu u Travniku, Kantonalni Sud u Sarajevu nije
nadlezan za vodenje ovog kaznenog postupka.

15. Vrhovni je sud rjeSenjem broj KZz-302/01 od 14. kolovoza 2001. usvojio priziv
protiv rjeSenja Kantonalnog Suda u Sarajevu broj Kv.316/01 od 22 lipnja 2001. i
proglasio Kantonalni sud u Travniku nadleznim za daljnje sprovodenje kaznenog
postupka protiv T. P. glede kaznenih djela iz ¢lanka 154. Kaznenog zakona.

16. Federalni je tuzitelj iz Sarajeva podnio zahtjev za zaStitu zakonitosti, broj KTZ-
84/01 od 27. kolovoza 2001. godine, protiv rjeSenja Vrhovnog suda broj Kz-302/01 od
14. kolovoza 2001. Zahtjevom za zaStitu zakonitosti federalno je tuzitelj trazio da se
ponisti nareCeno rjeSenje, odbaci priziv branitelja T. R kao nedopuStenu i odredi
Kantonalni sud u Sarajevu kao mjesno i stvarno nadlezni sud za postupanje u kaznenom
postupka protiv optuzenog T. P.

17. Branitelj T. P. je zahtijevao da zahtjev za zastitu zakonitosti bude odbijen kao
neutemeljen. Cak i ako bi ga se smatralo utemeljenim, bio bi podnesen na Stetu
optuzenog i u takvom slucaju sud bi se, sukladno c¢lanku 409. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku, trebao ograniCiti na ispitivanje povreda zakona bez izmjena odluke
koja je bila pravomoc¢na.

18. Vrhovni je sud u presudi broj Kvlz.73/01 od 26. rujna 2001. zakljuCio daje zahtjev
za zaStitom zakonitosti utemeljen, ali da je podnesen na S$tetu optuzenog. Vrhovni je
sud, stoga, sukladno clanku 409. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku, pronasao
povredu zakona koja nije utjecala na odluku koja je postala konacna. Stoga bi Kantonalni
sud Travnik trebao ostati mjerodavan da vodi kazneni postupak.

Iv. Dopustivost

19. Prema c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud BiH je apelacijski
mjerodavan u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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20. Clankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda BiH - pre¢iséeni tekst (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 24/99) je utvrdeno da Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo
ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po
zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

21. Kantonalno tuziteljstvo pobija presudu Vrhovnog suda donesenu po zahtjevu za
zaStitu zakonitosti, koji je podnio federalni tuzitelj. Pobijana presuda Vrhovnog suda je
konacna. Prema clanku 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, svi raspolozivi pravni
lijekovi protiv ove presude su iscrpljeni.

22. Vrhovni je sud donio pobijanu presudu 26. rujna 2001. godine. Obzirom da je
apelacija primljena u Ustavnom sudu 5. listopada 2001. godine, oCevidno je da je pod-
nesena unutar roka od 60 dana, predvidenog ¢lankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

23. Prema tome, predmetna je apelacija dopustiva.

V. Ustavni je sud odlucio

24. Prema clanku VI/3.(b) Ustava BiH, Ustavni sud BiH je apelacijski mjerodavan u
pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

25. Prema c¢lanku II/2. Ustava BiH, prava i slobode predvideni Europskom konven-
cijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenim protokolima se izravno
primjenjuju u Bosni i1 Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.
Apelantovi navodi se odnose na to da je Vrhovni sud Federacije BiH pobijanom pre-
sudom, povredujuci zakon, istodobno ugrozio ne samo ljudska prava i temeljne slobode
oste¢enih osoba nareCenih u obrazlozenju predmetne optuznice, odnosno osoba iz
¢lanka 6. Europske konvencije, ve¢ i cjelokupni sudski sustav Federacije BiH, odnosno
njegovu nepristranost, samostalnost i zakonitost.

26. Clanak 6. Europske konvencije glasi:

1. “Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo xaxve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristrsnim, zakonom ustanovljenim sudom.
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s citavog ili jednog
dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u
demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi malodobnika ili zastite privatnog
Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izricito neophodnim zato §to bi u
posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde
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2. Svako tko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica
po zakonu ne dokaze.

3. Svako tko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:

a) da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavjesten o prirodi i
razlogu optuzbe protiv njega;

b) da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje obrane;

¢) da se brani sam ili uz pomo¢ branitelja koga sam izabere ili, ukoliko ne
raspolaze sredstvima da plati branitelja, da ga dobije besplatno, kada to
nalazu interesi pravde;

d) da sam ispituje ili da zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo
i saslusanje svjedoka obrane odobri pod uvjetima koji vaze i za svjedoka
optuzbe;

e) da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik
koji se koristi na sudu. "

27. Prijeporno jc pitanje u ovom slucaju je li pobijanom presudom Vrhovnog suda
povrijeden Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije i ¢lanak 1I/3.(e) Ustava BiH, time Sto
je potvrdena mjerodavnost Kantonalnog suda u Travniku za vodenje kaznenog postupka
u sluéaju T. P.

28. Ustavni sud navodi da c¢lanak 6. Europske konvencije i ¢lanak II/3.(e) Ustava BiH
Stiti prava optuZenog a ne prava tuzitelja. Medutim, u ovom sluéaju odluka da ée
Kantonalni sud u Travniku biti mjerodavan voditi kazneni postupak je sukladna pravima
optuzenog T. P., a Kantonalno tuZziteljstvo, a ne optuzeni T. P. je to koje zahtijeva
izmjenu odluke.

29. Slijedi, dakle, da nema govora o povredi ustavnog prava T. P. na pravi¢no sudenje
zajamcenog Europskom konvencijom ili Ustavom.

30. Ne moze se smatrati da odluka Vrhovnog suda krSi Ustav na bilo koji nacin.
Ustavni sud dodaje da pitanje jesu li odredbe zakona o teritorijalnoj nadleZnosti sudova
pravilno primijenjene ili ne, nije ustavno pitanje koje potpada u nadleznost Ustavnog
suda BiH.

31. Stoga, apelaciju Kantonalnog tuziteljstva treba odbiti kao neutemeljenu.

32. Obzirom da Ustavni sud odluéuje o meritumu apelacije, odlucenje o predlozenoj
privremenoj mjeri nije imalo svrhu.

Sukladno ¢lanku V1/4. odluke Suda su konacne i obvezujuce.
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Ovu je odluku Ustavni sud donio ve¢inom glasova (sedam naprema dva) u sastavu:
predsjednik Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i sudije prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans
Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra

Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 51/01 Predsjednik
25. veljace 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savié¢

Ustavni je sud BiH odlu¢io odbiti apelaciju Kantonalnog
javnog tuZziteljstva Sarajevo, protiv presude Vrhovnog suda FBiH.

Ustavni sud smatra da je federalni tuzitelj u okolnostima
konkretnog predmeta podnio zahtjev za  zaStitom  zakonitosti
protiv pobijane presude u kaznenom postupku na Stetu optuZenog.
Kako se c¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima bavi
uskradivanjem prava na pristup Sudu optuZenog, odnosno kako
pravoe pristupa sudu obuhvaéa pravo optuZenog u kaznenom
postupku, a mne i pravo Zrtve kaznenog djela da sam pokrene
kazneni postupak ili da zahtijeva gonjenje koje ¢e provesti javni
tuzitelj, slijedi da clanak 6. Konvencije, na koji se apelant poziva,
nije primjenjiv na konkretan predmet.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 1 6. travnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija Privatnog poduzeéa EnergoinZenjering iz
Banjaluke protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.31/99
od 27, prosinca 1999. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje
I. Cinjeni¢no stanje

1. Podnositelj je apelacije Privatno poduzece Energoinzenjering iz Banjaluke, koga
zastupa M. D., odvjetnik iz Banjaluke.

2. Cinjeni¢no stanje, koje proizilazi iz izjava EnergoinZenjeringa i dokumenata
dostavljenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Poduzeée Energoinzenjering je 29. lipnja 1990. godine =zaklju¢io ugovor sa
Metalskom Skolom u Banjaluci. Predmet ugovora bio je zakup djelomicno izgradenog
objekta na vremenski period od deset godina, s tim da EnergoinZenjering objekat
adaptira u poslovno-prodajni prostor. U ugovoru su precizirane vrste radova koje c¢e
izvrSiti Energoinzenjering, dok ¢e preostale troskove snositi Metalska Skola, na takav
nac¢in da se dio troskova odbije od mjesecne zakupnine koju EnergoinZenjering placa
Metalskoj Skoli. Ugovorom je utvrden mjesecni iznos zakupnine u iznosu od 12.000,00
DEM i to u dinarskoj protuvrijednosti po fiksnom srednjem tecaju.
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4. Metalska jc Skola, 22. srpnja 1992. godine, podnijela tuzbu Osnovnom sudu u
Banjaluci protiv EnergoinZenjeringa (predmet br. PS-994/92) radi izmirenja duga u
iznosu od 757.594 novih dinara. Energoinzenjering je porekao da ima bilo kakav dug i
pobio je tuzbu. Tuzba se odnosila na tecaj koji jc trebalo primjenjivati prilikom
promjene iznosa dogovorene zakupnine iz DEM u dinare.

5. Metalska jc skola aktom 13. oktobra 1992. godine obavijestila Energoinzenjering da
odustaje od ugovora o zakupu, pozivaju¢i se na odredbu clanka 34. Zakona o zakupu
poslovnih prostorija i zgrada. Kao razlog odustajanja navedeno je neblagovremeno i
djelomicno isplac¢ivanje zakupnine.

6. Metalska se Skola naknadno, 30. lipnja 1993. godine, obratila Osnovnom sudu u
Banjaluci radi otkaza ugovora o zakupu. U vezi sa tim, nareceno jc dugovanje od
149.523,73 DEM po temelju ugovorene zakupnine.

7. Osnovni je sud u Banjaluci, 4. kolovoza 1993. godine, donio rjeSenje broj R-213/93
kojim je usvojio otkazni nalog i nalozio Encrgoinzenjeringu da, u roku od osam dana,
preda u posjed i slobodno raspolaganje zakupljenu zgradu Metalskoj Skoli.

8. Energoinzenjering je ulozio prigovor na ovo rjeSenje, zatrazivsi prekid konkretnog
postupka do okoncanja predmeta pod brojem PS-994/92. Takoder jc izjavljena i
protutuzba u kojoj se konstatira da ugovor od 29. lipnja 1990. godine nije iskljucivo
ugovor o zakupu jer je ukljucio dodatne gradevinske radove, te da, ustvari, Metalska
skola duguje 324.313 DEM tuZenom na ime izvr$enih placanja.

9. Osnovni je sud u Banjaluci djelomicnom presudom broj PS-584/93 od 27. rujna
1996. godine usvojio otkaz ugovora zakljucenog 29. lipnja 1990. godine i naloZio
Energoinzenjeringu da u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti presude, preda u
posjed i slobodno raspolaganje Metalskoj Skoli prostorije koje su predmetom zakupa po
nareCenom ugovoru. Sud jc odredio da ¢e nakon pravomocnosti djelomi¢ne presude
odlu¢iti o protutuzbenom zahtjevu Energoinzenjeringa 1 troSkovima parni¢nog
postupka.

10. Okruzni je sud u Banjaluci, odlucuju¢i po prizivu Energoinzenjeringa, donio, 27.
travnja 1998. godine, presudu broj Pz-88/97, kojom se priziv odbija kao neutemeljen, a
potvrduje presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj PS-584/93 od 27. rujna 1996.

11. Vrhovni je sud Republike Srpske, odlucuju¢i o reviziji tuzenog protiv presude
Okruznog suda Banjaluka, donio 27. prosinca 1999. godine presudu broj Rev.31/99
kojom se revizija tuzenog djelomicno uvazava, niZestupanjske presude preinacuju u
dijelu kojim je u odnosu na tuzenog usvojen otkaz ugovora o zakupu poslovnih
prostorija od 29. lipnja 1990., tako §to se u odnosnom dijelu tuzbeni zahtjev odbija, a u
preostalom se dijelu revizija odbija.
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11. Postupak pred Ustavnim sudom

12. Energoinzenjering jc 15. svibnja 2000. podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv
presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.31/99.

13. Sukladno c¢lanku 16. Poslovnika Ustavnog suda, zatrazeni su odgovori na navode
apelacijc od Vrhovnog suda Republike Srpske 22. prosinca 2000. godine, Metalske skole
iz Banjaluke 21. prosinca 2000. godine i Republickog javnog pravobraniteljstva
Banjaluka 22. prosinca 2000. godine. Vrhovni sud Republike Srpske, Metalska skola
Banjaluka i Javno pravobraniteljstvo Banjaluka nisu dostavili odgovore.

14. Na trazenje Suda, Osnovni je sud Banjaluka dostavio kompletan spis broj PS-
584/93 koji se odnosi na otkaz ugovora o zakupu i spis broj PS-994/92 koji se odnosi na
isplatu zaostale zakupnine.

III. Dopustivost predmeta

15. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni je sud Bosne i
Hercegovine apelacijski mjerodavan u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada
ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. Odredbom c¢lanka 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
propisano je da Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja
se njom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o
posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

17. Sud konstatira da je EnergoinZenjering, obracaju¢i se Vrhovnom sudu Republike
Srpske, iscrpio sve raspolozive pravne lijekove prema entitetskom zakonu. Prema tome,
EnergoinZenjering je ispunio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.

18. EnergoinZenjering je primio presudu Vrhovnog suda 11. travnja 2000. godine, a
apelacija je Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine dostavljena 15. svibnja 2000. godine.
Slijedi da je Energoinzenjering ispostovao rok od 60 dana predviden clankom 11. stavak 2.

Poslovnika Suda.
19. Ustavni sud zakljucuje da je apelacija dopustena.

Iv. Ustavni je sud ocijenio

20. Energoinzenjering je podnio apelaciju kojom pobija presudu Vrhovnog suda broj
Rev.31/99 od 27. prosinca 1999. godine. Smatra da je presuda nezakonita i da kr§i Ustav
Bosne i Hercegovine i Ustav Republike Srpske. Energoinzenjering je, u svojoj apelaciji,
naveo razloge u Cetiri stava.
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21. U prvom stavu, Energoinzenjering je pobio otkaz ugovora prema kojem Energo-
inzenjering treba vratiti zakupljene prostorije Metalskoj Skoli bez ikakve naknade za
znacajna investiranja koja su uloZena u zgradu koja su time u velikoj mjeri povecala
njenu vrijednost. S tim u vezi, Energoinzenjering se poziva na Cinjenicu da Ustav Bosne
i Hercegovine i Ustav Republike Srpske osiguravaju jednaku zastitu svih subjekata, te
navodi da je doSlo do krSenja ovog ustavnog principa zato §to su njegova imovina i
oprema dati Metalskoj Skoli bez ikakve naknade, iako je vrijednost zgrade, kao rezultat
ulaganja, porasla sa nekih 1.000.000 DEM na blizu 3.050.000 DEM.

22. U drugom stavku, Energoinzenjering se poziva na kompleksan ugovorni odnos
izmedu njega i Metalske Skole prema kojem od iznosa zakupnine treba odbiti odredeni
iznos na ime troskova ulaganja, a Sto bi znacilo da neplacanje cjelokupnog iznosa
zakupnine nije opre¢no ugovoru. Energoinzenjering je, takoder, naveo da jedna strana
nema pravo na jednostrano ponistenje ugovora.

23. U tre¢em stavku, EnergoinZenjering tvrdi da je Metalska Skola primala novac od
podzakupca u trostruko vecem iznosu od onog koji je Metalska Skola imala pravo dobiti
od Energoinzenjeringa temeljem ugovora.

24. U zadnjem, cetvrtom stavku, Energoinzenjering tvrdi da Metalska Skola nije
postupala u dobroj vjeri nagovarajuéi podzakupce da placaju podzakup izravno njoj a ne
Energoinzenjeringu, kao §to su trebali raditi, 1 potpisav§i ugovor izravno sa
podzakupcima.

25. Zadatak Ustavnog suda u ovom slucaju je ograni¢en na utvrdivanje je li se Vrhovni
sud Republike Srpske pridrzavao odredbi Ustava Bosne i Hercegovine, ukljucujuci
odredbe Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama koja se, na
temelju Clanka II/2. Ustava BiH, izravno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima
prioritet nad svim drugim zakonima. S druge strane, Ustavni sud nece razmatrati jesu
li drugi zakoni korektno primjenjivani ili je li to¢no utvrdeno cinjenicno stanje, osim
ako neko ustavno pitanje ne bude izuzetno ukljuceno.

26. U svojoj apelaciji, Energoinzenjering pobija presudu Vrhovnog suda za koju smatra
da je pogresna i nezakonita. Pri tom Energoinzenjering ne spominje nijednu odredbu
Ustava Bosne i Hercegovine, a uopée se ne poziva na Europsku konvenciju o ljudskim
pravima. Energoinzenjering se uopéeno poziva na Ustav kada istice da on jamci jednaku
zastitu svim subjektima i navodi da ovaj princip nije uzet u obzir kad je odluceno da se
Metalskoj Skoli dodijele oprema i imovina bez ikakve naknade Energoinzenjeringu koji
je ulozio znatna sredstva.

27. Ustavni sud smatra da je ovaj slucaj, o kom je konacno odlu¢io Vrhovni sud, u
sustini spor po ugovoru koji se razmatra na temelju gradanskog prava. Apelacija ne
navodi da je tijekom postupka doslo do krSenja nacela iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
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konvencije o ljudskim pravima. Takoder ne postoji nikakav element koji bi pokazao da
su procedura ili nacin na koji je Vrhovni sud odlucio o slucaju prekssili bilo koje pitanje
iz Ustava.

28. Na temelju c¢lanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Sutkinja Azra Omeragi¢ dostavila je izuzeto misljenje, koje se prilaze uz ovu
odluku kao aneks.

Ovu je odluku Ustavni sud donio ve¢inom glasova (pet naprema tri) u sastavu:
predsjednik Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis
Favoreu, prof dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr.
Vitomir Popovié¢ i Mirko Zovko.

U 27/00 Predsjednik
5. travnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savié¢

Apelacija je odbijena jer ne sadrZava navode da je tijekom
postupka doSlo do krSenja nacela iz c¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, niti je Ustavni sud naSao bilo koji dokument koji bi
pokazao da je procedura ili nacin na koji je sud u osporenoj presudi
odlucio prekrsio bilo koje pitanje iz Ustava.
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ANEKS
Izuzeto misSljenje sutkinje Azre Omeragi¢
u predmetu broj U 27/00

Na temelju clanka 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iznosim
izuzeto misljenje u odluci broj U 27/00 koju je Ustavni sud usvojio vecinom glasova
(pet naprema tri) na sjednici odrzanoj 5. travnja 2002. godine.

Vrhovni je sud Republike Srpske, u svojoj presudi broj Rev. 31/99 od 27. prosinca
1999. godine, ocijenio pravno relevantnim dokaz kojim je ustvrdio osnov i visinu duga,
a pri tom nije vodio racuna o kvaliteti tog dokaza.

Nareceni je dokaz izveden u drugom postupku koji jo§ nije okoncan, a na taj dokaz
stranke su iznijele primjedbe i stavile nove dokaze na prijedloge o ¢emu se Sud uopce
nije izjasnio. Na ove povrede postupka upucuje i apelacija.

Smatram da je odluka donesena na temelju nevaljanog i proizvoljnog dokaza, te je
time apelantu onemoguceno pravo na fer sudenje koje je znatno utjecalo na ishod spora.

Nepostivanjem principa kontradiktornosti i jednakih moguénosti stranaka u
postupku, apelantu je uskraceno pravo na fer sudenje zajamcéeno c¢lankom I1/3.(e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, a to znaci i povredu ¢lanka 6. Europske konvencije.
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Ustavni jc sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 1 6. travnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija M. H., iz Tuzle, protiv presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev.45/01 od 19. oZujka 2001. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje
1. Postupak pred Ustavnim sudom

1. Gosp. M. H. iz Tuzle podnio je, 28. svibnja 2001. godine, apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud) protiv presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev.45/01 od 19. ozujka

2001. godine. Na zahtjev Suda, apelant je 13. rujna 2001. godine podnio i dopunu
apelaciji.

II. Cinjeni¢no stanje

a) OKolnosti slucaja
2. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih podnesaka kao i relevantnih
odluka i presuda suda, mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

3.  Apelant je bio djelatnik Termoelektrane Tuzla koja jc dio JP Elektroprivreda Bosne
i Hercegovine (poslodavac). Odlukom od 3. listopada 1995. godine (broj 02/1-680-3/95)
Disciplinsko je povjerenstvo Poduzeca, kao disciplinsku mjeru, izreklo prestanak
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radnog odnosa zbog teze povrede radnih obveza iz Clanka 72. tocke 20. Pravilnika o
radnim odnosima i odgovornostima djelatniku Javnog poduzeca Elektroprivreda Bosne
i Hercegovine (Pravilnik o radnim odnosima). On je, navodno, uvrijedio i prijetio svom
radnom kolegi tako S$to je napisao u knjizi primopredaje rijeci: “Ustaso!! Nemoj
ubuduce puniti bocice grafitnim tintama na kotlu 3 i 4, a za sobom podisti stolove, i ovo
shvati kao upozorenje”. Disciplinsko je povjerenstvo ocijenilo da je to ponasanje
narusilo meduljudske i medunacionalne odnose u poduzecu. Povjerenstvo je uzelo u
obzir i Cinjenicu da je apelant ve¢ ranije pokazivao “negativan i odbojan odnos prema
svojim kolegama”. Ovo je i bilo razlogom §to je odgovarao pred Disciplinskim povje-
renstvom. Povjerenstvo je temeljilo svoju odluku na sljede¢im dokazima: (1)
Disciplinska prijava glavnog inzenjera sektora “Proizvodnja” broj 01/680-1/95 od 27.
srpnja  1995. godine i knjiga primopredaje smjene od 25. srpnja 1995. godine; (2)
Zahtjev za pokretanjem disciplinskog postupka direktora poduzeca broj 01/680-2/95 od

4. kolovoza 1995. godine; (3) Nalog o privremenom udaljenju djelatnika iz Poduzeca
broj 01/680-2/95 od 28. srpnja 1995. godine.

2. Povjerenstvo za zastitu prava djelatnika je, odlukom broj 02/1-1252-2/95 od 13.
studenoga 1995. godine, potvrdilo prestanak radnog odnosa, naglaSujuci da je Poduzece
od posebitog znacaja za Bosnu i Hercegovinu, kao i da je vrijeme u kojem je doslo do
konfliktne situacije bilo kriti¢no.

3. Apelant je podnio tuzbu Opcinskom sudu Tuzla radi poniStenja ove odluke o
prestanku radnog odnosa. Medutim, Opcinski je sud odbio tuzbu presudom broj P-975/95
od 22. ozujka 1999. godine i utvrdio da je prestanak apelantovog radnog odnosa sukladan
zakonu 1 vazeCem Pravilniku, te da je poslodavatelj uzeo u obzir sve relevantne okolnosti,
a osobito Cinjenicu da nije prvi put da tuzitelj odgovara pred Disciplinskim povjerenstvom
zbog povrede radnih obveza. Sud navodi da je vrijedanjem radnog kolege, koji je
“dugogodisnji djelatnik i odani gradanin ¢iji su se sinovi dragovoljno prikljucili Armiji
BiH” apelant znacajno naruSio meduljudske i medunacionalne odnose u Poduzecu.
Obzirom na rat u zemlji, Opéinski je sud miSljenja da je ovaj incident mogao dovesti do
tezih posljedica u samom kolektivu kao i izvan njega. Opéinski je sud uzeo u obzir i
¢injenicu da poslodavatelj ranije nije sankcionirao sliéne povrede radnih obveza
otpustanjem pocinitelja. Opcinski je sud ocijenio da to predstavlja nedostatak dosljednosti
i jednakog tretmana svih uposlenih, te nedosljedno ponasanje mjerodavnih odgovornih
osoba i tijela Poduzeca. Sud je istodobno ustvrdio da ovakav odnos nije bitno utjecao na
ispravnost donoSenja mjere protiv apelanta jer svatko mora biti odgovoran za svoje ¢injenje.

4. Kantonalni je sud Tuzla, u svojoj presudi broj Gz-753/99 od 12. lipnja 2000. godine,
odbio priziv apelanta i potvrdio presudu Opcinskog suda. Kantonalni sud navodi da
apelant nije pobijao navode tuzenog ni u svojem prizivu niti tijeku postupka i da je
tuzitelj ve¢ ranije narusavao red u Poduzeéu zbog Cega jc odgovarao pred Disciplinskim
povjerenstvom.
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5.  Vrhovni je sud FBiH, rjeSavajuc¢i po reviziji izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Tuzli, 19. ozujka 2001. godine, donio presudu broj Rev.45/01 kojom je odbio
reviziju kao neutemeljenu. Vrhovni je sud smatrao presudu Kantonalnog suda u Tuzli
ispravnom.

b) Relevantni domacdi propisi

(1) Pravilnik o radnim odnosima i odgovornostima djelatnika
Javnog poduzeca Elektroprivreda Bosne i Hercegovine

6. Clanak 72. stavak 1., totka 20. predvida da se kao teza povreda radne obveze smatra
svako nekulturno, grubo i neljudsko postupanje prema strankama i poslovnim
drugovima, kao i svako izazivanje tuce i nereda na radu. U c¢lanku 77. stavak 1. tocka (c)
Pravilnika je predvideno da se zbog povrede radne obveze djelatniku moze izre¢i mjera
prestanka radnog odnosa. Clanak 81. Pravilnika predvida da disciplinska mjera
prestanka radnog odnosa moze biti izreCena za svaku tezu povredu odredbi iz ¢lanka 72.
Clanak 82. predvida da, pri izricanju mjere zbog povrede radne obveze, treba cijeniti:
okolnosti, tezinu i1 posljedice povrede, osobna svojstva djelatnika koji je pocinio
povredu, stupanj odgovornosti djelatnika, predbjezno iskustvo, te znacaj poslova i
radnih zadataka djelatnika.

(2) Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine FBiH” 42/98 i 3/99)

7. Clanak 364., stavak 1.
Protiv pravomocne odluke donesene u drugom stupnju ako je u sporu primijenjen
materijalni zakon BiH ili Federacije, odnosno medunarodni ugovor, stranke mogu
izjaviti reviziju u roku od 30 dana od dana dostave prijepisa presude.

III. Apelacija pred Ustavnim sudom

8. Apelant zahtijeva ponistenje svih sudskih presuda koje potvrduju prestanak
njegovog radnog odnosa u Termoelektrani Tuzla, kao i da se vrati u radni odnos, da mu
se isplati naknada za sve neisplacene place, te doprinose.

9. Apelant tvrdi da su presudom Vrhovnog suda, kao i presudama nizestupanjskih
sudova, povrijedena njegova prava na pravicno sudenje (Clanak II/3.(c) Ustava BiH,
¢lanak 6. Europske konvencije za ljudska prava), slobode misli, savjesti i vjere (Clanak
II/3.(g) Ustava BiH, clanak 9. Europska konvencije za ljudska prava), sloboda
izrazavanja (Clanak II/3.(h) Ustava BiH, c¢lanak 10. Europske konvencije za Iljudska
prava) kao i pravo na nediskriminaciju (¢lanak II/4. Ustava BiH, c¢lanak 14. Europske
konvencije za ljudska prava).

351



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

10. Apelant smatra da sudovi nisu imali na raspolaganju dokaze koji bi utvrdili da je
apelant ustvari uvrijedio svog radnog kolegu i da je ve¢ u nekoliko navrata ranije
odgovarao pred Disciplinskim povjerenstvom, te da su sudovi odbili razmotriti relevan-
tne okolnosti. Dakle, on smatra da sudovi nisu imali dostatne cCinjeniCne osnovice za
svoje odluke. On navodi da sudovi nisu uzeli u obzir specificne okolnosti u Bosni i
Hercegovini i u Poduzeéu u vrijeme navodne uvrede ili prijetnje, niti su oni ocijenili
njenu specifi¢nu narav. Apelant ne negira da je napisao pomenutu rije¢ ili formulaciju u
knjizi primopredaje, ali tvrdi da ovi izrazi nisu bili ozbiljne prirode jer su takvi izrazi u
to vrijeme bili “Cak i u sluzbenoj uporabi” ili “su se mogli ¢uti u medijima”.

11. Apelant, stoga, trazi da Ustavni sud ponisti presudu Vrhovnog suda kako bi on
vratio svoja prava koja je uzivao u vrijeme svog radnog odnosa, kao i da bude ponovno
uposlen i da mu se isplati naknada za sve place koje nije primio i doprinose.

Iv. Dopustivost
a) Mjerodavnost Suda ratione materiae i ratione temporis

12. Mjerodavnost Ustavnog suda ratione temporis je princip koji je ograniCen na
vrijeme nakon 14. prosinca 1995. godine, kada je Ustav BiH stupio na snagu. Obje
odluke poslodavatelja su donesene prije tog nadnevka. Medutim, temeljni je predmet
apelacije presuda Vrhovnog suda koja je donesena u okviru vremenske mjerodavnosti
Suda. Sud je, stoga, mjerodavan, sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava BiH, odluciti o
apelaciji protiv presude Vrhovnog suda, koja predstavlja presudu suda u Bosni i Herce-
govini. Odluka Poduzeca se moze uzeti u obzir ukoliko je nuzno ocijeniti ustavnost
pobijane sudske odluke.

b) Iscrpljivanje pravnih lijekova i rok

13. Prema clanku 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda, Sud moze razmatrati apela-
ciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

14. U konkretnom slucaju, presuda je Vrhovnog suda bila konac¢na odluka u revizij-
skom postupku (¢lanak 364. Zakona o parnicnom postupku).

15. Presuda Vrhovnog suda je dostavljena Kantonalnom sudu 20. travnja 2001. godine.
Posto se presuda dostavlja strankama preko nizih sudova (Clanak 380. Zakona o
parni¢cnom postupku), apelant nije ni mogao dobiti presudu Vrhovnog suda prije 20.
travnja 2001. godine. On je Sudu dostavio apelaciju 28. svibnja 2001. godine, odnosno
u roku od 60 dana, kako je to predvideno Poslovnikom Ustavnog suda (¢lanak 11. Stavak 2.).
Znaci, apelacija je dopustiva.
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V. Meritum

16. Apelant pobija presudu Vrhovnog suda zbog povrede nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i materijalnih nedostataka (ocjena Cinjenica u odnosu na Pravilnik o
radnim odnosima) i smatra da su time povrijedena njegova ustavna prava.

17. Prema praksi Ustavnog suda, mjerodavnost Suda u svezi apelacijc clanak VI/3.(b)
Ustava BiH ograniCava na “pitanja koja su sadrzana u ovom Ustavu”, te Sud, prema
tome, uopcéeno govoreci, nije mjerodavan vrSiti provjere utvrdivanja Cinjenica, niti
ponovno tumaciti odluke nizih sudova, osim ukoliko odluka nizih sudova krSi ustavna
prava. Takvo §to se deSava u slucaju kada odluka redovitog suda ne ukljucuje ili pogresno
primjenjuje ustavna prava, te u slucaju kada je primjena prava bila ocevidno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo do povrede temeljnih
procesnih prava (pravican postupak, pristup sudu, efikasni pravni lijekovi, itd.).

a) Pravo na pravi¢no sudenje
- ¢lanak 11/3.(e) Ustava BiH, ¢lanak 6. Europske konvencije za ljudska prava

18. Clanak II/3.(e) Ustava BiH jamé&i “pravo na praviéno sasluianje u gradanskim i
kriviénim stvarima i druga prava u svezi kaznenog postupka”. Clanak 6. Europske
konvencije za ljudska prava, u prvoj recenici stavka 1., poblize predvida da “prilikom
utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili utemeljenosti bilo kakve krivicne optuzbe
protiv njega, svatko ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.” Izmedu ostalog, ova
garancija, takoder, obuhvata i pravo na kontradiktoran postupak, poglavito prilikom
izvodenja dokaza.

19. Ustavni sud smatra da je apelantu data moguénost da se brani tijekom sudskog
postupka koji je voden pred tri sudske instance. Sudovi su pribavili obimne dokaze da
bi utvrdili ¢injeni¢no stanje, a apelant ne pobija nadin izvodenja dokaza. Njegova tvrdnja
da sudovi nisu pribavili nuzne dokaze u svezi navodne ponovne povrede Pravilnika o
radnim odnosnima, Sud ne smatra dostatnom da bi utvrdio povredu u ovom smislu.
Kao $to je Kantonalni sud naveo, apelant nije negirao izjave koje je utvrdio Op¢inski sud
dokazom saslusanja svjedoka. Dakle, Sud ne uvida procesne nedostatke koji su znacajni
za pravo na pravicno sudenje.

b) Pravo na slobodu izrazavanja - ¢lanak I1/3.(h) Ustava BiH,
¢lanak 10. Europske konvencije za ljudska prava

20. Clanak 1I/3.(h) Ustava BiH osigurava slobodu izrazavanja. Clanak 10. Europske
konvencije za ljudska prava glasi:
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“1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
misljenja i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja, bez mijesanja javne
viasti i bez obzira na granice. Ovaj clanak ne sprjecava drzave da zahtijevaju
dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obveze i odgovornosti, moze
podlijegati  takvim formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima ili sankcijama
predvidenim zakonom i koje su neophodne u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprjecavanja
nereda ili zlocina, zastite zdravija i morala, ugleda ili prava drugih, sprjecavanja
Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti
sudstva.

Kao Sto je veé¢ naveo Europski sud za ljudska prava (Handyside protiv Velike
Britanije), “Sloboda izrazavanja predstavija jednu od sustinskih osnova demokratskog
drustva, i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak i napredak svakog covjeka. Prema
stavku 3. c¢lanka 10. ono se primjenjuje ne samo na “informacije’’ ili “ideje” koje se sa
zadovoljstvom primaju ili se smatraju neuvredljivima nego i na one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji drugi dio Zitelja. Takvi su zahtjevi
pluralizma, tolerancije i slobodoumnosti bez kojih nema demokratskog drustva. ”

23. U konkretnom slucaju primjenljivost ¢lanka 10. Europske konvencije za ljudska
prava je upitna iz dva razloga. Naime, sa jedne strane mora se objasniti je li ova temeljna
sloboda primjenljiva na radne odnose izmedu poslodavatelja i apelanta ili pak ne. Sa
druge strane, postoje dvojbe je li uopée doslo do povrede slobode izrazavanja u smislu
¢lanka 10. Europske konvencije za ljudska prava.

24, U sustini je cilj ljudskih prava i temeljnih sloboda Stititi pojedinacna prava protiv
neopravdanih mijeSanja drzave, iako u nekim sluCajevima ta prava mogu utjecati na
odnose medu privatnim osobama (tzv. Drittwirkung). Ne uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu je
li radni odnos medu poslodavateljem i apelantom bio privatne ili javne prirode, sudovi
su morali razmotriti, ako je to primjenljivo u ovom slucaju, slobodu izrazavanja u
primjeni i tumacenju Pravilnika o radnim odnosima poslodavatelja. Clanak 72. stavak 1.
tocka 20. i ¢lanak 82. Pravilnika daju vecéu pravnu mogucnost za interpretaciju i ocjenu
sukoba interesa. U slucajevima kada se radi o konfliktu izmedu slobode izrazavanja i
integriteta drugih radnih kolega i klijenata, sudovi bi morali uzeti u obzir vaznost ove
temeljne slobode u demokratskom drustvu.

25. Medutim, postoje dvojbe potpadaju li apelantove uvredljive izjave pod clanak 10.
Europske konvencije, kako je nareCeno u citatu predmeta Handyside protiv Velike
Britanije. Apelant nije namjeravao izraziti misSljenje kada je napisao one rijeci u knjizi
primopredaje, i time nije namjeravao doprinijeti nekom prijeporu ili utjecati na necije
misljenje o svom radnom kolegi. On, takoder, nije imao namjeru ponuditi informacije

X G

o svom radnom kolegi. Rije¢ “ustaso” je bila ¢ista uvreda koja se mogla zamijeniti bilo
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kojim drugim uvredljivim izrazom bez bilo koje politicke implikacije. Ove su rijeci bile
namijenjene samo njegovom kolegi. Sud smatra da u ovim okolnostima nije bilo
potrebito da Vrhovni sud uzme u obzir bilo koje implikacije c¢lanka 10. Europske
konvencije u konkretnom slucaju. Dakle, presuda Vrhovnog suda nije povrijedila
apelantovu slobodu izrazavanja.

¢) Pravo na slobodu misli, savjesti i religije
- ¢lanak I1/3.(g) bh. Ustava, ¢lanak 9. Europske konvencije

26. Clanak 1I/3.(g) bh. Ustava osigurava slobodu misli, savjesti i religije. Clanak 9.
Europske konvencije jos preciznije navodi i glasi:

1. “Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere: ovo pravo ukljucuje
slobodu da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu, sam ili zajedno sa drugima i
Javno ili privatno, da manifestira svoju vjeru ili uvjerenje, obredom,
propovijedanjem i vrsenjem vjerskih duznosti i rituala.

2. Sloboda manifestiranja svoje vjere ili svojih uvjerenja ¢ée podlijegati samo
onim ogranicenjima predvidenim zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu javne sigurnosti, zastite javnog poretka, zdravija ili morala ili
zastite prava i sloboda drugih. ”

27. U konkretnom slucaju, samo sloboda misli moze doé¢i u razmatranje. Medutim,
sloboda misli se moZze promatrati kao zastita koja je primjenljiva na fazu prije samog
izrazavanja misli. Posto je sud ve¢ ranije ustvrdio da sloboda izrazavanja nije primjenljiva
u konkretnom slucaju, isto se mora zakljuéiti i glede slobode misli.

d) Nediskriminacija
- ¢lanak I1/4. Ustava BiH, ¢lanak 14. Europske konvencije

28. Clanak I1/4. Ustava BiH glasi:

“Uzivanje prava i sloboda, predvidenih ovim clankom ili u medunarodnim spora-
zumima navedenim u Aneksu I ovom Ustavu, osigurano je za sve osobe u Bosni i
Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja,
Jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, ve-
zivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, rodenje ili drugi status. ”

29. Clanak 14. Europske konvencije glasi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjero-
ispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, sveza
sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status. "

30. U slucaju iz clanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, opseg prava, Cije uZzivanje
mora biti zajamceno bez diskriminacije, je Sire nego $to je to predvideno u ¢lanku 14.
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Europske konvencije. Pozivanjem na medunarodne sporazume, koji su pobrojani u
Aneksu 1 na Ustav Bosne i Hercegovine, opseg c¢lanka II/4. ukljucuje, inter alia,
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima od 19. prosinca
1996. godine (ICESCR). Clanak 6. stavak 1. ovog pakta glasi:

“Drzave potpisnice ovog pakta priznaju pravo na rad koje ukljucuje pravo
svakoga da zaraduje za svoj Zivot putem posla koji cée slobodno izabrati i
prihvatiti, i poduzet ¢e odgovarajuce korake da zastite ovo pravo”.

31. Ovo znadi da su javne vlasti u Bosni i Hercegovini obvezne uzdrzati se od diskrimi-
nacije kada donose akte i propise u kontekstu individualnog uzivanja prava na rad.

32. Neki akt ili propis je diskriminiraju¢i ako pravi razliku medu osobama ili sku-
pinama koje su u sli¢noj situaciji i ako za to razlikovanje ne postoji objektivno i razumno
opravdanje, ili ako nema razumnog odnosa proporcionalnosti medu uporabljenim
sredstvima i ciljevima kojima se tezi.

33. U konkretnom slucaju, mogu postojati razlozi za dvojbu da postoji diskriminacija
apelanta u usporedbi s ostalim djelatnicima poduzeéa koji nisu bili otpusteni unatoc
tome $to su prouzroCili incidente koji bi se mogli usporedivati sa predmetnim
incidentom. Medutim, apelant nije dostavio bilo kakav dokaz koji bi mogao pokazati da
se ustvari radi o diskriminaciji na bilo kojoj osnovi, predvidenoj clankom II/4. Ustava
BiH ili ¢lankom 14. Europske konvencije. Tvrdnja o diskriminatornom tretmanu je,
dakle, bez temelja.

34. Prema clanku VI/4. Ustava BiH, odluke suda su konacne i obvezujuce.
Ovu je odluku Ustavni sud donio jednoglasno u sastavu: predsjednik Suda prob dr.

Snezana Savi€ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 39/01 Predsjednik
5. travnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savic¢

Nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje (¢lanak I1/3.(e) i
¢lanak 6. Europske konvencije), jer je apelantu tijekom sudskog
postupka pred tri sudske ustanove data moguénost da se brani, a
sudovi su pribavili opseZne dokaze da bi utvrdili ¢injeni¢no stanje.

Apelant nije dostavio bilo kakav dokaz koji bi mogao pokazati
da se u konkretnom slu¢aju radi o diskriminaciji na bilo kojoj osnovi.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i1 ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 1 6. travnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija E. P. protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu,
broj Gz-796/00 od 5. travnja 2001. godine, i presude Opéinskog suda u
Sanskom Mostu, broj Mal-22/2000 od 21. lipnja 2000. godine.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Postupak pred Ustavnim sudom

1. Gospoda je E. R, iz Kozarca, koju zastupa N. H., odvjetnik iz Sanskog Mosta,
podnijela 16. svibnja 2001. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu, broj Gz-796/00 od 5. travnja 2001. godine i
presude Opcinskog suda u Sanskom Mostu broj Mal-22/2000 od 21. lipnja 2000.
godine. Apelantica se zali na povredu ustavnih prava.

2. Sukladno ¢lanku 16. Poslovnika Ustavnog suda BiH, Ustavni je sud BiH zatrazio
od Op¢inskog suda u Sanskom Mostu i Kantonalnog suda u Biha¢u da odgovore na
apelaciju. Opé¢inski sud u Sanskom Mostu nije dostavio odgovor na apelaciju, a
Kantonalni se sud u Bihac¢u u svom odgovoru pozvao na stajaliSte dato u svojoj presudi
i predlozio da se apelacija odbije.
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I1. Cinjeni¢no stanje
a) Okolnosti vezane za predmet

3. Apelantica je sa Dz. K. zakljucila brak po Serijatu pred Islamskom zajednicom u
Republici Bosni i Hercegovini - Muftijstvo Bihacko, Odbor Islamske zajednice
Prijedor, u nazocnosti vise svjedoka. Bra¢nim se ugovorom tuzeni obvezao da ¢e, u
slu¢aju raskida braka, isplatiti apelantici 1.000 KM kao mehr. Ugovor, ukljucujuci i
mehr, ovjeren je i potpisan u vidu vjenCanog lista koji je izdala Islamska zajednica u
Republici Bosni i Hercegovini. Civilni brak nije bio zakljuen. Brak je kasnije razveden,
ali je tuzeni odbio platiti mehr.

4. Apelantica je u lipnju 2000. godine podnijela tuzbu Opc¢inskom sudu u Sanskom
Mostu, traze¢i da joj Dz. K. isplati 1.000 KM na osnovu zakljucenog ugovora, kao i
odgovarajuce kamate. Opéinski je sud u Sanskom Mostu, 21. lipnja 2000. godine, donio
presudu broj Mal-22/2000 kojom je odbio tuzbeni zahtjev. Opcinski je sud u Sanskom
Mostu naveo da je brak bio zakljucen po Serijatu i da, kao takav, ulazi u okvir islamskih
propisa, a ne propisa iz Obiteljskog zakona (“Sluzbene novine SRBiH”, br. 21/73 i
44/89), koji se primjenjuje na civilni brak i ne ukljucuje mehr, koji je bio osnov apelanti-
cine tuzbe. Opcinski je sud u Sanskom Mostu, pored toga, naveo da su apelantica i
tuzeni zivjeli u izvanbracnoj zajednici budué¢i nisu zakljucili brak prema Obiteljskom
zakonu. Obzirom da Obiteljski zakon regulira ovu vrstu odnosa (izdrzavanje i
imovinske odnose), sud je ukazao na moguénost da apelantica podnese tuzbu po osnovu
neutemeljenog obogacenja, ukoliko ima pravnog osnova za to.

5. Protiv narecene je presude apelantica podnijela priziv Kantonalnom sudu u Bihacu,
navodec¢i povrede odredbi procesnog i materijalnog prava. U prizivu je istaknula da njen
zahtjev nije utemeljen na Obiteljskom zakonu nego na bra¢nom ugovoru i da je zbog
toga sud trebao ispitati bilo koji drugi pravni osnov zahtjeva, kao $to je obifajno pravo
ili Zakon o obligacijskim odnosima. Sud nije tako postupio, nije ispitao valjanost
ugovorene obveze, ni pravnu narav i status tijela koje je ovjerilo ugovor. Apelantica je
istaknula da su svi zahtjevi za stjecanje njenog prava na isplatu iznosa od 1.000 KM bili
ispunjeni ¢ime se mehr moze smatrati neutemeljenim bogacenjem. Ona je takoder
navela da bi se njen zahtjev mogao temeljiti i na pravu na doZivotno izdrzavanje prema
Obiteljskom zakonu. Konacno, apelantica je navela da je sud trebao saslusati svjedoke.
Apelantica je iz ovih razloga zatrazila od Kantonalnog suda u Bihacu da predmet vrati
Op¢inskom sudu u Sanskom Mostu na ponovni postupak.

6. Kantonalni je sud u Biha¢u presudom broj Gz-769/00 od 5. travnja 2001. odbio
priziv kao neutemeljen i potvrdio presudu Opéinskog suda u Sanskom Mostu.
Kantonalni je sud u Bihacu naveo da je Opcinski sud u Sanskom Mostu ispravno
utvrdio CinjeniCno stanje i ispravno primijenio Obiteljski zakon. Sud je smatrao da brak
koji je zakljucila apelantica nije bio zakljucen prema gradanskom pravu.
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b) Relevantni domacéi zakoni
Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik FBiH”, br. 42/98 i 3/99)

Clanak 171., stavak 3.: “Sud ée po tuzbi postupiti i kad tuZitelj nije naveo pravni
temelj tuzbenog zahtjeva, a ako je tuzitelj naveo pravni temelj, sud nije vezan za
taj pravni temelj.

Clanak 364., st. 1. i 2.: “Protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu,
ako je u sporu primjenjen materijalni zakon Bosne i Hercegovine ili Federacije,
odnosno medunarodni ugovor stranke mogu izjaviti reviziju. ” [...]

Revizija nije dopustena u imovinsko-pravnim i radnim sporovima u kojima se
tuzbeni zahtjev odnosi na potraZivanje u novcu, na predaju stvari ili izvrSenje
kakve druge cinidbe, ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravomocne
presude ne prelazi 15.000 KM.

III. Argumenti izneseni pred Sudom

7. Apelantica se Zali da su pobijane sudske odluke povrijedile njeno pravo na povratak
(¢lanak II/5. Ustava Bosne i Hercegovine), pravo na pravicno sudenje (Clanak 6.
Europske konvencije), pravo na privatni i obiteljski zivot (Clanak 8. Europske
konvencije), pravo na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 13. Europske konvencije) i pravo
na mirno uzivanje imovine (Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju).
Apelantica se, takoder, zali i na povredu ¢lanka 17. Europske konvencije.

8. Apelantica tvrdi da je Opcinski sud u Sanskom Mostu krivo postupio kada se
ograni¢io na ispitivanje pravnog osnova narecenog u njenom zahtjevu, Cime je
povrijedio ¢lanak 171. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku. Ona, nadalje, tvrdi da je
ocevidno da su ona i tuzeni bili u izvanbracnoj zajednici i da, prema tome, osnov njenog
zahtjeva, koji proizilazi iz ugovora, nije bracna obveza nego izvanbra¢na obveza. Ona,
nadalje, tvrdi da Obiteljski zakon, prema clanku 14., priznaje izvanbra¢nu zajednicu i
izjednacuje je sa bratnom zajednicom. Sud je, prema apelantici, trebao usvojiti zahtjev
bilo po osnovu dozivotnog izdrZzavanja bilo po osnovu naknade Stete. Apelantica,
takoder, tvrdi da je sud propustio odluciti o troskovima postupka.

9. Glede presude Kantonalnog suda u Bihacu, apelantica tvrdi da taj sud nije odlu-
¢ivao o njenim prizivnim navodima, pa ¢ak ni po sluzbenoj duznosti iako je bio obvezan
to uraditi. Sud se pozvao na odredbe Obiteljskog zakona i valjanost zakljuenog braka,
iako je apelantica navela pravni osnov svog priziva. Pored toga, apelantica je navela da
Kantonalni sud u Bihacu nije odlu¢ivao o njenoj primjedbi da sud nije vezan za pravni
osnov zahtjeva. Po apelanticinom misljenju, Kantonalni sud u Bihaéu je trebao usvojiti
njen priziv i predmet vratiti Opcinskom sudu u Sanskom Mostu na ponovno
odlucivanje.
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10. Apelantica trazi da Ustavni sud BiH usvoji apelaciju, ukine presude nizih sudova i
vrati predmet Opcinskom sudu u Sanskom Mostu koji ¢e odluciti u meritumu
predmeta sukladno vaze¢im propisima.

IV. Dopustivost

11. Apelacija je protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu, broj Gz-769/00 od 5.
travnja 2001. godine, podnesena Ustavnom sudu 16. svibnja 2001. godine. Imajuéi u
vidu iznos vrijednosti zahtjeva, revizija Vrhovnom sudu, u smislu ¢lanka 364. Zakona o
parnicnom postupku nije dopustiva. Prema tome, presuda je Kantonalnog suda bila
konacna odluka u smislu ¢lanka 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda BiH, a kako je
apelacija ulozena u predvidenom vremenskom roku slijedi da je dopustiva.

V. Meritum

a) Pravo na povratak
- Clanak II/5. Ustava Bosne i Hercegovine

12. Glede narecenih povreda clanka II/5. Ustava Bosne i Hercegovine (pravo na
povratak), Sud ne smatra da su sudske odluke na bilo koji na€in povrijedile ovaj ustavni
princip. Dakle, apelacija je u ovom pogledu neutemeljena.

b) Pravo na djelotvoran pravni lijek
- ¢lanak 13. Europske konvencije

13. Clanak 13. Europske konvencije glasi:
"Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo
na pravni lijek pred nacionalnim viastima, cak i onda kada su povredu ovih prava
i sloboda ucinile osobe u vrsenju svoje sluzbene duznosti. ”

Ovu odredbu treba uzeti u obzir zajedno sa ¢lankom 6. Europske konvencije,
osobito u kontekstu nareCenih povreda prava predvidenih Europskom konvencijom,
kao stoje to slu¢aj u ovom predmetu. Tekst ¢lanka 6. Europske konvencije i relevantna
sudska praksa Europskog suda za ljudska prava jamce samo pravo na pristup sudu, ali ne
i moguénost podnosenja priziva visem sudu nakon §to neovisni sud odlu¢i o pravnoj
stvari (vidi, u kaznenim stvarima c¢lanak 2. Protokola broj 7 na Europsku konvenciju).
Prema tome, u slucajevima nareCenih povreda u sudskim odlukama, c¢lanak 13.
Europske konvencije ne obvezuje drzavu da osigura mogucnost priziva viSem sudu da
bi se ustanovilo je li doslo do povrede prava iz Europske konvencije (vidi, bivsa
Europska komisija za ljudska prava, Odluka o dopustivosti broj 10153/82 od 13.
listopada 1986. godine, Odluke i izvjes¢a 49, 67). U takvim slucajevima, ¢lanak 13. ne
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pruza dodatnu zaStitu u odnosu na onu koju predvida clanak 6. Prema tome, apelacija
je neutemeljena glede narecene povrede ¢lanka 13. Europske konvencije.

¢) Zabrana zlouporabe prava
- ¢lanak 17. Europske konvencije

14. Clanak 17. Europske konvencije glasi:
“Nista u ovoj konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo
koje drzave, skupine ili osoba da se upuste u neku djelatnost ili izvrSe neki ¢in koji
je usmjeren na ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo
ogranicavanje u vec¢oj mjeri od one koja je predvidena Konvencijom. ”

Ova odredba Europske konvencije ne utemeljuje posebice individulano pravo,
nego predvida pravilo tumacenja Ciji je cilj zastita ideje, kao i cilja same Europske
konvencije. Apelacija je neutemeljena i u ovom pogledu.

d) Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota
- ¢lanak 8. Europske konvencije

15. Apelantica navodi povrede ¢lanka 8. Europske konvencije, koji glasi:
“1. Svako ima pravo na Stovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna viast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprjecava-
nja nereda ili sprjecavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i
sloboda drugih.

16. Osnovni je cilj clanka 8. Europske konvencije zastita pojedinaca protiv neoprav-
danog mijesanja drzave u neciji privatni i obiteljski zivot, dom i prepisku. Sud ne smatra
da su sudske odluke na bilo koji nacin povrijedile pravo predvideno clankom 8.
Europske konvencije. U ovom pogledu, apelacija je neutemeljena.

e) Pravo na pravic¢no sudenje
- ¢lanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanak 6. Europske konvencije

17. Apelantica se, uglavnom, zali na procesne i materijalne povrede zakona u smislu
Clanka 6. Europske konvencije. U ovom pogledu Sud podsje¢a da je mjerodavnost
Ustavnog suda, u apelacijskim postupcima, ograniena ‘“na pitanja koja su sadrZzana u
ovom Ustavu” i da Sud nije mjerodavan preispitivati Cinjeni¢no stanje ili tumacenje i
primjenu zakona redovitih sudova, osim u slucajevima u kojima su odluke nizih sudova
povrijedile ustavna prava, tj., to je slucaj ukoliko je neki redoviti sud pogresno tumacio
ili primijenio neko ustavno pravo, ili je zanemario to pravo, ako je primjena zakona bila
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proizvoljna ili diskriminacijska, ukoliko je doSlo do povrede procesnih prava (pravi¢no
sudenje, pristup sudu, djelotvorni lijekovi i dr.) ili ukoliko utvrdeno Cinjeni¢no stanje
ukazuje na povredu Ustava.

18. Clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine jaméi “pravo na praviéno sasluanje u
gradanskim i kriviénim stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom”. Clanak
6. stavak 1. Europske konvencije glasi:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. ”

19. Pravo na pravicno sudenje, inter alia, daje moguénost da se predocCe razlozi presude
obzirom da to omoguéuje apelantu da djelotvorno Kkoristi raspolozive pravne lijekove
(Europski sud za ljudska prava, Hadjianastassiou protiv Grcke, presuda broj 12945/87
od 16. prosinca 1992. godine, stavak 33.). Medutim, ¢lanak 6. stavak 1. ne predvida da
sud ispituje sve argumente koje su strane izlozile tijekom postupka, nego samo
argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir argumente strana u
postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u obrazlozenju presude (Europska komisija
za ljudska prava, Odluke o dopustivosti broj 10938/84 od 9. prosinca 1986. godina,
Odluke i izvjes¢a DR, 50, 98, i broj 10153/82 od 13. listopada 1986, DR 49, 67).
Konacne odluke prizivnih sudova ne moraju imati iscrpna obrazlozenja (vidi, Europska
komisija za ljudska prava, Odluka o dopustivosti broj 8769/79 od 16. srpnja 1981, DR
25, 240). U slucaju navodnih povreda (materijalnog ili proceduralnog) zakona, sud
treba provjeriti je 1i postupak bio pravican kao §to jc nareceno u tocki 17. ove odluke.

20. U ovom pogledu, Ustavni sud smatra da nema povrede Ustava u pobijanim
presudama. Toc¢no je da Opéinski sud u Bihacu, prema ¢lanku 171. stavak 3. Zakona o
parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, moguce je da nije ex officio
ispitao neki drugi alternativni pravni osnov aplanticinog zahtjeva, tj. pitanje je li
ugovoreni mehr bio obvezujuéi prema Zakonu o obligacijskim odnosima. Medutim,
presuda Kantonalnog suda se poziva na Obiteljski zakon i na ostale vaZeCe propise
indicirajuéi time da je sud ispitao sve navode apelanticinog zahtjeva. Bilo kakva greska
u ovom pogledu, ukoliko ju je pocinio Opéinski sud, morala je biti ispravljena u
prizivnhom postupku. Ustavni sud zbog toga smatra da apelanticino pravo na pravi¢no
sudenje nije bilo povrijedeno i da je apelacija i u ovom dijelu neutemeljena.

f) Pravo na imovinu
- ¢lanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju

21. Apelantica kona¢no navodi povredu prava na imovinu.
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Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju glasi:
“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Nitko ne moze biti lisen imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima pred-
videnim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
sukladno opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni. ”
22. Rije¢ “imovina” ukljucuje Sirok opseg imovinskih interesa koji predstavljaju
odredenu ekonomsku vrijednost (vidi, Odluka Ustavnog suda broj U14/00 od 4. travnja
2001. godine, “Sluzbeni glasnik BiH”, broj 33/2001). Pravo, za koje apelantica navodi da
ga je stekla, moglo bi se smatrati u tom smislu imovinom, ukoliko za to postoji pravni
osnov.

23. Apelant nije stekao “imovinu” u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku
konvenciju. Ovaj predmet, prema tome, ne spada u domenu ovog Clanka. Prema tome,
apelacija mora biti odbijena kao neutemeljena i u ovom pogledu.

24. Prema c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i1 Hercegovine, odluke Suda su konaéne i
obvezujuce.
Ovu je odluku Ustavni sud donio jednoglasno u sastavu: predsjednik Suda prof dr.

Snezana Savi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof! dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 62/01 Predsjednik
5. travnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. SneZzana Savi¢

Nadleznost je Ustavnog suda u apelacionim postupcima ogra-
niena “na pitanja koja su sadrZzana u ovom ustavu” i Sud nije
nadlezan preispitivati Cinjenicno stanje ili tumacdenje i primjenu
zakona redovitih sudova osim u slu¢ajevima u kojima su odluke
nizih sudova povrijedile ustavna prava, ili je zanemario to pravo,
ako je primjena zakona Dbila proizvoljna ili diskriminacijska,
ukoliko je doslo do povrede procesnih prava (pravicno sudenje,
pristup sudu, djelotvorni pravni lijekovi i dr.) ili ukoliko utvrdeno
¢injenicno stanje ukazuje na povredu Ustava.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢l. 54. 1 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. travnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija M. D., iz GradiSke, protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj Kz-99/01 od 21. svibnja 2001. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske” .

ObrazloZenje
I. Cinjeni¢no stanje

1. Podnositelj apelacijc je M. D., iz Gradiske, koga zastupa M. P, odvjetnik iz
Banjaluke.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelacije i iz dokumentacije
dostavljene Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci na¢in:

3. Presudom Okruznog suda u Banjaluci, broj K-1/99 od 30. kolovoza 2000. godine,
M. D. je proglasen krivim za krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz Clanka
186. stavak 2. u svezi sa ¢lankom 181. stavak 1. Krivicnog zakona Republike Srpske. On
je osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, a izre€ena mu je i sigurnosna mjera
zabrane upravljanja motornim vozilom “B” kategorije iz ¢lanka 68. Krivicnog zakona u
trajanju od jedne godine.

4. Branitelj optuzenog M. D. je izjavio priziv na prvostupanjsku presudu Vrhovnom
sudu Republike Srpske, tvrde¢i da je doslo do povrede procesnih odredbi i povrede
krivinog zakona, te da je pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kao i da su
odluka i sigurnosna mjera neprikladni.
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5. Vrhovni je sud Republike Srpske, presudom broj Kz-99/01 od 21. svibnja 2001.
godine, djelomi¢no uvazio priziv i preinaio presudu Okruznog suda u Banjaluci u
pravnoj ocjeni djela i odluci o kazni. Radnje optuzenog su pravno kvalificirane kao
krivicno djelo ugrozavanja javnog prometa iz ¢lanka 400. stavka 3. u svezi sa stavkom 1.
novog Krivicnog zakona, i za to djelo optuzenog M. D. osudio na kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine i Sest mjeseci. Vrhovni je sud istaknuo da je, nakon izvrSenja
predmetnog krivicnog djela 1 izricanja prvostupanjske presude, izmijenjen krivicni
zakon, koji je blazi za optuzenog, a $to se mora uzeti u obzir pri odredivanju kazne.

II. Apelacija

6. U svojoj apelaciji Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) apelant pobija presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, kao i prvostupanjsku
presudu. On tvrdi da su povrijedile njegovo pravo na pravicno sudenje iz ¢l. 11/2. i 11/3.(e)
Ustava Bosne i1 Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1. i 3.(d.) Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

7. M. D. navodi da on nije imao mogucnosti nazociti sjednici Vrhovnog suda, dok joj
je javni tuzitelj nazoCio, ¢ime je povrijeden princip jednakopravnosti stranaka; da su
pobijane presude utemeljene na pretpostavkama; da nije saslusan svjedok kojeg je on
predlagao da se pozove i saslusa u svezi sa stanjem alkoholiziranosti; da Vrhovni sud nije
uzeo u obzir doprinos oStecenih nastaloj saobracajnoj nesreéi, te da je Okruzni sud u
Banjaluci, u predmetu Kz-441/99, presudom za sli¢no djelo izrekao kaznu zatvora od
samo pet mjeseci.

8. M. D. je predlozio i da Ustavni sud, na temelju ¢lanka 75. Poslovnika Suda, donese
privremenu mjeru kojom bi se obustavilo izvrSenje kazne zatvora po presudi Vrhovnog
suda do donosenja odluke o njegovoj apelaciji.

III. Postupak pred Ustavnim sudom

9. M. b. je, 18. srpnja 2001. godine, podnio apelaciju Ustavnom sudu protiv presude
Vrhovnog suda Republike Srpske, od 21. svibnja 2001. godine. Apelant je, naknadno,
14. kolovoza 2001. godine, na traZzenje Ustavnog suda, dostavio tekst pobijane presude,
koja je prema clanku 14. Poslovnika Ustavnog suda sada sastavni dio apelacijc.

10. Na temelju clanka 16. Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog suda Republike
Srpske i od republickog javnog tuzitelja Republike Srpske, zatrazeno je da odgovore na
apelaciju.

11. Vrhovni sud Republike Srpske, u svom odgovoru od 8. veljace 2002. godine,
pobijajuci sve navode apelacijc, navodi da branitelj optuzenog M. . u prizivu na
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prvostupanjsku presudu nije trazio da on i optuZeni nazoCe sjednici Vrhovnog suda te
da, slijedom toga, nije postojala ni obveza da ih se poziva ili obavjeStava o sjednici.
Nadalje, ni republicki javni tuzitelj nije bio obavjesten o sjednici te joj nije ni nazocio,
Sto se moze vidjeti iz zapisnika sa sjednice i presude. U postupku pred prvostupanjskim
sudom u potpunosti je provjerena obrana M. P., te utvrdene i uzete u obzir Cinjenice i
okolnosti koje mu idu u korist. Vrhovni sud, takoder, smatra da je zahtjev M. D. za
donosenje privremene mjere neutemeljen.

12. Sukladno clanku 20. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor na apelaciju Vrhovnog
suda Republike Srpske je dostavljen apelantu.

IV. Dopustivost

13. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

14. Clankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je utvrdeno
da Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome
pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi moguci po zakonima entiteta i ako se podnese u roku
od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom
lijeku koji je koristio.

15. U konkretnom slucaju zadnja odluka je bila presuda Vrhovnog suda Republike
Srpske. M. D. je, stoga, ispunio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.

16. Apelacija protiv presude Vrhovnog suda od 21. svibnja 2001. godine je podnesena
Ustavnom sudu 18. srpnja 2001. godine, dakle u propisanom roku od 60 dana.

17. Slijedi da je apelacija dopustiva.

V. Ustavni je sud ocijenio

18. Prema c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacijsku
nadleznost u pitanjima iz Ustava koja proizilaze iz presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Apelacijska jurisdikcija Ustavnog suda je, stoga, ograniCena na ustavna
pitanja i Ustavni sud, opcéenito, nije mjerodavan preispitivati jesu li nizi sudovi ispravno
primijenili zakone i utvrdili ¢injenice.

19. Apelant navodi da je povrijedeno njegovo ljudsko pravo na pravicno sudenje,
osobito u odnosu na jednakopravnost stranka i njegovo pravo da ispita svjedoke,
pozivajuéi se na Clanak 6. st. 1. i 3. (d) Europske konvencije. Prema ¢lanku II/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, Europska konvencija i njezini protokoli se primjenjuju izravno u
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Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim drugim zakonima. Ustavni je sud, stoga,
mjerodavan preispitati je li pravo zasticeno Europskom konvencijom, na koje se M. D.
poziva, povrijedeno.

20. Pravo na “praviéno sudenje” predvideno je i clankom 1I/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine, na koji se apelant, takoder, poziva. Ovo pravo se, prema tocki 1. istog
Clanka, osigurava na najvi$oj razini medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih
sloboda, prema tome i Europske konvencije. Stoga, izjasnjenje Ustavnog suda glede
¢lanka 6. Europske konvencije, u svezi ¢lanka II/2. Ustava, odnosi se i na ¢lanak 11/3.(e)
Ustava.

21. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u svom relevantnom dijelu, glasi:
"Svako ima pravo da zakonom odreden, nezavisan i nepristrasan tribunal, pra-
vicno, javno i u razumnom roku, odluci... o krivicnoj optuzbi protiv njega .

22. Clanak 6. stavak 3. Europske konvencije, u relevantnim dijelovima, glasi:
“Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

d) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i
saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i za svjedoka
optuzbe;... ”

A. Nazocenje pred Vrhovnim sudom

23. Jedan od vaznijih aspekata prava na pravicno sudenje iz clanka 6. Europske
konvencije jeste jednakopravnost stranaka, §to podrazumijeva da optuzeni u krivicnom
postupku treba imati ista procesna prava kao i javni tuzitelj. Drugi vaZzan princip, koji je
blisko vezan za to pravo, je da postupak mora biti sukladan principu kontradiktornosti
tako §to optuZeni mora imati informacije o svim navodima i dokazima koje je iznio javni
tuzitelj, kao i da ima moguénost odgovoriti na iznesene navode i dostaviti druge dokaze
u korist svoje obrane.

24. Dalje, optuzeni mora imati mogucnost osobno nazociti sudenju. Ovo se odnosi,
prevashodno, na sudenje pred prvostupanjskim sudom. Medutim, pravo na pravi¢no
sudenje takoder podrazumijeva pravo da se nazoCi pred sudovima vise instance koji
odlu¢uju po prizivima, osim u slucaju kada je razmatranje pred ovim sudovima
ogranieno na procesna ili Cisto pravna pitanja, kada osobno nazocenje optuZenog nije
od znacaja.

25. U konkretnom slucaju Ustavni sud opaza da su na sasluSanju na prvostupanjskom
sudu bili nazoc¢ni optuzeni M. D. i njegov branitelj, kao i javni tuzitelj.
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26. Iz presude i zapisnika sa sjednice Vrhovnog suda Republike Srpske, od 21. svibnja
2001. godine, proizilazi da sjednici nisu nazo€ili ni M. . ni njegov branitelj. Medutim,
slijedi da sjednici nije nazoCio ni javni tuZzitelj. Stoga je razvidno da nije ni doslo do
povrede principa jednakopravnosti stranaka.

27. Ustavni sud opaza da je postupak pred Vrhovnim sudom obuhvatio i novu ocjenu
djela i kazne koju treba izre¢i M. B. Dakle, postupak je bio takav da se M. B. mogao
pozvati na pravo, sukladno ¢lanku 6. Europske konvencije, da nazo€i i iznese svoj slucaj
pred Vrhovnim sudom, bez obzira na ¢injenicu je li javni tuzitelj nazocio sjednici ili ne.

28. U tom smislu, Ustavni sud uzima u obzir izjavu Vrhovnog suda da M. D., koji je
podnio priziv Vrhovnom sudu, nije zahtijevao da nazo¢i sjednici na kojoj ¢e se
razmatrati njegov priziv. Optuzenog je zastupao njegov branitelj, koji je morao znati da,
ako je optuzeni zelio da nazoCi, on to mora zahtijevati od Vrhovnog suda, a ukoliko ne
podnese taj zahtjev, to se moze shvatiti kao da se on odrekao svog prava da se pojavi pred
sudom. Ustavni sud, dalje, naglaSuje da je postupak pred Vrhovnim sudom pokrenut po
prizivu kojeg je podnio sam M. D., §to zna¢i da on time nije rizikovao tezu kaznu od
one koju je ve¢ izrekao prvostupanjski sud.

29. Ustavni sud, dakle, nalazi da nije doslo do povrede ¢lanka 6.

B. Odbijanje da se saslusaju svjedoci

30. Ustavni sud smatra da ¢lanak 6. Europske konvencije ne da je stranci neograniceno
pravo da saslusa svjedoke pred sudom. Ustvari, na sudu je da ocijeni jesu li izjave
predlozenog svjedoka relevantne za predmet i mogu li one ponuditi korisne informacije
nuzne za ocjenu predmeta. Sud koji vodi postupak mora imati odredenu diskreciju o
ovim pitanjima, ali slijedi iz ¢lanka 6. stavak 3.(d) da optuzeni ne moZe imati prednost
u odnosu na javnog tuzitelja glede moguénosti da iznese dokaze.

31. M. D. se zali da je prvostupanjski sud odbio ispitati pojedine svjedoke koji bi trebali
dati izjavu o njegovoj alkoholiziranosti u kriticnom momentu. U tom smislu, iz
dostavljenih informacija proizilazi da je obrana trazila da svjedoci budu saslusani kako bi
se provjerila ispravnost nalaza o stupnju alkoholiziranosti M. D., te da je prvostupanjski
sud smatrao ovaj zahtjev nepreciznim, posto nije razvidno koje bi okolnosti trebalo
provjeravati, kakvom tehnikom i prema d¢ijem vjeStaenju (presuda Okruznog suda
Banjaluka, broj K-1/99 od 30. kolovoza 2000. godine, strana broj 9, tre¢i stavak).

32. Ustavni sud smatra da je prvostupanjski sud imao razumno opravdanje §to je odbio
zahtjev M. D. da se ispitaju svjedoci, te smatra da je sud djelovao u granicama svoje
diskrecije.

33. Slijedi da nije doslo do povrede ¢lanka 6. Europske konvencije.
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C. Drugi aspekti

34. M. D. se zali, u svojoj apelaciji, na pojedine povrede ¢lanka 6. Europske konvencije.
On, naime, tvrdi da je pobijana presuda bila utemeljena na pretpostavkama, da Vrhovni
sud nije uzeo u obzir doprinos nesre¢i koje su imale oSteCene osobe, te i da je Okruzni
sud u Banjaluci, u svojoj presudi u predmetu broj Kz-441/99, za sli¢no djelo izrekao
kaznu u trajanju od samo pet mjeseci.

35. Ustavni sud ne nalazi da ima povrede Clanka 6. Europske konvencije ili bilo kojeg
ustavnog prava u ovom smislu.

36. Ustavni je sud odlucio odbiti apelaciju.

37. Obzirom na odluku koju je Ustavni sud donio o meritumu predmeta, nema
osnova za donoSenje privremene mjere prema ¢lanku 75. Poslovnika Ustavnog suda.

38. Na temelju ¢lanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio jednoglasno u sastavu: predsjednik Suda prof. dr.
Snezana Savi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko,
doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragié, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 6/02 Predsjednik
5. travnja 2002. Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savié

Do povrede ¢lanka 6. Europske konvencije, odnosno povrede
principa  jednakopravnosti stranaka nije ni doSlo jer sjednici
Vrhovnog suda nisu nazoCili kako okrivljeni i njegov branitelj tako
ni javno tuZzitelj.

Do povrede ¢lanka 6. Europske konvencije nije doslo jer je, po
ocjeni Ustavnog suda, prvostupanjski sud imao razumno oprav-
danje Sto je odbio apelantovo traZzenje da se ispitaju svjedoci i da je
sud djelovao u granicama svoje diskrecije.




Odluka U 18/00
od 10. svibnja 2002. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54., 61. i 74. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na
sjednici odrzanoj 10. i 11. svibnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Usvaja se apelacija gosp. K H., iz Sarajeva, izjavljena protiv presude
Opcinskog suda 1 Sarajevo, broj P:678/98 od 1. veljace 1999. godine i
Kantonalnog suda wu Sarajevu, broj GZz-583/99 od 30. studenoga 1999.
godine.

Ukidaju se presude Opéinskog suda I Sarajevo broj P:678/98 od 1.
veljace 1999. godine i Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-583/99 od 30.
studenoga 1999. godine.

Bosna i Hercegovina se smatra odgovornom za otklanjanje povreda
apelantovih prava.

Vijee je ministara Bosne i Hercegovine odgovorno za provedbu ove
odluke, te mu se nalaze da apelantu plaéa 339.07 KM mjeseéno pocev od 1.
sijecnja 1998. godine do dana isplate, sa zateznom kamatom obracunatom
prema vaZec¢im propisima na dan isplate.

Vijee ministara ¢e nareceni iznos pladati apelantu najkasnije do 5. u
mjesecu za predbjeZni mjesec sve dok Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na
zahtjev jedne od zainteresiranih strana, drukcije ne odluci.

Apelant ima pravo na naknadu troSkova postupka.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”
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ObrazloZenje

I. Uvod

1. Gosp. K. H. iz Sarajeva, koga zastupa gosp. E. G., odvjetnik iz Sarajeva, podnio je

13. travnja 2000. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Sud) protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-583/99 od 30.
studenoga 1999. godine.

1I. Cinjeni¢no stanje

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelanta i dokumenata predoGenih
Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Apelant je 4. ozujka 1979. godine povrijeden u prometnoj nesreé¢i koja se dogodila
na magistralnom putu Viscgrad - Ustiprata, u mjestu Ajdinovi¢i. Do prometne je
nesrece doslo na taj nacin stoje kamen tezine oko 10 kg pao sa visine od oko 9 m, razbio
staklo na autobusu u kojem je apelant bio putnik, te ga udario u predio glave sa lijeve
strane 1 nanio mu teske i po Zivot opasne povrede.

4. Nakon S§to je apelant pokrenuo parnicni postupak radi naknade Stete, Opcinski je
sud u Visegradu donio, 6. ozujka 1981. godine, presudu broj P-445/80 kojom je
nalozeno Republickom drustvenom fondu za magistralne i regionalne putcve BiH (u
daljnjem tekstu: Fond) da plati naknadu materijalne i nematerijalne Stete, naknadu za
tudu pomo¢ i njegu, zatezne kamate te troSkove parnicnog postupka za period od 4.
ozujka 1979. godine pa do isplate.

5. Po donoSenju prve presude, apelant je pokretao nove parnicne postupke radi
naknade Stete u vidu izgubljene zarade sa pripadajuéim zateznim kamatama povodom
istog dogadaja, protiv istog tuzenog ali za (kasniji) period od donoSenja posljednje
presude. Na taj su nacin donesene presude 5. listopada 1983. godine, 25. prosinca 1985.
godine, 24. rujna 1986. godine, 30. rujna 1987. godine i 3. prosinca 1991. godine. Svakom
je presudom dosudena naknada Stete, ali su mijenjani iznosi i periodi na koje se naknada
Stete odnosi. Svaka je od narecenih presuda udovoljavala tuzbenom zahtjevu.

6. Apelant je 29. svibnja 1998. godine, pred Opc¢inskim sudom I u Sarajevu, ulozio
tuzbu protiv Federacije BiH i Federalnog ministarstva prometa i komunikacija sa
zahtjevom da mu se naknadi Steta na ime izgubljene zarade sa zateznim kamatama od 1.
sijecnja 1998. godine, a zbog istog dogadaja iz 1979. godine.

7. Presudom Opcinskog suda I Sarajevo, broj P:678/98 od 1. veljace 1999. godine,
apelant je odbijen sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti.
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8. Ova je presuda potvrdena presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-83/99
od 30. studenoga 1999. godine.

III. Apelacija

9. Podnositelj se apelacije zali da je pobijanom presudom Kantonalnog suda u
Sarajevu povrijedeno njegovo pravo na imovinu, koje je zajamceno odredbama clanka
1I/3.(x) Ustava Bosne i Hercegovine i da, zbog toga, njegovom zahtjevu treba udovoljiti.

Iv. Postupak pred Ustavnim sudom

10. Apelant K. H. je, 11. travnja 2000. godine, podnio apelaciju Ustavnom sudu BiH
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-583/99 od 30. studenoga 1999.

11. U odgovoru na apelaciju Federacija BiH, odnosno Federalno ministarstvo prometa
i komunikacija, je 6. studenoga 2000. godine predlozilo da se narecena apelacija, kao
neutemeljena, odbije.

12. Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija je u svom odgovoru na apelaciju, 17.
srpnja 2001. godine, istaknulo da Ministarstvo ne moze biti strana u postupku, ve¢ da to
moze biti samo drzava BiH. Ministrastvo je, takoder, istaknulo da ¢e na zahtjev Suda
ovlasteni zastupnik Ministarstva sudjelovati u postupku.

13. Sukladno ¢lanku 28. Poslovnika Suda, 28. kolovoza 2001. godine, zatraZzeno je od
Vije¢a ministara BiH da da svoje misljenje o predmetnoj apelaciji i postavljenje upit o
tome tko se smatra pravnim sljednikom nekadasnjeg Republickog fonda za puteve
Republike BiH. Vije¢e ministara BiH nije dostavilo svoj odgovor.

14. Ministarstvo prometa i veza Vlade Republike Srpske je, 3. rujna 2001. godine,
izvijestilo Ustavni sud BiH da je apelacija proslijedena Republickoj direkciji za puteve.
Nakon trazenja Suda, 14. rujna 2001. godine, dostavljen je odgovor Republicke
direkcije u kojem isticu da nisu u mogucnosti dati odgovor na apelaciju jer nisu
sudjelovali u predbjeznim postupcima koji su vodeni pred sudovima Federacije BiH.

15. Ustavni je sud BiH, 28. studenoga 2001. godine, Vijecu ministara BiH proslijedio
podnesak apelanta kojim apelant precizira zahtjev i urgira da se udovolji zahtjevu iz ape-
lacije. Medutim, Vijece ministara BiH nije dostavilo izjasnjenje na apelantov podnesak.

V. Dopustivost

16. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni je sud apelacijski
mjerodavan u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu predmetom
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spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Ovaj Sud razmatra apelaciju
pod uvjetom da su iscrpljeni svi pravni lijekovi moguci prema zakonima entiteta i da je
apelacija podnesena u roku od 60 dana nakon Sto je podnositelj primio ovu odluku
(¢lanak 11. Poslovnika Suda).

17. U konkretnom je slucaju nedvojbeno da su ovi uvjeti ispunjeni, jer je apelant
iscrpio sve pravne lijekove, a apelacija je blagovremeno podnesena, obzirom da su
punomocnici apelanta primili pobijanu presudu 14. veljace 2000. godine, a apelacija je
primljena u Sudu 13. travnja 2000. godine.

18. Isto tako, ova apelacija ispunjuje uvjete iz ¢l. 12. i 14. Poslovnika Suda. Slijedi da je
apelacija dopustiva.

VI. Relevantni domadi propisi

Ustav Bosne i Hercegovine

19. Clanak I Ustava, u svom relevantnom dijelu, glasi:

“Bosna i Hercegovina

7. Kontinuitet. Republika Bosna i Hecegovina, Ciji je o ficijelni naslov od sada
“Bosna i Hercegovina ", nastavlja svoje pravno postojanje po medunarodnom
pravu kao drzava, sa unutarnjim ustrojem izmijenjenim kako je to predvideno
ovim Ustavom, sa svojim sadasnjim medunarodno priznatim granicama. Ona
ostaje clanica Ujedinjenih naroda, a kao Bosna i Hercegovina moze zadrzati
Clanstvo ili zatraziti prijem u organizacijama unutar sustava Ujedinjenih

naroda, kao i u drugim medunarodnim ustanovama. ”

20. Clanak II: Ljudska prava i temeljne slobode
“7. Ljudsku prava. Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurat ¢e najvisi stupanj
medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda.

2. Medunarodni standardi. U Bosni i Hercegovini izravno se primjenjuju prava
i slobode garantirani Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i njezinim protokolima. Ovi akti imaju prioritet nad svim drugim
zakonima.”

21. Clanak III: NadleZnosti i odnosi izmedu institucija Bosne i Hercegovine i
entiteta

""7. NadleZnosti institucija Bosne i Hercegovine

Slijedeci poslovi su u nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine:

[..]

i) Donosenje propisa o transportu medu entitetima.

[..]"
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VII. Ustavni je sud odlucio

a. Clanak 6. Europske konvencije

22. Sud je ispitao je li apelantovo gradansko pravo, prije svega, pravo na pristup sudu
iz ¢lanka 6. Europske konvencije bilo povrijedeno.

Clanak 6. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. ”

23. Sud podsje¢a da prava, zajamcena clankom 6. Europske konvencije, obuhvata, inter
alia, pravo na sudsku zastitu, a pravo na pristup sudu ¢ini jedan od njegovih aspekata.
Pravo na pristup sudu iz ¢lanka 6. Europske konvencije ne podrazumijeva samo Siroke
proceduralne garancije i zahtjev za zuran i javni postupak, nego i suglasje sa slovom zakona
(Europski sud za ljudska prava, Hornsby, presuda od 19. ozujka 1997. godine, stavak 40.).
Medutim, ako pravo na pristup sudu moze biti predmetom ogranicenja od drzave,
(eventualno) primijenjena ograniCenja ne smiju ukinuti ili umanjiti taj pristup
pojedincima u smislu da sama sustina toga prava bude umanjena (Europski sud za ljudska
prava, Tolstoy Mioloalawsky protiv Velike Britanije, presuda od 13. srpnja 1995, serija A br.
323, st. 59). Nadalje, ogranicenja nece biti spojiva sa ¢lankom 6. stavak 1. Konvencije
ukoliko ona ne slijede legitiman cilj i ukoliko nema razumnog odnosa proporcionalnosti
izmedu koristenih sredstava i cilja koji se trazi (Europski sud za ljudska prava, Ashingdane
protiv Velike Britanije, presuda od 28. svibnja 1985, serija A br. 93, stavak 57.).

24. Nadalje, Sud smatra da se postupak u ovom predmetu tice prava koja se odnose na
apelantov zahtjev za naknadom Stete koja je prouzro¢ena prometnom nesrecom, i,
prema tome, njegovih imovinskih prava, te je ¢lanak 6. primjenjiv u ovom slucéaju.

25. Sud smatra da je ova apelacija, u osnovi, priziv glede apelantovog prava na pristup
sudu.

26. Apelant je, 4. ozujka 1979. godine, bio ozlijeden u prometnoj nesre¢i na putu
Visegrad - Ustipraca. Nakon §to je, od 1979. do 1991. godine, doneseno vise presuda u
njegovu korist, on je 1998. godine pokrenuo parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom
1 u Sarajevu radi naknade Stete u periodu od 1991. godine do tog nadnevka. Opcinski je
sud 1. veljate 1999. godine donio presudu broj P:678/98 kojom je odbacen apelantov
zahtjev zbog nedostatka pasivne legitimacije tuzene strane. Ovu je presudu potvrdio
Kantonalni sud u Sarajevu presudom broj Gz-583/99 od 30. studenoga 1999. godine.

27. Ministarstvo za promet i komunikacije Federacije Bosne i Hercegovine, smatrajuci
se nemjerodavnim, predlozilo je, 6. studenoga 2000. godine, da se apelacija odbije kao
neutemeljena.
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28. Ministrastvo za civilne poslove i komunikacije se, 17. srpnja 1999. godine, takoder
proglasilo nemjerodavnim glede predmeta apelacije.

29. Ministarstvo za promet i komunikacije Republike Srpske je, 28. kolovoza 2001.
godine, odbilo dati stav glede ove apelacije zbog toga $to nije sudjelovalo u postupcima
pred sudovima Federacije Bosne i Hercegovine.

30. Sud smatra da su se u ovom predmetu sve tri strane proglasile nemjerodavnim, bilo
na izravan ili neizravan nagin. Cinjenice u ovom predmetu ukazuju da se nesreca desila
1979. godine na teritoriju Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine. Usljed
unutarnje transformacije Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine, prostor na
kojem se desio taj Stetni dogadaj se nalazi na sadasnjem prostoru entiteta Republike
Srpske. Takoder je jasno da je Fond bio odgovorna strana.

31. Slijedom predbjezno izloZenog, postavljaju se tri pitanja:
- pitanje mjerodavnosti Republike Srpske;
- pitanje mjerodavnosti Federacije Bosne i Hercegovine;
- pitanje mjerodavnosti Bosne i Hercegovine.

32. Republika Srpska

Pravna i Cinjenicna situacija pokazuju da je Fond za magistralne puteve Republike
Bosne i Hercegovine prakticno prestao postojati bez eksplicitnog pravnog reguliranja
vezanog za njegovog pravnog sljednika. Novo tijelo, koje bi zamijenilo Fond u
njegovom cjelokupnom djelovanju rada, nikada nije ustanovljeno. Sud istice da, prema
Sporazumu o ozivotvorenju Federacije BiH, zakljucenom u Dejtonu 9. studenoga 1995.
godine, koji je prihvacen Odlukom Ustavotvorne skupstine Federacije BiH, na sjednici
odrzanoj 11. prosinca 1995. godine (Odluka i Sporazum su objavljeni u “Sluzbenim
novinama Federacije BiH” br. 8/95), Vlada Republike BiH je zadrzala ingerencije koje
joj omoguéuju da funkcionira kao vlada medunarodno priznate drzave BiH, a sve druge
civilne funkcije su prenesene na Vladu Federacije BiH. Takav prelazak podrazumijeva i
prelazak odgovornosti za funkcije koje su prenesene po pojedinim resorima te, prema
tome, podrazumijeva se i prijenos nereguliranih obveza nastalih u obavljanju funkcija.
U isto vrijeme Republika Srpska nikada nije preuzela bilo nadleznosti bilo financijska
sredstva nekadasnjeg Fonda Republike BiH.

33. Prema izlozenom, proizilazi da se Republika Srpska ne moze u ovom slucaju
smatrati odgovornom za naknadu Stete nastale na prostoru entiteta Republike Srpske, jer
se dogadaj desio prije 14. prosinca 1995., odnosno prije stupanja na snagu Ustava BiH.

34. Federacija Bosne i Hercegovine i Bosna i Hercegovina

Federacija BiH, odnosno mjerodavno Ministarstvo za promet i komunikacije je,
¢lankom 9. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave (“SL
novine Federacije BiH” br. 8/95), prema kojem Federalno ministarstvo prometa i
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komunikacija vrs§i upravne, strucne i druge poslove utvrdene zakonom koji se odnose
na nadleznosti Federacije u oblasti prometa i komunikacija, preuzelo nadleznosti i
sredstva koja su pripadala nekada$njim republickim organima i tijelima, a samim tim
preuzela je i odgovornost za nastale obveze Republike BiH.

Medutim, Sud naglasuje da, prema clanku 1 Ustava, "Republika Bosna i Herce-
govina, Ciji je oficijelni naslov od sada ‘‘Bosna i Hercegovina ”, nastavija svoje pravno
postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, sa svojim unutarnjim ustrojem izmijenje-
nim kako je to predvideno ovim Ustavom, sa svojim sadasSnjim medunarodno priznatim
granicama (...)

35. Nadalje, Sud podsje¢ca da clanak III Ustava Bosne i Hercegovine regulira
nadleznosti 1 odnose izmedu institucija Bosne i Hercegovine i entiteta, a prema clanku
II/1.(i) Ustava Bosne i Hercegovine, donoSenje propisa o transportu spada u iskljuéivu
nadleznost drzave.

36. Prema tome, Sud istice da drzava ne moze izbje¢i obvezu da oformi tijela koja su u
njenoj islju¢ivoj nadleznosti sukladno Ustavu, niti entiteti mogu preuzeti nadleznosti
drzave koje su predvidene Ustavom Bosne i Hercegovine kao iskljucive za drzavu.

37. U ovom slucaju, apelacija o¢evidno spada u domenu isklju¢ive nadleznosti drzave.

38. Sljedece pitanje koje se pojavljuje je ima li drzava u ovom slucaju pasivnu legiti-
maciju.

39. Sud zakljuéuje da je, bez obzira na pitanje pasivne legitimacije u predmetnom
sluc¢aju, drzava subjekt koji je kona¢no mjerodavan za evenutalna krSenja ljudskih prava
iz Clanka II Ustava Bosne i Hercegovine. Prema tome, Sud smatra izliSnim pitanje
pasivne legitimacije u okolnostima kada drzava pojedincu ne pruza nikakvu zastitu
ljudskih prava u okviru svojih iskljucivih nadleznosti po Ustavu. Sud istice da je
namjera Konvencije da jam¢i prava koja nisu teoretska i iluzorna, nego prava koja su
prakticna 1 efikasna, posebice u odnosu na vaznost koju u svakom demokratskom
drustvu ima pravo na pravicno sudenje.

40. Sud, nadalje, smatra da nedostaci u ustroju pravosudnog sustava entiteta, odnosno
drzave, ne smiju imati utjecaja na postivanje individualnih prava i sloboda predvidenih
Ustavom, kao i zahtjeva i garancija ¢lanka 6. Konvencije. Nadalje, Sud smatra da se na
pojedinca ne moze staviti pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi
se doslo do ostvarenja svojih prava. Osim toga, Sud zapaza da je jedan od temeljnih
postulata Konvencije da pravna sredstva, koja pojedincu stoje na raspolaganju, trebaju
biti lako dostupna i razumljiva, te da se propust u ustroju pravnog i sudskog sustava
drzave, koji ugrozava zastitu individualnih prava, ne moze pripisati pojedincu.
Konacno, Sud istice da je duznost drzave organizirati svoj pravni sustav tako da omoguci
sudovima da se povinuju zahtjevima i uvjetima koje namece clanak 6. stavak 1.
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Europske konvencije (vidi, Europski sud za ljudska prava, Zanghi protiv Italije, presuda
od 19. veljace 1991. godine, serija A broj 194, stranica 47, stav 21.).

41. Sud zakljuCuje da, premda se mora smatrati da ovaj slucaj potpada pod mjero-
davnost drzave, ne postoji drzavni sud pred kojim ce apelant uspjeti ostvariti svoja
gradanska prava. Prema tome, Sud smatra da je u ovom slucaju doslo do povrede ¢lanka

6. stavak 1. Konvencije.

b. Clanak 13. Europske konvencije

42. Clanak 13. Europske konvencije glasi:
“Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo
na pravni lijek pred nacionalnim viastima, cak i onda kada su povredu ovih prava
i sloboda ucinile osobe u vrienju svoje sluzbene duznosti.

43. Sud podsje¢a da clanak 13. Europske konvencije treba tumaciti tako da jamci
“djelotvoran lijek pred drzavnim organima” svakome tko tvrdi da je zrtva krSenja prava
i sloboda pobrojanih u Konvenciji (vidi, Europski sud za ljudska prava, Klass protiv
Njemacke, presuda od 6. rujna 1978. godine, serija A, broj 28, str. 29, stavak 64.).

44. Nadalje, Sud istice da obveza iz ¢lanka 13. Europske konvencije postoji samo ako
pojedinac osnovano tvrdi da je Zrtva krSenja prava pobrojanih u Europskoj konvenciji
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Silver, presuda od 25. ozujka 1983. godine, serija A
broj 61, stavak 113.).

45. Sud opaza da je u ovom slucaju apelant podnio zahtjev za naknadu Stete sudu koji
je u nadleznosti Federacije Bosne i Hercegovine. Sud primje¢uje da je viSe presuda, u
periodu od 1979. do 1991. godine, doneseno u njegovu korist po istom predmetu.
Prema tome, postoji osnovan zahtjev u smislu ¢lanka 13. Europske konvencije.

46. Nadalje, Sud istiCe da clanak 13. Europske konvencije jamc¢i dostupnost djelo-
tvornom pravnom lijeku na drzavnoj razini glede sprovodenja sustine prava i sloboda iz
Europske konvencije, bez obzira na koji nacinje to sprovodenje osigurano u domacem
pravnom poretku. Prema tome, ovaj clanak zahtijeva odredenu odredbu vezanu za
domaéi pravni lijek koji bi omoguéio mjerodavnom drzavnom tijelu da odlucuje o
prizivu koji se pojavljuje po Europskoj konvenciji i da osigura lijek oSte¢enoj strani
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Lithgow i ostali, presuda od 8. srpnja 1986. godine,
serija A broj 192, str. 74, stavak 205 i Pine Valley Developments Ltd i ostali, presuda od

29. studenoga 1991. godine, serija A broj 202). Sud, takoder, istice da pravni lijek iz
¢lanka 13. Europske konvencije mora biti djelotvoran, kako u praksi tako i po zakonu,
osobito u smislu da njegovo izvrSenje ne smije biti sprijeCeno aktima ili nedjelovanjem
tijela tuzene strane (vidi, Europski sud za ljudska prava, Aksoy, presuda od 18. prosinca
1996. godine, stavak 95.).
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47. Sud smatra da nije prijeporno da je apelant pretrpio fizicke ozljede usljcd prometne
nesrece, Sto je bilo potvrdeno predbjeznim presudama za period kada su one donesene.
Medutim, usljcd unutarnje transformacije Republike Bosne i Hercegovine, Bosna i
Hercegovina nije oformila tijela koja bi izvrSavala sve njene obveze sukladno Ustavu, tj.
nije oformila operativna tijela koja bi bila mjerodavna za meduentitetski transport i
prakticki jo$ nije uspostavila funkcionalno sudsko tijelo u ovoj domeni.

48. Prema tome, Sud smatra da to Sto drzava nije donijela zakone koji su od velike
vaznosti za njeno funkcioniranje i za osiguravanje sudske zastite za pojedince predstavlja
povredu prava na djelotvoran pravni lijek zajamcen ¢lankom 13. Europske konvencije.

¢. Clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju

49. Clanak 1. Protokola broj 1 Europske konvencije, u svom relevantnom dijelu, glasi:

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

Nitko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima

predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drzave da

primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine

sukladno opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa

ili kazni.

50. Sud podsje¢a da clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju sadrzava tri
principa:

Prvi princip, koji se nalazi u prvoj recenici prvog stavka, je op¢i princip o mirnom
uZivanju svoje imovine.

Drugi princip govori o tome da se liSavanje imovine moze desiti pod specificnim
uvjetima, koji su definirani u drugoj recenici prvog stavka.

Tre¢i se princip tie kontrole drzave nad koriStenjem privatne imovine, §to je
dopusteno pod uvjetima koji su dati u drugom stavku. Ova tri pravila nisu “razli¢ita” u
smislu nepovezanosti - drugo i treée pravilo se tiu stupnja mijeSanja u pravo na mirno
uzivanje imovine i treba biti shvacéeno u svjetlu opéeg principa izrazenog u prvom
pravilu (vidi, Europski sud za ljudska prava, Allan Jacobson protiv Svedske, presuda od
25. listopada 1989. godine, serija A, broj 163, str. 16, stavak 53.).

51. Sud smatra da predmetni slu¢aj ne spada u domenu primjene zakona koji kontro-
liraju koriStenje imovine. On se odnosi na propust vlasti da djelotovorno zastiti
apelantovo pravo na mirno uzivanje imovine.

52. Sud smatra da je potrebito, kada neka mjera koja zahvata imovinu ne spada u
domenu drugog ili treceg pravila, razmotriti je li doSlo do povrede prvog pravila za koje
se treba odrediti “je li pravedna ravnoteza uspostavljena izmedu opéeg interesa zajednice
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i uvjeta vezanih za zastitu individulanih temeljnih prava” (vidi, Europski sud za ljudska
prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. rujna 1982. godine, serija A,
broj 52, stavak 9.).

53. Nadalje, Sud smatra da clanak 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju moze
ukazivati na pozitivne obveze vlasti da osiguraju djelotvornu zastitu individulanog prava
(vidi, Europska komisija, odluka broj 20357/92 od 7. ozujka 1994. godine, D.R. 76 A,
str. 80.).

54. Sudu nije dostavljen nikakav odgovor koji bi mogao opravdati nedjelovanje vlasti
da u ovom slucaju osiguraju odgovarajucu pravnu zastitu prava na imovinu. Osim toga,
odgovorna strana nije dostavila svoj stav glede visine iznosa na ime naknade Stete koji je
postavio apelant, a koji odgovara visini prosjecnog osobnog dohotka u Federaciji BiH
(. na podrucju na kojem apelant ima prebivaliste) na dan 1. sijeCnja 1998. godine. U
takvim okolnostima, Ustavni sud smatra postavljeni zahtjev utemeljenim. Prema tome,
Sud smatra da je Bosna i Hercegovina odgovorna za povredu apelantovih prava na
mirno uzivanje imovine iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju.

55. Na temelju je izlozenog rijeseno kao u izreci.

56. Prema clanku VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Sudac prof dr. Vitomir Popovi¢ dostavio je izuzeto misljenje, koje se prilaze uz
ovu odluku kao aneks.

Ovu je odluku Ustavni sud donio vecinom glasova (Sest naprema dva) u sastavu:
predsjednik Suda prof. dr. Snezana Savi¢ i suci prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius,
prof. dr. Louis Favoreu, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir
Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 18/00 Predsjednik
10. svibnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savi¢
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Republika Srpska ne moZe se smatrati odgovornom za naknadu
Stete nastale na prostoru entiteta Republike Srpske, jer se dogadaj
desio prije 14. prosinca 1995. godine, odnosno prije stupanja na
snagu Ustava Bosne i Hercegovine.

Ovaj slucaj potpada pod nadleZnost drzave, a kako ne postoji
drzavni sud pred kojim bi apelant mogao pokuSati ostvariti svoja
prava, Ustavni sud smatra da je u ovom slufaju doslo do povrede
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Cinjenica 3to drZava nije donijela zakone koji su od velike
vaznosti za njeno funkcioniranje i za osiguranje sudske zaStite za
pojedince predstavlja povredu prava na djelotvoran pravni lijek
garantiran ¢lankom 13. Europske konvencije.

Sud smatra da predmetni slu¢aj (naknada Stete) ne spada u
domenu primjene zakona koji kontrolira koriStenje imovine. On se
odnosi na propust vlasti da djelotvorno zaStiti apelantovo pravo na
mirno uZivanje imovine.
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ANEKS
Izuzeto miSljenje suca prof. dr. Vitomira Popovic¢a
o neslaganju sa odlukom Suda broj U 18/00

Na temelju ¢lanka 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, kao jedan
od sudaca koji je glasao protiv predlozene odluke, izuzimam misljenje o neslaganju sa
ovom odlukom iz sljedecih razloga:

BiH se u konkretnom slucaju ne moze smatrati stranom odgovornom za otkla-
njanje povreda apelantovih prava, a VijeCe ministara Bosne i Hercegovine se ne moze
smatrati odgovornim za sprovodenje ove odluke i ne moze mu biti nalozeno da apelantu
placa 339,07 KM pocev od 1. sijecnja 1998. godine do dana isplate, sa zateznom
kamatom obracunatom prema vazeéim propisima na dan isplate iz sljedecih razloga:

a) Apelantov zahtjev za naknadom Stete na temelju povrede pretrpljene u prometnoj
nesre¢i koja se dogodila 4. ozujka 1979. godine na magistralnom putu Visegrad -
Ustipraca, u mjestu Ajdinovi¢i, se temelji na presudi Opcinskog suda u Visegradu broj
P-445/80 od 6. ozujka 1981. godine, kojom je naloZeno tadasnjem Republickom drus-
tvenom fondu za magistralne putove BiH da plati naknadu materijalne i nematerijalne
Stete, naknadu za tudu njegu i pomo¢, zatezne kamate, te troskove parni¢nog postupka
za period od 4. ozujka 1979. godine pa do isplate, kao i na kasnijim presudama tog suda
od 5. listopada 1983. godine, 25. prosinca 1985. godine, 24. rujna 1986. godine, 30. rujna
1987. godine i 3. prosinca 1991. godine, kojima su mijenjani ranije dosudeni iznosi.

b) Apelantov je zahtjev bio usmjeren protiv presuda sudova Federacije BiH i to
presude Opcinskog suda I Sarajevo broj P-678/98 od 1. veljace 1999. godine kojom je
odbijen njegov zahtjev u odnosu na Federalno ministarstvo prometa i komunikacija, kao
"pravnog nasljednika" ranijeg Republickog drustvenog fonda za magistralne putove
Republike Bosne i Hercegovine, te presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-83/99
od 30. studenoga 1999. godine. Dakle, apelantov zahtjev nikada nije bio usmjeren protiv
BiH, a niti Vije¢a ministara BiH, pa se opravdano dovodi u dvojbu ispravnost odluke
Ustavnog suda koji je svojom odlukom za odgovorne strane proglasio strane koje nikada
nisu sudjelovale u parnicnom postupku kao tuZzene strane i u odnosu na njih apelant
nije iscrpio domaca pravna sredstva koja mu, u smislu ¢lanka 11. stavak 3. Poslovnika,
stoje na raspolaganju.

c) Apelantov zahtjev pred sudom bi mogao biti eventualno usmjeren protiv Mini-
starstva prometa i veza Republike Srpske, odnosno Republicke direkcije za putove kao
pravnog nasljednika bivSeg Republickog drustvenog fonda za magistralne putove BiH,
na teritoriju Republike Srpske - prema ¢lanku 1. Ustava BiH "o izmijenjenoj unutarnjoj
strukturi BiH" i postojanju dva entiteta, Republike Srpske i Federacije BiH, ali je u tom
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slucaju apelant morao iscrpiti sve pravne lijekove koji mu, sukladno ustavno-pravnom
sustavu Republike Srpske, stoje na raspolaganju.

Obzirom na ¢injenicu da apelant u odnosu na BiH, odnosno Vijece ministara BiH,
prema clanku 11. stavak 3. Poslovnika, nije iscrpio sve pravne lijekove kao i da u odnosu
na Stetni dogadaj koji se desio 4. ozujka 1979. godine na magistralnom putu Visegrad -
Ustipraca i odgovornost BiH, odnosno Vije¢a ministara, nije moguce uspostaviti bilo
kakvu uzro¢no-posljcdiénu povezanost, to Sud nije uopée mogao razmatrati odgo-
vornost BiH 1 Vije¢a ministara BiH, a u odnosu na postavljeni zahtjev u apelaciji glede
presude Opcinskog suda I u Sarajevu, broj P-678/98 od 1. veljace 1999. godine i
Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-83/99 od 30. studenoga 1999. godine, trebao je
odbiti zahtjev u cijelosti kao neutemeljen.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. i 11. svibnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija R. M. iz Sarajeva protiv rjesenja Kantonalnog suda
u Gorazdu broj Gz-22/01 od 21. veljace 2001. godine.
Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-

nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje
I. Postupak pred Ustavnim sudom

1. Gospodin je R. M. (u daljnjem tekstu: apelant), koga zastupa gospodin M. I,
odvjetnik iz Gorazda, podnio 9. travnja 2001. godine, sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovina (u daljnjem tekstu: Ustav BiH), apelaciju Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud) protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Gorazdu
broj Gz-22/01 od 21. veljace 2001. godine.

2. Na trazenje Ustavnog suda, u smislu ¢lanka 16. Poslovnika Suda, Kantonalni je sud
u Gorazdu, dopisom broj SU 115/01 od 9. kolovoza 2001. godine, izvijestio Sud da
smatra apelaciju neutemeljenom.

I1. Cinjeni¢no stanje

A. Okolnosti predmeta

3. U sijecnju 1978. godine apelant je pretrpio tjelesne ozljede usljed prometne
nesrece, te mu je dodijeljena renta i nadoknada za zdravstvenu njegu koju je trebalo

385



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

isplatiti “Sarajevo-osiguranje” d.d. Sarajevo Filijala Gorazde (duznik). Osnovni je sud II
u Sarajevu, presudom broj P-2288/90 od 26. rujna 1990. godine, nalozio duZniku,
izmedu ostalog, placanje mjeseéne rente u iznosu od 9.827,00 dinara pocev od 1. rujna
1990. godine. Duznik je ovu obvezu isplatio za ozujak 1992. godine, od kada je prestao
izvrSavati svoju obvezu.

4. Na prijedlog apelanta od 14. lipnja 1999. godine, Op¢inski je sud u Gorazdu donio
rjesenje broj 1-54/99 od 14. lipnja 1999. godine, kojim je nalozio “Sarajevo-osiguranju”d. d.
Sarajevo Filijala Gorazde, izvrSenje radi placanja rente utvrdene presudom broj P-
2288/90 od 26. rujna 1990. godine pla¢anjem dospjelih obroka pocev od 1. travnja 1992.
godine do 31. svibnja 1999. godine u iznosu od 9.942,00 KM (nakon konverzije YU
dinara po zvani¢nom tecaju Narodne banke BiH u ozujku 1992. godine).

5. Po prigovoru duznika, Opcinski je sud u Gorazdu, rjeSenjem broj 1-54/99 od 24.
rujna 2000. godine, izmijenio rjeSenje o odredivanju izvrSenja i primijenio drugi princip
u odredivanju glavnog duga 1 odredio naplatu rente u iznosu od 0,000982 KM
mjesecno, pocev od 1. travnja 1994. godine.

6. Protiv ovog je rjeSenja apelant ulozio priziv Kantonalnom sudu u Gorazdu,
navode¢i povrede odredbi o postupku i pogresne primjene materijalnog prava. Apelant
je naveo da nije prijeporno da je za travanj 1992. godine zvaniCni te¢aj Narodne banke
Bosne i Hercegovine bio 85 YU dinara za 1 DEM. Prema tome, renta je na nareceni
period trebala iznositi 9.942,00 KM. Pored toga, apelant navodi da prema clanku 278.
stavak 2. Zakona o obligacijskim odnosima on ima pravo na punu nadoknadu, jer
glavnica i kamata ne mogu nadoknaditi Stetu koja je prouzrofena duznikovom docnjom.
Apelant je istaknuo da, u slucaju primjene alternativnog principa, sud ne bi trebao
dodijeliti tako mali iznos, nego ga uputiti na parnicu. Apelant je, dalje, naveo da je
nezakonita sudska odluka prema kojoj je odbijen zahtjev za prinudnu naplatu rente, jer
presuda Osnovnog suda II u Sarajevu broj P-2288/90 ostaje na snazi sve dok ne bude
izmijenjena drugom sudskom odlukom. Apelant je trazio od Kantonalnog suda u
Gorazdu da preinaci pobijano rjeSenje sukladno prijedlogu od 19. rujna 2000. godine ili
da ukine pobijano rjeSenje i vrati predmet na ponovni postupak.

7. Kantonalni je sud u Gorazdu, rjeSenjem Gz-22/01 od 21. veljate 2001. godine,
odbio apelantov priziv kao neutemeljen 1 potvrdio rjeSenje Opcinskog suda u Gorazdu
broj 1-54/99 od 24. rujna 2000. godine. Po misljenju Kantonalnog suda u Gorazdu,
prvostupanjski je sud ispravno primijenio materijalno pravo, tj. propise o pretvorbi YU
dinara u BH dinare, te nakon toga BH dinare u KM. Kantonalni sud, nadalje, navodi da
je prvostupanjski sud pravilno postupio i kad je odbio apelantov zahtjev za isplatu
buduce rente u iznosu od 115,61 KM pocev od 1. lipnja 1999. godine, budu¢i ovako
postavljen zahtjev nije u suglasju s ¢lankom 16. Zakona o izvrSnom postupku, tj. sa
izvr§nom ispravom na temelju koje je doneseno predmetno rjesenje o izvrSenju. Iz istog
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razloga nisu prihvaéeni prizivni navodi apelanta u kojima navodi da ima pravo na punu
nadoknadu sukladno c¢lanku 278. stavak 2. Zakona o obligacijskim odnosima.
Kantonalni je sud u Gorazdu naveo da apelantu ostaje otvorena mogucnost da pred
mjerodavnim sudom trazi izmjenu dosudenih iznosa rente.

B. Relevantni domacdi zakoni
(1) Propisi o pretvorbi novca

8. Sudovi su temeljili svoje odluke o pretvorbi duga na odredenom broju propisa o
pretvorbi novaca. Tako, prema Odluci o sprovodenju Uredbe o novcu Republike BiH
(“Sluzbeni list RBiH”, broj 13/92), svi iznosi u YU dinarima (zaklju¢no sa 17.
kolovozom 1992. godine) se pretvaraju u BH dinare prema zvani¢nom tecaju od 10 YU
dinara za 1 BH dinar. Prema Uredbi sa zakonskom snagom o promjeni vrijednosti
dinara (“Sluzbeni list RBiH”, broj 16/94), utvrduje se nova vrijednost dinara tako da
jedan dinar vrijedi 10.000 postoje¢ih dinara. Prema Zakonu o Centralnoj banci
(“Sluzbeni list BiH”, broj 1/97), monetarna jedinica BiH je konvertibilna marka koja, u
odnosu na postojecu valutu, vrijedi 100 BH dinara/1 KM.

(2) Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine FBiH”, br. 42/98 i 3/99)

9. Prema clanku 364. st. 1. i 2. Zakona, protiv pravomoéne presude donesene u
drugom stupnju, ako je u sporu primijenjen materijalni zakon Bosne i Hercegovine ili
Federacije, odnosno medunarodni ugovor, stranke mogu izjaviti reviziju u roku od 30
dana od dana dostave prijepisa presude. Revizija nije dopuStena u imovinsko-pravnim i
radnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu, na
predaju stvari ili izvrSenje kakve druge Cinidbe ako vrijednost predmeta spora pobijanog
dijela pravomoc¢ne presude ne prelazi 15.000 KM.

(3) Zakon o obligacijskim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78,
39/85, 45/89, 57/89 i “Sluzbeni list RBiH”, br. 2/92, 13/93 i 13/94)

10. Prema clanku 278. Zakona, povijeritelj ima pravo na zateznu kamatu bez obzira na
to je li pretrpio kakvu Stetu zbog duznikove docnje. Ako je Steta koju je povjeritelj
pretrpio zbog duznikovog zadocnjenja veéa od iznosa koji bi dobio na ime zatezne
kamate, on ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade Stete.

(4) Zakon o izvrSnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 20/78, 6/82, 74/87,
57/89, 20/90, 35/91 i 63/91 “Sluzbeni list RBiH br. 16/92 i 13/94)

11. Prema ¢lanku 16. Zakona, Sud odreduje izvrSenje na temelju izvrSne isprave.
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Izvr$ne isprave su:
1) izvrSna sudska odluka i sudsko poravnanje;
2) izvr$na odluka u upravnom postupku, poravnanje u upravnom postupku i iz-

vrsna odluka u prekr§ajnom postupku, ako glase na ispunjenje novéane obveze;
3) druga odluka koja je kao izvr$na isprava predvidena zakonom.

III. Apelacija

12. Apelant istice da je rjeSenje Kantonalnog suda u Gorazdu povrijedilo njegovo pravo
na imovinu zasticeno Clankom 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju i ¢lankom
I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine. Apelant navodi da je primjenom principa deno-
minacije YU dinara u KM novCana trazbina - imovina povjeritelja - obezvrijedena u
tolikoj mjeri da je postupak naplate postao nepotrebit i bezvrijedan. Apelant, takoder,
navodi da je njegovo pravo na punu nadoknadu, predvideno ¢Elankom 278. stavak 2.
Zakona o obligacijskim odnosima, potpuno zanemareno.

IV. Dopustivost

13. Ustavni sud istice da je posljednja odluka u ovom predmetu rjeSenje Kantonalnog
suda u Gorazdu od 21. veljate 2001. godine i da, imaju¢i u vidu ograni¢en iznos
potrazivanja u ovom slucaju, zahtjev za reviziju Vrhovnom sudu Federacije nije
dopusten (Clanak 364. Zakona o parni¢nom postupku FBiH). Apelant je, prema tome,
iscrpio sva raspoloziva pravna sredstva prema zakonima Federacije.

14. Apelant je izjavio apelaciju Ustavnom sudu 9. travnja 2001. godine, §to znaci u
zakonskom roku predvidenom ¢lankom 11. stavak 3. Poslovnika Suda.

15. Prema tome, apelacija je dopustiva.

V. Meritum

16. Apelant navodi da je povrijedeno njegovo pravo na imovinu, kao 1 pravo
predvideno ¢lankom 278. stavak 2. Zakona o obligacijskim odnosima.

17. Prema clanku VI/3.(b) Ustava BiH, Ustavni sud ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Ustavni sud nema zada¢u da ocjenjuje utvrdeno cinjeni¢no stanje ili tumacenje i
primjenu zakona, §to je zadaca nizih sudova, osim ako su odluke nizih sudova povrijedile
ustavna prava. To je slu¢aj ukoliko su ustavna prava zanemarena ili pogre$no primijenjena
u odluci redovitog suda, ukljucujuéi slucajeve kada je primjena zakona bila proizvoljna,
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kada je sam primijenjeni zakon neustavan ili kada su temeljna procesna prava (pravicno
sudenje, pravo na pristup sudu, djelotvorni pravni lijekovi itd.) bila povrijedena.

18. Sud smatra da je ovaj predmet vezan za pravo na imovinu zaSticeno ¢lankom
I/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 na Europsku
konvenciju, ¢iji stavak 1. glasi:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

Nitko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u_javnom interesu i pod uvjetima

predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava. ”

19. Sud istice da Ustav BiH razmatra pitanja koja su se pojavila nakon 14. prosinca
1995. godine, dana kada je Ustav BiH stupio na snagu. Prema tome, ako je apelant
pretrpio Stetu Odlukom o sprovodenju Uredbe o novcu Republike BiH iz 1992. godine
ili Uredbom sa zakonskom snagom o promjeni vrijednosti dinara iz 1994. godine, to
pitanje Sud ne moze ispitati jer je izvan domaSaja njegove ocjene.

20. Sto se ti¢e dogadaja koji su se kasnije desili, Ustavni sud se poziva na sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava (npr. Aka protiv Turske, presuda od 23. rujna 1998.
godine) prema kojoj, u sluCaju eksproprijacije, odlaganje drzave da plati nadoknade
moze dovesti do povrede prava na imovinu ako, za vrijeme odlaganja, vrijednost
dosudenog iznosa bude znatno reducirana usljed devalvacije ili ako gubitak nije
nadoknaden adekvatnom kamatnom stopom.

21. Medutim, potrebito je istaknuti da su predmetom ocjene u ovom predmetu sudske
odluke koje su pobijane ovom apelacijom donesene u izvrSnom postupku. Prema ¢lanku
16. Zakona o izvrSnom postupku, kao §to je naznaCeno i u rjeSenju Kantonalnog suda u
Gorazdu, sud odreduje izvrSenje na temelju izvrSne isprave. Ne postoji mogucénost da se
tijekom izvrSnog postupka vrsi ispravka ili da se donose izmjene i promjene na izvrs$noj
ispravi koja je temelj izvr$nog postupka. Bilo kakva prijeporna pitanja koja se ticu samo
izvr$ne isprave, $to je u ovom slucaju presuda Osnovnog suda Il u Sarajevu, ne mogu biti
istaknute u izvrSnom postupku, nego se moraju navesti sudu u drugom postupku.
Tijekom tog postupka, sud moZe ispitati prijeporna pitanja koja je naveo apelant, a
narocito pitanje nadoknade za izgubljeni novcani iznos usljed denominacije. Sud, takoder,
isti¢e da je apelant imao moguénost da u drugim postupcima trazi izmjenu visine rente.

22. Ustavni sud smatra da odluke donesene u izvrSnom postupku nisu povrijedile
apelantovo pravo na imovinu po Ustavu BiH ili Europskoj konvenciji kada je u pitanju
financijski gubitak koji je mogao biti predmetom ocjene u drugim postupcima.

23. Sud, stoga, zakljuCuje da pobijane odluke nisu povrijedile apelantovo pravo na
imovinu.

24. Prema c¢lanku VI/4. Ustava Bosne i1 Hercegovine, odluke Suda se konacne i
obvezujuce.
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Ovu je odluku Ustavni sud donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda prof,
dr. Snezana Savi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, doc. dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 30/01 Predsjednik
11. svibnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savic¢

Odluke sudova donesenih wu izvrSnom postupku nisu povrije-
dile apelantovo pravo na imovinu po Ustavu Bosne i Hercegovine
ili Europske konvencije kada je u pitanju financijski gubitak koji je
mogao biti predmetom ocjene u drugim postupcima.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. svibnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija S. K, iz Sanskog Mosta, protiv rjeSenja Kanto-
nalnog suda u Biha¢u, broj GZ-624/2000 od 13. prosinca 2000. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Cinjeni¢no stanje

1. Podnositelj je apelacije S. K., iz Sanskog Mosta, koga zastupa N. H., odvjetnik iz
Sanskog Mosta.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelacije i iz dokumenata
dostavljenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Sanskom Mostu, broj P-303/99 od 30. rujna 1999.
godine, utvrdeno je da je tuzeni S. K., iz Sanskog Mosta, smetao tuziteljicu . H., iz
Sanskog Mosta, da koristi katni dio obiteljske stambene kuée koja se nalazi u Sanskom
Mostu. TuZenom je, pod prijetnjom novcanog kaznjavanja, naloZeno da ne smeta tuzi-
teljici da taj dio slobodno i koristi i njime upravlja.

4. Kantonalni je sud u Bihacu, rjeSenjem broj GZ-453/99 od 15. svibnja 2000. godine,
uvazio priziv tuZzenog S. K., protiv rjeSenja Opcinskog suda, te rjesenje ukinuo i
predmet vratio na ponovno sudenje.
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5. Tuzeni je S. K., 6. srpnja 2000. godine, podnio protutuzbeni zahtjev, navodeéi da
b. H. smeta njega, a ne on nju, u mirnom koriStenju njegovog posjeda.

6. Opcinski je sud u Sanskom Mostu, 15. kolovoza 2000. godine, donio rjeSenje broj
P-278/2000, kojim je utvrdio da je tuzeni S. K. smetao tuziteljici . H. da koristi katni
dio obiteljske stambene kuce. Tuzenom je naloZzeno da ubuduce ne smeta D. H. da
koristi katni dio obiteljske kuce, pod prijetnjom novcanog kaZnjavanja. Istim rjeSenjem
odbijen je, kao neutemeljen, protutuzbeni zahtjev S. K.

7. Kantonalni je sud u Bihaéu, rjeSenjem broj GZ-624/2000 od 13. prosinca 2000.
godine, odbio priziv S. K. protiv rjeSenja Opcinskog suda, te potvrdio prvostupanjsko
rjesenje.

II. Apelacija

8. U svojoj apelaciji Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelant se zali da su rjeSenjima Kantonalnog suda u Bihacu, od 13.
prosinca 2000. godine i Osnovnog suda u Sanskom Mostu, od 15. kolovoza 2000.
godine, povrijedena njegova ljudska prava koje jamce Ustav Bosne i Hercegovine i
Europska konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija). On se poziva na pravo na pravi¢no sudenje iz Clanka 6. stavak 1.,
pravo na postivanje doma iz Clanka 8. stavak 1. i zabrane zlouporabe prava iz ¢lanka 17.
Europske konvencije, kao i pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lanka 1. Protokola broj
1 Europske konvencije.

III. Postupak pred Ustavnim sudom

9. Apelacija je Ustavnom sudu podnesena 15. veljace 2001. godine.

10. Prema clanku 16. Poslovnika Ustavnog suda, od Kantonalnog suda u Biha¢u i od
b. H., zatrazeni su odgovori na apelaciju S. K.

11. Kantonalni je sud u Biha¢u odgovorio da navodi apelacije nisu utemeljeni, jer se u
predmetnom slucaju radi o zastiti posjeda, a ne vlasniStva. Zakljucci suda se temelje na
Zakonu o vlasniCko-pravnim odnosima (¢l. 75.-85.) koje ureduju pitanja posjeda, te na
Zakonu o parni¢nom postupku (¢lanak 434. stavak 4.).

12. B. H. je, u svom odgovoru na apelaciju, istaknula da je sa svojom majkom i tetkom
u posjedu kata dijela zgrade oko 30 godina, te da je posjedovna zastita privremenog
karaktera, do donoSenja rjeSenja imovinsko-pravnog spora, koji se vodi pred Opcinskim
sudom u Sanskom Mostu.

392



Odluka U 35/01
od 10. svibnja 2002. godine

13. Prema c¢lanku 20. Poslovnika Ustavnog suda, odgovori na apelaciju su dostavljeni
S. K.

IV. Dopustivost

14. Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, prema clanku VI/3.(b) Ustava, apelacijski
mjerodavan u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

15. Prema c¢lanku 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

16. U konkretnom slucaju, pobijano je drugostupanjsko rjeSenje u parnici zbog sme-
tanja posjeda, protiv kojeg revizija nije dopustena (Clanak 434. stavak 4. Zakona o
parni¢nom postupku). Apelant je, stoga, ispunio uvjet iscrpljivanja pravnih lijekova.

17. S. K. je, 10. sije¢nja 2001. godine, primio rjesenje Kantonalnog suda. On je dostavio
apelaciju Ustavnom sudu 15. veljace 2001. godine. Prema tome, apelacijaje podnesena
u propisanom roku od 60 dana.

18. Slijedi da je apelacija dopustena.

V. Relevantni zakonski propisi

19. Prema Zakonu o vlasni¢ko-pravnim odnosima (“Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine”, broj 6/98), posjednikom stvari se smatra svaka osoba koja vrsi
fakticku vlast na stvari preko druge osobe, koja ima izravnu vlast na stvari sukladno
ugovoru (Clanak 75. st. 1. i 2.). Posjednik ima pravo na zaStitu od protupravnog
uznemiravanja ili oduzimanja posjeda (Clanak 80.). Posjednik ima pravo zahtijevati
sudsku zastitu od smetanja posjeda u roku od 30 dana od saznanja o smetanju i
ucinitelju, a najkasnije od jedne godine od dana nastalog smetanja (¢lanak 82.).

20. Zakonom o parnicnom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine”, broj 42/98), u poglavlju u kojem se ureduje postupak u parnicama zbog
smetanja posjeda, propisano je da ¢e se, ako ne postoje zasebne odredbe, u parnicama
zbog smetanja posjeda primjenjivati ostale odredbe ovog zakona (Clanak 430.); pri
odredivanju rokova i rociSta po tuzbama zbog smetanja posjeda sud ¢e uvijek obracati
osobitu pozornost na potrebu zurnog rjeSavanja prema naravi svakog pojedinog slucaja
(Clanak 431.); raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ogranigit ée se samo na
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raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja, a
iskljuena je rasprava o pravu na posjed, o pravnoj utemeljenosti, ili o zahtjevima za
naknadu Stete (¢lanak 432.).

VI. Ustavni je sud zakljucio

21. Apelant navodi da su pobijanim rjeSenjima povrijedena njegova ljudska prava iz
Clanka 6. stavak 1, ¢lanka 8. stavak 1. i ¢lanka 17. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i ¢lanka 1. Protokola broj 1 Europske konvencije. Prema
Clanku II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava i slobode koje jamce Europska
konvencija i njeni protokoli, primjenjuju se izravno u Bosni i Hercegovini i imaju
prioritet nad svim drugim zakonima. Ustavni je sud, stoga, mjerodavan preispitati je li
doslo do povrede prava zasticenih Europskom konvencijom i Protokolom broj 1.

22. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u svom relevantnom dijelu, glasi:
““‘Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza........ .. svako ima pravo na pra-
vic¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nevisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom........ ”

23. Ustavni sud konstatira da se spor zbog smetanja posjeda, koji je voden po tuzbi D.
H. i protutuzbi S. K., pred pred Opcinskim sudom u Sanskom Mostu i Kantonalnim
sudom u Bihac¢u, odnosi na njihovo gradansko pravo i da se ¢lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije, stoga, primjenjuje i u ovom sluc¢aju. Prema tome, Ustavni ¢e sud preispitati
je li postupak pred tim sudovima bio fer onako kako to zahtijeva ¢lanak 6. Europske
konvencije.

24. Vazan element pravicnog sudenja predstavlja princip jednakopravnosti stranaka. Taj
princip podrazumijeva, kako je to i Europski sud za ljudska prava izrekao, da objema
stranama mora biti data razumna mogucnost da izloZze svoj predmet pod uvjetima koji
ih ne stavljaju u znatno podreden polozaj u odnosu na protivnika (presuda od 27.
listopada 1993. A.274 u predmetu Dombo Beheer B. V. protiv Holandije).

25. Ustavni sud uoCava da su Kantonalni sud u Bihaéu, i predbjezno, Opcinski sud u
Sanskom Mostu, u konkretnom slucaju primijenili relevantne odredbe Zakona o
vlasni¢ko-pravnim odnosima i Zakona o parnicnom postupku, odlucivsi usvojiti tuzbeni
zahtjev zbog smetanja posjeda tuziteljice D. H i odbiti takav tuzbeni zahtjev S K.

26. S. K. navodi da je Op¢inski sud dao prednost B. H., kada je usvojio njen izmije-
njeni tuzbeni zahtjev zbog smetanja posjeda umjesto da ga, kao neblagovremenog,
odbaci 1 kada mu nije dao mogucnost da zauzme svoj stav. On, dalje, navodi da je sud
odlucio odbiti njegov tuzbeni zahtjev zbog smetanja posjeda bez provodenja dokaza, te
nije odlu¢io o njegovom =zahtjevu za privremenom mjerom, iako je sud po prijedlogu
b. H. donio privremenu mjeru.
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27. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud nalazi da je B. H. tuzbu zbog smetanja
posjeda podnijela 3. rujna 1999. godine, dakle, u zakonom propisanom roku, koju je
dopunila izjavom S. K. da on nema namjeru smetati tuziteljici da mirno koristi katni dio
zgrade niti namjerava rusiti stepenice, ali njoj osporava da prostorije izdaje pod zakup.
Sud ne smatra da mu nije bilo omoguceno da se izjasni o tuzbenom zahtjevu, jer je
uvazena njegov priziv Kantonalnom sudu i predmet je vracen Opcinskom sudu.
Ustavni sud, takoder, nalazi da je dokazni postupak po tuzbi B. H. i protutuzbi S. K.
proveden na jednak nacin

28. Ustavni sud, stoga, smatra da je postupak u ovom predmetu voden na nepravi¢an
nacin i da nije doslo do povrede ¢lanka 6. Europske konvencije.

29. Daljnji prizivi apelanta odnose se na povrede njegovih prava iz sljedecih odredbi:

Clanak 8. stavak 1. Europske konvencije, koji glasi:

"Svako ima pravo na Stovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
prepiske. "

Clanak 1. Protokola broj 1 Europske konvencije, koji glasi:

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Nitko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu pod uvjetima
predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
sukladno opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.
30. Ustavni sud smatra da su sudovi, primjenjuju¢i relevantne zakonske propise,
utvrdili da je S. K. smetao P. H. da koristi predmetni katni dio zgrade. Stoga se ne moze
tvrditi da su sudovi time povrijedili pravo S. K. na privatni zivot i njegov dom ili pravo
na zaStitu vlasniStva. Slijedi da nije doslo do povrede clanka 8. Europske konvencije i
¢lanka 1. Protokola broj 1 Europske konvencije.

31. Clanak 17. Europske konvencije, na koji se apelant takoder poziva, glasi:
“Nista u ovoj konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo
koje drzave, skupine ili osoba da se upuste u neku djelatnost ili izvrse neki ¢in koji
je usmjeren na ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo
ogranicavanje u vecoj mjeri od one koja je predvidena Konvencijom ".

Ustavni sud ne smatra da je ovaj ¢lanak relevantan u konkretnom slucaju.
32. Ustavni je sud odlucio odbiti apelaciju.

33. Na temelju ¢lanka VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su ko-
nacne i obvezujuce.
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Ovu je odluku Ustavni sud donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda, prof,
dr. Snezana Savi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, doc. dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 35/01 Predsjednik
10. svibnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savi¢

Ustavni je sud wutvrdio da postupak u ovom predmetu nije
voden na nepravican nacin i da stoga nije doSlo do povrede clanka
6. Europske konvencije, niti su sudovi povrijedili pravo apelanta na
privatni Zivot i njegov dom i prave na zaStitu vlasniStva (€lanak 8. i
¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju).
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢l. 54. i 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. ili. svibnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Usvaja se, kao utemeljena, apelacija gosp. Edhema Bicak¢iéa iz Sarajeva,
protiv:

RjeSenja Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-462/01 od 12.
rujna 2001. godine, rjeSenja istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-125/01 od 13. kolovoza 2001. godine, rjeSenja Vije¢a Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj KV-517/01 od 2. studenoga 2001. godine, rjeSenja
istraznog suca Kantonalnog suda wu Sarajevu, broj Ki-232/01 od 19 rujna
2001. godine, rjeSenja Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu broj KV-567/01
od 6. studenoga 2001. godine i rjeSenja istraznog suca Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj Ki-247/01 od 9. listopada 2001. godine.

Ukidaju se:

1. Rjesenje Vijeéa Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj KV-462/01 od 12. rujna 2001. godine,

2. RjeSenje istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-125/01 od 13. kolovoza 2001. godine,

3. RjeSenje Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj KV-517/01 od 2. studenoga 2001. godine,

4. RjeSenje istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-232/01 od 19. rujna 2001. godine,

5. Rjesenje Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu
broj KV-567/01 od 6. studenoga 2001. godine.

6. RjeSenje istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-247/01 od 9. listopada 2001. godine.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da prigovor imuniteta, kao
ustavno pitanje koje se pojavilo u tijeku postupka pred tim sudom, koje je
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izjavio okrivljeni u oznacenim predmetima, dostavi i predoci Ustavnom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine da, kao stvarno mjerodavan sud,
raspravi i donese odluku o nare¢enom pitanju.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje
L. Cinjeni¢no stanje

1. Podnositelj je apelacije Edhem Bi¢akéi¢ iz Sarajeva, kojeg zastupa Zarko Bulié,
odvjetnik iz Sarajeva.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz apelacije Edhema Bigaké&i¢a i dokumenata
dostavljenih Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Povodom zahtjeva Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu, za sprovodenje istrage broj
KT: 11/00 od 11. svibnja 2001. godine, istrazni sudac Kantonalnog suda u Sarajevu, 13.
kolovoza 2001. godine, donio je rjeSenje o sprovodenju istrage broj Ki-125/01, protiv
viSe osoba, medu kojima je i Edhem Bicak¢i¢, jer postoji osnovana dvojba da je pocinio
kazneno djelo zlouporabe polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 358. stavak 3. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu KZ FBiH), u svezi c¢lanka 46.
Zakona. Nakon S§to je istrazni sudac pozvao osumnji¢ene da iznesu svoju obranu,
apelant se pozvao na imunitet i predlozio da Sud, kao predbjezno pitanje, rijesi pitanje
imuniteta. Istrazni je sudac kompletan spis dostavio Kaznenom vije¢u tog suda, koje je 3.
srpnja 2001. godine vratilo spis istraznom sucu uz pismeni podnesak broj Kv 362/01,
sa uputom da je potrebito prije svega ispitati okrivljene, pa ukoliko se istrazni sudac slozi
sa zahtjevom za sprovodenje istrage, da donese rjeSenje o sprovodenju istrage, a na to
rjeSenje stranke ¢e imati pravo priziva. Kako se i dalje, nakon Sto je upoznat sa uputom
Kaznenog vije¢a Suda, apelant pozivao na imunitet, istrazni je sudac, slozivSi se sa
zahtjevom za sprovodenje istrage, smatrao da se u ovoj fazi postupka apelant brani
Sutnjom, te je i donio nareceno rjesenje.

4. Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu je, odlucuju¢i po prizivu apelanta protiv
narecenog rjeSenja o sprovodenju istrage od 13. kolovoza 2001. godine, donijelo rjeSenje
broj KV-46/01 od 12. rujna 2001. godine, kojim je odbilo priziv kao netemeljen. Ovo
vije¢e, imajuc¢i u vidu imunitet na koji se poziva apelant, a koji je kao njegovo pravo
regulirano u poglavlju IV/B. toc. 4. ¢lanak 10. Ustava Federacije BiH, dajuci svoj
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sustinski stav glede primjenjivosti nareCene ustavne odredbe o imunitetu i razmatrajuci
prizivne navode osumnji¢enog, smatra da bi, u sadasnjoj fazi istrage, bilo preuranjeno
ocjenjivati prigovor imuniteta, poglavito $to je neprijeporno da osumnji¢eni vise ne
obnasa funkciju premijera Vlade koja je bila zastiCena imunitetom.

Takoder, u obrazloZzenju odluka Kazneno vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu
zauzima stajaliSte da je imunitet okrivljenog prestao prestankom funkcije.

Pred Vije¢em se, takoder, postavilo pitanje je li osumnjiCeni inkriminirane radnje,

nareCene u zahtjevu za sprovodenje istrage, obnaSao u okviru svojih ovlasti, odnosno
mogu li se te radnje, sa tog aspekta, smatrati dopustenim ili nedopustenim. Vijece je, u
svezi ovog pitanja, ocijenilo da, za sada, kada je istraga u tijeku i kada je sproveden samo
manji broj istraznih radnji, ne moze na to pitanje odgovoriti, i da je nuzno nastaviti
istrazne radnje radi rasvjetljavanja ovog vaznog pitanja. OsumnjiCeni ¢e, po ocjeni
Vije€a, moci isticati svoj prigovor imuniteta, i ovisno o stvarnoj situaciji u daljnjem
tijeku istrage, sud u smislu ¢l. 163. ZKP moze obustaviti istragu.
5. Istrazni je sudac Kantonalnog suda u Sarajevu, odluc¢uju¢i povodom zahtjeva
Federalnog tuziteljstva za sprovodenje istrage broj KT-26/01 od 7. ozujka 2001. godine,
donio rjesenje o sprovedbi istrage broj Ki-232/01 od 19. rujna 2001. godine protiv
apelanta zbog osnovane dvojbe daje pocinio kazneno djelo i to: pod tockama 1., 2., 3. 1 4.
produljeno kazneno djelo zlouporabe polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 358. stavak 3., a u
vezi stavka 1. Kaznenog zakona FBiH, a pod tockom 4. i kazneno djelo krivotvorenje
sluzbene isprave iz ¢lanka 368. stavak 1. Kaznenog zakona FBiH.

Istrazni je sudac konstatirao da je Ustavni sud BiH svojom odlukom odredio
Kantonalni sud u Sarajevu kao mjerodavan sud za vodenje ovog postupka, a da se
apelant, nakon S$to je Sud pozvao osumnjiCene da iznesu svoju obranu, pozvao na
imunitet. Istrazni je sudac donio rjeSenje o sprovodenju istrage, smatraju¢i da se apelant
brani Sutnjom.

6. Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu je, rjeSavajuci priziv apelanta, 2. studenoga
2001. godine, donijelo rjesenje broj Kv-517/01 od 2. studenoga 2001. godine, kojim je
odbilo priziv osumnji¢enog apelanta, kao netemeljen.

Vije¢e je u ovom rjeSenju kao osnov iznijelo razloge date u ranijem, odbijajuéem
rjeSenju broj KV-462/01 od 12. rujna 2001. godine, rjesavajuc¢i da se nastave sprovoditi
istrazne radnje u cilju utvrdivanja jesu li radnje izvrSene u okviru njegove funkcije,
odnosno radi utvrdivanja jesu li dopustene ili nedopustene, imaju¢i u vidu da
osumnjiceni viSe ne obnasa funkciju premijera Vlade.

U obrazloZzenju rjeSenja ponovno je zauzet stav da je imunitet okrivljenog
(apelanta) prestao sa prestankom njegove funkcije.

7. Istrazni je sudac Kantonalnog suda u Sarajevu, odlucujuci po zahtjevu Kantonalnog
tuziteljstva u Sarajevu broj KT-288/01 od 9. kolovoza 2001. godine, donio rjesenje o
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sprovedbi istrage, broj Ki-247/01 od 9. listopada 2001. godine, protiv apelanta, suglasivsi
se da postoji osnovana dvojba da je osumnjiCeni pocinio kazneno djelo zlouporabe
polozaja ili ovlasti, predvideno i kaznjivo po ¢lanku 358. stavak 3. u svezi stavka 1. KZ
Federacije BiH. Pozvavsi se na imunitet, apelant nije iznio svoju obranu, a istrazni je
sudac, smatrajuci da se osumnjiceni brani Sutnjom, donio narec¢eno rjesenje.

8. Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu je, rjeSenjem broj KV-567/01 od 6. studenoga
2001. godine, odbilo kao neutemeljen priziv osumnjicenog, koji je predlagao u prizivu
da se zatrazi od Zupanijskog tuzitelja da otkloni smetnje za vodenje kaznenog postupka,
zbog postojanja Ustavom Federacije BiH utvrdenog imuniteta od kaznenog gonjenja, te
da se nakon toga odluc¢i o zahtjevu za sprovodenje istrage ili da prvostupanjsko rjesenje
preinaci i zbog istog razloga, u smislu Clanka 163. stavak 1. tocka 3. ZKP-a, kazneni
postupak obustavi. Odbijajuéi priziv osumnji¢enog kao netemeljen, Vije¢e Suda iznijelo
je iste razloge kao i u ranijim drugostupanjskim rjeSenjima, isticu¢i da se protiv osoba iz
Clanka TV/B.4. (imunitet, ¢lanak 10.) Ustava Federacije BiH nece pokrenuti kazneni
postupak, a ako je ve¢ pokrenut obustavit ¢e se pod uvjetom da se oni pozovu na
imunitet, $to znaCi da te osobe, u momentu kada se pozivaju na imunitet, uzivaju
imunitet i vrse svoje funkcije. Vije¢e smatra da se ne moze raditi o bilo kojim radnjama
nego samo onim koje su pocinjene za vrijeme i u okviru vrSenja duznosti, Sto dalje znaci
da su za preduzimanje tih radnji bili i ovlasteni, te da se imunitet ne odnosi u
apsolutnom smislu na sva kaznena djela.

9. Zastupnicki je dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, na temelju cl.
IV/A.20.(1c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 12. ozujka
2001. godine, donio odluku o potvrdivanju imenovanja Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, prema kojoj su imenovani novi C¢lanovi Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, pa s tim u vezi i novi premijer Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, novi
zamjenik premijera Vlade 1 novi federalni ministri. Slijedi da je apelantu prestao mandat
premijera Vlade Federacije Bosne i Hercegovine.

II. Apelacija

10. Edhem Bicakéi¢ iz Sarajeva, kojeg zastupa Zarko Buli¢, odvjetnik iz Sarajeva, 19.
studenoga i 3. prosinca 2001. godine, podnio je apelaciju i dopunu apelacije Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine, protiv nareCenih rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu. U
apelaciji 1 dopuni apelacije se, izmedu ostalog, navodi da je Kantonalno tuziteljstvo u
Sarajevu 11. svibnja 2001. godine podnijelo istraznom sucu Kantonalnog suda u
Sarajevu zahtjev za sprovodenje istrage protiv Edhema Bicakc¢i¢a i dr. zbog, navodno,
pocinjenog kaznenog djela iz ¢lanka 358. stavak 3. KZ FBiH, u svezi Clanka 46. toga
zakona, koje je, navodno, pocinio u drugoj polovici 1999. i 2000. godini. Edhem
Bicak¢i¢ se, kao osumnjic¢eni u nare¢enim kaznenim predmetima, odazvao pozivu
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istraznog suca i, pri prvom sasluSanju kod istraznog suca, pozvao se na imunitet od
kaznenog gonjenja koji je konstituiran u odredbi c¢lanka IV/B. tocka 4-10 Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, koja glasi:

“Predsjednik Federacije, Dopredsjednik Federacije, Premijer, zamjenik Premijera

i ostali ¢lanovi Vlade ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u gradanskom

postupku za bilo kakva djela ucinjena u vrienju svoje duznosti ”,

Apelant istiCe da je povodom imuniteta, kao incidentnog proceduralnog pitanja

koje iskljucuje kazneno gonjenje u svakoj fazi kaznenog postupka u svojim rjeSenjima
koji su predmetom apelacije, Kantonalni sud u Sarajevu, uzurpacijom iskljucive
mjerodavnosti Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine za rjeSenje tog inciden-
tnog pravnog pitanja, zauzeo stavove koji su nezakoniti, protuustavni 1 pravno
neodrzivi. Zahtjevom za sprovodenjem istrage apelant je tereCen za navodne kazneno-
pravne radnje koje je pocinio u svojstvu premijera Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine.
11. Apelant smatra da uziva apsolutni imunitet od kaznenog gonjenja iako viSe ne
obnasa funkciju premijera Vlade, a da su pobijanim rjeSenjima Kantonalnog suda u
Sarajevu povrijedena njegova prava zajamcena cClankom 6. stavak 1. i c¢lankom 7.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te ¢l. 1I/2. i II/3.(c)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Apelant podsjeca Ustavni sud Bosne i Hercegovine, obzirom na fazu postupka u
kojoj podnosi ovu apelaciju, na stajaliSte izneseno u odluci Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, broj U34/01 od 22. lipnja 2001. godine.

Apelant istice da se pitanje imuniteta ne moze rijeSiti niti u jednoj kasnijoj fazi

postupka, a sam imunitet ne dopusta postupak, odnosno kazneno gonjenje.
12. Predlozio je da se, sukladno ¢lanku 16. Poslovnika Ustavnog suda BiH, zatrazi
dostava kompletnog spisa pod oznakom Ki-125/01, da se, sukladno ¢lanku 17. stavak 3.
Poslovnika Suda, po apelaciji postupa Zurno, te da se nakon odrzane sjednice Ustavnog
suda, u smislu odredbi ¢l. 31. do 35. ili javne sjednice, u smislu odredbi ¢l. 41-53.
Poslovnika Suda na koju ¢e se pozvati apelant, donese odluka kojom se usvaja
podnesena apelacija, te ukidaju sva rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu koja se odnose
na apelanta i nalozi Kantonalnom sudu u Sarajevu da izjavljeni prigovor imuniteta
apelanta predo¢i Ustavnom sudu Federacije BiH, kao stvarno mjerodavnom, kao
ustavno pitanje koje se pojavilo u tijeku postupka, na meritorno odlucivanje ili da
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, postupajuc¢i sukladno ¢lanku 61. Poslovnika Suda,
sam rijeSi pitanje imuniteta u meritumu, tako §to ¢e utvrditi da apelant, u konkretnom
slu¢aju, doista uziva apsolutni imunitet od kaznenog gonjenja.

Apelant je predlozio da se donese privremena mjera sukladno clanku 75.
Poslovnika Suda, uz zabranu vrSenja daljnjih istraznih radnji Kantonalnom sudu u
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Sarajevu i zabrani Kantonalnom tuziteljstvu Sarajevo da vr$i bilo kakve proceduralne

radnje do kona¢ne odluke Ustavnog suda po apelaciji.

III.

13.

Postupak pred Ustavnim sudom

Sukladno odredbi ¢lanka 16. Poslovnika Suda, 27. prosinca 2001. godine od
Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu zatrazeni su odgovori

na navode apelacije.

14.

Kantonalno je tuziteljstvo u Sarajevu 18. sijeénja 2002. godine, u odgovoru na
apelaciju, nakon $to je izlozilo domaée i usporedno kazneno i kaznenoprocesno pravo,

ustavnu praksu i postojece pravne teorije, zakljuéilo:
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"da se u konkretnom slucaju odredba Odjeljka IV tacke B. ¢lana 10. Ustava FBiH
treba tumaciti da je imunitetsko pravo koje je dato navedenim funkcionarima za
vrijeme vrSenja funkcije ograniceno za vrijeme trajanja mandata, odnosno vrienja
funkcije Predsjednika i Potpredsjednika FBiH, Premijera, zamjenika Premijera i
¢lanova Viade FBiH.

Kantonalno tuzilastvo konstatuje da lica iz Odjeljka 1V tocke B. clana 10. Ustava
FBiH uzivaju imunitet dok im traje mandat i u tom vremenu vrse svoje zakonske
duznosti, a na imunitet se mogu pozivati samo u vrijeme trajanja mandata s tim da
imunitetska zastita prestaje istekom mandata. Sluzbena radnja koja krsi zakon i
predstavija krivicno djelo odredeno zakonom ne ulazi u materijalnopravni imuni-
tet ve¢ samo ima procesnopravni karakter (formalnopravni imunitet) koji je strogo
procesne prirode i predstavlja samo smetnju za vodenje krivicnog postupka bez
odobrenja Parlamenta u vrijeme trajanja mandata i isti traje samo do davanja
odobrenja ako je mandat u tijeku ili do prestanka trajanja mandata kada se nosile
imuniteta ne moze pozvati na imunitet.

U Odluci Ustavnog suda BiH broj U 34/01 od 24. 7. 2001. godine u tocki 27. je
zakljuceno da istaknuti prigovor od strane istog apelanta Ustavni sud BiH nece
rjesavati jer je to pitanje koje treba da razrijesi stvarno nadlezni sud, Sto bi u
konkretnom slucaju znacilo Kantonalni sud u Sarajevu koji je to pitanje i rjesavao
odlukama broj KV-517/01 od 2. 11. 2001. godine, KV-567/01 od 6. 11. 2001. godi-
ne, KV-462/01 od 12. 9. 2001. godine ¢ime je predmetna stvar postala res judicata.
Ustavni sud BiH je prema tome o istoj stvari ranije odlucivao zbog kojih razloga
shodno clanu 12. stav 3. tacke 5. Poslovnika Ustavnog suda BiH predmetnu apela-
ciju ¢e skinuti sa liste predmeta za odlucivanje. Imajuci u vidu da je Kantonalni
sud Sarajevo svojim odlukama rijesio pitanje imuniteta to se predmetna apelacija
ocigledno odmah ukazuje kao neosnovana (prima facie), zbog kojih razloga se
predmetna apelacija treba posmatrati i sa aspekta clana 12. stav 3. tacke 6. po
kom osnovu se takva apelacija skida sa liste predmeta za odlucivanje.
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Kantonalno tuZilastvo je predlozZilo da Ustavni sud Bili shodno clanu 12. stav 3.
tacke 5. i 6. u vezi sa clanom 12. stav 1. i 6. donese rjesenje o skidanju apelacije
sa liste predmeta za odlucivanje.

U suprotnom da predmetnu apelaciju odbaci kao neosnovanu shodno clanu 55.
stav 1. tacke 1. i 5. Poslovnika Ustavnog suda BiH jer se radi o pitanju o kojem je
ve¢ redovni sud odlucio kada je Zalbu aplikanta koja se pozivala na imunitet protiv
rjesenja o sprovodenju istrage Vijece Kantonalnog suda Sarajevo istu odbilo kao
neosnovano. Navedenom odlukom Kantonalni sud Sarajevo rijeSio je pitanje
imuniteta c¢ime je navedena pravna stvar postala res judicata (rjeSenje
Kantonalnog suda Sarajevo broj Kv-567/01 od 6. 11. 2001.godine, KV-517/01 od
2. 11. 2001. godine i KV-462/01 od 12. 9. 2001. godine) ili shodno ¢lanu 55. stav
1. tacke 1. se oglasi nenadleznim za odlucivanje kako je to i sam Ustavni sud BiH
naveo u tacki 27 odluke broj U 34/01 od 22. 6. 2001. godine.

1li shodno clanu 57 Poslovnika Ustavnog suda BiH donese odluku kojom ce odbiti
zahtjev aplikanta kao neosnovan i utvrditi da ne postoji povreda Ustava na koju se
u aplikaciji ukazuje kao i prethodno odbaci prijedlog za donosenje priviemene
mjere zbog nepostojanja zakonskih razloga za njeno donosenje.

15. Kantonalni je sud u svom dopisu od 21. sije¢nja 2002. godine izvijestio Ustavni sud
Bosne 1 Hercegovine da je Kantonalni sud u Sarajevu u donesenim rjeSenjima izrazio
svoje pravno stajaliSte glede pitanja imuniteta Edhema Bicak¢i¢a, u procesnoj situaciji u
kojoj se postupak nalazio u trenutku donoSenja rjeSenja Suda, te da Sud smatra da
nemaju pravni osnov za naknadno komentiranje, odnosno dodatno argumentiranje
svojih odluka.

IV. Dopustivost

Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni je sud apelacijski
mjerodavan u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Prema clanku 11. Poslovnika Ustavnog suda, Sud moze odlucivati o apelacijama
samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
moguci prema zakonima entiteta i samo ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnositelj primio presudu o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

Zahtjev apelanta proizilazi iz radnji koje se vode pred istraZznim sucem u kaznenom
postupku, pa je nuzno ukazati na odredbe Zakona o kaznenom postupku koje su od
utjecaja za procjenu dopustivosti apelacije.

Prema Zakonu o kaznenom postupku Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”,
broj 43/98) (u daljnjem tekstu ZKP), kada postoji utemeljena dvojba da je odredena
osoba ucinila kazneno djelo, na zahtjev mjerodavnog tuzitelja za sprovodenje istrage,
rjeSenje o sprovodenju istrage donosi istrazni sudac mjerodavnog suda. Protiv rjesenja

403



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

istraznog suca o sprovodenju istrage moze se izjaviti priziv, o kojem rjeSenjem odlucuje
vijeCe tog suda. Protiv rjeSenja vijeca nije moguce izjaviti priziv, ako ovim zakonom nije
druk¢ije odredeno (¢l. 151., 385. i 388.). ZKP nije odredio druge mogucnosti za daljnje
koristenje pravnih lijekova.

U konkretnom su slucaju iscrpljeni svi pravni lijekovi protiv pobijanih rjeSenja u
fazi predbjeznog kaznenog postupka.

Kantonalni je sud u Sarajevu donio rjeSenja broj KV-462/01 12. rujna 2001. godine
(koje je apelant primio 19. rujna 2001. godine), broj KV-517/01 2. studenoga 2001.
godine 1 broj KV-567/01 6. studenoga 2001. godine. Apelacija je dostavljena 19.
studenoga 2001. godine. Obzirom da je 60. dan istekao 18. studenoga, u nedjelju koja je
neradni dan za Sud, taj rok se produljio na sljedec¢i radni dan, 19. studenoga 2001. godine.
Kako je apelacija dostavljena 19. studenoga 2001. godine Ustavnom sudu, proizilazi da je
izjavljena u roku koji je utvrden ¢lankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda.

Iz nareCenog proizilazi da apelacija ispunjuje uvjete u odnosu na iscrpljivanje
pravnih lijekova i blagovremenost.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine ocijenio da su odluke Kantonalnog suda u
Sarajevu, koje su predmetom ovog spora, konacne, $to je vidljivo iz sljedeceg:

Iz drugostupanjskog rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj KV-462/01, od 12.
rujna 2001. god. nedvojbeno proizilazi da rjeSenje utvrduje da okrivljeni (apelant) nema
imunitet, jer je imunitet vezan “za odgovarajuce duznosti Cije trajanje je ograniceno
samo za vrijeme trajanja svojstva premijera, odnosno ministra u Vladi > (str. 2., kraj
prvog pasusa obrazloZenja citiranog rjesenja).

Isti stav se ponavlja, takoder, u drugostupanjskom rjesenju broj KV-517/01 od 2.
studenoga 2001. godine (str. 2., peti pasus citiranog rjesenja) i rjeSenju broj KV-567/01
od 6. studenoga 2001. godine (str. 2., peti pasus).

Stoga, nije prijeporno da je ovakvim odlucenjima Kantonalni sud u Sarajevu zauzeo
dva stava, 1 to:

1. dasam sud odlucuje o prigovoru imuniteta, i,

2. $to je najhitnije, da je rijeSio da okrivljeni (apelant) nema imunitet za inkriminirana

kaznena djela.

Dakle, definitivno i1 konacno je, na gore analizirani nacin, Kantonalni sud u
Sarajevu odbio prigovor imuniteta.

Ovo, i bez obzira §to se u istim obrazlozenjima drugostupanjskih rjesenja upada u
ocevidne kontradiktornosti, konstatira da se i kasnije moze rjeSavati prigovor imuniteta

(str. 3. rjesenja KV-567/01 od 6. studenoga 2001. god.).
Zato je prihvaceno da je apelacija dopustiva.
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V. Meritum

Apelant istice da je Kantonalni sud u Sarajevu, citiranim rjeSenjima o sprovodenju
istrage i1 drugostupanjskim rjeSenjima tih predmeta, povrijedio njegova prava zasticena
¢lankom 6. stavak 1. i ¢lankom 7. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, i ¢l. 1I/2. i 1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, jer nisu rijeSeni
prigovori imuniteta, odnosno rijesila ih je stvarno nemjerodavna institucija.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u dijelu relevantnom za ovu apelaciju,
glasi: "Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. ”

Prije svega, imaju¢i u vidu precedens Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz
odluke broj U 34/01 od 22. lipnja 2001. godine u odnosu na toc¢ku 4. koji glasi:

"lako sudska praksa Europskog suda za ljudska prava stoji na stajalistu da pitanje

je li postovan princip pravicnog sudenja u kaznenom postupku mora biti

sagledano na temelju kaznenog postupka u cjelini, jer omaske i nedostaci koji se

pojave u jednoj fazi postupka mogu biti izmijenjeni u sljedecoj fazi postupka,

Ustavni sud BiH je stao na stajaliste da kao domaca institucija mora ukazati na

povredu prava zajamcenih ustavom cak i u ovoj fazi postupka. Naime, Europski

sud za ljudska prava je sudska instanca medunarodnog karaktera i njegovo

postupanje moguce je tek nakon iscrpljivanja domaceg postupka u cjelini.

Medutim, Ustavni sud BiH je domaca institucija apelacijske mjerodavnosti glede

prava i sloboda zajamacenih Ustavom BiH, te u tom smislu, bez obzira na

Cinjenicu da postupak nije okoncan, mora ukazati na povredu prava zajamcenih

Europskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, pa samim tim

i prava zajamcenih Ustavom BiH. ”

S jedne strane, citirani precedens je znacajan za pitanje dopustivosti apelacije. To je
pitanje i rijeSeno u predbjeznom poglavlju pod IV. Dopustivost.

Medutim, zauzeti precedens je apsolutno znaCajan i u odnosu na meritorno
odlucenje.

Ustavni je sud ocijenio da je Kantonalni sud u Sarajevu, odlukama koje su pred-
metom apelacije, povrijedio prava apelanta zaSticena Clankom 6. stavak 1. Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, i ¢l. 1I/2. i II/3.(c) Ustava Bosne
i Hercegovine zbog sljedeceg:

Pitanje prigovora imuniteta okrivljenog (apelanta) nije rijeSeno, zato Sto Kantonalni
sud, koji vodi kazneni postupak protiv okrivljenog, nije mjerodavan rjeSavati pitanje
imuniteta.

Pogresno je teziranje drugih sudionika u postupku, pa i samih pobijanih odluka, da
sud koji vodi kazneni postupak ima pravo rjesavati pitanje imuniteta. To je ocevidno iz
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Ustava Federacije BiH koji, pod naslovom C.3. Ustavni sud, ¢lanak 10. tocka 3.,
odreduje da on rjeSava pitanje imuniteta.

Citiramo narecenu odrednicu: “Ustavni sud takoder odlucuje o ustavnim pitanjima
koja mu predoci Vrhovni sud, Sud za ljudska prava ili pak neki kantonalni sud a koja se
jave tijekom postupka pred doticnim sudom. ”

Iz citiranog ocevidno proizilazi da je, u konkretnom slucaju, jedino i iskljucivo
mjerodavan rijesiti nareceno pitanje Ustavni sud Federacije BiH.

Receno je “jedino i isklju¢ivo”, zato $to je to jedina odrednica koja govori o nacinu
postupka ocjene prava na imunitet, posebice zato S$to ne postoji nikakav drugi zakon u
odnosu na premijera i dr. glede razrjeSavanja pitanja imuniteta.

Takoder, iz Zakona o kaznenom postupku, ne postoji proceduralna pretpostavka da
to pitanje rjeSava sud koji vodi kazneni postupak.

Navodenje da je u odluci Ustavnog suda BiH broj U 34/01, pod tockom 27.,
Ustavni sud dao pravo Kantonalnom sudu da u materijalnopravnom smislu rijesi
pitanje imuniteta, je apsolutno netoc¢no.

Naime, tocka 27. izvorno glasi: “Istaknuti prigovor imuniteta od strane apelanta
Ustavni sud BiH nije rjesavao, jer to pitanje treba razrijesiti stvarno mjerodavan sud. ”

Dakle, Ustavni sud to pitanje nije razrijeSio, jer ono nije ni bilo konacno rijeSeno
da bi imali dopustivost da ga rjeSavamo, jer je raniju istragu u tom predmetu vodio
nemjerodavni Vrhovni sud Federacije BiH.

To $to je odredeno da pitanje treba razrijeSiti stvarno mjerodavni sud je toc¢no, ali
svakako u odredenoj proceduri koja je vec¢ ranije citirana u odnosu na Ustav Federacije
BiH, koji je jedini mjerodavan razrijesiti nareeni prigovor imuniteta.

Takoder, tumacenje iz odluka Kantonalnog suda u Sarajevu, koje su predmet ovog
spora, da to Sto okrivljeni (apelant) nije dao iskaz, znaci da je to obrana Sutnjom, je
apsolutno neto¢no.

Naime, prigovor imuniteta i obrana Sutnjom su dva razli¢ita instituta obrane.

Obrana Sutnjom je pravo svakog gradanina i ona je kodificirana Zakonom o kazne-
nom postupku.

S druge strane, institut imuniteta je kodificiran u Ustavu Federacije BiH pod B.
Izvr$na vlast Federacije pod tockom 4/10. i naslovom Imunitet, a odrednica glasi:
“Predsjednik Federacije, Dopredsjednik Federacije, Premijer, zamjenik Premijera i
ostali clanovi Viade ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u gradanskom postupku
za bilo kakva djela ucinjena u vrsenju svoje duznosti. ”

Slijedi da osobe pobrojane po funkcijama ne mogu biti kazneno gonjene niti
odgovorne u gradanskom postupku za bilo koju radnju ucinjenu u vrsenju svoje duznosti.

406



Odluka U 59/01
od 10. svibnja 2002. godine

Dakle, razvidno, citirana odrednica ius cogens istiCe da te osobe ne mogu biti
kazneno gonjene za bilo koju radnju u¢injenu u obnasanju svoje duznosti.

To znaci, da je prigovor imuniteta takav prigovor koji se mora rijesiti predbjezno,
prije donosenja rjesenja o sprovodenju istrage. .

Prvostupanjske odluke, koje je potvrdio drugostupanjski Kantonalni sud u Sara-
jevu, pokrenule su kazneno gonjenje. Naime, donoSenjem rjeSenja o sprovodenju
istrage zapocinje i dalje se odvija kazneno gonjenje. Razvidno je, da je takvo odlucenje
apsolutno opre¢no pravima okrivljenog (apelanta) u odnosu na ustavne odrednice
Ustava Federacije BiH koje su citirane.

Takoder je razvidno, iz inkriminacija u rjeSenjima o sprovodenju istrage, da se one
odnose na objektivni identitet kaznenog djela (vrijeme, mjesto, svojstvo okrivljenog,
nacin i posljedice) i da inkriminiraju okrivljenom (apelantu) da ih je ucinio u svojstvu
premijera Federacije BiH.

Ustavni sud ocjenjuje da ovako eklatantne povrede vrijedaju odrednicu Clanka 6.
stavak 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u svezi ¢l. 1I/2.
i 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, jer:

1. S jedne strane, vrijedaju pravo okrivljenog na pravicno sudenje, jer je apelanta
zapoceo kazneno goniti Kantonalni sud u Sarajevu, a da predbjezno nije rijeseno
pitanje prigovora imuniteta.

2. S druge strane, niz elementarnih nezakonitosti, npr. mijeSanje instituta Sutnje i
instituta imuniteta, ukazuju da je kod apelanta izazvana opravdana dvojba u
pristranost suda.

3. Ovo tim prije Sto je Citav ovaj postupak zapocet nezakonito, a o ¢emu govori
odluka Ustavnog suda BiH broj U 34/01. Zakljucak je da su, rijetko kad kao u
ovom predmetu, povrijedena prava apelanta u odnosu na citirane odredbe
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i Ustava Bosne
i Hercegovine.

Unato¢ iznesenom, u odnosu na tezu apelacije da je doSlo do povrede ¢lanka 7.
stavak 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustavni je
sud ocijenio da to pravo okrivljenog (apelanta) nije povrijedeno. Naime, u izvornom
tekstu narecena odrednica glasi:

"Niko se ne moze smatrati krivim za kazneno djelo nastalo cinjenjem ili necinje-

njem koje nije predstavljalo kazneno djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom

ili medunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece biti teza od one koja se

primjenjivala u vrijeme izvrSenja kaznenog djela.

Stoga, iz same odluke Ustavnog suda u odnosu na izreku i obrazlozenje ove odluke
vidi se da je nareCeni prigovor, sjedne strane, opreCan citiranoj normi ¢lanka 7. stavak
1. Europske konvencije, a s druge strane je i preuranjen.
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Razvidno je da okrivljeni (apelant) nije ni proglasen krivim, pa mu time nije ni

izre¢ena kazna.

V1. Zakljuéak

Na temelju izlozenog, vecinskom odlukom (Sest naprema dva) odluceno je kao u

1zreci.

Suci dr. Hans Danelius i prof! dr. Louis Favoreu dostavili su zajednicko izuzeto

misljenje, koje se prilaze uz ovu odluku kao aneks.

Na temelju c¢lanka VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i

obvezujuce.

Ovu jc odluku Ustavni sud donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Snezana
Savi¢ i suci prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, doc. dr.

Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 59/01 Predsjednik
10. svibnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savié¢

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine usvojio apelaciju protiv
RjeSenja istraznog suca Kantonalnog suda wu Sarajevu i RjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu, jer je ocijenio da su prvostupanjske
odluke, koje su potvrdene drugostupanjskim odlukama Kantonal-
nog suda, uspostavile kazneno gonjenje apelanta a da prije toga nije
rijeSeno pitanje prigovora imuniteta, Sto je oprecno pravima okriv-
ljenog (apelanta). To predstavlja povredu ¢lanka 6. stavak 1.
Europske Kkonvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(pravo na pravicno sudenje), ekvivalentnog ¢l I1/2. i II/3. Ustava
Bosne i Hercegovine.
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ANEKS
Izuzeto misljenje suca dr. Hansa Daneliusa

Zalim §to ne mogu prihvatiti veéinsko misljenje u ovom predmetu, a iz sljedeéih
razloga:

Edhem Bicak¢i¢ navodi da mu je povrijedeno pravo na pravicno sudenje pred
neovisnim tribunalom, zajamceno c¢lankom 6. Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, obzirom da mu je uskradeno pravo na imunitet od kaznenog
gonjenja.

Medutim, kazneni je postupak protiv Edhema Bicakc¢i¢a jos uvijek u preliminarnoj
fazi, te stoga jo$ uvijek nije poznat njegov ishod. Prema sudskoj praksi Europskog suda
za ljudska prava, pitanje je li poStovan princip pravicnog sudenja treba sagledati na
temelju postupka u cjelini, Sto znaci da to nije moguce utvrditi dok se postupak ne
okonca. (Izuzeto misljenje sudaca Daneliusa i Marka, u prilogu odluke Ustavnog suda
u predmetu broj U 34/01).

Slijedi da je apelacija Edhema Bicakc¢i¢a preuranjena. On ¢e, naravno, imati priliku,
da, kada se kazneni postupak okonca, pred Ustavnim sudom pokrene pitanje
nepravic¢nosti do kojeg bi moglo doé¢i u ovom postupku.

U svakom slucaju, pravo na imunitet od kaznenog postupka ne proizilazi iz ¢lanka
6. Europske konvencije, poSto taj Clanak predvida zastitu prava da sud ispita i odluci o
kaznenoj optuzbi, ali ne predvida i pravo na izuzimanje od sudskog postupka. Stoga, do
povrede njegovog prava iz ¢lanka 6. ne moze do¢i u slucaju da se odbije ili ne uvazi
zahtjev Edhema Bicak¢i¢a kojim se on poziva na imunitet.

Isto tako, Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzava niti jednu odredbu koja Edhemu
Bicakéi¢u daje pravo na imunitet. Odredba koja se odnosi na ovo pitanje je sadrzana u
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine (poglavlje IV/B. 4., ¢lanak 10). Medutim,
pitanje eventualne povrede ove odredbe potpada pod mjerodavnost Ustavnog suda
Federacije, a ne Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Takoder, Edhem Bicak¢i¢ nema osnova pozivati se na c¢lanak 7. Europske
konvencije, jer on nije ni proglasen krivim za kazneno djelo.
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Izuzeto misljenje suca prof. dr. Louisa Favoreua

U cijelosti se pridruzujem stavovima koje je u svom izuzeto misljenju iznio sudac
dr. Hans Danelius.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. svibnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Usvaja se, kao utemeljena, apelacija Sulejmana Gariba iz Sarajeva,
protiv:

RjeSenja Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-462/01 od 12.
rujna 2001. godine, rjesenja istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-125/01 od 13. kolovoza 2001. godine, rjeSenja VijeCa Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj KV-487/01 od 20. rujna 2001. godine, rjeSenja istraZnog
suca Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki-209/01 od 13. kolovoza 2001.
godine.

Ukidaju se:

1. RjeSenje Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu,

broj KV-462/01 od 12. rujna 2001. godine,

2. RjeSenje istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-125/01 od 13. kolovoza 2001. godine,

3. RjeSenje Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj KV-487/01 od 20. rujna 2001. godine,

4. RjeSenje istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-209/01 od 13. kolovoza 2001. godine.

Nalaze se Kantonalnom sudu wu Sarajevu da prigovor imuniteta, kao
ustavno pitanje koje se pojavilo u tijeku postupka pred tim sudom, koje je
izjavio okrivljeni u oznacenim predmetima, dostavi i predo¢i Ustavnom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine da, kao stvarno mjerodavan sud,
raspravi i donese odluku o nare¢enom pitanju.

Odluku objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

I. Cinjeni¢no stanje

1. Podnositelj je apelacije Sulejman Garib iz Sarajeva, kojeg zastupa Vasvija Vidovic,
odvjetnica iz Sarajeva.

2. Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz apelacije Sulejmana Gariba i dokumenata
dostavljenih Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

3. Sulejman Garib je bio ministar za socijalnu skrb, raseljene i izbjegle osobe Federa-
cije Bosne i Hercegovine. Mandat mu je istekao prije otvaranja kaznenog postupka.

4. Povodom =zahtjeva Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu, istrazni je sudac Kanto-
nalnog suda u Sarajevu, rjeSenjem od 13. kolovoza 2001. (predmet broj Ki-125/01)
odlucio sprovesti istragu protiv Sulejmana Gariba i drugih osoba. Prema ovom rjeSenju,
postoji utemeljena dvojba da je Sulejman Garib pocinio kazneno djelo zlouporabe
polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 358. stavak 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu KZ FBiH). Sulejman Garib se pozvao na imunitet i
predlozio da Kantonalni sud, kao predbjezno pitanje, rijeSi pitanje imuniteta. Kom-
pletan spis je dostavljen Kaznenom vijecu tog suda, koje je 3. srpnja 2001. godine vratilo
spis istraznom sucu sa uputom da je potrebito, prije svega, ispitati okrivljene. Kako se i
dalje Sulejman Garib pozivao na imunitet i odbijao da ga ispitaju, istrazni je sudac
smatrao da se u ovoj fazi postupka apelant brani Sutnjom.

5.  Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu je, odlucuju¢i o prizivu Sulejmana Gariba
protiv nareCenog rjeSenja o sprovodenju istrage od 13. kolovoza 2001. godine, donijelo
rjesenje broj KV-462/01 od 12. rujna 2001. godine kojim je odbilo priziv kao neuteme-
ljen. Sud smatra da bi u sadasnjoj fazi istrage bilo preuranjeno cijeniti prigovor
imuniteta, te je naveo da je neprijeporno da osumnjiCeni viSe ne obnaSa funkciju
federalnog ministra za socijalnu skrb, raseljene i izbjegle osobe. Sulejman Garib ce, po
ocjeni VijeCa, moc¢i kasnije isticati svoj prigovor imuniteta, i ovisno o stvarnoj situaciji u
daljnjem toku istrage, sud u smislu ¢l. 163. ZKP moZe obustaviti istragu.
Takoder, u obrazlozenju odluka Kazneno vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu
zauzima stajaliSte da je imunitet okrivljenog prestao prestankom funkcije.

6. Povodom zahtjeva Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu, istrazni je sudac Kanto-
nalnog suda u Sarajevu, drugim rjeSenjem od 13. kolovoza 2001. godine, koje je bilo
usvojeno u paralelnom predmetu (predmet broj Ki-209/01), odlucio sprovesti istragu
protiv Sulejmana Gariba zbog utemeljene dvojbe da je pocinio kazneno djelo
zlouporabe sluzbenog polozaja ili ovlasti iz Clanka 358. stavak 3. KZ Federacije BiH.
Sulejman Garib se opet pozvao na imunitet i trazio da sud to pitanje rijesi kao
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predbjezno pitanje. Kao i predbjeznog puta odbio je da bude ispitivan, te je istrazni
sudac smatrao da se apelant brani Sutnjom.

7.  Sulejman Garib je ulozio priziv Vijecu Kantonalnog suda u Sarajevu, koje je rjeSe-
njem broj Kv-487/01 od 20. rujna 2001. godine odbilo priziv sa istim obrazloZzenjem kao
u KV-462/01 od 12. rujna 2001.

II. Apelacija

8. Apelaciju protiv nareCenih rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu Sulejman Garib
podnio je 19. studenoga 2001. godine.

9. Istaknuo je da se u oba nareCena slucaja pozvao na imunitet koji mu pruza clanak
IV/B. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Kao prijeporna pitanja naveo je da se
kazneno gonjenje ne moZe pokrenuti protiv osobe koja ima imunitet od kaznenog
gonjenja za bilo koju radnju ucinjenu u vrSenju svoje funkcije. Naveo je da je, dok je
bio u svojstvu ministra u Vladi Federacije, imao imunitet samim Ustavom Federacije.
Dalje je tvrdio da je Kantonalni sud morao predociti Ustavnom sudu Federacije, kao
sudu stvarno mjerodavnom za odlu€ivanje o pitanju imuniteta, da odlu¢i o tom pitanju
prije odluke o pokretanju kaznenog gonjenja.

10. U svojoj apelaciji Sulejman Garib se pozvao na viSe konkretnih presuda Europskog
suda za ljudska prava, kao i na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 34/01
od 22. srpnja 2001. godine.

11. Zatrazio je da Ustavni sud Bosne i Hercegovine ukine rjeSenja Kantonalnog suda,
te da nalozi Kantonalnom sudu u Sarajevu da izjavljene prigovore imuniteta predoci
Ustavnom sudu Federacije. Takoder je predlozio izdavanje privremene mjere u smislu
¢lanka 75. Poslovnika Suda, kojom ¢e se Kantonalnom sudu u Sarajevu zabraniti da vrsi
bilo kakve istrazne radnje do kona¢ne odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

III. Postupak pred Ustavnim sudom

12. Sukladno odredbi c¢lanka 16. Poslovnika Suda, 27. prosinca 2001. godine od
Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu zatraZeni su odgovori
na navode apelacije.

13. Kantonalno je tuziteljstvo u Sarajevu 18. sije¢nja 2002. godine, u odgovoru na
apelaciju, zakljuCilo da je pokusaj apelanta da imunitetsko pravo proSiri i na period
nakon prestanka funkcije neutemeljen, jer bi to znacilo postojanje potpunog, apsolut-
nog imuniteta, koje kao takvo nije poznato ni u medunarodnom pravu. U konkretnom
slucaju, odredba poglavlja IV/B. ¢lanka 10. Ustava FBiH treba tumaciti tako da je
imunitetsko pravo, koje je dato funkcionerima za vrijeme vrSenja funkcije, ograni¢eno
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na vrijeme trajanja mandata. Imunitetska zaStita prestaje istekom mandata. Imunitet je
strogo procesne prirode i predstavlja samo smetnju za vodenje kaznenog postupka bez
odobrenja Parlamenta u vrijeme trajanja mandata.

14. U Odluci Ustavnog suda BiH broj U 34/01 od 24. srpnja 2001. godine u tocki 27.
je zakljuCeno da prigovor koji je istaknuo apelant Edhem Bicak¢i¢ Ustavni sud BiH
nece rjesavati jer je to pitanje koje treba razrijesiti stvarno mjerodavni sud. U ovom
sluc¢aju, odluku je donio Kantonalni sud u Sarajevu, 12. rujna 2001. godine. Posto je
Kantonalni sud rijesio pitanje imuniteta glede ovih odluka, i posto je Ustavni sud o istoj
stvari ranije odluc¢ivao, predmetnu apelaciju bi, prema ¢lanku 12. stavak 3. tocke 5. i 6.
Poslovnika Ustavnog suda, trebalo skinuti sa liste predmeta za odlucivanje.

15. U slucaju da Ustavni sud ne skine predmet sa liste predmeta za odlucivanje,
Kantonalno tuziteljstvo smatra da bi Sud trebao, sukladno clanku 55. stavak 1. tocke 1.
i 5. Poslovnika Ustavnog suda, apelaciju odbaciti kao neutemeljenu, posto se tiCe pitanja
o kojem je redoviti sud ve¢ odlucio. Sud bi mogao, prema clanku 57. Poslovnika
Ustavnog suda, kao alternativno rjeSenje, odbiti apelaciju kao neutemeljenu i utvrditi da
ne postoji povreda Ustava. Prijedlog za izdavanje privremene mjere bi, takoder, trebalo
odbaciti zbog nepostojanja zakonskih razloga za njeno donosenje.

16. Kantonalni se sud, u svom dopisu od 21. sije¢nja 2002., pozvao na razloge narecene
u svojim rjeSenjima, i naveo da ne smatra da je nuzno dodatno argumentiranje svojih
odluka.

17. Prema c¢lanku 20. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, 25. sije¢nja 2002. godine
Sulejmanu Garibu su dostavljeni odgovori na apelaciju.

IV Dopustivost

18. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je apelacijski
mjerodavan u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Prema Clanku 11. Poslovnika Ustavnog suda, Sud moze odluéivati o apelacijama
samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
moguci prema zakonima entiteta i samo ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnositelj primio presudu o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. Apelacija Sulejmana Gariba proizilazi iz radnji koje se vode pred istraznim sucem
u kaznenom postupku. Prema Zakonu o kaznenom postupku, priziv na rjeSenje
istraznog suca za sprovodenje istrage podnosi se Vije¢cu Kantonalnog suda, koji i
odlucuje o njemu. Protiv rjesenja Vije¢a nije moguce izjaviti priziv, ako ovim zakonom
nije drukc¢ije odredeno (¢l. 151., 385. i 388.). ZKP nije odredio druge moguénosti za
daljnje koristenje pravnih lijekova.
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21. Kantonalni je sud u Sarajevo donio rjeSenja na priziv Sulejmana Gariba 12. rujna i 20. rujna
2001. god. RjeSenje od 12. rujna 2001. god. Sulejman Garib je primio 19. rujna
2001. god. Apelacija je dostavljena 19. studenoga 2001., tj. prvi dan nakon 18. studenoga.
2001. god., koji pada u nedjelju, neradni dan. Slijedi da je Sulcjman Garib iskoristo sve
raspolozive pravne lijekove, te da je dostavio apelaciju u predvidenom roku od 60 dana.

22. Ustavni je sud Bosne i Hercegovine ocijenio da su odluke Kantonalnog suda u
Sarajevu, koje su predmetom ovog spora, konacne.

Naime, iz drugostupanjskog rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj KV-462/01,
od 12. rujna 2001. god. nedvojbeno proizilazi da rjeSenje utvrduje da okrivljeni (apelant)
nema imunitet, jer imunitet je vezan samo “za odgovarajue funkcije Cije trajanje je
ograniCeno samo za vrijeme trajanja svojstva premijera, odnosno ministra u vladi” (str.
2., kraj prvog pasusa obrazlozenja citiranog rjeSenja).

Stoga, nije prijeporno da je ovakvim odlu¢enjima Kantonalni sud u Sarajevu zauzeo
dva stava, i to:

1. dasam sud odlucuje o prigovoru imuniteta, i,

2. daje Sud ve¢ rijesio da okrivljeni (apelant) nema imunitet za inkriminirana

kaznena djela.
Dakle, Kantonalni sud u Sarajevu je odbio prigovor imuniteta.
Ovo, 1 bez obzira §to se u istim obrazlozenjima drugostupanjskih rjeSenja upada u

ocevidne kontradiktornosti, govori da se i kasnije moZze rjeSavati prigovor imuniteta.
Zato je prihvaceno da je apelacija dopustiva.

V. Meritum

23. Apelant isti¢e da je Kantonalni sud u Sarajevu, citiranim rjeSenjima o sprovodenju
istrage 1 drugostupanjskim rjesenjima tih predmeta, povrijedio njegova prava zaSticena
Clankom 6. stavak 1. i Clankom 7. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, i ¢l. II/2. i 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, jer nisu rijeSeni
prigovori imuniteta, odnosno rijesila ih je stvarno nemjerodavna institucija.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u dijelu relevantnom za ovu apelaciju,
glasi:

"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve

krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u

razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. ”

Prije svega, Ustavni sud se poziva na odluku broj U 34/01 od 22. juna 2001. godine
koja glasi:

“lako sudska praksa Europskog suda za ljudska prava stoji na stajalistu da pitanje

Jje li poStovan princip pravicnog sudenja u kaznenom postupku mora biti sagledano
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na temelju kaznenog postupka u cjelini, jer omasSke i nedostaci koji se pojave u
Jednoj fazi postupka mogu biti izmijenjeni u sljedecoj fazi postupka, Ustavni sud
BiH je stao na stajaliste da kao domaca institucija mora ukazati na povredu prava
zajamcenih ustavom cak i u ovoj fazi postupka. Naime, Europski sud za ljudska
prava je sudska instanca medunarodnog karaktera i njegovo postupanje moguce je

tek nakon iscrpljivanja domaceg postupka u cjelini. Medutim, Ustavni sud BiH je

domaca institucija apelacijske mjerodavnosti glede prava i sloboda zajamcenih

Ustavom BiH, te u tom smislu, bez obzira na cinjenicu da postupak nije okoncan,

mora ukazati na povredu prava zajamcenih Europskom konvencijom o ljudskim

pravima i temeljnim slobodama, pa samim tim i prava zajamcenih Ustavom BiH. ”

S jedne strane, citirani precedens je znaCajan za pitanje dopustivosti apelacije. To je
pitanje i rijeSeno u predbjeznom poglavlju pod I'V. Dopustivost.

S druge strane, zauzeti precedens je takoder apsolutno znacajan u odnosu na

meritorno odlucenje.
24. Ustavni je sud ocijenio da je Kantonalni sud u Sarajevu, odlukama koje su
predmetom apelacije, povrijedio prava apelanta zastiCena ¢lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, i ¢l. 1I/2. i 1I/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine zbog sljedeceg:

Pitanje prigovora imuniteta okrivljenog (apelanta) nije rijeSeno, zato Sto Kantonalni
sud, koji vodi kazneni postupak protiv okrivljenog, nije mjerodavan rjeSavati pitanje
imuniteta.

Pogresno je teziranje drugih sudionika u postupku, pa i samih pobijanih odluka, da
sud koji vodi kazneni postupak ima pravo rjeSavati pitanje imuniteta. To je ocevidno iz
Ustava Federacije BiH koji, pod naslovom C.3. Ustavni sud, c¢lanak 10. tocka 3.,
odreduje da on rjesava pitanje imuniteta. NareCena odrednica glasi:

"Ustavni sud takoder odlucuje i o ustavnim pitanjima koja mu predoci Vrhovni

sud, Sud za ljudska prava ili pak neki kantonalni sud a koja se pojave tijekom

postupka pred doticnim sudom. ”

Iz citiranog ocevidno proizilazi da je, u konkretnom slucaju, jedino i iskljucivo
mjerodavan rijesiti nareCeno pitanje Ustavni sud Federacije BiH. Ustavni sud ima
isklju¢ivu mjerodavnost zato §to je to jedina odrednica koja se odnosi na pravo da se
ocijeni pitanje imuniteta, posebice zato §to u Zakonu o kaznenom postupku ne postoji
proceduralna pretpostavka da to pitanje rjeSava sud koji vodi kazneni postupak.

Navodenje da je u odluci Ustavnog suda BiH broj U 34/01 pod tockom 27.,
Ustavni sud dao pravo Kantonalnom sudu da rije$i pitanje imuniteta je apsolutno
neto¢no. Naime, tocka 27. izvorno glasi:

“Istaknuti prigovor imuniteta od strane apelanta Ustavni sud BiH nije rjesavao,

Jer to pitanje treba razrijesiti stvarno mjerodavan sud.
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Dakle, Ustavni sud to pitanje nije razrijesio, zato §to je raniju istragu u tom pred-

metu vodio nemjerodavni Vrhovni sud Federacije BiH.
Ovo pitanje je trebao razrijesiti stvarno mjerodavan sud, a to je Ustavni sud Federacije

BiH.

25. Takoder, tumacenje iz odluka Kantonalnog suda u Sarajevu da je Sutnja okrivljenog
(apelanta) nacin njegove obrane je apsolutno netocno. Naime, prigovor imuniteta i
obrana Sutnjom su dva razlicita instituta obrane.

Obrana Sutnjom je pravo svakog gradanina i ona je kodificirana Zakonom o kazne-
nom postupku.

S druge strane, institut imuniteta je kodificiran u Ustavu Federacije BiH pod naslovom
B. Izvr$na vlast Federacije pod toc¢kom 4/10. i naslovom Imunitet, a odrednica glasi:
“Predsjednik Federacije, Dopredsjednik Federacije, Premijer, zamjenik Premijera
i ostali ¢lanovi Viade ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u gradan-
skom postupku za bilo kakva djela ucinjena u vrsenju svoje duznosti. ”

Iz nareCene odrednice, citirane iz Ustava Federacije BiH, razvidno proizilazi da
osobe pobrojane po funkcijama ne mogu biti kazneno gonjene niti odgovorne u
gradanskom postupku za bilo koju radnju ucinjenu u vrsenju svoje duznosti.

Dakle, razvidno, citirana odrednica ius cogens istice da te osobe ne mogu biti
kazneno gonjene za bilo koju radnju u¢injenu u vr$enju svoje duznosti.

To znaci, da je prigovor imuniteta takav prigovor koji se mora rijesiti predbjezno,

prije donosenja rjesenja o sprovodenju istrage.
26. Prvostupanjske odluke, koje je potvrdio drugostupanjski Kantonalni sud u
Sarajevu, pokrenule su kazneno gonjenje. Naime, donoSenjem rjeSenja o sprovodenju
istrage zapocinje i dalje se odvija kazneno gonjenje. Razvidno je, da je takvo odlucenje
apsolutno opre¢no pravima okrivljenog (apelanta) u odnosu na ustavne odrednice
Ustava Federacije BiH koje su citirane.

Takoder je razvidno, iz inkriminacija u rjeSenjima o sprovodenju istrage, da se one
odnose na objektivni identitet kaznenog djela (vrijeme, mjesto, svojstvo okrivljenog,
nacin i posljedice) i da, kao takve, inkriminiraju okrivljenom (apelantu), da ih je ucinio
u svojstvu ministra u Federaciji BiH.

Ustavni sud ocjenjuje da ovo predstavlja povredu odrednice clanka 6. stavak 1.
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u svezi ¢l. 1I/2. i 1I/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine jer:

1. S jedne strane, vrijedaju pravo okrivljenog na pravicno sudenje, jer su apelanta za-

poceli kazneno goniti, a da predbjezno nije rijeSeno pitanje prigovora imuniteta.

2. S druge strane, niz elementarnih nezakonitosti, npr. mijeSanje instituta Sutnje i

instituta imuniteta, ukazuju da je kod apelanta izazvana opravdana dvojba u
pristranost suda.
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3. Ovo tim prije §to je Citav ovaj postupak zapocet nezakonito, a o ¢emu govori
odluka Ustavnog suda BiH broj U 34/01. Zakljucak je da su povrijedena prava
apelanta u odnosu na citirane odredbe Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda i Ustava Bosne i Hercegovine.

27. Unato¢ iznesenom, u odnosu na tezu apelacije da je doSlo do povrede ¢lanka 7.
stavak 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustavni je
sud ocijenio da je neutemeljena. Naime, u izvornom tekstu nare¢ena odrednica glasi:

“Niko se ne moze smatrati krivim za kazneno djelo... Isto tako, izrecena kazna
nece biti teza od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja kaznenog djela.

Medutim, razvidno je da apelant nije ni proglaSen krivim, pa mu time nije ni
izreCena kazna. Stoga, Clanak 7. stavak 1. Europske konvencije se ne moze primijeniti u

ovoj fazi postupka.

VI. Zaklju¢ak
28. Ustavni je sud odlucio, ve¢inom glasova (Sest naprema dva), kao u izreci.

29. Suci dr. Hans Danelius i prof. dr. Louis Favoreu dostavili su zajednic¢ko izuzeto
misljenje, koje se prilaze uz ovu odluku kao aneks.

30. Na temelju clanka VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda BiH su konaéne i
obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Snezana
Savi¢ 1 suci prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, doc. dr.
Zvonko Miljko, Azra Omeragic, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 60/01 Predsjednik
10. svibnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savié¢
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine usvojio apelaciju protiv
RjeSenja istraznog suca Kantonalnog suda wu Sarajevu i RjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu, jer je ocijenio da su prvostupanjske
odluke, Kkoje su potvrdene drugostupanjskim odlukama Kanto-
nalnog suda, uspostavile kazneno gonjenje apelanta a da prije toga
nije rijeSeno pitanje prigovora imuniteta, S$to je oprefno pravima
okrivljenog (apelanta). To predstavlja povredu c¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(pravo na pravicno sudenje), ekvivalentnog ¢l. II/2. i II/3. Ustava
Bosne i Hercegovine.

419



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

ANEKS
Izuzeto miSljenje suca dr. Hansa Daneliusa

Zalim §to ne mogu prihvatiti ve¢insko misljenje u ovom predmetu, a iz sljedeé¢ih
razloga:

Sulejman Garib navodi da je povrijedeno njegovo pravo na pravicno sudenje pred
neovisnim tribunalom, zajamceno Clankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, s obzirom da muje uskra¢eno pravo na imunitet od kaznenog
gonjenja.

Medutim, kazneni je postupak Sulejmana Gariba jo§ uvijek u fazi pripreme, te
stoga jo$ uvijek nije poznat njegov ishod. Prema sudskoj praksi Europskog suda za
ljudska prava, pitanje je li postovan princip praviénog sudenja treba sagledati na temelju
postupka u cjelini, $to zna¢i da to nije moguce utvrditi dok se postupak ne okonca.
(Izuzeto misljenje sudaca Daneliusa i Marka, u prilogu odluke Ustavnog suda u
predmetu broj U 34/01).

Slijedi da je apelacija Sulejmana Gariba preuranjena. On ¢e, naravno, imati priliku,
da, kada se kazneni postupak okonca, pred Ustavnim sudom pokrene pitanje
nepravicnosti do kojeg bi moglo do¢i u ovom postupku.

U svakom slucaju, pravo na imunitet od kaznenog gonjenja ne proizilazi iz ¢lanka 6.
Europske konvencije, poSto taj clanak predvida zastitu prava da sud ispita i odluci o
kaznenoj optuzbi, ali ne predvida i pravo na izuzimanje od sudskog postupka. Stoga, do
povrede njegovog prava iz Clanka 6. ne moze do¢i u slucaju da se odbije ili ne uvazi
zahtjev Sulejmana Gariba kojim se on poziva na imunitet.

Isto tako, Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzava niti jednu odredbu koja
Sulejmanu Garibu daje pravo na imunitet. Odredba koja se odnosi na ovo pitanje je
sadrzana u Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine (poglavlje 1V/B. 4., ¢lanak 10).
Medutim, pitanje eventualne povrede ove odredbe potpada pod mjerodavnost
Ustavnog suda Federacije, a ne Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine.

Takoder, Sulejman Garib nema osnova pozivati se na Cclanak 7. Europske
konvencije, jer on nije ni proglaSen krivim za kazneno djelo.

Izuzeto miSljenje suca prof. dr. Louisa Favoreua

U cijelosti se pridruzujem stavovima koje je u svom izuzeto misljenju iznio sudac
dr. Hans Danelius.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢l. 54. i 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. svibnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Usvaja se, kao utemeljena, apelacija gosp. Dragana Covi¢a iz Mostara,
protiv:

RjeSenja Vijeéa Kantonalnog suda wu Sarajevua broj Kv-517/01, od 2.
studenoga 2001. godine, rjeSenja istraznog suca Kantonalnog suda u
Sarajevu broj Ki-232/01, od 19. rujna 2001. godine, rjeSenja Vijeta
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Kv-567/01 od 6. studenoga 2001. godine
i rjeSenja istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki-247/01, od 9.
listopada 2001. godine.

Ukidaju se:

1. RjeSenje Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu
broj Kv-517/01, od 2. studenoga 2001. godine,

2. RjeSenje istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu
broj Ki-232/01, od 19. rujna 2001. godine

3. RjeSenje Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Kv-567/01 od 6. studenoga 2001. godine i

4. RjeSenje istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-247/01, od 9. listopada 2001. godine.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da prigovor imuniteta, kao
ustavno pitanje koje se pojavilo u tijeku postupka pred tim sudom, koje je
izjavio okrivljeni u oznafenim predmetima, dostavi i predo¢i Ustavnom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine da, kao stvarno mjerodavan sud,
raspravi i donese odluku o nare¢enom pitanju.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “SluZzbenom glasniku
Republike Srpske”.
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ObrazloZenje

I. Uvod

1. Ustavni je sud Bosne i Hercegovine primio 7. prosinca 2001. godine apelaciju gosp.
Dragana Covi¢a, iz Mostara, kojeg zastupa branitelj Josip Muselimovié, odvijetnik iz
Mostara, protiv rjeSenja Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kv-517/01 od 2.
studenoga 2001. godine, rjeSenja istraznog suca Kantonalnog suda u Sarajevu broj Ki-
232/01 od 19. rujna 2001. godine, rjeSenja Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kv-
567/01 od 6. studenoga 2001. godine i rjeSenja istraznog suca Kantonalnog suda u
Sarajevu broj Ki-247/01 od 9. listopada 2001. godine.

2. Apelant, preko svoga branitelja, izjavljuje da se predmetnom apelacijom u cijelosti
pridruzuje navodima apelacije apelanta Edhema Bicakéi¢a, kojeg zastupa branitelj Zarko
Buli¢, odvjetnik iz Sarajeva, u ustavno-sudskom predmetu koji se vodi pod brojem U
59/01.

II. Cinjeniéno stanje

3. Podnositelj je apelacije gosp. Dragan Covi¢, iz Mostara, kojeg zastupa Josip
Muselimovi¢, odvjetnik iz Mostara.

Cinjenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelacije Dragana Coviéa i
dokumenata dostavljenih Sudu, mogu se sumirati kako slijedi:

4. Povodom zahtjeva Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu, za sprovodenje istrage broj
KT-26/01 od 7. ozujka 2001. godine i 27. lipnja 2001. godine, istrazni sudac Kantonalnog
suda u Sarajevu je donio 19. rujna 2001. godine rjeSenje o sprovodenju istrage, broj Ki-
232/01 protiv vise osoba, medu kojima je i Dragan Covi¢, jer postoji utemeljena dvojba
da je pocinio kazneno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz Clanka 366. stavak 2., a u svezi
stavka 1. Kaznenog zakona Federacije BiH (u daljnjem tekstu KZ FBiH).

5. Nakon §to je istrazni sudac pozvao osumnjicene da daju svoju obranu, apelant se
pozvao na imunitet i predlozio da Sud, kao predbjezno pitanje, rijesi pitanje imuniteta.
Istrazni je sudac smatrao da je apelant dao svoju obranu Sutnjom, pa kako se suglasio sa
zahtjevom za sprovodenje istrage, donio je rjeSenje o sprovodenju istrage. Istrazni je
sudac istodobno rijeSio provesti sve predloZzene istrazne radnje radi utvrdivanja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti okrivljenog. Apelant je rjeSenjem poucen o
pravu na priziv Kaznenom vije¢u Kantonalnog suda u Sarajevu. Istrazni je sudac u ovom
rjeSenju konstatirao da je Ustavni sud BiH svojom odlukom odredio Kantonalni sud u
Sarajevu kao sud mjerodavan za vodenje ovog kaznenog postupka.
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6. Vijece Kantonalnog suda u Sarajevu je, odlucuju¢i po prizivu apelanta protiv
narecenog rjeSenja o sprovodenju istrage od 2. studenoga 2001. godine, donijelo rjesenje
broj KV-517/01 od 2. listopada 2001. godine, kojim je odbilo priziv kao neutemeljen.
Ovo vije¢e, imajuéi u vidu imunitet na koji se poziva apelant, a koji je kao njegovo pravo
regulirano u poglavlju IV/B. to¢. 4. clanak 10. Ustava Federacije BiH, dajué¢i svoj
sustinski stav glede primjenjivosti nareCene ustavne odredbe o imunitetu i razmatrajuci
prizivne navode osumnji¢enog, smatra da bi, u sadasnjoj fazi istrage, bilo preuranjeno
ocjenjivati prigovor imuniteta, poglavito $to je neprijeporno da osumnjiCeni viSe ne
obnasa duznost zamjenika premijera Vlade koja je bila zaSti¢ena imunitetom. Takoder,
u obrazlozenju odluke Kazneno vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu zauzima stajaliSte
da je imunitet okrivljenog prestao prestankom duznosti. Pred Vije¢em se, takoder,
postavilo pitanje je 1i osumnjieni inkriminirane radnje, nareCene u zahtjevu =za
sprovodenje istrage, obnaSao u okviru svojih ovlasti, odnosno mogu li se te radnje, sa
tog aspekta, smatrati dopusStenim ili nedopustenim. Vijeée je, u svezi ovog pitanja,
ocijenilo da, za sada, kada je istraga u tijeku i kada je sproveden samo manji broj
istraznih radnji, ne moZe na to pitanje odgovoriti, i da je nuzno nastaviti istrazne radnje
radi rasvjetljavanja ovog vaznog pitanja. Osumnji¢eni ¢e, po ocjeni Vijeca, modéi isticati
svoj prigovor imuniteta, i, ovisno o stvarnoj situaciji u daljnjem tijeku istrage, sud u
smislu ¢l. 163. ZKP moze obustaviti istragu.

7. Istrazni je sudac Kantonalnog suda u Sarajevu, odlu¢uju¢i povodom zahtjeva
Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu za sprovodenje istrage, broj KT-288/01 od 9.
kolovoza 2001. godine protiv apelanta zbog utemeljene dvojbe da je ucinio kazneno
djelo nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢lanka 366. stavak 2. a u svezi stavka 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, donio 9. listopada 2001. godine rjeSenje o
sprovodenju istrage broj Ki-247/01. U obrazlozenju ovog rjeSenja istrazni je sudac,
utvrdujuc¢i utemeljenom dvojbu da je apelant izvrSio inkriminirano kazneno djelo, kao
osnov za svoje rjeSenje, naveo ranije date razloge sadrzane u rjeSenju o sprovodenju
istrage od 19. rujna 2001. godine.

Pozvavsi se na imunitet, apelant nije iznio svoju obranu, a istrazni je sudac,
smatrajuci da se apelant brani Sutnjom, donio nareceno rjesenje.

8. Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu je, odluCuju¢i po prizivu apelanta protiv
narecenog rjesenja o sprovodenju istrage broj Ki-247/01 od 9. listopada 2001. godine,
donijelo rjesenje broj KV-567/01 od 6. studenoga 2001. godine, kojim je odbilo priziv
kao neutemeljen. Ovo vijece, imajuéi u vidu imunitet na koji se poziva apelant, a koji je
kao njegovo pravo regulirano u poglavlju IV/B. to¢. 4. ¢lanak 10. Ustava Federacije BiH,
daju¢i svoj suStinski stav glede primjenjivosti nareCene ustavne odredbe o imunitetu i
razmatrajuéi prizivne navode osumnji¢enog, smatra da bi, u sadaSnjoj fazi istrage, bilo
preuranjeno ocjenjivati prigovor imuniteta, poglavito $to je nesporno da osumnjieni
vise ne obnasa funkciju zamjenika premijera Vlade koja je bila zaSticena imunitetom.
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Takoder, u obrazlozenju odluka Kazneno vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu
zauzima stajaliSte da je imunitet okrivljenog prestao prestankom funkcije.

9. Pred VijeCem se, takoder, postavilo pitanje je li osumnjiceni inkriminirane radnje,
nareCene u zahtjevu za sprovodenje istrage, obnasao u okviru svojih ovlasti, odnosno
mogu li se te radnje, sa tog aspekta, smatrati dopusStenim ili nedopusStenim. Vijece je, u
vezi s ovim pitanjem, ocijenilo da, za sada, kada je istraga u tijeku i kada je sproveden
samo manji broj istraznih radnji, ne moze na to pitanje odgovoriti, i da je nuzno
nastaviti istrazne radnje radi rasvjetljavanja ovog vaznog pitanja. Osumnji¢eni e, po
ocjeni VijeCa, moci isticati svoj prigovor imuniteta, i ovisno o stvarnoj situaciji u
daljnjem tijeku istrage, sud u smislu ¢l. 163. ZKP moze obustaviti istragu.

III. Apelacija

10. Gospodin Dragan Covié iz Mostara, koga zastupa gosp. Josip Muselimovié,
odvjetnik iz Mostara, podnio je Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine apelaciju protiv
rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu narecenih u dispozitivu ove odluke i u tocki 1.
obrazlozenja.

11. Apelant tvrdi da su pobijanim rjeSenjima povrijedena njegova ljudska prava na fer
postupak pred sudom u kaznenom postupku, zajam¢ena Clankom 6. stavak 1. i ¢lankom 6.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu
Konvencija), te ¢l. I1/2. i II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

12. Glede fer postupka apelant se zali da se podnositelju ove apelacije, Draganu
Covic¢u, na teret stavlja izvrSenje kaznenog djela nesavjesnog rada u sluzbi, koje je
predvideno i kaznjivo po c¢lanku 366. stavak 2. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona
Federacije BiH (u daljnjem tekstu KZ FBiH). U nareCenim kaznenim predmetima
apelant Dragan Covié je isticao, tj. pozivao se, na imunitet od kaznenog gonjenja, kako
je to predvideno odredbama clanka 10. poglavlja IV/B.4. Ustava Federacije BiH, jer mu
je zahtjevom za sprovodenje istrage stavljeno na teret izvrSenje kaznenih radnji koje je
pocinio u svojstvu federalnog ministra financija i zamjenika premijera Federacije BiH.

13. Glede istaknutog prigovora prava na imunitet, kao predbjeznog proceduralnog
pitanja, koji iskljucuje kazneno gonjenje u svakoj fazi kaznenog postupka, u svojim
rjeSenjima koja su nareCena u dispozitivu ove odluke, Kantonalni je sud u Sarajevu,
kako apelant navodi u apelaciji, potpuno uzurpirao isklju¢ivu mjerodavnost Ustavnog
suda Federacije BiH, koji je mjerodavan za rjeSenje pitanja imuniteta, i u tom pravcu
zauzeo stavove koji su nezakoniti, protuustavni i pravno neodrZzivi.

14. Apelant Dragan Covi¢ smatra da je apelant Edhem Bi¢akéi¢ u svojoj apelaciji, koja
se, kao ustavno-sudski predmet vodi pod brojem U59/01, kao i u njenoj dopuni, u
potpunosti i konkretno obrazlozio ¢injeni¢no stanje i situaciju, kao i materijalno-pravni
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osnov apelacije, te stoga smatra da nije potrebito ponavljati iste Cinjenice u njegovoj
apelaciji.

15. Apelant je predlozio da se, sukladno ¢lanku 16. Poslovnika Ustavnog suda BiH,
zatrazi dostava kompletnog spisa broj Ki-125/01, da se po ovoj apelaciji postupa zurno i nakon
odrzane sjednice Ustavnog suda BiH, sukladno ¢l 31.-35. ili javne sjednice u
smislu ¢l. 41.-53. Poslovnika Ustavnog suda BiH, na koju ¢e, prema ¢lanku 42. stavak 2.
Poslovnika Ustavnog suda BiH, biti pozvan i apelant, Ustavni sud BiH donese
odluku kojom se apelacija, izjavljena protiv pobijanih rjeSenja Kantonalnog suda u
Sarajevu, usvaja i pobijana rjeSenja ukidaju.

16. Takoder je predlozio da Ustavni sud nalozi Kantonalnom sudu u Sarajevu da
izjavljeni prigovor imuniteta apelanta predo¢i Ustavnom sudu Federacije BiH, kao
stvarno mjerodavnom, kao ustavno pitanje koje se pojavilo u tijeku postupka pred tim
sudom na meritorno odlucivanje. Ili, alternativno, da Ustavni sud, postupaju¢i sukladno
Clanku 61. Poslovnika Ustavnog suda BiH, sam rije$i pitanje imuniteta u meritumu, na
taj nacin §to ¢e utvrditi da apelant u konkretnom slucaju uziva apsolutni imunitet od
kaznenog gonjenja.

IV. Postupak pred Ustavnim sudom

17. Sukladno odredbi c¢lanka 16. Poslovnika Suda, apelacija je dostavljena Kanto-
nalnom sudu u Sarajevu i Kantonalnom tuziteljstvu u Sarajevu i zatrazeni su odgovori
na navode apelacije.

18. Kantonalni je sud u Sarajevu, 23. sijecnja 2002. godine, dostavio odgovor na
apelaciju i u cijelosti ostao kod rjeSenja koja se apelacijom pobijaju, naglasuju¢i da ne
smatra utemeljenim da ih dodatno argumentira.

U odgovoru Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu, dostavljenom 18. sijecnja 2002.
godine, pobija se utemceljenost apelacije 1 naglasSuje da osobe iz poglavlja IV/B. ¢lanka 10.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine uzivaju imunitet dok im traje mandat i u tom
vremenu obnaSaju svoje zakonske duZnosti, a na imunitet se mogu pozivati samo u
vrijeme trajanja mandata s tim da imunitetska zaStita prestaje istekom mandata.
Sluzbena radnja, koja krSi zakon i predstavlja kazneno djelo odredeno zakonom, ne
ulazi u materijalnopravni imunitet ve¢ samo ima procesnopravni karakter (formalno-
pravni imunitet) koji je, stoga, procesne prirode i predstavlja samo smetnju za vodenje
kaznenog postupka bez odobrenja Parlamenta u vrijeme trajanja mandata, i on traje
samo do davanja odobrenja ako je mandat u tijeku ili do prestanka trajanja mandata kada
se nositelj imuniteta ne moze pozvati na imunitet.

Posebice je istaknuto da je u Odluci, broj U 34/01 od 24. srpnja 2001. god.
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 20/01), Ustavni sud Bosne i Hercegovine zakljucio da
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prigovor imuniteta koji je istaknuo Edhem Bicak¢i¢, nece rjeSavati jer je to pitanje koje
treba razrijeSiti stvarno mjerodavan sud, Sto bi u konkretnom slucaju znacilo Kantonalni
sud u Sarajevu. To pravno stajalite se moZe primijeniti i na apelanta Dragana Covica,
uz napomenu da je i pitanje imenovanog rjeSavao Kantonalni sud Sarajevo svojim
rjeSenjima broj Kv-517/01 od 2. studenoga 2001. god. i Kv-567/01 od 6. studenoga 2001.
god., ¢ime je predmetna stvar postala res judicata.

Kako je Ustavni sud Bosne i Hercegovine, prema tome, o istoj pravnoj stvari ranije
odlucivao, Kantonalno tuziteljstvo Sarajevo smatra da iz istog razloga, prema clanku 12.
stav 3. tocka 5. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, predmetnu apelaciju
treba skinuti sa liste predmeta za odlucivanje.

S obzirom da je Kantonalni sud Sarajevo citiranim svojim odlukama rijeSio pitanje
imuniteta, u odgovoru se istice joS i to da je apelacija, stoga, ocevidno {prima facie)
neutemeljena i da je treba, primjenom Cclanka 12. stavak 3. tocke 6. Poslovnika Suda,
skinuti sa liste predmeta za odlucivanje.

19. Odgovor Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog tuziteljstva Sarajevo je,
sukladno c¢lanku 20. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, odmah dostavljen
apelantu.

V. Dopustivost

20. Prema clanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni je sud apelacijski
mjerodavan u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

21. Prema clanku 11. Poslovnika Ustavnog suda, Sud moze odlucivati o apelacijama
samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
moguci prema zakonima entiteta i samo ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnositelj primio presudu o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

22. Prema Zakonu o kaznenom postupku Federacije BiH (“SIL. novine FBiH”, broj
43/98) (u daljnjem tekstu ZKP), kada postoji utemeljena dvojba da je odredena osoba
ucinila kazneno djelo, na zahtjev mjerodavnog tuZzitelja za sprovodenje istrage, rjeSenje o
sprovodenju istrage donosi istrazni sudac mjerodavnog suda. Protiv rjeSenja istraznog
suca o sprovodenju istrage moze se izjaviti priziv, o kojem rjeSenjem odlucuje vijece tog
suda. Protiv rjeSenja vijeca nije moguce izjaviti priziv, ako ovim zakonom nije drukdcije
odredeno (¢l. 151,385. i 388.). ZKP nije odredio druge mogucnosti za daljnje koriStenje
pravnih lijekova.

23. U konkretnom su slucaju, prema tome, iscrpljeni svi pravni lijekovi protiv
pobijanih rjesenja u fazi predbjeznog kaznenog postupka.
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24. Kantonalni je sud u Sarajevu donio rjeSenja, i to: rjeSenje broj KV-517/01 2.
studenoga 2001. godine i broj KV-567/01 6. studenoga 2001. godine. Apelacija je
dostavljena 7. prosinca 2001. godine. Stoga je oCevidno da je apelacija izjavljena u roku
koji je utvrden ¢lankom 11. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda.

25. Prema tome, Poslovnikom Suda predvideni uvjet sa aspekta iscrpljivanja pravnih
lijekova u konkretnoj fazi kaznenog postupka, kao i uvjet blagovremenosti, je ispunjen.

26. Ustavni je sud Bosne i Hercegovine ocijenio da su odluke Kantonalnog suda u
Sarajevu, koje su predmetom ovog spora, konaéne, $to je vidljivo iz sljedeceg:

Iz drugostupanjskog rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj KV-567/01, od 6.
studenoga 2001. god., nedvojbeno proizilazi da rjeSenje utvrduje da okrivljeni (apelant)
nema imunitet, jer je imunitet vezan samo "za odgovarajuce duznosti Cije trajanje je
ograniceno samo za vrijeme trajanja svojstva dopremijera, odnosno ministra u viadi”
(strana 2. obrazlozenja citiranog rjeSenja).

Isti stav se ponavlja, takoder u drugostupanjskom rjeSenju broj KV-517/01 od 2.
studenoga 2001. godine (str. 2. obrazloZenja citiranog rjesenja).

27. Stoga, nije prijeporno da je ovakvim odlucenjima Kantonalni sud u Sarajevu zauzeo
dva stava, i to:

1. dasud sam odlucuje o prigovoru imuniteta, i,
2. §to je najhitnije, da je Sud ve¢ rijesio da okrivljeni (apelant) nema imunitet za
inkriminirana kaznena djela.

Dakle, Kantonalni je sud u Sarajevu odbio prigovor imuniteta.
Ovo, 1 bez obzira $to se u istim obrazlozenjima drugostupanjskih rjesenja upada u
ocevidne kontradiktornosti, konstatira da se i kasnije moze rjeSavati prigovor imuniteta.

Zato, slijedi da je apelacija dopustiva.
VI. Meritum

28. Apelant istice da je Kantonalni sud u Sarajevu, citiranim rjeSenjima o sprovodenju
istrage 1 drugostupanjskim rjeSenjima tih predmeta, povrijedio njegova prava zastiCena
Clankom 6. stavak 1. i ¢lankom 7. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, i ¢l. 1I/2. i 1I/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine, jer nisu rijeSeni
prigovori imuniteta, odnosno rijesila ih je stvarno nemjerodavna institucija.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u dijelu relevantnom za ovu apelaciju, glasi:
"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve

krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim sudom.

’»
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29. Prije svega, imaju¢i u vidu precedens Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz
odluke broj U 34/01 od 22. lipnja 2001. godine u odnosu na tocku 4. koji glasi:

“lako sudska praksa Europskog suda za ljudska prava stoji na stajalistu da pitanje

je li postovan princip pravicnog sudenja u kaznenom postupku mora biti
sagledano na temelju kaznenog postupka u cjelini, jer omaske i nedostaci koji se
pojave u jednoj fazi postupka mogu biti izmijenjeni u sljedecoj fazi postupka,
Ustavni sud BiH je stao na stajaliste da kao domaca institucija mora ukazati na
povredu prava zajamcenih ustavom cak i u ovoj fazi postupka. Naime, Europski
sud za ljudska prava je sudska instanca medunarodnog karaktera i njegovo postu-
panje moguce je tek nakon iscrpljivanja domaceg postupka u cjelini. Medutim,
Ustavni sud BiH je domaca institucija apelacijske mjerodavnosti glede prava i
sloboda zajamacenih Ustavom BiH, te u tom smislu, bez obzira na cinjenicu da
postupak nije okoncan, mora ukazati na povredu prava zajamcenih Europskom
konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, pa samim tim i prava
zajamcenih Ustavom BiH. ”

30. S jedne strane, citirani precedens je znaCajan za pitanje dopustivosti apelacije, s
jedne strane. To pitanje je i rijeSeno u predbjeznom poglavlju pod V. Dopustivost.
Medutim, zauzeti precedens je apsolutno znacajan i u odnosu na meritorno odlucenje.

31. Ustavni je sud ocijenio da je Kantonalni sud u Sarajevu odlukama, koje su
predmetom apelacije, povrijedio prava apelanta zasticena clankom 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i ¢l. 11/2. i 1I/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine zbog sljedeceg:

Pitanje prigovora imuniteta okrivljenog (apelanta) nije rijeSeno, zato Sto Kantonalni
sud, koji vodi kazneni postupak protiv okrivljenog, nije mjerodavan rjesavati pitanje
imuniteta.

Pogresno je teziranje drugih sudionika u postupku, pa i samih pobijanih odluka, da
sud koji vodi kazneni postupak ima pravo rjesavati pitanje imuniteta. To je ocevidno iz
Ustava Federacije BiH koji pod naslovom C.3. Ustavni sud, c¢lanak 10. tocka 3.,
odreduje da on rjesava pitanje imuniteta.

Citiramo narecenu odrednicu:

“Ustavni sud takoder odlucuje i o ustavnim pitanjima koja mu predoci Vrhovni

sud, Sud za ljudska prava ili kantonalni sud a koja se pojave tijekom postupka pred

doticnim sudom. "
32. Iz citiranog ocevidno proizilazi da je, u konkretnom slucaju, jedino i iskljucivo
mjerodavan rijeSiti nareceno pitanje Ustavni sud Federacije BiH. Receno je “jedino i
isklju¢ivo”, zato §to je to jedina odrednica koja govori o nacinu postupka ocjene prava
na imuniteta, posebice zato §to ne postoji proceduralna pretpostavka da to pitanje rjeSava
sud koji vodi kazneni postupak.
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33. Takoder, prema Zakonu o kaznenom postupku, ne postoji proceduralna
pretpostavka da to pitanje rjeSava sud koji vodi kazneni postupak.

Navodenje da je u odluci Ustavnog suda BiH broj 34/01 pod tockom 27., Ustavni
sud dao pravo Kantonalnom sudu da u materijalno-pravnom smislu rijesi pitanje
imuniteta, je apsolutno neto¢no.

Naime, tocka 27. izvorno glasi:

“Istaknuti prigovor imuniteta od strane apelanta Ustavni sud BiH nije rjesavao,

Jjer to pitanje treba razrijesiti stvarno mjerodavan sud.

Dakle, Ustavni sud to pitanje nije razrijesio, jer ono nije bilo ni konacno rijeseno
da bi imali dopustivost da ga rjeSavamo, zato $to je raniju istragu u tom predmetu vodio
nemjerodavan Vrhovni sud Federacije BiH.

Ovo pitanje je trebao razrijeSiti stvarno mjerodavan sud, a to je Ustavni sud
Federacije Bosne i Hercegovine.

34. To §to je odredeno da pitanje treba razrijesiti stvarno mjerodavan sud je tocno, ali
svakako u odredenoj proceduri koja je ve¢ ranije citirana u odnosu na Ustav Federacije
BiH, koji je jedini mjerodavan razrijesiti nare¢eni prigovor imuniteta.

35. Takoder su netocni navodi Kantonalnog suda u Sarajevu da je Sutnja okrivljenog
apelanta nacin njegove obrane.

Naime, prigovor imuniteta i obrana Sutnjom su dva razlicita instituta obrane.

Obrana Sutnjom je pravo svakog gradanina i ona je kodificirana Zakonom o

kaznenom postupku.

36. S druge strane, institut imuniteta je kodificiran u Ustavu Federacije BiH pod
naslovom B. Izvr$na vlast Federacije, pod tockom 4/10. i naslovom Imunitet, a
odrednica glasi:

“Predsjednik Federacije, Dopredsjednik Federacije, Premijer, zamjenik Premijera

i ostali clanovi Viade ne mogu biti krivicno gonjeni niti odgovorni u gradanskom

postupku za bilo kakva djela ucinjena u vrsenju svoje duznosti. ”

37. Iz nareCene odrednice, citirane iz Ustava Federacije BiH, razvidno proizilazi da
osobe pobrojane po funkcijama ne mogu biti kazneno gonjene niti odgovorne u
gradanskom postupku za bilo koju radnju ucinjenu u vrsenju svoje duznosti.

Dakle, razvidno, citirana odrednica ius cogens istiCe da te osobe ne mogu biti
kazneno gonjene za bilo koju radnju ucinjenu u obnaSanju svoje duznosti. To znaci, da
je prigovor imuniteta takav prigovor koji se mora rijesiti predbjezno, prije donoSenja
rjeSenja o sprovodenju istrage.

Prvostupanjske odluke, koje je potvrdio drugostupanjski Kantonalni sud u
Sarajevu, pokrenule su kazneno gonjenje. Naime, donoSenjem rjesenja o sprovodenju
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istrage zapocinje i dalje se odvija kazneno gonjenje. Razvidno je, da je takvo odlucenje
apsolutno opre¢no pravima okrivljenog (apelanta) u odnosu na ustavne odrednice
Ustava Federacije BiH koje su citirane.

38. Takoder je razvidno, iz inkriminacija u rjeSenjima o sprovodenju istrage, da se one
odnose na objektivni identitet kaznenog djela (vrijeme, mjesto, svojstvo okrivljenog,
nacin i posljedice) i da inkriminiraju okrivljenom (apelantu) da ih je ucinio u svojstvu
premijera Federacije BiH.

39. Ustavni sud ocjenjuje da ovo predstavlja povredu odrednice ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u svezi ¢lanka I1/2. i
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, jer:

1. S jedne strane, vrijedaju pravo okrivljenog na pravi¢no sudenje, jer je apelanta
zapoCeo kazneno goniti Kantonalni sud u Sarajevu, a da predbjezno nije
rijeSeno pitanje prigovora imuniteta.

2. S druge strane, niz elementarnih nezakonitosti, npr. mijeSanje instituta Sutnje i
instituta imuniteta, ukazuju da je kod apelanta izazvana opravdana dvojba u
pristranost suda.

3. Ovo tim prije §to je Citav ovaj postupak zapocet nezakonito, a o ¢emu govori
odluka Ustavnog suda BiH broj U 34/01. Zakljuc¢ak je da su, rijetko kad kao u
ovom predmetu, povrijedena prava apelanta u odnosu na citirane odredbe
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i Ustava Bosne
i Hercegovine.

40. Nasuprot iznesenom, u odnosu na tezu apelacije da je doslo do povrede clanka 7.
stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustavni je
sud ocijenio da to pravo okrivljenog (apelanta) nije povrijedeno.

Naime, u izvornom tekstu narecena odrednica glasi:

“Nitko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili

necinjenjem koje nije predstavljalo krivicno djelo.......... Isto tako, izrecena kazna

nece biti teza od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrsenja krivicnog djela. ”

Medutim, razvidno je da okrivljeni (apelant) nije ni proglasen krivim, pa mu time
nije ni izreCena kazna. Stoga, Clanak 7. stavak 1. Konvencije se ne moze primijeniti u
ovoj fazi postupka.

41. Sto se ti¢e alternativnog prijedloga apelanta da Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
sukladno c¢lanku 61. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, sam rijesi
prigovor imuniteta u meritumu, Ustavni je sud samom ovom odlukom rijeSio pitanje
stvarne mjerodavnosti za rjeSenje tog pitanja, iz Cega proizilazi daje nareCeni alternativni
prijedlog preuranjen.
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VII. Zakljuéak

42. Ustavni je sud odlucio, ve¢inom glasova (Sest naprema dva), kao u izreci.

Suci dr. Hans Danelius i prof dr. Louis Favoreu dostavili su zajednicko izuzeto
misljenje, koje je priloZeno uz ovu odluku kao aneks.

Na temelju clanka VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i
obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio ve¢inom glasova u sastavu: predsjednik Suda
prof dr. Snezana Savi¢ i suci prof. dr. Kasim Begi¢, dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis
Favoreu, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢, Mirko
Zovko.

U 61/01 Predsjednik
10. svibnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof dr. Snezana Savié

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine usvojio apelaciju protiv
RjeSenja istraznog suca Kantonalnog suda wu Sarajevu i RjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu, jer je ocijenio da su prvostupanjske
odluke, koje su potvrdene drugostupanjskim odlukama Kanto-
nalnog suda, uspostavile kazneno gonjenje apelanta a da prije toga
nije rijeSeno pitanje prigovora imuniteta, S$to je opreéno pravima
okrivljenog (apelanta). To predstavlja povredu ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(pravo na pravicno sudenje), ekvivalentnog ¢l. II/2. i II/3. Ustava
Bosne i Hercegovine.
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ANEKS
Izuzeto misljenje suca dr. Hansa Daneliusa

Zalim $to ne mogu prihvatiti ve¢insko misljenje u ovom predmetu, iz sljedec¢ih
razloga:

Dragan Covi¢ navodi da mu je povrijedeno pravo na praviéno sudenje pred
neovisnim tribunalom, zajamceno c¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, s obzirom da mu je uskraceno pravo na imunitet od kaznenog
gonjenja.

Medutim, kazneni je postupak protiv Dragana Coviéa jo§ uvijek u preliminarnoj
fazi, te stoga jo$ uvijek nije poznat njegov ishod. Prema sudskoj praksi Europskog suda
za ljudska prava, pitanje je li poStovan princip pravicnog sudenja treba sagledati na
temelju postupka u cjelini, §to znac¢i da to nije moguce utvrditi dok se postupak ne
okonc¢a. (Izuzeto misljenje sudaca Daneliusa i Marka, u prilogu odluke Ustavnog suda
u predmetu broj U 34/01).

Slijedi da je apelacija Dragana Covi¢a preuranjena. On ¢ée, naravno, imati priliku,
da, kada se kazneni postupak okonca, pred Ustavnim sudom pokrene pitanje
nepravicnosti do kojeg bi moglo do¢i u ovom postupku.

U svakom sluc¢aju, pravo na imunitet od kaznenog gonjenja ne proizilazi iz ¢lanka 6.
Europske konvencije, posto taj ¢lanak predvida zaStitu prava da sud ispita i odluci o
kaznenoj optuzbi, ali ne predvida i pravo na izuzece od sudskog postupka. Stoga, do
povrede njegovog prava iz ¢lanka 6. ne moze doéi u slucaju da se odbije ili ne uvazi
zahtjev Dragana Coviéa kojim se on poziva na imunitet.

Isto tako, Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzi niti jednu odredbu koja Draganu
Covi¢u daje pravo na imunitet. Odredba koja se odnosi na ovo pitanje je sadrzana u
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine (poglavlje IV/B. 4., ¢lanak 10.). Medutim,
pitanje eventualne povrede ove odredbe potpada pod mjerodavnost Ustavnog suda
Federacije, a ne Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Takoder, Dragan Covié nema osnova da se pozove na ¢&lanak 7. Europske
konvencije, jer on nije ni proglasen krivim za kazneno djelo.

Izuzeto misljenje suca prof. dr. Louisa Favoreua

U cijelosti se pridruzujem stavovima koje je u svom izuzetom miSljenju iznio
sudac dr. Hans Danelius.
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. svibnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija Drustva jednog lica “Alis-komerc”, iz Sarajeva,
protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj U-
232/01 od 10. svibnja 2001. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje
L. Cinjenice

1. Drustvo jednog lica “Alis-komerc” iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: apelant)
podnijelo je Carinarnici Sarajevo, 20. studenoga 2000. godine, putem ovlastene
$pedicije DTS SPED - DOO Sarajevo, zahtjev za povrat naplacenih zasebnih pristojbi
po uvoznoj carinskoj deklaraciji broj 24636 od 15. prosinca 1997. godine, u vrijednosti
od 1.248, 00 KM.

2. Carinarnica Sarajevo je, rjeSenjem broj UP-5704/00 od 21. studenoga 2000. godine,
odbila zahtjev kao neutemeljen pozivajuéi se na Clanak 249. stavak 1. tocka 2. Carinskog
zakona koji propisuje da zahtjev za povrat carine moze biti podnesen u roku od jedne
godine od dana podnosenja deklaracije. Zahtjev je, u predmetnom slucaju, bio
podnesen nakon isteka roka.

3 Ministarstvo financija Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federalno ministarstvo financija) je, rjeSenjem broj 05 UP/II-05-1553/01 od 19. veljace
2001. godine, odbilo apelantov priziv protiv rjeSenja Carinarnice Sarajevo.
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4. Vrhovni je sud Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud),
presudom broj U-232/01 od 10. svibnja 2001. godine, ustanovio da su oba upravna
organa pravilno odbila apelantov zahtjev jer je istekao zakonom propisani rok od godinu
dana za povrat carine. Vrhovni je sud, stoga, odbio apelantovu tuzbu protiv rjeSenja
Federalnog ministarstva financija.

II. Apelacija

5. Apelant je, 27. lipnja 2001. godine, podnio apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine protiv presude Vrhovnog suda, broj U-232/01 od 10. svibnja 2001. godine.

6. Apelant navodi da mu je pobijanom presudom povrijedeno pravo na imovinu. On
zahtijeva da Ustavni sud Bosne i Hercegovine, sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne
i Hercegovine, ponisti rjeSenje Carinarnice Sarajevo od 21. studenoga 2000. godine,
rjeSenje Federalnog ministarstva financija, broj 05-UP/II-05-1553/01 od 19. veljace
2001. godine, te presudu Vrhovnog suda Federacije od 10. svibnja 2001. godine.

7. Apelant trazi da Ustavni sud odluci da mu se izvrSi povrat iznosa naplac¢enog na ime
zasebne pristojbe za ocarinjenu robu u iznosu od 1.248,00 KM i tvrdi da je zakon bio
pogresno primijenjen jer su zasebne pristojbe bile nametnute na temelju odredbi koji
nisu bile primjenjive za robu uvezenu u 1997. godini.

8. Apelant se zali i na povredu njegovog prava na nediskriminaciju, zajamcéenog
¢lankom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 14. Europske konvencije. U svezi
toga apelant navodi da je doveden u nejednakopravan polozaj, jer je nekim pravnim
osobama iz Hercegovine vra¢en novac koji im je bio oduzet po istom osnovu kao i njemu.

9. Na temelju ¢lanka 16. Poslovnika Suda, Ustavni je sud 9. sije¢nja 2002. godine
trazio od Vrhovnog suda da dostavi odgovor na apelaciju, a 15. kolovoza 2001. godine
zatrazeno je i od Federalnog ministarstva financija da dostavi odgovor na apelaciju i spise
da na uvid.

10. Vrhovni je sud Federacije, 1. listopada 2001. godine, dostavio odgovor u kojem
navodi da ostaje u cijelosti kod razloga nareCenih u presudi, te da smatra da tom
presudom nisu povrijedene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, kao ni odredbe
Europske konvencije.

11. Federalno je ministarstvo financija, 31. kolovoza 2001. godine, dostavilo odgovor
na apelaciju u kojem u sustini navodi da se odgovori na apelaciju nalaze u pobijanoj
presudi.

12. Prema clanku 20. Poslovnika Suda, podnositelju su apelacije dostavljeni nareceni
odgovori na apelaciju.
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III. Dopustivost

13. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni je sud Bosne i
Hercegovine apelacijski mjerodavan u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada
ona postanu predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
Pitanja koja proizilaze iz apelacije odnose se na povredu apelantovih prava zastiCenih
Europskom konvencijom i njenim Protokolom broj 1, kao i ¢l. 1I/3. 1 4. Ustava Bosne i
Hercegovine. Prava 1 slobode, predvideni Europskom konvencijom, su zastiCeni i
Ustavom Bosne i Hercegovine.

14. Prema clanku 11. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
moze odlucivati po apelacijama samo ako su protiv presude koja se apelacijom pobija
iscrpljeni svi pravni lijekovi moguéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60
dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku
koji je koristio.

15. U ovom je predmetu pobijana presuda Vrhovnog suda broj U 232/01 protiv koje
nema daljnjih redovitih pravnih lijekova. Postupak pred Ustavnim je sudom pokrenut
27. lipnja 2001. godine, dakle u predvidenom vremenskom roku. Apelacija je, s obzirom
na narec¢eno, dopustiva.

V. Ustavni je sud odlucio

16. Ustavni sud u ovom predmetu ima zadacu ispitati krsi li se, presudom Vrhovnog
suda broj U-232/01 od 10. svibnja 2001. godine, u upravnoj stvari vracanja uplacenog
iznosa na ime posebne pristojbe, apelantovo ustavno pravo zajamceno c¢lankom I1/3.
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 na Europsku konvenciju.
17. Clanak 1. Protokola br. 1 na Europsku konvenciju glasi:
“Svako fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Nitko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
previdenim zakonom o opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
sukladno opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni
18. Ustavni sud istice da je pravo na imovinu zajamCeno u Ustavu Bosne i
Hercegovine, koji u clanku II/2. predvida da se prava i slobode zasticeni Europskom
konvencijom 1 njenim protokolima, izravno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, a u
¢lanku I1/3. posebito §titi pravo na imovinu.
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19. Clanak 1. Protokola br. 1 Europske konvencije sadrzava tri principa. Prvi princip,
koji se nalazi u prvoj recenici prvog stavka, je op¢i princip 0o mirnom uZivanju svoje
imovine. Drugi princip govori o tome da se liSavanje imovine moZe desiti pod
specijalnim uvjetima, koji su definirani u drugoj recenici prvog stavka. Treci princip se
tice kontrole drzave nad koriStenjem privatne imovine, Sto je dopusteno pod uvjetima
koji su dati u drugom stavku. Drzava, izmedu ostalog, ima pravo kontrolirati koristenje
imovine sukladno op¢im interesima, donoseci zakone potrebite u tu svrhu ili kako bi se
osiguralo placanje poreza i ostalih doprinosa ili kazni.

20. Ustavni sud istiCe da se odluka o nametanju obveze apelantu temeljem posebitih
pristojbi 1 odbijanje povrata naplacenih pristojbi tiCu prava apelantovog poduzeca na
postovanje njegove imovine. Medutim, stavak 2. clanka 1. Protokola broj 1 predvida
iznimku za primjenu zakona za koje drzava smatra da osiguravaju naplatu poreza ili
drugih doprinosa.

21. Ustavni sud istice da nametanje obveze apelantu po temelju posebitih pristojbi ima
pravni osnov u Carinskom zakonu (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 2/95, 9/96,
18/96 1 25/97).

22. Toctno je da se u predmetnom slucaju apelant Zali na pogresno tumacenje i
primjenu Carinskog zakona. Glede ovoga, Ustavni sud istice da je osnov za odbijanje
apelantovog zahtjeva za povrat naplacenih pristojbi bio taj Sto apelant nije podnio
zahtjev za povrat u predvidenom vremenskom roku. Zadaca Ustavnog suda nije da
ispituje jesu li upravni organi i Vrhovni sud pravilno tumacili zakon. Dostatno je
istaknuti da je postojao pravni osnov za donoSenje presude Vrhovnog suda i da Vrhovni
sud nije tumacio i primijenio zakon na neopravdan i proizvoljan nacin.

23. Ustavni sud, dalje, istice da se ne moze smatrati da je Clanak 1. Protokola broj 1
Europske konvencije povrijeden, kao ni ¢lanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine.

24. Clanak 14. Europske konvencije, koji jaméi zastitu protiv diskriminacije, glasi:
“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskri-
minacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, sveza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status. ”

25. Ustavni sud jo§ jednom istiCe da je apelantov zahtjev za povrat naplacenih pristojbi

odbijen jer nije bio ispoStovan vremenski rok za podnoSenje zahtjeva. Apelant nije

dostavio nikakav dokaz koji bi pokazao da je bio tretiran razlicito od ostalih poduzeca ili

osoba koji su se nalazili u istoj situaciji. Iz ovoga proizilazi da apelant nije bio podvrgnut

diskriminaciji iz ¢lanka 14. Europske konvencije ili clanka II/4. Ustava Bosne i

Hercegovine.
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26. Prema tome, u ovom slucaju nisu povrijedena apelantova ustavna prava.

27. Prema clanku VI/4. Ustava Bosne i1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obvezujuce.

Ovu je odluku Ustavni sud donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda prof,
dr. Snezana Savi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, doc. dr. Zvonko
Miljko, Azra Omeragic¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko Zovko.

U 3/02 Predsjednik
10. svibnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savi¢

Osnov za odluku suda kojom se odbija apelantov zahtjev za
povrat naplacenih pristojbi je bio taj Sto apelant nije podnio
zahtjev za povrat u zakonom predvidenom roku. Ustavni sud istice
da je postojao pravni osnov za donoSenje presude Vrhovnog suda
koji nije tumacio i primijenio zakon na neopravdan i proizvoljan
nacin.

Apelant nije bio ni podvrgnut diskriminaciji jer nije dostavio
nikakav dokaz koji bi pokazao da je bio tretiran razlicito od ostalih

poduzeéa i osoba koje su se nalazile u istoj situaciji.

437






Odluka U 4/02
od 10. svibnja 2002. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 54. i 60. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 10. 1 11. svibnja 2002. godine, donio

ODLUKU

Odbija se apelacija D% A., iz Celinca, protiv presude Osnovnog suda u
Banjaluci broj Rs-188/93 od 2. studenoga 1998. godine, rjeSenja Osnovnog
suda u Banjaluci broj Rs-188/93 od 31. oZujka 1999. godine, rjesenja
Okruznog suda u Banjaluci broj Z-109/99 od 14. prosinca 1999. godine i
rjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.265/00 od 25. prosinca
2000. godine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluz-
benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Apelacija

1. Apelantica Dz. A. je, preko punomo¢énika I. S., odvjetnika iz Banjaluke, podnijela

2. srpnja 2001. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv presude
Osnovnog suda u Banjaluci broj Rs-188/93 od 2. studenoga 1998. godine, rjeSenja
Osnovnog suda u Banjaluci broj Rs-188/93 od 31. ozujka 1999. godine, rjeSenja
Okruznog suda u Banjaluci broj Z-109/99 od 14. prosinca 1999. godine i rjesenja
Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.265/00 od 25. prosinca 2000. godine.
Apelantica navodi da je bila uposlena u Poduzeéu “Svila” i da joj je u mjesecu srpnju
1992. godine receno da viSe ne treba dolaziti na posao, odnosno da joj je, suglasno
Odluci ratnog predsjednistva Opéine Celinac broj 01-800-65/92 od 7. srpnja 1992.
godine o upucivanju djelatnika na cekanje, zabranjen pristup radnom mjestu. Kasnije je
saznala da je dobila otkaz na temelju Odluke o upuéivanju djelatnika na ¢ekanje broj 01-
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800-65/92 od 5. kolovoza 1992. godine, koju je donijela Skupstina Op¢ine Celinac
prema kojoj se obvezuju sve fizicke i pravne osobe, koja imaju sjediSte na teritoriju
op¢ine Celinac, da djelatnike muslimanske i hrvatske nacionalnosti upute na ¢ekanje od 6.
srpnja 1992. godine, na odredeno vrijeme. Apelantica navodi da, u smislu narecene
odluke, ona nije trebala dobiti otkaz jer je dugogodi$nja djelatnica Poduzeca “Svila” i
nikomu nije nanijela nikakvo zlo. Nakon toga, apelantica se ponovno obratila Poduzeéu
traze¢i da se stavi izvan snage odluka o otkazu radnog odnosa. Medutim, njen zahtjev je
odbijen odlukom Upravnog odbora Poduzeca. U toj je odluci nareCeno da protiv ove
odluke moze pokrenuti spor pred Osnovnim sudom u Banjaluci, §to je apelantica i
ucinila. Tuzba je zavedena pod brojem Rs-188/93. U tuzbi apelantica trazi da se donese
presuda o njenom povratu u radni odnos, kao i da sud obveze Poduzeée na naknadu
Stete zbog nezakonitog postupanja prema njoj.

2. Protiv presude Opcinskog suda Rs-188/93 od 2. studenoga 1998. godine, kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev, apelantica je ulozila priziv Okruznom sudu u Banjaluci.
Okruzni je sud apelanticin priziv odbacio kao nepravodoban, zato $to je podnesen
nakon isteka roka od osam dana u kojem se mora podnijeti priziv. Vrhovni je sud
Republike Srpske apelanticinu reviziju odbio, iznose¢i da se u ovom slucaju radi o
radnom sporu za koji je zakonom propisan rok od osam dana za podnoSenje priziva, pa
su, stoga, niZestupanjski sudovi pravilno postupili §to su priziv kao nepravodoban
odbacili.

3. Apelantica navodi da je Aneksom 4 ¢lanak 1I/4. Daytonskog sporazuma nareceno da
¢e svim ljudima na teritoriju Bosne i Hercegovine biti omoguceno da budu nositelji
prava i obveza bez diskriminacije na bilo kojim osnovama, ukljucujuci rasu, spol, boju
koze, jezik, vjeroispovijed, politicke i druge stavove.

II. Postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

4. Apelacija je, sukladno clanku 16. Poslovnika Ustavnog suda BiH, dostavljena
Vrhovnom sudu Republike Srpske 1 Poduzeéu “Svila”, kao sudionicima u postupku,
radi davanja odgovora.

5. Vrhovni je sud, 4. veljate 2002. godine, dostavio odgovor u kojem iznosi da je
apelacija neutemeljena. Naime, podnositelj apelacije ne pobija utvrdenje sudova, Cije se
odluke pobijaju apelacijom, da je njen izabrani punomoc¢nik I. S., odvjetnik, izjavio
priziv protiv presude Osnovnog suda u Banjaluci broj Rs-188/93 od 3. veljace 1998.
godine, poslije isteka roka od osam dana od dana dostave presude. Stoga nema mjesta
pobijanju rjeSenja prvostupanjskog suda Rs-188/93 od 3. ozujka 1999. godine, kojim je
sukladno odredbi iz ¢lanka 358. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku predsjednik
vije¢a odbacio apelanticin priziv protiv prvostupanjske presude Rs-188/93 od 2.
studenoga 1998. godine, niti pobijanju drugostupanjskog rjeenja Z-109/99 od 14.
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prosinca 1999. godine, a niti pobijanju odluke revizijskog suda Rev.265/00 kojom je
odbijena apelanticina revizija protiv drugostupanjskog rjesenja.

6.  Vrhovni sud smatra da je neutemeljen apelanticin prigovor da rok za izjavljivanje
priziva iznosi 15 dana od dana dostave presude, a ne osam dana, kako je to sud naveo u
uputi o pravu na izjavljivanje priziva. Ovaj sud smatra da se radi o radnom sporu,
odnosno o parnici iz radnog odnosa i da rok, prema odredbama ¢lanka 437. Zakona o
parnicnom postupku, iznosi osam dana. Ostali navodi apelacije nisu odlu¢ni za odluku
jer se oni mogu uzeti u obzir samo pod uvjetom da je apelantica pravodobno ulozila
priziv protiv prvostupanjske presude, a nije zbog oc¢evidnog propusta njenog odvjetnika.

7. Poduzece “Svila” u svom odgovoru, dostavljenom 11. studenoga 2001. godine,
istice da je neutemeljena tvrdnja Dz. A. Da je rok za priziv 15 dana zbog toga $to se radi
o zahtjevu za naknadom Stete, poSto je ovaj zahtjev akcesoran u odnosu na zahtjev za
vratanje na posao, te je rok za priziv osam dana. Posebice istice da apelantica od 1993.
godine ne zivi u Celincu, te je njeno vraéanje na posao bilo i nemoguée, a kao raseljena
je osoba mogla podnijeti zahtjev za ostvarivanjem otpremnine ministarstvu
mjerodavnom za poslove rada, u smislu ¢lanka 152. Zakona o radu (“Sl. glasnik RS”,
broj 38/00).

1z narecenih je razloga predlozeno da se apelacija odbije kao neutemeljena.
1. Cinjeni¢no stanje

8. Cinjenice se predmeta, koje proizilaze iz apelanticinih navoda i dokumenata
predocenih Sudu, mogu sumirati na sljedeci nacin.

9. Apelantica je bila uposlena u Poduzecu industrije svilenih tkanina “Svila” u
Celincu. Prema zapisniku sa ro¢ista, odrzanog 23. travnja 1996. godine u Osnovnom
sudu u Banjaluci, u predmetu broj Rs-188/93 apelantica je izjavila da joj je u srpnju

1992. godine bilo zabranjeno dolaziti na posao. Bezbroj se puta obracala Poduzecu radi
reguliranja svog radno-pravnog statusa, a tek u travnju 1993. godine receno joj je da
podnese zahtjev za ponovno zasnivanje radnog odnosa. Tako je i postupila 27. travnja

1993. godine, trazeéi da se stavi izvan snage odluka o prestanku njenog radnog odnosa.
Obavijestena je da je njen zahtjev odbijen odlukom Upravnog odbora Poduzeca broj
57/93 od 3. svibnja 1993. godine.

10. Protiv ove je odluke apelantica pokrenula spor pred Osnovnim sudom u Banjaluci.
Spis se vodi pod brojem Rs-188/93.

11. Tuzbenim je zahtjevom apelantica 12. svibnja 1993. godine trazila da se ponisti kao
nezakonita odluka tuzenog Poduzeéa broj 57/93 od 3. svibnja 1993. godine i da se
tuzenom nalozi da u roku od sedam dana po pravomocnosti presude vrati tuziteljicu
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(apelanticu) u radni odnos, da joj naknadi sve place pocev od 1. srpnja 1992. godine sa
kamatom, te naknadi troSkove postupka.

12. Nakon provedene rasprave, Osnovni je sud u Banjaluci, 2. studenoga 1998. godine,
donio presudu broj Rs-188/93 kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuZiteljice. U presudi je
data i pouka o pravnom lijeku, tj. da je protiv ove presude dopusten priziv u roku od
osam dana od dana prijema presude, Okruznom sudu u Banjaluci, putem ovog suda.

13. Protiv ove je presude apelantica ulozila priziv Okruznom sudu u Banjaluci.
Osnovni je sud u Banjaluci, rjeSenjem broj Rs-188/93 od 31. ozujka 1999. godine,
odbacio priziv kao nepravodoban.

14. Protiv presude je apelantica ulozila priziv Okruznom sudu u Banjaluci koji je, 14.
prosinca 1999. godine, donio rjeSenje broj Z-109/99 kojim se priziv odbija kao
neutemeljen i potvrduje rjeSenje Osnovnog suda u Banjaluci broj Rs-188/93 od 31.
ozujka 1999. godine. U rjesenju ovog suda navodi se da je predmet spora u parnici bio
zahtjev tuziteljice (apelantice) da je tuzeni vrati na njeno ranije radno mjesto, te zahtjev
da joj tuzeni naknadi Stetu zato §to odredeno vrijeme nije radila. Oba ova zahtjeva, po
misljenju ovog suda, posljedica su prestanka tuziteljicinog radnog odnosa i oba su, po
svojoj prirodi, radni spor. Rok za priziv, u ovoj vrsti spora, iznosi osam dana, pa je, stoga,
valjalo priziv kao neutemeljen odbiti, a prvostupanjsko rjesenje potvrditi.

15. Tuziteljica je revizijom, izjavljenom Vrhovnom sudu Republike Srpske, pobijala
drugostupanjsko rjeSenje zbog Dbitne povrede odredbi parni¢nog postupka, sa
prijedlogom da se oba niZestupanjska rjeSenja ukinu i predmet vrati prvostupanjskom
sudu da provede postupak po prizivu tuziteljice protiv prvostupanjske presude Rs-
188/93 od 2. studenoga 1998. godine.

16. Vrhovni je sud Republike Srpske, rjesenjem broj Rev.265/00 od 25. prosinca 2000.
godine, odbio reviziju kao neutemeljenu, navode¢i da spor po ovakvom zahtjevu ima
karakter radnog spora u smislu odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o radnim odnosima
(“Sl. glasnik RS”, broj 25/99 do 10/98), te da je Zakonom o parni¢cnom postupku (¢lanak
437.) propisano da u parnici iz radnih odnosa rok za podnoSenje priziva iznosi osam
dana. Kako je tuziteljica, preko svog punomoénika, priziv protiv presude Rs-188/93 od
2. studenoga 1998. godine izjavila poslije isteka roka od osam dana od dana dostave
presude, nizestupanjski sudovi su pravilno postupili $to su je odbacili.

IV. Dopustivost

17. Prema sadrzaju apelacije, informacijama i dokumentima iz sudskih spisa da se
zakljuciti da je postupak zaStite svojih prava apelantica zapocCela 1993. godine
podnosenjem zahtjeva za vrac¢anje na posao u Poduzece “Svila”. Sudski je postupak o

442



Odluka U 4/02
od 10. svibnja 2002. godine

predmetu spora apelantica pokrenula 12. svibnja 1993. godine tuzbom Osnovnom sudu
u Banjaluci. Sudski je postupak trajao sve do 25. prosinca 2000. godine, kada je okoncan
rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.265/00 donesenim u postupku
revizije povodom apelanticinog zahtjeva.

18. Prema clanku VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud BiH ima prizivnu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U ¢lanku 12. stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda je utvrdeno da Sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni
lijekovi mogucéi po zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada
je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. Apelantica je pobijano rjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske primila 19. lipnja
2001. godine. Ustavni je sud njenu apelaciju primio 2. srpnja 2001. godine. Time je
apelantica iskoristila sve raspolozive pravne lijekove, u smislu ¢lanka 11. stavak 3.
Poslovnika Suda.

21. Ustavni sud, stoga, smatra apelaciju dopustivom.

22. Prije razmatranja merituma predmeta Sud mora odluciti hoc¢e 1i prihvatiti apelaciju
uzimajucéi u obzir kriterije sadrzane u ¢lanku XII Ustava Bosne i Hercegovine.

23. Prema clanku XII Ustava Bosne i Hercegovine, Ustav stupa na snagu nakon
potpisivanja Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini kao ustavni akt,
kojim se amandmanski mijenja i nadreduje Ustav Bosne i Hercegovine. Opcije okvirni
sporazum potpisan 14. prosinca 1995. godine, pa prema tome proizilazi da je Ustav
Bosne i Hercegovine stupio na snagu istog dana. Stoga se postavlja pitanje je li Sud i do
koje mjere mjerodavan ratione temporis razmatrati predmet ako se ima u vidu da je
apelantica otpustena s posla 1992. godine, dakle prije stupanja na snagu Opceg okvirnog
sporazuma, odnosno Ustava Bosne i Hercegovine.

24. Ustavni sud, prema nareCenim odredbama, ne moze razmatrati slucajeve koji su se
desili prije stupanja na snagu Ustava BiH.

Prema tome, Sud ne moze razmatrati apelanticino otpuStanje s posla apelantice jer
se desilo prije stupanja na snagu Ustava, pa je stoga izvan nadleznosti Suda ratione
temporis.

25. Postupak podnositelja apelacije je u tijeku od 1993. godine. Period koji Sud moze
uzeti u razmatranje pocinje te¢i od 14. prosinca 1995. godine, dana stupanja na snagu
Ustava Bosne i Hercegovine, tj. Sud je mjerodavan ispitivati predmet ukoliko se odnosi
na vodenje postupka apelanta koji je nastavljen nakon 14. prosinca 1995. godine.
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V. Ustavni je sud odlucio

26. Na temelju clanka 26. Poslovnika Suda, kod odlu¢ivanja Sud ispituje samo one
povrede koje su iznesene u zahtjevu.

27. Apelantica tvrdi da su pobijanim odlukama povrijedena njena prava zajamcena u
Clanku I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine koji glasi:

“4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih ovim clankom ili u medunarodnim spo-
razumima navedenim u Aneksu I ovom Ustavu, osigurano je za sve osobe u Bosni
i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja,
Jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, rodenje ili drugi status. ~

Odredba o zabrani diskriminacije sadrzana je u ¢lanku 14. Europske konvencije
koja glasi:
“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskri-
minacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, sveza sa
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status. ”
28. Prema pravnoj praksi Europskog suda za ljudska prava diskriminacija postoji ako se
osoba ili skupina osoba u analognoj situaciji razliCito tretiraju a ne postoji neko
objektivno i razumno opravdanje za razlicit tretman (odluka Europskog suda za ljudska
prava Belgijski jezicni slucaj, od 23. srpnja 1968. godine, serija A broj 6).
29. Podnositelj apelacije ne daje nikakav razlog na temelju kojeg se moze zakljuciti da
je apelantica tretirana drukcije od ostalih osoba u istoj situaciji. To, takoder, ne proizilazi
iz dokumenata spisa u ovom predmetu, koji se odnose na relevantan period razmatranja
Ustavnog suda.

VI. Zakljuéak

30. Ustavni Sud zakljuCuje da su tvrdnje da je povrijedena zabrana diskriminacije iz
¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno c¢lanka 14. Europske konvencije,
ocevidno neobrazlozene, pa je na temelju iznesenog odluceno kao u dispozitivu.

31. Prema ¢lanku VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obvezujuce.
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Ovu je odluku Ustavni sud donio ve¢inom glasova (Sest naprema jedan) u sastavu:
predsjednik Suda prof dr. Snezana Savi¢ i1 suci dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis
Favoreu, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko
Zovko.

U 4/02 Predsjednik
10. svibnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savi¢

Period koji Sud moZe uzeti u razmatranje pocinje teéi od 14.
prosinca 1995. godine, dana stupanja na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine, tj. Sud je nadlezan ispitivati predmet ukoliko se
odnosi na vodenje postupka apelanta koji je nastavljen nakon 14.
prosinca 1995. godine.

Podnositelj apelacije ne daje nikakav razlog na temelju Kkojeg se
moZe zakljuditi da je tretiran drukcije od ostalih osoba u istoj
situaciji. To ne proizilazi ni iz ostalih dokumenata spisa u ovom
predmetu.
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Rjesenje U 16/01
od 5. travnja 2002. godine

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢l. 54. i 55. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 5. 1 6. travnja 2002. godine, donio

RJESENJE

Odbacuje se apelacija Z. M., iz LaktaSa, protiv rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj Pvl-40/00 od 30. listopada 2000. godine i rjeSenja
Okruznog suda u Banjaluci, broj PZ-444/98 od 16. svibnja 2000. godine.

Rjesenje objaviti u “SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

ObrazloZenje

I. Uvod

1. Z. M., iz Laktasa, podnijela je 30. studenoga 2000. godine apelaciju protiv rjesenja
Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud RS) broj PvI-40/00
od 30. listopada 2000. godine i rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci, broj Pz-444/98 od

16. svibnja 2000. godine. Apelantica trazi od Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud BiH) da ocijeni ustavnost ovih rjeSenja prema c¢lanku
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH), te da rjesSenja
ukine.

I1. Cinjeni¢no stanje

2. RjeSenjem Republicke uprave javnih prihoda - Podru¢na jedinica Laktasi, broj
014/45-01/010-413-76/98 od 17. ozujka 1998. godine, koje je potvrdeno rjeSenjem
Okruznog suda u Banjaluci, broj Pz-444/98 od 16. svibnja 2000. godine, apelantica je
proglasena krivom za prekrsaj iz ¢lanka 8. Zakona o privremenom utvrdivanju pla¢anja

449



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

poreza od gospodarske i profesionalne djelatnosti i kaznjena jedinstvenom nov¢anom
kaznom u iznosu od 16.196,00 dinara, uz obvezu placanja troSkova prekrsajnog postupka.

3. Apelantica je podnijela tuzbu Vrhovnom sudu RS, koju je taj sud uzeo u razmatra-
nje kao zahtjev za sudsku zastitu. Apelantica je trazila od Vrhovnog suda da se prvo-
stupanjsko rjeSenje ukine, odnosno drugostupanjsko rjeSenje oglasi niStavim i postupak
vrati na ponovno odlucivanje pred prvostupanjskim organom. Vrhovni je sud RS,
rjeSenjem broj PvI-40/00 od 30. listopada 2000. godine, odbacio ovaj zahtjev kao
nedopusten, pozivajuéi se na odredbe ¢l. 353. 1 256-a Zakona o prekrsajima.

III. Apelacija

4. Apelantica se Zali da je rjeSenjima Vrhovnog suda RS i Okruznog suda u Banjaluci
povrijedeno njeno ustavno pravo na pravicno sudenje iz Clanka 6. Europske konvencije
o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (u daljnjem tekstu: Konvencija), te pravo na
imovinu iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 Konvencije (¢lanak I1/3.(e) i (k) Ustava BiH).

5. Apelantica, dalje, tvrdi da se Vrhovni sud RS u svojoj odluci pozvao na odredbu
Clanka 353. Zakona o prekrSajima koja uopée ne postoji. Osim toga, apelantica tvrdi da
je prvostupanjsko rjesenje o kaZnjavanju potpisala nelegitimna osoba, S. V, koja nema
polozen ispit za suce za prekrSaje. Apelantica, takoder, tvrdi da Sud nije razmatrao njene
prizivne navode.

IV. Postupak pred Ustavnim sudom

6. Ustavni je sud BiH 30. studenoga 2000. godine primio apelaciju Z. M., iz Laktasa,
protiv rjeSenja Vrhovnog suda RS, broj Pvl-40/00 od 30. listopada 2000. godine i rjeSenja
Okruznog suda u Banjaluci, broj Pz-444/98 od 16. svibnja 2000. godine.

7. Sukladno c¢lanku 16. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni je
sud 3. travnja 2001. godine dostavio dopis apelantici sa zahtjevom da precizira apelaciju
sukladno ¢lanku 14. stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda.

8. Ustavni sud BiH do danas nije primio apelanticin odgovor.

V. Dopustivost

9. Ustavni sud BiH, prema clanku VI/3.(b) Ustava BiH, je apelacijski mjerodavan u
pitanjima koja su sadrzana u Ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog presude
bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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Rjesenje U 16/01
od 5. travnja 2002. godine

10. Prema clanku 11. stavak 3. Poslovnika Suda, Ustavni sud moze odlucivati po
apelacijama samo ako su protiv presude koja se njome pobija iscrpljeni svi pravni lijekovi
moguci prema zakonima entiteta i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

11. Pravilo o iscrpljivanju pravnih lijekova zahtijeva da se iscrpe samo oni pravni
lijekovi koji su efektivni, a rok od 60 dana za podnoSenje apelacije Ustavnom sudu se
racuna od dana kada je apelant primio kona¢nu odluku o zadnjem efektivnom pravnom
lijeku. Medutim, kada je pravni lijek nedopustiv jer formalni uvjeti za ulaganje pravnog
lijeka nisu ispoStovani, ovakav pravni lijek se ne moze smatrati efektivnim i odluka
kojom je odbacden se ne moze uzeti za polaznu tocku roka od 60 dana.

12. Clanak 253. stavak 1. Zakona o prekrsajima Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske,* broj 12/94) glasi:
“Zahtev za sudsku zaStitu moZe se izjaviti protiv reSenja donesenog u drugom

stepenu kada je izrecena:
- kazna zatvora,
- zasStitna mera zabrane vrienja samostalne delatnosti,

- zasStitna mera zabrane upravljanja motornim vozilom vozacu motornog vozila
PO zanimanju,
- zaStitna mera oduzimanja predmeta, ako vrednost oduzetnog predmeta iznosi
preko 2.000 dinara. ”
13. Apelantica je ulozila tuzbu Vrhovnom sudu RS protiv rjeSenja Okruznog suda u
Banjaluci od 16. svibnja 2000. godine. Vrhovni sud RS je ovu tuzbu razmatrao kao
zahtjev za sudsku zastitu, jer je u konkretnom slucaju ovo za apelanticu jedini moguci
izvanredni pravni lijek. Medutim, Vrhovni sud RS je rjeSenjem broj PvI-40/00 od 30.
listopada 2000. godine odbacio zahtjev kao nedopustiv, jer apelantica nije ispunila ni
jedan od alternativnih uvjeta iz clanka 253. Zakona o prekrSajima.

14. Slijedi da se pocetak isteka vremenskog roka od 60 dana, predvidenog ¢lankom 11.
stavak 3. Poslovnika Ustavnog suda ne racuna od nadnevka rjeSenja Vrhovnog suda,
nego od 16. svibnja 2000. godine, nadnevka kada je doneseno rjesenje Okruznog suda
broj Pz-444/98. Nadalje, apelantica je ovo rjeSenje primila najkasnije 29. svibnja 2000.
godine, kada je protiv njega i podnijela tuzbu Vrhovnom sudu RS. Ustavni je sud
primio njenu apelaciju 30. studenoga 2000. godine, Sto znaci da je proteklo vise od 60
dana od dana kada je primila rjeSenje Okruznog suda. Slijedi da apelantica nije podnijela
apelaciju u predvidenom roku od 60 dana.

15. Cinjenica da je Vrhovni sud RS omaskom u svom rjeSenju broj PvI-40/00 naveo
nepostojeci Clanak 353. umjesto Clanka 253. Zakona o prekrSajima, ne utjeCe na samu
dopustivost pravnog lijeka jer apelantica nije ispunila niti jedan uvjet za ulaganje
zahtjeva za sudsku zastitu.
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16. 1z ovih razloga, Ustavni je sud BiH odlucio kao u dispozitivu.

17. Na temelju c¢lanka VI/4. Ustava BiH, odluke Ustavnog suda BiH su konacne i
obvezujuce.

Ovo je rjeSenje Ustavni sud BiH donio jednoglasno, u sastavu: predsjednik Suda
prof! dr. Snezana Savi¢ i suci dr. Hans Danelius, prof dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph
Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovi¢ i Mirko
Zovko.

U 16/01 Predsjednik
5. travnja 2002. Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo Prof. dr. Snezana Savié¢

Apelacija je odbacena kao nepravodobna jer je podnesena
nakon proteka viSe od 60 dana od dana prijama drugostupanjskog,
tj. konacnog rjesSenja.
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LISTA SLUCAJEVA*

1. “Alis-komcrc” djl, iz Sarajeva, V., Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj U-232/01 od 10. maja 2001. godine.
Odluka broj: U 3/02 od 10. 5. 2002.
strana: B 287; H 433; S 143;

2. Bicak¢i¢ Edhem iz Sarajeva, V. RjeSenja Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu, broj
KV-462/01 od 12. septembra 2001. godine, RjeSenja istraznog sudije Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj Ki-125/01 od 13. augusta 2001. godine, RjeSenja Vijeca
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-517/01 od 2. novembra 2001. godine, Rjesenja
istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki-232/01 od 19. septembra
2001. godine, RjeSenja Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu broj KV-567/01 od 6.
novembra 2001. godine i RjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj Ki-247/01 od 9. oktobra 2001. godine.

Odluka broj: U 59/01 od 10. 5. 2002.
strana: B 251; H 397; S 107;

3. Covié¢ Dragan iz Mostara, V. RjeSenja Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu broj
Kv-517/01, od 2. novembra 2001. godine, RjeSenja istraznog sudije Kantonalnog
suda u Sarajevu broj Ki-232/01, od 19. septembra 2001. godine, RjeSenja Vijeca
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Kv-567/01 od 6. novembra 2001. godine i RjeSenja
istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki-247/01, od 9. oktobra 2001.

godine.
Odluka broj: U 61/01 od 10. 5. 2002.
strana: B 275; H 421; S 131;

NAPOMENA: B - bosanski jezik; H - hrvatski jezik; S - srpski jezik.
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9.

454

D. N,, iz Banje Luke, V. Presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-961/99
od 9. maja 2000. godine.

QOdluka broj: U 4/02 od 10. 5. 2002.
strana: B 293; H 439; S 149;

Dz. A., iz Celinca, V. Presude Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-188/93 od 2.
novembra 1998. godine, Rjesenja Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-188/93 od
31. marta 1999. godine, Rjesenja Okruznog suda u Banjoj Luci broj Z-109/99 od 14.

decembra 1999. godine i Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.265/00
od 25. decembra 2000. godine

Odluka broj: U 11/01 od 25. 2. 2002
strana: B 179; H 317; S 25;

E. R V. Presude Kantonalnog suda u Bihacu, broj Gz-796/00 od 5. aprila 2001.

godine i Presude Opcinskog suda u Sanskom Mostu, broj Mal-22/2000 od 21. juna
2000. godine.

Odluka broj: U 62/01 od 5. 4. 2002.
strana: B 213; H 357; S 67;

Garib Sulejman iz Sarajeva, V. RjeSenja Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu, broj
KV-462/01 od 12. septembra 2001. godine, RjeSenja istraznog sudije Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj Ki-125/01 od 13. augusta 2001. godine, RjeSenja Vijeca
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-487/01 od 20. septembra 2001. godine,
RjeSenja istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki- 209/01 od 13.
augusta 2001. godine.

Odluka broj: U 60/01 od 10. 5. 2002.

strana: B 265;H 411; S 121;

Kantonalno tuzilastvo Sarajevo V. Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Kvlz.73/01 od 26. septembra 2001. godine.

Odluka broj: U 51/01 od 25. 2. 2002

strana: B 193;H 337; S 45;

K. H., iz Sarajeva, V. Presude Opcinskog suda I Sarajevo, broj P:678/98 od 1.
februara 1999. godine i Presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-583/99 od

30. novembra 1999. godine.

Odluka broj: U 18/00 od 10. 5. 2002.

strana: B 227; H 371; S 81;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Lista slucajeva

M. b, iz Gradiske, V. Presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Kz-99/01 od
21. maja 2001. godine

Odluka broj: U 6/02 od 5. 4. 2002.

strana: B 221; H 365; S 75;

M. H,, iz Tuzle, V. Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
Rev.45/01 od 19. marta 2001. godine

Odluka broj: U 39/01 od 5. 4. 2002.

strana: B 205; H 349; S 57;

M. K., iz Ljubace, op¢ina Tuzla V. Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj Rev.51/00, od 8. juna 2000. godine

Odluka broj: U 11/01 od 25. 2. 2002.

strana: B 173; H 317; S 25;

M. P. V. Rjesenja Okruznog suda Trebinje br. Kz-17/2000 od 24. februara 2000.
godine.

Odluka broj: U 34/00 od 25. 2. 2002.

strana: B 169; H 313; S 21;

Privatno preduzece Energoinzenjering iz Banje Luke V. Presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj Rev.31/99 od 27. decembra 1999. godine.

Odluka broj: U 27/00 od 5. 4. 2002

strana: B 199; H 343; S 51;

R.D.,A.T.,Z. K. il. M. iz Banje Luke V. RjeSenja Vrhovnog suda Republike
Srpske br. Rev. 109/99 od 29. septembra 1999. godine.

Odluka broj: U 6/00 od 25. 2. 2002.

strana: B 165; H 309; S 17;

R. M. iz Sarajeva V. Rjesenja Kahtonalnog suda u Gorazdu broj Gz-22/01 od 21.
februara 2001. godine.

Odluka broj U 30/01 od 10. 5. 2002.

strana: B 239; H 305; S 95;

S. b, iz Tesli¢a, V. Presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-411/00 od 6.
februara 2001. godine

Odluka broj U 12/01 od 25. 2. 2002.

strana: B 187; H 323; S 31;

455



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

18. S.K,, iz Sanskog Mosta, V. Rjesenja Kantonalnog suda u Bihacu, broj GZ-624/2000
od 13. decembra 2000. godine.
QOdluka broj: U 35/01 od 10. 5. 2002.
strana: B 245; H 391; S 101;

19. Z.M.,, iz Laktasa V. RjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske, broj PvI-40/00 od
30. oktobra 2000. godine i RjeSenja Okruznog suda u Banjoj Luci, broj Pz-444/98
od 16. maja 2000. godine
Odluka broj: U 16/01 od 5. 4. 2002
strana: B 303; H 449; S 159;
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PREDMETNI REGISTAR*

Predmet br. P 4379/96. kod Osnovnog suda u Banjoj Luci
strana: B 165; H 309; S 17;

Presuda Op¢inskog suda u Sanskom Mostu, broj Mal-22/2000 od 21. juna 2000.
strana: B 213; H 357; S 67;

Presuda Op¢éinskog suda I Sarajevo, broj P:678/98 od 1. februara 1999.
strana: B 227; H 371; S 81;

Presuda Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-188/93 od 2. novembra 1998.
strana: B 293; H 439; S 149;

Presuda Kantonalnog suda u Bihacu, broj Gz-796/00 od 5. aprila 2001.
strana: B 213; H 357; S 67;

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Gz-583/99 od 30. novembra 1999.
strana: B 227; H 371; S 81;

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Rev.51/00,
od 8. juna 2000.
strana: B 173; H 317; S 25;

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev.45/01
od 19. marta 2001.
strana: B 205; H 349; S 57;

Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj U-232/01
od 10. maja 2001.
strana: B 287; H 433; S 143;

* NAPOMENA: B - bosanski jezik; H - hrvatski jezik; S - srpski jezik.

457



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2002. godina

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kvlz.73/01
od 26. septembra 2001.
strana: B 193; H 337; S 45;

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.31/99
od 27. decembra 1999.
strana: B 199; H 343; S 51;

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-961/99 od 9. maja 2000.
strana: B 179; H 317; S 25;

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, broj U-411/00 od 6. februara 2001.
strana: B 187; H 323; S 31;

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Kz-99/01 od 21. maja 2001.
strana: B 221; H 365; S 75;

RjeSenje istraZznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki-125/01

od 13. augusta 2001.
strana: B 251; 265; H 397; 411; S 107; 121;

RjeSenje istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki- 209/01
od 13. augusta 2001.
strana: B 265; H 411; S 121;

RjeSenje istraZznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu broj Ki-232/01,
od 19. septembra 2001. godine,
strana: B 275; H 421; S 131;

RjeSenje istraznog sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Ki-247/01
od 9. oktobra 2001.
strana: B 251; 265; 275; H 397; 411; 421; S 107; 121; 131;

RjeSenje Kantonalnog suda u Gorazdu broj Gz-22/01 od 21. februara 2001.
strana: B 221; H 365; S 75;

Rjesenje Okruznog suda u Banjoj Luci br. GZ.-949/97 od 17. marta 1998.
strana: B 165; H 309; S 17;

Rjesenja Okruznog suda u Banjoj Luci broj Z-109/99 od 14. decembra 1999.
strana: B 293; H 439; S 149;
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Predmetni registar

Rjesenje Osnovnog suda u Banjoj Luci br. P 4379/96 od 25. juna 1997.
strana: B 165; H 309; S 17;

Rjesenje Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-188/93 od 31. marta 1999.
strana: B 293; H 439; S 149;

Rjesenje Okruznog suda u Banjoj Luci, broj PzZ-444/98 od 16. maja 2000.
strana: B 303; H 449; S 159;

Rjesenje Okruznog suda Trebinje br. KZ-17/2000 od 24. februara 2000.
strana: B 169; H 313; S 21;

RjeSenje Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-462/01
od 12. septembra 2001.
strana: B 251;265; H 397; 411; S 107; 121;

RjeSenje Vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu, broj KV-487/01
od 20. septembra 2001.
strana: B 265; H 411; S 121;

Rjesenje Vijeéa Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kv-517/01,
od 2. novembra 2001.
strana: B 275; H 421; S131;

Rjesenje Vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu broj KV-567/01
od 6. novembra 2001.
strana: B 251; 275; H 397; 421; S 107; 131;

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske br. Rev. 109/99
od 29. septembra 1999.
strana: B 165; H 309; S 17;

RjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske, broj Pv1-40/00
od 30. oktobra 2000.
strana: B 303; H 449; S 159;

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev.265/00

od 25. decembra 2000.
strana: B 293; H 439; S 149;
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