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UVODNA RIJE$

U ovom biltenu odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine obuhva�ene su odluke 
o dopustivosti i meritumu za prvih pet mjeseci 2006. godine. Razlog tomu su promjene u 
rukovo&enju Ustavnog suda BiH, koje su nastupile sukladno Pravilima Ustavnog suda l. 
lipnja 2006. godine. 

Kao i do sada, tiskat �emo samo izabrane odluke o dopustivosti i meritumu, jer 
jednostavno ne bismo, zbog velikog broja odluka, mogli tiskati sve odluke o dopustivosti 
kojih je ipak najve�i broj. Me&utim, sve naše odluke, uklju�uju�i i privremene mjere, se 
nalaze na našoj web stranici www.ccbh.ba. 

U prvih pet mjeseci 2006. godine Ustavni je sud primio ukupno 1.592 (13 U i 1579 
AP) novih predmeta, a u istom tom razdoblju riješio je 486 (7 U i 479 AP), tj. 30% od 
primljenih. Ono što je, po našem mišljenju, najvažnije jest da i dalje Ustavni sud, u na�elu, 
održava svoju izvanrednu e* kasnost u radu. Naime, najve�i broj predmeta (oko 98%) 
završava se u roku od jedne godine dana od dana zaprimanja predmeta. 

U strukturi predmeta nema nekih bitnih pomaka. Kad su u pitanju apelacije i dalje 
su u velikom broju zastupljeni predmeti imovinskog karaktera (povrede koje se odnose 
na staru deviznu štednju, javni dug, stambenu problematiku, nestale osobe i veliki 
broj predmeta koji se odnosi na povredu prava iz �lanka II/3.(f) Ustava BiH i �lanka 
8. Europske konvencije, tj. pravo na dom). Što se ti�e apstraktne nadležnosti, u ovom 
je razdoblju bio nešto ve�i priliv predmeta kojih je, op�enito promatrano, malo, ali i 
zamjetno je otvaranje novih pravnih pitanja kojih nije bilo do sada, kao npr. hijerarhijski 
odnos Ustava i Europske konvencije. Kako se BiH bude približavala Europskoj uniji i 
prihva�ala standarde Europske unije ovo �e, zasigurno, biti sve izraženije pitanje. 

Zbog ravnopravnosti dva pisma i tri jezika u Bosni i Hercegovini odluke su, u 
podjednakom broju, tiskane na oba pisma i sva tri jezika, što se, nadamo se, ne�e negativno 
odraziti na korištenje ovog biltena. 
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Posebnu pozornost skre�emo na odluke U 5/05, U 5/04, U 7/06, U 8/05, U 13/05 i 
U 4/04. 

Radi lakšeg snalaženja u korištenju, na kraju Biltena dati su pregledi odluka prema 
zašti�enim pravima koja su pobijana u apelacijama. 

Prema Ustavu, �lanak VI/3.(b), odluke Ustavnog suda su kona�ne i obvezuju�e. 
Posebice ukazujemo na to da su obvezuju�a i pravna mišljenja iznesena u ovim odlukama 
a ne samo dispozitiv-izreka odluke, kako su neki tuma�ili ili pokušali u praksi izbje�i 
primjenu odluka Ustavnog suda. 

Uvjeren sam da �e i ovaj bilten pomo�i svim * zi�kim i pravnim osobama koji prate rad 
Ustavnog suda, svim sudovima i tužiteljstvima i svim tijelima uprave u Bosni i Hercegovini 
u ve�oj zaštiti ustavom utvr&enih prava, a time i smanjenju njihovih povreda.

Sarajevo, svibanj 2006. godine Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Predmet broj U 7/06

ODLUKA O MERITUMU

Zahtjev predsjedavaju�eg Doma naroda Parla-
mentarne skupštine Bosne i Hercegovine Mus-
tafe Pamuka kojim traži da se ispita regularnost 
postupka, odnosno utvr&ivanje postojanja ili ne-
postojanja ustavne osnove za Izjavu da se Ugovor 
izme&u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o 
saradnji na podru�ju prava stradalnika rata u Bosni i 
Hercegovini koji su bili pripadnici Hrvatskog vije�a 
obrane i �lanova njihovih porodica smatra destruk-
tivnim po vitalne interese bošnja�kog naroda u Bos-
ni i Hercegovini

Odluka od 31. marta 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj U 7/06, 
rješavaju�i zahtjev predsjedavaju&eg Doma naroda Parlamentarne skupštine Bosne 
i Hercegovine Mustafe Pamuka, na osnovu �lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine, 
�lana 59. stav 2. ta�ka 2. i �lana 61. st. 1. i 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 
(„Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

David Feldman, sudija

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 31. marta 2006. godine donio je 

ODLUKU O MERITUMU

Utvr'uje se da Izjava Kluba poslanika bošnja�kog naroda u Domu 
naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po 
vitalni interes bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini ne ispunjava uvjete 
proceduralne ispravnosti iz �lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine zato 
što Ugovor izme'u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o saradnji na 
podru�ju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici 
Hrvatskog vije&a obrane i �lanova njihovih porodica nije destruktivan po 
vitalni interes bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini. 

Postupak usvajanja Ugovora izme'u Bosne i Hercegovine i Republike 
Hrvatske o saradnji na podru�ju prava stradalnika rata u Bosni i 
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

Hercegovini koji su bili pripadnici Hrvatskog vije&a obrane i �lanova 
njihovih porodica treba provesti prema proceduri iz �lana IV/3.d) Ustava 
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
„Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, „Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.     Predsjedavaju�i Doma naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine 
Mustafa Pamuk (u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva) podnio je 16. marta 2006. godine 
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev kojim traži 
da se ispita regularnost postupka, odnosno utvr&ivanje postojanja ili nepostojanja ustavne 
osnove za Izjavu da se Ugovor izme&u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o 
saradnji na podru�ju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici 
Hrvatskog vije�a obrane i �lanova njihovih porodica (u daljnjem tekstu: Ugovor) smatra 
destruktivnim po vitalne interese bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini.

II.    Zahtjev

a)     Navodi iz zahtjeva

2.      Predsjedništvo Bosne i Hercegovine je na 23. hitnoj sjednici, održanoj 16. decembra 
2005. godine, prihvatilo Ugovor i ovlastilo zamjenika predsjedavaju�eg Vije�a ministara 
Bosne i Hercegovine Barišu �olaka da potpiše taj ugovor. Nakon toga, Predsjedništvo 
Bosne i Hercegovine je 5. januara 2006. godine dostavilo Predstavni�kom domu i Domu 
naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine zahtjev za davanje saglasnosti 
za rati* kaciju Ugovora, a u skladu sa �lanom 16. Zakona o postupku zaklju�ivanja i 
izvršavanja me&unarodnih propisa.

3.     Dom naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom 
naroda) je u nastavku 54. sjednice, održane 10. marta 2006. godine, kao 5. ta�ku dnevnog 
reda razmatrao davanje saglasnosti za rati* kaciju Ugovora. Klub delegata bošnja�kog 
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naroda u Domu naroda (u daljnjem tekstu: Klub poslanika) je, u skladu sa �lanom IV/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 134. stav 1. Poslovnika Doma naroda, dao pisanu 
Izjavu broj 02-50-1-15-54/06 od 10. marta 2006. godine kojom je donio stav da je davanje 
saglasnosti na Ugovor destruktivno po vitalne interese bošnja�kog naroda.

4.   Suština Izjave kojom se tvrdi da je rati* kacija Ugovora destruktivna po vitalne 
interese bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini sastoji se u sljede�em.

5.   U ta�ki I Izjave Kluba poslanika bošnja�kog naroda (u daljnjem tekstu: Izjava) 
navedeno je da odredbe �lana 4. stav 1, �lana 5. stav 1, �lana 8. i �lana 14. stav 2. 
Ugovora predstavljaju zasnivanje novih obaveza države Bosne i Hercegovine, a ne 
pomo� invalidskim fondovima u Bosni i Hercegovini. Naime, osnova za zaklju�ivanje 
ovog ugovora je Zakon o pravima branilaca i �lanova njihovih porodica u Federaciji BiH 
(„Službeni glasnik FBiH” broj 33/04) (u daljnjem tekstu: Zakon o pravima branilaca), 
koji u �lanu 65. govori o pomo�i druge države Bosni i Hercegovini ili pojedincu u Bosni 
i Hercegovini, namijenjenoj za li�na primanja odre&enih kategorija bora�kih populacija. 
Me&utim, u �lanu 4. stav 1. Ugovor predvi&a da lica na koja se Ugovor odnosi, ako 
su državljani Republike Hrvatske, a koja su pravo na penziju ostvarila prema pravnim 
propisima Republike Hrvatske, to isto pravo ostvaruju i prema pravnim propisima 
Bosne i Hercegovine do dana stupanja na snagu Ugovora. Dalje, �lanom 5. stav 1. 
Ugovora utvr&ena je obaveza Bosne i Hercegovine da potvrdi status lica koji je utvr&en 
pravomo�nim rješenjem Republike Hrvatske, i to tako da im prizna pravo prema svojim 
pravnim propisima. Ovu bezuvjetnost priznavanja prava utvr&enih u Republici Hrvatskoj, 
prema njenim pravnim propisima, dalje potvr&uje �lan 8. Ugovora, a �lan 14. stav 2. ne 
predvi&a ni prebivalište lica u Bosni i Hercegovini kao uvjet da se Bosna i Hercegovina 
obaveže na priznavanje tom licu prava utvr&enih u Republici Hrvatskoj. Klub poslanika 
bošnja�kog naroda smatra da bi, zajedno posmatrani, citirani �lanovi imali kao rezultat 
da se Bosni i Hercegovini name�u obaveze materijalnih i drugih davanja licima koja su 
državljani Republike Hrvatske i koja imaju prebivalište na njenoj teritoriji, a kojima su 
prava ustanovljena ili �e se tek ustanoviti u Republici Hrvatskoj i prema njenim pravnim 
propisima. Ovo bi dovelo, kako se dalje navodi u ta�ki I Izjave, do stvaranja dodatnih 
obaveza invalidskim fondovima u Bosni i Hercegovini i njihovog daljnjeg optere�enja, 
što je u suprotnosti sa �lanom 65. Zakona o pravima branilaca, koji je osnova za sklapanje 
ovog ugovora.

6.      U ta�ki II Izjave Klub poslanika bošnja�kog naroda navodi da �lan 1. stav 1. ta�ka 11. 
Ugovora kao relevantan period de* nira „period stradanja vrijeme od 18. septembra 1991. 
godine do 23. decembra 1996. godine koje se priznaje kao osnova za davanje u novcu”. U 
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vezi s tim je i �lan 4. stav 1. Ugovora koji, izme&u ostalog, navodi da su države ugovornice 
saglasne da su „(...) žrtve iz perioda odbrane suvereniteta država ugovornica (period 
stradanja) iz �lana 1. stav 1 (...)”. Klub poslanika bošnja�kog naroda smatra da se na 
ovaj na�in otvara „krupno pitanje” o odbrani �ijeg suvereniteta se radi, ako se kao po�etni 
datum uzme 18. septembar 1991. godine, imaju�i u vidu da je Bosna i Hercegovina stekla 
me&unarodni suverenitet 6. aprila 1992. godine, od kada se zvani�no i ra�una po�etak rata 
u Bosni i Hercegovini. Tako&er, smatra da pomjeranje perioda stradanja na 18. septembar 
1991. godine uspostavlja dodatne obaveze invalidskim fondovima u Bosni i Hercegovini. S 
obzirom na to, Klub poslanika bošnja�kog naroda smatra da je de* nicija perioda stradanja 
„nekonzistentna me&unarodno utvr&enim i op�epoznatim �injenicama”.

7.     U ta�ki III Izjave se navodi da Ustav BiH u �lanu 1. ta�ka d) propisuje da „državljani 
Bosne i Hercegovine mogu imati dvojno državljanstvo druge države pod uvjetom da 
postoji bilateralni ugovor koji je odobrila Parlamentarna skupština u skladu sa �lanom 
IV/4.d) izme�u Bosne i Hercegovine i te zemlje”. S obzirom na to da takav bilateralni 
ugovor o dvojnom državljanstvu izme&u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske još ne 
postoji, proizlazi da niko od državljana Bosne i Hercegovine ne bi mogao koristiti prava 
iz ovog ugovora bez kršenja Ustava Bosne i Hercegovine, a korisnici prava se dovode u 
stanje pravne nesigurnosti. 

8.      U ta�ki IV Izjave Klub poslanika bošnja�kog naroda navodi da se �lanom 1. stav 1. ta�. 
7. i 8. Ugovora prava lica na koja se Ugovor odnosi uvjetuju posjedovanjem državljanstva 
Republike Hrvatske. U vezi s tim, Klub poslanika bošnja�kog naroda navodi da �lan 65. 
Zakona o pravima branilaca govori o pomo�i odre&enim kategorijama bora�kih populacija 
(invalidi, porodice poginulih i sl.), a ne o pomo�i dijelovima oružanih snaga (Armija 
BiH, HVO itd.). U skladu s tim, Klub poslanika bošnja�kog naroda smatra da se radi o 
diskriminaciji istih kategorija bora�ke populacije koji su državljani Republike Hrvatske, 
a bili su pripadnici drugih dijelova oružanih snaga Bosne i Hercegovine, te da se ne smije 
rati* cirati ugovor kojim se diskriminiraju državljani Bosne i Hercegovine.

9.     Nakon toga, a u skladu sa �lanom 134. stav 3. Poslovnika Doma naroda, prekinuta je 
rasprava o davanju saglasnosti za rati* kaciju Ugovora i otvorena je rasprava o Izjavi. U 
skladu sa �lanom 135. stav 1. Poslovnika Doma naroda, Klub poslanika hrvatskog naroda 
na sjednici je iznio Prigovor na Izjavu (u daljnjem tekstu: Prigovor), koji je istog dana 
dostavljen i u pisanom obliku, a zaveden je pod brojem 02-50-1-15-54/06 od 10. marta 
2006. godine. U Prigovoru se navodi da je pravna osnova za sklapanje ovakvog ugovora 
sadržana u �l. 62. i 65. Zakona o pravima branilaca, te da je Ugovor prošao sve propisane 
procedure za sklapanje me&udržavnih ugovora ili sporazuma u Bosni i Hercegovini, pa ga 

bilten 06_I.indd   20 17.10.2006   10:49:15



21

Predsjedništvo BiH, Vije�e ministara BiH i Predstavni�ki dom Parlamentarne skupštine 
BiH nisu osporili, kao i da ga je rati* cirao Sabor Republike Hrvatske. U Prigovoru se 
dalje navodi da u vezi sa osporenim �lanom 4. stav 1, �lanom 5. stav 1. i �lanom 8. 
Ugovora nisu ta�ne konstatacije iz Izjave, budu�i da lica koja su bila pripadnici HVO-a i 
koja su stradala na podru�ju BiH svoja prava ostvaruju u skladu sa propisima BiH, �ime 
se ne ugrožavaju ni�iji vitalni nacionalni interesi, ve� se radi o individualnim ljudskim 
pravima.

10.   U vezi s osporenim �lanom 14. stav 2. Ugovora, u Prigovoru se navodi da se ne radi 
o dodatnom optere�enju invalidskih fondova u BiH, budu�i da se radi o državljanima i 
gra&anima BiH koji svoja prava crpe iz Zakona o pravima branilaca, a ne o gra&anima 
druge države. Tako&er, u Prigovoru se isti�e da su navodi iz Izjave u vezi sa osporavanim 
periodom stradanja neosnovani, budu�i da je taj period utvr&en u skladu sa �lanom 
2. Zakona o pravima branilaca. Osim toga, neosnovani su i navodi o nemogu�nosti 
posjedovanja dvojnog državljanstva prije stupanja na snagu bilateralnog ugovora, budu�i 
da je odlukom Visokog predstavnika za BiH ostavljen rok za sklapanje bilateralnih ugovora 
o dvojnom državljanstvu do 2012. godine, kako bi se konvalidirala dvojna državljanstva 
svih državljana BiH, koji su takva državljanstva stekli u raznim državama.

11.  U Prigovoru se, tako&er, navodi da su neosnovani i navodi iz Izjave u vezi sa 
diskriminacijom unutar odre&enih kategorija bora�ke populacije, budu�i da se Ugovor 
odnosi na pripadnike HVO-a u skladu sa �lanom 62. stav 3. Zakona o pravima branilaca, 
u �ijim su jedinicama bili pripadnici sva tri konstitutivna naroda i pripadnici iz reda 
Ostalih. U zaklju�ku Klub poslanika hrvatskog naroda navodi da se radi „o jasnom i 
transparentnom pružanju pomo�i navedenoj braniteljskoj populaciji”, te da je Ugovor 
zasnovan na volji država ugovornica i Zakonu o pravima branilaca. Stoga smatraju da 
nema nikakve destruktivnosti po nacionalne interese bilo kojeg naroda u BiH, niti štete za 
BiH, jer je rije� o sredstvima koja dolaze iz budžeta Republike Hrvatske.

12.   Nakon što je izjavljen Prigovor, a u skladu sa �lanom 136. stav 1. Poslovnika Doma 
naroda, klubovi naroda su imenovali po jednog �lana za u�estvovanje u Zajedni�koj 
komisiji. Zajedni�ka komisija, koju sa�injavaju Halid Genjac (Klub poslanika bošnja�kog 
naroda), Velimir Juki� (Klub poslanika hrvatskog naroda) i Vinko Radovanovi� (Klub 
poslanika srpskog naroda), održala je sastanak 15. marta 2006. godine. Komisija nije 
pronašla rješenje, ve� je donijela zaklju�ak da se cjelokupan predmet proslijedi Ustavnom 
sudu na daljnji postupak. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva je 16. marta 2006. godine 
podnio zahtjev Ustavnom sudu, u skladu sa �lanom IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.
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III. Relevantni propisi

13.   U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

„�lan 4.
3. (...)

e)  Predložena odluka Parlamentarne skupštine može biti proglašena destruktivnom 
po vitalni interes bošnja�kog, hrvatskog ili srpskog naroda ve�inom glasova iz reda 
bošnja�kih, hrvatskih ili srpskih delegata izabranih u skladu sa stavom 1. ta�ka a). Za 
donošenje takve odluke bit �e potrebna saglasnost Doma naroda, izglasana od ve�ine 
bošnja�kih, ve�ine hrvatskih i ve�ine srpskih delegata koji su prisutni i glasaju.

f)  Kada ve�ina bošnja�kih, hrvatskih ili srpskih delegata stavi primjedbu na pozivanje 
na ta�ku e), predsjedavaju�i Doma naroda �e odmah sazvati Zajedni�ku komisiju, koja 
se sastoji od tri delegata, od kojih je svaki izabran iz redova bošnja�kih, hrvatskih i 
srpskih delegata, s ciljem razrješenja tog pitanja. Ukoliko to Komisija ne uspije u roku 
od pet dana, predmet se upu�uje Ustavnom sudu koji �e po hitnom postupku preispitati 
proceduralnu ispravnost slu�aja.

(...)”

14.   U Ustavu Republike Srpske relevantne odredbe glase:

„Amandman LXXVII

Vitalni nacionalni interesi konstitutivnih naroda su de� nirani na sljede�i na�in:

(...)

jednaka prava konstitutivnih naroda u procesu donošenja odluka;
obrazovanje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture, tradicije i kulturno naslije�e;

(...)”

15.   U Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

„Amandman XXXVII
De� nicija vitalnog interesa

Vitalni nacionalni interesi konstitutivnih naroda su de� nirani na sljede�i na�in:

(...)
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jednaka prava konstitutivnih naroda u procesu donošenja odluka;

obrazovanje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture, tradicije i kulturno naslije�e;

(...)”

16.  U Zakonu o pravima branilaca i �lanova njihovih porodica („Službene novine 
Federacije BiH” br. 33/04 i 56/05) relevantne odredbe glase:

„�lan 2. stav 1.

Braniocem, u smislu ovog Zakona, smatra se pripadnik Armije Republike Bosne i 
Hercegovine, Hrvatskog vije�a obrane i policije nadležnog organa unutrašnjih poslova 
(u daljnjem tekstu: Oružane snage) koji je u�estvovao u odbrani Bosne i Hercegovine 
(po�etak agresije na op�inu Ravno) od 18. 9. 1991. do 23. 12. 1996. godine, (...) 

�lan 62. stav 3.

Izuzeto od odredaba st. 1. i 2. ovog �lana, isplata naknada po propisima iz oblasti 
branila�ko-invalidske zaštite za korisnike iz reda HVO-a, a koji su se primjenjivali do dana 
stupanja na snagu ovog zakona, prestaje istovremeno sa primjenom Ugovora o ure�ivanju 
me�usobnih odnosa u ostvarivanju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su 
bili pripadnici HVO-a i �lanova njihovih porodica, koji treba da se zaklju�i izme�u Bosne 
i Hercegovine i Republike Hrvatske, a najkasnije do 31.12. 2005. godine.

�lan 65.  

Dobijena sredstva, kao izraz pomo�i državi ili pojedincu namijenjena za li�na 
primanja odre�enih kategorija branila�kih populacija, mogu se upotrijebiti prema želji 
davaoca sredstava.  

Korištenje sredstava iz stava 1. ovog �lana regulirat �e se me�udržavnim sporazumom 
Bosne i Hercegovine i države davaoca sredstava.“

17.  U Zakonu o postupku zaklju�ivanja i izvršavanja me'unarodnih ugovora 
(„Službeni glasnik BiH” broj 63/00) relevantne odredbe glase:

„�lan 16.

Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine odlu�uje o davanju prethodne 
saglasnosti za rati� kaciju me�unarodnog ugovora.
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�lan 19.

Na pregovaranje i zaklju�ivanje me�unarodnih ugovora kojima Bosna i Hercegovina 
preuzima kreditne i druge � nansijske obaveze primjenjuju se odredbe Zakona o vanjskom 
dugu (...), Zakona o trezoru institucija Bosne i Hercegovine (...) i ovog Zakona.”

18. U Ugovoru izme'u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o saradnji 
na podru�ju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici 
Hrvatskog vije&a obrane i �lanova njihovih porodica relevantne odredbe glase:

„�lan 1.

(1) U ovom ugovoru upotrijebljeni izrazi zna�e:

(...) 7. ‘lica’

pripadnici Hrvatskog vije�a obrane (u daljnjem tekstu: HVO) koji su stradali na 
teritoriji Bosne i Hercegovine, te ostvarili status ratnog vojnog invalida, po osnovi 
ranjavanja ili zato�eništva ukoliko su državljani Republike Hrvatske;

8. ‘�lanovi porodica’

- bra�ni drug, djeca ro�ena u braku ili izvan braka, posvojena djeca i pastor�ad 
(�lanovi uže porodice), roditelji, o�uh, ma�eha i posvojilac poginulog, zato�enog ili 
nestalog pripadnika HVO-a, ukoliko su državljani Republike Hrvatske;

- �lanom uže porodice smatra se i vanbra�ni drug poginulog, zato�enog ili nestalog 
pripadnika HVO-a koji s pripadnikom HVO-a ima dijete i koji je do njegove pogibije, 
smrti, zato�enja ili nestanka živio s njim u zajedni�kom ku�anstvu najmanje tri godine, 
ukoliko je državljanin Republike Hrvatske, a status vanbra�ne zajednice je utvr�en u 
vanparni�nom sudskom postupku; (...)

11. ‘period stradavanja’

- vrijeme od 18.9.1991. do 23.12.1996. koje se priznaje kao osnova za davanje u 
novcu; (...)

13. ‘potvr�ivanje statusa’

- priznavanje postotka tjelesnog ošte�enja licima iz ta�ke 7. ovog stava;

- priznavanje statusa �lana porodice licima iz ta�ke 8. ovog stava; (...)
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�lan 4.

(1) Države ugovornice saglasne su da stradalnici rata iz perioda odbrane suvereniteta 
država ugovornica (period stradavanja) iz �lana 1. stav 1) ta�k� 7, kao i lica iz ta�ke 8. 
ovoga Ugovora koja su ostvarila pravo na mirovinu prema pravnim propisima Republike 
Hrvatske, od dana stupanja na snagu ovoga Ugovora ostvaruju prava iz �lana 2. ovoga 
Ugovora i prema pravnim propisima Bosne i Hercegovine.

(2) Republika Hrvatska obavezna je od dana stupanja na snagu ovoga ugovora  
licima iz stava (1) ovoga �lana ispla�ivati penziju.

�lan 5.

(1) Bosna i Hercegovina obavezna je potvrditi status lica utvr�en pravomo�nim 
rješenjem Republike Hrvatske na na�in da licima iz �lana 1. stav (1) ta�. 7. i 8. ovoga 
ugovora prizna pravo prema svojim pravnim propisima.

(2) Bosna i Hercegovina obavezna je dostaviti Republici Hrvatskoj pravomo�na 
rješenja o priznatom pravu prema svojim propisima za pripadnike HVO-a iz �lana 1. stav 
(1) ta�. 7. i 8. ovoga ugovora.

�lan 6.

(1) Republika Hrvatska obavezna je licima iz �lana 1. stav (1) ta�ka 7. ovog ugovora 
koja su do dana stupanja na snagu ovog ugovora podnijela zahtjev za priznanje prava 
iz penzijskog osiguranja na osnovu djelomi�nog ili potpunog gubitka radne sposobnosti, 
odnosno kod kojih je ve� ranije proveden postupak medicinskog vješta�enja u vezi s 
ocjenom njihove radne sposobnosti prema ranijim pravnim propisima o pravima hrvatskih 
branilaca, okon�ati postupak priznavanja prava na penziju u skladu sa odredbama važe�eg 
Zakona o pravima hrvatskih branilaca iz Domovinskog rata i �lanova njihovih porodica i 
u skladu sa odredbama ovog Ugovora.

(2) Republika Hrvatska obavezna je licima iz �lana 6. stav (1) ovog ugovora ispla�ivati 
razliku izme�u visine mjese�nog iznosa li�ne invalidnine ostvarene po pravomo�nom 
rješenju nadležnog organa Bosne i Hercegovine i visine mjese�nog iznosa invalidske 
penzije koju bi isto lice ostvarilo po pravima u Republici Hrvatskoj.

(3) Odredbe ovoga �lana odgovaraju�e se primjenjuju i na lica iz �lana 1. stav (1) 
ta�ka 7. ovog ugovora koja zahtjev iz stava (1) ovog �lana podnesu u roku od 30 dana od 
dana stupanja na snagu ovog ugovora.
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(4) Republika Hrvatska obavezna je licima iz �lana 1. stav (1) ta�ka 8. ovog Ugovora 
okon�ati postupak priznavanja prava na penziju iza poginulih ili ekshumiranih pripadnika 
HVO-a stradalih u pružanju neposrednog oružanog otpora, a obavezna je licima iz �lana 
1. stav (1) ta�ka 8. ovog Ugovora ispla�ivati razliku izme�u visine mjese�nog iznosa 
porodi�ne invalidnine ostvarene po pravomo�nom rješenju nadležnog organa Bosne i 
Hercegovine i visine mjese�nog iznosa invalidske penzije koju bi isto lice ostvarilo po 
pravnim propisima u Republici Hrvatskoj. (...)

�lan 9.

Lica iz �lana 1. stav (1) ta�. 7. i 8. ovog Ugovora imaju pravo na zdravstvenu zaštitu 
prema pravnim propisima i na teret one države ugovornice na �ijoj se teritoriji lije�e.

Odredbe stava (1) ovog �lana jednako se primjenjuju i na �lanove porodica korisnika 
prava.

Na�in ostvarivanja prava iz st. (1) i (2) ovog �lana utvrdit �e se posebnim provedbenim 
propisom Ministarstva zdravstva i socijalne zaštite u Republici Hrvatskoj i nadležnoga 
ministarstva u Bosni i Hercegovini.

�lan 14.

(1) Davanje u novcu, prema odredbama ovog Ugovora, nosilac utvr�uje i ispla�uje u 
valuti koja vrijedi u toj državi ugovornici.

(2) Isplata davanja iz stava (1) ovog �lana licima iz �lana 1. stav (1) ta�. 7. i 8. ovog 
Ugovora koja imaju prebivalište u drugoj državi ugovornici obavlja se u me�unarodno 
priznatoj konvertibilnoj valuti. (...)” 

IV.   Dopustivost

19.  Zahtjev je podnio predsjedavaju�i Doma naroda. Dakle, u pogledu ovlaštenog 
podnosioca zahtjev ispunjava jedan od kriterija dopustivosti. U pogledu ostalih kriterija 
dopustivosti, Ustavni sud smatra da oni zavise od samog tuma�enja nadležnosti Ustavnog 
suda iz �lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

20.   Ustavni sud podsje�a da je suština nadležnosti Ustavnog suda iz �lana IV/3.f) Ustava 
Bosne i Hercegovine rješavanje pitanja „proceduralne ispravnosti” slu�aja iz odre&enog 
zahtjeva Doma naroda. Šta sam pojam „proceduralna ispravnost” podrazumijeva, treba da 
se zaklju�i ciljnim i sistematskim tuma�enjem, prije svega, odredaba �lana IV/3. Ustava 
Bosne i Hercegovine.
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21.   Parlamentarna skupština je nadležna, prema �lanu IV/4.d) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanu 16. Zakona o postupku zaklju�ivanja i izvršavanja me&unarodnih ugovora, za 
odlu�ivanje o davanju saglasnosti za rati* kaciju ugovora. Prema �lanu IV/3.d) Ustava 
Bosne i Hercegovine, Parlamentarna skupština sve odluke u oba doma donosi „ve�inom 
glasova onih koji su prisutni i glasaju. (...) Ukoliko ve�ina ne uklju�uje jednu tre�inu 
glasova delegata ili �lanova sa teritorije svakog entiteta, predsjedavaju�i i njegovi 
zamjenici �e, rade�i kao komisija, nastojati da u roku od tri dana od glasanja postignu 
saglasnost. Ukoliko ta nastojanja ne uspiju, odluke �e se donijeti ve�inom glasova onih 
koji su prisutni i glasaju, pod uvjetom da glasovi ne uklju�uju dvije tre�ine, ili više 
delegata ili �lanova izabranih iz svakog entiteta”.

22.    Prema �lanu IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, „predložena odluka Parlamentarne 
skupštine može biti proglašena destruktivnom po vitalni interes bošnja�kog, hrvatskog 
ili srpskog naroda ve�inom glasova iz reda bošnja�kih, hrvatskih ili srpskih delegata”. 
Postupak za proglašenje jedne odluke destruktivnom sastoji se od pozivanja ve�ine delegata 
iz kluba jednog naroda (najmanje tri delegata) na �lan IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine. 
Posljedica toga jeste strožiji kriterij glasanja, upore&uju�i sa onim iz �lana IV/3.e), tj. „za 
donošenje takve odluke bit �e potrebna saglasnost Doma naroda, koju je izglasala ve�ina 
bošnja�kih, ve�ina hrvatskih i ve�ina srpskih delegata koji su prisutni i glasaju”. Na ovaj 
na�in omogu�en je nastavak parlamentarne procedure uprkos prigovoru destruktivnosti 
po vitalni interes jednog konstitutivnog naroda, ali prema strožijim demokratskim 
zahtjevima, jer pojam parlamentarne ve�ine dobija drugu dimenziju. Ukoliko Dom naroda 
ne uspije posti�i zahtijevanu ve�inu, odluka ne može pro�i parlamentarnu proceduru u 
Domu naroda, jer nema njegovo povjerenje.

23.   Ako ne do&e do glasanja, jer „ve�ina bošnja�kih, hrvatskih ili srpskih delegata stavi 
primjedbu pozivanjem na ta�ku IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, predsjedavaju�i 
Doma naroda �e odmah sazvati Zajedni�ku komisiju koja se sastoji od tri delegata, od kojih 
je svaki izabran iz reda bošnja�kih, hrvatskih i srpskih delegata, s ciljem razrješenja tog 
pitanja. Ukoliko to Komisija ne uspije u roku od pet dana, predmet se upu�uje Ustavnom 
sudu koji �e po hitnom postupku preispitati proceduralnu ispravnost slu�aja”. To zna�i 
da se stavljanjem prigovora za pozivanje na �lan IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine 
obustavlja procedura glasanja o predloženoj odluci i Dom naroda postupa prema �lanu 
IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

24.  Iz citiranih odredaba jasno proizlazi da je sam postupak zaštite vitalnih interesa 
jednog naroda jasno i decidirano propisan citiranim odredbama i da se taj postupak mora 
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poštivati. Uloga Ustavnog suda treba da bude kontroliranje poštivanja citiranog postupka, 
u slu�aju da se to od njega traži. S druge strane, iz citiranih odredaba jasno proizlazi da 
ove vrste sporova nastaju iz situacije u kojoj se predstavnici konstitutivnih naroda ne 
mogu sporazumno dogovoriti o tome da li je ili ne neka odluka destruktivna po vitalni 
interes odre&enog naroda. Posljedica toga je da se na taj na�in blokira rad Parlamentarne 
skupštine, jer predložena odluka ne može dobiti povjerenje ve�ine delegata odre&enog 
naroda. U vezi s tim, uloga Ustavnog suda bi trebalo da se sastoji u tome da, kao najviši sud 
države i zaštitnik Ustava Bosne i Hercegovine (�lan VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine), 
doprinese svojom meritornom odlukom deblokiranju rada Parlamentarne skupštine Bosne 
i Hercegovine, koja sama nije u stanju da riješi problem. Ovaj postupak je hitne prirode, 
jer je intervencija Ustavnog suda potrebna u što kra�em roku kako bi zakonodavni organ 
mogao nastaviti da obavlja svoju ulogu. Ova druga uloga Ustavnog suda, tj. donošenje 
meritornog stava u pogledu postojanja ili nepostojanja destruktivnosti po vitalni interes 
jednog naroda, veoma je važna u situacijama kada je državi potrebna odre&ena odluka da 
bi regulirala odre&eno podru�je, a glasanje o toj odluci je blokirano stavljanjem prigovora 
destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda.

25.   Institut zaštite vitalnih interesa jednog naroda je veoma važan u državama u kojima 
postoje multietni�ke, multijezi�ke, multireligijske zajednice ili zajednice koje su tipi�ne 
prema svojim razlikama. S druge strane, svako pozivanje na vitalni interes ima kao 
posljedicu poja�an kriterij za donošenje op�ih akata, uklju�uju�i i poseban uvjet ve�ine 
glasova (�lan IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine) ili, u krajnjem slu�aju, postupak 
pred Ustavnim sudom. Posljedica toga su prekidi parlamentarnih procedura koji mogu 
proizvesti negativne posljedice po rad zakonodavnog tijela i samim tim na funkcioniranje 
države. Zbog toga, kao što je to Ustavni sud utvrdio u svojim odlukama broj U 2/04 (28. 
maja 2004. godine, “Službeni list BiH” broj 98/04, ta�ka 18) i U 8/04 (25. juna 2004. 
godine, “Službeni list BiH” broj 40/04, ta�ka 22), na postupak iz �lana IV/3.f) Ustava 
Bosne i Hercegovine treba se pozivati ako postoji razlog za mišljenje da je prijedlog 
odluke Parlamentarne skupštine destruktivan po vitalni interes jednog konstitutivnog 
naroda i/ili ako postoji ozbiljna kontroverza u mišljenju ili sumnja u vezi sa pitanjem da li 
su procedure iz �lana IV/3.e) i f) pravilno ispoštovane.

26.   U konkretnom slu�aju zahtjev i Izjava Kluba poslanika bošnja�kog naroda sadrže 
više razloga zbog kojih se smatra da je davanje saglasnosti za rati* kaciju Ugovora 
destruktivno po vitalni interes bošnja�kog naroda. Suština razloga se odnosi na dodatno 
optere�enje invalidskih fondova u Bosni i Hercegovini, i to priznavanjem statusa i prava u 
Republici Hrvatskoj, a bez mogu�nosti kontrole nadležnih organa u Bosni i Hercegovini, 
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koji bi tako utvr&en status i prava morali priznati. Tako&er, Izjava postavlja pitanje 
diskriminacije „unutar odre&enih kategorija bora�kih populacija u Bosni i Hercegovini”, 
jer se Ugovor odnosi samo na državljane Republike Hrvatske koji su bili pripadnici HVO-
a, te u vezi s tim i pitanje pravne sigurnosti zbog nepostojanja bilateralnog ugovora o 
dvojnom državljanstvu. Izjavom se, tako&er, dovodi u pitanje i Ugovorom de* nirani 
period stradanja (od 18. septembra 1991. do 23. decembra 1996. godine). 

27.  Ustavni sud smatra da je zahtjev u dovoljnoj mjeri obrazložen da bi zadovoljio i 
ovaj uvjet dopustivosti. Iz analize proceduralne ispravnosti jasno proizlazi da je Izjavu 
Kluba poslanika bošnja�kog naroda broj 02-50-1-15-54/06 od 10. marta 2006. godine 
potpisalo svih pet poslanika Kluba, i to: Osman Brka, Hasan �engi�, Halid Genjac, Hilmo 
Neimarlija i Mustafa Pamuk. Prigovor Kluba poslanika hrvatskog naroda broj 02-50-1-
15-54/06 od 10. marta 2006. godine potpisalo je svih pet poslanika Kluba, i to: Anto 
Spaji�, Velimir Juki�, Tomislav Limov, Branko Zrno i Ilija Filipovi�. Na sjednici Doma 
naroda održanoj 10. marta 2006. godine formirana je Zajedni�ka komisija u sastavu: Halid 
Genjac, Velimir Juki� i Vinko Radovanovi�. Zajedni�ka komisija je zasjedala jedan dan, 
15. marta 2006. godine, pa nije pronašla rješenje, ve� je utvrdila da cjelokupan predmet 
treba uputiti Ustavnom sudu na daljnji postupak. Podnosilac zahtjeva je podnio zahtjev 
Ustavnom sudu 16. marta 2006. godine uz koji je priložio neovjeren prepis predmetnog 
Ugovora, dio neautoriziranog transkripta nastavka 54. sjednice Doma naroda, neautoriziran 
transkript sa sjednice Zajedni�ke komisije, te tekst Zakona o pravima branilaca, što je u 
skladu sa �lanom 21. Pravila Ustavnog suda.

28.  Na osnovu izloženog Ustavni sud je utvrdio da je predmetni zahtjev podnio 
ovlašteni subjekt i da je poštovana proceduralna ispravnost u smislu �lana IV/3.e) i 
f) Ustava Bosne i Hercegovine, te da su ispunjeni formalni uvjeti iz �lana 16. stav 2. 
Pravila Ustavnog suda.

29.   Slijedi da je predmetni zahtjev dopustiv. 

V.     Meritum

30.  Podnosilac zahtjeva traži da se ispita proceduralna ispravnost postupka, odnosno 
postojanje ili nepostojanje ustavne osnove za izjavu da se davanje saglasnosti na rati* kaciju 
Ugovora smatra destruktivnom po vitalni interes bošnja�kog naroda. Da bi ispitao ovaj 
zahtjev, Ustavni sud mora, prije svega, de* nirati pojam „vitalnog interesa” u smislu �lana 
IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.
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31.  Ustavni sud ponovo podsje�a da Izjava Kluba poslanika bošnja�kog naroda o 
destruktivnosti po vitalni interes bošnja�kog naroda posebno iznosi sljede�a suštinska 
pitanja: a) Ugovorom se name�u nove obaveze Bosni i Hercegovini u vidu materijalnih i 
drugih davanja licima kojima su prava ustanovljena ili �e tek biti ustanovljena u Republici 
Hrvatskoj prema njenim zakonima, što ne predstavlja pomo� invalidskim fondovima, ve� 
ih dodatno optere�uje, b) period stradanja, kako je de* niran Ugovorom, tako&er dodatno 
optere�uje invalidske fondove jer se odnosi na period prije zvani�nog po�etka rata u 
Bosni i Hercegovini i prije me&unarodnog priznanja suvereniteta Bosne i Hercegovine 
kao države, c) nepostojanje bilateralnog ugovora o dvojnom državljanstvu izme&u 
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske onemogu�ava korištenje prava koja Ugovor 
regulira i d) postavlja se pitanje diskriminacije državljana Republike Hrvatske koji su bili 
pripadnici drugih dijelova Oružanih snaga Bosne i Hercegovine u odnosu na one koji su 
bili pripadnici HVO-a. 

32.  S obzirom na navedeno, Ustavni sud treba ispitati da li svako postavljeno pitanje 
predstavlja pitanje vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda u Bosni i Hercegovini, 
te ako je tako, da li je destruktivno po taj vitalni interes.

V.1.  Pojam vitalnog interesa konstitutivnog naroda 

33.   U vezi sa �injenicom da Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrži de* niciju „vitalnog 
interesa”, Ustavni sud je ranije odbijao da de* nira ili da detaljno navede elemente koji �ine 
vitalne interese konstitutivnih naroda. S druge strane, Ustavni sud je naveo nekoliko faktora 
koji oblikuju razumijevanje navedenog pojma (vidi Odluku Ustavnog suda u predmetu broj 
U 4/02, ta�ka 31. i dalje). Prvo, pojam „vitalnog interesa” je funkcionalna kategorija i ne 
može se posmatrati odvojeno od pojma „konstitutivnosti naroda” �ije vitalne interese štiti 
�lan IV/3.e) i f) Ustava Bosne i Hercegovine. U posljednjoj alineji Preambule Ustava Bosne 
i Hercegovine Bošnjaci, Hrvati i Srbi su de* nirani kao „konstitutivni narodi (u zajednici 
sa Ostalim) i gra&ani Bosne i Hercegovine”. Ustavni sud je u svojoj Tre�oj djelimi�noj 
odluci broj U 5/98 (odluka od 7. januara 2000. godine, objavljena u „Službenom glasniku 
BiH” broj 23/00, stav 52) zaklju�io da „kako god neodre�en bio jezik Preambule Ustava 
BiH zbog ovog nedostatka de� nicije statusa Bošnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih 
naroda, ona jasno ozna�ava sve njih kao konstitutivne narode, tj. kao narode”. Ustavni 
sud je, dalje, zaklju�io da „gledano u vezi sa �lanom I Ustava, tekst Ustava BiH stoga 
jasno razlikuje konstitutivne narode od nacionalnih manjina, sa namjerom a� rmacije 
kontinuiteta Bosne i Hercegovine kao demokratske multinacionalne države” (ibid., ta�ka 
53). U vezi s tim, pojam konstitutivnosti naroda nije apstraktan pojam, ve� on inkorporira 
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odre&ene principe bez kojih jedno društvo, sa ustavno zašti�enim razlikama, ne bi moglo 
e* kasno funkcionirati (Odluka Ustavnog suda broj U 4/02, ta�ka 33). Prema tome, pojam 
„konstitutivnosti” direktno utje�e na pojam „vitalnog interesa” (vidi ve� citiranu Odluku 
Ustavnog suda broj U 8/04, stav 30), te postoji ve�a vjerovatno�a da �e predložena odluka 
Parlamentarne skupštine, koja utje�e na sposobnost države da funkcionira na e* kasan 
na�in prilikom zaštite ustavno zašti�enih razlika, imati ve�i utjecaj na vitalni interes 
konstitutivnog naroda nego druge predložene odluke (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 
10/05 od 22. jula 2005. godine). 

34.     Dalje, zna�enje „vitalnog interesa” je djelimi�no oblikovano �lanom I/2. Ustava Bosne 
i Hercegovine, koji naglašava da je Bosna i Hercegovina demokratska država, odnosno 
„da demokratski organi vlasti i pravi�ne procedure najbolje stvaraju miroljubive odnose 
unutar pluralisti�kog društva” (alineja 3. Preambule). S tim u vezi, interes konstitutivnih 
naroda da u punom kapacitetu u�estvuju u sistemu vlasti i aktivnostima javnih organa 
vlasti može se posmatrati kao vitalni interes. Ustav Bosne i Hercegovine o ovome sadrži 
odredbe u kojima se traži da funkcioneri koji se biraju na položaje u institucijama Bosne 
i Hercegovine „u pravilu, odražavaju sastav naroda Bosne i Hercegovine” (�lan IX/3). 
Ustav Bosne i Hercegovine, tako&er, name�e kvotni sistem za odre&ivanje sastava Doma 
naroda (�lan IV/1), imenovanje predsjedavaju�eg i zamjenika predsjedavaju�eg domova 
Parlamentarne skupštine (IV/3.b)), sastav Predsjedništva Bosne i Hercegovine (�lan V) 
i prvi sastav Upravnog odbora Centralne banke Bosne i Hercegovine (�lan VII stav 1. 
ta�ka 2). Osim sistema zasnovanog na kvotama, �lan IV/1.b) Ustava Bosne i Hercegovine 
utvr&uje na�in donošenja odluka u Domu naroda pri �emu se zahtijeva minimalan broj 
delegata svakog konstitutivnog naroda. Na kraju, �lan IV/3.e) i f) i �lan V/2.d) Ustava 
Bosne i Hercegovine uvode princip zaštite vitalnih interesa konstitutivnih naroda kao 
dodatni mehanizam ustavne zaštite.

35.     Šta zna�e ovi mehanizmi protuma�io je Ustavni sud u ve� citiranoj Odluci broj U 5/98 u 
kojoj je naglasio da „op�epriznat princip, koji proizlazi iz liste me�unarodnih instrumenata 
iz Aneksa I Ustava BiH, jeste da vlada mora predstavljati �itav narod sa teritorije bez 
bilo kakvih razlika, time zabranjuju�i, posebno �lanom 15. Okvirne konvencije za zaštitu 
nacionalnih manjina koja je inkorporirana u Ustav Bosne i Hercegovine preko Aneksa 
I - više ili manje potpunu blokadu svog efektivnog u�estvovanja u procesu donošenja 
odluka. Budu�i da je efektivno u�estvovanje etni�kih grupa važan element demokratskih 
institucionalnih struktura u multinacionalnoj državi, demokratsko donošenje odluka bi 
bilo preobraženo u etni�ku dominaciju jedne ili više grupa ako bi im, npr., bila dodijeljena 
apsolutna i/ili neograni�ena mo� veta, time omogu�avaju�i brojnoj manjini predstavljenoj 
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u vladinim institucijama da zauvijek name�e svoju volju ve�ini” (ibid., ta�ka 55). Prema 
navedenom, Ustavni sud zaklju�uje da efektivno u�estvovanje konstitutivnih naroda u 
procesu donošenja politi�kih odluka, u smislu spre�avanja apsolutne dominacije jedne 
grupe nad drugom, predstavlja vitalni interes svakog konstitutivnog naroda.

36.   Kona�no, pitanje tuma�enja pojma „efektivnog u�estvovanja konstitutivnih naroda 
u državnoj vlasti”, primjenjuju�i ga van ustavnih odredaba koje su prethodno citirane, 
treba primjenjivati funkcionalno i u skladu sa �lanom IX/3. Ustava Bosne i Hercegovine, 
prema kojem „funkcioneri imenovani na položaje u institucijama Bosne i Hercegovine, 
u pravilu, odražavaju sastav naroda Bosne i Hercegovine”. To zna�i, s jedne strane, 
da državna vlast treba biti, u principu, reprezentativan odraz napredne koegzistencije 
svih naroda u Bosni i Hercegovini, uklju�uju�i i nacionalne manjine i Ostale. S druge 
strane, „efektivno u�estvovanje konstitutivnih naroda u vlasti”, ako se prevazilazi 
ustavni okvir, nikada se ne smije provoditi ili nametati na štetu efektivnog funkcioniranja 
države i njenih organa. U tom smislu, Ustavni sud je obrazložio da „nijedna odredba 
Ustava ne omogu�ava zaklju�ak da se ova specijalna prava za zastupanje i u�estvovanje 
konstitutivnih naroda u institucijama BiH mogu primijeniti, tako�er, i na druge institucije 
ili procedure. Naprotiv, u onoj mjeri u kojoj bi ova specijalna kolektivna prava mogla 
kršiti odredbe o nediskriminaciji (...) ona su legitimizirana samo njihovim ustavnim 
rangom i, stoga, moraju biti usko formulirana. Posebno, ne može se zaklju�iti da Ustav 
Bosne i Hercegovine predvi�a op�i institucionalni model koji se može prenijeti na nivo 
entiteta, ili da sli�ne etni�ki de� nirane institucionalne strukture na nivou entiteta ne 
moraju zadovoljavati globalni obavezuju�i standard nediskriminacije Ustava Bosne i 
Hercegovine prema �lanu II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ili ustavni princip jednakosti 
konstitutivnih naroda” (ibid., ta�ka 68). Prema tome, iz toga se izvodi pravilan zaklju�ak 
da se samo na taj na�in može uspostaviti kompromisan odnos izme&u pripadnosti jednom 
konstitutivnom narodu i opciji gra&anstva.

37.   Osim ustavnog elementa „efektivnog u�estvovanja konstitutivnih naroda u državnim 
organima”, Ustavni sud se u više navrata upuštao u razmatranje problema grupnih prava 
konstitutivnih naroda. Ustavni sud je, tako, zaklju�io da vitalni interesi konstitutivnih 
naroda uklju�uju zaštitu raznih prava i sloboda koji pružaju zna�ajnu pomo� u osiguravanju 
da konstitutivni narodi mogu iznijeti svoje interese u okviru kolektivne jednakosti i 
u�estvovanja u funkcioniranju države. Osim toga što je to ustavno pravo (vidi �lan II/4. 
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa �l. I/4, II/3.m) i II/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
Evropsku povelju za regionalne jezike i jezike manjina i �etvrtu djelimi�nu odluku 
Ustavnog suda broj U 5/98 od 18. i 19. augusta 2000. godine, objavljenu u “Službenom 
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listu BiH” broj 36/00, ta�ka 34), sloboda korištenja svog jezika u u�estvovanju i pristupu 
obrazovanju, informacijama i idejama na tom jeziku ubraja se u vitalne interese (vidi ve� 
citiranu Odluku Ustavnog suda broj U 8/04, ta�. 38-41). Isto se odnosi na slobodu na 
multikulturalni religijski život (ibid., ta�ka 34; �etvrta djelimi�na odluka broj U 5/98 od 
18. i 19. augusta 2000. godine, ta�ka 44).

38.  Dakle, iako je ve� odlu�ivao o pitanjima koja se ti�u zaštite vitalnog interesa, 
Ustavni sud se ni u jednoj svojoj odluci nije upustio u taksativno nabrajanje elemenata 
vitalnog interesa jednog naroda, nego je ukazao da je pojam vitalnog interesa jednog 
konstitutivnog naroda funkcionalna kategorija, te da mu je potrebno pristupiti s te ta�ke 
gledišta. Ustavni sud je, u skladu sa �lanom VI/3. stav 1. Ustava Bosne i Hercegovine, 
zaštitnik Ustava i njime je ograni�en u pogledu funkcionalnog tuma�enja. U vezi s tim, pri 
razmatranju svakog konkretnog slu�aja Ustavni sud �e se, u zadatim ustavnim okvirima, 
rukovoditi vrijednostima i principima koji su suštinski važni za slobodno i demokratsko 
društvo koje otjelovljuje, izme&u ostalog, poštivanje inherentnog dostojanstva �ovjeka, 
uga&anje velikoj raznolikosti vjerovanja, poštivanje kulturnog identiteta i identiteta 
grupa i vjera u društvene i politi�ke institucije koje unapre&uju u�estvovanje pojedinaca 
i grupa u društvu. S druge strane, zaštita vitalnog interesa ne smije ugroziti suverenitet 
i funkcionalnost države koja je usko povezana sa neutralnim i suštinskim shvatanjem 
pojma državljanstva, kao kriterija pripadnosti „naciji”. Drugim rije�ima, zaštita vitalnog 
interesa ne smije voditi nepotrebnoj dezintegraciji gra&anskog društva, kao neophodnog 
elementa moderne državnosti. 

39.  Kona�no, Ustavni sud primje�uje da entitetski ustavi na identi�an na�in de* niraju 
vitalne nacionalne interese konstitutivnih naroda tako da, izme&u ostalog, navode „jednaka 
prava konstitutivnih naroda u procesu donošenja odluka; obrazovanje, vjeroispovijest, 
jezik, njegovanje kulture, tradicije i kulturno naslije�e” (vidi Amandman LXXVII na 
Ustav Republike Srpske i Amandman XXXVII na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine). 
Iako Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrži takvu odredbu, Ustavni sud smatra da su izri�iti 
termini koje koriste entitetski ustavi ubjedljivi u ovom pogledu.

V.2.  Postojanje vitalnog interesa bošnja�kog naroda u odnosu na ta�ku I Izjave

40.  Ugovor u �lanu 4. stav 1. propisuje da �e stradalnici rata iz „perioda odbrane 
suvereniteta država ugovornica”, koji su bili pripadnici HVO-a i koji su državljani 
Republike Hrvatske, a koji su u Republici Hrvatskoj ostvarili pravo na invalidsku penziju 
u skladu sa njenim propisima, ostvariti pravo na invalidninu i prema propisima Bosne i 
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Hercegovine. Dalje, �lan 5. Ugovora propisuje obavezu Bosne i Hercegovine da „potvrdi 
status lica utvr�en pravomo�nim rješenjem Republike Hrvatske” tako što �e tim licima 
priznati pravo prema svojim pravnim propisima. Dakle, Ugovor predvi&a automatizam u 
priznavanju statusa i prava lica koja su u pitanju u Bosni i Hercegovini, uz dodatnu obavezu 
Bosne i Hercegovine da o priznavanju statusa dostavi Republici Hrvatskoj pravomo�na 
rješenja (�lan 5. stav 2). Izjavom se navodi da je ovakvo nametanje automatskog priznanja 
statusa i prava destruktivno po vitalni interes bošnja�kog naroda, naro�ito imaju�i u vidu 
da se u Ugovoru govori o „žrtvama rata iz perioda odbrane suvereniteta država”.

41.   U vezi sa navodima iz ta�ke I Izjave, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu�aju 
ne postavlja pitanje nametanja dodatnih obaveza Bosni i Hercegovini me&udržavnim 
ugovorom, ve� se Ugovor ti�e pomo�i državljanima Bosne i Hercegovine, koji imaju 
državljanstvo i druge države, u konkretnom slu�aju Republike Hrvatske. Naime, 
analiziraju�i odredbe Ugovora, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu�aju radi o 
priznavanju prava u Republici Hrvatskoj onima kojima je takvo pravo ve� ranije priznato 
u Bosni i Hercegovini. Samo oni državljani Bosne i Hercegovine koji ve� imaju priznato 
pravo na invalidninu prema propisima Bosne i Hercegovine mogu ostvariti pravo na 
invalidsku penziju u Republici Hrvatskoj, pod uvjetom da su bili pripadnici HVO-a 
ili �lanovi njihovih porodica i ako su državljani Republike Hrvatske. Samo tim licima 
i pod navedenim uvjetima Republika Hrvatska �e priznati pravo na invalidsku penziju 
i ispla�ivati razliku izme&u tako utvr&ene penzije i ranije utvr&ene invalidnine koju 
ostvaruju u Bosni i Hercegovini. 

42.  U vezi sa navedenim, a imaju�i u vidu pojam vitalnog nacionalnog interesa, kako 
je to navedeno u ta�. 33-39. ove Odluke, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi iz 
ta�ke I Izjave, te da nema ništa što ukazuje da se �lanom 4, �lanom 5. stav 1, te posljedi�no 
�lanom 8. i �lanom 14. stav 2. Ugovora postavlja pitanje koje bi bilo od vitalnog interesa 
jednog konstitutivnog naroda, a u konkretnom slu�aju bošnja�kog naroda u Bosni i 
Hercegovini.

V.3.  Postojanje vitalnog interesa bošnja�kog naroda u odnosu na ta�ku II Izjave

43.    Ta�kom II Izjave navodi se da bi davanje saglasnosti na rati* kaciju Ugovora u odnosu 
na �lan 1. stav 1. ta�ka 11. Ugovora, kojim se de* nira period stradanja, bilo destruktivno 
po vitalni interes bošnja�kog naroda. Ustavni sud zapaža da je nesporno da je ovaj period 
na isti na�in de* niran u �lanu 2. Zakona o pravima branilaca, kako se to osnovano navodi 
i u Prigovoru. Stoga, Ustavni sud ne može prihvatiti navode iz ta�ke II Izjave da se ovako 
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de* niranim periodom proširuje obaveza Bosne i Hercegovine, budu�i da Ugovor na ovaj 
na�in ne name�e ništa što nadležni organi u Bosni i Hercegovini ve� nisu sami de* nirali. 

44.    U vezi sa navedenim, a imaju�i u vidu pojam vitalnog nacionalnog interesa, kako je to 
navedeno u ta�. 33-39. ove Odluke, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi iz ta�ke II 
Izjave, te da nema ništa što ukazuje da se de* niranim periodom stradanja u �lanu 1. stav 1. 
ta�ka 11. Ugovora postavlja pitanje koje bi bilo od vitalnog interesa jednog konstitutivnog 
naroda, a u konkretnom slu�aju bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini.

V.4.  Postojanje vitalnog interesa bošnja�kog naroda u odnosu na ta�ku III Izjave

45.  Ta�kom III Izjave se navodi da �e nepostojanje bilateralnog ugovora o dvojnom 
državljanstvu izme&u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske onemogu�iti korištenje 
prava koja Ugovor regulira. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud smatra da je osnovan 
Prigovor u dijelu u kojem se navodi da nedostatak bilateralnog sporazuma o dvojnom 
državljanstvu izme&u Bosne i Hercegovine nije prepreka za izvršenje ovog Ugovora. Ovo 
naro�ito zato što je, kako pravilno Prigovor ukazuje, rok za sklapanje takvog sporazuma 
2012. godina, a Zakon o pravima branilaca Federacije je odredbom �lana 62. stav 3. ve� 
predvidio obavezu sklapanja me&udržavnog ugovora u oblasti bora�ko-invalidske zaštite, 
dakle, i prije stupanja bilateralnog ugovora o dvojnom državljanstvu na snagu. 

46.  Na osnovu izloženog, a imaju�i u vidu pojam vitalnog nacionalnog interesa, kako 
je to navedeno u ta�. 33-39. ove Odluke, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi iz 
ta�ke III Izjave, te da nema ništa što ukazuje da se nepostojanjem bilateralnog ugovora 
o dvojnom državljanstvu izme&u Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine postavlja 
pitanje koje bi bilo od vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda, a u konkretnom 
slu�aju bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini.

V.5.  Postojanje vitalnog interesa bošnja�kog naroda u odnosu na ta�ku IV Izjave 

47.  Ta�kom IV Izjave se navodi da se Ugovor odnosi samo na državljane Republike 
Hrvatske koji su bili pripadnici HVO-a, a Zakon o pravima branilaca u �lanu 65. govori o 
pomo�i odre&enim kategorijama bora�kih populacija, a ne o pomo�i dijelovima Oružanih 
snaga, �iji je jedan dio HVO. Stoga se, kako se u ovoj ta�ki Izjave navodi, diskriminiraju 
državljani Republike Hrvatske koji su bili pripadnici drugih dijelova Oružanih snaga 
zbog �ega Bosna i Hercegovina ne bi smjela rati* cirati ugovor kojim diskriminira svoje 
državljane.
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48.   Prigovorom se ukazuje na to da je neosnovan ovaj prigovor diskriminacije, naro�ito 
imaju�i u vidu odredbe �lana 62. stav 3. Zakona o pravima branilaca. Prigovorom se, 
tako&er, ukazuje da su pripadnici HVO-a bili iz sva tri konstitutivna naroda i pripadnici 
iz reda Ostalih. 

49.   Ustavni sud je ukazao na principe pomo�u kojih se ispituje kada neki zakon pokazuje 
„diskriminacijsku namjeru ili efekt” u svojoj Tre�oj djelimi�noj odluci u predmetu broj U 
5/98 III ta�ka 79. Principi koji su de* nirani u navedenoj Odluci, a koji se moraju primijeniti 
pri odlu�ivanju da li postoji „diskriminacijska namjera ili efekt” su:

a) Zakon diskriminira prima facie, tj. eksplicitnim terminima, korištenjem kriterija 
kao što su jezik, vjera, politi�ko ili drugo mišljenje, nacionalno porijeklo, povezanost 
sa nacionalnom manjinom ili bilo koji drugi status za klasi* kaciju kategorij+ ljudi koje 
se onda, prema toj osnovi, druga�ije tretiraju. Me&utim, ako bi svaka razlika prema toj 
osnovi bila zabranjena, to bi vodilo o�igledno apsurdnim rezultatima. Postoje situacije i 
problemi koji, zbog razlika koje su im inherentne, zahtijevaju razli�ita pravna rješenja; 
štaviše, neke pravne nejednakosti su nekad neophodne da se isprave fakti�ke nejednakosti. 
Stoga, Evropski sud za ljudska prava je razradio standard za tuma�enje prema kojem je 
princip jednakog tretmana prekršen ako razlikovanje nema utemeljenog obrazloženja. 
Postojanje takvog obrazloženja mora biti procijenjeno u vezi sa ciljem i efektima mjere 
koja se razmatra. Stoga, razlika u tretmanu prilikom ostvarivanja prava ne smije samo 
težiti legitimnom cilju u pogledu principa koji ina�e prevladavaju u demokratskim 
društvima. Odredba o nediskriminaciji se, tako&er, krši i kada je jasno ustanovljeno da 
ne postoji razumno razmjeran odnos izme&u upotrijebljenih sredstava i cilja koji se želi 
posti�i. Princip proporcionalnosti, stoga, pretpostavlja �etiri koraka u razmatranju: postoji 
li opravdan javni cilj, mogu li upotrijebljena sredstva posti�i legitiman cilj, jesu li sredstva 
neophodna, tj. imaju li najmanju težinu za postizanje cilja i, kona�no, jesu li nametnuta 
optere�enja razmjerna u usporedbi s važnoš�u cilja; 

b) Zakon je diskriminiraju�i kada je, iako prima facie neutralan, provo&en na 
diskriminacijski na�in;

c) Zakon je diskriminiraju�i, iako je prima facie neutralan i primjenjivan u skladu 
sa svojim pretpostavkama, kada je donesen s ciljem diskriminiranja, što proizlazi iz 
historijskog tuma�enja zakona, izjava zakonodavaca, disparatnog utjecaja zakona ili 
drugih posrednih dokaza o namjeri;
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d) Diskriminacija postoji ako efekte prethodne de iure diskriminacije podržavaju 
odgovaraju�i javni organi na svim državnim nivoima, ne samo svojim djelovanjem ve� i 
nedjelovanjem.

50.   Prije svega, Ustavni sud ukazuje da nije nadležan da utvr&uje ustavnost postoje�ih i 
mogu�ih rješenja Ugovora u kontekstu zahtjeva iz �lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine. 
Prilikom ocjene navedenih argumenata �lan IV/3. Ustava Bosne i Hercegovine niti 
obavezuje, niti daje ovlaštenje Ustavnom sudu da odlu�i da li bi predloženi Ugovor, 
ukoliko se donese odluka o davanju saglasnosti za rati* kaciju, rezultirao diskriminacijom 
i tako povrijedio ustavna prava ili bi bio neustavan prema nekoj drugoj osnovi. Ako 
bi to bio slu�aj, onda bi se mogao pokrenuti postupak da se ustavna prava provedu na 
uobi�ajen na�in. Me&utim, Ustavni sud nije nadležan da utvr&uje ustavnost postoje�ih i 
mogu�ih rješenja u kontekstu zahtjeva iz �lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi 
ve� citiranu Odluku Ustavnog suda broj U 10/05). Cilj ove odluke je davanje kona�nog 
odgovora na pitanje koje ni Dom naroda, a ni oformljena Zajedni�ka komisija tog Doma 
nisu mogli dati, a to je u prvom redu pitanje postojanja vitalnog interesa jednog ili više 
konstitutivnih naroda, a zatim, ukoliko se to utvrdi, pitanje postojanja destruktivnosti tog 
vitalnog interesa.

51.   Da bi se utvrdilo da li je pitanje navedeno u ta�ki IV Izjave pitanje vitalnog interesa 
jednog konstitutivnog naroda u Bosni i Hercegovini u konkretnom slu�aju, prvo 
treba ispitati da li je odredba Ugovora o tome da su „lica” na koja se ugovor odnosi 
državljani Republike Hrvatske, koji su bili pripadnici HVO-a i �lanovi njihovih porodica, 
diskriminiraju�a u odnosu na ostale državljane Republike Hrvatske u Bosni i Hercegovini 
koji su bili pripadnici drugih dijelova Oružanih snaga u pogledu ostvarivanja pomo�i 
Republike Hrvatske koja je predmet ovog ugovora. Ako bi to bio slu�aj, to bi moglo biti 
pitanje vitalnog interesa jednog ili više konstitutivnih naroda, nakon �ega bi se moglo 
utvr&ivati da li bi donošenje odluke o davanju saglasnosti za rati* kaciju �lana 1. stav 
1. ta�. 7. i 8. Ugovora bilo destruktivno po vitalne nacionalne interese jednog ili više 
konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini. Postavlja se, dakle, pitanje da li je ovakva 
de* nicija iz Ugovora prima facie diskriminiraju�a zbog odre&ivanja pripadnosti državljana 
Republike Hrvatske odre&enom dijelu Oružanih snaga.

52.    Ustavni sud ukazuje da se �lanom 62. stav 3. Zakona o pravima branilaca propisuje da 
„isplata naknada prema propisima iz podru�ja branila�ko-invalidske zaštite za korisnike 
iz reda HVO-a, a koji su primjenjivani do dana stupanja na snagu ovoga zakona, prestaje 
istovremeno s primjenom Ugovora o ure�ivanju me�usobnih odnosa u ostvarivanju prava 
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stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici HVO-a i �lanova njihovih 
porodica”, koji �e zaklju�iti Bosna i Hercegovina i Republika Hrvatska. Federacija BiH je, 
dakle, svojim propisom regulirala da �e se Ugovorom sa Republikom Hrvatskom riješiti 
pravo pripadnika HVO-a i �lanova njihovih porodica u vezi sa bora�ko-invalidskom 
zaštitom, pa slijedi da Ugovor pri de* niranju ko ima pravo na naknadu u �lanu 1. stav 1. 
ta�. 7. i 8. slijedi zakonski propis Federacije BiH. 

53.   U vezi sa navedenim, Ustavni sud ukazuje da nije važno to što se Ugovor odnosi na 
one pripadnike HVO-a i �lanove njihovih porodica koji su ujedno i državljani Republike 
Hrvatske. Naime, kako je ve� re�eno, u konkretnom slu�aju se radi o me&udržavnom 
ugovoru izme&u dviju jednakopravnih suverenih država koji se odnosi na pomo� koju 
jedna država, Republika Hrvatska, želi pružiti drugoj državi, Bosni i Hercegovini, pri 
rješavanju vrlo delikatnih i zna�ajnih pitanja invalidskih prava žrtava rata. Pri zaklju�ivanju 
takvih ugovora države ugovornice uživaju široko polje slobodne procjene, pa iako ugovori 
moraju biti u skladu sa važe�om pravnom regulativom svake države ugovornice, ne može 
se propisom jedne države nametati obaveza drugoj državi. Me&udržavnim ugovorom 
države ugovornice mogu biti obavezane u obimu i na na�in koji me&usobno dogovore, 
u skladu sa svojim propisima. U tom smislu, Republika Hrvatska je odredila da pomo� 
koju svojom suverenom voljom želi dati pojedincima u Bosni i Hercegovini, a posredno i 
bora�ko-invalidskim fondovima, može biti raspore&ena pripadnicima HVO-a i �lanovima 
njihovih porodica, koji su ujedno i njeni državljani. U vezi s tim, Ustavni sud je ve� ukazao 
da se sredstva prema �lanu 65. Zakona o pravima branilaca mogu upotrijebiti „prema želji 
davaoca sredstava”. Dovode�i u vezu ovaj �lan sa ranije navedenom obavezom iz �lana 
62. stav 3. Zakona o pravima branilaca o rješavanju bora�ko-invalidske zaštite pripadnika 
HVO-a putem me&udržavnog ugovora, a u skladu sa širokim poljem procjene koju države 
uživaju u zaklju�ivanju me&udržavnih ugovora o pružanju pomo�i, Ustavni sud ne nalazi 
ništa što bi ukazalo da Ugovor ima „diskriminiraju�i efekt ili namjeru”.

54.  Na osnovu navedenog, a imaju�i u vidu pojam vitalnog nacionalnog interesa, kako 
je to navedeno u ta�. 33-39. ove Odluke, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi iz 
ta�ke IV Izjave, te da nema ništa što ukazuje da se �lanom 1. stav 1. ta�. 7. i 8. Ugovora 
postavlja pitanje koje bi bilo od vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda, a u 
konkretnom slu�aju bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini.

55.  U skladu sa ovom Odlukom, Dom naroda je obavezan da nastavi i okon�a svoj 
blokirani postupak izjašnjavanja o davanju saglasnosti na Ugovor, prema proceduri 
predvi&enoj u �lanu IV/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine. 
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VI.   Zaklju�ak

56.  Ustavni sud zaklju�uje da Izjava Kluba poslanika bošnja�kog naroda u Domu 
naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni interes 
bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini ne ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti iz 
�lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine zato što Ugovor izme&u Bosne i Hercegovine i 
Republike Hrvatske o saradnji na podru�ju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji 
su bili pripadnici Hrvatskog vije�a obrane i �lanova njihovih porodica nije destruktivan po 
vitalni interes bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini te da proceduru usvajanja treba 
provesti u skladu sa �lanom IV/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine. 

57.  Na osnovu �lana 61. st. 1. i 5. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu�io kao u 
dispozitivu ove Odluke. Sastavni dio ove Odluke �ini i izdvojeno mišljenje o neslaganju, 
sutkinje Seade Palavri�.

58.   Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Izdvojeno mišljenje
 sutkinje Seade Palavri& u predmetu broj U 7/06

U odnosu na ve�insku odluku Suda u predmetu broj U 7/06, izdvajam mišljenje 
i smatram da je davanje saglasnosti na �lan 1. ta�ke 7. i 8, �lan 4. stav 1, �lan 5, 
�lan 8. i �lan 14. stav 2. Ugovora izme�u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o 
saradnji na podru�ju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici 
Hrvatskog vije�a obrane i �lanova njihovih porodica (u daljnjem tekstu: Ugovor), kako 
je navedeno u Izjavi Kluba delegata bošnja�kog naroda Doma naroda Parlamentarne 
skupštine Bosne i Hercegovine, destruktivno po vitalni interes bošnja�kog naroda 
u Bosni i Hercegovini, te da postupak davanja saglasnosti za rati* kaciju Ugovora 
treba provesti prema proceduri iz �lana IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Naime, Prijelaznim i završnim odredbama Zakona o pravima branilaca i �lanova 
njihovih porodica, koje su citirane u Odluci Suda, u poglavlju „Relevantni propisi”, 
konkretno stavom 3. �lana 62, propisano je: „Izuzeto od odredaba st. 1. i 2. ovoga �lana, 
isplata naknada prema propisima iz podru�ja branila�ko-invalidske zaštite za korisnike iz 
reda HVO-a, a koji su primjenjivani do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, prestaje 
istovremeno s primjenom Ugovora o ure�ivanju me�usobnih odnosa u ostvarivanju prava 
stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici HVO-a i �lanova njihovih 
porodica, koji treba da se zaklju�i izme�u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, a 
najkasnije do 31.12.2005. godine.

�lanom 65. stav 1. tog Zakona propisano je da se dobijena sredstva, kao izraz pomo�i 
državi ili pojedincu namijenjena za li�na primanja odre&enih kategorija branila�kih 
populacija, mogu upotrijebiti prema želji davaoca sredstava, a stavom 2. tog �lana 
propisano je da �e se korištenje sredstava iz stava 1. ovog �lana regulirati me&udržavnim 
sporazumom Bosne i Hercegovine i države davaoca sredstava.

Iz prezentiranih odredaba proizlazi da je cilj vlasti Federacije Bosne i Hercegovine bio 
riješiti problem dodatne naknade po osnovi pripadnosti državljana Bosne i Hercegovine 
HVO-u, tako što je ugovor izme&u dviju država trebalo zaklju�iti tako da Republika 
Hrvatska pruži pomo� pripadnicima HVO-a i �lanovima njihove uže porodice, koji su 
ve� korisnici sredstava iz branila�ko-invalidskih fondova Bosne i Hercegovine, konkretno 
Federacije Bosne i Hercegovine.

Umjesto željenog cilja, ponu&eni tekst Ugovora izme&u Bosne i Hercegovine i 
Republike Hrvatske:
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- u �lanu 4. stav 1. predvi&a saglasnost dviju država ugovornica „da stradalnici rata 
iz perioda odbrane suvereniteta država ugovornica (period stradavanja) iz �lana 1. stav 
(1) ta�ka 7, kao i lica iz ta�ke 8. ovoga Ugovora koja su ostvarila pravo na penziju prema 
pravnim propisima Republike Hrvatske, od dana stupanja na snagu ovoga Ugovora 
ostvaruju prava iz �lana 2. ovoga Ugovora (to zna�i: prava obuhva�ena propisima o 
pravima branilaca i �lanova njihovih porodica u Federaciji BiH; zaštiti vojnih invalida 
rata u FBiH; i penzijskom i invalidskom osiguranju u FBiH), i prema pravnim propisima 
Bosne i Hercegovine”. 

Neupitno je da se pod licima iz �lana 1. ta�ka 7. Ugovora podrazumijevaju pripadnici 
Hrvatskog vije�a obrane koji su stradali na teritoriji Bosne i Hercegovine, te ostvarili 
status ratnog vojnog invalida, po osnovi ranjavanja ili zato�eništva, ali samo ukoliko 
su državljani Republike Hrvatske. Ova odredba u ponu&enom tekstu ne podrazumijeva 
pripadnike HVO-a državljane Bosne i Hercegovine koji su stradali na teritoriji Bosne i 
Hercegovine i ostvarili status ratnog vojnog invalida po osnovi ranjavanja ili zato�eništva. 
Jer, iz formulacije „ukoliko su državljani Republike Hrvatske” ne može se razumjeti da 
se misli na državljane sa dvojnim državljanstvom. Da se to željelo, formulacija bi bila 
„ukoliko su državljani Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske” ili barem „ukoliko su 
državljani i Republike Hrvatske”.

Kada je rije� o licima iz �lana 1. ta�ka 8. Ugovora, situacija je ista s tim što nije jasno 
da li �lanovi porodice poginulog, zato�enog ili nestalog pripadnika HVO-a državljanina 
Republike Hrvatske moraju u ovome trenutku biti državljani Republike Hrvatske ili su to 
morali biti u „periodu stradavanja”.

O�igledno je da ovakva obaveza za Bosnu i Hercegovinu ne predstavlja pomo�, nego 
obavezu!

 Osim toga, na ovakvu obavezu se pristaje bez ispunjenja uvjeta iz �lana 19. Zakona 
o postupku zaklju�ivanja i izvršavanja me&unarodnih ugovora, tj. iako BiH preuzima 
* nansijske obaveze, nema dokaza o primjeni odredaba Zakona o vanjskom dugu, niti 
Zakona o trezoru institucija Bosne i Hercegovine, te ostalih relevantnih odredaba Zakona 
o postupku zaklju�ivanja i izvršavanja me&unarodnih ugovora.

Stoga, smatram da pitanje nametanja dodatnih obaveza Bosni i Hercegovini 
me&udržavnim ugovorom kojim bi se pružala pomo� i državljanima Bosne i Hercegovine, 
a pogotovo ako on tretira samo državljane druge države ugovornice kao u konkretnom 

Odluka U 7/06
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slu�aju, te pitanje nediskriminacije svih lica u Bosni i Hercegovini prema bilo kojem 
osnovu nije vitalni interes samo jednog konstitutivnog naroda. Naprotiv, efektivno u�eš&e 
konstitutivnih naroda u procesu donošenja odluka, a s ciljem o�uvanja suvereniteta 
Bosne i Hercegovine i njene funkcionalnosti kao države, predstavlja vitalni interes 
svakog konstitutivnog naroda, a time i bošnja�kog. 

Imaju�i u vidu navedeno, zaklju�ujem da pitanje davanja saglasnosti za rati* kaciju 
Ugovora i Izjava Kluba delegata bošnja�kog naroda pokre&u legitimna pitanja 
inherentna pojmu vitalnog interesa svih konstitutivnih naroda, a u konkretnom 
slu�aju bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini.

Davanje saglasnosti na rati* kaciju Ugovora je i destruktivno po vitalne interese 
bošnja�kog naroda!

Naime, pored obaveze za Bosnu i Hercegovinu iz stava 1. �lana 4. Ugovora, stavom 
1. �lana 5. Ugovora propisuje se obaveza Bosne i Hercegovine da „potvrdi status 
lica utvr�en pravosnažnim rješenjem Republike Hrvatske” tako što �e državljanima 
Republike Hrvatske iz �lana 1. ta�. 7. i 8. Ugovora priznati pravo i prema svojim pravnim 
propisima.

Pored automatizma u priznavanju statusa i prava lica koja su u pitanju, Bosni i 
Hercegovini se stavom 2. �lana 5. Ugovora name�e i obaveza da pravosnažna rješenja o 
priznatom pravu prema svojim propisima dostavi Republici Hrvatskoj! Ovakvo nametanje 
automatskog priznanja statusa i prava destruktivno je po vitalni interes bošnja�kog 
naroda. Jer, i kada bi se Ugovor mogao tuma�iti tako da obuhvata pripadnike HVO-a 
sa državljanstvom Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, iako je to nemogu�e jer 
i Nacrt odluke koristi termine druk�ije od upotrijebljenih u Ugovoru, kako bi mogao 
izvesti tuma�enje da Ugovor tretira državljane BiH koji imaju i državljanstvo Republike 
Hrvatske, i kada se uzme u obzir odredba �lana 65. Zakona o pravima branilaca, kojom se 
predvi&a mogu�nost da se sredstva pomo�i upotrijebe prema želji davaoca sredstava, što 
�e se regulirati me&udržavnim sporazumom, postavlja se pitanje do koje granice su uvjeti 
davaoca sredstava prihvatljivi kada se ima u vidu suverenost države primaoca sredstava 
pomo�i.

Naime, postavljeni uvjeti Republike Hrvatske kao „davaoca sredstava” zanemaruju 
�injenicu da Bosna i Hercegovina, prema �lanu I/1. Ustava Bosne i Hercegovine, „nastavlja 
svoje pravno postojanje po me&unarodnom pravu kao država” sa svim elementima i 
karakteristikama pune suverenosti. Stoga se u slu�aju zaklju�ivanja bilo kojeg bilateralnog 
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i multilateralnog ugovora sa bilo kojom državom ili organizacijom, pa makar ona bila i 
davalac pomo�i, mora voditi ra�una da se ta državna suverenost ni na koji na�in ne dovede 
u pitanje.

U konkretnom slu�aju smatram da se radi o Ugovoru izme&u dvije suverene države, 
kojim se Bosni i Hercegovini, kao navodnom primaocu pomo�i, jednostrano stvaraju nove 
obaveze. Ugovor ne sadrži niti jednu odredbu o kontrolnim mehanizmima kojima bi Bosna 
i Hercegovina mogla ispitati priznati status i prava lica koja su u pitanju što proizlaze iz 
tog statusa iako stav 1. �lana 4. Ugovora, zaista, tretira stradalnike rata iz perioda odbrane 
suvereniteta dviju država Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Nesporno je da bi, suprotno cilju zaklju�ivanja me&udržavnih sporazuma predvi&enom 
federalnim Zakonom o pravima branilaca, davanjem saglasnosti za rati* kaciju Ugovora 
koji sadrži sporne odredbe Bosna i Hercegovina preuzela * nansijske obaveze suprotno 
�lanu 19. Zakona o postupku zaklju�ivanja i izvršavanja me&unarodnih ugovora, �ime bi 
se dalje otežala ionako teška * nansijska situacija braniteljsko-invalidskih fondova u Bosni 
i Hercegovini, a time i ostvarivanje prava svih korisnika tih fondova.

Dalje, �injenica je da Ugovor predvi&a da se lica koja su predmet Ugovora mogu 
obratiti samo nadležnom organu Republike Hrvatske, �ije pravosnažno rješenje onda 
obavezuje Bosnu i Hercegovinu, a da nikada njen nadležni organ nije imao mogu�nost 
ispitati zahtjev. Na taj na�in, i prema �lanu 4. stav 1, �lanu 5, �lanu 8. i, posljedi�no tome 
�lanu 14. stav 2, u budu�nosti se stvaraju nove obaveze za fondove u BiH, bez mogu�nosti 
bilo kakve kontrole Bosne i Hercegovine, kao druge države ugovornice.

Imaju�i u vidu �injenicu da efektivno u�eš�e konstitutivnih naroda u procesu donošenja 
odluka s ciljem o�uvanja suvereniteta Bosne i Hercegovine i njene funkcionalnosti kao 
države predstavlja vitalni interes svakog konstitutivnog naroda, smatram osnovanim 
navode Izjave Kluba delegata bošnja�kog naroda, tj. da je bezuvjetno priznavanje statusa 
i prava licima kojima su taj status i pravo priznati odlukom nadležnog organa Republike 
Hrvatske u skladu sa Zakonom o pravima hrvatskih branilaca iz Domovinskog rata i 
�lanova njihovih porodica, bez mogu�nosti kontrole, ispitivanja i revizije putem nadležnih 
organa u Bosni i Hercegovini, destruktivno po vitalni interes bilo kojeg konstitutivnog 
naroda, a u konkretnom slu�aju bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini.

U vezi sa navodom Izjave da se Ugovor odnosi samo na državljane Republike 
Hrvatske koji su bili pripadnici HVO-a, iako Zakon o pravima branilaca u �lanu 65. govori 
o pomo�i odre&enim kategorijama bora�kih populacija, podsje�am da stav 3. �lana 62. 

Odluka U 7/06
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Zakona o pravima branilaca predvi&a zaklju�ivanje me&udržavnog ugovora izme&u Bosne 
i Hercegovine i Republike Hrvatske s ciljem rješavanja dodatne naknade za stradalnike 
rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici HVO-a i �lanova njihovih porodica”. 
Dakle, ne državljana Republike Hrvatske, nego stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji 
su bili pripadnici HVO-a i �lanova njihovih porodica bez uvjeta da imaju državljanstvo 
Republike Hrvatske. Poznato je da su u HVO-u bili Hrvati, ali i Srbi, i Bošnjaci, i 
Ostali, i neupitno je da svi pripadnici HVO-a pored državljanstva Bosne i Hercegovine 
nemaju i državljanstvo Republike Hrvatske. Prema tome, i kada bi predmetni ugovor 
podrazumijevao lica sa dvojnim državljanstvom, ostaje �injenica da veliki broj državljana 
Bosne i Hercegovine, iako je bio pripadnik HVO-a u smislu stava 3. �lana 62. Zakona o 
pravima branilaca, ne bi ostvario naknadu koju predvi&a predmetni ugovor.

Za takvu situaciju ne može se na�i drugo ime do diskriminacija. I ne samo 
diskriminacija nego diskriminacija koja nema nikakvog, a pogotovo nema utemeljenog 
opravdanja. 

Vitalni interes svakog konstitutivnog naroda mora biti i jeste nediskriminacija. Svako 
u�eš�e u donošenju odluka sa diskriminacijskom namjerom ili efektom sigurno bi bilo 
destruktivno po vitalne interese svakog konstitutivnog naroda, pa i bošnja�kog.

Sarajevo, 1. 4. 2006. god.                                                          Sutkinja
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Seada Palavri�
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Predmet broj U 5/04

ODLUK
 O DOPUSTIVOSTI

Zahtjev Sulejmana Tihi�a, u vrijeme 
podnošenja zahtjeva predsjedatelja 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine, za 
ocjenom usuglašenosti odredaba �l. IV/1, 
IV/1.(a), IV/3.(b) i V/1. Ustava Bosne i Her-
cegovine s odredbama �lanka 14. Europ-
ske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda i �lanka 3. Protokola broj 
1 uz Europsku konvenciju

Odluka od 27. sije�nja 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednik 
Mato Tadi�, dopredsjednici Tudor Pantiru, Miodrag Simovi� i Hatidža Hadžiosmanovi�, 
suci David Feldman, Valerija Gali�, Jovo Rosi�, Constance Grewe i Seada Palavri�, na 
sjednici održanoj 27. sije�nja 2006. godine u predmetu broj U 5/04, rješavaju�i zahtjev 
Sulejmana Tihi&a, u vrijeme podnošenja zahtjeva predsjedatelja Predsjedništva 
Bosne i Hercegovine, na temelju �lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 
17. stavak 1. to�ka 1. i �lanka 59. stavak 2. alineja 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 60/05), donio 

ODLUKU  O  DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopušten zahtjev Sulejmana Tihi&a, u vrijeme 
podnošenja zahtjeva predsjedatelja Predsjedništva Bosne i Hercegovine, 
za ocjenom suglasnosti �l. IV/1, IV/1.(a), IV/3.(b) i V/1. Ustava Bosne i 
Hercegovine s �lankom 14. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava 
i temeljnih sloboda i �lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju 
za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, zbog nenadležnosti Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine. 

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine“.

Obrazloženje

1.     Sulejman Tihi� je, u vrijeme obnašanja funkcije predsjedatelja Predsjedništva Bosne 
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva), podnio 27. travnja 2004. godine 
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenom 
usuglašenosti odredaba �l. IV/1, IV/1.(a), IV/3.(b) i V/1. Ustava Bosne i Hercegovine s 
odredbama �lanka 14. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i �lanka 3. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju. 
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2.      Podnositelj zahtjeva navodi da �lanak IV/1. Ustava Bosne i Hercegovine propisuje da 
se „Dom naroda sastoji od 15 delegata, od kojih su dvije tre�ine iz Federacije (uklju�uju�i 
5 Hrvata i 5 Bošnjaka) i jedna tre�ina iz Republike Srpske (5 Srba)“. Ovakvo propisivanje 
strukture Doma naroda nije u suglasnosti s pravom na zabranu diskriminacije iz �lanka 
14. Europske konvencije u svezi prava na slobodne izbore iz �lanka 3. Protokola broj 1 
uz Europsku konvenciju, koji propisuje na�elo ravnopravnog postupanja prema svim 
gra&anima u ostvarivanju njihovog prava da glasuju i budu birani, pod uvjetima koji 
osiguravaju slobodno izražavanje mišljenja naroda prigodom biranja zakonodavnog tijela. 
�lanak IV/1. Ustava Bosne i Hercegovine ne garantira pravo na slobodne izbore u smislu 
�lanka 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, jer ne osigurava ravnopravno postupanje 
prema svim gra&anima Bosne i Hercegovine u ostvarivanju njihovog bira�kog prava.

3.  Naime, prema �lanku IV/1. Ustava Bosne i Hercegovine, samo pripadnici tri 
konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini, tj. Bošnjaci, Hrvati i Srbi mogu biti delegati 
u Domu naroda Parlamentarne Skupštine Bosne i Hercegovine. Nijedan gra&anin Bosne i 
Hercegovine, pripadnik Ostalih, tj. koji ne pripada ni jednom od tri konstitutivna naroda, 
ne može biti izabran u Dom naroda. Na ovaj je na�in svima koji nisu Bošnjaci, Hrvati ili 
Srbi onemogu�en pristup javnim funkcijama, �ime su gra&ani Bosne i Hercegovine iz reda 
Ostalih izravno diskriminirani prema etni�koj, vjerskoj i rasnoj osnovi. Dakle, bez ikakvog 
objektivnog i razumnog opravdanja je napravljena razlika izme&u tri konstitutivna naroda 
i Ostalih u Bosni i Hercegovini, �ime su ovi posljednji diskriminirani u ostvarivanju 
svojega prava garantiranog �lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

4.    Osim toga, iz odredaba �lanka IV/1. Ustava Bosne i Hercegovine proizlazi da samo 
Bošnjaci i Hrvati iz Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno samo Srbi iz Republike 
Srpske, mogu biti delegati u Domu naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine. 
To zna�i da je Srbima iz Federacije BiH, kao i Bošnjacima i Hrvatima iz Republike 
Srpske, onemogu�eno kandidirati se za Dom naroda Parlamentarne skupštine Bosne i 
Hercegovine, �ime im je onemogu�eno ostvarivanje pasivnog bira�kog prava, tj. prava 
da budu birani u ovo zakonodavno tijelo na razini države Bosne i Hercegovine. Na ovaj 
su na�in Srbi u Federaciji BiH, kao i Bošnjaci i Hrvati u Republici Srpskoj, izravno 
diskriminirani u ostvarivanju svojega prava garantiranog �lankom 3. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju.

5.  Podnositelj zahtjeva navodi da �lanak IV/1.(a) Ustava Bosne i Hercegovine 
propisuje da: „nominirane hrvatske i bošnja�ke delegate iz Federacije biraju hrvatski 
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odnosno bošnja�ki delegati Doma naroda Federacije. Delegate iz Republike Srpske bira 
Narodna skupština Republike Srpske“. Ovaj �lanak Ustava Bosne i Hercegovine nije u 
suglasnosti s �lankom 14. Europske konvencije i �lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju. Naime, iz �lanka IV/1.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, koji regulira izbor 
delegata u Dom naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, proizlazi da su 
gra&ani Federacije Bosne i Hercegovine iz reda srpskog naroda i gra&ani iz reda Ostalih 
diskriminirani po etni�koj, rasnoj i(li) vjerskom osnovi u odnosu na Hrvate i Bošnjake, jer 
im je onemogu�eno pravo biranja delegata u Dom naroda Parlamentarne skupštine Bosne 
i Hercegovine, tj. uskra�eni su za aktivno bira�ko pravo iz �lanka 3. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju. Ovaj �lanak potvr&uje i navode da Srbi iz Federacije BiH, a Bošnjaci 
i Hrvati iz Republike Srpske ne mogu, sukladno proceduri iz �lanka IV/1.(a), biti izabrani 
u Dom naroda Parlamentarne skupštine BiH, �ime su onemogu�eni u ostvarivanju prava 
garantiranih �lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Nakon uskla&ivanja 
odredaba entitetskih ustava s odlukom Ustavnog suda o konstitutivnosti naroda, Bošnjaci, 
Hrvati i Srbi su konstitutivni u oba entiteta. Prema tomu, imaju pravo birati i biti izabrani 
u Dom naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, i to Srbi iz Federacije BiH, 
a Bošnjaci i Hrvati iz Republike Srpske.

6.      Podnositelj zahtjeva navodi da �lanak IV/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine propisuje 
da �e: „Svaki dom, ve�inom glasova, donijeti svoj poslovnik i od svojih �lanova izabrati 
jednog Srbina, jednog Bošnjaka i jednog Hrvata, od kojih �e jedan biti predsjedatelj, a 
druga dvojica dopredsjedatelji, s tim da se ove funkcije rotiraju izme&u ove tri izabrane 
osobe“. Ovaj �lanak nije sukladan �lanku 14. Europske konvencije i �lanku 3. Protokola 
broj 1 uz Europsku konvenciju. Naime, samo Bošnjak, Hrvat i Srbin mogu biti izabrani 
za predsjedatelja i dopredsjedatelja Zastupni�kog i Doma naroda Parlamentarne skupštine 
Bosne i Hercegovine. Pristup ovim javnim funkcijama je onemogu�en gra&anima Bosne 
i Hercegovine iz reda Ostalih, �ime su oni izravno diskriminirani u ostvarivanju pasivnog 
bira�kog prava po etni�koj, vjerskoj i rasnoj osnovi, što predstavlja zadiranje u suštinu 
prava zašti�enih �lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. 

7.     Podnositelj zahtjeva navodi da �lanak V/1. Ustava Bosne i Hercegovine propisuje 
da se: „Predsjedništvo Bosne i Hercegovine sastoji od tri �lana: jednog Bošnjaka i jednog 
Hrvata, koji je svaki izabran izravno s teritorija Federacije, i jednog Srbina, izravno 
izabrana s teritorija Republike Srpske“. Ovaj �lanak nije u suglasnosti s �lankom 14. 
Europske konvencije i �lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Iz ove 
odredbe proizlazi da ni jedan gra&anin iz reda Ostalih, tj. koji ne pripada jednom od tri 
konstitutivna naroda, ne može biti �lanom Predsjedništva Bosne i Hercegovine. To zna�i 

Odluka U 5/04

bilten 06_I.indd   51 17.10.2006   10:49:18



52

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

da samo Bošnjak, Hrvat i Srbin imaju pristup ovim javnim funkcijama, dok je gra&anima 
iz reda Ostalih onemogu�eno da budu birani u ovo tijelo. Na taj su na�in oni, u ostvarivanju 
pasivnog bira�kog prava, izravno diskriminirani po etni�koj, vjerskoj i rasnoj osnovi. 
Tako&er, samo Bošnjak i Hrvat iz Federacije BiH, i samo Srbin iz Republike Srpske, 
mogu biti �lanovima Predsjedništva Bosne i Hercegovine, �ime je Srbima u Federaciji, 
a Bošnjacima i Hrvatima u Republici Srpskoj, onemogu�eno kandidirati se za ove javne 
funkcije.

8.   Nikada gra&anin srpske nacionalnosti sa prostora Federacije ne može biti �lanom 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine koji se bira izravno s teritorija Federacije, niti ikada 
gra&anin bošnja�ke i hrvatske nacionalnosti s prostora Republike Srpske može biti 
�lanom Predsjedništva koji se bira izravno s teritorija Republike Srpske. To zna�i da je u 
prvom slu�aju gra&aninu srpske nacionalnosti u Federaciji, a u drugom slu�aju gra&aninu 
bošnja�ke i hrvatske nacionalnosti u Republici Srpskoj, onemogu�eno ostvarivanje 
pasivnog bira�kog prava, tj. prava da se kandidira i bude biran u Predsjedništvo Bosne 
i Hercegovine. Na ovaj je na�in diskriminiran veliki broj gra&ana jer im je ustavnim 
odredbama onemogu�eno ostvariti svoja politi�ka prava, osobito prava sudjelovanja na 
izborima.

9.   U prilog svojim tvrdnjama podnositelj zahtjeva se poziva na obrazloženje Tre�e 
djelomi�ne odluke Ustavnog suda broj U 5/98 o konstitutivnosti naroda, iz kojeg proizlazi 
da „ako je uspostavljen sustav vlasti koji sve javne položaje rezervira samo za pripadnike 
odre&enih etni�kih skupina“ pravo na sudjelovanje u izborima, sudjelovanje u vlasti, kao 
i vo&enju javnih poslova na bilo kojoj razini i pravo na jednak pristup javnim službama, 
ozbiljno je prekršeno za sve one osobe ili gra&ane koji ne pripadaju tim etni�kim skupinama, 
obzirom da je njima onemogu�eno predstaviti se kao kandidati za takve vladine ili javne 
položaje.

10.  Tako&er, sve odredbe koje rezerviraju odre&en javni položaj za Bošnjaka, Hrvata i 
Srbina, bez mogu�nosti izbora gra&anina pripadnika Ostalih, krše �lanak 5. Me&unarodne 
konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, koja se prema Aneksu I Ustava 
Bosne i Hercegovine mora primjenjivati u Bosni i Hercegovini i ne predstavlja samo 
obvezu države Bosne i Hercegovine, ve� garantira pojedina�na prava, i to politi�ka prava, 
osobito pravo sudjelovanja na izborima – pravo glasa i kandidature prema sustavu op�eg 
i jednakog prava glasa, pravo sudjelovanja u vladi, kao i upravljanju javnim poslovima na 
svim razinama i pravo pristupa, pod jednakim uvjetima, javnim funkcijama. Iz de* nicije 
�lanka 1. navedene Konvencije je razvidno da se termin „rasna diskriminacija“ odnosi 
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na svako isklju�ivanje, ograni�avanje, razlikovanje ili davanje prvenstva utemeljenih 
na rasi, boji kože, ro&enju, nacionalnom ili etni�kom podrijetlu koji imaju za svrhu, ili 
rezultat, narušavanje i(li) kompromitiranje, priznavanje, uživanje ili vršenje, pod jednakim 
uvjetima, ljudskih prava i temeljnih sloboda na politi�kom, ekonomskom, socijalnom i 
kulturnom polju, ili u svakoj drugoj oblasti javnog života. 

11.  Podnositelj zahtjeva predlaže da Ustavni sud donese odluku kojom �e: a) ustvrditi 
da �lanci IV/1, IV/1.(a), IV/3.(b) i V/1. Ustava Bosne i Hercegovine nisu usuglašeni s 
�lankom 14. Europske konvencije i �lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju 
i b) nalaže se Parlamentarnoj skupštini Bosne i Hercegovine da, sukladno �lanku 63. 
stavak 2. Poslovnika Ustavnog suda, najkasnije u roku od tri mjeseca od dana objave 
odluke Ustavnog suda, �l. IV/1, IV/1.(a), IV/3.(b) i V/1. Ustava Bosne i Hercegovine 
uskladi s �lankom 14. Europske konvencije i �lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju.            

12.   Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni je sud pošao od odredaba �lanka VI/3.(a) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 17. stavak 1. to�ka 1. Pravila Ustavnog suda.

�lanak VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 

„Ustavni sud �e podržavati ovaj Ustav

Ustavni sud ima isklju�ivu nadležnost odlu�ivanja o svim sporovima koji proisteknu iz 
ovog Ustava izme�u dva entiteta, ili izme�u Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, 
ili izme�u institucija Bosne i Hercegovine, uklju�uju�i, ali ne ograni�avaju�i se na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne odnose sa susjednom 
državom sukladna ovom Ustavu, uklju�uju�i i odredbe koje se ti�u suvereniteta i 
teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu.

Sporove može pokrenuti �lan Predsjedništva, predsjedatelj Vije�a ministara, 
predsjedatelj ili dopredsjedatelj jednog od domova Parlamentarne skupštine; jedna 
�etvrtina �lanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupštine, ili jedna �etvrtina 
jednog od domova zakonodavnog tijela jednog entiteta”.
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 �lanak 17. stavak 1. to�ka 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

„Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljede�ih slu�ajeva: 

1. Ustavni sud nije mjerodavan za odlu�ivanje“.

13. Obzirom na navode podnositelja zahtjeva o�evidno je da on traži ispitivanje 
uskla&enosti odre&enih odredbi Ustava Bosne i Hercegovine s Europskom konvencijom 
i njezinim protokolima. Dakle, Ustavni sud mora ustvrditi je li mjerodavan preispitivati 
ustavne odredbe u odnosu na Europsku konvenciju. Dopustivost predmetnog zahtjeva 
ovisi, prije svega, o odnosu izme&u Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije. 
Status Europske konvencije proizlazi iz �lanka II/2. Ustava Bosne i Hercegovine koji 
razvidno ukazuje da se prava i slobode iz Europske konvencije izravno primjenjuju u 
Bosni i Hercegovini. Ova odredba ukazuje na op�i fenomen internacionalizacije doma�eg 
pravnog sustava u Bosni i Hercegovini. Praksa Europskog suda za ljudska prava vodi ka 
zaklju�ku da doma�e zakonodavstvo mora ispuniti zahtjeve Europske konvencije. Prema 
�lanku VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni �e sud podržavati ovaj Ustav. Ustavni 
sud, kako bi podržavao Ustav Bosne i Hercegovine, može se pozvati na tekst tog Ustava i 
na Europsku konvenciju, što proizlazi i iz �lanka VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine. 

14.    Za uspostavu nadležnosti Ustavnog suda iz �lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine 
nužno je i postojanje “spora“ u smislu ove ustavne odredbe. U konkretnom se slu�aju 
ne radi o “sporu koji proistekne iz ovog Ustava izme&u entiteta, ili izme&u Bosne i 
Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izme&u institucija Bosne i Hercegovine“, nego 
o mogu�em kon= iktu izme&u me&unarodnog i doma�eg prava. Osim toga, obzirom da 
se u konkretnom slu�aju traži ispitivanje uskla&enosti pojedinih odredbi Ustava Bosne 
i Hercegovine s odredbama Europske konvencije, Ustavni sud primje�uje da prava 
iz Europske konvencije ne mogu imati superiorniji status u odnosu na Ustav Bosne i 
Hercegovine, jer je Europska konvencija kao me&unarodni dokument stupila na snagu 
na temelju Ustava Bosne i Hercegovine, te ustavne ovlasti proisti�u iz Ustava Bosne i 
Hercegovine, a ne iz Europske konvencije.

15.  Iako u Ustavu Bosne i Hercegovine nema odredbi o interpretativnim ovlastima 
Ustavnog suda, razvidno je da Ustavni sud ne bi mogao ni ostvarivati svoje ovlasti ako 
ne interpretira ustavne odredbe, odredbe zakona koje u postupku apstraktne kontrole 
ispituje, kao i odredbe koje se odnose na samu njegovu nadležnost. Me&utim, Ustavni se 
sud uvijek pri tomu mora držati teksta Ustava Bosne i Hercegovine, koji u konkretnom 
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slu�aju ne dopušta širu interpretaciju nadležnosti, obzirom na obvezu Ustavnog suda da 
“podržava ovaj Ustav“. 

16.    Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u konkretnom slu�aju nije mjerodavan 
odlu�ivati o suglasnosti pojedinih odredaba Ustava Bosne i Hercegovine s Europskom 
konvencijom i njezinim protokolima. 

17.  Imaju�i u vidu odredbe �lanka 17. stavak 1. to�ka 1. Pravila Ustavnog suda, prema 
kojima �e se zahtjev odbaciti kao nedopušten ukoliko se ustvrdi da Ustavni sud nije 
mjerodavan za odlu�ivanje, Ustavni je sud odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

18.  Sukladno �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su 
kona�ne i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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�"������ 	�, $��#� �#��
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 �� ���
�� 9 �
���� 8 �$�#�" ���
�
�" 
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\��
�� �#��

� 
	�%����

�� �� 
�#��%
����, �_��_��^��� ���	�#��� 
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� ����	�� ���	���	

�#�� Y
[ $���
��	
�� �	��	_� ���
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 �� ������� 
�\
�
��

? �$���

��).  

+�������@ � !��W %�9���<� ?� �\W��]� ��"�������[ �Q�9���@�
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 [��\�"��
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������ ��	 ��� ��������� ��	
������ 	� �	
����� � ��������� ���� �� ���� 

����� ������� ������ 	�� ��������, �
� ������ ����� � ���!�"����� � ��	��" �
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�� ������ �
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Predmet broj U 13/05

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI

Zahtjev Sulejmana Tihi�a, �lana Predsjedništva 
Bosne i Hercegovine, za ocjenu saglasnosti 
�lana 8.1. st. 1. i 2. Izbornog zakona Bosne i 
Hercegovine s �lanom 3. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava 
i osnovnih sloboda, te �lanom 1. Protokola 
broj 12 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, kao i �lanom 
2. stav 1. ta�ka c) i �lanom 5. stav 1. ta�ka c) 
Me&unarodne konvencije o uklanjanju svih ob-
lika rasne diskriminacije

Odluka od 26. maja 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednik Mato 
Tadi�, potpredsjednici Tudor Pantiru, Miodrag Simovi� i Hatidža Hadžiosmanovi�, 
sudije David Feldman, Valerija Gali�, Jovo Rosi�, Constance Grewe i Seada Palavri�, 
na sjednici održanoj 26. maja 2006. godine u predmetu broj U 13/05, rješavaju�i zahtjev 
Sulejmana Tihi&a, �lana Predsjedništva Bosne i Hercegovine, na osnovu �lana 
VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 17. stav 1. ta�ka 1. i �lana 59. stav 2. alineja 
1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” 
broj 60/05), donio je

ODLUKU  O  DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopušten zahtjev Sulejmana Tihi&a, �lana 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine, za ocjenu saglasnosti �lana 8.1. st. 
1. i 2. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine“ br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05 i 52/05) s 
�lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava 
i osnovnih sloboda, te �lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju 
za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i �lanom 2. stav 1. ta�ka 
c) i �lanom 5. stav 1. ta�ka c) Me'unarodne konvencije o uklanjanju svih 
oblika rasne diskriminacije, zbog nenadležnosti Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine za odlu�ivanje.

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine“. 

Obrazloženje

1.   Sulejman Tihi�, �lan Predsjedništva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
podnosilac zahtjeva), podnio je 6. septembra 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu saglasnosti �lana 8.1. st. 
1. i 2. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine – u daljnjem tekstu: Izborni zakon („Službeni 
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glasnik Bosne i Hercegovine“ br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05 i 
52/05) s �lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava 
i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), �lanom 1. Protokola broj 
12 uz Evropsku konvenciju, te �lanom 2. stav 1. ta�ka c) i �lanom 5. stav 1. ta�ka c) 
Me&unarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije.

2.    Podnosilac zahtjeva navodi kako iz osporenih odredaba Izbornog zakona proizlazi 
da samo Bošnjak i Hrvat iz Federacije BiH i samo Srbin iz Republike Srpske mogu biti 
�lanovi Predsjedništva, �ime je Srbima u Federaciji, a Bošnjacima i Hrvatima u Republici 
Srpskoj onemogu�eno da se kandidiraju za ove javne položaje. Odnosno, gra&anin srpske 
nacionalnosti sa prostora Federacije BiH ne može biti �lan Predsjedništva koji se bira 
direktno sa teritorije Federacije BiH, a gra&anin bošnja�ke i hrvatske nacionalnosti sa 
prostora Republike Srpske ne može biti �lan Predsjedništva koji se bira direktno sa 
teritorije Republike Srpske. To zna�i da je u prvom slu�aju gra&aninu srpske nacionalnosti 
u Federaciji BiH, a u drugom slu�aju gra&aninu bošnja�ke i hrvatske nacionalnosti u 
Republici Srpskoj, onemogu�eno ostvarivanje pasivnog bira�kog prava, tj. prava da se 
kandidira i bude biran u Predsjedništvo.

3.    Tako&er, iz osporenih odredbi �lana 8.1. st. 1. i 2. Izbornog zakona proizlazi da ni 
jedan gra&anin iz reda Ostalih, koji ne pripada jednom od tri konstitutivna naroda, ne 
može biti �lan Predsjedništva. To zna�i da samo Bošnjaci, Hrvati i Srbi imaju pristup 
ovim javnim funkcijama, dok je gra&anima iz reda Ostalih onemogu�eno da budu birani u 
ovaj organ. Na taj na�in su gra&ani iz reda Ostalih u ostvarivanju pasivnog bira�kog prava 
direktno diskriminirani na etni�koj osnovi.

4.  Podnosilac zahtjeva zaklju�uje da je osporenim odredbama Izbornog zakona 
odre&enom broju gra&ana Bosne i Hercegovine onemogu�eno da se predstave kao 
kandidati za Predsjedništvo, �ime su oni ograni�eni u korištenju svog pasivnog bira�kog 
prava, dok je, s druge strane, onemogu�eno korištenje aktivnog bira�kog prava svim 
gra&anima, tako što pripadnici jednog ili dva konstitutivna naroda nemaju mogu�nost da 
glasaju za �lanove Predsjedništva. 

5.      Imaju�i u vidu navedeno, podnosilac zahtjeva predlaže da Ustavni sud donese odluku 
kojom se utvr&uje da odredbe �lana 8.1. st. 1. i 2. Izbornog zakona nisu u saglasnosti 
s �lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, �lanom 1. Protokola broj 12 uz 
Evropsku konvenciju, te �lanom 2. stav 1. ta�ka c) i �lanom 5. stav 1. ta�ka c) Me&unarodne 
konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, kao i da se naloži Parlamentarnoj 
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skupštini Bosne i Hercegovine da, u skladu s �lanom 63. stav 4. Pravila Ustavnog suda, 
odredbe �lana 8.1. st. 1. i 2. Izbornog zakona uskladi s Evropskom konvencijom i 
Me&unarodnom konvencijom o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije.    

6.     Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je pošao od odredaba �lana VI/3.a) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 17. stav 1. ta�ka 1. Pravila Ustavnog suda.

�lan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 

„Ustavni sud �e podržavati ovaj Ustav.

Ustavni sud je jedini nadležan da odlu�uje o bilo kojem sporu koji se javlja prema 
ovom ustavu izme�u dva entiteta, ili izme�u Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, 
te izme�u institucija Bosne i Hercegovine, uklju�uju�i ali ne ograni�avaju�i se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom 
državom u skladu sa ovim ustavom, uklju�uju�i i odredbe koje se odnose na suverenitet i 
teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim 
ustavom.

Sporove može pokrenuti �lan Predsjedništva, predsjedavaju�i Vije�a ministara, 
predsjedavaju�i, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupštine; jedna 
�etvrtina �lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupštine, ili jedna �etvrtina 
�lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.”

�lan 17. stav 1. ta�ka 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

„Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljede�ih slu�ajeva: 

1. Ustavni sud nije nadležan za odlu�ivanje“.

7.    Ustavni sud primje�uje da osporena odredba �lana 8.1. st. 1. i 2. Izbornog zakona 
koja glasi: „�lanove Predsjedništva Bosne i Hercegovine, koji se neposredno biraju sa 
teritorije Federacije Bosne i Hercegovine – jednog Bošnjaka i jednog Hrvata, biraju 
bira�i registrirani da glasaju u Federaciji Bosne i Hercegovine. Bira� registriran da 
glasa u Federaciji može glasati ili za Bošnjaka ili za Hrvata, ali ne za oba. Izabran je 
bošnja�ki i hrvatski kandidat koji dobije najve�i broj glasova me&u kandidatima iz istog 
konstitutivnog naroda. �lana Predsjedništva Bosne i Hercegovine, koji se neposredno 

Odluka U 13/05
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bira sa teritorije Republike Srpske – jednog Srbina, biraju bira�i registrirani da glasaju 
u Republici Srpskoj. Izabran je kandidat koji dobije najve�i broj glasova“, predstavlja, u 
stvari, samo neznatno proširenu verziju �lana V Ustava Bosne i Hercegovine koja glasi: 
„Predsjedništvo Bosne i Hercegovine se sastoji od tri �lana: jednog Bošnjaka i jednog 
Hrvata, koji se biraju neposredno sa teritorije Federacije, i jednog Srbina, koji se bira 
neposredno sa teritorije Republike Srpske“.

8.    Imaju�i u vidu navedeno, nesporno je da se osporena odredba �lana 8.1. st. 1. i 2. 
Izbornog zakona temelji na �lanu V Ustava Bosne i Hercegovine, te da bi Ustavni sud, 
ukoliko bude ispitivao meritum zahtjeva, vršio, u stvari, ispitivanje odredbe Ustava Bosne 
i Hercegovine sa odredbama Evropske konvencije i Konvencije o uklanjanju svih oblika 
rasne diskriminacije. 

9.    S tim u vezi, Ustavni sud podsje�a na svoju praksu iz predmeta broj U 5/04 od 27. 
januara 2006. godine, gdje je predmet zahtjeva bio ocjena uskla&enosti odre&enih odredbi 
Ustava Bosne i Hercegovine s odredbama Evropske konvencije. Tom prilikom Ustavni 
sud je naglasio kako se prilikom tuma�enja svojih nadležnosti uvijek mora držati teksta 
Ustava Bosne i Hercegovine, koji, u konkretnom slu�aju, ne dozvoljava širu interpretaciju 
nadležnosti, s obzirom na obavezu Ustavnog suda da „podržava ovaj Ustav“, kao i da 
odredbe Evropske konvencije ne mogu imati superiorniji status u odnosu na Ustav Bosne 
i Hercegovine, jer je Evropska konvencija kao me&unarodni dokument stupila na snagu 
na temelju Ustava Bosne i Hercegovine, te ustavne ovlasti proisti�u iz Ustava Bosne i 
Hercegovine, a ne iz Evropske konvencije.

10.   Stoga, iako se u konkretnom slu�aju ne traži ispitivanje uskla&enosti odredbe Ustava 
Bosne i Hercegovine, ve� odredbe Izbornog zakona, ne može se pre�i preko toga da 
osporena odredba Izbornog zakona, de facto, u potpunosti proizlazi iz odredbi �lana V 
Ustava Bosne i Hercegovine, što otklanja sumnje u njenu neustavnost, zbog �ega Ustavni 
sud nema nadležnost za odlu�ivanje, jer bi, u stvari, ispitivao uskla&enost ustavne odredbe 
sa odredbama me&unarodnih dokumenata o ljudskim pravima, a prije toga je ve� zauzeo 
stanovište da me&unarodni dokumenti, tj. Evropska konvencija, ne mogu imati superiorniji 
status u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine (odluka u predmetu U 5/04 od 27. januara 
2006. godine).   

11.    Imaju�i u vidu odredbe �lana 17. stav 1. ta�ka 1. Pravila Ustavnog suda, prema kojima 
�e se zahtjev odbaciti kao nedopušten ukoliko se utvrdi da Ustavni sud nije nadležan za 
odlu�ivanje, Ustavni sud je odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 
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12.  U skladu sa �lanom VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su 
kona�ne i obavezuju�e.

13.  U skladu sa �lanom 41. Pravila Ustavnog suda, kao aneks usvojenoj odluci su 
izdvojeno mišljenje sudije Davida Feldmana u skladu sa odlukom i izdvojena mišljenja 
suprotna odluci sutkinja Constance Grewe i Seade Palavri�. 

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�

Odluka U 13/05

bilten 06_I.indd   73 17.10.2006   10:49:20



74

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

Izdvojeno mišljenje
 u predmetu U 13/05 sudije Ustavnog suda Bosne i 

Hercegovine Davida Feldmana

1.   Slažem se sa Odlukom Ustavnog suda u predmetu broj U 13/05 da Ustavni sud 
ne može smatrati da je zakon kojim se implementira jasna, nesumnjiva i nedvosmislena 
ustavna odredba neustavan kada zakon precizno i pouzdano provodi tu ustavnu odredbu, 
�ak i kada bi se �inilo da rezultat nije u skladu sa zahtjevima drugih odredaba Ustava. 
Ipak, s obzirom na teško�u pitanja, želim da dodam nekoliko svojih zapažanja. 

2.      Moj prvi komentar odnosi se na pitanje dopustivosti. Prema mom mišljenju bolja opcija 
bi bila da je zahtjev u ovom predmetu utvr&en dopustivim. On je u formi osporavanja  
ustavnosti zakona, jer prava iz Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda imaju ustavni status prema Ustavu Bosne i Hercegovine na osnovu �lana II Ustava. 
Takvo osporavanje zakona spada u nadležnost Ustavnog suda prema �lanu VI/3.a) Ustava 
Bosne i Hercegovine. Situacija bi bila druk�ija da se osporava ustavnost dijela Ustava 
pozivanjem na druge ustavne odredbe ili vrijednosti. Kako je Ustavni sud i zaklju�io, 
takvo osporavanje nije dopustivo. 

3.    Stoga bih više bio za opciju da se utvrdi zahtjev dopustivim a odmah zatim u meritumu 
odbaci kao neosnovan. U svakom slu�aju, kako bi ishod bio isti i kako je osporavanje 
zakona iz prakti�nih razloga bilo osporavanje dijela Ustava (jer bi poništenje Zakona 
zauvijek onemogu�ilo da se provedu uvjeti iz uvodne re�enice �lana V Ustava), ja nisam 
insistirao na svom mišljenju koje bi dovelo do neslaganja sa odlukom. 

4.    Moj drugi komentar se odnosi na argument da bi Ustavni sud trebao biti voljan da 
odredbe zakona proglasi nesaglasnim s pravima iz Evropske konvencije, �ak iako to ne bi 
imalo uticaja na ustavnost predmetnog zakona. Smatram da bi bilo korisno kada bi Ustavni 
sud mogao davati savjetodavne izjave ovakve vrste s ciljem da olakša proces uskla&ivanja 
zakona (ili, štaviše, Ustava) Bosne i Hercegovine sa me&unarodnim obavezama države. 
Me&utim, moje mišljenje je da bi to bilo neprimjereno proširenje funkcija van redovnih 
funkcija suda (�ak i za poseban sud kao što je Ustavni sud). Funkcija sudija je da odlu�e 
o tome šta jeste zakon i da nametnu ograni�enja na ovlasti javnih organa i prava i obaveza 
koje gra&ani imaju po zakonu i Ustavu. Bilo bi pogrešno, prema mom mišljenju, kada bi 
ovaj Sud utvrdio da pravna norma nije u skladu sa ustavnom normom u okolnostima u 
kojima, usprkos neuskla&enosti, ranija pravna norma ostaje važe�a i na snazi. U odsustvu 
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jasnog ustavnog organa vlasti koji bi djelovao kao �isto savjetodavni organ, �ini mi se 
da je sudska ovlast ograni�ena na odlu�ivanje o pravnim i ustavnim pitanjima i da nije 
proširena na davanje savjeta državnim institucijama o pitanjima koja nemaju prakti�nog 
uticaja na njihove ovlasti ili na prava i obaveze gra&ana. 

5.   Moj tre�i komentar se odnosi na argument da bi Ustavni sud, da je utvrdio da je zahtjev 
dopustiv, trebao utvrditi da su odredbe �lana V Ustava i �lana 8.1. st. 1. i 2. Izbornog 
zakona Bosne i Hercegovine (“Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 
9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05 i 52/05) diskriminacijske i stoga neustavne. Iako 
u ovoj odluci nije potrebno zauzeti stav u ovom pogledu, ne želim da se pomisli da 
svako razli�ito postupanje prema �lanovima razli�itih konstitutivnih naroda i Ostalima 
neizbježno vodi do diskriminacije na etni�koj ili nacionalnoj osnovi koja je u suprotnosti 
sa �lanom 14. Protokola br. 12 uz Evropsku konvenciju. Praksom Evropskog suda za 
ljudska prava i Ustavnog suda jasno je utvr&eno da razli�ito postupanje krši pravo na 
nediskriminaciju samo ukoliko ne postoji objektivno i razumno opravdanje za takvo 
razli�ito postupanje. Razli�ito postupanje ima svrhu i razumno je opravdano ukoliko ima 
za cilj ostvarivanje legitimnog cilja i ukoliko je razumno povezano s tim ciljem, te ukoliko 
stepen štete nastale kod osoba izloženih negativnom djelovanju nije neproporcionalan 
zna�aju legitimnog cilja. 

6.   Da li razli�ito postupanje vodi do ostvarivanja legitimnog cilja? Posebna zaštita 
obezbije&ena �lanovima tri konstitutivna naroda da aktivno u�estvuju u vlasti bila je 
jedna od osnovnih karakteristika Op�eg okvirnog sporazuma za mir. �lan V Ustava 
Bosne i Hercegovine, prema tome, ograni�ava prava gra&ana da se kandiduju za izbor 
u Predsjedništvo i da glasaju za kandidate za izbor u Predsjedništvo kako bi oja�ali 
pozicije tri konstitutivna naroda time što osigurava da se Predsjedništvo sastoji od po 
jednog �lana iz reda svakog konstitutivnog naroda. Ovakav na�in osiguranja kolektivne 
zastupljenosti institucije nije klasi�ni oblik izborne demokracije. S obzirom da se mnoge 
obaveze Predsjedništva ti�u zastupanja Bosne i Hercegovine u cjelini, a ne samo entiteta 
ili konstitutivnih naroda, moglo bi se zaklju�iti da demokracija obi�no zahtijeva da sve 
�lanove Predsjedništva biraju svi gra&ani u zemlji, uklju�uju�i i Ostale, i da su svi gra&ani 
podobni da budu kandidati za izbor, prije na državnoj nego na entitetskoj ili nacionalnoj 
osnovi. 

7.     Ipak, sporazumi iz Op�eg okvirnog sporazuma za mir koji se odražavaju i u �lanu V 
Ustava mogu se posmatrati kao poseban oblik zastupni�ke demokracije (koja se ponekad 
naziva ‘konsocijacija’) prilago&ene da zadovolji posebne potrebe države. Prema mom 
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mišljenju, postavljanje modela demokracije koji odgovara posebnim i hitnim potrebama 
zemlje je legitiman cilj, a postoji i razumna veza izme&u cilja i sredstava upotrijebljenih 
za ostvarivanje tog cilja. 

8.   Stoga prelazim na pitanje da li je miješanje osporenih odredaba Izbornog zakona, 
sa pravom na slobodu od diskriminacije, neproporcionalno. Udaljavanje od normalnog 
sistema izbora primjenjuje se samo na Predsjedništvo, a ne na zakonodavni organ. U 
pogledu Parlamentarne skupštine primjenjuju se uobi�ajeni principi izborne demokracije 
uz relativno male izmjene. Stoga mi nije jasno da se može smatrati da osporene odredbe 
nisu u skladu sa Protokolom br. 12 uz Evropsku konvenciju, iako je Sud apelaciju proglasio 
dopustivom. 

Sudija
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

David Feldman

23. juni 2006. godine
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Izdvojeno mišljenje o neslaganju
u predmetu U 13/05 sutkinje Ustavnog suda Bosne i 

Hercegovine Constance Grewe

Ne slažem se sa ve�inskom odlukom Suda u ovom predmetu jer smatram da je zahtjev 
gosp. Sulejmana Tihi�a, �lana Predsjedništva Bosne i Hercegovine, ne samo dopustiv 
nego i djelimi�no opravdan. 

I.     Dopustivost

Zahtjev je dopustiv jer ne osporava ustavnu odredbu (vidi predmet U 5/04) nego Izborni 
zakon u pogledu pitanja izbora kandidata za �lana Predsjedništva. U zahtjevu se navodi da 
ove odredbe nisu u saglasnosti s �lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao 
ni sa �lanovima 2(1)(c) i 5(1)(c) Me&unarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne 
diskriminacije. U pogledu odredbi �lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud 
je nadležan da donese odluku da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta 
u skladu sa ovim Ustavom.

Ovaj Ustav kao i uloga Ustavnog suda da podržava Ustav, mora se sagledati u 
širem smislu. Naime, Mirovni sporazum kao cjelina predstavlja ustavnu povelju Bosne i 
Hercegovine, dok Aneks 4 i 15 me&unarodnih sporazuma o ljudskim pravima iz Aneksa 
1 na Ustav Bosne i Hercegovine, koji se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini 
bez potrebe za pravnom transformacijom, predstavljaju formalni ustavni zakon države. 
Stoga se Ustav Bosne i Hercegovine mora posmatrati kao cjelina �iji su dijelovi veoma 
usko povezani. Neke odredbe se ne mogu tuma�iti odvojeno, a da se pri tom ne uzmu u 
obzir zna�enja drugih odredbi. Na primjer, �lan I/2. predvi&a da je Bosna i Hercegovina 
demokratska država koja funkcionira u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i 
demokratskih izbora. Ova odredba implicira obavezu stvaranja državne strukture koja 
može pro�i test koji proizlazi iz obaveze da se ustanove najviši principi – principi 
demokratske države, vladavine prava i slobodnih izbora koji �e imati isto ono odre&eno 
zna�enje kao i u razvijenim demokratskim zemljama koje imaju dugu praksu njihovog 
ustanovljavanja.

U ovoj ustavnoj povelji Evropska konvencija (objavljena u „Službenom glasniku 
BiH“ broj 6/99) i njeni protokoli zaslužuju posebnu pažnju. Ne samo da je direktno 
primjenljiva, kao što je to slu�aj sa sporazumima iz aneksa na Ustav BiH, nego u skladu 
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sa �lanom II/2. Ustava BiH oni, tako&er, imaju prioritet nad svim ostalim zakonima. Izraz 
nad svim ostalim zakonima, kada je u pitanju pravo u Bosni i Hercegovine, podrazumijeva 
da je Evropska konvencija dio državnog prava kao cjeline (pravni poredak). Ovo je 
potvr&eno i �injenicom da je sljede�e navedeno u �lanu III/3.b) Ustava BiH: Op�a na�ela 
me�unarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta.

Dodatni argument je tako&er tekst �lana X Ustava BiH koji predvi&a proceduru 
izmjena i dopuna Ustava Bosne i Hercegovine. Ova odredba predvi&a da se nijednim 
amandmanom na ovaj Ustav ne može eliminirati ili umanjiti bilo koje od prava i sloboda 
iz �lana II ovog Ustava, a ni izmijeniti ova odredba. 

Stoga je �lan II Ustava BiH postao jedini �lan Ustava BiH kojim se ljudska prava 
koja on štiti ne mogu mijenjati ili umanjiti na bilo koji na�in.

Stoga, kada se uzme u obzir �lan VI/3.a) Ustava BiH koji predvi&a da je standard 
kontrole u skladu sa ovim Ustavom, jasno je da ovaj standard kontrole tako&er obuhvata i 
Evropsku konvenciju i njene protokole.

Nadležnost Ustavnog suda u pogledu njegove uloge (Ustavni sud podržava ovaj 
Ustav) i �lan VI/3. u cjelini Ustav BiH trebaju posmatrati u svjetlu internacionalizacije 
�itavog doma�eg prava i uloge Ustavnog suda. Internacionalizacija doma�eg prava, kao 
op�i princip, proizlazi iz Ustava BiH, pozicije Evropske konvencije i drugih me&unarodnih 
sporazuma. U tom smislu, internacionalizacija doma�eg prava je u funkciji njegovog 
kompletnog uskla&ivanja s me&unarodnim standardima tako da Ustavni sud, podržavaju�i 
ovaj Ustav, mora uzeti u obzir svoju nadležnost u kontekstu svih osnovnih principa, kao 
što su demokratski principi ili o�uvanje najvišeg nivoa zaštite ljudskih prava i sloboda. 

Slijedi da je Ustavni sud trebao prepoznati svoju nadležnost u ovom predmetu te 
zahtjev proglasiti dopustivim. 

II.    Meritum

Aplikant je u svom zahtjevu naveo da smatra da su spomenute odredbe nesaglasne sa 
pravima garantiranim Evropskom konvencijom, i to pravo na nediskriminaciju i pravo na 
slobodne izbore iz �lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Pravo na slobodne 
izbore nije primjenljivo u ovom predmetu s obzirom da Predsjedništvo nije zakonodavno 
tijelo; u tom pogledu zahtjev je neosnovan. 
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U pogledu prava na nediskriminaciju, osporene odredbe �lana 8.1 stavovi 1. i 2. 
Izbornog zakona glase: �lanove Predsjedništva Bosne i Hercegovine koji se neposredno 
biraju sa teritorije Federacije Bosne i Hercegovine – jednog Bošnjaka i jednog Hrvata, 
biraju bira�i registrirani da glasaju u Federaciji Bosne i Hercegovine. Bira� registriran 
da glasa u Federaciji može glasati ili za Bošnjaka ili za Hrvata, ali ne za oba. Izabran je 
bošnja�ki i hrvatski kandidat koji dobije najve�i broj glasova me�u kandidatima iz istog 
konstitutivnog naroda. �lana Predsjedništva Bosne i Hercegovine, koji se neposredno 
bira sa teritorije Republike Srpske – jednog Srbina biraju bira�i registrirani da glasaju u 
Republici Srpskoj. Izabran je kandidat koji dobije najve�i broj glasova.

Može se zaklju�iti da gra&anin mora pripadati jednom od tri konstitutivna naroda da bi 
bio izabran za �lana Predsjedništva, te da je izbor bira�a ograni�en na bošnja�ke i hrvatske 
kandidate u Federaciji, te srpske kandidate u Republici Srpskoj. Bošnjaci i Hrvati se biraju 
samo na teritoriji Federacije, a ne i Republike Srpske, dok se Srbi biraju samo u Republici 
Srpskoj, a ne u Federaciji. 

U principu, u multietni�koj državi kao što je Bosna i Hercegovina sasvim je u skladu sa 
zakonom da se osigura da državno tijelo odražava multietni�ki karakter društva. Problem 
je, me&utim, u na�inu na koji se kombiniraju teritorijalni i etni�ki princip. Ustavni sud 
se dotakao ovog problema u odluci koja se odnosi na konstitutivne narode u entitetskim 
ustavima (odluka Ustavnog suda broj U 5/98, „Službeni glasnik BiH” broj 36/00):  

Striktna identi� kacija teritorije sa odre�enim, etni�ki de� niranim �lanovima 
institucija BiH s ciljem predstavljanja odre�enih konstitutivnih naroda, nije istinita �ak 
ni za odredbe o sastavu Predsjedništva propisane �lanom V, prva alineja: Predsjedništvo 
Bosne i Hercegovine se sastoji od tri �lana: jednog Bošnjaka i jednog Hrvata, koji se 
svaki biraju neposredno sa teritorije Federacije, i jednog Srbina, koji se bira neposredno 
sa teritorije Republike Srpske. Pri tome se ne smije zaboraviti da srpskog �lana 
Predsjedništva, na primjer, nisu izabrali samo bira�i srpske nacionalnosti, ve� svi gra�ani 
Republike Srpske, sa ili bez posebne etni�ke pripadnosti. Prema tome, on ne predstavlja 
niti Republiku Srpsku kao entitet, niti isklju�ivo srpski narod, ve� sve gra�ane izborne 
jedinice Republike Srpske. Isto vrijedi i za bošnja�kog i hrvatskog �lana koji se biraju sa 
teritorije Federacije.

Ako �lanovi Predsjedništva koji se biraju iz entiteta predstavljaju sve gra&ane koji žive 
u tom entitetu, a ne odre&eni narod, teško je onda opravdati �injenicu da se oni moraju 
identi* cirati s odre&enim narodom. Takvo pravilo pretpostavlja da se samo �lanovi odre&ene 
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etni�ke grupe mogu smatrati lojalnim gra&anima entiteta koji su sposobni da štite njegove 
interese. �lanovi Predsjedništva imaju pravo veta kada do&e do povrede vitalnog interesa 
entiteta iz kojeg su izabrani. Ne može se tvrditi da su samo Srbi spremni i sposobni da štite 
interese Republike Srpske, a samo Hrvati i Bošnjaci interese Federacije. Identitet interesa na 
taj etni�ko-dominantan na�in samo otežava razvijanje osje�aja nacionalnog pripadanja. 

Dalje, �lanovi tri konstitutivna naroda mogu biti izabrani za �lana Predsjedništva ali 
mogu biti sprije�eni da se kandidiraju u entitetu u kojem žive, ako žive kao Srbi u Federaciji 
ili Bošnjaci/Hrvati u Republici Srpskoj. Dalje, Izborni zakon jasno isklju�uje Ostale, odnosno 
gra&ane BiH koji se ne identi* ciraju ni kao Bošnjaci niti Hrvati ili Srbi, od uživanja prava 
na kandidiranje za �lana Predsjedništva. Ovo je sasvim nesaglasno s pravom iz �lana 25. 
Me&unarodnog pakta o gra&anskim i politi�kim pravima ili s principom nediskriminacije 
da se bira i bude izabran. Me&utim, �lan 14. Evropske konvencije, koji predvi&a ovo pravo, 
može se primijeniti samo ako se diskriminacija odnosi na pravo koje je zagarantirano 
Konvencijom koja ne precizira pravo na izbor predsjednika ili pravo da se bude biran za 
predsjednika. �lan 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju garantira samo pravo na 
izbor zakonodavnih tijela.

Širi obim principa nediskriminacije je predvi&en �lanom 1. Protokola broj 12 uz 
Evropsku konvenciju. Aplikant se poziva na navedeni �lan Evropske konvencije koji se 
može primijeniti u predmetnom zahtjevu. Mora se uzeti u obzir da je 29. jula 2003. godine 
Bosna i Hercegovina rati* cirala Protokol broj 12 uz Evropsku konvenciju koji garantira 
uživanje svih prava predvi&enih zakonom bez diskriminacije. Ovaj protokol je stupio 
na snagu 1. aprila 2005. godine, a pravo na nediskriminaciju je stoga prošireno tako da 
obuhvata pravo na biranje predsjednika ili da se bude biran za predsjednika. 

Pitanje je može li se u speci* �nim, a izuzetnim uvjetima u BiH, takvo rješenje smatrati 
diskriminiraju�im te ako može, može li se takva diskriminacija opravdati. Evropski sud za 
ljudska prava, u svojim odlukama Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije od 2. marta 1987. 
godine i Melnychenko protiv Ukrajine od 19. oktobra 2004. godine, pokazao se spremnim 
da državama dozvoli široko polje procjene u pogledu delikatnog pitanja reguliranja 
izbornog zakona. Ravnopravno pravo na glasanje i nediskriminacija su me&u najvažnijim 
vrijednostima ustavnog sistema. Me&utim, ako nema razumnog i objektivnog opravdanja za 
razli�ite tretmane onda se radi o nezakonitoj diskriminaciji. 

U konkretnom slu�aju, raspodjela pozicija u državnim organima me&u konstitutivnim 
narodima je bio centralni element Daytonskog sporazuma kako bi se postigao mir u BiH. 
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U tom kontekstu teško je negirati legitimnost normi koje mogu biti problemati�ne sa ta�ke 
gledišta nediskriminacije, ali koje su bile neophodne kako bi se postigao mir i stabilnost 
i izbjegao daljnji gubitak ljudskih života. �injenica da su te odredbe uklju�ene u Izborni 
zakon i u tekst Ustava u to vrijeme, stoga, ne zaslužuje kritiku, iako su nesaglasne sa op�im 
karakterom Ustava BiH koji ima za cilj da sprije�i diskriminaciju.

Me&utim, ovo opravdanje se mora uzeti u obzir u svjetlu razvoja doga&aja u Bosni i 
Hercegovini od datuma kada je Ustav BiH stupio na snagu. Bosna i Hercegovina je postala 
�lanica Vije�a Evrope, te se stoga mora ravnati prema op�im evropskim standardima. Pored 
toga, ona je rati* cirala Evropsku konvenciju i njezin Protokol broj 12. Me&utim, o�igledno 
je da postoje okolnosti koje zahtijevaju politi�ki sistem koji nije jednostavno odraz pravila 
ve�inskog naroda, nego koji i garantira raspodjelu ovlasti i pozicija me&u etni�kim grupama 
kao tranzicijskog aranžmana do ostvarivanja principa gra&anske države. 

Ovo, me&utim, ne može biti postignuto bez kon= ikta sa me&unarodnim standardima. 
Sistem sporazumne demokracije kao takav nije taj koji dovodi do problema, nego miješanje 
teritorijalnih i etni�kih kriterija te o�igledna uskra�ivanja odre&enih politi�kih prava bez 
obzira na to radi li se o konstitutivnim narodima ili grupi Ostalih.

Uzimaju�i u obzir navedeno, Ustavni sud je morao uzeti u obzir aktuelne izborne 
aranžmane u pogledu izbora �lanova za Predsjedništvo Bosne i Hercegovine koji nisu u 
skladu sa �lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, �ak iako su formulirani 
u skladu s �lanom VI/1. Ustava BiH. Ustavno tuma�enje mora obuhvatiti �itav Ustav, te 
se mora razmatrati kao cjelina. Tuma�enje ne može zapostaviti pravni, me&unarodni i 
politi�ki kontekst te se mora uzeti u obzir pravo kao živi instrument. U tom smislu, �lan 
V/1. Ustava se mora tuma�iti zajedno s �lanom II/2. koji propisuje direktnu primjenu 
prava i sloboda predvi&enih Evropskom konvencijom i koji zahtijeva, slijedom toga, 
poštivanje Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. 

Odluka U 13/05

Sutkinja
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Constance Grewe
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Postupaju�i u skladu sa odredbom stava 2. �lana 41. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine, dajem sljede�u

Izjavu
o pridruživanju izdvojenom mišljenju

U cijelosti se pridružujem Izdvojenom mišljenju o neslaganju u predmetu U 13/05 
sutkinje Constance Grewe.

Sutkinja
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Seada Palavri�

Sarajevo, 12. juli 2006. godine
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Predmet broj U 20/05

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI

Zahtjevi Uprave za neizravno oporezivanje 
Bosne i Hercegovine za rješavanje sukoba 
nadležnosti izme&u Uprave za neizravno 
oporezivanje Bosne i Hercegovine i Federal-
nog ministarstva * nancija

Odluka od 31. ožujka 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednik 
Mato Tadi�, dopredsjednici Tudor Pantiru, Miodrag Simovi� i Hatidža Hadžiosmanovi�, 
suci David Feldman, Valerija Gali�, Jovo Rosi�, Constance Grewe i Seada Palavri�, na 
sjednici održanoj 31. ožujka 2006. godine u predmetu broj U 20/05, rješavaju�i zahtjeve 
Uprave za neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine, na temelju �lanka VI/3.(a) 
Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 17. stavak 1. to�ka 4. i �lanka 59. stavak 2. alineja 
1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” 
broj 60/05), donio 

ODLUKU  O  DOPUSTIVOSTI

Odbacuju se kao nedopušteni zahtjevi Uprave za neizravno oporezivanje 
Bosne i Hercegovine za rješavanje sukoba nadležnosti izme'u Uprave za 
neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine i Federalnog ministarstva 
* nancija, zato što ih je podnijela neovlaštena osoba.

Obrazloženje

1.        Uprava za neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnositelj 
zahtjeva), sa sjedištem u Banjaluci, je podnijela 19. velja�e 2005. godine Ustavnom sudu 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) tri zahtjeva za rješavanjem sukoba 
nadležnosti podnositelja zahtjeva i Federalnog ministarstva * nancija koji su u Ustavnom 
sudu zavedeni pod br. U 20/05, U 21/05 i U 22/05. Ustavni je sud, u smislu �lanka 31. 
stavak 1. Pravila Ustavnog suda, obzirom da je dostavljeno više zahtjeva iz njegove 
nadležnosti o istom pitanju, donio odluku o spajanju predmeta po kojima �e voditi jedan 
postupak i donijeti jednu odluku pod brojem U 20/05.

2.     Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni je sud pošao od odredaba �lanka VI/3.(a) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 17. stavak 1. to�ka 4. Pravila Ustavnog suda.

�lanak VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
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„Ustavni sud ima isklju�ivu nadležnost odlu�ivanja o svim sporovima koji proisteknu 
iz ovog Ustava izme�u dva entiteta, ili izme�u Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, 
ili izme�u institucija Bosne i Hercegovine, uklju�uju�i, ali ne ograni�avaju�i se na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne odnose sa susjednom 
državom sukladna ovom Ustavu, uklju�uju�i i odredbe koje se ti�u suvereniteta i 
teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine.

-     Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu.

Sporove može pokrenuti �lan Predsjedništva, predsjedatelj Vije�a ministara, 
predsjedatelj ili dopredsjedatelj jednog od domova Parlamentarne skupštine; jedna 
�etvrtina �lanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupštine, ili jedna �etvrtina 
jednog od domova zakonodavnog tijela jednog entiteta”.

�lanak 17. stavak 1. to�ka 4. Pravila Ustavnog suda glasi:

„Zahtjev nije dopustiv ako postoji neki od sljede�ih slu�ajeva: 

4. Zahtjev je podnijela neovlaštena osoba”.

3.      Iz navedenog proizlazi da Uprava za neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine ne 
spada u subjekte koji imaju pravo pokrenuti spor ove vrste pred Ustavnim sudom.          

4.    Imaju�i u vidu odredbu �lanka 17. stavak 1. to�ka 4. Pravila Ustavnog suda, prema 
kojoj �e se zahtjev odbaciti kao nedopušten ukoliko ga je podnijela neovlaštena osoba, 
Ustavni je sud odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

5.    Sukladno �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su 
kona�ne i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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q�@�� � ?�X���� �� @������ `���!�"�<� ���, q�@�� � �?9<���9� � 
��QW��9� %!���\��# ?�@��� `���!�"�<� ��� (��� �;<��Y��� W 
„	�W�;���9 ������9� ̀ ���!�"�<� ���” ;!�< 19/03), q�@�� � �?�!X�]W 
�Wy��� `���!�"�<� ��� ?� 2003. #����W, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� 
q�@��� � ����!W ?� ��W@�"�<W �W��<� � �W����"� W `���!�"�<� ��� 
(�;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 21/03), 
q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � ;��@�9�, q�@�� � �?9<���9� � 
��QW��9� q�@��� � Q�����9 �!����@"�<�9�, q�@�� � �?9<���9� q�@��� 
� ��;!��� `���!�"�<� ���, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 
�W!����\@�9 ?�<����"�9� � W��Q!�^�]W �W!�?9� W `���!�"�<� ���, 
q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � �W!����\@�-W#������Y�@�< 
�<���������, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � ;�;�����@�!�@�< 
�<���������, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 9<���"� (��� 
�;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 28/03), 
q�@�� � ���\�<��9 Q���WQ@W, q�@�� � �?9<���9� q�@��� � �;��#�"����9 
������9�, q�@�� � ��QW��9� q�@��� � ���<���@�-Q!����9 ������9�, 
q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q!����W���9 ��Q��W, q�@�� � 
�?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � ?�������W, q�@�� � �?9<���9� � 
��QW��9� q�@��� � !��W, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 
XW9�9�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q!�����@W Q!�9<��� 
q�@��� � ��QWX����9 �������9�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� 
� ����@��W!� ̀ ���!�"�<� ���, q�@�� � ��@����"����9 Q���WQ@W, q�@�� 
� �!�����< ��W�;� W `���!�"�<� ���, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� 
q�@��� � Q���WQ@W WQ��� Q!����[ ��"� W �W��@� !�#����!, q�@�� � 
�?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q!��!����9 �!WX���9� (��� �;<��Y��� 
W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 29/03), q�@�� � 
�?�!X��9 Q���WQ@W („	�W�;��� ������ ̀ ���!�"�<� ���” ;!�< 2932/03), 
q�@�� � WQ!��Y�]W ��Q���9, q�@�� � ?�X���� ��?�W[�, q�@�� � ?�X���� 
����, q�@�� � ?�X���� �@�����, q�@�� � ?�X���� Q!�!���, q�@�� � 
x���W ?� ?�X���W �@����� `���!�"�<� ��� (��� �;<��Y��� W 
„	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 33/03), q�@�� � 
9������!�@�9, �������9 � �!W#�9 �9�����]�9� `���!�"�<� ���, 
q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q!��!����9 @�9�!�9� W 
`���!�"�<� ��� (�;� �;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� 
���” ;!�< 34/03), q�@�� � @!���\��9 Q���WQ@W `���!�"�<� ��� 
(„	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” ;!�< 35/03), %!���\�� ?�@�� 
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`���!�"�<� ���, q�@�� � ?�X���� ��<���@� Q�� Q!�<��]�9 � W#!�����[ 
��<���@� (�;� �;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” 
;!�< 36/03), q�@�� � ��QW�� q�@��� � !�#���!�����9 ?���#�9� �� 
Q�@!����9 ����!�9� � \����@�9 W�<���9�, q�@�� � �?9<���9� � 
��QW��9� q�@��� � Q���WQ@W Q!�� �������9 �W��9 `���!�"�<� ���, 
q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q�!�?W �� Q!�9�� Q!��?���� � 
W��W#�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q�!�?W �� ��x��� 
��!�����, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q���;��9 Q�!�?W �� 
@�xW, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q!�Q������� <����[ 
Q!�[��� W `���!�"�<� ��� � x������!�]W `���!�"�<� ���, q�@�� � 
�?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q���;��9 Q�!�?W �� Q���, q�@�� � 
�?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q���;��9 Q�!�?W �� ;�?��@�[���� Q�>�, 
q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q���;��9 Q�!�?W �� ��@�[�� 
(��� �;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 37/03), 
q�@�� � ?�X���� � �Q�X���]W YW�� � 9���!�<����[ ��;�!� �� 
Q!�!����[ � �!W#�[ ���!�>� („	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” ;!�< 
39/03), q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � WQ��W Q!����[ ��"� W 
�W��@� !�#����!, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � ��!���9 
W��#�]�9�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � �!WX���9� ?� 
WQ!��Y�]� x������9� � � �������"����9 x������9� (��� �;<��Y��� 
W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 50/03), q�@�� � 
Q�!��\@�9 Q���WQ@W („	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” ;!�< 53/03), 
q�@�� � x������!�]W ��Y�?��\@� ��x!���!W@�W!� � �Wx������!�]W 
QW���\@�# � @�9;�������# ���;!�>�<�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� 
q�@��� � W��!^���]W � !����?�"�<� Q��!�����]� #!�^��� W Q���WQ@W 
Q!�����?�"�<� (�;� �;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� 
���” ;!�< 57/03), q�@�� � ��������"� W `���!�"�<� ���, q�@�� � 
�?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � �W��<�@�< � �W����\@�< xW�@"�<� (�;� 
�;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� ̀ ���!�"�<� ���” ;!�< 63/03), q�@�� 
� �?9<���9� q�@��� � Q�!�?W �� Q���W, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� 
q�@��� � �Q!���^�]W ���W@� %�9���<� ?� ?�X���W ��"�������[ 
�Q�9���@� W�Q�����Y��� �[���� 
��@�W 8 �QX��# �@��!��# �Q�!�?W9� 
?� 9�! W ����� � ��!"�#�����, q�@�� � Q!����W � !<�X���]W 
��!�<�X���[ ?�[�<��� ?� �!�>�]� W Q��<�� ����� �� @�9� Q����<� 
�����!�@� Q!��� ��� ��Q�@!������� W ���<��� @�<� �W Q�������� 
%�9���<� ?� �9�����@� ?�[�<��� !���Y���[ ��"� � �?;<�#��"� (��� 
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�;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 6/04), q�@�� 
� Q!��!�9���9 ��#�^�]W �� �?�!X�]� Q��!�����]� �� �����W 
�?�!X��[ ���W@� �� ��!�� �Wy��� `���!�"�<� ��� („	�W�;��� ������ 
`���!�"�<� ���” ;!�< 9/04), q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 
Q�!�?W �� Q!�9�� Q!��?���� � W��W#�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� 
q�@��� � W��!^���]W ����Y���[ 9<���� � � �?9<���9� W ��?���9� 
����Y���[ 9<���� W ��!�^���9 �QX����9� (�;� �;<��Y��� W „	�W�;���9 
������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 14/04), q�@�� � �?�!X�]W �Wy��� 
`���!�"�<� ��� ?� 2004. #����W („	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” 
;!�< 17/04), q�@�� � ��!�@���9 �?;�!W �QX����@�# ��\����@� W 
`���!�"�<� ��� („	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” ;!�< 20/04), 
q�@�� � ������!���< @����x�@�"�<� ?���9�]� („	�W�;��� ������ 
`���!�"�<� ���” ;!�< 22/04), q�@�� � ���\���< Q��!X"� � Q!�9�!��< 
���\���< Q!��?���]�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 
Q!�����?�"�<� Q!��W?�>�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 
Q�9�����]W, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � +�!��@�< WQ!��� 
`���!�"�<� ��� (��� �;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� 
���” ;!�< 28/04), q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q!��!�9���9 
��#�^�]W �� �?�!X�]� Q��!�����]� �� �����W �?�!X��[ ���W@� �� 
��!�� �Wy��� `���!�"�<� ��� („	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” 
;!�< 30/04), q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � ���\�<��9 Q���WQ@W 
(„	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” ;!�< 32/04), q�@�� � �?9<���9� � 
��QW��9� q�@��� � !�#���!W �!�<�������[ [�!��<�, q�@�� � �?9<���9� 
� ��QW��9� q�@��� � %�9���<� ?� �!�<������� [�!��<� (�;� �;<��Y��� W 
„	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 33/04), q�@�� � Q!���9� 
;�!�"� � ]�[���[ Q�!���"�, q�@�� � ��;!��� `���!�"�<� ���, q�@�� � 
��W�;� W ��<�"� `���!�"�<� ��� (��� �;<��Y��� W „	�W�;���9 
������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 34/04), q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� 
q�@��� � ���;����9 ?���9�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 
�W��@�< Q���"�<�, q�@�� � �?9<��� q�@��� � XW9�9� (��� �;<��Y��� W 
„	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 37/04), q�@�� � ���<��W 
?�Q������@� („	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” ;!�< 38/04), q�@�� � 
�?9<���9� q�@��� � Q�!�?W �� Q!�9�� Q!��?���� � W��W#�, q�@�� � 
�?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q���;��9 Q�!�?W �� ;�?��@�[���� Q�>�, 
q�@�� � �?9<��� q�@��� � ���Q�!��\��9 Q���WQ@W, q�@�� � �?9<��� 
q�@��� � �!�����< ��W�;� W `���!�"�<� ��� (��� �;<��Y��� W 
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„	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 39/04), q�@�� � 9���\��< 
������"�<� � ���#W!���"�9� � @�!����"�9� Q!��� �? Q��?����# � 
��������@�# ���#W!�]�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 
�W���W, q�@�� � !���Y���9 ��"�9� – Q!�#����"�9� � �?;<�#��"�9� – 
Q��!����"�9� W `���!�"�<� ���, q�@�� � �!���9� � Q!�"����9� 
x�?�\@�[ ����Q���;Y������ (��� �;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� 
`���!�"�<� ���” ;!�< 42/04), q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 
Q!�����?�"�<� Q!��W?�>�, q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � 
W��!^���]W � �����!���]W Q��!�����]� #!�^��� W Q���WQ@W 
Q!�����?�"�<� (�;� �;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� 
���” ;!�< 44/04), q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � Q!���<� 
������� �� @�<�9� Q����<� �����!�@� Q!���, q�@�� � �?9<���9� � 
��QW��9� q�@��� � ������9� ��"�<���� ?�X����, ?�X���� "������[ 
�!���� !��� � ?�X���� Q�!���"� �� �<�"�9, q�@�� � �?9<���9� � 
��QW��9� q�@��� � ?�9Y�X��9 @]�#�9� `���!�"�<� ���, q�@�� � 
�?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � �!�����< ��W�;� W `���!�"�<� ���, 
q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � ?�X���� ���� (��� �;<��Y��� W 
„	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 54/04), q�@�� � �?9<��� 
q�@��� � !�#���!�����9 ?���?�9� �� Q�@!����9 ����!�9� � \����@�9 
W�<���9�, q�@�� � ������ ���Q� ?���?�� @�9��� �� ���?9�!��� �W#���]� 
(�;� �;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 56/04), 
q�@�� � ���;!�>�<W, q�@�� � ����@������9 !�;�!���W (�;� �;<��Y��� W 
„	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 64/04), q�@�� � 
W��!^���]W � ��\��W �?9�!�]� W�W�!�X]�[ �;���?� `���!�"�<� ��� 
(„	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” ;!�< 66/04), q�@�� � Q!�����@W 
����]� q�@��� � �Q!�\���]W Q!�]� ���"� W `���!�"�<� ���, q�@�� � 
�?9<���9� q�@��� � �!WX���9� ?� WQ!��Y�]� x������9� � � 
�������"����9 x������9� (�;� �;<��Y��� W „	�W�;���9 ������9� 
`���!�"�<� ���” ;!�< 70/04), q�@�� � @���!��� Q!��9��� �� Q��9�����[ 
9�����, q�@�� � Q�X����@�9 ���;!�>�<W ̀ ���!�"�<� ��� (�;� �;<��Y��� 
W „	�W�;���9 ������9� `���!�"�<� ���” ;!�< 76/04), q�@�� � 
�������!�]W <����[ �!������� („	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” 
;!�< 77/04), q�@�� � �?�!X�]W �Wy��� `���!�"�<� ��� ?� 2005. #����W 
(„	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���” ;!�< 78/04) �������� W �@���W �� 
\����9 II/1 W ��?� �� \�. II/2 � II/4 ������ ����� � ��!"�#�����.

�	
��� 
 5/05
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���W@W �;<����� W “	�W�;���9 #�����@W ����� � ��!"�#�����”, 
“	�W�;���9 ������9� ̀ ���!�"�<� ����� � ��!"�#�����”, “	�W�;���9 
#�����@W ��QW;��@� 	!Q�@�” � “	�W�;���9 #�����@W �!\@� ����!�@�� 
����� � ��!"�#�����”.

�;!�?����]�

I.     ����

1. Y��
���� ������\, � ��
���� $�	
����� ��?#���� $��	���	������
 
���	���	

�#�� Y��
� 
 [��\�"��

� (� 	����� #���#�: $�	
��
��\ ��?#����), 
$�	

� �� 31. ���#� 2005. "�	

� ��#��
�� ��	� Y��
� 
 [��\�"��

� (� 	����� 
#���#�: ��#��

 ��	) ��?#��� �� �\��
� ���"����
��#
 ����
� 
���	�

? � 	
�$��
#
�� 
��� �	���� (� 	����� #���#�: ��$���

 ����

) �� ��#���� Y��
� 
 [��\�"��

�.

II.    +���WQ�@ Q!�� �������9 �W��9 

2.   �� ��
��� ���
� 22 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, �	 �_� 	��� �������
#� 
|�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� ��#��%�
� �� 7. 	�\��_�� 2005. "�	

� 	� 	��#��� 
�	"����� 
� ��?#���. 

3.    �	"����
 

�� 	��#����

 � ��#����
�� ���� �	 15 	�
�, ���
 �� 
�#���� 27. 
	�\��_�� 2005. "�	

�.

III.   q�[�<��

�)     ������ �? ?�[�<���

��	
��
��\ ��?#���� �� $�	

� ��?#��� 	� �� $����
� $��#�$�� ��	
 �\��
� 
���"����
��#
 ��$���

? ����
� ���� �� 	�

� �������
# |�	���\
�� Y
[ � #������ 
���
�� �� ��#���� Y��
� 
 [��\�"��

�. � �_�����%��� ��?#���� �� 
���	�
� ���� 
W�� 
���	� �������
#� |�	���\
�� Y
[ (� 	����� #���#�: W�� 
���	�) 

 
���
 
�
�� �	 	�
�� "�	

� �	 $��#���
? �$�#
? 
�_��� 

�� ��
�#
#�
��
 � ����	� �� 
��#���� |�	���\
�� Y
[, ��� �� 
��
���
� ���� 	���# �	 $��	�
^�

? 17 	���"�#� 

� ��	� ��$���" 
���	�. �?�	
� #���, 
��� ���#�$��
��#
 	�
�� #���

� ]��_� 
	���"�#� 
� ��	� ��$���" 
���	�, $� �	��	_� ��#��� |�	���\
�� Y
[ � ���#
#
 
�
#��
�" 
�\
�
��
�" 

#����� 
� ��"� 	� �� �$����	� ��	� �� �
��� � 	���"�#
�� 
� 
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��	� ��$���" 
���	�, �	
��
� 
��

 
� ���
 }�
�\
�

�� W�� 
���	� �
���"����� 
	� 	���"�#
 
� ��	� ��$���" 
���	� 
�$�
� }�����
� $��#$��#���� $��$
��
� 
��#���� |�	���\
�� Y
[ 	� $����
� $
#��� ���#
#� �
#��
�" 
�\
�
��
�" 


#�����. ��	
��
��\ ��?#���� ���#�� 	� �� �_�" #�"� 
� $��#��� „��
��
� 
��^�
���	
� $�
�
�#� $���� �#��^�
� ���
�� II ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ��� 


 $���� 
 ���_�	� �	��^�

 ~���$���� ��
��
\
��� �� ���#
#� ��	��
? $���� 
 
��
��

? ���_�	� 
 ��

� $��#����
�� ���
 �� 	
���#
� $�
������� � Y
[ 
 ���
 

���� $�
��
#�# 
�	 ��
� 	��"
� ����

��. `���^�, ��#�� Y
[ � ���
� II/4 "����
 
� ��_��

 	
���
�

�\
�� � �%
���� $���� 
 ���_�	� 
� #��
#��
�
 Y
[, $���� 
_
�� ��� ��
���”. ��	
��
��\ ��?#���� ��, 	���, 
���� 	� �� ��#���� |�	���\
�� 
Y
[ 	�}


��

 �
#��

 
�\
�
��

 

#���� �"��	� 
 � ��#���
���� $���� 
��
�#
#�#
�

? 
���	� 	� _�	� �	����#
� ���#�$��

 � ����
�	��

�, 
����

� 

 $������	

� ��"�

�� ����#
, #� � $���� � $��\��� 	�
����� �	����, � #� �� 
$��	�#��

\
�� ��$���" 
���	� 
� 
���	�

 
��

 �
���"���
�. �#�"� �� ��$���

 
����

 „
���#��

 ���� � $��\��
�-$���
��, #��� 
 � ��#��
���
�-$���
�� ��
���”. 
��$���

 ����

 

�� � ����	� �� ��#���� Y��
� 
 [��\�"��

�, 
 #� �� �	��	_��� 
���� �� #
�� ��	��
? $����, ��^�
���	

? �#�
	��	� 
 ��_��
� �����" �_�
�� 
	
���
�

�\
��. �� �����, $�	
��
��\ ��?#���� �� $��	��%
� 	� ��#��

 ��	 	�
��� 
�	���� ����� �� �� �#��	
#
 	� ��$���

 ����

 „

�� 	�
���

 � ����	� �� ���
�� 
II/1 � ���
 �� ��. II/2 
 II/4 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 	� ��� #���
 $���#��� 	� 
��%� 	�
�� �_����
���� �	����”.

IV.   ���������� Q!�Q���

4.     ����� ����� � ��!"�#�����

„?
�� II/1

����� � ���!�"����� � �#� �������� $� �#��#���	��� �����+� ���� ��������	�� 
��������& ��	���& ����� � �������& �
�#�	�.  

?
�� II/2

*���� � �
�#�	� ���	������ @�������� ������!���� �� ��+���� ��	���& 
����� � �������& �
�#�	� � >���� �������
��� 	������� �� ������>��� � ����� � 
���!�"�����. ��� ���� ����� ��������� ��	 ���� 	��"�� ��������.

�	
��� 
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?
�� II/4 


����>� ����� � �
�#�	�, ���	������& ���� �
���� �
� ��������	��� 
����������� ����	���� � E����� I ���" ������, �#��#������� �� ���� 
�!��� � 
����� � ���!�"����� #�� 	���������!��� �� #�
� ����� ������ ��� +�� �� ��
, ����, 
#���, �����, ���������������, ��
������ � 	��"� ��+��>�, ��!����
�� � ��!���
�� 
�������
� �
� ���������� �� ��!����
��� ��>����, �������, ����>� �
� 	��"� 
������.”

5.    
9���9��� �� ����� `���!�"�<� ����� � ��!"�#����� („���%_�
� 
��

� 
|�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 16/02 �	 28. �$�
�� 2002. "�	

�) � 
������
#
�� 	
���� "����:

„����	��� XXXIII

����
 ���� ����	� � ����� �����
�

(1) '����� %��� ����	� G�	���!��� ����� � ���!�"����� $� #��� ��������� 
���� 	� ����� ������������� ����	 ��� ���� #��� 	�
�"���.

(2) %�� ����	� ������� �� �	 58 	�
�"���, � �� �� 17 	�
�"��� �� ��	� �����" 
�	 �������������& ����	� � ��	�� 	�
�"��� �� ��	� ����
�&.

(3) ����
� ����� ����� ����������� ����������� � �������� ��$�����" 
"
���>�.

����	��� XXXIV

(1) %�
�"��� %��� ����	� #����� �������
�� ����+���� �� ��	� �����& 
	�
�"��� ������!����
�� ��!����
��� ��������� ��������+���.

(2) ���� 	�
�"��� �� %�� ����	� ���� �� #����� � ������ ������� ���������� �� 
#���� ���������� ������� � ��� +�� �� #���, ��������� � ����� ��#��� 	�
�"��� 
�������� �������.

(3) 
 %��� ����	� #�$� �����>� ��	�� ��+>��, ��	�� ����� � ��	�� '�#�� �� 
�����" ������� ���� ����� �����>� ��	��" �����" 	�
�"��� � ���� ������	����� 
��"���.

(4) %�
�"��� ��+>���, ������ � '�#� �� �����" ������� #����� ���
���!� �� 
��	� ��" �������������" ����	� � ��
�	� �� ��#����� ����
������ � ������	����� 
��"��� ��" �������, � ��#�� 	�
�"��� �� ��	� ����
�& ���	�$� �� �������.
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(5) 
 %��� ����	� �� ���� 	� ��+� Q���!��� 	�
�"��� ����	�� ���	������� � 
*��	���������� 	���, ���� ����$��� ��+������" ����$�.

����	��� XXXVII 
���������� 
������� ��������

T���
�� ��!����
�� �������� �������������& ����	� �� 	�Q������� �� 
���	�$� �����:

- ���������>� ����� �������������& ����	� 	� #�	� �	������� ���������� � 
������	�����, ����+��� � �������	��� ��"����� �
����;

- ������� ����	����;

- ��"�����!��� ��"��� ����� �
����;

- ��	���� ����� �������������& ����	� � ���!��� 	���+�>� �	
���;

- �#������>�, ���������������, �����, >�"���>� ��
����, ���	�!��� � ��
����� 
�������;

- ����������
�� ��"�����!���;

- ������ �����" ��Q������>�

� 	��"� ����>� ���� #� �� �������
� ��� ����>� �	 ����
��" ��!����
��" 
�������� ���
��� ���� ������ 	���� ���$��� ��	��" �	 �
�#��� 	�
�"��� 
�������������& ����	� � %��� ����	�.

����	��� XXXVIII 
������������� �����	��� �� ������� 
������� ��������

(1) =����� �
� 	��"� ������� �
� ���� ���� �� ��	���� *��	���������� 	��� 
� G�	���!��� ����� � ���!�"����� ������ �� �������� � %��� ����	� G�	���!��� 
����� � ���!�"�����.

(...)

����	��� XXXIX
�����	��� �� ��!��� � 
��� �� 
������� ���������, !�!� �� �� 

	��������� � ����� �� ����	���� XXXVII 

(1) 
��
��� ��+� �	 ��	��" ���	���	�����$�" �
� ������	���	�����$�" %��� 
����	� ������ 	� ����� ���	� � ����>� �	 ����
��" ��!����
��" �������� 
	�Q������� � E���	���� XXXVII �� 
���� G�	���!��� ����� � ���!�"�����, ����� 
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$� #��� ���+$�� � 	����� ��	 %��� ����	� ��� ����>� �	 ����
��" ��!����
��" 
��������.

(2) 
��
��� ���� ��	�� ���	���	�����$� �
� ������	���	�����$� ���	� 	� 
����� ���	� � ����>� �	 ����
��" ��!����
��" ��������, 	�����$����� ��$��� 
�	"�������$�" �
�#� ���� 	� ���"
��� 	� �� ����� � ����>� �� 
���� ����
��& 
��������. 
 ��� �
����� $� �� �
���	��� ���!�	��� ������� � E���	���� XL.

(3) *��	���	�����$� � ������	���	�����$� ������ 	� 	����� �	
��� � ���� �	 
��	�� ��	��!�.

(4) 
��
��� ��$��� �����" �
�#� ���� ��� 	�
�"��� � %��� ����	� "
��� �� ����� 
������ �
� 	��"� ������� �
� ����, ������$� �� 	� �� ��� ��������.

(5) 
��
��� �� � %��� ����	� �����"�� ��"
������ � ����	������, ����� 
�����, ������ �
� ��� �� ������ ��	���� *��	���������� 	��� �� �	�#����>�.

(6) 
��
��� ��"
������ ���� ��"�$� � %��� ����	� �
� ���
��� �� �� ���	
�" 
����	���� �� 	�#��� ��"
������, Q������$� �� ����	����� �������� �	 ���	�������� 
*��	���������" 	��� � %��� ����	�. =���	����� �������� �� ���������� �� 
���������� ������ � �	
��� 	����� �����������. =���	����� �������� ���"
�+��� 
����� ������. 
��
��� �� ����� ������ ���"
���, ����� �� ������ ���������.

(7) 
��
��� �� �� �����"�� ��"
������, ����� ��$� #��� �������, �� �� ���$� 
���	
�"��� �� ���� ��������. 
 ��� �
����� ���	
�"�� �� ���� 	� ��	���� ���� 
����� ������, ������� �
� ����.

����	��� XL
�����	��� �� ��!��� !��� �� �	���� �� 
������ ����������
 ������� �!���!� �� �	������ 2/3 
�"���� ��	��� �	 !����
� 

!���������
��� ����	� � ���� ����	�

(1) 
 �
����� 	� 	���� ���$��� ��	��" �	 �
�#��� �������������& ����	� � 
%��� ����	� �	
��� 	� �� �����, 	��"� ������ �
� ��� �	���� �� ����
�� �������, 
����� $� ���������� %�� ����	�.

(2) 
��
��� ��$��� �����" �
�#� ����������" � %��� ����	� "
��� �� ��� �����, 
	��"� ������ �
� ���, �� �� ������ ���������.

(3) 
��
��� �� %�� ����	� ���"
��� � ����	������, �����, ������ �
� ��� �� 
������ 	��������� �� �	�#��>� *��	���������� 	���.
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(4) 
��
��� =���	����� �������� �� E���	���� XXXIX �� �����"�� ��"
������, 
����>� �� ���������� 
������� ��	� G�	���!��� ����� � ���!�"����� 	� 	����� 
������� �	
��� 	� 
� �� ���	����� ����� �	���� �� ����
�� ������� ��	��" �	 
�������������& ����	�.

(...).”

6.      ����� ̀ ���!�"�<� ����� � ��!"�#����� („���%_�
� 
��

� |�	���\
�� Y��
� 

 [��\�"��

�” _��� 1/94 �	 21. ���� 1994. "�	

�) � ������
#
�� 	
���� "���
:

„#��� 17


��
��� 
������ ���� 	��"����� ��������, �	
��� *��
������ G�	���!��� 
��&�������� �����	� �#� 	���, ���� �� ���
������ � 	��
���!��� ���� 	����� 
�������
�� 	�����.

#��� 19

����
� �	
��� 	����� �� ������� ��$���� � ������ 	���, ���
��� ���� 	��"����� 
�������� ���� ������� �
� ���
������� ��"� 	���.”

7.     M�^W��!���� @�����"�<� � W@��]�]W ���[ �;��@� !���� ���@!�9���"�<�

„?
�� 2 ���� 1 ����� !)

1. %����� �
���!� ������� ����� 	���������!��� � �#������� �� 	� ���� 
�	"�������$�� ���	������ � #�� �	"�	� ������	� ��
����� ���� ���� 	� ����� 
����� �#
�� ����� 	���������!��� � 	� ��������� ����������>� ������ ���& ����, 
� � �� ���&�: 

!) '���� 	����� �
���!� ���#� 	� ���	���� �Q������ ����� ��	� �������" 
��������>� ��!����
�� � 
���
�� �
�	��� ��
����� � �������, ���	�>� �
� 
����+����>� �����" ������ � �����" ������� ���� ��� ���&� 	� ���	� ����� 
	���������!��� �
� 	� �� ����������� ���� "	�� ��� �������.

?
�� 5 ���� 1 ����� !)

1. '&�	�� �������� �#������� ����	���� � �
��� 2 ��� ������!���, 	����� 
�
���!� �#������� �� 	� ��#���� � 	� ����� ����� 	���������!��� � ���� >���� 
�#
�!��� � 	� ����� ����� ������� �� ��	������ ���	 ������� #�� ���
��� �� ����, 
#��� �
� ��!����
�� �
� ������� �������
�, �������� � ��"
�	� �����>� ���	�$�& 
�����:

�	
��� 
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!) ��
������ �����, �������� ����� ���+$� �� ��#�����, ����� "
��� � 
���	�	����� – ����� ������� ��+��" � ��	����" ����� "
���, ����� ���������>� � 
�
�	�, ��� � �������>� ������ ���
�����, �� ���� �������, � ����� ��������, ��	 
��	����� ��
�����, ������ Q���!�����.“

8.       +�������@ � !��W ��9� ��!��� +�!��9���� ̀ ���!�"�<� ����� � ��!"�#����� 
(„���%_�
� 
��

� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 27/03)

„?
�� 110 � ��
�������� 	���
� "
���:

 (...)

(2) �	
��� �� 	����� ��$���� "
����� �	 ������" #���� 	�
�"��� � %��� ����	� 
��� 
������, ������� � ���� ���
������� ���� 	��"����� �	������.

(3) 
����� #��� 	�
�"��� ���	������ #��� 	�
�"��� ������ �� ����Q������ 
���	�� � ����$�� ������.”

V.     ��QW�������

9.   ��#��

 ��	 ��
�#�#��� 	� �� $�	
��
��\ � ��
���� $�	
����� ��?#���� 
_
� $��	���	������
 ���	���	

�#�� Y��
� 
 [��\�"��

�. >�?#��� �� �	
��
 

� �	���
���� 	� �
 �� ��$���

 ����

 	�
���

 � ����	� �� ��#���� Y��
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[��\�"��

�, 	����, ��	
 �� � 
�	��%
��#
 ��#��
�" ��	� 
� ���
� VI/3�) ��#��� 
Y��
� 
 [��\�"��

�. �� �����, ��?#��� ��	�%
 $�#��_
� �
��

\� 
 
���	� 
� 
���
�� �� ���

��.

10.  ������
 � �
	� �	��	_� ���
� VI/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 
17 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� �� $��	��#

 ��?#��� 
	�$��#
�, ��#� �#� "� �� $�	

� �������

 ��_����# 
 ��#� �#� 
� $��#��
 

��	�
 
}�����

 �����" 
� ���
� 17 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	� �_�" ��"� ��?#��� 

�� 
	�$��#
�.  

VI.   =�!��W9

11.  ��	
��
��\ ��?#���� ��$����� 
��

 
� ���
 �� 	�
���

 ��$���

 ����

 
���#�����
 	� �
 

�� � ����	� �� ���
�� II/1 � ���
 �� ��. II/2 
 II/4 ��#��� Y��
� 

 [��\�"��

� �_�" #�"� �#� W�� 
���	� 

�� ��
�#
#�
��
 � ����	� �� ��#���� 
|�	���\
�� Y
[, _�	��
 	� �� 
��
���
� ���� 	���# 	���"�#� 
� ��	� ��$���" 
���	� 
�����#� $��	�
^�

? 17 	���"�#�. ̀ � �
���"����� 	���"�#
�� 
� ��	� ��$���" 
���	� 
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 _��� 
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� ��	� ��$���" 
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�� ��������� 	� $����
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� $��#��� „��
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� ��^�
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�
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�#��^�
� ���
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�, ��� 

 $���� 
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? $���� 
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��
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� $�
������� � Y
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� II/4 "����
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���� $���� 
 ���_�	� 
� #��
#��
�
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[, $���� _
�� ��� ��
���”. ��#� #���, 
$�	
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�, 
 #� �� �	��	_��� ���� �� #
�� ��	��
? $����, ��^�
���	

? �#�
	��	� 

 ��_��
� �����" �_�
�� 	
���
�

�\
��”.
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��
? �_�
�� ���
� 	
���
�

�\
��, ���� �� �	
��
 
� „��
������ �����, �������� 
����� ���+$� �� ��#�����, ����� "
��� � ���	�	����� – ����� ������� ��+��" � 
��	����" ����� "
���, ����� ���������>� � �
�	�, ��� � �������>� ������ ���
�����, 
�� ���� �������, � ����� ��������, ��	 ��	����� ��
�����, ������ Q���!�����”.
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 �� �_�" 
��

� 
� ���
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���	�
�.

15.  ��#��

 ��	 $�	����� 	� ��, �?�	
� $����
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	����� #���#�: ~���$��
 ��	), 
��
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�
 $��$
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���
�

�#���
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�
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? ���	�#��� 
 \
���� 
�
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�
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�� � �%
���� 
 $��#����� $���� 
 ���_�	� ���#
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Predmet broj U 4/04

DJELIMI$NA ODLUKA 
O MERITUMU

Zahtjev Sulejmana Tihi�a, u vrijeme 
podnošenja zahtjeva predsjedavaju�eg 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine, za 
ocjenu ustavnosti �l. 1. i 2. Zakona o grbu i 
zastavi Federacije Bosne i Hercegovine, �l. 1, 
2. i 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni 
Republike Srpske, �l. 2. i 3. Zakona o upotrebi 
zastave, grba i himne i �l. 1. i 2. Zakona o sla-
vama i svetkovinama 

Odluka od 31. marta 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj U 4/04, 
rješavaju�i zahtjev Sulejmana Tihi&a, u vrijeme podnošenja zahtjeva predsjedavaju&eg 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine, na osnovu �lana VI/3.a) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lana 59. stav 2. alineja 2, �lana 61. st. 1. i 2, �lana 62. i �lana 63. st. 2, 3. i 
4. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” 
broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

David Feldman, sudija

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudija

Constance Grewe, sutkinja

na sjednici održanoj 31. marta 2006. godine donio je 

DJELIMI$NU  ODLUKU O MERITUMU

Djelimi�no se usvaja zahtjev Sulejmana Tihi&a, u vrijeme podnošenja 
zahtjeva predsjedavaju&eg Predsjedništva Bosne i Hercegovine.

Utvr'uje se da �l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i 
Hercegovine („Službene novine Federacije BiH” br. 21/96 i 26/96) i �l. 2. 
i 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske („Službeni 
glasnik Republike Srpske” broj 19/92) nisu u skladu sa �lanom II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine u vezi sa �l. 1.1. i 2.a) i c) Me'unarodne konvencije 
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav Bosne i 
Hercegovine. 

Utvr'uje se da �lan 2. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne 
(„Službeni glasnik Republike Srpske” broj 4/93), u dijelu u kojem je 
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propisano da se zastavom, grbom i himnom Republike Srpske „predstavlja 
državnost Republike Srpske”, nije u skladu sa �l. I/1. i I/2. Ustava Bosne i 
Hercegovine i da �lan 3. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne („Službeni 
glasnik Republike Srpske” broj 4/93), u dijelu u kojem je propisano da se 
simboli Republike Srpske upotrebljavaju „u skladu sa moralnim normama 
srpskog naroda”, nije u skladu sa �lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine 
u vezi sa �l. 1.1. i 2.a) i c) Me'unarodne konvencije o ukidanju svih oblika 
rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine.

Ukidaju se �lan 2. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne („Službeni 
glasnik Republike Srpske” broj 4/93), u dijelu u kojem je propisano da 
se zastavom, grbom i himnom Republike Srpske „predstavlja državnost 
Republike Srpske”, i �lan 3. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne 
(„Službeni glasnik Republike Srpske” broj 4/93), u dijelu u kojem je 
propisano da se simboli Republike Srpske upotrebljavaju „u skladu sa 
moralnim normama srpskog naroda”, u skladu sa �lanom 63. stav 2. Pravila 
Ustavnog suda.

Ukinute odredbe prestaju važiti narednog dana od dana objavljivanja 
ove odluke u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine“, u skladu sa �lanom 
63. stav 3. Pravila Ustavnog suda.

Nalaže se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, u skladu sa 
�lanom 63. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, da u roku od 
šest mjeseci od dana objavljivanja ove odluke u “Službenom glasniku Bosne 
i Hercegovine” usaglasi �l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i 
Hercegovine sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Nalaže se Narodnoj skupštini Republike Srpske, u skladu sa �lanom 63. 
stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, da u roku od šest mjeseci 
od dana objave ove odluke u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” 
usaglasi �l. 2. i 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske 
sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Nalaže se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i Narodnoj skupštini 
Republike Srpske, u skladu sa �lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne 
i Hercegovine, da u roku iz prethodnog stava obavijeste Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvršenja ove odluke.
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Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine“.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.      Sulejman Tihi�, u vrijeme podnošenja zahtjeva predsjedavaju�i Predsjedništva Bosne 
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva), podnio je 12. aprila 2004. godine 
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu 
ustavnosti �l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i Hercegovine („Službene 
novine Federacije BiH” br. 21/96 i 26/96), �l. 1, 2. i 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu 
i himni Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske” broj 19/92), �l. 2. i 3. 
Zakona o upotrebi zastave, grba i himne („Službeni glasnik Republike Srpske” broj 4/93) 
i �l. 1. i 2. Zakona o slavama i svetkovinama („Službeni glasnik Republike Srpske” broj 
19/92). Podnosilac zahtjeva je 2. decembra 2004. godine podnio dopunu zahtjeva.

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.     Na osnovu �lana 21. stav 1. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, od Parlamenta 
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Parlament Federacije) i Narodne skupštine Republike 
Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna skupština) zatraženo je 11. maja 2004. godine da 
dostave odgovore na zahtjev u roku od 30 dana od dana prijema zahtjeva Ustavnog suda, 
a 8. decembra 2004. godine zatraženo je da dostave odgovore na dopunu zahtjeva, tako&er 
u roku od 30 dana. 

3.   Narodna skupština je 8. juna 2004. godine zatražila da se produži rok za davanje 
odgovora na zahtjev za 45 dana, a 29. jula 2004. godine zatražila je novo produženje 
roka do 15. oktobra 2004. godine. Ustavni sud je, u skladu sa �lanom 24. tada važe�eg 
Poslovnika Ustavnog suda, 3. augusta 2004. godine Narodnoj skupštini odobrio produženje 
roka za odgovor na zahtjev do 1. oktobra 2004. godine. 

4.   Narodna skupština je 30. septembra 2004. godine dostavila odgovor na zahtjev u 
kojem je predložila da se održi javna rasprava u ovom predmetu. 

Odluka U 4/04
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5.     Klub Hrvata i Klub Bošnjaka u Vije�u naroda Republike Srpske su 6. augusta 2004. 
godine dostavili odgovore na zahtjev.

6.    Predstavni�ki dom Parlamenta Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Predstavni�ki 
dom) je 20. decembra 2004. godine dostavio odgovor na zahtjev i dopunu zahtjeva. 
Dom naroda Parlamenta Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Dom naroda) nije dostavio 
odgovore na zahtjev i dopunu zahtjeva.

7.     Narodna skupština je 28. decembra 2004. godine zatražila da se rok za dostavljanje 
odgovora na navode iz dopune zahtjeva produži do 16. februara 2005. godine.

8.   Postupaju�i u skladu sa �lanom 24. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, 
ocjenjuju�i pri tome navode iz zahtjeva i dopune zahtjeva, �injenice da je Narodna 
skupština ve� dostavila odgovor na zahtjev, da je na njeno traženje ve� bio produžavan rok 
za dostavljanje odgovora na zahtjev, te da je bio ostavljen rok od 30 dana za dostavljanje 
odgovora na dopunu zahtjeva, Ustavni sud nije našao razloge zbog kojih bi produžio rok 
za dostavljanje odgovora na navode iz dopune zahtjeva.

9.   Na osnovu �lana 25. stav 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, podnosiocu 
zahtjeva su dostavljeni odgovor Narodne skupštine 26. oktobra 2004. godine, a odgovor 
Predstavni�kog doma 24. decembra 2004. godine.

10.   Na osnovu �lana 46. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, na plenarnoj sjednici 
održanoj 28. januara 2005. godine Ustavni sud je odlu�io da održi javnu raspravu u kojoj 
bi u�estvovali predstavnici strana u postupku. Na istoj sjednici Ustavni sud je odlu�io da, 
kao mogu�e amicus curiae, pozove Ured OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Ured Visokog 
komesara u Bosni i Hercegovini, Venecijansku komisiju i Visokog komesara za nacionalne 
manjine OSCE-a da dostave svoja preliminarna zapažanja. 

11.  Visoki komesar za nacionalne manjine je 24. februara 2005. godine obavijestio 
Ustavni sud da ne može biti amicus curiae u ovom predmetu, jer trenutno nije nadležan za 
podru�je Bosne i Hercegovine. Ured Visokog komesara za ljudska prava, Ured OSCE-a u 
Bosni i Hercegovini i Venecijanska komisija su, kao amicus curiae pred Ustavnim sudom, 
14. marta 2005. godine dostavili svoje zajedni�ko mišljenje.

12.   Ustavni sud je, na osnovu �lana 46. stav 1. Pravila Ustavnog suda, 28. januara 2006. 
godine održao javnu raspravu na koju je pozvao zastupnike podnosioca zahtjeva, zastupnike 
Predstavni�kog doma i Doma naroda, zastupnike Narodne skupštine i predstavnike 
amicus curiae. Javnoj raspravi su prisustvovali zastupnici podnosioca zahtjeva, akademik 
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Muhamed Filipovi� i Alma �olo, zastupnik Predstavni�kog doma Irfan Ajanovi�, 
zastupnici Narodne skupštine prof. dr. Hans Peter Schneider, prof. dr. Rajko Kuzmanovi�, 
Krstan Simi�, prof. dr. Dragomir Acovi�, Nevenka Trifkovi� i Borislav Boji� i predstavnici 
amicus curiae Madeline Reese, še* ca Ureda Visokog komesara za ljudska prava u Bosni 
i Hercegovini i Jasminka Džumhur, pravnica u Uredu Visokog komesara za ljudska prava 
u BiH. Zastupnici Doma naroda nisu prisustvovali javnoj raspravi.

13.   Podnosilac zahtjeva je 6. februara 2006. godine dostavio Ustavnom sudu u pismenoj 
formi izlaganja sa javne rasprave i dodatno izjašnjenje u vezi sa javnom raspravom. 
Navedene podneske Ustavni sud je 13. februara 2006. godine dostavio Predstavni�kom 
domu i Domu naroda Parlamenta Federacije BiH, te Narodnoj skupštini.

14.  Narodna skupština je 6. i 20. februara 2006. godine dostavila u pismenoj formi 
izlaganja sa javne rasprave i videozapis izjave Ivana Tomljenovi�a, potpredsjednika 
Republike Srpske, u vezi sa osporenim simbolima Republike Srpske. Ustavni sud je 13. 
i 23. februara 2006. godine pismene podneske i transkript izjave Ivana Tomljenovi�a 
dostavio podnosiocu zahtjeva.

15.  Amicus curiae je 9. februara 2006. godine dostavio dodatno izjašnjenje u vezi sa 
javnom raspravom. Ustavni sud je dodatno izjašnjenje amicusa curiae dostavio 23. 
februara 2006. godine podnosiocu zahtjeva, Narodnoj skupštini, Predstavni�kom domu i 
Domu naroda Federalnog parlamenta.

16.  U skladu sa �lanom 93. stav 1. alineja 2. i stav 3, Ustavni sud je donio odluku da 
se sutkinja Seada Palavri� izuzme iz rada i odlu�ivanja o predmetnom zahtjevu, jer je 
u�estvovala u donošenju osporenog zakona Federacije BiH.

17.  Ustavni sud je na sjednici održanoj 31. marta 2006. godine, na osnovu �lana 62. 
Pravila Ustavnog suda, zaklju�io da donese djelimi�nu odluku i odgodi donošenje odluke 
u pogledu dijela zahtjeva koji se odnosi na utvr&ivanje nesaglasnosti osporenih odredaba 
�l. 1. i 2. Zakona o slavama i svetkovinama Republike Srpske i �lana 1. Ustavnog zakona 
o zastavi, grbu i himni Republike Srpske sa Ustavom Bosne i Hercegovine. 

III.  Zahtjev

a)     Navodi iz zahtjeva

18.  Podnosilac zahtjeva isti�e da osporene odredbe navedenih zakona nisu u skladu sa 
Ustavom Bosne i Hercegovine zbog sljede�ih razloga: 

Odluka U 4/04
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Zakon o grbu i zastavi Federacije Bosne i Hercegovine

19.    U �lanu 1. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i Hercegovine, navodi podnosilac 
zahtjeva, propisan je izgled grba Federacije BiH, koji je štitastog oblika i u kojem se u 
jednom polju nalazi štit sa zlatnožutim ljiljanom na zelenoj podlozi, na drugom historijski 
hrvatski grb sa 25 polja crvene i bijele boje, a na tre�em polju, koje zauzima polovinu 
grba, deset šestokrakih zvjezdica bijele boje, poredanih ukrug. U �lanu 2. ovog zakona 
propisan je izgled zastave Federacije BiH sa poljima crvene, bijele i zelene boje u �ijoj se 
sredini nalazi opisani grb. 

20.  Navode�i genezu grba i zastave Federacije BiH, podnosilac zahtjeva je zaklju�io 
da simbol zlatnog ljiljana na grbu, odnosno zastavi Federacije BiH, iako se ne može 
poistovjetiti samo sa bošnja�kim narodom, simbolizira samo Bošnjake s obzirom na to 
da politi�ki predstavnici hrvatskog i srpskog naroda nisu prihvatili zlatni ljiljan kao svoj 
simbol. On je dalje naveo da historijski hrvatski grb, kvadratnih polja crvene i bijele 
boje, kroz historiju simbolizira Hrvate „a od 1990. godine to je grb Republike Hrvatske“. 
Tre�e polje u grbu sadrži deset šestokrakih zvijezda bijele boje, koje ozna�avaju deset 
kantona Federacije BiH. Ovakvim rješenjem grba i zastave Federacije BiH srpski narod i 
drugi gra&ani Federacije BiH su diskriminirani na nacionalnoj, odnosno etni�koj osnovi. 
Naime, oni su u Federaciji BiH, izgledom grba i zastave, bez ikakvog objektivnog i 
razumnog opravdanja dovedeni u neravnopravan položaj u odnosu na Bošnjake i Hrvate. 
To je protivno osnovnom ustavnom principu kojim se garantira ravnopravnost Bošnjaka, 
Hrvata, Srba i ostalih gra&ana Bosne i Hercegovine na cijeloj njenoj teritoriji. Podnosilac 
zahtjeva smatra da se ovdje radi o pitanju diskriminacije u odnosu na poštivanje prava na 
povratak, garantiranog �lanom II/5. Ustava Bosne i Hercegovine, i zabrani diskriminacije 
osnovane na nacionalnom porijeklu, kao i osiguranju ravnopravnog tretmana u odnosu 
na pravo slobode kretanja u okviru državnih granica. Podnosilac zahtjeva zaklju�uje da 
se propisivanjem takvog grba i zastave, koji upu�uju samo na bošnja�ki i hrvatski narod, 
stvara osje�anje nepovjerenja kod srpskog naroda i drugih gra&ana Bosne i Hercegovine 
i spre�ava njihov povratak u prijeratne domove na podru�ju Federacije BiH, �ime se ne 
doprinosi ostvarenju cilja koji se želio posti�i �lanom II/5. Ustava Bosne i Hercegovine.    

21.   U vezi sa navedenim, podnosilac zahtjeva smatra da �l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi 
Federacije Bosne i Hercegovine nisu u saglasnosti sa �lanom II/4. u vezi sa �l. II/3. i II/5. 
Ustava Bosne i Hercegovine.
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Ustavni zakon o zastavi, grbu i himni Republike Srpske

22.   Podnosilac zahtjeva navodi da je u �lanu 1. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni 
Republike Srpske propisan izgled zastave Republike Srpske, koja se sastoji od tri boje: 
crvene, bijele i plave. Boje su položene vodoravno sa redoslijedom odozgo: crvena, plava 
i bijela. Svaka boja zauzima jednu tre�inu zastave. Zastava Republike Srpske ima sva 
obilježja zastava Kneževine Srbije iz 1878. godine i Kraljevine Srbije iz 1882. godine. 
U �lanu 2. navedenog zakona propisan je izgled grba Republike Srpske, koji je grb 
Nemanji�a, predstavljen dvoglavim bijelim orlom sa krunom iznad glave. Podnosilac 
zahtjeva je, dalje, naveo da se iz Kolekcije grbova fojni�kog samostana u izdanju „Press 
Oslobo&enja” iz 1972. godine, autora dr. Pavla An&eli�a, može vidjeti da je dvoglavi orao 
simbol grba Nemanji�a, a što je doslovno i navedeno u �lanu 2. osporenog zakona. Zna�i, 
to su simboli koji sežu u historijsku prošlost srpskog naroda. U �lanu 3. navedenog zakona 
propisano je da je himna Republike Srpske „Bože, pravde”. Ta himna potje�e iz 1872. 
godine i iz njenog teksta proizlaze veli�anje srpskog naroda i molba Bogu da „složi srpsku 
bra�u, spasi srpskog kralja, srpski rod”.

23.  Ove odredbe Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske, isti�e 
podnosilac zahtjeva, diskriminiraju�e su u odnosu na Bošnjake i Hrvate, koji su konstitutivni 
narodi na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, pa, prema tome, i u Republici Srpskoj. Te 
odredbe su, tako&er, diskriminiraju�e, smatra podnosilac zahtjeva, i u odnosu na ostale 
gra&ane Bosne i Hercegovine. 

24.   Dalje, podnosilac zahtjeva je istakao da je, vjerovatno, razlog zbog kojeg u Ustavni 
zakon o zastavi, grbu i himni Republike Srpske nisu unesena obilježja bošnja�kog i 
hrvatskog naroda taj što u vrijeme donošenja tog zakona Bošnjaci i Hrvati, prema Ustavu 
Republike Srpske, nisu imali status konstitutivnih naroda u Republici Srpskoj. Takav status 
priznat im je Ustavom Republike Srpske tek nakon donošenja Odluke Ustavnog suda o 
konstitutivnosti naroda broj U 5/98, kada su doneseni amandmani na Ustav Republike 
Srpske.

25.  Iz izloženoga, smatra podnosilac zahtjeva, jasno proizlazi da propisani izgled 
zastave, grba i tekst himne Republike Srpske, kao entiteta, predstavljaju simbole i 
oznake srpskog naroda. Me&utim, oni ne mogu biti zvani�ni simboli i oznake entiteta, 
jer je entitet Republika Srpska zajednica ne samo Srba ve� i Bošnjaka, Hrvata i ostalih 
naroda i gra&ana, koji su u svemu ravnopravni. Stoga, podnosilac zahtjeva smatra da su 
propisivanjem ovakvih odredaba Bošnjaci, Hrvati i ostali gra&ani Bosne i Hercegovine 
direktno diskriminirani prema nacionalnoj osnovi i kod njih se stvaraju osje�anj� straha i 
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nepovjerenja u organe vlasti u Republici Srpskoj, �ime se doprinosi da se svi oni koji nisu 
Srbi teško odlu�uju na povratak u svoje prijeratne domove na podru�ju Republike Srpske. 
Podnosilac zahtjeva smatra da se i ovdje postavlja pitanje diskriminacije u odnosu na 
poštivanje prava na povratak, koje je garantirano �lanom II/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
i zabranu diskriminacije prema nacionalnom porijeklu, kao i osiguranje ravnopravnog 
tretmana u odnosu na pravo slobode kretanja u državnim granicama.

Zakon o upotrebi zastave, grba i himne Republike Srpske

26.   �lan 2. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne Republike Srpske, navodi podnosilac 
zahtjeva, nije u saglasnosti sa �l. I/1. i I/3. Ustava Bosne i Hercegovine, a �lan 3. ovog 
zakona nije u saglasnosti sa �lanom II/4, a u vezi sa �l. II/3. i II/5. Ustava Bosne i 
Hercegovine.

27.  Naime, �lan 2. ovog zakona, navodi podnosilac zahtjeva, propisuje da se zastavom, 
grbom i himnom Republike Srpske predstavlja državnost Republike Srpske. Podnosilac 
zahtjeva smatra da ove odredbe pretpostavljaju državnost Republike Srpske, koju ona, prema 
Ustavu Bosne i Hercegovine, nema. To je protivno �lanu I/1. Ustava Bosne i Hercegovine 
u kojem se kaže da �e „Bosna i Hercegovina biti demokratska država koja �e nastaviti 
svoje pravno postojanje po me&unarodnom pravu kao država sa unutrašnjom strukturom, 
modi* ciranom kako je ovdje odre&eno i sa me&unarodno priznatim granicama”. Osim 
toga, �lan 2. ovog zakona je protivan i �lanu I/3. Ustava Bosne i Hercegovine, u kojem je 
propisano da �e „Bosna i Hercegovina biti demokratska država, koja �e se sastojati od dva 
entiteta – Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske”. 

28.  Prema navedenom, podnosilac zahtjeva smatra da samo Bosna i Hercegovina 
predstavlja državu u skladu sa principima me&unarodnog prava, a Republika Srpska je 
samo entitet u njenom sastavu, tako da ne može biti govora o „predstavljanju državnosti 
Republike Srpske”, jer ona tu državnost nema. Uostalom, navodi dalje podnosilac 
zahtjeva, u postupku provo&enja Odluke Ustavnog suda o konstitutivnosti naroda na 
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, promijenjena je i odredba Ustava Republike Srpske 
koja je do tada glasila „Republika Srpska je država srpskog naroda”.

29.  Podnosilac zahtjeva smatra i da �lan 3. ovog zakona nije u saglasnosti sa �l. II/3. 
i II/5. Ustava Bosne i Hercegovine, jer propisuje da se zastava, grb i himna Republike 
Srpske, izme&u ostalog, „upotrebljavaju u skladu sa moralnim normama srpskog 
naroda”. Takva odredba, navodi podnosilac zahtjeva, na isti na�in privilegira srpski 
narod i upotrebu simbola Republike Srpske veže isklju�ivo za jedan od tri konstitutivna 
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naroda u Bosni i Hercegovini, �ime su Bošnjaci i Hrvati, zajedno sa ostalim gra&anima 
Bosne i Hercegovine, diskriminirani na nacionalnoj osnovi, bez ikakvog objektivnog i 
razumnog opravdanja. 

Zakon o slavama i svetkovinama Republike Srpske

30.  Podnosilac zahtjeva je naveo da �l. 1. i 2. Zakona o slavama i svetkovinama 
Republike Srpske nisu u saglasnosti sa �lanom II/4, a u vezi sa �l. II/3. i II/5. Ustava 
Bosne i Hercegovine.

31.    Kao slave i svetkovine Republike Srpske, koje se u �l. 1. i 2. ovog zakona ozna�avaju 
kao praznici Republike Srpske, precizirani su: Boži�, Dan Republike, Nova godina, 
Bogojavljenje, Sveti Sava, Prvi srpski ustanak, Vaskrs, Duhovi, Prvi maj – Praznik rada 
i Vidovdan. Podnosilac zahtjeva navodi kako je o�igledno da su to praznici samo jednog 
naroda – srpskog (osim Praznika rada), te da su isklju�ivo pravoslavni vjerski praznici i 
praznici koji su vezani za historijsku prošlost srpskog naroda i pravoslavne vjere, kao što 
su, npr., Prvi srpski ustanak, Bogojavljenje, pravoslavni Boži�, Vaskrs i sl. S druge strane, 
navodi podnosilac zahtjeva, radni dani su praznici drugih naroda i konfesija, kao što su: 
Bajram, katoli�ki Boži�, Uskrs i dr.

32.   Navedeni praznici se slave u zakonodavnim, izvršnim i organima uprave Republike 
Srpske, vojsci, policiji, pravosudnim organima i dr. Podnosilac zahtjeva navodi kako su, 
prema ovom zakonu, to dani kada ove institucije ne rade, kao ni zvani�nici u institucijama 
Bosne i Hercegovine koji su izabrani iz Republike Srpske. Dalje, podnosilac zahtjeva 
navodi da su svi gra&ani Republike Srpske koji ne pripadaju srpskom narodu prisiljeni 
da slave te praznike iako ih ne osje�aju kao svoje. Osim toga, svima u Republici Srpskoj, 
osim Srbima, zabranjeno je da imaju svoje praznike koji �e biti zvani�ni praznici u entitetu 
u kojem žive, a koji ne�e vrije&ati nacionalna osje�anja niti jednog od konstitutivnih 
naroda u Bosni i Hercegovini. Stoga, propisivanje ovakvih praznika, koji su dio prošlosti 
samo srpskog naroda, stvara nepovjerenje, navodi podnosilac zahtjeva, kod drugih naroda 
i gra&ana, zadržavaju�i kod njih osje�anje straha od etni�kog �iš�enja koje su iskusili 
tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu u periodu 1992-1995. godine, kada su bili prisiljeni 
napustiti domove na tim prostorima.

b)    Navodi iz dopune zahtjeva

33.  U dopuni zahtjeva podnosilac zahtjeva je naveo da je centralni cilj Op�eg okvirnog 
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, kao i Ustava Bosne i Hercegovine, zabrana 
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diskriminacije. To je iskazano i �injenicom da je u odredbi �lana II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine dat i dodatni zna�aj time što je primjena 15 instrumenata za zaštitu ljudskih 
prava iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine u vezi sa ovim �lanom. Dakle, primjena 
prava i sloboda iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine je, kako je to navedeno u �lanu 
II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, osigurana svim licima bez diskriminacije. Podnosilac 
zahtjeva smatra da ove ustavne odredbe imaju prioritet u odnosu na pravo države i entiteta, 
što uklju�uje sve zakone, ali i ustave entiteta. Imaju�i u vidu da je jedino država odgovorna 
za obaveze koje proistje�u iz svakog pojedina�nog instrumenta iz Aneksa I na Ustav 
Bosne i Hercegovine, ali, tako&er, i speci* �nu ustavnu i teritorijalnu organizaciju Bosne i 
Hercegovine, proizlazi da su teritorijalne jedinice Bosne i Hercegovine naj�eš�e subjekti 
koji imaju obavezu da prakti�no primjenjuju ove instrumente. I pored toga, Federacija  
BiH i Republika Srpska su zadržale, odnosno uspostavile simbole i druga obilježja, a 
Republika Srpska je usvojila i Zakon o upotrebi zastave, grba i himne Republike Srpske 
i Zakon o slavama i svetkovinama Republike Srpske, koji nesumnjivo ukazuju da su Srbi 
u Federaciji BiH, odnosno Bošnjaci i Hrvati u Republici Srpskoj, ali i ostali, odnosno 
drugi gra&ani Bosne i Hercegovine, druga�ije tretirani u odnosu na Bošnjake i Hrvate u 
Federaciji BiH, odnosno Srbe u Republici Srpskoj, protivno �lanu 1.1. i �l. 2.a), b), c), d) i 
e) Me&unarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije. Navedeni �lanovi, 
a pogotovu �lan 2.c) i d), propisuju da se moraju preduzeti e* kasne mjere „nacionalne i 
lokalne politike“ radi ukidanja ili poništenja svakog zakona i svakog propisa �iji je cilj 
nejednak, odnosno diskriminatorski tretman, kao i da su te vlasti obavezne da potpomažu 
integracionisti�ke organizacije i pokrete radi ukidanja diskriminatorskih mjera. 

34.   U dopuni zahtjeva podnosilac zahtjeva navode o povredi �lana II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine u vezi sa �lanom 1.1. i �lanom 2.a), b), c), d) i e) Me&unarodne konvencije 
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije zasniva na istim razlozima koji su izneseni u 
zahtjevu, jer smatra da svako propisivanje obilježja entiteta koja simboliziraju samo jedan 
ili samo dva od tri konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini predstavlja mjere koje su 
sra�unate na razlikovanje, isklju�ivanje, ograni�avanje ili davanje prvenstva, zasnovano na 
nacionalnom i etni�kom porijeklu, i da imaju cilj da naruše ili kompromitiraju priznavanje, 
uživanje ili vršenje, pod jednakim uvjetima, ljudskih prava i osnovnih sloboda u svim 
oblastima života.

35.   Na kraju, podnosilac zahtjeva navodi da, pored pozitivnih obaveza koje proizlaze iz 
�l. II/1. i II/6. Ustava Bosne i Hercegovine, nadležni organi Federacije BiH i Republike 
Srpske nisu preduzeli adekvatne mjere koje bi odgovorile obavezama preuzetim iz �l. 
II/1, II/4. i II/6. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa �lanom 1.1. i �lanom 2.a), b), c), 
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d) i e) Me&unarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije navedenim u 
Aneksu I na Ustav Bosne i Hercegovine.

36.   Dopuna zahtjeva sadrži podnosio�ev potpis ovjeren pe�atom.

c)     Odgovori na zahtjev i dopunu zahtjeva

Odgovor Narodne skupštine Republike Srpske na zahtjev

37.   Narodna skupština je na sjednici održanoj 28. jula 2004. godine utvrdila odgovor na 
navode iz zahtjeva. 

38.  U pogledu dopustivosti predmetnog zahtjeva, Narodna skupština navodi da u 
zahtjevu nije precizirano o kojoj se povredi iz �lana II/3. Ustava Bosne i Hercegovine, a 
koji u sebi inkorporira 12 prava, radi. Narodna skupština, stoga, smatra da prima facie nije 
ispunjen uvjet iz �lana 18. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda, odnosno da nisu navedene 
„odredbe Ustava za koje se smatra da su povrije&ene”. Osim toga, u odgovoru se navodi  
da se zahtjev sastoji od prostog navo&enja odredaba Ustava Bosne i Hercegovine koje 
su, navodno, povrije&ene, bez ijedne �injenice, a pogotovu dokaza na kojima se zahtjev 
zasniva, �ime nije ispunjen još jedan uvjet dopustivosti iz Poslovnika Ustavnog suda. 
Ujedno, Narodna skupština smatra da je zahtjev nedopustiv jer nije „ovjeren pe�atom 
podnosioca zahtjeva”. Dakle, gospodin Tihi� je, navodi se u odgovoru na zahtjev, 
podnio zahtjev kao gra&anin Bosne i Hercegovine, a ne kao �lan Predsjedništva Bosne i 
Hercegovine, što je u suprotnosti sa �lanom 16. stav 2. ta�ka 5. Poslovnika Ustavnog suda, 
odnosno njemu nedostaje aktivna legitimacija. U skladu sa navedenim, Narodna skupština 
predlaže da se zahtjev odbaci u smislu �lana 60. Poslovnika Ustavnog suda.

39.  U pogledu stava o meritumu, Narodna skupština navodi da je nesporno da su 
osporeni zakoni doneseni u periodu 1992-1993. godine. Kontinuitet Ustava Republike 
Srpske je potvr&en osnovnim principima dogovorenim u Ženevi 8. septembra 1995. 
godine, podstavom 2. podta�kom 2. Ustava Bosne i Hercegovine. Navedeno je, isti�e 
se u odgovoru, da �e „oba entiteta nastaviti postojati sa njihovim sadašnjim ustavima”, 
me&utim, „amandmanski izmijenjenim da zadovolje osnovne principe”. Prema �lanu XII 
stav 2. Ustava Bosne i Hercegovine, entiteti su u toku 1996. godine vršili uskla&enost 
svojih ustava sa Ustavom Bosne i Hercegovine pod me&unarodnim monitoringom. 
Narodna skupština, dalje, navodi da je najautoritativniji organ Vije�a Evrope – Evropska 
komisija za demokraciju putem prava, tzv. Venecijanska komisija, dao svoje mišljenje o 
kompatibilnosti Ustava Republike Srpske – dokument CDL (96), (48), koje je obavezuju�e. 
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Posljednju reviziju Ustava Republike Srpske je obavio 2002. godine Visoki predstavnik 
za Bosnu i Hercegovinu.

40.  U odgovoru na zahtjev se dalje isti�e da je Aneksom II ta�ka 2. Ustava Bosne i 
Hercegovine predvi&eno da �e „svi zakoni (...) ostati na snazi u onoj mjeri u kojoj 
nisu u suprotnosti s Ustavom, dok druga�ije ne odredi nadležni državni organ Bosne i 
Hercegovine”. Tako je sam Ustav Bosne i Hercegovine, smatra Narodna skupština, ovom 
normom izvršio svojevrsnu konvalidaciju, odnosno osnažio svu legislativu donesenu prije 
njegovog stupanja na snagu. 

41.  Narodna skupština navodi da osporavani zakoni svoj iustus titulus imaju u �lanu 
8. Ustava Republike Srpske. Tim �lanom je normirano da „Republika ima zastavu, grb 
i himnu. Izgled zastave, grba i himne se utvr&uje Ustavnim zakonom”. Posljednjim 
izmjenama i dopunama Ustava Republike Srpske, koje je u�inio Visoki predstavnik za 
Bosnu i Hercegovinu, nije osporeno postojanje simbola u entitetima, jer oni ni na koji 
na�in ne narušavaju konstitutivnost naroda i ustavna prava i slobode gra&ana bilo koje 
nacionalnosti. Narodna skupština smatra da je time veri* cirana odredba �lana 8. Ustava 
Republike Srpske. 

42.   Narodna skupština smatra da je konstitutivnost naroda ostvarena u Republici Srpskoj 
ustavnim promjenama iz 2002. godine, Amandmanom LXXVI, koji predvi&a da se sve 
zna�ajnije funkcije i institucije vlasti ravnomjerno raspore&uju na svaki konstitutivni narod. 
Tako su od šest najviših funkcija (predsjednik Vlade, predsjednik Narodne skupštine, 
predsjedavaju�i Vije�a naroda, predsjednik Vrhovnog suda, predsjednik Ustavnog suda i 
republi�ki javni tužilac) �etiri date predstavnicima bošnja�kog i hrvatskog naroda. Osim 
najviših funkcija u entitetu, navodi se u odgovoru na zahtjev, zastupljenost na paritetnoj 
osnovi je utvr&ena i provodi se u javnim službama. 

43.   Dalje, u odgovoru se isti�e da je neosnovan navod podnosioca zahtjeva da je zastava 
Republike Srpske zastava Kneževine i Kraljevine Srbije, jer crvena, plava i bijela boja 
zastave pripadaju tzv. panslavenskim bojama i sadrži ih, prema drugom rasporedu, i 
hrvatska zastava, kao i zastave Slovenije, Slova�ke, Rusije, a u speci* �noj modi* kaciji 
i zastava Bugarske. S obzirom na to da su svi konstitutivni narodi u Bosni i Hercegovini 
slavenske ekstrakcije, navodi se u odgovoru na zahtjev, same boje ne mogu biti predmet 
spora. Crvena i bijela boja su heraldi�ke boje srpskog i hrvatskog naroda, pa kao takve ne 
mogu biti sporne, a crvena je bila i zastava Socijalisti�ke Republike Bosne i Hercegovine 
od 1946. godine do disolucije Jugoslavije. Iz ovoga Narodna skupština izvodi zaklju�ak 
da nijedna od navedenih boja ne može biti sporna sama po sebi, te da njihov raspored 
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nema nikakve veze sa diskriminacijom, nego estetskim osje�ajem, ali estetski osje�aj nije 
ustavna kategorija. „�injenica da zastava Srbije ima isti raspored boja”, navodi se dalje u 
odgovoru, „ne mora da zna�i ništa, jer su i Srbija i Bosna i Hercegovina historijski bile u 
dužim periodima jedna zemlja, uklju�uju�i i vrijeme Tvrtka I.” Jedna od pretpostavki je da 
podnosiocu zahtjeva ne smetaju ni boje ni raspored, nego nepostojanje nekog speci* �nog 
simbola na zastavi, kao u slu�aju zastave Federacije BiH. Kako na zastavi Republike 
Srpske nema nikakvog simbola, a zastavu Republike Srpske ne treba miješati sa rangovnim 
i komandnim zastavama ili standardima, dokaz za tvrdnju o diskriminaciji ne može biti 
odsustvo ne�ega ako tim drugim nije zastupljen nijedan od druga dva konstitutivna 
naroda. Dakle, Bošnjaci mogu, u duhu inicijative podnosioca zahtjeva, slobodno da se 
identi* ciraju sa jednom od boja na sadašnjoj zastavi Republike Srpske.

44.  U pogledu grba Republike Srpske, Narodna skupština je navela da se u osporenom 
�lanu 2. Zakona izri�ito navodi da je grb Republike Srpske grb Nemanji�a i heraldi�ki 
se blazonira tako, pa se to tuma�i kao simbol i oznaka srpskog naroda. Ta�no je da je 
dvoglavi orao dio historijske prošlosti srpskog naroda. U sadašnjem obliku grb Republike 
Srpske vodi porijeklo iz srednjovjekovnog srpskog carstva, a u širem historijskom smislu 
od amblematskog repertoara Bizantinskog carstva, ali u heraldi�kom obliku, u kojem je 
blazoniran u Ustavnom zakonu Republike Srpske, niti je bio, niti jeste grb Srbije. Znamenja 
nisu proste ilustracije, ona su izraz svijesti o identitetu i postojanju kroz vjekove. Dalje se 
isti�e da svaki grad i op�ina u Bosni i Hercegovini imaju svoj grb, koji upravo odražava 
njihovu tradiciju i osobitost, te je logi�no i da entitet ima svoj grb. Neosnovan je i nije 
ni�im argumentiran navod podnosioca zahtjeva, smatra Narodna skupština, da osporeni 
�lan 3. Zakona privilegira srpski narod, �ime su Bošnjaci i Hrvati diskriminirani prema 
nacionalnoj osnovi. Narodna skupština isti�e da praksa demantira podnosioca zahtjeva 
da drugi narodi ne mogu isticati svoju zastavu i grb. Nema vjerskog objekta – džamije 
u Republici Srpskoj, navodi se u odgovoru na zahtjev, na kojem nije istaknuta zelena 
zastava sa polumjesecom. Tako&er, i svaka politi�ka partija vidno isti�e svoju zastavu i 
grb. Narodna skupština je navela da se argumenti navedeni za zastavu i grb odnose i na 
himnu, koja, tako&er, odražava kulturnu i historijsku baštinu kao jedan od simbola. 

45.  Dalje, u odgovoru na zahtjev Narodna skupština navodi da osporenim odredbama 
Zakona o slavama i svetkovinama ni u �emu nije povrije&eno ustavno pravo Bošnjaka, 
Hrvata i Ostalih, niti one ugrožavaju nacionalnu ravnopravnost i vitalne interese 
konstitutivnih naroda i Ostalih u Bosni i Hercegovini. Narodna skupština smatra da je 
podnosilac zahtjeva previdio �injenicu o postojanju norme u �lanu 2. stav 2. ovog zakona, 
da bez diskriminacije prema bilo kojoj osnovi ili statusu „gra&ani Republike Srpske 
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imaju pravo – po vlastitom izboru, da praznuju tri dana u godini na dane svojih vjerskih 
praznika”. Tako&er se navodi da je ovim zakonom u �lanu 4. propisano da se „Statutom 
opštine može odrediti jedan dan kao praznik koji se slavi na podru�ju opštine”. 

46.  Narodna skupština smatra da se zahtjev sastoji od pravnog i politi�kog dijela i da 
njegov pravni dio ne sadrži nijednu �injenicu, a kamoli dokaz. Štaviše, dokazi (povrat 
izbjeglica) negiraju navode podnosioca zahtjeva. Zatim se isti�e da je Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine u Odluci broj U 12/02, u ta�. 32-38, iskristalizirao stav o diskriminaciji i da se 
Narodna skupština u cijelosti slaže sa iznesenim stavom. Stoga, Narodna skupština smatra 
da, ustvari, podnosilac zahtjeva �ini diskriminaciju iznose�i da samo ostalim konstitutivnim 
narodima nije omogu�en povratak u predratne domove usljed straha i nepovjerenja u 
organe vlasti u Republici Srpskoj, �ime se favoriziraju samo konstitutivni narodi. Ujedno, 
Narodna skupština se poziva na stav koji je iznio sudija Mirko Zovko u izdvojenom 
mišljenju u predmetu Ustavnog suda broj U 5/98, tj. da ne mogu da se „uveli�avaju prava 
gra&anina koji je konstitutivan naprema gra&aninu koji nije konstitutivan, jer je pravo 
svakog gra&anina (...) zašti�eno na istovjetan na�in”. Takav stav je iskazan i normom 
�lana 10. Ustava Republike Srpske, tj. da su „gra&ani Republike Srpske ravnopravni u 
slobodama, pravima i dužnostima (...) bez bilo kakve diskriminacije”. 

47.  Navode podnosioca zahtjeva da je sprije�en povratak gra&ana u njihove domove 
usljed navodnog straha Narodna skupština smatra kao suprotnost notornim �injenicama 
koje, kao takve, ne treba ni dokazivati. Implementacija imovinskih propisa na teritoriji 
Republike Srpske, isti�e se u odgovoru, realizirana je u 99,5 % slu�ajeva, pri �emu je 
36 op�ina u potpunosti završilo ovaj proces i o tome dobilo certi* kate me&unarodne 
zajednice. Dalje, isti�e se da je u Republici Srpskoj dat prioritet pomo�i povratnicima u 
obnovi i rekonstrukciji njihovih prijeratnih domova. 

48.  Naposljetku, Narodna skupština smatra da je, zbog zna�aja za donošenje odluke, 
neophodno neposredno raspraviti o predmetnom zahtjevu i traži da se tim povodom održi 
javna rasprava, te da se nakon toga donese odluka kojom se odbija zahtjev.

Odgovor Narodne skupštine na dopunu zahtjeva

49.    U odgovoru na dopunu zahtjeva Narodna skupština je ponovila argumente iz odgovora 
na zahtjev, ali je navela i neke dodatne argumente. Prema mišljenju Narodne skupštine, 
ne postoji diskriminacijska namjera, niti takvo djelovanje simbola. U suprotnom, ukoliko 
se zna�enje simbola ne bi razdvojilo od njegovih pojavnih elemenata, argumentacija 
uz klauzulu o zabrani diskriminacije iz �lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine bila bi 
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besmislena. Tako bi neko uvijek mogao na�i da je neki od elemenata na grbu Republike 
Srpske diskriminiraju�i, npr., vjerski elementi, kao što je križ, mogli bi vrije&ati ateiste, 
kompozicija sa oružjem paci* ste, itd. Dalje se u odgovoru navodi da niko ne može osporiti 
da se dva entiteta u državi Bosni i Hercegovini razlikuju u pogledu organa vlasti i gra&ana. 
Simboli koji su identi�ni i koji zanemaruju ove razlike su prili�no beskorisni, zato što je 
nesumnjivo upravo glavna svrha simbola da se napravi razlika izme&u razli�itih javnih 
organa i organizacija na istoj teritoriji.

50.   Što se ti�e �lana 3. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne, u kojem je upotrijebljen 
izraz „moralne norme srpskog naroda“, Narodna skupština navodi da je taj izraz 
upotrijebljen u uskoj vezi sa nazivom entiteta „Republika Srpska“ i da je dio iste one 
re�enice kojom se zabranjuje narušavanje „ugleda i digniteta“. Stoga, ako �e se pravni 
dokument tuma�iti u dobroj vjeri u skladu s uobi�ajenim zna�enjem „u smislu �lana 31. 
Be�ke konvencije o zakonu o mirovnim sporazumima“, rije�i „srpski narod“ se moraju 
shvatiti kao „srpski gra&ani“, što podrazumijeva sve gra&ane Republike Srpske. Sli�no 
tome, opis zastave, grba i himne kao „državnih obilježja“ u �lanu 2. istog zakona mora se 
razumjeti u smislu „entitetskih obilježja“, slijede�i uspostavljene principe tuma�enja prema 
kojima se svi pravni propisi moraju tuma�iti u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine 
sve dok je to mogu�e (Odluka Ustavnog suda broj U 5/98-IV od 19. augusta 2000. godine). 
Prema mišljenju Narodne skupštine, nema nikakvih diskriminiraju�ih elemenata u bilo 
kojem od osporenih zakona, a pitanje u kojoj mjeri gra&ani entiteta mogu ili žele da se 
identi* ciraju sa ovim simbolima zavisi od njihovog li�nog osje�anja, i to je individualno, 
a ne ustavno pitanje.

51.   U odgovoru je, dalje, navedeno da, ukoliko se potvrde navodi podnosioca zahtjeva o 
postojanju razli�itog tretmana, za to postoji objektivno i racionalno objašnjenje. Naime, 
takav je tretman opravdan �injenicom da simboli, koji, navodno, karakteriziraju srpski 
element, jedino izražavaju njihovu povezanost s nazivom „Republika Srpska“. Svi 
subnacionalni entiteti na svijetu �ine isto: nazivaju i osmišljavaju svoje simbole prema 
zvani�noj denominaciji, naprimjer Flamanci i Valonci u Belgiji, Katalonci i Baskiji u 
Španiji itd. Zašto bi se onda smatralo neustavnim to što subnacionalni entitet Republika 
Srpska koristi „srpske“ simbole? 

52.   U vezi sa �l. 1. i 2. osporenog Zakona o slavama i svetkovinama, Narodna skupština 
je navela da se, prvo, mora razjasniti da usvajanje gr�kog pravoslavnog kalendara u 
Republici Srpskoj prema svojoj prirodi ne vrije&a, niti diskriminira nikoga, jer je apsolutno 
neophodno da se u entitetu koristi samo jedan kalendar, a tako&er je razumno da se koristi 
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tradicionalni kalendar velike ve�ine stanovništva. U tom pogledu objektivno je nemogu�e 
da se prema sva tri naroda postupa jednako, daju�i im pravo da koriste razli�ite kalendare. 
Zbog toga smatraju da proslavljanje dviju novih godina nije sporno. „Deset vjerskih 
praznika je zasnovano na hriš�anskoj vjeri i stoga ih mogu slaviti pravoslavni Srbi, kao i 
Hrvati katolici, samo su Bošnjaci, kao muslimani, pogo&eni ovim danima. U isto vrijeme, 
oni imaju pravo da slave tri dodatna dana, prema svom izboru, svake godine na dane svojih 
vjerskih praznika.” Prema tome, Bošnjaci nisu diskriminirani, ve�, naprotiv, privilegirani 
jer imaju pravo ne samo na šesnaest nego na devetnaest neradnih dana. To je primjer kako 
nejednako postupanje ne predstavlja nužno i diskriminaciju. Dakle, ako se traže razli�ita 
djelovanja ovog zakona na konstitutivne narode, razli�ito postupanje ima racionalnu i 
opravdanu osnovu. Na kraju je navedeno „a da ne spominjemo u ovom kontekstu da 
Republika Srpska u svakom slu�aju ostaje – svidjelo se to nekome ili ne – na simboli�an 
na�in, entitet – majka Srba“.

53.    Prema mišljenju Narodne skupštine, ovakvi simboli u Republici Srpskoj su neophodni 
za stvaranje jednog ujedinjenog, miroljubivog i tolerantnog entiteta, jer bi „kolažni“ 
simboli, koji bi nastali miješanjem simbola triju konstitutivnih naroda, predstavljali više 
podjelu ili fragmentaciju gra&anstva nego ujedinjenje. Takvi simboli su potrebni i da bi 
se Republika Srpska razlikovala od Bosne i Hercegovine. Naime, takve razlike koje se 
odražavaju u jasnim i nepogrešivim simbolima ne mogu se osporiti, jer Republika Srpska 
ima svoje ustavno pravo da uspostavi specijalne paralelne veze sa susjednim zemljama na 
osnovu me&unarodnog prava.

54.  Narodna skupština, u vezi sa �lanom 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni 
Republike Srpske, posebno u vezi sa himnom, navela je da, ako se gleda �isti tekst 
himne, mora se priznati da se �ini da ona ima rasisti�ki i diskriminacijski karakter. Ali, 
taj tekst se, prema njihovom mišljenju, može shvatiti ispravno samo kao historijski 
i zastario dokument, kao naslije&e prošlosti. Danas ne postoji ni „srpska kruna“, niti 
„srpski rod“. Ovaj tekst se ne treba shvatiti kao politi�ki proglas za veli�anje samo ljudi 
srpskog porijekla, isklju�uju�i sve ostale konstitutivne narode, ve� kao transcendentalna 
imaginacija udaljena od stvarnog sadržaja. 

55.    Narodna skupština, u vezi sa navodima iz dopune zahtjeva a u vezi sa Me&unarodnom 
konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, navela je da ta konvencija nije 
direktno primjenjiva na Republiku Srpsku. �lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine se, 
zaista, poziva na ovu konvenciju kao na me&unarodni sporazum nabrojan u Aneksu I na 
Ustav Bosne i Hercegovine. Ali, tekst ove konvencije je potpuno jasan: ona ograni�ava 
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i obavezuje samo „države-�lanice“, poput same Bosne i Hercegovine, a ne druge oblike 
politi�kih zajednica. Nasuprot tome, Republika Srpska je samo entitet, a ne država. Bilo bi 
kontradiktorno tvrditi da je Republika Srpska entitet samo kad su u pitanju prava, privilegije 
i nadležnosti, a država kada su u pitanju dužnosti, obligacije i obaveze. Uostalom, �lan 
1.1. navedene konvencije garantira samo priznavanje, uživanje ili ostvarivanje „ljudskih 
prava i osnovnih sloboda“ na ravnopravnoj osnovi u politi�koj, ekonomskoj, socijalnoj, 
kulturnoj i svakoj drugoj oblasti javnog života. Ali, osporavani zakoni niti daju, niti 
reguliraju ljudska prava ili osnovne slobode. Nema ni osnovnog ni Ustavom Bosne i 
Hercegovine garantiranog prava da se zahtijeva odre&eni simbol za svaki konstitutivni 
narod. Dakle, samim svojim sadržajem i zna�enjem osporavani zakoni ne mogu biti u 
suprotnosti sa Me&unarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije. 
Tako&er, �lan 2.a), b), c), d) i e) ove konvencije nema šire zna�enje od �lana II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine. On samo ponavlja normativna sredstva, naredbe i obaveze nametnute 
javnim institucijama do kojih se, tako&er, može direktno do�i prikladnim tuma�enjem 
samog �lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

56. Prema mišljenju Narodne skupštine, ukidanje postoje�ih simbola i nametanje 
istovjetnih ili gotovo identi�nih simbola doveli bi do toga da bi entiteti izgubili identitet 
i svojstvenost, a takva bi situacija prije izazvala nove tenzije i neprijateljstva me&u 
konstitutivnim narodima nego dovela do integrativnog i mirnog razvoja. Na kraju je 
navedeno da se gra&ani ne mogu lišiti svojih zvani�nih simbola, a da im se pri tome ne 
uništi identitet. 

Odgovor Predstavni�kog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine

57.  U odgovoru na zahtjev i dopunu zahtjeva Predstavni�ki dom navodi da je Ustavna 
komisija tog doma, na sjednici održanoj 22. novembra 2004. godine, razmatrala predmetni 
zahtjev. Tom prilikom, navodi se u odgovoru, ova komisija je usvojila stav da je zahtjev 
u potpunosti opravdan, te je predložila Predstavni�kom domu da, u skladu sa odlukom 
Ustavnog suda o konstitutivnosti naroda i Ostalih u Bosni i Hercegovini, pristupi izmjeni 
entitetskih obilježja, grba i zastave Federacije BiH.   

Odgovor Kluba Hrvata i Kluba Bošnjaka u Vije&u naroda Republike Srpske na 
zahtjev

58.  Klub Hrvata i Klub Bošnjaka u Vije�u naroda Republike Srpske su podržali kao 
legalnu i legitimnu inicijativu podnosioca i naveli da osporene zakone treba što prije 
uskladiti s Odlukom o konstitutivnosti naroda u Bosni i Hercegovini.
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d)    Podnesak amicus curiae

59.  U podnesku amicus curiae prvobitno je obrazložen ustavni i zakonodavni kontekst 
u kojem su usvojeni osporeni zakoni, gdje je naglašeno da su osporeni zakoni usvojeni 
prije donošenja Odluke Ustavnog suda o „konstitutivnosti naroda“ i Odluke o nazivima 
gradova i op�ina u Republici Srpskoj broj U 44/01, odnosno u vrijeme kada ni Srbi u 
Federaciji BiH, ni Bošnjaci i Hrvati u Republici Srpskoj nisu imali mogu�nost da izraze 
svoje stavove u vezi sa simbolima, odnosno u vezi sa himnom i praznicima u entitetima, 
jer „nisu bili zastupljeni u zna�ajnoj mjeri u zakonodavnom procesu“.

60.   Dalje, amicus curiae je u svojoj analizi ukazao na to da je pitanje konteksta upotrebe 
simbola, ili sastavnih dijelova simbola, veoma zna�ajno s obzirom na njihovo porijeklo 
koje su imali u sukobu i koji su imali namjeru da istaknu dominaciju jedne etni�ke grupe u 
odre&enom geografskom podru�ju. Stoga je amicus curiae ukazao da je potrebno da se, u 
smislu principa zabrane diskriminacije, utvrdi da li postoji legitimni cilj u demokratskom 
društvu i da li je upotreba legitimnih sredstava proporcionalna u odnosu na spre�avanje 
ugrožavanja prava drugih, imaju�i u vidu �injenicu da se simboli koriste na mjestima na 
kojima sva lica treba da imaju pristup pravima koja uživaju zaštitu u skladu sa Evropskom 
konvencijom i Ustavom Bosne i Hercegovine: u školama, javnim zgradama, sudovima, 
javnim podru�jima, bolnicama i dr. 

61.   Amicus curiae se pozvao na Odluku Ustavnog suda broj U 44/01, u kojoj je Ustavni 
sud proglasio neustavnim nazive „srpski“ u imenima gradova u Republici Srpskoj, i 
zaklju�io da je upotreba simbola koji su prima facie isklju�ivi analogna upotrebi imena 
koja demonstriraju dominaciju jedne etni�ke grupe. Navedeno je da su grupe koje su 
predmet usporedbe identi�ne kao i grupe u navedenoj odluci, te da je obaveza odgovornih 
da dokažu da razlikovanje u tretmanu ima objektivno i razumno opravdanje u okviru �lana 
II/4. Ustava Bosne i Hercegovine. Amicus curiae je zaklju�io da je u konkretnom slu�aju 
veoma teško utvrditi postojanje legitimnog cilja prilikom ograni�avanja uživanja prava 
koja su u vezi sa pravom na povratak. �ak i ukoliko bi se utvrdio legitimni cilj, takvo 
ograni�enje bi vodilo ka diskriminaciji po osnovi etni�ke pripadnosti i svako objektivno 
opravdanje se mora ocijeniti u svjetlu vrlo ograni�ene margine razumijevanja koja se 
mora primijeniti.

62.   U zaklju�ku podneska je navedeno da je njihov stav da su osporeni zakoni doveli do 
usvajanja simbola koji ne predstavljaju sve konstitutivne narode. S obzirom na okolnosti i 
kontekst u kojem su simboli usvojeni, to je neminovno imalo utjecaj na pripadnike grupa 
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koji nisu bili uklju�eni u donošenje osporenih zakona. Tako&er je zaklju�eno da usvajanje 
simbola koji predstavljaju samo jednu etni�ku grupu ograni�ava pravo na povratak, razlozi 
za ograni�avanje tog prava predstavljaju potencijalnu i stvarnu povredu materijalnih prava 
zašti�enih Evropskom konvencijom, a razlog za povredu jeste postojanje diskriminacije 
po osnovi etni�ke pripadnosti.

63.   U podnesku je iznesen stav da postoji povreda prava na povratak koja je uzrokovana 
postojanjem diskriminacije po osnovi etni�ke pripadnosti, odnosno da postoji povreda 
�lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, te Evropske konvencije.

IV.   Javna rasprava

Stavovi podnosioca zahtjeva izneseni na javnoj raspravi

64.  Podnosilac zahtjeva je ponovio svoj stav iz zahtjeva da „biranje“ obilježja koja su 
duboko ukorijenjena u historijsku prošlost samo jednog naroda, ili koja su istovjetna 
sa obilježjima i simbolima druge države u kojoj je taj narod dominantan, predstavlja 
diskriminaciju svih drugih naroda i gra&ana koji žive na podru�ju tog entiteta i takav 
odnos nema razumnog i objektivnog opravdanja. Podnosilac zahtjeva je naglasio obaveze 
iz Aneksa 7 Op�eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini prema kojima su 
strane dužne da na svojim teritorijama stvore politi�ke, ekonomske i društvene uvjete koji 
doprinose dobrovoljnom povratku i harmoni�noj reintegraciji izbjeglica i raseljenih lica, 
bez preferiranja bilo koje grupe. Propisivanjem navedenih simbola, prema podnosio�evom 
mišljenju, ne doprinosi se dobrovoljnom povratku i harmoni�noj reintegraciji izbjeglica i 
raseljenih lica u entitetima. U prilog navedenoj tvrdnji podnosilac zahtjeva je naveo zvani�ne 
statisti�ke podatke Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, koji 
ukazuju na to da se veoma mali broj Bošnjaka vratio u Republiku Srpsku (Bile�a 3,65%, 
Gacko 6,95% itd.), te mali broj Srba u Federaciju BiH (Tomislav-Grad 0,17%, Usora 
5,26% itd.). Kao zna�ajan argument, naglašeno je da su osporeni zakoni u suprotnosti 
s Ustavom Bosne i Hercegovine s obzirom na to da je u Ustav Bosne i Hercegovine 
inkorporiran princip konstitutivnosti svih naroda Bosne i Hercegovine na cijeloj njenoj 
teritoriji, a to pravo je narušeno osporenim zakonima i praksom koju oni propisuju. Stoga 
su entiteti imali obavezu da osporene zakone izmijene, ali to nisu u�inili. 

65.   Podnosilac zahtjeva smatra neustavnim svako zakonodavno djelovanje koje name�e 
drugim nacijama jednostrane elemente simboli�nog identi* ciranja, tako da ono što 
pripada simbolici samo jedne nacije bude nametnuto i postane obavezno za sve gra&ane 
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države, odnosno da poštivanje tih simbola biva nametnuto pripadnicima ostalih nacija. 
Naglašeno je da u državama kakva je i Bosna i Hercegovina samo oni simboli o kojima 
postoji univerzalni konsenzus, ili oni koji su neutralni u odnosu na tradiciju, vjerovanja 
i ritualnu praksu svakog od postoje�ih i konstitutivnih naroda, ili oni simboli koji sadrže 
elemente tradicije simboli�kog izražavanja svakog od tih naroda mogu da funkcioniraju 
kao simboli države. S tim u vezi je navedeno da svaki simbol u državnom i javnom životu 
mora izražavati njenu kompozitnu etni�ku, nacionalnu, vjersku i tradicijsku strukturu, 
što u još ve�oj mjeri važi za entitete �ijim simbolima moraju biti obuhva�eni elementi 
zajedni�ke tradicije i simbola svih naroda koji žive na tim teritorijama. Zbog toga, kako 
je navedeno, Republika Srpska ne može uvoditi simbole koji izražavaju speci* �an na�in 
doživljavanja državne, nacionalne i kulturne tradicije samo Srba, a drugi narodi tu ne 
mogu u�estvovati na ravnopravan na�in, bez nejednakosti i diskriminacije, što važi i za 
simbole Federacije BiH.

66.   Podnosilac zahtjeva je, tako&er, ukazao na to da su u proteklom ratu po�injeni ustavom 
i me&unarodnim pravom sankcionirani genocid, ratni zlo�ini i zlo�ini protiv �ovje�nosti 
tako da su pod heraldi�kim znakovima i insignijama (grbovi, zastave) vojnici – po�inioci 
zlo�ina nosili oznake ili su bili posve�ivani, ili su na �elu ovih zlo�ina�kih vojni bile 
nošene zastave sa ovim heraldi�kim oznakama. Stoga, kako je izre�eno, “ bilo bi dobro u 
jednom dužem historijskom luku ukazati i na prethodna kršenja ljudskih prava i povrede 
me&unarodnog humanitarnog prava – od ‘istih po�inilaca’ prema ‘istim žrtvama’, u �emu 
se, gledano historijski, pokazuje odre&en signi* kantan kontinuitet djelovanja“.

67.  U vezi s argumentom Narodne skupštine da osporeni simboli Republike Srpske 
ne ugrožavaju nijedno posebno pravo drugih, a posebno pravo na povratak, navedeno 
je da je takav stav neodrživ jer stvarnog povratka uop�e nema i on se ostvaruje više 
formalno i obnovom vlasništva pod pritiscima me&unarodne zajednice, a najmanje i 
nikako integracijom tih ljudi u društvo kakvo se u Republici Srpskoj stvara, što obuhvata 
i osporene simbole. Navedeno je da se najvažniji razlog zbog kojeg se ljudi ne vra�aju 
ubraja u psihološku, osje�ajnu i kulturno-vjersku sferu i potje�e od apsolutne dominacije 
srpstva, srpskih simbola i pravoslavljem „provi&ene“ prakse koja se name�e cijelom 
društvu u Republici Srpskoj. Dalje je navedeno da Bošnjaci i Hrvati ne žele slati djecu u 
škole koje imaju krsne slave i koje su pod pokroviteljstvom pravoslavnih svetaca, ne žele 
da na javnim ustanovama gledaju dvoglave orlove ili pjevaju i slušaju staru srpsku himnu 
„Bože, pravde”, te da stoje pod znakom ocila (križ sa upisanim slovima �etiri �irili�na S 
(„C“), što u �itanju i tuma�enju uvijek i samo zna�i „samo sloga Srbina spašava“), jer ne 

bilten 06_I.indd   130 17.10.2006   10:49:26



131

samo da to nije dio njihove tradicije nego se razlog za odbijanje nalazi i u tome što su oni 
koji su bili pod tim znacima, koji su nosili te simbole bili izvršioci najve�ih zlo�ina nad 
Bošnjacima i Hrvatima, a sada oni treba da se integriraju u društvo Republike Srpske.

68.   U vezi s heraldi�kim objašnjenjima koja su izložili predstavnici Narodne skupštine, 
podnosilac zahtjeva je naveo da tvrdnja da, zbog svog op�eslavenskog porijekla, znakovi 
u postoje�im simbolima Republike Srpske ne vrije&aju historijski, kulturni i duhovni 
i vjerski integritet Bošnjaka i Hrvata predstavlja ne samo iznošenje neistina i u nauci 
utvr&enih pogrešaka nego i namjernu laž. Podnosilac zahtjeva je naveo da kod Hrvata i 
Bošnjaka u heraldici nigdje nema orlova i ptica, gotovo nikako nema ocila, nema drugih 
znakova koji su karakteristi�ni za srpsku i pravoslavnu državnu, vjersku i nacionalnu 
tradiciju. To je podnosilac zahtjeva, dalje, potkrijepio navodom da op�eslavenski simboli 
kao takvi ne postoje, jer uvid u heraldi�ku historiju slavenskih naroda (Rusa, Ukrajinaca, 
Bjelorusa, Slovenaca, Hrvata, Srba, Bošnjaka itd.) pokazuje da su heraldi�ki znaci kod tih 
naroda i u njihovim državama nastajali sa nastankom država i plemstva. Države Slavena, 
kako je navedeno, nastaju tek u kasnijem periodu srednjeg vijeka (VIII do IX vijek), 
kada je heraldi�ka tradicija ve� bila uvelike formirana i kad ti narodi, odnosno države 
prihvataju heraldi�ke oznake one države iz koje su, ili pod �ijom su se nadmo�i razvijale, 
ili �iju su vjeru i kulturu prihvatale.

69.  U pogledu Zakona o slavama i svetkovinama Republike Srpske, koji je prestao da 
važi stupanjem na snagu Zakona o praznicima Republike Srpske („Službeni glasnik 
Republike Srpske“ broj 103/05), podnosilac zahtjeva je naveo da je pred Ustavnim sudom 
Republike Srpske pokrenut postupak ocjene ustavnosti Zakona o praznicima Republike 
Srpske i procedure njegovog donošenja s obzirom na to da je zakon proglašen ukazom 
predsjednika Republike Srpske a da nije ispoštovana procedura u vezi sa pokrenutim 
pitanjem vitalnog nacionalnog interesa. Podnosilac zahtjeva je predložio da Ustavni 
sud ocijeni i usaglašenost osporenog Zakona o slavama i svetkovinama koji se u praksi 
još uvijek primjenjuje. Na kraju rasprave podnosilac zahtjeva je predložio da Ustavni 
sud odgodi raspravu o ovom zakonu dok se ne donese odluka Ustavnog suda Republike 
Srpske.

70.   Na pitanje Suda da objasni da li raspolažu konkretnim podacima, odnosno dokazima 
o tome da izbjeglice ne žele da se vrate u Republiku Srpsku zbog simbola, podnosilac 
zahtjeva je odgovorio da ne može navesti konkretna imena ljudi koji zbog toga ne žele da 
se vrate, ali da su simboli nesumnjivo jedan od razloga zbog kojih izbjeglice ne žele da se 
vrate u Republiku Srpsku. 
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Stavovi Predstavni�kog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine

71.  U izlaganju Predstavni�kog doma Parlamenta Federacije BiH je ponovljen stav da 
podržavaju podnosio�ev zahtjev. Tako&er je navedeno da su Predstavni�ki dom i njegova 
radna tijela, prije svega Ustavna komisija, u periodu izme&u 2002. i 2004. godine, 
donosili zaklju�ke kojima se inicirala potreba da se usklade simboli sa Ustavom Bosne 
i Hercegovine, Evropskom konvencijom i Me&unarodnom konvencijom o ukidanju 
svih oblika rasne diskriminacije. Me&utim, Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne 
i Hercegovine nije reagirao na te inicijative, što je bilo neophodno u skladu sa Ustavom 
Federacije BiH, tako da je to ostalo samo inicijativa. 

72.  U prilog javnoj raspravi Predstavni�ki dom je dostavio pismeni podnesak u kojem 
je navedeno da izgled grba i zastave Federacije Bosne i Hercegovine upu�uje samo na 
dva konstitutivna naroda, i to Bošnjake i Hrvate, a ni na koji na�in ne sadrži obilježja 
srpskog naroda i drugih u Bosni i Hercegovini. Tako&er je navedeno da se ne slažu sa 
navodima iz zahtjeva u vezi sa dijelom u kojem se obrazlaže zna�enje zlatnih ljiljana, 
isti�u�i da je o�igledno da se u zahtjevu koriste dva pojma: „zlatni ljiljan“ (u jednini) i 
„zlatni ljiljani“ (u množini), te stoga nije jasno na šta se odnosi. Pojam „zlatni ljiljan“ 
je utvr&en u grbu i zastavi Federacije BiH, a „zlatni ljiljani“ bili su dio grba i zastave 
Republike Bosne i Hercegovine u ratnom periodu (1992-1995) i njih je koristila samo 
Armija Bosne i Hercegovine kao oružana sila u ratu. Na kraju je navedeno da se slažu 
da svako propisivanje obilježja entiteta koji simboliziraju samo jedan ili samo dva od tri 
konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini nije u saglasnosti sa Odlukom Ustavnog suda 
o konstitutivnosti naroda.

Stavovi Narodne skupštine 

73.  Predstavnici Narodne skupštine su iznijeli prigovor u pogledu angažmana amicus 
curiae u postupku pred Ustavnim sudom u konkretnom slu�aju jer smatraju da nema osnova 
za njihovo djelovanje niti u Ustavu Bosne i Hercegovine niti u Pravilima Ustavnog suda.  

74.  Ustavni sud je odbacio ovaj prigovor Narodne skupštine, imaju�i u vidu svoju 
dosadašnju praksu da poziva amicus curiae u postupku javne rasprave pred Ustavnim 
sudom, kao i �lan 47. st. 2. i 3. Pravila Ustavnog suda koji predvi&a mogu�nost pozivanja 
lica koja mogu dati stru�na mišljenja i objašnjenja zna�ajna za donošenje odluke.

75.    Narodna skupština je ponovila svoje stavove iz odgovora na zahtjev i dopunu zahtjeva 
i iznijela dodatne stavove. Ponovila je da podnosilac zahtjeva nije priložio nikakve dokaze 
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o tome da su osporeni zakoni diskriminiraju�i, odnosno da imaju diskriminiraju�e efekte. 
Tako&er je naglašeno da zbog simbola niko nije doveden u situaciju da se ne može vratiti u 
Republiku Srpsku za šta je najbolji primjer podnosilac zahtjeva koji je bio potpredsjednik 
Narodne skupštine i koji je te simbole prihvatio u vrijeme kada je obavljao tu funkciju. 
Dalje je navedeno da su osporeni simboli Republike Srpske u cjelini ili dijelovima uvijek 
pripadali svim narodima – Srbima, Hrvatima i Bošnjacima. Tako&er je naglašeno da 
simboli nisu prima facie isklju�ivi, navode�i posebno da su boje na zastavi Republike 
Srpske panslavenske boje. Oni su naglasili da su ovi simboli, ne takvi kakvi su danas, 
nego neki elementi kao, npr. križ, ljiljan, boje zastave itd., duboko ukorijenjeni u historiju 
sva tri naroda Bosne i Hercegovine. 

76.   Narodna skupština je, u dijelu o heraldi�kom izlaganju, navela da je ono što se odnosi 
na grb, a donekle i na himnu, tako&er relevantno za zastavu Republike Srpske. S tim u 
vezi, posebno je naglašeno da su grb i njegov vlasnik (onaj koga predstavlja) jedno i da 
imaju isti identitet koji se ti�e prošlosti i budu�nosti, te da je grb kao potpis koji može 
sadržavati sva slova vlasnikovog imena ili se koncentrirati samo na nekoliko poteza koji 
predstavljaju cjelinu. Zbog takve prirode simbola, oni ne mogu biti poništeni odlukom 
suda ili izvršne vlasti a da se ne ulazi u pitanje identiteta, jer, kako je re�eno, onaj koji 
koristi grb koji ne predstavlja njegov identitet dolazi u poziciju nametnutog identiteta. U 
tom smislu je naveden primjer grba i zastave Bosne i Hercegovine, koji, prema mišljenju 
Narodne skupštine, ne predstavljaju nikoga jer su neutralni.  

77.  Tako&er je navedeno da ukoliko se polemizira o stavu podnosioca zahtjeva da su 
simboli prepreka za povratak u Republiku Srpsku, onda bi se najprije moglo re�i da je ime 
Republika Srpska kao takvo sporno, a ne simboli. Naime, ukoliko se prihvati da simboli 
proizlaze iz imena Republika Srpska, koje je ustanovljeno Daytonskim ustavom i kao 
takvo se ne može promijeniti, ni simboli ne mogu biti izmijenjeni. Narodna skupština 
smatra da su i simboli rezultat kompromisa koji je postignut u Daytonu i postavlja se 
pitanje šta �e se desiti ako se simboli ukinu s obzirom na to da Ustavni sud ne može 
osmisliti nove simbole.

78.  Predloženo je da se obustavi postupak u dijelu zahtjeva kojim se osporava Zakon o 
slavama i svetkovinama Republike Srpske, jer je donesen novi Zakon o praznicima kojim 
je svim konstitutivnim narodima data mogu�nost da slave svoje vjerske praznike.

79.  Na pitanje podnosioca zahtjeva da obrazlože �ime argumentiraju svoj stav da 
simboli Republike Srpske predstavljaju sve konstitutivne narode, odnosno da ne vrije&aju 
osje�anja Bošnjaka i Hrvata, Narodna skupština je odgovorila da ne postoji nikakvo 
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mišljenje, odnosno usaglašen stav o tome šta su to simboli Srba, Hrvata i Bošnjaka, te da 
stoga to nisu simboli samo srpskog naroda nego prostora Bosne i Hercegovine i kao takvi 
ne mogu nikoga iritirati.

80.  Dalje, na pitanje podnosioca zahtjeva da li su osporeni zakoni doneseni u skladu sa 
Ustavom Republike Srpske kada je u njemu bilo propisano da je Republika Srpska država 
srpskog naroda, Narodna skupština je navela da to nije sporno, ali, isto tako, ako je to 
bio entitet srpskog naroda (prije amandmana na Ustav Republike Srpske), ne zna�i da su 
simboli srpski. 

81.    Na pitanje Ustavnog suda u vezi sa himnom Republike Srpske da objasne neutralnost 
u kontekstu ustavnog principa nediskriminacije svih gra&ana Bosne i Hercegovine Narodna 
skupština je potvrdila da je tekst himne Republike Srpske sporan, ali da se taj problem 
može riješiti ostavljanjem postoje�e melodije himne i biranjem drugog teksta. Tako&er su 
naveli da, što se himne ti�e, priznaju da neke formulacije mogu stvoriti odre&ene sumnje u 
vezi sa neutralnoš�u, ali da grb i zastava nikoga ne diskriminiraju za šta su, kako su istakli, 
pružili dovoljno argumenata. 

82.  Na pitanje Ustavnog suda šta zna�e �etiri slova S („C“) u grbu Republike Srpske, 
odnosno da li zna�e ono što se u narodu kaže „samo sloga Srbina spašava“, Narodna 
skupština je navela da se ne radi ni o kakvim slovima u grbu, nego o ocilima - predmetu 
za kresanje vatre, te da prihvataju da postoje neka uvriježena mišljenja u narodu o tome 
šta zna�e ocila u grbu Republike Srpske, ali da su to ocila i da stoga ne predstavljaju ništa 
drugo. 

83.    Na zahtjev Ustavnog suda da obrazlože �injenicu da je op�e razumijevanje tih simbola  
razli�ito, jer ono što je zna�ajno kada je u pitanju diskriminiraju�i u�inak jeste op�e 
mišljenje, a ne mišljenje eksperata, Narodna skupština je odgovorila da se niko ne može 
konfrontirati s tim šta neko misli o simbolima s obzirom na to da simboli da bi se shvatili 
zahtijevaju odre&eno vrijeme ili odre&eno u�enje. Dalje, s obzirom na to da je podnosilac 
zahtjeva iznio tezu da osporeni simboli nisu simboli Bošnjaka i Hrvata, odgovorili su da se 
onda o�ekivalo da kaže koji su to njihovi simboli. Tada bi javnost i zastupnici u Republici 
Srpskoj mogli zauzvrat re�i da je ono što je predloženo neprihvatljivo za njih, te da su 
takvi zahtjevi mogli biti predloženi da se diskutira o njima u vrijeme donošenja zakona. 
Dalje je odgovoreno da se ne može prihvatiti argument podnosioca zahtjeva da nije mogao 
u skupštinskoj proceduri pokrenuti pitanje osporenih zakona. Tako&er je navedeno da 
je ta�no da percepcija simbola može biti razli�ita ali da velika ve�ina ljudi ne razumije 
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simbole i ne zna ni tekst himne i, u suštini, simboli su uvijek instrumenti za politi�are kako 
bi proveli svoje ideje i inicijative. 

84.  Na zahtjev Ustavnog suda da objasne u �emu je razlika izme&u grba Republike 
Srpske i grba Kraljevine Srbije, Narodna skupština je odgovorila da je grb Kraljevine 
Srbije identi�an grbu današnje Republike Srbije, a da je razlika izme&u tih grbova i grba 
Republike Srpske u tome što se u grbu Kraljevine Srbije, pored dvoglavog orla, nalaze i 
dva ljiljana, a u grbu Republike Srpske se nalazi kruna na glavi orla, �ega nema u grbu 
Kraljevine Srbije. Osim toga, naglašeno je da sve što se nalazi u štitu grba jeste njegov 
esencijalni dio.

85.    Na pitanje Ustavnog suda da li postoji razlika u bojama i rasporedu boja na zastavama 
Republike Srbije i Republike Srpske dato je objašnjenje da su boje i njihov raspored isti, 
ali da se na zastavi Republike Srbije nalazi i grb Republike Srbije. 

86.    Na pitanje Ustavnog suda da li su predstavnici sva tri konstitutivna naroda u�estvovali 
u donošenju osporenih zakona Republike Srpske odgovoreno je da se to pouzdano ne zna, 
ali da se pretpostavlja da je tako. Tako&er je odgovoreno da stavove koji su izneseni na 
raspravi u ime Narodne skupštine ne bi podržali Bošnjaci, ali da bi ih podržali Hrvati, jer 
pitanje ustavnosti osporenih zakona nikada nisu pokretali. 

87.  Kao prilog svojim stavovima iznesenim na javnoj raspravi Narodna skupština je 
dostavila izjavu potpredsjednika Republike Srpske Ivana Tomljenovi�a, koju je dao 
29. januara 2006. godine prilikom gostovanja u emisiji „Nedjeljne vijesti” na lokalnoj 
televizijskoj stanici u Republici Srpskoj. Gospodin Tomljenovi� je izjavio da osporene 
simbole Republike Srpske ne smatra uvredljivim, ali da oni nisu dovoljni, jer su u 
Republici Srpskoj sva tri naroda ravnopravna i konstitutivna, te da u osporenim simbolima 
ni djelimi�no nema simbola koji bi zadovoljili Hrvate i Bošnjake. On je naveo da osporeni 
simboli predstavljaju samo jedan narod. Tako&er, gospodin Tomljenovi� je rekao da je 
o�ekivao da �e se postoje�e rješenje sa simbolima promijeniti kada se situacija malo 
stabilizira i da �e se to riješiti bez problema, ali da je o�igledno da to nije tako s obzirom 
na to da je problem došao do Ustavnog suda. Dalje, odgovaraju�i na pitanje da li simboli 
ugrožavaju povratak u Republiku Srpsku ili su to razlozi ekonomske prirode, gosp. 
Tomljenovi� je naveo da je to subjektivna stvar, ali da ima i onih koji ne�e da se vrate u 
Republiku Srpsku zbog simbola, posebno himne koja brani spas srpskog naroda, srpskog 
kralja i srpski rod. Gosp. Tomljenovi� je rekao da se u himni govori o spašavanju Srba, 
a s obzirom na to da je to himna Republike Srpske, bilo bi dobro da i Hrvati i Bošnjaci 
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Republiku Srpsku smatraju svojom domovinom. Na kraju je gosp. Tomljenovi� izjavio 
da on prisustvuje manifestacijama na kojima se svira himna „Bože, pravde“ i pojavljuju 
simboli Republike Srpske, ali da je od po�etka o�ekivao da �e se ti simboli s vremenom 
promijeniti.

Stavovi amicus curiae

88.  Na pitanje Ustavnog suda da li amicus curiae raspolaže konkretnim �injenicama, 
odnosno dokazima o tome da izbjeglice ne�e da se vrate u svoje predratne domove zbog 
simbola, amicus curiae je naveo da raspolaže takvim �injenicama, odnosno dokazima. Na 
takve �injenice, kako je naveo amicus curiae, ukazuju podaci do kojih je došao Ured Visokog 
komesara za ljudska prava programom procjene stanja u op�inama u Bosni i Hercegovini 
kada je u pitanju poštivanje ljudskih prava. Cilj programa su bili identi* ciranje problema u 
oblasti poštivanja ljudskih prava u op�inama u Bosni i Hercegovini i pronalaženje na�ina 
za njihovo rješavanje zajedno sa op�inama i lokalnim zajednicama. U mnogim op�inama, 
kao npr. Zvorniku, Derventi, Prijedoru, Stocu itd., potencijalni povratnici su jasno rekli da 
ne�e da se vrate zbog osje�anja nelagode koju imaju kada ulaze u javne zgrade, bolnice, 
škole, op�inske zgrade, jer prvo što vide jeste ista zastava koja se vihorila na mjestu gdje 
je provo&eno etni�ko �iš�enje. Amicus curiae je naveo da su ti izvještaji dostupni i da se 
mogu staviti na raspolaganje Ustavnom sudu ukoliko to bude potrebno.

89.    Na pitanje Narodne skupštine da obrazloži iznesene stavove u vezi sa diskriminacijom 
iz kojih se, prema mišljenju Narodne skupštine, može izvesti zaklju�ak da svako 
isklju�ivanje dovodi do diskriminacije, amicus curiae je naveo da se ne slaže sa takvim 
zaklju�kom jer je, u principu, dopušteno preduzimati a* rmativne korake kako bi se 
promovirala prava manjina i kako bi se postigla jednakost. Tako&er, amicus curiae je 
naveo da je Venecijanska komisija, u svom mišljenju o Ustavu Bosne i Hercegovine, 
navela da se a* rmativni koraci nikada ne smiju koristiti da bi se promovirala prava ve�ine. 
Dalje je navedeno da su test diskriminacije Ustavni sud i Evropski sud za ljudska prava 
mnogo puta elaborirali, te da postoji indirektna i direktna diskriminacija i da nema potrebe 
da se dokaže namjera diskriminacije, nego njen u�inak i potencijalni u�inak i s tim u 
vezi je amicus curiae uputio na dio njihovog mišljenja u kojem se govori o dokazivanju 
diskriminacije. Amicus curiae je ukazao na dio u njihovom mišljenju u kojem je navedeno 
da je Ustavni sud ve� donio odluku o diskriminaciji, i to u odluci o konstitutivnim narodima 
i u odluci o upotrebi imena „srpski“ iako u tim slu�ajevima nisu prikupljeni dokazi. Stoga 
je amicus curiae u svom mišljenju izveo zaklju�ak da se Ustavni sud može osloniti na 
te odluke kako bi i ovdje utvrdio diskriminaciju iako je u ovom predmetu podnosilac 
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zahtjeva predo�io odre&ene dokaze. Amicus curiae je naveo da je za njih klju�na �injenica 
pitanje identi* kacije sa simbolima koji predstavljaju isklju�ivo odre&enu grupu i zbog 
toga je teret dokazivanja na donosiocu osporenih zakona. 

90.  Na pitanje Narodne skupštine da li raspolaže podatkom na osnovu kojeg su izveli 
zaklju�ak da osporeni simboli ne predstavljaju sve konstitutivne narode, amicus curiae je 
odgovorio da je dovoljan pravni argument da su svi osporeni zakoni doneseni bez punog 
u�eš�a svih konstitutivnih naroda.

91.  Na zahtjev Ustavnog suda da obrazloži zaklju�ak o pitanju diskriminacije amicus 
curiae je odgovorio da Evropska konvencija obavezuje države da stvore okolinu u kojoj 
�e svi imati mogu�nost punog uživanja ljudskih prava, pa tako i prava na povratak, i da se 
sva prava moraju posmatrati u vezi sa �lanom 14. Evropske konvencije. 

92.  Na zahtjev Ustavnog suda da objasne zaklju�ak o važnosti vremenskog konteksta 
u kojem su doneseni osporeni zakoni amicus curiae je odgovorio da je vremenski 
kontekst bitan, jer su osporeni zakoni doneseni u vrijeme kada svi konstitutivni narodi 
nisu imali status konstitutivnih naroda u skladu s entitetskim ustavima, te da, stoga, nisu 
ravnopravno u�estvovali u donošenju zakona ni u Republici Srpskoj ni u Federaciji BiH. 
Odluka Ustavnog suda o konstitutivnim narodima je potvrdila princip konstitutivnih 
naroda i naložila da se izvrše izmjene entitetskih ustava. Stoga, zakoni koji su usvojeni 
prije tuma�enja Ustavnog suda moraju biti izmijenjeni.  

V.     Relevantni propisi

93.   Ustav Bosne i Hercegovine

„�lan I/1.

Republika Bosna i Hercegovina, �ije je zvani�no ime od sada ‘Bosna i Hercegovina’, 
nastavlja svoje pravno postojanje po me�unarodnom pravu kao država, sa unutrašnjom 
strukturom modi� ciranom ovim ustavom, i sa postoje�im me�unarodno priznatim 
granicama. Ona ostaje država �lanica Ujedinjenih naroda i može kao Bosna i Hercegovina 
zadržati �lanstvo ili zatražiti prijem u organizacijama unutar sistema Ujedinjenih naroda, 
kao i u drugim me�unarodnim organizacijama.

�lan I/2.

Bosna i Hercegovina je demokratska država koja funkcionira u skladu sa zakonom i 
na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.
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�lan I/3.

Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i 
Republike Srpske.

�lan II/3.

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stava 2. 
ovog �lana, što uklju�uje:

a) Pravo na život.
b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mu�enju niti ne�ovje�nom ili ponižavaju�em 

tretmanu ili kazni.
c) Pravo lica da ne bude držano u ropstvu ili pot�injenosti, ili na prisilnom ili 

obaveznom radu.
d) Pravo na li�nu slobodu i sigurnost.
e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 

vezi sa krivi�nim postupkom.
f) Pravo na privatni i porodi�ni život, dom i prepisku.
g) Slobodu misli, savjesti i vjere.
h) Slobodu izražavanja.
i) Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruživanja s drugima.
j) Pravo na brak i zasnivanje porodice.
k) Pravo na imovinu.
l) Pravo na obrazovanje.
m) Pravo na slobodu kretanja i prebivališta.

�lan II/4.

Uživanje prava i sloboda predvi�enih u ovom �lanu ili u me�unarodnim sporazumima 
navedenim u Aneksu I ovog ustava �e biti osigurano. Sva lica u BiH �e biti slobodna 
od diskriminacije po bilo kojem osnovu kao što su spol, rasa, jezik, vjera, politi�ko ili 
drugo mišljenje, nacionalno i društveno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, 
vlasništvo, ro�enje ili drugi status.
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�lan II/5.

Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove. Oni 
imaju pravo, u skladu sa Aneksom 7. Op�eg okvirnog sporazuma, da im se vrati imovina 
koje su bili lišeni za vrijeme neprijateljstava od 1991. godine i da dobiju kompenzaciju za 
svu takvu imovinu, koja im ne može biti vra�ena. Sve obaveze ili izjave u vezi sa takvom 
imovinom, koje su date pod pritiskom, ništave su.

�lan II/6.

Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno 
rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljudska 
prava i osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.

�lan III/3.b)

Entiteti i sve njihove niže jedinice u potpunosti �e se pokoravati ovom ustavu, koji 
dokida one odredbe zakona Bosne i Hercegovine i ustava i zakona entiteta koje su protivne 
Ustavu, kao i odlukama institucija Bosne i Hercegovine. Op�a na�ela me�unarodnog 
prava su sastavni dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine i entiteta.

�lan XII/ 2.

U roku od tri mjeseca od stupanja na snagu ovoga ustava, entiteti �e izvršiti izmjene 
svojih ustava kako bi ih usaglasili sa ovim ustavom, u skladu sa �lanom III stav 3. ta�ka b).”

94.   Odluka o izmjenama i dopunama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine 
(„Službene novine Federacije BiH“ broj 16/02)

„Ustav Federacije Bosne i Hercegovine mijenja se i dopunjuje kako slijedi:

Amandman XXVII

Bošnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi, zajedno sa Ostalima, i gra�ani 
Federacije Bosne i Hercegovine, koja je sastavni dio suverene države Bosne i Hercegovine, 
odlu�ni da osiguraju punu nacionalnu ravnopravnost, demokratske odnose i najviše 
standarde ljudskih prava i sloboda, ovim donose Ustav Federacije Bosne i Hercegovine.

Ovim amandmanom mijenja se zadnja alineja Preambule Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine, koja je izmijenjena Amandmanom II na Ustav Federacije Bosne i 
Hercegovine.

Odluka U 4/04
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Amandman XXXVII

Vitalni nacionalni interesi konstitutivnih naroda su de� nirani na sljede�i na�in:

-   (.....)

-   identitet jednog konstitutivnog naroda

-   (....)

- obrazovanje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture, tradicije i kulturno 
naslije�e.

-   (.....)“

95.   Amandmani LXVI-XCI na Ustav Republike Srpske („Službeni glasnik Republike 
Srpske“ broj 21/02)

„Amandman LXVII stav 1. 

1. Republika Srpska je jedinstven i nedjeljiv ustavnopravni entitet.

Republika Srpska samostalno obavlja ustavotvorne, zakonodavne, izvršne i sudske 
funkcije.

Republika Srpska je jedan od dva ravnopravna entiteta u Bosni i Hercegovini.

Srbi, Bošnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi, Ostali i gra�ani, ravnopravno i bez 
diskriminacije u�estvuju u vršenju vlasti u Republici Srpskoj.“

96. U Me'unarodnoj konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije 
relevantne odredbe glase:

„�lan 1.1.

U ovoj konvenciji ‘rasna diskriminacija’ odnosi se na svako razlikovanje, 
isklju�ivanje, ograni�avanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji, precima, 
nacionalnom ili etni�kom porijeklu i koji imaju kao svrhu ili kao rezultat da naruše ili da 
kompromitiraju priznavanje, uživanje ili vršenje, pod jednakim uvjetima, prava �ovjeka i 
osnovnih sloboda na politi�kom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj 
drugoj oblasti javnog života.
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�lan 2. 

a) svaka država-�lanica obavezuje se da ne po�ini nikakvo djelo rasne diskriminacije 
ili ne vrši nikakvo djelo rasne diskriminacije, ili ne vrši rasnu diskriminaciju protiv lica, 
grupa lica ili ustanova, kao i da postupa tako da se sve javne, nacionalne i lokalne 
ustanove pridržavaju ove obaveze;

b) svaka država-�lanica obavezuje se da ne podsti�e, brani ili podržava rasnu 
diskriminaciju koju provodi bilo kakvo lice ili organizacija;

c) svaka država-�lanica treba da preduzme e� kasne mjere radi ponovnog razmatranja 
nacionalne i lokalne vladine politike i izmjene, ukidanja ili poništenja svakog zakona i 
svakog propisa koji ima svrhu da uvede rasnu diskriminaciju ili da je ovjekovje�i tamo 
gdje ona postoji;

d) svaka država-�lanica treba da svim odgovaraju�im sredstvima, uklju�uju�i, ukoliko 
to okolnosti zahtijevaju, zakonske mjere, zabrani rasnu diskriminaciju koju provode lica, 
grupe ili organizacije, kao i da je okon�a;

e) svaka država-�lanica obavezuje se da potpomaže, u tom slu�aju, višerasne 
integracionisti�ke organizacije i pokrete i druga sredstva u svrhu ukidanja prepreka 
izme�u rasa, kao i da se bori protiv onoga što teži da oja�a rasnu podjelu.”

97.  Zakon o grbu i zastavi Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine 
Federacije BiH” br. 21/96 i 26/96)

„�lan 1.

Grb Federacije Bosne i Hercegovine je štitastog oblika, sastavljen od tri dijela: u 
lijevom gornjem dijelu, na jednoj �etvrtini grba, nalazi se štit sa zlatnožutim ljiljanom na 
zelenoj podlozi opto�en sa trakom zlatnožute boje; u desnom gornjem dijelu, na jednoj 
�etvrtini grba, nalazi se povijesni hrvatski grb od 25 kvadratnih polja crvene i bijele boje 
opto�en sa trakom crvene boje; u donjem dijelu grba plave boje nalaze se 10 šestokrakih 
zvijezda bijele boje poredanih ukrug, koje zauzimaju jednu polovinu grba s tim što se štit 
sa zlatnožutim ljiljanom i povijesni hrvatski grb nalaze u polju bijele boje. Grb i polje 
plave boje opto�eni su trakom zlatnožute boje.

�lan 2.

Zastava Federacije Bosne i Hercegovine je pravougaona trobojnica sa vertikalno 
poredanim poljima slijeva nadesno: crvene, bijele i zelene boje. U sredini zastave nalazi se 
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grb Federacije Bosne i Hercegovine utvr�en u �lanu 1. ovog zakona. Bijelo polje je u odnosu 
na crveno, odnosno zeleno polje, trostruko šire. Odnos širine i dužine zastave je 3:5.”   

98.  Ustavni zakon o zastavi, grbu i himni Republike Srpske („Službeni glasnik 
Republike Srpske” broj 19/92)

„�lan 2.

Grb Republike Srpske je grb Nemanji�a predstavljen dvoglavim bijelim orlom sa 
krunom iznad glave. Na prsima orla je crveni štit sa križom i �etiri ocila izme�u krakova 
križa bijele boje.

�lan 3.

Himna Republike Srpske je pjesma ‘Bože, pravde’.” 

99.  Zakon o upotrebi zastave, grba i himne Republike Srpske („Službeni glasnik 
Republike Srpske” broj 4/93)

„�lan 2.

Zastavom, grbom i himnom Republike Srpske predstavlja se državnost Republike 
Srpske i izražava pripadnost Republici Srpskoj.

�lan 3.

Zastava, grb i himna Republike Srpske upotrebljavaju se u skladu sa odredbama 
ovog zakona, javnim poretkom i moralnim normama srpskog naroda, kao i na na�in kojim 
se ne narušavaju ugled i dostojanstvo Republike Srpske.”

VI.   Dopustivost

100. S obzirom na svoj zaklju�ak o donošenju djelimi�ne odluke, na osnovu �lana 62. 
Pravila Ustavnog suda, u ovoj odluci se ne�e razmatrati dopustivost u odnosu na �lan 1. 
Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske, kao ni dopustivost u odnosu 
na Zakon o slavama i svetkovinama Republike Srpske.

101. Prema �lanu VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud �e imati isklju�ivu 
jurisdikciju da odlu�i o bilo kojem sporu koji se javlja prema ovom ustavu i koji je izme&u 
entiteta, ili izme&u Bosne i Hercegovine i jednog entiteta ili entiteta i izme&u institucija 
Bosne i Hercegovine, uklju�uju�i i to da li je bilo koja odredba zakona jednog entiteta u 
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skladu sa ovim ustavom. Ovakve sporove Ustavnom sudu može da uputi, inter alia, �lan 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine.

102. Podnosilac zahtjeva je zatražio ocjenu saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine 
�l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i Hercegovine, �l. 2. i 3. Ustavnog 
zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske, �l. 2. i 3. Zakona o upotrebi zastave, grba 
i himne Republike Srpske. 

103. Podnosilac zahtjeva je u vrijeme podnošenja zahtjeva bio predsjedavaju�i 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine i stoga je ovlašten da podnese predmetni zahtjev na 
osnovu �lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. 

104. Narodna skupština osporava dopustivost predmetnog zahtjeva, jer nije, izme&u 
ostalog, precizirano na koju se povredu prava iz �lana II/3. Ustava Bosne i Hercegovine 
poziva podnosilac zahtjeva s obzirom na to da navedeni �lan u sebi inkorporira 12 
prava. Me&utim, Ustavni sud je utvrdio da je podnosilac zahtjeva naveo da je osporenim 
odredbama navedenih zakona primarno povrije&eno pravo iz �lana II/4. u vezi sa �l. II/3. 
i II/5. Ustava Bosne i Hercegovine. Osim toga, podnosilac zahtjeva je dopunom zahtjeva, 
2. decembra 2004. godine, tražio da se utvrdi postojanje povrede �lana II/4. Ustava Bosne 
i Hercegovine u vezi sa �l. 1. i 2.a), b), c), d) i e) Me&unarodne konvencije o ukidanju 
svih oblika rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine. �injenica 
da nije precizno navedena povreda nekih od 12 prava iz �lana II/3. Ustava Bosne i 
Hercegovine, pri �emu su navedene povrede drugih �lanova Ustava Bosne i Hercegovine 
i me&unarodnog sporazuma koji je sadržan u Aneksu I na Ustav Bosne i Hercegovine, a 
priori ne zna�i da zahtjevu nedostaje jedan od neophodnih elemenata iz �lana 18. stav 1. 
Poslovnika Ustavnog suda. Stoga, Ustavni sud je navedeni prigovor Narodne skupštine 
morao odbiti kao neosnovan.

105. Kad je rije� o prigovorima Narodne skupštine, tako&er u pogledu dopustivosti, da 
zahtjev ne sadržava niti jednu �injenicu, a pogotovu ne dokaze na kojima se zahtjev 
zasniva, Ustavni sud smatra da je takav prigovor paušalan i lišen konkretizacije. Pri tome, 
ne žele�i da u ovom dijelu o dopustivosti zahtjeva govori o meritumu predmeta, Ustavni 
sud konstatira da zahtjev raspolaže relevantnim �injenicama i dokazima, ne ulaze�i u 
ovom dijelu postupka u njihovu suštinu. Zbog toga, Ustavni sud odbija i ovaj prigovor 
Narodne skupštine kao neosnovan.  

106. Naposljetku, Narodna skupština je navela prigovor da predmetni zahtjev nije ovjeren 
pe�atom podnosioca zahtjeva zbog �ega se treba smatrati da ga je podnijelo neovlašteno 
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lice, odnosno gospodin Sulejman Tihi�, kao gra&anin Bosne i Hercegovine, a ne kao 
predsjedavaju�i Predsjedništva Bosne i Hercegovine. Narodna skupština smatra da je to 
suprotno �lanu 16. stav 2. ta�ka 5. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, te da zahtjev 
treba odbaciti u smislu �lana 18. stav 1. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda. Ustavni 
sud podsje�a da je, prema �lanu 18. stav 1. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, 
ovjera potpisa ovlaštenog lica pe�atom podnosioca zahtjeva bila jedan od neophodnih 
elemenata zahtjeva. Podnosilac zahtjeva je 2. decembra 2004. godine Ustavnom sudu 
dostavio dopunu zahtjeva, koja je potpisana i ovjerena pe�atom �lana Predsjedništva 
Bosne i Hercegovine. Stoga je Ustavni sud zaklju�io da je podnosilac zahtjeva, na taj 
na�in, naknadno ovjerio navode iz zahtjeva podnesenog 12. aprila 2004. godine, što 
nije bilo suprotno tada važe�em Poslovniku Ustavnog suda. U skladu s tim, Ustavni sud 
smatra da se i ovaj prigovor Narodne skupštine mora odbiti kao neosnovan. Tako&er, 
prema �lanu 19. stav 1. Pravila Ustavnog suda, koja su stupila na snagu u me&uvremenu, 
zahtjev o pokretanju postupka iz �lana VI/3.a) Ustava treba da sadrži potpis ovlaštenog 
lica, odnosno podnosioca akta, ali ne i ovjeru pe�atom. 

107. Imaju�i u vidu odredbe �lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 17. stav 
1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je predmetni zahtjev dopustiv i da 
ne postoji nijedan formalni razlog iz �lana 17. stav 1. Pravila Ustavnog suda zbog kojeg 
zahtjev nije dopustiv. 

VII. Meritum

108. Ustavni sud �e ispitati da li su �l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i 
Hercegovine, �l. 2. i 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske, �lan 3. 
Zakona o upotrebi zastave, grba i himne Republike Srpske u skladu sa �lanom II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine u vezi sa �l. 1.1. i 2.a) i c) Me&unarodne konvencije o ukidanju 
svih oblika rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine. Ustavni sud 
�e, tako&er, ispitati da li su �l. 2. i 3. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne Republike 
Srpske u saglasnosti sa �l. I/1. i I/3. Ustava Bosne i Hercegovine. 

109. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, neki akt ili propis je 
diskriminiraju�i ako pravi razliku izme&u pojedinaca ili grupa koje se nalaze u sli�noj 
situaciji, te ako u tom razlikovanju izostane objektivno i razumno opravdanje, odnosno 
ako nije bilo razumnog odnosa proporcionalnosti izme&u upotrijebljenih sredstava i 
ciljeva �ijem ostvarenju se teži.
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110. Ustavni sud se u svojoj dosadašnjoj praksi koristio kriterijima za nediskriminaciju, 
koje je uspostavio Evropski sud za ljudska prava, što uklju�uje ustavna prava i prava 
iz Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Evropska konvencija), te prava iz me&unarodnih instrumenata za zaštitu ljudskih prava iz 
Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine. Iz navedene prakse Ustavnog suda proizlazi da 
�lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine pruža obuhvatniju zaštitu od diskriminacije nego 
što je pruža �lan 14. Evropske konvencije (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 44/01, 
objavljenu u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 18/04).

111. �lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine predvi&a zabranu diskriminacije kako u vezi s 
pravima iz Evropske konvencije, tako i pravima i slobodama iz me&unarodnih instrumenata 
koji se nalaze u Aneksu I na Ustav Bosne i Hercegovine. Na taj na�in je prošireno polje 
zaštite prava i sloboda gra&ana Bosne i Hercegovine i država Bosna i Hercegovina i oba 
njena entiteta su još �vrš�e obavezani da osiguraju najviši nivo me&unarodno priznatih 
ljudskih prava, kako je to predvi&eno �lanom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine, bez 
diskriminacije prema bilo kojoj osnovi. U praksi Evropskog suda za ljudska prava �lan 
14. Evropske konvencije je objašnjen na sljede�i na�in: 

„Diskriminacija postoji ako rezultira razli�itim tretmanom pojedinaca u sli�nim 
pozicijama i ako taj tretman nema objektivnog ili razumnog opravdanja. Da bi bio opravdan, 
tretman mora težiti zakonitom cilju, te mora postojati razuman odnos proporcionalnosti 
izme&u korištenih sredstava i cilja koji se treba ostvariti” (Evropski sud za ljudska prava, 
Marckx protiv Belgije, o. c, str. 16, stav 33).

U konkretnom slu�aju podnosilac zahtjeva se nije pozvao isklju�ivo na �lan 14, ve� 
prvenstveno na �lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine. U takvim okolnostima pitanje 
postojanja diskriminacije se mora posmatrati u kontekstu odredaba Ustava Bosne i 
Hercegovine. S druge strane, neupitan je princip zaštite izvjesnog kruga pitanja koja se 
tretiraju kao kolektivna prava konstitutivnih naroda, odnosno prava koja se tretiraju kao 
vitalni nacionalni interes tih naroda. Ustavni sud isti�e da je funkcija Ustavnog suda jasno 
odre&ena �lanom VI i odredbom da �e Ustavni sud podržavati ovaj ustav. 

Zbog navedenog, princip zabrane diskriminacije iz �lana II/4. Ustava Bosne 
i Hercegovine ima bitno druga�iji smisao, odnosno pruža širi opseg zaštite nego �lan 
14. Evropske konvencije, odnosno Protokol broj 12 uz Evropsku konvenciju. Prema 
dosadašnjoj praksi, �lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine pruža uporište Ustavnom 
sudu da primijeni 15 me&unarodnih instrumenata za zaštitu ljudskih prava, uklju�uju�i i 
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Me'unarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

�lan 1.1. Me&unarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije 
glasi:

„U ovoj konvenciji izraz ‘rasna diskriminacija’ odnosi se na svako razlikovanje, 
isklju�ivanje, ograni�avanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji, precima, 
nacionalnom ili etni�kom porijeklu i koji imaju kao svrhu ili kao rezultat da naruše ili da 
kompromitiraju priznavanje, uživanje ili vršenje, pod jednakim uvjetima, prava �ovjeka i 
osnovnih sloboda na politi�kom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj 
drugoj oblasti javnog života.”

Ustavni sud naglašava da se pojam „rasna diskriminacija” odnosi i na razli�it tretman 
zasnovan na, izme&u ostalog, nacionalnom ili etni�kom porijeklu. Osim toga, ovaj �lan se 
odnosi i na poštivanje sloboda na politi�kom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju 
i u svakoj drugoj oblasti javnog života. 

Ovakvom ustavnom konstrukcijom pojam diskriminacije se mora tuma�iti u širem 
kontekstu nego diskriminacija iz Evropske konvencije koja se odnosi na države-�lanice koje 
su, u pravilu, mononacionalne države-nacije, a ne multietni�ke kao Bosna i Hercegovina 
sa ustavnim postojanjem principa zaštite grupnih prava i pojma konstitutivnih naroda. 
U tom kontekstu se mora posmatrati i pojam diskriminacije, odnosno pitanje postojanja 
prava u odnosu na koje su konstitutivni narodi diskriminirani. Odredbe o nediskriminaciji 
konstitutivnih naroda, odnosno princip zaštite izvjesnog kruga kolektivnih prava su, 
tako&er, ugra&ene i u ustave entiteta, tako da ovo nije ekskluzivni princip iz Ustava Bosne 
i Hercegovine. O ovom pitanju svoj stav je iznio i Ustavni sud u nizu odluka u kojima 
je odlu�ivao o pitanju vitalnog nacionalnog interesa iz �lana IV/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i uvijek podvla�io pravo na politi�ko predstavljanje konstitutivnih naroda, 
kao osnovno pravo konstitutivnih naroda. 

112. Iako se obaveze iz me&unarodnih sporazuma navedenih u Aneksu I na Ustav Bosne 
i Hercegovine odnose na države-�lanice, nesporno je da se te obaveze odnose i na entitete 
u Bosni i Hercegovini, jer u smislu �lana II/1. Ustava Bosne i Hercegovine, „Bosna i 
Hercegovina i oba entiteta �e osigurati najviši nivo me&unarodno priznatih ljudskih prava 
i osnovnih sloboda”. Tako&er, prema �lanu II/6. Ustava Bosne i Hercegovine, u dijelu 
u kojem se govori o provo&enju ustavnih odredaba kojima se garantira zaštita ljudskih 
prava i osnovnih sloboda, osim Bosne i Hercegovine i entiteti su dužni da primjenjuju i 
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poštuju ljudska prava i slobode. Osim toga, oba entiteta imaju ustavima entiteta propisanu 
nadležnost da odlu�uju o simbolima entiteta. Iz toga slijedi i obaveza za entitete da u 
ostvarivanju ove nadležnosti osiguraju poštivanje ljudskih prava, kako je navedeno. 
Ustavni sud, tako&er, naglašava da iz navedenih ustavnih odredaba proizlazi jasna 
pozitivna obaveza entiteta da izmijene, odnosno stave van snage one zakone i propise koji 
su suprotni odredbama Ustava Bosne i Hercegovine, ustava entiteta, kao i op�ih na�ela 
me&unarodnog prava koji su sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine.

113. Ustavni sud konstatira da su osporenim zakonima, u suštini, regulirana pitanja 
simbola i naglašava da su simboli usko vezani za njegovanje i o�uvanje tradicije, kulture, 
osobitosti svakog naroda, te da oni utje�u na okupljanje ljudi i sjedinjavanje u jednoj 
ideji i vjerovanju. Nesumnjivo, simboli nose odre&ene emocije i smisao koji na speci* �an 
na�in doživljavaju oni koji u simbolima prepoznaju dio svoje historije, tradicije i kulture. 
Simboli ne predstavljaju puke slike ili ukrase, nego svaki na svoj na�in nosi neka dublja 
skrivena zna�enja. U prilog iznesenome ukazuje i �injenica da se posebna nauka, koja 
se naziva heraldika, bavi prou�avanjem grbova, otkrivaju�i simboliku elemenata koji su 
prikazani na svakom grbu. Heraldika ima svoja tuma�enja svakog pojedina�nog elementa 
grba, kako boja koje su korištene na grbu, tako i svih drugih elemenata. Dalje, zastava 
predstavlja simbol koji sublimira dostignu�a, nade i ideale svih gra&ana jedne zemlje. 
Kao takva, zastava mora imati poštovanje svih gra&ana, odnosno, u konkretnom slu�aju, 
gra&ana entiteta kao jedinice teritorijalno cjelovite i me&unarodno priznate države. Da 
bi kod gra&ana entiteta u Bosni i Hercegovini bile doživljene na takav na�in, zastave 
entiteta moraju kao takve biti simbol svih njenih gra&ana. Tako&er, i himna u Republici 
Srpskoj treba izazvati jednaka osje�anja kod svih njenih gra&ana, odnosno svojim rije�ima 
i muzikom treba predstavljati sve gra&ane Republike Srpske. Da li simboli u Federaciji 
Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, na na�in na koji su odre&eni osporenim zakonima, 
predstavljaju sve gra&ane entiteta, odnosno da li se svi gra&ani Bosne i Hercegovine mogu 
identi* cirati sa osporenim simbolima, jeste jedno od pitanja na koje Ustavni sud treba dati 
odgovor u daljoj elaboraciji ove odluke.

114. Ustavni sud, tako&er, konstatira da su svi osporeni zakoni doneseni u politi�kom 
i vremenskom kontekstu prije donošenja Odluke Ustavnog suda broj U 5/98 o 
„konstitutivnosti naroda” i prije, na osnovu ove odluke, izvršenih izmjena entitetskih 
ustava, kojima su uspostavljeni mehanizmi za ravnopravno u�estvovanje u donošenju 
odluka u oblasti zakonodavstva sva tri konstitutivna naroda u oba entiteta, kao i mehanizmi 
za zaštitu njihovih vitalnih nacionalnih interesa. 
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115. Tako&er, kao zna�ajnu �injenicu u analizi osporenih simbola, a u vezi sa pitanjem 
mogu�nosti identi* kacije svih gra&ana Republike Srpske sa osporenim simbolima, 
Ustavni sud isti�e da su osporeni zakoni Republike Srpske doneseni za vrijeme trajanja 
rata u Bosni i Hercegovini, kada je Republika Srpska, prema tada važe�em �lanu 1. Ustava 
Republike Srpske, bila „država srpskog naroda i svih njenih gra&ana”. 

116.  Iako �e se Ustavni sud u ovoj odluci fokusirati, uglavnom, na pitanje da li su osporeni 
simboli diskriminiraju�i s obzirom na njihov izgled i vremenski i zakonodavni kontekst 
u kojem su doneseni zakoni kojima su utvr&eni simboli i njihova upotreba, Ustavni sud 
smatra da je potrebno ukazati na �injenice koje je iznio amicus curiae u svom mišljenju i 
izlaganju na javnoj raspravi o tome da odre&eni broj izbjeglica i raseljenih lica u Bosni i 
Hercegovini ne želi da se vrati u svoje predratne domove, izme&u ostalog, i zbog simbola 
koji ih podsje�aju na rat, koje smatraju provokativnim i uvredljivim. S tim u vezi, Ustavni 
sud podsje�a na nespornu �injenicu da su osporeni simboli Federacije BiH i Republike 
Srpske, u svom sadašnjem obliku ili njihovi osnovni elementi, bili korišteni u toku rata u 
Bosni i Hercegovini. Na to Ustavni sud posebno ukazuje u kontekstu razmatranja pitanja 
da li svi gra&ani Bosne i Hercegovine mogu da se identi* ciraju sa osporenim simbolima, 
imaju�i u vidu �injenicu da Srbima u Federaciji BiH, odnosno Bošnjacima i Hrvatima 
u Republici Srpskoj nije bila data mogu�nost da u procesu donošenja osporenih zakona 
pokrenu ta pitanja i izjasne se o tome da li se mogu identi* cirati s takvim simbolima. 

117. Ustavni sud je u svojoj jurisprudenciji ve� utvrdio da ustavni princip kolektivne 
ravnopravnosti konstitutivnih naroda, koji proizlazi iz ozna�avanja Bošnjaka, Hrvata i 
Srba kao konstitutivnih naroda, zabranjuje bilo kakve posebne privilegije jednom ili dva 
od tih naroda, svaku dominaciju u strukturama vlasti i svaku etni�ku homogenizaciju 
segregacijom zasnovanom na teritorijalnom razdvajanju (vidi Odluku Ustavnog suda broj 
U 5/98-III od 1. jula 2000. godine, ta�ka 60).

118. Ustavni sud je u Odluci broj U 5/98 o priznanju prava konstitutivnih naroda na cijeloj 
teritoriji Bosne i Hercegovine utvrdio ustavni princip kolektivne jednakosti, koji name�e 
obavezu entitetima da ne diskriminiraju, u prvom redu, one konstitutivne narode koji su, 
u stvarnosti, u položaju manjine u odgovaraju�em entitetu. Ustavni sud želi podsjetiti 
na to da ne postoji samo jasna ustavna obaveza da se ne krše pojedina�na prava na 
diskriminacijski na�in ve�, tako&er, i ustavna obaveza nediskriminacije u smislu prava 
grupa. Uprkos teritorijalnoj razdiobi Bosne i Hercegovine uspostavljanjem dvaju entiteta, 
ova teritorijalna razdioba ne može služiti kao ustavna legitimacija za etni�ku dominaciju, 
nacionalnu homogenizaciju ili pravo na održavanje efekata etni�kog �iš�enja (vidi Odluku 
Ustavnog suda broj U 5/98 III od 1. jula 2000. godine, ta�ka 61). 
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119. Ustavni sud podsje�a na generalnu preporuku Komiteta za ukidanje svih oblika rasne 
diskriminacije Ujedinjenih naroda, prema kojoj su, s ciljem potpunog poštivanja prava svih 
gra&ana u državi, vlade pozvane „da se obavežu da potpuno implementiraju me&unarodne 
instrumente za zaštitu ljudskih prava, a posebno Me&unarodnu konvenciju o eliminaciji 
svih oblika rasne diskriminacije. Briga za zaštitu prava pojedinaca bez diskriminacije 
na rasnoj, etni�koj ili nekoj drugoj osnovi mora biti odrednica politike vlada. U skladu 
sa �lanom 2. Me&unarodne konvencije za eliminaciju svih oblika rasne diskriminacije, 
vlade treba da budu posebno osjetljive u odnosu na prava lica koja pripadaju drugim 
etni�kim grupama, posebno prava da žive dostojanstveno, da se sa�uvaju njihova tradicija 
i kultura, te da jednako podijele plodove nacionalne dobiti i da imaju zna�ajnu ulogu 
u vlasti države �iji su gra&ani” (Generalna preporuka Komiteta za ukidanje svih oblika 
rasne diskriminacije Ujedinjenih naroda sa 48. zasjedanja (1996)). 

120. Ustavni sud �e ocijeniti saglasnost osporenih zakonskih odredaba sa �lanom II/4. 
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa �lanom 1.1. i �lanom 2.a) i c) Me&unarodne 
konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav Bosne i 
Hercegovine. 

$l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i Hercegovine 

121. Ustavni sud smatra da odgovor Predstavni�kog doma dat na navode podnosioca 
zahtjeva, kojim se de facto priznaje osnovanost zahtjeva, ne spre�ava Ustavni sud da 
ocijeni usaglašenost osporenih zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine. 

122. Podnosilac zahtjeva smatra da, iako se „zlatni ljiljan” ne može poistovjetiti samo 
sa bošnja�kim narodom, politi�ki predstavnici hrvatskog i srpskog naroda nisu prihvatili 
„zlatni ljiljan” kao svoj simbol, te da na taj na�in „zlatn ljiljan” u grbu i zastavi Federacije 
BiH simbolizira samo Bošnjake. S obzirom na to da grb i zastava Federacije BiH sadrže 
još samo historijski simbol hrvatskog naroda sa 25 polja crvene i bijele boje, pri �emu 
nisu zastupljeni simboli srpskog naroda i drugih gra&ana Bosne i Hercegovine, podnosilac 
zahtjeva smatra da su time osporeni �lanovi predmetnog zakona u nesaglasnosti s Ustavom 
Bosne i Hercegovine. 

123. Ustavni sud smatra nespornim da se sa simbolom „zlatnog ljiljana” u postoje�em 
grbu Federacije Bosne i Hercegovine identi* ciraju Bošnjaci, a sa simbolom tzv. šahovnice 
identi* ciraju se Hrvati. Ustavni sud, dalje, smatra da je legitimno pravo Bošnjaka i Hrvata 
u Federaciji BiH da zakonodavnim mehanizmima o�uvaju svoju tradiciju, kulturu i 
identitet, ali jednako pravo se mora dati i Srbima, kao konstitutivnom narodu, i ostalim 
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gra&anima Bosne i Hercegovine, posebno imaju�i u vidu da su Ustavom Federacije BiH 
identitet konstitutivnih naroda, kao i obrazovanje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje 
kulture, tradicije i kulturno naslije&e, inter alia, de* nirani kao vitalni nacionalni interesi 
konstitutivnih naroda. Takvo pravo u postupku odlu�ivanja o simbolima Federacije BiH 
nije bilo omogu�eno Srbima, jer im u vrijeme donošenja osporenih zakona Ustavom 
Federacije BiH nije bio priznat status konstitutivnog naroda. To je potvrdio i Predstavni�ki 
dom u svom odgovoru na zahtjev, što je ponovljeno i na javnoj raspravi održanoj pred 
Ustavnim sudom.

124. S obzirom na zna�aj navedenih simbola, Ustavni sud smatra da u konkretnom 
slu�aju ovi simboli predstavljaju „razlikovanje, isklju�ivanje, ograni�avanje, odnosno 
davanje prvenstva koji se zasnivaju na nacionalnom ili etni�kom porijeklu i koji imaju 
kao svrhu ili kao rezultat da naruše ili da kompromitiraju priznavanje, uživanje ili vršenje, 
pod jednakim uvjetima, prava �ovjeka i osnovnih sloboda na politi�kom, ekonomskom, 
socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog života”.

125. Ustavni sud smatra, imaju�i u vidu principe navedene u ovoj odluci i oslanjaju�i 
se na navedene principe iz svoje Odluke broj U 5/98 o konstitutivnosti naroda, te 
navedeni politi�ki i vremenski kontekst u kojem je zakonodavac usvojio osporeni zakon, 
da su �l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije BiH diskriminiraju�eg karaktera, u 
suprotnosti sa ustavnim principom o ravnopravnosti konstitutivnih naroda, gra&ana 
i Ostalih i da u konkretnom slu�aju nije poštovana obaveza „da se ne po�ini nikakvo 
djelo rasne diskriminacije ili ne vrši nikakvo djelo rasne diskriminacije, ili ne vrši 
rasna diskriminacija”, odnosno „preduzmu e� kasne mjere radi ponovnog razmatranja 
nacionalne i lokalne vladine politike i izmjene, ukidanja ili poništenja svakog zakona i 
svakog propisa koji ima svrhu da uvede rasnu diskriminaciju ili da je ovjekovje�i tamo gdje 
ona postoji” iz Me&unarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

126. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da postoje�i zastava i grb Federacije BiH 
ne simboliziraju sve konstitutivne narode, gra&ane i Ostale u Federaciji BiH. 

127. Ustavni sud zaklju�uje da �l. 1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i 
Hercegovine nisu saglasni sa �lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa �l. 1.1. i 
2. a) i c) Me&unarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz Aneksa 
I na Ustav Bosne i Hercegovine. 
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$l. 2. i 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske

128. Narodna skupština, osporavaju�i tvrdnju podnosioca zahtjeva u vezi sa grbom 
Republike Srpske, ukazala je na sli�nosti, odnosno razlike izme&u grba Republike Srpske i 
grba Kraljevine Srbije, odnosno sadašnjeg grba Srbije, koji je identi�an ovom prethodnom. 
Re�eno je da je razlika u tome što u štitu grba Srbije postoje dva zlatna ljiljana kojih nema 
u štitu grba Republike Srpske, a da u štitu grba Republike Srpske postoji kruna na glavi 
orla dok takve krune nema na štitu grba Srbije. Narodna skupština smatra da, �ak i ukoliko 
se i prihvati da su grbovi Republike Srpske i Srbije, odnosno Kraljevine Srbije isti, to 
ne bi trebalo biti sporno, jer se poistovje�ivanje vrši na entitetskom, a ne na državnom 
nivou. U vezi sa himnom Republike Srpske Narodna skupština je navela da je postoje�i 
tekst himne historijski i zastario dokument i da razna prizivanja „Boga“ ili „Gospoda“ toj 
himni daju više karakter molitve nego narodne pjesme usmjerene protiv svih nesrba. Na 
javnoj raspravi Narodna skupština je potvrdila da je himna Republike Srpske sporna kada 
se govori o njenoj „neutralnosti“, te da se eventualno mogu izmijeniti rije�i, a ostaviti 
postoje�a melodija.

129. U osporenom �lanu 2. Ustavnog zakona Republike Srpske je navedeno: „Grb 
Republike Srpske je grb Nemanji�a predstavljen dvoglavim bijelim orlom sa krunom 
iznad glave.” Ustavni sud smatra da je nesporna historijska �injenica da se radi o grbu 
koji je simbolizirao kraljevsku ku�u Nemanji�a, koja je vladala Srbijom od XII vijeka do 
1371. godine. Kraljevina Srbija, a i današnja Srbija imaju grb koji se od grba Republike 
Srpske razlikuje utoliko što na grbu Republike Srpske u štitu nema dva zlatna ljiljana koji 
se nalaze na grbu Srbije, kruna na dvoglavom orlu nalazi se u štitu grba Republike Srpske, 
a na grbu Srbije van štita. Iako, prema heraldi�kim tuma�enjima, grb �ini ono što se nalazi 
u njegovom štitu, nesporno je da se radi o grbovima koji imaju više identi�nih elemenata 
nego onih koji ih razlikuju i, stoga, ukazuju isklju�ivo na kulturni, historijski identitet, 
te prošlost srpskog naroda. Prema heraldi�kim tuma�enjima, grb i njegov vlasnik (onaj 
koga predstavlja) su jedno, imaju isti identitet koji se ti�e prošlosti i budu�nosti. Stoga je 
nesporno da postoje�i grb Republike Srpske predstavlja identitet samo srpskog naroda u 
Bosni i Hercegovini. 

130. Ustavni sud nije ubije&en argumentima Narodne skupštine iznesenim u odgovoru na 
zahtjev i na javnoj raspravi da se svi gra&ani Republike Srpske mogu identi* cirati sa grbom 
Republike Srpske. Takva tvrdnja Narodne skupštine u odre&enoj mjeri je i kontradiktorna 
njihovoj tvrdnji da simboli ne mogu biti poništeni odlukom suda ili izvršne vlasti bez 
ulaženja u pitanje identiteta, a da postoje�i simboli proizlaze iz samog naziva Republika 
Srpska, te s obzirom na to da se ime Republika Srpska ne može promijeniti, to se ne može 
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u�initi ni sa simbolima. Takva tvrdnja je kontradiktorna i sa navodom da simboli Republike 
Srpske jedino izražavaju povezanost srpskog naroda sa nazivom „Republika Srpska“. To 
posljednje je Narodna skupština navela u kontekstu obrazloženja da svi „subnacionalni 
entiteti na svijetu nazivaju i osmišljavaju svoje simbole prema zvani�noj denominaciji“ 
gdje su, kao primjer, navedeni Flamanci i Valonci u Belgiji i Baski u Španiji. Na taj na�in 
Narodna skupština implicira da se radi o „srpskim“ simbolima.

131. U vezi sa prethodnim, Ustavni sud ukazuje na �injenicu da se, kada su u pitanju 
simboli Republike Srpske, radi o zvani�nim simbolima jedne teritorijalne jedinice koja 
ima status „entiteta“, koji predstavljaju ustavnu kategoriju i, kao takvi, moraju predstavljati 
i sve gra&ane Republike Srpske kojima i sam Ustav Republike Srpske priznaje jednaka 
prava. Ti simboli se nalaze na svim obilježjima javnih institucija u Republici Srpskoj, u 
Narodnoj skupštini Republike Srpske, na javnim ustanovama itd., dakle, to nisu lokalni 
simboli jednog naroda koji treba da odražavaju kulturno i historijsko naslije&e samo tog 
naroda, nego se radi o zvani�nim simbolima multinacionalnog entiteta koji, stoga, moraju 
i odražavati takav karakter entiteta. Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da se ne 
mogu prihvatiti ni argumenti Narodne skupštine da se drugim konstitutivnim narodima ne 
osporava pravo da koriste svoje simbole u Republici Srpskoj, odnosno da oni slobodno 
isti�u svoje simbole na vjerskim objektima. 

132. Ustavni sud ponovo naglašava da ne osporava pravo srpskog naroda da simbolima 
Republike Srpske sa�uva svoju tradiciju, historijsko naslije&e i kulturni identitet, ali isto 
pravo se mora dati i Bošnjacima i Hrvatima kao konstitutivnim narodima i svim ostalim 
gra&anima Bosne i Hercegovine, posebno imaju�i u vidu da su Ustavom Republike 
Srpske kao vitalni nacionalni interes konstitutivnih naroda, inter alia, de* nirani identitet 
konstitutivnih naroda, obrazovanje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture, tradicije i 
kulturno naslije&e.

133. Tekst današnje himne Republike Srpske je napisan u vrijeme kneza Milana 
Obrenovi�a, 1872. godine, a postala je zvani�na nacionalna himna Kraljevine Srbije 
u vrijeme njegovog krunisanja, kada su prvobitne rije�i „knjaz-Milana, Bože, spasi“ 
izmijenjene tako da glase „kralj- Milana, Bože, spasi“. Ta himna se upotrebljavala sve do 
proglašenja Kraljevine Jugoslavije, što je, tako&er, nesporna historijska �injenica. Himna 
sadrži stihove kojima se veli�a srpski kralj „Bože, spasi, Bože, hrani, srpskog kralja, srpski 
rod“, poziva na slogu srpskog naroda „složi srpsku bra�u dragu, na svak’ di�an slavan 
rod, sloga bi�e poraz vragu a najja�i srpstvu vrag, nek’ na srpskoj blista grani bratske 
sloge zlatan plod“ i govori o srpskoj kraljevini „kraljevinu srpsku brani, pet vekovne 
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borbe plod“. To nesporno ukazuje na to da himna Republike Srpske simbolizira samo 
srpski narod u Republici Srpskoj, što je kao nesporno prihvatila i Narodna skupština.

134. Imaju�i u vidu zna�aj navedenih simbola, Ustavni sud smatra da u konkretnom 
slu�aju ovi simboli predstavljaju „razlikovanje, isklju�ivanje, ograni�avanje, odnosno 
davanje prvenstva koji se zasnivaju na nacionalnom ili etni�kom porijeklu i koji imaju 
svrhu ili kao rezultat da naruše ili da kompromitiraju priznavanje, uživanje ili vršenje, 
pod jednakim uvjetima, prava �ovjeka i osnovnih sloboda na politi�kom, ekonomskom, 
socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog života”.

135. Ustavni sud smatra, imaju�i u vidu principe navedene u ovoj odluci, oslanjaju�i se 
na navedene principe iz svoje Odluke broj U 5/98 o konstitutivnosti naroda, te navedeni 
politi�ki i vremenski kontekst u kojem je zakonodavac usvojio osporeni zakon, da su 
�l. 2. i 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske diskriminiraju�eg 
karaktera, u suprotnosti s ustavnim principom o ravnopravnosti konstitutivnih naroda, 
gra&ana i Ostalih i da u konkretnom slu�aju nije poštovana obaveza „da se ne po�ini 
nikakvo djelo rasne diskriminacije, ili ne vrši nikakvo djelo rasne diskriminacije, ili ne vrši 
rasna diskriminacija”, odnosno „preduzmu e� kasne mjere radi ponovnog razmatranja 
nacionalne i lokalne vladine politike i izmjene, ukidanja ili poništenja svakog zakona i 
svakog propisa koji ima svrhu da uvede rasnu diskriminaciju ili da je ovjekovje�i tamo 
gdje ona postoji”.

136.  Ustavni sud zaklju�uje da �l. 2. i 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike 
Srpske nisu saglasni sa �lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa �l. 1.1. i 2.a) 
i c) Me&unarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz Aneksa I na 
Ustav Bosne i Hercegovine. 

$lan 2. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne Republike Srpske

137. Osporenom odredbom �lana 2. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne Republike 
Srpske propisano je, izme&u ostalog, da se zastavom, grbom i himnom Republike Srpske 
„predstavlja državnost Republike Srpske”.

138. Narodna skupština je u vezi sa ovim �lanom navela da se opis zastave, grba i 
himne kao „državnih obilježja“ mora razumjeti u smislu „entitetskih obilježja“ slijede�i 
uspostavljene principe tuma�enja prema kojima se svi pravni propisi moraju tuma�iti u 
skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine sve dok je to mogu�e (Odluka Ustavnog suda 
broj U 5/98 IV od 19. augusta 2000. godine).

Odluka U 4/04
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139. Ustavni sud smatra da je nesporno da se navedenom odredbom isti�e državnost 
Republike Srpske. Ustavni sud podsje�a da je amandmanima na Ustav Republike Srpske, 
koji su doneseni kako bi u potpunosti bio implementiran princip konstitutivnih naroda 
iz Odluke Ustavnog suda broj U 5/98, izmijenjen �lan 1. Ustava Republike Srpske koji 
je glasio: „Republika Srpska je država srpskog naroda i svih njenih gra&ana“ tako da, 
u jednom dijelu, sada glasi: “Republika Srpska je jedinstven i nedjeljiv ustavnopravni 
entitet.“ U nadležnosti Ustavnog suda nije da ocjenjuje uskla&enost zakona sa ustavima 
entiteta, ali, u kontekstu ovog obrazloženja, smatra da je potrebno ukazati na o�iglednu 
neuskla&enost osporenog dijela �lana 2. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne Republike 
Srpske s Ustavom Republike Srpske. 

140. Tako&er, nesporno je da, prema �lanu I/1. Ustava Bosne i Hercegovine, Bosna i 
Hercegovina nastavlja „svoje pravno postojanje po me&unarodnom pravu kao država, 
sa unutrašnjom strukturom modi* ciranom ovim ustavom”. �lan I/3. Ustava Bosne i 
Hercegovine uspostavlja dva entiteta, Federaciju Bosne i Hercegovine i Republiku Srpsku, 
kao sastavne dijelove države Bosne i Hercegovine. Dalje, kao što se može vidjeti, npr. iz 
�lana III/2. Ustava Bosne i Hercegovine, „entiteti imaju pravo da uspostavljaju posebne 
paralelne odnose sa susjednim državama, u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim 
integritetom Bosne i Hercegovine”, „svaki entitet može, tako&er, sklapati sporazume 
(...) uz saglasnost Parlamentarne skupštine”, entiteti su podre&eni suverenitetu Bosne i 
Hercegovine. Za razliku od saveznih država koje �ine jedinice koje se i same nazivaju 
državama, u slu�aju Bosne i Hercegovine je jasno da, prema Ustavu Bosne i Hercegovine, 
Republika Srpska i Federacija BiH nisu „države”, nego „entiteti”. �l. I/1. i I/3. Ustava 
Bosne i Hercegovine garantiraju suverenitet, teritorijalni integritet, politi�ku nezavisnost 
i me&unarodni subjektivitet državi Bosni i Hercegovini.

141. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zaklju�uje da �lan 2. Zakona o upotrebi zastave, 
grba i himne Republike Srpske, u dijelu u kojem je propisano da se zastavom, grbom i 
himnom Republike Srpske „predstavlja državnost Republike Srpske”, nije saglasan sa 
�l. I/1. i I/3. Ustava Bosne i Hercegovine.

$lan 3. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne Republike Srpske

142. U �lanu 3. ovog zakona propisano je, izme&u ostalog, da se simboli Republike Srpske 
upotrebljavaju „u skladu sa moralnim normama srpskog naroda”.

143. Narodna skupština je navela da je izraz „moralne norme srpskog naroda“ 
upotrijebljen u uskoj vezi sa nazivom entiteta Republika Srpska i da je dio iste one 
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re�enice kojom se zabranjuje narušavanje „ugleda i digniteta“. Oni smatraju da se rije�i 
„srpskog naroda“ moraju shvatiti kao „srpski gra&ani“ u duhu tuma�enja u dobroj vjeri 
u skladu s uobi�ajenim zna�enjem koje se pridaje izrazima korištenim u dokumentu, u 
njihovom kontekstu i u okviru njihovog cilja u smislu „�lana 31. Be�ke konvencije o 
zakonu o mirovnim sporazumima“.

144. Ustavni sud ne može prihvatiti argument Narodne skupštine da se rije�i „srpski 
narod“ moraju shvatiti kao rije�i „srpski gra&ani“ primjenjuju�i na�in na koji se tuma�e 
odredbe mirovnih sporazuma u smislu �lana 31. Be�ke konvencije. Naime, u konkretnom 
slu�aju se ne radi o mirovnom sporazumu, nego o Ustavu Republike Srpske, �iji tekst ne 
smije ostavljati nikakve nedoumice kada je u pitanju identi* ciranje bilo kojeg od naroda, 
odnosno ne može sadržavati odredbe koje mogu biti podložne razli�itim tuma�enjima 
kao što je to ovdje slu�aj. Dalje, Ustavni sud smatra neprihvatljivim navedeno tuma�enje 
pojma „srpski narod“ iz istih razloga zbog kojih je Ustavni sud proglasio neustavnim �lan 
1. Ustava Republike Srpske u Djelimi�noj odluci broj U 5/98, u kojem je bilo navedeno da 
je Republika Srpska „država srpskog naroda“, daju�i obrazloženje da „(...)propisi �lana 1. 
Ustava RS, naro�ito u vezi sa drugim odredbama kao što su propisi o službenom jeziku iz 
�lana 7. Ustava RS i �lana 28. stav 3. koji proglašava srpsku pravoslavnu crkvu srpskog 
naroda – time stvaraju�i ustavnu formulu identi� kacije srpske ‘države’, naroda i crkve 
– stavljaju srpski narod u povlašteni položaj koji nema legitimitet, jer srpski narod nije 
niti na nivou Republike Srpske niti na nivou Bosne i Hercegovine u fakti�kom položaju 
ugrožene manjine koja mora da o�uva svoje postojanje. Privilegirani položaj srpskog 
naroda, prema �lanu 1, stoga, krši izri�ito ozna�avanje konstitutivnih naroda iz Ustava 
BiH kao što je istaknuto gore, u stavu 52”.

145. Imaju�i u vidu zna�aj navedenih simbola, Ustavni sud smatra da u konkretnom slu�aju 
isticanje da se ti simboli upotrebljavaju „u skladu sa moralnim normama srpskog 
naroda”, bez spominjanja drugih konstitutivnih naroda, gra&ana i Ostalih, predstavlja 
„razlikovanje, isklju�ivanje, ograni�avanje, odnosno davanje prvenstva koji se zasnivaju 
na nacionalnom ili etni�kom porijeklu i koji imaju svrhu ili kao rezultat da naruše ili da 
kompromitiraju priznavanje, uživanje ili vršenje, pod jednakim uvjetima, prava �ovjeka i 
osnovnih sloboda na politi�kom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj 
drugoj oblasti javnog života”.

146. Ustavni sud smatra, imaju�i u vidu principe navedene u ovoj odluci, oslanjaju�i se 
na navedene principe iz svoje Odluke broj U 5/98 o konstitutivnosti naroda, te navedeni 
politi�ki i vremenski kontekst u kojem je zakonodavac usvojio osporeni zakon, da je 
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�lan 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske diskriminiraju�eg 
karaktera, u suprotnosti sa ustavnim principom o ravnopravnosti konstitutivnih naroda, 
gra&ana i Ostalih i da u konkretnom slu�aju nije poštovana obaveza „da se ne po�ini 
nikakvo djelo rasne diskriminacije ili ne vrši nikakvo djelo rasne diskriminacije, ili ne vrši 
rasna diskriminacija”, odnosno „preduzmu e� kasne mjere radi ponovnog razmatranja 
nacionalne i lokalne vladine politike i izmjene, ukidanja ili poništenja svakog zakona i 
svakog propisa koji ima svrhu da uvede rasnu diskriminaciju ili da je ovjekovje�i tamo 
gdje ona postoji”.

147. Ustavni sud zaklju�uje da �lan 3. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne Republike 
Srpske, u dijelu u kojem je propisano da se simboli Republike Srpske upotrebljavaju „u 
skladu sa moralnim normama srpskog naroda”, nije saglasan sa �lanom II/4. Ustava Bosne 
i Hercegovine u vezi sa �l. 1.1. i 2.a) i c) Me&unarodne konvencije o ukidanju svih oblika 
rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine. 

Ostali navodi

148. S obzirom na zaklju�ak Ustavnog suda u vezi sa povredom �lana II/4. Ustava Bosne 
i Hercegovine u vezi sa �l. 1/1. i 2.a) i c) Me&unarodne konvencije o ukidanju svih oblika 
rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da 
nije neophodno razmatrati ostale navode iz zahtjeva.

VIII. Zaklju�ak

149.   Ustavni sud smatra, imaju�i u vidu principe navedene u ovoj odluci, oslanjaju�i se na 
navedene principe iz svoje Odluke broj U 5/98 o konstitutivnosti naroda, te navedeni politi�ki 
i vremenski kontekst u kojem su doneseni osporeni zakoni Federacije BiH i Republike 
Srpske, da su osporene odredbe diskriminiraju�eg karaktera, u suprotnosti sa ustavnim 
principom o ravnopravnosti konstitutivnih naroda, gra&ana i Ostalih i da u konkretnom 
slu�aju nije poštovana obaveza „da se ne po�ini nikakvo djelo rasne diskriminacije ili 
ne vrši nikakvo djelo rasne diskriminacije, ili ne vrši rasna diskriminacija”, odnosno 
„preduzmu e� kasne mjere radi ponovnog razmatranja nacionalne i lokalne vladine 
politike i izmjene, ukidanja ili poništenja svakog zakona i svakog propisa koji ima svrhu 
da uvede rasnu diskriminaciju ili da je ovjekovje�i tamo gdje ona postoji” iz Me&unarodne 
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

150.  Ustavni sud smatra da je legitimno pravo bošnja�kog i hrvatskog naroda u Federaciji 
Bosne i Hercegovine, odnosno srpskog naroda u Republici Srpskoj, da zakonodavnim 
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mehanizmima o�uvaju svoju tradiciju, kulturu i identitet, ali jednako pravo se mora dati 
srpskom narodu u Federaciji BiH, odnosno bošnja�kom i hrvatskom narodu u Republici 
Srpskoj, kao i ostalim gra&anima Bosne i Hercegovine. Ustavni sud ne može prihvatiti 
kao racionalno i opravdano da bilo koji od konstitutivnih naroda ima privilegirani položaj 
u o�uvanju tradicije, kulture i identiteta, imaju�i u vidu �injenicu da sva tri konstitutivna 
naroda i ostali gra&ani Bosne i Hercegovine svoja prava i obaveze ostvaruju na jednak 
na�in, kako je to predvi&eno Ustavom Bosne i Hercegovine i ustavima entiteta. Tako&er 
je izuzetno važna �injenica da su identitet konstitutivnih naroda, kao i obrazovanje, 
vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture, tradicije i kulturno naslije&e u Ustavu Federacije 
BiH i Republike Srpske de* nirani kao vitalni nacionalni interesi konstitutivnih naroda.

151. Na osnovu �lana 61. st. 1. i 2, �lana 62. i �lana 63. st. 2, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

152. Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�

Odluka U 4/04
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Predmet broj U 17/05

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I 
MERITUMU

Zahtjev Borislava Paravca, �lana Predsjedništva 
Bosne i Hercegovine, za ocjenom ustavnosti 
odredaba �lanka 5. st. 2. i 6, �lanka 7. stavak 2, 
�lanka 46. stavak 3, �lanka 49. stavak 3. i �lanka 
51. st. 2, 4. i 5. Zakona o osnivanju kompanije 
za prijenos elektri�ne energije u svezi s odred-
bama �l. III/5.(b) i II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lankom 6. Europske konvencije 
za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te 
�lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku kon-
venciju

Odluka od 26. svibnja 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj U 17/05, 
rješavaju�i zahtjev Borislava Paravca, �lana Predsjedništva Bosne i Hercegovine, na 
temelju �lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 59. stavak 2. alineja 2. i 
�lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne 
i Hercegovine“ broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

David Feldman, sudac

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudac

Constanve Grewe, sutkinja

na sjednici održanoj 26. svibnja 2006. godine donio 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se zahtjev Borislava Paravca, �lana Predsjedništva Bosne i 
Hercegovine, kao neutemeljen. 

Utvr'uje se da su odredbe �lanka 5. st. 2. i 6, �lanka 7. stavak 2, �lanka 
46. stavak 3, �lanka 49. stavak 3. i �lanka 51. st. 2, 4. i 5. Zakona o osnivanju 
Kompanije za prijenos elektri�ne energije („Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine“ broj 35/04) sukladne Ustavu Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine“.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

Obrazloženje

I.      Uvod

1.   Borislav Paravac, �lan Predsjedništva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
podnositelj zahtjeva), je podnio 9. studenoga 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenom ustavnosti odredaba 
�lanka 5. st. 2. i 6, �lanka 7. stavak 2, �lanka 46. stavak 3, �lanka 49. stavak 3. i �lanka 
51. st. 2, 4. i 5. Zakona o osnivanju kompanije za prijenos elektri�ne energije („Službeni 
glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 35/04 - u daljnjem tekstu: predmetni Zakon) u svezi s 
odredbama �l. III/5.(b) i II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lankom 6. Europske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija), te �lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Podnositelj zahtjeva 
je tražio donošenje privremene mjere, kojom bi Ustavni sud do donošenja kona�ne odluke 
o zahtjevu „obustavio od primjene pobijane odredbe Zakona kako ne bi nastupile nove 
štetne posljedice“. 

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.     Na temelju �lanka 22. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, od oba doma Parlamentarne 
skupštine Bosne i Hercegovine, Doma naroda i Zastupni�kog doma, je zatraženo 26. 
sije�nja 2006. godine da dostave odgovore na zahtjev. 

3.     Odgovori na zahtjev nisu dostavljeni.

4.     Ustavni je sud donio Odluku broj U 17/05 od 22. studenoga 2005. godine kojom je 
odbio kao neutemeljen zahtjev za donošenjem privremene mjere.

5.    Sukladno �lanku 93. Pravila Ustavnog suda, sutkinja Seada Palavri� se izuzela iz 
sudjelovanja u radu i odlu�ivanju u ovom predmetu. 

III.   Zahtjev

a)     Navodi iz zahtjeva

6.     U zahtjevu za ocjenom ustavnosti podnositelj zahtjeva navodi kako slijedi: 
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„Dana 2. lipnja 2003. godine izme&u premijera Vlade Republike Srpske i Federacije 
Bosne i Hercegovine je sklopljen, na temelju Odluke o statusu državnog kapitala u 
objektima, postrojenjima i ure&ajima za prijenos elektri�ne energije Vlade Republike 
Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 80/02) Sporazum o Prijenosnoj 
kompaniji i Neovisnom operatoru sustava (u daljnjem tekstu: NOS). To�kom 2. Sporazuma 
je predvi&eno da �e entiteti posjedovati Prijenosnu kompaniju proporcionalno relativnoj 
vrijednosti ukupne kontribuirane imovine, dok je to�kom 4. predvi&eno da �e premijeri 
entiteta nominirati proporcionalno vlasni�kim dionicama Prijenosne kompanije koje 
posjeduju, a Vije�e ministara �e prihvatiti ili odbiti nominacije koje se odnose na upravne 
odbore Prijenosne kompanije i NOS-a. Upravni �e odbori biti odgovorni za imenovanje 
ravnatelja Prijenosne kompanije i NOS-a. To�kom 7. Sporazuma je predvi&eno da ukoliko 
upravni odbori bilo Prijenosne kompanije ili NOS-a ne budu formirani na vrijeme ili ukoliko 
ne budu djelovali sukladno rokovima postavljenim u prijelaznim odredbama Zakona 
o prijenosnoj kompaniji i Zakona o uspostavi NOS-a, neovisni �e �lanovi Prijenosne 
kompanije i NOS-a imati potpunu mo� da djeluju umjesto Upravnog odbora, a sukladno 
odredbama zakona. Predmetni je Zakon donesen 29. srpnja 2004. godine, a stupio je na 
snagu 6. kolovoza 2004. godine. Pobijane odredbe ovog Zakona su opre�ne Sporazumu 
o Prijenosnoj kompaniji i Neovisnom operatoru sustava zaklju�enom izme&u premijera 
vlada Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske od 2. lipnja 2003. godine kojim 
je Vlada Republike Srpske dala suglasnost za osnivanje Kompanije za prijenos elektri�ne 
energije u Bosni i Hercegovini, tj. odredbama �lanka III/5.(b) Ustava Bosne i Hercegovine 
kojim je predvi&eno da �e entiteti u roku od šest mjeseci od stupanja na snagu ovog Ustava 
zapo�eti pregovore s ciljem da i druge poslove uklju�e u nadležnost Bosne i Hercegovine, 
uklju�uju�i tu i korištenje energetskih resursa i suradnju na gospodarskim projektima, 
što podrazumijeva njihovu suglasnost. Naime, ovim Zakonom ovlasti i status neovisnog 
�lana Upravnog odbora Kompanije za prijenos elektri�ne energije u BiH, predvi&eni ovim 
�lancima Zakona, u opre�nosti su sa suglasnoš�u datom Sporazumom, tj. ovim Zakonom 
su znatno proširene, tako da predstavnici Republike Srpske u tijelima upravljanja nisu 
u mogu�nosti odlu�ivati o upravljanju svojom imovinom. Kako je udio Republike 
Srpske u Kompaniji, suglasno Sporazumu i navedenoj Odluci Vlade Republike Srpske 
vlasništvo gra&ana Republike Srpske, navedenim su odredbama Zakona povrije&ene i 
odredbe �lanka II stavak 1, 2. i 3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine, tj. pravo na imovinu 
garantirano Ustavom BiH i �lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. 
Naime, navedenim Sporazumom, to�kom 7, neovisnom �lanu Prijenosne kompanije su 
date ovlasti Upravnog odbora, a sukladno odredbama Zakona koji je trebalo da slijedi 
Sporazum. Me&utim, �lankom 5. to�ka 2. i �lankom 51. to�. 2. i 4. Zakona, ovom �lanu 
Upravnog odbora Kompanije su date ovlasti Skupštine dioni�ara, kao i samih dioni�ara 

Odluka U 17/05
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kompanije. Pored toga, to�kom 5. �lanka 51. Zakona njemu je dat apsolutni imunitet, što 
je opre�no na�elima pravnog poretka i pozitivnim propisima Bosne i Hercegovine. Pored 
ovoga, �lanak 5. to�ka 6, �lanak 7. to�ka 2. i �lanak 46. to�ka 3. ovog Zakona opre�ni su 
�lanku 6. Europske konvencije, tj. �lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine. Naime, 
ovim �lancima Zakona je ugroženo pravo na pravi�no su&enje jer odluke neovisnog �lana 
Upravnog odbora Kompanije nisu podložne redovitoj sudskoj kontroli. Kako se radi o 
pravu na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 
1 uz Europsku konvenciju, a sukladno �lanku 6. Europske konvencije, postoji obveza da 
se zakonom propiše mogu�nost pristupa sudu.“     

IV.   Relevantni propisi

7.   U Zakonu o osnivanju kompanije za prijenos elektri�ne energije u Bosni i 
Hercegovini („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 35/04) relevantne odredbe 
koje su pobijane zahtjevom glase:

„�lanak 5. st. 2. i 6.

(2) Ovaj automatski prijenos vlasništva uklju�ivat �e sva sredstva, obveze i vlasni�ka 
prava nad imovinom, uklju�uju�i pokretnu, nepokretnu, materijalnu ili nematerijalnu 
imovinu, � nancijska sredstva, kao i svako drugo pravo ili interes na dio ili cjelokupnu 
imovinu koju su upravni odbori elektroprivreda u BiH, uz suglasnost vlada entiteta, odobrili 
za prijenos. Sukladno odredbama ovog Zakona, elektroprivrede u Bosni i Hercegovini 
formirat �e povjerenstva koja �e sa�initi prijedlog razdvajanja i izdvajanja sredstava za 
prijenos elektri�ne energije koja su u vlasništvu i kojima upravljaju elektroprivrede i po 
potrebi sredstva ZDP-a Elektroprivrede Republike Srpske, te �e taj prijedlog podnijeti 
upravnim odborima triju elektroprivreda. Upravni odbori elektroprivreda obavit �e 
cjelokupan proces alokacije sredstava u roku od šezdeset (60) dana od dana stupanja 
na snagu ovog Zakona. Ukoliko se cjelokupni postupak alokacije sredstava, uklju�uju�i 
i davanje suglasnosti na taj postupak, ne izvrši u navedenom roku od šezdeset (60) dana, 
neovisni �e �lan preuzeti isklju�ivu nadležnost za donošenje odluka u svezi s prijenosom 
sredstava, te �e se postupak prijenosa sredstava završiti u roku od trideset (30) dana od 
dana njegovog imenovanja sukladno odredbama �lanka 51. (Izvanredne ovlasti neovisnog 
�lana Upravnog odbora za osnivanje Kompanije), odnosno po isteku navedenog roka od 
šezdeset dana (60). Nakon prijenosa, elektroprivrede koje prijenose imovinu, kao i njihovi 
pravni slijednici, bit �e posebno i solidarno odgovorni prema Kompaniji za bilo koje 
obveze koje su nastale na temelju bilo kojeg zajma ili kredita koji su izravno ili neizravno 
uzeti od države ili entiteta, osim ako se druk�ije ne dogovori sa svakom pojedina�nom 
relevantnom me�unarodnom � nancijskom institucijom. Isklju�ivo u svrhu prijenosa ovih 
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sredstava, smatrat �e se da je pravo vlasništva na ovim sredstvima pravno valjano.

(6) Neovisni �lan može, sukladno svom diskrecijskom pravu, u ograni�enom broju 
odobriti izuzetke isklju�enju sredstava distribucije, proizvodnje i imovine NOS-a iz ovog 
�lanka da bi osigurao maksimalnu e� kasnost sustava prijenosa elektri�ne energije. Odluka 
neovisnog �lana bit �e kona�na do konca prijelaznog razdoblja de� niranog u �lanku 50. 
ovog Zakona (Trajanje prijelaznog razdoblja). U slu�aju bilo kojeg spora nastalog na 
temelju odluke neovisnog �lana, a koji se ti�e alokacije imovine i sredstava, na temelju 
ovog �lanka Zakona, tada �e se ispoštovati arbitražna procedura navedena u �lanku 49. 
ovog Zakona (Registracija Kompanije i po�etak poslovanja).

�lanak 7. stavak 2.

Osim ako druk�ije nije odre�eno ovim stavkom, DERK �e, sukladno svojim 
nadležnostima de� niranim u Zakonu o prijenosu, imati ovlasti da rješava nastale sporove 
vezane za primjenu ovog Zakona nakon obra�anja bilo koje od sljede�ih strana: države, 
entiteta, NOS-a, Upravnog odbora Kompanije, neovisnog proizvo�a�a energije, trgovca 
elektri�nom energijom, snabdjeva�a ili svake druge osobe koja je izravno povezano na, ili 
se oslanja na, prijenosnu mrežu. Odluka DERK-a podliježe reviziji Suda sukladno �lanku 
14. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“ broj 29/00). Javno 
mati�no poduze�e Elektroprivreda Republike Srpske, Javno poduze�e Elektroprivreda 
Bosne i Hercegovine i Elektroprivreda hrvatske zajednice Herceg-Bosne - Javno poduze�e 
za proizvodnju, prijenos i distribuciju elektri�ne energije Mostar, kao i njihovi pravni 
slijednici u oblasti proizvodnje i distribucije, mogu se po ovoj odredbi tako�er obratiti 
DERK-u. DERK nema ovlast rješavati bilo koji spor u svezi s vršenjem ovlasti neovisnog 
�lana Upravnog odbora, datih u �lanku 5. (Osnivanje Kompanije) i �lanku 51. (Izvanredne 
ovlasti neovisnog �lana Upravnog odbora za osnivanje Kompanije) ovog Zakona.

�lanak 46. stavak 3.

Ako elektroprivrede ne izvrše pla�anje svojih proporcionalnih udjela iz obra�una 
troškova podnesenog od Upravnog odbora u roku od 30 dana od dana podnošenja, spor 
�e se žurno uputiti na rješavanje po skra�enom arbitražnom postupku propisanom u ovom 
�lanku. Ovaj postupak arbitraže bit �e kona�ni pravni lijek za bilo koji spor koji se bude 
odnosio na troškove osnivanja na temelju ovog �lanka.

�lanak 49. stavak 3.

Ako nastane spor o pitanju odluka neovisnog �lana vezanih za alokaciju imovine 
i sredstava prema �lanku 5. (Osnivanje Kompanije), spor �e se rješavati podnošenjem 

Odluka U 17/05
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zahtjeva za arbitražu na temelju ovog �lanka po isteku prijelaznog razdoblja. Procedura 
arbitraže bit �e isklju�ivi, kona�ni i obvezuju�i pravni lijek za bilo koji spor nastao zbog 
odluke neovisnog �lana, a koja se odnosi na alokacije imovine i sredstava sukladno ovom 
�lanku, i nakon donošenja arbitražne odluke ne�e biti mogu�e koristiti nijedan drugi 
pravni lijek.

�lanak 51. st. 2, 4. i 5.

(2) U preostalom prijelaznom razdoblju na temelju �lanka 50. ovog Zakona 
(Trajanje prijelaznog razdoblja) neovisni �e �lan imati sve ovlasti potrebne za osnivanje 
i poslovanje Kompanije. Tijekom ovog razdoblja, �lanovi Upravnog odbora �e i dalje 
nastojati pomo�i neovisnom �lanu kako bi završio aktivnosti na osnivanju Kompanije. 
Neovisni �e �lan nastojati redovito sazivati sastanke s imenovanim �lanovima Upravnog 
odbora i s njima vršiti konsultacije kako bi postigao konsenzus u svezi primjene odluka o 
osnivanju Kompanije.

(4) Ako neovisni �lan preuzme isklju�ive ovlasti za osnivanje Kompanije na temelju 
ovog �lana, imat �e sve ovlasti Upravnog odbora iz ovog Zakona, kao i sljede�e izvanredne 
ovlasti:

(a) Do mjere koja bude nužna kako bi se osiguralo osnivanje Kompanije, neovisni 
�e �lan vršiti sve ovlasti dioni�ara i skupštine dioni�ara na temelju �l. 22. (Donošenje 
odluka na Skupštini dioni�ara) i 27. (Ovlasti Upravnog odbora) ovog Zakona do završetka 
prijelaznog razdoblja. Vršenje prava dioni�ara neovisnog �lana bit �e isklju�ivo i 
preduprijedit �e svako drugo vršenje ovlasti od strane dioni�ara, s tim da �e neovisni �lan 
dioni�arima pružati razumne informacije u vezi s aktivnostima koje poduzima sukladno 
ovlastima iz ovog �lanka.

(5) Za vrijeme trajanja prijelaznog razdoblja, neovisni �lan ne�e biti kazneno 
odgovoran ili tužen u parnici za bilo koji akt izvršen u okviru njegovog djelokruga dužnosti 
sukladno ovom Zakonu.“

8.     Ostale relevantne odredbe navedenog Zakona, koje nisu pobijane zahtjevom, glase:

„�lanak 1. st. 1. i 2.

(1) Ovim Zakonom uspostavlja se akcionarsko/dioni�arsko društvo za prijenos 
elektri�ne energije „Elektroprijenos Bosne i Hercegovine“ (u daljem tekstu: Kompanija) 
i de� niraju se njegove funkcije, ovlasti, upravljanje i vlasništvo. Kompanija �e obavljati 
svoje djelatnosti na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.
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(2) Cilj ovog Zakona je formiranje jedinstvene prijenosne kompanije i osiguranje 
kontinuiranog snabdijevanja elektri�nom energijom po de� niranim standardima kvalitete 
za dobrobit gra�ana Bosne i Hercegovine. Zakonom se namjerava podržati stvaranje 
tržišta elektri�ne energije u Bosni i Hercegovini i integracija tog tržišta u regionalno 
tržište elektri�ne energije i regionalne razvojne aktivnosti u svezi s energijom. Zakon se 
bazira na postoje�oj me�unarodnoj praksi i primjenjivim direktivama Europske unije (i 
implementaciji direktiva EU u zemljama �lanicama Europske unije).

�lanak 2. stavak 1.

(1) Kompanija �e obavljati djelatnosti koje se odnose na rad sustava za prijenos 
elektri�ne energije sukladno odredbama ovog Zakona. Djelatnosti uklju�uju prijenos 
elektri�ne energije i djelatnosti vezane za prijenos, sukladno �lanku 7. ovog Zakona 
(reguliranje prijenosa Kompanije i me�usobnih odnosa). Nakon osnivanja Elektroprijenosa 
Bosne i Hercegovine, nijedna elektroenergetska niti druga kompanija ne�e imati ovlasti 
baviti se prijenosom elektri�ne energije i djelatnostima vezanim za prijenos.

�lanak 3. st. 12, 13. i 16.

(12) „Neovisan �lan“ je de� niran u �lanku 29. (Imenovanje Upravnog odbora), 
�lanku 49. (Registracija Kompanije i po�etne aktivnosti) i �lanku 51. (Izvanredne ovlasti 
neovisnog �lana Upravnog odbora za osnivanje Kompanije) ovog Zakona.

(13) „NOS“ zna�i Neovisni operater sustava kao što je de� nirano u Zakonu o 
prijenosu, regulatoru i operateru sustava elektri�ne energije u Bosni i Hercegovini 
(„Službeni glasnik BiH“ br. 7/02 i 13/03) („Zakon o prijenosu“).

(16) „DERK“ ozna�ava Državno regulacijsko povjerenstvo za elektri�nu energiju 
kako je de� nirano u Zakonu o prijenosu.

�lanak 10.

Po�etni vlasnici Kompanije su:

1)   Federacija Bosne i Hercegovine i 
2)   Republika Srpska. 

�lanak 34. stavak 3.

�lanovi upravnog odbora ne mogu biti tuženi za službene radnje obavljene u dobroj 
vjeri prigodom vršenja svojih funkcija. Kompanija �e, sukladno Statutu i odgovaraju�em 
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pravilniku, zaštititi od odgovornosti �lana Upravnog odbora ili ravnatelja od bilo kojeg 
postupka koji se može pokrenuti zbog obavljanja dužnosti te osobe u dobroj vjeri, na 
mjestu �lana Odbora ili ravnatelja, sukladno Statutu i Pravilniku.

�lanak 49. stavak 4.

(4) Ošte�ena strana može podnijeti zahtjev za arbitražu u roku od 120 (stotinudvadeset) 
dana po isteku prijelaznog razdoblja ministru za energiju, industriju i rudarstvo Federacije 
Bosne i Hercegovine i ministru industrije energetike i razvoja Republike Srpske. Dva 
ministra odabrat �e tre�eg arbitra na temelju sporazuma u roku od 30 dana od dana 
podnošenja prvog zahtjeva za arbitražu nakon isteka prijelaznog razdoblja. Ako dva 
ministra u propisanom roku ne odaberu tre�eg arbitra, Vije�e ministara imat �e dodatni 
rok od 30 dana da to u�ini. U slu�aju da Vije�e ministara ne odabere tre�eg arbitra u 
propisanom roku, Visoki predstavnik može odlu�iti da imenuje tre�eg arbitra. Kompanija 
i elektroprivrede �e u potpunosti sura�ivati u arbitražnom postupku. Arbitražna odluka 
donijet �e se na temelju ve�ine glasova me�u tri arbitra. 

�lanak 50. stavak 1.

(1) Prijelazno razdoblje po�inje danom stupanja na snagu ovog Zakona i prestaje kada: 
a) su završeni svi prijenosi sredstava, obveza i uposlenika nužnih da bi Kompanija djelovala 
sukladno �lanku 5. (Osnivanje Kompanije) i 43. (Prijelaz uposlenika) ovog Zakona; b) je 
Kompanija registrirana prema �lanku 8. ovog Zakona (Registracija Kompanije), i c) je 
imenovano pet �lanova Upravnog odbora pored neovisnog �lana, sukladno �lanku 29. 
ovog Zakona (Imenovanje Upravnog odbora). Nakon nadnevka prestanka prijelaznog 
razdoblja, neovisni �e �lan biti �lan Upravnog odbora sukladno ovlastima iz �lanka 28. 
(Odlu�ivanje Upravnog odbora) i 29. (Imenovanje Upravnog odbora).

�lanak 51. stavak 1. to�. (a) do (d)

(1) U slu�aju da se bilo koja od sljede�ih aktivnosti ne završi u rokovima navedenim u 
ovom �lanku, neovisni �e �lan preuzeti isklju�ive ovlasti za osnivanje Kompanije sukladno 
ovom �lanku preuzimaju�i bilo koje vršenje ovlasti za osnivanje Kompanije od ostalih 
�lanova Odbora:

(a) u roku od stotinušezdeset dana (160) nakon stupanja na snagu ovog Zakona: sva 
imenovanja u Upravni odbor (�lanak 29); prvi sastanak Upravnog odbora (�lanak 44); 
imenovanje glavnog ravnatelja (�lanak 45); podnošenje obra�una troškova osnivanja 
Kompanije i podnošenje zahtjeva na odobrenje DERK-u (�lanak 46);
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(b) usvajanje Statuta u roku propisanom u �lanku 47. ovog Zakona;

(c) usvajanje Pravilnika i Eti�kog kodeksa u roku propisanom u �lanku 48. ovog 
Zakona, i

(d) zahtjev za registraciju Kompanije u roku propisanom u �lanku 49. ovog Zakona.

�lanak 52. stavak 1.

(1) Bez obzira na odredbe �lanka 29. (Imenovanje Upravnog odbora), u tijeku 
prijelaznog razdoblja iz �lanka 50. (Trajanje prijelaznog razdoblja), neovisni �lan 
Upravnog odbora imenuje se sukladno Zakonu o ministarskim imenovanjima, 
imenovanjima u Vije�u ministara i drugim imenovanjima („Službeni glasnik BiH“ broj 
7/03), ali u svakom slu�aju bit �e imenovan najkasnije šezdeset (60) dana nakon dana 
stupanja na snagu ovog Zakona. Neovisnog �lana predlažu entitetski premijeri a imenuje 
ga Vije�e ministara BiH, samo za prijelazno razdoblje. U slu�aju da Vije�e ministara ne 
imenuje neovisnog �lana u roku i sukladno ovom �lanku, Visoki predstavnik može odlu�iti 
da imenuje neovisnog �lana. Neovisni �lan može biti u prijelaznom razdoblju državljanin 
druge države.“  

9.   Sporazum o Prijenosnoj kompaniji i Neovisnom operatoru sustava izme'u 
premijera Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske potpisan 2. 
lipnja 2003. godine

„1.

Biti �e državni zakon za formiranje Prijenosne kompanije i državni zakon za 
formiranje Neovisnog operatora sustava (NOS).

2.

Entiteti �e posjedovati Prijenosnu kompaniju proporcionalno relativnoj vrijednosti 
ukupne kontribuirane imovine.

3.

Prijenosna kompanija �e biti formirana kao dioni�arsko društvo. Ne�e biti distribucije 
ili raspodjele imovine ili pro� ta Prijenosne kompanije u narednih deset godina. Dalje, 
entiteti ne�e prodavati, prenositi, dodjeljivati, stavljati pod hipoteku, davati u zalog, 
iznajmljivati, davati kao garanciju, zamjenjivati, prenositi ili na drugi na�in opteretiti ili 
raspolagati svojim dionicama bilo kojoj strani prije isteka razdoblja od deset godina.
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4.

Premijeri entiteta �e nominirati, proporcionalno vlasni�kim dionicama Prijenosne 
kompanije koje posjeduju, a Vije�e ministara �e prihvatiti ili odbiti nominacije koje 
se odnose na upravne odbore Prijenosne kompanije i NOS-a. Upravni odbori �e biti 
odgovorni za imenovanje ravnatelja Prijenosne kompanije i NOS-a.

5.

Po�etni sastav upravnih odbora Prijenosne kompanije i NOS-a �e biti imenovani, 
a sadržavat �e �etiri (4) �lana nominirana od Federacije i tri (3) �lana nominirana od 
Republike Srpske. Kada se procjena sredstava završi, tada �e se i sastav upravnih odbora 
prilagoditi ukoliko to bude potrebno.

6.

Prijenosna kompanija �e posjedovati sva sredstva i obveze potrebne za prijenos i 
aktivnosti vezane za prijenos. Mjesta razgrani�enja sredstava Prijenosne kompanije 
sa distributivnim i proizvodnim kompanijama �e biti de� nirana u Zakonu o formiranju 
Prijenosne kompanije.

7.

Ukoliko upravni odbor bilo Prijenosne kompanije ili NOS-a ne budu formirani 
na vrijeme ili ukoliko ne budu djelovali sukladno rokovima postavljenim u Prijelaznim 
odredbama Zakona o prijenosnoj kompaniji i Zakona o uspostavi NOS-a, neovisni �lanovi 
Prijenosne kompanije i NOS-a �e imati potpunu mo� da djeluju umjesto upravnog odbora, 
a sukladno odredbama Zakona.“

V.     Dopustivost

10.   Predmetni je zahtjev podnijela ovlaštena osoba, obzirom da ga je potpisao i ovjerio 
pe�atom Borislav Paravac, �lan Predsjedništva Bosne i Hercegovine, koji je ovlašteni 
predlaga� prema �lanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, a predmet zahtjeva se 
odnosi na ocjenu usuglašenosti odredbi �lanka 5. st. 2. i 6, �lanka 7. stavak 2, �lanka 46. 
stavak 3, �lanka 49. stavak 3. i �lanka 51. st. 2, 4. i 5. predmetnog Zakona s odredbama �l. 
III/5.(b) i II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lankom 6. Europske konvencije, te 
�lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, za koje Ustavni sud ima nadležnost 
prema odredbama �lanka VI/3.(a) alineja 2. Ustava Bosne i Hercegovine. 
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11.  Imaju�i u vidu odredbe �lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 17. 
stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da je predmetni zahtjev podnio 
ovlašteni subjekt i da ne postoji nijedan formalni razlog iz �lanka 17. stavak 1. Pravila 
Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev nije dopustiv.  

VI.   Meritum

12.   Podnositelj zahtjeva navodi da odredbe �lanka 5. st. 2. i 6, �lanka 7. stavak 2, �lanka 
46. stavak 3, �lanka 49. stavak 3. i �lanka 51. st. 2, 4. i 5. predmetnog Zakona nisu suglasne 
odredbama �l. III/5.(b) i II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. Europske 
konvencije, te �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju

13.   Ustav Bosne i Hercegovine

„�lanak III/5.(b)

U razdoblju od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovog Ustava, entiteti �e po�eti 
pregovore s ciljem uklju�ivanja i drugih pitanja u nadležnost institucija Bosne i 
Hercegovine, uklju�uju�i korištenje izvora energije, i zajedni�ke privredne projekte.

�lanak II st. 2. i 3. to�. (e) i (k)

Prava i slobode predvi�eni u Europskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda i u njenim protokolima se izravno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti 
imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stavka 2. 
ovog �lanka, što uklju�uje:

(e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 
vezi sa krivi�nim postupkom.

(k) Pravo na imovinu.”
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14.   Europska konvencija

a)    Pravo na pravi�no su'enje

�lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u prvoj re�enici utvr&uje da:

“1.  Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obveza ili utemeljenosti bilo kakve 
kaznene optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u 
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

b)    Pravo na imovinu

�lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

“Svaka � zi�ka ili pravna osoba ima pravo na neometano uživanje svoje imovine. 
Nitko ne može biti lišen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi�enim 
zakonom i op�im na�elima me�unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me�utim, ni na koji na�in ne utje�u na pravo države da primjenjuje 
takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala korištenje imovine sukladno op�im 
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

15.  Prema mišljenju Ustavnog suda navodi podnositelja zahtjeva se mogu sublimirati 
kako slijedi: a) podnositelj zahtjeva smatra da su pobijane odredbe predmetnog Zakona 
u opre�nosti s �lankom III/5.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, zbog toga što u njima nije 
poštovan Sporazum o Prijenosnoj kompaniji i Neovisnom operatoru sustava zaklju�en 
izme&u premijera Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, potpisan 2. 
lipnja 2003. godine (u daljem tekstu: Sporazum), obzirom da su ovlasti i status neovisnog 
�lana Upravnog odbora znatno prošireni tako da predstavnici Republike Srpske nisu u 
mogu�nosti upravljati svojom imovinom; b) obzirom na proširene ovlasti i status neovisnog 
�lana Upravnog odbora u odnosu na potpisani Sporazum, predstavnici Republike 
Srpske su sprije�eni odlu�ivati u tijelima upravljanja Kompanije za elektroprijenos 
Bosne i Hercegovine, te kako je udio Republike Srpske u Kompaniji vlasništvo gra&ana 
Republike Srpske navedenim odredbama Zakona je došlo i do povrede prava na imovinu 
iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju; c) suština proširenja ovlasti i statusa neovisnog �lana Upravnog odbora, koji 
su pobijanim odredbama predmetnog Zakona dati neovisnom �lanu Upravnog odbora 
opre�no od potpisanog Sporazuma, sastoje se u tome što je Sporazumom bilo predvi&eno 
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da se neovisnom �lanu daju ovlasti Upravnog odbora, dok su mu pobijanim odredbama 
predmetnog Zakona date ovlasti Skupštine dioni�ara kao i samih dioni�ara Kompanije; 
d) neovisnom je �lanu Upravnog odbora pobijanim odredbama predmetnog Zakona dat 
apsolutni imunitet, što je opre�no na�elima pravnog poretka i pozitivnim propisima Bosne 
i Hercegovine; i e) odluke neovisnog �lana Upravnog odbora, prema pobijanim odredbama 
predmetnog Zakona, nisu podložne redovitoj sudskoj kontroli što predstavlja povredu prava 
na pristup sudu u okviru prava na pravi�no su&enje iz �lanka 6. Europske konvencije. 

16.   Ustavni �e sud prvo ispitati navode iz to�ke a). S tim u svezi, Ustavni sud primje�uje 
da podnositelj zahtjeva osnovu za neusuglašenost pobijanih odredbi predmetnog Zakona 
s �lankom III/5.(b) Ustava Bosne i Hercegovine vidi u tomu što su pobijane odredbe 
odstupile od Sporazuma kojim su entiteti prenijeli nadležnost u navedenim pitanjima 
na državu Bosnu i Hercegovinu. Stoga podnositelj zahtjeva, u stvari, posredno traži od 
Ustavnog suda da ispita pobijane odredbe predmetnog Zakona u odnosu na Sporazum. 
Imaju�i to u vidu, Ustavni sud napominje da je mjerodavan vršiti ocjenu ustavnosti i 
zakonitosti pobijanih zakonskih odredbi isklju�ivo u odnosu na odredbe Ustava Bosne 
i Hercegovine i Europske konvencije, a ne u odnosu na odredbe Sporazuma koji ne 
predstavlja dio Ustava Bosne i Hercegovine, pa se u odnosu na njega ne može ni vršiti 
kontrola ustavnosti. Stoga, Ustavni sud ustavnost pobijanih zakonskih odredbi predmetnog 
Zakona može ispitati samo u odnosu na �lanak III/5.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

17.   Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud naglašava da odredbe �lanka III/5.(b) Ustava 
Bosne i Hercegovine propisuju da �e entiteti zapo�eti pregovore s ciljem uklju�ivanja i 
drugih pitanja u nadležnost institucija Bosne i Hercegovine, uklju�uju�i korištenje izvora 
energije i zajedni�ke gospodarske projekte. S tim u svezi, Ustavni sud smatra kako je 
neprijeporno da su ispoštovane odredbe �lanka III/5.(b) Ustava Bosne i Hercegovine 
prigodom donošenja predmetnog Zakona, obzirom da su sukladno navedenoj ustavnoj 
odredbi entiteti zapo�eli pregovore, u konkretnom slu�aju „o korištenju izvora energije“, 
koji su okon�ani potpisivanjem Sporazuma, kojim je državi Bosni i Hercegovini 
povjereno u nadležnost formiranje Kompanije za prijenos elektri�ne energije i donošenje 
odgovaraju�ih zakona. Prema tomu, neprijeporno je da je prigodom donošenja predmetnog 
Zakona koji sadrži pobijane odredbe bila poštovana odredba �lanka III/5.(b) Ustava Bosne 
i Hercegovine, obzirom da je predmetni Zakon donesen na temelju Sporazuma koji su 
premijeri oba entiteta potpisali 2. lipnja 2003. godine.

18.   Dalje, Ustavni �e sud ispitati navode iz to�. b) i c). Prema ovim navodima iz zahtjeva 
Republika Srpska, zbog proširenja ovlasti i statusa neovisnog �lana, ne može odlu�ivati u 
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tijelima upravljanja Kompanije, te kako je udio Republike Srpske u kompaniji u vlasništvu 
gra&ana Republike Srpske došlo je i do povrede ustavnog prava na imovinu. S tim u svezi, 
Ustavni sud ponovno napominje da ne�e ispitivati ovlasti neovisnog �lana u odnosu na 
potpisani Sporazum, jer to ne predstavlja ustavno pitanje i Ustavni sud nema nadležnost 
ispitivati ustavnost pobijanih odredaba predmetnog Zakona u odnosu na Sporazum koji 
su potpisali premijeri entiteta.

19.   Što se ti�e ustavnog prava na imovinu, Ustavni sud isti�e da, u osnovi, garancije iz 
�lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine odgovaraju garancijama iz �lanka 1. Protokola 
broj 1 uz Europsku konvenciju. Ustavni sud podsje�a da �lanak 1. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju obuhva�a tri razli�ita pravila. Prvo, koje je izraženo u prvoj re�enici 
prvog stavka i koje je op�e naravi, izražava na�elo mirnog uživanja imovine. Drugo 
se pravilo, u drugoj re�enici istog stavka, odnosi na lišavanje imovine i podvrgava ga 
izvjesnim uvjetima. Tre�e pravilo, sadržano u stavku dva ovog �lanka, dopušta da države 
potpisnice imaju pravo, izme&u ostalog, kontrolirati korištenje imovine sukladno op�em 
interesu. Ova tri pravila nisu razli�ita, u smislu da nisu povezana: drugo i tre�e pravilo se 
odnose na pojedine slu�ajeve miješanja u pravo na mirno uživanje imovine i trebaju biti 
tuma�ena u svjetlu op�eg na�ela izraženog u prvom pravilu (vidi Europski sud za ljudska 
prava, Sporrong i Lönnorth protiv Švedske, presuda od 23. rujna 1982. godine, serija A 
broj 52, stavak 61). Kršenje prava na imovinu postoji ukoliko je odgovor na bilo koje 
od sljede�ih pitanja negativan: ima li miješanje u to pravo, odnosno kontrola korištenja 
imovine osnovu u zakonu; je li miješanje u pravcu legitimnog cilja u javnom ili op�em 
interesu; postoji li proporcionalnost izme&u sredstava koja se koriste i cilja koji se želi 
posti�i, odnosno zahtjeva za zaštitom temeljnih prava.

20.  Predmetni Zakon, uklju�uju�i njegove pobijane odredbe, predstavlja instrument 
„kontroliranja korištenja imovine”. Ovaj je Zakon javno objavljen u službenom glasilu. 
Njegove odredbe, uklju�uju�i i pobijane, su formulirane sa dovoljnom razvidnoš�u 
i preciznoš�u, tako da svi oni na koje se one odnose mogu razumjeti posljedice svog 
postupanja. Kako je navedeno u �lanku 1. stavak 2. predmetnog Zakona, cilj ovog Zakona 
je formiranje jedinstvene prijenosne kompanije i osiguranje kontinuiranog snabdijevanja 
elektri�nom energijom po de* niranim standardima kvalitete za dobrobit gra&ana Bosne i 
Hercegovine. Zakonom se namjerava podržati stvaranje tržišta elektri�ne energije u Bosni 
i Hercegovini i integracija tog tržišta u regionalno tržište elektri�ne energije i regionalne 
razvojne aktivnosti u svezi s energijom. Zakon se bazira na postoje�oj me&unarodnoj praksi 
i primjenjivim direktivama Europske unije (i implementaciji direktiva EU u zemljama 
�lanicama Europske unije). Iz navedenog razvidno proizlazi da je Zakon donesen u 
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javnom i op�em interesu. Tako&er, Ustavni sud ne nalazi da pobijane odredbe predmetnog 
Zakona predstavljaju same po sebi neproporcionalnost izme&u „sredstava koja se koriste i 
cilja koji se želi posti�i”. Prema navedenom, Ustavni sud zaklju�uje da pobijane odredbe 
predmetnog Zakona ne krše ustavno pravo na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

21.  Kona�no, Ustavni �e sud ispitati navode podnositelja zahtjeva iz to�. d) i e) prema 
kojima je opre�no na�elima pravnog poretka i pozitivnim propisima u Bosni i Hercegovini 
davanje imuniteta neovisnom �lanu Kompanije, kao i da je došlo do povrede prava na 
pristup sudu u okviru prava na pravi�no su&enje iz �lanka 6. Europske konvencije zbog 
toga što odluke neovisnog �lana Kompanije ne podliježu redovitoj sudskoj kontroli. S tim 
u svezi, Ustavni sud naglašava da je diskrecijsko pravo zakonodavca, odnosno slobodno 
polje procjene kome �e biti dat imunitet za vrijeme obavljanja neke funkcije, te zaklju�uje 
da to što je zakonodavac iskoristio ovo pravo ni u konkretnom slu�aju ne može predstavljati 
kršenje ustavnog prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 6. Europske konvencije.

22.  Što se ti�e pozivanja podnositelja zahtjeva na povredu prava na pristup sudu 
u okviru prava na pravi�no su&enje iz �lanka 6. Europske konvencije, Ustavni sud 
naglašava kako ovo pravo garantira pravo na pristup sudu samo u slu�ajevima kada se 
odlu�uje o ne�ijim gra&anskim pravima i obvezama. U konkretnom slu�aju, pobijanim 
je odredbama predmetnog Zakona predvi&eno da odluke neovisnog �lana Kompanije 
ne podliježu redovitoj sudskoj kontroli u sljede�im slu�ajevima: a) kada neovisni �lan 
donosi odluke o alokaciji imovine i sredstava (�lanak 49. stavak 3) i b) kada neovisni �lan 
preuzima isklju�ive ovlasti Upravnog odbora i skupštine dioni�ara Kompanije (�lanak 
7. stavak 2. i �lanak 51). Prema tomu, u konkretnom se slu�aju radi o odlukama koje se 
ti�u upravlja�kih prava u Kompaniji i njima se ne utvr&uju gra&anska prava i obveze u 
smislu �lanka 6. Europske konvencije, tako da ne postoji obveza da se protiv njih osigura 
u�inkovit pravni lijek. Osim toga, protiv odluka neovisnog �lana je predvi&en postupak 
arbitraže iz �lanka 49. st. 3. i 4. predmetnog Zakona, za koji podnositelj zahtjeva nije dao 
niti jednog navoda da predstavlja neu�inkovit pravni lijek, a sam pojam „tribunala“ iz 
�lanka 6. Europske konvencije ne mora nužno zna�iti „sud“ u užem smislu te rije�i. 

23.   Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju�uje da je predmetni zahtjev za ocjenom 
ustavnosti neutemeljen te da pobijane odredbe predmetnog Zakona nisu nesuglasne 
odredbama �l. III/5.(b) i II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanku 6. Europske 
konvencije, te �lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju       

Odluka U 17/05
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VII. Zaklju�ak

24.  Predmetni zahtjev za ocjenom ustavnosti je neutemeljen, obzirom da se suština 
njegovih navoda temelji na tomu da pobijane odredbe Zakona o osnivanju Kompanije 
za prijenos elektri�ne energije u Bosni i Hercegovini nisu u suglasnosti sa Sporazumom 
kojim su entiteti, tj. vlade Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, prenijeli 
nadležnost o navedenom pitanju na državu Bosnu i Hercegovinu, obzirom da sporazum 
ne može biti osnova za ispitivanje ustavnosti zakona, a neprijeporno je da je sam Zakon o 
osnivanju Kompanije za prijenos elektri�ne energije u Bosni i Hercegovini donijet nakon 
postignutog sporazuma u smislu �lanka III/5.(b) Ustava Bosne i Hercegovine. Tako&er, 
pobijane odredbe predmetnog Zakona, same po sebi, ne krše ustavna prava na imovinu i 
pravi�no su&enje, te stoga nisu nesuglasne �lanku II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, 
te �lanku 6. Europske konvencije i �lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. 

25.   Na temelju �lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu�io kao u 
dispozitivu ove odluke. 

26.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Predmet broj AP 862/04

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI

Apelacija Slobodana Pavlovi�a protiv Pre-
sude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 
Rev-111/03 od 6. februara 2004. godine

Odluka od 14. marta 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudija, u sastavu: predsjednik Mato 
Tadi�, potpredsjednici Miodrag Simovi� i Hatidža Hadžiosmanovi�, sudije Valerija Gali� 
i Seada Palavri�, na sjednici održanoj 14. marta 2006. godine u predmetu broj AP 862/04, 
rješavaju�i apelaciju Slobodana Pavlovi&a, na osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lana 16. stav 1. i stav 4. ta�ka 9, �lana 16. stav 2. i �lana 59. stav 2. alineja 
1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” 
broj 60/05), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Slobodana Pavlovi&a podnesena 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-111/03 od 6. 
februara 2004. godine, u odnosu na �lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lan 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda, te �lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lan 1. Protokola broj 
1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer 
je ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Slobodana Pavlovi&a podnesena 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-111/03 od 6. 
februara 2004. godine u odnosu na �lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i 
�lan 14. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, 
zbog toga što je o�igledno (prima facie) neosnovana.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.    Slobodan Pavlovi� (u daljnjem tekstu: apelant) sa Pala, kojeg zastupa Ozrenka 
Jakši�, advokatica iz Zvornika, podnio je 11. oktobra 2004. godine apelaciju Ustavnom 
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda 
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-111/03 od 6. februara 2004. 
godine.
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II.    Postupak pred Ustavnim sudom

2.    Ustavni sud je 15. juna 2005. godine donio Odluku o dopustivosti broj AP 862/04, 
kojom je odbacio predmetnu apelaciju kao nedopuštenu zbog proteka roka za podnošenje. 
Apelant je 5. jula 2005. godine podnio zahtjev za preispitivanje Odluke Ustavnog suda 
broj AP 862/04 od 15. juna 2005. godine. Ustavni sud je 14. marta 2006. godine donio 
Rješenje broj AP 862/04, kojim je usvojio apelantov zahtjev za preispitivanje Odluke 
Ustavnog suda broj AP 862/04 od 15. juna 2005. godine, jer je utvrdio da je apelacija 
podnesena u roku predvi&enom �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, te odlu�io da 
ponovo razmotri predmetnu apelaciju.

III.  $injeni�no stanje

3.   Presudom Osnovnog suda u Isto�nom Sarajevu (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) 
broj P-72/00 od 7. februara 2001. godine, koja je potvr&ena Presudom Okružnog suda u 
Isto�nom Sarajevu (u daljnjem tekstu: Okružni sud) broj Gž-310/01 od 8. oktobra 2002. 
godine, odbijen je apelantov zahtjev da se kao nezakonite ponište odluke ODJP za transport 
i distribuciju gasa „Sarajevo gas” iz Isto�nog Sarajeva (u daljnjem tekstu: tuženi) o dodjeli 
kredita za rješavanje stambenih potreba radnika i to: Gavre Sladoja, �dluka broj UO-79-
730/99, Dragana Manjka, �dluka broj UO-79-731/99, Mi�e Kalini�a, �dluka broj UO-
79-732/99 i Slave Krajišnika, �dluka broj UO-79-729/99 od 7. septembra 1999. godine, i 
naloži tuženom da raspodjelu sredstava za rješavanje stambenih potreba radnika, odnosno 
stanova, izvrši nakon raspisivanja konkursa u skladu sa važe�im op�im aktom i omogu�i 
apelantu da u�estvuje u postupku dodjele kredita za rješavanje stambenih potreba radnika. 
U obrazloženju presude Osnovnog suda je navedeno da su sporni krediti dodjeljivani na 
osnovu kadrovske rang-liste za rješavanje stambenih potreba radnika u koju apelant nije 
uvršten, jer ne spada u red stru�nih kadrova u smislu Op�eg akta tuženog, te u skladu sa tim 
aktom i nema pravo na u�eš�e u raspodjeli kredita po toj rang-listi, zbog �ega nema pravo 
na podnošenje prigovora tuženoj i podizanje tužbe sudu. Sud je zaklju�io da apelant u ovoj 
pravnoj stvari nije aktivno legitimiran, pa je apelantov tužbeni zahtjev odbio u cijelosti. 

4.   Presudom Vrhovnog suda broj Rev-111/03 od 6. februara 2004. godine revizija 
apelanta izjavljena protiv Presude Okružnog suda broj Gž-310/01 od 8. oktobra 2002. 
godine je odbijena kao neosnovana. Vrhovni sud je utvrdio da su odluke nižestepenih 
sudova donesene u skladu sa Op�im aktom preduze�a, kojim su u skladu sa odredbom 
�lana 24. stav 4. Zakona o stambenim odnosima („Službeni list SRBiH” br. 13/ 74, 23/76, 
14/84 i 36/89, te „Službeni glasnik Republike Srpske” br. 19/93 i 22/93) utvr&eni uvjeti i 
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na�in dodjele stambenih kredita radnicima koji vrše zna�ajne poslove i zadatke i radnicima 
koji u procesu proizvodnje predstavljaju de* citaran kadar.

5.   Nakon toga apelant je protiv osporene presude Vrhovnog suda podnio apelaciju 
Ustavnom sudu, navode�i da mu je pobijanom presudom povrije&eno pravo na pravi�no 
su&enje, pravo na imovinu i pravo na nediskriminaciju iz �lana II/3.e) i k) i II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine, �lana 6. stav 1, te �lana 14. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i �lana 1. Protokola 
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelant tvrdi da mu je onemogu�eno da ravnopravno 
u�estvuje u raspodjeli sredstava stambenog fonda preduze�a, namijenjenih kategoriji lica 
s posebnim potrebama - ratni invalidi u koje spada i apelant, te tako ostvari sredstva 
potrebna za rješavanje stambenog pitanja svoje porodice. Smatra da je diskriminiran kao 
lice s posebnim potrebama, koje u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima ima pravo 
na prioritetno rješavanje stambenih potreba.

VI.  Dopustivost

6.    Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je pošao od odredbi �lana VI/3.b) 
Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 16. stav 1, stav 4. ta�ka 9. i �lana 16. stav 2. Pravila 
Ustavnog suda.

�lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

„Ustavni sud tako�er ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u 
ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini”.

�lan 16. stav 1. i stav 4. ta�ka 9. Pravila Ustavnog suda glase:

„1. Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno 
odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi mogu�i prema 
zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio 
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

(4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji koji od sljede�ih slu�ajeva: 

9.  apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom.”

�lan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

Odluka AP 862/04
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„2.  Ustavni sud �e odbaciti apelaciju kao o�igledno (prima facie) neosnovanu kada 
utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da predo�ene �injenice 
ni na koji na�in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kršenje Ustavom zašti�enih prava i/
ili kada se za stranku u postupku utvrdi da nije „žrtva” kršenja Ustavom zašti�enih prava, 
tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.”

7.      Apelant se žali da su mu tim što su sudovi odbili njegov zahtjev da se kao nezakonite 
ponište odluke tuženog o dodjeli kredita za rješavanje stambenih potreba radnika koji 
su uvršteni u kadrovsku listu za dodjelu kredita za rješavanje stambenih potreba radnika 
preduze�a povrije&ena prava na pravi�no su&enje, pravo na imovinu i nediskriminaciju.

8.      Ispituju�i da li se apelantova žalba može razmatrati u okviru �lana 6. stav 1. Evropske 
konvencije, koji obezbje&uje procesne garancije u odre&ivanju gra&anskih prava i obaveza, 
izme&u ostalog pravo na pravi�no su&enje i pravo na pristup sudu, Ustavni sud nalazi da 
je u konkretnom slu�aju predmet spora apelantov tužbeni zahtjev da se poništi odluka 
o dodjeli kredita za rješavanje stambenih potreba radnika preduze�a koji su uvršteni u 
kadrovsku rang-listu. 

9.   Iz �injeni�nog stanja utvr&enog nižestepenim presudama proizlazi da je direktor 
tuženog Odlukom broj 01-79-723/99 od 7. septembra 1999. godine utvrdio kadrovsku 
listu za rješavanje stambenih potreba neophodnih stru�nih kadrova kojom je, kao kadrove, 
proglasio odre&ene radnike preduze�a. Upravni odbor tuženog je svojom Odlukom broj 
UO-71/728/99 od 7. septembra 1999. godine usvojio Odluku direktora o utvr&ivanju 
kadrovske rang-liste. Na osnovu spomenutih odluka Upravni odbor tuženog je odlukama od 
7. septembra 1999. godine radnicima sa kadrovske rang-liste dodijelio kredit za * nansiranje 
izgradnje odgovaraju�ih stanova, odnosno porodi�nih ku�a. Sudovi su našli da su pobijane 
odluke donesene u skladu sa op�im aktom - Odlukom o na�inu rješavanja stambenih 
potreba radnika tuženog od marta mjeseca 1999. godine, i odlu�ili da se apelantov zahtjev 
da se ponište osporene odluke kao nezakonite odbije. Vrhovni sud je ocijenio da su odluke 
nižestepenih sudova pravilne i da su donesene saglasno �lanu 42. Zakona o državnim 
preduze�ima („Službeni glasnik RS” br. 3/95, 4/96, 21/96 i 3/97) prema kojim preduze�e 
raspolaže svojim sredstvima na na�in odre&en Zakonom i Statutom preduze�a. Prema 
�lanu 62. citiranog zakona op�e akte preduze�a, kojima se detaljnije razra&uju pitanja 
regulirana Statutom, donosi Upravni odbor preduze�a. Odredbom �lana 24. stav 4. Zakona 
o stambenim odnosima („Službeni list RS” br. 13/74, 23/76, 14/84 i 36/89 te „Službeni 
glasnik RS” br. 19/93 i 22/93), koji se analogno primjenjuje i na rješavanje stambenih 
potreba radnika dodjelom stambenih kredita, predvi&eno je da se op�im aktom preduze�a 
utvr&uju uvjeti i na�in dodjele stanova radnicima koji vrše zna�ajne poslove i zadatke i 
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radnicima koji u procesu proizvodnje, odnosno rada u preduze�u predstavljaju de* citaran 
kadar, ako Zakonom nije druga�ije odre&eno. Vrhovni sud je ocijenio da je Odluka o 
na�inu rješavanja stambenih potreba radnika tuženog donesena u skladu sa Zakonom o 
državnim preduze�ima, Zakonom o stambenim odnosima i Statutom tuženog, a pobijane 
odluke u skladu sa tom Odlukom, kao op�im aktom, što ih �ini zakonitim. Vrhovni sud 
je naglasio da su stambene potrebe apelanta, te ostale okolnosti koje je istakao tokom 
postupka i u reviziji (broj �lanova porodice, u�eš�e u ratu, invalidnost) svakako zna�ajne i 
mogu uticati pri rješavanju stambenih potreba radnika tuženog sa redovne rang-liste.

10.  Apelant se žali da mu je uskra�ena mogu�nost da u�estvuje u raspodjeli sredstava 
stambenog fonda preduze�a, zbog �ega je kod redovnih sudova zatražio da se ponište 
odluke tuženog o dodjeli kredita za rješavanje stambenih potreba radnika koji su uvršteni 
na kadrovsku rang-listu, i naloži tuženom da raspodjelu sredstava za rješavanje stambenih 
potreba radnika izvrši u skladu sa važe�im samoupravnim op�im aktom, i omogu�i mu 
da ravnopravno sa ostalim radnicima u�estvuje u raspodjeli sredstava stambenog fonda 
preduze�a.

11.    Ustavni sud zapaža da su u ovom predmetnom postupku predmet spora po apelantovoj 
tužbi bile odluke tuženog o dodjeli kredita za rješavanje stambenih potreba odre&enom 
broju radnika koji su bili uvršteni u kadrovsku rang-listu tuženog.

12.  Ustavni sud konstatira da apelant pobija odluke kojima se rješavalo o pravima 
i obavezama drugih radnika u preduze�u, pa ishod navedene parnice, u konkretnom 
slu�aju, ni na koji na�in nije odlu�uju�i za njegova prava s obzirom da se odluke tuženog o 
dodjeli kredita za rješavanje stambenih potreba radnika odnose na radnike koji su uvršteni 
u kadrovsku rang-listu. Ustavni sud isti�e da eventualne nepravilnosti koje su u�injene 
prilikom donošenja odluke o namjeni i raspodjeli sredstava za rješavanje stambenih 
potreba radnika, a koje su u osnovi i suština žalbenih navoda apelacije, mogu biti stvar 
nekog drugog postupka, kako su to redovni sudovi i ocijenili, i zbog �ega su odbili 
apelantov tužbeni zahtjev. 

13.  Iz navedenog proizlazi da �lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lan 6. stav 1. 
Evropske konvencije nisu primjenjivi u konkretnom slu�aju, slijedi da su navodi apelacije 
vezani za povredu prava na pravi�no su&enje inkompatibilni ratione materie sa Ustavom 
Bosne i Hercegovine. 

14.  U konkretnom slu�aju apelant se žali da mu je pobijanom presudom povrije&eno 
pravo na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 1 
uz Evropsku konvenciju, što obrazlaže �injenicom da se prilikom utvr&ivanja kadrovske 
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rang-liste za dodjelu kredita za rješavanje stambenih potreba radnika preduze�a nisu 
poštovali kriteriji utvr&eni Samoupravnim op�im aktom preduze�a, a samim tim je 
ometeno i njegovo pravo na u�eš�e u raspodjeli sredstava za kupovinu stana.

15.  Iz navedenog proizlazi da se apelant žali da mu pobijana odluka onemogu�ava 
sticanje imovine u budu�nosti.

16.  �lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju štiti samo postoje�u imovinu, ali 
ne uklju�uje prava ili o�ekivanja na sticanje imovine u budu�nosti (vidi Ustavni sud, 
Odluka broj U 12/01 od 25. februara 2002. godine, ta�ka 28, „Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine” broj 20/02). Ustav Bosne i Hercegovine ne pruža ve�i obim zaštite prava na 
imovinu od Evropske konvencije.

17.  Slijedi da se apelantovo o�ekivano pravo da riješi svoje stambeno pitanje odnosi 
na sticanje imovine kao ekonomske vrijednosti u budu�nosti, što ne spada u obim prava 
zašti�enih �lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju, pa su njegovi navodi o povredi �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju tako&er inkompatibilni ratione materie s Ustavom Bosne i Hercegovine.

18.    U pogledu navoda iz apelacije o kršenju prava na zabranu diskriminacije, Ustavni sud 
naglašava da do kršenja ovog prava dolazi ukoliko a) postoji razli�it tretman b) jednakih 
predmeta c) bez objektivnog i razložnog obrazloženja, ili ako d) nedostaje proporcionalnost 
izme&u željenog cilja i upotrijebljenih sredstava. Prema tome, obim zaštite �lana II/4. 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 14. Evropske konvencije se o�igledno ne odnosi na 
konkretni slu�aj, u kojem se pobijanom odlukom nije odlu�ivalo o apelantovom pravu, pa 
su ovi navodi iz apelacije o�igledno (prima facie) neosnovani.

19.  U skladu sa navedenim, a imaju�i u vidu odredbe �lana 16. stav 4. ta�ka 9. i �lana 
16. stav 2. Pravila Ustavnog suda, prema kojima �e se apelacija odbaciti kao nedopuštena 
ukoliko je ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine, odnosno 
o�igledno (prima facie) neosnovana, Ustavni sud je odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

20.  U skladu sa �lanom VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su 
kona�ne i obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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ODLUKA O OBUSTAVI 
POSTUPKA

Apelacija Milenka Jovi�a protiv Presude 
Okružnog suda u Bijeljini broj Kž-48/04 
od 24. prosinca 2004. godine i Presude Os-
novnog suda u Zvorniku broj K-75/03 od 
23. prosinca 2003. godine

Odluka od 9. svibnja 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudaca, u sastavu: predsjednik 
Mato Tadi�, dopredsjednici Miodrag Simovi� i Hatidža Hadžiosmanovi�, sutkinje Valerija 
Gali� i Seada Palavri�, na sjednici održanoj 9. svibnja 2006. godine. godine u predmetu 
broj AP 890/05, rješavaju�i apelaciju Milenka Jovi&a, na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava 
Bosne i Hercegovine, �lanka 59. stavak 2. alineja 4. i �lanka 65. stavak 1. to�ka 3. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), 
donio 

ODLUKU  O  OBUSTAVI POSTUPKA

Obustavlja se postupak pokrenut apelacijom Milenka Jovi&a, 
podnesenom protiv Presude Okružnog suda u Bijeljini broj Kž-48/04 od 24. 
prosinca 2004. godine i Presude Osnovnog suda u Zvorniku broj K-75/03 od 
23. prosinca 2003. godine, zbog toga što je apelant umro.

Obrazloženje

1.     Milenko Jovi� (u daljnjem tekstu: apelant) iz Kozluka, kojeg zastupa Janko Nikoli�, 
odvjetnik iz Zvornika, podnio je 28. ožujka 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne 
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Okružnog suda u Bijeljini 
(u daljnjem tekstu: Okružni sud) broj Kž-48/04 od 24. prosinca 2004. godine i Presude 
Osnovnog suda u Zvorniku (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj K-75/03 od 23. prosinca 
2003. godine. 

2.      U tijeku postupka Ustavni je sud utvrdio da je apelant umro. Ovu je �injenicu Ustavni 
sud ustvrdio na temelju Rješenja Osnovnog suda broj 10/05 od 29. listopada 2005. godine, 
kojim je predsjednik Osnovnog suda sukladno �lanku 207. Zakona o kaznenom postupku 
Republike Srpske u predmetu izvršenja kazne zatvora protiv apelanta obustavio izvršenje 
kazne zatvora u trajanju od tri godine i osam mjeseci na koju je apelant osu&en Presudom 
Okružnog suda broj Kž-75/04 od 24. prosinca 2004. godine i Presudom Osnovnog suda 
broj K-75/03 od 23. prosinca 2003. godine. U obrazloženju rješenja je, izme&u ostalog, 
navedeno da je „iz Izvješ�a Policijske postaje Kozluk broj 12-1/01-2-1816/05 od 11. 
listopada 2005. godine, Zapisnika o uvi&aju Policijske postaje Kozluk od 28. rujna 2005. 
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godine i vanjskog opisa leša koje je sa�inila dr. Vesna Cvijeti� iz Zvornika od 29. rujna 
2005. godine, utvr&eno da se apelant 28. rujna 2005. godine utopio u rijeci Drini i da je 
njegov leš na&en u mjestu Tabanci - op�ina Zvornik.” 

3.     Ustavni je sud ustvrdio da se nisu stekli uvjeti iz �lanka 65. stavak 2. Pravila Ustavnog 
suda za nastavak postupka, jer Ustavnom sudu nije, u roku od 30 dana od dana nastupanja 
apelantove smrti, podnesen pismeni zahtjev nasljednika da preuzima nastavak postupka.

4.    Imaju�i u vidu odredbu �lanka 65. stavak 1. to�ka 3. Pravila Ustavnog suda, prema 
kojoj �e Ustavni sud donijeti odluku kojom obustavlja postupak kada je tijekom postupka 
apelant umro, Ustavni je sud odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

5.     Sukladno �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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#� !������� _��� ]�-45/05 �	 9. ���#� 2005. "�	

�, ���� 
�� $�#��^�
� ��$���

� !������� _��� ]%-39/05 �	 18. ���#� 2005. "�	

�, $�
��� 
$��	�%�
 $�
#���. ��	 Y
[ �� 4. ���� 2005. "�	

� 	�

� $����#�$�
� �����	� _��� 
]-7/05, ���� ��� 

�� $��#��� $�����
�%
�.

IV.   
Q���"�<�

�)     ������ �? �Q���"�<� 

11.   �$���
# ���#�� 	� �� �� $��	�%������ $�
#����, � ��� �� 
����
 �	 15. ���� 
2004. "�	

� $� 	���, $������
� $���� 
� ���_�	� 
 _��_��	
��# �
�
��#
 ��#� �#� 
�� #���� 
�#��"� 
����
� � $�
#���� ���
 �� $��	�%���
 � �
�� 
����#�, � 	� "� $�
 
#��, ���� 
���	
, „����	� ���� ���
�+�
� ��
�+$��� 
�!�”.
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b)    ��#���! �� �Q���"�<W

12.   ��	 Y
[ � ���� �	"����� ��$����� 
���	� 
� �$���\
�� 
 
�#
�� 	� �� ������� 
� $�
#���� 
 $��	�%����� $�
#���� $��#
� �$���
#� $���
�
� 
 ����

#� 
 	� 
�
�� 

�� $���
��^�
� 

��	
� �	��	_� ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
�
 ~���$��� 
��
��
\
�� �� ���#
#� ��	��
? $���� 
 ��
��

? ���_�	� (� 	����� #���#�: 
~���$��� ��
��
\
��). `���^�, ��	 Y
[ 
���	
 	� �� �$���
# 
 	��"
 ���
���

 
� 
�#�� $��	��#� �������

 2. }�_����� 2005. "�	

� $��	 ��	
��� �� $��#?�	
� 
���������, „"	�� �� ��"�
 	� 
���	� 
 ����� �����"� ����
� �� $�
#���”. ��� _
 �� 
 
��	
�� � ������ $����	
 ���
� 5 �#�� 3 ~���$��� ��
��
\
��, ��	 Y
[ ���#�� 	� _
 
#� $����	� „������ 	� �� ����#� � ����#
�
� _
#
� $����	� ���� 

�� ��"�� 	� _�	� 
�	 �#
\��� 
� �����"� �	���� ����

? �� $�
#���”.

13.  `�%
���#�� Y
[ �� � �	"����� 
� �$���\
�� 
����� 	� ��#��

 ��	 ��%� 	� 
�	������ 
 _�� �
?���" �	"�����, ��
 	� ��$������� 	�$��#
���# �$���\
�� ��#� 
�#� ��
�
�

 $��#�$�� $��#
� �$���
#� ��� 

�� $�����
�%
� ���
��
. `���^�, 

���	� 	� $��#$��#������ „	� �� �� ��	 Y
[ � ���� �	"����� 
����

#
 
� 
���	� 
� 
�$���\
�� 	� �$���
#� 

�� $�
�
��� �	��^
���� $�
#���� ��������� �������
� 
�
\�”. `���^�, `�%
���#�� Y
[ 
���	
 	� 

�� � ��"��
��#
 	� 	��#��
 #��%�

 
�$
�, ��� �� `�%
���#�� Y
[ „����� #���� ��$�#� 	� 	�}


�� �#� _
 �� 
$�	�����
������ $�	 ���$��#

� �$
���”.

V.    ���������� Q!�Q���

14.   � q�@��W � @!���\��9 Q���WQ@W ����� � ��!"�#����� („���%_�

 "���

� 
Y��
� 
 [��\�"��

�” _�. 36/03 
 26/04) ������
#
� �	��	_� "����:

„?
�� 134

(1) *������ �� �	������ ���+�>�� '�	�, � �� ���	
�" �����!�. (...)

?
�� 135

(1) *���� 	���+�>� ���+�>� � �	������>� �������� ��	��� �� ����&�	�� 
�������� $� ����������� ���������� ��&����� �� �	������>� ��������. (...)

?
�� 139 ���� 4

(4) \���
�! �� 	���� 	� 
�!� 
�+��� �
�#�	� ������ #�� �	
�"�>�, � ���������� 
� ���� �	 24 ���� � � ��� ���� �	
��� 	� 
� $� 
�!� 
�+��� �
�#�	� ������� �� 
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�
�#�	� �
� $� ��	��� �� ����&�	�� �������� ���
��� ��&���� �� �	������>� 
��������. '�	��� �� ����&�	�� �������� $� �	��&, � ���������� � ���� �	 24 ���� 
	������� �	
��� � �	������>� �������� �
� � ��+��>� �� �
�#�	�. (...)”

VI.   ��QW�������

15.  � ����	� �� ���
�� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ��#��

 ��	 #���^� 

�� �$���\
�
� 
�	��%
��# � $
#��
�� ���� �� ��	�%�
� � ���� ��#���, ��	� �
� 
$��#�
� $��	��# �$��� �_�" $����	� _
�� ��" ��	� � Y��

 
 [��\�"��


.

16.  � ����	� �� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 	� 
�����#�� �$���\
�� ���� ��� �� $��#
� $����	�, �	
��
� �	���� ���� �� ���� 
��$�����, 
�\�$��

 ��
 	����#���

 $���

 �
�����
 ��"��
 �?�	
� ����
� 
 ��� 
�� $�	
��� � ���� �	 60 	�
� �	 	�
� ��	� �� $�	
��
��\ �$���\
�� $�
�
� �	���� � 
$����	��� 	����#���
�� $���
�� �
���� ��" �� ���
�#
�.

17.  � ��
���#
�� �������, $��	��# ��$������� �$���\
��� �� !������ ��	� Y
[ 
_��� ]%-39/05 �	 18 ���#� 2005. "�	

�, $��#
� ��" 
��� 	��"
? 	����#���

? 
$���

? �
������ ��"��
? �?�	
� ����
�. ��� ������� �$���
# �� $�
�
� 21. ���#� 
2005. "�	

�, � �$���\
�� �� $�	

� 11. �$�
�� 2005. "�	

�, #�. � ���� �	 60 	�
�, ���� 
�� $��$
��
� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�. �� �����, �$���\
�� 
�$����� 

 ������ 
� ���
� 16 �#. 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��� 

�� ��
"��	
� (prima 
facie) 
���
���
�, 

#
 $��#��
 
��
 	��"
 }�����

 �����" �_�" ��" �$���\
�� 

�� 
	�$��#
��.   

18.  ������
 � �
	� �	��	_� ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 16 
�#. 1, 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� $��	��#
� �$���\
�� 

�$����� ������ � $�"��	� 	�$��#
���#
.  

VII. =�!��W9

19.   �$���
# �� %��
 	� �� �� ��$���

� �������� $���
��^�
� $���� 
� ���_�	� 

 _��_��	
��# �
�
��#
 
� ���
� II/3	) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 5 �#�� 
3 ~���$��� ��
��
\
��. 

20.   {��
 II/3	) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� � ������
#
�� 	
���� "���
: 

„'�� 
�!� �� ���������� ����� � ���!�"����� ������� ��	��� ����� � ������� 
�
�#�	� �� ����� 2 ���" �
���, � ��� �#�&������: 

�	
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 (…)

	) *���� �� 
���� �
�#�	� � #��#��	����.” 

21.   {��
 5 ~���$��� ��
��
\
�� � ������
#
�� 	
���� "���
:

„1. '���� ��� ����� �� �
�#�	� � #��#��	���� 
�������. ]��� �� ����� 
#��� 
�+�� �
�#�	� ������ � ���� ����	���� �
��������� � � ��
�	� �� ������� 
���������� ���������:

 (...)

!. ��������" &��+�>� �
� 
�+�>� �
�#�	� ��	� �������>� ��	
����� ��	���� 
�
����, ��	� ������� �����	��� ���>� 	� �� �� ���#� ����+�
� �������� 	��
� �
� 
��	� ������� ������ ���
��� 	� �� �� ���#� �������� 	� ����+� �������� 	��
� �
� 
	�, ����� ����+�>� ��������" 	��
�, ��#��"��;

 (...)

3.  '���� �� �� �&��+�� �
� 
�+�� �
�#�	� ����� �	��	#��� ����� 1!. ���" 
�
��� ���� �	��& #��� ����	�� ���	 ��	��� �
� 	��"� �
��#��� 
�!� ������� 
��
�+$��� 	� ��+� ��	��� �
��� � ���� ����� ����� �� ����>� � �������� ���� 
�
� �� ��+��>� �� �
�#�	� 	� ����>�. *�+��>� �� �
�#�	� ���� �� ��
����� 
"����!����� � ���������>� �� ����>�.” 

22.  � $�"��	� $�
���
�
���#
 ���
� 5 �#�� 3 ~���$��� ��
��
\
��, ��#��

 ��	 
��
�#�#��� 	� ��, �?�	
� $����
 ~���$���" ��	� �� ��	��� $���� (� 	����� #���#�: 
~���$��
 ��	), �
 �	
��
 
�����
�� 
� ��#�"��
�� �
\� �$���
�#
? � �#��� 1 #���� 
\. ���" ���
�, #�. 
� �
� ���
 �� � $�
#���� (�
	
 $����	� �. ������ E������� �	 28. 
���#� 1990. "�	

�, ���
�� �-175 
 Quinn �	 22. ���#� 1995. "�	

�, ���
�� �-311). 
�$���
# �� �
��
 ���_�	� 
 $�
#��� $��#
� ��"� �� �	��^�
 �_�" ��
���
� ����� 
	� �� $��


� ��
�
�
� 	���� 
, ���� �� #� � !������ � �	��^
���� $�
#���� _��� 
]��-198/04 �	 15. ���� 2004. "�	

� 
���	
, 	� _
 �� �$�
���
�� 	� „�

�#
, ����
�� 

�
 
��
��

 	�����, ���� ��#��
���
� #��� 
 �#
\���� 
� ����	���, ������

�� 
�
 
���
#���
� $�
��
����”. �#�"�, ��#��

 ��	 ���#�� 	� �� ���
 5 �#�� 3 ~���$��� 
��
��
\
�� $�
���
�
� � ��
���#
�� �������. 

23.   � �_�
��� 
� #�, ��#��

 ��	 #��_� 	� 
�$
#� 	� �
 �� �$���
# ��	 �	��^
���� 
$�
#���� 
���	�
 „�	��?” $��	 ��	
�� 
�
 „	��"� �
\� ���� �� ����
�� �������
� 	� 
���
 ��	��� ����#”, ���� #� ���
 5 �#�� 3 ~���$��� ��
��
\
�� ��?#
����. 

bilten 06_I.indd   206 17.10.2006   10:49:33



207

24.   ~���$��
 ��	 �� � 

�� ����
? $����	� ������ 
� �
���� ���
� 5 �#�� 3 ~���$��� 
��
��
\
��. �����
#� �� 
�"���
� 	� „"
���� ���&� ���" ����� � ���� �� �
���� 5.1.!. 
�� 	� ����� ����	��!��� 
�+���� �
�#�	� ���!���
�� "����!���: �������� ��	��� 
�����	� ���� �� ���&� 	� �#��#���	� 	� ���� ��$� #��� ���������� 
�+�� �
�#�	� 
(�
	
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, Schiesser ������ _��!����� �	 4. 	�\��_�� 
1979, ���
�� � _��� 34 
 Skoogstrom ������ _��	��� �	 15. ���� 1983 "�	

�, ���
�� 
� _��� 83), ��� 
 „	� �#��#���	� 	� ����� &��+�>� �
� ������� #�	� +�� �� ��"�$� 
���$�” (�
	
 ������#��� �	 13. ���� 1983. "�	

�, �#��
� 13 
 �#�. 30-31).

25.     ��� 
�"�������� 
����#
�" �
����� ���
� 5 �#�� 3 ~���$��� ��
��
\
��, ~���$��
 
��	 �� � �
�� ����
? $����	� �#��	
� ������ 
���	�
�" ���
� ��	� $�
#����
� 
�
\� 

�� �	��?, #�. � 
�������� ��"���� �����
�, 
���	�
� $��	 ��	
��. ]���

 
	
� ��?#���� �� ��	��� ���
�
�� �� #�� 	� #� ���
�
�� 


\
���
� ���� 	� �� 	��
 
„$���$#
�”, �#� $��
�
���
 
� �$�#�$�
��#
� ��_��
� _
�� ����� $��
����
��#
 
��	 �� ��	
 � $�
#����. @���� "��

\� 

#������ 
���^� 


\
���
�" $�
#���� 
 
#��
�#�� �#������ $�
#����
�" �
\� $�	 ��	��
 
�	���, �?�	
� $����
 ~���$���" 
��	�, ���� 	� �� \
��

 � �_�
��� 
� ����
��#
 �����" $���	

�" �������. ~���$��
 
��	 �� _�� ���
������ �#��	
� ������ ���" $���� ��	� �� $����� $�#
���# 	�
� �	 
$�
#������ 	� 
���^��� $�
#����
�" �
\� $��	 ��	
�� (�
	
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� 
$����, McGoff ������ _��	���, $����	� �	 26. ��#�_�� 1984. ���
�� � _��� 83, 
�
 
��	� �� $����� #�
 �����\� �	 $�
#������ 	� 
���^��� $��	 ��	
�� (�
	
 ~���$��
 
��	 �� ��	��� $����, Assenov � ����
� ������ ��"�����, $����	� �	 28. ��#�_�� 
1998. "�	

�, ������#��
 1998-VIII). Q�^�#
�, ������ ���" $���� �� �#��^
��
� 
 
� ��������
�� ��	� ��
 $��
�	
 

�� _
�
 ���#���
� 	�"
. ~���$��
 ��	 �� �#��	
� 
	� $��#��
 $����	� ���
� 5 �#�� 3 ~���$��� ��
��
\
�� � ������� ��	� 

 ��	�
 �	 
$�	
��
��\� $��	�#���� 

�� ��$���� 
���	�
 $��	 ��	
�� 
�
 ��	���" ���%_�

�� 
	�� �� _
� � $�
#����, ���
 �� #����� ��#
�
 	�
� 
 ���# ������ � ��	
��, � ���# 
	�
� 
 ���
���# 
 $� ������ � 	��"�� �������. ��
 #�� �� ���#� � �_�
� $���_
� 
����
��#
 ��
���#
�" �������, #�. �
��

\� 	� �� ��	
�� � _��_
 $��#
� #����
��� 

 #�������� � $�
��$���� $�
?��#�
�
? 
 �$�#��_�
�
? 	�����, �#� �� ��"�� 
	� 
�� �}��#� 
� 	�%

� $�
#����. Q�^�#
�, ~���$��
 ��	 ��, #������
 $���� 
„$���$#
�”, ������
� 	� „���	��� ����� ������ ����#��� ���������������� 
���" ���	���� 	� �� �����	� ����� 	�"� �����	 �������� #�� ���������>� ���	 
��	���� �
� 	��"�� ��	���� ��"���� #�
� #� �����&������� +����� ������>� 
��
� ��	��������" �����>� ������ ‘��������’” �#� _
 „#���� ��
�#�
� ���!���� 
"����!��� ����	��!� � ��	����������
� �����	�!� ���� #� �"����
� ���� ��+���� 

�	
��� E* 976/05

bilten 06_I.indd   207 17.10.2006   10:49:34



208

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

����� ��+��$���" ���� �	��	#��” (�
	
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, Brogan � 
����
� ������ 
��	�>���" `���������, $����	� �	 29. 
����_�� 1988. "�	

�, 
���
�� �-145-Y, �#�� 62).

26.  � ��
���#
�� ������� �$���
# �� �
��
 ���_�	� 14. ���� 2004. "�	

�, � 
!������� ��	� Y
[ _��� ]��-198/04 �	 15. ���� 2004. "�	

� $��#
� ��"� �� 
�	��^�
 $�
#���. ��
#��� �� � $��#?�	
�� $��#�$�� $��	�%���
 � 	�� 
����#� „
� 
��
��� �#��� � �$
��”, � �$#�%

\� �� $�#��^�
� 7. ��
���� 2005. "�	

�, 
���
 ��"� 
�� 	�
���
� 
��� ������� � $��	�%����� $�
#���� 10. ��
���� 2005. "�	

�. � #�� 
$��
�	� �$���
# 

�� 

#
 ��	
�� 
���	�
 $��	 ��	
��. �$���
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Predmet broj AP 1925/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Nazifa Bajramovi�a zbog 
dužine trajanja postupka u predmetu 
Osnovnog suda u Prnjavoru broj P-
249/00

Odluka od 9. februara 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudija u predmetu broj AP 1925/05, 
rješavaju�i apelaciju Nazifa Bajramovi&a na osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lana 16. stav 1. i stav 4. alineja 14, �lana 59. stav 2. alineja 2. i �lana 
61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudija

na sjednici održanoj 9. februara 2006. godine donio je 

ODLUKU  O  MERITUMU

Usvaja se apelacija Nazifa Bajramovi&a.

Utvr'uje se povreda �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 
6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 
u odnosu na pravo na donošenje odluke u razumnom roku u predmetu 
Osnovnog suda u Prnjavoru broj P-249/00. 

Nalaže se Osnovnom sudu u Prnjavoru da bez daljnjeg odlaganja 
donese odluku u predmetu broj P-249/00, u skladu sa �lanom II/3.e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaže se Osnovnom sudu u Prnjavoru da, u roku od šest mjeseci od 
dana dostave ove odluke, obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o 
preduzetim mjerama s ciljem njenog izvršenja, u skladu sa �lanom 74. stav 
5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. 
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Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Nazifa Bajramovi&a, podnesena 
zbog nedonošenja odluke u razumnom roku u predmetu Osnovnog suda u 
Prnjavoru broj P-249/00 u odnosu na pravo na privatni i porodi�ni život, 
dom i prepisku zašti&en �lanom II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 8. 
Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, prava na 
imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 
1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te 
prava na djelotvoran pravni lijek iz �lana 13. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda, te pravo na zabranu diskriminacije iz 
�lana 14. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, 
jer je preuranjena.

Privremena mjera Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 1925/05 
od 13. oktobra 2005. godine ostaje na snazi do pravosnažnog okon�anja 
postupka u predmetu Osnovnog suda u Prnjavoru broj P-249/00.

Odluku objaviti u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
„Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, „Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.  

Obrazloženje

I.     Uvod

1.    Nazif Bajramovi� (u daljnjem tekstu: apelant) iz Prnjavora podnio je 14. septembra 
2005. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) 
apelaciju zbog dužine trajanja postupka u predmetu Osnovnog suda u Prnjavoru (u daljnjem 
tekstu: Osnovni sud) broj P-249/00. Apelant je podnio zahtjev za donošenje privremene 
mjere, kojom bi Ustavni sud zabranio Goranu Debeljaku svako daljnje rušenje nekretnina 
na zemljištu ozna�enom kao k.�. broj 789/02, zv. ku�ište, ku�a i dvorište u površini 109 
m², k.o. Prnjavor (stari broj 14/7 z.k. ul. broj 1183 k.o. Prnjavor), kao i raspolaganje 
spomenutim nekretninama do donošenja odluke o apelaciji. 

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.    Ustavni sud je donio Odluku o privremenoj mjeri broj AP 1925/05 od 13. oktobra 
2005. godine, kojom je usvojio apelantov zahtjev za donošenje privremene mjere.
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3.    Na osnovu �lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda od Osnovnog suda je zatraženo 
12. oktobra 2005. godine da dostavi odgovor na apelaciju i na uvid spis tog suda broj P-
249/00. Tako&er je od u�esnika u postupku, Gorana Debeljaka (u daljnjem tekstu: tuženi), 
zatraženo da dostavi odgovor na apelaciju.

4.     Odgovor na apelaciju i spis broj P-249/00 Osnovni sud je dostavio 7. novembra 2005. 
godine, a tuženi 31. oktobra 2005. godine.

5.   Na osnovu �lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor Osnovnog suda je 5. 
decembra 2005. godine dostavljen apelantu. 

III.  $injeni�no stanje

6.    �injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede�i na�in.

7.   Apelantov otac Avdaga Bajramovi� je 22. juna 1994. godine sa Ljubomirom 
Pavlovi�em i Vladom Nuni�em zaklju�io Ugovor o kupoprodaji nekretnina ozna�enih 
kao k.�. broj 789/2, zv. ku�ište, ku�a i dvorište u površini 109 m², k.o. Prnjavor (stari broj 
14/7 zk. ul. broj 1183 iste k.o.), koji je ovjeren kod Osnovnog suda, OV broj 1244/94 od 
23. juna 1994. godine, po cijeni od 2 000 dinara, koju su Ljubomir Pavlovi� i Vlado Nuni� 
isplatili Avdagi Bajramovi�u. Nakon zaklju�ivanja navedenog ugovora Ljubomir Pavlovi� 
je svoj dio kupljenih nekretnina od ½ dijela prenio ugovorom na Nedeljka Pavlovi�a. 

8.    Nakon zaklju�ivanja navedenog ugovora o kupoprodaji nekretnina otac podnosioca 
apelacije je umro, te su njegovi zakonski nasljednici Habiba Bajramovi� (supruga), 
Nermin Bajramovi� i apelant 9. maja 2000. godine podnijeli tužbu Osnovnom sudu radi 
utvr&ivanja pravne nevažnosti ugovora o kupoprodaji nekretnina protiv tuženih Ljubomira 
Pavlovi�a, Vlade Nuni�a i Nedeljka Pavlovi�a.

9.  U me&uvremenu su Vlado Nuni� i Nedeljko Pavlovi� navedene nekretnine iz 
spomenutog ugovora prodali Goranu Debeljaku, koji je podnio tužbu Osnovnom sudu 
protiv apelanta 2001. godine radi utvr&ivanja vlasništva i predaje navedenih nekretnina 
u posjed. Osnovni sud je usvojio tužbeni zahtjev Gorana Debeljaka i donio Presudu broj 
P-172/01 od 28. decembra 2001. godine, koja je potvr&ena Presudom Okružnog suda u 
Banjoj Luci broj Gž-1395/02 od 20. jula 2004. godine.

10.  Osnovni sud je donio Rješenje o izvršenju broj I-145/04 od 22. novembra 2004. 
godine, kojim je odre&eno izvršenje protiv apelanta koji je u svome posjedu držao navedene 

Odluka AP 1925/05
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nekretnine, da isprazni od lica i stvari i preda navedene nekretnine Goranu Debeljaku. 
Apelant je uložio prigovor protiv navedenog rješenja i prijedlog za obustavu postupka 
izvršenja sve dok se pravosnažno ne okon�a parni�ni postupak P-249/00. Osnovni sud je 
odbio prigovor i nije uvažio prijedlog za obustavu izvršenja, tako da je apelant iseljen iz 
ku�e i udaljen sa predmetnih nekretnina sudskim putem.

Postupak u predmetu Osnovnog suda broj P-249/00

11.  Habiba Bajramovi� i Nermin Bajramovi� podnijeli su 9. maja 2000. godine tužbu 
Osnovnom sudu protiv Ljubomira i Nedeljka Pavlovi�a, te Vlade Nuni�a, radi utvr&ivanja 
pravne nevažnosti ugovora o kupoprodaji nekretnina ozna�enih kao k.�. broj 789/2, zv. 
ku�ište, ku�a i dvorište u površini 109 m², k.o. Prnjavor (stari broj 14/7 zk. ul. broj 1183 
iste k.o.) od 22. juna 1994. godine, koji su Ljubomir Pavlovi� i Vlado Nuni� zaklju�ili s 
Avdagom Bajramovi�em. Predmet je zaveden pod brojem P-239/00. 

12.  Osnovni sud je zakazao raspravu za 3. oktobar 2000. godine na koju je pristupio 
punomo�nik tužitelja, a tuženi nisu pristupili. Dostava poziva je za Nedeljka i Ljubomira 
Pavlovi�a bila uredna, a za Vladu Nuni�a neuredna. Poziv i tužba su vra�eni sudu uz 
konstataciju da je imenovani otputovao u Austriju.

13.   Na raspravu 20. novembra 2000. pristupio je tre�etuženi Vlado Nuni�, dok Ljubomir 
Pavlovi� nije pristupio. Konstatirano je da je dostavnicu potpisala osoba po imenu Jelena, 
a za Nedeljka Pavlovi�a dostavnica je vra�ena uz konstataciju da se imenovani nalazi 
u Sloveniji, bez naznake bliže adrese. Rasprava je odložena na neodre&eno vrijeme, 
punomo�niku tužitelja naloženo je da u roku od 15 dana dostavi adresu Nedeljka 
Pavlovi�a. Kako tužitelji nisu uspjeli na�i adresu Nedeljka Pavlovi�a, Osnovni sud je od 
Stanice javne sigurnosti Prnjavor tražio provjeru adrese za Nedeljka Pavlovi�a dopisima 
od 25. decembra 2000. godine i 26. februara 2001. godine, te urgencijom od 27. marta 
2001. godine.

14.  Centar službi sigurnosti, Stanica javne sigurnosti Prnjavor, je dopisom od 8. maja 
2001. godine dostavio Osnovnom sudu adresu Nedeljka Pavlovi�a u Sloveniji.

15.  Na raspravu zakazanu za 11. juli 2001. godine nisu pristupili uredno obaviješteni 
tuženi Ljubomir Pavlovi� i Vlado Nuni�, niti Nedeljko Pavlovi�, za kojeg dostavnica 
nije vra�ena, pa je dostava neiskazana. Pristupio je punomo�nik tužitelja Pero Sandi�. 
Pripremno ro�ište je odloženo na neodre&eno vrijeme.
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16.  Na raspravu zakazanu za 28. februar 2002. godine nije pristupio niko od uredno 
obaviještenih tuženih. Na ro�ište je pristupio punomo�nik tužitelja. Ro�ište je odloženo 
na neodre&eno vrijeme. Punomo�niku tužitelja je naloženo da u roku od 15 dana dostavi 
adresu na kojoj boravi tre�etuženi.

17.   Punomo�nik tužitelja je podneskom od 13. marta 2002. godine obavijestio sud da nije 
u mogu�nosti da do&e do spomenute adrese, te da se obratio nadležnom organu unutrašnjih 
poslova radi terenske provjere adrese imenovanog, što je još uvijek u toku.

18.  Punomo�nik tužitelja je podneskom od 11. aprila 2002. godine dostavio adresu 
tre�etuženog i obavijestio sud da otkazuje punomo� tužiteljima.

19.   Na raspravu zakazanu za 12. septembar 2002. godine nije pristupila prvotužiteljica 
zbog bolesti, a pristupili su Nazif Bajramovi� i Nenad Preradovi�, koji je izjavio da mu 
je u tužbi pogrešno navedeno ime Nermin Bajramovi�, jer je on promijenio ime, što 
dokazuje li�nom kartom. Na raspravu nisu pristupili tuženi. Poziv za Vladu Nuni�a je 
vra�en s konstatacijom da boravi u Austriji, a za Ljubomira Pavlovi�a poziv je vra�en 
s konstatacijom da živi u Prnjavoru. Nije pristupio niti je opravdao izostanak ni uredno 
pozvani Nedeljko Pavlovi�. Tužitelji su dali adresu za Ljubomira Pavlovi�a, te predložili 
da se Vladi Nuni�u poziv dostavi na adresu u Kremni.

20.  Iako uredno obaviješteni na raspravu od 5. novembra 2002. godine nisu pristupili 
ni prvotužiteljica ni tre�etužitelj, ali je pristupio apelant, kao drugotužitelj, i opravdao 
izostanak prvotužiteljice, koja je odsutna zbog bolesti. Nije pristupio ni prvotuženi, 
kojem je poziv dostavljen na adresu sa raspravnog zapisnika od 12. septembra i vra�en 
s konstatacijom dostavlja�a da je nepoznat na nazna�enoj adresi. Drugi poziv je upu�en 
na adresu restorana „Ljubi�” Lazina Voda i poziv je vra�en s konstatacijom da primatelj 
živi u Ulici Branka Radi�evi�a. Nije pristupio ni Nedeljko Pavlovi�, koji je poziv primio 
uredno i blagovremeno. Izostanak nije opravdao. Pristupio je tuženi Vlado Nuni�.

21.   Na raspravu zakazanu za 24. decembar 2002. godine nisu pristupili tužitelji Habiba 
Bajramovi� i Nenad Preradovi�. O raspravi su uredno obaviješteni, a svoj izostanak nisu 
opravdali. Pristupili su apelant i tuženi Ljubomir i Nedeljko Pavlovi�. Nije pristupio 
tre�etuženi Vlado Nuni�, koji je o raspravi uredno obaviješten, a svoj izostanak nije 
opravdao. Na apelantov prijedlog rasprava je održana u njegovom prisustvu, pripremno 
ro�ište je održano i dovršeno. Apelant je izjavio da ostaje u svemu kod tužbenih navoda, s 
tim da je preina�io vrijednost spora ozna�enog u tužbi sa 800 KM na 3 000 KM, kolika je 
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stvarna kupoprodajna cijena koju su isplatili prvotuženi i tre�etuženi za navedene nekretnine 
njegovom predniku Avdagi Bajramovi�u. Ljubomir i Nedeljko Pavlovi� su odgovorili na 
tužbu. Rješenjem je naloženo apelantu da u roku od 30 dana stavi opredijeljen prijedlog za 
izvo&enje dokaza na okolnost �injeni�nog navoda iz tužbe i na pripremnom ro�ištu, te da u 
spis dostavi zemljišno-knjižne i katastarske podatke za nekretnine koje su predmet spora. 
Prvotuženom je naloženo da u istom roku dostavi kupoprodajni ugovor izme&u njega 
i Nedeljka Pavlovi�a, a drugotuženom da u spis dostavi kupoprodajni ugovor izme&u 
njega i Gorana Debeljaka. Naloženo je da se uloži spis parni�nog postupka radi priznanja 
vlasništva izme&u tužitelja i Gorana Debeljaka. Po rješenju se nije postupilo.

22.  Apelant i ostali tužitelji su podnescima od 4. septembra 2003. i 29. januara 2004. 
godine urgirali na hitnom zakazivanju novog ro�išta.

23.    Predsjednica suda je 10. juna 2004. godine i 8. jula 2004. godine urgirala na rješavanju 
predmetnog spora s obzirom da se radi o spisu iz 2000. godine u kojem je posljednja 
radnja preduzeta 24. decembra 2002. godine.

24.  Sljede�e ro�ište, na koje su pristupili drugotužitelj i tre�etužitelj, održano je 22. 
septembra 2004. godine a nije mu pristupila prvotužiteljica, koja je uredno pozvana. Za 
tužene je pristupio prvotuženi, a nisu pristupili drugotuženi i tre�etuženi. Pozivi su vra�eni 
s konstatacijom da se drugotuženi nalazi u Sloveniji, a tre�etuženi u Austriji. Ro�ište 
je odloženo na neodre&eno vrijeme i naloženo je da se od SJS Prnjavor pribave adrese 
na kojim se nalaze drugotuženi i tre�etuženi. Od SJB Prnjavor je zatraženo dostavljanje 
adresa Nedeljka Pavlovi�a i Vlade Nuni�a. SJS je dostavila adrese 24. septembra 2004. 
godine.

25.  Tužitelji su 10. januara 2005. godine proširili tužbu na Gorana Debeljaka, kao 
�etvrtotuženog, jer su mu nakon zaklju�ivanja pripremnog ro�išta drugotuženi i tre�etuženi 
prodali predmetne nekretnine.

26.   Tužitelji su 5. maja 2005. godine podneskom urgirali zakazivanje ro�išta.

27.  Pripremno ro�ište u ovom predmetu je zakazano za 26. oktobar 2005. godine. 
Pristupili su apelant i Nenad Preradovi�, a nije pristupila tužiteljica Habiba Bajramovi�, 
koja je uredno obaviještena. Ro�ištu su pristupili Ljubomir Pavlovi� i Goran Debeljak za 
tužene, a nisu pristupili Nedeljko Pavlovi�, koji je uredno obaviješten, ni Vlado Nuni� zbog 
neuredne dostave. On se, prema dostavnici, nalazi se u Austriji. Tužiteljima je naloženo 
da u roku od osam dana dostave adresu Vlade Nuni�a. U protivnom, prema �lanu 348. 

bilten 06_I.indd   218 17.10.2006   10:49:35



219

stav 3. ZPP, bit �e izvršeno dostavljanje poziva i nalaže se tužiocima da na depozit suda 
uplate 30 KM predujma za troškove oglašavanja, u roku osam dana od saznanja, ako nisu 
u mogu�nosti da saznaju adresu tuženog.

28.   Ro�ište je odloženo za 5. decembar 2005. godine.

IV.   Relevantni propisi

29.   Zakon o parni�nom postupku („Službeni list Socijalisti�ke Federativne Republike 
Jugoslavije” broj 4/77, 36/77, 36/80,69/82, 58/84) u relevantnom dijelu glasi:

„�lan 10.

Sud je dužan da postupak provede bez odugovla�enja i sa što manje troškova i da 
onemogu�i svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja u�estvuju u postupku.

�lan 145.

Kad stranka ili njen zakonski zastupnik do dostavljanja drugostepene odluke kojom 
se postupak okon�ava promijene prebivalište ili stan dužni su o tome odmah da obavijeste 
sud.

Ako to ne u�ine a dostavlja� ne može saznati u koje su se mjesto odnosno stan odselili, 
sud �e odrediti da se sva daljnja dostavljanja u parnici za tu stranku vrše pribijanjem 
pismena na oglasnu tablu suda.

Dostavljanje se smatra izvršenim po isteku osam dana od pribijanja pismena na 
oglasnu tablu suda.(...)” 

30.   U Zakonu o parni�nom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske” br. 58/03, 
85/03 i 74/05) relevantne odredbe glase:

 „�lan 10.

Sud je dužan da postupak provede bez odugovla�enja i sa što manje troškova i da 
onemogu�i svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

�lan 348. st. 2,  3.  i 4.

Ako dostavlja� utvrdi da lice kome se pismeno ima dostaviti ne stanuje na adresi 
na kojoj se dostavljanje pokušava izvršiti, ali istovremeno utvrdi ta�nu adresu tog lica, 
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dostavljanje �e se izvršiti na naknadno utvr�enoj adresi. Ako dostavlja� ne može utvrditi 
ta�nu adresu lica kome se pismeno ima dostaviti, pismeno �e vratiti sudu, a sud �e od 
stranke, koja je prvobitno sud obavijestila o adresi tog lica, zatražiti da dostavi ta�nu 
adresu.

Ako je utvr�eno da tuženi kome se dostavljanje ima izvršiti ne stanuje na adresi 
svog posljednjeg poznatog boravišta ili prebivališta, a njegovo sadašnje boravište 
ili radno mjesto se ne mogu utvrditi, dostavljanje pismena �e se izvršiti istovremenim 
objavljivanjem pismena na oglasnoj tabli suda i u najmanje jednim dnevnim novinama 
koje se distribuiraju u Republici Srpskoj.

Dostavljanje se smatra izvršenim protekom roka od 15 dana nakon dana 
objavljivanja.”

V.     Apelacija 

a)     Navodi iz apelacije 

31.    Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu u kojoj je naveo da mu je nedonošenjem 
presude u predmetu P-249/00 Osnovni sud povrijedio ustavna prava, i to: pravo na pravi�an 
postupak zašti�en �lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 6. stav 1. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska 
konvencija), pravo na privatni i porodi�ni život, dom i prepisku zašti�en �lanom II/3.f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 8. Evropske konvencije, pravo na imovinu iz �lana 
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, 
pravo na djelotvoran pravni lijek iz �lana 13. Evropske konvencije, te pravo na zabranu 
diskriminacije iz �lana 14. Evropske konvencije. 

b)    Odgovor na apelaciju

32.  Osnovni sud u odgovoru na apelaciju isti�e da je pred tim sudom u toku parni�ni 
postupak po tužbi Habibe Bajramovi� i Nermina Bajramovi�a radi utvr&ivanja pravne 
nevaljanosti kupoprodajnog ugovora, koja je dostavljena tom sudu 9. maja 2000. godine. 
Dalje se isti�e da je konkretnim predmetom zaduživano više sudija. Prva sutkinja zadužena 
ovim predmetom zakazivala je u više navrata pripremna ro�išta koja nije mogla održati iz 
procesnih razloga. Pripremno ro�ište je najzad održano 24. decembra 2002, ali je glavna 
rasprava odložena na neodre&eno vrijeme. Strankama su dati nalozi za dostavljanje 
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odre&enih isprava. Evidentno je da, nakon toga, sljede�i sudija u ovom predmetu, i pored 
urgencija stranki, predsjednika suda i Ombudsmena RS, nije imao za šest mjeseci ni jedne 
radnje u ovom predmetu. Po odredbama novog ZPP 22. septembra 2004. godine je zakazano 
pripremno ro�ište koje nije održano zbog neuredne dostave tuženim. Nakon toga do 9. 
septembra 2005. godine, do kad je bio zadužen ovim predmetom, osim traženja podataka 
o adresi tuženih od policijske stanice, nije bilo ni jedne radnje u ovom predmetu. Sada je 
sudija koji vodi ovaj predmet zakazao pripremno ro�ište za 26. oktobar 2005. godine, koje 
je odloženo zbog neuredne dostave za 5. decembar 2005. godine, a do zakazanog ro�išta 
sud �e riješiti procesnu smetnju za nastavak postupka vezano za urednost dostave poziva 
svim tuženim, a u smislu �lana 348. st. 2. i 3. ZPP-a, nakon �ega �e se nesmetano upustiti 
u meritorno raspravljanje. 

33.  Tuženi u odgovoru na apelaciju detaljno iznosi �injenice vezane za kupoprodaju 
predmetnih nekretnina, koje �e biti predmet ocjene redovnih sudova i predlaže da se 
apelacija odbije kao neosnovana i da se ukine odluka o privremenoj mjeri, za koju smatra 
da je neosnovana i nema uporišta u materijalnim dokazima.

VI.   Dopustivost

34.   U skladu sa �lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud tako&er ima 
apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu, kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

35.   U skladu sa �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni 
svi efektivni pravni lijekovi mogu�i po zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od 
dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku kojeg je 
koristio.

36.   Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u pogledu apelantovih navoda o povredi prava 
na privatni i porodi�ni život, dom i prepisku zašti�enog �lanom II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lanom 8. Evropske konvencije, prava na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te prava na 
djelotvoran pravni lijek iz �lana 13. Evropske konvencije i pravo na zabranu diskriminacije 
iz �lana 14. Evropske konvencije, Ustavni sud je pošao od odredbi �lana VI/3.b) Ustava 
Bosne i Hercegovine, �lana 16. stav 1. i stav 4. alineja 14. Pravila Ustavnog suda.

Odluka AP 1925/05

bilten 06_I.indd   221 17.10.2006   10:49:35



222

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

�lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 

„Ustavni sud tako�er ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u 
ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini”.

�lan 16. stav 1. i stav 4. alineja 14. Pravila Ustavnog suda glase:

„1) Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno 
odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi efektivni pravni lijekovi mogu�i po zakonu i 
ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o 
posljednjem efektivnom pravnom lijeku koji je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji koji od sljede�ih slu�ajeva: 

(14) apelacija je preuranjena”.  

37.  Prema navedenim odredbama, apelacija se može podnijeti samo protiv presude, 
odnosno odluke kojom je postupak u odre&enom predmetu završen.

38.  U konkretnom slu�aju, postupak o predmetu apelacije je u toku pred Osnovnim 
sudom i potpuno je neizvjesno na koji �e se na�in okon�ati, te ho�e li ili ne rezultirati 
povredom prava na koja se apelant u ovom dijelu apelacije poziva.

39.   Imaju�i u vidu odredbu �lana 16. stav 4. ta�ka 14. Pravila Ustavnog suda, prema kojoj 
�e se apelacija odbaciti kao nedopuštena ukoliko je preuranjena, Ustavni sud je odlu�io 
kao u dispozitivu ove odluke u odnosu na navode o povredi prava na privatni i porodi�ni 
život, dom i prepisku zašti�en �lanom II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 8. 
Evropske konvencije, prava na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i 
�lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te prava na djelotvoran pravni lijek iz 
�lana 13. Evropske konvencije i pravo na zabranu diskriminacije iz �lana 14. Evropske 
konvencije. 

40.  U kontekstu apelacione nadležnosti Ustavnog suda iz �lana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, izraz „presuda” se mora široko tuma�iti. Taj izraz ne treba samo uklju�ivati 
sve vrste odluka i rješenja, ve� i nedostatak donošenja odluke kada se za takav nedostatak 
utvrdi da je neustavan (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine, 
objavljena u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 10/01). 
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41.   S obzirom da se apelant žali na to da u periodu dužem od pet godina Osnovni sud još 
nije donio odluku u predmetu, proizlazi da se žali na povredu prava na nedonošenje odluke 
u razumnom roku iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske 
konvencije. Stoga, Ustavni sud zaklju�uje da se suština apelacije odnosi na povredu prava 
na donošenje odluke o gra&anskim pravima i obavezama u razumnom roku. 

42.   Ustavni sud isti�e da se na pojedinca ne može staviti pretjeran teret u otkrivanju koji 
je najdjelotvorniji put kojim bi se došlo do ostvarivanja njegovih prava. Tako&er, Ustavni 
sud zapaža da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna sredstva koja 
pojedincu stoje na raspolaganju trebaju biti lako dostupna i razumljiva, te da se propust u 
organizaciji pravnog i sudskog sistema države, koji ugrožava zaštitu individualnih prava, 
ne može pripisati pojedincu. Pored toga, dužnost države je da organizira svoj pravni sistem 
tako da omogu�i sudovima da se povinuju zahtjevima i uvjetima Evropske konvencije 
(vidi Evropski sud za ljudska prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991. 
godine, serija A, broj 194, stav 21. i Odluku Ustavnog suda broj U 18/00 od 10. maja 
2002. godine). 

43.  Zbog svega navedenog Ustavni sud zaklju�uje da je na konkretni slu�aj primjenjiv �lan 
16. stav 3. Pravila Ustavnog suda koji utvr&uje da „Ustavni sud može, iznimno, razmatrati 
apelaciju i kada nema odluke nadležnog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna 
kršenja prava i temeljnih sloboda koja štiti Ustav Bosne i Hercegovine ili me�unarodni 
dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.”

44.    Imaju�i u vidu odredbe �lana VI/3.b) i �lana 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni 
sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu prava na donošenje 
odluke u razumnom roku iz �lana II/3.e) i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije.  

VII. Meritum

Pravo na pravi�no su'enje

45.   �lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 

„Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stava 
2. ovog �lana, što uklju�uje:

(…)
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e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 
vezi sa krivi�nim postupkom.”

46.   �lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

47. Predmetni postupak je parni�ni postupak za utvr&ivanje pravne nevažnosti 
kupoprodajnog ugovora. Dakle, radi se o zahtjevu da se u sporu o gra&anskom pravu 
dobije kona�na sudska odluka u razumnom roku, te je �lan 6. stav 1. Evropske konvencije 
primjenjiv u ovom predmetu.

Period koji se uzima u obzir 

48.   Apelant je Osnovnom sudu podnio tužbu 9. maja 2000. godine. Postupak je još uvijek 
u toku pred Osnovnim sudom. Dakle, može se zaklju�iti da navedeni postupak traje preko 
pet godina od momenta kada je apelant podnio tužbu i još uvijek nije okon�an.

a)    Složenost predmeta

49.  U vezi sa ocjenom je li neki predmet složen, Evropski sud za ljudska prava daje 
zna�aj izvjesnom broju faktora poput prirode �injenica koje treba utvrditi (vidi Evropski 
sud za ljudska prava, Dobbertin protiv Francuske, presuda od 25. februara 1993. godine, 
serija A, br. 256-D, str. 117). Složenost se može ticati �injenica i pravnih pitanja (vidi 
Evropski sud za ljudska prava, presuda od 27. februara 1992. godine, Lorenzi, Bernardini 
and Gritti protiv Italije, serija A, br. 231-G, str. 75). U konkretnom slu�aju, spor se odnosi 
na utvr&ivanje je li kupoprodajni ugovor o kupoprodaji nekretnina pravno valjan. Takav 
spor se, prema mišljenju Ustavnog suda, ne može okarakterizirati kao naro�ito složen, jer 
priroda �injenica kao i pravna pitanja koja su relevantna za rješavanje nisu tako složena 
da bi zahtijevala rješavanie u periodu dužem od pet godina. 

b)    Ponašanje podnosioca apelacije

50.  Ustavni sud isti�e da u gra&anskim predmetima utvr&ivanje je li odluka donesena 
u razumnom roku zavisi od ponašanja strane koja u�estvuje u postupku (vidi Evropska 
komisija za ljudska prava, No. 11541/85 O.I. 70).
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51.  U skladu s navedenim, Ustavni sud �e prvo ispitati apelantovo ponašanje u ovom 
predmetu. Ustavni sud primje�uje da je apelant pristupao sudu na svako zakazano ro�ište, 
koja su sva redom odga&ana, osim ro�išta od 24. decembra 2002. godine, koje je održano. 
Apelant je više puta urgirao kod Op�inskog suda na zakazivanju ro�išta i nastavku 
postupka. Imaju�i u vidu da apelant po Zakonu o parni�nom postupku nema nikakav 
pravni lijek kojim bi ubrzao navedeni parni�ni postupak, njemu jedino preostaje da �eka 
kada �e se njegov predmet pravosnažno okon�ati. 

52.  Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da apelant svojim ponašanjem nije 
doveo do toga da postupak traje preko pet godina i da nema jasnih naznaka kada �e biti 
okon�an. 

c)     Ponašanje suda 

53.   Kako i sam navodi u odgovoru na apelaciju, Osnovni sud je u konkretnom predmetu 
postupao s neujedna�enom ažurnoš�u. Nakon podnošenja tužbe zakazivano je više ro�išta, 
koja su sva redom bila odlagana zbog procesnih smetnji jer dostava nekom od tuženih nije 
bila uredna, te je kona�no održano samo jedno ro�ište 24. decembra 2002. godine. Nakon 
toga evidentan je nedostatak ažurnosti u postupanju u navedenom predmetu, uprkos 
urgenciji tužioca, predsjednika suda i Ombudsmena RS. Novo ro�ište je zakazano tek 
nakon dvije i po godine, 22. septembra 2004. godine, a i ono je odloženo zbog procesnih 
smetnji - neuredne dostave tuženim. Sljede�e ro�ište je zakazano za 26. oktobar 2005. 
godine, zna�i nakon više od godinu dana, a i ono je odgo&eno zbog iste procesne smetnje 
- neuredne dostave poziva tuženim. U svom odgovoru Osnovni sud navodi da �e iskoristiti 
procesnu mogu�nost da otkloni procesnu smetnju neuredne dostave svim tuženim, tako 
što �e primijeniti odredbu �lana 348. ZPP i oglasiti poziv.

54.  Prema mišljenju Ustavnog suda, Osnovni sud je navedene radnje mogao i morao 
preduzeti i mnogo ranije, te otkloniti procesne smetnje zbog kojih postupak nije okon�an 
ni nakon više od pet godina od podnošenja tužbe. 

55.   Pored navedenog, Ustavni sud ukazuje i na �injenicu da je Osnovni sud u predmetu  
broj P-172/01 po tužbi Gorana Debeljaka donio presudu u roku od godinu dana, dakle s 
izuzetnom ažurnoš�u. Ustavni sud isti�e da je pravna valjanost kupoprodajnog ugovora 
zaklju�enog izme&u pravnog prednika apelanta i pravnih prednika Gorana Debeljaka 
prema ocjeni Ustavnog suda prethodno pitanje u odnosu na pitanje pravne valjanosti 
kupoprodajnog ugovora koji je Goran Debeljak zaklju�io s Nedeljkom Pavlovi�em i 
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Vladom Nuni�em. Ustavni sud primje�uje da je Osnovni sud propustio da riješi to prethodno 
pitanje, a da je riješio tužbeni zahtjev Gorana Debeljaka radi utvr&ivanja prava vlasništva i 
predaje u posjed spornih nekretnina u roku od godinu dana, te da je na osnovu prijedloga 
za izvršenje deložirao apelanta koji je u svom posjedu držao navedene nekretnine. Ustavni 
sud ne vidi razumno objašnjenje za ovakvo ponašanje Osnovnog suda.

56.  Stoga, Ustavni sud zaklju�uje da je, zbog odlaganja Osnovnog suda da donese 
odluku u predmetu broj P-249/00, povrije&eno apelantovo pravo na donošenje odluke u 
razumnom roku sadržano u �lanu II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanu 6. stav 1. 
Evropske konvencije.

57.  Ustavni sud smatra da razlozi kojima se Ustavni sud vodio kod donošenja odluke o 
privremenoj mjeri, i koji su navedeni u obrazloženju te odluke, opravdavaju zaklju�ak da 
se trajanje njene važnosti zadrži do okon�anja postupka u predmetu Osnovnog suda broj 
P-249/00. 

VIII. Zaklju�ak

58.   Ustavni sud zaklju�uje da postoji povreda prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.
e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer je odlaganje 
u postupanju po tužbi apelanta i ostalih tužitelja za utvr&ivanje pravne nevažnosti 
kupoprodajnog ugovora takve prirode da predstavlja kršenje „razumnog roka“ iz navedenih 
�lanova. 

59.   Na osnovu �lana 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu�io kao u 
dispozitivu ove odluke. 

60.   Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Predmet broj AP 74/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Adila Babi�a protiv Presude 
Vrhovnoga suda Federacije Bosne i Herce-
govine broj Kž-2-I/03 od 13. listopada 2004. 
godine i Presude Vrhovnoga suda Federaci-
je Bosne i Hercegovine broj K-1/02 od 16. 
sije�nja 2003. godine

Odluka od 23. velja�e 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudaca u predmetu broj AP 
74/05, rješavaju�i apelaciju Adila Babi&a, na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lanka 16. stavak 2, �lanka 59. stavak 2. alineja 2. i �lanka 61. st. 1. i 3. 
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” 
broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

Jovo Rosi�, sudac 

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 23. velja�e 2006. godine donio 

ODLUKU O MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Adila Babi&a podnesena protiv 
Presude Vrhovnoga suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kž-2-I/03 od 
13. listopada 2004. godine i Presude Vrhovnoga suda Federacije Bosne i 
Hercegovine broj K-1/02 od 16. sije�nja 2003. godine u odnosu na �lanak II/
3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanak 6. Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Adila Babi&a podnesena protiv 
Presude Vrhovnoga suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kž-2-I/03 od 
13. listopada 2004. godine i Presude Vrhovnoga suda Federacije Bosne i 
Hercegovine broj K-1/02 od 16. sije�nja 2003. godine u odnosu na �lanak 
II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanak 5. Europske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, �lanak 13. Europske konvencije 
za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i �lanak II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine, te �lanak 14. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda zbog toga što je o�igledno (prima facie) neutemeljena. 
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Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i “Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.   Adil Babi� (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojega zastupa Mustafa 
Bra�kovi�, odvjetnik iz Sarajeva, je podnio 19. sije�nja 2005. godine Ustavnome sudu 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog 
suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Kž-2-I/03 od 
13. listopada 2004. godine i Presude Vrhovnoga suda broj K-1/02 od 16. sije�nja 2003. 
godine. Predmetnom apelacijom apelant je tražio da se donese privremena mjera odgode 
izvršenja Presude Vrhovnoga suda broj Kž-2-I/03 od 13. listopada 2004. godine. Apelant 
je dopunio apelaciju 24. sije�nja 2005. godine.

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.   Ustavni je sud Odlukom broj AP 74/05 od 17. velja�e 2005. godine odbio kao 
neutemeljen apelantov zahtjev za donošenjem privremene mjere.

3.      Na temelju �lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnoga suda i sudionika 
u postupku, Federalnoga tužiteljstva (u daljnjem tekstu: Tužiteljstvo), je zatraženo 18. 
travnja 2005. godine da dostave odgovore na apelaciju. 

4.     Vrhovni je sud dostavio odgovor na apelaciju 4. svibnja 2005. godine, a Tužiteljstvo 
5. svibnja 2005. godine. 

5.    Na temelju �lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnoga suda, odgovori na apelaciju su 
dostavljeni apelantu 26. listopada 2005. godine. 

III.  $injeni�no stanje

6.    �injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.
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7.      Presudom Vrhovnoga suda broj K-1/02 od 16. sije�nja 2003. godine apelant je sa još 
šest drugih osoba proglašen krivim i osu&en na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine 
zbog kaznenoga djela nedopuštenoga držanja oružja ili eksplozivnih tvari iz �lanka 348. 
stavak 2. Kaznenoga zakona Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije 
Bosne i Hercegovine” broj 43/98) (u daljnjem tekstu: KZFBiH) u suizvršiteljstvu, što je 
u svezi �lanka 23. KZBiH. Apelant je osu&en jer je Vrhovni sud ustvrdio da je apelant, 
zajedno i u dogovoru s Avdijom Šabanovi�em, Mirzom Jamakovi�em, Farisom Lakovi�em, 
Nijazom Živojevi�em i Velidom Hajdarevi�em, osigurao i držao, u svrhu prodaje, odre&enu 
koli�inu oružja i materijalno-tehni�kih sredstava neutvr&enoga podrijetla.

8.    Vrhovni je sud donio Presudu broj Kž-2-I/03 od 13. listopada 2004. godine kojom 
je djelomi�no uvažio apelantov priziv uložen protiv navedene prvostupanjske presude, te 
je preina�io prvostupanjsku presudu glede odluke o kazni tako što je apelanta osudio na 
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i šest mjeseci.

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije

9.     Apelant navodi da su mu pobijanim presudama Vrhovnoga suda povrije&ena ustavna 
prava: pravo na slobodu i sigurnost li�nosti iz �lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 5. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem 
tekstu: Europska konvencija), pravo na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lanka 6. Europske konvencije, pravo na u�inkovit pravni lijek iz �lanka 
13. Europske konvencije i pravo na zabranu diskriminacije iz �lanka II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lanka 14. Europske konvencije.

10.  Glede prava na pravi�no su&enje, apelant se pozvao na povredu odre&enih prava 
utvr&enih u �lanku 6. Europske konvencije, i to: a) povredu op�ih prava na pravi�no 
su&enje optuženoga za kazneno djelo iz �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, b) pravo 
na presumpciju nevinosti iz �lanka 6. stavak 2. Europske konvencije i c) pravo na obranu 
iz �lanka 6. stavak 3. Europske konvencije. 

11.   Glede povrede op�ih prava garantiranih �lankom 6. stavak 1. Europske konvencije, 
apelant smatra da je do povrede došlo zbog odluke o kazni, budu�i da se iz odluke 
drugostupanjskoga suda može zaklju�iti da ona nema veze sa svrhom kažnjavanja, 
nego da je kazna u konkretnome slu�aju sama sebi svrha. Naime, do donošenja presude 
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drugostupanjskoga suda apelant je ve� bio u pritvoru 15 mjeseci i 21 dan, pa u svezi toga 
smatra da se ne može postignuti svrha kažnjavanja izricanjem kazne drugostupanjskoga 
suda od 18 mjeseci i ponovnim odlaskom u zatvor na dva mjeseca i devet dana. Osim 
toga, iako nije eksplicitno navedeno, iz navoda apelacije proizlazi da se apelant žali da su 
redoviti sudovi povrijedili njegovo pravo iz �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer 
su na pogrešan na�in ustvrdili pojedine odlu�ne �injenice. To se, prije svega, odnosi na 
�injenicu da su redoviti sudovi odluku o apelantovoj krivnji utemeljili na nevjerodostojnome 
iskazu svjedoka Nurije Podži�a i za tu  tvrdnju apelant u apelaciji iznosi i odre&ene 
razloge. Tako&er, u apelaciji se pobija zakonitost provedene kaznenoprocesne radnje 
prepoznavanja apelanta od navedenoga svjedoka i tvrdi da su svjedoku, osim apelanta, 
predo�ene još dvije osobe koje se potpuno razlikuju od apelanta, tako da je svjedoku bilo 
dostatno samo posredno saznanje o apelantovim * zi�kim karakteristikama da se opredijeli 
za apelanta kao osobu koju je, navodno, vidio u kriti�noj prigodi.  Obzirom na ovakav 
na�in prepoznavanja, apelant smatra da su mu povrije&ena prava iz �lanka 6. stavak 3. i 
�lanka 6. stavak 2. Europske konvencije, jer je sud o�evidno vodio postupak s uvjerenjem 
o apelantovoj krivnji, te na opisani na�in utjecao i na dokazna sredstva usmjeravaju�i ih 
prema njegovoj krivnji. 

12.  Povredu prava da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optužbe i da se 
nazo�nost i saslušanje svjedoka obrane odobre pod uvjetima koji važe i za svjedoka 
optužbe iz �lanka 6. stavak 3. to�ka d. Europske konvencije apelant vidi u navodima 
obrazloženja pobijane drugostupanjske presude da ne postoji apsolutna i bezuvjetna 
obveza suda na provedbu svih dokaza utemeljenih samo na �injenici da je njihovo 
izvo&enje predložio optuženi. Ovakvo stajalište apelant temelji na tvrdnji da su dokazi 
koje je apelantova obrana predložila tijekom postupka i ukazala u prizivu nijemi svjedoci 
apelantove nevinosti. 

13.   Osim toga, apelant smatra da je sud favorizirao tužiteljsku stranu, jer je odbio provesti 
uvi&aj na mjestu doga&aja u svrhu provjeravanja vjerodostojnosti iskaza imenovanoga 
svjedoka. Ovaj je dokaz za apelantovu obranu bio iznimno važan, navodi se dalje u 
apelaciji, jer bi se njegovim izvo&enjem diskreditirao navedeni svjedok. Osim toga, 
apelant smatra da pobijane presude nekriti�ki uzimaju kao vjerodostojne izjave pojedinih 
svjedoka i suoptuženih osoba, nakon �ega su redoviti sudovi donosili pogrešne ocjene i 
zaklju�ke glede pojedinih relevantnih �injenica. 

14.   Povredu prava na pravni lijek iz �lanka 13. Europske konvencije u svezi �lanka 2. 
stavak 1. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju apelant vidi u tomu što je drugostupanjski 
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sud bio dužan preispitati pobijanu presudu u smislu prizivnih navoda, a što nije u�inio, 
nego je razloge o odlu�nim �injenicama utemeljio na apstraktnim utvr&enjima. Apelant 
smatra da se svaka istaknuta prizivna tvrdnja mora dovesti u svezu s razlozima presude 
i dokazima u spisu, a da u konkretnome slu�aju drugostupanjska presuda uop�e ne nudi 
nikakve razloge. 

15.   Apelant, na koncu, smatra da redoviti sudovi nisu s jednakom pozornoš�u ispitali i 
utvrdili �injenice koje njemu idu u korist, ve� samo one koje ga terete. Obzirom da sud nije 
poklonio dovoljno pozornosti �injenicama koje idu njemu u korist i da su sudovi vodili 
postupak s uvjerenjem da je on kriv, apelant navodi kako je o�ito da su ga redoviti sudovi 
diskriminirali u njegovome pravu, prema kojemu se svatko tko je optužen za kazneno 
djelo smatra nevinim dok se njegova krivnja prema zakonu ne dokaže, iz �lanka 6. stavak 
2. Europske konvencije u svezi �lanka 14. Europske konvencije.

16.  U kona�nici, apelant predlaže da se apelacija usvoji i pobijana presuda Vrhovnoga 
suda broj Kž-2-I/03 od 13. listopada 2004. godine ukine i predmet vrati na ponovno 
raspravljanje i odlu�ivanje Vrhovnome sudu.

b)    Odgovor na apelaciju

17.   Vrhovni sud u odgovoru na apelaciju isti�e da su navodi iz apelacije gotovo identi�ni 
s navodima iz priziva, koje je Vrhovni sud ocijenio u pobijanoj drugostupanjskoj presudi, 
zbog �ega smatra da su ovi navodi o povredi Ustava Bosne i Hercegovine neutemeljeni. 
Zbog toga, Vrhovni sud predlaže da se apelacija odbije kao neutemeljena. 

18.  U odgovoru na apelaciju Tužiteljstvo isti�e da su neutemeljene apelantove tvrdnje 
koje je iznio u apelaciji, prije svega, zato što je apelant, kao optuženi u konkretnome 
predmetu, stavljen u jednak položaj s tužiteljem u svezi pozivanja i ispitivanja svjedoka, 
te obzirom na stajalište da pravo optuženoga na pozivanje i ispitivanje svjedoka nije 
neograni�eno. Zbog toga, Tužiteljstvo smatra da su redoviti sudovi postupali sukladno 
relevantnim odredbama Zakona o kaznenome postupku, pa i u slu�aju kada su odbili 
provedbu prijedloga koje je iznijela obrana. 

19.  Potom, Tužiteljstvo smatra da su apelantovi navodi o povredi navedenih ustavnih 
prava u potpunosti paušalni obzirom da apelant nije dao bilo kakve argumente kojima bi 
potkrijepio svoje navode u svezi toga, te da ih, kao takve, u cijelosti treba odbiti. Stoga, 
Tužiteljstvo predlaže da se apelacija odbije. 

Odluka AP 74/05
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V.    Relevantni propisi

20.  Zakon o kaznenome postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj 43/98) u 
relevantnome dijelu glasi: 

„�lanak 8.

(1) Zabranjeno je od osumnji�enoga, okrivljenoga ili bilo koje druge osobe koja 
sudjeluje u postupku iznu�ivati priznanje ili kakvu drugu izjavu.

(2) Sud ne može temeljiti svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih 
prava i sloboda propisanih Ustavom i me�unarodnim ugovorima, niti dokazima koji su 
pribavljeni povredama ovoga zakona.”

„�lanak 13. 

(1) Sud, nadležni tužitelj i tijelo unutarnjih poslova dužni su istinito i potpuno utvrditi 
�injenice koje su važne za donošenje zakonite odluke. 

(2) Oni su dužni s jednakom pozornoš�u ispitati i utvrditi kako �injenice koje terete 
osumnji�enoga ili okrivljenoga, tako i one koje im idu u korist, te prije po�etka postupka 
i tijekom postupka osumnji�enome i okrivljenome, odnosno njihovim braniteljima, staviti 
na raspolaganje sve �injenice i dokaze koji im idu u korist.”

„�lanak 14.

Pravo suda, nadležnoga tužitelja i drugih tijela koja sudjeluju u kaznenome postupku 
da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje �injenica nije vezano ni ograni�eno posebnim 
formalnim dokaznim pravima.”

VI.  Dopustivost

21.  Sukladno �lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
prizivnu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovome Ustavu kada ona postanu 
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22.   Sukladno �lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnoga suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi u�inkoviti pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana 
od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem u�inkovitom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.
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23.  Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije u odnosu na navode o kršenju prava 
na slobodu i sigurnost li�nosti iz �lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 5. 
Europske konvencije, te navoda o povredi prava na u�inkovit pravni lijek iz �lanka 13. 
Europske konvencije u svezi prava iz �lanka 2. stavak 1. Protokola broj 7 uz Europsku 
konvenciju i navoda o povredi �lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 14. 
Europske konvencije u svezi uživanja prava iz �lanka 6. stavak 2. Europske konvencije, 
Ustavni je sud pošao od odredaba �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 
16. stavak 2. Pravila Ustavnoga suda.

�lanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

„Ustavni sud tako�er ima prizivnu nadležnost za pitanja iz Ustava koja se pojave na 
temelju presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini.”

�lanak 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

„Ustavni sud �e odbaciti apelaciju kao o�igledno (prima facie) neutemeljenu kada 
utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da predo�ene �injenice 
ni na koji na�in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kršenje Ustavom zašti�enih prava i/
ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice kršenja Ustavom zašti�enih 
prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.”

24.   Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, mora utvrditi, izme&u ostaloga, 
jesu li ispunjeni uvjeti za meritorno odlu�ivanje koji su pobrojani u �lanku 16. stavak 2. 
Pravila Ustavnoga suda. U svezi toga, Ustavni sud ukazuje da, prema vlastitoj jurisprudenciji 
i praksi Europskoga suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), apelant mora 
navesti povredu svojih prava koje štiti Ustav Bosne i Hercegovine i ove povrede moraju 
djelovati vjerojatno. Apelacija je o�ito neutemeljena i ukoliko joj manjkaju prima facie 
dokazi koji sa dostatnom jasno�om pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i 
sloboda mogu�a (vidi Europski sud, Vanek protiv Slova�ke, presuda od 31. svibnja 2005. 
godine, aplikacija broj 53363/99 i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. svibnja 
2005. godine), te ako �injenice glede kojih se podnosi apelacija o�evidno ne predstavljaju 
kršenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema „opravdan zahtjev” (vidi Europski 
sud, Mezqtúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat protiv Ma�arske, presuda od 26. srpnja 
2005. godine, aplikacija broj 5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije „žrtva” kršenja 
prava zašti�enih Ustavom.

Odluka AP 74/05
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25.  U konkretnome slu�aju apelant se žali da mu je pobijanim presudama Vrhovnoga 
suda povrije&eno pravo na slobodu i sigurnost li�nosti iz �lanka II/3.(d) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lanka 5. Europske konvencije, pravo na u�inkovit pravni lijek iz 
�lanka 13. Europske konvencije u svezi �lanka 2. stavak 1. Protokola broj 7 i pravo 
na nediskriminaciju iz �lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 14. Europske 
konvencije u svezi uživanja prava iz �lanka 6. stavak 2. Europske konvencije. Me&utim, 
osim paušalnih navoda o povredi navedenih prava, apelant u apelaciji nije ponudio niti 
jedan dokaz koji bi u�inio vjerojatnim i mogu�im da se radi o povredi tih ustavnih prava. 

26.  Tako&er, Ustavni sud smatra da apelant ne nudi relevantne �injenice koje bi mogle 
opravdati tvrdnju da postoji povreda bilo kojeg od navedenih ustavnih prava na koja 
se poziva u ovome dijelu apelacije, posebice glede navoda da je pobijanim presudama 
povrije&eno pravo na slobodu i sigurnost li�nosti, jer apelant ne nudi bilo kakvu �injenicu u 
prilog tvrdnji o postojanju povrede ovoga prava. Isto tako, osim apstraktnih i meta* zi�kih 
konstrukcija lišenih bilo kakve valjane konkretizacije, apelant nije ponudio relevantne 
�injenice pokušavaju�i opravdati tvrdnju da postoje povrede ostalih navedenih prava. 

27.   Stoga, Ustavni sud smatra da navedene �injenice nemaju takva svojstva da bi mogle 
nedvojbeno opravdati tvrdnju o postojanju povrede prava iz ovoga dijela apelacije. Zbog 
svega navedenoga, a posebice zbog uop�ene i neargumentirane tvrdnje o povredi ovih 
prava, gdje podastrte �injenice, u nedostatku relevantnih dokaza koji bi potkrijepili te 
�injenice, ni na koji na�in ne mogu opravdati tvrdnju o postojanju povreda na koje se 
apelant poziva, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi u ovome dijelu apelacije 
o�evidno (prima facie) neutemeljeni.

28.  U konkretnome slu�aju predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnoga suda 
broj Kž-2-I/03 od 13. listopada 2004. godine protiv koje nema drugih u�inkovitih pravnih 
lijekova mogu�ih prema zakonu. Potom, pobijanu je presudu apelant primio 20. studenoga 
2004. godine, a apelacija je podnesena 19. sije�nja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako 
je propisano �lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, glede apelantovih 
navoda o povredi prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, apelacija ispunjava i uvjete iz �lanka 16. st. 2. i 
4. Pravila Ustavnoga suda, jer nije o�evidno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki 
drugi formalni razlog zbog kojega apelacija nije dopustiva. 

29.   Imaju�i u vidu odredbe �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 16. st. 1, 
2. i 4. Pravila Ustavnoga suda, Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava 
uvjete glede dopustivosti. 
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VII. Meritum

30.    Apelant pobija navedene presude tvrde�i da su mu tim presudama povrije&ena prava 
iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. 

Pravo na pravi�no su'enje

31.   �lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 

„3. Popis  prava

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stavka 
2. ovoga �lanka, što uklju�uje:

(…)

(e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i kaznenim stvarima i druga prava u 
svezi kaznenoga postupka.”

�lanak 6. st. 1. i 2. Europske konvencije glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�nu i javnu raspravu u razumnom 
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izri�e 
javno, ali se novinari i javnost mogu isklju�iti s �itavog ili jednog dijela su�enja u interesu 
morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom društvu, kada to nalažu 
interesi malodobnika ili zaštite privatnog života strana u sporu, ili kada to sud smatra 
izri�ito neophodnim zato što bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti štetu 
interesima pravde.

2.  Svako tko je optužen za krivi�no djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica 
po zakonu ne dokaže.”

32.  Ustavni sud prvo mora riješiti pitanje je li �lanak 6. Europske konvencije u 
konkretnom slu�aju primjenjiv prije nego što po�ne ispitivati je li došlo do povrede toga 
�lanka. U svezi toga, evidentno je da je predmet ovoga postupka utvr&ivanje apelantove 
kaznene odgovornosti za djela koja su mu optužbom stavljena na teret, te je, stoga, �lanak 
6. Europske konvencije primjenjiv u konkretnome slu�aju. Zbog toga, Ustavni sud, vo&en 
apelantovim prigovorima o postojanju povrede ovoga prava, ispitat �e je li predmetno 
su&enje, �iji je rezultat osu&uju�a presuda apelanta, zadovoljilo standarde �lanka 6. 
Europske konvencije.

Odluka AP 74/05
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33.   Ustavni se sud, prije svega, treba osvrnuti na apelantove prigovore kojima on, zapravo, 
analizira pojedine dokaze koji su korišteni ili bi se, prema apelantovom shva�anju, trebali 
koristiti u pobijanim presudama i �iju bi dokaznu snagu trebali ocijeniti redoviti sudovi. 
Primjerice, apelant smatra da je njegova krivnja utemeljena isklju�ivo na iskazu jednoga 
svjedoka, pri �emu sud nije kriti�ki analizirao iskaze drugih svjedoka koji, navodno, u 
komparaciji s iskazom koji ga tereti, idu u apelantovu korist, te da sud nije prihvatio 
izvo&enje dokaza uvi&ajem na mjestu doga&aja u svrhu potvrde apelantove obrane. Osim 
toga, apelacijom se pobijaju svrsishodnost kazne koju je izrekao apelantu drugostupanjski 
sud, kao i zakonitost provedene kaznenoprocesne radnje prepoznavanja apelanta od 
svjedoka �iji mu iskaz ne ide u prilog.

34.   U svezi navedenih prigovora Ustavni sud podsje�a da njegova zada�a nije dati svoju 
ocjenu o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti pojedinih dokaza umjesto redovitih sudova i 
preispitivati izre�ene kaznene sankcije, ve� da je nadležnost Ustavnoga suda u prizivnim 
postupcima ograni�ena na pitanja koja su sadržana u ovome Ustavu, kao i da Ustavni sud 
nije mjerodavan preispitivati �injeni�no stanje ili tuma�enje i na�in na koji su redoviti 
sudovi primijenili zakon, osim u slu�ajevima u kojima su odluke nižih sudova povrijedile 
ustavna prava, ili su zanemarile ta prava, te ako je primjena zakona bila proizvoljna ili 
diskriminacijska, ukoliko je došlo do povrede procesnih prava (pravo na pravi�no su&enje, 
pravo na pristup sudu, pravo na u�inkovit pravni lijek i dr.) ili ukoliko utvr&eno �injeni�no 
stanje ukazuje na povredu Ustava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 62/01 od 5. travnja 2002. 
godine, objavljena u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 24/02). Imaju�i u 
vidu navedeno stajalište, Ustavni sud u konkretnome slu�aju ne�e  ispitivati „kvalitetu” 
pojedinih dokaza i dokaznih sredstava, te je li uvi&aj na mjestu doga&aja, koji je predložila 
obrana, bio nužan radi dokazivanja apelantove nevinosti, obzirom da su ti dokazi i razlozi 
za neprihva�anje nekih od njih dostatno obrazloženi u pobijanim presudama na na�in za 
koji se ne može re�i da je proizvoljan ili da su proizvod zloporabe. 

35. Dalje, glede apelantovog prigovora kojim pobija zakonitost provedene 
kaznenoprocesne radnje prepoznavanja apelanta od svjedoka i njegovog iskaza koji mu 
ne ide u prilog, Ustavni sud ponovno naglašava da u njegovoj nadležnosti nije ocjenjivati 
iskaze saslušanih svjedoka tim prije što su svi svjedoci i suoptuženi saslušani u nazo�nosti 
apelanta i njegovoga branitelja. Apelant je imao prigodu pokušati pobiti iskaze svih 
saslušanih svjedoka i suoptuženih za koje smatra da predstavljaju teret njegovoj obrani, 
uklju�uju�i, dakako, i iskaz svjedoka koji je u pitanju. Osim toga, �ak i da postoje 
izvjesne nepravilnosti u izvo&enju kaznenoprocesne radnje prepoznavanja apelanta od 
navedenoga svjedoka, Ustavni sud smatra da ovaj propust nije takav da bi mogao dovesti 
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u pitanje pravi�nost su&enja, posebice kada se ima u vidu da su redoviti sudovi zaklju�ak 
o apelantovoj krivnji utemeljili na osnovi ne samo ovoga dokaza, o �emu su dali dostatno 
razloga u obrazloženju pobijanih presuda. 

36.   Glede apelantovih tvrdnji da drugostupanjska presuda nije odgovorila na sve prizivne 
navode koji su izneseni protiv pobijane prvostupanjske presude, Ustavni se sud slaže da 
je dodatni element pravi�noga su&enja i zahtjev da se u sudbenoj odluci moraju navesti 
razlozi na kojima je utemeljena. Me&utim, kolika je ta dužnost ovisi o naravi odluke i 
može je procijeniti samo sud u odnosu na okolnosti svakoga pojedina�noga slu�aja. Prema 
stajalištu Europskoga suda za ljudska prava, povreda prava na pravi�no su&enje, zbog 
toga što nacionalni sudovi nisu u cijelosti riješili sve prizivne navode, postoji primjerice: 
„kada obrazloženje potpuno nedostaje, omogu�eni pravni lijek �e vjerojatno postati 
iluzoran” (vidi presudu Hadjianastassiou od 16. prosinca 1992. godine, serija A-252) ili 
„sud nije obvezan dati detaljan odgovor na svaki argument” (vidi presude Van de Hurk od 
19. travnja 1994. godine, serija A-288, i Ruiz Torija od 9. prosinca 1994. godine, serija A-
303). Prema stajalištu bivšega Europskoga povjerenstva za ljudska prava, „kada prizivni 
sud koristi razloge nižeg suda, on ne mora ponovno navesti te razloge” (vidi predstavku 
X protiv Italije, broj 10773/84, neobjavljeno). Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud 
smatra da su neutemeljeni  apelantovi prigovori da je došlo do povrede prava na pravi�no 
su&enje, obzirom da Vrhovni sud, navodno, u prizivnome postupku nije odgovorio na 
sve apelantove prizivne navode, zbog toga što presuda Vrhovnoga suda sadrži sasvim 
dostatno razloga i objašnjenja zašto se odbija apelantov priziv, te šta �ini bitne razloge na 
temelju kojih Vrhovni sud potvr&uje prvostupanjsku presudu osim dijela odluke o kazni. 
Stoga, Ustavni sud smatra da su i ovi apelantovi navodi o postojanju povrede prava na 
pravi�no su&enje, zbog navedenih razloga, u potpunosti neutemeljeni. 

37.   Pored svega, apelant prigovara da mu je u ovome postupku povrije&eno pravo iz �lanka 
6. stavak 3. to�ka d. Europske konvencije, zbog stajališta iz pobijane drugostupanjske 
presude da ne postoji apsolutna i bezuvjetna obveza suda da provodi sve dokaze utemeljene 
samo na �injenici da je njihovo izvo&enje predložio optuženi. U svezi navedenih prigovora 
iz apelacije, Ustavni sud podsje�a da, glede iskaza svjedoka i drugih provedenih dokaza, 
�lanak 6. Europske konvencije ne predvi&a mogu�nost da sud ispituje sve navode, 
argumente i dokaze koje su strane izložile i predložile tijekom postupka, nego samo one 
koje sud smatra relevantnim i potrebitim za zakonsko odlu�ivanje. Ova diskrecija, koju ima 
svaki sud u jednom kontradiktornome postupku, postoji radi e* kasnosti vo&enja postupka 
(vidi Ustavni sud, Odluka broj U 12/03 od 26. ožujka 2004. godine, to�ka 22, objavljena u 
„Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 18/04). Obzirom na navedeno, izneseno 
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stajalište Vrhovnoga suda, za koje apelant smatra da krši njegovo pravo na pravi�no 
su&enje, u cjelini je utemeljeno na do sada izgra&enoj praksi Europskoga i Ustavnoga 
suda, te se ovaj apelantov prigovor mora odbiti kao neutemeljen. 

38.   Naposljetku, Ustavni sud isti�e kako iz cjelokupnoga predmetnoga slu�aja proizlazi da 
je u postupku pred nižestupanjskim sudovima dana razumna mogu�nost i optužbi i obrani 
da iznesu dokaznu gra&u. Tijekom cijeloga postupka apelant je imao branitelja odvjetnika, 
iskoristio je mogu�nost pozivanja i saslušavanja svjedoka i izvo&enja drugih dokaza za 
koje je sud smatrao da su nužni radi utvr&ivanja relevantnih �injenica. Apelant je bio 
nazo�an su&enju i dobio priliku dati komentar na izjave svjedoka i ostalih suoptuženih. 
Sud je primijenio odre&ene zakonske odredbe u predmetu, a pobijane sudbene presude 
navode sve potrebite razloge na kojima su utemeljene. Ustavni sud smatra da sudovi nisu 
zlorabili pozitivno-pravne odredbe na kojima se temelji odluka, te da nije mjerodavan taj 
aspekt preispitivati sve dok se radi o tuma�enju navedenih odredaba. 

39.  Stoga, imaju�i u vidu iznesene konstatacije, Ustavni sud smatra da pobijanim 
presudama nije prekršeno apelantovo pravo iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 6. Europske konvencije.

VIII. Zaklju�ak

40.   Ustavni sud zaklju�uje da nema povrede prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. Europske konvencije, jer tijekom ispitivanja 
predmetne apelacije nije utvr&eno postojanje elemenata koji bi ukazivali na to da je došlo 
do povrede navedenoga ustavnoga prava.

41.   Na temelju �lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnoga suda, Ustavni je sud odlu�io kao 
u dispozitivu ove odluke. 

42.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnoga suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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 �_�" ���
? �� �$���
#��� %��_� �	_
��
� ��� 

���
���
�, $� $��	��%� 	� ��#��

 ��	 �$���\
�� �	_
��, _�	��
 	� �$���
#��� 
��#��
� $���� 

�� $���
��^�
�.

13. ]�
#�
��
� #�%
���#�� #���^� ���#�� 	� �� �$���
#��
 
���	
 � ������ 
��"��
? ��#��

? $���� 
���
���

, #� $��	��%� 	� ��#��

 ��	 �$���\
�� �	_
��.

V.    ���������� Q!�Q���

14.   � %!���\��9 ?�@��W `���!�"�<� ��� („���%_�
� 
��

� |Y
[” _��� 43/98) 
������
#
� �	��	_� "����:

„?
�� 252

(1) `� ����
�+$��� �������	�, ���������, ���	��� �
� ��	� �� ���	��� �
� ��	� 
���	��� ������, 	��� �
� ������� �
� �����	��� � ���	��� �
� �������� �
� �� 	��"� 
����� ����
�+$��� ������ � ������ �������!� �
� ��������� ���� �� ���"
�+��� 
�� ������ 	��"�, �����$� �� �������� �	 ��	�� 	� 	���� "�	���.”

15.   � q�@��W � @!���\��9 Q���WQ@W `��� („���%_�
� 
��

� |Y
[” _�. 43/98 

 23/99) ������
#
� �	��	_� "����:

„?
�� 3

'���� �� ������ ������� �� �������� 	��
� 	�� �� ������������ �����	�� �� 
����	� >�"��� �����!�.

(...)

�	
��� E* 5/05
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?
�� 13

(1) '�	, ��	
���� ����
�! � ��"�� ������+>�& ���
��� 	���� �� 	� �������� 
� ������� ����	� ��>���!� ���� �� ����� �� 	���+�>� �������� �	
���.

(2) ��� �� 	���� 	� � ��	����� ���>�� �������� � ����	� ���� ��>���!� ���� 
������ ����>�����" �
� ���������", ���� � ��� ���� �� �	� � ������, (...).

?
�� 14

*���� ��	�, ��	
����" �����!� � ��"��� ������+>�& ���
��� 	� �!��>��� 
�������>� �
� ���������>� ��>���!� ���� ������ �� �"�������� ����#��� 
Q����
��� 	������� �����
���.

(...)

?
�� 342

(1) '�	 ������� �����	� ���� �� ��>���!��� � 	������� ���� �� �������� �� 
"
����� ��������.

(2) '�	 �� 	���� 	� �������� �!����� ����� 	���� ����	������ � � ���� � ����
�� 
	������� � 	� �� ������ ����� �!���� ����	� �������� 	� 
� �� ���� ��>���!� 
	�������.

?
�� 358

(1) ����� �����	� �	��	#� ��������" �������� �������:

(...)

 11) ��� �� ������ �����	� �����������, ������������ ���� ��#� �
� ���
����� 
�����	�, �
� ��� �����	� ���� ���+�� ���
�"� �
� � >�� ���� ����	��� ���
��� � 
�	
����� ��>���!��� �
� �� �� ���
��� ������� �������. (...)

?
�� 360

(1) *����	� ���� 	� �� �������� �#�" ��"��+�� �
� ��������� ��������" 
��>������" ���>� ��	 �� ��	 ���� �	
���� ��>���!� ��"��+�� ����	�� �
� �� ���� 
����	��.(...)”
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VI.  ��QW�������

16.  � ����	� �� ���
�� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ��#��

 ��	, #���^�, 

�� �$���\
�
� 
�	��%
��# � $
#��
�� ���� �� ��	�%�
� � ���� ��#��� ��	� �
� 
$��#�
� $��	��# �$��� �_�" $����	� _
�� ��" ��	� � Y��

 
 [��\�"��


.

17.  � ����	� �� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 	� 
�����#�� �$���\
�� ���� ��� �� $��#
� $����	�, �	
��
� �	���� ���� �� ���� 
��$�����, 
�\�$��

 ��
 	����#���

 $���

 �
�����
 ��"��
 �?�	
� ����
� 
 ��� 
�� $�	
��� � ���� �	 60 	�
� �	 	�
� ��	� �� $�	
��
��\ �$���\
�� $�
�
� �	���� � 
$����	��� 	����#���
�� $���
�� �
���� ��" �� ���
�#
�.

18.   � ��
���#
�� ������� $��	��# ��$������� �$���\
��� �� �����	� ]�
#�
��
�" 
��	� _��� ]%-57/04 �	 20. ��$#��_�� 2004. "�	

�, $��#
� ���� 
��� 	��"
? 
	����#���

? $���

? �
������ ��"��
? �?�	
� ����
�. >�#
�, ��$���
� $����	� 
�$���
# �� $�
�
� 1. 	�\��_�� 2004. "�	

�, � �$���\
�� �� $�	
���
� 5. ��
���� 
2005. "�	

�, #�. � ���� �	 60 	�
�, ���� �� $��$
��
� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� 
��#��
�" ��	�. �� �����, �$���\
�� 
�$����� 
 ������ 
� ���
� 16 �#. 2 
 4 ����
�� 
��#��
�" ��	�, ��� 

�� ��
"��	
� (prima facie) 
���
���
�, 

#
 $��#��
 
��
 	��"
 
}�����

 �����" �_�" ��" �$���\
�� 

�� 	�$��#
��.  

19.  ������
 � �
	� �	��	_� ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 16 
�#. 1, 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� $��	��#
� �$���\
�� 

�$����� ������ � $�"��	� 	�$��#
���#
. 

VII. =�!��W9

20. �$���
# ��$����� 
���	�
� $����	�, #��	��
 	� �� �� #
� $����	��� 
$���
��^�
� $���� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 
~���$��� ��
��
\
��. 

21.   {��
 II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� "���
:

„'�� 
�!� �� ���������� ����� � ���!�"����� ������� ��	��� ����� � ������� 
�
�#�	� �� ����� 2 ���" �
���, � ��� �#�&������: 

(…)

�) *���� �� �������� ���
�+�>� � "��������� � ��������� �������� � 	��"� 
����� � ���� �� ��������� ���������.”

�	
��� E* 5/05
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22.   {��
 6 ~���$��� ��
��
\
��, � ������
#
�� 	
����, "���
:

“1. *��
���� ��������>� "��������& ����� � �#����� �
� ����������� #�
� 
����� �������� �����#� ������ >�"�, ����� ��� ����� �� �������� ����>� � ����� 
�������� � �������� ���� ���	 ���������� � �������������, ������� ������������ 
��	��.. (…)

2. '���� �� �� ������� �� �������� 	��
� ������ �� ������� 	�� �� >�"��� 
�����!� �� ������ �� 	�����.”

23.   �$���
# �� %��
 $��#
� �	���� 	�
���
� � ��
�
�
�� $��#�$�� ���
 �� $��#
� 
��"� ��^�
, $� �� ���
 6 ~���$��� ��
��
\
�� $�
���
�
� � ���� $��	��#�. �#�"� 
�� ��#��

 ��	 
�$
#�#
 	� �
 �� #�� $��#�$�� _
� $���
��
 �
��� ���� #� ��?#
���� 
���
 6 ~���$��� ��
��
\
��.

24.  ����	
 �$���\
�� �� �	
��� 
� �#��^�
� �
��

�
� �#��� 
 ��	��� �\��
� 
	����� 
� ���
�� �� ���
���
� ��$�����
� $����	�. �$���
# ���#�� 	� �� �� $���� 

� $���
�
� ��^��� $������
� #
�� �#� �� ��	��
, ���� 
���	
, $��
����
� 
�\
��

�
 
���	�
� 	�����, ��� 

 
� ��	
�" 	�����, �?�	
� ��"���� �
�����, 
��	��
 

�� ��"�
 	� ������� 	� �� �$���
# $��


� ��
�
�
� 	���� ���� �� �� 
�#����
� 
� #���#.

25.   �?�	
� ��$�#��
�� ���
�$��	�
\
�
 ��#��

 ��	 

��, "�
����
�, 
�	��%�
 	� 
���
 $������� �#��^�

? �
��

\� 
 
��

� 
� ���
 �� ��	��

 ��	��
 $��#����
�
 
$��
#
�
�-$���
� $��$
��, ��� ����
�� �	���� #
? ��	��� ���� ��#��
� $����. �̀ 
�� _
#
 ������ ��	� �	���� ��	��
�" ��	� ���
 ��#��
� $����, #�. ����
�� �� ��	��

 
��	 $�"���
� $��#����
� 
�
 $�
�
��

� 
��� ��#��
� $����, 
�
 �� ��
����
� #� 
$����, ��� �� $�
���
� ����
� _
�� $��
����
� 
�
 	
���
�

�#�����, ����
�� �� 
	���� 	� $����	� $��\��

? $���� ($���
�
� ��^���, $�
�#�$ ��	�, 	����#���

 
$���

 �
�����
 
 � 	��"
� ��������
��), 
�
 ����
�� �#��^�
� �
��

�
� �#��� 
������� 
� $����	� ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� (�
	
 ��#��

 ��	, �	���� _��� 
 39/01 
�	 5. �$�
�� 2002. "�	

�, �_�����
� � „���%_�
�� "���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” 
_��� 25/02; �	���� _��� 
 29/02 �	 27. ��
� 2003. "�	

�, �_�����
� � „���%_�
�� 
"���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 31/03). `���^�, ��#��

 ��	 
�"������ 	� �� ��
 
��"��� 
�	��%
��#
 	� $��\������ ����
#�# ��������� ��	��

? ��	��� � $�"��	� 
�\��
� 	�����, ����
�� �� ��� �\��
� 
� 	�
�� ��
"��	
� $��
����
�� (�
	
 
��#��

 ��	, �	���� _��� E* 661/04 �	 22. �$�
�� 2005. "�	

�). ������ $����� 
�� 
��� 
 _
��
 W�� �� ��	��� $����, ���#�����
 	� „

�� � 
�	��%
��#
 W��� 
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	� $��\��
� 	����
? ��	��� ���
��

 ��$�#��
�� $��\��
�� �
��

\�, ��� #���
 
������\
 
� 	������ 
�$�
?��#�
�� 
�
 $��
����
�” (�
	
 W�� �� ��	��� $����, 
„\�"��������� '������� (%%\)” ������ G�	���!��� ���, $��	��# _��� CH/01/4128, 
�	���� � $�
?��#�
���#
 �	 6. ��$#��_�� 2000. "�	

�).

26.  ]��� �� ~���$��
 ��	 �� ��	��� $���� � _���

� �	������ 
�#����, ���
 6 
~���$��� ��
��
\
�� 
�� „$���

�
#
� ����#� � 	������#���� 	���#��” (�
	
 
~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, De Cubber ������ ��
"���, $����	� �	 26. ��#�_�� 
1984. "�	

�, ���
�� � _��� 86, �#�� 30). �����	
\� #�"� �� 	� ���
 6 ~���$��� 
��
��
\
�� 
� ��%� 	� �� #����
 ���#�
�#
�
� (�
	
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, 
Moreira de Azevedo ������ *����"�
���, $����	� �	 23. ��#�_�� 1990. "�	

�, ���
�� 
� _��� 189, �#�� 66). {��
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� 
�_���� 

� �����
�#� ���
 
�� 

?���
#

 $���
�
�� ������ $���	�, $� ����
�� 	�^� 	� $����	� _
�� ��" 
�	 �����
�#� ��	�%�

? � ���� $����, $��#��
 
 $����	� ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� 
��
��
\
�� (�
	
 ��#��

 ��	, �	���� _��� 
 25/01 �	 26. ��$#��_�� 2003. "�	

�, 
�_�����
� � „���%_�
�� "���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 3/04, �#�� 25). 
����
�� �� ��#��
� $���� 
� $���
�
� ��^��� $����#�� � ��
#���#� $��
#
�
�" 
$���� � Y��

 
 [��\�"��


, �
	� ���� 	� �� $�
�
��#
 	� _
#�
 ��"��
# $���� 
� 
$���
�
� ��^��� �


 _�
%�
�� 
 ������
� �\��
� 	����� 
 �
��

\� �#��^�

? 
� $��#�$�� $��	 ��	��

� ��	��
��. ��� �� ��	
� �	 ��
��

? �	��	_
 � ���
 �� 

���^���� 
 �\��
�� 	����� ���� �� 
����
 � ��
� ��%��
� $��\��

� ����

�� 
� Y��

 
 [��\�"��


, ��
 
 � ��

��� >���
� � ��
�
�
�� $��\��� |Y
[, � 
��� �	��	_� ���
� 342 �#�� 2 "���
: „(...)'�	 �� 	���� 	� �������� �!����� ����� 
	���� ����	������ � � ���� �� ����
�� 	������� � 	� �� ������ ����� �!���� ����	� 
�������� 	� 
� �� ���� ��>���!� 	�������”, �#� �


 
��	���
� �����
�# $���� 
� 
$���
�
� ��^��� (�
	
 mutatis mutandis ��� \
#
��
� �	���� E* 661/04, �#�� 30).

27.  W����, 
��� �� ��_
 
���#
�� �"��

���� � $�"��	� 
�$
#
���� �
��

�
�" 
�#��� 
 �\��
� 	����� ���� �� 	��
 ��	��

 ��	��
, ��#��

 ��	 

�� #� ��"��
��# 
$�#$�
� 
�����
�, ��� �� ����� 
�	��%
��# � #�� $
#��� �"��

�
� 
� ������ 	� �� 

�$
#
���� �
��

�
�" �#��� ���
 ��� �� „�������� ��	������ �����	� ����� �� 
�������� ����>� � ������ �����>� �� �
��� 6 @������� ������!���” �	
��
� „���
��� 
�������� ��>������ ���>� ������� �� �����	� 
�����”, 
�
 ����
�� �� �\��
� 
	����� „	���� ���"
�	�� �����������”. � #�� $���\� $��#��� _���

 $�
����
 
��	��� $����� ��	� �� ��#��

 ��	 ����
� � �\��
� �
��

�
�" �#��� 
 �\��
� 	����� 
��	��

? ��	��� (�
	
 ��#��

 ��	, ��� \
#
��
� �	���� E* 661/04; �	���� _��� 

 15/99 �	 15. 	�\��_�� 2000. "�	

�, „���%_�

 "���

� Y��
� 
 [��\�"��

�” 

�	
��� E* 5/05
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_��� 13/01; �	���� _��� 
 14/00 �	 4. ���� 2001. "�	

�, „���%_�

 "���

� Y��
� 
 
[��\�"��

�” _��� 33/01).

28. ��� �#�
��
�#� ��"� 	� �� $�
�
��
� 
 � ��
���#
�� �������. ��
��, 
$����#�$�

 ��	 �� ����� �	���� � �$���
#���� ��
�
\
 �� ��
�
�
� 	���� 

��������
� $��
���	�� 
 �#������ � $����# �$��

? 	��"� ���
���� 
� 
����
�� 
����	��� ���
 �� $�����	��
�
 	� �� _
�
 �� �$���
#�� � 	���#��, 	� �� �� ����	
� 
���
�
 � ��#���_
��, 	� �� �$���
# „
� 	�
�� 	� #�
 �

�#�” 
�$��#
� ���
��, 
���#
� �� 
 ���"������ �� 	��"����
���

�, ��
 

�� ��"�
 	� ����	��� � ��	�%��� 
#�" ���"����� ��#� �#� "�, ���� 
���	�, 

�� ���
. `���^�, 
� $����#�$�
� $����	� 
$��
�
���
 	� �� �	���� � �$���
#���� ��
�
\
 �� ��� ��
�
�
� 	���� ���
���
� 
 

� $�#��	
 � �	��
���� 	�� $���#� 	��"� �	 ��	_. ~. Q., ���
 �� #� 	�� $���#�, ���� 
�� �#��^�
�, 	�_
� �	 #�������
���
�" ���� �� 	�� 20 ]Q, � $�
���#�� 
 �� ������ 
	��"����
���
�". W� _
 ��"�� 	� �� �	"����
 
� $
#��� 	� �
 �� ������� �\��
�� 
�$����	�

? 	����� $������
� �$���
#��� $���� 
� $���
�
� ��^���, $�#��_
� 
�� 	� �� ��"��	� $��#�$�� � \���


 
 � ����#�� $�
�
����

? ��
�
�
�-$���

? 
$��$
��.

29.  � #�� $���\� ��#��

 ��	 ������� 	� �� ��	�
 �	 ��
��

? $�

\
$� >���
� 
� ��
�
�
�� $��#�$�� � |�	���\
�
 |Y
[ ���
 �� ��%
� � ��
���� 	�
����� 
�	���� (� 	����� #���#�: >���
), � ���
 $��#��
 
 � ��%���� ��
�
�
�-$���
�� 
����
�	���#��, 	� �� ��	 
 	��"
 ��"�

 "����� 	�%

 	� 
�#


#� 
 $�#$�
� 
�#��	� ���� �
��

\� ���� #���#� �����
��
�", �	
��
� �$#�%�
�", #��� 
 �
� ���� 

	� � ��"��� ���
�#. `���^�, >���
 $��$
���� $�����$\
�� 
��

��#
, �_�" ��"� 
�� �$#�%�

 ����_�^�
 #���#� 	����
����. ������$\
�� 
��

��#
 
� �	
��
 �� 
���� 
� ��
�
\�, ��� 
 
� ��� 	��"� �����
#� ���
 �#��� � ��^���_
�� ���
 � $���� 
��
�
�
�" 	���� (��	�� 
�������, $��#
�$���
��# 
�
 ��%�
���#). �?�	
� $����
 
~���$���" ��	� �� ��	��� $����, $�����$\
�� 
��

��#
 �
��
 	� �$#�%�

 

�� 
	�%�
 	� �� _��

 ��	� 
�� $���� 
� �	_��
�, 

�� 	�%�
 	� 	������� ����� 
��

��#, 
� #���# 	����
���� �� 
� #�%
�\�. � ����	� � #
�, ��	 ���� 	� 	�
��� ����_�^����� 
$����	� 
� ���� ��	 �� ������
 � 
��

��# �$#�%�
�", 
�"� 
 �
	� ��	� 

�� ������
 


 � ��"��� ��
�
\� 

 � ��"��� 
��

��#. W����, � ����
 ��	 ���� 	� $�
�
��

 
$�

\
$ in dubio pro reo, �#� �� 
 _
#�
 �����
�# $���� 
� $���
�
� ��^��� 
� ���
� 
6 ~���$��� ��
��
\
�� (�
	
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, Barbera, Messeque � 
Jabardo ������ _������, $����	� �	 6. 	�\��_�� 1988. "�	

�, ���
�� �, _��� 146, 
�#�� 77). 
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30.  ��	 �� 	�%�
 	� ������
� �\
��

 ��� 	����� $���	

��
� 
 � ���
 �� ��#��
� 
	����
��, $� �
	� 
� ��
��� #����, _�
%�
�� �\��
�, 
���	� �������� 	� �
 �� 
��� 
�
��

\� 	�����
� (���
 342 �#�� 2 >���
�). ��
 #���, �?�	
� ���
� 14 >���
� ��	 
 
	��"
 ��"�

 

�� ����

 

 �"��

��

 $���_

� }�����

� 	����

� $���
�
��, 
��� $� $�

\
$� ���_�	
� �\��
� 	����� �\������ 	� �
 $��#��
 
�
 
� $��#��
 

��� �
��

\�. Q�^�#
�, ��� ���_�	
� �\��
� 	����� ��?#
���� �_�����%���, ���� 
�����" 	����� $���	

��
� #��� 
 ��
? 	����� ����	
�, #� 	���^��� ��
? �$����	�

? 
	����� � ������
� ��"
��� ����. ��

\
$ ���_�	
� $��\��
� 	����� 
� $��	�#���� 
�$����#
� ���_�	�. `� ���_�	� �� �"��

��
� �$�#
� $���
�
�� 
 ����

#��#
�� 
��	���" �
����� 
 
����#��. >_�" #�"� �� �_����� ��	��
�" ��	� 	� �� � �_�����%��� 
$����	� �$
�� $��\�� $���	

��
� �\��
� 	�����, 	���^��� �����" �\
����
�" 
	����� � ���� �� 	��"
� 	����
�� 
 
���^��� �������� � 	�����
��#
 �	��^�
� 
�
��

\�.

31.  `���^�, �
��

\� ���� ��	 #��_� 	� �#��	
 ��"� 	� �� 	������� 
�$����	

� 

 $����	

� 	����
�� – 

	
\
����. ��#��

 ��	 
�"������ 	� 	����
���� 


	
\
���� 

��, ���� $� ��_
, $��#
�
� $�

\
$
�� $���
�
�" ��^��� 
� ���
� 6 
�#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��. Q�^�#
�, �� 	����
���� 

	
\
���� ��
��	
 $���
�� 
	� 

	
\
�� ������ 	� 	������ ��� ����#, ��#����
 ���" ���
 	�������� ���� ��	�
 
�������� � �	
��� 
� ������
#
� �
��

\�, #� 	� �_���#
�
� $�#$�
� 
������ 
��"��
��# 	��"��
��" �������� � �	
��� 
� 
�#� �
��

\�. W����, �
��

\� 
�#��^�
� $����	

� 	����
�� ������ 	� _�	� 
�����
�� �#��^�
� 
 ��^���_
� 
����#� 
 ��"
��
 $�����
�, #��� 	� �$����� 
� ��	


 ��"��
 �������� 	� �� �$���� 
�$#�%�

 $��


� ��
�
�
� 	���� ���� �� �� �#���� 
� #���# (�
	
 x�?��

 
��	 _
��� �|!y, $����	� _��� `�-38/70 �	 22. 	�\��_�� 1970. "�	

�). `���^�, 
�$����	�

 $����	

 	����
 ������ 	� _�	� � $�#$�
�� ����	� 
 	� $��	�#������ 

� �_
� 	�����, ��� �
�#�� 

	
\
�� ���
 �� � ���� ����$� 
 $�����
��#
 
�����
#
 
����� 	��"� ����
�� ��"��
��#
 �	 �
� ���� �� �#��	
� $����#�$�

 ��	 (�
	
 
x�?��

 ��	 _
��� �! [���#���, �����	� _��� `�-1744/68).

32.   � ����#�� 
���	�
�", ��#��

 ��	 ������� 	� �� $����#�$�

 ��	 ���^����� $����	� 
$��#
� �$���
#� ���
���� 
� 
������� ����	��� ���
 �� $�#��	
�
 ��	

� 	� �� 
�$���
# ��
#
�
� �����
 _
� � �
�� � 	���#�� �	��^�
� ��
����, #� 	� �� 
�$��#
� 
��#���_
� „
� 	�
�� 	� #�
 �

�#�”. ����	�\
 ���
 �� $�#��	
�
 $����# 	��"� 

���^� 	��"� 
 #�������
���
�" 
 ��	_. ~. Q., 

�� 

 
� ���
 
��

 ������
 	� �� 
�$���
# 
�_��
� 
 $��	�� 	��"�, 

#
 �� "� 
� _
�� ���
 
��

 	����
 � ���� � #
�. 
��#��

 ��	 ��$�%� 	� ����	�� ��	_. ~. Q. 

�� 

 �
	
� �$���
#�, 

#
 "� $��
���, 

�	
��� E* 5/05
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� 	��"
 ����	�\
 �� 
����
�
 ���� 	� �� ���
 	� �� �$���
#� 
�	
��� „x
�q

”, ��
 
"� 
� $��
���, ��� �#� �� �� � �
� #� �����
 ���
�
 � ��#���_
�� �	��^�
� ��
����. 
��#��

 ��	 ��$�%� 	� �� �� �$���
# 
 ��#��
 ���
���

 _��

�
 ��#����, ��
 #� 


���� 
� ��%� 	� �� #����
 
� �
?��� �#�#�, ��� �� ��	 _
� �_�����
 	� 
���	� 
	����� ���
 �� 
�����
�� �����#
 	� �� ���
���

 $��


�
 ��
�
�
� 	����, 	� _
 
��"�� 	� 	�
��� ���^����� $����	�. 

33.  ��#��

 ��	 ���#�� 	� ������
 ���� �� 
���� $����#�$�

 ��	 � �	
��� 
� ����� 
�_��^��� 	� �� �$���
# $��


� ��
�
�
� 	���� ���� �� �� �#���� 
� #���#, � ���� �� 
$�
?��#
� ��� ��"
��� 
 ]�
#�
��

 ��	, 

�� ��	����������
 �� ��$��#� $�

\
$� 
_�
%�
�� 
 ������
� �\��
� 	����� ���� #� >���
 ��?#
����, 

#
 �� ��$��#� ���
� 6 
�#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��. ��
��, 
���
 
���^��� 
����� ���
?� [�

�� 
 ��}�
� 
����
��
�� ���
 �� ����	��
�
 	� �� �� ���
�
 � 
�#�� ���
�� �� �$���
#��, 	� �� 
�$���
# 
� $�� �

�#� 
�$��#
� ���
��, ��#
� �� ���#
�, #� � #��� ��%�� ���"������ 
„� 
����” �� 	��"����
���

�, $����#�$�

 ��	 
���	
 	� „(...) ����	��� ��������� 
	� ����� +�� �� (	��"����������) �#����� (���
����) �� �������� ‘�����’, 	� �� 
(���
���), ����� +�� �� � {��	��!� � �
�!� ?�
�����$� ���+�� �� ����
� ����� 
�� �� 	����
� (���
���) � (	��"����������), � ����� �� �������� ����	�� ����$, 
�� ������ 	� ��� ������ �� � ����
�, (���
���) ���	�� (	��"�����������) 	�� 
������ ‘�����’”. Q�^�#
�, ��	 
� 	��� ��"
��� 
 �����%
� �_������� �� #���� 
���� �������� ���
���
 
� 
����
�� ����	���, ���
 

�� 
����
 	� �� �
	���
 	� �� 
�$���
# „$��	�� 	��"�”. 

34.   ��� �� 
����
#� ��%
� � �
#��\
�
 ��	� 
� $��#��
 

#
 ��	�
 	��"
 
�$����	

 
	���� 
� ����
��# 	� �� �$���
# $��	�� 	��"� 	��"����
���
��, 

#
 �� ��#���
 
� 
��
#
�
�� ����#�, 

#
 �� ��	 ��"� $��
�^�
� 	��"�. � 	��"� �#��
�, $����	

 	����
 


�� #���
 	� _
 $��	�#�����
 �
�#�� ����#� 
 ��"
��
 $�����

? 

	
\
��, ���� 
_
, ���� �� ��� ����
�, �$��
���� 
� ��	


 ��"��
 �������� 	� �� �$���� �$���
# 
$��


� ��
�
�
� 	���� ���� �� �� �#���� 
� #���#. ��� #�"�, $����#�$�

 ��	 

���	
 	� 	
�����
�� 
����� ����	��� ��}�
� ����
��
��, ���
 �� 
����
� 	� 

�� 
$�
�
��#
� 	� �$���
# „
��#� 
��
” ��	 �� ���#
� � ��#���_
�, 

�� $���������, 
���#�����
 	� �� #���� 
���� „�������
 
� $���"���” �$���
#�, 
� �_�����%��
 
	�#��

�� 
� ��
��� ��"� �� ��	 �#���� #���� �#
���, �	
��
� $��\�� �\��
� #
? 
	�����, ���� #� ��?#
���� $�

\
$ ���_�	
� �\��
� 	�����. 

35.   ��#��

 ��	 ���#�� 	� ������ �_�����%��� 
� ��	������� ��?#��� _�
%�
�� 
 
������
� �\��
� 	�����, _�	��
 	� ��_���#
�
� �_��^��� ��	� 	� �� �$���
# $��


� 
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��
�
�
� 	���� ���� �� �� �#���� 
� #���# 

�� 	����
�, ��� ���� 	� $��#��
 �#���
�, 

� �_���#
�

� �
��

\��� ���
���
� 
 �_�����%�
� 
�#


#��# �������� ��	�. 
!�	��

 ��	��
 
� ��"� ���� 	� ��%� 	� �	��^�
�� ����	��� 
� ������� ���� ��#� 
�#� �� ��"�� 
���� � ��$��#
��#
 �� 
������ 
���" 	��"�" ����	��� ���� �������, 


#
 �� 	����
� 	� 	���� ���� ��_���#
�
� ����
}
���� ��� „�������
 
� $���"��� 
�$#�%�
��”.  

36.   ������ �_�����%���, �?�	
� �
����� ��#��
�" ��	�, 
� ��	������� 

 �_����� 
$��#����� $�

\
$� in dubio pro reo, #
� $�
�� �#� ��	, #�%
��\ 
 	��"
 ��"�

 

���� �?�	
� >���
� �_����� 	� �#��	� ��� �
��

\� – ���� �
� ���� 
	� 
� #���#, 
#��� 
 �
� ���� 
	� � ���
�# �$#�%�
�". >_�" $�
���
� $�

\
$� in dubio pro reo, 
�
��

\� ���� 
	� 
� #���# �$#�%�
�" ������ 	� _�	� �� �
"��
���� �#��^�
�, �� 
����
�� �	 �
��

\� ���� 
	� � ���
�# ���
���
�" � ���� �� ��
���� �� �#��^�
� ��� 

 �
	� ��	� �� ���� �������#
�, #�. ��	� $��#��
 ����� 	� �
� $��#���. ��#��

 ��	 
���#�� 	� �_�����%��� ���� �� 	�� $����#�$�

 ��	 

�� 	����
� $��\
�
� 
 ���
�, 
#� 	� �� 
� #�" �_�����%��� 
� �
	
 
��

 
� ���
 �� ��	 $�
�
��

� $�

\
$ in 
dubio pro reo � �	
��� 
� �$���
#� ��� �$#�%�
�". 

37.  `���^�, ��#��

 ��	 ��$�%� 	� �� ]�
#�
��

 ��	 

�� 	�#��

�� �$��#�� � 
$
#��� ���� �� �\
��

� 	����� $����#�$�

 ��	, �#� �� $�
���
� ��	�#�� #�" ��	�, 

 #� 
� ���� �� ��$��#� ��
�
�
�-$���

? $��$
�� ��� 
 ~���$��� ��
��
\
��. 
��
��, �?�	
� ���
� II/2 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ~���$��� ��
��
\
�� 
 
��

 $��#����
 �� 	
���#
� $�
������� � Y��

 
 [��\�"��


 
 
���� $�
��
#�# 

�	 ��
� 	��"
� $�����, � �?�	
� ���
� II/6 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� „����� 
� ���!�"�����, ��� ��	���, ��������, ��"��� �
����, �� ��"��� ������ �����	�� 
������	� �������� �
� ���� 	��
��� ������ �������� ��	��"���� ��, �	����� 
������>��� ��	��� ����� � ������� �
�#�	� �� ���� �� ������� � ����� 2”. �� ��
��� 
��
? �	��	_
 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ]�
#�
��

 ��	 �� � ��
���#
�� ������� 
#��_�� 	�#��

�� 	� 
�$
#� 	� �
 �_�����%��� $����#�$�
� $����	� 
 
���	�

 
�������� ��	��������� ��?#���� >���
�, ��
 
 ���
� 6 ~���$��� ��
��
\
��. ��#��

 
��	 ���#��, 
� ��
��� ���"� 
���	�
�", 	� �_�����%��� �_�� ��$���
� $����	� 
� 
��	��������� #� ��?#����, ��� ��#������ �#
��� $��
����
��#
.

38. �� ��
��� 
���%�
�" ��#��

 ��	 ���#�� 	� �� ��$�����

� $����	��� 
$������
� $���� 
� $���
�
� ��^��� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 
���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��.

�	
��� E* 5/05
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VIII. q�@YW\�@

39.  ��#��

 ��	 ��������� 	� $��#��
 ������ $���� 
� $���
�
� ��^��� 
� 
���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� 
��	� �� ���^����� $����	� ���

�� 
� 	����
�� ���
, 

 
�$����	
� 

 $����	
�, 
�� �
"��
���� 
� ������� 	� �� �$���
# $��


� ��
�
�
� 	���� ���� �� �� �#���� 

� #���# 
 ��	� ��	 
� 	��� ��"
�
� 
 ������
�� �_�����%��� �� ���� �������� � 
�$���
#���� ��
�
\
, ��� �� ��"��� �\��
� 	����� 	�
�� $��
����
��.
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Predmet broj AP 481/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Ismeta Burovi�a protiv 
Rješenja Kantonalnog suda za prekršaje 
u Sarajevu Pž. broj III-II-12/05 od 27. 
januara 2005. godine

Odluka od 14. marta 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudija u predmetu broj AP 
481/05, rješavaju�i apelaciju Ismeta Burovi&a, na osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne 
i Hercegovine, �lana 59. stav 2. alineja 2, �lana 61. st. 1. i 2. i �lana 64. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 60/05), 
u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

Valerija Gali�, sutkinja 

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 14. marta 2006. godine donio je 

ODLUKU  O  MERITUMU

Usvaja se apelacija Ismeta Burovi&a.

Utvr'uje se povreda prava na pravi�no su'enje iz �lana II/3.e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lana 6. st. 1. i 3.c. i d. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Rješenje Kantonalnog suda za prekršaje u Sarajevu Pž. broj 
III-II-12/05 od 27. januara 2005. godine.

Predmet se vra&a Kantonalnom sudu za prekršaje u Sarajevu koji je 
dužan po hitnom postupku donijeti novu odluku, u skladu s �lanom II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 6. st. 1. i 3.c. i d. Evropske konvencije 
za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaže se Kantonalnom sudu za prekršaje u Sarajevu da u roku od 
tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvršenja ove odluke, u skladu 
sa �lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. 
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Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine“.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.       Ismet Burovi� (u daljnjem tekstu: apelant) sa Ilidže - Sarajevo podnio je 4. marta 2005. 
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) 
protiv Rješenja Kantonalnog suda za prekršaje u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni 
sud za prekršaje) Pž. broj III-II-12/05 od 27. januara 2005. godine. 

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.      Na osnovu �lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog suda za prekršaje 
i Op�inskog suda za prekršaje u Vogoš�i (u daljnjem tekstu: Op�inski sud za prekršaje) 
zatraženo je 6. januara 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju. 

3.   Odgovore na apelaciju dostavili su Op�inski sud za prekršaje 20. februara 2006. 
godine, a  Kantonalni sud za prekršaje 21. februara 2006. godine.

4.        Na osnovu �lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori Op�inskog i Kantonalnog 
suda za prekršaje dostavljeni su apelantu 27. februara 2006. godine. 

III.  $injeni�no stanje

5.    �injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.

6.     Rješenjem Op�inskog suda za prekršaje broj I-P-II-1002/04 od 8. jula 2004. godine, 
koje je potvr&eno Rješenjem Kantonalnog suda za prekršaje Pž. broj III-II-12/05 od 27. 
januara 2005. godine, apelant je proglašen krivim zbog po�injenog prekršaja iz �lana 192. 
stav 1. Zakona o osnovama sigurnosti saobra�aja na putevima („Službene novine Kantona 
Sarajevo” broj 14/97), te mu je izre�ena nov�ana kazna u iznosu od 150,00 KM.
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7.    S ciljem utvr&ivanja relevantnih �injenica proveden je redovan prekršajni postupak. 
Op�inski sud za prekršaje saslušao je u svojstvu svjedoka dva policajca. Iz spisa apelacije 
vidljivo je da je apelant bio prisutan tokom saslušanja kao svjedoka jednog od policajaca, 
dok nema dokaza da je bio prisutan tokom saslušanja kao svjedoka drugog policajca. 
Osim toga, izvršeno je suo�enje apelanta s jednim policajcem, kojom prilikom je apelant 
odbio potpisati zapisnik o suo�enju. Apelant je tražio da se izvrši i suo�enje sa drugim 
policajcem, me&utim sud nije udovoljio tom zahtjevu. Izveden je i dokaz uvidom u tahograf 
plo�icu koju je izuzela policija iz apelantovog vozila prilikom po�injenog prekršaja, te je 
izvršio vješta�enje vještak saobra�ajne struke. U spisu apelacije nema dokaza da li je 
apelantu data prilika da se izjasni o izboru navedenog vještaka kojeg je odredio sud, kao 
ni da li je apelantu data prilika da se izjasni o navedenom nalazu, tako što bi mu nalaz 
bio dostavljen prije održavanja ro�išta, uz ostavljanje vremena potrebnog za pripremanje 
eventualnih primjedbi, a prije donošenja prvostepenog rješenja. Iz apelacije proizlazi da 
je predmetni nalaz vještaka saobra�ajne struke dostavljen apelantu tek nakon donošenja 
prvostepenog rješenja.  

8.     Nakon što je Op�inski sud za prekršaje donio Rješenje broj I-P-II-1002/04 od 8. jula 
2004. godine, te proglasio apelanta krivim zbog po�injenog prekršaja i izrekao mu nov�anu 
kaznu, apelant je protiv navedenog rješenja izjavio žalbu Kantonalnom sudu za prekršaje 
zbog svih razloga predvi&enih �lanom 163. Zakona o prekršajima („Službene novine 
Kantona Sarajevo“ br. 16/01 i 4/02), što uklju�uje: a) bitne povrede odredaba prekršajnog 
postupka; b) povrede materijalnog propisa o prekršaju; c) pogrešno i nepotpuno utvr&eno 
�injeni�no stanje; i d) odluka o kazni, ukoru, zaštitnoj mjeri, oduzimanju imovinske 
koristi i troškovima prekršajnog postupka. U žalbi apelant je predložio da Kantonalni sud 
za prekršaje ukine rješenje prvostepenog suda i vrati ga na ponovni postupak u skladu sa 
�lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u 
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ili da Kantonalni sud zakaže javnu raspravu kako 
bi se utvrdile sve bitne �injenice.

9.   Prije nego što je predmetna žalba proslije&ena Kantonalnom sudu za prekršaje, 
Op�inski sud je saslušao u svojstvu svjedoka policajca Admira Kadi�a i zapisni�arku 
Ismetu Brki�, o tome da li je apelant tokom prvostepenog postupka osporavao potrebu 
vršenja vješta�enja, s obzirom da je u žalbi navedeno da se apelant protivio vješta�enju. 
Iz spisa apelacije proizlazi da Op�inski sud nije obavijestio apelanta o datumu održavanja 
saslušanja policajca Admira Kadi�a kao ni zapisni�arke Ismete Brki�, niti da je apelant 
prisustvovao saslušanju. 

Odluka AP 481/05
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10.   U spisu apelacije nema dokaza da je Kantonalni sud za prekršaje obavijestio apelanta 
o sjednici vije�a na kojoj se raspravljalo o njegovoj žalbi. U obrazloženju rješenja 
Kantonalnog suda za prekršaje, u dijelu u kojem se daju razlozi zbog kojih je bilo potrebno 
izvršiti vješta�enje u prvostepenom postupku, s obzirom da je apelant u žalbi osporavao 
potrebu vršenja vješta�enja, navedeno je da su povodom žalbe saslušani svjedoci Admir 
Kadri� i Ismeta Brkovi� (uz napomenu da se kod posljednjeg imena radi o štamparskoj 
grešci, budu�i da se radilo o saslušanju zapisni�arke Op�inskog suda za prekršaje Ismete 
Brki�) koji su potvrdili da je apelant na suo�enju rekao da treba vršiti vješta�enje. Na 
kraju, Kantonalni sud za prekršaje je odbio apelantovu žalbu kao neosnovanu, te u cijelosti 
potvrdio prvostepeno rješenje Op�inskog suda za prekršaje.       

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije 

11.  Apelant smatra da mu je tokom predmetnog prekršajnog postupka povrije&eno 
ustavno pravo na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 
6. stav 1. Evropske konvencije. Povredu prava na pravi�no su&enje pred prvostepenim 
sudom apelant vidi u tome što mu sud nije omogu�io suo�enje s policajcem Eldinom 
Pezom koji je ujedno i jedan od podnositelja prekršajne prijave protiv njega. Dalje, 
prilikom apelantovog suo�enja s policajcem Admirom Kadi�em sudija nije dozvolio da 
odre&ena apelantova pitanja budu unesena u zapisnik, zbog �ega je apelant i odbio da ga 
potpiše. Apelant navodi i da su pred prvostepenim sudom ispitivani u svojstvu svjedoka 
policajci Eldin Pezo i Admir Kadi�, ali da on nije bio prisutan njihovom ispitivanju jer nije 
vršeno u vrijeme kada je ro�ište zakazano. 

12.   Povredu prava na pravi�no su&enje pred drugostepenim sudom apelant vidi u tome što 
mu nije omogu�eno da prisustvuje sjednici žalbenog vije�a pred drugostepenim sudom, 
iako je on to izri�ito tražio u žalbi. Osim toga, apelant navodi da je drugostepeni sud u 
svojstvu svjedoka saslušao policajca Admira Kadi�a i zapisni�arku Ismetu Brki�, �emu 
on nije prisustvovao, te nije ni mogao osporiti njihove iskaze koji se ti�u opravdanosti 
provo&enja dokaza vješta�enjem. 

13.  Iz svega navedenog, apelant zaklju�uje da su prvostepeni i drugostepeni sud bili 
pristrani prilikom vo&enja postupka jer mu nisu omogu�ili suo�enje sa policajcem 
Eldinom Pezom. Zatim, nisu dozvolili da odre&ena njegova pitanja postavljena policajcu 
Admiru Kadi�u budu unesena u zapisnik, navedene su svjedoke saslušavali bez njegovog 
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prisustva, te ga nisu ni pozvali na sjednicu žalbenog vije�a iako je to tražio, a tom prilikom 
su istovremeno saslušavali odre&ene svjedoke. Osim toga, apelant navodi da je vještak 
saobra�ajne struke angažovan nepotrebno, te da mu prvostepeni sud nije dozvolio da se 
izjasni o izboru i nalazu vještaka. Na kraju, apelant navodi kako u konkretnom slu�aju nije 
bilo zakonskih uvjeta za podnošenje prekršajne prijave i vo&enje prekršajnog postupka, te 
da je za u�injeno djelo trebalo, u stvari, izre�i mandatnu kaznu.   

b)    Odgovor na apelaciju

14.  Op�inski sud za prekršaje naglašava da je apelacija neosnovana, te da je nesporna 
apelantova krivica za prekršaj za koji je proglašen krivim, što je prema navodima 
Op�inskog suda za prekršaje „posljednje i najvažnije bez obzira na to kako je vo&en 
postupak“. Osim toga, Op�inski sud za prekršaje naglašava da je apelant u vezi sa 
predmetnim vješta�enjem vještaka saobra�ajne struke na ro�ištu na kojem su bili prisutni 
policajac Admir Kadi� i zapisni�arka Ismeta Brki� „provocirao sudiju �akovi�a zašto 
danas ne spominje nikakvo vješta�enje“. Na tom ro�ištu suo�eni su apelant i policajac 
Admir Kadi�. Nakon završetka tog ro�išta i odlaska apelanta i policajca Admira Kadi�a, 
u roku od dvadesetak minuta pojavio se i policajac Eldin Pezo te je i on saslušan. Sudija 
koji je vodio postupak dogovorio se sa apelantom da ga pozove telefonom kad stigne 
predmet sa vješta�enja. Slijedom tog dogovora, sudija je 7. jula 2004. godine telefonom 
obavijestio apelanta da je predmet stigao sa vješta�enja i da može do�i u sud da se o njemu 
izjasni, me&utim apelant je odbio da do&e i da se izjašnjava o nalazu vještaka. Nakon toga, 
tj. 8. jula 2004. godine, sud je donio rješenje o kažnjavanju apelanta, dok je 12. jula 2004. 
godine apelant došao u sud i tražio da mu se omogu�i da fotokopira cijeli spis uklju�uju�i 
i nalaz vještaka, što mu je i omogu�eno. Iz navedenog Op�inski sud zaklju�uje da je 
apelantu omogu�eno da se izjasni o predmetnom nalazu vještaka, te da nisu ta�ne njegove 
tvrdnje da se nije mogao o njemu izjasniti. 

15.   Osim toga, Op�inski sud naglašava da je apelant 15. jula 2004. godine izjavio žalbu 
Kantonalnom sudu za prekršaje u kojoj su bile sve same neistine o tome da mu nije 
omogu�eno suo�enje sa policajcem Eldinom Pezom te da se nije mogao izjasniti o nalazu 
vještaka. Stoga se sud i odlu�io da na te okolnosti, a prije slanja spisa drugostepenom 
sudu, sasluša kao svjedoke zapisni�arku Ismetu Brki� i policajca Admira Kadi�a. U vezi 
s tim saslušanjem, Op�inski sud za prekršaje navodi da apelant i nije bio pozivan na ovo 
saslušanje zbog toga što za tim nije bilo nikakve potrebe jer se tada uop�e nije raspravljalo 
o njegovoj odgovornosti, nego je cilj bio da se demantiraju neistine koje je apelant iznosio 
u svojoj žalbi. Op�inski sud za prekršaje navodi da apelant, sve i da je bio prisutan na 
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ispitivanju navedenih svjedoka, ne bi mogao ništa osporiti u njihovim iskazima jer sve 
o �emu su oni svjedo�ili sudija je zajedno sa njima i apelantom �uo svojim ušima na 
prethodnim ro�ištima i u drugim kontaktima sa apelantom prije donošenja prvostepenog 
rješenja, a nije to saznao posredno od nekog drugog.

16.  Kantonalni sud za prekršaje naglašava da je apelacija neosnovana te predlaže da 
se kao takva odbije. Naglašava se da je vije�e tog suda odlu�ivalo o apelantovoj žalbi 
u sjednici bez prisustva stranaka, budu�i da je postupak proveden prema odredbama 
�l. 334. do 339. Zakona o krivi�nom postupku, koje se odnose na postupak o žalbi na 
rješenje suda. Pred Kantonalnim sudom za prekršaje, nakon što je podnesena žalba na 
prvostepeno rješenje, nisu saslušavani svjedoci Admir Kadi� i Ismeta Brki�, ve� je to 
ura&eno pred prvostepenim sudom. Kantonalni sud za prekršaje napominje da treba 
imati u vidu speci* �nost prekršajnog postupka gdje je Zakonom o prekršajima propisan 
na�in vo&enja prekršajnog postupka i u kojem nije predvi&ena glavna rasprava pred 
prvostepenim sudom, nije predvi&en princip kontradiktornosti i obaveznog prisustva 
tužitelja (odnosno podnositelja zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka), kao i da se 
ne propisuje obaveza odgovora na žalbu, te da je propisana mogu�nost da povodom žalbe 
prvostepeni sud provodi dopunu postupka prije dostavljanja žalbe drugostepenom sudu. 
Ove razli�itosti ukazuju da se striktno ne mogu primjenjivati odredbe Zakona o krivi�nom 
postupku, koje se odnose na postupanje po žalbi na presudu suda (�lan 319), te da se na 
rad vije�a Kantonalnog suda za prekršaje odnose odredbe koje regulišu postupak po žalbi 
na rješenje suda, kako je odre&eno Zakonom o krivi�nom postupku Federacije BiH.   

V.    Relevantni propisi

17.   Zakon o prekršajima Kantona Sarajevo („Službene novine Kantona Sarajevo“ br. 
16/01 i 4/02)

„�lan 133.

U pogledu oslobo�enja od dužnosti svjedo�enja, na�ina saslušanja svjedoka, suo�enja 
i u�estvovanja tuma�a, shodno se primjenjuju odgovaraju�e odredbe zakona o krivi�nom 
postupku koji se primjenjuje na teritoriji Kantona.

�lan 136. stav 1.

Ako je za utvr�ivanje ili za ocjenjivanje neke �injenice neophodno stru�no znanje 
kojim ne raspolaže prekršajni sud, u prekršajnom sudu se odre�uje vještak radi vješta�enja. 
Vješta�enje se može povjeriti i stru�noj ustanovi (bolnici, hemijskoj laboratoriji i dr.).

bilten 06_I.indd   264 17.10.2006   10:49:39



265

�lan 137.

Okrivljeni, podnositelj zahtjeva i ošte�eni mogu zahtijevati izuze�e vještaka.

O zahtjevu iz prethodnog stava rješava sudija za prekršaje.

Žalba na rješenje kojim se odbija zahtjev za izuze�em vještaka odlaže izvršenje 
vješta�enja, ukoliko ne postoji opasnost od odlaganja.

U pogledu izuze�a vještaka i na�ina vješta�enja, shodno se primjenjuju odgovaraju�e 
odredbe Zakona o krivi�nom postupku koji se primjenjuje na teritoriji Kantona.

�lan 163.

Rješenje o prekršaju može se pobijati:

1.   zbog bitne povrede odredaba prekršajnog postupka,

2.   zbog povrede materijalnog propisa o prekršaju,

3.   zbog pogrešno i nepotpuno utvr�enog �injeni�nog stanja,

4.  zbog odluke o kazni, ukoru, zaštitnoj mjeri, oduzimanju imovinske koristi i 
troškovima prekršajnog postupka.

�lan 171. stav 4.

U pogledu postupka po žalbi shodno se primjenjuju odgovaraju�e odredbe Zakona o 
krivi�nom postupku koje se primjenjuju na teritoriji Kantona.“

18.   Zakon o krivi�nom postupku Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“ 
broj 35/03)

„�lan 6. stav 2.

Osumnji�enom, odnosno optuženom se mora omogu�iti da se izjasni o svim 
�injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve �injenice i dokaze koji mu idu u 
korist.

�lan 319. stav 1.

O sjednici vije�a obavijestit �e se tužitelj, optuženi i njegov branitelj.“

Odluka AP 481/05
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VI.  Dopustivost

19.  U skladu s �lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

20.  U skladu s �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od 
dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.

21.  U konkretnom slu�aju, predmet osporavanja apelacijom je Rješenje Kantonalnog 
suda za prekršaje Pž. broj III-II-12/05 od 27. januara 2005. godine protiv kojeg nema 
drugih djelotvornih pravnih lijekova mogu�ih prema zakonu. Zatim, osporeno rješenje 
Kantonalnog suda za prekršaje doneseno je 27. januara 2005. godine, apelantu dostavljeno 
21. februara 2005. godine, a apelacija je podnesena 4. marta 2005. godine, iz �ega o�igledno 
proizlazi da je apelacija podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano �lanom 16. stav 
1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, apelacija ispunjava i uvjete iz �lana 16. st. 2. i 4. 
Pravila Ustavnog suda, jer nije o�igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi 
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.   

22.   Imaju�i u vidu odredbe �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 16. st. 1, 2. i 
4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete 
u pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum

23.   Apelant pobija navedena rješenja Op�inskog suda za prekršaje i Kantonalnog suda za 
prekršaje, tvrde�i da su mu tim rješenjima povrije&ena prava iz �lana II/3.e) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije. 

24.   �lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 

„Sve osobe na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stava 
2. ovog �lana, što uklju�uje:

e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 
vezi sa krivi�nim postupkom.“
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25.   �lan 6. st. 1. i 3.c. i d. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom (...) 

3. Svako ko je optužen za krivi�no djelo ima sljede�a minimalna prava:

c. (...) da se brani sam (...)

d. (...) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optužbe(...).“

26.  Prvo pitanje na koje Ustavni sud mora odgovoriti ti�e se primjenjivosti �lana II/3.
e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. Evropske konvencije u konkretnom slu�aju, 
odnosno da li se radi o „krivi�noj” optužbi protiv apelanta.

27.  Ocjena da li je neka optužba „krivi�na” u smislu zna�enja iz �lana 6. Evropske 
konvencije daje se na osnovu kriterija: klasi* ciranje prema zakonodavstvu, priroda 
prekršaja i priroda i strogost kazne (vidi Evropski sud za ljudska prava, Engel i dr. protiv 
Holandije, presuda od 8. juna 1976. godine). Ovi kriteriji ne moraju biti kumulativno 
ispunjeni. Priroda prekršaja uklju�uje dva potkriterija: obim prekršene norme i svrhu 
kazne, koji moraju biti kumulativno ispunjeni.

28.  Apelant je proglašen krivim i kažnjen zbog djela koje je klasi* cirano kao prekršaj 
prema Zakonu o osnovama sigurnosti saobra�aja na putevima. To zna�i da optužba nije 
klasi* cirana kao krivi�na. Me&utim, to nije odlu�uju�e za primjenu garancija iz �lana 6. 
Evropske konvencije. Što se ti�e prirode prekršaja, da bi se radilo o „krivi�noj” optužbi 
obim prekršajne norme mora biti op�enit, a svrha sankcije mora biti odvra�aju�a i kažnjiva. 
U konkretnom slu�aju, norma kojom je propisan prekršaj odnosi se na sve u�esnike u 
saobra�aju, ona ima op�i karakter i ne primjenjuje se samo na neku speci* �nu grupu, 
profesiju ili sl. S druge strane, disciplinske sankcije uglavnom se ustanovljavaju kako 
bi se osiguralo da pripadnici odre&enih grupa poštuju odre&ena pravila (vidi Evropski 
sud za ljudska prava, Weber protiv Švicarske, presuda od 22. maja 1990. godine). Što 
se ti�e svrhe kazne, ona je op�enito u prekršajnom postupku spre�avanje djelatnosti 
kojima se vrši povreda javnog poretka, spre�avanje u�inioca da �ini prekršaje i njegovo 
prevaspitavanje, vaspitni uticaj na druge da ne �ine prekršaje, ja�anje morala i uticaj na 
razvijanje odgovornosti i discipline gra&ana. U konkretnom slu�aju svrha kazne je, prema 
Zakonu o osnovama sigurnosti saobra�aja na putevima, osiguranje sigurnosti saobra�aja 
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na javnim putevima što je u javnom interesu. Ustavni sud smatra da sve ovo upu�uje na 
zaklju�ak da se radi o „krivi�noj” optužbi, a ne o disciplinskoj sankciji.

29.   S obzirom da je Ustavni sud utvrdio, na osnovu kriterija prirode prekršaja, da se 
radi o „krivi�noj” optužbi, priroda i strogost kazne nisu više relevantni (vidi Evropski 
sud za ljudska prava, }zturk protiv Savezne Republike Njema�ke, presuda od 21. februara 
1984. godine). Ipak, Ustavni sud smatra zna�ajnom i �injenicu da su u konkretnom slu�aju 
propisane nov�ane kazne u znatnom iznosu, kao i da se izre�ene nov�ane kazne pod 
zakonom odre&enim okolnostima mogu zamijeniti za kaznu zatvora, što, tako&er, upu�uje 
na zaklju�ak da se radi o „krivi�noj” optužbi. 

30.  Pravi�nost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (vidi Evropski sud 
za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Španije, presuda od 6. decembra 
1988. godine, serija A, broj 146, stav 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01 od 27. juna 
2003. godine, objavljenu u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine“ broj 38/03).

31.   U konkretnom slu�aju apelant se žali: a) da mu nije omogu�eno suo�enje s policajcem 
Eldinom Pezom; b) da prilikom suo�enja s policajcem Admirom Kadri�em sudija nije 
dozvolio da neka njegova pitanja budu unesena u zapisnik; c) da je vješta�enje vještaka 
saobra�ajne struke u ovom predmetu bilo nepotrebno; d) da u konkretnom slu�aju nije 
bilo zakonskih uvjeta za podnošenje prekršajne prijave i vo&enje prekršajnog postupka, te 
je za u�injeno djelo trebalo, u stvari, izre�i mandatnu kaznu; e) da su pred prvostepenim 
sudom u svojstvu svjedoka saslušavani policajci Eldin Pezo i Admir Kadi�, ali apelant 
nije prisustvovao njihovom ispitivanju jer nije vršeno u vrijeme kada je ro�ište zakazano; 
f) da mu nije omogu�eno da prisustvuje sjednici drugostepenog vije�a iako je to u žalbi 
izri�ito zahtijevao; g) da je drugostepeni sud u svojstvu svjedoka saslušao policajca 
Admira Kadi�a i zapisni�ara Ismetu Brki�, �emu apelant nije prisustvovao te nije mogao 
osporavati njihove iskaze koji se ti�u opravdanosti provo&enja dokaza vješta�enjem; i h) 
da mu nije omogu�eno da se izjasni o izboru i nalazu vještaka saobra�ajne struke. 

32.   Prema mišljenju Ustavnog suda, navedeni apelantovi prigovori od ta�ke a) do ta�ke d) 
ti�u se utvr&ivanja �injeni�nog stanja i na�ina na koji su primijenili pravo redovni sudovi u 
�ije ispitivanje Ustavni sud ne�e ulaziti, u skladu sa svojim standardnim stanovištem koje 
glasi: „Nadležnost Ustavnog suda u apelacionim postupcima ograni�ena je ´na pitanja 
koja su sadržana u ovom Ustavu´ i Sud nije nadležan da preispituje �injeni�no stanje ili 
tuma�enje i primjenu zakona redovnih sudova osim u slu�ajevima u kojima su odluke 
nižih sudova povrijedile ustavna prava, ili su zanemarile ta prava, te ako je primjena 
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zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska, ukoliko je došlo do povrede procesnih 
prava (pravi�no su�enje, pristup sudu, efektivni pravni lijekovi i dr.) ili ukoliko utvr�eno 
�injeni�no stanje ukazuje na povredu Ustava“ (vidi Odluku broj U 62/01 od 5. aprila 
2002. godine, objavljenu u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine“ broj 24/02). Dakle, 
navedeni apelantovi prigovori od ta�ke a) do ta�ke d) nisu relevantni u smislu ustavnog 
prava na pravi�no su&enje i standarde koje propisuje �lan 6. Evropske konvencije, budu�i 
da rješavanje pitanja koja su obuhva�ena navedenim prigovorima spada u isklju�ivu 
nadležnost redovnih sudova, a na�in na koji su navedena pitanja riješili u konkretnom 
slu�aju redovni sudovi, prema mišljenju Ustavnog suda, ne ukazuje na mogu�nost da je 
time došlo do povrede prava na pravi�no su&enje s obzirom da u njima nema bilo kakve 
proizvoljnosti. Stoga navedeni apelantovi prigovori ne�e ni biti posebno ispitivani.

33.  Me&utim, apelantovi prigovori od ta�ke e) do ta�ke h) su relevantni u odnosu na 
standarde koji se ti�u ustavnog prava na pravi�no su&enje i ukazuju na mogu�nost da je 
došlo do povrede prava na pravi�no su&enje na�inom na koji su redovni sudovi riješili 
pitanja obuhva�ena navedenim apelantovim prigovorima. Stoga �e apelantovi prigovori 
od ta�ke e) do ta�ke h) biti posebno ispitani u skladu sa standardima koje propisuje �lan 6. 
st. 1. i 3.c. i d. Evropske konvencije.

34.    Ustavni sud �e najprije ispitati sljede�e prigovore: pred prvostepenim sudom u svojstvu 
svjedoka saslušavani su policajci Eldin Pezo i Admir Kadi�, ali apelant nije bio prisutan 
njihovom ispitivanju jer nije vršeno u vrijeme kada je ro�ište zakazano; prvostepeni sud 
je, nakon što je apelant izjavio žalbu na njegovo rješenje, u svojstvu svjedoka saslušao 
policajca Admira Kadi�a i zapisni�arku Ismetu Brki�, �emu apelant nije prisustvovao, te 
nije niti mogao osporavati njihove iskaze; zatim, apelantu nije omogu�eno da se izjasni o 
izboru i nalazu vještaka saobra�ajne struke.

35.  U vezi sa navedenim, Ustavni sud primje�uje da jedan dio apelantovih navoda ne 
odgovara �injeni�nom stanju spisa apelacije. Naime, nesporno je da je apelant bio prisutan 
na ro�ištu od 16. juna 2004. godine, kada je u svojstvu svjedoka saslušavan policajac 
Admir Kadi�, što se sve može ustanoviti uvidom u zapisnik od 16. juna 2004. godine. 
Ta�no je da je apelant odbio da potpiše zapisnik. Me&utim, iz te �injenice se ne može 
zaklju�iti da apelantu nije omogu�eno da prisustvuje saslušanju navedenog svjedoka. 
Osim toga, nakon donošenja prvostepenog rješenja kojim je apelant proglašen krivim, te 
nakon što je apelant izjavio žalbu protiv navedenog rješenja, dodatno saslušanje svjedoka 
Admira Kadi�a i Ismete Brki� nije obavljeno pred Kantonalnim sudom za prekršaje ve� 
pred Op�inskim sudom za prekršaje. Me&utim, nesporne su �injenice da apelant nije bio 
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prisutan tokom saslušanja policajca Eldina Peze, budu�i da Op�inski sud za prekršaje 
navodi da je navedeni svjedok saslušan dvadesetak minuta nakon što je završeno ro�ište, 
te da tom saslušanju nije bio prisutan apelant. Tako&er je nesporno da apelant nije bio 
prisutan kada je Op�inski sud za prekršaje, nakon što je apelant izjavio žalbu na njegovo 
rješenje, dodatno saslušavao svjedoke Admira Kadi�a i Ismetu Brki�, jer to izri�ito 
potvr&uje i Op�inski sud za prekršaje u odgovoru na apelaciju, a vidi se i iz zapisnika o 
ispitivanju svjedoka od 11. i 19. augusta 2004. godine. 

36.   Prema mišljenju Ustavnog suda, navedeni prigovori pokre�u op�a pitanja koja se ti�u 
prava na pravi�no su&enje iz �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, kao i posebne garancije 
koje daje �lan 6. Evropske konvencije u stavu 3. ta�. c. i d. koje se ti�u prava na odbranu 
optuženog, kao i njegovog prava na ispitivanje svjedoka optužbe. Prema konstantnoj 
praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda svi dokazi, u principu, moraju biti 
izvedeni u prisustvu optuženog, kome se mora dati mogu�nost da tokom su&enja pokuša 
osporiti navode optužbe kao i dokaze kojima se optužba potkrepljuje. Ovdje je nesporno 
da se saslušanjem policajca Eldina Peze potkrepljuje „optužnica” protiv apelanta, imaju�i 
u vidu �injenicu da je navedena osoba i jedan od podnositelja prekršajne prijave protiv 
apelanta. Vješta�enjem vještaka saobra�ajne struke utvr&ena je neispravnost tahograf 
aparata na motornom vozilu kojim je upravljao apelant, što je predstavljalo još jedan dokaz 
u pravcu proglašavanja apelanta krivim za navedeni prekršaj, te izricanje sankcije u vidu 
nov�ane kazne. Nesporno je da apelant u toku postupka pred prvostepenim sudom nije 
prisustvovao saslušanju policajaca Aldina Peze, kao i da mu nije data prilika da se izjasni 
o izboru vještaka saobra�ajne struke, njegov nalaz mu nije dostavljen prije održavanja 
ro�išta, niti mu je ostavljeno vrijeme da bi mogao dati eventualne primjedbe na njega.

37.   Ustavni sud ne može prihvatiti kao opravdanje navode Op�inskog suda za prekršaje o 
tome da je sudija telefonom kontaktirao sa apelantom i rekao mu da do&e po nalaz vještaka 
i da se o njemu izjasni što je apelant odbio, te da mu je izjašnjenje o nalazu vještaka 
omogu�eno tek kada je on to zatražio, tj. nakon donošenja prvostepenog rješenja. 

38.  S tim u vezi, Ustavni sud podsje�a na �injenicu da ni Op�inski sud za prekršaje ne 
osporava da „apelantu nije dao mogu�nost da se izjasni o izboru vještaka“ što je, prema 
mišljenju Ustavnog suda, bio obavezan uraditi u ovom slu�aju, zbog toga što relevantne 
odredbe Zakona o krivi�nom postupku i Zakona o prekršajima predvi&aju mogu�nost izuze�a 
vještaka (vidi �l. 44. i 112. Zakona o krivi�nom postupku i �l. 137. Zakona o prekršajima). 
Davanjem mogu�nosti strankama da se izjasne o izboru vještaka daje im se mogu�nost i 
da istaknu eventualne prigovore u vezi sa njegovim izuze�em. Iako Ustavni sud smatra 
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da, u principu, nije potrebno pou�avati sudove o pravilima dostavljanja, naglašava se da 
se ovdje, kao jedno od osnovnih pitanja, postavlja na�in komunikacije suda sa strankama 
u postupku. Situacija kada sudija „zove telefonom stranku u postupku da preuzme nalaz 
vještaka i da se o njemu izjasni“ svakako nije u skladu sa relevantnim odredbama Zakona 
o krivi�nom postupku i Zakona o prekršajima, gdje je detaljno propisano na koji na�in sud 
dostavlja strankama dokumente o kojima se imaju pravo izjasniti i pokušati ih osporiti. 
Osim toga, nesporna je i �injenica da predmetni nalaz vještaka nije uru�en apelantu prije 
donošenja prvostepenog rješenja kojim se apelant proglašava krivim, što prakti�no zna�i 
da apelant nije imao priliku da se tokom prvostepenog postupka izjasni o nalazu vještaka 
koji je sa�injen u tom postupku.

39.  Osim toga, ne može se prihvatiti kao razumno opravdanje Op�inskog suda za 
prekršaje da nije bilo potrebno pozivati apelanta na dodatno saslušanje policajca Admira 
Kadi�a i zapisni�arke Ismete Brki�, jer „apelant ne bi mogao ništa osporiti u njihovim 
iskazima“. Suština svega je da su navedene osobe saslušavane radi provjere apelantovih 
navoda iznijetih u žalbi protiv prvostepenog rješenja, gdje se raspravljalo o navodima iz 
žalbe kojima apelant dovodi u pitanje ispravnost prvostepene odluke, te je, u skladu s tim, 
apelant morao biti pozvan na navedeno saslušanje. 

40.  Navedenim postupanjima prvostepenog suda apelantu nije data prilika da pokuša 
osporiti dokaze „optužbe” i iznijeti navode koji mu idu u korist, �ime je, prema mišljenju 
Ustavnog suda, došlo do narušavanja standarda pravi�nog su&enja koje propisuje �lan 6. 
st. 1. i 3. ta�. c. i d. Evropske konvencije.

41.  Ustavnom sudu ostaje još da riješi apelantov prigovor da mu nije omogu�eno da 
prisustvuje sjednici drugostepenog vije�a iako je to izri�ito zahtijevao u žalbi. Iz 
obrazloženja drugostepene odluke, kao i iz odgovora na apelaciju, nesporno je da 
Kantonalni sud za prekršaje nije pozvao apelanta na sjednicu drugostepenog vije�a. 

42.   U žalbi izjavljenoj Kantonalnom sudu za prekršaje apelant je tražio da se prvostepeno 
rješenje ispita u pogledu svih razloga navedenih u �lanu 163. Zakona o prekršajima. 
Kantonalni sud je, rješavaju�i apelantovu žalbu, potvrdio prvostepeno rješenje. Stoga 
ishod su&enja pred drugostepenim sudom je bio od velikog zna�aja za apelanta.

43.   Obavezu da obavijesti podnositelja žalbe o održavanju sjednice drugostepenog suda, 
kada on to zahtijeva u žalbi, sudu name�e �lan 171. stav 4. Zakona o prekršajima u vezi 
sa �lanom 319. stav 1. Zakona o krivi�nom postupku. Pri tome je nebitno kakvog su 
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suštinskog i procesnog kvaliteta navodi, �injenice i dokazi koje apelant želi iznijeti. Kako 
u ovom slu�aju nije sporno da Kantonalni sud za prekršaje nije obavijestio apelanta o 
sjednici drugostepenog vije�a, proizlazi da je spre�avanje apelanta da relevantne �injenice, 
navedene u žalbi, usmeno iznese pred drugostepenim vije�em, povreda obligacijskih 
odredbi navedenih zakona koje propisuju davanje mogu�nosti da se prisustvuje sjednici 
žalbenog vije�a, što je na kraju i dovelo do povrede prava na pravi�no su&enje iz �lana 6. 
stav 1. Evropske konvencije. 

44.   Da se, kada je rije� o prisustvovanju podnositelja žalbe pred drugostepenim sudom, 
mora primjenjivati doma�e zakonodavstvo eksplicitno pokazuje praksa Evropskog suda 
za ljudska prava: „Da li okrivljeni ima pravo da prisustvuje javnom saslušanju i brani 
svoj slu�aj pred Žalbenim sudom, (...) zavisi od posebnih odredbi doma�eg zakonodavstva 
posmatranog kao cjelina“ (vidi Evropski sud za ljudska prava, Ekbatani protiv Švedske, 
presuda od 26. maja 1988. godine, ta�ka 25).

45.  Uvijek se radi o povredi �lana 6. st. 1. i 3.c. Evropske konvencije kada apelant nije 
bio pozvan na sjednicu žalbenog vije�a ako je to propisano doma�im zakonom a odluka se 
ticala �injenica i navoda krivi�nog djela, okolnosti pod kojima je djelo u�injeno, kakvo je 
po�initeljevo li�no vi&enje tih �injenica, a on je zahtijevao da bude prisutan radu žalbenog 
vije�a (vidi Evropski sud za ljudska prava, Delcourt protiv Belgije, presuda od 17. januara 
1970. godine, A.11, strane 14. i 15. i Monnell i Morris protiv Velike Britanije, presuda od 
2. marta 1987. godine A.115, strana 25). Ova pravna situacija odgovara okolnostima na 
koje se žali apelant.

46.  Tako, u citiranoj odluci Delcourt protiv Belgije se, na stranama 14. i 15, navodi: 
„(A) Krivi�na optužba nije riješena dok osloba�aju�a ili osu�uju�a presuda nije postala 
kona�na. Krivi�ni postupak �ini cjelinu i mora se, obi�no, završiti izvršnom odlukom......(T) 
Evropska konvencija ne prisiljava strane ugovornice da ustanove odnosno formiraju 
žalbene ili kasacione sudove. Ipak, od država koje su osnovale takve sudove zahtijeva 
se da osiguraju da se osobama kojima se doma�im zakonima zahtijeva da �e uživati sve 
osnovne garancije sadržane u �lanu 6. Evropske konvencije, te garancije i osiguraju.“ 
Slijedi da, ako je apelant u žalbi ponudio �injenice i dokaze za koje on smatra da su mu 
od koristi i zahtijeva da ih li�no prezentira pred žalbenim vije�em, a takva mogu�nost 
je predvi&ena doma�im krivi�nim zakonodavstvom, onda mu se to mora i omogu�iti. U 
suprotnom, radi se o povredi prava na pravi�no su&enje iz �lana 6. Evropske konvencije. 
U tom kontekstu su i navodi iz ta�ke 57. Presude Evropskog suda za ljudska prava, 
Monnell i Morris protiv Velike Britanije, koja glasi: „U vezi sa aplikacijom kojom se 
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traži dopuštenje za prisustvovanje na žalbenom vije�u, žalbeni sud nije ponovo razmatrao 
�injenice slu�aja niti pozivao svjedoke, iako osnovi žalbe sadrže pitanja utvr�ivanja 
�injenica, nasuprot tuma�enju samog zakona. Ali suštinsko za odlu�ivanje u ovakvim 
postupcima jeste da li je apelant pokazao postojanje opravdanih osnova koje bi opravdale 
saslušanje o žalbi. Ako su razlozi koji se navode zasnovani na zakonu i zaslužuju daljnju 
argumentaciju ili razmatranje, prisustvo žalitelja �e biti dopušteno.“ I kona�no, u Odluci 
Doma za ljudska prava broj CH/98/934 od 6. jula 2000. godine u predmetu Edin Garaplija 
protiv Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je utvr&ivana osnovanost aplikantovog 
prigovora da prisustvuje sjednici žalbenog vije�a povodom iznošenja �injenica i dokaza u 
žalbi, zaklju�uje se „da je povrije�eno pravo podnositelja prijave na pravi�nu raspravu 
zagarantirano �lanom 6, stav 1, u vezi sa stavom 3.c. Konvencije, time što nije bio prisutan 
u toku postupka pred žalbenim sudom, te je Federacija Bosne i Hercegovine time prekršila 
�lan 1. Sporazuma o ljudskim pravima.“ 

47.   Ustavni sud ne može prihvatiti navode Kantonalnog suda za prekršaje �ija se suština 
svodi na tvrdnje da se radi o speci* �nom prekršajnom postupku gdje „nije predvi&en 
princip kontradiktornosti“ i da se kod odlu�ivanja o žalbi u prekršajnom postupku „ne 
primjenjuju odredbe �lana 319. Zakona o krivi�nom postupku ve� se primjenjuju odredbe 
od �l. 334. do 339. istog zakona koji reguliraju postupak odlu�ivanja o žalbi na rješenje“. 
Ustavni sud naglašava kako smatra da upravo odredbe Zakona o prekršajima predvi&aju 
obavezan kontradiktorni postupak kada se provodi redovan prekršajni postupak, kao što 
je bilo u konkretnom slu�aju. Osim toga, odredbe �l. 334. do 339. Zakona o krivi�nom 
postupku ne isklju�uju primjenu odredaba �lana 319. istog zakona koje predvi&aju obavezu 
sudova da obavijeste stranke o sjednici drugostepenog vije�a koje odlu�uje o žalbi, bez 
obzira da li se radilo o žalbi protiv presude ili o žalbi protiv rješenja.

48.  Zadatak Ustavnog suda je da ukaže na obavezu poštivanja principa koje propisuje 
Ustav Bosne i Hercegovine kao najviši pravni akt u državi. Prema tome, �l. II/1. i II/2. 
propisuju obavezu Bosne i Hercegovine da njenim gra&anima osigura najviši stepen 
poštivanja me&unarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da odredbe 
Evropske konvencije imaju supremaciju nad svim ostalim zakonima. Pravo na pravi�no 
su&enje utvr&eno je Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom, ono se 
primjenjuje na sve slu�ajeve gdje se „utvr&uje osnovanost krivi�ne optužbe“ kao što je 
bilo u konkretnom predmetu. Pravo na pravi�no su&enje sadrži i obavezu provo&enja 
kontradiktornog postupka, koja se mora poštovati kada se radi o redovnom prekršajnom 
postupku jer se i u tom postupku utvr&uje „osnovanost krivi�ne optužbe“. 
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49.     Na osnovu navedenog, a imaju�i u vidu da je u konkretnom slu�aju nesporno utvr&eno da 
su pred prvostepenim sudom saslušavani svjedoci a da apelant nije prisustvovao njihovom 
saslušanju, te da je odre&eno i provedeno vješta�enje sudskog vještaka saobra�ajne struke 
a da apelantu nije data prilika da se izjasni o izboru vještaka kao ni o njegovom nalazu 
prije donošenja prvostepene odluke, te da o održavanju sjednice žalbenog vije�a pred 
drugostepenim sudom apelant nije obaviješten, Ustavni sud zaklju�uje da je u ovom 
slu�aju prekršeno apelantovo pravo na pravi�no su&enje iz �lana II/3. e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lana 6. st. 1. i 3.c. i d. Evropske konvencije. 

VIII. Zaklju�ak

50.  U konkretnom slu�aju nesporno je utvr&eno da su pred prvostepenim sudom 
saslušavani svjedoci a da apelant nije prisustvovao njihovom saslušanju, te da je odre&eno 
i provedeno vješta�enje sudskog vještaka saobra�ajne struke a da apelantu nije data prilika 
da se izjasni o izboru vještaka kao ni o njegovom nalazu prije donošenja prvostepene 
odluke, te da o održavanju sjednice žalbenog vije�a pred drugostepenim sudom apelant 
nije obaviješten, Ustavni sud zaklju�uje da je u ovom slu�aju prekršeno apelantovo pravo 
na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. st. 1. i 3.c. i d. 
Evropske konvencije.  

51.   Na osnovu �lana 61. st. 1. i 2. i �lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud 
je  odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

52.   Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Boška Trnjakovi�a zbog 
duljine postupka pred Ministarstvom 
za izbjeglice i raseljene osobe Repub-
like Srpske i protiv presude Vrhovnog 
suda Republike Srpske broj U 799/03

Odluka od 14. ožujka 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudaca u predmetu broj AP 
899/05, rješavaju�i apelaciju Boška Trnjakovi&a, na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava 
Bosne i Hercegovine, �lanka 16. st. 2. i 4. to�ka 9, �lanka 59. stavak 2. alineja 2. i �lanka 
61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

Valerija Gali�, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 14. ožujka 2006. godine donio 

ODLUKU O MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Boška Trnjakovi&a podnesena 
zbog duljine postupka pred Ministarstvom za izbjeglice i raseljene osobe 
Republike Srpske i Vrhovnim sudom Republike Srpske u predmetu broj 
U-799/03, u odnosu na povredu prava na su'enje u razumnom roku 
garantiranog �lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lankom 
6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda.

Odbija se kao neutemeljena apelacija Boška Trnjakovi&a podnesena 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-799/03 od 11. 
svibnja 2005. godine, u odnosu na povredu prava na pravi�no su'enje 
garantiranog �lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lankom 6. 
stavak 1. Europske konvencije.

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Boška Trnjakovi&a podnesena 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-799/03 od 11. 
svibnja 2005. godine, u odnosu na �lanak II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine 
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i �lanak 8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 
te �lanak II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanak 1. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, jer je 
ratione materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Boška Trnjakovi&a podnesena 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-799/03 od 11. 
svibnja 2005. godine, u odnosu na �lanak II/3.(a) i II/3.(m) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lanak 2. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda, jer je o�evidno (prima faciae) neutemeljena.

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i “Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.     Boško Trnjakovi� (u daljnjem tekstu: apelant) iz Dervente je podnio 31. ožujka 2005. 
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju 
zbog duljine postupka pred Ministarstvom za izbjeglice i raseljene osobe Republike 
Srpske (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko tijelo) i Vrhovnim sudom Republike Srpske 
(u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) u predmetu broj U-799/03. Apelant je 9. lipnja i 30. 
prosinca 2005. godine dopunio apelaciju navodima da je Vrhovni sud 11. svibnja 2005. 
godine donio Presudu u predmetu broj U-799/03, te da proširuje apelaciju i u odnosu na 
navedenu presudu, za koju smatra da nije donesena u razumnom roku i da krši i druga 
njegova ustavna prava.

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.       Na temelju �lanka 21. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda i sudionika 
u postupku, drugostupanjskog tijela i Ministarstva za izbjeglice i raseljene osobe Republike 
Srpske – Odsjek Derventa (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko tijelo), je zatraženo 9. lipnja 
2005. godine i 11. sije�nja 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju. Od Vrhovnog 
je suda zatraženo da dostavi na uvid i spis broj U-799/03.
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3.    Vrhovni je sud 27. lipnja 2005. godine dostavio odgovor na apelaciju i traženi spis 
navedenog predmeta.

4.    Odgovor na apelaciju prvostupanjsko je tijelo dostavilo 27. sije�nja 2006. godine, a 
drugostupanjsko tijelo odgovor na apelaciju nije dostavilo.

5.     Na temelju �lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda odgovori su 9. velja�e 2006. 
godine dostavljeni apelantu.

III.  $injeni�no stanje

6.   �injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata podastrtih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.

7.     Apelant je bio privremeni korisnik stana u Derventi u ulici Derventskih oslobodilaca 
SP-45, površine 61,80 m², vlasništvo DP „Iskra” Derventa, na kojoj je nositelj stanarskog 
prava bio Bego Haurdi�.

8.   Rješenjem prvostupanjskog tijela broj 05-050-14-698/99 od 17. studenoga 2000. 
godine je odlu�eno da se predmetni stan vrati u posjed nositelju stanarskog prava Begi 
Haurdi�u, te da apelantu kao privremenom korisniku i �lanovima njegove obitelji prestaje 
pravo na privremeno korištenje predmetnog stana. Apelantu kao privremenom korisniku 
predmetnog stana nije utvr&eno pravo na alternativni smještaj.

9.  Protiv navedenog je rješenja apelant izjavio priziv drugostupanjskom tijelu. 
Rješenjem drugostupanjskog tijela broj 05-050-1-901/03 od 28. studenoga 2003. godine 
je odbijen apelantov priziv kao neutemeljen uz obrazloženje da je prvostupanjsko tijelo 
pravilno utvrdilo �injeni�no stanje i na njega pravilno primijenilo materijalno pravo. Dalje 
se navodi da iz spisa predmeta nedvojbeno proizlazi da raniji nositelj stanarskog prava 
ima pravo na vra�anje u posjed stana u smislu �lanka 14. Zakona o prestanku primjene 
Zakona o korištenju napuštene imovine. Tako&er je pravilno utvr&eno da apelant nema 
pravo na alternativni smještaj u smislu �l. 34. i 35. navedenog Zakona.

10.  Apelant je protiv drugostupanjskog tijela 2. srpnja 2003. godine podnio tužbu 
Vrhovnom sudu radi poništenja Rješenja broj 05-050-1-901/03 od 28. studenoga 2003. 
godine. Presudom Vrhovnog suda broj U-799/03 od 11. svibnja 2005. godine apelantova 
je tužba odbijena. U obrazloženju presude Vrhovni je sud naveo da je apelant podnio 
tužbu Vrhovnom sudu zbog toga što mu drugostupanjsko tijelo nije odgovorilo na priziv 
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podnesen protiv rješenja prvostupanjskog tijela, kojim je predložio da sud „naredi” 
drugostupanjskom tijelu da mu isplati stanarinu, te da mu dalje pla�a stan ili mu na&e 
alternativni smještaj do obnove njegovog stana ili ku�e u Bosanskom Petrovcu, koji su 
devastirani u ratnim djelovanjima.

11.   Kako je u me&uvremenu (28. studenoga 2003. godine) tuženo tijelo donijelo rješenje 
o apelantovom prizivu, apelant je 31. kolovoza 2004. godine Vrhovnom sudu podnio 
novi podnesak, koji je Vrhovni sud smatrao proširenjem tužbe na naknadno doneseni 
akt tužene. Vrhovni je sud na temelju spisa predmeta u ovoj upravnoj stvari ocijenio da 
je prvostupanjsko tijelo pravilno primijenilo odredbe �l. 34. i 35. Zakona o prestanku 
primjene Zakona o korištenju napuštene imovine i ustvrdilo da apelant nema pravo na 
alternativni smještaj.

12.  Apelant je 9. lipnja 2005. godine obavijestio Ustavni sud da je primio Presudu 
Vrhovnog suda broj U-799/03 od 11. svibnja 2005. godine kojom je njegova tužba 
radi poništenja rješenja drugostupanjskog tijela odbijena, te od Ustavnog suda zatražio 
preispitivanje pobijane presude za koju tvrdi da nije donesena u razumnom roku i da je 
utemeljena na pogrešno utvr&enom �injeni�nom stanju i pogrešnoj primjeni materijalnog 
prava.

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije

13.  Apelant navodi da je 2. srpnja 2003. godine protiv drugostupanjskog tijela koje 
gotovo dvije godine nije odlu�ilo o njegovom prizivu podnio tužbu Vrhovnom sudu. 
Isti�e da je slao urgencije, te da se posljednji put obratio predsjedniku Vrhovnog suda 
18. ožujka 2005. godine. Iz navoda apelacije proizlazi da se apelant žali da predmetni 
postupak nije okon�an u razumnom roku, što je opre�no odredbama �lanka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

14.   Apelant je u dopuni apelacije od 9. lipnja i 30. prosinca 2005. godine proširio navode 
apelacije i zatražio od Ustavnog suda da preispita presudu Vrhovnog suda u odnosu na 
povrede prava iz �lanka II/3.(a), (e), (f), (k) i (m) Ustava Bosne i Hercegovine, �l. 2. i 8. 
Europske konvencije i �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
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b)    Odgovor na apelaciju

15.  U odgovoru na apelaciju Vrhovni je sud istaknuo da je tuženo drugostupanjsko 
tijelo odlu�ilo o apelantovom prizivu Rješenjem broj 05-050-1-901/03 od 28. studenoga 
2003. godine, te da je apelant svojim podneskom proširio tužbu i na tu odluku, o kojoj je 
ovaj sud donio Presudu broj U-799/03 od 11. svibnja 2005. godine. Vrhovni sud smatra 
da pobijanom presudom nije povrije&eno nijedno od navedenih prava iz apelacije, pa 
predlaže da se apelacija odbije kao neutemeljena.

16.   Prvostupanjsko tijelo u odgovoru na apelaciju navodi da je �injeni�no stanje potpuno 
i pravilno utvr&eno, te da je odluka pravilno donesena i na zakonu utemeljena. U odgovoru 
se posebice navodi da je apelant izjavu datu na zapisnik od 30. listopada 2000. godine 
o svom prijeratnom statusu glede riješenosti stambenog pitanja u Bosanskom Petrovcu 
svojeru�no potpisao u nazo�nosti ovlaštenih djelatnika tijela i podnositeljima zahtjeva 
za povrat predmetnog stana. Prema ocjeni prvostupanjskog tijela, neto�ni su apelantovi 
navodi istaknuti u apelaciji, da mu je podmetnut zapisnik o provedenom ispitnom postupku. 
Dalje se navodi da Ustavom zagarantirano pravo na imovinu apelant jedino i isklju�ivo 
može ostvariti na podru�ju op�ine Bosanski Petrovac gdje se nalazi njegova imovina, a 
ne na podru�ju op�ine Derventa. Najzad, navodi se da ovo ministarstvo ostala navedena 
prava apelantu nije ni�im ugrozilo.

V.    Relevantni propisi

17.   Zakon o prestanku primjene Zakona o korištenju napuštene imovine („Službeni 
glasnik Republike Srpske” br. 38/98, 12/99, 31/99 i 65/01)

�lanak 24.(b) u relevantnom dijelu glasi:

„Privremeni korisnik �ije stambene potrebe su zadovoljene na drugi na�in, izme�u 
ostalog, je:

(…)

5. privremeni korisnik koji je bio podstanar 1991. godine i,

6. privremeni korisnik koji ima na raspolaganju dovoljno sredstava, uklju�uju�i 
primanja kojima može sam sebi osigurati smještaj. Kao dovoljna sredstva koja su na 
raspolaganju smatra se iznos od jedne �etvrtine potroša�ke korpe po �lanu obiteljskog 
ku�anstva utvr�en od mjerodavnog tijela za statistiku plus 200 KM na ime troškova 
stanovanja.

 (…)”
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�lanak 34.

„U slu�aju kada je privremeni korisnik dužan da sukladno zakonom iseli iz 
nepokretnosti ili stana, nadležni organ Ministarstva za izbjeglice i raseljena osobe utvr�uje 
da li privremeni korisnik ima pravo na alternativni smještaj sukladno ovim zakonom.

(…)

3. Sukladno prethodnim stavom, višestruki korisnici iz �lanka 24.(b. ovog zakona, 
(…) koji su dužni iseliti u roku od 15 dana od dostavljanja rješenja, nemaju pravo na 
alternativni smještaj.”

18.   Zakon o upravnim sporovima („Službeni glasnik Republike Srpske” broj 12/94) u 
relevantnom dijelu glasi: 

 „�lanak 25.

Ako drugostupanjsko tijelo nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom odre�enom 
kra�em roku donijelo rješenje po prizivu stranke protiv prvostupanjskog tijela, a ne donese 
ga ni u daljnjem roku od sedam dana po ponovljenom traženju, stranka može pokrenuti 
upravni spor kao da joj je priziv odbijen.

�lanak 31.

Ako tijelo za vrijeme sudskog postupka donese drugi akt kojim se mijenja ili stavlja 
van snage upravni akt protiv kojega je upravni spor pokrenut, kao i ako u slu�aju iz �lanka 
25. ovog zakona naknadno donese upravni akt, to �e tijelo, pored tužitelja, jednovremeno 
izvijestiti i sud pred kojim je spor pokrenut. Sud �e u tom slu�aju pozvati tužitelja da u 
roku od 15 dana izjavi je li naknadno donesenim aktom zadovoljan ili ostaje pri tužbi i u 
kojem obliku, odnosno proširuje li tužbu i na novi akt.

(…)

Ako tužitelj izjavi da novim aktom nije zadovoljan, sud �e nastaviti postupak.”

VI.  Dopustivost

Dopustivost apelacije u odnosu na postupak okon�an Presudom Vrhovnog suda broj 
U-799/03 od 11. svibnja 2005. godine

19.  Sukladno �lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
prizivnu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu kada ona postanu 
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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20.  Sukladno �lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
u�inkoviti pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od 
dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku kojeg je 
koristio.

21.  Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije u odnosu na navode o kršenju prava 
na poštivanje apelantovog doma iz �lanka II/3.(f) i �lanka 8. Europske konvencije, te 
prava na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola 
broj 1 uz Europsku konvenciju, zbog toga što mu nakon deložacije iz stana, na kojem je 
imao status privremenog korisnika, nije osiguran alternativni smještaj, te s tim u svezi 
navoda o povredi prava na slobodu kretanja i prebivališta iz �lanka II/3.(m) Ustava Bosne 
i Hercegovine, kao i navoda o povredi prava na život iz �lanka II/3.(a) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lanka 2. Europske konvencije, Ustavni je sud pošao od odredaba �lanka 
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 16. stavak 2. i stavak 4. to�ka 9. Pravila 
Ustavnog suda.

�lanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

„Ustavni sud tako�er ima prizivnu nadležnost za pitanja iz Ustava koja se pojave na 
temelju presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini.”

�lanak 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

„Ustavni sud �e odbaciti apelaciju kao o�evidno (prima facie) neutemeljenu kada 
utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da podastrte �injenice 
ni na koji na�in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kršenje Ustavom zašti�enih prava i/
ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice kršenja Ustavom zašti�enih 
prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.”

�lanak 16. stavak 4. to�ka 9. Pravila Ustavnog suda glasi:

„Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljede�ih slu�ajeva: 

9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom”. 

22.   U fazi ispitivanja dopustivosti predmeta Ustavni sud mora utvrditi, izme&u ostalog, 
jesu li ispunjeni uvjeti za meritorno odlu�ivanje koji su pobrojani u �lanku 16. stavak 2. 
Pravila Ustavnog suda. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema vlastitoj jurisprudenciji 
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i praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), apelant mora 
navesti povredu svojih prava koje štiti Ustav Bosne i Hercegovine i ove povrede moraju 
djelovati vjerojatno. Apelacija je o�evidno neutemeljena, me&u ostalim slu�ajevima, i 
ukoliko joj nedostaju prima facie dokazi koji dostatno razvidno pokazuju da je navedena 
povreda ljudskih prava i sloboda mogu�a (vidi Europski sud, Vanek protiv Slova�ke, 
presuda od 31. svibnja 2005. godine, aplikacija broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj 
AP 156/05 od 18. svibnja 2005. godine).

23.  U konkretnom slu�aju apelant se žali da mu je pobijanom odlukom Vrhovnog suda 
povrije&eno pravo na slobodu kretanja i prebivališta te pravo na život iz �lanka II/3.(a) i 
(m) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 2. Europske konvencije, jer se ne može vratiti u 
svoju imovinu koja nije obnovljena, u prijeratno mjesto življenja.

24.   Ustavni sud opaža da ovi apelantovi prizivni navodi nemaju uporišta i da su njegove 
tvrdnje paušalne, jer apelant nije ni�im dokazao da mu je ograni�ena sloboda kretanja 
nekim radnjama, odnosno odlukama mjerodavnih javnih vlasti, niti je došlo do kršenja 
prava na život. Dakle, apelant u apelaciji, osim paušalnih navoda o povredi navedenih 
prava, nije ponudio niti jedan dokaz koji bi u�inio bar vjerojatnim i mogu�im da se radi o 
povredi navedenih ustavnih prava. 

25.   Stoga, Ustavni sud smatra da apelantovi navodi ne bi mogli nedvosmisleno opravdati 
tvrdnju o postojanju povrede navedenih prava. Zbog svega navedenog, a posebice zbog 
uop�ene i neargumentirane tvrdnje o povredi ovih prava, gdje podastrte �injenice, u 
nedostatku relevantnih dokaza koji bi potkrijepili te �injenice, ni na koji na�in ne mogu 
opravdati takvu tvrdnju, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o�evidno (prima 
facie) neutemeljeni.

26.  Pored toga, apelant se u konkretnom slu�aju žali da mu je pobijanom odlukom 
Vrhovnog suda, pored navedenih prava, povrije&eno i pravo na poštivanje doma iz �lanka 
II/3.(f) i �lanka 8. Europske konvencije, te pravo na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj uz Europsku konvenciju. Do navedenih je 
povreda, prema apelantovom mišljenju, došlo zbog toga što se apelant ne može vratiti u 
svoju imovinu koja nije obnovljena, a nije mu osiguran ni alternativni smještaj nakon što 
je deložiran iz stana koji je privremeno koristio, pa je prinu&en pla�ati stanarinu vlastitim 
sredstvima.

27.  Ustavni sud naglašava da �lanak 8. Europske konvencije štiti pravo pojedinca na 
poštivanje njegovog doma i predvi&a nemiješanje vlasti u ovo pravo, osim u slu�ajevima 
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koji su de* nirani stavkom 2. ovog �lanka. Prije svega, potrebno je utvrditi može li se u 
konkretnom predmetu pravo, za koje apelant navodi da mu je povrije&eno, podvesti pod 
zaštitu koju garantira �lanak 8. Europske konvencije. 

28.  Ustavni sud opaža da je u upravnom sporu presudom Vrhovnog suda odbijena 
apelantova tužba podnesena protiv rješenja drugostupanjskog tijela u predmetu vra�anja 
napuštene imovine, bez apelantovog prava na alternativni smještaj. Vrhovni je sud ocijenio 
da je prvostupanjsko tijelo pravilno utvrdilo �injeni�no stanje i na tako utvr&eno �injeni�no 
stanje pravilno primijenilo materijalno pravo. Neprijeporno je da je podnositelj zahtjeva 
za vra�anje stana u posjed bio nositelj stanarskog prava u smislu �lanka 14. Zakona o 
prestanku primjene Zakona o korištenju napuštene imovine i ima pravo na povrat stana, a 
da apelant kao privremeni korisnik nema pravo na alternativni smještaj u smislu �l. 34. i 35. 
istog zakona. Iz navedenog proizlazi da je apelant bio privremeni korisnik na predmetnom 
stanu, iz kojeg je deložiran zbog vra�anja stana u posjed nositelju stanarskog prava, te da 
prema navedenim propisima nema pravo na alternativni smještaj. Naime, u upravnom 
je postupku prvostupanjsko tijelo ustvrdilo da je apelant sa obitelji prije rata živio u 
Bosanskom Petrovcu, te da mu je rješenjem mjerodavnog tijela u Bosanskom Petrovcu, 
broj 05/I-23-1456-1/00 od 24. listopada 2000. godine, vra�ena u posjed nedovršena ku�a 
u Bosanskom Petrovcu, a da je 30. travnja 1991. godine živio kao podstanar u ku�i svoga 
brata u Bosanskom Petrovcu, a privremeno i sa roditeljima, grade�i ku�u u Bosanskom 
Petrovcu. Podstanari, prema odredbama Zakona o prestanku primjene Zakona o korištenju 
napuštene imovine, ne ostvaruju pravo na alternativni smještaj.

29.   Ustavni sud opaža da u konkretnom slu�aju ne postoji nikakvo miješanje u apelantovo 
pravo na poštovanje doma, jer se apelant žali na nemogu�nost ostvarenja prava na 
alternativni smještaj nakon deložacije iz stana na kojem je imao status privremenog 
korisnika. Ustavni sud zaklju�uje da u okolnostima ovog slu�aja �lanak 8. Europske 
konvencije nije primjenjiv, jer navedena odredba ovoga �lanka, op�enito, štiti pravo na 
poštivanje doma kojeg apelant u konkretnom slu�aju nema u smislu �lanka 8. Europske 
konvencije.

30.  Glede apelantovih prizivnih navoda o povredi njegovog prava na imovinu, Ustavni 
sud opaža da je apelantov zahtjev za alternativnim smještajem odbijen, jer ne ispunjava 
relevantne zakonom propisane uvjete. Dakle, apelant nije mogao imati „legitimna” 
o�ekivanja da �e ostvariti željeno pravo, jer je u konkretnom slu�aju utvr&eno da ne 
ispunjava relevantnim zakonom propisane uvjete za alternativni smještaj. Stoga se i 
izdatak za stanarinu zbog toga što mu nije utvr&en alternativni smještaj ne može smatrati 
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imovinom, zbog �ega u konkretnom slu�aju nije ni moglo do�i do povrede prava na 
imovinu iz �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. 

31.  Zbog svega navedenog, glede apelantovih prizivnih navoda o povredi prava na 
poštivanje doma iz �lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske 
konvencije, te prava na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi u 
ovom dijelu apelacije ratione materiae inkompatibilni sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Dopustivost apelacije u odnosu na donošenje odluke u razumnom roku u predmetu 
broj U-799/03 pred Vrhovnim sudom

32.  U kontekstu prizivne nadležnosti Ustavnog suda iz �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine izraz „presuda” se mora široko tuma�iti. Taj izraz ne treba uklju�ivati samo 
sve vrste odluka i rješenja, ve� i nedostatak donošenja odluka kada se za takav nedostatak 
utvrdi da je neustavan (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 23/00 od 2. velja�e 2001. godine, 
objavljena u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 10/01).

33.  U konkretnom je slu�aju apelant podnio apelaciju 31. ožujka 2005. godine, kada se 
njegov predmet nalazio pred Vrhovnim sudom radi odlu�ivanja o apelantovoj tužbi protiv 
drugostupanjskog tijela zbog nedonošenja rješenja o apelantovom prizivu na rješenje 
prvostupanjskog tijela. Dakle, 31. ožujka 2005. godine, kada je apelant podnio apelaciju, 
�inile su se opravdanim njegove dvojbe da se predmet ne�e završiti u razumnom roku, 
posebice kada se ima u vidu da je tužba bila podnesena 2. srpnja 2003. godine. Apelant 
nije izmijenio svoje tvrdnje da predmetni postupak nije završen u razumnom roku ni 
poslije donošenja pobijane Presude Vrhovnog suda broj U-799/03 od 11. svibnja 2005. 
godine. Nakon toga apelant je Ustavnom sudu 9. lipnja 2005. godine, tj. u roku od 60 
dana od dana donošenja pobijane presude Vrhovnog suda, kako je propisano �lankom 
16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, dostavio dopunu apelacije kojom je proširio navode 
apelacije i na presudu Vrhovnog suda. Kona�no, apelacija ispunjava i uvjete iz �lanka 16. 
stavak 4. Pravila Ustavnog suda.

34.   Naposljetku, �ak i u slu�aju da Vrhovni sud nije donio pobijanu presudu do donošenja 
odluke Ustavnog suda glede poštivanja apelantovog prava na pravi�no su&enje u razumnom 
roku, Ustavni sud isti�e, oslanjaju�i se na vlastitu i praksu Europskog suda za ljudska 
prava, da se na pojedinca ne može staviti pretjeran teret u otkrivanju koji je naju�inkovitiji 
put kojim bi se došlo do ostvarivanja njegovih prava. Tako&er, jedan od temeljnih postulata 
Europske konvencije je da pravna sredstva, koja pojedincu stoje na raspolaganju, trebaju 
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biti lako dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji pravnog i sudskog sustava 
države, koji ugrožava zaštitu individualnih prava, ne može pripisati pojedincu. Pored 
toga, dužnost je države organizirati svoj pravni sustav tako da omogu�i sudovima da se 
povinuju zahtjevima i uvjetima Europske konvencije (vidi Europski sud za ljudska prava, 
Zanghi protiv Italije,  presuda od 19. velja�e 1991. godine, serija A, broj 194, stavak 21).

35.  Imaju�i u vidu odredbe �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 16. st. 
1. i 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava 
uvjete glede dopustivosti u odnosu na navode iz apelacije o povredi prava na pravi�no 
su&enje u razumnom roku iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 
1. Europske konvencije.

VI.  Meritum

36.   Apelant smatra da prizivni postupak pred Vrhovnim sudom nije završen u razumnom 
roku, te da je time povrije&eno njegovo pravo na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

�lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom dijelu, glasi: 

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i temeljne slobode 
ovog �lanka, stavak 2, što uklju�uje:

 (…)

(e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava  
vezana za krivi�ne postupke”.

Pravo na pravi�no su'enje 

37.   �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�nu i javnu raspravu u razumnom 
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)” 

Primjenljivost �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije

38.  Prije nego što se upusti u ispitivanje navodne povrede prava na pravi�no su&enje, 
Ustavni sud mora riješiti pitanje primjene �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Prema 
ustaljenoj praksi Ustavnog suda, temeljni uvjet za primjenu �lanka 6. stavak 1. Europske 
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konvencije jeste da postoji spor o gra�anskim pravima i obvezama. U konkretnom je 
slu�aju vo&en upravni postupak radi vra�anja napuštenog stana nositelju stanarskog prava 
i ostvarivanja apelantovog prava na alternativni smještaj, nakon kojeg je apelant tužbom 
pokrenuo upravni spor za osiguranje prava na alternativni smještaj. Utvr&ivanje ima li 
netko pravo na povratak u stan odnosno alternativni smještaj ulazi u okvir „gra�anskih 
prava i obveza“. Stoga, Ustavni sud smatra da je �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije 
primjenljiv u ovom slu�aju.

Razdoblje koje se uzima u obzir 

39.  U konkretnom slu�aju, Ustavni sud opaža da je apelant protiv prvostupanjskog 
rješenja, kojim je utvr&eno da mu ne pripada pravo na alternativni smještaj, izjavio priziv 
27. studenoga 2000. godine, što se ima smatrati trenutkom po�etka postupka u kojem 
on, de facto, postavlja zahtjev za ostvarenje prava na alternativni smještaj. Ovo zbog 
toga jer je prvostupanjski postupak iniciran ne apelantovim zahtjevom, ve� zahtjevom 
nositelja stanarskog prava da mu se vrati u posjed prijeporni stan i, naposljetku, jer je 
prvostupanjskim rješenjem na deklaratoran na�in utvr&eno da apelantu ne pripada pravo 
na alternativni smještaj kojeg je do tada koristio. Dakle, razdoblje koje se uzima u obzir pri 
ocjeni duljine trajanja postupka je po�elo te�i 27. studenoga 2000. godine. Dalje, postupak 
je pred Vrhovnim sudom zapo�eo 2. srpnja 2003. godine, kada je apelant dostavio tužbu 
Vrhovnom sudu. Do dana donošenja Presude Vrhovnog suda broj U-799/03 od 11. svibnja 
2005. godine, postupak je pred Vrhovnim sudom trajao jednu godinu, deset mjeseci i jedan 
dan. Ustavni sud opaža da je ukupno trajanje postupka u predmetu ostvarivanja apelantovog 
prava na alternativni smještaj, nakon izjavljivanja priziva protiv prvostupanjskog rješenja 
pred drugostupanjskim tijelom uprave i sudom, trajao gotovo 4 i pol godine.

40.  Polaze�i od kriterija utvr&enih praksom Europskog suda za ljudska prava, Ustavni 
sud isti�e da se razumnost trajanja postupka ocjenjuje u svjetlu svih okolnosti predmeta, 
uzimaju�i u obzir posebice složenost predmeta, ponašanje strana u postupku, s jedne 
strane, i suda i javnih vlasti s druge strane, kao i važnost onoga što se za apelanta dovodi 
u pitanje u sporu (vidi Europski sud za ljudska prava Vernillo protiv Francuske, presuda 
od 20. velja�e 1981. godine, serija A, broj 198, stavak 30. i Zimmermann i Steiner protiv 
Švicarske, presuda od 13. srpnja 1983. godine, stavak 24).

a)    Složenost predmeta

41.   Ustavni sud naglašava da se složenost postupka mora razmatrati u svjetlu �injeni�nog 
i pravnog aspekta predmetnog spora, tj. dokaza koje sud treba izvesti i procijeniti u svjetlu 
pravne naravi spora.
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42.   Dakle, apelant je u konkretnom predmetu 27. studenoga 2000. godine izjavio priziv 
protiv prvostupanjskog rješenja kojim je utvr&eno da mu ne pripada pravo na alternativni 
smještaj, a da je 2. srpnja 2003. godine podnio tužbu Vrhovnom sudu zbog nedonošenja 
odluke drugostupanjskog tijela o njegovom prizivu na odluku prvostupanjskog tijela, koji 
mu u postupku vra�anja napuštene imovine nije utvrdio pravo na alternativni smještaj 
nakon deložacije. Uvidom u spis predmeta Ustavni je sud ustvrdio da se u njemu nalaze 
relevantni dokumenti na koje se poziva apelant u postupku. Ustavni sud zaklju�uje da 
su drugostupanjsko tijelo uprave, rješavaju�i apelantov priziv u vezi s njegovim pravom 
na alternativni smještaj, i Vrhovni sud, obzirom na složenost predmeta, mogli pristupiti 
rješavanju ovog predmeta bez daljnjih odlaganja. 

b)    Ponašanje podnositelja apelacije

43.  Ustavni �e sud prvo ispitati apelantovo ponašanje u ovom predmetu. Apelant je, 
prvo, izjavljivanjem priziva protiv rješenja prvostupanjskog tijela tražio ostvarivanje 
prava na alternativni smještaj, a potom je 2. srpnja 2003. godine podnio tužbu Vrhovnom 
sudu kojom je pokrenuo upravni spor zbog nedonošenja rješenja o njegovom prizivu 
protiv prvostupanjskog rješenja. Dopisom Vrhovnog suda od 26. kolovoza 2004. godine 
od apelanta je zatraženo da podnese primjerak priziva i urgenciju drugostupanjskom 
tijelu. Apelant je 31. kolovoza 2004. godine traženo dostavio Vrhovnom sudu. Kako je 
u me&uvremenu drugostupanjsko tijelo donijelo rješenje, Vrhovni je sud od apelanta 
zatražio 4. listopada 2004. godine da se izjasni ostaje li kod tužbe ili tužbu proširuje 
na novi akt, odnosno je li zadovoljan donesenim aktom. Apelant je 12. listopada 2004. 
godine obavijestio Vrhovni sud da ostaje kod ranije podnesene tužbe i proširuje ju i na 
rješenje drugostupanjskog tijela.

44.  Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud opaža da je apelant urgentno postupao u 
upravnom postupku i prema zahtjevu Vrhovnog suda i svojim ponašanjem nije doprinio 
odugovla�enju postupka. 

c)     Ponašanje drugostupanjskog tijela i suda

45.  Ustavni sud opaža da Vrhovni sud negira povrede apelantovih prava, na koje se 
žali u apelaciji. Vrhovni je sud naglasio da je apelant podneskom od 12. listopada 2004. 
godine proširio tužbu i na Odluku drugostupanjskog tijela broj 05-050-1-901/03, te da je 
u upravnom sporu odlu�uju�i o drugostupanjskoj odluci donio Presudu broj U-799/03 od 
11. svibnja 2005. godine.

Odluka AP 899/05
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46.   Dalje Ustavni sud, prvo, uvi&a da je prizivni postupak pred drugostupanjskim tijelom 
pokrenut izjavljivanjem priziva 27. studenoga 2000. godine i da je trajao do 28. studenoga 
2003. godine, kada je to tijelo donijelo rješenje o apelantovom prizivu. Pored toga, 
evidentno je da je prvostupanjsko tijelo 22. rujna 2004. godine Vrhovnom sudu dostavilo 
kompletan spis, a da je Vrhovni sud 11. svibnja 2005. godine odlu�io o tužbi i donio 
Presudu broj U-799/03 kojom je apelantov priziv odbio. 

47.  Ustavni sud prihva�a da postoje objektivne poteško�e u javnim upravnim tijelima 
i cjelokupnom pravosudnom sustavu, te da postoji veliki broj predmeta pred tijelima 
uprave (posebice u prijepornom razdoblju pred konkretnim drugostupanjskim tijelom) 
i sudovima. Iz spisa dostavljenih Ustavnom sudu je vidljivo da je Vrhovni sud dopisom 
od 26. kolovoza 2004. godine od apelanta zatražio da sudu dostavi primjerak priziva i 
urgencije drugostupanjskom tijelu. Tako&er, Vrhovni je sud dopisom 4. listopada 2004. 
godine pozvao apelanta da se izjasni ostaje li kod tužbe, ili tužbu proširuje na rješenje 
drugostupanjskog tijela od 28. studenoga 2003. godine, koje je doneseno nakon podnošenja 
tužbe Vrhovnom sudu protiv drugostupanjskog tijela zbog nedonošenja rješenja o 
apelantovom prizivu na prvostupanjsko rješenje. 

48.  Ustavni sud opaža da je postupak pred Vrhovnim sudom trajao jednu godinu, 10 
mjeseci i jedan dan do donošenja odluke o meritumu, a da je postupak pred upravnim 
tijelima i Vrhovnim sudom trajao ukupno �etiri godine, pet mjeseci i 24 dana. U konkretnom 
slu�aju Ustavni sud smatra da je prizivni postupak pred drugostupanjskim tijelom, imaju�i 
u vidu �injeni�na i pravna pitanja koja je morao raspraviti u konkretnom slu�aju, kao i 
ukupan broj predmeta u radu, trajao na granici onoga što možemo nazvati razumnim te 
da, mimo toga, apelant nije ponudio nikakve dokaze i argumente iz kojih bi se moglo 
zaklju�iti da je trajanje postupka o kojemu je rije� bilo takve naravi da bi kršilo zahtjeve 
iz �lanka 6. Europske konvencije. 

49.  Imaju�i u vidu sve navedeno, a posebice uzevši u obzir kriterije od kojih polazi 
Ustavni sud prigodom ocjenjivanja razumnosti trajanja postupka u smislu �lanka 6. stavak 
1. Europske konvencije, i to: okolnosti predmeta, složenost predmeta, ponašanje strana u 
postupku, te zna�aj koji ima za apelanta predmet spora (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 
519/04 od 22. srpnja 2005. godine), Ustavni sud smatra da podastrte �injenice ne ukazuju 
da je postupak u ovome predmetu sa zahtjevom za osiguranje alternativnog smještaja 
prekršio zahtjeve razumnog roka iz �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
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799/03

50.   Apelant se žali da su Vrhovni sud i upravna tijela svoje odluke temeljili na pogrešno i 
nepotpuno utvr&enom �injeni�nom stanju i proizvoljnoj primjeni materijalnog prava, što je 
dovelo do kršenja prava na pravi�no su&enje iz �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

51.    Glede ovih apelantovih prizivnih navoda Ustavni sud podsje�a da prizivna jurisdikcija 
Ustavnog suda (�lanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine), u na�elu, ne podrazumijeva 
da Ustavni sud može preispitivati odluke redovitih sudova glede utvr&enog �injeni�nog 
stanja ili tuma�enja i primjene zakona, sve dok te odluke ne povre&uju apelantova ustavna 
prava. Ovo �e biti slu�aj, inter alia, kada mjerodavna tijela primijene pozitivno-pravne 
propise ili utvrde �injeni�no stanje na proizvoljan na�in. 

52.   Ustavni sud opaža da su tijela uprave, a što je prihvatio i Vrhovni sud, ustvrdili da je 
apelant 30. travnja 1991. godine bio podstanar u ku�i svoga brata u Bosanskom Petrovcu 
– prijeratnom mjestu življenja, iz kojih razloga mu prema odredbama Zakona o prestanku 
primjene Zakona o korištenju napuštene imovine ne pripada pravo na alternativni smještaj 
nakon deložacije iz predmetnog stana, na kojemu je imao status privremenog korisnika. 
Zbog toga Ustavni sud smatra da ne postoje naznake da su u konkretnom slu�aju arbitrarno 
primijenjene odredbe materijalnog prava, niti da postoje drugi elementi koji bi ukazivali 
da je apelantu uskra�eno pravo na alternativni smještaj na proizvoljan na�in, a mjerodavna 
tijela/sud su uzeli u obzir sve apelantove navode koji bi mogli biti od zna�aja za utvr&ivanje 
njegovog prava na alternativni smještaj, te pružili precizne razloge na kojima temelje 
svoje odluke i primjenu relevantnih zakonskih odredbi.

53.   U svezi s navedenim, Ustavni sud zaklju�uje da nema kršenja apelantovog ustavnog 
prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. 
Europske konvencije.

VIII. Zaklju�ak

54.   Nije povrije&eno apelantovo pravo na pravi�no su&enje u razumnom roku iz �lanka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u slu�aju 
kada je postupak pred tijelom uprave i Vrhovnim sudom u predmetu ostvarivanja prava na 
alternativni smještaj radi vra�anja stana u posjed nositelju stanarskog prava trajao skoro 
�etiri i pol godine. 

Odluka AP 899/05
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55.   Tako&er, nema povrede prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lanka 6. Europske konvencije, jer se apelant žali na pogrešno utvr&eno 
�injeni�no stanje u upravnom i sudskom postupku, a Ustavni sud nije ustvrdio postojanje 
drugih elemenata koji bi ukazivali da je postupak vo&en na apelantovu štetu i da su 
arbitrarno primijenjene odredbe materijalnog prava.

56.   Na temelju �lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Ustavni je sud odlu�io kao u 
dispozitivu ove odluke.

57.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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���� 
��
�	� �#�#� �?�	
� 
$���
�
�� ���
 ��%� � ������� �#
\��� _�� ��
���. �� 

�#
#�# �#
\��� _�� ��
��� 
$�
������� �� �$�#
 ���#��

 ��� �	 10 "�	

�, $� ��
��

 ��	 � �_�
��� 
� 	�#�� 
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���
���� �#���
 
 	�#�� $�	
����� #�%_� 

�� ��"�� 	� "� $�
?��#
. ���� ��	 


�� $�
?��#
� 

 $�
"���� $��
�
� ��"
#
��\
��, ��� �� �	��	_�� ���
� 71 �#�� 
1 �#�#�#� Y���� W
�#�
�#� Y��
� 
 [��\�"��

� �#��^�
� 	� �� #�%�

, �
��� 
���� �� ��
���
 � #�%_
, $���

 ���	_�

� 	
���� �$�#

� Y���� � !�$�_�
\
 
��$����, ��� 
 �	�


�#��#
�

? ���
%��
� Y��� 
 !��
� Y����. �����	� �� 	�

� 
$�
���
�� �	��	_
 ���
� 41 �#�� 1 >���
� � ����


 
 	��"
� �#���

� $���
�� 
Y���� W
�#�
�#� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ��. 209, 210 
 219 >���
� � �_�
"�\
�

� 
�	
��
��.

9.   ���#
� $����	� ��
��
�" ��	� #�%�

 �� �$���\
�
�� ��	� 
����
� %��_� 
�_�" _
#
� $����	� �	��	_
 $��

���" $��#�$��, $�"���
� 
 
�$�#$�
� �#��^�
�" 
�
��

�
�" �#��� 
 $�"���
� $�
���
� ��#��
���
�" $����, � $��	��"�� 	� �� 
%��_� ���%
 
 $����#�$�
� $����	� $��

��
 #��� 	� �� �	_
�� �$���
#�� #�%_�

 
��?#���. ���#�$����
 $� %��_
, �$���\
�

 ��	 �� 	�

� �����	� @%-124/05 �	 15. 
��
� 2005. "�	

� ����� �� %��_� ���%
�, � �����	� ��
��
�" ��	� �-521/02 �	 18. 
��
���� 2005. "�	

� $��

��
� #��� �#� �� �	_
� �$���
#�� #�%_�

 ��?#���. � 
�_�����%��� $����	� 
�#���� �� 	� �� �$���
# ��?#��� �� $��	��� � $����	 
 ���_�	
� 
���$���"��� 

	
�
	���
� �	��^�

? �#���
 
�
 
�$��#� 
����
�" 
�
��� �	 
71.994,50 ]Q ���
���� 
� �	��	_
 ���
� 210 >���
� � �_�
"�\
�

� �	
��
��, � 
	� �� ��
��

 ��	, $��
�����
 �� 
� �	��	_� ���
� 41 >���
� � ����


 
 	��"
� 
�#���

� $���
�� Y���� W
�#�
�#� Y��
� 
 [��\�"��

�, $�����
�� $���
�" 
��
��� #�%_�
�" ��?#����, 
� �#� �� �������
 �?�	
� >���
� � $��

���� $��#�$�� 
Y���� W
�#�
�#� (� 	����� #���#�: >�� YW), �_������ #�%�
�" 	� �$���
#� ���#
 
� $����	 
 ���_�	
� ���$���"��� �#���
 ���� �� $��	��# �$���, 
�
 	� �� 
�$��#
 

����

 
�
�� �	 71.994,50 ]Q, ��� �� �#��	
� 	� �� 
� �$���
#��� ���#����� ��	�� 
1992. "�	

� �	
���

 �$���� 
 	��"�\��
��#
 
� ��
��� �	���� �����
�" �	_��� 
�$�#

� Y���� � !�$�_�
\
 ��$����, � ���� �� #�%�

 �?�	
� �	��	_
 ���
� 71 
�#�#�#� Y���� W
�#�
�#� Y��
� 
 [��\�"��

� $���

 ���	_�

� 
 	
���� �$�#

� 
Y���� � !�$�_�
\
 ��$����, �#����
� �� �_����� �� #�%�
�". �$���\
�

 ��	 ���#�� 
	� �� ��
��

 ��	 $���
�
� �#��	
� �
��

�
� �#��� ��
 �� $�"���
� $�
�
��

� 
��#��
���
� $����, �	
��
� 
���	�
� �	��	_� >���
� � ����


 
 	��"
� �#���

� 
$���
�� Y���� W
�#�
�#� Y��
� 
 [��\�"��

�. >� $�
���
� 
���	�
� �	��	_�, 
�?�	
� �#��� �$���\
�
�" ��	�, _
�� �� 
��$?�	
� 	� �� �#��	
 	� �� �$���
# ����

� 
�#���
 �
�� $��	��� � $����	 #��%
 
 	� �� 

	
�
	���
� �	��^�
� �#���
 
����� � 
}��#
���� ����#
 #�%�
�". �����	, �	
��
� }��#
��� ����# #�%�
�" 

�� 	�����
�, 
$� �� ��$�����
� $����	� ��
��
�" ��	�, �?�	
� �
����� �$���\
�
�" ��	�, 
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���
���
� 
� $�"���
�� $�
���

 ��#��
���
�" $����. � �_�
��� 	� �� ��#��
�#
�

 
�$���
#�� ��?#��� ����
 �� "���

 ��?#���, ���
 � �	
��� 
� #�%�
�" 

�� ��
���
, 

 
��#��
�#
�
�� ��?#���� 

�� ��"�� 	� �� �	����
.

10.   ���#
� �����	� @%-124/05 �	 15. ��
� 2005. "�	

� �$���
# �� 
����
� ���
�
�� 
�$���\
�
�� ��	� �_�" _
#

? $����	� �	��	_
 $��

���" $��#�$�� 
 $�"���
� 
$�
���
� ��#��
���
�" $����, 
�#
���
 	� ��$�����
� $����	� 
�� 
�	��#�#��� 
�_�" ���
? 
� ��%� 	� �� 
�$
#�, ��� �� $��#
�
� ������
�� ���
 �� 
���	�

 � 
�_�����%��� 
 ���
 �� $��#
�����

 ��	�
 	��"��. ��#���� �� 	� �� �$���\
�

 
��	 � %��_�
�� $��#�$�� �\
��

� 	� �� � $����#�$�
�� $��#�$�� ��� 
��$��
� 
�#��^�
� ��� �
��

\� ���� �� ������
#
� �� �	���
���� � #�%_�
�� ��?#����, 	���� 
	� �� �#���
 
���	�
� � #�%_�
�� ��?#���� �$���
#��� ����

�, 	� �� ��
���

 #�%�

 
$���

 ���	_�

� �$�#

� Y���� � !�$�_�
\
 ��$���� 
 	� �� $���

 $��	

� 
#�%�
�" 	�

� �	���� 	� 
����� �#���
 #� }���
��� ���
�
�� ��	
 ��
#���� 
���#��� �#���
 ���
�� �� ���$���"��. ����� �#��^�
� �
��

�
� �#���, �?�	
� 
�$���
#���� �
�����, �$��
���� �� 
� $�
���
� 

�#
#�#� �#
\��� _�� ��
��� 
� 
��� �� #�%_�

 ��?#��� _
� ���
���
 $�
�� 
�"� �#� �� $����#�$�

 ��	 $���
��

� 
$���

 ��
��. ����	 
���	�
�", 
� ����
��# _
#
� $����	� $��#�$�� �$���
# �� � 

�����
�� ���
�
�
 
�#���� 	� �� $��	���	

\� %��_�
�" �
���� �$���\
�
�" ��	�, 
��	
�� y��
$� ��\
�, � ��
���� 	�� �� $����#�$�

 $��#�$�� _
� � #���, �_������ 
$������ ��}� ]�
\����
�� �� ���#�$��� � x��	
 Y���� W
�#�
�#�, $� �� ������ 	� 
_�	� 
����#� 
� %��_�
�" �
����.

11.  ���#�$����
 $� ���
�
�
, �$���\
�

 ��	 �� 	�

� �����	� !��-22/05 �	 28. 
��$#��_�� 2005. "�	

� ����� �� ���
�
�� 
�����
� $��#
� �����	� @%-124/05 
�	 15. ��
� 2005. "�	

� �	_
�. � �_�����%��� $����	� ���� ��	 �� 
���� 	� �� 
�$���
#��� �_����� 	� 	���%� 	� �� �#���
, 

	
�
	���
� �	��^�
� � 	
�$��
#
�� 
$����#�$�
� $����	� ��
��
�" ��	�, $������
 ��"�

 ����#
 � Y���� W
�#�
�#� 

���
 ��$��#������ #��
#��
�� Y���� W
�#�
�#� (
���
 8. ���#� 2000. "�	

�), �#� 
�$���
# 
�����
�� 

�� 	������, $� �_�" #�"� 
� ��%� �	 #�%�
�" 	� #��%
 �
?��� 
$��	��� � $����	. � $�"��	� $�
"����� ���
 �� �	
��
� 
� 
������ ��	
�� ���
 �� _
� 
$��	���	������
 %��_�
�" �
����, 
���	�
� �� 	� #�� $�
"���� 

�� ��
���
 ��� 
� 
$��#��� ������
 $��$
��

 � ���
� 48 >���
� � ��	��
�� Y���� W
�#�
�#� Y��
� 
 
[��\�"��

�. 
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IV.   
Q���"�<�

�)    ������ �? �Q���"�<� 

12.   �$���
# ���#�� 	� �� �� 
���	�

� $����	��� $���
��^�
� $���� 
� $���
�
� 
��^��� 
 $���� 
� 
���

� 
� ���
� II/3�) 
 �) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 
6 ~���$��� ��
��
\
�� �� ���#
#� ��	��
? $���� 
 ��
��

? ���_�	� (� 	����� 
#���#�: ~���$��� ��
��
\
��) 
 ���
� 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
��. 
�?�	
� �$���
#���� �
�����, ������ �	���� %��_�
�" 
 ���
�
�
�" �
���� 
�$���\
�
�" ��	� �� �����#�# $�����
� �\��
� 
 $��
����
�" #������� $��
#
�
�-
$���

? $��$
��. ����� �� 	� �� � ���
�
�
 
�#
\�� 	� �� 	��"��#�$�

 ��	, 
�	�������
 � %��_
 #�%�
�", �\
��

� 	� �� � $����#�$�
�� $��#�$�� ��� 
��$��
� 
�#��^�
� �
��

\� ���� �� _
�� ������
#
� �� �	���
���� � #�%_�
�� ��?#���� 

 #� 	� �� �#���
 
���	�
� � #�%_�
�� ��?#���� �$���
#��� ����

�, 	� �� #�%�

 
$���

 ���	_�

� �$�#

� Y���� � !�$�_�
\
 ��$���� 
 	� �� $��	

� #�%�
�", 
�$�#

� Y����, $���� ���" ��"�
� - �����
�" �	_��� 	�

���� �	���� 	� }���
�� 
���
�
�� � 
���
���� $��	��#� 
� �$���
#��� ���#����� ��	��, #� 	� �� 
���� ��
	 
 
}���
���� ���
�
�� ��	
 ��
#���� ���#��� #
? 	��"�\��
��#
 ���
�� �� 
�����
�� 
���$���"���. �$���
# 
�#
�� 	� �� �#�� �$���\
�
�" ��	� 
� ����
��# 	� �� $��	��# 

���
���
�" _�"����� 
� 
����
 � $����	� #�%�
�" $��
�����
 
 ��$��#�
 �#��^�
�� 
�
��

�
�� �#���. >_�" #�"� ��, ���#��, 	���� 	� $����	� ��
��
�" $��\��
�" $���� 
���� �� ��� #���� ���#
��
� ���
�� 6 ~���$��� ��
��
\
��, � #� �� $���� 
� $���
��
 
$��#�$��. ��
"��	
� $��
����
��# � $�
���

 $���� �$���
# �
	
 
 � �
��

\
 
�#� �� ���
�
�
� �
���� �$���\
�
�" ��	� 
���� 	� �� _�� ��
��� $�
"���� ���
 �� 
�	
��
� 
� 
������ ��	
�� y��
$� ��\
�, ��� �� $��#?�	
� �_������ $������ ��}� 
]�
\����
�� �� ���#�$��� � x��	
 Y���� W
�#�
�#�, � �_�
��� 
� ��������� ���� 
�� ��� 	����� ��"��
��# 	� �$����� $��#�$��� 
 ���$���%� �	��^�

� $���

� 
��	����.   

b)    ��#���! �� �Q���"�<W

13.  �$���\
�

 ��	 �� � �	"����� 
� �$���\
�� 
�#���� 	� �� �$���
#��� #��	�� � 
$����	
 $���� 
� ���
� II/3�) 
 �) ��#��� 
 ���
� 6 ~���$��� ��
��
\
��, #� ���
� 
1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
�� 
���
���
�, ��� $����#
� �$���
#��� 
�#���
 ���� �� $��	��# ��
���#
�" �$��� 

�� 
����� #�%�

. �?�	
� �
����� 
���" ��	�, #�%�

 

�� $���

 ���	_�

� �$�#

� Y���� � !�$�_�
\
 ��$����, 


#
 �� �$���
# � #��� $��#�$�� 	������ 	� �� �#���
 �$
��
� � #�%_�
�� ��?#���� 
$������
 ��"�

 ����#
 � Y���� W
�#�
�#� 
���
 ��$��#������ #��
#��
�� Y���� 
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W
�#�
�#�, 	���� 8. ���#� 2000. "�	

�. >_�" 
���	�
�", �#�� �$���\
�
�" ��	� �� 	� 

��� 
���
���
�" _�"����� #�%�
�" 

#
 �� #�%�

 ��"�� 	� �� �_���%� 	� $��	� 
�#���
 � $����	 �$���
#�, �	
��
� 
�$��#
 �� $��#
���
��	
��#
 �#���
 � 
��\�. 
� $�"��	� ��?#���� �� 
������ ��	
�� y��
$� ��\
�, ���� ��	 �� 
�#���� 	� 

�� _
�� 
�����"� �� 
������ ��� 
��
���
� y��
$� ��\
� 

�� ����#������ � $��#�$�� � ��� �� 
	�
���
� $����#�$�
� $����	� 

#
 �� � #�� $��#�$�� $��	����� _
�� ���� $��\��
� 
��	��, ��
 �� $�#��^�
 �$���
#�� 
���	 	� �� ��	
�� y��
$� ��\
� � #��� #������ 
$����#�$�
�" $��#�$�� �_������ }�
�\
�� ����	

�#��� ]�
\����
�� �� ���#�$��� 
x��	� Y���� W
�#�
�#, _�� ��������� ���� �� �$���
# � �$���\
�
 
�#����.

14.  `�%�

 �� � ���� �	"����� 
�#���� 	� 
���	
 �$���\
�� 

�� ��
���

, ��� �� 
%��_�
� 
 ���
�
�
� �
���� �$���\
�
�" ��	� 
� $���
�
� 
 $�#$�
� �#��^�
� 
�
��

�
� �#��� $���
�
� $�
�
��

�
 ��#��
���
� $����, ���
 41 >���
� � 
����


 
 	��"
� �#���

� $���
�� Y���� W
�#�
�#� Y��
� 
 [��\�"��

�. ����� 
�� 	� �$���
# � ��	���� $��#�$�� 

�� 	������ 	� #�%�

 	�%
 �#���
 � }��#
���� 
����#
 
�
 	� 
? �� �#�^
�, ��� �� �$��

 	�"�^�� 	������ � ��#
�� $��
�	� (1992-
1993. "�	

�), � Y���� W
�#�
�# �� }���
��
 8. ���#� 2000. "�	

�, �#� ������� 	� 


 }��#
��
 

�� ��"�� 	� $������ 
����#� ���

� 
 	��"�\��
��#
 �	 $���
�" 
$��	

��, � 	� 
? �� $������ 
� _
 _
�� �����"� 	� 
? 
� $��	� �$���
#�. >_�" 

���	�
�" ���#�� 	� �� 
���	
 �$���\
�� $��
����

, #� 	� ��� 
���
���
� #��_� 
	� _�	� �	_
��
�. 

V.    ���������� Q!�Q���

15.  q�@�� � �W����9� �!\@� ����!�@�� ����� � ��!"�#����� („���%_�

 
"���

� Y���� W
�#�
�#� Y
[” _��� 5/00, 1/01, 10/01, 5/02, 6/02 
 14/02)

„~����$� ��	��� � ��	���& �
��#�����

?
�� 48 ����� 9

~����$� ��	��� �	����� ��	���& �
��#����� ��+� �� � ���	�$�� �
���������:

(9) ��� �� � ����� 	��"�� �������� ����&�	�� ���� ���� ���� �� ���	�����;

?
�� 50

'�	��� �� ���� 	� ��������� � �������� "	�� ������� ���
����� ���� ���>��� 
����� � >�"��� ��������������. *���#�� $� �� �#������ ���>� �� ���� 	�� ������ 
��� ������� � �������� ��&������ �	 ��	� �����$� ��	��� �� ������ ���" ������”.

�	
��� E* 2367/05
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16. q�@�� � Q�!��\@�9 Q���WQ@W �!\@� ����!�@�� ����� � ��!"�#����� 
(„���%_�

 "���

� Y���� W
�#�
�#� Y
[” _�. 5/00, 1/01, 6/02 
 11/05)

„?
�� 127 ���� 3

'�	 $� �� ���#� ��������� � ��	 ����
�! ���� ����� ������ ����� ���#���" 
��&�����, � ��� �� ����
�! ����� ������ �����, ��	 ���� ����� �� ��� ������ �����.

?
�� 301

E��
�!���� ��	 $� �����	�� ���������� ����������� �����	�:

1. ��� �� ����������� ��	 ��"��+�� �!������ ������� �
� �����	�� ����	��� 
	�����, � �	
��� �����������" ��	� �� ��������� ��������� �� ��� 	�������

2. ��� �� ����������� ��	 �� ��>���!� ���� �� ����	�� ����� �������
�� 
�������� 	� ������� 	��"� ��>���!�, � �� ��� �� ��>���!��� ��������� �����	�

3. ��� ������ 	� �� ��>������ ���>� � ������������ �����	� �����
�� 
��������, �
� 	� �� ����������� ��	 ��"��+�� ���������� ��������
�� �����.

?
�� 303


 �#���
���>� �����	� 	��e���� � ���	��!� ����$� E��
�!���� ��	 ���#� 	� 
�!����� ��
#��� ����	� ���� �� �	 �	
����" �����>�.

?
�� 320

E��
�!���� ��	 $� �����	�� �	#��� �������� ��� ���������� ��� ����	� 	� �� 
������� ���
��� �#�" ����& �� �������� ��������.

?
�� 321 ���� 2

E��
�!���� ��	 �� ���� 	� �#���
��� ����� �	
��� ��� �	#��� �������� �#�" 
��"� +�� ������ 	� �� ������� �����	� �	��	#� ��������" �������� ���� ����	��� 
������.

?
�� 322 ���� 1

E�� ����	� 	� ������� #���� �����	� �	��	#� ��������" �������� �� �
��� 284 
��. 1 � 2 ���" ������ �#�" ���� �������� ���� 	� �� ������, ���� �����	� �	������& � 
��. 2 � 3 ���" �
���, E��
�!���� ��	 $� ���+�>�� ������� � !���
���� �
� 	��
������ 
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����������� � 	��"�������� �����	� � ���	��� ������� �� ������� ����>� ����� 
�
� 	��"�� ����$� �����������" � 	��"��������" ��	�.

?
�� 284

(1) ����� �����	� �	��	#� ��������" �������� ������� ��� ��	 � ���� �������� 
���� ���������� �
� �� �������
�� ���������� ���� �	��	#� ���" ������, � �� �� #�
� 
�
� �� ��"
� 	� #�	� �	 ���!��� �� 	���+�>� �������� � �����
�� �	
���.

(2) ����� �����	� �	��	#� ��������" �������� ������ �������:

(....)

2. ��� �� �����	� 	���� ��	��� ���� �� �� ������ ���� ������� �	����� ���� �� 
���+�>�� ��	� #�� ������;

(...)

12. ��� �����	� ��� ��	�������� �#�" ����& �� �� ���� ��������, � ���#��� 
��� �� ������ �����	� �����������, ��� ����������� ���� ��#� �
� ���
����� 
�����	�, �
� ��� �����	� ���� ���+�� ���
�"�, �
� � >�� ���� ����	��� ���
��� 
� �	
����� ��>���!���, �
� �� �� ���
��� ������� �
� ������������, �
� ��� � 
�	
����� ��>���!��� ������� �������������� ������ ���"� +�� �� � ���
����� 
�����	� ����	� � ��	����� ������� �
� ��������� � �������� 	���� � �������� � 
����& ��& ������� �
� ���������.

?
�� 286

*�"��+�� �������� ��������
��" ����� ������� ��	 ��	 ���� ���������� 
�	��	#� ��������
��" ����� ���� �� ���#�� 	� ��������� �
� ��	 ����� �	��	#� 
���� �����
�� ����������”.

17.   	���W� �!\@� ����!�@�� ����� � ��!"�#����� („���%_�

 "���

� Y
[” _�. 
9/00, 23/00 
 28/00)

„?
�� 71 *����� ���	#����

(1) '����>�� �� ���"� ���" ������� �������� 	� ������� ��� ��+������ 
�	��������!��� ���� ������� �� ���������� 	��������. ��+������ ���	� � ������ 

�!� ���� �� ������
� �
� �& Q�������� �������$� ��+������ �	��������!��� 
�������$� 	� ������� ��
�"� � ��
�	� �� ����$�� ��������, �� �������!����� 
T
�	� %��������, ��� 	�� �� �� �� �������� ������� %��������.

�	
��� E* 2367/05
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(2) ����� %������� ����� � ���!�"����� �� ������ ���	#���� 	���
� ��+���� 
����� � ����#
�!� '������, ��� � �	�������������& ��������� ���� � �����-
�����.

(...)”

VI.  ��QW�������

18.  � ����	� �� ���
�� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ��#��

 ��	, #���^�, 

�� �$���\
�
� 
�	��%
��# � $
#��
�� ���� �� ��	�%�
� � ���� ��#��� ��	� �
� 
$��#�
� $��	��# �$��� �_�" $����	� _
�� ��" ��	� � Y��

 
 [��\�"��


.

19.  � ����	� �� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 	� 
�����#�� �$���\
�� ���� ��� �� $��#
� $����	�, �	
��
� �	���� ���� �� ���� 
��$�����, 
�\�$��

 ��
 	����#���

 $���

 �
�����
 ��"��
 �?�	
� ����
� 
 ��� 
�� $�	
��� � ���� �	 60 	�
� �	 	�
� ��	� �� $�	
��
��\ �$���\
�� $�
�
� �	���� � 
$����	��� 	����#���
�� $���
�� �
���� ��" �� ���
�#
�.

20.   � ��
���#
�� ������� $��	��# ��$������� �$���\
��� �� �����	� �$���\
�
�" 
��	� _��� !��-22/05 �	 18. ��$#��_�� 2005. "�	

�, $��#
� ���� 
��� 	��"
? 
	����#���

? $���

? �
������ ��"��
? �?�	
� ����
�. >�#
�, ��$���
� $����	� 
	�
���
� �� 28. ��$#��_�� 2005. "�	

�, � �$���\
�� �� $�	
���
� 18. 
����_�� 2005. 
"�	

�, #�. � ���� �	 60 	�
�, ���� �� $��$
��
� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" 
��	�. �� �����, �$���\
�� 
�$����� 
 ������ 
� ���
� 16 �#. 2 
 4 ����
�� ��#��
�" 
��	�, ��� 

�� ��
"��	
� (prima facie) 
���
���
�, 

#
 $��#��
 
��
 	��"
 }�����

 
�����" �_�" ��" �$���\
�� 

�� 	�$��#
��. 

21.  ������
 � �
	� �	��	_� ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 16 
�#. 1, 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� $��	��#
� �$���\
�� 

�$����� ������ � $�"��	� 	�$��#
���#
. 

VII. =�!��W9

22.  �$���
# ��$����� 
���	�
� $����	� ��	��

? ��	���, #��	��
 	� �� �� #
� 
$����	��� $���
��^�
� $���� 
� $���
�
� ��^��� 
 $���� 
� 
���

� 
� ���
� II/
3�) 
 �) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� 
 ���
� 1 
���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
��.
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+!��� �� Q!���\�� �W^�]� 

23.   {��
 II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�:

„'�� 
�!� �� ���������� ����� � ���!�"����� ������� ��	��� ����� � ������� 
�
�#�	� �� ����� 2 ���" �
���, � ��� �#�&������: 

(...)

�) *���� �� �������� ���
�+�>� � "��������� � ��������� �������� � 	��"� 
����� � ���� �� ��������� ���������.“

{��
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��, � $���� ����

\
 �#��^��� 	�:

“1. *��
���� ��������>� "��������& ����� � �#����� �
� ����������� #�
� 
����� �������� �����#� ������ >�"�, ����� ��� ����� �� �������� ����>� � ����� 
�������� � �������� ���� ���	 ���������� � �������������, ������� ������������ 
��	��.(...)”

24.  ���#�$�� �� � ��
���#
�� ������� �	
��
 
� $������� �#���
 
 �#
\��� _�� 
��
���, 	���� 
� $��	��# "��^�
���-$���
� $�
��	�, $� �� ���
 6 �#�� 1 ~���$��� 
��
��
\
�� $�
���
�
�. >�	�#�� ��#��
�" ��	� �� 	� $��
�$
#� 	� �
 �� $��#�$�� 
$��	 ��	��

� ��	��
�� _
� $���
��
, �
��� ���� #� ��?#
���� ���
 6 �#�� 1 
~���$��� ��
��
\
��.

25.  �$���
# ���#�� 	� �� �� $���� 
� $���
��
 $��#�$�� $���
��^�
� #
�� �#� 
�� �$���\
�

 ��	 � $��#�$�� � %��_
 
 � $��#�$�� $� ���
�
�
 $��
����
� 
$��#����
� $��
#
�
�-$���
� $��$
��, 
������
 	� �� $����#�$�

 ��	 $���
�
� 
�#��	
� �
��

�
� �#���, 	� 

�� _
�� _
#

? $����	� $��#�$�� ��
 �� $�"���
� 
$�
�
��

� ��#��
���
� $���� $��
�����
 �� 
� >���
 � ����


 
 	��"
� �#���

� 
$���
�� Y���� W
�#�
�#� Y
[. �$���\
�

 ��	 �� $��

��
� $����	� 
 #�%_�

 
��?#��� �	_
� ��#� �#� �$���
# � $��#�$�� 

�� 	������ 	� �� $��	��# 
���
���
�" 
_�"����� 
����
 � 
���


 #�%�
�" �#�, �?�	
� �$���
#���� �
�����, 
$��	�#���� ��
"��	
� $��
�����
 �#�� �$���\
�
�" ��	�, ���
 �� ��$��#�
 
�#��^�
�� �
��

�
�� �#���. ����	 
���	�
�", ���#�� 	� �� ��	 $��
����
� 
$��#����
� �	��	_� >���
� � ��	��
�� Y���� W
�#�
�#� Y
[, ��� �� �\
��

� 	� �� 

���
���
 ���
�
�

 $�
"���� � $�"��	� 
������ ��	
�� y��
$� ��\
� ���� �� _
�� 
$��	���	������� %��_�
�" �
����, � ���� �� �� ��
���� #������ $����#�$�
�" $��#�$�� 
_
�� ��$����
� � �����#�� ��}� ]�
\����
�� �� ���#�$��� #�%�
�" $�
 x��	
 Y���� 
W
�#�
�#� Y
[. 

�	
��� E* 2367/05
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26.  �?�	
� ��$�#��
�� ���
�$��	�
\
�
 ��#��

 ��	 

��, "�
����
�, 
�	��%�
 	� 
���
 $������� �#��^�

? �
��

\� 
 
��

� 
� ���
 �� ��	��

 ��	��
 $��#����
�
 
$��
#
�
�-$���
� $��$
��, ��� ����
�� �	���� #
? ��	��� ���� ��#��
� $����. �̀ 
�� _
#
 ������ ��	� �	���� ��	��
�" ��	� ���
 ��#��
� $����, #�. ����
�� �� ��	��

 
��	 $�"���
� $��#����
� 
�
 $�
�
��

� 
��� ��#��
� $����, 
�
 �� ��
����
� 
#� $����, ��� �� $�
���
� ����
� _
�� $��
����
� 
�
 	
���
�

�#�����, ����
�� 
�� 	���� 	� $����	� $��\��

? $���� ($���� 
� $���
�
� ��^���, $�
�#�$ ��	�, 
	����#���

 $���

 �
�����
 
 � 	��"
� ��������
��), 
�
 ����
�� �#��^�
� 
�
��

�
� �#��� ������� 
� $����	� ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� (�
	
 �	���� 
��#��
�" ��	� _��� 
 39/01 �	 5. �$�
�� 2002. "�	

�, �_�����
� � „���%_�
�� 
"���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 25/02 
 �	���� _��� 
 29/02 �	 27. ��
� 2003. 
"�	

�, �_�����
� � „���%_�
�� "���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 31/03). 
`���^�, ��#��

 ��	 
�"������ 	� �� ��
 ��"��� 
�	��%
��#
 	� $��\������ ����
#�# 
��������� ��	��

? ��	��� � $�"��	� �\��
� 	�����, ����
�� �� ��� �\��
� 
� 	�
�� 
��
"��	
� $��
����
��. ������ $����� 
��� �� 
 _
��
 W�� �� ��	��� $����, 
���#�����
 	� „

�� � 
�	��%
��#
 W��� 	� $��\��
� 	����
? ��	��� ���
��

 
��$�#��
�� $��\��
�� �
��

\�, ��� #���
 ������\
 
� 	������ 
�$�
?��#�
�� 
�
 
$��
����
�” (�
	
 _
��
 W�� �� ��	��� $����, „\�"��������� '������� (%%\)” 
������ G�	���!��� ���, $��	��# _��� CH/01/4128, �	���� � $�
?��#�
���#
 �	 6. 
��$#��_�� 2000. "�	

�).

27.  ]��� �� ~���$��
 ��	 �� ��	��� $���� � _���

� �	������ 
�#����, ���
 6 
~���$��� ��
��
\
�� 
�� „$���

�
#
� ����#� � 	������#���� 	���#��” (~���$��
 
��	 �� ��	��� $����, De Cubber ������ ��
"���, $����	� �	 26. ��#�_�� 1984. "�	

�, 
���
�� �, _��� 86, �#�� 30). �����	
\� #�"� �� 	� ���
 6 ~���$��� ��
��
\
�� 
� ��%� 
	� �� #����
 ���#�
�#
�
� (~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, Moreira de Azevedo ������ 
*����"�
���, $����	� �	 23. ��#�_�� 1990. "�	

�, ���
�� �, _��� 189, �#�� 66). {��
 
6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� 
�_���� 

� �����
�#� ���
 �� 

?���
#

 $���
�
�� 
������ $���	�, $� ����
�� 	�^� 	� _
�� ��" �	 �����
�#� ��	�%�

? � ���� $����, 
$��#��
 
 $����	� ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� (�
	
 ��#��

 ��	, �	���� 
_��� 
 25/01 �	 26. ��$#��_�� 2003. "�	

�, �_�����
� � „���%_�
�� "���

�� Y��
� 

 [��\�"��

�” _��� 3/04, �#�� 25). ����
�� �� ��#��
� $���� 
� $���
�
� ��^��� 
$����#�� � ��
#���#� ��%���" $��
#
�
�" $���� � Y��

 
 [��\�"��


, �
	� ���� 
	� �� $�
�
��#
 	� _
#�
 ��"��
# $���� 
� $���
�
� ��^��� �


 _�
%�
�� 
 
������
� �\��
� 	����� 
 �
��

\� �#��^�

? � $��#�$�� $��	 ��	��

� ��	��
��, 
$� �?�	
� #��� 
 $���
�
� $�
���
� ��#��
���
�" $����.
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28.  >�	�#�� ��#��
�" ��	� � ��
���#
�� �������, � ��
��� $���� 
� $���
��
 
$��#�$�� 
� ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
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Predmet broj AP 1123/04

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Hajre Zelenjakovi�  protiv Pre-
sude Apelacionog suda Br�ko Distrikta 
Bosne i Hercegovine broj GŽ-209/04 
od 11. oktobra 2004. godine i Presude 
Osnovnog suda Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine broj P-124/01-I-4 od 16. 
marta 2003. godine

Odluka od 1. aprila 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj AP 1123/04, 
rješavaju�i apelaciju Hajre Zelenjakovi&, na osnovu �lana VI/3.a) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lana 59. stav 2. alineja 2, �lana 61. st. 1. i 2. i �lana 63. stav 4. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), 
u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

David Feldman, sudija

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 1. aprila 2006. godine donio je 

ODLUKU  O  MERITUMU

Usvaja se apelacija Hajre Zelenjakovi&. 

Utvr'uje se povreda �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. 
stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se:

- Presuda Apelacionog suda Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 
Gž-209/04 od 11. oktobra 2004. godine.

- Presuda Osnovnog suda Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj P-
124/01-I-4 od 16. marta 2004. godine
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Predmet se vra&a Osnovnom sudu Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine, 
koji je dužan da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa 
�lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 6. stav 1. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

Nalaže se Osnovnom sudu Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine da u 
roku od 90 dana od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud 
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama, u skladu sa �lanom 74. stav 5. 
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.     Hajra Zelenjakovi� (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Br�kog, koju zastupa Miodrag 
Zelji�, advokat iz Br�kog, podnijela je 24. decembra 2004. godine apelaciju Ustavnom 
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Apelacionog 
suda Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Apelacioni sud) broj GŽ-
209/04 od 11. oktobra 2004. godine i Presude Osnovnog suda Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-124/01-I-4 od 16. marta 2003. 
godine.

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.         Na osnovu �lana 21. st. 1. i 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, od Apelacionog 
suda, Osnovnog suda i Vojnog pravobranilaštva, kao zastupnika Vojske Republike Srpske, 
zatraženo je 31. decembra 2004. godine da dostave odgovore na apelaciju. 

3.    Apelacioni sud je odgovor na apelaciju dostavio 31. januara 2005. godine, a Vojno 
pravobranilaštvo Vojske Republike Srpske 24. januara 2005. godine. Osnovni sud nije 
dostavio odgovor na apelaciju.

4.     Na osnovu �lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori na apelaciju dostavljeni 
su apelantici 16. septembra 2005. godine. 
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III.  $injeni�no stanje

5.    �injenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.

6.     Apelantica je podnijela tužbu Osnovnom sudu 29. maja 2001. godine protiv Bosne i 
Hercegovine i Br�ko Distrikta BiH radi naknade štete. U tužbi je navedeno da je za vrijeme 
rata apelanticin nestali sin proglašen umrlim Rješenjem Op�inskog suda u Br�kom, sa 
privremenim sjedištem u Mao�i, broj R-83/98 od 7. aprila 1999. godine, a kao dan smrti 
smatra se 31. maj 1992. godine. Smr�u svoga sina apelantica je ostala bez sredstava za 
život, pretrpjela je duševne bolove, koji i dalje traju, pa je predložila da sud donese presudu 
kojom �e se tuženi obavezati da joj na ime naknade štete za pretrpljene duševne bolove 
isplati iznos od 20.000 KM. Apelantica je u toku sudskog postupka preina�ila tužbu u 
subjektivnom smislu, tako što je odustala od navedenih tuženih i kao tuženu ozna�ila 
Republiku Srpsku, Ministarstvo odbrane Banja Luka.

7.   Osnovni sud je Presudom broj P-124/01–I-4 od 16. marta 2004. godine, koja je 
potvr&ena Presudom Apelacionog suda broj Gž-209/04 od 11. oktobra 2004. godine, 
odbio kao neosnovan apelanticin tužbeni zahtjev. U obrazloženju prvostepene presude 
je, izme&u ostalog, navedeno da je tužena Republika Srpska u odgovoru na tužbu istakla 
prigovor zastarijevanja, imaju�i u vidu da je proteklo više od tri godine od kada je ošte�ena 
saznala za štetu do podnošenja tužbe, te da je u svakom slu�aju potraživanje zastarjelo, 
budu�i da je proteklo više od pet godina od momenta nastanka štete. Sud je proveo dokaze 
uvidom u spis Op�inskog suda Br�ko, sa sjedištem u Mao�i, broj R-83/98, te saslušanjem 
apelantice u svojstvu parni�ne stranke. Ocjenjuju�i da je od nastanka štete za apelanticu 
(31. maj 1992. godine) pa do podnošenja tužbe proteklo više od pet godina (apelantica 
je tužbu podnijela 29. maja 2001. godine), te imaju�i u vidu odredbu �lana 376. stav 2. 
Zakona o obligacionim odnosima, Sud je zaklju�io da u konkretnom slu�aju, neovisno 
o subjektivnom roku zastarijevanja, proizlazi da je potraživanje naknade štete zastarjelo 
s obzirom na protek petogodišnjeg objektivnog roka, bez obzira na moment isteka 
subjektivnog roka za potraživanje naknade štete. U obrazloženju drugostepene presude je, 
izme&u ostalog, navedeno da se utvr&enje prvostepenog suda da je potraživanje zastarjelo 
ne dovodi u sumnju navodom žalbe da i subjektivni i objektivni rok za apelanticu po�inju 
te�i od dana donošenja rješenja kojim je njen sin proglašen umrlim (7. april 1999. godine), 
jer je šteta za apelanticu nastala na dan koji je utvr&en kao dan smrti njenog sina i od tada 
te�e rok zastarijevanja iz �lana 376. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, kako je to 
pravilno zaklju�io prvostepeni sud. Objektivni rok od pet godina po�inje te�i od momenta 
kada je šteta nastala i potraživanje naknade štete zastarijeva u svakom slu�aju njegovim 
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protekom, odnosno i u slu�aju da ošte�eni tek po proteku tog roka sazna za štetu i lice koje 
je štetu u�inilo. 

IV.   Apelacija 

a)     Navodi iz apelacije 

8.   U apelaciji apelantica je navela da ��� je osporenim presudama Osnovnog suda i 
Apelacionog suda povrije&eno pravo na pravi�no su&enje i pravo na imovinu iz �lana 
II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, te �lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i �lana 1. 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

9.     Povredu prava na pravi�no su&enje apelantica vidi u �injenici da su sudovi odbili njen 
tužbeni zahtjev primjenjuju�i �lan 376. Zakona o obligacionim odnosima, smatraju�i da je 
utvr&eno da je protekao rok za podnošenje tužbe, pri �emu su sudovi utvrdili da rok po�inje 
te�i od utvr&enog datuma smrti, a ne od datuma donošenja sudskog rješenja u kojem je ova 
�injenica utvr&ena. Apelantica smatra da je tužbu Osnovnom sudu podnijela u zakonom 
propisanom roku kako subjektivnom od tri godine, tako i objektivnom od pet godina, jer od 
momenta donošenja rješenja kojim je utvr&ena �injenica o smrti njenog sina (april 1999. 
godine), pa do dana podnošenja tužbe (maj 2001. godine) nisu prošle tri godine. Tako&er, 
apelantica smatra da su u konkretnom slu�aju sudovi pogrešno primijenili odredbu �lana 
376. Zakona o obligacionim odnosima. Povredu prava na imovinu apelantica nije posebno 
obrazložila.

b)    Odgovor na apelaciju

10.  U odgovoru na apelaciju Apelacioni sud navodi da je prvostepeni sud utvrdio, a 
Apelacioni potvrdio, da je prigovor zastarijevanja koji je istakao tuženi osnovan, pa da 
je apelanticin zahtjev zastario, te da ga je valjalo odbiti primjenom �lana 376. Zakona 
o obligacionim odnosima. Ovaj sud posebno ukazuje na �injenicu da apelantica u 
prvostepenom postupku nije navela, niti tvrdila da je u konkretnom slu�aju u pitanju 
šteta koja je nastala izvršenjem krivi�nog djela ratnog zlo�ina, kada ne može nastupiti 
zastarijevanje potraživanja naknade štete. Zbog toga je Apelacioni sud, kao i prvostepeni, 
našao da povodom istaknutog prigovora zastarijevanja treba primijeniti odredbu �lana 
376. Zakona o obligacionim odnosima, koja propisuje rokove zastarijevanja za štetu. 
Apelacioni sud smatra da nije došlo do povrede apelanticinog prava na imovinu, niti do 
povrede prava na pravi�no su&enje, te da je ona bila u mogu�nosti iznijeti u postupku sve 
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�injenice za koje smatra da su relevantne u odnosu na njen zahtjev, a naro�ito da je imala 
mogu�nost da se izjasni povodom istaknutog prigovora zastarijevanja.

11. U odgovoru na apelaciju Vojno pravobranilaštvo Vojske Republike Srpske, kao 
zakonski zastupnik tuženog Ministarstva odbrane Republike Srpske, istaklo je da je 
apelacija neblagovremena, jer je podnesena po isteku roka od 60 dana od dana kada je 
podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku kojeg je koristio. Vojno 
pravobranilaštvo smatra da nisu prekršena apelanticina ustavna prava, jer primjena zakona 
nije bila proizvoljna, ve� su sudovi pravilno primijenili odredbu �lana 376. Zakona o 
obligacionim odnosima usvajanjem prigovora o zastarijevanju potraživanja.

V.    Relevantni propisi

Zakon o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85, 45/89 i 
57/89 i „Službeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93) (u daljnjem tekstu: ZOO)

„�lan 371.

Potraživanja zastarijevaju za pet godina, ako zakonom nije odre�en neki drugi rok 
zastarjelosti.

�lan 376. st. 1. i 2.

(1) Potraživanje naknade prouzrokovane štete zastarijeva za tri godine od kada je 
ošte�enik doznao za štetu i za lice koje je štetu u�inilo.

(2) U svakom slu�aju ovo potraživanje zastarijeva za pet godina od kada je šteta 
nastala.”

Zakon o vanparni�nom postupku („Službene novine Federacije BiH” broj 2/98), 
koji je primijenjen u konkretnom slu�aju:

„�lan 61. stav 1. ta�ka 4.

Umrlim licem proglasit �e se:

4) lice koje je nestalo u toku rata ili u vezi sa ratnim doga�anjima, a o �ijem životu 
nije bilo nikakvih vijesti za godinu dana od dana prestanka neprijateljstava.
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�lan 67.

U rješenju kojim se nestalo lice proglašava umrlim, odnosno kojim se utvr�uje 
smrt, nazna�it �e se dan, mjesec i godina, a po mogu�nosti i sat koji se ima smatrati kao 
vrijeme smrti nestalog lica.

Kao dan smrti smatra se dan kada je nestalo lice vjerovatno umrlo ili dan koji 
vjerovatno nije preživjelo.

Ako taj dan ne može da se utvrdi, kao dan smrti smatra se prvi dan poslije isteka 
roka iz �lana 61. ovog zakona.”

Odluka o ukidanju ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti („Službeni 
glasnik Republike Srpske” broj 15/96 od 8. jula 1996. godine)

Na osnovu ta�ke 1. Amandmana XXXV na Ustav Republike Srpske, Narodna 
skupština Republike Srpske na sjednici održanoj 19. juna 1996. godine donijela je 
Odluku o ukidanju ratnog stanja:

I.

Ukida se ratno stanje i stanje neposredne ratne opasnosti na teritoriji Republike 
Srpske.

II.

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja, a objavit �e se u ‘Službenom 
glasniku Republike Srpske’.”

VI.  Dopustivost

12.  U skladu sa �lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu, kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13.   U skladu sa �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od 
dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.
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14.   U konkretnom slu�aju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Apelacionog suda 
broj Gž-209/04 od 11. oktobra 2004. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih 
lijekova mogu�ih prema zakonu. Dalje, osporena presuda apelantici je uru�ena 25. oktobra 
2004. godine, a apelacija je podnesena 24. decembra 2004. godine, dakle, u roku od 60 dana 
kako je propisano �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, apelacija ispunjava 
i uvjete iz �lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o�igledno (prima facie) 
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.  

15.   Imaju�i u vidu odredbe �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 16. st. 1, 2. i 
4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete 
u pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum

16.     Apelantica pobija navedene presude tvrde�i da su joj tim presudama povrije&eni pravo 
na pravi�no su&enje i pravo na imovinu iz �lana II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, te 
�lana 6. stav 1. Evropske konvencije i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi�no su'enje

�lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

„Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stava 
2. ovog �lana, što uklju�uje:

(...)

e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 
vezi sa krivi�nim postupkom.”

�lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega svako ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

17.  U konkretnom slu�aju postupak se odnosi na naknadu štete, dakle, na predmet 
gra&ansko-pravne prirode, pa je �lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv. Prema 
tome, Ustavni sud mora preispitati da li je spor pred sudom bio pravi�an onako kako to 
zahtijeva �lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

Odluka AP 1123/04

bilten 06_I.indd   319 17.10.2006   10:49:44



320

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

18.  Povredu prava na pravi�no su&enje apelantica vidi u tome što su sudovi pogrešno 
tuma�ili rokove zastarjelosti iz Zakona o obligacionim odnosima. Ona smatra da 
subjektivni rok za podnošenje tužbe radi naknade štete nije protekao, pa, prema tome, 
ni objektivni, jer je uvjet za takvo ra�unanje roka zastarijevanja njeno saznanje za štetu 
i štetnika. Kao datum po�etka ra�unanja roka za zastarijevanje potraživanja naknade 
štete apelantica navodi datum donošenja ili datum pravosnažnosti rješenja o proglašenju 
nestalog lica umrlim. 

19.  S druge strane, sudovi su donijeli stav da je dan nastanka štetnog doga&aja datum 
koji je u vanparni�nom postupku utvr&en kao dan smrti nestalog lica, apelanticinog sina, 
te da od tog dana po�inju te�i i subjektivni i objektivni rok zastarijevanja potraživanja 
naknade štete. U osporenim presudama sudovi su utvrdili da su ovi rokovi protekli prije 
podnošenja tužbe za naknadu štete, jer je kao dan smrti apelanticinog nestalog sina u 
vanparni�nom postupku utvr&en 31. maj 1992. godine, a tužba je podnesena 29. maja 
2001. godine. Prema mišljenju sudova, proizlazi da je krajnji rok za podnošenje tužbe 
bio 31. maj 1997. godine. U postupku radi naknade štete po apelanticinoj tužbi sudovi 
nisu ispitivali kada je apelantica, prema Zakonu o vanparni�nom postupku, stekla pravo 
na podnošenje prijedloga za proglašenje nestalog lica umrlim, odnosno da li su pravne 
pretpostavke koje propisuje taj zakon mogle utjecati na rok zastarijevanja propisan u 
Zakonu o obligacionim odnosima.

20. Ustavni sud napominje da, u principu, nije nadležan da vrši provjeru utvr&enih 
�injenica i na�ina na koji su redovni sudovi protuma�ili pozitivno-pravne propise osim 
ukoliko odluke tih sudova krše ustavna prava. To �e biti slu�aj kada odluka redovnog suda 
ne uklju�uje ili pogrešno primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-pravnih 
propisa bila o�igledno proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada 
je došlo do povrede osnovnih procesnih prava, kao što su pravo na pravi�an postupak, pravo 
na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slu�ajevima (vidi Odluku 
Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu u „Službenom glasniku 
Bosne i Hercegovine” broj 31/03). Me&utim, u konkretnom slu�aju apelantica ukazuje 
da je upravo time što su redovni sudovi pogrešno tuma�ili zakon došlo do kršenja njenog 
ustavnog prava na pravi�no su&enje, kao i prava na imovinu. Stoga, Ustavni sud smatra da 
je nadležan i dužan da ispita da li su tuma�enje i primjena pozitivnih propisa od redovnih 
sudova bili proizvoljni, odnosno da li su doveli do kršenja apelanticinih ustavnih prava.

21.  Zadatak Ustavnog suda u konkretnom slu�aju, u smislu prava na pravi�an postupak 
iz �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jeste da ocijeni da li su Apelacioni i Osnovni sud 
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primijenili zakon proizvoljno ili ne. U tom smislu Ustavni sud primje�uje da je apelantica, 
prema Odluci o ukidanju ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti na teritoriji Republike 
Srpske, pravo na podnošenje prijedloga za proglašenje nestalog lica umrlim stekla najranije 
19. juna 1997. godine s obzirom na to da je rok za podnošenje prijedloga propisan u �lanu 
61. stav 1. ta�ka 4. Zakona o vanparni�nom postupku, a to je godina dana od prestanka 
ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti. Rješenje iz ovog postupka predstavlja osnovu 
za podnošenje tužbe radi naknade štete. Analiziraju�i pobijane presude, Ustavni sud je 
zaklju�io da su redovni sudovi ovu �injenicu potpuno zanemarili. Naime, navedeni sudovi 
su utvrdili da je za apelanticu šteta nastala 31. maja 1992. godine (datum koji je utvr&en 
kao dan smrti apelanticinog sina iz rješenja o proglašenju nestalog lica umrlim) i da u 
konkretnom slu�aju nije bitan subjektivni rok (saznanje za štetu) s obzirom na to da je 
objektivni rok od 5 godina od kada je šteta nastala ve� protekao. Ako se ova odredba 
Zakona o obligacionim odnosima, iz koje su sudovi izveli svoj zaklju�ak, dovede u vezu 
s odredbama Zakona o vanparni�nom postupku i Odlukom o ukidanju ratnog stanja i 
neposredne ratne opasnosti od 19. juna 1996. godine, proizlazi da je apelantica, prije 
stjecanja prava na podnošenje prijedloga za proglašenje nestalog lica umrlim (najranije 
19. juni 1997. godine), ve� izgubila pravo na podnošenje tužbe za naknadu štete, jer 
je, prema tuma�enju sudova koji su donijeli pobijane presude, tužbu radi naknade štete 
morala podnijeti do 31. maja 1997. godine, dakle, prije nego što je stekla zakonsko pravo 
da nestalo lice proglasi umrlim s obzirom na to da upravo to rješenje predstavlja osnovu 
za podnošenje tužbe radi naknade štete.

22.  Ustavni sud, dalje, uo�ava da u pobijanoj presudi Apelacionog suda Gž-209/04 nisu 
sadržani razlozi o odlu�nim �injenicama koji su istaknuti u žalbi u pogledu subjektivnog 
roka, odnosno saznanja za štetu. Naime, u žalbi je apelantica istakla da je svog nestalog 
sina proglasila umrlim Rješenjem Op�inskog suda Br�ko, privremeno sjedište Mao�a, 
broj R-83/98 od 7. aprila 1999. godine. Tužbu radi naknade štete je podnijela 29. maja 
2001. godine, dakle, prema njenom mišljenju, u roku od 3 godine od dana saznanja za 
štetu, a dan saznanja je dan donošenja Rješenja broj R-83/98, dakle, 7. april 1999. godine. 
Iz prakse Evropskog suda za ljudska prava proizlazi, tako&er, da su doma�i sudovi dužni 
obrazložiti svoje presude, pri �emu ne moraju dati detaljne odgovore na svaki navod, ali 
ako je podnesak suštinski važan za ishod predmeta sud se mora u svojoj presudi njime 
posebno baviti. Dakle, sudska odluka mora imati razloge na kojima je zasnovana i mora 
imati obrazloženje, pogotovo na podnesak koji je suštinski važan za rezultat spora. U 
suprotnom, postoji povreda �lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski suda, Van 
der Hurk protiv Holandije, stav 61, presuda od 19. aprila 1994. godine). Apelanticinom 
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žalbom prvostepena presuda je pobijana zbog pogrešno i nepotpuno utvr&enog �injeni�nog 
stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, ali je Apelacioni sud, u postupku po žalbi, 
utvrdio da je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio �injeni�no stanje i pravilno 
primijenio materijalno pravo, podržavaju�i stav da objektivni rok zastarijevanja, pa, 
prema tome, i subjektivni, po�inje te�i od dana nastanka štete. Ni ovaj sud se nije obazirao 
na datum donošenja rješenja o proglašenju nestalog lica umrlim (saznanje za štetu), ve� 
je potvrdio stav prvostepenog suda u pogledu roka zastarijevanja kako subjektivnog od tri 
godine, tako i objektivnog od pet godina.   

23.  Ustavni sud nije mogao utvrditi postojanje konzistentne prakse sudova u Bosni i 
Hercegovini u ovakvim i sli�nim slu�ajevima. Me&utim, Ustavni sud smatra da se zbog 
posebnih okolnosti ovakvog slu�aja, kada se prema tužbenom zahtjevu traži naknada 
štete zbog smrti nestalog lica, prilikom utvr&ivanja dana nastanka štetnog doga&aja i 
utvr&ivanja po�etka i proteka rokova zastarjelosti potraživanja naknade štete, odredbe 
Zakona o obligacionim odnosima, kojima je reguliran institut zastarijevanja, moraju 
dovesti u kontekst odgovaraju�ih odredaba Zakona o vanparni�nom postupku kojima je 
reguliran institut proglašenja nestalih lica umrlim.

24.    U osporenim presudama sudovi su odredbe �lana 367. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim 
odnosima tuma�ili i primijenili strogo formalno, na arbitraran na�in koji je doveo do 
kršenja apelanticinog ustavnog prava na pravi�no su&enje.

25.   Prema navedenom, Ustavni sud zaklju�uje da postoji kršenje apelanticinog ustavnog 
prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. 
Evropske konvencije.

Ostali navodi

26.   S obzirom na zaklju�ak Ustavnog suda u pogledu povrede �lana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno 
posebno razmatrati dio apelacije koji se odnosi na navodnu povredu prava na imovinu.

VIII. Zaklju�ak

27.   U slu�aju kada je tužba radi naknade štete podnesena zbog smrti nestalog lica, nakon 
donošenja sudskog rješenja u vanparni�nom postupku kojim je utvr&en datum smrti 
nestalog lica, rokovi zastarjelosti potraživanja naknade štete moraju se dovesti u vezu 
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sa uvjetima za proglašenje nestalog lica umrlim propisanim u Zakonu o vanparni�nom 
postupku, u konkretnom slu�aju 19. juni 1997. godine, bez obzira na �injenicu koji je 
datum smrti nestalog lica utvr&en u vanparni�nom postupku. Ra�unaju�i navedene rokove 
na druga�iji na�in, tj. od datuma koji je u vanparni�nom postupku utvr&en kao datum 
smrti nestalog lica, u osporenim presudama sudovi su primijenili zakon na arbitraran 
na�in, što je dovelo do povrede prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lana 6. Evropske konvencije. 

28.   Na osnovu �lana 61. st. 1. i 2. i �lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud 
je jednoglasno odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

29.   Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�

Odluka AP 1123/04
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Predmet broj AP 1149/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Esada Krvavca protiv Presude 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Her-
cegovine broj Rev-297/03 od 6. svibnja 
2004. godine

Odluka od 12. travnja 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudaca u predmetu broj AP 
1149/05, rješavaju�i apelaciju Esada Krvavca, na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lanka 59. stavak 2. alineja 2, �lanka 61. st. 1, 2. i 3. Pravila Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

Jovo Rosi�, sudac

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 12. travnja 2006. godine donio 

ODLUKU  O  MERITUMU 

Djelomi�no se usvaja apelacija Esada Krvavca.

Utvr'uje se povreda �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 
6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda u odnosu na povredu prava na donošenje odluke u razumnom 
roku u postupku okon�anom Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine broj Rev-297/03 od 6. svibnja 2004. godine.

Odbija se kao neutemeljena apelacija Esada Krvavca podnesena protiv 
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev-297/03 
od 6. svibnja 2004. godine u odnosu na povredu prava na javno su'enje i 
nepristran sud, kao elemenata �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
�lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda.

Nalaže se Federaciji Bosne i Hercegovine da Esadu Krvavcu, u roku 
od tri mjeseca od dostave ove odluke, isplati iznos od 2.100 KM na ime 
nematerijalne štete zbog nedonošenja odluke u razumnom roku.
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Odluku objaviti u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
„Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, „Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.   Esad Krvavac (u daljnjem tekstu: apelant) iz Mostara je podnio 10. svibnja 2005. 
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) 
protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni 
sud) broj Rev-297/03 od 6. svibnja 2004. godine. 

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.   Na temelju �lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, 
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) i sudionika u postupku 
JP „Elektroprivreda BiH” d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu: tuženi) je zatraženo 13. 
svibnja 2005. godine da dostave odgovore na apelaciju. Od Op�inskog suda u Sarajevu je 
zatraženo 10. studenoga 2005. godine da dostavi odgovor na apelaciju i na uvid spis tog 
suda broj Pr-455/02.

3.    Kantonalni je sud dostavio odgovor na apelaciju 27. svibnja 2005. godine, tuženi 6. 
lipnja 2005. godine, a Vrhovni sud i Op�inski sud nisu dostavili odgovore na apelaciju.

4.    Na  temelju �lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori na apelaciju su 7. 
prosinca 2005. godine dostavljeni apelantu. 

III.  $injeni�no stanje

5.    �injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.

6.     Apelant je bio djelatnik „Rudnika i TE Gacko” - dijela tuženog sa sjedištem u Gacku, 
gdje je radio od 6. srpnja 1977. godine do 1. srpnja 1992. godine, odnosno do izbijanja 
ratnih djelovanja.
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7.    Apelant je Rješenjem tuženog broj 123-2/95 od 24. srpnja 1995. godine upu�en na 
nepla�eno odsustvo, po�evši od 9. sije�nja 1993. godine, zbog toga što nije mogao dolaziti 
na posao.

8.     Rješenjem tuženog broj 236-24/95 od 1. studenog 1995. godine apelant je upu�en na 
�ekanje, po�evši od 1. studenog 1995. godine, uz pravo na nov�anu naknadu i obvezu da 
se svakog mjeseca javi izravnom rukovoditelju.

9.     Apelant je kod MI „Soko” Mostar, prema uputi Zavoda za upošljavanje, radio od 8. 
rujna 1995. godine do 10. lipnja 1996. godine, kad je zasnovao kod navedenoga poslodavca 
radni odnos s punim radnim vremenom, koji je trajao do 31. sije�nja 1997. godine.

10.  Tuženi je donio Rješenje o prestanku radnoga odnosa apelantu broj 108-1/97 od 
25. velja�e 1997. godine, koje je potvr&eno Odlukom tuženoga broj 0701-4095/97 od 
23. svibnja 1997. godine. U obrazloženju navedenih akata se navodi da apelantu prestaje 
radni odnos sa 14. kolovozom 1995. godine, jer je apelant zasnovao radni odnos kod MI 
„Soko” Mostar, što je utvr&eno na temelju pismenog akta MI “Soko” broj 1/39 od 13. 
velja�e 1997. godine i Izvatka iz mati�ne evidencije aktivnih osiguranika DF MIOBiH od 
28. velja�e 1997. godine.

11.  Apelant je Op�inskom sudu podnio tužbu 19. lipnja 1997. godine radi poništenja 
Rješenja tuženoga broj 108-1/97 od 25. velja�e 1997. godine i Odluke broj 0701-4095/97 
od 23. svibnja 1997. godine. Op�inski je sud Presudom broj PR-70/97 od 17. rujna 
1999. godine odbio apelantov tužbeni zahtjev. Ovu je presudu Kantonalni sud Presudom 
broj Gž-86/00 od 3. svibnja 2000. godine ukinuo i predmet vratio na ponovno su&enje 
s obrazloženjem da je �injeni�no stanje nepotpuno utvr&eno, te da je na tako utvr&eno 
�injeni�no stanje pogrešno primijenjen materijalni propis. U ponovnom je postupku 
predmet zaveden pod brojem P-377/00.

12.   U ponovnome postupku Op�inski je sud donio Rješenje broj P-377/00 od 26. lipnja 
2002. godine kojim se prekida postupak u ovoj pravnoj stvari i, nakon pravomo�nosti 
rješenja, predmet ustupa Kantonalnom povjerenstvu za implementaciju �lanka 143. 
Zakona o radu.

13.  Kantonalni je sud Rješenjem broj Gž-1231/02 od 15. listopada 2002. godine 
navedeno rješenje ukinuo i predmet vratio na ponovno su&enje prvostupanjskome sudu, a 
u ponovnom je postupku predmet zaveden pod brojem Pr-455/02.
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14.   Op�inski je sud u ponovnom postupku donio Rješenje broj Pr-455/02 od 13. sije�nja 
2003. godine kojim se postupak u ovoj pravnoj stvari prekida, a predmet se, nakon 
pravomo�nosti rješenja, ustupa Kantonalnom povjerenstvu za implementaciju �lanka 143. 
Zakona o radu. 

15.   Kantonalni je sud donio Presudu broj Gž-399/03 od 9. travnja 2003. godine kojom se 
prizivi apelanta i tuženoga uvažavaju. Prvostupanjsko je rješenje preina�eno i presu&eno 
je da se apelantov tužbeni zahtjev odbija u cijelosti. U obrazloženju se isti�e da je na 
temelju �injenica koje je u ponovnom postupku, po uputi drugostupanjskog suda, ustvrdio 
prvostupanjski sud utvr&eno da u vrijeme stupanja na snagu Zakona o radu apelant nije bio 
u radnome odnosu kod tuženoga, ali da je nakon 31. prosinca 1991. godine zasnovao radni 
odnos kod drugog poslodavca, pa se u njegovom slu�aju nije mogao primijeniti �lanak 
143. Zakona o radu. Dalje se isti�e kako je utvr&eno da je apelant istodobno bio na �ekanju 
posla kod tuženoga i uposlen s punim radnim vremenom kod drugoga poslodavca, te da 
su akti tuženoga o prestanku radnoga odnosa od 25. velja�e i 23. svibnja 1997. godine 
zakoniti i da tužbeni zahtjev nije utemeljen.

16.  Vrhovni je sud donio Presudu broj Rev-297/03 od 6. svibnja 2004. godine kojom 
se revizija odbija i drugostupanjska presuda potvr&uje. U obrazloženju se isti�e da je 
drugostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kad je zaklju�io da se u 
konkretnome slu�aju nisu stekli uvjeti za primjenu �lanka 143. st. 1. i 2. Zakona o radu a, 
tako&er, i kad je odbio apelantov tužbeni zahtjev, jer apelant nije mogao istodobno biti na 
�ekanju posla i raditi kod drugoga poslodavca.

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije 

17.  Apelant smatra da mu je u parni�nome postupku povrije&eno pravo na pravi�an 
postupak zato što su redoviti sudovi pogrešno ustvrdili �injeni�no stanje - da mu je 
prestao radni odnos kod tuženoga, te da je zasnovao radni odnos kod drugoga poslodavca, 
zbog �ega je odbijen njegov zahtjev da bude vra�en na posao, te da su sudovi pogrešno 
primijenili materijalno-pravne propise. Apelant navodi da u ovome postupku nije uživao 
zaštitu �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija), pravo na javnu raspravu, nepristran sud, da mu 
nije omogu�eno konkretnije i detaljnije se izjasniti o svojem radno-pravnom statusu, te da 
je prekršeno i njegovo pravo na donošenje odluke u razumnome roku, jer je postupak, iako 
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se radni sporovi, prema zakonu, ubrajaju u žurne postupke, trajao nedopustivo dugo, pa je 
kona�no i revizijska presuda, iako donesena 6. svibnja 2004. godine, apelantu dostavljena 
tek 23. ožujka 2005. godine. Apelant traži da mu se dosudi naknada za nematerijalnu štetu 
zbog kršenja prava na donošenje odluke u razumnome roku.

b)    Odgovor na apelaciju

18.  U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud navodi da je apelacija neutemeljena, te da 
je apelant postupak za ostvarivanje prava iz radnoga odnosa zapo�eo 1997. godine, a 
postupak je pravomo�no okon�an 9. travnja 2003. godine. Obzirom na složenost predmeta, 
na razdoblje na koje se upitni doga&aj odnosi, kao i okolnost da je apelant iz Mostara, 
a da je postupak vo&en pred sudom u Sarajevu, sud smatra da je postupak okon�an u 
razumnome roku. Svi dokazi relevantni za pravilno odlu�ivanje su provedeni, materijalno 
je pravo pravilno primijenjeno i nema povrede zakonskih ni ustavnih apelantovih prava, 
kao ni prava iz Europske konvencije. Na temelju izloženoga predlaže da Ustavni sud 
apelaciju odbije.

19.  Tuženi isti�e da nije poduzeo nijedan postupak koji bi na bilo kakav na�in mogao 
utjecati na povredu prava na pravi�no su&enje iz �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. 
U �injeni�nim navodima podnesene apelacije apelant isti�e postupke suda koji su utjecali 
na duljinu trajanja postupka pred redovitim sudovima. Na te postupke nisu mogli utjecati 
ni apelant ni tuženi, kao druga strana u postupku. Dalje se isti�e da su apelantovi navodi da 
mu pred redovitim sudovima nije omogu�eno predložiti sve relevantne i klju�ne dokaze 
apsolutno neto�ni i u svezi te okolnosti apelant nije ponudio nikakve dokaze, a budu�i da 
su ga zastupali odvjetnici, kao osobe koje se profesionalno bave poslovima zastupanja, 
podrazumijeva se da znaju kako i na koji na�in treba zaštititi interese klijenta, odnosno 
dokazati osnovu zahtjeva zbog koje je tužba podnesena. O apelantovome zahtjevu sudovi 
su donijeli odluku odbijaju�i zahtjev, nakon dokaznoga postupka po prijedlozima parni�nih 
stranaka. Svi dokazi koje su predložile parni�ne stranke su provedeni u prvostupanjskome 
postupku, a obzirom da ih je bilo odista mnogo i obzirom da je ve�inu predložio apelant, 
to je moglo utjecati na duljinu postupka, ali ne i na druk�ije rješenje ove pravne stvari. 
Imaju�i u vidu da pravosu&e poslije rata prolazi kroz velike reforme i da je broj predmeta 
velik, a da je apelant iskoristio sve pravne lijekove i u svim postupcima mogao predlagati 
svoje „klju�ne” dokaze, na temelju kojih su donesene ovakve presude, proizlazi da je bez 
obzira na duljinu postupka rezultat isti i da je to ono �ime apelant u biti nije zadovoljan. 
Stoga slijedi da su pobijane presude utemeljene na zakonu, donesene po provedbi 
dokaznoga postupka i to dokaza koje su predlagale stranke, duljina postupka nije utjecala 
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na druk�ije rješavanje konkretne pravne stvari, apelantu nije bio onemogu�eno predlagati 
dokaze, zbog �ega ne postoji ni povreda Europske konvencije na koju se apelant poziva. 
Na osnovi izloženoga predlaže da se apelacija odbije kao neutemeljena. 

V.    Relevantni propisi

20.  U Zakonu o temeljnim pravima iz radnoga odnosa („Službeni list SFRJ” broj 
60/89) relevantne odredbe glase:

„�lanak 54. stavak 1.

Djelatnik koji svojom krivnjom ne ispunjava svoje dužnosti i radne obveze ili se ne 
pridržava odluka donesenih u organizaciji, odnosno odluka koje je donio poslodavac �ini 
povredu radne obveze.

�lanak 55.

Za povrede dužnosti i radnih obveza djelatniku se može izre�i jedna od sljede�ih 
stegovnih mjera:

(...)

3)   prestanak radnoga odnosa.”

21.  U Zakonu o radu („Službene novine Federacije BiH” br. 43/99, 32/00) relevantne 
odredbe glase:

„�lanak 143. st. 1. i 2.

Uposlenik koji se na dan stupanja na snagu ovog zakona zatekao na �ekanju posla 
ostat �e u tome statusu najdulje šest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga zakona, 
ako poslodavac prije isteka ovog roka uposlenika ne pozove na rad. 

Uposlenik koji se zatekao u radnom odnosu 31. prosinca 1991. godine i koji se u 
roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga zakona pismeno ili izravno obratio 
poslodavcu radi uspostave radno-pravnoga statusa, a u ovom vremenskom razdoblju nije 
zasnovao radni odnos kod drugoga poslodavca smatrat �e se, tako�er, uposlenikom na 
�ekanju posla.” 

22.   U Zakonu o parni�nom postupku (“Službene novine Federacije BiH” broj 42/98) 
relevantne odredbe glase:
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„�lanak 10.

Sud je dužan nastojati da postupak provede bez odugovla�enja i sa što manje troškova, 
te onemogu�iti svaku zlouporabu prava koja strankama pripadaju u postupku.

�lanak 426.

U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a osobito prigodom odre�ivanja rokova 
i ro�išta, sud �e uvijek obra�ati pozornost na potrebu žurnoga rješavanja radnih 
sporova.”

VI.   Dopustivost

23.  Sukladno �lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
prizivnu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovome Ustavu kada ona postanu 
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

24.  Sukladno �lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi u�inkoviti pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana 
od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem u�inkovitom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.

25.  U konkretnom je slu�aju predmet pobijanja apelacijom Presuda Vrhovnoga suda 
broj Rev-297/03 od 6. svibnja 2004. godine protiv koje nema drugih u�inkovitih pravnih 
lijekova mogu�ih prema zakonu. Dalje, pobijanu je presudu apelant primio 23. ožujka 
2005. godine, a apelacija je podnesena 10. svibnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako 
je propisano �lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnoga suda. Kona�no, apelacija ispunjava 
i uvjete iz �lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o�evidno (prima facie) 
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva. 

26.   Imaju�i u vidu odredbe �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 16. st. 1, 
2. i 4. Pravila Ustavnoga suda, Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava 
uvjete glede dopustivosti. 

VII. Meritum

27.  Apelant navodi da mu je u postupku okon�anom pobijanom presudom Vrhovnoga 
suda prekršeno pravo na pravi�an postupak iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
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i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Apelant se žali na povredu prava na donošenje 
odluke u razumnome roku, jer smatra da je postupak okon�an pobijanom presudom trajao 
nedopustivo dugo. Tako&er, apelant se žali da mu je onemogu�eno u razdoblju od 1997. 
godine do 2004. godine do�i do kona�ne odluke glede svojih zahtjeva, te da mu je u 
postupku okon�anom pobijanom presudom povrije&eno i pravo na nepristran sud, javnu 
raspravu, a ta su prava, tako&er, segmenti prava na pravi�no su&enje sadržani u �lanku 6. 
stavak 1. Europske konvencije.

28.   �lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi: 

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i temeljne slobode 
ovog �lanka, stavak 2, što uklju�uje:

 (…)

(e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava  
vezana za krivi�ne postupke”. 

29.   �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnome dijelu glasi:  

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�nu i javnu raspravu u razumnom 
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

30.  Ustavni sud opaža da se postupak u konkretnome slu�aju odnosi na radni spor, 
dakle, na predmet gra&ansko-pravne naravi, pa je �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije 
primjenjiv. Prema tomu, Ustavni sud mora preispitati je li spor pred sudom bio pravi�an 
onako kako to zahtijeva �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na donošenje odluke u razumnome roku

31.    Apelant se žali da je postupak okon�an pobijanom presudom trajao nedopustivo dugo, 
�ime mu je prekršeno pravo na donošenje odluke u razumnome roku, kao element prava 
sadržan u �lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. Europske konvencije.

32.   Obzirom na navedeno, Ustavni �e sud ispitati je li u konkretnom parni�nom postupku 
došlo do kršenja prava na „su&enje u razumnome roku” kako to zahtijeva �lanak 6. stavak 
1. Europske konvencije. Polaze�i od kriterija utvr&enih praksom Europskog suda za 
ljudska prava, Ustavni sud isti�e da se razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru 
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svih okolnosti predmeta, uzimaju�i osobito u obzir složenost predmeta, ponašanje strana 
u postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s druge strane (vidi Europski sud za 
ljudska prava, Vernillo, presuda od 20. velja�e 1981. godine, serija A, broj 198, stavak 30; 
Zimmermann i Steiner, presuda od 13. srpnja 1983. godine, stavak 24).

Razdoblje koje se uzima u obzir 

33.  Apelant je Op�inskome sudu podnio tužbu 19. lipnja 1997. godine, a predmetni je 
postupak okon�an 6. svibnja 2004. godine, kad je donesena pobijana Presuda Vrhovnoga 
suda broj Rev-297/03 od 6. svibnja 2004. godine, s tim da je pobijana presuda kojom 
je postupak okon�an apelantu dostavljena tek 23. ožujka 2005. godine. Prema tomu, 
postupak je trajao sedam godina, a apelantu je kona�na presuda dostavljena nakon skoro 
osam godina od pokretanja parni�noga postupka.

a)     Složenost predmeta

34.  Ustavni sud opaža da se u konkretnom slu�aju radi o parni�nom postupku za 
uspostavu radno-pravnog statusa u kojem je bilo potrebito ustvrditi �injeni�no stanje 
koje se nije u cijelosti moglo ustvrditi iz javnih isprava podastrtih sudovima bez analize 
vještaka * nancijske struke. Dalje, došlo je do promjene zakonodavstva primjenjivog na 
pravnu situaciju u konkretnome slu�aju, te su sudovi morali ustvrditi treba li u konkretnom 
slu�aju, sukladno novim zakonskim rješenjima, prekinuti postupak i predmet ustupiti 
mjerodavnom Povjerenstvu za implementaciju �lanka 143. ili predmet ostaje u nadležnosti 
redovitih sudova. Ipak, na temelju svega izloženog Ustavni sud smatra da ovaj predmet 
nije bio osobito složen. 

b)    Ponašanje suda

35.  Ustavni sud primje�uje da je navedeni postupak zapo�eo apelantovim podnošenjem 
tužbe 19. lipnja 1997. godine, a da je on okon�an donošenjem Presude Vrhovnog suda po 
apelantovoj reviziji broj Rev-297/03 od 6. svibnja 2004. godine. Dakle, proizlazi da je 
predmetni postupak trajao sedam godina. Sukladno tomu, Ustavni �e sud ispitati jesu li 
redoviti sudovi doprinijeli odugovla�enju postupka. Op�inski je sud donio Presudu broj 
PR-70/97 od 17. rujna 1999. godine kojom je odbio apelantov tužbeni zahtjev, koju je 
Kantonalni sud ukinuo i predmet vratio prvostupanjskome sudu na ponovni postupak uz 
uputu da prvostupanjski sud potpuno i pravilno ustvrdi �injeni�no stanje u ponovnome 
postupku. Prvostupanjski je sud propustio ispoštovati ovu uputu, pa je donio Rješenje 
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broj Pr-455/02 od 13. sije�nja 2003. godine kojim se postupak prekida i predmet po 
pravomo�nosti Rješenja ustupa Kantonalnom povjerenstvu za implementaciju �lanka 
143. Kantonalni je sud ukinuo i ovo rješenje i predmet vratio na ponovno su&enje uz 
uputu da prvostupanjski sud potpuno i pravilno ustvrdi �injeni�no stanje. Me&utim, 
Op�inski je sud ponovno donio Rješenje broj Pr-455/02 od 13. sije�nja 2003. godine 
kojim postupak prekida i predmet po pravomo�nosti Rješenja ustupa Kantonalnom 
povjerenstvu za implementaciju �lanka 143. Drugostupanjski je sud, nakon što je dva puta 
ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovno su&enje, tre�i put preina�io 
prvostupanjsku presudu i sam riješio u meritumu tako da je apelantov tužbeni zahtjev 
odbio. Vrhovni je sud potvrdio navedenu presudu i odbio reviziju koju je apelant uložio.

36.   Ustavni sud primje�uje da su u konkretnome slu�aju sudovi bili aktivni, ali da apelant 
nije mogao u razdoblju od sedam godina do�i do kona�ne odluke mjerodavnih tijela, zna�i 
da unato� svojoj aktivnosti sudovi nisu bili u�inkoviti. 

37.  U svezi ukidanja, poništavanja odluka i stalnoga vra�anja na ponovni postupak, 
Ustavni sud navodi da ukidanje odluka nižih tijela pred višim tijelima i vra�anje na ponovni 
postupak, u na�elu, ne �ini pravne lijekove neu�inkovitim (vidi, mutatis mutandis, Odluku 
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine U 14/99 od 29. rujna 2000. godine, “Službeni glasnik 
Bosne i Hercegovine” broj 36/00). Me&utim, stalno vra�anje na ponovni postupak može 
u�initi pravne lijekove iluzornim, a postupak beskona�nim i bespredmetnim. Pravni put, 
od niže ka višoj instanci, treba biti pravilo, jer omogu�uje apelantu da brzo i u�inkovito 
dobije odlu�ivanje od najvišega tijela, kao najdemokrati�nijega, u vertikalnoj skali pravnih 
lijekova. Samo u iznimnim slu�ajevima ukidanje i poništavanje odlu�ivanja, vra�anje 
nižestupanjskim tijelima i ponavljanje postupka mogu biti opravdani, pogotovu ako se 
radi o žurnim postupcima (vidi Odluku Povjerenstva za ljudska prava pri Ustavnome sudu 
Bosne i Hercegovine broj CH/00/5371 i dr. od 6. srpnja 2005. godine).

38.  U konkretnome slu�aju se upravo radi o radno-pravnom sporu koji se, sukladno 
�lanku 426. Zakona o parni�nome postupku, ubraja u red žurnih postupaka. Iz kompletne 
dokumentacije podastrte Ustavnome sudu je evidentno da je Kantonalni sud dva puta 
ukidao prvostupanjske odluke i vra�ao ih na ponovno su&enje uz upute prvostupanjskome 
sudu da potpuno i pravilno ustvrdi �injeni�no stanje. Prvostupanjski je sud propuštao to 
u�initi, pa je na nepotpuno utvr&eno �injeni�no stanje pogrešno primjenjivao materijalno 
pravo, odnosno prekidao postupak i predmet ustupao Kantonalnom povjerenstvu za 
implementaciju �lanka 143, iako u konkretnome slu�aju taj �lanak nije primjenjiv. Sve 
to je dovodilo do daljnjeg nepotrebnoga odugovla�enja postupka. Nema opravdanja i za 
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propust Vrhovnoga suda da revizijsku presudu dostavi apelantu skoro godinu dana nakon 
njezinog donošenja, što je, tako&er, nepotrebno doprinijelo kršenju apelantovoga prava da 
u razumnome roku do&e do kona�ne odluke o svojem zahtjevu. 

c)     Apelantovo ponašanje

39.  U gra&anskim predmetima saslušanje u razumnome roku ovisi o ponašanju strana 
koje sudjeluju u postupku (vidi Odluku bivšeg Europskoga povjerenstva za ljudska prava 
broj 11541/85 od 12. travnja 1989. godine, O.I. 70).

40.  Glede apelantovoga ponašanja u konkretnome parni�nome postupku, Ustavni sud 
primje�uje da apelant svojim ponašanjem ni na koji na�in nije izazvao odugovla�enje 
predmetnoga postupka, nego je aktivno sudjelovao u postupku i koristio raspoložive 
pravne lijekove.

41.   Iako je Ustavni sud konstatirao da je konkretni postupak relativno složen, ipak, nije 
rije� o složenosti koja bi konkretan predmet svrstala u red iznimnih slu�ajeva u kojim 
bi ukidanje i poništavanje odlu�ivanja, vra�anje nižestupanjskim tijelima i ponavljanje 
postupka bili opravdani. 

42. Uzimaju�i u obzir sve navedene �imbenike, Ustavni sud konstatira da su 
propust prvostupanjskoga suda da bez nepotrebnoga odugovla�enja ispoštuje upute 
drugostupanjskoga suda, odnosno potpuno i pravilno ustvrdi �injeni�no stanje, te da 
pravilno primijeni materijalno pravo i, umjesto da prekida postupak, meritorno odlu�i o 
apelantovome tužbenome zahtjevu, kao i propust Vrhovnoga suda da revizijsku presudu 
dostavi apelantu skoro godinu dana nakon njezinog donošenja doveli do povrede prava iz 
�lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u 
odnosu na razuman rok.

Pravo na javnu raspravu i nepristran sud

43.   Iako apelant navodi da mu je prekršeno pravo na pravi�an postupak time što mu je 
onemogu�eno pravo na javnu raspravu i nepristran sud, on u svezi toga ne nudi nikakve 
dokaze koji bi potkrijepili takve njegove tvrdnje. �injenica da je apelant imao pristup 
redovitim sudovima na tri instance, da ga je zastupao odvjetnik profesionalac, da su 
redoviti sudovi u prvostupanjskome postupku na ro�ištima, koja su imala karakter javne 
rasprave, izveli sve predložene dokaze, te ustvrdili relevantne �injenice pobija utemeljenost 
apelantovoga navoda da mu je prekršeno pravo na javnu raspravu i nepristran sud. 
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44.   Iz apelacije proizlazi da apelant smatra da su sudovi pobijanim presudama pogrešno 
ustvrdili �injeni�no stanje i pogrešno primijenili materijalno-pravne propise.

45.   Ustavni sud napominje da nije mjerodavan vršiti provjeru utvr&enih �injenica i na�ina 
na koji su nižestupanjski sudovi protuma�ili pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke 
nižih sudova krše ustavna prava. To �e biti slu�aj kada odluka redovitoga suda ne uklju�uje 
ili pogrešno primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila 
o�evidno proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je došlo 
do povrede temeljnih procesnih prava, kao što su pravo na pravi�an postupak, pravo na 
pristup sudu, pravo na u�inkovit pravni lijek i u drugim slu�ajevima (vidi Ustavni sud, 
Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljena u „Službenom glasniku Bosne 
i Hercegovine” broj 31/03).

46.  U konkretnome slu�aju Ustavni sud opaža da su redoviti sudovi ustvrdili da je 
apelantu zakonito izre�ena stegovna mjera prestanka radnoga odnosa, jer je apelant, 
iako na �ekanju kod tuženoga, istodobno zasnovao radni odnos kod drugoga poslodavca. 
Tako&er je pravilno utvr&eno da apelantov tužbeni zahtjev za uspostavu radno-pravnoga 
statusa kod tuženoga nije utemeljen, niti je na konkretan slu�aj mogao biti primijenjen 
�lanak 143. Zakona o radu, jer je nakon 31. prosinca 1991. godine apelant zasnovao radni 
odnos kod drugoga poslodavca. Ustavni sud smatra da je apelant imao mogu�nost iznijeti 
i braniti svoje argumente pred mjerodavnim sudovima tijekom cijeloga postupka, i to na 
tri sudske instance pune jurisdikcije. 

47.  Na temelju izloženoga Ustavni sud zaklju�uje da se u konkretnome slu�aju na�in 
na koji su Kantonalni i Vrhovni sud tuma�ili pozitivno-pravne propise ne može smatrati 
proizvoljnim i ne predstavlja kršenje apelantovih ustavnih prava. U obje odluke su 
navedeni svi potrebiti razlozi i dana detaljna obrazloženja. Tako&er, ne postoje drugi 
elementi koji bi ukazivali da je postupak bio nepravi�an u odnosu na pravo na javnu 
raspravu i nepristran sud, kao elemente prava na pravi�no su&enje. Uzimaju�i u obzir 
dojam koji ostavlja postupak kao cjelina, Ustavni sud zaklju�uje da u odnosu na pravo 
na javnu raspravu i nepristran sud nije došlo do povrede �lanka II/3.(e) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u odnosu na pravo na javnu 
raspravu i nepristran sud.

Pitanje kompenzacije

48.  Apelant traži da mu se dosudi odgovaraju�i iznos na ime naknade štete zbog toga 
što nije donesena meritorna odluka u razumnome roku. U smislu �lanka 76. stavak 2. 
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Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud, iznimno, na apelantov zahtjev, može odrediti 
naknadu štete. Me&utim, Ustavni sud podsje�a da, za razliku od postupka pred redovitim 
sudovima, naknadu štete odre&uje u simboli�nom smislu u posebnim slu�ajevima kršenja 
zagarantiranih ljudskih prava i sloboda.

49.  Ustavni se sud poziva na praksu Europskoga suda za ljudska prava u predmetu 
Apicella protiv Italije i devet drugih slu�ajeva protiv Italije (vidi presudu od 10. 
studenoga 2004. godine) u kojemu je utvr&en formular za izra�unavanje nadoknade na ime 
nematerijalne štete u slu�ajevima duljine postupka. U navedenome predmetu Europski je 
sud za ljudska prava zaklju�io da, kao op�a smjernica, podnositelji predstavke koji mogu 
dokazati da je �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije povrije&en odga&anjima trebaju 
dobiti izme&u 1.000 i 1.500 eura na ime nadoknade za svaku godinu trajanja postupka, bez 
obzira jesu li podnositelji predstavke dobili ili izgubili postupak pred doma�im sudovima, 
ili je postignuto prijateljsko poravnanje. Ovaj iznos, me&utim, može biti umanjen da bi 
se uzeo u obzir životni standard u zemlji koja je u pitanju, kao i držanje podnositelja 
predstavke. Odšteta Europskoga suda za ljudska prava �e, tako&er, biti umanjena ako je 
podnositelj predstavke primio presudu doma�ega suda da je zahtjev „razumnoga roka“ 
�lanka 6. stavak 1. Europske konvencije povrije&en i dobio naknadu, iako neodgovaraju�u, 
od doma�ih institucija. Ova osnovna rata treba biti uve�ana na 2.000 eura ako se slu�aj 
odnosi na pitanje koje zahtijeva posebnu ažurnost. 

50.   Ustavni sud smatra da prigodom utvr&ivanja formulara za izra�unavanje nadoknade 
na ime nematerijalne štete u slu�ajevima duljine postupka u Bosni i Hercegovini životni 
standard i ekonomske prilike treba promatrati kroz parametar ukupnoga nacionalnoga 
dohotka (GDP-Gross Domestic Product ili vrijednost sve kona�ne robe i usluga 
proizvedenih u zemlji tijekom godine podijeljena sa prosje�nom populacijom za istu 
godinu). U navedenome predmetu Europskog suda za ljudska prava slu�aj se odnosio na 
Italiju u kojoj je GDP za 2004. godinu iznosio 29.014 USD, a za Bosnu i Hercegovinu 
je iznosio 2.125 USD, dakle, oko 13 puta manje. Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud 
smatra da se apelantima u Bosni i Hercegovini, u slu�ajevima kada su ispunjeni uvjeti za 
to, kao nadoknada na ime nematerijalne štete treba isplatiti iznos od približno 150 KM za 
svaku godinu odga&anja doma�ih sudova da donesu odluke, odnosno dvostruki iznos u 
predmetima koji zahtijevaju posebnu žurnost. 

51.   U konkretnome slu�aju Ustavni je sud ve� naveo da se radi o predmetu koji zahtijeva 
posebnu žurnost, te bi apelantu za svaku godinu odga&anja da se donese odluka trebalo 
isplatiti iznos od približno 300 KM. Dakle, ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na 
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ime nematerijalne štete, zbog nedonošenja odluke, iznosi 2.100 KM. Ovaj iznos apelantu 
je dužna isplatiti Federacija Bosne i Hercegovine u roku od tri mjeseca od dostave ove 
odluke.

VIII. Zaklju�ak

52.   Ustavni sud zaklju�uje da je došlo do povrede prava na pravi�no su&enje iz �lanka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer je 
odga&anje u postupanju po apelantovoj tužbi bilo takve naravi da predstavlja kršenje 
„razumnoga roka“ iz navedenih �lanaka. Ustavni sud zaklju�uje da ne postoje povrede u 
odnosu na javnu raspravu i nepristran sud iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada je redoviti sud održao javnu raspravu, 
proveo dokazni postupak u nazo�nosti apelanta i njegova odvjetnika i na upitni pravni 
odnos primijenio relevantne odredbe materijalnoga i procesnoga zakona na na�in koji se 
ne može nazvati proizvoljnim.

53.   Na temelju �lanka 61. st. 1, 2. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu�io kao 
u dispozitivu ove odluke. 

54.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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��#��

 ��	 Y��
� 
 [��\�"��

� � x
���� �	 $�# ��	
�� � $��	��#� _��� 
+ 
1202/05, ����������
 �$���\
�� =����@� ��X]��"�, 
� ��
��� ���
� VI/3_) 
��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 59 �#�� 2 ��

��� 2, ���
� 61 �#. 1 
 2 
 ���
� 
64 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	� Y��
� 
 [��\�"��

� („���%_�

 "���

� Y��
� 
 
[��\�"��

�” _��� 60/05), � ���#���:

Q�#� `�	
�, $��	���	

�

Q
�	��" �
���
�, $�#$��	���	

�

[�#
q� [�q
����
��
�, $�#$��	���	

\�

y��� !��
�, ��	
��

���	� ������
�, ��	
�� 


� ���	

\
 �	�%�
�� 12. �$�
�� 2006. "�	

� 	�

� �� 

����%�  �  =�����=�

����<� �� �Q���"�<� =����@� ��X]��"�.

���!^W<� �� Q��!��� \���� II/3�) ������ ����� � ��!"�#����� � 
\���� 6 ���� 1 ��!�Q�@� @�����"�<�.

�@���<W ��:

- �<�X�]� %���������# �W�� W =����!W ;!�< 
�-433/05 �� 28. �Q!��� 
2005. #����� �

- �<�X�]� �QX����@�# �W�� W =����!W ;!�< I-3074/04 �� 10. 
x�;!W�!� 2005. #�����.

+!��9�� �� �!�>� �QX����@�9 �W�W W =����!W, @�<� <� �W��� 
�� Q� [����9 Q���WQ@W ������ ���W ���W@W W �@���W �� \����9 II/3�) 
������ ����� � ��!"�#����� � \����9 6 ���� 1 ��!�Q�@� @�����"�<� ?� 
?�X���W YW��@�[ Q!��� � �������[ ���;���.
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������ �� �QX����@�9 �W�W W =����!W �� W !�@W �� �!� 9<���"� 
�� ���� ������Y�]� ��� ���W@� �;���<���� ������� �W� ����� � 
��!"�#����� � 9<�!�9� @�<� <� Q!��W?�� � "�Y�9 �� �?�!X� ��W 
���W@W, W �@���W �� \����9 74 ���� 5 +!����� �������# �W�� ����� � 
��!"�#�����. 

���W@W �;<����� W “	�W�;���9 #�����@W ����� � ��!"�#�����”, 
“	�W�;���9 ������9� ̀ ���!�"�<� ����� � ��!"�#�����” , “	�W�;���9 
#�����@W ��QW;��@� 	!Q�@�” � “	�W�;���9 #�����@W �!\@� ����!�@�� 
����� � ��!"�#�����”.

�;!�?����]�

I.     ����

1.    Q
��
�� x
�����\ (� 	����� #���#�: �$���
#) 
� �������� $�	

� �� 24. ���� 
2005. "�	

� �$���\
�� ��#��
�� ��	� Y��
� 
 [��\�"��

� (� 	����� #���#�: 
��#��

 ��	) $��#
� !������ ]�
#�
��
�" ��	� � Q��#��� (� 	����� #���#�: 
]�
#�
��

 ��	) _��� @%-433/05 �	 28. �$�
�� 2005. "�	

�.  

II.   +���WQ�@ Q!�� �������9 �W��9 

2.   �� ��
��� ���
� 22 �#. 1 
 2 ����
�� ��#��
�" ��	�, �	 ]�
#�
��
�" ��	� 
 
�$�#

���" ��	� � Q��#��� (� 	����� #���#�: �$�#

��
 ��	), #� ����

�� � 
$��#�$�� |�	����
�" ����	� �� ��� Q��#��, ��� $���
�" ���	_�

�� ��>-� 
���Y
[ (� 	����� #���#�: 	�%

�), ��#��%�
� �� 27. ���� 2005. "�	

� 	� 	��#��� 
�	"����� 
� �$���\
��. 

3.   ]�
#�
��

 ��	 �� 	��#��
� �	"���� 
� �$���\
�� 1. ���� 2005. "�	

�, � 
�$�#

��
 ��	 
 	�%

� 

�� 	��#��
�
 �	"����� 
� �$���\
��. 

4.     �� ��
��� ���
� 26 �#�� 2 ����
�� ��#��
�" ��	�, �	"���� ]�
#�
��
�" ��	� �� 
	��#����
 �$���
#� 23. ���#� 2006. "�	

�. 

III.  |�]���\�� ���]�

5.  {
��

\� $��	��#� ���� $��
�
���� 
� �$���
#��
? 
���	� 
 	�����
�#� 
$��	���

? ��#��
�� ��	� ��"� 	� �� ���
���� 
� ���	��
 
��

.
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6.    ������
�%
�� �	����� ��
��
�" ��	� �	��%�
�" ��	� � �������� (� 	����� 
#���#�: ��
��

 ��	) _��� !�-1164/91 �	 10. ��#�_�� 1991. "�	

� $���

 $��	

� 
	�%

�� �� �_�����
 	� �$���
#� 	�	
���
 ���	�#�� �� $�_������ ������ �� 
�#�
����� � $���� 
���	
�� ���$�	���
 ���	�#��� �� $�_������ ������ �� �#�
�����, 
$�
��
#�#
� 
 �
�� ��
"-�
�#�, ��� 
 	� �� 
�	��
�	
 #������� $��#�$��. 

7.   �$���
# �� 15. ��$#��_�� 1997. "�	

� �$�#

���� ��	� II �������� $�	

� 
$��	��" �� 
������� �	���� ��
��
�" ��	� _��� !�-1164/91 �	 10. ��#�_�� 1991. 
"�	

�. �$�#

��
 ��	 II �������� �� !������� _��� I-232/97 �	 19. ��
� 1998. 
"�	

� 	�����
� #��%�
� 
�������.

8.    ���#
� 
���	�
�" ������� 	�%

� �� $�	

� $�
"����, 
�#
���
 	� 
����
� 

�$���� 

�� $�
���	
� �� 
�������. �$�#

��
 ��	 II �������� �� !������� _��� 
I-232/97 �	 28. ��
���� 1999. "�	

�, ���� �� $�#��^�
� !������� ]�
#�
��
�" ��	� 
� �������� _��� @%-334/99 �	 20. ��#�_�� 1999. "�	

� �����
� 	�%

��� $�
"����, 
$� �� !������ �$�#

���" ��	� � �������� _��� I-232/97 �	 19. ��
� 1998. "�	

� 
$��

���
�, #��� �#� �� $��	��" �� 
������� �	_
��
. � �_�����%��� �� 
�#
�� 
	� 	�%

� �	 	�
����� $����#�$�
� �	���� ��
��
�" ��	� 

�� ���
� 

����� 
���$�	���� ���	�#��� $� #�� ��
���, �#� 

�� ��$��
� 

 �$���
#, #� 	� 	�%

� ��� 
��
��� 

�� ���

� � 
�$������� ����� �_�����, $� #��� \
#
��
� �	���� ��
��
�" 
��	� ��� 

�� $�
���	
� �� 
�������. `���^� �� 
�#
�� 	�, ��� 	�%

� � $���� 
���$�	���
 ���	�#��� �� $�_������ ������ �� �#�
����� 
� $��#�$
 $� 
���	�
�� 

����
�� 
�$���
, �$���
# ��%� 	� $�	
��� 
��
 $��	��" �� 	������ 
�������.

9.   ���� 
���	
� ���$�	���� ���	�#��� �� $�_������ ������ �� �#�
����� �	 
	�
����� �	���� ��
��
�" ��	� 	�%

� �� 
����
� 2002. "�	

�, ��
 

�� 	�	
���
� 
���	�#�� �$���
#�.

10.  �$���
# �� 17. 
����_�� 2004. "�	

� $�	

� $��	��" �� 
������� �	���� 
��
��
�" ��	� _��� !�-1164/91 �	 10. ��#�_�� 1991. "�	

� �$�#

���� ��	� � 
Q��#���, _�	��
 	� �� ���	
�#� 	�%

�� $������#�
� � Q��#��.

11.   �$�#

��
 ��	 �� !������� _��� I-3074/04 �	 10. }�_����� 2005. "�	

�, ���� �� 
$�#��^�
� !������� ]�
#�
��
�" ��	� _��� @%-433/05 �	 28. �$�
�� 2005. "�	

�, 
�	_�\
� ��� 
�	������
 $��	��" �� 
������� �� �_�����%��� 	� �� � ���� $��	��#� 
��	
 � $����^�
�� �#���
. ��#
�� �� 	� �� �$�#

��
 ��	 II �������� !������� _��� 
I-232/97 �	 28. ��
���� 1999. "�	

�, ���� �� $�#��^�
� !������� ]�
#�
��
�" ��	� 
� �������� _��� @%-334/99 �	 20. ��#�_�� 1999. "�	

�, � 
�#�� $���
�� �#���
 �	_
� 

�	
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$��	��" �� 
�������, $� � �_�
��� 
� #� 	� �� $��#�$�� $�����
�%
� ���
��
, 
$��	��" �� � $�#$�
��#
 �	_���
 ��� 
�	������
. 

IV.   
Q���"�<�

�)    ������ �? �Q���"�<� 

12.  �$���
# ���#�� 	� �� �� ��$���

� �������� $���
��^�
� $���� 
� $���
�
� 
��^��� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� 
��
��
\
�� �� ���#
#� ��	��
? $���� 
 ��
��

? ���_�	� (� 	����� #���#�: 
~���$��� ��
��
\
��). �����	� ����
? $���� �$���
# �
	
 � #��� �#� ��	 

�� 
	�����
� 	� �� 
����
 $�����
�%
� ��	��� $����	�. ��� 
���	�
�", �$���
# 
�#
�� 
	� �� ��	 �������� $��	��# ��� 	� �� � $
#��� #�%_� � ���
#��� �$���, � 
� $��	��" 
�� 	������ 
�������, ��	 �� �	���
� 	� �	_�\
 $��	��" �_�" $�����
�%
� $����^�
� 
�#���
, #� 	� �� $�"���
� 
 $��
����
� $�
�
����
� ��#��
���
� $����. >�#�, 
�$���
# $��	��%� 	� �� ��

� ��� 
�����

#� ��$���
� ������� �$�#

���" ��	� 
_��� I-3074/04 �	 10. }�_����� 2005. "�	

� 
 ]�
#�
��
�" ��	� _��� @%-433/05 �	 
28. �$�
�� 2005. "�	

�.

b)    ��#���! �� �Q���"�<W

13.    ]�
#�
��

 ��	 
�#
�� 	� 
��� $����	� �$���
#��
? ��#��

? $���� 
 $��	��%� 
	� �� �$���\
�� �	_
��.

V.     ���������� Q!�Q���

14.   q�@�� � �?�!X��9 Q���WQ@W („���%_�
� 
��

� |�	���\
�� Y
[” _��� 32/03)

“?
�� 21


 ����+��� �������� �� �	"�������$� ����� ������>��� �� �	��	#� =����� � 
��������� �������� ��� ���� �
� 	��"�� ������� ���� 	��"����� �	������.

?
�� 31

~���+�>� ���� ������ �	 (...) �������>� ����" ��
��� �	������ �� ��� �����
�! 
����+�>� (...) 	����� 	� �� ��
�� ��������.”
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VI.   ��QW�������

15.  � ����	� �� ���
�� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ��#��

 ��	, #���^�, 

�� �$���\
�
� 
�	��%
��# � $
#��
�� ���� �� ��	�%�
� � ���� ��#��� ��	� �
� 
$��#�
� $��	��# �$��� �_�" $����	� _
�� ��" ��	� � Y��

 
 [��\�"��


.

16.  � ����	� �� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 	� 
�����#�� �$���\
�� ���� ��� �� $��#
� $����	�, �	
��
� �	���� ���� �� ���� 
��$�����, 
�\�$��

 ��
 	����#���

 $���

 �
�����
 ��"��
 �?�	
� ����
� 
 ��� 
�� $�	
��� � ���� �	 60 	�
� �	 	�
� ��	� �� $�	
��
��\ �$���\
�� $�
�
� �	���� � 
$����	��� 	����#���
�� $���
�� �
���� ��" �� ���
�#
�.

17.  � ��
#���#� �$���\
�
� 
�	��%
��#
 ��#��
�" ��	� 
� ���
� VI/3_) ��#��� 
Y��
� 
 [��\�"��

�, 
���� „$����	�” ���� �
���� 	� �� #����
. `�� 
���� 
� #��_� 
���� 	� �������� ��� ���#� �	���� 
 ������� ��� 
 
�	��#�#�� 	�
����� �	���� 
��	� �� �� #���� 
�	��#�#�� �#��	
 	� �� 
���#���
 (�
	
 ��#��

 ��	, �	���� _��� 

 23/00 �	 2. }�_����� 2001. "�	

�, �_�����
� � „���%_�
�� "���

�� Y��
� 
 
[��\�"��

�” _��� 10/01). ��#��

 ��	 
�#
�� 	�, � ����	� �� ���
�� II/1 ��#��� 
Y��
� 
 [��\�"��

�, Y��
� 
 [��\�"��

� 
 �_� �
#
#�#� #��_� 	� �_��_
��	� 

���
�
 

�� "��^�
��
? $���� 
 ��
��

? ���_�	� 
 	� ��, � ����	� �� ���
�� II/2 
��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, $���� 
 ���_�	� �	��^�

 ~���$���� ��
��
\
��� 
 
��

� $��#����
�� 	
���#
� $�
������� � Y��

 
 [��\�"��


. 

18.    � ��
���#
�� ������� $��	��# ��$������� �$���\
��� �� !������ ]�
#�
��
�" 
��	� _��� @%-433/05 �	 28. �$�
�� 2005. "�	

� $��#
� ��" 
��� 	��"
? 	����#���

? 
$���

? �
������ ��"��
? �?�	
� ����
�, � �$���\
�� �� $�	
���
� 24. ���� 2005. 
"�	

�, #�. � ���� �	 60 	�
�, ���� �� $��$
��
� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" 
��	�. �� �����, �$���\
�� 
�$����� 
 ������ 
� ���
� 16 �#. 2 
 4 ����
�� ��#��
�" 
��	�, ��� 

�� ��
"��	
� (prima facie) 
���
���
�, 

#
 $��#��
 
��
 	��"
 }�����

 
�����" �_�" ��" �$���\
�� 

�� 	�$��#
��.  

19.  ������
 � �
	� �	��	_� ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 16 
�#. 1, 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� $��	��#
� �$���\
�� 

�$����� ������ � $�"��	� 	�$��#
���#
. 

�	
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VII. =�!��W9

20.     �$���
# ���#�� 	� �� �� ��$���

� ������
�� $���
��^�
� $���� 
� $���
�
� 
��^��� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� 
��
��
\
��. 

+!��� �� Q!���\�� �W^�]�

{��
 II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� "���
:  

„'�� 
�!� �� ���������� ����� � ���!�"����� ������� ��	��� ����� � ������� 
�
�#�	� �� ����� 2 ���" �
���, � ��� �#�&������:

(…)

�) *���� �� �������� ���
�+�>� � "��������� � ��������� �������� � 	��"� 
����� � ���� �� ��������� ���������.”

{��
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� � ������
#
�� 	
���� "���
:

“1. *��
���� ��������>� "��������& ����� � �#����� �
� ����������� #�
� 
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Predmet broj AP 356/04

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Marka Mi�i�a protiv Pre-
sude Vrhovnog suda Republike Srpske 
broj Rev-106/03 od 9. decembra 2003. 
godine

Odluka od 9. maja 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudija u predmetu broj AP 356/04, 
rješavaju�i apelaciju Marka Mi�i&a, na osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
�lana 59. stav 2. alineja 2, �lana 61. st. 1. i 2. i �lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

Jovo Rosi�, sudija

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 9. maja 2006. godine donio je 

ODLUKU O MERITUMU

Usvaja se apelacija Marka Mi�i&a 

Utvr'uje se povreda �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. 
stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-106/03 od 
9. decembra 2003. godine. 

Predmet se vra&a Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je dužan da 
po hitnom postupku donese novu odluku u skladu s �lanom II/3.e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Vrhovnom sudu Republike Srpske se nalaže da u roku od šest mjeseci 
od dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o 
preduzetim mjerama s ciljem izvršenja ove odluke, u skladu s �lanom 74. 
stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. 
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Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i “Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.   Marko Mi�i� (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa Boriša Ili�, advokat iz 
Doboja, podnio je 7. aprila 2004. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske 
(u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine.  

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.    Na osnovu �lana 21. st. 1. i 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda („Službeni 
glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 2/04) od Vrhovnog suda i u�esnika u postupku, „Radio 
Doboj” iz Doboja (u daljnjem tekstu: tuženi), zatraženo je 6. decembra 2004. godine da 
dostave odgovore na apelaciju. 

3.      Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 16. decembra 2004. godine, dok tuženi 
nije dostavio odgovor na apelaciju. 

4.    Na osnovu �lana 25. stav 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, odgovori na 
apelaciju su dostavljeni apelantu 3. februara 2005. godine. 

5.    Ustavni sud je donio Odluku o dopustivosti broj AP 356/04 od 23. marta 2005. 
godine, kojom je predmetnu apelaciju odbacio zbog proteka roka za podnošenje.

6.     Apelant je 17. maja 2005. godine podnio zahtjev za preispitivanje predmetne odluke 
zbog toga što je osporenu presudu Vrhovnog suda 3. februara 2004. godine primio njegov 
bivši advokat, Milorad Ivaniševi�, koji u tom periodu nije bio njegov punomo�nik jer je 
od 23. novembra 2003. godine stupio na dužnost sudije Ustavnog suda Republike Srpske, 
a prethodno je otkazao punomo� za zastupanje u predmetu.

7.    Ustavni sud je Rješenjem broj AP 356/04 od 9. maja 2006. godine usvojio prijedlog 
za preispitivanje svoje odluke broj AP 356/04 od 23. marta 2005. godine.
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III.  $injeni�no stanje

8.    �injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.

9.      Rješenjem Vlade Republike Srpske broj 02/1-020-1314-1/98 od 27. jula 1998. godine 
dotadašnji direktor tuženog, Milenko Gligori�, i urednik Ozren Jorganovi�, su razriješeni 
dužnosti a apelant je kao povjerenik Vlade RS imenovan za direktora tuženog.

10.  Presudom Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. marta 2001. godine djelimi�no je 
usvojena tužba Milenka Gligori�a i Ozrena Jorganovi�a protiv navedenog rješenja Vlade 
RS o njihovoj smjeni i osporeni akt je poništen u dijelu u kojem su imenovani razriješeni 
dužnosti direktora i urednika tuženog.

11.  Odlukom Upravnog odbora tuženog broj 1/01 od 10. aprila 2001. godine, koja je 
stupila na snagu istog dana, Milenko Gligori� je na osnovu navedene odluke Vrhovnog 
suda imenovan za v.d. direktora tuženog.

12.  Prema usmenom nalogu v.d. direktora apelantu je zaklju�ena radna knjižica i 
odjavljen je sa socijalnog osiguranja 4. maja 2001. godine. Budu�i da se apelant 
pismenim putem 15. juna 2001. godine obratio tuženom sa zahtjevom za uspostavu 
radno-pravnog statusa, a da je tuženi odbio da vrati apelanta na rad uz uspostavu radno-
pravnog statusa, apelant je Osnovnom sudu u Doboju (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) 
podnio tužbu za zaštitu prava iz radnog odnosa. 

13.  Osnovni sud je Presudom broj Rs-73/02 od 20. augusta 1991. godine, koja je 
potvr&ena Presudom Okružnog suda u Doboju (u daljnjem tekstu: Okružni sud) broj 
Gž-578/02 od 15. novembra 2002. godine, usvojio apelantov tužbeni zahtjev kojim je 
utvr&eno da apelantu nije na zakonit na�in prestao radni odnos kod tuženog, pa je prema 
tome tuženom naloženo da apelanta vrati na rad i uspostavi mu sva prava iz radnog odnosa 
u roku od 15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 

14.  Razlozi za usvajanje predmetnog tužbenog zahtjeva sastoje se, po ocjeni navedenih 
sudova, u tome što se u konkretnom slu�aju ima primijeniti �lan 53. Zakona o radnim 
odnosima koji je bio na snazi u relevantnom periodu, prema kojoj radniku može prestati 
radni odnos kod poslodavca samo pod uvjetima propisanim u toj odredbi, kao i da rješenje 
o prestanku radnog odnosa mora sadržavati podatke o osnovu prestanka radnog odnosa, 
a zatim datum prestanka radnog odnosa, kao i uputu o postupku sudske zaštite prava 

Odluka AP 356/04
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iz radnog odnosa. Kako osporeno Rješenje Upravnog odbora tuženog broj U 1/01 od 
10. aprila 2001. godine, koje se nije ni ticalo apelantovog radno-pravnog statusa, nije 
sadržavalo navedene obligatorne elemente, utvr&eno je da je apelantu radni odnos kod 
tuženog prestao na nezakonit na�in.

15.   Tuženi je izjavio reviziju na presudu Okružnog suda. Rješavaju�i o reviziji Vrhovni 
sud je donio Presudu broj Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine, kojom je reviziju 
usvojio i preina�io nižestepene presude Osnovnog i Okružnog suda tako što je odbio tužbeni 
zahtjev. Vrhovni sud je u obrazloženju osporene presude istakao da je osnovno pitanje u 
predmetnom sporu da li je apelant bio u radnom odnosu sa tuženim, te je taj sud našao 
da je odgovor na navedeno pitanje negativan. Isti�e se da je odredbom �lana 2. Zakona 
o radioteleviziji („Službeni glasnik RS” broj 8/96), koji je bio na snazi u relevantnom 
periodu, propisano da se za obavljanje radiodifuzne djelatnosti osnivaju radio i televizijske 
organizacije, koje obavljaju djelatnost u skladu s propisima o državnim preduze�ima. 
Odredbom �lana 68. stav 2. Zakona o državnim preduze�ima („Službeni glasnik RS” broj 
3/95, 4/96, 21/96 i 3/97) je propisano da sa direktorom preduze�a Upravni odbor u ime 
osniva�a zaklju�uje ugovor o me&usobnim pravima i obavezama. Kod te �injenice, na 
koju se tuženi pozivao tokom postupka, Vrhovni sud je zaklju�io da apelant sa tuženim 
nije zasnovao radni odnos po zakonu, ve� se u konkretnom slu�aju radilo o fakti�kom 
radu. Ovo je zaklju�eno uz obrazloženje da povjerenik Vlade RS, u funkciji direktora 
preduze�a koji obavlja radiodifuznu djelatnost pravno ne postoji jer nije predvi&en bilo 
kojim važe�im propisom, pa se na takvom „radnom mjestu” radni odnos nije mogao ni 
zasnovati. Pri tom je, po ocjeni Vrhovnog suda, pravno irelevantna �injenica da su za 
apelanta upla�ivani doprinosi za penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje.

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije 

16.    Apelant smatra da su mu osporenom presudom povrije&eni ustavno pravo na pravi�no 
su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije 
za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), 
pravo na li�nu slobodu i sigurnost iz �lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i pravo 
na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, te �lana 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju.

17.   Suština navoda iz apelacije sastoji se u tome da je pogrešan stav Vrhovnog suda „da 
se jedna nezakonita smjena može ispraviti drugom nezakonitom smjenom”. Isti�e se da 
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je apelant zakonito postavljen, te je proceduru razrješenja dužnosti trebalo provesti po 
zakonu, „a ne izbaciti ga na ulicu bez rije�i”. Navodi se da je Vrhovni sud propustio da 
vidi da je apelant bez ikakve pravne procedure smijenjen, te je Vrhovni sud proizvoljnom 
primjenom materijalnog prava doveo do navedenih povreda apelantovih ustavnih prava. 

b)    Odgovor na apelaciju

18.   Vrhovni sud navodi da u svemu ostaje kod razloga iz obrazloženja osporene presude, 
te da su u obrazloženju dati i materijalni propisi na osnovu kojih je osporena presuda 
donijeta i predlaže da se apelacija odbije kao neosnovana.

V.     Relevantni propisi

19.   Zakon o radnim odnosima („Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 25/93)

�lan 53. stav 2. glasi:

„(2) R�ešenje o prestanku radnog odnosa sadrži, pored ostalog, podatke o osnovu 
prestanka radnog odnosa, datum prestanka radnog odnosa i uputstvo o postupku za 
zaštitu prava.”

20.  Zakon o radnim odnosima u državnim organima („Službeni glasnik Republike 
Srpske“ br. 25/93)

�lan 1. u relevantnom dijelu glasi:

„Ovim zakonom ure�uju se prava, obaveze i odgovornosti iz radnih odnosa (...) lica 
koja postavlja Vlada, odnosno drugi nadležni organ (u daljnjem tekstu: postavljena lica).

Odredbe ovog zakona primjenjuju se na (...) postavljena lica, osim onih �ija su prava, 
obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa ure�eni posebnim propisima.

Na zaposlene u državnim organima i izabrana, odnosno postavljena lica primjenjuju 
se propisi o radnim odnosima u pogledu onih prava, obaveza i odgovornosti koja zakonom 
nisu posebno ure�ena.

�lan 8.

„Lica se primaju u radni odnos u državnom organu na osnovu:

1) akta o izboru, odnosno postavljenju na funkciju
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(...)

Radni odnos zasniva se danom stupanja na rad lica iz stava 1. ovog �lana.”

�lan 36.

„Izabrano lice na stalnoj funkciji (sudija, javni tužilac) i postavljeno lice koje po isteku 
mandata ne bude ponovo postavljeno, ili koje u toku trajanja mandata bude razriješeno 
mogu se rasporediti na radna mjesta u istom organu, koja odgovaraju njegovoj stru�noj 
spremi i radnim sposobnostima.

 Ukoliko se izabrano, odnosno postavljeno lice ne može rasporediti na na�in iz 
stava 1. ovog �lana ili ne prihvati radno mjesto na koje je raspore�en, prestaje mu radni 
odnos.”

21.  Zakon o državnim preduze&ima („Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 3/95, 
4/96, 21/96 i 3/97)

�lan 68. st. 1. i 2.

„Izbor direktora.

a) Izbor i razrješenje direktora u državnim preduze�ima od interesa za Republiku 
vrši Vlada na prijedlog upravnog odbora preduze�a.

(...)

Sa direktorom preduze�a upravni odbor u ime osniva�a zaklju�uje ugovor o 
me�usobnim pravima i obavezama.”

22.   Zakon o radio-televiziji („Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 8/96)

�lan 2.

„Za obavljanje radiodifuzne djelatnosti osnivaju se radio i televizijske organizacije, 
koje obavljaju djelatnost u skladu sa propisima o državnim preduze�ima, javnom 
informiranju, sistemima veza i ovim zakonom.”

VI.  Dopustivost

23.  U skladu sa �lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 
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24.  U skladu sa �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od 
dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.

25.   U konkretnom slu�aju, predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda 
broj Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih 
pravnih lijekova mogu�ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 16. 
februara 2004. godine, a apelacija je podnesena 7. aprila 2004. godine, tj. u roku od 60 
dana, kako je propisano �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, apelacija 
ispunjava i uvjete iz �lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o�igledno (prima 
facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije 
dopustiva.   

26.   Imaju�i u vidu odredbe �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 16. st. 1, 2. i 
4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete 
u pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum

27.   Apelant pobija navedenu presudu Vrhovnog suda tvrde�i da je tom presudom došlo 
do povrede njegovih ustavnih prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, prava na li�nu slobodu i sigurnost 
iz �lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 5. Evropske konvencije, te prava 
na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi�no su'enje 

28.   �lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

„Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stava 
2. ovog �lana, što uklju�uje:

(…)

e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 
vezi sa krivi�nim postupkom.”
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29.   �lan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

30.   Prije ispitivanja je li došlo do povrede prava na pravi�no su&enje, Ustavni sud mora 
riješiti pitanje primjenjivosti �lana 6. stav 1. Evropske konvencije u konkretnom slu�aju. 

31.  Ustavni sud primje�uje da se u predmetnom slu�aju radi o apelantovoj žalbi na 
navodne povrede ljudskih prava iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 
6. Evropske konvencije, u�injene u postupku u kojem je ocjenjivana zakonitost prestanka 
apelantovog radnog odnosa kod tuženog, gdje je bio nosilac funkcije direktora javnog 
preduze�a. Potrebno je, dakle, utvrditi uživa li, u konkretnom slu�aju, nosilac javne 
funkcije u sporu za zaštitu prava iz radnog odnosa zaštitu �lana 6. Evropske konvencije.

32.  Ustavni sud podsje�a da je u predmetu Pellegrin protiv Francuske Evropski sud za 
ljudska prava, s ciljem de* niranja kriterija za odre&ivanje potpadaju li sporovi izme&u 
organa javne vlasti i zaposlenih koji rade na mjestima koja uklju�uju sudjelovanje 
u izvršavanju ovlasti proizašlih iz javnog prava pod djelokrug zaštite �lana 6. stav 1. 
Evropske konvencije, ustanovio funkcionalni kriterij, zasnovan na prirodi zaposlenikovih 
dužnosti i obaveza. Pri tome je usvojen restriktivni princip, u skladu s ciljem i svrhom 
Evropske konvencije, kako bi bilo što manje izuzetaka isklju�enih iz djelokruga ovog 
�lana. Prema tome, u svakom pojedinom slu�aju potrebno je procijeniti sadrži li funkcija 
koju obavlja javni službenik dio državnog suvereniteta, odnosno je li taj službenik 
odgovoran za zaštitu op�ih interesa države ili drugih javnih vlasti i u kojoj mjeri njegova 
funkcija sadrži funkciju državnog suvereniteta (tipi�an primjer ovlasti koje sadrže 
zna�ajna obilježja državnog suvereniteta imaju pripadnici oružanih snaga, policije i drugih 
snaga za održavanje reda, nosioci pravosudnih funkcija, carinski službenici, diplomatsko 
osoblje i dr.). Nosioci ovakvih funkcija isklju�eni su iz djelokruga zaštite �lana 6. stav 
1. Evropske konvencije, jer država ima legitiman interes da takve javne službenike veže 
specijalnim zahtjevima povjerljivosti i lojalnosti, dok se prema ostalim kategorijama 
javnih službenika, �ije pozicije u sebi ne sadrže zna�ajna obilježja državnog suvereniteta, 
posebni zahtjevi ne postavljaju. Pri odlu�ivanju ima li javna služba u konkretnom slu�aju 
zna�ajne odlike državnog suvereniteta, Evropski sud za ljudska prava uzima u obzir, kao 
smjernice, kategorije aktivnosti i pozicija koje su pobrojane u Izvještaju Evropske komisije 
od 18. marta 1988. godine i Suda pravde Evropske zajednice (vidi Evropski sud za ljudska 
prava, Pellegrin protiv Francuske, presuda od 8. decembra 1999. godine, broj aplikacije 
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28541/95, st. 64. do 67). Tako je, izme&u ostalog, u navedenom izvještaju javna služba 
u radiodifuznoj djelatnosti okarakterisana kao dovoljno udaljena od speci* �ne aktivnosti 
javnih službi za zaštitu op�ih interesa države ili drugih javnih vlasti, tako da u sebi ne 
sadrži obilježja koja takve javne službenike stavlja u poseban odnos prema državnoj vlasti 
i u skladu s tim ovi javni službenici u principu nisu isklju�eni iz djelokruga zaštite �lana 6. 
stav 1 Evropske konvencije. Prema tome, Ustavni sud zaklju�uje da apelant, kao nosilac 
javne funkcije u radiodifuznoj djelatnosti, u sporu za zaštitu prava iz radnog odnosa uživa 
zaštitu �lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

33.  Dalje, Ustavni sud podsje�a da u skladu sa ustaljenom praksom organa Evropske 
konvencije prekid radnog odnosa, iz bilo kojeg razloga, spada u gra&anska prava u smislu 
�lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi odluku bivše Evropske komisije za ljudska 
prava, Buchholz protiv SR Njema�ke, aplikacija broj 7759/77, Odluke i izvještaji broj 12, 
str. 163; Zand protiv Austrije, aplikacija broj 7360/76, Izvještaj Komisije, stav 54). U vezi 
s tim, slijedi da je apelant imao pravo na pravi�an postupak u smislu �lana 6. Evropske 
konvencije.

34.  U konkretnom slu�aju apelant smatra da je Vrhovni sud proizvoljnim tuma�enjem i 
primjenom materijalnog prava povrijedio apelantovo pravo na pravi�no su&enje. Ustavni 
sud, prije nego što se upusti u meritorno ispitivanje apelantovih navoda, i ovom prilikom 
podsje�a na svoj ranije utvr&eni stav da, op�enito, nije nadležan da vrši provjeru utvr&enih 
�injenica i na�ina na koji su redovni sudovi protuma�ili pozitivno-pravne propise, osim 
ukoliko odluke nižih sudova krše ustavna prava. To �e biti slu�aj kada odluka redovnog 
suda ne uklju�uje ili pogrešno primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-pravnih 
propisa bila o�igledno proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada 
je došlo do povrede osnovnih procesnih prava kao što su pravo na pravi�an postupak, 
pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slu�ajevima (vidi Ustavni 
sud, Odluka broj U 29/02, od 27. juna 2003. godine, objavljenu u „Službenom glasniku 
Bosne i Hercegovine” broj 31/03). Me&utim, kako apelant u konkretnom slu�aju ukazuje 
upravo na to da su primjena i tuma�enje zakona bili proizvoljni, što je za posljedicu 
imalo kršenje njegovog ustavnog prava na pravi�no su&enje, Ustavni sud ima nadležnost 
i zadatak ispitati apelantove navode u vezi proizvoljnosti primjene prava u ovom slu�aju 
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 979/04 od 17. februara 2005. godine, objavljena u 
„Službenom glasniku Bosne i Hercegovine“ broj 48/05).

35.  U predmetnom slu�aju, Osnovni i Okružni sud su se pozvali na odredbu �lana 53. 
Zakona o radnim odnosima, koja se na osnovu �lana 1. stav 3. Zakona o radnim odnosima 
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u državnim organima primjenjuje na konkretan slu�aj, te su utvrdili da je apelantov radni 
odnos prestao nezakonito jer nije donijeto rješenje o prestanku radnog odnosa s pozivom 
na razlog prestanka i poukom o pravnom lijeku, nego je apelant samo fakti�ki odjavljen 
sa socijalnog osiguranja i zaklju�ena mu je radna knjižica na osnovu usmenog naloga v.d. 
direktora. Vrhovni sud je u obrazloženju osporene presude istakao da se najprije mora 
utvrditi je li apelant bio u radnom odnosu kod tuženog i pri tom se pozvao na �lan 68. 
stav 2. Zakona o državnim preduze�ima i zaklju�io da, budu�i da Upravni odbor tuženog 
i apelant nisu zaklju�ili ugovor o me&usobnim pravima i obavezama, radni odnos izme&u 
apelanta i tuženog nije ni zasnovan nego da je apelant bio na fakti�kom radu kod tuženog, 
pa su zato preina�ene nižestepene presude i tužbeni zahtjev odbijen uz obrazloženje da ne 
može nezakonito prestati radni odnos koji, po ocjeni Vrhovnog suda, nije ni zasnovan. 

36.  Me&utim, Ustavni sud primje�uje da je prema odredbi �lana 8. stav 2. Zakona o 
radnim odnosima u državnim organima apelantov radni odnos nastao stupanjem na 
dužnost na osnovu akta o imenovanju Vlade RS, te da je na osnovu toga apelant prijavljen 
na penzijsko i invalidsko osiguranje i ostvario druga prava iz radnog odnosa, što Vrhovni 
sud u obrazloženju osporene presude proizvoljno proglašava irelevantnim. Ugovor koji 
je, na osnovu �lana 68. stav 2. Zakona o državnim preduze�ima trebao biti zaklju�en, a 
nije, izme&u apelanta i Upravnog odbora tuženog nema konstitutivan karakter, odnosno 
radni odnos se ne zasniva potpisivanjem predmetnog ugovora nego stupanjem na rad 
na osnovu akta o imenovanju. Ustavni sud smatra da propust zaklju�ivanja predmetnog 
ugovora nema za posljedicu izostanak zasnivanja radnog odnosa i apelantov fakti�ki rad, 
nego ima za posljedicu radni odnos koji nije me&usobno ugovorno ure&en, na koji se onda 
neposredno primjenjuju relevantne zakonske odredbe. 

37.   Imaju�i u vidu relevantne odredbe Zakona o državnim preduze�ima, �l. 36. i 68. stav 
1, Ustavni sud primje�uje da je Upravni odbor tuženog, prije donošenja odluke broj 1/01 od 
10. aprila 2001. godine o postavljanju v.d. direktora, s ciljem provo&enja Odluke Vrhovnog 
suda broj U-308/98 od 9. marta 2001. godine, trebao razriješiti pitanje apelantovog radno-
pravnog statusa, odnosno ponuditi apelantu drugo radno mjesto u skladu s njegovim 
kvali* kacijama i radnim sposobnostima, pa ako takvog mjesta nema ili ako ga apelant 
odbije, uputiti prijedlog osniva�u, Vladi RS, da ap�lanta razriješi funkcije. 

38.    U konkretnom slu�aju nikakva zakonska procedura nije provedena, a apelantov radno-
pravni status je ostao neriješen. Tuženi je samo preduzeo fakti�ke radnje, te je apelant, 
na osnovu usmenog naloga v.d. direktora tuženog, odjavljen sa socijalnog osiguranja i 
zaklju�ena mu je radna knjižica. Kod ovakvog stanja stvari Vrhovni sud je proizvoljnim 
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tuma�enjem materijalnih propisa i proizvoljnom primjenom materijalnog prava, odnosno 
propustom da primijeni relevantne materijalne propise na navedenu situaciju, izveo 
zaklju�ak da apelant nije ni bio u radnom odnosu kod tuženog i odbio apelantov tužbeni 
zahtjev, �ime je povrijedio apelantovo pravo na pravi�no su&enje. 

39.  Prema navedenom, Ustavni sud zaklju�uje da je osporenom presudom Vrhovnog 
suda prekršeno apelantovo pravo na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi iz apelacije

40.  U svjetlu zaklju�ka u pogledu kršenja apelantovih prava iz �lana II/3.e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije 
neophodno posebno razmatrati ostale navode iz apelacije u pogledu kršenja prava iz �lana 
II/3.d) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno �lana 5. Evropske konvencije i �lana 1. 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju�ak

41.   U konkretnom slu�aju je došlo do povrede prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.
e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, s obzirom da je 
utvr&eno da je Vrhovni sud proizvoljnom primjenom i tuma�enjem materijalnih propisa 
doveo do arbitrarne odluke kojom se krše ustavna prava.

42.   Na osnovu �lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu�io kao u 
dispozitivu ove odluke. 

43.   Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�

Odluka AP 356/04
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Predmet broj AP 490/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Ladislava Prpi�a zbog duljine 
trajanja sudskog postupka po njegovoj 
tužbi podnesenoj 13. travnja 1999. go-
dine u Op�inskom sudu II u Mostaru

Odluka od 9. svibnja 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudaca u predmetu broj AP 
490/05, rješavaju�i apelaciju Ladislava Prpi&a, na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne 
i Hercegovine, �lanka 59. stavak 2. alineja 2. i �lanka 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudac

na sjednici održanoj 9. svibnja 2006. godine donio 

ODLUKU  O  MERITUMU

Usvaja se apelacija Ladislava Prpi&a.

Utvr'uje se povreda �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda u odnosu na pravo na donošenje odluke u razumnom 
roku u predmetu Op&inskog suda II u Mostaru br. P-213/99 i P-443/01 koji 
je okon�an presudom Županijskog suda u Mostaru broj Gž-1252/05 od 6. 
travnja 2006. godine.

Nalaže se Vladi Hercegova�ko-neretvanske županije, sukladno �lanku 
76. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, da Ladislavu 
Prpi&u u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke isplati iznos od 
1.000 KM na ime nematerijalne štete zbog nedonošenja odluke u razumnom 
roku, te da u istom roku obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o 
poduzetim mjerama s ciljem izvršenja ove odluke, sukladno �lanku 74. 
stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
„Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, „Službenom 
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glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.   Ladislav Prpi� (u daljnjem tekstu: apelant) iz Mostara je podnio 8. velja�e 2005. 
godine prijavu Povjerenstvu za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine 
(u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) zbog duljine trajanja sudskog postupka po njegovoj 
tužbi podnesenoj 13. travnja 1999. godine u Op�inskom sudu II u Mostaru (u daljnjem 
tekstu: Op�inski sud). Navedenu je prijavu Povjerenstvo 8. ožujka 2005. godine dostavilo 
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) na temelju �lanka 
5. Sporazuma koji su Strane potpisale 25. rujna 2003. godine („Službeni glasnik Bosne 
i Hercegovine” broj 35/03). Ustavni je sud spomenutu prijavu registrirao kao apelaciju. 
Apelant je dostavio dopunu apelacije 4. listopada 2005. godine. 

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.   Na temelju �lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od Županijskog suda 
u Mostaru (u daljnjem tekstu: Županijski sud), Op�inskog suda i apelantu protivne 
strane (u daljnjem tekstu: tuženi) je zatraženo 11. kolovoza 2005. godine da dostave 
odgovor na apelaciju. 

3.    Odgovore su dostavili Županijski sud i Op�inski sud 24. i 29. kolovoza 2005. godine.    

4.    Sukladno �lanku 22. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud od Op�inskog 
suda 6. ožujka 2006. godine zatražio na uvid predmet broj P-443/01 koji je Ustavnom 
sudu dostavljen 10. travnja 2006. godine.

5.      Ustavni je sud 14. travnja 2006. godine, sukladno �lanku 26. stavak 2. Pravila Ustavnog 
suda, dostavio apelantu odgovor Županijskog suda i Op�inskog suda. 

III.  $injeni�no stanje

6.    �injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.
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7.   Apelant je 13. travnja 1999. godine Op�inskom sudu podnio tužbu radi predaje 
u posjed ku�e i zemljišta �iji je vlasnik. Predmet je registriran pod brojem P-213/99. 
Op�inski je sud 6. ožujka 2000. godine zakazao ro�ište koje je zbog neuredne dostave 
poziva apelantu i tuženom odloženo na neodre&eno vrijeme. Novo ro�ište, zakazano za 
30. svibanj 2000. godine, je odloženo za 12. rujan 2000. godine s nalogom apelantu da u 
me&uvremenu dostavi dokaze o vlasništvu nad nekretninama za koje zahtijeva da mu se 
predaju u posjed a koje je koristio tuženi. Istodobno je odlu�eno da se u me&uvremenu 
provjeri je li tuženi koristio prijepornu apelantovu nekretninu na temelju rješenja o 
privremenom korištenju. Na ovom je ro�ištu apelant postavio zahtjev da mu tuženi isplati 
po 600 KM mjese�no od dana podnošenja tužbe do okon�anja postupka. Mjerodavna je 
služba 13. lipnja 2000. godine obavijestila Op�inski sud da je apelant neprijeporni vlasnik 
predmetne nekretnine, pa je održano ro�ište 12. rujna 2000. godine koje je odloženo na 
neodre&eno vrijeme da bi se povodom apelantovog zahtjeva za naknadu mjese�nih iznosa 
temeljem boravka tuženog u njegovoj ku�i, ustvrdila prosje�na visina mjese�ne zakupnine 
u mjestu Kutiliv�u gdje se apelantova nekretnina nalazi. Istog je dana Op�inski sud uputio 
dopis Službi uprave za stambene poslove, rekonstrukciju i katastar nekretnina op�ine 
Sjever-Potoci, koja je odgovorila na dopis suda 22. prosinca 2000. godine zbog �ega je 
na neodre&eno vrijeme odloženo ro�ište koje je trebalo biti održano 12. prosinca 2000. 
godine. Nakon prijema dopisa u kojem mjerodavna služba obavještava Op�inski sud da 
se u Kutiliv�u cijene zakupnine stambenog prostora formiraju slobodno i iznose 0,3 do 
0,5 KM po jednom kvadratnom metru, zakazano je ro�ište za 7. ožujak 2001. godine na 
kojoj je Op�inski sud donio presudu kojom je naložio tuženom da apelantu preda u posjed 
prijepornu nekretninu i isplati mu po 200 KM za svaki mjesec od dana podnošenja tužbe 
do dana predaje ku�e u posjed. Povodom istog predmeta 12. travnja 2001. godine Op�inski 
je sud donio dopunsku presudu u kojoj daje rok za izvršenje radnje tuženog od 15 dana 
pod prijetnjom prinudnog izvršenja, što je propustio uraditi u prethodnoj presudi.

8.     Nakon izjavljenog priziva tuženog i apelantovog odgovora na priziv, Op�inski je sud 
predmet dostavio Županijskom sudu 7. lipnja 2001. godine.

9.    Županijski je sud Presudom broj Gž-318/01 od 21. kolovoza 2001. godine potvrdio 
prvostupanjsku presudu u djelu u kojem se nalaže vra�anje nekretnine u posjed apelantu, 
a u dijelu u kojem se tuženi obvezuje da apelantu isplati po 200 KM mjese�no od dana 
podnošenja tužbe do dana predaje nekretnine u posjed apelantu, ukinuo i vratio na ponovni 
postupak Op�inskom sudu. Istom je presudom Županijskog suda naloženo i da se u novom 
postupku utvrdi to�na vrijednost zakupnine u Kutiliv�u, a data je i pouka Op�inskom sudu 
da se naknada za zakupninu mogla dosuditi samo u jednom nominalnom iznosu i to za 
dospjelo razdoblje.

Odluka AP 490/05
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10.   U ponovljenom postupku, u kojem je predmet dobio novi broj P-443/01, Op�inski je 
sud održao ro�ište 6. ožujka 2002. godine na kojem je tuženi podnio protutužbeni zahtjev 
za naknadu troškova koje je imao da bi apelantov objekt osposobio za stanovanje, a ro�ište 
je odloženo na neodre&eno vrijeme da bi se apelant izjasnio na navode protutužbe.

11.   Apelant je podneskom od 12. ožujka 2002. godine, pobijaju�i protutužbu, precizirao 
i svoj tužbeni zahtjev koji se odnosio na visinu naknade od po 300 KM mjese�no na ime 
zakupnine od dana podnošenja tužbe do dana kada mu je ku�a predana u posjed, kao i 
10.000,00 KM za naknadu štete koja je napravljena na njegovoj ku�i prije nego što mu je 
tuženi predao u posjed.  

12.    Ro�ište zakazano za 16. listopad 2002. godine je održano u izo�nosti uredno pozvanog 
tuženog, koji je naknadno pristupio i pobijao navode iz apelantovog preciziranog tužbenog 
zahtjeva, dok je apelant izjavio da ne može na�i svjedoke koji bi se mogli izjasniti o 
visini zakupnine u mjestu gdje se nalazi njegova ku�a. Nakon toga ro�ište je odloženo 
na neodre&eno vrijeme, a apelantu je naloženo da u roku od 15 dana uplati 500 KM na 
ime troškova o�evida na licu mjesta koji �e biti zakazan nakon izvršene uplate. Apelant 
je podneskom od 31. listopada 2002 godine zahtijevao od suda da ga oslobodi obveze 
pla�anja troškova o�evida zbog slabog imovnog stanja, kao i zbog toga što nije prouzro�io 
nijednu okolnost koju bi trebalo utvrditi o�evidom.

13.   Novo je ro�ište Op�inski sud zakazao za 4. travanj 2003. godine, a ono je odloženo 
radi saslušanja svjedoka tuženog, �emu se apelant nije protivio. Nakon toga je ro�ište 
zakazano za 4. lipanj 2003. godine kada je saslušan predloženi svjedok tuženog, potom je 
odloženo za 10. rujan 2003. godine kada je na zahtjev tuženog da se o�ituje na apelantov 
ure&eni tužbeni zahtjev, odloženo za 8. listopad 2003. godine. Ovo je ro�ište odloženo na 
apelantov prijedlog da bi se u roku od 15 dana izjasnio na podnesak tuženog od 24. rujna 
2003. godine.

14.   Pripremno je ro�ište održano u smislu odredbi novog Zakona o parni�nom postupku 
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZPP) 15. ožujka 2004. godine na 
kojem je odlu�eno koji �e se dokazi provesti na glavnoj raspravi zakazanoj za 15. travanj 
2004. godine. Ujedno, apelant je insistirao da sud provede postupak o drugom dijelu 
presude Županijskog suda kojom je ukinuta prvostupanjska presuda u dijelu mjese�ne 
naknade od po 200 KM koju je tuženi trebao isplatiti apelantu od dana podnošenja tužbe 
do predaje ku�e u posjed. 

15.   Glavna je rasprava zbog izo�nosti suca odložena za 30. travanj 2004. godine, kada je 
i zaklju�ena, a sud je obavijestio stranke da �e presuda biti donesena 2. lipnja 2004. godine 
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i da �e isti dan mo�i biti preuzeta u sudu i da �e od tog dana te�i rok za priziv. Presudom 
je odbijen apelantov tužbeni zahtjev.

16.  Apelant je izjavio priziv protiv navedene presude isti�u�i da presudom nije riješen 
njegov precizirani tužbeni zahtjev za nominalni iznos dospjele naknade za korištenje ku�e 
u visini od 8.100,00 KM i naknade štete na ku�i i vo�njaku u visini od 10.000,00 KM .

17.  Predmet je upu�en po prizivu Županijskom sudu 11. listopada 2004. godine, koji je 
ne upuštaju�i se u rješavanje priziva predmet vratio Op�inskom sudu 27. svibnja 2005. 
godine sa nalogom da Op�inski sud dopunskom presudom riješi sve tužbene zahtjeve, a 
potom uputi predmet Županijskom sudu na rješavanje priziva.

18.  Dopunsku presudu, kojom je odbio apelantov tužbeni zahtjev i protutužbu tuženog, 
Op�inski je sud donio 18. kolovoza 2005 godine, a Županijski je sud na izjavljene prizive 
apelanta na prvostupanjsku i na dopunsku presudu donio Presudu broj Gž-1252/05 od 6. 
travnja 2006 godine kojom je odbio prizive kao neutemeljene.    

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije 

19.  Apelant u apelaciji ukazuje na neopravdano dugo vo&enje postupka povodom tužbe 
u gra&anskom postupku, koju je podnio Op�inskom sudu II Mostar smatraju�i da sud 
namjerno odugovla�i sa donošenjem odluke kojom bi se postupak okon�ao, �ime mu 
je prekršeno pravo na pravi�an postupak iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija). Tako&er, apelant je zahtijevao naknadu 
nematerijalne štete zbog kršenja navedenog prava, a odluku o njezinoj visini je prepustio 
odluci Ustavnog suda. 

b)    Odgovor na apelaciju

20.  U odgovoru na apelaciju Županijski sud pobija navode apelacije smatraju�i da ne 
postoji povreda apelantovih ustavnih prava, potom opisuje tijek postupka u kojem je 
prvostupanjska odluka djelomi�no ukinuta i kako je povodom ponovljenog odlu�ivanja 
Op�inskog suda o ukinutom djelu presude vra�ena dopisom na donošenje dopunske 
presude, ne daju�i druge razloge glede apelantovih navoda.

Odluka AP 490/05
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21.  Op�inski sud, tako&er, opisuje tijek postupka pred tim sudom, navode�i da apelant 
nikada nije predložio svjedoke na temelju �ijih iskaza se mogla ustvrditi �injenica odlu�na 
za utvr&ivanje utemeljenosti tužbenog zahtjeva glede visine zakupnine njegove ku�e, kao 
i da apelant i tuženi nisu uplatili troškove o�evida zbog �ega ni taj dokaz nije proveden. 

V.    Relevantni propisi

22.   Zakon o parni�nom postupku („Službene novine FBiH” br. 42/98, 3/99 i 53/03)

 „�lanak 10.

Sud je dužan nastojati postupak provesti bez odugovla�enja i sa što manje troškova, 
te onemogu�iti svaku zlouporabu prava koja strankama pripadaju u postupku.”

23.   Zakon o parni�nom postupku („Službene novine FBiH” broj 53/03)

„�lanak 456. stavak 1. i 3.

(1) Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona donesena prvostupanjska odluka 
kojom se postupak pred prvostupanjskim sudom završava, daljnji postupak provest �e se 
prema dosadašnjim propisima.

(3) Ako nakon stupanja na snagu ovog zakona bude ukinuta prvostupanjska odluka iz 
stavka 1. ovog �lanka daljnji postupak provest �e se prema ovom Zakonu.”

VI.  Dopustivost

24.  Sukladno �lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
prizivnu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu kada ona postanu 
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

25.  Sukladno �lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
u�inkoviti pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana 
kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem u�inkovitom pravnom lijeku 
kojeg je koristio Tako&er, sukladno �lanku 16. stavak 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni 
sud može iznimno razmatrati apelaciju i kada nema odluke mjerodavnog suda, ukoliko 
apelacija ukazuje na ozbiljna kršenja prava i temeljnih sloboda koja štiti Ustav Bosne i 
Hercegovine ili me&unarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.
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26.  U kontekstu prizivne nadležnosti Ustavnog suda iz �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, izraz „presuda” se mora široko tuma�iti. Taj izraz ne treba samo uklju�ivati 
sve vrste odluka i rješenja, ve� i nedostatak donošenja odluke kada se za takav nedostatak 
utvrdi da je neustavan (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 23/00 od 2. velja�e 2001. 
godine). 

27.  U konkretnom slu�aju Ustavni sud predmetnu apelaciju tuma�i tako da se apelant 
poziva na svoje pravo iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 
1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Europska konvencija) na donošenje odluke u razumnom roku, jer po njegovim navodima 
do pravodobnog donošenja odluke nije došlo uslijed neopravdano dugog trajanja parni�nog 
postupka. 

28.   Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud prihva�a da je predmetna apelacija dopustiva.

VII. Meritum

29.  Apelant je podnio apelaciju zbog povrede prava iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u odnosu na su&enje u razumnom 
roku.

30.   �lanak  II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i temeljne slobode 
ovog �lanka, stavak 2, što uklju�uje:

(…)

(e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 
vezi sa krivi�nim postupkom.”

31.   �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�nu i javnu raspravu u razumnom 
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

32.   Apelant smatra da mu je pravo na pravi�no su&enje povrije&eno radom Op�inskog 
suda i to zbog trajanja parni�nog postupka u nerazumno dugom roku, uslijed �ijeg trajanja 
mu je bilo onemogu�eno ostvariti svoja potraživanja. Apelant je naveo da se to zrcali i 
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u �injenici da je Op�inski sud sve radnje, uklju�uju�i i donošenje dopunskih presuda, 
provodio s ciljem odugovla�enja postupka.

Primjenjivost �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije

33.  U konkretnom slu�aju, parni�ni se postupak odnosi na predaju nekretnine u posjed 
vlasniku, isplatu nov�anog iznosa tuženog za korištenje nekretnine, kao i naknadu štete 
na nekretninama koju je prouzro�io tuženi. Dakle, predmet je gra&ansko-pravne naravi pa 
slijedi i da je u ovom slu�aju �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv.

Trajanje postupka 

34.  Prema jurisprudenciji Ustavnog suda i tijela Europske konvencije, razdoblje koje 
se uzima u obzir, kod apelacija glede trajanja postupka, po�inje sa danom utemeljenja 
njihove nadležnosti. U ocjenjivanju razumnosti vremena koje je prevazišlo taj rok mora se 
uzeti u obzir stadij postupka dostignut tog nadnevka (vidi Europski sud za ljudska prava, 
Foti i drugi protiv Italije, presuda od 10. prosinca 1982. godine, serija A broj 56, stavak 
53; Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

35.    U konkretnom slu�aju, apelant je 13. travnja 1999. godine pokrenuo parni�ni postupak 
tužbom radi predaje u posjed nekretnina �iji je vlasnik. U daljnjem tijeku postupka 
Op�inski je sud dva puta donosio prvostupanjsku presudu, dva puta dopunske presude, a 
Županijski je sud povodom priziva izjavljenih na te odluke jedanput donio presudu kojom 
je djelomi�no potvrdio a djelomi�no ukinuo prvostupanjsku presudu, jedanput dopisom 
vratio prvostupanjsku odluku Op�inskom sudu radi donošenja dopunske presude, da bi  
Presudom broj Gž-1252/05 od 6. travnja 2006. godine kao kona�nom odlukom odbio 
apelantove prizive. Prema tomu, postupak u kojem se rješavalo o apelantovim pravima je 
trajao gotovo punih sedam godina.  

36.  Obzirom na navedeno, Ustavni �e sud ispitati je li u konkretnom postupku došlo 
do kršenja prava na postupak u razumnom roku, kako to zahtijeva �lanak 6. stavak 1. 
Europske konvencije. Polaze�i od kriterija utvr&enih praksom Europskog suda za ljudska 
prava, Ustavni sud isti�e da se razumnost trajanja postupka ocjenjuje u svjetlu svih 
okolnosti predmeta, uzimaju�i osobito u obzir složenost predmeta, ponašanje strana u 
postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti s druge strane (vidi Europski sud za ljudska 
prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20. velja�e 1981. godine, serija A broj 198, 
stav 30; Zimmermann i Steiner, presuda od 13. srpnja 1983. godine, stavak 24). 
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a) Složenost predmeta 

37.   Ustavni sud naglašava da se složenost postupka mora razmatrati u svjetlu �injeni�nog 
i pravnog aspekta predmetnog spora, tj. dokaza koje redoviti sud mora izvesti i procijeniti 
u svjetlu pravne naravi spora.

38.   U slu�aju koji je predmet apelacije radi se o postupku u kojem je apelant od tuženog 
zahtijevao predaju u posjed ku�e i zemljišta �iji je apelant neprijeporni vlasnik, naknadu 
štete koja je nastala na ku�i i zemljištu dok ih je koristio tuženi, te naknadu za korištenje 
ku�e sukladno uobi�ajenim zakupninama u mjestu gdje se nalazi ku�a i to od dana 
podnošenja tužbe do predaje ku�e u njegov posjed. Neprijeporno je i da apelantova ku�a 
nije proglašavana napuštenom imovinom i da tuženi nije imao rješenje o privremenom 
smještaju, pa Ustavni sud ocjenjuje da se ovaj slu�aj u koji su uklju�ene samo dvije 
suprotstavljene strane ne može smatrati osobito složenim, kako glede �injeni�nog stanja, 
tako i glede pravnih pitanja.

b)     Ponašanje apelanta 

39.  Ustavni sud isti�e da u gra&anskim predmetima donošenje odluke u razumnom 
roku ovisi o ponašanju strane koja sudjeluje u postupku (vidi Odluku bivšeg Europskog 
povjerenstva za ljudska prava, broj 11541/85, od 12. travnja 1989. godine, O.I. 70).

40.  Ustavni sud opaža da se duljina sudskog postupka djelomi�no može pripisati i 
apelantu, jer je propustio pravodobno predložiti svjedoke koji su se mogli izjasniti o 
visini zakupnine u mjestu gdje se nalazi apelantova ku�a, iako je o tomu moglo ovisiti 
donošenje odluke o njegovom tužbenom zahtjevu. Tako&er, apelant je, pravdaju�i se 
slabim materijalnim stanjem, odbio snositi dio troškova o�evida na licu mjesta gdje je sud 
namjeravao ustvrditi štete nastale na apelantovoj ku�i i zemljištu. Me&utim, sve ostale 
radnje tijekom postupka je poduzimao pravodobno, uredno se odazivaju�i pozivima suda 
i koriste�i pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju u okviru Zakona o parni�nom 
postupku, da bi u što kra�em roku došao do odluke. Štoviše, nastojao je osigurati ubrzanje 
postupka i urgencijama preko Visokog sudbenog i tužiteljskog vije�a, Misije Ujedinjenih 
naroda u Mostaru, Ureda Visokog predstavnika za Mostar kao i izravnim pismenim 
urgencijama upu�enim Op�inskom sudu. 

41.  Stoga Ustavni sud nalazi da apelantovo ponašanje ipak ne sadrži elemente koji bi 
ukazivali da je odlu�uju�e doprinio sveukupnoj duljini konkretnog sudskog postupka.
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c)     Ponašanje sudova

42.  Tužbu za predaju u posjed ku�e i zemljišta protiv tuženog apelant je podnio 13. 
travnja 1999. godine, a sud je prvo ro�ište zakazao gotovo cijelu godinu dana kasnije, 
6. ožujka 2000. godine, koje je odložio zbog neuredne dostave poziva strankama. Novo 
je ro�ište odloženo 3. svibnja 2000. godine za 12. rujan 2000. godine da bi apelant 
prezentirao dokaze o vlasništvu, a od mjerodavne je službe zatražen podatak je li tuženi 
na temelju odgovaraju�eg rješenja bio privremeni korisnik apelantove ku�e. Na ro�ištu od 
12. rujna 2000. godine je odlu�eno da se zatraži podatak od Službe uprave za stambene 
poslove, rekonstrukciju i katastar nekretnina Op�ine Sjever o visini zakupnine stambenog 
prostora u Kutiliv�u, mjestu gdje se nalazi apelantova ku�a i zemljište, a novo je ro�ište 
zakazano za 19. prosinac 2000. godine tako&er odloženo, jer traženi podatak nije stigao. 
Nakon što je traženi podatak primljen u Op�inski sud 20. prosinca 2000. godine, zakazano 
je novo ro�ište za 7. ožujak 2001. godine kada je donesena prvostupanjska odluka kojom 
je udovoljeno apelantovom tužbenom zahtjevu i naloženo tuženom da ku�u i zemljište 
preda apelantu i isplati mu nov�ani iznos od po 200,00 KM mjese�no na ime korištenja 
ku�e i to od dana podnošenja tužbe do dana predaje u posjed ku�e i zemljišta. Dakle, 
Op�inskom je sudu trebalo gotovo dvije godine da bi od dana podnošenja tužbe do dana 
donošenja presude utvrdio tri �injenice na temelju kojih je i donio presudu, i to apelantovo 
vlasništvo nad ku�om i zemljištem, neposjedovanje odgovaraju�eg rješenja mjerodavnog 
tijela o privremenom smještaju tuženog u apelantovoj ku�i i visinu zakupnine stambenog 
prostora u mjestu gdje se nalazi apelantova ku�a. Ustavni sud smatra da je uz pravodobnu 
koncentraciju dokaza i ozbiljne pripreme za održavanje ro�išta sud ove �injenice mogao 
ustvrditi istodobno i znatno ranije, što bi svakako rezultiralo kra�im trajanjem sudskog 
postupka. Dalje, Op�inski je sud propustio u izreci presude navesti rok za izvršenje radnje 
tuženog pod prijetnjom prinudnog izvršenja, iako je taj rok, u smislu odredbi ZPP-a bio 
dužan odrediti obzirom da je tuženom naloženo da preda apelantu ku�u u posjed. Ovaj 
je propust sud otklonio dopunskom presudom od 12. travnja 2001. godine zbog �ega 
je nepotrebno proteklo više od mjesec dana od dana kada je donesena prvostupanjska 
odluka. 

43.  Rješavaju�i priziv koji je izjavio tuženi protiv prvostupanjske odluke, Županijski 
je sud Presudom broj Gž-318/01 od 21. kolovoza 2001. godine u djelu u kojem je 
prvostupanjskom presudom tuženom naloženo da apelantu preda u posjed nekretnine 
odbio priziv tuženog kao neutemeljen i potvrdio prvostupanjsku presudu, a u djelu 
u kojem je prvostupanjskom presudom tuženom naloženo da apelantu isplati nov�ane 
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iznose od po 200,00 KM mjese�no, kao zakupninu od dana podnošenja tužbe do predaje 
nekretnine apelantu u posjed, uvažio priziv tuženog, ukinuo prvostupanjsku presudu i u 
tom dijelu je vratio na ponovno su&enje. Županijski je sud smatrao da visina zakupnine 
nije pouzdano utvr&ena i da se mogla dodijeliti samo kao jedan ukupan iznos i to u djelu 
koji je ve� dospio.

44.  Od dana donošenja presude Županijskog suda do održavanja ro�išta na Op�inskom 
sudu 6. ožujka 2002. godine je proteklo gotovo sedam mjeseci, a nakon što je tuženi podnio 
protutužbu i tražio od apelanta naknadu sredstava za osposobljavanje ku�e za stanovanje, 
Op�inski je sud dao apelantu rok za o�itovanje na navode protutužbe. Iako se apelant 
o�itovao na protutužbu ve� 12. ožujka 2002. godine, Op�inski je sud novo ro�ište zakazao 
tek sedam mjeseci kasnije, 16. listopada 2002. godine kada je odlu�eno da se provede 
dokaz o�evidom na licu mjesta uz nazo�nost vještaka geometra, vještaka gra&evinske i 
vještaka poljoprivredne struke, kako bi se ustvrdile okolnosti uloženih sredstava tuženog 
u osposobljavanje ku�e za stanovanje, štete koje su nastale na ku�i za vrijeme dok ju je 
koristio tuženi i stanje vo�njaka na zemljištu. Ujedno je naloženo apelantu da uplati iznos 
od 500,00 KM na ime troškova o�evida. Apelant je nakon toga obavijestio Op�inski sud 
podneskom od 4. studenoga 2002. da zbog slabog materijalnog stanja ne može platiti 
troškove o�evida, nakon �ega je �etiri mjeseca kasnije, 4. ožujka 2003. godine, zakazano 
ro�ište. 

45.   Poslije ovog ro�išta su zakazivana po redoslijedu ro�išta 4. lipnja 2003. godine, 10. 
rujna 2003. godine i 8. listopada 2003. godine na kojima su apelant i tuženi mijenjali 
i precizirali tužbene zahtjeve i tražili odlaganja ro�išta da bi se povodom tih zahtjeva 
o�itovali. Op�inski je sud na posljednjem ro�ištu odlu�io da troškove o�evida na licu 
mjesta snose apelant i tuženi u jednakom iznosu od po 250,00 KM i da ta sredstva uplate 
sudu u roku od 30 dana ili se taj dokaz ne�e provoditi. Apelant i tuženi nisu udovoljili 
ovom zahtjevu, ali je novo ro�ište zakazano u smislu odredbi novog ZPP-a kao pripremno 
tek 15. ožujka 2004. godine. Glavna je rasprava zakazana za 15. travanj 2004. godine, kada 
su apelant i tuženi obaviješteni da �e presuda biti donesena 2. lipnja 2004. godine, kada 
je mogu preuzeti u parni�noj pisarnici suda i da od tog dana te�e rok za priziv. Presudom 
je odbijen apelantov tužbeni zahtjev da mu tuženi isplati po 200,00 KM mjese�no od 13. 
travnja 1999. godine do 1. kolovoza 2001. godine. 

46.  Apelant je 30. lipnja 2004. godine izjavio priziv uz koji je priložio i primjerak 
ugovora o visini zakupnine stambenog prostora u mjestu u kojem se nalazi i njegova 
ku�a, kao i nalaz vještaka o šteti koja je za njega nastupila na izgubljenom prihodu od 
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poljoprivrede na zemljištu. Iz naredbe Op�inskog suda za dostavu predmeta o prizivu 
Županijskom sudu je vidljivo da je presuda uru�ena i tuženom 12. srpnja 2004. godine 
pa je ipak cijeli spis dostavljen Županijskom sudu tek 11. listopada 2004. godine bez 
vidljivog razloga za sporost u dostavi. 

47.   Punih sedam mjeseci kasnije, 27. svibnja 2005. godine, Županijski sud dopisom vra�a 
cijeli predmet Op�inskom sudu sa nalogom da dopunskom presudom odlu�i o preciziranom 
apelantovom tužbenom zahtjevu i protutužbi tuženog, o kojima prvostupanjskom presudom 
nije odlu�io. Op�inski je sud, postupaju�i po nalogu Županijskog suda dopunskom 
presudom od 18. kolovoza 2005. godine, odbio apelantov tužbeni zahtjev koji se odnosio 
na iznos od 10.000,00 KM povodom štete nastale na objektu, vo�njaku i vinogradu, kao i 
protutužbeni zahtjev tuženog koji se odnosio na iznos od 3.500,00 KM povodom izvršenih 
opravki na apelantovoj ku�i i drugih poslova. 

48.  Poslije izjavljenog apelantovog priziva cijeli je predmet primljen u Županijski sud 
5. listopada 2005. godine. Prema tomu, samo zbog o�itog propusta Op�inskog suda da u 
cjelini riješi tužbene zahtjeve apelanta i protutužbenog zahtjeva tuženog, vra�anja predmeta 
na donošenje dopunske presude i ponovnog slanja cijelog predmeta Županijskom sudu po 
prizivu i na dopunsku presudu, od dana donošenja prvostupanjske presude 2. lipnja 2004. 
godine do ponovne dostave predmeta Županijskom sudu na rješavanje priziva 5. listopada 
2005. godine protekla je jedna godina i �etiri mjeseca. 

49.  Apelant je podnio apelaciju prije nego što je drugostupanjski postupak okon�an. 
U me&uvremenu je Županijski sud donio Presudu broj Gž-1252 od 6. travnja 2006. 
godine, kojom je odbio apelantove prizive na prvostupanjsku i dopunsku presudu kao 
neutemeljene, a navedene presude potvrdio. Imaju�i u vidu jednostavnost predmeta 
u kojem od samog po�etka nisu bile prijeporne odlu�ne �injenice koje se odnose na 
apelantovo vlasništvo nad nekretninama i tuženikovo korištenje tih nekretnina bez rješenja 
mjerodavnog tijela o privremenom korištenju, te da tijekom cijelog dugotrajnog postupka 
nisu provo&eni posebni dokazi vezani za složene radnje, da je pored parni�nih stranaka 
saslušan samo jedan svjedok, a cijene�i ZPP-om utvr&enu obvezu sudova da je sud dužan 
provesti postupak bez odugovla�enja, Ustavni sud smatra da je u ovom konkretnom 
slu�aju u kojem je proteklo gotovo punih sedam godina od dana podnošenja tužbe do 
kona�ne presude, postupak prešao granice „razumnog roka” u smislu �lanka 6. stavak 
1. Europske konvencije. S tim u svezi, posebice se naglašavaju propusti Op�inskog suda 
glede donošenja dopunskih presuda o pitanjima koja su po redovitom tijeku stvari trebala 
biti odlu�ena prvostupanjskom odlukom, zbog �ega je postupak trajao jednu godinu i 
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�etiri mjeseca dulje. Dalje, Op�inski je sud bez razloga, ne objašnjavaju�i taj postupak 
ni u odgovoru na apelaciju, apelantovu tužbu uzeo u rad tek nakon gotovo punih godinu 
dana od dana kada je podnesena sudu, a vremensko razdoblje izme&u odloženih i ponovno 
održanih ro�išta, tako&er, bez vidljivih razloga ili obrazloženja, trajali su i po sedam 
mjeseci. Ovakvo postupanje Op�inskog suda, uz višemjese�na trajanja prizivnog postupka 
pred Županijskim sudom koji je tri puta razmatrao ovaj predmet kao drugostupanjski sud, 
odredilo je i gotovo sedmogodišnje trajanje postupka do donošenja kona�ne odluke, a da 
pri tomu sudovi uop�e nisu dali razloge kojima bi nastojali opravdati takvo postupanje.

50.  Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni se sud poziva na svoj stav iznesen u Odluci U 
23/00 od 2. velja�e 2001. godine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 10/01) 
koji u svom relevantnom dijelu glasi: „(Ukoliko sud ne donese odluku u meritumu u roku 
od pet godina a da ne iznese bilo kakvo opravdanje, dolazi do kršenja apelantovog prava 
na utvr�ivanje njegovih/njenih prava putem suda u razumnom roku(...)”. S obzirom na 
navedene propuste i okolnost da je postupak u ovom predmetu završen nakon gotovo 
sedam godina, Ustavni sud zaklju�uje da je povrije&eno apelantovo pravo na donošenje 
meritorne odluke u razumnom roku.  

51.   Na temelju iznesenog, Ustavni sud zaklju�uje da je povrije&en �lanak II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u odnosu na donošenje 
odluke u razumnom roku, za što odgovornost prvenstveno snosi Op�inski sud. 

Ostali navodi

52.    Obzirom na zaklju�ak o postojanju kršenja apelantovih prava iz �lanka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, Ustavni sud smatra da 
nije nužno posebice razmatrati ostale navode iz apelacije o kršenju prava, jer se ti navodi 
izravno odnose na utvr&eno kršenje apelantovih prava.

Pitanje kompenzacije

53.  Apelant je tražio naknadu nematerijalne štete zbog kršenja ustavnog prava na 
pravi�no su&enje, a odre&ivanje visine naknade prepušta odluci Ustavnog suda. 
Sukladno �lanku 76. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud iznimno, na zahtjev 
apelanta, može odrediti naknadu na ime nematerijalne štete, s tim što Ustavni sud podsje�a 
da se za razliku od postupaka pred redovitim sudovima, ovdje radi o simboli�nim iznosima 
u posebnim slu�ajevima kršenja zagarantiranih prava (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 
938/04 od 17. studenoga 2005. godine).
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54.   Sukladno navedenoj odluci Ustavnog suda i zauzetom stavu prema kojem apelantima 
u Bosni i Hercegovini kao naknadu na ime nematerijalne štete treba isplatiti iznos od 
približno 150 KM za svaku godinu za koju su redoviti sudovi odlagali donošenje odluke, 
odnosno dvostruki iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu žurnost, Ustavni je sud u 
konkretnom slu�aju, smatraju�i da se ne radi o predmetu koji zahtijeva posebnu žurnost, 
odredio da se apelantu isplati iznos od 1.000 KM, ili približno po 150 KM za svaku godinu 
odlaganja donošenja odluke. Ovaj je iznos apelantu dužna isplatiti Vlada Hercegova�ko-
neretvanske županije u roku od tri mjeseca od dana donošenja ove odluke.

VIII. Zaklju�ak

55.   Ustavni sud zaklju�uje da u konkretnom slu�aju nema razumnog opravdanja zbog 
trajanja parni�nog postupka od šest godina 11 mjeseci i 23 tri dana, pa je došlo do povrede 
apelantovog prava na pravi�no su&enje u odnosu na donošenje odluke u razumnom roku 
iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. 

56.   Na temelju �lanka 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu�io kao u 
izreci ove odluke. 

57.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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 ��	 Y��
� 
 [��\�"��

� � x
���� �	 $�# ��	
�� � $��	��#� _��� 
+ 
585/05, ����������
 �$���\
�� ��!��� %�!��>�, 
� ��
��� ���
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Y��
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� 61 
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 2 
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� 76 �#�� 2 ����
�� ��#��
�" ��	� Y��
� 
 [��\�"��

� („���%_�
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� Y��
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�” _��� 60/05), � ���#���:
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�

Q
�	��" �
���
�, $�#$��	���	

�

[�#
q� [�q
����
��
�, $�#$��	���	

� 

y��� !��
�, ��	
��

���	� ������
�, ��	
�� 


� ���	

\
 �	�%�
�� 9. ���� 2006. "�	

� 	�

� �� 

����%�  �  ��+�	����	�� � =�����=�

�<���9�\�� �� W���<� �Q���"�<� ��!��� %�!��>�.

���!^W<� �� Q��!��� \���� II/3�) ������ ����� � ��!"�#����� 
� \���� 6 ���� 1 ��!�Q�@� @�����"�<� ?� ?�X���W YW��@�[ Q!��� � 
�������[ ���;��� W �����W �� ����X�]� ���W@� W !�?W9��9 !�@W.

������ �� �![����9 �W�W `���!�"�<� ����� � ��!"�#����� �� ;�? 
��Y]�# ��#�^�]� ������ ���W@W W Q!��9��W ;!�< ���-325/05, W �@���W �� 
\����9 II/3�) ������ ����� � ��!"�#����� � \����9 6 ���� 1 ��!�Q�@� 
@�����"�<� ?� ?�X���W YW��@�[ Q!��� � �������[ ���;���.

������ �� �QX����@�9 �W�W W =����!W �� ;�? ��Y]�# ��#�^�]� 
������ ���W@W W Q!��9��W ;!�< +-1278/02-I, W �@���W �� \����9 II/3�) 
������ ����� � ��!"�#����� � \����9 6 ���� 1 ��!�Q�@� @�����"�<� ?� 
?�X���W YW��@�[ Q!��� � �������[ ���;���.

������ �� �![����9 �W�W `���!�"�<� ����� � ��!"�#����� � 
�QX����@�9 �W�W W =����!W ��, ��<@����<� W !�@W �� 30 ���� �� ���� 
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������Y�]� ��� ���W@�, �;���<���� ������� �W� ����� � ��!"�#����� � 
9<�!�9� @�<� �W Q!��W?��� � "�Y�9 �� �� �?�!X� ��� ���W@�, W �@���W �� 
\����9 74 ���� 5 +!����� �������# �W�� ����� � ��!"�#�����. 

������ �� `���!�"�<� ����� � ��!"�#����� �� ��!��W %�!��>W, 
W !�@W �� �!� 9<���"� �� ���� ������Y�]� ��� ���W@�, ��Q���� �?��� 
�� 600 %= �� �9� ��9���!�<���� X���� ?;�# ������X�]� ���W@� W 
!�?W9��9 !�@W, W �@���W �� \����9 76 ���� 2 +!����� �������# �W�� 
����� � ��!"�#�����.

��;�"W<� �� @�� ����?��Y��� �Q���"�<� ��!��� %�!��>� Q�������� 
Q!���� �<�X�]� %���������# �W�� W =����!W ;!�< 
�.882/04 �� 13. 
<��W�!� 2005. #�����, <�! <� Q!�W!�]���.

���W@W �;<����� W “	�W�;���9 #�����@W ����� � ��!"�#�����”, 
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 $��#�$�� �$�#

���� ��	�. 
�$
� �$�#

���" ��	� _��� �-1278/02-I �� 
����
 
� $��#�$��� ��	 x�?��
�" ��	�. 

�	
��� E* 585/05
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IV.   
Q���"�<�

�)    ������ �? �Q���"�<�

21.   � ����� 	
���� ����� �$���\
�� �$���
# �� $�
��
� 
���	� 
� #�%_� 
 $�	
����� 
���� �� ���%
� �$�#

���� ��	� � #��� $��

���" $��#�$��, � ���
 �� #
�� �	_
���� 
#�%�
�" 	� �$���
#� 	�$��#
 	� �_
��
 ���	����� "�	

� 
 
��
�	
 �#�#�. �$���
# 
�� 
���� 	� �� 	
���
�


��
 � �%
���� $���� 
� �_��������, ��� �� �� ��$���
� 
$���� 
� �_
��� ���	����� "�	

� 
� �"��
������ }����#�#� � Q��#��� 
��� �� �� 
#� 
��� ����
��� ������. >�#� ��, �?�	
� �$���
#���� �
�����, 	���� 	� $����	� 
��"���" $���� 
� ��_��
� 	
���
�

�\
�� 
� ���
� II/4 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 

 ���
� 14 ~���$��� ��
��
\
�� �� ���#
#� ��	��
? $���� 
 ��
��

? ���_�	� 
(� 	����� #���#�: ~���$��� ��
��
\
��) � ���
 �� ���
�� 3 ���#����� _��� 1 �� 
~���$��� ��
��
\
�� 
 $���� 
� $���
�
� ��^��� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 
[��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��.

22.   � 	�$�

 �$���\
�� �$���
# �� 
���� 	� �� �� $���
��^�
� $���� 
� ���
� 6 �#�� 
1 ~���$��� ��
��
\
�� � �	
��� 
� ��^��� � �����
�� ����. � #
� � ���
, �$���
# 
�� 
���� 	� �� 
�"�_
� ��#
�
 ���	����� "�	

� �� ���� �� ��"�� 	� ���
�� }����#�#. 
W��� �� �$���
# 
���� 	� �� 
�#

� 	� �� � #�� $���
�� �#���
 �	�%�
� 
����
�� 
���
�#� 
 �$����	�
� �
�� 	����� � $��#���
? 
����
�� "�	

�. Q�^�#
�, 
��$���

� �������� ��� #� ��	�� �� ��

�#� 
 ��� �� �����
� 
� $�
��

 $��#�$�� 

 �	����. �$���
# ��, #���^�, 
���� 	� �� �$�#

��
 ��	, � ����	� �� ��$���

� 
��������, � ���� �	 30 	�
� #��_��� 	� ����%� $�
$���
� ���
�#� 
 �$����	� 
$��

��
 $��#�$��, �#� �� 

 	� 	�
�� 

�� 	��
��, ��� �� $��	��#

 �$
� 
����
 

� ��������� ��	 x�?��
�" ��	� � $��#�$�� $� �$���
#���� ���
�
�
 � �	
��� 
� 	
� 
��$���
�" ������� ���
� �� �	_���
� ��"��� #�%_�. �$���
# ���#�� 	� $��#�$��� 
�$�#

���" ��	� 

�� ���
���
� 
� ����
�, #� 	� 
���
���
� �	�"�������� $��#�$�� 
$��	�#���� ��
"��	
� ������ ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��. �$���
# �� 
��#��%
� $���
�
� 
��
�	� �#�#� �_�" 	�%

� #������ $��

���" $��#�$��.

23.   �$���
#, #���^�, ���#�� 	� �� �� $���
��^�
� $���� 
� $�
�#�$ ��	� 
� ���
� 
6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��, ��� �� � 	
�$��
#
�� ��$���
�" ������� �	����
� 	� 
�� $����#�$�
� ������� ��

� � 	
���� #�%_�
�" ��?#���� �� 
��
�	� 
���#��
���
� 
�#�#�, � 

"	�� �� 
� �$��
�� ��"�� ��?#��� �� 
��
�	� ��#��
���
� �#�#�. 
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b)    ��#���! �� �Q���"�<W

24.   ]�
#�
��

 ��	 �� 
���� 	� �� 
���
���

 �$���
#��
 
���	
 � $����	
 ��"��
? 
��	��
? $����, $���_
� ��	� �� � $
#��� ���
 6 ~���$��� ��
��
\
��, � 	
���� ���
 
�� #
�� $���� 
� $���
�
� ��^��� � �����
�� ����, � �_�
��� 
� #� 	� �� �$
� � 
#�� ��	� $�
���
 4. ��#�_�� 2004. "�	

�, ���$���^�
 � ��	 ���	������ ��	
�
 26. 
��#�_�� 2004. "�	

�, � �	���� �� 	�
���
� 13. ��
���� 2005. "�	

�. ]�
#�
��

 ��	 
�� $��	��%
� 	� �� �$���\
�� �	_
�� ��� 
���
���
�.

V.     ���������� Q!�Q���

25. q�@�� � Q�!��\@�9 Q���WQ@W („���%_�
� 
��

� |�	���\
�� Y��
� 
 
[��\�"��

�“ _��� 53/03)

„?
�� 10

'�	 �� 	���� 	� �����	� �������� #�� �	�"��
���>� � �� +�� ��>� ���+����, 
�� �����"�$� ����� �
�������#� ����� ���� ��������� �����	��� � ��������.

?
�� 215 ���� 1

]���� ������� �	"����� �� ��
#� �
� ����� ������� ���� �� �	"���� �� ��
#� 
����������� ��	 $� ��
#� � �	"���� �� ��
#�, ��� �� ��	�����, �� ���� ������� 
	�������� 	��"��������� ��	� ���������� � ���� �	 ���� 	���.“

VI.   ��QW�������

26.  � ����	� �� ���
�� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ��#��

 ��	, #���^�, 

�� �$���\
�
� 
�	��%
��# � $
#��
�� ���� �� ��	�%�
� � ���� ��#���, ��	� �
� 
$��#�
� $��	��# �$��� �_�" $����	� _
�� ��" ��	� � Y��

 
 [��\�"��


.

27.  � ����	� �� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 	� 
�����#�� �$���\
�� ���� ��� �� $��#
� $����	�, �	
��
� �	���� ���� �� ���� 
��$�����, 
�\�$��

 ��
 	����#���

 $���

 �
�����
 ��"��
 �?�	
� ����
� 
 ��� 
�� $�	
��� � ���� �	 60 	�
� �	 	�
� ��	� �� $�	
��
��\ �$���\
�� $�
�
� �	���� � 
$����	��� 	����#���
�� $���
�� �
���� ��" �� ���
�#
�.

�	
��� E* 585/05
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�)      ��QW������� �Q���"�<� W �����W �� ������ � ������X�]W ���W@� W !�?W9��9 
!�@W 

28.  �?�	
� $����
 ��#��
�" ��	�, � ��
#���#� �$���\
�
� 
�	��%
��#
 
� ���
� 
VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, 
���� „$����	�” ���� �
���� 	� �� #����
. 
`�� 
���� 
� #��_� 	� �������� ���� ��� ���#� �	���� 
 ������� ��� 
 
�	��#�#�� 
	�
����� �	���� ��	� �� �� #���� 
�	��#�#�� �#��	
 	� �� 
���#���
 (�
	
 �	���� 
��#��
�" ��	� _��� 
 23/00 �	 2. }�_����� 2001. "�	

�, �_�����
� � „���%_�
�� 
"���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 10/01). 

29.  �$���
# �� �_��#
� ��#��
�� ��	� �_�" �
��

\� 	� $��

��
 $��#�$�� $� 
��"���� #�%_
 
������
� 	�"� #����, �	
��
� 	� � ��"���� ������� 

�� � „�����
�� 
����“ 	�
���
� �	����, � ��
��� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 
6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��, $� �� � ��
���#
�� �������, � ��
��� ���
� 16 �#�� 
3 ����
�� ��#��
�" ��	�, $��	��#
� �$���\
�� 	�$��#
��. ��
��, �?�	
� ���
� 16 
�#�� 3 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 
����#
� 	� �����#�� �$���\
�� 
 
��	� 
��� �	���� 
�	��%
�" ��	� ����
�� �$���\
�� ������� 
� ��_
�
� ������ 
$���� 
 ��
��

? ���_�	� ���� �#
#
 ��#�� Y��
� 
 [��\�"��

� 
�
 ��^�
���	

 
	�����
#
 ���
 �� $�
������� � Y��

 
 [��\�"��


. �� �����, �$���\
�� � ���� 
	
���� 
�$����� 
 ������ 
� ���
� 16 �#. 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��� 

�� 
��
"��	
� (prima facie) 
���
���
�, 

#
 $��#��
 
��
 	��"
 }�����

 �����" �_�" 
��" �$���\
�� 

�� 	�$��#
��.  

30.   ������
 � �
	� �	��	_� ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 16 �#. 
1, 2, 3 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� $��	��#
� �$���\
�� � 
���� 	
���� 
�$����� ������ � $�"��	� 	�$��#
���#
. 

b)      ��QW������� �Q���"�<� W �����W �� ������ � Q��!��� \���� II/4 ������ ����� 
� ��!"�#����� � \���� 14 ��!�Q�@� @�����"�<� W ��?� �� \����9 2 +!���@��� 
;!�< 1 W? ��!�Q�@W @�����"�<W, @�� � ������ � Q��!��� Q!��� �� Q!���WQ �W�W �? 
\���� II/3�) ������ ����� � ��!"�#����� � \���� 6 ���� 1 ��!�Q�@� @�����"�<� W 
��?� �� �<�X�]�9 %���������# �W�� ;!�< 
�-882/04 �� 13. <��W�!� 2005. #�����

31.    �$���
# �� ��$��
� !������ ]�
#�
��
�" ��	� _��� @%-882/04 �	 13. ��
���� 
2005. "�	

�, 
���	��
 	� �� �� $���
��^�
� $���� 	� 
� _�	� 	
���
�


��
 � 
�%
���� ���" $���� 
� �_�������� 
� ���
� 2 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� 
��
��
\
��, ��� 
 $���� 
� $�
�#�$ ��	� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 

 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��. ��
�
��� 
�$
#
���� 	�$��#
���#
 ���" 
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���� �$���\
�� ��#��

 ��	 �� $���� �	 �	��	_
 ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 
[��\�"��

�, ���
� 16 �#�� 1 
 �#�� 4 #���� 14 ����
�� ��#��
�" ��	�.

{��
 VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� "���
:

„
������ ��	 ��� � ���
�!���� ��	
������ ��	 ����>��� �� ���� 
�����, 
���� ��������� �� �����	� �����" ��	� � ����� � ���!�"�����.”

{��
 16 �#�� 1 
 �#�� 4 #���� 14 ����
�� ��#��
�" ��	� "���
:

„1) 
������ ��	 ���� 	� �������� ���
�!��� ���� ��� �� ������ �����	�, 
�	����� �	
��� ���� �� >��� ��������, ��!������ ��� �Q������� ������ 
������� 
��"�$� �� ������ � ��� �� ��	���� � ���� �	 60 	��� �	 	��� ��	� �� ��	����
�! 
���
�!��� ������ �	
��� � �����	>�� �Q�������� ������� 
����� ���� �� 
��������.

4)  E��
�!��� ���� 	�������� � ��� ������� ���� �	 ���	�$�& �
�������: 

(14)  ���
�!��� �� ������>���”.  

32.  �?�	
� 
���	�

� �	��	_���, �$���\
�� ��%� 	� �� $�	
��� ���� $��#
� 
$����	� ����� �� $��#�$�� � �	��^�
�� $��	��#� ������
. 

33.      ���#
� ��$���
�" ������� �$���
# �� 
����
� ���
�
�� x�?��
�� ��	� 
 $��#�$�� 
$� ���
�
�
 �� � #���. >_�" #�"� �� � ��
���#
�� ������� �$���\
�� $�������
�, ��� �� 
$�	
���
� $�
�� 
�"� �#� �� x�?��

 ��	 	�

� �	���� � ���
�
�
. ����
 	�
����� 
�	���� � ���
�
�
, _�� �_�
�� 
� ���#� 
 �����"� #� �	����, �$���
# 
�� ��"��
��# 
	� $�
��� $�	
��� �$���\
�� � ����� ��, � ��
��� ���
� 19 �#�� 3 ����
�� ��#��
�" 
��	�, 	�%�
 	� 
� $��$
��
�� �_���\� �$���\
��, $�	 #����� 8�) ��#��� �	����, 

���	� 
 ��� �	���� ��#��
�" ��	�.

34.   � ��
��� �	��	_� ���
� 16 �#�� 4 #���� 14 ����
�� ��#��
�" ��	�, �$���\
�� �� 
�� �	_�\
#
 ��� 
�	������
� ����
�� �� $�������
�. 

VII. =�!��W9

35.    ��#��
�� ��	� �� ��#��� 	� �����#�
 �$���
#��� 
���	� � ���
 �� 
��$���	�

� 
�	�"��������� $��

���" $��#�$�� $� ��"���� #�%_
 � ���
 �� $����� 
� ��^��� � 
�����
�� ���� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� 
��
��
\
��. 

�	
��� E* 585/05
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{��
 II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� "���
:

„'�� 
�!� �� ���������� ����� � ���!�"����� ������� ��	��� ����� � ������� 
�
�#�	� �� ����� 2 ���" �
���, � ��� �#�&������: 

 (...)

�) *���� �� �������� ���
�+�>� � "��������� � ��������� �������� � 	��"� 
����� � ���� �� ��������� ��������� (...).”

{��
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� � ������
#
�� 	
���� "���
:

„1. *��
���� ��������>� "��������& ����� � �#����� �
� ����������� #�
� 
����� �������� �����#� ������ >�"� ����� ��� ����� �� �������� ����>� � ����� 
�������� � �������� ���� ���	 ���������� � �������������, ������� ������������ 
��	�� (...).”

�)    +!�9<��Y����� \���� 6 ���� 1 ��!�Q�@� @�����"�<�

36.  ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� �� $��

��
 $��#�$�� $���	�� �$���
#��� #�%_� 
�$�� "��^�
���-$���
� $�
��	�, ���
 �� #
�� �$���
#���" $���� 
� �_��������, 
��� 
 
��
�	� ��#��
���
� 
 
���#��
���
� �#�#�. !�	
 ��, 	����, � $��#�$�� � ��� 
�� �#��^��� �$���
#��� "��^�
��� $����. � #�� $��#�$�� �$���
# �� #��%
� 	� �� 
	�
��� ��
��
� �	���� � �����
�� ����, #� �� ���
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� � 
���� ������� $�
���
�
�.

37.  �������
 �	 ��
#��
���� �#��^�

? $������ ~���$���" ��	� �� ��	��� $����, 
��#��

 ��	 
�#
�� 	� �� �����
��# #������ $��#�$�� �\������ � ���
�� ��
? 
����
��#
 $��	��#�, ��
�����
 � �_�
� $���_
� ���%�
��# $��	��#�, $�
����� 
�#��
� � $��#�$��, � ��	
� �#��
�, 
 ��	� 
 ���

? ����#
, � 	��"� �#��
�, ��� 
 
��%
��# �
�"� �#� �� �� $�	
��
�\� �$�
��\
�� 	���	
 � $
#��� � �$��� (�
	
  
~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, Vernillo ������ G���!����, $����	� �	 20. }�_����� 
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38.  �$���
# �� �$�#

���� ��	� $�	
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$������
� $��#�$��, 
 #� $��#�$�� $� ���
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� � 
���
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$��#�$�� $���	�� �$���
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� 
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� #������ 
$��

���" $��#�$��.

�	
��� E* 585/05

bilten 06_I.indd   395 17.10.2006   10:49:51



396

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

�)     +���X�]� �W��

44.   {��
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� "���
#��� ������� $���� 
� ��
��
� �	���� 
� �����
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�#� � ���� 
 ��$#��_��. �$�#

��
 ��	 �� ���
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 ��	 �� 31. ���#� 2004. 
"�	

� 	�

� ������� ���
� �� $��"���
� 
�
�	��%
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������� ��#
�
 ���
�#�. Q�^�#
�, 
��� �����
�" �_�����%��� �� �	�"�������� 
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�
�� $��	 
x�?��

� ��	�� _��� !��-325/05. �$�#
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��#��

 ��	 
��� 
������ 	� �� �$��#� � ���#
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?��#
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�� �	��^�

? �$���
#��
? ��	�
 ���� �� �#
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�� ��?#���� � \���
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��� #���� 
 	� �� 
�
�����
� ��	� �� _
#
 ���
��
, ��#��

 
��	 ���#�� 	� ���$�
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����� �	����, 
�
��
 600 ]Q. ���� 
�
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Predmet broj AP 1404/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Zijada Pite podnesena zbog 
dužine trajanja postupka pred up-
ravnim organima a u vezi sa pravom 
na povrat stana u posjed

Odluka od 9. maja 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudija u predmetu broj AP 1404/05, 
rješavaju�i apelaciju Zijada Pite, na osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i 
�lana 59. stav 2. ta�ka 2, �lana 61. st. 1. i 2. i �lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne 
i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

Valerija Gali�, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 9. maja 2006. godine donio je 

ODLUKU O MERITUMU 

Usvaja se apelacija Zijada Pite.

Utvr'uje se povreda �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 
6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 
u odnosu na pravo apelanta na donošenje odluke u razumnom roku u 
predmetu Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo broj 23/6-372-P-
3801/98.

Nalaže se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo donošenje 
odluke o meritumu u predmetu broj 23/6-372-P-3801/98 bez daljnjeg 
odlaganja.

Nalaže se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo da u roku od 
tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvršenja ove odluke, u skladu 
sa �lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda.

Na osnovu �lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 
obavezuje se Federacija Bosne i Hercegovine da, na ime nematerijalne štete, 

bilten 06_I.indd   401 17.10.2006   10:49:52



402

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

isplati apelantu iznos od 1.130 KM u roku od 30 dana od dana dostave ove 
odluke. 

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i “Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.    Zijad Pita (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg zastupa Aida Pita, podnio 
je 1. jula 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Ustavni sud) zbog dužine trajanja postupka pred upravnim organima a u vezi sa pravom 
na povrat stana u posjed. Apelant je 30. augusta 2005. godine i 22. septembra 2005. godine 
dopunio apelaciju. Dopunom apelacije od 22. septembra 2005. godine apelant je, zbog 
nedonošenja odluke u razumnom roku, tražio naknadu štete u iznosu od 3.000 KM. 

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.    Na osnovu �lana 25. stav 2. Pravila Ustavnog suda, od Ministarstva stambenih 
poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) i Uprave za stambena 
pitanja Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Uprava za stambena pitanja) zatraženo je 6. 
februara 2006. godine da dostave odgovor na apelaciju, a od Uprave za stambena pitanja 
30. maja 2005. godine zatražen je na uvid spis broj 23/6-372-P-3801/98.

3.      Ministarstvo je dostavilo odgovor na apelaciju 22. februara 2006. godine, dok Uprava 
za stambena pitanja nije dostavila odgovor na apelaciju. Spis je dostavljen Ustavnom sudu 
na uvid 21. oktobra 2005. godine. 

4.   Na osnovu �lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor Ministarstva je 2. 
februara 2006. godine dostavljen apelantu.

III.  $injeni�no stanje

5.     �injenice predmeta, koje proizlaze iz dostavljenog spisa, kao i iz navoda apelanata i 
dokumenata predo�enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede�i na�in.
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6.    Apelant je bio nosilac stanarskog prava na stanu u Sarajevu, u ulici Lov�enska broj 
49E/1, (sada Muhameda ef. Pandže), po osnovu ugovora o korištenju stana zaklju�enog 9. 
decembra 1985. godine. Iz dokumentacije spisa predmeta proizlazi da se apelant obratio 
vlasniku stana, Unis „ERC” d.d. u mješovitom vlasništvu, da mu se odobri sporazumni 
raskid radnog odnosa sa 31. decembrom 1989. godine, radi odlaska na rad u inozemstvo. 
Predmetni stan apelant je napustio 19. januara 1990. godine, a u stanu je ostao jedan �lan 
njegovog porodi�nog doma�instva. Davalac stana, kako je vidljivo iz dokumentacije, nije 
protiv apelanta nikad vodio postupak za otkaz stanarskog prava. 

7.   Apelant je 26. augusta 1998. godine podnio pismeni zahtjev za povrat spornog 
stana u posjed. Uprava za stambena pitanja je Rješenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 
14. jula 2000. godine kao neosnovan odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed, 
s obrazloženjem da je sporni stan napustio još 4. decembra 1989. godine, zaklju�ivši 
sporazumni raskid radnog odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Predmetno rješenje je 
doneseno na osnovu �lana 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, 
po kojem nosilac stanarskog prava na stanu koji je proglašen napuštenim, kao i �lanovi 
njegovog porodi�nog doma�instva, nemaju pravo na povrat stana jer podnosilac zahtjeva 
za povrat stana nije osoba iz navedenog �lana koja ima pravo na povrat stana odnosno radi 
se o osobi koja je predmetni stan prestala koristiti „nevezano za ratne sukobe”, kako je 
navedeno u navedenom rješenju.

8.      Rješenjem Ministarstva broj 27/02-23-3735/01 od 7. marta 2002. godine je poništeno 
navedeno rješenje i predmet vra�en prvostepenom organu na ponovni postupak.

9.    U ponovljenom postupku Uprava za stambena pitanja je Rješenjem broj 23/6-372-
P-3801/98 od 7. juna 2004. godine odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao 
neosnovan, a Rješenjem Ministarstva broj 27/02-23-2084/04 od 13. oktobra 2004. godine 
poništeno je navedeno rješenje i predmet ponovo vra�en prvostepenom organu na ponovni 
postupak.

10.   Uprava za stambena pitanja je Rješenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 30. maja 2005. 
godine ponovo odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao neosnovan.

11.   Na novo Rješenje Uprave za stambena pitanja broj 23/6-372-P-3801/98 od 30. maja 
2005. godine apelant je uložio žalbu, pa je Ministarstvo Rješenjem broj 27/02-23-13665/05 
od 5. jula 2005. godine još jednom poništilo navedeno rješenje Uprave za stambena pitanja 
i predmet 15. jula 2005. godine vratilo prvostepenom organu na ponovni postupak.

Odluka AP 1404/05
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12.    Apelant se žali da mu je osporenim rješenjima povrije&eno pravo na pravi�no su&enje 
s obzirom na „razuman rok” odlu�ivanja iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
�lana 6. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem 
tekstu: Evropska konvencija).

IV.   Relevantni propisi

13.  U Zakonu o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH” br. 2/98 i 
48/99) relevantne odredbe glase:

„�lan 6.

Kad organi i institucije koje imaju javne ovlasti rješavaju u upravnim stvarima, 
dužni su da osiguraju e� kasno ostvarivanje prava i interesa gra�ana, poduze�a (društava, 
ustanova i drugih pravnih lica, što obuhvata dobru organizaciju na izvršavanju poslova 
organa, koja osigurava brzo, potpuno i kvalitetno rješavanje upravnih stvari u upravnom 
postupku uz svestrano razmatranje tih stvari.

(...)

�lan 14.

Postupak se ima voditi brzo i sa što manje troškova i gubitka vremena za stranku 
i druge osobe koje u�estvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve što je potrebno za 
pravilno utvr�ivanje �injeni�nog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja.

(...)

V.     Apelacija

a)     Navodi iz apelacije 

14.   Apelant navodi da njegov predmet nije riješen u razumnom roku i na pravi�an na�in 
i da se u svim ponovljenim postupcima, a po nalogu drugostepenog organa, insistira 
na utvr&ivanju pravne �injenice da li je Mediha Kuštri�, koja je punica podnosioca 
zahtjeva za povrat stana, bila �lan porodi�nog doma�instva, što je irelevantno za predmet 
povrata stana, jer se ona ne javlja kao podnosilac zahtjeva. Iako je apelant nekoliko puta, 
izjavljuju�i žalbu drugostepenom organu, tražio da taj organ meritorno riješi ovaj predmet 
to se nije desilo, nego se uvijek predmet vra�a prvostepenom organu i pored toga što je od 
podnošenja ovog zahtjeva prošlo više od sedam godina.
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15.   Apelant se žali na povredu prava na pravi�an postupak iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lana 6. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) zbog dužine trajanja postupka povrata stana. 
Apelant traži da mu se na ime kompenzacije zbog dužine trajanja postupka isplati 
3.000 KM.

b)    Odgovori na apelaciju

16.  U odgovoru na apelaciju prvostepeni organ isti�e hronologiju odlu�ivanja od samog 
podnošenja zahtjeva za povrat stana 26. augusta 1998. godine do dana donošenja posljednjeg 
rješenja u drugom stepenu, uz konstataciju da je Ministarstvo zaklju�ilo da se predmet 
vrati prvostepenom organu s ciljem da se nedvosmisleno utvrdi da li je apelant lice iz �lana 
3. stav 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima koje ima pravo 
na povratak u svoj dom u skladu sa �lanom 1. Aneksa VII Op�eg okvirnog sporazuma za 
mir u Bosni i Hercegovini i da li je apelantova punica Mediha Kuštri� bila �lan njegovog 
porodi�nog doma�instva 30. aprila 1991. godine, odnosno da li je imenovana nastavila 
koristiti stan nakon apelantovog odlaska u Australiju. S obzirom da sve ovo nije bilo na 
nedvosmislen na�in utvr&eno, Ministarstvo je vratilo predmet prvostepenom organu uz 
posebne upute šta treba utvrditi u predmetnom slu�aju. Usmena rasprava po zahtjevu 
apelanta je bila zakazana za 1. februar 2006. godine, ali se punomo�nik podnosioca 
zahtjeva nije pojavio pa je rasprava odgo&ena za 21. marta 2006. godine. Što se ti�e 
apelantovog prigovora na dužinu roka odlu�ivanja o apelantovom zahtjevu, Ministarstvo 
naglašava da je prisutan veliki priliv predmeta iz stambene oblasti, posebno zahtjeva za 
povrat stana, da su upravni organi morali slijediti hronološki princip rješavanja predmeta, 
i da iz tih razloga ovaj predmet nije mogao biti ranije riješen.

VI.  Dopustivost

17.   U skladu sa �lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima apelacionu 
nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora 
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18.  U skladu sa �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od 
dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom 
lijeku koji je koristio. 

Odluka AP 1404/05
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19.  U kontekstu apelacione nadležnosti Ustavnog suda iz �lana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, izraz „presuda” se mora široko tuma�iti. Taj izraz ne treba samo uklju�ivati 
sve vrste odluka i rješenja, ve� i nedostatak donošenja odluke kada se za takav nedostatak 
utvrdi da je neustavan (vidi odluku Ustavnog suda broj U 23/00 od 2. februara 2001. 
godine, objavljenu u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 10/01). Dakle, u 
skladu sa �lanom 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može iznimno razmatrati 
apelaciju i kada nema odluke nadležnog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna 
kršenja prava i osnovnih sloboda koja štiti Ustav Bosne i Hercegovine ili me&unarodni 
sporazumi koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

20.  Ustavni sud, polaze�i od prakse Evropskog suda za ljudska prava na podru�ju 
iscrpljivanja pravnih lijekova, isti�e da se prilikom primjene pravila iz �lana 16. stav 
1. Pravila Ustavnog suda to pravilo mora primjenjivati uz odre&en stepen = eksibilnosti i 
bez pretjeranog formalizma (vidi Evropski sud za ljudska prava, Cardot protiv Francuske, 
presuda od 19. marta 1991. godine, serija A broj 200, stav 34). Ustavni sud naglašava da 
pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su mogu�i po zakonu nije apsolutno, niti se 
može primjenjivati automatski, te prilikom ispitivanja je li bilo poštovano, bitno je uzeti u 
obzir odre&ene okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi Evropski suda za ljudska prava, 
Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. decembra 1980; serija A broj 40, stav 35). 
To, izme&u ostalog, zna�i da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih 
pravnih sredstava u pravnom sistemu, ve� i sveukupni pravni i politi�ki kontekst kao i 
li�ne apelantove prilike.

21.   Apelant se poziva na svoje pravo iz �lana 6. stav 1. Evropske konvencije koje sadrži 
pravo na „su&enje u razumnom roku”, zato što upravni postupak traje neprimjereno dugo. 
Imaju�i u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primje�uje da u Bosni i Hercegovini, 
u konkretnom slu�aju u Federaciji Bosne i Hercegovine, ne postoji djelotvorno pravno 
sredstvo koje bi omogu�ilo apelantu da se žali zbog dužine trajanja upravnog postupka 
(vidi, mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava, Tome Mata protiv Portugala, 
aplikacija broj 32082/98, ECHR 1999-IX). 

22.   Ustavni sud isti�e da se na pojedinca ne može staviti pretjeran teret u otkrivanju koji 
je naje* kasniji put kojim bi se došlo do ostvarenja njegovih prava. Tako&er, Ustavni sud 
zapaža da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna sredstva koja 
pojedincu stoje na raspolaganju trebaju biti lako dostupna i razumljiva, te da se propust u 
organizaciji pravnog i sudskog sistema države, koji ugrožava zaštitu individualnih prava, 
ne može pripisati pojedincu. Pored toga, dužnost države je da organizira svoj pravni 
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sistem tako da omogu�i sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima 
Evropske konvencije (vidi Evropski sud za ljudska prava, Zanghi protiv Italije, presuda 
od 19. februara 1991. godine, serija A, broj 194, stav 21).

23.   U konkretnom slu�aju, Ustavni sud smatra da se radi o propuštanju nadležnog organa 
uprave da donese odluku u razumnom roku o apelantovom zahtjevu, kao i da apelant nije 
imao na raspolaganju djelotvoran pravni lijek kojim bi osporio dužinu postupka.

24.   Imaju�i u vidu odredbe �lana VI/3.b), te �lana 16. stav 1. i stav 3. Pravila Ustavnog 
suda, Ustavni sud zaklju�uje da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu 
dopustivosti u odnosu na pravo iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. 
Evropske konvencije.

VII. Meritum

25.   Apelant se žali da njegov predmet koji se vodi pred upravnim organima nije završen 
u „razumnom roku”, te da mu je povrije&eno pravo na pravi�an postupak koje je zašti�eno 
�lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na pravi�an postupak u razumnom roku

26.   �lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi: 

„Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stava 
2. ovog �lana, što uklju�uje:

(…)

e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 
vezi sa krivi�nim postupkom.”

�lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

„1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

Primjenljivost �lana 6. stav 1. Evropske konvencije

27.  U konkretnom slu�aju je potrebno, kao prvo, odgovoriti na pitanje da li predmetni 
upravni postupak ima karakter „spora” u kojem su utvr&ivana apelantova „gra&anska 

Odluka AP 1404/05
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prava i obaveze”. Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na praksu Evropskog 
suda za ljudska prava, prema kojoj pojam „spora”, u smislu zna�enja �lana 6. stav 1. 
Evropske konvencije, podrazumijeva „sve postupke �iji je rezultat presudan za privatna 
prava i obaveze”, �ak i kada se postupak ti�e spora izme&u pojedinca i javne vlasti koja 
djeluje u okviru svojih ovlaštenja; karakter „zakonodavstva koje odre&uje kako �e se 
problem riješiti” i „ovlaštenja” koja pripadaju predmetnom organu je od malog zna�aja 
(vidi Ustavni sud, Odluka AP 540/04 od 18. januara 2005. godine, stav 20. i Evropski sud 
za ljudska prava, Ringeisen protiv Austrije, presuda od 28. juna 1978. godine, serija A, 
broj 13, stav 94). 

28.  U konkretnom slu�aju postupak se odnosi na pitanje povrata stana ranijem nosiocu 
stanarskog prava. Ustavni sud je ranije zauzeo stav da svi zahtjevi koji se odnose na 
sporove u vezi sa ovim pitanjem potpadaju pod pojam „gra&anskih prava i obaveza” 
(vidi Ustavni sud, Odluka broj U 2/99 od 24. septembra 1999. godine, objavljena u 
„Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 20/99). Tako&er, u konkretnom slu�aju 
se radi o zahtjevu da se u razumnom roku apelantu, kao ranijem nosiocu stanarskog prava, 
prizna pravo na povrat tog stana. Stoga, Ustavni sud smatra da je �lan 6. stav 1. Evropske 
konvencije primjenjiv. 

Period koji se uzima u obzir

29.   Ustavni sud zapaža da je postupak po apelantovom zahtjevu za povrat spornog stana 
zapo�eo 26. augusta 1998. godine i do danas nije završen. Prema tome, period u kojem je 
pokrenut navedeni postupak spada u nadležnost Ustavnog suda, s obzirom da je zapo�eo 
nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon što je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na 
pravnu snagu. Dakle, postupak (do donošenja ove odluke) traje preko sedam godina i 
sedam mjeseci. 

30.   S obzirom na navedeno, Ustavni sud �e ispitati da li je u konkretnom postupku došlo 
do kršenja prava na postupak u razumnom roku, kako to zahtijeva �lan 6. stav 1. Evropske 
konvencije. Polaze�i od kriterija utvr&enih praksom Evropskog suda za ljudska prava, 
Ustavni sud isti�e da se razumnost trajanja postupka ocjenjuje u svjetlu svih okolnosti 
predmeta, uzimaju�i naro�ito u obzir složenost predmeta, ponašanje strana u postupku, 
s jedne strane, i suda i javnih vlasti s druge strane (vidi Evropski sud za ljudska prava, 
Vernillo protiv Francuske, presuda od 20. februara 1981. godine, serija A broj 198, stav 
30; Zimmermann i Steiner, presuda od 13. jula 1983. godine, stav 24). 
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a)     Složenost predmeta

31.    Ustavni sud naglašava da se složenost postupka mora razmatrati u svjetlu �injeni�nog 
i pravnog aspekta predmetnog spora, tj. dokaza koje organ uprave i redovni sud moraju 
izvesti i procijeniti u svjetlu pravne prirode spora.

32.  Ustavni sud zapaža da se u konkretnom slu�aju radi o postupku povrata stana na 
kojem postoji stanarsko pravo, odnosno da je u ovom slu�aju trebalo utvrditi ispunjava li 
apelant zakonske uvjete za povrat spornog stana. Tako&er, Ustavni sud naglašava da su 
u predmetnom postupku uklju�ene samo dvije strane, te ne smatra da se apelantov slu�aj 
može opisati kao naro�ito složen, kako u pogledu �injeni�nog stanja, tako i u pogledu 
pravnih pitanja.

b)    Ponašanje apelanta

33.  Ustavni sud isti�e da u gra&anskim predmetima saslušanje u razumnom roku zavisi 
od ponašanja strane koja u�estvuje u postupku (vidi odluku bivše Evropske komisije za 
ljudska prava, No.11541/85, 12. april 1989. godine, O.I. 70).

34.  U konkretnom slu�aju Ustavni sud zapaža da se dužina postupka ne može pripisati 
apelantu, jer nije koristio bilo kakve metode koje bi mogle dovesti do odugovla�enja 
postupka. Naime, apelant je, preko zastupnika, bio prisutan na raspravama pred organom 
uprave i u više navrata je urgirao na donošenju rješenja. Dakle, apelant je koristio pravna 
sredstava koja su mu bila na raspolaganju u okviru Zakona o upravnom postupku, da 
bi u što kra�em roku došao do odluke. Ustavni sud ne nalazi u apelantovom ponašanju 
bilo kakve elemente koji bi ukazivali da je na bilo koji na�in doprinio sveukupnoj dužini 
konkretnog upravnog postupka.

c)     Ponašanje javnih vlasti

35.   Apelant je 26. augusta 1998. godine podnio pismeni zahtjev za povrat spornog stana.  
Uprava za stambena pitanja je Rješenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. jula 2000. 
godine kao neosnovan odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed, s obrazloženjem 
da je sporni stan napustio još 4. decembra 1989. godine, zaklju�ivši sporazumni raskid 
radnog odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Kako je ranije izloženo, vra�anje predmeta 
na prvostepeni organ i to uzastopno tri puta da bi se utvrdile �injenice koje nisu složene 
i zahtijevaju vrijeme rezultiralo je ukupnim trajanjem postupka preko sedam godina i 
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sedam mjeseci, što je period koji se obi�no u predmetima ovakve složenosti uzima kao 
pretjeran u upravnim stvarima.

36. Ustavni sud smatra da ne postoji razumno i objektivno opravdanje za ovakvo 
djelovanje nadležnih upravnih organa, te da se period odlu�ivanja u upravnom postupku 
o povratu apelantu spornog stana ne može smatrati „razumnim” u smislu �lana 6. stav 1. 
Evropske konvencije. Na osnovu izloženog, Ustavni sud smatra da se ovako neprimjereno 
dugo trajanje postupka za povrat apelantu spornog stana može u cijelosti staviti na teret 
nadležnim upravnim organima.

37.   Me&utim Ustavni sud smatra da su odugovla�enju postupka najviše doprinijeli organi 
uprave, konkretno Uprava za stambena pitanja i Ministarstvo, zbog toga što se spis nalazio 
najduže upravo pred tim organima. Iz stanja spisa je vidljivo da je Ministarstvo više 
puta poništavalo prvostepeno rješenje i vra�alo ga na ponovno odlu�ivanje s ciljem da 
se utvrde relevantne �injenice da li je apelant lice koje prema �lanu 3. stav 2. Zakona o 
prestanku Zakona o napuštenim stanovima ima pravo na povrat stana, odnosno �injenicu 
da li je Mediha Kuštri�, punica podnosioca zahtjeva, bila �lan porodi�nog doma�instva 
imenovanog 30. aprila 1991. godine i da li je nastavila koristiti predmetni stan. Ove 
�injenice nikako se ne mogu svrstati kao složene, �ije bi utvr&ivanje zahtijevalo duže 
vrijeme i neke posebne pravne postupke provo&enja dokaza.

38.  Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud se poziva na svoj stav iznesen u Odluci U 
23/00 od 2. februara 2001. godine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 10/01) 
koji u svom relevantnom dijelu glasi: „Ukoliko sud ne donese odluku u meritumu u roku 
od pet godina a da ne iznese bilo kakvo opravdanje, dolazi do kršenja apelantovog prava 
na utvr�ivanje njegovih/njenih prava putem suda u razumnom roku(...)”. S obzirom da 
postupak u ovom predmetu još uvijek nije završen, a zapo�eo je 26. augusta 1998. godine, 
Ustavni sud zaklju�uje da je povrije&eno apelantovo pravo na donošenje meritorne odluke 
u razumnom roku, za šta se odgovornim smatraju organi Uprave za stambena pitanja i 
nadležno Ministarstvo za stambene poslove Kantona Sarajevo.

39.   Ustavni sud mora naglasiti da je za pravni sistem od fundamentalne važnosti vo&enje 
postupka u okviru razumnog vremena, jer svako nepotrebno odugovla�enje �esto dovodi 
do, de facto, lišavanja pojedinca njegovih prava i gubitka u�inkovitosti i povjerenja u 
pravni sistem.
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40.   S obzirom na �injenicu da upravni postupak za povrat apelantu spornog stana do 
dana donošenja odluke Ustavnog suda traje preko sedam godina i sedam mjeseci, kao i 
da se za tako dugo trajanje postupka odgovornost može, u cijelosti, pripisati nadležnim 
upravnim organima, Ustavni sud zaklju�uje da je došlo do povrede prava na „su&enje u 
razumnom roku” kao jednog od elemenata prava na pravi�no su&enje iz �lana 6. stav 1. 
Evropske konvencije. 

Pitanje kompenzacije

41.  Apelant traži da mu se dosudi iznos od 3.000 KM na ime naknade štete zbog 
toga što nije donesena meritorna odluka u razumnom roku. U smislu �lana 76. stav 
2. Pravila Ustavnog suda Ustavni sud, izuzetno, na zahtjev apelanta može odrediti 
naknadu štete. Me&utim, Ustavni sud podsje�a da, za razliku od postupka pred redovnim 
sudovima, naknadu štete odre&uje u simboli�nom smislu u posebnim slu�ajevima kršenja 
zagarantiranih ljudskih prava i sloboda.

42.  U konkretnom slu�aju, Ustavni sud je ve� naveo da se ne radi o predmetu koji 
zahtijeva posebnu hitnost, te bi apelantu za svaku godinu odlaganja donošenja odluke 
trebalo isplatiti iznos od 150 KM. Ustavni sud smatra da apelant nije doprinio odlaganju 
pa mu naknada pripada od dana podnošenja zahtjeva za povrat stana, što zna�i da period 
odlaganja donošenja odluke, za koji apelant ima pravo naknade, iznosi sedam godina i 
sedam mjeseci. Dakle, ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na ime nematerijalne 
štete zbog nedonošenja odluke iznosi 1.130 KM. Ovaj iznos apelantu je dužna isplatiti 
Federacija Bosne i Hercegovine u roku od tri mjeseca od dostavljanja ove odluke (vidi 
Odluku Ustavnog suda broj AP 938/04 od 17. novembra 2005. godine).

VIII. Zaklju�ak

43.   Ustavni sud zaklju�uje da postoji povreda prava na pravi�an postupak u razumnom 
roku iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije 
kada postupak donošenja rješenja o povratu stana nije okon�an ni nakon više od sedam 
godina od dana podnošenja zahtjeva, a takvo neopravdano trajanje sveukupnog postupka 
se može, u cijelosti, pripisati ponašanju nadležnih javnih vlasti. 

44.   Na osnovu �lana 61. st. 1. i 2. i �lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud 
je odlu�io kao u dispozitivu ove odluke.

Odluka AP 1404/05
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45.   Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Predmet broj AP 1598/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Unal Fedaya protiv Presude 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Her-
cegovine broj Kž-407/04 od 25. svib-
nja 2005. godine i Presude Kantonalnog 
suda u Biha�u broj K-71/03 od 13. srpnja 
2004. godine

Odluka od 9. svibnja 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudaca u predmetu broj AP 
1598/05, rješavaju�i apelaciju Unal Fedaya, na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lanka 59. stavak 2. alineja 2. i �lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

Valerija Gali�, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 9. svibnja 2006. godine donio 

ODLUKU  O  MERITUMU 

Odbija se kao neutemeljena apelacija Unal Fedaya, podnesena protiv 
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kž-407/04 od 
25. svibnja 2005. godine i Presude Kantonalnog suda u Biha&u broj K-71/03 
od 13. srpnja 2004. godine.

Odluku objaviti u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
„Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, „Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.   Unal Feday (u daljnjem tekstu: apelant) iz Biha�a, kojeg zastupa Fahrija Karkin, 
odvjetnik iz Sarajeva, je podnio 29. srpnja 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne 
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije 
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Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Kž-407/04 od 25. svibnja 
2005. godine i Presude Kantonalnog suda u Biha�u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) 
broj K-71/03 od 13. srpnja 2004. godine. Apelant je tako&er podnio zahtjev za donošenjem 
privremene mjere, kojom bi Ustavni sud odložio izvršenje kazne zatvora apelantu do 
donošenja kona�ne odluke Ustavnog suda.

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.      Na temelju �lanka 21. st. 1. i 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog 
i Kantonalnog suda te od Kantonalnog tužiteljstva Unsko-sanskog kantona (u daljnjem 
tekstu: Kantonalno tužiteljstvo) kao sudionika u postupku, zatraženo je 5. kolovoza 2005. 
godine da dostave odgovore na apelaciju. 

3.     Vrhovni je sud odgovor na apelaciju dostavio 26. kolovoza 2005. godine, Kantonalni 
sud 17. kolovoza 2005. godine, a Kantonalno tužiteljstvo 19. kolovoza 2005. godine.

4.     Na temelju �lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori na apelaciju su 13. 
velja�e 2006. godine dostavljeni apelantu. 

5.     Ustavni je sud 13. rujna 2005. godine donio Odluku broj AP 1598/05 kojom je odbio 
apelantov zahtjev za donošenjem privremene mjere.

III.  $injeni�no stanje

6.    �injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede�i na�in.

7.   Presudom Kantonalnog suda broj K-71/03 od 13. srpnja 2005. godine apelant je 
proglašen krivim za kazneno djelo ubojstva u pokušaju iz �lanka 166. stavak 1. u svezi 
�lanka 28. Kaznenog zakona Federacije BiH (u daljnjem tekstu: KZ FBiH), pa je osu&en 
na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i šest mjeseci. Vrhovni je sud pobijanom 
Presudom broj Kž-407/04 od 25. svibnja 2005. godine djelomi�no uvažio apelantov priziv 
protiv prvostupanjske presude, pa je tu presudu preina�io u dijelu o kazni, tako da je 
apelant za navedeno kazneno djelo osu&en na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. U 
ostalom dijelu prvostupanjska je presuda ostala neizmijenjena.

8.   Kantonalni je sud tijekom postupka proveo dokaze koje su predložili i optužba i 
obrana, uklju�uju�i izme&u ostalog i saslušanje svjedoka i vještaka balisti�ke i medicinske 
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struke. Prvostupanjski je sud obrazložio zbog �ega je vjerovao iskazima ošte�enog 
i jednog svjedoka, kao i zašto je iskaze tri svjedoka koje je predložio apelant smatrao 
neuvjerljivim. U tom smislu, Kantonalni je sud naveo da se radi o svjedocima koji su 
uposleni kod apelanta, da o njemu ovisi njihova egzistencija, te da su njihovi iskazi bili od 
rije�i do rije�i isti, što je sud shvatio kao rezultat „me&usobnog prepri�avanja doga&aja”. 
Tako&er, prvostupanjski je sud obrazložio i zašto je u cijelosti prihvatio nalaz vještaka 
balisti�ara, koji je obrazložio svoj zaklju�ak o tomu da je apelant pucao u ošte�enog sa 
odre&ene udaljenosti, a ne iz blizine u samoobrani, kako je to apelant tvrdio. Tako&er, 
prvostupanjski je sud zaklju�io da se u konkretnom slu�aju radilo o apelantovoj namjeri 
da ošte�enog liši života, na što, kako sud zaklju�uje, ukazuje i �injenica da je apelant 
nakon tog doga&aja sakrio pištolj i jednu �ahuru od dva ispaljena metka. Na temelju svega, 
prvostupanjski je sud zaklju�io da je apelant po�inio kazneno djelo koje mu je stavljeno 
na teret. Kod odmjeravanja kazne sud je kao osobito olakotne okolnosti za apelanta uzeo 
u obzir da je ošte�eni od apelanta u više navrata prije kriti�nog doga&aja tražio i dobivao 
novac, apelantovo korektno ponašanje tijekom postupka, �injenicu da nije ranije osu&ivan, 
kao i �injenicu da je ošte�eni zadobio laku tjelesnu povredu pa je apelantu izrekao kaznu 
od jedne godine i šest mjeseci, dakle ispod zakonskog minimuma.

9.   Odlu�uju�i o apelantovom prizivu protiv prvostupanjske presude, Vrhovni je sud 
njegov priziv djelomi�no uvažio i prvostupanjsku presudu preina�io u odluci o kazni. 
Naime, Vrhovni je sud ustvrdio da tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo bitnih 
povreda kaznenog postupka, te da je �injeni�no stanje pravilno i potpuno utvr&eno, a 
materijalno pravo pravilno primijenjeno. Vrhovni je sud zaklju�io da su u prvostupanjskoj 
presudi dati uvjerljivi razlozi zbog kojih je sud vjerovao iskazu ošte�enog i svjedoka 
koji je kriti�nog dana bio sa ošte�enim, te da nije ostao nerazjašnjen na�in na koji je 
apelant „djelovao pištoljem”. Tako&er, Vrhovni sud smatra da je prvostupanjski sud 
pravilno protuma�io nalaze vještaka, te ih doveo u me&usobnu vezu s ostalim izvedenim 
dokazima. Stoga je i prema mišljenju Vrhovnog suda bilo dovoljno razloga da se na 
iskazima ošte�enog i još jednog svjedoka, nalazima vještaka sudske medicine i balisti�ara 
te drugim provedenim dokazima zasnuje odluka o apelantovoj krivnji. Me&utim, kad se 
radi o izre�enoj kazni, Vrhovni sud smatra da je apelantu prvostupanjskom presudom 
izre�ena prestroga kazna, navode�i da je za apelanta utvr&eno postojanje više olakotnih 
okolnosti, koje je prvostupanjski sud „u njihovoj cjelini ocijenio kao osobito olakotne 
okolnosti”. Takve okolnosti po mišljenju Vrhovnog suda zavre&uju „ve�e vrednovanje, 
posebice kad se uzme u obzir ponašanje ošte�enog prije izvršenja djela”. Na temelju toga, 
Vrhovni je sud preina�io odluku o kazni i izrekao apelantu kaznu zatvora u trajanju od 
jedne godine.

Odluka AP 1598/05
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IV.   Apelacija

a)     Navodi iz apelacije 

10.  Apelant smatra da mu je pobijanim presudama povrije&eno pravo na pravi�no 
su&enje, odnosno na�elo ravnopravnosti stranaka u postupku, koje je sastavni element 
prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. 
Europske konvencije o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Europska konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u pogrešno i nepotpuno utvr&enom 
�injeni�nom stanju, te smatra da su sudovi dokaze cijenili pristrano i na apelantovu štetu. 
Tako&er, apelant smatra da dokazni postupak nije kvalitetno vo&en, te da nisu s jednakom 
pozornoš�u ispitivane i utvr&ivane �injenice koje su teretile apelanta i one koje su mu 
išle u korist. Apelant osobito navodi da su u njegovu korist svjedo�ila tri svjedoka, te da 
je stoga „logika ocjene dokaza” kojima se rukovodio sud morali biti druk�iji, „jer ako tri 
svjedoka govore identi�no o kriti�nom doga&aju, zna�i da govore istinu”. Apelant tako&er 
navodi da nije prijeporno da je on pucao, ali je odlu�uju�e bilo utvrditi „koliko puta je 
pucao, iz koje daljine, je li pucao u namjeri da se obrani od napada ošte�enog ili da ga liši 
života”, što su prema njegovom mišljenju sudovi propustili utvrditi. 

b)    Odgovor na apelaciju

11.  Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i smatra da su svi apelantovi navodi o 
navodnom kršenju prava neutemeljeni, te da su apelantovi navodi isti kao i njegovi 
prizivni navodi koji su ve� bili predmetom ocjene Vrhovnog suda, pa je Vrhovni sud u 
svojoj presudi dao razloge za svoje zaklju�ke u svezi tih prigovora. Vrhovni sud smatra 
da apelantovo pravo na pravi�no su&enje ni na koji na�in nije povrije&eno, te predlaže da 
Ustavni sud apelaciju odbije.

12.   Kantonalni sud, tako&er, pobija navode iz apelacije i navodi da su apelantu data sva 
prava koja je kao optuženi imao prema odredbama procesnog zakona, pa predlaže da 
Ustavni sud apelaciju odbije.

13.   Kantonalno tužiteljstvo je pobijalo navode iz apelacije navode�i da je prvostupanjski 
sud dao objema strankama u postupku mogu�nost da predlažu dokaze, a da je potom 
svestrano ocijenio sve dokaze i za svoju odluku dao temeljito obrazloženje, te da nije 
zlouporabljeno procesno na�elo slobodne ocjene dokaza na apelantovu štetu. To je, 
kako dalje navodi Kantonalno tužiteljstvo, potvrdio i Vrhovni sud koji je ustvrdio da je 
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�injeni�no stanje potpuno i pravilno utvr&eno. Na temelju toga, Kantonalno tužiteljstvo 
tako&er predlaže da Ustavni sud apelaciju odbije.

V.    Relevantni propisi

14. U Kaznenom zakonu Federacije BiH („Službene novine FBiH” broj 36/03) 
relevantne odredbe glase:

„�lanak 28.

(1) Tko s umišljajem zapo�ne �injenje kaznenog djela, ali ga ne dovrši kaznit �e se za 
pokušaj kaznenog djela ako se za to kazneno djelo može izre�i kazna zatvora od tri godine 
ili teža kazna (...).

�lanak 166.

(1) Tko drugoga usmrti kaznit �e se kaznom zatvora najmanje pet godina. (...)”

15.  U Zakonu o kaznenom postupku Federacije BiH („Službene novine FBiH” broj 
35/03) relevantne odredbe glase:

„�lanak 3.

(...) (2) Dvojbu glede postojanja �injenica koje �ine obilježja kaznenog djela ili o 
kojim ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakonodavstva, sud rješava presudom na 
na�in koji je povoljniji za optuženog.

(...)

15.

Sud, tužitelj i druga tijela gonjenja koja sudjeluju u postupku dužni su s jednakom 
pozornoš�u ispitivati i utvr�ivati kako �injenice koje terete osumnji�enog odnosno 
optuženog, tako i one koje im idu u korist.

�lanak 16.

Pravo suda, tužitelja i drugih tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku da ocjenjuju 
postojanje ili nepostojanje �injenica nije vezano ni ograni�eno posebnim formalnim 
dokaznim pravilima.

(...)
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�lanak 296.

(...) (2) Sud je dužan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina�no i u svezi s ostalim 
dokazima i na temelju takve ocjene izvesti zaklju�ak je li neka �injenica dokazana.

�lanak 305.

(...) (7) Sud �e odre�eno i potpuno iznijeti koje �injenice i iz kojih razloga uzima kao 
dokazane ili nedokazane, daju�i osobito ocjenu vjerodostojnosti proturje�nih dokaza, (...) 
kojim razlozima se rukovodio pri rješavanju pravnih pitanja, a osobito pri utvr�ivanju 
postoji li kazneno djelo i kaznena odgovornost optuženog i pri primjenjivanju odre�enih 
odredaba Kaznenog zakona na optuženog i njegovo djelo. (...)

�lanak 312.

(1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji:

(...) k) ako je izreka presude nerazumljiva, proturje�na sama sebi ili razlozima presude 
ili ako presuda uop�e ne sadrži razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o relevantnim 
�injenicama. (...)”

VI.   Dopustivost

16.  Sukladno �lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud tako&er ima 
prizivnu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu, kada ona postanu 
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17.   Sukladno �lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnoga suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi u�inkoviti pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana 
od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem u�inkovitom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.

18.  U konkretnom slu�aju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda 
broj Kž-407/04 od 25. svibnja 2005. godine protiv koje nema drugih u�inkovitih pravnih 
lijekova mogu�ih prema zakonu. Potom, pobijanu je presudu apelant primio 30. lipnja 
2005. godine, a apelacija je podnesena 29. srpnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako 
je propisano �lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, apelacija ispunjava 
i uvjete iz �lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o�evidno (prima facie) 
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.
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19.   Imaju�i u vidu odredbe �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 16. st. 
1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava 
uvjete glede dopustivosti. 

VII. Meritum

20.   Apelant pobija navedene presude, tvrde�i da mu je tim presudama povrije&eno pravo 
na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. 
Europske konvencije. 

21.   �lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i temeljne slobode 
ovog �lanka, stavak 2, što uklju�uje:

 (…)

(e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava  
vezana za krivi�ne postupke”.

�lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�nu i javnu raspravu u razumnom 
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

22.  Apelant se žali protiv presuda donesenih u kaznenom postupku koji je protiv njega 
vo&en, pa je �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv u ovom predmetu. Prema 
tomu, Ustavni sud mora preispitati je li spor pred sudovima bio pravi�an, onako kako to 
zahtijeva �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

23.  Apelant se žali da je prvostupanjski sud pogrešno i nepotpuno ustvrdio �injeni�no 
stanje zato što nije vjerovao svjedocima koje je on predložio, smatraju�i da mu je na 
taj na�in prekršeno na�elo ravnopravnosti stranaka u postupku i na�elo nepristranosti 
sudova. 

24.  Dakle, temeljni apelantov prigovor je da je prvostupanjski sud pogrešno ustvrdio 
�injenice u konkretnom predmetu, zato što nije vjerovao svjedocima koje je predložio 
apelant. Me&utim, prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: 
Europski sud) i Ustavnog suda, nije zada�a ovih sudova preispitivati zaklju�ke redovitih 
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sudova glede �injeni�nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi Europski sud, 
Pronina protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj 
65167/01). Ustavni sud nije mjerodavan supstituirati redovite sudove u procjeni �injenica 
i dokaza, ve� je op�enito zada�a redovitih sudova ocijeniti �injenice i dokaze koje su 
izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zada�a Ustavnoga suda je ispitati je li postupak u 
cjelini bio pravi�an na na�in na koji to zahtijeva �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, 
te krše li odluke redovitih sudova ustavna prava (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 
20/05 od 18. svibnja 2005. godine).

25.    Tako&er, Ustavni sud ukazuje na praksu Europskog suda za ljudska prava, prema kojoj 
je zada�a redovitih sudova, a prvenstveno prvostupanjskog suda, ocijeniti izvedene dokaze 
i njihovu relevantnost u konkretnom predmetu. Ustavni sud, stoga, ne�e procjenjivati 
kvalitetu zaklju�aka redovitih sudova glede procjene dokaza, ukoliko se ova procjena 
ne doima o�evidno proizvoljnom. Isto tako, Ustavni se sud ne�e miješati ni u to kojim 
dokazima strana u postupku redoviti sudovi vjeruju na temelju slobodne suda�ke procjene. 
To je isklju�ivo uloga redovitih sudova, �ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi 
i pod zakletvom opre�ne jedna drugoj (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 612/04 od 
30. studenoga 2004. godine i Europski sud za ljudska prava, Doorson protiv Nizozemske, 
presuda od 6. ožujka 1996. godine, objavljena u Izvješ�ima broj 1996-II, stavak 78). 

26.   Ustavni sud ukazuje da je jedno od temeljnih na�ela Zakona o kaznenom postupku u 
Federaciji FBiH (u daljnjem tekstu: ZKP) da su sud i druga tijela gonjenja dužni istinito i 
potpuno ustvrditi kako �injenice koje terete osumnji�enog, odnosno optuženog, tako i one 
koje idu u njegovu korist. Tako&er, bitan segment prava na pravi�no su&enje �ini skrbna 
i savjesna ocjena dokaza i �injenica utvr&enih u postupku pred redovitim sudovima. Ovo 
je jedna od temeljnih odredaba u svezi izvo&enja i ocjene dokaza koja se nalazi u ZKP-
u, koji u �lanku 296. stavak 2. propisuje da je sud „dužan savjesno ocijeniti svaki dokaz 
pojedina�no i u svezi s ostalim dokazima i na temelju takve ocjene izvesti zaklju�ak je 
li neka �injenica dokazana”. Pri tomu, prema �lanku 16. ZKP-a, sud i druga tijela nisu 
vezani ni ograni�eni posebnim formalnim dokaznim pravilima, ve� po na�elu slobodne 
ocjene dokaza ocjenjuju postojanje ili nepostojanje neke �injenice. Me&utim, ova slobodna 
ocjena dokaza zahtijeva obrazloženje kako svakog dokaza pojedina�no, tako i svih dokaza 
zajedno, te dovo&enje svih provedenih dokaza u uzajamnu logi�nu vezu.

27.  U smislu navedenog, Ustavni sud smatra da nije odlu�uju�e u konkretnoj stvari 
koliko je svjedoka kojima je sud vjerovao, a koliko ih je svjedo�ilo druk�ije, a sud im 
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nije povjerovao. Odlu�uju�e je da li je sud savjesno ocijenio svaki dokaz pojedina�no i u 
njihovoj me&usobnoj vezi, te je li za svoj zaklju�ak dao razložna i uvjerljiva obrazloženja 
koja ne ostavljaju nikakvu dvojbu u zaklju�ak suda. U konkretnom slu�aju, prvostupanjski 
je sud obrazložio na koji na�in je iz izvedenih dokaza zaklju�io da je apelant dva puta 
pucao u ošte�enog, jednom u zemlju, a drugi put u njegovu glavu, kao i kako je ustvrdio da 
je apelant pucao sa odre&ene udaljenosti koju je utvrdio vještak, a ne iz blizine, otimaju�i 
se za oružje sa ošte�enim, kako je to apelant tvrdio. Prvostupanjski je sud saslušao 
sve svjedoke koje je apelant predložio, ali njihovom svjedo�enju nije vjerovao, što je i 
obrazložio. Ustavni sud smatra da su razlozi koje je naveo prvostupanjski sud u odnosu 
na svoje ubje&enje da je apelant po�inio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret i to na 
na�in koji je sud prihvatio kao dokazan, a koje je prihvatio kao logi�ne i Vrhovni sud, 
zadovoljavaju�i sa aspekta na�ela skrbne i savjesne ocjene dokaza kako to ZKP zahtijeva, 
tako i sa aspekta �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. 

28.   Na temelju navedenog, Ustavni sud smatra da su i prvostupanjski i drugostupanjski 
sud dali razvidne i precizne razloge svojih stavova u obrazloženjima pobijanih presuda, 
te da je prvostupanjski sud za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i onaj koji nije prihvatio, 
dao logi�no i uvjerljivo obrazloženje, koje ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili 
neprihvatljivo samo po sebi, niti ima elemenata koji bi ukazali da je prvostupanjski sud 
zlouporabio dokazni postupak na apelantovu štetu. Osim toga, u apelaciji se ne nude 
nikakvi drugi dokazi i argumenti razli�iti od onih koje je apelant ve� isticao u prizivu 
na prvostupanjsku odluku, niti apelant navodi ijednu posebnu procesnu radnju za koju 
smatra da mu je njome povrije&eno pravo na pravi�an postupak ili da je narušeno na�elo 
ravnopravnosti stranaka.

29.   U svezi apelantovog prigovora o pristranosti sudova, Ustavni sud ukazuje da ukoliko 
apelant tvrdi da je sud bio pristran mora konkretno navesti u �emu se sastoji ta pristranost, 
te u tom pravcu priložiti valjane dokaze (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 45/01 od 
25. velja�e 2002. godine, objavljenu u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 
24/02). U konkretnom slu�aju, Ustavni sud opaža da apelant ne nudi nikakve konkretne 
dokaze u tom pravcu, ve� ovaj svoj prigovor temelji na navodima o pogrešno i nepotpuno 
utvr&enom �injeni�nom stanju, koje je Ustavni sud ve� raspravio.

30.  U konkretnom slu�aju, Ustavni sud ne nalazi elemente koji bi ukazivali da su 
redoviti sudovi proizvoljno utvrdili apelantovu odgovornost za navedeno kazneno djelo 
ili da su proizvoljno primijenili materijalni ili procesni zakon. Dapa�e, i prvostupanjski 
i drugostupanjski sud su dali uvjerljivo i logi�no obrazloženje za svoje zaklju�ke da je 
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apelant po�inio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret, pa Ustavni sud smatra da 
sudovi nisu zlouporabili pozitivno-pravne odredbe na kojima se temelje pobijane odluke. 

31.    Na temelju navedenog, Ustavni sud zaklju�uje da u konkretnom slu�aju nema kršenja 
apelantovog prava iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. 
Europske konvencije. 

VIII. Zaklju�ak

32.   Ustavni sud zaklju�uje da nema povrede prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer se apelant žali 
na pogrešno i nepotpuno utvr&eno �injeni�no stanje i pogrešnu primjenu materijalnog 
prava u kaznenom postupku, a Ustavni sud nije ustvrdio postojanje drugih elemenata 
koji bi ukazivali da je postupak bio nepravi�an, da je zakon proizvoljno primijenjen na 
apelantovu štetu ili da je zlouporabljen dokazni postupak.

33.   Na temelju �lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu�io kao u 
dispozitivu ove odluke. 

34.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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�	_
� #�%_�

 ��?#��� �$���
�#� � ��� �� ��#��%�
� 	� �� �#��	
 	� �� 

�#�� 
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_�� $���
� ��%
��#
 $
���

 �"���� � _���
�� #����


 (� 	����� #���#�: �$��

 
�"����), ����
 �?�	
� ������ ��	�%


 $��	�#���� �"���� � $����
�), �������
 10. 
���#� 1992. "�	

� 
���^� �$���
�#� ��� $����
�	���\� 
 y���
� �#�
���
�� ��� 
$����
�$�
�\� (� 	����� #���#�: $����
�$�
��\), ���
� �� �$���
#
 $����

�
 
$����
�$�
�\� 
�$����#
��#
 ��
���
� ��� �.�. _��� 320/22 
� ��.��. _��� 664 �.�. 
>�

\�, �#� $� 
���� $������� �	"����� �.�. _��� 2528 �.�. >�

\� II. � �_�����%��� 
$����#�$�
� $����	� 
���	�
� �� 	� �� �$���
#
 #��%
�
 $��"������ �$��
�" 
�"�����, ��� �� �"���� ������
�
 
� 
�"���� $����
�$�
�\�, #� 	� �� �$���
# ��
� 
�#�
���
� 
�$����	
� $��	 ��������� �"����� _
� 
� 
����$�
?
��#�
����� 
�
������ � 	� �� $����
�$�
��\ ����$�#�
��_
� #� ����
��#
, 
�"����
��
 "� 	� 
$�

�	
 �$���
#�
�� ~

�� �#�
���
� 	� ����	
� ������� �$��

 �"����. �$���
#
 
�� 
����
 	�, �_�" ����� _����#
, �$���
# ��
� �#�
���
� 

�� ��"�� 	� �?��#
 �
���� 
$�#$
�
���� �"�����. �$�#

��
 ��	 �� ������
� 	� �$��

 �"���� � $����
� 
� 
��%� 	� �� ���#�� 

�#��

� � ��
��� ���
� 103 �#�� 1 >���
� � �_�
"�\
�

� 
�	
��
��, ��� �� �� $��#����� �$����#
� 

�#��
��#
 #��_��� 	� �� 	���%� 	� �� ��	�
 
�	 �$���
�#� � ��
���� ��	� �� �������
 �"���� _
� $�#$�
� $�����
� 
��$���_�
. 
��#$�
� $�����
� 
��$���_
��# ��%� 	� �� 	���%�, ���� �� 	��� �������
�, ���� 
$�����
�%
�� ��	���� �	����� � 
� ��
��� ���� _
 ��"�
 �#���#���#�� $��#��
� 
�#���#���, �#� ��	�� 

�� _
� ������. ��$��#
�, 
 ��� �$���
# ��
� �#�
���
� �� 

����
� 	� �� � ����
#� ��������� �"����� _
� $�����
� �$���_�
, �	
��
� 	� �� 


�� _
�� �	���#� $�����
� �$���_
��#. � $����	
 �� 
���	�
� 	� �� �$���
#�
�� 
~

�� �#�
���
� 
����
�� 	� �� _
�� $�

�^�
� 	� $�#$
�� �"����.

8.   �$�#

��
 ��	 ��, #���^�, ������
� 	� 
� �#��^�
�" � $��#�$�� $��
�
���
 
	� �$���
#
 #��%� 	� �� $�

�#
 �$��

 �"���� �_�" �����"� 
���	�

? � ���
� 
111 >���
� � �_�
"�\
�

� �	
��
�� ���
 ��"��
�� $
#��� ����
���#
 �"�����. 
Q�^�#
�, �$�#

��
 ��	, ���� �� �_�����%�
�, 

�� �� �$��#
� � �#��^
���� 
�
��

\� 	� �
 �� �$���
# ��
� �#�
���
� � ����
#� ������
���� �$��
�" 
�"����� _
� $�����
� �"��

��
� �$���_�
, �	
��
� 	� �
 �� ��	 �$���
�#� _
�� 
����� ����, � �_�
��� 
� #� 	� �� � ���
 � #
� #�%_� $�	
���
� ��
 ���� 
� ���
� 
117 >���
� � �_�
"�\
�

� �	
��
��. ]�
#�
��

 ��	 �� 
���� 	� �� %��_� $��#
� 
$����#�$�
� $����	� 
���
���
� 
 $�#��	
� �� $����#�$�
� $����	�. �$���
#
 �� 
$��#
� 	��"��#�$�
� $����	� 
����
�
 ���
�
�� x�?��
�� ��	�.

9.   x�?��

 ��	 �� �����	�� _��� !��-160/03 �	 18. ��
���� 2005. "�	

� �	_
� 
���
�
�� �$���
�#�, � �����#� $���_
�" �_�����%��� $����	�, $�
��������
 ���
 
376 >���
� � $��

���� $��#�$��, $����� �� 
� �����"� $����#�$�
� 
 	��"��#�$�
� 
$����	�.
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IV.   
Q���"�<�

�)    ������ �? �Q���"�<�

10.  �$���
#
 �� 
����
 	� 
� �� $���
��^�
� $���� 
� $���
�
� ��^��� 
� ���
� 
II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� �� ���#
#� 
��	��
? $���� 
 ��
��

? ���_�	� (� 	����� #���#�: ~���$��� ��
��
\
��), #� 
$���� 
� 
���

� 
� ���
� 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
��. �$���
#
 


�� $���_
� �_�����%
�
 

��	
� �	 ��
? $����	�, 
�"� �� � ���#


 $�
��
�
 
����� 
���	� 
� #�%_� 
 %��_� 
� $����#�$�
� $����	� � #��� 	� �� _
�
 $�

�^�

 
	� $�#$
�� �$��

 �"����. `���^� �� 
����
 	� �� ��	
�� � ��	���� $��\��� ���
 
�� _
� 
���%
��
, 
�$��
#
����
 �� �
�$�
��	 $��
�#
� 
�?�	�� ��� �� �$���
#
, 

���	
�, %�#�� ����$\
�� 
 ��"�

����
�" ��
�

���.

b)    ��#���! �� �Q���"�<W

11.  x�?��

 ��	 �� 
���� 	� �� ��$���
� $����	� 	�
���
� � ����	� �� 	����
� 
$��\��

� 
 ��#��
���

� ����

��, ��� 
 �	��	_��� ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 

 ~���$��� ��
��
\
��. ���	��%
�
 �� 	� �� �$���\
�� �	_
�� ��� 
���
���
�.

12.  ]�
#�
��

 ��	 �� 
���� 	� 

�� $���
��^�
� $���� �$���
�#� 
� ���
� II/3�) 
��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�. � �	"����� ��, #���^�, 
���	�
� 	� �� 
� �#��^�
� 
�
��

�
� �#��� ��	��
 $���
�
� $�
�
��

�
 �	��	_� 
� ��. 103 
 117 >���
� 
� �_�
"�\
�

� �	
��
��, � 
� $��
����
�, #� 	� �� � $����	��� 
���	�

 
�	"��������
 ������
 
� ��
��� ���
? �� $�
�
����

 ����
��
 $��$
�
 
 ���
���
� 
$����	�. ���	��%
�
 �� 	� �� �$���\
�� � \
�����#
 �	_
�� ��� 
���
���
�.

13.  �$�#

��
 ��	 �� 
���� 	� �� 
���
���

 �
��

�

 
���	
 
� �$���\
��, 
��� �$���
#
 
� 
�	� 

����� 	����� ���
�� 	������� 
�
���
� �
��

\�. `���^� 
�� 
���	�
� 	� �� �� 	�
���
� $����#�$�
� $����	� ��	 �$����� 	����� 
 $���
�
� 
$�
�
��

� ��#��
���
� $����, �#� $�#��^��� 
 $����	� 	��"��#�$�
�" ��	�, ��� 
 
$����	� ���
�
�
�" ��	�.

14.  �����
�$�
��\ �� 
���� 	� $���� 
� 
���

� �$���
�#� 

�� $���
��^�
� � 
�_�
��� 
� �#��^��� $����#�$�
�" 
 	��"��#�$�
�" ��	� 	� �� $���

 ��
�� �� $��
�� 
$���� ����

� (�"���� � _���
�� #����


 �	 10. ���#� 1992. "�	

�) ����
 $���

 
��#, �	
��
� 	� 
��� ����
���" ��
��� 	� �� �
 ��$��
. W���, � ���
 �� 
���	
�� 
�$���
�#� � $����	
 $���� 
� $���
�
� ��^���, 
���	�
� �� 	� �� �$���
#
�� 	�#� 
����
��� ��"��
��# 	� ����#���� � $��#�$��, 
�
��� �
��

\� 
 $��	��%� 	�����, 
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#� ���%� $���
� �
������, � #������� $��
#
�
�$���

? $��$
�� � ��
���#
�� 
������� 
� ��%� 	� �� ���#�� $��
����

�. 

V.    ���������� Q!�Q���

15.  q�@�� � �;��#�"����9 ������9� („���%_�

 �
�# �|!y” _�. 29/78, 39/85 
 
57/89 #� „���%_�

 �
�# !Y
[” _�. 2/92, 13/93 
 13/94)

„?
�� 103 ���� 1


"���� ���� �� �������� ������� ��������� ����!����� 	��+�����" �����>�, 
�����	��� ��������� �
� ����
� 	��+��� ��+��� �� ��� !�� �����������" �����
� 
�� ���$��� �� ���� 	��"� ����!��� �
� ��� ����� � �	������� �
����� �� ��������� 
��+�� 	��"�.

?
�� 111


"���� �� ��+��� ��	 "� �� �������
� ������ �"�������� ���
���� �����#��, 
��	 �� ��� >�"���� �������>� #�
� ���� � ��"
�	� ���� ��������, ��� � ��	� �� �� 
���� ������� �
� ����#��� �������� �	������.

?
�� 117

*���� ��&�������� ����+��>� ��+����" �"����� �������� ������� ���� �	 
��	�� "�	��� �	 �����>� �� ���
�" ��+�������, �	����� �	 ��������� �����	�.

\� ����� � ������ �
����� �������� ������� ���� �	 ��� "�	��� �	 	��� 
�������>� �"�����.“

16.  q�@�� � Q�!��\@�9 Q���WQ@W („���%_�
� 
��

� |�	���\
�� Y
[“ _�. 42/98 

 3/99)

„?
�� 376 ���� 1

`�	 �	#��� ��������, T�&���� ��	 G�	���!��� ���� 	� �� ������� ����#��" 
�#���
���>� ������ � ����!� �����	� �� ���
�"� �� ����������� �
� 	��"�������� 
�����	�.“ 

VI.  ��QW�������

17.  � ����	� �� ���
�� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� ��#��

 ��	, #���^�, 

�� �$���\
�
� 
�	��%
��# � $
#��
�� ���� �� ��	�%�
� � ���� ��#���, ��	� �
� 
$��#�
� $��	��# �$��� �_�" $����	� _
�� ��" ��	� � Y��

 
 [��\�"��


.

�	
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18.  � ����	� �� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 	� 
�����#�� �$���\
�� ���� ��� �� $��#
� $����	�, �	
��
� �	���� ���� �� ���� 
��$�����, 
�\�$��

 ��
 	����#���

 $���

 �
�����
 ��"��
 �?�	
� ����
� 
 ��� 
�� $�	
��� � ���� �	 60 	�
� �	 	�
� ��	� �� $�	
��
��\ �$���\
�� $�
�
� �	���� � 
$����	��� 	����#���
�� $���
�� �
���� ��" �� ���
�#
�.

19.    � ��
���#
�� ������� $��	��# ��$������� �$���\
��� �� �����	� x�?��
�" ��	� 
_��� !��-160/03 �	 18. ��
���� 2005. "�	

� $��#
� ���� 
��� 	��"
? 	����#���

? 
$���

? �
������ ��"��
? $���� ����
�. >�#
�, ��$���
� $����	� ��, ��	
 
	��#������ �#��
��� � $��#�$��, $�
���
� � �$�#

���� ��	� 18. }�_����� 2005. 
"�	

�, � �$���\
�� �� $�	
���
� 4. �$�
�� 2005. "�	

�, #�. � ���� �	 60 	�
�, ���� 
�� $��$
��
� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�. �� �����, �$���\
�� 
�$����� 

 ������ 
� ���
� 16 �#. 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��� 

�� ��
"��	
� (prima 
facie) 
���
���
�, 

#
 $��#��
 
��
 	��"
 }�����

 �����" �_�" ��" �$���\
�� 

�� 
	�$��#
��.  

20.  ������
 � �
	� �	��	_� ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 16 
�#. 1, 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� $��	��#
� �$���\
�� 

�$����� ������ � $�"��	� 	�$��#
���#
. 

VII. =�!��W9

21. �$���
#
 ��$������� 
���	�
� $����	� #��	��
 	� 
� �� #�� $����	�� 
$���
��^�
� $���� 
� $���
�
� ��^��� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 

 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��, #� $���� 
� 
���

� 
� ���
� II/3�) ��#��� 
Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
��. � �_�
��� 

� #� 	� �� ��$���
�� $����	�� $�#��^�
� 

%��#�$�
� $����	� ��	��

? ��	���, 
��#��

 ��	 �� �����#�
#
 
���	� �$���
�#� 
 � �	
��� 
� ��� $����	�.

�)     +!��� �� Q!���\�� �W^�]�

{��
 II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� "���
: 

„'�� 
�!� �� ���������� ����� � ���!�"����� ������� ��	��� ����� � ������� 
�
�#�	� �� ����� 2 ���" �
���, � ��� �#�&������: 

 (…)

�) *���� �� �������� ���
�+�>� � "��������� � ��������� �������� � 	��"� 
����� � ���� �� ��������� ���������.”
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{��
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� � ������
#
�� 	
���� "���
: 

“1. *��
���� ��������>� "��������& ����� � �#����� �
� ����������� #�
� 
����� �������� �����#� ������ >�"� ����� ��� ����� �� �������� ����>� � ����� 
�������� � �������� ���� ���	 ���������� � �������������, ������� ������������ 
��	��. (…)” 

22.  � ��
���#
�� ������� �� 
��$��
� 	� �� ���
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� 
$�
���
�
�, ��� �� ��	
 � $��#�$�� �#��^
���� ����
��#
 �"����� � $����
�, 
	����, $��#�$�� � ��� �� �#��^
��
� "��^�
��� $���� 
 �_����� �$���
�#�. ��#��

 
��	 ��, ��#�, 
�	��%�
 	� 
�$
#� 	� �
 �� $��#�$�� _
� � ����	� �� �#�
	��	
�� 
� 
���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��.

23.  �$���
#
 

�� $��\
�
���
 � ���� �
	� $����	� $���� 
� $���
�
� ��^��� � 
$��#�$�� $����
�#�� $���	�� �
?��� #�%_� ��� �#� �� 
����
 ��$�#�
� 
����� � 
#��� 	� �� $��#�$�� _
� 
���%
��
, 
�$��
#
����
 �� �
�$�
��	 $��
�#
� 
�?�	��. 
��#��

 ��	 ��, ��#�, �����#�
#
 	� �
 �� $��

��
 $��#�$�� $���	�� #�%_� 
�$���
�#� "�
����
� ��	����
� �#�
	��	� $���
�
�" ��^��� 
� ���
� II/3�) ��#��� 
Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��.

24.  ��#��

 ��	 

�� 
�	��%�
 	� ���
 $������� �#��^�

? �
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Predmet broj AP 1111/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Op�ine Grude i dr. protiv Presude 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegov-
ine broj Rev-940/04 od 28. februara 2004. 
godine, Presude Kantonalnog suda u Mostaru 
broj Pž-74/04 od 15. oktobra 2004. godine, 
Rješenja Vrhovnog suda Federacije Bosne 
i Hercegovine broj Gž-154/04 od 8. marta 
2005. godine i Rješenja Kantonalnog suda u 
Mostaru broj Tt-972/04 od 1. decembra 2004. 
godine

Odluka od  27. maja 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj AP 1111/05, 
rješavaju�i apelaciju Op&ine Grude i dr., na osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lana 16. stav 4. ta�ka 9, �lana 59. stav 2. alineja 2. i �lana 61. st. 1. i 3. 
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” 
broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik
Miodrag Simovi�, potpredsjednik
Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica 
David Feldman, sudija 
Valerija Gali�, sutkinja
Jovo Rosi�, sudija
Constance Grewe, sutkinja
Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 27. maja 2006. godine donio je 

ODLUKU  O  MERITUMU 

Odbijaju se kao neosnovane apelacije Op&ine Grude, “Alpine komerc” 
d.o.o. Široki Brijeg, “Hercegova�ke banke” d.d. Mostar, “Croherca AG” 
d.o.o. Mostar i “Hercegovina osiguranja” d.d. Mostar, podnesene protiv 
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev-940/04 
od 28. februara 2004. godine i Presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 
Pž-74/04 od 15. oktobra 2004. godine.

Odbacuju se kao nedopuštene apelacije Op&ine Grude, “Hercegovina 
osiguranja” d.d. Mostar i “Alpine komerc” d.o.o. Široki Brijeg podnesene 
protiv Rješenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Gž-
154/04 od 8. marta 2005. godine i Rješenja Kantonalnog suda u Mostaru 
broj Tt-972/04 od 1. decembra 2004. godine zbog toga što su ratione materiae 
inkompatibilne s Ustavom Bosne i Hercegovine. 
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Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i “Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.      Op�ina Grude, koju zastupa Op�insko javno pravobranilaštvo Grude, “Alpina komerc” 
d.o.o. Široki Brijeg, koju zastupa advokat Davor Martinovi� iz Mostara i “Hercegovina 
osiguranje” d.d. Mostar (u daljnjem tekstu: apelanti) podnijeli su 4. maja 2005. godine 
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv 
Rješenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni 
sud) broj Gž-154/04 od 8. marta 2005. godine i Rješenja Kantonalnog suda u Mostaru (u 
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj Tt-972/04 od 1. decembra 2004. godine. Apelanti su, 
tako&er, podnijeli zahtjev za donošenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud zabranio 
svako raspolaganje, prijenos i /ili optere�enje udjelom koji je upisan u društvu „Eronet” 
d.o.o. Mostar na ime „Hrvatske telekomunikacije” d.o.o. Mostar, s tim da �e se rješenje o 
donošenju privremene mjere upisati u reg. ulošku broj 1-8621 kod Kantonalnog suda.

2.      Apelanti su zajedno s „Hercegova�kom bankom” d.d. Mostar i „Crohercom AG” d.o.o. 
Mostar, koje zastupa Goran Varunek, advokat iz Sarajeva, 6. maja 2005. godine podnijeli 
apelaciju Ustavnom sudu protiv Presude Vrhovnog suda broj Rev-940/04 od 28. februara 
2004. godine i Presude Kantonalnog suda broj Pž-74/04 od 15. oktobra 2004. godine. 

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

3.    Ustavni sud je, u skladu s �lanom 31. Pravila Ustavnog suda, odlu�io da apelacije 
AP 1111/05, AP 1112/05, AP 1113/05, AP 1127/05, AP 1128/05, AP 1129/05 i AP 1146/05 
spoji u jedan predmet pod brojem AP 1111/05, jer se radi o nadležnosti Ustavnog suda 
o istom pitanju povodom kojeg Ustavni sud može voditi jedan postupak i donijeti jednu 
odluku.

4.   Ustavni sud je Odlukom broj AP 1111/05 od 18. maja 2005. godine odbio kao 
neosnovan zahtjev apelanata za donošenje privremene mjere.
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5.    Na osnovu �lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog i Kantonalnog 
suda i u�esnika u postupku „Hrvatske telekomunikacije” d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: 
tužilac) i Federalnog pravobranilaštva zatraženo je 11. maja 2005. godine da dostave 
odgovore na apelaciju. 

6.    Ustavnom sudu je 2. juna 2005. godine odgovor na apelacije dostavio Vrhovni sud, 
25. maja 2005. godine Kantonalni sud, a tužilac je svoj odgovor na apelacije dostavio 30. 
maja 2005. godine. Federalno pravobranilaštvo u ostavljenom roku nije dostavilo odgovor 
na apelacije.

7.     Apelantima su 28. jula 2005. godine, u skladu sa �lanom 26. stav 2. Pravila Ustavnog 
suda, dostavljeni odgovori na apelacije. 

III.  $injeni�no stanje

8.   �injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.

9.       JP HPT d.o.o. Mostar sa osniva�kom glavnicom od 51 posto i JP HPT d.o.o. Zagreb sa 
osniva�kom glavnicom od 49 posto osnovali su 1. augusta 1996. godine „Eronet-pokretne 
telekomunikacije” d.o.o. Mostar. Pravni slijednik JP HPT d.o.o. Mostar su „Hrvatske 
telekomunikacije” d.o.o. Mostar.

10.  JP HPT d.o.o. Mostar, kao naru�ilac, i Ministarstvo odbrane HRHB, kao izvo&a�, 
zaklju�ili su 28. jula 1995. godine ugovor o projektiranju i gra&enju telefonske mreže 
(svjetlovoda). Prema tom osnovu, izvo&a� je stekao nov�ano potraživanje od JP HPT 
d.o.o. Mostar u iznosu od 6.902.410,52 DM. 

11.    Ministarstvo odbrane (komponenta HVO) je ustupilo navedeno nov�ano potraživanje 
ugovorima o cesiji broj 1/99 od 29. juna 1999. godine u korist „Hercegovina osiguranja” 
d.d. Mostar i „Croherca AG” d.o.o. Mostar, a ugovorom broj 5/99 od 1. septembra 1999. 
godine u korist „Alpina komerca” iz Širokog Brijega.

12.  Na osnovu Odluke Upravnog odbora o prodaji udjela u društvu „Eronet” broj UO-
360-2-8/99 od 2. augusta 1999. godine, JP HPT d.o.o. Mostar, kao prodavalac, 16. augusta 
1999. godine i 18. augusta 1999. godine je zaklju�ilo ugovore o prodaji vlasni�kog udjela 
koji ima u društvu „Eronet” s apelantima, kao kupcima, i to sa „Hercegovina osiguranjem” 
ugovor o prodaji 35,60 posto udjela, sa „Crohercom AG” 4,48 posto udjela i sa „Alpina 

Odluka AP 1111/05
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komercom” 10,92 posto udjela. Osim navedenog, JP HPT d.o.o. Mostar je ugovorom 
zaklju�enim 1. aprila 1998. godine prenijelo na „Alpina komerc” d.o.o. Široki Brijeg, kao 
stjecatelja, 250 dionica u „Hercegova�koj banci” d.d. Mostar. Radilo se o sporazumu da, 
umjesto u nov�anom obliku, JP HPT Mostar svoje obaveze prema navedenim apelantima 
ispuni prijenosom svog �lanskog udjela u društvu „Eronet” na njih.

13.  Rješenjem Kantonalnog suda u Mostaru broj U/I-781/99 od 14. septembra 1999. 
godine, koje je potvr&eno Rješenjem Vrhovnog suda broj Gž-42/99 od 12. aprila 2000. 
godine, u sudski registar u ulošku društva „Eronet” upisani su navedeni prijenosi udjela.

14.  „Croherc AG”, kao prodavalac, 12. novembra 2002. godine �lanski udio od 4,48 
posto u društvu „Eronet” je prenio na „Hercegova�ku banku”, kao kupca, a ova ugovorom 
zaklju�enim 17. decembra 2002. godine na Op�inu Grude. Navedeni ugovori registrirani 
su kod nadležnog registarskog suda.

15.   Prednik tužioca JP HPT Mostar, kao prenosilac, i TGP „Alpina komerc” d.o.o. Široki 
Brijeg, kao stjecatelj, zaklju�ili su 1. aprila 1998. godine ugovor o prijenosu 250 dionica u 
„Hercegova�ku banku” d.d. Mostar nominalne vrijednosti od po 1.000,00 KM.  

16.  Prednik tužioca JP HPT d.o.o. Mostar je svoj po�etni bilans pripremio i predao 
nadležnoj agenciji za privatizaciju nakon što je zaklju�io navedene ugovore sa stanjem 
31. decembra 1999. godine.

17.  Tužilac i umješa� na njegovoj strani, Federacija Bosne i Hercegovine, podnijeli su 
tužbu Op�inskom sudu u Mostaru (u daljnjem tekstu: Op�inski sud) radi utvr&ivanja 
ništavosti ugovora o prodaji dijelova poslovnog udjela u društvu „Eronet” d.o.o. Mostar, 
koji je zaklju�en izme&u prednika tužioca JP HPT d.o.o. Mostar i apelanata, i ugovora 
o prijenosu 250 dionica u „Hercegova�ku banku” d.d. Mostar zaklju�en 1. aprila 1998. 
godine izme&u prednika tužioca i „Alpina komerca” d.o.o. Široki Brijeg. U tužbi se 
navodi da su predmetni ugovori ništavi, jer su suprotni prinudnim propisima i moralu 
društva, kao i zbog nedostatka dopuštenog osnova, jer ugovor od 28. jula 1997. godine, 
na kojem je zasnovan cjelokupan aranžman oko prijenosa udjela, ne sadrži kauzu, pa 
zbog toga prednik tužioca nije ni mogao ništa dugovati Ministarstvu odbrane, te da su i 
kasniji ugovori o cesiji * ktivni zbog �ijeg izmirenja je prednik tužioca odlu�io da zaklju�i 
ugovore o prijenosu svog poslovnog udjela sa apelantima.

18.  Op�inski sud je Presudom broj PS-5/03-I od 14. maja 2004. godine odbio tužbeni 
zahtjev tužioca da se utvrdi da su ništavi navedeni ugovori o prijenosu �lanskih udjela 
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i dionica, kao i da se kod nadležnog registarskog suda, odnosno u registru vrijednosnih 
papira evidentiraju promjene u skladu sa traženim utvr&enjima.

19.  Presudom Kantonalnog suda broj Pž-74/04 od 15. oktobra 2004. godine, koja je 
potvr&ena Presudom Vrhovnog suda broj Rev-940/04 od 28. februara 2005. godine, 
uvažene su žalbe tužioca i umješa�a na njegovoj strani, Federalnog pravobranilaštva, 
i Presuda Op�inskog suda broj Ps-5/03-1 od 14. maja 2004. godine je preina�ena tako 
što je tužbeni zahtjev tužioca usvojen. Utvr&eno je da je ništav ugovor o prodaji dijela 
(35,60 posto) poslovnog udjela u društvu „Eronet” d.o.o. Mostar, koji je zaklju�en 16. 
augusta 1999. godine izme&u prednika tužioca JP HPT d.o.o. Mostar, kao prodavaoca, 
i prvotuženog „Hercegovina osiguranja” d.d. Mostar, kao kupca, te da je ništav ugovor 
o prodaji dijela (4,48 posto) poslovnog udjela u društvu „Eronet” d.o.o. Mostar, koji je 
zaklju�en 16. augusta 1999. godine izme&u prednika tužioca JP HPT d.o.o. Mostar, kao 
prodavaoca, i drugotuženog „Croherca AG” d.o.o. Mostar, kao kupca, kao i da je ništav 
ugovor o prodaji dijela (10,92 posto) poslovnog udjela u društvu „Eronet” d.o.o. Mostar, 
koji je zaklju�en 18. augusta 1999. godine izme&u prednika tužioca JP HPT d.o.o. Mostar, 
kao prodavaoca, i tre�etuženog „Alpina komerca” Široki Brijeg, kao kupca. Utvr&eno je 
da je ništav ugovor o prijenosu �lanskog udjela (4,48 posto) u društvu „Eronet” d.o.o. 
Mostar, koji je zaklju�en 12. novembra 2002. godine izme&u drugotuženog „Croherca 
AG” d.o.o i �etvrtotužene „Hercegova�ke banke” d.d. Mostar i da je ništav ugovor o 
prodaji dijela (4,48 posto) poslovnog udjela u društvu „Eronet” d.o.o. Mostar, koji je 
zaklju�en 17. decembra 2002. godine izme&u �etvrtotužene „Hercegova�ke banke” d.d. 
Mostar, kao prodavaoca, i Op�ine Grude, kao kupca. Tre�etužena „Alpina komerc” d.o.o 
Široki Brijeg je obavezana da trpi da se na osnovu te presude u Registru vrijednosnih 
papira FBiH izvrši prijenos 250 dionica �etvrtotužene „Hercegova�ke banke” d.d. Mostar, 
nominalne vrijednosti od po 1.000,00 KM, sa imena tre�etužene na ime tužioca uz obavezu 
tužioca da tre�etuženoj vrati primljeni iznos od 25.000,00 KM, u roku od 30 dana od dana 
pravosnažnosti presude pod prijetnjom izvršenja, i apelanti su obavezani da solidarno 
naknade tužiocu troškove postupka u iznosu od 329.960,00 KM. 

20.  U obrazloženju presude se isti�e da je navodni dug prednika tužioca Ministarstvu 
odbrane bio „samo farsa” za prodaju udjela u „Eronetu” po hitnom postupku da bi se 
osujetila njegova prodaja na na�in propisan odredbama Zakona o privatizaciji preduze�a i 
prate�im zakonima, te su navedeni ugovori zasnovani na nedopuštenom osnovu i suprotni 
prinudnim propisima, pa su ništavi. Tako&er se isti�e da su predmetni ugovori o cesiji 
zaklju�eni 29. juna 1999. godine i 1. septembra 1999. godine, kada Ministarstvo odbrane 
HVO Mostar nije postojalo i nije moglo potpisati navedene ugovore, niti je u Ministarstvu 
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odbrane postojalo lice koje je obavljalo funkciju direktora, kao što je navedeno u 
ugovorima, koji su zato što ih je potpisalo nepostoje�e pravno lice ništavi. 

21.  U obrazloženju presude Vrhovnog suda se isti�e da je Kantonalni sud pravilno 
primijenio materijalno pravo kada je osporenom presudom preina�io presudu 
prvostepenog suda i usvojio tužbeni zahtjev, jer je spornim ugovorima u preduze�u 
„Eronet” d.o.o. Mostar, koje potpada pod nadležnost Agencije za privatizaciju FBiH, bez 
njenog odobrenja i bez procedure koja je propisana zakonom privatiziran udjel 51 posto 
državnog kapitala, pa su predmetni ugovori apsolutno ništavi.

22.  Kantonalni sud u Mostaru je donio Rješenje broj Tt-972/04 od 1. novembra 2004. 
godine, koje je potvr&eno Rješenjem Vrhovnog suda broj Gž-154/04 od 8. marta 2005. 
godine, kojim je na prijedlog subjekta upisa „Eronet-pokretne komunikacije” d.o.o. 
Mostar, na osnovu pravosnažne i izvršne Presude Kantonalnog suda broj Pž-74/04 od 
15. oktobra 2004. godine, upisana promjena �lanova društva u subjektu upisa „Eronet” 
d.o.o. Mostar. Izmjena je upisana tako da su �lanovi društva-apelanti evidentirani da 
istupaju iz društva, a „Hrvatske telekomunikacije” d.o.o. Mostar su upisane da pristupaju 
društvu iznosom osnovnog kapitala od 4.924.059,50 KM i iznosom 51 posto udjela. U 
obrazloženju osporenog rješenja Vrhovnog suda se isti�e da �lan 225. stav 2. Zakona 
o izvršnom postupku („Službene novine FBiH” br. 32/03 i 52/03) propisuje da, ako je 
izvršnom ispravom naložen upis u javni registar, upis �e se obaviti na osnovu izvršne 
isprave na koju je stavljena potvrda o izvršnosti. Dalje se navodi da je ta�an navod 
apelanata, kao žalilaca, da je u izvršnoj ispravi naveden manji iznos osnovnog kapitala 
nego što je u sudskom registru ozna�en prema posljednjem upisu. Me&utim, ta �injenica je 
irelevantna u odnosu na provo&enje upisa na osnovu �lana 225. stav 2. ZIP, prema kojoj je 
sud morao postupati s obzirom na to da u vanparni�nom postupku obavljanja upisa u javni 
registar sud nema pravo ni ovlaštenja, niti mogu�nosti da se upušta u tuma�enje prava 
stranaka iz izvršne isprave na osnovu koje obavlja upis u javni registar. 

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije 

23.  Apelanti su podnijeli apelacije u kojim se žale da su im osporenim rješenjima i 
presudama povrije&ena prava na pravi�an postupak iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na imovinu iz �lana II/3.
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k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te 
pravo na nediskriminaciju iz �lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 14. Evropske 
konvencije. 

24.   U apelacijama od 4. maja 2005. godine apelanti navode da im je povrije&eno pravo na 
pravi�no su&enje, jer je Kantonalni sud donio osporeno rješenje o upisu u sudski registar 
a da nije omogu�io apelantima da u�estvuju u postupku, te da je do povrede prava na 
pravi�no su&enje došlo zbog toga što je registarski sud primijenio pravo proizvoljno i 
diskriminiraju�e. Apelanti navode da je ovakvim upisom, na osnovu pravosnažne Presude 
Kantonalnog suda broj Pž-74/04, došlo do nezakonitog upisa kojim je potpuno izmijenjena 
vlasni�ka struktura u subjektu upisa koja ne odgovara stvarnom stanju ni u nominalnom ni 
u procentualnom iznosu, �ime su apelanti i ostali vlasnici udjela lišeni svoje imovine na 
nezakonit na�in. Stoga, apelanti smatraju da je time došlo do povrede njihovog prava na 
nesmetano uživanje vlastite imovine i da su diskriminirani u odnosu na druge privredne 
subjekte.

25.   U apelacijama od 6. maja 2005. godine se navodi da je propuštanjem Vrhovnog suda 
da razmotri i da se o�ituje na navode revizije povrije&eno pravo apelanata na pravi�no 
su&enje. Tako&er, apelanti tokom cijelog postupka, pa i u apelaciji, navode da je tužba 
podnesena nakon proteka roka od dvije godine od upisa u sudski registar prijenosa udjela 
u društvu „Eronet” na ime apelanata, odnosno nakon proteka prekluzivnog roka iz �lana 
51. Zakona o upisu u sudski registar, te da je propuštanjem redovnih sudova da primijene 
navedeni prekluzivni rok i odbace tužbu kao neblagovremenu došlo do povrede prava 
apelanata na pravi�no su&enje. Dalje se navodi da je proizvoljan i neosnovan zaklju�ak 
Vrhovnog suda da prijenos udjela izme&u prednika tužioca i apelanata nije imao uporišta 
u materijalnom pravu, jer nije konkretizirano koja je pravna norma povrije&ena. Apelanti 
tvrde da je pravni posao prijenosa udjela izme&u prednika tužioca i apelanata slobodan 
promet prema tada važe�em Zakonu o preduze�ima („Službene novine FBiH” br. 2/95 
i 8/96). Propuštaju�i da ukaže koja je konkretno radnja kao posljedicu imala ništavost 
pravnog posla, Vrhovni sud je povrijedio pravo na pravi�no su&enje. 

26.  Dalje se navodi da je došlo do povrede prava apelanata na javnu raspravu, jer je 
drugostepeni sud, ako je smatrao da �injenice nisu potpuno i pouzdano utvr&ene, u skladu 
s �lanom 217. stav 2. Zakona o parni�nom postupku, bio dužan održati javnu raspravu, 
a revizijski sud je bio dužan ukinuti drugostepenu presudu i odrediti ponovno su&enje 
pred drugostepenim sudom zbog toga što je taj sud u cjelini izmijenio �injeni�no stanje iz 
prvostepene presude druk�ijom ocjenom ne samo isprava ve� i nalaza i mišljenja vještaka 
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* nansijske struke i vještaka grafologa, te je time apelantima uskra�eno pravo na javno 
su&enje u drugostepenom postupku.

27.  Apelanti navode da je na navedeni na�in došlo do miješanja u njihovo pravo na 
neometano uživanje njihove imovine, �ime je i povrije&en �lan 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju, i pravo na nediskriminaciju iz �lana 14. Evropske konvencije, jer je 
pravni prednik tužioca sam ponudio apelantima da zaklju�e ugovor o prijenosu vlasni�kih 
udjela, pa je pravni prednik tužioca strana odgovorna za eventualnu ništavost.

b)    Odgovor na apelaciju

28.  U odgovoru na apelacije od 4. maja 2005. godine i 6. maja 2005. godine Vrhovni 
sud je naveo da ostaje u cijelosti pri razlozima datim u obrazloženju osporenog rješenja, 
odnosno osporene presude.

29.   U odgovoru na apelacije od 4. maja 2005. godine i 6. maja 2005. godine Kantonalni 
sud je naglasio da u cijelosti ostaje pri obrazloženju osporenog rješenja i osporene presude 
i da ne prihvata nijedan navod iz apelacije. Isti�e se da je osnovni argument apelanata 
tokom cijelog postupka, pa i u apelaciji, tvrdnja da nema pravne osnove za brisanje 
ste�enog vlasni�kog prava s obzirom na to da je protekao zakonski rok od dvije godine. 
Na ovaj prigovor Kantonalni sud se o�ituje tako što isti�e da su mogu�nost ispitivanja 
zakonitosti izvršenog upisa u postupku po žalbi i mogu�nost osporavanja ništavog upisa 
tužbom u parnici dva razli�ita pravna puta i da se me&usobno ne isklju�uju. Naprotiv, u 
slu�aju da se po žalbi izvršeni upis potvrdi, on ne može opstati ukoliko se u pravosnažno 
okon�anoj parnici utvrdi postojanje razloga ništavosti. To se upravo dogodilo u konkretnoj 
pravnoj stvari, apelanti su po�inili niz protupravnih radnji koje zaklju�ene ugovore �ine 
ništavim, pa je upravo cilj na�ela pravne sigurnosti, na koje se pozivaju, da takvi ugovori 
nikad ne dobiju pravni legitimitet.

30.   Dalje se isti�e da su navodi iz apelacije da je drugostepeni sud svojim proizvoljnim i 
neargumentiranim izvo&enjem zaklju�aka povrijedio pravo apelanata na pravi�no su&enje 
i javnu raspravu potpuno neosnovani. Ovaj sud je istakao u presudi da neke okolnosti nisu 
u potpunosti utvr&ene, ali s obzirom na okolnosti koje su bitne za rješenje pravne stvari i 
koje su nesumnjivo utvr&ene, nije smatrao da je potrebno da zakazuje raspravu. Odre&ene 
dokaze je ocijenio druga�ije od prvostepenog suda, a na to je imao pravo prema odredbi 
�lana 229. stav 1. ta�ka 2. ZPP. Dalje se isti�e da apelanti nisu lišeni svoje imovine bez 
osnova, nego na osnovu ništavih pravnih poslova. Zbog svih navedenih razloga, predlaže 
da se apelacija odbije kao neosnovana.
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31.  U odgovoru na apelaciju od 6. maja 2005. godine tužilac isti�e da su neosnovani 
navodi apelanata da je povrije&eno njihovo pravo na pravi�no su&enje time što se 
Vrhovni sud nije izri�ito izjasnio o svim navodima revizije. Ovi navodi su neosnovani, 
jer je Vrhovni sud dao potpuno jasnu ocjenu o pravnom poslu koji je bio predmet parnice 
tako što je kao odlu�nu uzeo �injenicu da je ugovor o prijenosu udjela zaklju�en suprotno 
prinudnim propisima. U takvom slu�aju, kad je sud dao razloge za svoju odluku, ne postoji 
obaveza suda da se posebno izjasni o svakom pojedina�nom navodu stranke, nego je 
dovoljno da se svi nerelevantni navodi odbiju paušalnom konstatacijom. Tako&er se isti�e 
da su neosnovani navodi iz apelacije o povredi prava na javnu raspravu, koje je sadržano 
u �lanu 6. Evropske konvencije, jer ni drugostepeni ni revizijski sud nisu zasnovali svoju 
odluku na �injenicama o kojima nije raspravljano na javnoj raspravi pred prvostepenim 
sudom. Naprotiv, odluke sudova zasnovane su isklju�ivo na osnovu �injenica koje su ili 
nesporne ili utvr&ene pred prvostepenim sudom, a koje su jedine odlu�ne za donošenje 
odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Zbog toga nije postojala obaveza drugostepenog suda 
da zakaže i održi glavnu javnu raspravu radi utvr&ivanja okolnosti, koje ne bi utjecale 
na donošenje druga�ije odluke. Tako&er se isti�e da su neosnovani navodi apelanata o 
povredi njihovog prava na neometano uživanje imovine, jer su u konkretnom slu�aju 
sudovi postupali u okviru svoje nadležnosti i utvrdili apsolutnu ništavost ugovora o 
prijenosu udjela u „Eronetu”, što kao posljedicu ima brisanje upisa u sudski registar, koji 
je bio izvršen na osnovu ugovora �ija je ništavost utvr&ena, pa nije došlo do miješanja 
suda u pravo apelanata na neometano uživanje imovine. Tako&er se isti�e da je nejasno na 
osnovu �ega se apelanti pozivaju na povredu prava na nediskriminaciju, jer u predmetnom 
parni�nom postupku nije bilo povreda citirane odredbe, niti se u apelaciji takva povreda 
navodi. Na osnovu navedenog predlaže da se apelacije odbiju kao neosnovane.  

V.    Relevantni propisi

32.   U Zakonu o pretvaranju društvenog vlasništva („Službeni list RBiH” broj 33/94) 
relevantne odredbe glase:

„�lan 1. stav 2.

Danom stupanja na snagu ovog zakona Republika Bosna i Hercegovina postaje 
nosilac prava vlasništva na imovinu u društvenom vlasništvu na kojoj pravo raspolaganja 
nema Federacija Bosne i Hercegovine i to:

2. društvenom kapitalu iskazanom u bilansima stanja pravnih lica na dan 31. 
decembra 1991. godine.”

Odluka AP 1111/05

bilten 06_I.indd   445 17.10.2006   10:49:56



446

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

33.  U Zakonu o preduze&ima („Službene novine FBiH” br. 2/95, 8/96) relevantne 
odredbe glase: 

„�lan 49.

Društvo sa ograni�enom odgovornoš�u je preduze�e kojeg �ine najmanje dva 
osniva�a sa osnovnom glavnicom podijeljenom na uloge u kojem �lanovi ne odgovaraju 
za obaveze društva.

�lan 50.

Osnovna glavnica društva se izražava u novcu.

(...)

(3) Na osnovu uloga i ugovora o osnivanju društva �lanovi stje�u udjele koji se 
izražavaju u procentima.

�lan 54.

Društvo donosi statut.

Statut sadrži odredbe o:

(...) – udjelima (veli�ini udjela, raspolaganju udjelima, povla�enju udjela i ostale 
odredbe o udjelima).

�lan 154.

U preduze�ima koja imaju u cijelosti ili pretežno državni kapital primjenjuju se 
odredbe ovog zakona, izuzev ako odredbama ovog poglavlja ili republi�kim zakonom nije 
druga�ije odre�eno.

�lan 155.

Preduze�ima iz �lana 154. upravlja država srazmjerno u�eš�u državnog kapitala u 
osnovnom kapitalu preduze�a.

�lan 157.

Ovlaštenja i obaveze države vlasnika nad preduze�ima po osnovu državnog kapitala 
vrše nadležni organi Federacije, kantona i op�ina u skladu sa zakonom.
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�lan 158. stav 1.

Skupština Federacije Bosne i Hercegovine u skladu sa zakonom iz prethodnog �lana 
utvr�uje listu preduze�a prema kojima ovlaštenje i obaveze vlasnika po osnovu državnog 
kapitala vrše organi Federacije.”

34.  U Zakonu o privatizaciji preduze&a („Službene novine FBiH” broj 27/97) 
relevantne odredbe glase:

„�lan 2.

Odobravanje i provo�enje privatizacije, u skladu sa ovim zakonom, vrše Agencija 
Federacije Bosne i Hercegovine za privatizaciju (...).

�lan 3.

Izuzetno od odredaba �lana 2. ovog zakona, odluku o metodama, rokovima i nadležnoj 
agenciji za privatizaciju preduze�a iz oblasti ...prometa i veza...na prijedlog Agencije 
Federacije donosi Vlada Federacije.

Listu preduze�a iz stava 1. ovog �lana utvr�uje Parlament Federacije.

�lan 7.

Preduze�e je dužno izraditi program i po�etni bilans i dostaviti nadležnoj agenciji 
u roku od šest mjeseci od dana donošenja metodologije za pripremu programa i izradu 
po�etnog bilansa.”

35.  U Pravilniku o postupku prodaje imovine i dionica ili udjela preduze&a 
(„Službene novine FBiH” broj 19/98) relevantna odredba glasi:

„�lan 1.

Ovim pravilnikom utvr�uju se pravila prodaje preduze�a, odnosno imovine i dionica 
preduze�a iz �lana 1. Zakona o privatizaciji preduze�a putem javne aukcije, javnog 
prikupljanja ponuda, javne ponude dionica i neposredne pogodbe.

Pod prodajom dionica u smislu ovog pravilnika podrazumijeva se i prodaja udjela u 
preduze�u.”
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36.  U Zakonu o po�etnom bilansu stanja preduze&a i banaka („Službene novine 
FBiH” br. 12/98 i 40/99) relevantne odredbe glase:

„�lan 1.

Ovim zakonom ure�uju se postupak i na�in pripreme po�etnih bilansa stanja: 
preduze�a iz �lana 1. Zakona o privatizaciji preduze�a (‘Službene novine Federacije BiH’  
broj 27/97)(...), s ciljem privatizacije i poravnanja obaveza i potraživanja u me�usobnim 
odnosima preduze�a, banaka i Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Federacija).

�lan 7.

Preduze�a i banke iz �lana 1. ovog zakona pripremaju po�etni bilans sa stanjem 31. 
12. 1997. godine.”

37.  U Odluci o listi preduze&a iz oblasti ... prometa i veza (...) („Službene novine 
FBiH” broj 41/98) relevantne odredbe glase:

„Utvr�uje se lista preduze�a za �iju privatizaciju je nadležna Agencija za privatizaciju 
u Federaciji Bosne i Hercegovine, a iz oblasti elektroprivrede, prometa i veza (osim putnog 
prijevoza), vodoprivrede, eksploatacije ruda i šuma, javnog informiranja, igara na sre�u i 
industrije naoružanja i vojne opreme.

Preduze�a koja obavljaju djelatnosti iz ta�ke I ove odluke su:

 (...) 38. Eronet-pokretne komunikacije d.o.o. Mostar.”

38.  U Zakonu o federalnim ministarstvima i drugim organima federalne uprave 
(„Službene novine FBiH” broj 8/95) relevantne odredbe glase:

„�lan 25.

Federalna ministarstva koja se obrazuju ovim zakonom po�inju da rade danom 
imenovanja ministra.

Danom po�etka rada federalnih ministarstava prestaju da rade svi organi uprave 
i drugi upravni organi na teritoriji Federacije pod kontrolom Armije BiH, kao i organi 
uprave i drugi upravni organi na teritoriji Federacije pod kontrolom HVO-a, koji svoje 
ovlasti prenose na ministarstva i druge upravne organe utvr�ene ovim zakonom, odnosno 
na odgovaraju�e organe kantona.” 
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39.   U Zakonu o obligacionim odnosima („Službeni list RBiH” br. 2/92, 13/93, 13/94 i 
29/03) relevantne odredbe glase:

„�lan 103. stav 1.

Ugovor, koji je protivan ... propisima, te moralu društva ništavan je ako cilj 
povrije�enog pravila ne upu�uje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odre�enom 
slu�aju ne propisuje šta drugo.

�lan 110.

Pravo na isticanje ništavosti ne gasi se.”

40.   U Zakonu o upisu u sudski registar („Službene novine FBiH” broj 4/00) relevantna 
odredba glasi:

„�lan 51.

Ako je upis u sudski registar izvršen na osnovu lažne isprave ili ako su u ispravi na 
osnovu koje je izvršen upis navedeni neistiniti podaci, ili ako je isprava izdata u nezakonito 
provedenom postupku, ili ako je nezakonito provedena radnja o kojoj se podaci upisuju 
u sudski registar ili ako postoje drugi zakonom predvi�eni razlozi, može se tužbom za 
utvr�enje tražiti da se utvrdi da je upis ništav.

Tužbu može podnijeti lice koje ima pravni interes da se utvrdi ništavost upisa.

Tužba se podnosi u roku od 15 dana od dana kad je podnosilac tužbe saznao za 
razloge ništavosti, ali se ne može podnijeti poslije isteka roka od dvije godine od dana 
izvršenog upisa.”

41.   U Zakonu o parni�nom postupku („Službene novine Federacije BiH” broj 53/03) 
relevantne odredbe glase:

„�lan 55. stav 1.

(1)  U jednoj tužbi tužilac može istaknuti više tužbenih zahtjeva protiv istog tuženog, 
kad su svi zahtjevi povezani istom �injeni�nom i pravnom osnovom.

�lan 217.

 (1) Drugostepeni sud odlu�uje o žalbi u sjednici vije�a ili na osnovu održane 
rasprave.
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(2) Drugostepeni sud �e zakazati raspravu kada ocijeni da je radi pravilnog utvr�ivanja 
�injeni�nog stanja potrebno pred drugostepenim sudom utvrditi nove �injenice ili izvesti 
nove dokaze ili ponovo izvesti ve� izvedene dokaze, kao i kada ocijeni da je, zbog povrede 
odredaba parni�nog postupka u prvostepenom postupku, potrebno održati raspravu pred 
drugostepenim sudom.

�lan 229. ta�. 2.  i 4.

Drugostepeni sud �e, u sjednici vije�a ili na osnovu održane rasprave, presudom 
preina�iti prvostepenu presudu, ako utvrdi da postoji jedan od sljede�ih razloga iznesenih 
u žalbi:

(2) ako je u sjednici vije�a druga�ijom ocjenom isprava i posredno izvedenih dokaza 
ve� izvedenih pred prvostepenim sudom utvrdio druga�ije �injeni�no stanje nego što je 
ono u prvostepenoj presudi.

(4) ako smatra da je �injeni�no stanje u prvostepenoj presudi pravilno utvr�eno, ali 
da je prvostepeni sud pogrešno primijenio materijalno pravo.”

VI.  Dopustivost

42.  U skladu s �lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

43.  U skladu s �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni 
svi djelotvorni pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana 
od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.

44.  Pri ispitivanju dopustivosti apelacija od 4. maja 2005. godine, podnesenih protiv 
Rješenja Vrhovnog suda broj Gž-154/04 od 8. marta 2005. godine i Rješenja Kantonalnog 
suda broj Tt-972/04 od 1. decembra 2004. godine, Ustavni sud je pošao od odredaba �lana 
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 16. stav 4. ta�ka 9. Pravila Ustavnog suda.

�lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

„Ustavni sud tako�er ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u 
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ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini”.

�lan 16. stav 4. ta�ka 9. Pravila Ustavnog suda glasi:

„Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljede�ih slu�ajeva: 

9. apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom.”

45.   U apelacijama podnesenim 4. maja 2005. godine protiv Rješenja Vrhovnog suda broj 
Gž-154/04 od 8. marta 2005. godine i Kantonalnog suda broj Tt-972/04 od 1. decembra 
2004. godine, kojim je okon�an postupak upisa promjene �lanova društva „Eronet” u 
sudskom registru, apelanti se žale na povredu ustavnih prava na pravi�an postupak, 
imovinu i nediskriminaciju. Predmetni postupak je postupak izvršenja pravosnažne 
Presude Kantonalnog suda broj Pž-74/04 od 15. oktobra 2004. godine. 

46.  Ustavni sud smatra da je potrebno, prvo, odgovoriti na pitanje da li se predmetni 
postupak upisa promjene �lanova društva u sudskom registru Kantonalnog suda, kako 
je naloženo pravosnažnom i izvršnom Presudom Kantonalnog suda broj Pž-74/04 od 15. 
oktobra 2004. godine, ti�e odre&ivanja gra&anskih prava i obaveza apelanata u smislu 
�lana 6. stav 1. Evropske konvencije i �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine. U vezi s 
tim, Ustavni sud se poziva na praksu bivše Evropske komisije za ljudska prava u kojoj se 
navodi da se odluke koje donese sud u postupku izvršenja pravosnažne presude nužno ne 
odnose na novo i posebno odre&ivanje gra&anskih prava u pore&enju s postupkom koji je 
prethodio i odlukom koja je rezultat tog postupka (vidi Odluku bivše Evropske komisije 
za ljudska prava, Anton Dornbach protiv Savezne Republike Njema�ke, broj 11258/84, 
O.I. 46, str. 225). Navedenu praksu je usvojio i Ustavni sud, te je, tako&er, donio stav 
da se odluke koje donese sud u postupku izvršenja pravosnažne presude, u principu, ne 
odnose na novo i posebno odre&ivanje gra&anskih prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj 
AP 206/02 od 23. jula 2004. godine).

47.   U konkretnom slu�aju gra&anska prava i obaveze apelanata su utvr&eni u parni�nom 
postupku koji je okon�an Presudom Vrhovnog suda broj Rev-940/04 od 28. februara 
2005. godine, kojom je potvr&ena Presuda Kantonalnog suda broj Pž-74/04 od 15. 
oktobra 2004. godine. Navedenom presudom je usvojen tužbeni zahtjev tužioca i utvr&ena 
je ništavost prijenosa udjela u društvu „Eronet-pokretne komunikacije” d.o.o. Mostar s 
prednika tužioca na apelante, pa je naloženo da su apelanti dužni trpjeti da se u sudskom 
registru Kantonalnog suda brišu njihovi udjeli u * rmi „Eronet-pokretne komunikacije” 
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d.o.o. Mostar, te da se umjesto njih kao vlasnik upiše tužilac, a „Alpina komerc” d.o.o. 
Široki Brijeg je obavezana da trpi da se na osnovu te presude u registru vrijednosnih 
papira FBiH izvrši prijenos 250 dionica „Hercegova�ke banke” d.d. Mostar, nominalne 
vrijednosti 1.000.00 KM, na ime tužioca, uz tužio�evu obavezu da vrati primljeni iznos od 
250.000,00 KM. Apelanti su mogli i morali iznijeti sve prigovore u vezi sa tako postavljenim 
tužbenim zahtjevom u ovom postupku u kojem se odlu�ivalo o njihovim gra&anskim 
pravima i obavezama, jer u vanparni�nom izvršnom postupku upisa u javni registar sud 
nije nadležan da ispituje prigovore u vezi sa pravima stranaka iz izvršne isprave na osnovu 
koje se obavlja naloženi upis u javni registar. Evidentno je da u navedenom postupku 
pred sudovima dviju instanci pune jurisdikcije apelanti nisu uspjeli da ospore osnovanost 
tužio�evog tužbenog zahtjeva, pa je presuda Kantonalnog suda u kojoj je kona�no riješeno 
o gra&anskim pravima i obavezama apelanata postala pravosnažna i izvršna. 

48.  Ustavni sud isti�e da u postupku upisa promjene �lanova društva koji je okon�an 
Rješenjem Vrhovnog suda broj Gž-154/04 od 8. marta 2005. godine nisu utvr&ivana nikakva 
nova gra&anska prava i obaveze apelanata u odnosu na parni�ni postupak koji je prethodio 
ovom postupku i odluku koja je rezultat tog postupka. U predmetnom postupku je izvršen 
upis promjene �lanova društva onako kako je to naloženo u dispozitivu pravosnažne i 
izvršne Presude Kantonalnog suda broj Pž-74/04 od 15. oktobra 2004. godine.  

49.  U tom smislu Ustavni sud smatra da se praksa iz predmeta Ustavnog suda broj 
AP 206/02 od 23. jula 2004. godine može analogno primijeniti i u konkretnom slu�aju 
s obzirom na to da je prethodno utvr&eno da se predmetni postupak upisa promjene 
�lanova društva nije ticao utvr&ivanja gra&anskih prava i obaveza apelanata. Imaju�i u 
vidu navedeno, Ustavni sud zaklju�uje da se postupak upisa promjene �lanova društva 
u registru Kantonalnog suda, okon�an Rješenjem Vrhovnog suda broj Gž-154/04 od 8. 
marta 2005. godine, ne ti�e utvr&ivanja gra&anskih prava i obaveza u smislu �lana 6. stav 
1. Evropske konvencije, pa su apelacije podnesene 4. maja 2005. godine ratione materiae 
inkompatibilne s Ustavom Bosne i Hercegovine.

50.  Apelanti navode da su u postupku upisa promjene �lanova društva u registru 
Kantonalnog suda ometeni u pravu na uživanje svoje imovine, te da je u tom smislu 
povrije&en �lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud primje�uje da 
su ugovori o prijenosu osniva�kog uloga, na osnovu kojeg su apelanti u sudskom registru 
Kantonalnog suda bili upisani kao vlasnici udjela, proglašeni ništavim u parni�nom 
postupku protiv apelanata, pa je samim tim prestalo vlasništvo apelanata nad udjelima 
u subjektu upisa, odnosno prestalo je da postoji imovinsko pravo zašti�eno �lanom 1. 
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Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Svojim apelacijama od 4. maja 2005. godine 
apelanti osporavaju odluke donesene u izvršnom postupku u kojem redovni sudovi nisu 
mogli ulaziti u ocjenu zakonitosti odluka donesenih u parni�nom postupku. Ustavni sud 
je ve� zaklju�io da se predmetni izvršni postupak nije ticao odre&ivanja gra&anskih prava 
i obaveza apelanata, te da apelanti nisu titulari prava zašti�enog �lanom 1. Protokola broj 
1 uz Evropsku konvenciju, pa se i njihovi navodi u vezi s povredom �lana 1. Protokola 
broj 1 uz Evropsku konvenciju moraju odbaciti kao ratione materiae inkompatibilni s 
Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom (vidi Odluku Ustavnog suda 
broj AP 206/02 od 23. jula 2004. godine).

51.  Apelanti navode da je u postupku upisa promjene �lanova društva u registru 
Kantonalnog suda povrije&eno i njihovo pravo na nediskriminaciju iz �lana II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lana 14. Evropske konvencije. Ustavni sud isti�e da do povrede 
ovog �lana može do�i samo ako apelanti imaju neko pravo zagarantirano Evropskom 
konvencijom, jer ovaj �lan ima supsidijarni karakter. S obzirom na to da je utvr&eno da 
se postupak upisa promjene �lanova društva u registru Kantonalnog suda, koji je okon�an 
Rješenjem Vrhovnog suda broj Gž-154/04 od 8. marta 2005. godine, ne ti�e utvr&ivanja 
gra&anskih prava i obaveza u smislu �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te da apelanti 
nisu titulari prava zašti�enog �lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, slijedi 
da je dio apelacija od 4. maja 2005. godine, koji se odnosi na navodnu povredu �lana 14. 
u vezi sa �lanom 6. stav 1. Evropske konvencije i �lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju, nespojiv ratione materiae s Ustavom Bosne i Hercegovine. 

52.   U konkretnom slu�aju predmet osporavanja apelacijama od 6. maja 2005. godine je 
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-940/04 od 28. februara 2005. godine protiv koje nema 
drugih djelotvornih pravnih lijekova mogu�ih prema zakonu. Dalje, osporenu presudu 
apelanti su primili od 16. marta 2005. godine do 18. marta 2005. godine, a apelacije su 
podnesene 6. maja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano �lanom 16. stav 
1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, apelacije koje su podnesene protiv Presude Vrhovnog 
suda broj Rev-940/04 od 28. februara 2005. godine ispunjavaju i uvjete iz �lana 16. st. 2. 
i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nisu o�igledno (prima facie) neosnovane, niti postoji neki 
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacije nisu dopustive.  

53.   Imaju�i u vidu odredbe �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 16. st. 1, 2. i 
4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetne apelacije podnesene protiv 
Presude Vrhovnog suda broj Rev-940/04 od 28. februara 2005. godine ispunjavaju uvjete 
u pogledu dopustivosti.
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VII. Meritum

54.   U apelacijama od 6. maja 2005. godine apelanti osporavaju presude Vrhovnog suda 
broj Rev-940/04 od 28. februara 2004. godine i Kantonalnog suda broj Pž-74/04 od 15. 
oktobra 2004. godine, tvrde�i da im je tim presudama povrije&eno pravo na pravi�no 
su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, 
pravo na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 
1 uz Evropsku konvenciju, te pravo na nediskriminaciju iz �lana II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lana 14. Evropske konvencije. 

a)    Pravo na pravi�no su'enje

55.    U konkretnom slu�aju postupak se odnosi na imovinskopravni spor u vezi s ugovorom 
o prodaji poslovnog udjela u preduze�u, dakle, na predmet gra&anskopravne prirode, pa je 
�lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv. Prema tome, Ustavni sud mora preispitati 
da li je spor pred sudom bio pravi�an onako kako to zahtijeva �lan 6. stav 1. Evropske 
konvencije.

56.    U apelaciji apelanti ponavljaju navode izjavljene u reviziji protiv presude Kantonalnog 
suda koji se odnose na nepotpuno utvr&eno �injeni�no stanje i pogrešnu primjenu 
materijalnog prava, te povredu prava na javnu raspravu pred Kantonalnim sudom. Dalje 
isti�u da je Vrhovni sud propustio da se o�ituje na navode revizije i da je samo paušalno 
konstatirao da drugostepeni sud nije po�inio povrede postupka, te da je propustio da 
konkretizira povredu propisa, ukazuju�i na odre&enu pravnu normu i �injenice na osnovu 
kojih je utvr&eno da su sporni ugovori ništavi, što predstavlja povredu prava na pravi�no 
su&enje.

57.  Ustavni sud napominje da, u principu, nije nadležan vršiti provjeru utvr&enih 
�injenica i na�ina na koji su redovni sudovi protuma�ili pozitivnopravne propise osim 
ukoliko odluke tih sudova krše ustavna prava. To �e biti slu�aj kada odluka redovnog suda 
ne uklju�uje ili pogrešno primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivnopravnih 
propisa bila o�igledno proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan, ili kada 
je došlo do povrede osnovnih procesnih prava, kao što su pravo na pravi�an postupak, 
pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slu�ajevima (vidi 
Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljena u „Službenom 
glasniku Bosne i Hercegovine” broj 31/03). Isto tako, u nadležnosti Ustavnog suda nije 
da se miješa u na�in na koji redovni sudovi usvajaju dokaze kao dokaznu gra&u, ni u to 
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kojim dokazima strana u postupku sud poklanja povjerenje na osnovu slobodne sudijske 
procjene, osim u slu�aju da je ocjena dokaza bila o�igledno proizvoljna, ili kad je dokazni 
postupak zloupotrijebljen na apelantovu štetu u smislu prava na pravi�an postupak. 

58.  U konkretnom slu�aju Ustavni sud zapaža da je postupak pred Op�inskim sudom 
okon�an presudom u korist apelanata. Nakon provedenih dokaza Op�inski sud je utvrdio 
�injenice i došao do zaklju�ka da je tužbeni zahtjev tužioca neosnovan i da pravni poslovi 
prijenosa vlasni�kog udjela i dionica izme&u prednika tužioca i apelanata nisu ništavi. 
Na osnovu �injenica utvr&enih u postupku pred Op�inskim sudom Kantonalni sud je 
druga�ijim tuma�enjem �injenica od kojih zavisi ocjena pravne valjanosti spornih pravnih 
poslova došao do sasvim suprotnog zaklju�ka. 

59.   U suštini, radilo se o druga�ijem tuma�enju pravne valjanosti ugovora o projektiranju 
i gra&enju telefonske mreže (svjetlovoda), zaklju�enog 28. jula 1995. godine izme&u 
prednika tužioca i Ministarstva odbrane HRHB, iz kojeg je proizašlo potraživanje koje je 
Ministarstvo odbrane ustupilo apelantima, kao i ugovora o prodaji dijela poslovnog udjela 
u društvu „Eronet” d.o.o. Mostar, koji su zaklju�eni izme&u prednika tužioca i apelanata i 
ugovora o prijenosu dionica u „Hercegova�koj banci” d.d. Mostar.

60.   Naime, Op�inski sud je zaklju�io da je ugovor o projektiranju i gra&enju telefonske 
mreže (svjetlovoda), zaklju�en 28. jula 1995. godine izme&u prednika tužioca i Ministarstva 
odbrane HRHB, iz kojeg je proisteklo potraživanje koje je ustupljeno apelantima, pravno 
valjan. Op�inski sud je usvojio stav da je u konkretnom slu�aju rije� o slobodnom prometu 
vlasni�kog udjela, prema �lanu 54. Zakona o preduze�ima, koji, dakle, nije u suprotnosti 
s prinudnim propisima, jer je prednik tužioca �lanskim udjelima raspolagao prije 31. 
decembra 1999. godine, odnosno prije izrade i predaje po�etnog bilansa nadležnoj agenciji 
za privatizaciju, koja tek nakon predaje po�etnog bilansa stje�e pravo i obavezu da se 
izjasni o zakonitosti i svrsishodnosti unosa i iznosa osniva�kog uloga koji vodi promjeni 
strukture državnog kapitala, te da nije suprotan ni moralu društva jer su ugovori zaklju�eni 
kako bi prednik tužioca, koji je bio, prema vlastitoj tvrdnji, insolventan, izmirio svoje 
obaveze prema apelantima. 

61.  Kantonalni sud je ocijenio da je ugovor o projektiranju i gra&enju telefonske mreže 
(svjetlovoda) zaklju�en 28. jula 1995. godine izme&u prednika tužioca i Ministarstva 
odbrane HRHB * ktivan, te da je prednik tužioca u osniva�ki udio „Eroneta” d.o.o. Mostar 
unio državni kapital i da je svojim �lanskim udjelom od 51 posto vrijednosti ukupnog 
kapitala, koji cjelokupno proizlazi iz državne imovine, raspolagao tako da je svoj udjel 
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izrazio u procentima i spornim ugovorima o prodaji neposrednom pogodbom sa apelantima 
prenio im te udjele i time im ustupio svoje mjesto �lana u društvu „Eronet” d.o.o. Mostar, 
što je u suprotnosti s materijalnim pravom koje je tada bilo u primjeni. U obrazloženju 
se navodi da je cijeli aranžman iskonstruiran, kako bi se prije izrade i predaje po�etnog 
bilansa na nedopušten na�in privatizirao udio prednika tužioca u društvu „Eronet”, te da 
je time prednik tužioca nezakonito raspolagao udjelom kao imovinskim pravom, koje u 
cijelosti proistje�e iz državnog kapitala, a što je odlu�uju�e u rješavanju predmetne stvari. 
Tim ugovorima je, zapravo, privatiziran udjel od 51 posto državnog kapitala u preduze�u 
koje potpada pod nadležnost Agencije za privatizaciju FBiH bez njenog odobrenja i bez 
procedure koja je propisana zakonom. Osim navedenog, isti�e se da su pravni poslovi 
nedopušteni, jer su imali kao cilj izbjegavanje primjene prinudnih propisa i da su apelanti 
bili nesavjesni jer su znali i morali znati za navedene propise, budu�i da su objavljeni u 
službenim novinama, pa su zbog navedenih razloga sporni poslovi proglašeni ništavim.

62.  U obrazloženjima osporenih presuda se isti�e da, prema Zakonu o preduze�ima, 
preduze�ima iz �lana 154. navedenog zakona upravlja država kao vlasnik kapitala 
srazmjerno u�eš�u državnog kapitala u osnovnom kapitalu preduze�a, te da ovlaštenje 
i obaveze države vlasnika nad preduze�ima po osnovu državnog kapitala vrše nadležni 
organi Federacije, kantona i op�ina u skladu sa Zakonom o privatizaciji preduze�a 
(„Službene novine FBiH” broj 27/97) koji je na snazi od 28. novembra 1997. godine, te 
setom tzv. privatizacijskih propisa i dalje, suprotno navodima iz apelacije, konkretno se 
poziva na odgovaraju�e �lanove navedenih propisa, koji su prekršeni spornim pravnim 
poslovima.

63.  Iako je, prema �lanu 7. Zakona o po�etnom bilansu stanja preduze�a i banaka 
(„Službene novine FBiH” broj 12/98), koji je na snazi od 8. aprila 1998. godine, prednik 
tužioca bio obavezan izraditi program i po�etni bilans sa stanjem 31. decembra 1997. 
godine, to je u�injeno tek nakon zaklju�enja spornih ugovora, 31. decembra 1999. godine. 
Na osnovu �lana 3. stav 2. Zakona o privatizaciji preduze�a Parlament FBiH je donio 
Odluku o listi preduze�a za �iju privatizaciju je nadležna Agencija za privatizaciju FBiH, 
u kojoj se pod oznakom 38 nalazi društvo „Eronet” d.d. („Službene novine FBiH” broj 
41/98), koja je na snazi od 23. oktobra 1998. godine. Ustavni sud primje�uje da su se i 
Kantonalni sud i Vrhovni sud, koji je u cjelini prihvatio stav Kantonalnog suda, pozvali 
na odgovaraju�e pravne norme koje su primijenjene u konkretnom slu�aju nasuprot 
tvrdnjama iz apelacije da je Vrhovni sud propustio da citira konkretnu pravnu normu i 
dovede je u vezu s konkretnom �injeni�nom osnovom iz koje je izveden zaklju�ak da 
je promet osniva�kim udjelom u preduze�u „Eronet” suprotan prinudnim propisima. Na 
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osnovu izloženog slijedi da u konkretnom slu�aju nema elemenata koji bi ukazivali na 
proizvoljnu primjenu materijalnog prava.

64.   Dalje, Ustavni sud primje�uje da su odlu�ne �injenice na osnovu kojih je Kantonalni 
sud zasnovao presudu bile predmet javne rasprave pred Op�inskim sudom. Tako&er, 
revizijski navodi apelanata su bili predmet razmatranja Vrhovnog suda, pa je Vrhovni sud 
ocijenio da tužbeni zahtjev predmetnog spora predstavlja procesnu instituciju objektivne 
kumulacije regulirane �lanom 55. Zakona o parni�nom postupku, budu�i da je tužilac u 
jednoj tužbi istakao više zahtjeva, pa je Kantonalni sud u odnosu na pojedine tužbene 
zahtjeve u sjednici vije�a tzv. procjenom isprava ustanovio druga�ije �injeni�no stanje 
nego što je u prvostepenoj presudi, a u odnosu na pojedine zahtjeve našao je da je 
�injeni�no stanje pravilno utvr&eno, ali da je pogrešno primijenjeno materijalno pravo, 
što je u objektivnoj kumulaciji zahtjeva i dopušteno i mogu�e. Imaju�i u vidu izloženo, 
Ustavni sud isti�e da nije našao elemente koji bi ukazivali na to da je procjena dokaza  
Kantonalnog suda u konkretnom slu�aju bila o�igledno proizvoljna, niti da je dokazni 
postupak zloupotrijebljen na štetu apelanata, u smislu prava na pravi�an postupak.

65.  Prigovor apelanata da je tužba podnesena nakon prekluzivnog roka, u smislu �lana 
51. Zakona o postupku upisa pravnih lica u sudski registar, redovni sudovi su na sve 
tri instance odbili osnovano, uz obrazloženje da tužba nije ni podnesena zbog nekog od 
razloga pobrojanih u tom �lanu, nego zbog toga što su, prema tužio�evom mišljenju, 
ugovorne strane zaklju�uju�i sporne ugovore izvršile povredu prinudnih propisa i što im 
nedostaje osnova-kauza, odnosno tužilac je tražio utvr&enje ništavosti ugovora na osnovu 
kojih su izvršeni sporni upisi u sudski registar, a pravo na isticanje ništavosti, prema 
odredbi �lana 110. Zakona o obligacionim odnosima, ne zastarijeva. S obzirom na to da su 
Kantonalni sud i Vrhovni sud utvrdili ništavost, sporni upisi su se našli pod restitucijskim 
udarom, u smislu posljedica ništavosti iz �lana 114. ZOO, a �lanski udjel petotužene se 
direktno vra�a tužiocu zbog toga što ga je petotužena stekla od nevlasnika. Na osnovu 
izloženog slijedi da ni primjena procesnog prava nije bila proizvoljna.

66.  U vezi s prigovorom apelanata da im je uskra�eno pravo na pravi�no su&enje zbog 
toga što je Kantonalni sud donio drugostepenu odluku bez zakazivanja javne rasprave, 
Ustavni sud isti�e da je �lanom 217. stav 2. Zakona o parni�nom postupku (u daljnjem 
tekstu: ZPP) predvi&eno da �e drugostepeni sud zakazati raspravu kad ocijeni da je, radi 
pravilno utvr&enog �injeni�nog stanja, pred tim sudom potrebno utvrditi nove �injenice 
ili izvesti nove dokaze, ili ponovo izvesti ve� izvedene dokaze, kao i kada ocijeni da je, 
zbog povrede odredaba parni�nog postupka u prvostepenom postupku, potrebno održati 

Odluka AP 1111/05

bilten 06_I.indd   457 17.10.2006   10:49:57



458

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

raspravu pred drugostepenim sudom. U konkretnom slu�aju Kantonalni sud nije izvodio 
nove dokaze i utvr&ivao nove �injenice, kada bi morao pozvati apelante na javnu raspravu, 
nego je na osnovu stanja u spisu došao do druga�ijeg zaklju�ka na osnovu izvedenih 
dokaza i �injenica koje je utvrdio prvostepeni sud.

67.  Ustavni sud zapaža da je Kantonalni sud postupio u skladu s citiranim �lanom ZPP 
kada je donio odluku na sjednici vije�a, bez održavanja rasprave, jer je ocijenio da dokazi 
izvedeni pred prvostepenim sudom ne bi doveli do druga�ije odluke, što je stvar slobodne 
sudijske procjene. Ustavni sud primje�uje da apelanti u apelacijama ne navode, niti iz 
dokumentacije predo�ene Ustavnom sudu proistje�e, da su tražili održavanje rasprave 
pred Kantonalnim sudom.

68.  Svi tuženi su dali odgovor na žalbu tužioca i umješa�a, traže�i prvenstveno da sud 
odbaci tužbu kao neblagovremenu, a ukoliko to ne uradi, da odbije žalbu kao neosnovanu 
i prvostepenu presudu potvrdi. S obzirom na to da je u konkretnom slu�aju Kantonalni 
sud donio odluku bez održavanja rasprave, a apelanti to nisu izri�ito zahtijevali, nisu ni 
postojali uvjeti da apelanti budu pozvani, pa time nije prekršen ni princip „jednakosti 
oružja” pred sudom. 

69.  Ustavni sud zaklju�uje da se u konkretnom slu�aju na�in na koji su Kantonalni 
sud i Vrhovni sud tuma�ili pozitivnopravne propise ne može smatrati proizvoljnim i ne 
predstavlja kršenje ustavnih prava apelanata. U osporenim odlukama su navedeni svi 
potrebni razlozi i data detaljna obrazloženja. Tako&er, ne postoje drugi elementi koji bi 
ukazivali da je postupak bio nepravi�an. 

70.  Na osnovu navedenog Ustavni sud zaklju�uje da nema kršenja ustavnog prava 
apelanata na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. 
stav 1. Evropske konvencije u postupku koji je okon�an Presudom Vrhovnog suda broj 
Rev-940/04 od 28. februara 2005. godine. 

Ostali navodi

71.   U okviru zaklju�ka o kršenju �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 
1. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno razmatrati ostale 
navode iz apelacije koji se odnose na navodnu povredu �lana II/4. i �lana 14. Evropske 
konvencije i �lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, te �lana 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju u postupku koji je okon�an Presudom Vrhovnog suda broj Rev-
940/04 od 28. februara 2005. godine.
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VIII. Zaklju�ak

72.   Ustavni sud zaklju�uje da nema povrede prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer se apelanti žale 
na pogrešno i nepotpuno utvr&eno �injeni�no stanje i pogrešnu primjenu materijalnog 
prava u sudskom postupku, a Ustavni sud nije utvrdio da postoje drugi elementi koji bi 
ukazivali na to da je postupak bio nepravi�an. Tako&er, ne može se zaklju�iti da je odluka 
Kantonalnog suda, zbog toga što je donesena na sjednici vije�a, bez održavanja rasprave, 
donesena suprotno standardima i kriterijima iz �lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

73.  Na osnovu �lana 16. stav 4. ta�ka 9. i �lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

74.   Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�

Odluka AP 1111/05
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Predmet broj AP 1070/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Stipe Ljubasa zbog duljine trajanja 
postupka pred upravnim tijelima i sudovima, u 
predmetu koji se sada vodi pred Vrhovnim su-
dom Federacije BiH broj Už-448/04, a u svezi 
prava na povrat stana, te zbog nemogu�nosti 
izvršenja kona�nog Rješenja tijela uprave broj 
05-273-372-142-16/98 od 20. studenoga 2003. 
godine

Odluka od  9. velja�e 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudaca u predmetu broj AP 
1070/05, rješavaju�i apelaciju Stipe Ljubasa, na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lanka 59. stavak 2. alineja 2. i �lanka 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudac

na sjednici održanoj 9. velja�e 2006. godine donio 

ODLUKU  O  MERITUMU 

Usvaja se apelacija Stipe Ljubasa. 

Utvr'uje se kršenje �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 
6. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u 
odnosu na  pravo na donošenje odluke u razumnom roku, te �lanka II/3.(f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Na temelju �lanka 74. stavak 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine nalaže se Op&inskom sudu u Konjicu da žurno okon�a postupak 
po tužbi za poništenje ugovora o otkupu stana u ulici Trg oslobo'enja SP-
32 u Jablanici, tužitelja op&inskog javnog pravobranitelja protiv Šerifa 
Zahirovi&a.

Na temelju �lanka 74. stavak 4. Pravila Ustavnog suda nalaže se 
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine da žurno riješi priziv Šerifa 
Zahirovi&a protiv Presude Kantonalnog suda u Mostaru broj U-93/04 od 
27. srpnja 2004. godine i priziv protiv Presude broj U-46/04 od 10. lipnja 
2004. godine.
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Nalaže se Op&inskom sudu u Konjicu i Vrhovnom sudu Federacije 
Bosne i Hercegovine da u roku od 6 mjeseci od dana prijema ove odluke 
izvijeste Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem 
izvršenja ove odluke, sukladno �lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
„Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, „Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.   Stipe Ljubas (u daljnjem tekstu: apelant) iz Tomislavgrada – Roško Polje, kojeg 
zastupa Predrag Kelava, odvjetnik iz Tomislavgrada, je podnio 21. travnja 2005. godine 
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog 
duljine trajanja postupka pred upravnim tijelima i sudovima, u predmetu koji se sada vodi 
pred Vrhovnim sudom Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Už-448/04, 
a u svezi prava na povrat stana, te zbog nemogu�nosti izvršenja kona�nog Rješenja tijela 
uprave broj 05-273-372-142-16/98 od 20. studenoga 2003. godine, kojim je odlu�eno 
o povratu stana apelantu. Apelant je dopunio apelaciju 4. svibnja i 14. prosinca 2005. 
godine. 

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.      Na temelju �lanka 21. st. 1. i 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog 
suda i Šerifa Zahirovi�a (daljnjem tekstu: sadašnji korisnik), kao sudionika u postupku, 
Ustavni je sud 1. kolovoza 2005. godine zatražio da dostave odgovore na apelaciju, a od 
Kantonalnog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud), Ministarstva gra&enja, 
prostornog ure&enja i zaštite okoliša (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) i JP „Elektroprivreda 
BiH” d.d. Sarajevo – Hidroelektrana na Neretvi, Jablanica (u daljnjem tekstu: vlasnik 
stana), odgovori su zatraženi 11. svibnja 2005. godine.

3.  Vrhovni je sud dostavio odgovor na apelaciju 8. kolovoza 2005. godine, a 
Kantonalni sud  18. svibnja 2005. godine. Umjesto Ministarstva, odgovor na apelaciju 
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je, kao prvostupanjsko tijelo, poslala Služba za prostorno ure&enje, urbanizam, gra&enje 
i stambeno-komunalne poslove Op�ine Jablanica (u daljnjem tekstu: Služba za prostorno 
ure&enje) 8. lipnja 2005. godine, vlasnik stana 23. svibnja 2005. godine, a sadašnji korisnik 
16. kolovoza 2005. godine. Na traženje Ustavnog suda, Vrhovni je sud dostavio na uvid 
svoj spis broj Už-448/04.

4.    Na temelju �lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori na apelaciju su 2. 
rujna 2005. godine dostavljeni apelantu. 

III.  $injeni�no stanje

5.    �injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede�i na�in.

6.     Apelant je bio nositelj stanarskog prava na stanu u Jablanici, u ulici Pere Bili�a broj 
15 od 8. prosinca 1987. godine (u daljnjem tekstu: raniji stan). Rješenjem vlasnika stana, 
broj 127/92 od 16. listopada 1992. godine, apelant je dobio na privremeno korištenje 
novoizgra&eni stan u ulici Trg oslobo&enja SP-32. u Jablanici (u daljnjem tekstu: prijeporni 
stan), ali nije nikada zaklju�io ugovor o korištenju prijepornog stana. Ovaj je stan apelant 
koristio do studenoga 1993. godine, kada ga je zbog ratnih okolnosti napustio, nakon 
�ega je mjerodavno op�insko tijelo prijeporni stan proglasilo napuštenim. Ovaj je stan 
korišten kao alternativni smještaj do kolovoza 1999. godine kada su privremeni korisnici 
iseljeni, a prijeporni je stan Rješenjem vlasnika stana broj 2331/99 od 28. svibnja 1999. 
godine dodijeljen sadašnjem korisniku. Sadašnji je korisnik 1. studenoga 1999. godine 
zaklju�io ugovor o korištenju prijepornog stana, a potom je taj stan otkupio i uknjižio se 
kao vlasnik.

Postupak za povrat prijepornog stana

7.      Apelant je 15. rujna 1998. godine podnio zahtjev za povrat prijepornog stana. Služba 
za prostorno ure&enje je Rješenjem broj 05-2/3-372-142-4/98 od 20. travnja 1999. godine 
odbila ovaj apelantov zahtjev. 

8.   Ministarstvo gra&enja, prostornog ure&enja i zaštite okoliša Mostar (u daljnjem 
tekstu: Ministarstvo) je Rješenjem broj UP/II-13-23-154/99 od 17. svibnja 1999. godine 
odbilo apelantov priziv protiv prvostupanjskog rješenja, pa je apelant tužbom pokrenuo 
upravni spor. 

Odluka AP 1070/05
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9.   Kantonalni je sud u Mostaru (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) Presudom broj 
U-944/99 od 5. srpnja 2000. godine odbio apelantovu tužbu, pa je apelant izjavio priziv 
Vrhovnom sudu. Vrhovni je sud Presudom broj Už-235/00 od 23. svibnja 2002. godine 
uvažio apelantov priziv, preina�io prvostupanjsku presudu, poništio i drugostupanjski akt 
Ministarstva i prvostupanjsko rješenje Službe za prostorno ure&enje i predmet vratio na 
ponovno odlu�ivanje. 

10.  U ponovnom postupku prvostupanjsko je tijelo donijelo Rješenje broj 05-2/3-372-
142-16/98 od 20. studenoga 2003. godine, koje je potvr&eno Rješenjem Ministarstva broj 
UP-II-13-23-154/99 od 12. sije�nja 2004. godine, a kojim je potvr&eno da je apelant bio 
korisnik prijepornog stana, te da mu pripada pravo na vra�anje tog stana u posjed. Istodobno 
je utvr&eno da sadašnjem korisniku prestaje pravo korištenja prijepornog stana na dan 
pravomo�nosti poništenja ugovora o otkupu stana koji je on zaklju�io sa vlasnikom stana. 

11.  Protiv drugostupanjskog je rješenja sadašnji korisnik podnio tužbu Kantonalnom 
sudu, koji je njegovu tužbu odbio Presudom broj U-93/04 od 27. srpnja 2004. godine, pa 
je sadašnji korisnik protiv te presude izjavio priziv Vrhovnom sudu 11. kolovoza 2004. 
godine, a odluka o tom prizivu još nije donesena.

12.  Apelant je 19. velja�e 2004. godine podnio zahtjev za izvršenjem prvostupanjskog 
rješenja, ali je Služba za prostorno ure&enje Zaklju�kom broj 05-2/3-372-142-19/98 od 27. 
prosinca 2004. godine odbacila apelantov zahtjev kao preuranjen. U obrazloženju ovog 
rješenja je navedeno da je rješenjem kojim je apelantu potvr&eno pravo na povrat stana 
utvr&eno da sadašnjem korisniku prestaje pravo korištenja prijepornog stana sa danom 
pravomo�nosti rješenja o poništenju ugovora o otkupu stana. Me&utim, to je predmet 
posebnog postupka koji još nije okon�an, pa je zahtjev za izvršenjem koji je apelant 
podnio preuranjen. 

13.  U tom posebnom postupku Služba za prostorno ure&enje je Rješenjem broj 10-25-3-
505/03 od 19. rujna 2003. godine utvrdila da je ugovor o korištenju prijepornog stana, koji 
je sadašnji korisnik zaklju�io s vlasnikom stana, ništav. Ministarstvo je Rješenjem broj 
UP-II-13-23-154/99 od 12. sije�nja 2004. godine odbilo priziv sadašnjeg korisnika protiv 
prvostupanjskog rješenja. 

14.  Sadašnji je korisnik protiv drugostupanjskog rješenja podnio tužbu Kantonalnom 
sudu, koji je Presudom broj U-46/04 od 10. lipnja 2004. godine tužbu odbio. Nakon toga, 
sadašnji je korisnik izjavio priziv protiv prvostupanjske presude Vrhovnom sudu, a postupak 
o njegovom prizivu, u predmetu Vrhovnog suda broj Už-448/04, još nije okon�an.
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15.  Apelant je ponovno, 16. lipnja 2005. godine, podnio Službi za prostorno ure&enje 
zahtjev za izvršenjem prvostupanjskog rješenja. Služba za prostorno ure&enje je ovaj 
zahtjev odbila Zaklju�kom broj 05-2/3-372-132-21/98 od 18. studenoga 2005. godine. U 
obrazloženju ovog zaklju�ka Služba za prostorno ure&enje je navela da je op�inski javni 
pravobranitelj podnio 7. listopada 2005. godine tužbu mjerodavnom sudu radi poništenja 
ugovora sadašnjeg korisnika o korištenju prijepornog stana, a do dana donošenja zaklju�ka 
sudska odluka još nije donesena. Budu�i da ugovor o otkupu prijepornog stana još nije 
pravomo�no poništen, Služba za prostorno ure&enje je ocijenila da je apelantov zahtjev 
za izvršenjem preuranjen. Apelant je protiv ovog zaklju�ka izjavio priziv Ministarstvu 1. 
prosinca 2005. godine, o kojem još nije odlu�eno.

Postupak za povrat ranijeg stana

16.  Apelant je 6. srpnja 1999. godine, nakon što mu je prvobitno odbijen zahtjev za 
povrat prijepornog stana, podnio i zahtjev za povrat ranijeg stana, naglašavaju�i da pri 
tomu ne odustaje od povrata prijepornog stana. Služba za prostorno ure&enje je Rješenjem 
broj 05-2/3-372-60-7/99 od 24. prosinca 1999. godine potvrdila apelantovo stanarsko 
pravo. Me&utim, na to je rješenje priziv uložila Zuhra Sarajli� (u daljnjem tekstu: korisnica 
ranijeg stana), pa je Ministarstvo Rješenjem broj UP-II-13-23-154/99 od 22. velja�e 2000. 
godine priziv prihvatilo i predmet vratilo na ponovni postupak. 

17.   U ponovnom je postupku Služba za prostorno ure&enje Rješenjem broj 05-2/3-372-
60-10/99 od 24. ožujka 2000. godine ponovno priznala apelantu pravo na povrat ranijeg 
stana, a korisnici ranijeg stana je naloženo iseljenje. Nakon što je Ministarstvo Rješenjem 
broj UP-II-13-23-154/99 od 28. kolovoza 2000. godine odbilo njezin priziv, korisnica 
ranijeg stana je tužbom pokrenula spor pred Kantonalnim sudom.

18.    Kantonalni je sud Presudom broj U-596/00 od 12. lipnja 2002. godine uvažio ovu tužbu, 
poništio i prvostupanjsko i drugostupanjsko rješenje te predmet vratio prvostupanjskom 
tijelu na ponovni postupak, upu�uju�i prvostupanjsko tijelo „na izravnu povezanost” dva 
predmeta (postupka kojim je apelant tražio povrat prijepornog stana i ovog u kojem je 
tražio povrat ranijeg stana). 

19.   U ponovnom je postupku prvostupanjsko tijelo Rješenjem broj 05-2/3-372-60/99 od 
12. ožujka 2004. godine odbilo apelantov zahtjev za povrat ranijeg stana, a protiv ovog 
rješenja apelant nije izjavio priziv.
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IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije 

20.   Apelant navodi da cijeli postupak za povrat njegovog stana traje neopravdano dugo, 
prvo zato što je postupak u kojem je doneseno rješenje kojim mu se priznaje pravo na 
povrat stana trajao dugo, a potom i zbog toga što, u dugom vremenskom razdoblju, nije 
u mogu�nosti izvršiti to rješenje. Dalje, apelant navodi da je Kantonalni sud odbio tužbu 
sadašnjeg korisnika u svezi navedenog rješenja, ali da je sadašnji korisnik izjavio priziv 
Vrhovnom sudu, koji o tom prizivu još nije odlu�io. Tako&er, apelant smatra da mu je 
zbog nemogu�nosti izvršenja kona�nog upravnog rješenja prekršeno i pravo na dom i 
pravo na imovinu.

b)    Odgovor na apelaciju

21.  Vrhovni je sud u odgovoru naveo da taj sud nije svojim radnjama povrijedio 
apelantovo pravo na zaštitu u razumnom roku, „obzirom na veliki broj predmeta 
koji se nalaze na radu u Upravnom odjeljenju Vrhovnog suda FBiH i obzirom na �itav 
niz konkretnih mjera koje su u okviru Vrhovnog suda FBiH poduzete radi rješavanja 
neriješenih predmeta”. Vrhovni sud, dalje, navodi da u duljem vremenskom razdoblju 
ovaj sud nije imao „ni približno potreban broj sudaca za rješavanje predmeta upravnih 
sporova”. Nakon što je imenovan sadašnji sastav suda, 1. travnja 2003. godine, poduzete 
su sljede�e mjere: pove�anje suda�ke norme, imenovanje dodatnih sudaca, izbor sudskih 
savjetnika, poseban program rada na tzv. tipskim predmetima i iniciranje izmjena Zakona 
o upravnim sporovima. Vrhovni sud navodi da su sve ove mjere dale pozitivne efekte, pa 
je u prilog toj tvrdnji Vrhovni sud dostavio i tekstualni dio Izvješ�a o radu Vrhovnog suda 
za 2003. godinu od 12. travnja 2004. godine i Izvješ�e podneseno Uredu ombudsmana 
FBiH od 24. sije�nja 2005. godine. U svezi konkretne apelacije, Vrhovni je sud naveo da 
je predmet broj Už-448/04, na koji se apelant poziva, primljen u rad 7. rujna 2004. godine, 
a da je najve�i broj predmeta primljen u rad prije ovog predmeta. Obzirom na navedeno, 
Vrhovni sud smatra da je apelacija u odnosu na Vrhovni sud neutemeljena.

22.  Kantonalni je sud u svom odgovoru samo naveo da je cijeli spis broj U-46/04 
po prizivu proslije&en Vrhovnom sudu 27. rujna 2004. godine, te da još nije vra�en 
Kantonalnom sudu.

23.   Služba za prostorno ure&enje je u svom odgovoru dala kronološki prikaz �injeni�nog 
stanja i trajanja postupka, kako je to Ustavni sud ve� izložio. Izme&u ostalog, Služba za 
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prostorno ure&enje je navela da je apelantov zahtjev za izvršenje rješenja kojim je apelantu 
priznato pravo na povrat prijepornog stana odba�en kao preuranjen. Naime, u posebnom 
postupku, Služba za prostorno ure&enje je Rješenjem broj 10-25-3-505/03 od 19. rujna 
2003. godine utvrdila da je ugovor o korištenju prijepornog stana koji je zaklju�io sadašnji 
korisnik ništav, pa je istim rješenjem odre&eno da �e mjerodavni pravobranitelj, po 
pravomo�nosti tog rješenja, pokrenuti postupak pred mjerodavnim sudom, radi poništenja 
ugovora o otkupu prijepornog stana. Sadašnji je korisnik, nakon što je Ministarstvo odbilo 
njegov priziv protiv prvostupanjskog rješenja, tužbom pokrenuo upravni spor. Kantonalni 
je sud Presudom broj U-46/04 od 10. lipnja 2004. godine odbio njegovu tužbu, a ta je 
presuda dostavljena op�inskom javnom pravobranitelju 29. prosinca 2004. godine radi 
pokretanja postupka za poništenje ugovora o otkupu stana protiv sadašnjeg korisnika. 
Me&utim, kako se dalje navodi, op�ina je „u me&uvremenu ostala bez op�inskog javnog 
pravobranitelja, te samim tim nije bilo mogu�e pokrenuti postupak kod mjerodavnog suda 
za poništenje navedenog ugovora”. Tako&er, Služba za prostorno ure&enje navodi da je 
novi pravobranitelj imenovan 16. svibnja 2005. godine, te da se „nadaju da �e dosadašnji 
problemi biti brzo prevazi&eni”.

24.  Vlasnik stana je u odgovoru na apelaciju naveo da apelantovo pravo na su&enje u 
razumnom roku nije prekršeno nikakvim radnjama vlasnika stana. Tako&er, vlasnik stana 
navodi da je Služba za prostorno ure&enje odbacila apelantov zahtjev za izvršenje rješenja 
o povratu prijepornog stana zato što još nije okon�an postupak poništenja ugovora o 
otkupu stana koji je bio zaklju�en izme&u vlasnika stana i sadašnjeg korisnika, a koji 
treba biti vra�en apelantu. Poništenje ovog ugovora je uvjet za povrat stana apelantu, kako 
je to i konstatirano rješenjem o povratu prijepornog stana. Iz svega navedenog, vlasnik 
stana smatra da svojim postupanjem nije ni na koji na�in uticao na duljinu konkretnog 
postupka, ve� da su na trajanje postupka uticala mjerodavna op�inska tijela, a osobito 
op�inski pravobranitelj, koji nije pokrenuo postupak za poništenje ugovora o otkupu stana 
i Služba za prostorno ure&enje. Budu�i da ni apelant nigdje ne navodi da mu je vlasnik 
stana prekršio neko pravo zašti�eno Europskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), vlasnik stana predlaže da u 
odnosu na njega Ustavni sud apelaciju odbije.

V.     Relevantni propisi

25.  U Zakonu o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH” br. 2/98 i 
48/99) relevantne odredbe glase:
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„�lanak 6.

Kad tijela i institucije koje imaju javne ovlasti rješavaju u upravnim stvarima, dužni 
su osigurati e� kasno ostvarivanje prava i interesa gra�ana, poduze�a (društava, ustanova 
i drugih pravnih osoba, što obuhva�a dobru organizaciju na izvršavanju poslova tijela, 
koja osigurava brzo, potpuno i kvalitetno rješavanje upravnih stvari u upravnom postupku 
uz svestrano razmatranje tih stvari.(...)

�lanak 14.

Postupak se ima voditi brzo i sa što manje troškova i gubitka vremena za stranku i 
druge osobe koje sudjeluju u postupku, ali tako da se pribavi sve što je potrebno za pravilno 
utvr�ivanje �injeni�nog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja.(...)

�lanak 125.

(1) Ako se prava ili obveze stranaka temelje na istom ili sli�nom �injeni�nom stanju 
i na istoj pravnoj osnovi i ako je tijelo koje vodi postupak glede svih predmeta stvarno 
mjerodavan, može se pokrenuti i voditi jedan postupak i onda kad je rije� o pravima i 
obvezama više stranaka.

(2) Pod istim uvjetima, jedna ili više stranaka mogu u jednom postupku ostvarivati i 
više razli�itih zahtjeva. (...)

�lanak 267.

(2) Prvostupanjsko rješenje postaje izvršno:

(...)

(3) dostavom stranci, ako priziv ne odga�a izvršenje.”

26.  U Zakonu o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH” br. 2/98 i 
8/20) relevantne odredbe glase:

„�lanak 19.

Tužba, po pravilu, ne sprje�ava izvršenje upravnog akta protiv kojega je podnesena, 
ako zakonom nije druk�ije odre�eno.(...)

�lanak 60.

Ukoliko ovaj zakon ne sadrži odredbe o postupku u upravnim sporovima, dosljedno 
�e se primjenjivati odgovaraju�e odredbe zakona kojim je ure�en parni�ni postupak.”
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27.   U Zakonu o parni�nom postupku („Službene novine Federacije BiH” broj 42/98) 
relevantne odredbe glase: 

„�lanak 10.

Sud je dužan nastojati da se postupak provede bez odugovla�enja i sa što manje 
troškova, te onemogu�iti svaku zlouporabu prava koja strankama pripadaju u postupku.”

VI.  Dopustivost

28.  Sukladno �lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima prizivnu 
nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom 
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

29.  Sukladno �lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi 
u�inkoviti pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od 
dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem u�inkovitom pravnom 
lijeku kojeg je koristio. 

30.  Tako&er, sukladno �lanku 16. stavak 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može 
iznimno razmatrati apelaciju i kada nema odluke mjerodavnog suda, ukoliko apelacija 
ukazuje na ozbiljna kršenja prava i temeljnih sloboda koja štiti Ustav Bosne i Hercegovine 
ili me&unarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

31.   Ustavni sud ukazuje da se, u kontekstu prizivne nadležnosti Ustavnog suda iz �lanka 
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz „presuda” mora široko tuma�iti. Taj izraz ne 
treba samo uklju�ivati sve vrste odluka i rješenja, ve� i nedostatak donošenja odluke kada 
se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 23/00 od 2. 
velja�e 2001. godine, objavljenu u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 10/0). 
Ustavni sud isti�e da, sukladno �lanku II/1. Ustava Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina 
i oba entiteta trebaju osigurati najvišu razinu ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se, 
sukladno �lanku II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava i slobode odre&ene Europskom 
konvencijom i njezinim protokolima izravno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. 

32.  Ustavni sud, polaze�i od prakse Europskog suda za ljudska prava na podru�ju 
iscrpljivanja pravnih lijekova, isti�e da se prigodom primjene pravila iz �lanka 16. stavak 
1. Pravila Ustavnog suda, to pravilo mora primjenjivati uz odre&en stupanj = eksibilnosti i 
bez pretjeranog formalizma (vidi Europski sud za ljudska prava, Cardot protiv Francuske, 

Odluka AP 1070/05

bilten 06_I.indd   471 17.10.2006   10:49:58



472

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

presuda od 19. ožujka 1991. godine, serija A broj 200, stavak 34). Ustavni sud naglašava 
da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su mogu�i po zakonu nije apsolutno, niti se 
može primjenjivati automatski, te prigodom ispitivanja je li bilo poštovano, bitno je uzeti 
u obzir odre&ene okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi Europski suda za ljudska 
prava, Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. prosinca 1980; serija A broj 40, stavak 
35). To, izme&u ostalog, zna�i da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih 
pravnih sredstava u pravnom sustavu, ve� i sveukupni pravni i politi�ki kontekst kao i 
apelantove osobne prilike.

33.  Apelant se poziva na svoje pravo iz �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, 
koje sadrži pravo na „su&enje u razumnom roku”, zato što je upravni postupak trajao 
neprimjereno dugo, kao i zato što još nije u mogu�nosti izdejstvovati izvršenje kona�nog 
rješenja koje je doneseno u njegovu korist i useliti u svoj stan. Imaju�i u vidu navedene 
okolnosti, Ustavni sud primje�uje da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu�aju u 
Federaciji BiH, ne postoji u�inkovito pravno sredstvo koje bi omogu�ilo apelantu da se 
žali zbog duljine trajanja upravnog postupka i zbog nemogu�nosti izvršenja rješenja kojim 
je apelantu priznato pravo na povrat stana (vidi, mutatis mutandis, Europski sud za ljudska 
prava, Tome Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR 1999-IX). 

34.   Ustavni sud isti�e da se na pojedinca ne može staviti pretjeran teret u otkrivanju koji 
je naju�inkovitiji put kojim bi se došlo do ostvarivanja njegovih prava. Tako&er, Ustavni 
sud opaža da je jedan od temeljnih postulata Europske konvencije da pravna sredstva, 
koja pojedincu stoje na raspolaganju, trebaju biti lako dostupna i razumljiva, te da se 
propust u ustroju pravnog i sudskog sustava države, koji ugrožava zaštitu individualnih 
prava, ne može pripisati pojedincu. Pored toga, dužnost države je ustrojiti svoj pravni 
sustav tako da omogu�i sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima 
Europske konvencije (vidi Europski sud za ljudska prava, Zanghi protiv Italije, presuda 
od 19. velja�e 1991. godine, serija A, broj 194, stavak 21).

35.   Na temelju svega navedenog, a imaju�i u vidu odredbe �lanka VI/3.(b), te �lanka 16. 
stavak 1. i stavak 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zaklju�uje da predmetna apelacija 
ispunjava uvjete glede dopustivosti.   

VII. Meritum

36.   Apelant pobija navedene odluke, tvrde�i da mu je tim odlukama povrije&eno pravo 
na pravi�an postupak u razumnom roku, koje je zašti�eno �lankom II/3.(e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lankom 6. stavak 1. Europske konvencije, pravo na dom iz �lanka II/3.(f) 
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Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske konvencije, te pravo na imovinu iz 
�lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju.  

Pravo na pravi�an postupak 

37.   �lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi: 

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i temeljne slobode 
ovog �lanka, stavak 2, što uklju�uje:

 (…)

(e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava  
vezana za krivi�ne postupke”. 

�lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravi�nu i javnu raspravu u razumnom 
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

Primjenljivost �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije

38.   U konkretnom slu�aju je potrebno, kao prvo, odgovoriti na pitanje ima li predmetni 
upravni postupak karakter „spora” u kojem su utvr&ivana apelantova „gra&anska prava i 
obveze”. Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na praksu Europskog suda za 
ljudska prava, prema kojoj pojam „spora”, u smislu zna�enja �lanka 6. stavak 1. Europske 
konvencije podrazumijeva „sve postupke �iji je rezultat presudan za privatna prava i 
obveze”, �ak i kada se postupak ti�e spora izme&u pojedinca i javne vlasti koja djeluje u 
okviru svojih ovlasti; karakter „zakonodavstva koje odre&uje kako �e se problem riješiti” 
i „ovlasti” koje pripadaju predmetnom tijelu je od malog zna�aja (vidi Odluku Ustavnog 
suda broj AP 540/04 od 18. sije�nja 2005. godine, stavak 20. i Europski sud za ljudska 
prava, Ringeisen protiv Austrije, presuda od 28. lipnja 1978. godine, serija A, broj 13, 
stavak 94). 

39.   U konkretnom slu�aju, postupak se odnosi na pitanje povrata stana ranijem nositelju 
stanarskog prava. Ustavni je sud ranije zauzeo stav da svi zahtjevi koji se odnose na 
sporove u svezi ovog pitanja potpadaju pod pojam gra&anskih prava i obveza (vidi Odluku 
Ustavnog suda broj U 2/99 od 24. rujna 1999. godine, objavljenu u „Službenom glasniku 
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Bosne i Hercegovine” broj 20/99). Tako&er, u konkretnom se slu�aju radi o zahtjevu da se 
u razumnom roku apelantu, kao ranijem nositelju stanarskog prava, prizna pravo na povrat 
tog stana i da mu se omogu�i ulazak u posjed tog stana. Stoga, Ustavni sud smatra da je 
�lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv. 

Razdoblje koje se uzima u obzir

40.   Ustavni sud opaža da je apelant pokrenuo postupak za povrat prijepornog stana 15. 
rujna 1998. godine, a da je Rješenjem prvostupanjskog tijela broj 05-2/3-372-142-16/98 
od 20. studenoga 2003. godine, koje je kona�no u upravnom postupku, apelantu priznato 
pravo na povrat prijepornog stana. Dakle, postupak donošenja rješenja kojim je apelantu 
priznato pravo na povrat stana je trajao pet godina i dva mjeseca. 

41.  Me&utim, Ustavni sud opaža da rješenje koje je kona�no u upravnom postupku još 
nije izvršeno, jer apelant ni dvije godine nakon donošenja navedenog rješenja nije u 
mogu�nosti u�i u posjed prijepornog stana. Izvršenje kona�nog rješenja kojeg je donijelo 
bilo koje tijelo ili sud, mora se smatrati sastavnim dijelom „su&enja” u smislu �lanka 6. 
Europske konvencije (vidi, mutatis mutandis, Europski sud za ljudska prava, Pibernik 
protiv Hrvatske, presuda od 12. velja�e 2004. godine, aplikacija broj 75139/01, stavak 
48). Stoga, Ustavni sud smatra da se postupak koji je apelant pokrenuo 15. rujna 1998. 
godine još ne može smatrati okon�anim, jer ni sedam godina nakon podnošenja zahtjeva 
apelant nije u mogu�nosti useliti u svoj stan. 

42.   Obzirom na navedeno, Ustavni �e sud ispitati je li u konkretnom postupku došlo do 
kršenja prava na postupak u razumnom roku, kako to zahtijeva �lanak 6. stavak 1. Europske 
konvencije. Polaze�i od kriterija utvr&enih praksom Europskog suda za ljudska prava, 
Ustavni sud isti�e da se razumnost trajanja postupka ocjenjuje u svjetlu svih okolnosti 
predmeta, uzimaju�i osobito u obzir složenost predmeta, ponašanje strana u postupku, 
s jedne strane, i suda i javnih vlasti s druge strane (vidi Europski sud za ljudska prava 
Vernillo presuda od 20. velja�e 1981. godine, serija A, broj 198, stavak 30; Zimmermann 
i Steiner, presuda od 13. srpnja 1983. godine, stavak 24). 

a)    Složenost predmeta

43.    Ustavni sud opaža da se u konkretnom slu�aju radi o upravnom postupku koji je vo&en 
prema apelantovom zahtjevu za povrat prijepornog stana, a potom i za povrat ranijeg stana. 
Tako&er, osim ovih postupaka, paralelno su vo&eni postupci i protiv i po zahtjevima osoba 
koje su imala pravni interes pobijati apelantovo pravo na povrat i prijepornog i ranijeg 
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stana, tj. osoba koje su zaklju�ile ugovore o kupnji tih stanova i temeljem tih ugovora se 
uknjižili kao vlasnici. Ustavni sud opaža da su upravna tijela, kod odlu�ivanja o povratu 
prijepornog stana apelantu, morala riješiti pitanje pravne pozicije apelanta u odnosu i na 
raniji i na prijeporni stan, te da su svi postupci koji su vo&eni bili na svoj na�in važni za 
rješavanje apelantovog zahtjeva i s njim tijesno povezani. U oba postupka za povrat stana, 
ranijeg i prijepornog, više puta su ulagani prizivi i predmet je vra�an na ponovni postupak, 
a vode se i dva upravna spora u kojima je u tijeku odlu�ivanje Vrhovnog suda po prizivima 
izjavljenim protiv presuda donesenih u tim upravnim sporovima.

44.   Istodobno je vo&en i upravni postupak za utvr&ivanje ništavosti ugovora o korištenju 
prijepornog stana koji je vlasnik stana zaklju�io sa sadašnjim korisnikom, a nakon toga 
i upravni spor pred Kantonalnim sudom po tužbi sadašnjeg korisnika. Kantonalni je sud 
odbio njegovu tužbu presudom, pa je sadašnji korisnik protiv te presude izjavio priziv 
Vrhovnom sudu, a ni taj prizivni postupak još nije okon�an.

45.  Obzirom na sve ove postupke, te �injeni�na i pravna pitanja koja je trebalo u tim 
postupcima raspraviti, Ustavni sud smatra da se radi o složenom predmetu.

b)    Ponašanje apelanta

46.   Ustavni sud opaža da je apelant prvobitno podnio samo zahtjev za povrat prijepornog 
stana, a da je zahtjev za povrat ranijeg stana podnio nakon što je prvostupanjsko tijelo 
odbilo njegov zahtjev za povrat prijepornog stana, navode�i da podnošenjem tog zahtjeva 
ne odustaje od svog zahtjeva za povrat prijepornog stana. U tom cilju, apelant je nastavio 
aktivno voditi postupak za povrat prijepornog stana. Tako&er, Ustavni sud opaža da, nakon 
provedenog postupka i donošenja Rješenja broj 05-2/3-371-60/99 od 12. ožujka 2004. 
godine, kojim je Služba za prostorno ure&enje u ponovnom postupku odbila apelantov 
zahtjev za povrat ranijeg stana, apelant nije izjavljivao priziv. Naime, prije donošenja 
navedenog rješenja isto prvostupanjsko tijelo je donijelo Rješenje broj 05-2/3-372-142-
16/98 od 20. studenoga 2003. godine, kojim je potvr&eno apelantovo pravo na povrat 
prijepornog stana, pa apelant nije dalje aktivno vodio postupak za povrat ranijeg stana.

47.  Iako je pokretanje postupka za povrat i prijepornog i ranijeg stana, na odre&eni 
na�in, doprinijelo složenosti predmeta, Ustavni sud ne nalazi u apelantovom ponašanju 
bilo kakve elemente koji bi ukazivali da je na bilo koji na�in doprinio sveukupnoj duljini 
konkretnog postupka.
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c)     Ponašanje sudova i javnih vlasti

48.  Ustavni sud opaža da je po zahtjevu apelanta za povrat prijepornog stana, koji je 
podnio 15. rujna 1998. godine, Služba za prostorno ure&enje donijela prvobitno Rješenje 
o odbijanju njegovog Zahtjeva broj 05-2/3-372-142-4/98 od 20. travnja 1999. godine. 
Ministarstvo je o apelantovom prizivu odlu�ilo Rješenjem broj UP-II-13-23-154/99 od 
17. svibnja 1999. godine. Nakon što je apelant podnio tužbu Kantonalnom sudu, ovaj je 
Presudom broj U-944/99 od 5. srpnja 2000. godine odbio apelanta, pa je apelant izjavio 
priziv Vrhovnom sudu. Vrhovni sud je apelantov priziv uvažio Presudom broj U-235/00 
od 23. svibnja 2002. godine, pa je predmet vratio na ponovni postupak, zaklju�ivši da 
prvostupanjsko tijelo nije pravilno ustvrdilo sve odlu�ne �injenice i da nije pravilno 
primijenilo materijalno pravo.

49.   Ustavni sud, tako&er, opaža da je u ponovnom postupku za povrat prijepornog stana 
prvostupanjsko tijelo donijelo novo Rješenje broj 05-2/3-372-142-16/98 od 20. studenoga 
2003. godine, dakle, 18 mjeseci nakon što je Kantonalni sud predmet vratio na ponovni 
postupak. Ustavni sud opaža da ovako dugo odlaganje donošenja rješenja u ponovnom 
postupku Služba za prostorno ure&enje nije u svom odgovoru ni na koji na�in obrazložila. 
Ministarstvo je, odlu�uju�i o prizivu sadašnjeg korisnika protiv prvostupanjskog rješenja 
donesenog u novom postupku, priziv odbilo Rješenjem broj UP-II-13-23-154/99 od 12. 
sije�nja 2004. godine, pa je on podnio tužbu Kantonalnom sudu, koji je Presudom broj 
U-93/04 od 27. srpnja 2004. godine tužbu odbio. Nakon toga je sadašnji korisnik protiv te 
presude izjavio priziv Vrhovnom sudu, a taj je postupak još u tijeku.

50.   U navedenom je prvostupanjskom rješenju odre&eno da priziv ne zadržava izvršenje, 
pa je temeljem odredbe �lanka 267. stavak 2. to�ka 2. Zakona o upravnom postupku 
ovo rješenje postalo izvršno s danom dostavljanja stranci, odnosno apelantu. Me&utim, 
Ustavni sud opaža da apelant do donošenja odluke Ustavnog suda nije u mogu�nosti 
fakti�ki ishoditi izvršenje navedenog rješenja, dakle, više od dvije godine.

51.    Služba za prostorno ure&enje u svojim navodima obrazlaže da izvršenje ovog rješenja 
ovisi o okon�anju postupka za poništenje ugovora o otkupu stana sadašnjeg korisnika. 
Naime, Rješenjem Službe za prostorno ure&enje broj 10-25-3-505/03 od 19. rujna 2003. 
godine je utvr&eno da je ugovor o otkupu prijepornog stana ništav, te da �e sadašnjem 
korisniku prestati pravo na korištenje prijepornog stana na dan pravomo�nog poništenja 
ugovora o otkupu stana. Ustavni sud opaža da je navedenim rješenjem odre&eno da �e, 
po pravomo�nosti ovog rješenja, mjerodavni pravobranitelj pokrenuti pred mjerodavnim 
sudom postupak za poništenje ugovora o otkupu stana, ali da je taj postupak pokrenut tek 
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7. listopada 2005. godine, dakle nešto više od dvije godine nakon donošenja navedenog 
rješenja. U svezi ove �injenice, Služba za prostorno ure&enje obrazlaže da je „u 
me&uvremenu op�ina ostala bez op�inskog javnog pravobranitelja, te samim tim nije bilo 
mogu�e pokrenuti postupak kod mjerodavnog suda za poništenje navedenog ugovora”, te 
da je novi pravobranitelj imenovan 16. svibnja 2005. godine. 

52.  Ustavni sud, me&utim, ne može prihvatiti kao razumno i objektivno opravdanje da 
op�ina odre&eno vrijeme nije imala pravobranitelja, te da zbog toga nije bilo mogu�e 
izvršiti kona�no i izvršno rješenje doneseno u korist apelanta. Ustavni sud ponovno 
naglašava praksu Europskog suda za ljudska prava, prema kojoj se propust u ustroju 
pravnog i sudskog sustava države, koji ugrožava zaštitu individualnih prava, ne može 
pripisati pojedincu, te da je dužnost države ustrojiti svoj pravni sustav tako da omogu�i 
sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima Europske konvencije. U 
konkretnom slu�aju, �injenica je da više od dvije godine nakon što je rješenje o povratu 
prijepornog stana apelantu postalo izvršno, nisu poduzete sve nužne mjere da bi to rješenje 
bilo fakti�ki izvršeno. Ustavni sud smatra da ovakvo prolongiranje izvršenja kona�nog 
upravnog rješenja predstavlja nastavak kršenja prava na donošenje odluke u razumnom 
roku, obzirom na �injenicu da je pravobranitelj, tek nakon dvije godine od donošenja 
rješenja o ništavosti ugovora o korištenju prijepornog stana u odnosu na sadašnjeg korisnika, 
pokrenuo odgovaraju�i sudski postupak. Osobito, Ustavni sud u obzir uzima i �injenicu 
da je potrebno pri�ekati i da sudska odluka u postupku koji je pravobranitelj pokrenuo 7. 
listopada 2005. godine postane pravomo�nom, pa uzimaju�i u obzir sveukupno trajanje 
postupka, Ustavni sud smatra da ovakvo ponašanje javnih vlasti stavlja pretjeran teret za 
apelanta u ostvarenju njegovih prava utvr&enih kona�nom odlukom.

53.   Osim toga, Ustavni sud opaža da su paralelno vo&ena dva postupka za povrat stana 
apelantu, te da prvostupanjsko tijelo nije, radi lakšeg i u�inkovitijeg odlu�ivanja, doveo 
u vezu ova dva postupka. Na potrebu zajedni�kog sagledavanja oba predmeta ukazao je 
Kantonalni sud svojom Presudom broj U-596/00 od 12. lipnja 2002. godine, odlu�uju�i 
o tužbi korisnice ranijeg stana. Služba za prostorno ure&enje nije ponudila bilo kakve 
razloge za �injenicu da su o apelantovom zahtjevu vo&ena dva paralelna postupka i da 
ni na koji na�in nisu dovedeni u vezu više od tri godine od dana kada je apelant podnio 
i zahtjev za povrat ranijeg stana. Ustavni sud opaža da su oba postupka za povrat stana, 
te postupak za poništenje ugovora o otkupu prijepornog stana i ranijeg stana vo&eni pred 
istim prvostupanjskim i drugostupanjskim upravnim tijelima. Ustavni sud smatra da ne 
postoji razumno i objektivno opravdanje za ovakvo djelovanje mjerodavnih upravnih 
tijela, te da se razdoblje odlu�ivanja u upravnom postupku o povratu apelantu prijepornog 
stana ne može smatrati „razumnim” u smislu �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. 
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54.  Na temelju izloženog, Ustavni sud smatra da se ovako neprimjereno dugo trajanje 
postupka za povrat prijepornog stana apelantu može u cijelosti staviti na teret mjerodavnim 
upravnim tijelima.

55.  S druge strane, sudovi su relativno brzo postupali u upravnim sporovima koje su 
pokretali sudionici u navedenim postupcima. �injenica je da u dva predmeta koja se ti�u 
upravnog spora koji je pokrenuo sadašnji korisnik prijepornog stana, Vrhovni sud još nije 
odlu�io o prizivima koji su podneseni 2004. godine. Me&utim, Ustavni sud smatra da 
samo razdoblje od godinu dana u kojem ovi prizivi nisu riješeni ne predstavlja razdoblje 
koje, samo po sebi, ne ispunjava kriterij „razumnosti” iz �lanka 6. stavak 1. Europske 
konvencije. Vrhovni je sud, u vrlo detaljnom odgovoru na apelaciju, naveo da taj sud ima 
izuzetno veliki broj predmeta, osobito na upravnom odjeljenju. 

56.  Preoptere�enost sudstva se, op�enito, ne može prihvatiti kao opravdanje, budu�i 
da su države-ugovornice Europske konvencije dužne ustrojiti administriranje pravde 
tako da sudovi ispunjavaju zahtjeve iz �lanka 6. Europske konvencije. Me&utim, prema 
praksi Europskog suda za ljudska prava, države ugovornice nisu odgovorne u slu�aju 
privremenog zaostatka svojih sudova, pod uvjetom da poduzmu odgovaraju�e mjere da 
se takva izvanredna situacija popravi (vidi Europski sud za ljudska prava, Zimmermann i 
Steiner protiv Švicarske, presuda od 13. srpnja 1983. godine, serija A, broj 66. st, 25-32). 
Vrhovni je sud naveo koje sve mjere poduzima radi popravljanja situacije s rješavanjem 
predmeta u zaostatku, a Ustavni sud smatra da su te mjere odgovaraju�e. Stoga, Ustavni sud 
smatra da ni Kantonalni sud ni Vrhovni sud nisu zna�ajnije doprinijeli duljini razdoblja u 
svezi odlu�ivanja o apelantovom pravu na povrat prijepornog stana, niti izvršenju rješenja 
kojim je apelantu priznato pravo na povrat prijepornog stana.

57.   Obzirom na �injenicu da je upravni postupak za povrat prijepornog stana apelantu 
do dana donošenja izvršnog rješenja trajao preko pet godina, te da u naredne dvije 
godine, do donošenja odluke Ustavnog suda, to rješenje još nije izvršeno, kao i da se za 
tako dugo trajanje postupka odgovornost može u cijelosti pripisati mjerodavnim upravnim 
tijelima, Ustavni sud zaklju�uje da je došlo do povrede prava na „su&enje u razumnom 
roku” kao jednom od elemenata prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. 

Pravo na poštivanje doma

58.  Apelant se, tako&er, žali da je zbog ovako dugog trajanja postupka povrije&eno i 
njegovo pravo iz �lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske 
konvencije, budu�i u dugom razdoblju ne može uživati u svome domu.
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59.   �lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom dijelu, glasi: 

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i temeljne slobode 
ovog �lanka, stavak 2, što uklju�uje:

(…)

(f) Pravo na privatni i obiteljski život, dom i dopisivanje”.

60.   �lanak 8. Europske konvencije glasi:

“1. Svako ima pravo na štovanje svog privatnog i obiteljskog života, doma i 
prepiske”.

2.  Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako je takvo miješanje 
predvi�eno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom društvu u interesu 
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprje�avanje nereda 
ili sprje�avanja zlo�ina, zaštite zdravlja i morala ili zaštite prava i sloboda drugih.”

61.  Ustavni sud ukazuje na �injenicu da je bitna svrha �lanka 8. Europske konvencije 
zaštita pojedinaca od arbitrarnih miješanja vlasti u njihova prava garantirana ovim �lankom 
(vidi Europski sud za ljudska prava, Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 
1994. godine, serija A, br. 297-C).

62.  Da bi se utvrdilo radi li se u konkretnom slu�aju o povredi �lanka 8. Europske 
konvencije, prvo se mora utvrditi je li prijeporni stan predstavljao apelantov „dom” 
u smislu zna�enja stavka 1. �lanka 8. Europske konvencije, te predstavljaju li odluke 
koje apelant pobija „miješanje” javnih vlasti u poštivanje toga „doma”. Drugo, da bi 
„miješanje” bilo opravdano, mora biti „sukladno zakonu”. Ovaj se uvjet zakonitosti, 
sukladno zna�enju termina Europske konvencije, sastoji iz više elemenata: (a) miješanje 
mora biti utemeljeno doma�im ili me&unarodnim zakonom; (b) zakon o kojemu je rije� 
mora biti primjereno dostupan tako da pojedinac bude primjereno upu�en na okolnosti 
zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet i (c) zakon tako&er mora biti formuliran 
s odgovaraju�om to�noš�u i razvidnoš�u da bi se pojedincu dopustilo da prema njemu 
prilagodi svoje postupke (vidi Europski sud za ljudska prava, Sunday Times protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. travnja 1979. godine, serija A, br. 30, stavak 49).

63.   Prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, pojam „dom” obuhva�a kako 
iznajmljen dom, tako i dom u privatnom vlasništvu (vidi Europski sud za ljudska prava, 
Gillow protiv Velike Britanije, presuda od 24. studenoga 1986. godine, serija A, br. 109, 
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stavak 46 f, i Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1994. godine, serija A, 
br. 297-C, stavak 31). Sukladno ovoj interpretaciji, Ustavni je sud proširio domenu �lanka 
8. Europske konvencije na stanove u kojima se stanuje na temelju stanarskog prava (vidi 
Odluku Ustavnog suda broj U 8/99 od 11. svibnja 1999. godine, objavljenu u „Službenom 
glasniku Bosne i Hercegovine” broj 24/99). 

64.  Što se ti�e pitanja može li se prijeporni stan smatrati apelantovim „domom”, 
neprijeporno je da je apelantu rješenjem vlasnika stana dodijeljen na privremeno 
korištenje predmetni, novoizgra&eni stan, te da je temeljem toga apelant uselio u taj stan 
i u njemu živio do studenoga 1993. godine, kada ga je zbog ratnih okolnosti napustio. 
Do napuštanja prijepornog stana apelant je u njemu živio i obavljao svoje uobi�ajene 
aktivnosti. Sukladno navedenom, Ustavni sud smatra da prijeporni stan predstavlja 
apelantov dom u smislu �lanka 8. Europske konvencije.

65.   U svezi pitanja je li bilo miješanja u apelantovo pravo na poštivanje doma u smislu 
�lanka 8. Europske konvencije, Ustavni sud ukazuje na praksu Europskog suda za ljudska 
prava, prema kojoj bitna svrha �lanka 8. Europske konvencije, da se pojedinci zaštite od 
proizvoljnog miješanja javnih vlasti, ne zna�i samo „puku obvezu države da se suzdrži od 
takvog miješanja: uz ovu negativnu obvezu, mogu postojati i pozitivne obveze, svojstvene 
u�inkovitom poštivanju apelantovih prava zašti�enih ovim �lankom” (vidi ve� citiranu 
presudu Pibernik, stavak 64; tako&er, Botta protiv Italije, presuda od 24. velja�e 1998. 
godine, Izvješ�a 1998-I. stavak 33). 

66.   Europski sud za ljudska prava je u ve� citiranom predmetu Pibernik protiv Hrvatske 
naveo da „granice izme�u pozitivnih i negativnih obveza države prema �lanku 8. nije lako 
precizno de� nirati”, ali da su „primjenjiva na�ela ipak sli�na” (stavak 64. navedene 
odluke). Pri utvr&ivanju postoji li ili ne takva obveza, potrebno je uzeti u obzir pravi�nu 
ravnotežu koju treba uspostaviti izme&u op�ih interesa i interesa pojedinca, a u oba 
konteksta država uživa odre&enu slobodnu procjenu (vidi i Europski sud za ljudska 
prava, Nuutinen protiv Finske, presuda od 27. lipnja 2000. godine, Izvješ�a 2000-VIII, 
stavak 127). Isti�u�i da nije zada�a Europskog suda zamijeniti mjerodavne doma�e 
vlasti u odre&ivanju najprimjerenijih na�ina za izvršavanje pravomo�nih odluka, ve� 
da mu je zada�a „preispitati, na temelju Konvencije, odluke koje su te vlasti donijele u 
vršenju svoje ovlasti procjene”, Europski je sud zaklju�io da treba ispitati „je li Hrvatska, 
postupaju�i u predmetu podnositeljice zahtjeva, prekršila svoju pozitivnu obvezu iz �lanka 
8. Konvencije” (vidi mutatis mutandis ve� citiranu presudu Pibernik, stavak 66). Imaju�i 
u vidu ovakvu praksu Europskog suda, te konkretni predmet u cjelini, kao i zaklju�ak 
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Ustavnog suda o kršenju prava na pravi�an postupak u razumnom roku, Ustavni sud 
smatra da je u konkretnom slu�aju opravdano ispitati jesu li javne vlasti, postupaju�i po 
apelantovom zahtjevu za povrat stana u razdoblju koje ne predstavlja „razuman rok” iz 
�lanka 6. Europske konvencije, prekršile i svoju pozitivnu obvezu iz �lanka 8. Europske 
konvencije.

67.   U konkretnom slu�aju, Ustavni sud opaža da su javne vlasti priznale apelantu pravo 
na povrat u prijeporni stan i naložile sadašnjem korisniku da se iz tog stana iseli i preda 
ga apelantu. Ustavni je sud ve� u okviru procjene povrede �lanka 6. stavak 1. Europske 
konvencije ustvrdio da je postupak donošenja tog rješenja trajao preko pet godina, a do 
donošenja odluke Ustavnog suda ovo rješenje još nije izvršeno. Ustavni je sud, tako&er, 
ustvrdio da se ovakvo neprimjereno dugo trajanje sveukupnog postupka u kojem apelant 
nije u mogu�nosti izvršiti rješenje kojim mu je priznato pravo na povrat u stan, koji je 
njegov dom, može u cijelosti pripisati mjerodavnim upravnim tijelima.

68.   Tako&er, Ustavni je sud ve� ukazao da javne vlasti nisu ustrojile svoj pravni sustav 
na na�in koji ne bi ometao izvršenje rješenja o povratu apelantu prijepornog stana. Kako 
je ve� re�eno, postupak priznavanja apelantu njegovog prava trajao je preko pet godina. 
Osim toga, javne su vlasti propustile u naredne dvije godine poduzeti odre&ene korake 
i pokrenuti nužni sudski postupak, radi omogu�avanja izvršavanja odluke donesene u 
apelantovu korist. Ovakav propust javnih vlasti je „stvorio ili barem omogu�io situaciju” u 
kojoj je apelant, u dugom vremenskom razdoblju, više od sedam godina, sprije�en uživati 
u svome domu (ve� citirana presuda Pibernik, stavak 70). 

69.  Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da javne vlasti nisu ispunile svoju 
pozitivnu obvezu prema �lanku 8. Europske konvencije da apelantu osiguraju poštivanje 
njegovog doma. Stoga, Ustavni sud smatra da je došlo do kršenja prava iz �lanka II/3.(f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske konvencije.

Ostali navodi

70.  Obzirom na zaklju�ak Ustavnog suda u svezi kršenja prava na pravi�no su&enje iz 
�lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, 
te prava na dom iz �lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske 
konvencije, Ustavni sud smatra da nije nužno posebice razmatrati i eventualno kršenje 
prava na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 
1 uz Europsku konvenciju.

Odluka AP 1070/05
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71. Ustavni sud smatra da, budu�i je u me&uvremenu pokrenut postupak pred 
mjerodavnim sudom za poništenje ugovora o otkupu prijepornog stana, nema osnova 
za nalaganje pravnih lijekova s ciljem ostvarivanja apelantovih ustavnih prava. Me&utim, 
Ustavni sud ukazuje da je potrebno da mjerodavni sud, koji odlu�uje o navedenoj tužbi, 
uzme u obzir cjelokupno dosadašnje trajanje postupka u kojem apelant nastoji ishoditi 
povratak u svoj dom, kao i stavove Ustavnog suda iz ove odluke, kako bi apelantova 
pravna situacija kona�no bila riješena.

VIII. Zaklju�ak

72.  Ustavni sud zaklju�uje da postoji povreda prava na pravi�an postupak u odnosu 
na donošenje odluke u razumnom roku iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, kada postupak donošenja i izvršenja rješenja 
o povratu stana nije okon�an ni nakon sedam godina od dana podnošenja zahtjeva, a 
takvo neopravdano trajanje sveukupnog postupka se može, u cijelosti, pripisati ponašanju 
mjerodavnih javnih vlasti. Osim toga, postoji i povreda prava na dom iz �lanka II/3.(f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske konvencije kada apelant nije u mogu�nosti 
u dugom vremenskom razdoblju uživati u svome pravu na dom zato što mjerodavne vlasti 
nisu ispunile pozitivne obveze koje imaju prema �lanku 8. Europske konvencije, a s ciljem 
u�inkovitog poštovanja apelantovih prava iz navedenog �lanka.

73.   Na temelju �lanka 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu�io kao u 
dispozitivu ove odluke.

74.  Obzirom na odluku u ovom predmetu, Ustavni sud smatra da nema osnova za 
razmatranje prijedloga apelanta za donošenjem privremene mjere.  

75.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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� 
�
\
��, ��� �� �

 �����
� 
���%� $��
�� 
�$
#
���� ����
? �
���
 
 	���� ���� 

��

���, #��� 
 \������$
� ���
��#
, $�, �?�	
� #���, ������ 	� 
������� 
 ���
 
�#�$�
 #�����
\
��. ��	 �� 
���� 	� �� � ��
���#
�� ������� 
���	
 �$��
�" ���
�� 

� �	
��� ���� 
� ������ }�
�\
�� #�%
#���� 
�"� �� �$��

� #���#�� 
� "��_ 

��

 ��
��^��� �"��	 
 	��#���
�#�� #�%
#����, �#� �� 
�	�$��#
�� 
 �?�	
� 
$����
 ~���$���" ��	� �� ��	��� $����. �?�	
� �\��

 ��	�, 
��� �� #�%
#���� 
$���

 ��
�� ���
����� 
 
� >���
� � ���#
#
 �	 �����#�, ��	 

�� 
���� � �$��
�� 
#���#� �����
#� �����#� ���� �� �
� 	�}


��
� ���
�� 4 
���	�
�" ����
� (��	�� 

�
����� �#�#� �"��	� }
�
���" 
�
 $���
�" �
\� 
�
������ 
�
 $��
������ 

���%����� 
�
�#


#
? �
��

\� 
	�
#
}
��\
��� #�" }
�
���" 
�
 $���
�" 
�
\� #����� �
\�), ��� � �$��
�� #���#� �$���
# 

�� 
�
��
� 
�
�#


#� �
��

\�, 

�"� �� 
� ����	�
� 
��

 
���%���� � #�%
#���
, � � 	��"�� 	
���� #���#�: „� 
��	��
�� $��\�	��
, �
	� ��	 #� #��	�"���� ����� $����$�”, �?�	
� �\��

 ���" 
��	�, 
�

� �� ����� �
�����, � �� 
�
���
� �
����� �� 
� �	"����� �?�	
� ���
� 
7 �#�� 1 #���� �) >���
� � ���#
#
 �	 �����#�. Q�^�#
�, � ��
��� ���
� 53 �#�� 3 
>���
� � $��

���� $��#�$��, ��	 

�� ����
 �� $���

 ��
�� #�%_�
�" ��?#����, $� 
�� �	���� 	�
���
� $�
���
�� �	��	_
 >���
� � �_�
"�\
�

� �	
��
��, 
� ���
 �� 

 #�%
#���� $������, 
 >���
� � ��	
�
�� ]�
#�
� ��������. ��	 �� �\
��

� 	�, � 
�_�
��� 
� $�
��	� �$��
�" 
���%�����, #�%
#���� 

�� _
�� �_����
� 	� #��%
 
��"��� 
�$�����, #� ��
�#�#���� 	� � #��� ���" $��#�$�� #�%�

 

�� $������
 


����� �$���
��# 	� �� 
��

� #�%
#���
. 

11.  � �_�����%��� $����	� x�?��
�" ��	� ��, 
���^� ��#���", 
���	�
� 	� �� 
$����#�$�

 ��	, ��$��#
� %��_�

� 
���	
��, 
���� _���
� 	����� 
� ��
��� 
�
�� $���
�
� �\��
� �� 
��� ����
� $���	�
 ��
�� �� 	�
����� ��$���

? $���

? 
���������. ��
 #��� �� 	�#
 ������
 ���� �� � $�#$�
��#
 ��� $���
�
� $�
?��#
� 

 ���� ��	. W��� �� 
���	
 	� �� $
#��� "��

\� �� #��	�� 
�
���
� � ���	�#�
�� 
���
�" 

}���
����, 	���� �	"����
��#
 �� ����	�, �#��^��� �?�	
� ����
��#
�� 
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��
���#
�" �������, � ���
 � �
� �� $����#�$�

 ��	 	�� ����
� $���
�
� �����"�. 
`���^�, ���� ��	 $�
?��#� 
 ��
�� �� 	���^
���� 
��
�	� �#�#�. x�?��

 ��	 �� 

�#���� 	� �� $����#�$�
�� $����	�� $���
�
� �	����
� 
 � $��

��
� #������
��, 
� ����	� �� ���
�� 386 �#�� 2 >���
� � $��

���� $��#�$��, � �_�
��� 
� ���#� 
�$���, ��� �� #�%
��\ ��$
� � �$���.

IV.   
Q���"�<�

�)    ������ �? �Q���"�<�

12.   �$���
#
 
���	� 	� 
� �� ��$���
�� $����	�� $���
��^�
� $���� 
� $���
�
� 
��^��� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��, 
#� $���� 
� ���_�	� 
���%����� 
� ���
� II/3?) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 
10 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��. � $�"��	� $����	� $���� 
� ���_�	� 
���%�����, 
�$���
#
 
�#
�� 	� $��	��#

 #���# ���
 �� ��#
�
�
� ��	�%

� 

�� ��"�� 	� _�	� 
��
�\
�

��
 � ��
��� ���
� 10 ~���$��� ��
��
\
��, #� 	� �� ��$���
� $����	� 
��$��#
� 
 W������\
�
 � ���_�	
 $��
#
��� 	�_�#� � ��	
�
�� �	_��� �


�#��� 
�����#� ~���$� �	 12. }�_����� 2004. "�	

� � Y�
����, "	�� �� $��$
��
� 	� ��#
�� 
��� �
	 
���%����� 
� ��%� 	� _�	� ��
�\
�

��
�. `�%
#���� ��, ��� $��	���	

� 
�$�#

���" ��	�, ���

 ���%_�

� 
, � ��
��� �	��	_
 ���
� 4 �#�� 1 #���� \) 
 
���
� 6 �#�� 5 >���
� � ���#
#
 �	 �����#� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�, #� ���
� 
10 ~���$��� ��
��
\
��, 	�%
� �� 	� �#�$
 
���%����� ���� �� ��"�� 	� �� ��
��
�
, 
�"���
 
�
 ���
��	
. �$���
#
 
���	� 	� �� ��	
 

#����� ���
��#
 � $��
����� 

 $�
���� 

}����\
�� �_���
�
 �$��

 #���#, 
��#����
 	� 
� $�������� "��

\� 
���_�	� 
���%�����. �
� �_����
���� �$��
�" #���#� 

�� _
�� 
������ �$���
�#� 
	� 
�
��� 
�
�#


#� �
��

\�, 
�"� 	� 
�
��� 
��

����� �#�
��
�#� 
 �
����� 
� 	�"�^��� ���
 �� �	
��
� 
� �#���� "��^� ��	

�� “�
#�$����	�” 
� Y
?���, � � ���
 
�� ��	��
� $��#�$��� ���
 �� ��^�
 $��	 #
� ��	��. �$���
#
 ���#���� 	� �
?��� 

���%����� „
��
 ?����}��	
# �	 %�
�, 
��� ��	


\�, �#� �
 �� ���” 
� ��	�%
 
	����
� �����
�#� �� 
	�
#
}
��\
�� #�%
#���� #���
� �
\
��, � $����#�$�

 
 
	��"��#�$�

 ��	 

�� 	��
 ���
� �����"� �_�" ��"� _
 �
#��\
 �
�#� �� �
"��
���� 
��"�
 	� #��	� 	� �� � ��
���#
�� ������� �
��� � #�%
#���
. `���^�, 
���	� 	� 
� 
�� ��$���

� $����	��� �"��

��
� $���� 
� ���_�	� 
���%�����, �#� $��	�#���� 
�
	 \�
���� 
�$�
�����
 ��
��

� 	������#��
� ���_�	��� ���#
��

� ~���$���� 
��
��
\
���. 

�	
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b)    ��#���! �� �Q���"�<W

13.   ]�
#�
��

 ��	 �� � �	"����� 
� �$���\
�� 
���� 	� ��#��� $�
 
���	
�� 	�#
� 
� �_�����%��� ����� $����	� 
 ���#�� 	� �� �
� 	�
���
� 
� ��
��� ������
#

? 
�	��	_
 >���
� � $��

���� $��#�$��, >���
� � �_�
"�\
�

� �	
��
�� 
 >���
� � 
��	
�
�� ]�
#�
� ��������.

V.     ���������� Q!�Q���

14.   q�@�� � ?�X���� �� @������ („���%_�
� 
��

� |�	���\
�� Y
[” _��� 59/02)

„��� =�����
?
�� 1

���� ������� ������� �� "�������� �	"�������� �� +���� �������� �"
�	� 
Q������" �
� ������" 
�!� ����+�>�� �
� �����+�>�� ��������>� ����������& 
��>���!� �	����Q�����>�� ��" ������" �
� Q������" 
�!� ���$�� 
�!�.

*���!��� ���� �� ��������� =������
?
�� 2


������>�� "�������� �	"��������� �� �
��� 1 ���" ������ ��
� �� �����$� 
	�:

(...)

b) ����� �� �
�#�	� ��������>� +���� ��	����� ��������>�, ��� � ����� 
�� ���� �� �������� � �� ������>��� �� ���� �� ��������>� ���� �� �������� 
��&��
��� �
� ������	����� ��"� � �� ��������>� ���� ��"� 	� ������	�, �"���� 
�
� ��������;

(...)
?
�� 4 � ��
�������� 	���
� "
���:

d) �
����� – ��	>� ����+�>� +���� �"
�	� Q������" �
� ������" 
�!� 
����+�>�� �
� �����+�>�� ��������>� ����������& ��>���!� �	����Q�����>�� 
��" Q������" �
� ������" 
�!� ���$�� 
�!�.

?
�� 15


 �	���� �� ����>� ���� ���� ������� ���� �������, ������>��� �� �	"�������$� 
�	��	#� ������ ������ �� ������� �#
�"�!���� �	����, =����� � ��������� �������� 
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(„'
��#��� ������ G�	���!��� ���” #�. 42/98 � 3/99) � ������ ����� �� ������ 
����+�� �������� � G�	���!��� ����� � ���!�"�����.”

15.  q�@�� � Q�!��\@�9 Q���WQ@W („	�W�;��� ������ `���!�"�<� ���“ ;!�< 
53/03)

“?
�� 8

`��� $� ��>���!� ����� ��� 	������� �	
����� ��	 �� ������ �
�#�	�� �!���� 
	�����. '�	 $� �������� � #������� �!������� ����� 	���� ����#�� � ��� 	����� 
����	��.

?
�� 386 ���� 2

E�� ������� 	��
������ ������ � �����!�, ��	 ����, � �#����� �� �����"���� 
�����&, 	� �	��	� 	� ����� ������� ��	������ ����� ���+���� �
� 	� ��	�� ������� 
��	����	� 	��"�� ���������� 	�� ���+����.” 

16.   q�@�� � 9���<�9� („	�W�;��� ������ %������ 	�!�<���” ;!. 13/98, 10/02)

„?
�� 19


 ���������>� �
�#�	� �� ����&�	��" �
��� ��	��� �� 	����: 

(...)

-   ��+������ ��	��� 	����������� � Q��	������
�� ����� 	��"�& � 

(...)

?
�� 39

]������ �� 	���� 	� �� ���	����� ����������& ��>���!� � ���� �#
�!��� 
����������" ��������>� � 	� ��+���� ���Q������
�� � ������ ����	��	�.

]������ �� �	"������ �� ���������� ����	� � ��>���!� � �#�������� 
��Q����!��� ���� �� �����, ��� � �� ������� �����+�>� ��Q����!��� ���� �� 	�#�� 
�	 ������ ��Q����!���.

?
�� 40 

(1) ]������ ��� �
�#�	� ��� ��
��!��� ��>���!�, �
�#�	� � ����������� � 
�#��	�, �	����� �#
�����>� ��Q����!��� � �
�#�	� ������������>� 	�"�����, �� 
��+����>� ������ � ����� �������� �� ������.

�	
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(2) ]������ ��� ����� 	� �������� ��+��>� � ���� 	�"�������, ��������, 

�!���, ���	������ � 	��
���������, �� ��+����>� ������ � ����� �������� �� 
������.

(...)”

17.  q�@�� � �;��#�"����9 ������9� („	�W�;��� ���� ����” ;!. 2/92, 13/93, 
13/94 � „	�W�;��� ������ `���” ;!�< 29/03)

„?
�� 154

(1) `� 	��"��� ����������� +���� 	���� �� 	� �� �����	� ���
��� �� 	����� 	� 
�� +���� �����
� #�� >�"��� �����!�.

(3) =� +���� #�� �#���� �� �����!� �	"����� �� � � 	��"�� �
��������� 
���	������� �������.

?
�� 155

_���� �� ���>�>� 	��+�����& ���	�����, �	����� ������ ������� (�#���� 
+����) � ��������>� >�&���" ����$�>� (�����
� ������), ��� � ����+�>� 	��"��� 
Q������" �
� ���&����" #�
� �
� ����&� (����������
�� +����).

?
�� 200

=� ���������� Q������ #�
���, �� ���������� 	�+���� #�
��� �#�" ���>�>� 
������� ����������, �����������, �����	� �"
�	� � �����, �
�#�	� �
� ����� 

�������, ����� #
����" 
�!�, �� �� ����& ��	 $�, ��� ���� 	� ���
����� �
�����, 
� �������� ������ #�
��� � ����&� � >�&��� �����>� �� �����	�����, 	���	��� 
�������� �����	�, ��������� �	 �����	� ��������
�� +����, � � ��	 >� ����.

*�� �	
�����>� � ��&����� �� �����	� ����������
�� +����, �� � ������ >��� 
�����	� ��	 $� ��	��� ������ � �����>� �����������" 	�#�� � !��� ���� �
��� �� 
�����	�, �
� � � ���� 	� �� >��� �� ��"�	��� ���>��� ���� ���� ������� �� >���� 
�����	�� � 	��+������ ���&��.”

VI.  ��QW�������

18.  � ����	� �� ���
�� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ��#��

 ��	, #���^�, 

�� �$���\
�
� 
�	��%
��# � $
#��
�� ���� �� ��	�%�
� � ���� ��#��� ��	� �
� 
$��#�
� $��	��# �$��� �_�" $����	� _
�� ��" ��	� � Y��

 
 [��\�"��


.
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19.  � ����	� �� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 	� 
�����#�� �$���\
�� ���� ��� �� $��#
� $����	�, �	
��
� �	���� ���� �� ���� 
��$�����, 
�\�$��

 ��
 	����#���

 $���

 �
�����
 ��"��
 �?�	
� ����
� 
 ��� 
�� $�	
��� � ���� �	 60 	�
� �	 	�
� ��	� �� $�	
��
��\ �$���\
�� $�
�
� �	���� � 
$����	��� 	����#���
�� $���
�� �
���� ��" �� ���
�#
�.

20.  � ��
���#
�� ������� $��	��# ��$������� �$���\
��� �� �����	� x�?��
�" 
��	� _��� @%-138/04 �	 10. ���#� 2005. "�	

� $��#
� ���� 
��� 	��"
? 	����#���

? 
$���

? �
������ ��"��
? �?�	
� ����
�. >�#
�, ��$���
� $����	� �� 	�
���
� 10. 
���#� 2005. "�	

�, � �$���\
�� �� $�	
���
� 20. �$�
�� 2005. "�	

�, #�. � ���� 
�	 60 	�
�, ���� �� $��$
��
� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�. �� �����, 
�$���\
�� 
�$����� 
 ������ 
� ���
� 16 �#. 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��� 

�� 
��
"��	
� (prima facie) 
���
���
�, 

#
 $��#��
 
��
 	��"
 }�����

 �����" �_�" 
��" �$���\
�� 

�� 	�$��#
��.  

21.  ������
 � �
	� �	��	_� ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 16 
�#. 1, 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� $��	��#
� �$���\
�� 

�$����� ������ � $�"��	� 	�$��#
���#
. 

VII. =�!��W9

22.  �$���
#
 ��$������� 
���	�
� $����	�, #��	��
 	� �� 
� #
� $����	��� 
$���
��^�
� $���� 
� ���
� II/3�) 
 ?) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1, 
#� ���
� 10 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��. 

23.   {��
 II/3 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� � ������
#
�� 	
���� "���
:

„'�� 
�!� �� ���������� ����� � ���!�"����� ������� ��	��� ����� � ������� 
�
�#�	� �� ����� 2 ���" �
���, � ��� �#�&������: 

�) *���� �� �������� ���
�+�>� � "��������� � ��������� �������� � 	��"� 
����� � ���� �� ��������� ���������.

&) '
�#�	� ��������>�.”

	��;��� �?!�����]�

24.   {��
 10 ~���$��� ��
��
\
�� "���
:

�	
��� E* 1064/05
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„1.  '���� ��� ����� �� �
�#�	� ��������>�. ��� ����� �������� �
�#�	� 
��+��>� � �
�#�	� �����>� � �����+�>� ��Q����!��� � �	���, #�� ����+�>� 
����� �
���� � #�� �#���� �� "����!�. ���� �
�� �� �������� 	����� 	� ��&�������� 
	����
� �� ��	 �	 ��	��, ��
���������& � Q�
����& ���������.

2.  ���������>� ���& �
�#�	�, #�	�$� 	� �������� �#����� � �	"���������, ����  
	� ��	
����� ������ Q����
�������, ��
�����, �"������>��� �
� ����!����� 
���	������� ������� � ���� �� ����&�	�� � 	����������� 	��+��� � �������� 
��!����
�� #��#��	�����, ��������>� ����	� �
� �
�����, ��+���� �	����� � 
����
�, �"
�	� �
� ����� 	��"�&, ��������>� +���>� ����������& ��Q����!��� �
� 
� �������� �����>� ���������� � ��������������� ���������.”

25.  ���_�	� 
���%����� $��	�#���� ��	�
 �	 ���#

��
? ��
��� 	������#���" 
	���#��, ��	�
 �	 ��
��

? ������ �� ��"�� 
�$��	�� 
 �� ������ �����" ��	���" 
_
�� (�
	
 ~���$��
 ��	, Handyside ������ 
��	�>���" `���������, $����	� �	 7. 
	�\��_�� 1976. "�	

�, ���
�� �, _�. 24). W������#��
 $��
#
��
 $��\�� 
 ������ 
�����" ��	���" _
�� $��	�#������ �$\
�� �� ���� �� ���#
#� ���_�	� 
���%����� 

��$?�	
�. �"���
#
, ��#�, 
� _
�� ���
 
��

 ���_�	� 
���%����� 
 ���_�	� 
��	
�� 
� �
��
 ���� �"���
#
 
��� �
�
�, ��#���� �������
�, $���� 
��

���. �̀ 
�
��
, $�
�� ���"�, �"���
#
 �
?��� �� �	�%����� �����" 	������#���" 	���#�� 
$����	
� }�
�\
��, $� ��#� 
 ���� 	������#
��, ��� �_�
� ���	��

� 
 $��#$��#���� 
��#���
���� ��
? 	��"
? $���������

? ��	��
? $���� 
 ���_�	�.

26.  �̀, ��^�#
�, 
� �
��
 	� �� ���_�	� 
���%����� �$����#
� 
 	� 

�� 

�
� 
�"��

��
�. � 	������#��
� 
 $���

� 	�%�����, 
�
��, "�#��� 

��	
� ��	��� 
$���� 
 ���_�	�, �� ���
�� _
�
 $�
���

 
�
 �
����

, 

�� 
 
� ��"� 	� _�	� 
�$����#

 
 
��"��

��

. Y�	��
 	� �� �$����#
� ���_�	� 
 �$����#
� $���� 
contradictio in adjecto, $����	�
, � 
�#������
� 
 �$���
 ��#��� 
��

 
� ���
 �� 

��
 �#��^�

 $���

 $�

\
$ #����
 
 $���#
�
� $�
�������. >�#� �� ����
� 
���"� 
 ��	�#�� 
����
�
�" $������^� 	� � ������ $���	

��
�� ������� ���
� 
�#��	
 "��

\� 
���^� �$���	�

? 
 $�#��_

?, #� 
��$���	�

? 
 
�$�#��_

? 
�"��

����, ���� 
��
 $�

\
$ $�#��^��� ��� $���
�� 
�
 "� 
�"
���� ���� ��� 
$��� 	������\
��.

27.  {��
 10 ~���$��� ��
��
\
�� �� �#���#��
��
 #��� 	� $��
 �#�� 	�}


�� 
���#
��
� ���_�	�, � 	��"
 �#�� $��$
���� ����
��#
 $�	 ���
�� ���
� ����# ��%� 
	� �� �
���� � �%
���� ���_�	� 
���%�����.
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28.     ]����#��
�#
�
� �� ���
 10 ~���$��� ��
��
\
�� ���#� 	� �#
#
 
���%����� ���� 

��
 �
�
� �"��%�����, 
�
 ��
�#� �"��%��� 

#����� 	��"
?. ���� ���
 �#
#
 
� 
���� 

}����\
�� 
 
	��� ���� �� $�
���
� $��
#
�
�, 
�
 �� ���#���� _���$��

�, 

�
 $���� �
�� 
��� �#���, ��� 
 �
� ���� ��
��^���, ���
���� 
 ��
��
������, 
 #� �� 
�
� �#� ��?#
���� #�����
#
��# 
 $�����
��� _�� ���
? 
��� 	������#���" 	���#�� 
(�
	
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, Handyside ������ 
��	�>���" `���������, 
$����	� �	 7. 	�\��_�� 1976. "�	

�). ~���$��
 ��	 �� ��	��� $���� � $��	��#� 
Castells (�
	
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, Castells ������ _������, $����	� 

� 1992. "�	

�), � ���� �� $�	
��
��\ ���^�
 
� ��#������ ���
� ��� �� ���
��	
� 
�$�
��� ���	�, �$#�%����
 �� � �#��$
 	� �� „�������
��” 
 	� „����� ����+��!� 
�
����� ������ ����	� �������”, ���#��� �� 	� „	��������� ��
���� � ���� �� �
�	� 
��
��� ��� 	� #�	� ���	����� � ���#��"���>� ��������� ������!���, ����#�� ��	 
�� 	������� � 	��"� ���	����, � ����!��� �� �������	��� ����	� � ������� �����& 
����������� ����� ��	���”.

29. ���#��
 ���
� 	
�#

�\
�� 
���^� 

}����\
�� (�
��

\�) 
 �
����� 
(��
��	
��
� �\��
�), ��� $��#����� �
��

\� ��%� 	� �� 	���%�, � �� 
�#

� 
� 
��
��� ��
��	
��
� �\��
� 
� ��%� 	� �� 	â 	���� (�
	
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� 
$����, Lingens, $����	� 
� 1986. "�	

�). ��#�, ��� 
 � $�"��	� �
��

\�, $�
�
��� �� 
�	_��
� 
� ��
��� 
����
� 
������ 	� �� $��%
 ��	
�
�� „$���#��� �� "�����” (�
	
 
~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, Dalban ������ ��������, $����	� 
� 1999. "�	

�). 
~���$��
 ��	 �� ��	��� $���� � $��	��#� Thorgeirson, � ���� �� $�	
��
��\ � �#��$
 

�

� 
���	� � ���$���#����
�� _��#��
��#
 $��
\
�� 
� ����
	�, � $�

\
$� 
$��
����
 "�������� 
� ���
��#
, 
 $��
\��\� 
����� „������� � ���Q������”, 
� �	_��
� $��
\
�� 
����� „�����!���>�, 
��, ���������� 	��
�, ����������, 
�������+������ � �������#����”, ������
� �� 	� �� $�	
��
��\ $����
�� ��	
� 
��%
� $
#��� � ������ ����
 
 „	������ �� +����� 	� ������� ��Q����!��� � �	��� 
� ����>��� �	 �����" ��������”. � $�

\
$�, �	_��
� 
� ��
��� 
����
� 
������ �� 
��	
� ���#� �����
� �� 	����
���� 
�#


#��#
. ]�	� 
��

�� 
�� ��"
#
��
 \
�, 
��	 �� � $
#��� 
��#� �
����
� �� ���
��# 
 ��	� �� �����

 
�$��
 ���%�

 � 
$�#��^
���� �
��

\�, ��	
�
 �� 
��� ���#��#
 �	"����

� ��� 
 � ������� 	� �� 

�$��#��
 	� �� �
��

\� _
�� 
�
�#


#�.

30.  W���, ��"
#
�
� �� 	� �� �"��

�
 ���_�	� 
���%����� 	� _
 �� ���#
#
�
 
��	
 �	 
���
���

? �
��

�

? $�
"�����, $� ��� ��	� �� #
 $�
"����
 
�������

 $��#
� ���
��#
, ��	
�� 
 $��
#
��
? �
�
��#
 (�
	
 ~���$��
 ��	 �� 
��	��� $����, Prager � Oberschlick ������ E�������, ���
�� �, _��� 313, $����	� �	 

�	
��� E* 1064/05
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26. �$�
�� 1995. "�	

�). {��
 10 ~���$��� ��
��
\
�� 
� 	�������� 	� 
�
����� 
�
��

�

? #��	�
 
�
 ����
#��� $��^� 
���%��
� ��� 
 ��� #� ��	� 
��

��
 
� 
����
 $��
#
���� 
 ���

? �
�
��#
 ��� ��� $��#��
 
��
 	���� ���
 ��%� �����
� 
	� $�	�%
 #� #��	��, 
�
 ��� �� #� #��	�� 
��

�� 
�
 ���	

� �_���
� � 	�_��� 

������� 
 $��	���� �����
� ������ 	� $������
 $���	�
��# 	����� �
��
�� ���
�� 
�� #� ��"���. 

31.   ����� ���#�
�\
��, �����, �"��

���� 
�
 _
�� ���� ���#� �
������ � ���_�	� 

���%����� ��"� 	� �� $�
�
��
� ���� 
� �	��^�
� ��#���
���� ��� ���_�	�, � 
��	�%

� $���� 
� ���_�	� 
���%����� ��
��� ��#��� 
�#��
�#�. y��
� ����# 
�� 
���� ��"��
��#, � 
� 
 �_�����, 	� 
���%
 �"��

�������� 
�
 ��
�
�
� ����� 
$��#
� ��#���
���� $���� 
� ���_�	� 
���%�����. � Y��

 
 [��\�"��


 �_�
� 
�"��

���� ���_�	� 
���%����� �� ���	�
 >���
�� � ���#
#
 �	 �����#�. ���� ����
, 
$���	 #�"� �#� 	�#��
� �����^��� ������ �� 
��
���� �#�#� $�
�
��
� �����#��, 
$��#���� ���� �
"����
� ������ �� $�
���
� #
? �	��	_
 
 � $���	


� ��$��#
�� 
$��%� ���
 �#�$�
 ���#
#� ���_�	� 
���%����� �	 �
�" �


���� $��	�
^�
�" 
~���$���� ��
��
\
���. Q�^�#
�, 
��� >���
�� � ���#
#
 �	 �����#� 

�� 
$��	�
^�
� ��"��
��# ��	��� �	"����
��#
 �� ����	�, ��� �� �
�� $�	�%��� „$���� 

� 
���%����� (…) ���� ��"� 	� ���
��	�, ���
���� 
�
 ��
��
��” (…), #� 
� �
��
 

 	� �� $�	�%��� 
�$��}��
�
��
� 
 ���
�����
� $��#�$���. Q�"��
��# ��	��� 
�	"����
��#
 �� ����	� 
 	��� $��#��
. ��
��, >�� $��	�
^� 	� �� $��#�$��
� 
	����
� _����� �_�" $����	� �"��	� 
 ���#
 ��	 ��%�, ��� 
�^� 	� ����
��#
 ������� 
#� �$���	�����, 	� 	���	
 $���
�
� 
��
�	� ��#��
���
� �#�#�.

32.    ���
�	� �#�#� � "��^�
���� $��

\
 	�	
����
� ��� 
��
�	� �� �#�#� 
�
���
� 

��
��� 	��#���
�#�� 
�
 �"��	� $��	�#���� ���
� �
������ � ��#���
���� $���� 

� ���_�	� 
���%�����. � ����	� �� �#���� 2 ���
� 10 ~���$��� ��
��
\
��, ����# 
��%� 	� �� �
���� � ��#���
���� ���_�	� 
���%����� ���� ��� �� 
�$�
� #�
 
������#
�
� ������: �) �
������ �� $��$
��
� ����
��, b) �
������ 
�� ��� \
� 
���#
#� ��	
�" 
�
 �
�� $��	�
^�

? 

#����� 
�
 ��
��	
��#
, c) �
������ �� 

��$?�	
� � 	������#���� 	���#��. ��	��
 ������ 	� ��
��	� ��� #�
 ������ ��	 
�����#���� 
 �	������ � $��	��#
�� ���
 �� #
�� ���_�	� 
���%�����. 

33.  ]�
���#
� �$���\
�� $������ $
#��� 	� �
 �$��

 ���
�� ���
 �� �$���
#
 
�_���
�
 � �
�#� „���_�	
� Y��
�” $��	�#����, ��
�#�, ������ $���� 
� ���_�	� 

���%����� 
 
��������� �"��	� 
 $���� 	��"
?, #�. #�%
#����, 
�
 �� 	����
� 
�����"� ��%� 	� �� ���� 
 ���#�� 	� #� 

�� ������, �	
��
� 	� #���# �$���
�#� 
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���� 
� ��%� 	� �� $��#����
 ��� 
��������� ��
? ��#��

? $����, �	
��
� 
���#
��

? ��
��	
��#
. 

34.  ��$���
� �	���� ���

���� �� 
� �	��	_��� ���
� 200 >���
� � �_�
"�\
�

� 
�	
��
�� 
 ��. 3 
 19 >���
� � ��	
�
��. ����	�

 ����

 �� ���
� �_�����

 � 
���

�
�� "���
��, ���

 
 
�	����
���

 
 �
�� �� $��$
��
� 	� �� �� $��#�$��
� 
	����
� _�����, �_�" $����	� �"��	� 
 ���#
, 	���^��� $���
�
� 
��
�	�, #� 	� 
�� ��	
�
 ���_�	

 � �#��^
���� 
 �$����^��� ���^
����� $��
#
��, ��
 	� �� 
	�%

 	� $��#��� ��	��� 	��#���
�#�� 
 }�
	���
#��
� $���� 	��"
?. W����, � 
��	
� �#��
�, �$���
#
 �� 
���
 ����
 ����
��
 ��
�� �� 	�}


���� ����� $���
� 
$��
\
�� 
 
��

� ��#���
���� ����
? $����, �, � 	��"� �#��
�, ��$���
� ��	��� 
$����	� ������� 
� ����
 ��
�� 
� ��� �� ���
���
�.

35.     ��$���
� $����	� �� 	�
���
� � "��^�
���� $��

\
 ���� �� $����
��� #�%
#���� 
$��#
� �$���
�#� �_�" 
�
����� �#�#� ��
�� �"��	� 
 ���#
, $� �� ���
� 	� �� \
� 
�
������ ���#
#� „�"��	� 
�
 $���� 	��"
?”, �	
��
� #�%
#���

�" �"��	�.

36.  ��#��

 ��	 ��� ���� 	� �#��	
 	� �
 �� \
� $��$��\
�
���
 ���	�#�
�� 
���
���

� 	� �� �
 ��#���
. ]��� �� ��� ����
�, „\
�” 
� ���
 �� ��$���
� $����	� 
$��
���� �� ���#
#� „�"��	� 
�
 $���� 	��"
?”, � „���	�#��” �� 
���" ��	� �$���
#
�� 
	� $��#� �	�#�#� 
�
���
� #�%
#���

�� �"��	�. W� _
 �� 	������� 	� �� �
������ 
_
�� „
��$?�	
� � 	������#���� 	���#��”, $�#��_
� �� 	� �� 	���%� 	� $��#��
 
„?
#
� 	���#��
� $�#��_�”, ���� �� #��%
�� 	� �� ��
���#
� �"��

�
 ��#���
���� 
���_�	� 
���%�����.

37.  ��#��

 ��	 �� ��� 
�"���
� 	� $��#����� �
��

\� ��%� 	� �� 	���%�, ��
 

�#


#��# ��
��	
��

? �\��
� 

�� 
��#� �� �#� ��"� 	� �� 	��� 	����
. �$��
� 

���%����� 
� ��	�%
 
�
�#


#� �
��

\�, 
�"� �� �
�� �$���
#
 
� ����	�
� 

��

 
���%����� � #�%
#���
. ����	
 „
��
 ?����}��	
# �	 %�
�, 
��� ��	


\�, 
�#� �
 �� ���” 
� ��"� 	� �
��� 	��"� 
�"� ����	�. W��"
 	
� #���#� „� ��	��
�� 
$��\�	��
, �
	� ��	 #� #��	�"���� ����� $����$�” $��	�#���� ��
��	
��

 ��	, 
�	
��
� �
����� �$���
�#�, � �� 
�
���
� �
����� 
� �	"����� �� �?�	
� ���
� 
7 �#�� 1 #���� �) >���
� � ���#
#
 �	 �����#�.

38. x�?��

 ��	 �� ���%
� �� %��_�
�� #��	��� �$���
�#� 	� �� #��"�	
�� 
��	

�� „�
#�$����	�” 
� Y
?���, ���
 �� ��#��#� 
�	���� �#��������
 "��^�, 
#��_��� ��	
���
 	� �� $��$��#
 
 %��#���� $������#
�
�� #�%_�� � 
��

��� 
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$����
� ���
�	��
��# �	"����

? �� ��� 	�������, #� 	� #�%
#���

� 
����� 
„	� ��	 
��� $�	���
 $�
#
�\
��” 
 	� �� �� � ��?#���� �#������� ���$�����#
 „� 
��	��
�� $��\�	��
” �$���� 
 �
��
 	� �� �� 
��#���#
 	� �� #�� $��_��� �
���
 

� ����

# 
��

. x�?��

 ��	 �� �\
��

� 	� �
���
 � �$��
�� #���#� ���
�� �� 
�#
��#
�� #�%
#���� 
� ��"� 	� �� $���	��� ���_�	�� 
���%����� 
 ���_�	�� 
�#��$� � �_�
��� 
� #� 	� 
�$�#��_
� 
 "��_� �	�#�$��� �	 
��

����� �#
��, #� 
���#��
�" ���
�" 
���%����� #���^� 
��$?�	
�" 	������#���� 	���#��. x�?��

 
��	 

�� $�
?��#
� %��_�

 $�
"���� �$���
�#� 	� #�%
#���� 

�� �_��%
�� �#�#� 
��?#����� �� 
�$�����, ��� „
�$�����” ����	� 
 
� ��%� 	� �� #��%
, �� �� ���� 
�$���
#
 ��"�
 	� �$�����, � �

 #� 

�� ��


�
.

39.  �?�	
� 
���	�
��, �"��

���� ���_�	� 
���%����� �$���
�#� 
� ���

�� �� 

� ��
��� 
�
���

? „��
��	
��

? �\��
�”, ��� 
� ��
��� 
�
����� ����	�
��" 

���%����� � #�%
#���
. W����, � ��$���

� $����	��� ��	��
 �� 
�$���
�
 
$�#��_
� 	
�#

�\
�� 
���^� ����	�
��" 
���%����� 
 �
�����. !�	��

 ��	��
 
�$���� 
�"�������� 	� �$��
� 
���%����� $��	�#���� 
�$�	 
� #�%
#���

 �"��	 

 ���# 
 
� $��	�#���� ��
#
�� ��	� �$�#

���" ��	�, ��� � ���� �� 
���	
 ���� 
��	
� „��	


\�” 
 

#��$��#
�� #�%
#���

� 
����� �� 
���	�
� ��
}���
\
�� �� 
�#��$�. ̀ ���� 
���%����� 
� ��%� 	� �� 
����� ��#
��� (
���%����� ���� 	�?��
#� 

 
� $�	��"�
� 
��

 ���^��� ��� �#� 
� ���� � 	���#��) � �_�
��� 
� ����
��#
 
� ���
�� �� #�%
#���� �	�%��� ��
}���
\
�� �� �#��$� 
 
� ��	�%

� 
����� ���� 
�� 	��� #�� $�
�
���.

40.    ������ 
���%����� � ��
��� ��
�\
�

���� �
�" �#� �� 
�$
��
� � ��
���#
�� 
������� �$����#
� �� ��$��#
� �#�
	��	
�� ���� $��$
���� ���
 10 ~���$��� 
��
��
\
�� 
 ���
 19 >���
� � ��	
�
�� ]�
#�
� �?�	
� ���� �� ��	
�
 	�%

 	� 
�_������� #��
�, 
�$�
�#���
� 
 �_���#
�
� 

}����\
�� ���
���
� 
� $�������

� 
�
��

\���, #� 	� $��#��� ��	��� 	��#���
�#�� 
 }�
	���
#��
� $���� 	��"
?.

41.   ��#��

 ��	 ���#�� 	� 
��� ��%� 	� �� $�
?��#
 	� $��#��
 ��"
#
��
 \
�, ��	 
�� �
��� � ���#


 �$��
�" #���#�, ��� �� ��	
�� � $
#��� �
����
�� �� ���
��#, #� 	� 
� �_�
��� 
� $�
��	� �$��
�" 
���%����� #�%
#���� 

�� _
�� �_����
� 	� ��#��%
 
��"��� 
�$�����, � � #��� $��#�$�� �$���
#
 

�� $������
 

����� �$���
��# 	� �� 

��

� #�%
#���
, 
$�� ������ 	� �� ���#���� �	"����

� �� ����	�
�� 
���%����� 
� #�%
#���
. ��
��, � ��
���#
�� �������, �$�#
 

#���� ���
 	�������� 	� �� 
$����
� $
#��� � #��"�	
�
 ��	

�� „�
#�$����	�” 
� Y
?��� 
� ��%� 	� �� _��

 
�������%������ �
�
��#
 #�%
#����, 
�$��#������ 
 $�

%������ ��
�" 
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	��#���
�#�� ���
� �� 
�$�	� 
 $����^��� ��
� ���# 
 �"��	, �_�" ��"� �� #�$���� 
$�
?
��� _����� ���� �
� 

�� 	�%
� 	� #����
�� _�� �_�
�� 
� }�
�\
�� ���� �� 
���
�� � �$�#

���� ��	�. !�	��

 ��	��
 ��, �?�	
� $�
��%�
�� ��	
\

���� 
	�����
#�\
�
, �#��	
�
 	� �� #�%
#���� 
���
 �_����
���� �$��
�" #���#� � ���� 
�� �� �$���
#
 
� ����	�
� 
��

 
���%����
 � ��� $��#�$���� 	����
� _����� 

 $�#�� �_�" 
�����
�" �"��	� 
 ���#
, #� 	� �� �
���
�� 
�����#�
 $��
�	 �_�" 
$�
?
��
? #�"�_�.

42. ������
 � �
	� 
���	�
�, ��$���

� $����	���, �?�	
� $�

\
$� 
$��$��\
�
��
��#
, ��$��#����
� �� ���
�#�%� 
���^� ���_�	� ��	
�� 
 $���� 
� 
���#
#� ���#
 
 �"��	� #�%
#����. `���^�, � �_�
��� 
� ��� ����
��#
 �������, 
��	��
 �� 	�
������ ��$���

? $����	� �\
��

�
 	� $��#��
 „?
#
� 	���#��
� 
$�#��_�” ���� �� #��%
�� ��
���#
� �"��

���� � ��#���
���� ���_�	� 
���%�����. 
��#��

 ��	 
� ���#�� 	� ��%� 	� �� ������
 ���� �� ��	��

 ��	��
 
����
 ��
 
	������
�" �#�$�
� ���_�	
� $��\��
�.

43.  �� ��
��� ���"� 
���	�
�", ��#��

 ��	 ��������� 	� 
��� ������ $���� 
� 
���_�	� 
���%����� 
� ���
� II/3?) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 10 ~���$��� 
��
��
\
��.

+!��� �� Q!���\�� �W^�]�

44.   {��
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� � ������
#
�� 	
���� "���
:

“1. *��
���� ��������>� "��������& ����� � �#����� �
� ����������� #�
� 
����� �������� �����#� ������ >�"� ����� ��� ����� �� �������� ����>� � ����� 
�������� � �������� ���� ���	 ���������� � �������������, ������� ������������ 
��	��. (...)”

45. � $�"��	� $���� 
� $���
�
� ��^��� �$���
#
 
���	� 	� $����#�$�

 
 
	��"��#�$�

 ��	 

�� 	��
 ���
� �����"� �_�" ��"� _
 �
#��\
 �
�#� „���_�	
� 
Y��
�” �� �
"��
���� ��"�
 	� �#��	� 	� �� ��	
 � #�%
#���
. � �_�
��� 
� #� 
	� �� $����#�$�

 
 	��"��#�$�

 ��	, �	�������
 � #�%_�
�� ��?#����, 
���
 	� � 
��
���#
�� ������� 
��� �����
�#� �����#�, 
�"� ����	�, ���#���� 	� 
 ����	� ���� 
	� _�	� 

	
�
	���
����
�, �	
��
� 	� ���� 	� �� �	
��
 
� #��
� �	��^�
� �
\�, 
#� 	� #���� �
\� ������ �� �
"��
���� 	� �
��� 	� �� � ��
���#
�� ������� _�� �
��� 
� #�� �
\�. 
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46.  � ���
 �� ��
� $�
"������ �$���
�#� ��#��

 ��	 
�#
�� 	� ���
 6 �#�� 1 
~���$��� ��
��
\
�� 
� $��	�
^� 	� ��	��

 ��	 
�$
#��� ��� ��"���
#� ���� �� 
�#��
� 
���%
�� � #��� $��#�$��, 
�"� ���� ��"���
#� ���� ��	 ���#�� ������
#

�. 
��	 ���� 	� ���� � �_�
� ��"���
#� �#��
� � $��#�$��, ��
 ��
 �

 
� ������ 	� 
_�	� 
�
���

 � �_�����%��� $����	� (�
	
 �	���� ��#��
�" ��	� _��� 
 62/01 �	 
5. �$�
�� 2002. "�	

� 
 _��� E* 352/04 �	 23. ���#� 2005. "�	

�). � ��
���#
�� 
������� ��#��

 ��	 ���#�� 	� �� ��	��
 	��
 ���
� 
 $��\
�
� �����"� �� ����� 
�#�
��
�#� � �_�����%��
�� ��$���

? $����	�, #� 	� �� ��	 �� ����
 	���� ���
 �� 
$�
?��#
�, ��� 
 �
�� ���
 

�� $�
?��#
�, 	�� ��"
�
� 
 ������
�� �_�����%���, 
���� 

 � ��	
�� 	
���� 
� 
�"��	� $��
����
� 
�
 
�$�
?��#�
�� ���� $� ��_
.

47.  � �_�����%��� $����	� x�?��
�" ��	� ��, 
���^� ��#���", 
���	�
� 	� �� 

�$�
?��#�
�� %��_�
� #��	�� �$���
�#� 	� $����#�$�

 ��	 

�� �� �
"��
���� 
�#��	
� 	� �� �$��

 	
� #���#� �	
��
 
� #�%
#����, #� 	� �
�� #�%
#���� 

�� 
	����
� 

	
�
	���
����
�. x�?��

 ��	 �� ������
� 	� ��, ��$��#
� %��_�

� 

���	
��, $����#�$�

 ��	 
���� _���
� 	����� 
� ��
��� �
�� $���
�
� �\��
� �� 

��� ����
� $���	�
 ��
�� �� 	�
����� ���������, � ���� �� 	�� ����
� �����"� ���� 
�� $�
?��#
� 
 ���� ��	. x�?��

 ��	 �� � $�#$�
��#
 ���%
� �� �\��
�� ]�
#�
��
�" 
��	� 	� �
���
 � �$��
�� #���#� 
� ��"� 	� �� $���	��� ���_�	�� 
���%����� 
 
���_�	�� �#��$�, ��� �
� 
�$�#��_
� 
 "��_� �	�#�$��� �	 
��

����� �#
��.

48.  W����, ��
"��	
� �� 	� �� x�?��

 ��	 $�
�
��� 	�
����� ��$���
� $����	� 
\
��

� �
��

\� ���� �� �	 �	���
�" �
�����, ��^� ���
�� 
 �
��

\� 	� �� 
#�%
#���� � ��
���� �_����
���� �$��
�" #���#� _
�� $��	���	

\� �$�#

���" 
��	�, #� 	� �� � #
� �
��

\��� 	�� ����� �\��
� ���� �� 
	�
#
�
� �\��

 
$����#�$�
�" ��	�.

49.  ��#��

 ��	 
�"������ 	� �� ��
 ��"��� 
�	��%
��#
 	� $��\������ ����
#�# 
��������� ��	��

? ��	��� � $�"��	� $��\��
� 	����� ����
�� ��� $��\��
� 

�� 
��
"��	
� $��
����
�. ��#� #���, ��#��

 ��	 
��� 	� �� �
���� � 
��

 
� ���
 �� 
��	��

 ��	��
 �����
�
 	����� ��� 	����
� "��^�, � �#� ��, �������, �_���� 
 �
	��-
�

��� W��"�" 	
��

�� |�	����
� #����
�
�� �	 27. ��"��#� 2003. "�	

� 
� ���� 
�� $�
����
 $�
��" �� ��
}���
\
�� �� �#��$� 
� ����� �� #�%
#���� 	��� 
����� 
� ���
 �� $��#�$��� $� #�%_
 �"�
\
�� �� $�
��#
��\
�� �
���-��
���" ��
#�
� 
$��#
� „�
#����” 
 	��"
?. ��#��

 ��	 
��� 	� �� �
���� 

 � #� ���
� 	����
�� 
�#��
� � $��#�$�� ��	��

 ��	��
 $�������� $�������� 
� ��
��� ���_�	
� ��	
���� 
$��\��
�. ̀ � �� 
�����
�� ���"� ��	��

? ��	��� (�
	
 ��#��

 ��	, �	���� _��� E* 
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612/04 �	 30. 
����_�� 2004. "�	

� 
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, Doorson ������ 
��
��	���, $����	� �	 6. ���#� 1996. "�	

�, �_�����
� � ������#��
�� _��� 1996-
II, �#�� 78). � �_�
��� 
� 
���	�
�, ��#��

 ��	 
� 
����
 

����� $��
����
��# 
$����#�$�
�" ��	� � $�"��	� �\��
� 	����� 	� �� �$��

 #���# �	
��
� 
� #�%
#���� 

 	� #�%
#���� �
�� 

�� 	����
� 

	
�
	���
����
�, � ���� �� ��	��

 ��	��
 
	��
 ���
� �����"� � �_�����%��� ��$���

? $����	�.

50.  �� ��
��� ���"� 
���	�
�" ��#��

 ��	 ��������� 	� 
��� ������ $���� 
�$���
�#� 
� $���
�
� ��^��� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 
6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��.  

VIII. q�@YW\�@

51.    �� $��#��
 ������ $���� 
� ���_�	� 
���%����� 
� ���
� II/3?) ��#��� Y��
� 
 
[��\�"��

� 
 ���
� 10 ~���$��� ��
��
\
�� ��	� �� ��	���� $����	�� � "��^�
���� 
$��

\
 �$���
#
�� 
�	�# 
���" 	� $��#� �	�#�#� 
�
���
� �"��	� #�%
�\� 

�
������ 
 $��
������ 
�
�#


#
? �
��

\�, ��� �� „�
������ � ���_�	� 

���%�����” _
�� � ����	� �� ����
��, 
���� ��� \
� „���#
#� �"��	� 
 $���� 
	��"
?” 
 _
�� „
��$?�	
� ����� � 	������#���� 	���#��”. `���^�, 
� $��#��
 
������ $���� 
� $���
�
� ��^��� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 
���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� ��	� ��	��
 	��� ���
� 
 $��\
�
� �����"� �� 
����� �#�
��
�#� � �_�����%��
�� ��$���

? $����	�, ��� 
 �#� ��#��

 ��	 
� 
����
 � 
��

 
� ���
 �� ��	��

 ��	��
 �����
�
 	����� ��� 	����
� "��^� ����
�� 

��� ��
"��	
� $��
����
��#
 � $��#�$��� ��	��

? ��	���.

52.   �� ��
��� ���
� 61 �#. 1 
 3 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �	���
� ��� 
� 	
�$��
#
�� ��� �	����.  

53.  �?�	
� ���
� VI/4 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, �	���� ��#��
�" ��	� �� 
��
��
� 
 �_���������.

���	���	

�
��#��
�" ��	� Y��
� 
 [��\�"��

�

Q�#� `�	
�

�	
��� E* 1064/05
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Apelacija APRO „Sunce“ d.d. Neum 
protiv Presude Vrhovnog suda Federaci-
je Bosne i Hercegovine broj Rev-169/04 
od 1. jula 2004. godine

Odluka od 1. aprila 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj AP 912/04, 
rješavaju�i apelaciju APRO „Sunce“ d.d. Neum, na osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne 
i Hercegovine, �lana 59. stav 2. ta�ka 2. i �lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne 
i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

David Feldman, sudija

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 1. aprila 2006. godine donio je 

ODLUKU O MERITUMU 

Odbija se kao neosnovana apelacija APRO „Sunce“ d.d. Neum 
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine 
broj Rev-169/04 od 1. jula 2004. godine.

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Službenom 
glasniku Republike Srpske”.
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Obrazloženje

I.     Uvod

1.    APRO „Sunce“ d.d. Neum (u daljnjem tekstu: apelant), koga zastupa Amra Gurda, 
advokatica iz Sarajeva, podnijelo je 20. oktobra 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda 
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-169/04 od 
1. jula 2004. godine. Apelant je, tako&er, zatražio da Ustavni sud donese privremenu 
mjeru kojom �e naložiti Op�inskom sudu u Mostaru da obustavi sve izvršne radnje protiv 
apelanta u predmetu broj Ip-75/04 do donošenja odluke o apelaciji. Apelant je podnio 
dopunu apelacije 12. novembra 2004. godine i 19. januara 2005. godine.

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.      Na osnovu �lana 21. st. 1. i 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog 
suda i u�esnika u postupku, Hypo Alpe Adria Bank d.d. Mostar (u daljnjem tekstu: tužena), 
zatraženo je 28. oktobra 2004. godine da dostave odgovore na predmetnu apelaciju.

3.    Tužena je dostavila odgovor na apelaciju 15. novembra 2004. godine. Vrhovni sud 
nije dostavio odgovor na apelaciju. 

4.      Na osnovu �lana 25. stav 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, odgovor tužene 
dostavljen je apelantu 16. februara 2005. godine.

III.  $injeni�no stanje

5.    �injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.

6.    Apelant je 15. juna 1999. godine sa preduze�em „Dubint“ d.o.o. iz Širokog Brijega 
zaklju�io ugovor o rekonstrukciji hotela „Sunce“. Predmetnim ugovorom utvr&eno je da 
apelant treba pribaviti bankarsku garanciju u korist preduze�a „Dubint“, koja �e služiti 
kao osiguranje za pla�anje ugovorenog iznosa. Nakon toga, apelant je 4. aprila 2000. 
godine uputio zahtjev Auro banci d.d. Mostar za izdavanje bankarske garancije za uredno 
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izvršenje pla�anja ugovorene nov�ane obaveze prema preduze�u „Dubint“ na iznos od 
850.000,00 KM. Auro banka izdala je bankarsku garanciju broj 3029/00 od 17. aprila 
2000. godine u korist preduze�a „Dubint“, kojom se neopozivo i bezuvjetno obavezala 
da �e, u slu�aju da apelant ne izvrši obavezu pla�anja, korisniku garancije, na njegov prvi 
pismeni poziv, isplatiti iznos do maksimalno 850.000,00 KM. S ciljem osiguranja izdate 
bankarske garancije, apelant je kod Auro banke deponirao i oro�io iznos od 1.000.000,00 
KM. Korisnik garancije, tj. preduze�e „Dubint“, uputio je Auro banci 26. juna 2000. godine 
protest bankarske garancije, zahtijevaju�i isplatu iznosa od 650.000,00 KM, s obzirom na 
to da apelant nije izvršio svoju ugovorom preuzetu obavezu pla�anja.

7.   Auro banka je postupila po zahtjevu korisnika bankarske garancije, te korisniku 
garancije, preduze�u „Dubint“ d.o.o. , isplatila iznos od 650.000,00 KM. Nakon izvršene 
isplate, Auro banka je odbila da apelantu izvrši povrat iznosa od 650.000,00 KM iz 
oro�enog depozita od 1.000.000,00 KM.   

8.    Apelant je 15. novembra 2001. godine tadašnjem Op�inskom sudu I u Mostaru (u 
daljnjem tekstu: Op�inski sud) podnio tužbu protiv Hypo Alpe Adria Bank d.d. Mostar 
(pravni sljednik izdavaoca predmetne bankarske garancije - Auro banka d.d. Mostar), 
zahtijevaju�i da sud tuženu obaveže da tužiocu isplati iznos od 650.000,00 KM sa 
pripadaju�im kamatama. U tužbi apelant navodi da je u zahtjevu za izdavanje bankarske 
garancije tražio da tužena izda uvjetnu bankarsku garanciju iz �lana 1083. Zakona o 
obligacionim odnosima. Me&utim, tužena je izdala bankarsku garanciju koja je sama 
kontradiktorna, jer se u garanciji navodi da �e se neopozivo i bezuvjetno izvršiti obaveza 
pla�anja, ali uz prezentaciju dokumenata, te po uredno izvršenim obavezama. Osim 
toga, u tužbi se navodi da je tužena postupila suprotno odredbi �lana 1083. Zakona o 
obligacionim odnosima, jer je izvršila obavezu pla�anja iz garancije samo na osnovu 
dopisa korisnika garancije, a da istovremeno nije tražila prezentaciju dokumenata s ciljem 
urednog izvršenja ugovorenih obaveza korisnika garancije.

9.     Op�inski sud je donio Presudu broj Ps-114/01 od 30. oktobra 2002. godine kojom je u 
cijelosti odbio apelantov tužbeni zahtjev, te apelanta obavezao da tuženoj naknadi troškove 
parni�nog postupka. U obrazloženju Op�inski sud je naveo da je sporno pitanje me&u 
parni�nim strankama da li je u konkretnom slu�aju izdata uvjetna bankarska garancija 
iz �lana 1083. Zakona o obligacionim odnosima, prema kojoj banka korisniku garancije 
ispunjava obavezu prema uvjetima navedenim u garanciji, ili je izdata bezuvjetna garancija 
iz �lana 1087. Zakona o obligacionim odnosima, u kom slu�aju banka izdavalac garancije 
na prvi poziv korisnika garancije ispunjava obavezu iz garancije i tom prilikom korisniku 
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garancije ne može isticati prigovore iz osnovnog posla. U konkretnom slu�aju Osnovni 
sud je donio stav da je tužena izdala bezuvjetnu bankarsku garanciju iz �lana 1087. Zakona 
o obligacionim odnosima za �ije je ispunjenje dovoljan samo pismeni poziv korisnika 
garancije, u kome �e se navesti da dužnik nije ispunio svoju obavezu iz osnovnog posla. 
Ovakva garancija predstavlja najve�i stepen osiguranja od rizika, pa za izvršenje garancije 
nije potrebno ispitivati da li su izvršene obaveze iz osnovnog posla, s obzirom na to da 
su kod bezuvjetne bankarske garancije obaveze banke garanta samostalne u odnosu na 
osnovni posao. Stoga je irelevantno da li je korisnik garancije izvršio svoju ugovorom 
preuzetu obavezu prema apelantu, jer su to prigovori koji se odnose na osnovni posao. 

10.   Kantonalni sud u Mostaru (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) donio je Presudu broj 
Pž-38/03 od 24. decembra 2003. godine kojom je usvojio apelantovu žalbu, te preina�io 
prvostepenu presudu Op�inskog suda tako da je tuženu obavezao da apelantu isplati iznos 
od 650.000,00 KM uz pripadaju�e kamate, te da mu naknadi troškove postupka u iznosu 
od 30.360,00 KM. Kantonalni sud je donio stav da je Op�inski sud na nesporno utvr&eno 
�injeni�no stanje pogrešno primijenio materijalno pravo. Naime, Kantonalni sud smatra 
da se u konkretnom slu�aju radi o uvjetnoj garanciji iz �lana 1083. Zakona o obligacionim 
odnosima zbog toga što, imaju�i u vidu tekst garancije i njegovu pravnu kvali* kaciju, 
ne može prevagnuti klauzula „bez prigovora“ koja upu�uje na bezuvjetnu garanciju iz 
�lana 1087. Zakona o obligacionim odnosima, ve� prevagu ima onaj dio garancije „ako 
investitor ne ispuni svoju obavezu“, što upu�uje na uvjetnu garanciju iz �lana 1083. 
Zakona o obligacionim odnosima. Prema tome, ukoliko je u garanciji „bez prigovora“ 
unesen tekst da �e banka garant izvršiti pla�anje „bez prigovora“, pod uvjetom da korisnik 
garancije ispuni neke svoje obaveze iz osnovnog posla, onda se radi o kontradiktornosti 
izme&u pravne prirode garancije „bez prigovora“ i samog teksta garancije koji predvi&a 
uvjet, što zna�i mogu�nost isticanja prigovora iz osnovnog posla.

11.  Vrhovni sud je donio Presudu broj Rev-169/04 od 1. jula 2004. godine kojom je 
reviziju tužene usvojio, preina�io drugostepenu presudu, te potvrdio prvostepenu presudu 
Op�inskog suda kojom je apelantov tužbeni zahtjev odbijen u cijelosti. U obrazloženju 
presude Vrhovni sud je naglasio da upravo sadržaj predmetne bankarske garancije 
upu�uje na to da se radi o bezuvjetnoj garanciji iz �lana 1087. Zakona o obligacionim 
odnosima, jer su potencirane rije�i „neopozivo i bezuvjetno“, te „na vaš prvi poziv“ 
koje su u tekstu garancije napisane podebljanim slovima. To zna�i da se tim rije�ima 
željela odrediti vrsta predmetne garancije, pa njen sadržaj nije nejasan, zbog �ega se ne 
može prihvatiti zaklju�ak Kantonalnog suda da se u konkretnom slu�aju radi o uvjetnoj 
garanciji iz �lana 1083. Zakona o obligacionim odnosima. Paušalna odredba u predmetnoj 
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garanciji da �e tužena isplatiti garanciju „uz prezentaciju dokumenata, a po uredno 
izvršenim obavezama iz ugovora“, svakako, ne predstavlja uvjet za isplatu garantiranog 
iznosa, jer se u spornoj garanciji ne navodi koji dokumenti treba da se prezentiraju, ni 
koje obaveze iz osnovnog posla korisnik treba da ispuni da bi tužena bila obavezna da 
izvrši isplatu garantiranog iznosa. Stoga je tužena ispravno postupila, isplativši korisniku 
garancije iznos od 650.000,00 KM, te je neosnovan apelantov tužbeni zahtjev da mu se 
vrati oro�eni depozit. 

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije 

12.   Apelant isti�e da je osporenom presudom Vrhovnog suda došlo do povrede njegovih 
ustavnih prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. 
stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Evropska konvencija), te prava na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelant predlaže da Ustavni sud 
ukine osporenu presudu Vrhovnog suda i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni 
postupak, te da donese privremenu mjeru kojom �e naložiti Op�inskom sudu da obustavi 
izvršne radnje u predmetu broj Ip-75/04 do okon�anja postupka o apelaciji.

13.   Povredu prava na pravi�no su&enje apelant vidi u sljede�em:

a) Vrhovni sud je prekora�io ovlaštenja, data Zakonom o parni�nom postupku, 
prilikom odlu�ivanja o reviziji. Naime, apelant smatra da je revizijski sud dužan prihvatiti 
ono �injeni�no stanje koje je utvr&eno u pobijanoj presudi, pa samo ukoliko je došlo 
do pogrešne primjene materijalnog prava, može preina�iti osporenu odluku. Revizijski 
sud nije ovlašten da sam utvr&uje odlu�ne �injenice, niti da izvodi druga�ije �injeni�ne 
zaklju�ke od onih koje je izveo drugostepeni sud u pobijanoj presudi. U konkretnom 
slu�aju apelant smatra da je Vrhovni sud utvr&ivao �injeni�no stanje prilikom odlu�ivanja 
o reviziji, jer je na osnovu tuma�enja sadržaja predmetne bankarske garancije došao do 
zaklju�ka da je rije� o bezuvjetnoj bankarskoj garanciji, što je suprotno zaklju�ku koji je 
donio drugostepeni sud u presudi koja se osporavala revizijom, a koji je smatrao da je rije� 
o uvjetnoj bankarskoj garanciji. 

b) Osim toga, apelant smatra da je Vrhovni sud protuma�io tekst bankarske 
garancije na nelogi�an na�in, ne vode�i ra�una o cjelokupnom sadržaju garancije, �ime je 
povrijedio pravo na pravi�no su&enje na apelantovu štetu, s obzirom na to da je na osnovu 
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navedenog tuma�enja zaklju�eno da je rije� o bezuvjetnoj garanciji iz �lana 1087. Zakona 
o obligacionim odnosima, a predmetnu garanciju bilo je mogu�e protuma�iti jedino na 
na�in kako je to uradio Kantonalni sud. 

14.   Suštinu povrede prava na imovinu apelant vidi u tome što je Vrhovni sud primjenom 
pogrešne zakonske odredbe zaklju�io da je tužena izdala bezuvjetnu bankarsku garanciju, 
na osnovu �ega je smatrao da je tužena pravilno postupila kada je korisniku garancije 
isplatila iznos od 650.000,00 KM. Posljedica toga je da je opravdano odbijanje tužene da 
apelantu vrati iznos od 650.000,00 KM iz iznosa oro�enog depozita od 1.000.000,00 KM, 
koji je služio kao osiguranje izdate garancije.  

b)    Odgovor na apelaciju

15.  Tužena u cijelosti podržava osporenu odluku Vrhovnog suda, te predlaže da se 
apelacija odbije kao neosnovana s obzirom na to da nije došlo do povrede ustavnih prava 
koja je naveo apelant.  

V.    Relevantni propisi

16.    Zakon o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“ br. 29/78 i 39/85, te „Službeni 
list Republike BiH“ br. 2/92, 13/93 i 13/94) 

„�lan 1083. stav 1.

Bankarskom garancijom obavezuje se banka prema primaocu garancije (korisniku) 
da �e mu za slu�aj da mu tre�e lice ne isplati obavezu o dospjelosti namiriti obavezu ako 
budu ispunjeni uvjeti navedeni u garanciji.

�lan 1087. stav 1.

Ako bankarska garancija sadrži klauzulu ‘ bez prigovora’, ‘na prvi poziv’ ili sadrži 
rije�i koje imaju isto zna�enje, banka ne može isticati prema korisniku prigovore koje 
nalogodavac kao dužnik može isticati prema korisniku po osiguranoj obavezi.“

17.   Zakon o parni�nom postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj 53/03)

„�lan 250. stav 1.

Ako revizijski sud utvrdi da je materijalno pravo pogrešno primijenjeno, presudom �e 
usvojiti reviziju i preina�iti pobijanu presudu.“ 
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VI.  Dopustivost

18.  U skladu sa �lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu, kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

19.  U skladu sa �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od 
dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom 
lijeku kojeg je koristio. 

20.  U konkretnom slu�aju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda 
broj Rev-169/04 od 1. jula 2004. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih 
lijekova mogu�ih prema zakonima. Dalje, osporenu presudu apelant je primio 8. septembra 
2004. godine, te s obzirom na to da je predmetna apelacija podnesena 20. oktobra 2004. 
godine, proizlazi da je podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano �lanom 16. stav 
1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, apelacija ispunjava i uvjete iz �lana 16. st. 2. i 4. 
Pravila Ustavnog suda, jer nije o�igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi 
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.  

21.   Imaju�i u vidu odredbe �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 16. st. 1, 2. i 
4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete 
u pogledu dopustivosti.  

VII. Meritum

22.  Apelant pobija presudu Vrhovnog suda tvrde�i da je tom presudom povrije&eno 
njegovo ustavno pravo na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
�lana 6. stav 1. Evropske konvencije, kao i pravo na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi�no su'enje

23.   �lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:  

„3. Katalog prava

Odluka AP 912/04
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Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stava 2. 
ovog �lana, što uklju�uje:

Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 
vezi sa krivi�nim postupkom.”

�lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

„Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivi�ne 
optužbe protiv njega svako ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.” 

24.  Ustavni sud smatra da je �lan 6. Evropske konvencije primjenjiv u konkretnom 
slu�aju s obzirom na to da je osporena presuda donesena u postupku koji je bio bitan 
za ishod gra&anskog spora, a predmet parnice bilo je utvr&ivanje obaveze pla�anja ve�eg 
nov�anog iznosa. 

25.  Ustavni sud je ve� ranije donio stav prema kome: „Nadležnost Ustavnog suda u 
apelacionim postupcima ograni�ena je ‘ na pitanja koja su sadržana u ovom ustavu’ i Sud 
nije nadležan da preispituje �injeni�no stanje ili tuma�enje i primjenu zakona redovnih 
sudova osim u slu�ajevima u kojima su odluke nižih sudova povrijedile ustavna prava, ili 
su zanemarile ta prava, te ako je primjena zakona bila proizvoljna ili diskriminacijska, 
ukoliko je došlo do povrede procesnih prava (pravi�no su�enje, pristup sudu, djelotvorni 
pravni lijekovi i dr.) ili ukoliko utvr�eno �injeni�no stanje ukazuje na povredu Ustava” 
(vidi Odluku broj U 62/01 od 5. aprila 2002. godine, objavljenu u „Službenom glasniku 
Bosne i Hercegovine” broj 24/02). 

26.   Imaju�i u vidu da apelant navodi kako je Vrhovni sud prilikom odlu�ivanja o reviziji 
prekora�io ovlaštenja koja su mu data Zakonom o parni�nom postupku, te da je predmetnu 
garanciju protuma�io na nelogi�an (proizvoljan) na�in i tako primijenio materijalno pravo, 
Ustavni sud �e citirane navode ispitati u skladu sa svojim navedenim stavom.

27.    Ustavni sud naglašava da je nesporno da revizijski sud prilikom odlu�ivanja o reviziji 
nije ovlašten da utvr&uje �injeni�no stanje, na što direktno upu�uje i �lan 240. stav 2. 
Zakona o parni�nom postupku koji propisuje da se revizija ne može izjaviti zbog pogrešno 
ili nepotpuno utvr&enog �injeni�nog stanja. Me&utim, Ustavni sud ne smatra da je Vrhovni 
sud prilikom odlu�ivanja o reviziji, u konkretnom slu�aju, utvr&ivao �injeni�no stanje. 
Naime, �injenica da je Vrhovni sud protuma�io sadržaj predmetne garancije na druga�iji 
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na�in nego što je to uradio Kantonalni sud ne predstavlja utvr&ivanje �injeni�nog stanja. 
Vrhovni sud nije utvr&ivao da li postoji predmetna bankarska garancija ili ne, odnosno 
da li je nju izdala tužena ili ne. Te �injenice su utvr&ene u prvostepenom postupku. U 
konkretnom slu�aju Vrhovni sud je na dokaz koji se nalazio u spisu (bankarska garancija 
broj 3029/00 od 17. aprila 2000. godine) primijenio materijalno pravo tako što je smatrao 
da sadržaj predmetne bankarske garancije upu�uje na to da se radi o bezuvjetnoj garanciji 
iz �lana 1087. Zakona o obligacionim odnosima. Primjena materijalnog prava na dokaze 
na osnovu kojih je utvr&eno �injeni�no stanje u konkretnom predmetu ubraja se u okvir 
ovlaštenja Vrhovnog suda kao revizijskog suda koja su propisana �lanom 250. stav 1. 
Zakona o parni�nom postupku. Nijedna odredba Zakona o parni�nom postupku ne nalaže 
Vrhovnom sudu da se prilikom odlu�ivanja o reviziji mora držati zaklju�ka drugostepenih 
sudova u pogledu ocjene dokaza na osnovu kojih je utvr&eno �injeni�no stanje, što apelant 
tvrdi u apelaciji. Kad bi se Vrhovni sud prilikom odlu�ivanja o reviziji morao držati 
zaklju�ka nižeg suda koji se ti�e ocjene sadržaja dokaza i �injenica, kao i u pogledu toga 
na koje propise upu�uju utvr&eni dokazi i �injenice, onda bi bila besmislena kontrola 
primjene materijalnog prava od Vrhovnog suda. 

28.  Dalje, apelant navodi da je Vrhovni sud na nelogi�an na�in protuma�io sadržaj 
predmetne bankarske garancije, te zaklju�io da se radi o bezuvjetnoj bankarskoj 
garanciji iz �lana 1087. Zakona o obligacionim odnosima, a bilo je o�igledno da se radi 
o uvjetnoj garanciji iz �lana 1083. citiranog zakona. Kao argumente apelant navodi da je 
Vrhovni sud izvadio rije�i „neopozivo i bezuvjetno“ i „na vaš prvi poziv“ iz konteksta 
sadržaja garancije, a propustio je da ocijeni rije�i garancije „da je banka garant dužna 
isplatiti iznos garancije samo ako investitor-apelant ne ispuni svoju obavezu pla�anja po 
završetku radova i primopredaji objekta, a po uredno izvršenim obavezama iz ugovora i 
uz prezentaciju dokumenata“. 

29.   Ustavni sud naglašava da bi jedan od primjera nelogi�nog (proizvoljnog) tuma�enja 
odlu�nih �injenica i dokaza od kojih zavisi ishod postupka bilo tuma�enje �injenica i 
dokaza dijametralno suprotno od njihovog jezi�kog sadržaja. U konkretnom slu�aju 
nesporno je da je pravna kvali* kacija predmetne bankarske garancije odlu�uju�a za ishod 
predmetnog spora. Vrhovni sud je smatrao da sadržaj predmetne garancije upu�uje na 
to da se radi o bezuvjetnoj bankarskoj garanciji iz �lana 1087. Zakona o obligacionim 
odnosima. Ustavni sud ne može prihvatiti apelantove tvrdnje da je Vrhovni sud nelogi�no 
(proizvoljno) tuma�io predmetnu bankarsku garanciju, te na nju pogrešno primijenio 
odredbe materijalnog prava, kada se rije�i „neopozivo i bezuvjetno“ i „na vaš prvi pismeni 
poziv“ zaista nalaze u spomenutoj bankarskoj garanciji i napisane su podebljanim slovima, 
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a upravo te rije�i nedvosmisleno ukazuju na �lan 1087. Zakona o obligacionim odnosima 
koji propisuje karakter bezuvjetne bankarske garancije. Osim toga, Ustavni sud naglašava 
da je Vrhovni sud u svojoj dosadašnjoj praksi vrlo striktno tuma�io �lan 1087. Zakona o 
obligacionim odnosima, u prilog �emu se i navodi stav Vrhovnog suda koji glasi: „Ako iz 
sadržaja bankarske garancije proizlazi da se radi o samostalnoj i bezuvjetnoj garanciji, 
banka izdavalac garancije ne može prigovarati da je osnovni pravni posao nepunovažan, 
niti isticati druge prigovore iz osnovnog posla“ (vidi Odluku Vrhovnog suda broj Pž-
190/00 od 29. maja 2001. godine, Bilten Vrhovnog suda broj 1 za 2001. godinu). 

30.  Osim toga, Ustavni sud smatra da nisu uredu apelantove primjedbe da Vrhovni sud 
nije ispitivao rije�i predmetne garancije „da je banka garant dužna isplatiti iznos garancije 
samo ako investitor-apelant ne ispuni svoju obavezu pla�anja po završetku radova i 
primopredaji objekta, a po uredno izvršenim obavezama iz ugovora i uz prezentaciju 
dokumenata“. Naime, uvidom u obrazloženje osporene presude može se zaklju�iti da 
je Vrhovni sud ispitivao citirane apelantove prigovore, te naveo da „paušalna odredba 
u predmetnoj garanciji da �e tužena isplatiti garanciju uz prezentaciju dokumenata, 
a po uredno izvršenim obavezama iz ugovora, svakako ne predstavlja uvjet za isplatu 
garantiranog iznosa, jer se u spornoj garanciji ne navodi koji dokumenti treba da se 
prezentiraju, ni koje obaveze iz osnovnog posla korisnik treba da ispuni da bi tužena bila 
obavezna da izvrši isplatu garantiranog iznosa“. Dakle, u konkretnom slu�aju radi se o 
razli�itom shvatanju teksta garancije, u kojem apelant ima jedan stav, a Vrhovni sud ima 
drugi stav. Apelant ne može tvrditi da je došlo do povrede prava na pravi�no su&enje samo 
zato što je pravno shvatanje Vrhovnog suda, u pogledu toga pod koju zakonsku odredbu 
treba podvesti sadržaj predmetne bankarske garancije, druga�ije od njegovog. 

31.   Na kraju, Ustavni sud naglašava da za utvr&ivanje da li je došlo do povrede prava 
na pravi�no su&enje nisu relevantne apelantove tvrdnje o tome da je od tužene tražio 
da izda uvjetnu garanciju, a ne bezuvjetnu, koja se nije ni mogla izdati bez njegovog 
naloga, kao i da nikad nije potpisao ugovor o izdavanju bankarske garancije, niti je bio 
upoznat sa sadržajem izdate garancije sve dok nije izvršeno pla�anje prema njoj. Naime, 
apelant je trebalo da zahtijeva od tužene da mu dâ na uvid ugovor o izdavanju bankarske 
garancije, kao i predmetnu garanciju broj 3029/00, te ukoliko nije bio zadovoljan njihovim 
sadržajem, mogao je povu�i svoj nalog za izdavanje garancije, odnosno nije trebalo da 
oro�i depozit kod tužene, �iji je cilj bilo osiguranje pla�anja prema navedenoj garanciji. 
Apelant to nije uradio u konkretnom slu�aju, nego je tražio da mu se predmetna garancija 
dostavi na uvid tek pošto je prema njoj izvršeno pla�anje korisniku garancije.
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32.   Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju�uje da nije došlo do povrede prava na 
pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske 
konvencije. 

Pravo na imovinu

33.   �lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:  

„Sva lica unutar teritorije Bosne i Hercegovine �e uživati ljudska prava i slobode iz 
stava 2. ovog �lana, što uklju�uje: 

k) Pravo na imovinu.”

�lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

„Svako � zi�ko ili pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine. Niko 
ne može biti lišen svoje imovine osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi�enim 
zakonom i op�im na�elima me�unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me�utim, ni na koji na�in ne utje�u na pravo države da primjenjuje 
takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala korištenje imovine u skladu sa op�im 
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.“

34.   Prije svega, Ustavni sud konstatira da se u predmetnom slu�aju spor vodio oko 
isplate nov�anog iznosa od 650.000,00 KM, što nesumnjivo predstavlja imovinu iz �lana 
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te stoga Ustavni sud smatra da je navedeni 
�lan Evropske konvencije primjenjiv u ovoj situaciji. 

35.   Suštinu povrede prava na imovinu apelant vidi u tome što je Vrhovni sud primijenio 
pogrešnu zakonsku odredbu na predmetnu bankarsku garanciju, te zaklju�io da se radi o 
bezuvjetnoj garanciji iz �lana 1087. Zakona o obligacionim odnosima, a apelant smatra 
da se radi o uvjetnoj garanciji iz �lana 1083. citiranog zakona. Posljedica pogrešne 
primjene zakona bio je zaklju�ak Vrhovnog suda da je tužena ispravno izvršila pla�anje 
prema izdatoj bankarskoj garanciji, te je stoga opravdano njeno odbijanje da apelantu 
vrati iznos od 650.000,00 KM iz oro�enog depozita od 1.000.000,00 KM koji je služio 
kao osiguranje predmetne garancije. Da se na predmetnu garanciju primijenila odredba 
�lana 1083. Zakona o obligacionim odnosima, onda bi, prema apelantovom mišljenju, 
bila neosnovana isplata tužene prema izdatoj garanciji, u skladu s �im bi se njemu morao 
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vratiti iznos od 650.00,00 KM iz oro�enog depozita. Dakle, apelant smatra da je miješanje 
u njegovu imovinu izvršeno na osnovu zakonske odredbe koja nije mogla biti primijenjena 
u njegovom slu�aju. 

36.   �lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju obuhvata tri razli�ita pravila. Prvo 
pravilo, koje je izraženo u prvoj re�enici prvog stava i koje je op�e prirode, izražava 
princip mirnog uživanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj re�enici istog stava, odnosi se 
na lišavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Tre�e pravilo, sadržano u stavu 
dva ovog �lana, dopušta da države potpisnice imaju pravo, izme&u ostalog, da kontroliraju 
korištenje imovine u skladu sa op�im interesom. Ova tri pravila nisu razli�ita, u smislu da 
nisu povezana: drugo i tre�e pravilo se odnose na pojedine slu�ajeve miješanja u pravo 
na mirno uživanje imovine i treba da budu tuma�ena u okviru op�eg principa izraženog u 
prvom pravilu.

37.  Prilikom ispitivanja da li je došlo do povrede prava na imovinu, treba da se daju 
odgovori na sljede�a pitanja: a) da li se radi o imovini koja spada pod zaštitu �lana 1. 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, b) da li je bilo miješanja u imovinu, c) u sklopu 
kojeg od tri navedena pravila miješanje može biti razmatrano, d) da li miješanje slijedi 
legitimne ciljeve u javnom ili op�em interesu, e) da li je miješanje proporcionalno, tj. 
da li postoji fer balans izme&u zahtjeva za op�i interes zajednice i zahtjeva za zaštitu 
individualnih osnovnih prava i f) da li je miješanje u skladu sa principom pravne sigurnosti 
ili zakonitosti (vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava, Latardis protiv Gr�ke, od 
25. marta 1999. godine).

38.    Ustavni sud smatra da je došlo do miješanja u imovinu s obzirom na to da je apelantu 
osporen povrat iznosa od 650.000,00 KM iz oro�enog depozita. Stoga, Ustavni sud smatra 
da se izvršeno miješanje može razmatrati u okviru drugog i tre�eg pravila, vezanog za �lan 
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. 

39.  U konkretnom slu�aju miješanje u apelantovu imovinu izvršeno je na osnovu 
pravosnažne sudske presude, koja se zasniva na važe�im zakonskim odredbama 
�lana 1087. Zakona o obligacionim odnosima, koje su transparentne (zakon objavljen 
u službenom glasilu), i one dovoljno precizno govore o pravima i obavezama koje su 
predmet njihovog reguliranja. Naime, navedenom zakonskom odredbom propisana je 
pravna priroda garancije „bez prigovora“ ili „bezuvjetne garancije“, odnosno „garancije na 
prvi poziv“, kod koje banka garant ne može prema korisniku garancije isticati prigovore, 
koje nalogodavac kao dužnik može isticati prema korisniku garancije prema osiguranoj 
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obavezi. U �lanu 1087. st. 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima regulirano je da je 
nalogodavac dužan platiti banci svaki iznos koji je banka platila po osnovu garancije 
izdate sa klauzulom „bez prigovora“, odnosno da korisnik garancije duguje nalogodavcu 
iznos primljen po osnovi garancije na koji, ina�e, ne bi imao pravo zbog opravdanih 
prigovora nalogodavca. 

40.  Dakle, miješanje u apelantovu imovinu izvršeno je „u skladu sa zakonom“, koji je 
uskla&en sa zna�enjem termina iz Evropske konvencije i koji se sastoji od više elemenata: 
a) miješanje mora biti utemeljeno doma�im ili me&unarodnim zakonom, b) zakon o kojem 
je rije� mora biti primjereno pristupa�an, tako da pojedinac bude upu�en na okolnosti 
zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet i c) zakon, tako&er, mora biti formuliran 
sa odgovaraju�om ta�noš�u i jasnoš�u da bi se pojedincu omogu�ilo da prema njemu 
prilagodi svoje postupke (vidi Evropski sud za ljudska prava, Sunday Times protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine, serija A-30, stav 49). Prema 
tome, predmetno miješanje u apelantovu imovinu izvršeno je u skladu sa zakonom (za 
koji je prethodno utvr&eno da je u skladu sa zna�enjem termina iz Evropske konvencije) 
iz �ega proizlazi da izvršeno miješanje slijedi legitimne ciljeve, koji su u javnom interesu, 
što se ogleda u pozitivnoj obavezi države da osigura provo&enje važe�ih zakona.     

41.   Dalje, Ustavni sud treba da ispita da li je izvršeno miješanje proporcionalno, odnosno 
da li postoji fer balans izme&u zahtjeva za op�i interes zajednice i zahtjeva za zaštitu 
individualnih prava. S tim u vezi, Ustavni sud naglašava djelovanje i princip Drittwirkung 
efekta na podru�ju zaštite ljudskih prava, konkretno u vezi sa pravom na imovinu, gdje 
države potpisnice Evropske konvencije imaju obavezu i odgovornost da uspostave 
preventivne mjere i mehanizme kojima se štiti pravo pojedinca na mirno uživanje 
imovine, te daje zaštita od miješanja i lišavanja imovine bez obzira na to od koga to 
dolazilo (od službenih lica državnih organa ili od privatnih pojedinaca). Naime, države 
potpisnice Evropske konvencije, prema �lanu 1. Evropske konvencije, imaju obavezu 
osigurati svakome unutar svoje jurisdikcije prava i slobode de* nirane Konvencijom, što, 
zajedno sa pravom na imovinu iz �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, zna�i 
da privatni pojedinac treba biti zašti�en od miješanja i lišavanja svoje imovine od drugog 
privatnog pojedinca.

42.    U konkretnom slu�aju princip Drittwirkunga je poštivan kroz sudske postupke, gdje su 
privatni pojedinci, tj. apelant i tuženi (koji su u ovom slu�aju pravna lica) mogli zastupati 
svoje interese putem sudskog odlu�ivanja u tri instance. Me&utim, zadatak Ustavnog 
suda, u konkretnom slu�aju, jeste da ispita da li je proporcionalno i da li postoji fer balans 
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izme&u zahtjeva za op�i interes zajednice i zahtjeva za zaštitu individualnih prava, kada se 
miješanje u apelantovu imovinu zasniva na �lanu 1087. Zakona o obligacionim odnosima. 
Kao što je ve� objašnjeno, navedenim �lanom Zakona o obligacionim odnosima regulirana 
je pravna priroda bezuvjetne garancije. Bezuvjetna bankarska garancija je potpuno 
pravno odvojena od osnovnog posla na osnovu koga nastaje, odnosno za �ije izvršenje 
se garantira, ili od bilo kog drugog uvjeta koji se ne pojavljuje u samoj garanciji. Ovakva 
vrsta garancije predstavlja osiguranje najve�eg stepena od rizika neurednog izvršenja 
ili neizvršenja obaveze iz osnovnog posla za koju se garantira. Osim toga, bezuvjetne 
garancije dominiraju u poslovnoj praksi zbog toga što se njima daje najve�a sigurnost 
korisniku garancije, a banci garantu se omogu�ava da izbjegne upuštanje u sporove iz 
osnovnog posla. 

43.  U konkretnom slu�aju apelant je bio ili mogao biti upu�en u pravnu prirodu i 
posljedice predmetne bankarske garancije, za �iju je naplatu bilo dovoljno da korisnik 
garancije (preduze�e „Dubint” d.o.o.) pismeno pozove banku garanta (tužena) da izvrši 
pla�anje, navode�i da apelant nije izvršio svoju ugovorom preuzetu obavezu. Dakle, 
apelant je svojevoljno pristao na pravni posao koji je osiguran bezuvjetnom bankarskom 
garancijom, koja je propisana �lanom 1087. Zakona o obligacionim odnosima. Navedena 
zakonska odredba svoj ratio nalazi u olakšavanju poslovne prakse, tj. u tome što korisniku 
garancije pruža najve�i stepen osiguranja rizika od neizvršavanja ugovorne obaveze druge 
strane, a banci garantu omogu�ava da izbjegne upuštanje u sporove iz osnovnog posla. S 
druge strane, stav 3. �lana 1087. Zakona o obligacionim odnosima propisuje da korisnik 
garancije (preduze�e „Dubint” d.o.o.) duguje nalogodavcu (apelant) iznos primljen po 
osnovi bezuvjetne garancije na koji, ina�e, ne bi imao pravo zbog, navodno, opravdanih 
prigovora nalogodavca koji se odnose na izvršenje osnovnog posla. 

44.  Prema tome, apelant je svojevoljno pristao na to da predmetni pravni posao bude 
osiguran bezuvjetnom bankarskom garancijom iz �lana 1087. Zakona o obligacionim 
odnosima, za �iju naplatu nije bilo potrebno provjeravanje da li je korisnik garancije 
prema apelantu izvršio obaveze iz osnovnog posla. Me&utim, upravo prema navedenom 
�lanu, apelant u konkretnom slu�aju ima mogu�nost da od korisnika garancije (preduze�e 
„Dubint” d.o.o.) zahtijeva povrat iznosa dobijenog isplatom garancije, jer je citiranom 
zakonskom odredbom ostavljena mogu�nost apelantu da zahtijeva povrat iznosa, koji je 
ispla�en iz njegove imovine, a na koji korisnik garancije, ina�e, ne bi imao pravo zbog 
opravdanih prigovora nalogodavca (apelanta) koji se odnose na izvršenje osnovnog posla. 
Imaju�i u vidu navedene �injenice, Ustavni sud smatra da je predmetno miješanje u 
apelantovu imovinu bilo proporcionalno i da postoji fer balans izme&u zahtjeva za op�i 
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interes zajednice, s obzirom na to da apelant svojevoljno pristaje da predmetni pravni posao 
bude osiguran bezuvjetnom garancijom iz �lana 1087. Zakona o obligacionim odnosima. 
Zakonsko reguliranje navedene bankarske garancije op�i interes nalazi u o�iglednom 
interesu zajednice da olakša poslovnu praksu i bolje osigura izvršenje ugovorom preuzetih 
obaveza. S druge strane, �lan 1087. Zakona o obligacionim odnosima ostavlja mogu�nost 
apelantu da zahtijeva od korisnika garancije da mu isplati iznos dobijen naplatom 
predmetne garancije, na koji, navodno, ne bi imao pravo zbog opravdanih apelantovih 
prigovora u odnosu na izvršenje obaveza iz osnovnog posla, u �emu je ispunjen i zahtjev 
za poštivanje individualnih prava.

45.  Ustavni sud još mora ispitati da li je predmetno miješanje u apelantovu imovinu u 
skladu sa principom pravne sigurnosti. Kako bi se zadovoljio princip pravne sigurnosti, 
država (ili javna vlast) mora poštivati adekvatno dostupne i dovoljno precizne odredbe 
u doma�em zakonu koje zadovoljavaju osnovne zahtjeve pojma „zakon“. To zna�i ne 
samo da je konkretno miješanje zasnovano na nekoj odredbi iz doma�eg zakona nego 
da, tako&er, mora postojati i pravi�an i pravilan postupak, te da relevantnu mjeru daje i 
izvršava odgovaraju�i organ, kao i da ta mjera nije proizvoljna (vidi presudu Evropskog 
suda za ljudska prava, Lithgow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, iz 1986. godine, serija A-
102, stav 110). Ustavni sud je ve� ranije objasnio da se predmetno miješanje u apelantovu 
imovinu zasniva na „zakonu“, odnosno �lanu 1087. Zakona o obligacionim odnosima, koji 
je u skladu sa citiranim standardima iz Evropske konvencije. Osim toga, Ustavni sud je, 
tako&er, obrazložio i da se miješanje u apelantovu imovinu desilo nakon pravi�nog su&enja 
koje zadovoljava kriterije iz �lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud 
smatra da je miješanje u apelantovu imovinu u skladu sa principom pravne sigurnosti.         

46.  Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju�uje da nije došlo do povrede prava 
na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju�ak

47.   Nema povrede prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, kao i prava na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer primjena 
materijalnog prava nije bila arbitrarna, a miješanje u imovinu izvršeno je na osnovu 
zakona, te ono slijedi legitimne ciljeve koji su u javnom interesu, a izvršenim miješanjem 
nisu narušeni ni principi proporcionalnosti i pravne sigurnosti.   
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48.   Na osnovu �lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu�io kao u 
dispozitivu ove odluke. 

49.  S obzirom na odluku Ustavnog suda o meritumu apelacije, u ovom predmetu nije 
neophodno posebno razmatrati apelantov prijedlog za donošenje privremene mjere. 

50.   Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Predmet broj AP 1232/05

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Mladena Kari�a protiv Presude 
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 
Rev-280/03 od 4. ožujka 2005. godine, 
Presude Okružnog suda u Banjaluci broj 
Ž-311/02 od 25. velja�e 2003. godine i 
Presude Osnovnog suda u Banjaluci broj 
Rs-125/96 od 28. studenog 2000. godine

Odluka od 9. svibnja 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudaca u predmetu broj AP 
1232/05, rješavaju�i apelaciju Mladena Kari&a, na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne 
i Hercegovine, �lanka 16. stavak 2, �lanka 59. stavak 2. alineja 2. i �lanka 61. st. 1. i 3. 
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” 
broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

Valerija Gali�, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 9. svibnja 2006. godine donio 

ODLUKU O MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Mladena Kari&a podnesena 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-280/03 od 4. 
ožujka 2005. godine, Presude Okružnog suda u Banjaluci broj Ž-311/02 
od 25. velja�e 2003. godine i Presude Osnovnog suda u Banjaluci broj Rs-
125/96 od 28. studenog 2000. godine u odnosu na pravo na pravi�no su'enje 
i su'enje u razumnom roku iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
�lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda i u odnosu na pravo na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Mladena Kari&a podnesena 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-280/03 od 4. 
ožujka 2005. godine, Presude Okružnog suda u Banjaluci broj Ž-311/02 
od 25. velja�e 2003. godine i Presude Osnovnog suda u Banjaluci broj Rs-
125/96 od 28. studenog 2000. godine u odnosu na zabranu diskriminacije 
garantiranu �lankom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i �lankom 14. 
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Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, jer je 
o�evidno (prima facie) neutemeljena. 

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i “Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.   Mladen Kari� (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banjaluke, kojeg zastupa Božidar 
Bojovi�, odvjetnik iz Banjaluke, podnio je 26. svibnja 2005. godine Ustavnom sudu 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog 
suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-280/03 od 4. ožujka 
2005. godine, Presude Okružnog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Okružni sud) broj 
Ž-311/02 od 25. velja�e 2003. godine i Presude Osnovnog suda u Banjaluci (u daljnjem 
tekstu: Osnovni sud) broj Rs-125/96 od 28. studenog 2000. godine.

II.    Postupak pred Ustavnim sudom 

2.      Na temelju �lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, Okružnog 
suda i Osnovnog suda, te sudionika u postupku ODP „Fabrika duhana” Banjaluka (u 
daljnjem tekstu: tužena) zatraženo je 16. kolovoza 2005. godine da dostave odgovore na 
apelaciju. 

3.    Odgovor na apelaciju Vrhovni je sud dostavio 26. kolovoza 2005. godine, Okružni 
sud 27. velja�e 2006. godine, Osnovni sud 7. rujna 2005. godine, a tužena nije dostavila 
odgovor na apelaciju.

4.   Na temelju �lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori na apelaciju su 
dostavljeni apelantu 11. travnja 2006. godine. 

III.  $injeni�no stanje

5.    �injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.
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6.    Apelant je Osnovnom sudu podnio tužbu radi zaštite prava iz radnoga odnosa po 
osnovi inovacije i isplate naknade za inovaciju u iznosu od 218.953,00 KM sa kamatom 
po�evši od 1. sije�nja 1992. godine pa do kona�ne isplate.

7.   Osnovni je sud Presudom broj RS-125/96 od 28. studenog 2000. godine, koja je 
potvr&ena Presudom Okružnog suda broj Ž-311/02 od 25. velja�e 2003. godine, odbio 
apelantov tužbeni zahtjev da mu tužena na ime naknade za korist od inovacije u 1989, 
1990. i 1991. godini isplati iznos od 218.953,00 KM sa kamatom od 1. sije�nja 1992. 
godine.

8.       Vrhovni je sud Presudom broj Rev-280/03 od 4. ožujka 2005. godine odbio apelantovu 
reviziju uloženu na Presudu Okružnog suda broj Ž-311/02 od 25. velja�e 2003. godine.

9.        U tijeku postupka, koji je prethodio donošenju pobijane odluke, redoviti nižestupanjski 
sudovi su ustvrdili da je Dragan �avi�, djelatnik tužene, podnio 27. lipnja 1989. godine 
prijavu prijedloga inovacije pod nazivom: „Idejno rješenje dizajna blankete za cigaretu 
‘Port’, markice ‘Port’”, naljepnice za transportnu kutiju ”Port”, omot papira, uz naznaku 
da je sudionik u realizaciji prijedloga inovacije Dragan �avi� sa 70 posto, a apelant sa 30 
posto; da je Povjerenstvo za inovacije tužene (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo), zaklju�kom 
od 3. listopada 1989. godine, prijedlog inovacije Dragana �avi�a prihvatilo kao koristan 
prijedlog; da je Povjerenstvo zaklju�ilo da je Dragan �avi� dao najve�i doprinos u izradi 
idejnoga rješenja cigarete „Port”; da Povjerenstvo nije moglo konstatirati i ustvrditi 
* nancijske efekte korisnoga prijedloga, ni dogovoriti sa predlaga�em, pa je predložilo 
da Radni�ki savjet ustvrdi realnu naknadu predlaga�u i ostalim sudionicima u realizaciji 
programa cigarete „Port”; da je apelant bio upoznat sa zaklju�kom Povjerenstva; da je 
Radni�ki savjet tužene odlukom od 2. prosinca 1989. godine odobrio sredstva na ime 
nov�anih nagrada za doprinos na izradi i realizaciji projekta „Port” svim sudionicima, 
izme&u ostalih, i apelantu u iznosu od 9.000.000,00 dinara; da je apelant protiv ove odluke 
Radni�kog savjeta uložio priziv, navode�i da mu nije ispla�ena naknada od 30 posto u 
odnosu na naknadu ispla�enu Draganu �avi�u, �ije je u�eš�e 70 posto i da je ošte�en 
za 226,70 DM; da je Radni�ki savjet odbio apelantov priziv i prvostupanjsku odluku 
potvrdio; da apelant nije pobijao prigovorom zaklju�ak Povjerenstva glede prihva�enog 
oblika inovacije i na�ina utvr&ivanja naknade za inovacije.

10.   U obrazloženju presude Osnovni je sud naveo da je uvidom u zaklju�ak Povjerenstva 
od 3. listopada 1989. godine konstatirao da je inovacija prihva�ena u obliku korisnoga 
prijedloga, sa �ime je apelant bio upoznat i kao �lan Povjerenstva i kao jedan od sudionika 
u realizaciji programa cigarete „Port”, te da apelant nije iskoristio pravo da uloži prigovor 

Odluka AP 1232/05
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Radni�kom savjetu na vrstu inovacije i na�in utvr&ivanja naknade za nju. Stoga, Osnovni je 
sud ocijenio da je podnošenje zahtjeva sudu za ocjenu vrste inovacije i na�ina utvr&ivanja 
naknade po toj osnovi od tužene nedopušten, u smislu �lanka 101. Zakona o radnim 
odnosima kojim je utvr&eno da djelatnik ostvaruje zaštitu svojih prava iz radnoga odnosa 
u osnovnoj organizaciji, što je, prema mišljenju suda, uvjet da bi djelatnik mogao tražiti i 
zaštitu pred mjerodavnim sudom, kako proizlazi iz odredbe �lanka 224. stavak 2. Zakona 
o udruženom radu koji je tada bio na snazi. Drugostupanjski je sud u svemu prihvatio 
pravno stajalište prvostupanjskoga suda, smatraju�i da prvostupanjski sud nije pogriješio 
kada je odbio apelantov zahtjev, niti je po�inio bitne povrede postupka obzirom da je pred 
mjerodavnim tijelom tužene utvr&eno da se radi o korisnome prijedlogu, a ne inovaciji, pa 
se sva druga prava koja apelant traži odre&uju prema navedenome utvr&enju. 

11.   Vrhovni je sud ocijenio da su neutemeljeni revizijski navodi da je i drugostupanjska 
presuda utemeljena na pogrešnoj primjeni materijalnog prava, kao i da drugostupanjska 
presuda nema razloge o odlu�nim �injenicama, odnosno da postoji proturje�nost razloga 
pobijane presude i dokaza u spisima predmeta, što bi predstavljalo bitnu povredu iz �lanka 
354. stavak 2. to�ka 13. Zakona o parni�nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP). Vrhovni 
je sud ocijenio da je drugostupanjska presuda rezultat pravilne ocjene provedenih dokaza, 
te da su glede odlu�nih �injenica dani valjani razlozi i da drugostupanjska presuda nema 
nedostatke na koje ukazuje revizija.

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije

12.  Apelant navodi da mu je pobijanim presudama povrije&eno pravo na pravi�an 
postupak iz �lanka II/3.(e) i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), te pravo na imovinu 
iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju. Apelant navodi da su sudovi proizvoljno primijenili materijalno pravo i da 
su ga svojim odlukama lišili imovine, jer nije uspio ostvariti realnu i pravi�nu naknadu 
na osnovi dobiti – ušteda, koja je utjecala na pove�anje dohotka tužene, zbog toga što su 
pogrešno ocijenili bit inovacije. Apelant isti�e da su sudovi prekršili odredbe �lanka 6. 
stavak 1. Europske konvencije, kojim je zagarantirano pravo na pravi�no i javno su&enje 
u razumnome roku, jer je postupak trajao 15 godina, te da su na taj na�in povrijedili i 
njegovo pravo na nediskriminaciju iz �lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, jer nisu 
udovoljili njegovom tužbenom zahtjevu da mu se utvrdi pravo na adekvatnu naknadu koja 
mu pripada po osnovi inovacije. Apelant navodi da su sudovi prekršili i odredbe �lanka 
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17. Europske konvencije, jer su mu svojim odlukama onemogu�ili ostvarivanje prava na 
isplatu pripadaju�e naknade po osnovi inovacije i na taj na�in povrijedili njegovo pravo 
na imovinu iz �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. 

b)    Odgovor na apelaciju

13.  U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud isti�e da je u pobijanoj odluci primijenio 
relevantne zakonske odredbe na na�in koji nije opre�an Ustavu Bosne i Hercegovine 
i Europskoj konvenciji, omogu�ivši svim stranama pristup sudu i pravi�no su&enje. 
Vrhovni sud, tako&er, smatra da pobijana presuda nije povrijedila apelantovo pravo na 
imovinu zajam�eno �lankom II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lankom 1. Protokola 
broj 1 uz Europsku konvenciju.

14.   U odgovoru na apelaciju Okružni sud isti�e da je u svemu prihvatio pravno stajalište 
prvostupanjskoga suda, koji je pravilno utvrdio da se radi o korisnome prijedlogu, a ne 
inovaciji, te da su i sva druga prava koja apelant isti�e suglasna tome utvr&enju.

15.  Osnovni sud u odgovoru na apelaciju isti�e da su neutemeljeni apelantovi navodi 
o povredi prava na pravi�no su&enje iz �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, prava 
na imovinu iz �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i �lanka 17. Europske 
konvencije. 

16.  Osnovni sud, dalje, navodi da je �lankom 1. Pravilnika o inovacijama i tehni�kom 
unapre&enju tužene (u daljnjem tekstu: Pravilnik) utvr&eno da se Pravilnikom ure&uju 
temelji i mjerila za stimuliranje doprinosa u ostvarivanju dohotka po osnovi inventivnoga 
rada. Potom, navodi da su Pravilnikom utvr&ene vrste izuma, koji se dijele na patente, 
tehni�ka unapre&enja, korisne prijedloge i korisne ideje, te da je apelant sudjelovao u 
stvaranju korisnoga prijedloga koji su prihvatila tijela upravljanja tužene, o �emu je dano 
obrazloženje i u presudama koje se apelacijom pobijaju. 

Osnovni sud, tako&er, isti�e da je prigodom ocjene zakonitosti odluke tužene, koja 
se odnosi na visinu naknade za apelanta kao sudionika u izradi korisnoga prijedloga, 
sud imao u vidu odluke o prihva�anju korisnoga prijedloga od tužene da nije mogu�e 
ra�unanje ušteda, što smatra logi�nim, jer se prigodom utvr&ivanja uštede za odre&eno 
tehni�ko unapre&enje ili korisni prijedlog moraju imati na umu subjektivni i objektivni 
�initelji koji utje�u na stvaranje odre&enog dohotka poslodavca, po�evši od ekonomskih 
uvjeta, kvalitete proizvoda, te da pri tomu ne treba isklju�iti ni dizajn cigarete za koji  
apelant traži naknadu.

Odluka AP 1232/05
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17.  Osnovni sud smatra da nema ni povrede �lanka 17. Europske konvencije, jer ne 
postoje bilo kakva ograni�avanja prava i sloboda koja su navedena u Europskoj konvenciji 
na apelantovu štetu. Osnovni sud, tako&er, navodi da je nakon ukidanja Suda udruženoga 
rada, 1992. godine, predmet preuzeo na rješavanje redoviti sud, te da je okon�an u relativno 
razumnom roku. 

V.    Relevantni propisi

18.   Zakon o radnim odnosima („Službeni list SRBiH” broj 4/84 – Pre�iš�eni tekst, koji 
je primjenjivan u konkretnom slu�aju)

„�lanak 82.

Radnici u osnovnoj organizaciji samoupravnim op�im aktom razra�uju osnove i 
mjerila po kojima �e utvr�ivati visinu posebne naknade koja pripada djelatniku za rezultat 
njegovog stvarala�kog rada i doprinosa koji je tim radom dao pove�anju dohotka osnovne 
organizacije.

Posebna naknada iz prethodnog stavka ispla�uje se u jednokratnom iznosu ako 
samoupravnim op�im aktom za pojedine slu�ajeve nije druk�ije odre�eno.

�lanak 101.

Djelatnik ostvaruje zaštitu svojih prava iz radnog odnosa u osnovnoj organizaciji na 
na�in i po postupku utvr�enom samoupravnim op�im aktom sukladno zakonu.”

19.    Zakon o zaštiti izuma i tehni�koga unapre'enja i znakova razlikovanja („Službeni 
list SFRJ” br. 34/81, 3/90 i „Službeni list RBiH” br. 2/92, 13/93 i 13/94)

„�lanak 159.

Tehni�kim unapre�enjem koje se štiti pod uvjetima i na na�in ure�enim samoupravnim 
op�im aktom, odnosno drugim op�im aktom smatra se svaka racionalizacija rada koja 
nastaje primjenom poznatih tehni�kih sredstava tehnoloških postupaka u svim fazama 
procesa rada, kojom se postiže: pove�anje dohotka organizacije udruženog rada, pove�anje 
proizvodnosti rada, poboljšanje kvalitete proizvoda, ušteda materijala, ušteda energije, 
bolje iskorištavanje mašina ili instalacija, poboljšanje tehni�ke kontrole proizvoda, 
poboljšanje zaštite na radu ili poboljšanje zaštite i unapre�ivanje �ovjekove sredine.

Tehni�kim unapre�enjem smatra se i rješenje tehni�kog problema kojem nije priznata 
zaštita patentom, ili ispunjava uvjete iz stavka 1. ovog �lanka.
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Tehni�kim unapre�enjem, u smislu stavka 1. ovog �lanka, ne smatra se rutinsko 
primjenjivanje poznatih tehni�kih sredstava i tehnoloških postupaka u procesu rada.”

20.  Pravilnik o inovacijama i tehni�kim unapre'enjima ODP „Fabrika duhana” 
Banjaluka (usvojen na sjednici Radni�kog savjeta 31. prosinca 1985. godine, izmijenjen 
i dopunjen 1. ožujka 1986. godine)

„�lanak 19. stavak 2.

Po pravilu, kod korisnih prijedloga ne može se egzaktno utvrditi � nancijski efekt, ve� 
se do toga dolazi procjenom.

�lanak 54.

Autoru i suradnicima unapre�enja pripada posebna naknada ovisno o doprinosu 
unapre�enja pove�anju dohotka ili smanjenju troškova, odnosno gubitka u Radnoj 
organizaciji za vrijeme primjenjivanja, odnosno za:

1.    izum 7 godina;

2.    tehni�ko unapre�enje 5 godina,

3.    koristan prijedlog 3 godine.4. 

�lanak 68. stavak 2.

5.   Naknada se može utvrditi i u jednokratnom iznosu, ukoliko je to u obostranom 
interesu, o �emu cijeni Povjerenstvo za inovacije.”

VI.  Dopustivost

21.  Sukladno �lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
prizivnu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu kada ona postanu 
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22.  Sukladno �lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi u�inkoviti pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana 
od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem u�inkovitom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.

Odluka AP 1232/05
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23.    Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije, u dijelu koji se odnosi na navodne povrede 
�lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni je sud pošao od odredaba �lanka VI/3.(b) 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda.

�lanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

„Ustavni sud tako�er ima prizivnu nadležnost za pitanja iz Ustava koja se pojave na 
temelju presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini.”

�lanak 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

„Ustavni sud �e odbaciti apelaciju kao o�evidno (prima facie) neutemeljenu kada 
utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da predo�ene �injenice 
ni na koji na�in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kršenje Ustavom zašti�enih prava 
i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da nije ‘žrtva’ kršenja Ustavom zašti�enih prava 
tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.”

24.   Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, mora utvrditi, izme&u ostaloga, 
i jesu li ispunjeni uvjeti za meritorno odlu�ivanje koji su nabrojani u �lanku 16. stavak 2. 
Pravila Ustavnog suda. U svezi toga, Ustavni sud ukazuje da, prema vlastitoj jurisprudenciji 
i praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), apelant mora 
navesti povrede svojih prava koje štiti Ustav Bosne i Hercegovine i te povrede moraju 
djelovati vjerojatno. Apelacija je o�evidno neutemeljena ukoliko joj manjkaju prima facie 
dokazi koji dostatno jasno pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i sloboda 
mogu�a (vidi Europski sud, Vanek protiv Slova�ke, presuda od 31. svibnja 2005. godine, 
aplikacija broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. svibnja 2005. 
godine), te ako �injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija o�evidno ne predstavljaju 
kršenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema „opravdan zahtjev” (vidi Europski 
sud, Mezqtúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat protiv Ma�arske, presuda od 26. srpnja 
2005. godine, aplikacija broj 5503/02), kao i kada se utvrdi da apelant nije „žrtva” kršenja 
Ustavom zašti�enih prava. 

25.    U predmetnom slu�aju apelant smatra da je do povrede prava na nediskriminaciju u svezi 
prava na pravi�no su&enje došlo zbog toga što, za razliku od drugih slu�ajeva, nije udovoljeno 
njegovom tužbenom zahtjevu kojim bi mu se utvrdilo pravo na adekvatnu naknadu koja mu 
pripada po osnovi inovacije, koja je utjecala na pove�anje dohotka tužene.

26.   Me&utim, osim ovih paušalnih navoda, apelant nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi 
u�inio vjerojatnim i mogu�im da se radi o povredi navedenog ustavnog prava.
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27.   U prethodnim identi�nim ili sli�nim slu�ajevima Ustavni je sud konstatirao da apelant 
mora navesti povredu svojih prava koje štiti Ustav Bosne i Hercegovine i te povrede moraju 
djelovati vjerojatno. Apelacija je o�evidno neutemeljena ukoliko joj manjka dokaza koji 
dostatno jasno pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i sloboda mogu�a, te ako 
nije dostatno potkrijepljena i ako nema izgleda na uspjeh (vidi Ustavni sud, neobjavljena 
Odluka o dopustivosti broj AP 373/04 od 18. svibnja 2005. godine).

28.    Imaju�i u vidu navedeno, Ustavni je sud, prema �lanku 16. stavak 2. Pravila Ustavnog 
suda, apelaciju u dijelu tvrdnje o povredi �lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 
14. Europske konvencije proglasio nedopustivom i odbacio je kao o�evidno (prima facie) 
neutemeljenu. 

29.  U konkretnom slu�aju je predmet pobijanja apelacijom Presuda Vrhovnog suda 
broj Rev-280/03 od 4. ožujka 2005. godine protiv koje nema drugih u�inkovitih pravnih 
lijekova mogu�ih prema zakonu. Potom, pobijanu je presudu apelant primio 26. travnja 
2005. godine, a apelacija je podnesena 26. svibnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, 
kako je propisano �lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, u dijelu koji 
se odnosi na navodne povrede �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. 
stavak 1. Europske konvencije, te �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, apelacija ispunjava i uvjete iz �lanka 16. st. 2. 
i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o�evidno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki 
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.  

30.  Imaju�i u vidu odredbe �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 16. st. 
1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija, izuzev u 
dijelu koji se odnosi na navodnu povredu prava iz �lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 14. Europske konvencije, ispunjava uvjete glede dopustivosti. 

VII. Meritum

31.    Apelant pobija navedene presude, tvrde�i da mu je tim presudama povrije&eno pravo 
na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. 
Europske konvencije, te pravo na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

�lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

„Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz 
stavka 2. ovog �lanka, što uklju�uje:
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(…)

e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i kaznenim stvarima i druga prava u 
svezi kaznenog postupka;

k) Pravo na imovinu.“

a)    Pravo na pravi�no su'enje

�lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obveza ili utemeljenosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega svatko ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u 
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

32.   U konkretnom slu�aju predmet spora je apelantovo pravo iz radnoga odnosa po osnovi  
inventivnoga rada kod poslodavca, odnosno njegovog prava industrijskoga vlasništva. 
Dakle, predmetna se apelacija ti�e „utvr&ivanja gra&anskih prava i obveza“, pa je �lanak 
6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv. Ustavni sud �e, u svezi apelantovih navoda, 
ispitati je li spor pred redovitim sudovima bio pravi�an, onako kako to zahtijeva �lanak 6. 
stavak 1. Europske konvencije. 

33.   Apelant pobija presude redovitih sudova, jer smatra da su sudovi pogrešno ocijenili 
bit njegovog prava industrijskoga vlasništva i pogrešno primijenili materijalno pravo zbog 
�ega mu je uskra�eno pravo na realnu i pravi�nu naknadu koja mu pripada po osnovi 
prava industrijskoga vlasništva.

34.  Ustavni sud opaža da je prvostupanjski sud na temelju provedenih dokaza zaklju�io 
da je apelantov tužbeni zahtjev neutemeljen, jer je odredbama �l. 56. i 68. Pravilnika 
tužene predvi&ena mogu�nost isplate naknade – nagrade u jednokratnom iznosu, pa 
obzirom da je sa zaklju�kom Povjerenstva apelant bio upoznat i prizivom nije pobijao 
na�in nagra&ivanja sudionika u realizaciji programa cigarete „Port”, Osnovni sud smatra 
da je apelantov zahtjev za isplatom naknade po osnovi ušteda tužene nedopušten u smislu 
�lanka 101. Zakona o radnim odnosima. Dalje, Osnovni je sud ustvrdio da je Radni�ki 
savjet tužene odlukom od 2. prosinca 1989. godine nagradio sve sudionike u realizaciji 
programa cigarete „Port” tako što je isplatio nov�ana sredstva u jednokratnom iznosu. 
Osnovni je sud, tako&er, naveo da nije ustvrdio da apelantu pripada nagrada u postotku 
u odnosu na visinu nagrade ispla�ene Draganu �avi�u zbog �ega je u cijelosti odbio 
apelantov tužbeni zahtjev.
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35.   Okružni je sud prihvatio �injeni�no stanje i pravno stajalište prvostupanjskoga suda, 
jer je, tako&er, ocijenio da apelant može ostvarivati pravo na naknadu na temelju korisnoga 
prijedloga, kako je to i utvrdilo nadležno tijelo tužene. 

36.  Glede apelantovih navoda da redoviti sudovi nisu ustvrdili bitne �injenice, te da 
su izveli pogrešan zaklju�ak o utemeljenosti njegovog zahtjeva na osnovi tih �injenica, 
Ustavni sud podsje�a da nije mjerodavan vršiti provjeru �injenica i na�ina na koji su 
redoviti sudovi protuma�ili pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke nižih sudova 
krše ustavna prava. To �e biti slu�aj kada odluka redovitog suda ne uklju�uje ili pogrešno 
primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila o�evidno 
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je došlo do povrede 
temeljnih procesnih prava, kao što su pravo na pravi�an postupak, pravo na pristup sudu, 
pravo na u�inkovit pravni lijek i u drugim slu�ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 
29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljena u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” 
broj 31/03).

37.  Ustavni sud uo�ava da u postupku pred Osnovnim sudom apelantu nije uskra�ena 
mogu�nost iznošenja dokazne gra&e. U sudbenom postupku su sudjelovali apelant i 
apelantov opunomo�enik, te zastupnik pravne osobe. U dokaznom postupku Osnovni 
je sud izvršio uvid u Pravilnik tužene, odluke Radni�kog savjeta tužene broj 12327 od 
2. prosinca 1989. godine i broj 2485 od 1. ožujka 1990. godine, potvrdu o primitku 
prijedloga inovacije, zaklju�ak Povjerenstva od 3. listopada 1989. godine, zaklju�ak 
Radni�kog savjeta broj 10032 od 6. listopada 1989. godine, saslušao svjedoke i apelanta u 
svojstvu parni�ne stranke. Osnovni je sud primijenio relevantne pozitivnopravne propise 
u predmetu, a sudbena odluka navodi sve potrebite razloge na kojima je utemeljena. Osim 
toga, apelant nije naveo niti jednu procesnu radnju prigodom donošenja pobijane presude 
za koju smatra da mu je njome povrije&eno pravo na pravi�an postupak. Što se ti�e samih 
apelantovih navoda, Ustavni sud smatra da sudovi nisu zlouporabili pozitivnopravne 
odredbe na kojima se temelji odluka, te da Ustavni sud nije mjerodavan preispitivati 
taj aspekt sve dok primjena relevantnih zakonskih odredaba ne krši prava garantirana 
Ustavom Bosne i Hercegovine.

38.   Ustavni sud zaklju�uje da u konkretnom slu�aju nije povrije&en �lanak II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

b)    Pravo na imovinu

�lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:
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“1. Svaka � zi�ka ili pravna osoba ima pravo na neometano uživanje svoje imovine. 
Nitko ne može biti lišen svoje imovine osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi�enim 
zakonom i op�im na�elima me�unarodnog prava.

2. Prethodne odredbe, me�utim, ni na koji na�in ne utje�u na pravo države da 
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebitim da bi nadzirala uporabu imovine sukladno 
op�im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

39.   �lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju obuhva�a tri razli�ita pravila. 
Prvo pravilo, navedeno u prvom stavku, jeste op�e naravi i iskazuje na�elo mirnog 
uživanja imovine. Drugo pravilo, sadržano u drugoj re�enici istog stavka, obuhva�a 
lišavanje imovine i �ini ga podložnim odre&enim uvjetima. Tre�e pravilo, koje se nalazi 
u drugom stavku, priznaje da države �lanice imaju pravo, izme&u ostalog, nadzirati 
uporabu imovine sukladno javnom interesu. Ova tri pravila nisu „razli�ita” u smislu da su 
nepovezana: drugo i tre�e pravilo se odnose na pojedina�ne slu�ajeve ometanja prava na 
mirno uživanje imovine, te ih, stoga, treba tuma�iti u okviru op�ega na�ela iskazanog u 
prvom pravilu (vidi Europski sud za ljudska prava, Sporrong i Lönnorth protiv Švedske, 
presuda od 23. rujna 1982. godine, serija A, broj 52, stavak 61).

40.  Ustavni sud opaža da se apelant pozvao na prvi stavak u drugoj re�enici �lanka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju prema kojem nitko ne može biti lišen svoje 
imovine osim u javnom interesu i pod uvjetima previ&enim zakonom i op�im na�elima 
me&unarodnog prava.

41.  Glede prava na imovinu iz �lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, 
Ustavni sud primje�uje da ovaj �lanak štiti samo pravo svakog pojedinca na „njegovu” 
imovinu, te da se, sukladno tomu, primjenjuje samo na postoje�u imovinu i ne garantira 
stjecanje imovine u budu�nosti.

42.   Ustavni sud primje�uje da se apelant žali da je lišen prava na imovinu, jer nije uspio 
ostvariti realnu i pravi�nu naknadu na osnovi dobiti – ušteda koja je utjecala na pove�anje 
dohotka tužene obzirom da su mjerodavna tijela tužene i sudovi odbili njegov zahtjev da 
mu se prizna to pravo po osnovi inovacije. 

43.  Ustavni sud opaža da su nižestupanjski sudovi i Vrhovni sud, kao redoviti sudovi,  
u postupku odlu�ivanja o apelantovom zahtjevu ustvrdili da apelant nije ispunio uvjete 
propisane Zakonom da sud odlu�uje o tužbenom zahtjevu da mu se prizna pravo na 
naknadu na koju bi imao pravo da je odlukom nadležnog tijela tužene apelantov inventivni 
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rad priznat kao tehni�ko unapre&enje, a ne koristan prijedlog. Tako&er su ustvrdili da je 
apelantu ispla�ena naknada sukladno Pravilniku tužene, koja mu pripada kao sudioniku u 
radu koji ima karakter korisnoga prijedloga. Dakle, nepobitno je da je u pitanju apelantovo 
o�ekivanje da �e ostvariti naknadu po osnovi inventivnog rada – tehni�kog unapre&enja 
za koji je utvr&eno da nije okarakteriziran kao oblik inovacije. Stoga, Ustavni sud smatra 
da su neutemeljeni apelantovi navodi da je odlukama nižestupanjskih sudova, koje je 
potvrdio i Vrhovni sud, apelant lišen prava na imovinu. 

44.  Imaju�i u vidu sve izneseno, Ustavni sud zaklju�uje da u konkretnom slu�aju nije 
bilo kršenja prava na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

$lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u odnosu na donošenje odluke u razumnom 
roku

45.   �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obveza ili utemeljenosti bilo kakve 
kaznene optužbe protiv njega svatko ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u 
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)” 

46.  Apelant smatra da prizivni postupak pred redovitim sudovima nije završen u 
razumnom roku, te da je time povrije&eno njegovo pravo na pravi�no su&enje iz �lanka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

47.   Prema jurisprudenciji Ustavnog suda i tijela Europske konvencije, razdoblje koji se 
uzima u obzir povodom priziva glede duljine trajanja postupka po�inje danom utemeljenja 
njihove nadležnosti. Dakle, u ocjenjivanju razumnosti vremena koje je prevazišlo taj rok 
mora se uzeti u obzir stadij postupka dostignut tog nadnevka (vidi, primjerice, Europski 
sud za ljudska prava, Foti i drugi protiv Italije, presuda od 10. prosinca 1982. godine, serija 
A, broj 56, stavak 53; Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

Stadij postupka na dan stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine

48.   U konkretnom je slu�aju postupak zapo�eo 27. ožujka 1990. godine, kada je apelant 
Sudu udruženog rada u Banjaluci podnio prijedlog za zaštitu prava po osnovi inventivne 
djelatnosti. Me&utim, razdoblje koje se ubraja u nadležnost Ustavnog suda nije po�elo tog 
nadnevka, ve� 14. prosinca 1995. godine, kada je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na 
pravnu snagu. Predmetni je postupak završen Presudom Vrhovnog suda broj Rev-280/03 
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od 4. ožujka 2005. godine. Dakle, konstatira se da je postupak trajao ukupno 14 godina, 11 
mjeseci i sedam dana, od toga devet godina, tri mjeseca i 24 dana se ubrajaju u razdoblje 
koji Ustavni sud treba ispitati. 

49.   Prema stanju u spisu, u razdoblju od 14. prosinca 1995. godine do 21. sije�nja 1997. 
godine nema evidencije da je Osnovni sud vodio aktivnosti u svezi konkretnog slu�aja.

50.   Polaze�i od kriterija utvr&enih praksom Europskog suda za ljudska prava, Ustavni 
sud podsje�a da se razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru svih okolnosti 
predmeta, uzimaju�i u obzir posebice složenost predmeta, ponašanje strana u postupku, 
s jedne strane, i suda, s druge strane, kao i zna�aj koji za apelanta ima pitanje u sporu (vidi 
Europski sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20. velja�e 1981. 
godine, serija A, broj 198, stavak 30; Zimmermann i Steiner protiv Švicarske, presuda od 
13. srpnja 1983. godine, stavak 24).

Složenost predmeta

51.  Složenost postupka se mora razmatrati u okviru �injeni�nog i pravnog aspekta 
predmetnog postupka, tj. dokaza koje sud treba izvesti i procijeniti u okviru pravne 
naravi predmeta.

52.   U konkretnom je slu�aju parni�ni postupak vo&en glede apelantove tužbe radi zaštite 
apelantovog prava po osnovi inovatorske djelatnosti. Prema mišljenju Ustavnog suda, 
obzirom na pravnu narav predmeta, ovaj se spor ne može okarakterizirati kao osobito 
složen, pa su redoviti sudovi, u odnosu na složenost predmeta, mogli po�eti rješavati ovaj 
predmet bez daljnjeg odga&anja.

Ponašanje podnositelja apelacije

53.  Ustavni sud podsje�a da saslušanje u razumnom roku ovisi o ponašanju strane koja 
sudjeluje u postupku. Sukladno navedenom, Ustavni sud �e ispitati apelantovo ponašanje 
u predmetnom postupku. U razdoblju koje ispituje Ustavni sud od 17 zakazanih ro�išta 
apelant izravno nije pristupio jednom ro�ištu, a apelantov opunomo�enik je bio nazo�an 
na svih 17 ro�išta. Prema rješenju Osnovnog suda od 21. sije�nja 1997. godine, apelant 
je dostavio urednu ovlast za zastupanje i precizirao tužbeni zahtjev, te ga dostavio 
opunomo�eniku tužene. Na prijedlog apelantovog opunomo�enika Osnovni je sud jednom 
odgodio ro�ište, zbog odlu�ivanja o eventualnoj provedbi nadvješta�enja. Imaju�i u vidu 
navedeno, Ustavni sud opaža da je apelant u ovom parni�nom postupku postupao prema 
zahtjevima redovitog suda i svojim ponašanjem nije doprinio odugovla�enju postupka.
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Ponašanje sudova

54.  Ustavni sud opaža da je apelant 27. ožujka 1990. godine podnio Osnovnom sudu 
udruženog rada u Banjaluci prijedlog za zaštitu prava po osnovi inventivne djelatnosti. 
Nakon ukidanja sudova udruženoga rada, 1992. godine, predmet je preuzeo u nadležnost 
Osnovni sud. Prema stanju u spisu, evidentno je da je Osnovni sud predmet uzeo u rad 
1997. godine. U razdoblju od 14. prosinca 1995. godine do 21. sije�nja 1997. godine 
nema dokaza u spisu da su vo&ene bilo kakve aktivnosti pred Osnovnim sudom u ovome 
postupku. Dalje, prvo je ro�ište u ovom predmetu pred Osnovnim sudom zakazano 21. 
sije�nja 1997. godine, a presuda je donesena 28. studenog 2000. godine. U navedenom 
razdoblju pred Osnovnim je sudom održano 17 ro�išta, od toga je sedam puta odgo&eno 
ro�ište, i to, poglavito, zbog nedolaska opunomo�enika tužene, neodazivanja svjedoka 
na poziv suda, te jedanput na zahtjev apelantovog opunomo�enika. Ustavni sud opaža 
da je opunomo�enik tužene predlagao da se spor riješi izvansudbenom nagodbom, �emu 
se nije protivio apelantov opunomo�enik (zapisnik Osnovnog suda od 15. ožujka 1999. 
godine). Me&utim, izme&u apelanta i tužene nije postignuta izvansudbena nagodba, kako 
je konstatirano u zapisniku Osnovnog suda od 31. ožujka 1999. godine. Ustavni sud opaža 
da je postupak pred Osnovnim sudom od trenutka zakazivanja prvog ro�išta do donošenja 
presude trajao tri godine, 10 mjeseci i sedam dana. Prizivni postupak pred Okružnim je 
sudom trajao dvije godine i 10 dana, a postupak povodom revizije pred Vrhovnim sudom 
je trajao jednu godinu, 10 mjeseci i 18 dana.

55.   Ustavni sud smatra da u postupku pred Osnovnim sudom, imaju�i u vidu �injeni�na 
i pravna pitanja o kojima je Osnovni sud morao raspraviti u konkretnom slu�aju, kao 
i objektivne i subjektivne okolnosti za vrijeme i nakon rata, te izravne ratne opasnosti 
koje su se desile u tom razdoblju (reforma pravosudnog sustava, promjena nadležnosti, 
veliki broj zaostalih i novopristiglih predmeta u radu) nisu prekršeni zahtjevi razumnog 
roka iz �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Ustavni sud, tako&er, smatra da ni 
Okružni ni Vrhovni sud nisu zna�ajnije doprinijeli duljini razdoblja u svezi odlu�ivanja o  
apelantovom tužbenom zahtjevu.

56.  Imaju�i u vidu sve navedeno, a posebice uzevši u obzir kriterije od kojih polazi 
Ustavni sud prigodom ocjenjivanja razumnosti trajanja postupka, u smislu �lanka 6. 
stavak 1. Europske konvencije, Ustavni sud smatra da predo�ene �injenice ne ukazuju 
da je postupak u ovom predmetu prekršio zahtjeve razumnoga roka iz �lanka 6. stavak 1. 
Europske konvencije.

Odluka AP 1232/05
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c)     Ostali navodi

57.  U okviru zaklju�aka Ustavnog suda u odnosu na �lanak II/3.(e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, kao i �lanak II/3.(k) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud smatra da 
apelantove prizivne navode, zbog navodnih povreda �lanka 17. Europske konvencije, nije 
nužno razmatrati.59. 

VIII. Zaklju�ak

58.  Ne postoji povreda prava na pravi�no su&enje iz �lanka II.3.(e) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u situaciji kada apelant pred 
sudovima pokušava promijeniti vrstu inventivnoga rada okarakteriziranog kao „koristan 
prijedlog” u „tehni�ko unapre&enje”, a da se prethodno, kao uvjet za zahtjev za zaštitu prava 
iz radnoga odnosa po osnovi prava industrijskoga vlasništva pred sudom, nije žalio tuženoj 
na odluku njezinog mjerodavnog tijela kojom je njegov inventivni rad okarakteriziran kao 
„koristan prijedlog”, a ne kao „tehni�ko unapre&enje”. Tako&er, ne postoji povreda prava 
na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju u situaciji kada apelant tvrdi da je lišen imovine, podrazumijevaju�i 
pod imovinom samo o�ekivanje da �e ste�i budu�u imovinu za inventivni rad kao pravo 
industrijskoga vlasništva, a ne postoje�u imovinu, kao konstituirano relevantno imovinsko 
pravo.

59.   Na temelju �lanka 16. stavak 2. i �lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni 
je sud odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

60.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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� ��"��
��# $�#$�
�" 
�
 	���
�
�
�" 

��
���� � �#����
�� $��#�$��, $��	�#���� $����	� $���
�
�" ��^���. ��
��, 
]�
#�
��

 ��	 
 �$�#

��
 ��	 �� �#��	
�
 	� �$���
#
 
� ��"� 

 	���
�
�
� 
	� �� 
��
�� 
� �#����
� ����, � $����	�� x�?��
�" ��	� $�����
�%
� �� �	_
��
 
�
?�� ��?#��� �� 
��
�	� �#�#�, $� _
 � 
���� _�	���� �����
���� $��
�	� _
�
 
$�����	
��

 � ���� $���� 	� � 
���� _�	���� 
��	��^�
�� �����
���� $��
�	� 
$�
��� 
�
��� ��?#���� �� 
��
�	� ��� �#�#� �_�" $����^�
� �#���
. W���, 
�#���
 
�� 	� �� x�?��

 ��	 ��
�#�#���� 	� $
#��� 
��

#�#� 

�� $���_
� �����#���, 
���#�����
 "� ���
�

�, � �	��? 
���
 #�"� ��
�� � �_�
� �	��	_� ���
� 5 �#�� 2 
>���
� � �"�
\
�
 �� _�
����#��, 
���	��
 �������� 	� �"�
\
�� 
� ��%� 	� _�	� 
�	"����
� �� 
��
�	� �#�#� � �_�
��� 
� #� 	� �� $������ 
� 
��

#�# �	 #���� 
�	"����
��#
. ������ $��#
�����
��# � �_�����%��� 
���	�
� $����	�, �?�	
� 
�
����� �$���
�#�, �#���� 	
���� � ���
 �� ��
���� �� 	�
����� $����	� x�?��
�" 
��	�, 	����, 	� �
 �� �	����, 
���^� ��#���", 	�
���
� 
 �_�" 
�
 ���� �_�" #�"� 
�#� #�%�
�� $�
$�	� $���� 
� 
��

#�# �	 "��^�
���-$���
� �	"����
��#
. �, 
� 

�	
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�����, �$���
#
 ���#���� 	� �� 	
� �	���� x�?��
�" ��	� ���
 �� �	
��
 
� #������� 
$��#�$�� ��� ��	
� �	 ��
"��	

? $����	� $��#�$�� ���� 
���� �����#�� $����	� 
$���� 
� $���
�
� ��^���, ��� � ��
���#
�� ������� �$���
#
 

�� ��#��
���

, 
�	
��
� ���
	��

 ��$��

���
, ��� }�����

, $� 
� ��"� 	� _�	� �_����

, �
��� 
���� 
? �� �_������ x�?��

 ��	, 	� ���
	��
� $��#� #������� $��#�$��. 

13.  ]�� ��
�� �� �������� $�
�����
� ����� �$���
#
 �� 
����
 	� _
 
������� 
$����	� x�?��
�" ��	� ��"�� 	� _�	� �������
� $���� ��	
�� 
�
 �	��^�
�� 
_���� �$���
�#� 
 ��"�� _
 #���
� �$���
#
�� 
 ���
��
�� �
?��
? $���	
\� 	� 
$���������� 
�
�	��
�	
�� �#�#�, ���� _
 �� ���#����� � $��

	_
 
���

� ��	
 

�$��#� #������� $��#�$��. � 	��"� �#��
�, �?�	
� �
����� �$���
�#�, �	"�^��� 

������� 	� 	�
����� ��
��
� �	���� ��#��
�" ��	� #�%�
�� �#��

 
� 	�
��
 
	
���#
� �#�#�. 

b)    ��#���! �� �Q���"�<W

14.   � �	"����� 
� �$���\
�� #�%�
� �� 
�#���� 	� �� � #���#� �$���\
��, �"���
��, 	��� 
������
 �� �#�
��
�#� �$���
�#� 	� �� x�?��

 ��	 $�"���
� $�
�
��

� ��#��
���
� 
$����, ��
 �� 
� ������� 	� $��#��
 $����	� 
��
? ��
��

? $��\��

? $����, ��� 
�#� �� ������� 	� ���
�
�

 ��	 „
� ��%� 	� �#��^��� 	��"��
�� �
��

�
� �#��� 
�	 �
�" �#��^�
�" � 

%��#�$�

� $����	���”. `�%�
� ���#�� 	� 
� $��#��
 _
�� 
����� $����	� $���� 
� $���
�
� ��^���, 

#
 
��	
� ����
��# ���� _
 ����
���� 
� 
„��
"��	
� $��
����
��#” x�?��
�" ��	� � $�
���

 ��#��
���
�" $����. ��$��#
�, 
#�%�
� ���#�� 	� �� x�?��

 ��	 �����
� ���
� $���
� �#�
��
�#�, 
� ��
��� �	��	_
 
>���
� � _�
���� 
 >���
� � �"�
\
�
 �� _�
����#�� |Y
[, 	� �"�
\
�� 
� ��%� 	� 
�	"����� �� _�
�

� �_����� 	� 
�$��#
 �#�	

 ���", ���� $��
�
���� 
� �"����
�" 
�	
��� 
���^� �#�	
�� 
 _�
��, 

#
 �	"����� �� �#�#� ���� ���
#���
� 
��#�
� 
�_�" 
�����

#�" ��	� _�
��. ̀ �%�
� ���#�� 	� 

�� _
�� $����	� $���� 
� $���
�
� 
��^���, ��� �� �$���
#
 
���
 ��� $���� ���� ������ �#��
\
 $�
$�	��� � $��

���� 
$��#�$��, #� 	� 
� 

��	
� $���� 

�� _
�� �������
�. ���#�� 	� �
��

\� �#� 
�� x�?��

 ��	, ��� 
���
�
 ��	 � |�	���\
�
, $��

��
� 

%��#�$�
� $����	� 

 �	_
� #�%_�

 ��?#��� 
� ��
��� 	��"��
��" $���
�" �#�
��
�#� 
� ��%� 	� �� 
���#�� $����	�� $���� 
� $���
�
� ��^���. ̀ �%�
� ���#�� 	� $�
"���� � $�"���
�� 
$�
���

 ��#��
���
�" $���� 

�� ��
���
, ��� �� � $����	
 x�?��
�" ��	� 	�#
 
������
 �_�" ���
? �	��	_� ��. 154 
 172 >���
� � �_�
"�\
�

� �	
��
�� 
� ��"� 	� 
�� $�
�
��
�. � $�"��	� $�
"����� 	� �� x�?��

 ��	 �#��	
� 	��"��
�� �
��

�
� 
�#��� �	 

%��#�$�

? ��	���, #�%�
� ���#�� 	� �� 
���
���
, ��� �� x�?��

 ��	 
� 
��
��� 
�#
? 	����� ���
 �� �$����	�

 $��	 $����#�$�

� ��	�� 
���� 	��"��
�
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$���

 ��������, � 
�����
�� �� 
 	� 
�� ��������� �� #���� $��#�$��. � �	
��� 
� 

�
���
� $����	� $���� 
� 
���

�, #�%�
� ���#�� 	� �� �#�
��
�#� x�?��
�" ��	� 
���
���
� 
� �����
#��

� �
��

\��� 
� ���
�� �� �$����	
 �#����

 $��#�$��, 
��� �� � #�� $��#�$�� 
���

� �#����
�" 	�%

�� �
������, #� �� $�����
�\
 

��
���� ��������
� �
�


 ����
? $�#��%
���� � �	
��� 
� �#����
� ����, � #� 
�
��
 	� �� �� #�� $� ���
���� �#����
�" $��#�$�� �#��	
#
 	� �
 �� $�����
�\
, $� 
�?�	
� #��� 
 �$���
#
, $��#�$���
 �#�#� 
 ���
�� �
� 
�
��
. >_�" #�"� ���#�� 	� 
� #��� $��#�$�� 

�� ��
��
� 

����� $����	� $���� �$���
�#� 
� �
�
� �%
���� 

���

�, #� $��	��%� 	� ��#��

 ��	 �$���\
�� �	_
�� ��� 
���
���
�.

V.    ���������� Q!�Q���

15.  q�@�� � 
#��"�<� ?� ;��@�!���� ����� � ��!"�#����� („���%_�
� 
��

� 
|�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _�. 9/96, 27/98, 20/00, 45/00, 58/02, 13/03 
 
19/03)

„?
�� 4

������� ��	�!� E"��!��� �� ���	�$�:

a) ��	���>� 	����
� �� ������>� � ��	 #����� � 	����
� �� ����� �������� 
��"�����!����" �������, ����� ���
��� ���� �#������ � ��"
������� �� �������>� 
������	��" ���#�� #�����;

b) ��	����>� ���
���>� #����, ���	�����>� �����, � ��
�	� �� �������;
c) ���	�>� 	����
� �� ��	 #������, � ��
�	� �� �������;

?
�� 5

(1) 
 �#����>� ���
��� �� ���" 	��
����"� � ��
�	� � �	��	#��� ���" ������ 
E"��!��� �� ������� �������
�� � ���������.

(2) �	 Q������>� E"��!���, 	������� E"��!���, �������� 	�������� E"��!���, 
�����
���!� E"��!���, ��� � 
�!� ���� �� E"��!��� ���������
� �
� �������
� �� 
�#����>� �	������& ��	>� � ������ ������ E"��!��� �� ��"� #��� "�>��� �� 
�������� 	��
�, ���� �� �������� �	"������� � "��������-������� �������� 
�� #�
� ���� ��	>� ���� �� ����+�
� � 	�#��� ����� � ���� ����+�>� ��	���� �� 
������ �����& ��
�+$�>�. E"��!��� $� �#�+������ ����� �����
����� � ������� 
������!��� ���������� ������ �����
����� �� ��	>� ���� �� �#���� � 	�#��� ����� 
� ���� ����+���>� �����& 	������� � ������ �����& ���+$�>�.”

�	
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16. ���W@� � ��\��W �;��Y�]� @���!��� ������]� � Q������]� ;���@� 
� Q���WQ@W Q!��W?�9�]� 9<�!� ?� ��@��]�]� W��!^���[ ��Q!��������� 
(„���%_�
� 
��

� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 3/97)

“1. ���� �	
���� ��������� �� ����� ��+�>� ������
� ������>� � ���
���>� 
#����� � �������� ��� ���	�����>� �����������& ����� �� ���
�>�>� 
�������
����� � �
�#���� ��������& ���� ������
�� �	 E"��!��� �� #��������� 
G�	���!��� ����� � ���!�"�����, ���� �� !�� 	� �#��#���	� ���#�
��, ��
������ � 
���Q���#�
�� #�������� ������ G�	���!��� ����� � ���!�"�����.

2. `�����
�� �� ����� 1 ���� 1 ��� �	
��� E"��!��� ����$� ���
��������& � 
�������������& ��&���� ����#�� ��������:

2.1. ������>� � ���
���>�: ���"
�+����� ����� �� �������, ����������>� � 
�	�����>� ������
��& ��
��� �� ������>� � ���
���>� #����,

2.2. `�����
: ���"� � �	��������� ������
� #����,

2.3. 
������>� � ��������>�: �����, ���
����, �	��������� �������>� � 
��������>� #�����,

2.4. *��Q���#�
����: ���#�
���� ���
���>� � ��"�$���� ���������>� 
	�#��� #����,

2.5. �����	����: ����� �#��#����>� � ������ �	�����>� 
����	����� � 
���
���>� #����,

2.6. E�����: ���� ���������� � ������ ���
�������� ������ � �	"�������$�& 
���#�
�����& ������, � ���!�Q���� ����"�����,

2.7. E	��������� ��+���� �	 �������&, 	������& ���#�
�����& � 	��"�& 
������ #����,

2.8. E	��������� ������� ����	�
�"��� ���$�>�, ������
� � �!���� ���
����� 
� #��#��	����� ���
���>� #����.”

17.   q�@�� � Q�!��\@�9 Q���WQ@W `���!�"�<� ����� � ��!"�#����� („���%_�
� 

��

� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 53/03)

„?
�� 240 ���� 2

(2) �������� �� ���� 	� �� ������ �#�" ��"��+�� �
� ��������� ��������" 
��>������" ���>�.
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?
�� 241

��������� ��	 �������� �������� �����	� ���� � ���� 	���
� � ��� �� ��� 
�������� ���������, � "����!��� ���
�"� ����	���& � ��������, ����$� �� ��������� 
	������� �� �������� ��������
��" ����� � �����	� �	��	#� ��������" �������� 
���� �� �	���� �� ��������� �����#���� � �������>�.

?
�� 250

(1) E�� ��������� ��	 ����	� 	� �� ��������
�� ����� ��"��+�� �������>���, 
�����	�� $� �������� �������� � ���������� �������� �����	�.

(2) E�� ��������� ��	 �������� 	� �� �#�" ��"��+�� �������� ��������
��" 
����� �
� �#�" �����	� �����
� �������� ��>������ ���>� ��������� �������� 
� 	� �#�" ��"� ���� ��
��� �� ��������>� �������� �����	�, ���+�>�� $� �������� 
��������, ������� � !���
���� �
� 	��
������ �����	� 	��"��������" ��	� � ���	��� 
������� �� ������� ����>� ����� �
� 	��"�� ����$� 	��"��������" ��	�.

?
�� 397 ���� 2

`�	 ��	 �������� �	
��� ������ ���� �� ��	����� ������ 
���� �
� ����� �� 
�	
��� � �	#�!� ���#�, �	
���$� � ���+������ !���
�" ��������.

?
�� 393

(1) '���������� ��	������ ���+���� �� ��	���� 	���
���.

(2) E�� ������� ������ ���
��� � ��"
�	� >�&���" �	��
� � ���	���� �����, ��	 
$� ����� �������� ��" �	��
� �	��	��� ��
��� $� 	�� ���+���� ��	����	��� ����� 
�	 �����������.”

18.  � q�@��W � �;��#�"����9 ������9� („���%_�

 �
�# �|!y” _�. 29/78, 39/85, 
57/89 #� „���%_�

 "���

� !Y
[” _�. 2/92, 13/93, 13/94 
 29/03) ������
#
� 
�	��	_� "����:

„?
�� 154

(1) ̀ � 	��"��� ����������� +���� 	���� �� 	� �� �����	�, ���
��� �� 	����� 	� 
�� +���� �����
� #�� >�"��� �����!�.

(...)

�	
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(3) =� +���� #�� �#���� �� �����!� �	"����� �� � 	��"�� �
��������� 
���	������� �������.

?
�� 172

(1) *����� 
�!� �	"����� �� +���� ���� >�"�� ��"�� ����������� ���$�� 
�!� � 
��+�>� �
� � ���� �� ��+�>�� �����& Q���!���

(..).”

VI.  ��QW�������

19.  � ����	� �� ���
�� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ��#��

 ��	, #���^�, 

�� �$���\
�
� 
�	��%
��# � $
#��
�� ���� �� ��	�%�
� � ���� ��#��� ��	� �
� 
$��#�
� $��	��# �$��� �_�" $����	� _
�� ��" ��	� � Y��

 
 [��\�"��


.

20.  � ����	� �� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 	� 
�����#�� �$���\
�� ���� ��� �� $��#
� $����	�, �	
��
� �	���� ���� �� ���� 
��$�����, 
�\�$��

 ��
 	����#���

 $���

 �
�����
 ��"��
 �?�	
�� ����
� 
 ��� 
�� $�	
��� � ���� �	 60 	�
� �	 	�
� ��	� �� $�	
��
��\ �$���\
�� $�
�
� �	���� � 
$����	��� 	����#���
�� $���
�� �
���� ��" �� ���
�#
�.

21.    � ��
���#
�� ������� $��	��# ��$������� �$���\
��� �� �����	� x�?��
�" ��	� 
_��� !��-866/05 �	 25. ��#�_�� 2005. "�	

� $��#
� ���� 
��� 	��"
? 	����#���

? 
$���

? �
������ ��"��
? �?�	
� ����
�. >�#
�, ��$���
� $����	� �$���
#
 �� 
$�
�
�
 2. 
����_�� 2005. "�	

�, � �$���\
�� �� $�	
���
� 6. 	�\��_�� 2005. 
"�	

�, #�. � ���� �	 60 	�
�, ���� �� $��$
��
� ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" 
��	�. �� �����, �$���\
�� 
�$����� 
 ������ 
� ���
� 16 �#. 2 
 4 ����
�� ��#��
�" 
��	�, ��� 

�� ��
"��	
� (prima facie) 
���
���
�, 

#
 $��#��
 
��
 	��"
 }�����

 
�����" �_�" ��" �$���\
�� 

�� 	�$��#
��.

22.  ������
 � �
	� �	��	_� ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 16 
�#. 1, 2 
 4 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �#��	
� 	� $��	��#
� �$���\
�� 

�$����� ������ � $�"��	� 	�$��#
���#
. 

VII. =�!��W9

23.  �$���
#
 ��$������� 
���	�
� �����	� x�?��
�" ��	� _��� !��-866/05 �	 25. 
��#�_�� 2005. "�	

�, #��	��
 	� �� 
� #�� $����	�� $���
��^�
� $���� 
� $���
��
 
$��#�$�� 
 $���� 
� 
���

� 
� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 

bilten 06_I.indd   552 17.10.2006   10:50:06



553

6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� 
 ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 1 
���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
��. 

24.   {��
 II/3 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� � ������
#
�� 	
���� "���
:

„'�� 
�!� �� ���������� ����� � ���!�"����� ������� ��	��� ����� � ������� 
�
�#�	� �� ����� 2 ���" �
���, � ��� �#�&������: 

 (...)

�) *���� �� �������� ���
�+�>� � "��������� � ��������� �������� � 	��"� 
����� � ���� �� ��������� ���������.

�) *���� �� �������”.

+!��� �� Q!���\�� �W^�]�

{��
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� � $���� ����

\
 ��
�#�#��� 	�:

„1.  *��
���� ��������>� "��������& ����� � �#����� �
� ����������� #�
� 
����� �������� �����#� ������ >�"� ����� ��� ����� �� �������� ����>� � ����� 
�������� � �������� ���� ���	 ���������� � �������������, ������� ������������ 
��	��.(...)”

25.   � ��
���#
�� ������� $��#�$�� �� �	
��
 
� 
��
�	� �#�#�, 	����, 
� $��	��# 
"��^�
���-$���
� $�
��	�, $� �� ���
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� $�
���
�
�. 
>�	�#�� ��#��
�" ��	� �� 	� $��
�$
#� 	� �
 �� $��#�$�� $��	 x�?��

� ��	�� _
� 
$���
��
 �
��� ���� #� ��?#
���� ���
 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��.

26.  �$���
#
 ���#���� 	� �� $���� 
� $���
��
 $��#�$�� $���
��^�
� #
� �#� 
�� x�?��

 ��	 � $��#�$�� $� ���
�
�
 $��
����
� $�
�
��

� ����
, �#��	
� 
	��"��
�� �
��

�
� �#��� �	 �
�" ���� �� �#��	
�
 $����#�$�

 
 	��"��#�$�

 
��	 (��$��#
� ��������
�� 
� >���
� � $��

���� $��#�$��), �_�����"�� $
#��� 

��

#�#� �	 "��^�
���-$���
� �	"����
��#
, $� �� ��#��� 
����
� 	� �
 �� ��$���
� 
�	���� 	�
���
� 
�����
�� 
� ��
��� ���
�
�
�" $�
"����� � $�"��	� 
��

#�#� 

�
 ��#��
? ���
�
�

? $�
"�����, 
, 
� �����, $����	� $���� 
� $���
��
 $��#�$�� 
�
	� � �
��

\
 �#� 
? �� x�?��

 ��	 �_������ 	� #�%�
�� ���
	��
� 
��
�	� 
#������� $��#�$�� � ���$
�� 
�
��� �	 297.550,00 ]Q, ��� � ��
���#
�� ������� 
�$���
#
 

�� ��#��
���

, �	
��
� ���
	��

 ��$��

���
, ��� }�����

, $� 
� 
��"� 	� _�	� 

 �_�����

 	� ���
	��
� $��#� #�������.

�	
��� E* 2482/05
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27.  �?�	
� ��$�#��
�� ���
�$��	�
\
�
, ��#��

 ��	 ��$�#�
� 

�� 
�	��%�
 	� 
���
 $������� �#��^�

? �
��

\� 
 
��

� 
� ���
 �� ��	��

 ��	��
 $��#����
�
 
$��
#
�
�-$���
� $��$
�� ��� ����
�� �	���� #
? ��	��� ���� ��#��
� $����. ̀ � �� 
_
#
 ������ ��	� �	���� ��	��
�" ��	� ���
 ��#��
� $����, #�. ����
�� �� ��	��

 
��	 $�"���
� $��#����
� 
�
 $�
�
��

� 
��� ��#��
� $����, 
�
 �� ��
����
� 
#� $����, ��� �� $�
���
� ����
� _
�� $��
����
� 
�
 	
���
�

�#�����, ����
�� 
�� 	���� 	� $����	� $��\��

? $���� ($���� 
� $���
�
� ��^���, $�
�#�$ ��	�, 
	����#���

 $���

 �
�����
 
 � 	��"
� ��������
��), 
�
 ����
�� �#��^�
� 
�
��

�
� �#��� ������� 
� $����	� ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� (�
	
 ��#��

 
��	, �	���� _��� 
 39/01 �	 5. �$�
�� 2002. "�	

�, �_�����
� � „���%_�
�� 
"���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 25/02 
 �	���� _��� 
 29/02 �	 27. ��
� 2003. 
"�	

�, �_�����
� � „���%_�
�� "���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 31/03). 
`���^�, ��#��

 ��	 
�"������ 	� �� ��
 ��"��� 
�	��%
��#
 	� $��\������ ����
#�# 
��������� ��	��

? ��	��� � $�"��	� �\��
� 	����� ����
�� �� #� �\��
� 
� 	�
�� 
��
"��	
� $��
����
��. ������ $����� 
��� �� 
 _
��
 W�� �� ��	��� $����, 
���#�����
 	� „

�� � 
�	��%
��#
 W��� 	� $��\��
� 	����
? ��	��� ���
��

  
��$�#��
�� $��\��
�� �
��

\� ��� #���
 ������\
 
� 	������ 
�$�
?��#�
�� 
�
 
$��
����
�” (�
	
 _
��
 W�� �� ��	��� $����, „\�"��������� '������� (%%\)” 
$��#
� |�	���\
�� Y
[, $��	��# _��� CH/01/4128, �	���� � $�
?��#�
���#
 �	 6. 
��$#��_�� 2000. "�	

�).

28.  >�	�#�� ��#��
�" ��	� � ��
���#
�� �������, � ��
��� $���� 
� $���
��
 
$��#�$�� 
� ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��, ���#� 	� �\
��

 	� �
 �� x�?��

 
��	 $��
����
� $�
�
��

� ����
 � $��#�$�� $� ���
�
�
, 	� �
 �� 	���� 	� $����	� 
$��\��

? $����, #� 	� �
 �#��^�
� �
��

�
� �#��� ������� 
� $����	� ��#���. 
� #�� ��
���, ��#��

 ��	 ��
�#�#��� 	� �� x�?��

 ��	 � �_�����%��� ��$���
� 
$����	� 
���� 	� � ��
���#
�� $���
�� �
#��\
�
 
� ��"� 	� �� $�
�
��
� �	��	_� 
��. 172 
 154 >���
� � �_�
"�\
�

� �	
��
��, „� �#����� �� �� 	� ��� �������� 
������&�	�� ��"�
�+� ����#�� �����, �	����� =���� � E"��!��� �� #��������� G��� 
���� ����	��� �������� �� ��"�
�+� �	"�������� ������ �� ��	 #�����, ���� 
������ ���� 	� �� ������ �	"�������, � #�
� ��� ��������� �#
��� �#�" ������� 
+���� �������� �����!���”. x�?��

 ��	 �� 
�#���� 	� 
� 	�����
#�\
�� � �$
�� 

��$��
� $��
�
���
 	� �� �$���
#
 �� _�
��� 
���
 �������
� �"����� � �#�	�
 

 	� �� _�
�� ����
� 
�����

#
� $��������� 	����� 	� #�"�, ��
 	� �#����

 
�#���� 
� �
��
 
 $�#$�
� 
���"��
��# #�%
��\� 	� ���	�#�� ���#�. ��� #�"�, 
#�%�
� �� ��� ��"�

��\
�� ��
���
� >���
�� � �"�
\
�
 �� _�
����#�� � |Y
[, 
���
 � ���
� 1 >���
� � 
����
��� 
 	�$�
��� >���
� 
��
�
#� $��$
���� 	� �� 
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�"�
\
�� ��
���
� ��	
 �
�$��^��� _��_��	
��#
, ����
#�#� 
 ����
���" $�������� 
#�%
�
� ��
��
#
��
�" �#�_
�
�" _�
������" �
�#��� � |�	���\
�
. � >���
� � 
_�
���� |Y
[ 
���	�
� �� 	� �� �� ����

#� $�������� _�
�� �	"����

 �$���

 
�	_�� _�
��, 
�	���

 �	_�� 
 "�
����

 	
���#�� _�
��. ���� ��	 ��, ��$��#
� 
�#�
��
�#� 

%��#�$�

? ��	���, �#��	
� 	� �� #�%�
� $��#�$��� � ���
�� 	�#
? 
��������� 
� \
#
��

? ����
� 
 $��	����� ����� � ���
 �� $��������� _�
�� 
� 
���� �� >���
�� _
�� �������
�. ]�� ��	

� ��"��
��# �$���
#
�� ��#��� 	� ����� 
�#�	
� ���"� 
��
�� � �#����
�� $��#�$�� ���
 �� $���� 16. ��
� 1996. "�	

� 
 ���
 
�� � #���. x�?��

 ��	 �� 
�#���� 	� �� >���
�� � �"�
\
�
 �� _�
����#�� 
������
� 
"��^�
��� �	"����
��# #�%�
�, ��� �� � ���
� 5 \
#
��
�" ����
� $��$
��
� 	� 
�"�
\
�� 
� ��%� 	� _�	� �	"����
� � _
�� ��� "��^�
���-$���
�� $��#�$�� �_�" 
�_������ ��	�
 ���� �� � ��
�� 
�	��%
��#
. �� ���
� 5 �#�� 2 >���
� � �"�
\
�
 
�� _�
����#�� |Y
[ $��
�
���
 	� ��$����

\
 #�%�
� 
� ��"� 	� �� ���#���� 
�	"����

� � "��^�
���� $��#�$�� �� ��	�� ���� �� ��


�
 � 	�_��� ����
, � 
#��� 
������� ��	�#��� 
� ���
�� ����
? ���������, � x�?��

 ��	 �� �#��	
� 	� 
�� �"�
\
�� $��	����� �	"��������� ����� � ���
 �� 
�	�
����� $�������� _�
��, 
$�����?�	
� ��� ��
#�����, �
�� �� 	���#������ � ����	� �� ����
� ��������
��, 

 
� ��%� 	� �
��
 �	"����
��# �� �#���� _�
��, � #
�� 

 �� �#�#� ���� �� 
��#��� 
�$���
#
��. 

29.   ����� 
� $���
�
� ��^��� 	��� ��"��
��#, inter alia, 	� �� $��	��� ������
 �_�" 
���
? �� 	�
���
� ��	��� �	���� � �	��^�
�� $���\� � �_�
��� 
� #� 	� #� ���"����� 
�$���
#� 	� 	����#���
� ���
�#
 ���$���%
�� $���
� �
������. Q�^�#
�, ���
 6 
�#�� 1 ~���$��� ��
��
\
�� 
� $��	�
^� 	� ��	 
�$
#��� ��� ��"���
#� ���� �� �#��
� 

���%
�� � #��� $��#�$��, 
�"� ���� ��"���
#� ���� ��	 ���#�� ������
#

�. ��	 
���� 	� ���� � �_�
� ��"���
#� �#��
� � $��#�$��, ��
 ��
 �

 
� ������ 	� _�	� 

�
���

 � �_�����%��� $����	� (�
	
 ��#��

 ��	, �	���� _��� 
 62/01 �	 5. �$�
�� 
2002. "�	

�, #���� 19, �_�����
� � „���%_�
�� "���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” 
_��� 24/02).

30.    !�	��

 ��	��
 �� � $�#$�
��#
 �$�����
 $��#�$�� � \
��� 	� �#��	� $���
�
� 
�
��

�
� �#���, � x�?��

 ��	 |Y
[ �� 
� ��
��� 
�#�" �
��

�
�" �#��� 
���� 
	��"��
�
 $���

 �������� 
 �	_
� #�%_�

 ��?#��� �$���
�#�. >� #���� �������� 
���� ��	 �� 	�� ���
� �����"� 
 �_�����%���, $� �� 
���
���
� #��	�� �$���
�#� 	� �� 
� ��
���#
�� ������� 	���� 	� $��
����
��#
 
 $�"���
� $�
���
� ��#��
���
�" 
$����.

�	
��� E* 2482/05
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31.   � ���
�� ��������� � $�"��	� $����	� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 

 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��, ��#��

 ��	 ��������� 	� 

�� 
��$?�	
� 	� 
$���_
� �����#�� 
���	
� $����	� ���
� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 
1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
��.

VIII. q�@YW\�@ 

32.   ���� $����	� $���� 
� $���
�
� ��^��� 
 $���� 
� 
���

� 
� ���
� II/3�) 
��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 6 �#�� 1 ~���$��� ��
��
\
��, #� ���
� II/3�) 
��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
� 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
��, 
��� �� �$���
#
 %��� 
� $�"���
� $�
���
� ��#��
���
�" $���� � ��$���
�� �	��\
 
x�?��
�" ��	� |Y
[, � ��#��

 ��	 

�� �#��	
� $�"���
� 
�
 $��
����
� 
$�
���
� $����, 

#
 �� �#��	
� 	� $��#��� 	��"
 �����
#
 ���
 _
 ����
���
 
� #� 
	� �� $��#�$�� _
� 
�$���
��
.

33.   �� ��
��� ���
� 61 �#. 1 
 3 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� �	���
� ��� 
� 	
�$��
#
�� ��� �	����. 

34.  � �_�
��� 
� �	���� ��#��
�" ��	� � ���� $��	��#�, 

�� 
��$?�	
� 	� �� 
$���_
� �����#�� $��	��" �$���
�#� 	� �� 	�
��� $�
�����
� �����. 

35.   �?�	
� ���
� VI/4 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, �	���� ��#��
�" ��	� �� ��
��
� 

 �_���������.

���	���	

�
��#��
�" ��	� Y��
� 
 [��\�"��

�

Q�#� `�	
�
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Predmet broj AP 908/05

ODLUK
 O MERITUMU

Apelacij� Kasima Berberovi�a pro-
tiv Presude Vrhovnog suda Republike 
Srpske broj U-1121/03 od 1. decembra 
2004. godine

Odluka od 9. februara 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije�u od pet sudija u predmetu broj AP 908/05, 
rješavaju�i apelaciju Kasima Berberovi&a, na osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, �lana 16. stav 2, �lana 59. stav 2. alineja 2. i �lana 61. st. 1. i 3. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), 
u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudija

na sjednici održanoj 9. februara 2006. godine donio je 

ODLUKU O MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Kasima Berberovi&a podnesena 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-1121/03 od 1. 
decembra 2004. godine u odnosu na pravo na pravi�no su'enje iz �lana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije 
za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i pravo na nediskriminaciju iz 
�lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 14. Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Kasima Berberovi&a podnesena 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-1121/03 od 1. 
decembra 2004. godine u odnosu na pravo lica da ne bude držano u ropstvu 
ili pot�injenosti ili na prisilnom ili obaveznom radu iz �lana II/3.c) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lana 4. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda i pravo na imovinu iz �lana II/3.k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog toga što je o�igledno (prima facie) 
neosnovana. 
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Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.     Kasim Berberovi� (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje Luke je podnio 2. aprila 2005. 
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) 
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj U-
1121/03 od 1. decembra 2004. godine.

II.   Postupak pred Ustavnim sudom 

2.     Na osnovu �lana 21. st. 1. i 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog 
suda i u�esnika u postupku, Ministarstva trgovine i turizma Republike Srpske (u daljnjem 
tekstu: tuženi), zatraženo je 7. aprila 2005. godine da dostave odgovore na apelaciju. 

3.    Vrhovni sud je dostavio odgovor 15. aprila 2005. godine, a tuženi 27. aprila 2005. 
godine.

4.   Na osnovu �lana 25. stav 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, odgovori 
Vrhovnog suda i tuženog su dostavljeni apelantu 12. jula 2005. godine.

III.  $injeni�no stanje

5.    �injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo�enih 
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede�i na�in.

6.     Apelant je 14. maja 2003. godine podnio prvostepenom organu tuženog zahtjev da 
se utvrdi trajni prestanak rada njegove samostalne zanatsko-frizerske radnje sa 20. majem 
1993. godine.

7.   Prvostepeni organ tuženog je Rješenjem broj 02-350-224/03 od 23. juna 2003. 
godine, koje je potvr&eno Rješenjem drugostepenog organa tuženog broj 01-32-5/00 
od 13. augusta 2003. godine, odbio apelantov zahtjev za izdavanje rješenja o trajnom 
prestanku rada radnje. U obrazloženju se kao pravni osnov za odbijanje zahtjeva navodi 
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�lan 38. Zakona o zanatsko-preduzetni�koj djelatnosti („Službeni glasnik Republike 
Srpske” br. 16/02, 39/03) u kojem je propisano da se odjavljivanje obavljanja djelatnosti 
vrši pismenim putem, prije prestanka rada, kod nadležnog organa uprave, odnosno navodi 
se �lan 33. tada važe�eg Zakona o samostalnom privre&ivanju („Službeni glasnik SRBiH” 
broj 26/89) koji, tako&er, propisuje da se odjavljivanje obavljanja djelatnosti vrši pismenim 
putem prije prestanka rada kod nadležnog organa uprave.

8.    Vrhovni sud je Presudom broj U-69/01 od 11. februara 2004. godine, koju je donio 
u nejavnoj sjednici, odbio kao neosnovanu apelantovu tužbu protiv navedenog rješenja 
tuženog, navode�i u obrazloženju da su u upravnom postupku nedvosmisleno utvr&ene 
relevantne �injenice, što ni apelant ne osporava, da je prestao da radi 20. maja 1993. 
godine i da je djelatnost odjavio nakon prestanka rada, 20. maja 2003. godine.  

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije 

9.   Apelant isti�e da se upravni organi i Vrhovni sud pozivaju na odredbe Zakona o 
zanatsko-poduzetni�koj djelatnosti i Zakona o samostalnom privre&ivanju koje se odnose 
na normalnu mirnodopsku situaciju, a prelaze preko �injenice da je rat postojao „kao 
atipi�na vanpravna situacija” u kojoj je apelant, zbog nacionalne diskriminacije, jedva 
preživio, tako da nije mogao da traži odjavljivanje svoje frizerske radnje iz koje je istjeran. 
U martu 1992. godine apelant je mobiliziran da radi * zi�ke poslove u kasarni, a zatim je 
odveden da kopa rovove na prvoj liniji razgrani�enja. Apelant navodi da mu je u postupku 
koji je okon�an osporenom presudom povrije&eno ustavno pravo da ne bude u položaju 
pot�injenosti i na prinudnom radu na ratištu, kao i pravo da radom stje�e zaradu, tj. 
imovinu, koja su zagarantirana �lanom II/3.c) i k) Ustava Bosne i Hecegovine. Tako&er, 
apelant navodi da mu je osporenom presudom povrije&eno pravo na pravi�an postupak, 
odnosno na pristup sudu, jer mu je onemogu�eno da, pored pismenih navoda, i usmeno 
obrazloži sudu svoje tužbene navode, �ime mu je prekršeno pravo na pravi�no su&enje 
iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), kao i 
pravo na nediskriminaciju iz �lana 14. Evropske konvencije u vezi sa �lanom 6. Evropske 
konvencije.

b)    Odgovor na apelaciju

10.  U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud isti�e da je ona neosnovana, te da u cijelosti 
ostaje pri razlozima datim u obrazloženju osporene presude.

Odluka AP 908/05
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11.  Tuženi u odgovoru na apelaciju isti�e da su upravni i sudski organi u konkretnoj 
upravnoj stvari postupali u granicama odre&enim u apelantovom zahtjevu u kojem je 
zatražio da odjavi obavljanje samostalne djelatnosti, te s obzirom na to da je kao dan 
odjavljivanja nazna�io datum nakon fakti�kog prestanka obavljanja djelatnosti, što je u 
suprotnosti s važe�im zakonom koji regulira ovo pitanje, koji propisuje da nije mogu�e 
retroaktivno odjaviti obavljanje djelatnosti, donošenjem rješenja koje je u skladu sa 
zakonom nije moglo do�i do povrede apelantovih ustavnih prava. Tako&er, tuženi 
navodi da su neosnovani navodi iz apelacije da je u postupku koji je okon�an osporenom 
presudom, a koji je vo&en nakon prestanka rata, apelant stavljen u položaj pot�injenosti i 
da je prisiljen na prinudni rad na ratištu.

V.     Relevantni propisi

12.  U Zakonu o upravnim sporovima („Službeni glasnik Republike Srpske” broj 
12/94) relevantne odredbe glase:

„�lan 33. 

(1) O upravnim sporovima sud rješava u nejavnoj sjednici.

(2) Zbog složenosti sporne stvari, ili ako ina�e na�e da je to potrebno radi boljeg 
razjašnjenja stanja stvari, sud može riješiti da se održi usmena rasprava .”

13.  U Zakonu o zanatsko-preduzetni�koj djelatnosti („Službeni glasnik Republike 
Srpske” br. 16/02, 39/03) relevantne odredbe glase:

„�lan 38. stav 1.

Odjava obavljanja djelatnosti vrši se pismenim putem, prije prestanka rada, kod 
nadležnog op�inskog organa uprave, koji o tome donosi rješenje.

Ako u odjavi nije nazna�en datum prestanka obavljanja djelatnosti, prestanak se 
utvr�uje danom podnošenja zahtjeva za prestanak obavljanja djelatnosti.

Rješenje iz stava 1. upisuje se u registar danom pravosnažnosti rješenja.

Rješenje o prestanku obavljanja djelatnosti nadležni op�inski organ uprave dostavlja 
organima i organizacijama iz �lana 19. stav 2. ovog zakona.”

14.  U Zakonu o samostalnom privre'ivanju („Službeni list SRBiH” broj 26/89) 
relevantne odredbe glase:
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„�lan 33.

Odjava obavljanja djelatnosti vrši se pismenim putem, prije prestanka rada, kod 
nadležnog op�inskog organa uprave, koji o tome donosi rješenje.

Ako u odjavi nije nazna�en datum prestanka obavljanja djelatnosti, prestanak se 
utvr�uje danom podnošenja zahtjeva za prestanak obavljanja djelatnosti.”

VI.  Dopustivost

15.  U skladu s �lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16.  U skladu s �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od 
dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.

17.  U konkretnom slu�aju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda 
broj U-1121/03 od 1. decembra 2004. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih 
lijekova mogu�ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 28. februara 
2005. godine, a apelacija je podnesena 5. aprila 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako 
je propisano �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, u odnosu na navode o 
povredi prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. 
stav 1. Evropske konvencije i navode o povredi prava na nediskriminaciju iz �lana II/4. 
Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 14. Evropske konvencije, apelacija ispunjava i uvjete 
iz �lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o�igledno (prima facie) neosnovana, 
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva. 

18.  Me&utim, pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na navode o kršenju prava 
lica da ne bude držano u ropstvu ili pot�injenosti, ili na prisilnom ili obaveznom radu, 
te u odnosu na navode o povredi prava na imovinu iz �lana II/3.c) i k) Ustava Bosne 
i Hercegovine i �lana 4. Evropske konvencije i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju, do kojih je navodno došlo u postupku okon�anom osporenom presudom, 
Ustavni sud je pošao od odredaba �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 16. 
stav 2. Pravila Ustavnog suda.

Odluka AP 908/05
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19.   �lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 

„Ustavni sud, tako�er, ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u 
ovom ustavu kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini.”

�lan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

„ Ustavni sud �e odbaciti apelaciju kao o�igledno (prima facie) neosnovanu kada 
utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da predo�ene �injenice 
ni na koji na�in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kršenje Ustavom zašti�enih prava i/
ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice kršenja Ustavom zašti�enih 
prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.”

20.  Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, mora utvrditi, izme&u ostalog, 
i da li su ispunjeni uvjeti za meritorno odlu�ivanje koji su nabrojani u �lanu 16. stav 2. 
Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema vlastitoj jurisprudenciji 
i praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora 
navesti povredu svojih prava koje štiti Ustav Bosne i Hercegovine i ove povrede moraju 
djelovati vjerovatno. Apelacija je o�igledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie 
dokazi koji sa dovoljnom jasno�om pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i 
sloboda mogu�a (vidi Evropski sud, Vanek protiv Slova�ke, presuda od 31. maja 2005. 
godine, aplikacija broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. maja 2005. 
godine), te ako �injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija o�igledno ne predstavljaju 
kršenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema „opravdan zahtjev” (vidi Evropski 
sud, Mezqtúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat protiv Ma�arske, presuda od 26. jula 
2005. godine, aplikacija broj 5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije „žrtva” kršenja 
Ustavom zašti�enih prava.

21.   U konkretnom slu�aju apelant se žali da je u postupku koji je vo&en i okon�an nakon 
rata, koji se ti�e rješavanja apelantovog zahtjeva da se utvrdi trajni prestanak rada njegove 
samostalne zanatsko-frizerske radnje, došlo do povrede njegovog prava na imovinu, te da 
je stavljen u položaj pot�injenosti i da je prisiljen na prinudni rad na ratištu. Ustavni sud 
primje�uje da odbijanjem takvog zahtjeva organi uprave i sud ni na koji na�in nisu mogli 
da utje�u na apelantovo pravo „da radom stje�e imovinu, tj. zaradu”, niti je bilo mogu�e 
da u ovom postupku apelant bude stavljen u položaj pot�injenosti, ili da bude prisiljen na 
prisilni ili obavezni rad na ratištu. Osim paušalnih navoda, apelant nije Ustavnom sudu 
predo�io �injenice ni dokaze koji mogu opravdati tvrdnju da je u postupku okon�anom 
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osporenom presudom uop�e bilo mogu�e kršenje navedenih ustavnih prava.

22.  Stoga, Ustavni sud zaklju�uje da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno u 
dijelu apelacije koji se odnosi na navode o povredi prava lica da ne bude držano u 
ropstvu ili pot�injenosti, ili na prisilnom ili obaveznom radu, te u odnosu na navode o 
povredi prava na imovinu iz �lana II/3.c) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 4. 
Evropske konvencije i �lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. 

VII. Meritum

23.   Apelant pobija presudu tvrde�i da mu je povrije&eno pravo na pravi�no su&enje iz 
�lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

�lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 

„Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i slobode iz stava 
2. ovog �lana, što uklju�uje:

(…)

e) Pravo na pravi�no saslušanje u gra�anskim i krivi�nim stvarima i druga prava u 
vezi sa krivi�nim postupkom.”

�lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Prilikom utvr�ivanja gra�anskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivi�ne optužbe protiv njega svako ima pravo na pravi�no su�enje i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (…)”

24.    U konkretnom slu�aju predmet spora je odlu�ivanje o zahtjevu za utvr&ivanje prestanka 
rada apelantove samostalne frizersko-zanatske radnje, te je ishod predmetnog spora 
odlu�uju�i za apelantova gra&anska prava i obaveze, pa je �lan 6. stav 1. primjenjiv. 

25.   Apelant se žali da mu je pravo na pravi�no su&enje povrije&eno time što je osporena  
presuda donesena u nejavnoj sjednici, �ime mu je onemogu�en pristup sudu, „gdje bi 
mogao, osim pismenih navoda iz tužbe, i usmeno obrazložiti tužbene navode”. 

26.  Ustavni sud primje�uje da je apelant, nakon okon�anja upravnog postupka, tužbom 
pokrenuo upravni spor u kojem je Vrhovni sud, kao sud pune jurisdikcije, odlu�io 
o meritumu spora i donio osporenu presudu. Apelant u apelaciji nije naveo, niti se iz 
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dokumentacije predo�ene Ustavnom sudu vidi da je apelant tražio održavanje usmene 
rasprave. Tako&er, prema stanju u spisu, evidentno je da je Vrhovni sud ustanovio da su 
relevantne okolnosti nesporno utvr&ene u upravnom postupku, što ni apelant ne osporava, 
odnosno da je apelant podnio zahtjev za donošenje rješenja o prestanku rada samostalne 
zanatsko-frizerske radnje nakon fakti�kog prestanka rada radnje. Vrhovni sud je osporenu 
presudu donio u nejavnoj sjednici, jer nije smatrao da postoji potreba, s obzirom na 
složenost postupka i stanje u spisu, da se u predmetnom sporu održi usmena rasprava, u 
smislu �lana 33. stav 1. Zakona o upravnim sporovima. Dakle, samim tim što je ishodovao 
presudu Vrhovnog suda o meritumu spora, evidentno je da je apelant ostvario pristup 
sudu, kao bitan segment ustavnog prava na pravi�no su&enje. Prema tome, apelantovi 
navodi da mu je povrije&eno pravo na pravi�an postupak time što je Vrhovni sud osporenu 
presudu donio u nejavnoj sjednici ne mogu se prihvatiti kao osnovani.

27.  Ustavni sud smatra da je cjelokupan postupak vo&en prema odredbama Zakona 
o upravnim sporovima Republike Srpske, te da u konkretnom slu�aju apelantu nije 
onemogu�en pristup sudu, jer je Vrhovni sud u obrazloženju osporene presude dao sasvim 
jasne razloge zbog kojih je presudu donio u nejavnoj sjednici, a tako&er se o�itovao na sve 
apelantove tužbene navode.

28.   Na osnovu navedenog Ustavni sud zaklju�uje da u konkretnom slu�aju nije došlo do 
povrede prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. 
stav 1. Evropske konvencije.

Nediskriminacija

29.   �lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“ Nediskriminacija  

Uživanje prava i sloboda, predvi�enih u ovom �lanu ili u me�unarodnim sporazumima 
navedenim u Aneksu I ovog ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez 
diskriminacije prema bilo kojem osnovu kao što su spol, rasa, boja, jezik, vjera, politi�ko i 
drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, 
imovina, ro�enje ili drugi status.”

30.   �lan 14. Evropske konvencije glasi: 

“Uživanje prava i sloboda predvi�enih ovom konvencijom osigurava se bez 
diskriminacije prema bilo kojoj osnovi kao što su spol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, 
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politi�ko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom 
manjinom, imovno stanje, ro�enje ili drugi status.”

31.   Ustavni sud podsje�a na �injenicu da �lan 14. Evropske konvencije osigurava zaštitu 
od diskriminacije u pitanjima koja se ubrajaju u okvir drugih �lanova Evropske konvencije 
(Evropski sud za ljudska prava, Marckx protiv Belgije, vidi presudu od 13. juna 1979, 
serija A, broj 31, stav 32). 

32.   Ustavni sud, tako&er, podsje�a da diskriminacija postoji ako je njen rezultat razli�it 
tretman pojedinaca u sli�nim pozicijama i ako taj tretman nema objektivnog ili razumnog 
opravdanja. Da bi bio opravdan, tretman mora težiti zakonitom cilju, te mora postojati 
razuman odnos proporcionalnosti izme&u korištenih sredstava i cilja koji se treba ostvariti 
(Evropski sud za ljudska prava, Marckx protiv Belgije, stav 33). Stoga je potrebno 
ustanoviti da li se prema apelantu postupalo druk�ije nego prema drugima u istim ili 
sli�nim situacijama. Svako razli�ito postupanje se treba smatrati diskriminacijskim ako 
nema razumno i objektivno opravdanje, tj. ako ne stremi legitimnom cilju ili ako nema 
razumnog odnosa proporcionalnosti izme&u upotrijebljenih sredstava i cilja koji se želi 
ostvariti (vidi odluke u predmetima Doma za ljudska prava br. CH/97/67, Zahirovi�, 
Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 10. januara 1999, ta�ka 120, odluke januar-juli 
1999; CH/9750, Raji�, Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 3. aprila 2000, ta�ka 53, 
odluke januar-juni 2000; CH/98/1309 i drugi, Kajtaz i drugi, Odluka o prihvatljivosti i 
meritumu od 4. septembra 2001, ta�ka 154).

33.  Ustavni sud primje�uje da apelant nije dostavio nikakve argumente na kojima 
zasniva svoje navode o diskriminaciji. Imaju�i u vidu zaklju�ak do kojeg je Ustavni sud 
došao u pogledu navodne povrede �lana 6. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da u 
konkretnom slu�aju nije bilo povrede �lana 14. u vezi sa �lanom 6. Evropske konvencije, 
kao ni povrede �lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine. 

VIII. Zaklju�ak

34.   Ustavni sud zaklju�uje da nema povrede prava na pravi�no su&enje iz �lana II/3.
e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer se apelant 
žali na nemogu�nost pristupa sudu, a Ustavni sud nije utvrdio osnovanost ovih navoda, 
niti postojanje drugih elemenata koji bi ukazivali na to da je postupak bio nepravi�an. 
Tako&er, ne postoji kršenje prava na zabranu diskriminacije kada apelant nije dostavio 
nikakve argumente na kojima zasniva svoje navode o diskriminaciji.

Odluka AP 908/05
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35.   Na osnovu �lana 16. stav 2. i �lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud 
je odlu�io kao u dispozitivu ove odluke.

36.   Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Predmet broj U 49/03

ODLUKA O MERITUMU

Apelacija Dijane Tica protiv Presude 
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 
U-198/00 od 19. ožujka 2002. godine

Odluka od 27. svibnja 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj U 49/03, 
rješavaju�i apelaciju Dijane Tica, na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
�lanka 59. stavak 2. alineja 2. i �lanka 61. st. 1. i 2. i �lanka 64. stavak 1. Pravila Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), u 
sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

David Feldman, sudac

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja 

na sjednici održanoj 27. svibnja 2006. godine donio 

ODLUKU O MERITUMU 

Usvaja se apelacija Dijane Tica.

Utvr'uje se povreda �lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 
8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. 

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-198/00 od 
19. ožujka 2002. godine.

Nalaže se Vrhovnom sudu Republike Srpske, u smislu �lanka 64. stavak 
1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, da po žurnom postupku 
donese novu odluku sukladno �lanku II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanku 8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda.
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Nalaže se Vrhovnom sudu Republike Srpske, u smislu �lanka 74. stavak 
5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, da u roku od tri mjeseca 
od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o 
poduzetim mjerama s ciljem izvršenja ove odluke.

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.

Obrazloženje

I.     Uvod

1.    Dijana Tica (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Banjaluke, koju zastupa Mara Rodi�, 
odvjetnica iz Banjaluke, je podnijela 29. svibnja 2002. godine apelaciju Ustavnom sudu 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda 
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj U-198/00 od 19. ožujka 2002. 
godine. Apelantica je, tako&er, podnijela prijedlog za donošenjem privremene mjere, kojom 
bi Ustavni sud odložio izvršenje Rješenja Tajništva za stambene poslove grada Banjaluka 
(u daljnjem tekstu: Tajništvo) broj 02-372-515/99 od 26. listopada 1999. godine, kojim je 
odbijen njezin zahtjev za donošenjem rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana i 
kojim je naloženo apelantici da u roku od 15 dana po kona�nosti rješenja isprazni stan od 
osoba i stvari i preda ga u posjed davatelju stana na korištenje, te da Ustavni sud zabrani 
davatelju stana na korištenje da sa drugom osobom, Milenom Rujevi�, zaklju�i ugovor o 
kupoprodaji predmetnog stana do donošenja odluke Ustavnog suda.

II.   Postupak pred Ustavnim sudom 

2.     Na temelju �lanka 21. st. 1. i 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, od Vrhovnog 
suda i Ministarstva za urbanizam, stambeno-komunalne poslove, gra&evinarstvo i 
ekologiju Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) je zatraženo 23. rujna 2003. 
godine da odgovore na apelaciju. 

3.   Vrhovni je sud dostavio odgovor na apelaciju 6. listopada 2003. godine, dok 
Ministarstvo nije dostavilo traženi odgovor. 
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4.    Na temelju �lanka 25. stavak 2. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda, odgovor 
Vrhovnog suda je dostavljen apelantici.

5.    Ustavni je sud donio Odluku broj U 49/03 od 26. kolovoza 2004. godine, kojom je 
odbio kao neutemeljenu podnesenu apelaciju.

6.     Apelantica je podnijela zahtjev za preispitivanjem navedene odluke. 

7.    Nakon toga, Ustavni je sud donio Odluku broj U 49/03 od 22. srpnja 2005. godine 
kojom je usvojio apelanti�in zahtjev za preispitivanjem svoje Odluke broj U 49/03 od 26. 
kolovoza 2004. godine.  

III.  $injeni�no stanje

8.      �injenice predmeta, koje proizlaze iz apelanti�inih navoda i dokumenata dostavljenih 
Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljede�i na�in.

9.     Apelantica je 14. srpnja 1999. godine podnijela zahtjev davatelju stana na korištenje, 
Op�inskom odboru SUBNOR Banjaluka, za prijenos stanarskog prava na stanu u Banjoj 
Luci u ul. Talijanskog bataljuna Mateoti broj 7 (u daljnjem tekstu: prijeporni stan) sa 
djeda koji je bio nositelj stanarskog prava i koji je umro 7. lipnja 1999. godine. Osnova za 
podnošenje zahtjeva je bila ta što je apelantica sa djedom i bakom, koja je umrla ranije, 
živjela u zajedni�kom ku�anstvu od 1978. godine, prvo u drugom stanu, a potom nakon 
zajedni�kog preseljenja 1991. godine u prijepornom stanu. Nositelj prava raspolaganja je 
ovaj zahtjev odbio uz obrazloženje da apelantica, kao unuka ranijeg nositelja stanarskog 
prava koja ima žive roditelje, ne može ostvariti pravo na prijenos stanarskog prava. 
Nositelj prava raspolaganja je 15. srpnja 1999. godine donio rješenje kojim je prijeporni 
stan dodijelio drugoj osobi, Mileni Rujevi�.

10.  Nakon toga, apelantica je 9. kolovoza 1999. godine podnijela zahtjev Tajništvu za 
donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju prijepornog stana. Apelantica je u 
svom zahtjevu istaknula da je sa djedom i bakom živjela u zajedni�kom ku�anstvu od 1978. 
godine pa sve do njihove smrti; da su ranije stanovali u drugom stanu, kada je izvršena 
zamjena navedenog stana za predmetni stan zato što su djed i baka bili bolesni pa im je 
bio potreban stan u prizemlju i njega i pomo�, a da je ona nastavila živjeti s njima; da je 
baka umrla prije djeda, a ona je nastavila živjeti s njim i skrbiti o zajedni�kom ku�anstvu, 
te da je djed posljednju godinu bio potpuno nepokretan pa su, zajedno sa njom, skrb o 
njemu obavljali svi u obitelji. U posebnom pismenom podnesku apelantica je navela da 

Odluka AP 49/03
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je sa djedom i bakom, zajedno sa svojim bratom, živjela od malena (od 1978. godine) iz 
više razloga: što su njezini roditelji bili u teškoj materijalnoj situaciji i stanovali u po�etku 
kao podstanari, a od 1982. godine u privremenom smještaju koji je bio neuvjetan. Kada 
su dobili stan 1986. godine, s njima je preselio i njezin brat, a ona je nastavila živjeti 
s djedom i bakom, ku�i je rijetko odlazila, a njezini su roditelji više dolazili kod njih, 
posebice što je baka bila bolesna, a i kada je djed teško obolio njezini roditelji i drugi u 
obitelji su svakodnevno dolazili radi pomo�i apelantici i skrbi o djedu.

11.  Nositelj prava raspolaganja na prijepornom stanu se, tako&er, obratio Tajništvu sa 
zahtjevom za iseljenje apelantice iz prijepornog stana. Tajništvo je izvršilo spajanje ovih 
predmeta i donijelo Rješenje broj 02-372-515/99 od 26. listopada 1999. godine kojim 
je odbilo apelanti�in zahtjev, a usvojilo zahtjev nositelja prava raspolaganja i naložio 
apelantici da prijeporni stan isprazni od osoba i stvari u roku od 15 dana. U obrazloženju 
ovog rješenja je navedeno da je Tajništvo nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je 
saslušano više svjedoka i izvršen uvid u odgovaraju�e potvrde, ustvrdilo da nije postojala 
ekonomska zajednica života izme&u apelantice i njezinog djeda kao nositelja stanarskog 
prava, odnosno da se prije može govoriti o ekonomskoj zajednici apelantice, njezinih 
roditelja i bake i djeda. Na temelju toga, u konkretnom je slu�aju primijenjena odredba 
�lanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima, prema kojoj se 
unuci više ne smatraju �lanovima obiteljskog ku�anstva, a koja je bila na snazi u vrijeme 
smrti nositelja stanarskog prava.

12.    Ministarstvo je Rješenjem broj 01-372-684/99 od 24. listopada 2000. godine odbilo kao 
neutemeljen apelanti�in priziv izjavljen na navedeno prvostupanjsko rješenje Tajništva. 
U obrazloženju ovog rješenja je tako&er, izme&u ostalog, navedeno da je u vrijeme 
smrti nositelja stanarskog prava na snazi bila zakonska odredba prema kojoj se unuci 
ne smatraju �lanovima obiteljskog ku�anstva, pa prema tomu, „okolnost da je žaliteljica 
do 10. listopada 1993. godine kao dana stupanja na snagu novele zakona o stambenim 
odnosima živjela u obiteljskoj zajednici sa svojim djedom najmanje deset godina i pod 
pretpostavkom da je to�na, nije bitna sa stajališta primjene materijalnog prava u ovoj 
upravnoj stvari”.

13.  Vrhovni je sud Presudom broj U-198/00 od 19. ožujka 2002. godine odbio kao 
neutemeljenu apelanti�inu tužbu izjavljenu protiv navedenog rješenja Ministarstva. U 
obrazloženju ove presude je navedeno da je nositelj stanarskog prava na prijepornom stanu 
umro u vrijeme važenja izmijenjene odredbe �lanka 6. Zakona o stambenim odnosima 
koja se primjenjuje na konkretni pravni slu�aj, a prema kojoj apelantica nije imala 
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svojstvo �lana obiteljskog ku�anstva jer nije ulazila u krug osoba koje su to temeljem 
srodstva, niti je postojala obveza nositelja stanarskog prava da je uzdržava. Dalje, Vrhovni 
je sud naveo da je zakonska odredba kojom je sužen krug �lanova obiteljskog ku�anstva 
nositelja stanarskog prava iz �lanka 6. Zakona o stambenim odnosima, izme&u ostalog, i 
u pravcu eliminiranja unuka iz tog kruga, ukinuta Zakonom o ukidanju �lanaka u Zakonu 
o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima, koji je stupio na snagu 28. 
listopada 1999. godine. Me&utim, Vrhovni je sud zaklju�io da ovaj Zakon nema odredbe 
o povratnom djelovanju, pa se ne može primijeniti u konkretnom slu�aju, te je irelevantno 
to što je prvostupanjsko rješenje doneseno nakon stupanja na snagu ovog Zakona.

IV.   Apelacija

a)    Navodi iz apelacije 

14.  Apelantica je navela povrede prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava 
i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), prava na poštivanje doma 
iz �lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske konvencije, te prava 
na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju.

15. Povredu prava na pravi�no su&enje apelantica obrazlaže time što je pravnim 
shva�anjem iz pobijane presude dovedena u neravnopravan položaj u odnosu na 
�lanove obiteljskog ku�anstva koji su to svojstvo stekli nakon stupanja na snagu Zakona 
o ukidanju �lanaka u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima. 
Navela je da je svojstvo �lana obiteljskog ku�anstva stekla prije stupanja na snagu zakona 
kojim su iz kruga �lanova obiteljskog ku�anstva isklju�eni unuci, pa smatra da �injenica 
da je nositelj stanarskog prava umro u prijepornom razdoblju važenja navedenog zakona 
ne može uticati na gubitak ste�enog svojstva �lana obiteljskog ku�anstva. Povredu prava 
na poštivanje doma apelantica obrazlaže time što prijeporni stan smatra svojim domom 
u kojem je živjela od ranog djetinjstva. Povredu prava na imovinu apelantica obrazlaže 
time što ima ispunjen uvjet za stjecanje stanarskog prava, a stanarsko pravo predstavlja 
imovinu.

16. Zahtjev za donošenjem privremene mjere apelantica je obrazložila time što bi 
omogu�avanjem Mileni Rujevi�, kojoj je prijeporni stan dodijeljen rješenjem nositelja 
prava raspolaganja, da stan otkupi u postupku privatizacije za nju nastala nenadoknadiva 
šteta jer više ne bi mogla ostvariti svoja prava na prijepornom stanu.

Odluka AP 49/03
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b)    Odgovor na apelaciju

17.   Vrhovni sud u svojemu odgovoru navodi da je razlog apelacije, ozna�en kao povreda 
prava na pravi�an postupak, obrazložen tako da se njime, u stvari, ukazuje na pogrešnu 
primjenu materijalnog prava, a ne na bilo kakvu povredu pravila postupka, koja bi se 
mogla kvali* cirati kao povreda prava na pravi�an postupak; nema osnova za apelanti�inu 
tvrdnju da je povrije&eno njezino pravo na poštovanje doma jer je u zakonito provedenom 
postupku utvr&eno da apelantici ne pripada pravo da nastavi korištenje predmetnog stana 
nakon smrti nositelja stanarskog prava i da je u tom postupku, a na zahtjev davatelja 
stana, pravilnom primjenom relevantnih zakonskih odredbi, odlu�eno da ona iseli iz 
stana; predmetni stan je u državnom vlasništvu, a apelantica nikada nije bila nositeljica 
stanarskog prava na tom stanu i na njemu nije imala nikakvo pravno priznato imovinsko 
pravo, pa se tako ne može utemeljeno govoriti o povredi njezinog prava na imovinu; u 
svemu ostalom ostaje kod razloga datih u obrazloženju pobijane presude.

V.    Relevantni propisi

18.  Zakon o stambenim odnosima (“Službeni list SRBiH” br. 13/74, 23/76, 34/83, 
12/87 i 36/89) u relevantnom dijelu glasi:

„�lanak 6. stavak 2.

�lanovima obiteljskog ku�anstva nositelja stanarskog prava, u smislu ovog Zakona, 
smatraju se: bra�ni drug, djeca (ro�ena u braku ili izvan braka, usvojena, pastor�ad) 
bra�ni drugovi djece, roditelji bra�nih drugova (otac, majka, o�uh, ma�eha, usvojitelj), 
bra�a i sestre, unu�ad, kao i osobe koja je nositelj stanarskog prava dužan po zakonu 
uzdržavati ili su te osobe dužne po zakonu uzdržavati nositelja stanarskog prava, a koja 
zajedno s njima trajno žive i stanuju, kao i osobe koje sa nositeljem stanarskog prava žive 
u ekonomskoj zajednici u istom stanu više od deset godina ili više od pet godina ako su se 
uselile u stan na temelju ugovora o doživotnom uzdržavanju nositelja stanarskog prava.

�lanak 21.

Korisnici stana (�lanak 6. stavak 1) koji stanuju zajedno sa nositeljem stanarskog 
prava imaju pravo trajno i nesmetano koristiti taj stan pod uvjetima koji su propisani 
ovim Zakonom.

�lanovima obiteljskog ku�anstva (�lanak 6. stavak 2) pripada pravo iz prethodnog 
stavka i poslije smrti nositelja stanarskog prava (...).” 
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19.  Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima (“Službeni 
glasnik Republike Srpske” br. 19/93 i 22/93) u relevantnom dijelu glasi

„�lanak 2.

U �lanku 6. stavak 2. mijenja se i glasi:

„�lanovima obiteljskog ku�anstva nositelja stanarskog prava, u smislu ovog Zakona, 
smatraju se: bra�ni drug, djeca (ro�ena u braku ili izvan braka, usvojena ili pastor�ad), 
roditelji bra�nih drugova, bra�ni drugovi djece, kao i osobe koje je nositelj stanarskog 
prava dužan po zakonu uzdržavati, a koja sa njim trajno žive i stanuju”.

20.  Zakon o ukidanju �lanaka u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o 
stambenim odnosima, koji je proglasio Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu 
(“Službeni glasnik Republike Srpske” broj 31/99)

„�lanak 1.

U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima („Službeni 
glasnik Republike Srpske” br. 19/93 i 22/93) brišu se sljede�i �lanovi, tj. �lanovi 2, 3, 6, 
7. i 8.

�lanak 2.

Ovaj Zakon stupa na snagu 28. listopada 1999. godine.”

21.  Odluke Ustavnog suda SFRJ, U br. 409/87 i 213/88 od 20. rujna 1989. godine 
(„Službeni list SRBiH” broj 36/89)

„Utvr�uje se da je 31. srpnja 1989. godine prestao važiti dio odredbe �lanka 6. 
stavak 2. Zakona o stambenim odnosima („Službeni list SRBiH” br. 14/84 i 12/87) koji 
glasi: „bez roditelja”.

VI.  Dopustivost

22.  Sukladno �lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, tako&er, ima 
prizivnu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom Ustavu kada ona postanu 
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

23.  Sukladno �lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud može razmatrati 
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
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svi u�inkoviti pravni lijekovi mogu�i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana 
od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem u�inkovitom pravnom 
lijeku kojeg je koristio.

24.  U konkretnom slu�aju, predmet pobijanja apelacijom je Presuda Vrhovnog suda 
broj U-198/00 od 19. ožujka 2002. godine, protiv koje nema drugih u�inkovitih pravnih 
lijekova mogu�ih prema zakonu. Potom, pobijanu je presudu apelantica primila 2. travnja 
2002. godine a apelacija je podnesena 29. svibnja 2002. godine, tj. u roku od 60 dana, 
kako je propisano �lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona�no, apelacija 
ispunjava i uvjete iz �lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o�ito (prima facie) 
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.   

25.   Imaju�i u vidu odredbe �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 16. st. 
1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava 
uvjete glede dopustivosti. 

VII. Meritum

26.  Apelantica je navela povrede prava na pravi�no su&enje iz �lanka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, prava na poštivanje doma 
iz �lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske konvencije, te pravo 
na imovinu iz �lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 1. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju.

Pravo na poštivanje doma

27.   �lanak II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 

“Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i temeljne slobode 
ovog �lanka, stavak 2, što uklju�uje:

 (…)

f) Pravo na privatni i obiteljski život, dom i prepisku”.

28.   �lanak 8. Europske konvencije glasi: 

“1.  Svako ima pravo na štovanje svog privatnog i obiteljskog života, doma i 
prepiske”.
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2.  Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako je takvo miješanje 
predvi�eno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom društvu u interesu 
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprje�avanje nereda 
ili sprje�avanja zlo�ina, zaštite zdravlja i morala ili zaštite prava i sloboda drugih.”

29.    Ustavni sud ukazuje da je bitna svrha �lanka 8. Europske konvencije zaštita pojedinca 
od arbitražnih miješanja vlasti u njihova prava garantirana ovim �lankom (vidi Europski 
sud za ljudska prava, Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1994. godine, 
serija A br. 297-C).

30.  Da bi se utvrdilo radi li se u konkretnom slu�aju o povredi �lanka 8. Europske 
konvencije, prvo se mora utvrditi je li predmetni stan predstavljao apelanti�in “dom” 
u zna�enju �lanka 8. Europske konvencije i odnose li se mjere na koje se apelantica 
poziva na “miješanje” javnih vlasti u poštovanje toga “doma”. Drugo, da bi “miješanje” 
bilo opravdano, mora biti “sukladno zakonu”. Ovaj se uvjet zakonitosti, sukladno zna�enju 
termina Europske konvencije, sastoji iz više elemenata: (a) miješanje mora biti utemeljeno 
doma�im ili me&unarodnim zakonom, (b) zakon o kojemu je rije� mora biti primjereno 
dostupan tako da pojedinac bude primjereno upu�en na okolnosti zakona koji se mogu 
primijeniti na dati predmet i (c) zakon tako&er mora biti formuliran sa odgovaraju�om 
to�noš�u i razvidnoš�u da bi se pojedincu dopustilo da prema njemu prilagodi svoje 
postupke (vidi Europski sud za ljudska prava, Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
presuda od 26. travnja 1997. godine, serija A, br. 30, stavak 49). 

31.     U slu�aju da se ispostavi da je to „miješanje” sukladno zakonu i tada može predstavljati 
povredu �lanka 8. Europske konvencije ako se smatra da nije „nužno” posti�i jedan od 
zakonitih ciljeva iz stavka 2. �lanka 8. Europske konvencije. Nužno u ovom kontekstu 
zna�i da „miješanje” odgovara „pritiscima društvenih potreba” i da postoji razumna 
relacija proporcionalnosti izme&u miješanja i zakonitog cilja kojem se teži (vidjeti npr. 
Europski sud za ljudska prava, Niemictz protiv Njema�ke, presuda od 16. prosinca 1992. 
godine, serija A, br. 251).

32.  Apelantica tvrdi da je u prijepornom stanu živjela od useljenja u njega zajedno sa 
svojim djedom i bakom 1991. godine do smrti svog djeda 1999. godine, a da je i nakon 
njegove smrti nastavila živjeti u tom stanu kojeg smatra svojim domom. Iako ima žive 
roditelje sve vrijeme je živjela u prijepornom stanu gdje je skrbila o svojoj baki dok 
je bila živa i o svom djedu sve do njegove smrti. Njezini su roditelji �esto boravili u 
prijepornom stanu i tako&er dijelili skrb o bolesnoj baki i djedu. Apelanti�ine navode 
su potvrdili predloženi svjedoci saslušani u upravnom postupku pred prvostupanjskim 

Odluka AP 49/03

bilten 06_I.indd   579 17.10.2006   10:50:09



580

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

tijelom uprave, a potvr&eni su i potvrdom Ku�nog savjeta. �injenica da je apelantica 
dugi niz godina živjela u prijepornom stanu nije pobijana ni u upravnom postupku niti 
pobijanom presudom u upravnom sporu. 

33.  Ustavni je sud u svojoj prvobitnoj Odluci broj U 49/03 od 26. kolovoza 2004. 
godine zaklju�io da prijeporni stan ne predstavlja apelanti�in dom u smislu zna�enja 
�lanka 8. Europske konvencije, jer apelantica nije imala pravno priznatu poziciju �lana 
obiteljskog ku�anstva njezinog djeda kao nositelja stanarskog prava, što bi bila osnova 
za zakonito korištenje prijepornog stana, na temelju �ega bi se onda taj stan mogao 
smatrati njezinim „domom”. Me&utim, u svojoj kasnijoj praksi Ustavni je sud povodom 
identi�nog �injeni�nog stanja u Odluci broj U 1/02 od 17. prosinca 2004. godine (vidi 
Odluku Ustavnog suda broj U 1/02 od 17. prosinca 2004. godine, to�ka 36, objavljena 
u „Službenom glasniku BiH” broj 36/05), naveo i sljede�e: „Obzirom da ni pobijanom 
sudskom odlukom nije utvr&eno druk�ije stanje od navoda iz apelacije, proizlazi da je 
apelant u dugom vremenskom razdoblju živio sa svojom bakom u prijepornom stanu, te da 
ga je nastavio koristiti i poslije njezine smrti, pa Ustavni sud zaklju�uje da prijeporni stan 
predstavlja njegov ‘dom’”. Tako&er, u svojoj Odluci broj U 77/03 od 19. studenoga 2004. 
godine (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 77/03 od 19. studenoga 2004. godine, to�. 27. i 
28, objavljena u „Službenom glasniku BiH broj 23/05), Ustavni je sud naveo „da je ‘dom’ 
pojedinca, u smislu �lanka 8. Europske konvencije, mjesto koje on ili ona koristi kao 
privatni dom, �ak iako je takvo korištenje nezakonito, sve dok javnost nema pristup tom 
mjestu, izuzev za privatne svrhe”, i dalje, „�injenica da je apelant koristio navedeni stan 
kao svoj dom bila je neprijeporna u postupku koji je vo&en pred mjerodavnim sudovima. 
Dakle, (...) prijeporni se stan može smatrati apelantovim domom u zna�enju �lanka II/
3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske konvencije”. Ova novija praksa 
Ustavnog suda je bila i osnova za prihva�anje apelanti�inog zahtjeva za preispitivanje 
Odluke Ustavnog suda broj U 49/03 od 26. kolovoza 2004. godine.

34.  Na temelju navedenih okolnosti konkretnog slu�aja, dovedenih u kontekst svoje 
novije prakse, Ustavni sud zaklju�uje da se prijeporni stan može smatrati apelanti�inim 
„domom” u smislu zna�enja iz �lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. 
Europske konvencije.

35.  Neprijeporno je da pobijana presuda Vrhovnog suda kojom je okon�an postupak u 
kojem je odbijen kao neutemeljen apelanti�in zahtjev za prijenos stanarskog prava koji bi 
joj omogu�io dalje nesmetano uživanje njezinog „doma”, predstavlja „miješanje” u pravo 
na poštivanje doma.
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36.   Ustavni sud prvo mora ustvrditi je li to miješanje bilo na temelju zakona. Apelanti�in 
je zahtjev odbijen primjenom odredbi Zakona o stambenim odnosima, pa Ustavni sud 
mora dati ocjenu njegove primjene u konkretnom slu�aju. 

37.  Prema �lanku 21. Zakona o stambenim odnosima �lanovima obiteljskog ku�anstva 
poslije smrti nositelja stanarskog prava pripada pravo da trajno i nesmetano nastave 
koristiti taj stan pod zakonom propisanim uvjetima. Za konkretni je slu�aj relevantno 
da se prema �lanku 6. Zakona o stambenim odnosima �lanovima obiteljskog ku�anstva, 
izme&u ostalih, mogu smatrati i unu�ad. Pri tome nije relevantno radi li se o unu�adi �iji su 
roditelji živi, obzirom na odluku Ustavnog suda SFRJ iz 1989. godine, kojom je brisan dio 
odredbe iz �lanka 6. stavak 2. Zakona o stambenim odnosima koji glasi „bez roditelja”. 
Me&utim, prijeporno je da li je u konkretnom slu�aju, u odnosu na vrijeme smrti nositelja 
stanarskog prava i važenje relevantne zakonske odredbe, trebalo primijeniti odredbu 
�lanka 6. stavak 2. Zakona o stambenim odnosima kako je ona glasila prije izmjene iz 
1993. godine kada je sužen krug �lanova obiteljskog ku�anstva eliminacijom unu�adi, 
odnosno kako je ona ponovno glasila nakon stupanja na snagu Zakona o ukidanju �lanova 
u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima iz 1999. godine. Ili je, 
pak, trebalo primijeniti odredbu �lanka 6. stavak 2. Zakona o stambenim odnosima kako 
je ona izmijenjena 1993. godine, obzirom da je taj zakon još uvijek bio na snazi u vrijeme 
smrti nositelja stanarskog prava. 

38.     Vrhovni je sud u pobijanoj presudi, kao i tijela uprave u upravnom postupku, primijenio 
odredbu izmijenjenog �lanka 6. stavak 2. Zakona o stambenim odnosima prema kojoj se 
unuci više ne smatraju �lanovima obiteljskog ku�anstva, a koja je bila na snazi u vrijeme 
smrti nositelja stanarskog prava, jer je zaklju�io da zakon kojim je navedena odredba 
brisana nema odredbe o povratnom djelovanju, pa se ne može primijeniti u konkretnom 
slu�aju, te je irelevantno to što je prvostupanjsko rješenje u upravnom postupku doneseno 
nakon stupanja na snagu ovog Zakona.

39.  U svojoj praksi Ustavni je sud u gotovo identi�nom slu�aju u kojem je, tako&er, 
nositelj stanarskog prava umro prije stupanja na snagu Zakona o ukidanju �lanova u 
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima, u Odluci broj U 160/03 
od 23. srpnja 2004. godine (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 160/03 od 23. srpnja 
2004. godine, to�. 30. i 31, objavljena u „Službenom glasniku BiH” broj 43/04) ustvrdio 
da Vrhovni sud svoju odluku temelji na odredbama �lanka 2. Zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o stambenim odnosima kojim je, izme&u ostalog, sužen krug osoba 
mogu�ih �lanova obiteljskog ku�anstva pa su iz tog kruga eliminirani unuci. Postupak 
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prijenosa stanarskog prava, koje je apelant tražio, pravomo�no je okon�an nakon što je 
došlo do ukidanja prijepornog �lanka Zakona o stambenim odnosima, nakon �ega su 
unuci nositelja stanarskog prava ponovno uklju�eni u krug �lanova obiteljskog ku�anstva 
nositelja stanarskog prava. Ustavni je sud zaklju�io da bi tuma�enje dato u pobijanim 
odlukama „bilo nepravilno i ne bi vodilo zakonitom cilju i imalo bi za posljedicu stavljanje 
apelanta, kao �lana obiteljskog ku�anstva, u neravnopravan položaj glede ostvarivanja 
prava na stan. Ustavni sud zaklju�uje da je presudom Vrhovnog suda apelantu uskra�ena 
mogu�nost korištenja prijepornog stana, koji nedvojbeno predstavlja njegov dom i 
zaklju�uje da u konkretnom slu�aju miješanje u apelantovo pravo na poštivanje doma nije 
bilo sukladno zakonu u smislu �lanka 8. Europske konvencije”.

40.  Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu�aju radi o identi�noj �injeni�noj i 
pravnoj situaciji i da interes pravne sigurnosti i odsustvo bilo kakvih razloga za druk�ije 
postupanje nalažu isto postupanje i u ovom slu�aju. Naime, prema pravnom shva�anju iz 
pobijane presude apelantica nije osigurala pravnu poziciju za stjecanje stanarskog prava 
na prijepornom stanu prema pozitivnim propisima, zbog �ega nije udovoljeno njezinom 
zahtjevu za prijenosom stanarskog prava. Vrhovni sud, kao ni tijela uprave koji su odlu�ivali 
u ovom slu�aju, nisu obrazložili koji je bio cilj pobijanja apelantici prava da nastavi sa 
korištenjem prijepornog stana koji je bio njezin „dom”. Iz obrazloženja pobijane presude 
proizlazi da je data samo pravna ocjena primjene relevantnih zakonskih odredaba, ali 
nisu razmatrani kriteriji i standardi iz �lanka 8. Europske konvencije u odnosu na položaj 
apelantice i njezin status u vezi s prijepornim stanom.

41.    Prema navedenom, Ustavni sud smatra da pobijana presuda Vrhovnog suda predstavlja 
miješanje u apelanti�ino pravo na poštivanje doma koje je utemeljeno na proizvoljnoj 
primjeni zakona i prema tomu nije utemeljeno na zakonu. 

42.   Ustavni sud zaklju�uje da postoji kršenje apelanti�inog prava na poštivanje doma iz 
�lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 8. Europske konvencije.

Ostali navodi

43.   Imaju�i u vidu zaklju�ak o postojanju kršenja prava iz �lanka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i �lanka 8. Europske konvencije i nalog da sud donese novu odluku sukladno 
ovim �lancima, Ustavni sud smatra da nije nužno posebice razmatrati ostale navode iz 
apelacije. Tako&er, iz istih razloga je nepotrebno posebice razmatrati apelanti�in zahtjev 
za donošenjem privremene mjere.
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VIII. Zaklju�ak

44.     U postupku prijenosa stanarskog prava sa umrlog nositelja stanarskog prava na unuku 
kojoj je taj stan „dom”, primjena odredbe �lanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama 
Zakona o stambenim odnosima kojom je sužen krug mogu�ih �lanova obiteljskog 
ku�anstva eliminacijom unuka, nakon stupanja na snagu Zakona o ukidanju �lanova u 
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima kojom je taj �lanak 
brisan, predstavlja proizvoljnu primjenu zakona i nije „miješanje” na temelju zakona, te 
se radi o kršenju prava na poštivanje doma iz �lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine 
i �lanka 8. Europske konvencije.

45.   Na temelju �lanka 61. st. 1. i 2. i �lanka 64. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni 
je sud odlu�io kao u dispozitivu ove odluke. 

46.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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��;�"W<W �� @�� ����?��Y��� �Q���"�<� ��!��X� � =���[� 
��y��;��>, ���@� ��?�!���>�, =�!@� ����@���>�, �!�������� 
=�!@���>�, =�9\��� ��@�>�, ��;!���<� ��@�>�, ��!��� %!�W�;����, 
��@��!�<� %�9������>, ��!���<� ����]�>�, q���@� ��#�>, 	����<�� 
�W!�����>, =����� 	W��<"� � ���� �W�@�����> Q�������� Q!���� 
����� � ��!"�#�����, `���!�"�<� ����� � ��!"�#����� � ��QW;��@� 
	!Q�@�, W Q�#���W �����!���]� Q��!�����]� Q� �����W ���!� ����?�� 
X���]� Q������� @�� �W;Y���@� ;��@� �.�. �W;Y���, 
����� x���<��� 
	�!�<���, � @�� ������;��@� ���#!��, ?;�# ��#� X�� �W ratione personae 
��@�9Q���;���� �� ������9 ����� � ��!"�#�����.
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����<�<W �� �Q���"�<� ��!��X� � =���[� ��y��;��>, ���@� 
��?�!���>�, =�!@� ����@���>�, �!�������� =�!@���>�, =�9\��� 
��@�>�, ��;!���<� ��@�>�, ��!��� %!�W�;����, ��@��!�<� %�9������>, 
��!���<� ����]�>�, q���@� ��#�>, 	����<�� �W!�����>, =����� 
	W��<"� � ���� �W�@�����> W �����W �� Q�?�����W �;���?W ����� � 
��!"�#����� � W��!^W<� �� Q��!��� Q!��� �� �9����W �? \���� II/3@) 
������ ����� � ��!"�#����� � \���� 1 +!���@��� ;!�< 1 W? ��!�Q�@W 
@�����"�<W � ?�X���� YW��@�[ Q!��� � �������[ ���;���. 

��;�<�<W �� @�� ���������� �Q���"�<� ��!��X� � =���[� 
��y��;��>, ���@� ��?�!���>�, =�!@� ����@���>�, �!�������� 
=�!@���>�, =�9\��� ��@�>�, ��;!���<� ��@�>�, ��!��� %!�W�;����, 
��@��!�<� %�9������>, ��!���<� ����]�>�, q���@� ��#�>, 	����<�� 
�W!�����>, =����� 	W��<"� � ���� �W�@�����> Q�������� Q!���� 
`���!�"�<� ����� � ��!"�#����� � ��QW;��@� 	!Q�@� W �����W �� 
\��� II/3@) ������ ����� � ��!"�#����� � \��� 1 +!���@��� ;!�< 1 W? 
��!�Q�@W @�����"�<W ?� ?�X���W YW��@�[ Q!��� � �������[ ���;���.

��� ���W@� ������Y� �� 	��<��W 9������!� ����� � ��!"�#����� 
�� ;� �� �;�?;�<����� W������ Q!��� W �@���W �� ���9 ���W@�9.

������ �� 	��<��W 9������!� ����� � ��!"�#����� �� W !�@W �� 
X��� 9<���"� �;���<���� ������� �W� ����� � ��!"�#����� � 9<�!�9� 
@�<� �W Q!��W?���, W �@���W �� \����9 74 ���� 5 +!����� �������# �W�� 
����� � ��!"�#�����. 

���W@W �;<����� W “	�W�;���9 #�����@W ����� � ��!"�#�����”, 
“	�W�;���9 ������9� ̀ ���!�"�<� ����� � ��!"�#�����”, “	�W�;���9 
#�����@W ��QW;��@� 	!Q�@�” � “	�W�;���9 #�����@W �!\@� ����!�@�� 
����� � ��!"�#�����”.

�;!�?����]�

I.     ����

1.     W���
� 
 Q��
?� [�q
�_	
�, �
��� �������
�, Q
��� �������
�, Y��

���� 
Q
����
�, Q���
�� ~��
�, W�_�
���� W��
�, Y��
� ]���#_��#, x
�#��
�� 
]��
�
��
�, Y��
���� !�	��
�, >	�
�� Y�"
�, �#�
���� �������
�, Q
��
 ������\, 
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��"� ���#�$� x��
� ������\, 
 ��	� [����
��
�, ���� ���#�$� W���� {�
q������
 (� 
	����� #���#�: �$���
#
), � $��
�	� �	 ��
���� 2004. "�	

� 	� ��
� 2005. "�	

� 
$�	

���
 �� �$���\
�� ��#��
�� ��	� Y��
� 
 [��\�"��

� (� 	����� #���#�: ��#��

 
��	) $��#
� Y��
� 
 [��\�"��

�, |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 !�$�_�
�� 
��$��� ��	
 ��#������ $�#��%
���� �#��� 	��
�
� �#�	�� ��	 ��_��
��� _�
�� 
	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������, 
 ��	 �
���#_�
�� Y��"��	. 

II.    +���WQ�@ Q!�� �������9 �W��9 

2.   ��#��

 ��	 ��, � ����	� �� ���
�� 31 ����
�� ��#��
�" ��	�, �	���
� 	� 
�$���\
�� �� 164/04, �� 257/04, �� 295/04, �� 370/04, �� 371/04, �� 771/04, �� 
191/05, �� 713/05 �� 884/05, �� 971/05, �� 1137/05, �� 1220/05 
 �� 1241/05 
�$��
 � ��	�
 $��	��#, $�	 _����� �� 164/04, ��� �� ��	
 � 
�	��%
��#
 ��#��
�" 
��	� � 
�#�� $
#��� $���	�� ��" ��#��

 ��	 ��%� 	� ��	
 ��	�
 $��#�$�� 
 	�
��� 
��	
� �	����.

3.    �� ��
��� ���
� 22 �#. 1 
 2 ����
�� ��#��
�" ��	�, �	 Y��
� 
 [��\�"��

�, 
|�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�, �$�#

���" ��	� � �������� (� 	����� #���#�: 
�$�#

��
 ��	) 
 ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� ��#��%�
� �� 9. 	�\��_�� 2005. 
"�	

� 	� 	��#��� �	"����� 
� �$���\
��. 

4.      ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� 	��#��
�� �� �	"���� 28. 	�\��_�� 2005. "�	

�, 
x��	� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� 	��#��
�� �� �	"���� $���� |�	����
�" 
�


�#���#�� }

�
�
�� (� 	����� #���#�: |�	����
� �


�#���#��) 12. ��
���� 
2006. "�	

�, �$�#

��
 ��	 12. ��
���� 2006. "�	

� 
 1. }�_����� 2006. "�	

�, � 
Y��
� 
 [��\�"��

� 

�� 	��#��
�� �	"���� 
� �$���\
��.

5.  �� ��
��� ���
� 26 �#�� 2 ����
�� ��#��
�" ��	�, �	"����
 |�	����
�" 
�


�#���#�� 	��#����

 �� �$���
#
�� 7. }�_����� 2006. "�	

�, � �	"����
 
�$�#

���" ��	� 
 ��_��
��� _�
�� 	.	. 	��#����

 �� �$���
#
�� W���
�� 
 
Q��
?
 [�q
�_	
� 7. }�_����� 2005. "�	

�.  

III.  |�]���\�� ���]�

6.  {
��

\� $��	��#� ���� $��
�
���� 
� 
���	� �$���
�#� 
 	�����
�#� 
$��	���

? ��#��
�� ��	� ��"� 	� �� ���
���� 
� ���	��
 
��

.

7.     ��
�� ���%�
�" ����_� � Y��

 
 [��\�"��


 �$���
#
 �� $���"��
 ���	�#�� 

� ����� 	��
�
� �#�	
� ��
%
\� ��	 �
���#_�
�� Y��"��	 
 ��_��
��� _�
�� 

�	
��� E* 164/04
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	.	. ��_��
� � �
?��
� }
�
������ ���� �� �� 
����
�� 
� #��
#��
�
 Y��
� 
 
[��\�"��

�, �	
��
� ��	���� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�. ���
 �	 �$���
�#� 
$����	��� 
���	� �� ��	

�#��
�" ����
� "��^�
� ��	 >���	� �� $��#

 $����# 
|�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� (� 	����� #���#�: ��	

�#��

 ����
 "��^�
�) 
� 
���
�� �� ��"
�#����
� �
?��� $�#��%
���� $� ��
��� �#��� 	��
�
� �#�	��.

8.       ���
 �	 $�	
��
��\� �$���\
�� $����
��
 �� ��	��� $��#�$�� ���� _
 ��#���
�
 
����� $�#��%
���� $� ��
��� �#��� 	��
�
� �#�	��. Q�^�#
�, �����#�# 

��	
�" 
��	���" $��#�$�� 	� 	�
�� 

�� _
�� ��#������ �
?���" $�#��%
����. � $��	��#� 
�� 164/04, $���	�� �$���\
�� W���
�� 
 Q��
?� [�q
�_	
�, �$���
#
 �� ��	
�
 
��	��
 $��#�$�� 
 $�����
�%
�� �����	�� ��
��
�" ��	� � Q��#��� _��� �-243/91 
�	 12. ���� 1991. "�	

� ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������, 
�_�����
� �� 	� 
�$��#
 �$���
#
�� 
�
�� �	 4.106,52 ATS, 2.858,32 WQ, 87,08 SHV 

 2.577,47 WQ �� $�
$�	����
� ����#��� 
 #������
�� $��#�$��. !������� � 

������� �$�#

���" ��	� I � �������� (� 	����� #���#�: �$�#

��
 ��	) _��� 
I-905/02 �	 6. ��"��#� 2001. "�	

� �	��^�
� �� 
������� 
� 	�%

�� ��_��
���� 
_�
\
 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������. �� 
�����
�� $�
"����� 	�%

�� 
�$�#

��
 ��	 �� !������� _��� I-905/01 �	 22. ���� 2002. "�	

� �$�#
� 	�%

�� 
	� � ���� �	 15 	�
� $����
� $��

\� ��	
 $��"������ 
�	������

� 
������� 
�	��^�
�" !������� �$�#

���" ��	� _��� I-905/01 �	 6. ��"��#� 2001. "�	

�. 
�	�������
 � #�%_
 ��_��
��� _�
��, �$�#

��
 ��	 �� �����	�� _��� �-2278/02 
�	 14. ��#�_�� 2004. "�	

� $��"���
� 
�	������

� 
������� �	��^�
� !������� 
� 
������� �$�#

���" ��	� _��� I-905/01 �	 6. ��"��#� 2001. "�	

�. �_�����%��
 
$����	� �$�#

��
 ��	 
���	
 	� �� �$���
#
 
���
 	�$�
���
� ����� 	��
�
� 
���	�#�� 
� 	��
�

� ��
%
\��� $�
�� $���#�� ��#�, �#� �
��
 $�
�� ������#����� 
Y��
� 
 [��\�"��

� 
 
��#�
�� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�. �?�	
� ��%��
� 
$��$
�
�� 
� �����
� ��	� �� 
��#�� $���

 �	
��, ��� 	��
�
� �#�	�� "��^�
� 
_
�� �� 	�$�
���
� ��	 ����	
� _�
�� y�"�����
�� (� 	����� #���#�: �Yy), � 	��
�
� 
�#�	�� ��"�� �� 	� �� 
�$������ ���� � ����
�� �	��^�

� ��������
�� $��	�
^�

� 
���
�� 71 >���
� � 	��
�
�� $�������� (“���%_�
� 
��

� �|!y” _�. 66/85, 71/86, 
3/88, 59/88, 82/90 
 96/91). W���, �$�#

��
 ��	 
�#
�� 	� �� 	��
�
� ���	�#�� ���� 
�� ��
�� 
������� $��_���
� 
� ��	

�#��
� ����
� �$���
�#�, #� 	� �� �$���
#
 
��� $�����
�\
 
�"�_
�
 ��?#��� 	� ����� $�#��%
���� �	 ��_��
��� _�
��, ��� 
	�%

��, $�

�	
� ��#���� $� ��
��� �	��^�
�" ������� � 
�������. � %��_
 

�����
�� 
� �����	� �$�#

���" ��	� _��� �-2278/02 �	 14. ��#�_�� 2004. "�	

� 
]�
#�
��

 ��	 ��� 

�� �	���
�.
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9.   `���^�, 
��
 �	 �$���
�#� �� �� �_�����
 ��_��
���� _�
\
 	.	. ��_��
�, 
�
���#_�
\
 Y��"��	, |�	����
�� �"�
\
�
 �� $�
��#
��\
�� 
 Q


�#���#�� 
}

�
�
�� Y��
� 
 [��\�"��

� ��	
 ��#������ $�#��%
���� �#��� 	��
�
� 
�#�	��. 

IV.   
Q���"�<�

�)    ������ �? �Q���"�<� 

10. �$���
#
 �� 
���	����

 �$
��� �
?��
? 	��
�

? $�#��%
���� 
� 
��	

�#��

 ����
 "��^�
� 
 #��%� 	� 
� �� �
?��� �#�	�� 
�$��#
 � "�#���� 

��\�, #� �� "�
����
� %��� 	� 
� �� $���
��^�
� $���� 
� �
�
� �%
���� 
���

� 
��"���
#���
� ���
�� II/3�) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
�� 1 ���#����� 
_��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
�� � ���#
#
 ��	��
? $���� 
 ��
��

? ���_�	� ( � 
	����� #���#�: ~���$��� ��
��
\
��). y�	�
 	
� �$���
�#� ��, #���^�, %��
 	� 
� 
�� $���
��^�
� $���� 
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�
� ���$���� � �����
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����
�
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� ���
�� II/3�) ��#��� Y��
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� 
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��
\
��.

b)    ��#���! �� �Q���"�<W

11.   � �	"����� 
� �$���\
�� |�	����
� �


�#���#�� 
�#
�� 	� ����
��\
�� �#��� 
	��
�
� �#�	�� ��	 ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� 

�� ��"���, ��� ��� _�
�� 

��� $���
�" ���	

�� 
� ��"� $��
�
���
 	� �� #� �_����� ��_��
��� _�
�� 	.	. 
��_��
�, �	
��
� !�$�_�
�� �����

��. W���, |�	����
� �


�#���#�� 
���	
 	� 
�� �����	�� �$�#

���" ��	� _��� �-595/03 �	 11. 
����_�� 2004. "�	

� �#��^�
� 
	� ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� 
� �	"����� �� �_����� 
� ��
��� �#��� 	��
�
� 
�#�	�� 	�$�
���
� ��	 ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
� $���� @���
� }
�
���� 
��������, #� 	� ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� 

�� $���

 ���	

� ��_��
��� 
_�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������. �� ��
��� 
���	�
� $����	� 
�#����
� �� $��#$��#���� �� ��$����
 
��#�$ Y��
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 [��\�"��

� � ��^�	�%��
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$��"����
�� �� �����

��� � 	�"� ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
� $���� @���
� 
}
�
���� ��������. � �	
��� 
� $�#��%
���� �	 �
���#_�
�� Y��"��	, |�	����
� 
�


�#���#�� 
�#
�� 	� ��� _�
�� 
��� $���
�" ���	

�� � |�	���\
�
 Y��
� 
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 	� �� 
$��	��# $� %��_
 
����
 
� ]�
#�
��
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!������� _��� I-905/01 �	 22. ���� 2002. "�	

� �$�#
� 	�%

�� 	� � ���� �	 15 	�
� 
$����
� $��

\� ��	
 $��"������ 
�	������

� 
������� �	��^�
�" !������� 
�$�#

���" ��	� _��� I -905/01 �	 6. ��"��#� 2001. "�	

�.

13.  � �	"����� 
� �$���\
�� ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� 
�#
�� 	� �� 
���	
 
�$���\
�� 
���
���

 
 
���"���
#���

. ��
��, $�
�� 
�"� �#� �� $�	

���
 
$��	��" �� 	������ 
������� �$���
#
 Q��
?� 
 W���
� [�q
�_	
� ��������
� �� 
��� ����� ���	�#�� „�#��� 	��
�
� �#�	��” $��_�\
�
 
� ����� ��	

�#��
� ����
� 
(���#
}
��#�). �� ��
��� 
���	�
�" �$�#

��
 ��	 �� 	�

� 
� ����
� ���
���
� 
������� ���
� �� $��"���
� 
�	������

� 
������� �	��^�
� !������� _��� I-
905/01 �	 22. ���� 2002. "�	

�. � �_�
��� 
� #� 	� �� ���	�#�� 
�������, �?�	
� 
���
 ����

�� $��
���
� 
� >���	 �� $��#

 $����#, _�
�� ��� 	�%

� _
�� �� 
$�

�^�
� 	� $�	
��� #�%_� ��	
 �#��^��� 
�	������
��#
 
������� � 
����
�� 
$��	��#� _��� I-905/01. ���	��# �� ���
��
 �����	�� �$�#

���" ��	� _��� �-
2278/02 �	 14. ��#�_�� 2004. "�	

�. W���, ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� 
���	
 	� 
�� $�����
�%
�� $����	�� �$�#

���" ��	� _��� ��-595/03 �	 11. 
����_�� 2004. 
"�	

� �#��^�
� 	� ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� 
� �	"����� �� �_����� 
� ��
��� 
„�#��� 	��
�
� �#�	��” 	�$�
���
� ��	 ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
� $�#�� 
@���
� }
�
���� ��������, 	� 

�� $���

 ���	

� ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
�, 
@���
� }
�
���� ��������, #� 	�, � ����	� �� �#��^�

� �
��

�

� �#����, ���� 
	� �� ���"���
 
 ��"
�#��\
�� _�
��. �� ����� ��������� 	� �� $��	��#
� �$���\
�� 

���
���
� 
 $��	��%� ��#��
�� ��	� 	� 
? �	_
��.

V.    ���������� Q!�Q���

14.  >_�" 
��#��
\� 	��
�

? ���	�#��� ���� �� $��������� 
 	��"
? ���
����
? 
$��_���� � _
���� �|!y, $�	
���� 
��\� �� �#��
? 	��
�

? �#�	

? ����
� �� 
_
�� �#��"� �"��

��
� ����

�� ���
 �� 	�
���

 $���#��� 1990. "�	

�. ����
�� 
���%�
�" ����_� � Y��

 
 [��\�"��


 _
�� �� $������� 	� �� $���� ��"
���#
�� 
$�
��#
��\
�� �
���
 
�	��#�$
��# �#��� 	��
�
� �#�	��. Q�^�#
�, 
���
 �#� �� 
$������
 	� �� ��#���� $�#��%
���� $� ��
��� �#��� 	��
�
� �#�	�� � $��\��� 
$�
��#
��\
�� ��#��
 �"���
�� _����$���

, |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� �� 
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�����
�� 
��
 ����
 
� ��
��� ��" �#��� 	��
�
� �#�	�� $��#��� 	
� �
�#�����" 
	�"� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�. Q�^�#
�, � �	
��� 
� �_����� $� ��
��� 
�#��� 	��
�
� �#�	�� 	�$�
���
� � ��_��
���� _�
\
 	.	. ��_��
�, @���
� 
}
�
���� ��������, 
 �
���#_�
\
 Y��"��	, 
��
 >���
 � �#��^
���� 
 
��

� 

��
���� �
�#����
? �_����� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� (“���%_�
� 

��

� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 66/04) 
��
�
#� �� $��$
��� 	� �� �� 
�
� �������#
 � $��\��� ���\��
�� 
���

� _
��� �|!y. �	����� ��#��
�" ��	� 
Y��
� 
 [��\�"��

� _��� � 14/05 �	 2. 	�\��_�� 2005. "�	

� (“���%_�

 "���

� 
Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 2/06) �#��^�
� �� 	� �	��	_� >���
� � �#��^
���� 
 

��

� 
��
���� �
�#����
? �_����� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 >���
� 
� �#��^
���� 
 
��

� 
��
���� �
�#�����" 	�"� !�$�_�
�� ��$��� ���� �� #
�� 
�#��� 	��
�
� �#�	�� 

�� � ����	� �� ���
�� III ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, #� �� 
��
	���. ��#��

 ��	 �� 
���%
� �������
#��
�� ���$�#


 Y��
� 
 [��\�"��

� 
	� � ���� �	 3 �����\� �	 	�
� �_����
���� ��� �	���� � „���%_�
�� "���

�� 
Y��
� 
 [��\�"��

�” 	�
��� ����
 ���
� �� �� ��"��
��#
 $
#��� 
�$��#� �#��� 
	��
�
� �#�	��.

q�@��� 	`��

15. q�@�� � ����?��9 Q������]W � 9�^W��!����9 @!������9 ������9�  
(„	�W�;��� ���� 	�"�<������\@� `���!������ ��QW;��@� �W#������<�” ;!�< 
15/77)

„?
�� 51 ���� 2

]���	�� #���� ��"��
����� �#������ �� �� ��&���� ��
�+$���& #����� 	� ����� 
	������ 	������� "������ ���� �� 	��� �� �������� ��& ���
�+$���& #����� � 
����������� 	� �	�#�� ��� ���
�+$���� #������ #��������� ���	�� � ������ 
	������� �����������	����� ��
�����& 	�����.”

16.     q�@�� � ����?��9 Q������]W (“	�W�;��� ���� 	�"�<������\@� ̀ ���!������ 
��QW;��@� �W#������<�” ;!. 66/85 � 71/86)

„?
�� 14

{������ � "�������� ������ 
�!� ��"� 	����� 	� 	��� �� 	������� ������ �
� 
	������� +��	��� �
�"� ��	 ��
�+$��� #���� � ������� �� �
�$�>� � ������������, 
� ��
�	� �� �	��	#��� ���" ������.

(…)

�	
��� E* 164/04
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=� 	����� �� 	������� �������� � 	������� +��	��� �
����� ����� 
G�	���!���.” 

17. q�@�� � ������9� ;��@�!�@�# � @!������# �����9� (“	�W�;��� ���� 
	�"�<������\@� `���!������ ��QW;��@� �W#������<�” ;!. 70/85, 9/86, 34/86, 
72/86 � 65/87)

„?
�� 183

(…)

=� +��	�� �
�"� � ������� ��
��� � 	������� �� 	������� +��	��� �������� 
"������ � ������& Q������& 
�!� ����� G�	���!���.”

18.   q�@�� � ;��@�9� � �!W#�9 x������<�@�9 �!#���?�"�<�9� (“	�W�;��� ���� 
	�"�<������\@� `���!������ ��QW;��@� �W#������<�” ;!. 10/89, 40/89, 87/89, 
18/90, 72/90 � 79/90) 

„?
�� 1

����� �� �������
�� ����������� Q���������� ��"�����!��� ���� �#���� 
	��������, ���	���� � 	��"� #�������� ���
��� � ��
�	� �� �������.

?
�� 14

����� �� ������ 
�!� (...).

'������� #���� ���� 	� �� ������� � ��	
������ 	���
����� #���� 	� � 
������� ������� �� ���$�� 
�!��� �#������ �	������ ���
���.”

19.  ���W@� � ��\��W �� @�<� ����X>��� ;��@� �?�!X���<W ����#� ?� Q��>�]� 
��9�>�[ x�?�\@�[ ��"� ����?�9� � ]�[���[ ����?��[ !�\W�� � ����?��[ 
X�����[ W��#� (“	�W�;��� ���� 	�"�<������\@� `���!������ ��QW;��@� 
�W#������<�” ;!�< 28/91)

„\���� 2

��
�+$��� #���� ���� �	 	��� �����>� �� ���"� ��� �	
��� �	�#�� 	����� 
	������� +��	��� �
�"� "������ 	���� �� "�������� 	� �#��#���	� ��	���>� ��& 
	����� � >�&���& +��	��& �
�"� �
� ����+����� >�&��� ��
�"� �� �
�$�>� ����� 
���������� � ���� �	 ��	�� 	��� �	 	��� ��	� �� 	����� �	�#���� >�&���� 	������� 
+��	��� �
�"�, ��� �� "������� ��	��� ���	�� ��
�" �� �
�$�>�, �	����� ��
�" �� 
��	���>� 	����� �� >�"���" 	������" +��	��" �
�"�.”
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20.   ���W@� � ��\��W ��^�]� ����?��# !�\W�� � ����?��# X�����# W��#� ��9�>�# 
� ��!���# x�?�\@�# ��"� (“	�W�;��� ���� 	�"�<������\@� `���!������ 
��QW;��@� �W#������<�” ;!. 6/91, 28/91, 34/91 � 36/91). ���� �	����� �	��^�
� 
�� 	� �������
� _�
�� 
��������� 
���"� �� $������ 	����
? }
�
��
? �
\� 
� 
#���# 	��
�� ���� �� $���%�
� 
� �
?��� 	��
�
� ����
�. ��
��
 
���"� 
 �����
 
�� 
�$��#� �� 
����
�� $�#� �
����

 �	������ � 
����
��� 
 	�$�
��� �	���� 
� 
��

� ��^��� 	��
�
�" ����
� 
 	��
�
�" �#�	
�" ���"� 	�����" 
 �#��
�" 
}
�
���" �
\�. � $����	�
� 
����
���, ���� �� �#�$
�� 
� �
�"� 18. ���� 1991. 
"�	

�, #����� 2 �� �#��^�

 ���	��
 �����
 
 
�
��
:

	� 500 >������& ������ - � ���� �	 15 	��� �� ���� �
�$�>� �� 	������" ������, 
� � ���� �	 30 	��� �� ����� ����	�� �
�$�>�;

	� 1.000 >������& ������ - � ���� �	 30 	��� �� ���� �
�$�>� �� 	������" 
������, � � ���� �	 45 	��� �� ����� ����	�� �
�$�>�;

	� 3.000 >������& ������ - � ���� �	 90 	���;

	� 8.000 >������& ������ - � ���� �	 180 	���.

21. q�@�� � Q�!��\@�9 Q���WQ@W 	`�� (“	�W�;��� ���� 	�"�<������\@� 
`���!������ ��QW;��@� �W#������<�” ;!. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 
57/89, 20/90, 27/90 � 35/91)

„?
�� 59

=� ����>� � ��������� ������ ������" 
�!� ���� ��� ���
���� ��	���!� ��� ���" 
���	�+��, ��� ���� ������
��� �� ������" �	���� �� ��	���!�, ����	 ��	� ��+�� 
������ ��	
�������, ��	
���� �� � ��	 �� ����� ��	����� �� ��
��� �� ���
���� 
��	���!�.”

q�@��� ��QW;��@� ����� � ��!"�#����� � ����� � ��!"�#�����

22.  ����
 �#
\��� 
����
�
��#
 !�$�_�
�� Y��
� 
 [��\�"��

�, 11. �$�
�� 1992. 
"�	

�, ������
� �� �!��;� �� ?�@���@�9 ���#�9 � ����?��9 Q������]W 
� 1992. 
"�	

� (“	�W�;��� ���� ��QW;��@� ����� � ��!"�#�����” ;!�< 2/92)

„?
�� 9 � ��
�������� 	���
� "
���:

=� 	����� �� 	������� �������� � 	������� +��	��� �
����� ����� 
����#
���.”

�	
��� E* 164/04
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23.  ���	_� 
� 1992. "�	

� ���

�� �� ���
����
� �!��;�9 �� ?�@���@�9 ���#�9 
� ����?��9 Q������]W 
� 1994. "�	

� (“	�W�;��� ���� ��QW;��@� ����� � 
��!"�#�����” ;!�< 10/94; ���

�� ������
� ��� ����
, “	�W�;��� ���� ��QW;��@� 
����� � ��!"�#�����” ;!�< 13/94)

„?
�� 3

%����� ��"� 	� �� ������� ���� �� �
�$�>� ����� ������������ ���� ��� ���� 
���	#�� ���� 	��"����� �	������.

?
�� 12

%���$� � ������ Q������ 
�!� ��"� 	����� 	� 	��� �� ������ ��	 #���� � 
�
�#�	�� 	� �& �������.

?
�� 44

%������ ������� ���� ���������>� �� �������� � ������������, �Q������� 
������ ����! � �����	����� ������ ��	��� � ������������ (	���������) ��	 
]���	�� #���� (����� � ���!�"�����) � (��
�+$���&) #�����.”

24.  ���W@� � "�Y���9� � ?���"�9� 9�����!��-@!������ Q�����@�, �_�����
� 
9. �$�
�� 1995. "�	

� (“	�W�;��� ���� ��QW;��@� ����� � ��!"�#�����” ;!�< 
11/95). `���� 12 �	���� "���
:

„%��������� 	������ +��	>� "������ ������ $� �� ����+��� 	���+�>�� 
������ � ������ 	�"� ����#
��� 	� ����� ����" ��
�"�	�+�� 1995. "�	���.”

��� �	���� �� ���

�� 
��
����
� 
 	�$���
� �#�$���� 
� �
�"� 2. ��
� 
1995. "�	

� (“	�W�;��� ���� ��QW;��@� ����� � ��!"�#�����” ;!�< 19/95). 
���
����
� 
 	�$���
� #���� 12 $��	�
^� 	� #��_� 	� �� 	�
��� ����
 � ���
�� 
	�"� $�
�� ����� ��$#��_�� 1995. "�	

�. W��� �� 	�	��� 	� 	� 	�
����� #�" ����
� 
����	
� _�
�� Y��
� 
 [��\�"��

�, �� ��"���
��# Q


�#���#�� }

�
�
��, ��%� 
	� 
�$������ 	��
�
� �#�	�� � �	"���������� 
�
��� � 	

��
�� $�
$�	

\
�� 
���
�� !�$�_�
�� Y��
� 
 [��\�"��

� �� $���
���� #������� �
?���" �
������ 

 �
������ ���
��� �
?��
? $���	
\�.

25.     ���W@� � "�Y���9� � ?���"�9� ����?�� Q�����@� (“	�W�;��� ���� ��QW;��@� 
����� � ��!"�#�����” ;!�< 13/96 �� 10. �Q!��� 1996. #�����). ��#��^����
, 
�"���
��, �	���� 
� 1995. "�	

�, #���� 7. �	���� 
� 1996. "�	

� $��	�
^��� �� _�� 
$���_
�" �	��^
���� 	�#��� ���	���:
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„%������ +��	>� "������ 	��������� ��	 #��+� ]���	�� #���� ��"��
�����, 
����	�� �� �������� �� ��� +��	>�, ���+���$� �� 	���+�>�� ������ � ������ 	�"� 
����� � ���!�"�����, �
� �� 	��"� ����� � ��
��� ������ �����
�	�!��� 	�"� ����� � 
���!�"����� ����	�� �� ��������	��� ����	��!��.”

26.  x
���
 $��	�#��

� � Y��

 
 [��\�"��


 	�

� �� 22. ���� 1998. "�	

� 
�@��!�� ?�@�� � Q!�����?�"�<� Q!��W?�>� � ;���@� W ����� � ��!"�#�����, 
���
 �� �#�$
� 
� �
�"� ���	���" 	�
� ��� $�
�����

 ����
 (“	�W�;��� #�����@ 
����� � ��!"�#�����” ;!�< 14/98). �� �����, �������
#��
� ���$�#

� Y��
� 
 
[��\�"��

� �����
�� �� ���� ����
 19. ���� 1999. "�	

� (“	�W�;��� ���� ����� � 
��!"�#�����“ ;!�< 12/99).

27. q�@�� � W��!^���]W � ��\��W �?9�!�]� W�W�!�X]�# �W#� ����� � 
��!"�#����� (“	�W�;��� #�����@ ����� � ��!"�#�����” ;!�< 44/04)

„?
�� 1

���� ������� ������� �� ����� � �������� ��������>� � ��������>� 
����������" ������+>�" 	�"� ����� � ���!�"����� ����� #�������� �������!��� 
	� 31. 	�!��#�� 2002. "�	���, ���������$� �#����� �� ������ ����+��& �	
��� (� 
	��>�� ������: ������+>� 	�").” 

28.   ���W@� � !���x�@�"�<� 	Q�!�?W9� � Q���]�9� �W@"���<� 	�"�<������\@� 
`���!������ ��QW;��@� �W#������<� (“	�W�;��� #�����@ ����� � ��!"�#�����” 
;!�< 10/01)

� �$������� � ���\��
�
 �|!y �
��� � � ������
#
�� 	
���� $��	�
^� 
���	���:

„?
�� 2 ���� 3

(…)

����
� Q���������� 	�"���>� ('G��) ��������:

(�) ������� 'G�� �
� >��� ]���	�� #���� ��"��
����� �� +��	>� � ������� 
��
��� ��
����� ��	 �����!���
��& #����� �
� >�&���& Q�
���
� � #�
� ����� 
	����� ���	��!� ����� 	����� ��" �� ��� ���"
���
� �����������;

(…).

�	
��� E* 164/04
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?
�� 7

������� #��+� 'G�� �
� >��� ]�� �� +��	>� ������ ��
��� ��
����� ��	 
�����!���
�� #���� �
� ���� �	 >���& Q�
���
� � #�
� ����� 	����� ���	��!� 
����� 	����� ��	� �� �� 	����� ���"
���
� ����������� ���	��� �� ���"����� 
#�� �	"���>�, ��	�$� �������� ������ � �����#� ��+���� +��	>� ������ 
��
��� ����	���!�. ��� ���"����� $� �� �	������ ��	 ��������������� ����� �� 
��������	�� �������>�.”

�
��� @ � ������
#
�� 	
���� $��	�
^� ���	���:

„?
�� 1

*������� ������� � ������� ����� "������ � 	��"�& ������& 
�!� #��+� 'G�� 
$� #��� ��+��$��� �	 	����� �����	��!� � ��
�	� �� �	��	#��� ���" ������.

?
�� 2

(1) (�) *���� �� �������� � ���������� ������� ���� �� ��
��� � 	����� 
�����	��!� � �� ���� �� "������ �
� 	��"� ������ 
�!� ���
� ����� 31. 	�!��#�� 
1990. "�	��� $� #��� ��������. =�+��$��� � ���$��� �	 �� 	����� � ��
�	� �� 
������������� ����	��	��� � ������� ��������	��" ����� � ��������� �	 
��!����
�����, 	�����������, ������ #������ �
� 	���!�
� ��& 
�!�. ��� $� 
�#�&������ 
�!� ���� ����� 31. 	�!��#�� 1990. "�	��� ����� 	����������� �
� 
������������ ������ #������ �
� 	���!�
� � 	��"�� 	�����, ���� ���� 	����� 
�����	��!�. ��!� ���� ���� � ���>� 	� ������� ����� ����� $� ����� ����� �� 
�#�+��$�>� � ��
�	� �� ������� "��������" � ��������	��" �����.

(b) '���� ��#��>� ������ ����� �� �������� �
� ���������� ������� ���>�� 
����� 31. 	�!��#�� 1990. "�	��� � �������� ��	 �����
�� �
� � ����������� �� 
��	������ (�) ���" �
��� $� #��� #�����	����� � ������$�.

(2) '�� �"����� ��������� �	 "������ �
� 	��"�& ������& 
�!� #��+� 'G�� 
�	 31. 	�!��#�� 1990. "�	���, ��������$� � ��� ��������� �	 	������& ���	���$�, 
��+����$� �� #�� 	���������!���. %����� �����	��!� $� �#��#���	��� ����+���>� 
�#����� �� ������ ����������� "	�� �� ����>���>� �����& ��������� #�
� 
���������� �����	�� #��+� 'G��.”
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q�@��� `���!�"�<� ����� � ��!"�#����� � Q!�����?�"�<� � �?9<��� � ��QW�� 

29.  ��
��
� $���
� �	��	_� ���
�� �� ���"����� $��
�� �#��� 	��
�
� �#�	�� 
� 
��	

�#��

 ����
 "��^�
� ��	
 ���
����� � $��\��� $�
��#
��\
�� ��	�%�
� �� 
� ��. 3, 7, 11 
 18 q�@��� � W��!^���]W � !����?�"�<� Q��!�����]� #!�^��� W 
Q���WQ@W Q!�����?�"�<� (� 	����� #���#�: >���
 � $�#��%
���
�� "��^�
�), ���
 
�� �#�$
� 
� �
�"� 28. 
����_�� 1997. "�	

�, � $���� �� $�
����
��#
 27. }�_����� 
1998. "�	

�, �� 
����
��� 
 	�$�
��� �	 5. ���#� 1999. "�	

� (“	�W�;��� ������ 
`���!�"�<� ����� � ��!"�#�����” ;!. 27/97 � 8/99). `
 ���
��
 �� $��$
�
���
: 

„?
�� 3

��!� ���� ��� 	������ +��	>� � #������ �
� ���
����� ��	���!��� �� 
���	�+��� �� ���������� G�	���!��� ����� � ���!�"����� ����	 100 `<, � #�
� 
�� 	��������� #��+� '�!���
������� ����#
��� ����� � ���!�"����� � �� 	�� 
31. ����� 1991. "�	��� ���
� ���#���
�+�� �� ���������� ���� ��	� �����	� 
G�	���!��� ����� � ���!�"����� ����� ���������>� ����� G�	���!��� �� ���>�� 
�� 	�� 31. ����� 1992. "�	���.

?
�� 7

*��������>� �� �
��� 3 ���" ������ #���� ������� �� ��	�������� ����� 
+��	�+�.

]���� ������� ���������>� "������ (...) ���� �� ������ ��	� � #������ ��	 
����& �� ��"�����!���� ��	���!� �� ���������� G�	���!��� ������
� 	� ��	� 
���	�$� �� ����#��� �������� G�	���
��" ������������ Q��������.

?
�� 11

������>� ��	��������& ������ ��+� �� �� ��������� 	������� �� ������ 
��	��������" �������" #���� "������-����
�!� ���������>� �� ���" ������.

��	�������� ����� ���	������ �����Q���� "��������.

?
�� 18

*��������>� �� ��	��������" ������ ��"� 	� �� ������� � �������� 
���������!��� � ���� �	 	���� "�	��� �	 	��� ��	���>� ����	� �� ��	��������" 
������, � ����� ����� ���������>� �� ����	���� �������.

�	
��� E* 164/04
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~������ ���� �� ����� 1 ���" �
��� ���������>� �� ��	��������� ������ �� 
"���.”

30.   q�@�� � W��!^���]W � ��\��W �?9�!�]� W�W�!�X]�[ �;���?� `���!�"�<� 
����� � ��!"�#����� (“	�W�;��� ������ `���!�"�<� ����� � ��!"�#�����” 
;!�< 64/04), ���
 � ������
#
�� 	
���� "���
:

„?
�� 1

���� ������� �������� �� ������+>� �#����� G�	���!��� ����� � ���!�"����� 
����� Q������� � ������� 
�!���, �����
� �� ������: �����
�$���& ����
�	����, 
�����
�$���& �������, �����
�$���& �����	� ����� 	�#�������� �� ��#�, 
��������
� � ��
�"�, �#����� �����
� �� ������ �����
�$���& �
��� � 	�	�����, 
�� ����
� �#����� (� 	��>�� ������: ������+>� 	�"), �	����� ����� ����	������ 
����Q���!��� ��������& ���������>�, ��� � ����� >�&���" ������>�. 

?
�� 2

���� ������� �������� �� ����#�&����� ������>� ������+>�" 	�"� �� ����� 
���� �#��#������ � ��	����� �������������� ���#�
���� � Q����
�� �	������� 
G�	���!��� ����� � ���!�"����� (� 	��>�� ������: G�	���!���). 


�����+>� 	�" G�	���!��� ���!��>��� �� � ������ �	 1.858,9 ��
���� `<. ��� 
���!���� ��������� ����� �#����� �� ����� 	������ +��	>� � �#����� �� �� 	� $� 
�� �� ����	��� � �������� ����Q���!���. 

?
�� 3


�����+>� 	�" G�	���!��� ������ 1.858,9 ��
���� `<, ���������$� ����� 
�#����� �� ����� 	������ +��	>� ���� $� �� ����	��� � �������� ����Q���!���, � 
���� "�: 

(...)

- �#����� �� ����� 	������ +��	>� � ������ ���� $� �� ����	��� �&�	�� 
����Q���!��� �#����� �� ����� �������� � �
��� 12 ���" ������. 

?
�� 9

G�	���!��� �������� �#����� �� ������ ����� 	������ +��	>� ��������� � 
�������� ���
����� ��	���!��� #����� (����������� �/�
� �"��!���) �� ���������� 
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G�	���!���. 
��
��� #���� ���� ���
����& ��	���!�, ��	� �� ������ 	� �� ���	�+�� 
#���� ������� ���
���� ��	���!�. 

�#����� �� ������ ����� 	������ +��	>�, 	�Q������� ������ 1 ���" �
���, 
�� �#�&������ �#����� �� ������ ����� 	������ +��	>� 	��������� � ��#������� 
#��!� � ~�����#��!�, � �#����� �� �� 	� $� �� ��� ���+����� � ���!��� ���!����� 
������� #��+� 'G��. 

(...).”

31. q�@�� � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� � W��!^���]W � !����?�"�<� 
Q��!�����]� #!�^��� W Q!�"��W Q!�����?�"�<� (“	�W�;��� ������ ̀ ���!�"�<� 
����� � ��!"�#�����” ;!�< 45/00) �#�$
� �� 
� �
�"� 2. 
����_�� 2000. "�	

�. 
��
� ����
�� ���
 18 �� 
��
����
 
 	�$���
 #��� 	� �� 
��
�\� �#�
�����" $���� 

� ���
� 8�) >���
� � $��	��
 �#�
��� 
� ���
�� $��#��
 �#�
����� $���� ���"���
� 
	� ��%� 	� ���
�#
 ����� $�#��%
���� �� ��	

�#��
�" ����
� "��^�
� � ���� �	 
#�
 �����\� �	 	�
� ������ $�#$
�� 
� �"����� � ��$��


 $��	 
�	��%

� ��	��. 
W�	�#
� 
����
� 
 	�$�
� �#��� 1 ���
� 18 �#�$
�� �� 
� �
�"� 8. }�_����� 2002. 
"�	

�. ̀ 
� 
����
��� 
 	�$�
��� �$�#
 ��� �� ���
����� ���#
}
��#� 
��
����
 
�� �� 	�
�� "�	

� 
� ��#
�
 "�	

�.

32.   |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� �� q�@���9 � �?9<���9� � ��QW��9� q�@��� 
� Q��!�����]W #!�^��� (“���%_�
� 
��

� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _�. 
57/03 
 20/04) 
��
��

�� ���
 7, ���
 �� "���
�: ��#��%
���� 
� ���
� 3 ���" ����
� 
_�
�� $��
��
 
� ��	

�#��

 ����
 �#�	
��. ����� ����
��� �� $��$
��
�:

„*��������>� �� �
��� 3 ���" ������ #����, �� ��&���� +��	�+� ���� �� 
��	���� � ���� 	� +��� �����!� �	 	��� ������>� ���" ������, ������� �� ��	�������� 
����� +��	�+�.” 

`���^�, 
��
����
 �� 
 ���
 11 ���
 �� "���
�: 

„������>� ��	��������& ������ ��+� �� �� ��������� 	������� �� ������ 
�������" #���� "������-����
�!� ���������>� �� ���" ������.”

����� ����
��� �� $��$
��
�:

„������>� ��	��������& ������ ��+� �� �� ��������� 	������� �� ������ 
�������" #���� "������-����
�!� ���������>� �� ���" ������, � ������>� 
��	��������" ������ �� ������ ����� 	������ +��	>� ��+� �� �� ��&���� 
+��	�+�.”

�	
��� E* 164/04
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33.  `���^�, 
��
����
 �� 
 ���
 18 ���
 �� �	
��
� 
� ��� �$�#��_� ���#
}
��#� 
� $��\��� $�
��#
��\
��, � ��
��� 	� �� ��� �	 ��#
�
 "�	

� $��	�%�
 
� ���# 
"�	

�.

34.   ����� ����� � ��!"�#�����

{��
 III �#. 1 
 5�)

“1. '��	�$� ����>� �� � ��	
������� �������!��� ����� � ���!�"�����:

�) '����� ��
�����.
b) '�������"������� ��
�����.
c) �������� ��
�����.
d) <�������� ��
�����, ���� �� �	������ �
���� VII.
�) G��������>� �������!��� � ��������	��& �#����� ����� � ���!�"�����.
f) *�
����� � ��"�
����� �� �������>�, ��#��"
�!� � ���
.
g) '�������>� ��������	��& � ��������������& ��������������& �������, 

��������$� � �	���� �� ~������
��.
h) 
���������>� � Q���!������>� ����	�����& � ��������	��& ��������!���.
i) ��"�
���>� ���#��$��� ������ ��������. 
�) `�����
� ���	�+��" ���#��$���.

5. %�	���� ��	
�������:

�) ����� � ���!�"����� $� �������� ��	
������ � �� 	��"� ���
��� � ������ 
�� �������� 	�"�����; �� ���
��� ���	������ �������� 5-8 ��+��" �������" 
���������; �
� ���� �� �����#�� �� �����>� ������������, ����������
��" 
����"������, ��
������ ������������ � ��������	��" ��#����������� ����� 
� ���!�"�����, � ��
�	� �� ��	��
�� ��	
������� ������ �������!��� ����� � 
���!�"�����. *� �����#� ��"� 	� �� Q�������� � 	�	���� �������!��� �� �#����>� 
���& ��	
�������.”

35.   
��@� 6 �QX��# �@��!��# �Q�!�?W9� ?� 9�! W ����� � ��!"�#�����:

„����#
��� ����� � ���!�"�����, G�	���!��� ����� � ���!�"����� � ����#
��� 
'����� (������) �� �� 	�"�����
� ��� +�� �
���	�:
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?
�� 1 ���� 1 ����� 11

'����� $� �#��#���	��� ���� 
�!��� ������ >�&��� �����	��!��� �����+� 
���� ��������	�� ��������& ����� � Q��	������
��& �
�#�	�, ��������$� ����� 
� �
�#�	� ���� �� �#��#������� @�������� ������!���� �� ��+���� ��	���& ����� � 
�������& �
�#�	� � �������
� �� >� � ��������	��� ����������� ���� �� ����	��� 
� 	�	���� �� ���� �����. \� ��:

11. ����� �� �������.“

q�@��� ��QW;��@� 	������<�

36.  ����� ��QW;��@� 	������<� („	�W�;��� ���� ��QW;��@� 	������<�” ;!�< 
33/91)

„?
�� 8

=����� � ������� ������ 	� #�	� � ��
�	� � ��+�����&��$���� ����!����� 
��������	��" ����� � � ��������	��� �"������� ���� �#������� '
�������. 
����Q������� � �#������� ��������	�� �"����� 	������� �� ������>���.

?
�� 22

'���� �� ����� ��	���� ��+���� ����� � ������ �������� ���	 ��	�� � 
���	 	��"�� 	������� ��"�����, ��"����� 
���
�� ����	��!� �
� �����!��� 
�����& ��
�+$�>� ���� �	
����� � >�&���� �������, 	��������� �
� ������� 
����������. 

?
�� 33

����� �� ����� �� �������� ������� � ���������>�.

?
�� 125 

'�	��� ����� 	������� � ��	���� �#������ ��������� � ��
�	� � 
������ � 
�������.

?
�� 153 ���� 2

=����� ������ 	� #�	� � ��
�	� � ��+�����&��$���� ����!����� ��������	��" 
����� � ��������	��� �"������� ���� �� �������� �� ����� � ���� �� ����Q�����
� 
]���	�� ����+����, � ������� � 	��"� ��+�� ���� ������, ������, 	� #�	� � ��
�	� 
� � 	��"�� ����Q�������� ��������	��� �"�������.

�	
��� E* 164/04
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?
�� 160


������ ��	 �� ��	
���� 	� �	
����� � ���	�$�� ����>���:

(i) ��������� ������;

(ii) ���
������� ������ � 	��"�& �	��	#� � ����Q�������� ��������	��� 
�"������� � ��+��� ����!����� ��������	��" �����;

(vi) ������� ���#� � ������ �� ���	� 	� �� �	������� ������ ��+� ��	��� 
����� � ������� �
�#�	�;

E�� ����� �� ���	���� 	�������, 
������ ��	 ������� ���#� ���+���$� ���� 
��� �� ��!������ 	��"� ������ ���	����. 
������ ��	 �	
����� 	� 
� �� ������� 
���#� 	�������� �� ������ ������� ��������& ����������� � ���������.”

37. !�$�_�
�� �����

�� �� 25. ��
� 1991. "�	

� 	�

���� ������� ?�@�� 
?� �Q!���^�]� � �?�!X�]� ������� W������ ��Q!��� � ��9���������� � 
��?��������� ��QW;��@� 	������<� (“	�W�;��� ���� ��QW;��@� 	������<�” 
;!�< 1/91), ���
 � ������
#
�� 	
���� "���
:

„?
�� 11

]� ������ ��������� � ������� ���!����� 'G��, ����#
��� '
������� �������� 
���� 	�� 	�"��� 'G�� ���� �� �	���� �� ����#
��� '
������� � ���� 	�� ��	���>� �� 
���� �� �����
� 'G��, � ���� �� �������!� ������ 
�!� �� ���	�+��� �� ���������� 
����#
��� '
�������.

?
�� 19

=� 	����� �� 	������� �������� � 	������� +��	��� �>���!��� �
����� � 
#������ �� ���������� ����#
��� '
�������, �� ���� �� 	� �����>� �� ���"� ���" 
������ �����
� 'G��, �������� ������� ����#
��� '
�������, �&�	�� ���>� �� 	�� 
�����>� �� ���"� ���" ������.”

38.   ����	�

 ��#��

 ����
 	�$���
 �� 27. ���� 1994. "�	

� �������9 ?�@���9 � 
��QW�� �������# ?�@��� ?� �Q!���^�]� � �?�!X�]� ������� W������ ��Q!��� 
� ��9���������� � ��?��������� ��QW;��@� 	������<� (“	�W�;��� ���� 
��QW;��@� 	������<�” ;!�< 45/94).
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„*����#�
�

' �#����� �� ��	������� ���� ����& 	��"�& 	����� �����
�& �� ���������� 
#��+� '�!���
������� G�	�������� ����#
��� ��"��
����� (� 	��>�� ������: 
#��+� 'G��) � #����� �� ���	�+��� � ��� 	�������;

#�	�$� 	� �� �#�" �������& � ������& ���
�"� ������+
�& �� ���� �� 	���
� 
��	����� #��+� ��"��
�����, ��������	��& ����!��� ���������& ���. '�� ('�#��� 
� ���� {���) � �
��� Q����������& � ������	��& ������� � ����� 	������� 
�����
�� �� ��	����� #��+� 'G�� �#�" Q��������>� �"��������" ���� �� 	���
� 
��	����� #��+� 'G�� �������� ����"�$� �����$� �������� � ������� ���!����� 
� ��������>� �#����� � ���������>� #��+� ��"��
����� � ������& ��#������ �� 
>���� ��	�����, � �� ��#���� �"������ � >�"��� �������	�� #�	�$����;

�� #�	�$� 	� #� ������>� ���������>� ������& �������
�!� � ��#������ �� 
��������� '�� ('�#��� � ���� {���) ���� �� �����
� ��������!� ����� ������ ��& 
���������>� � ��
�	� � ]���� ���������� � Q��������>� (� 	��>�� ������: 
]GE) �&�	�� ��� �� #���� �� ���	�+��� � ����#
�!� '
������� �����
� ��
�	���� 
�	"������ �� ���
��� !���
�" 	�"� ��#���� �"����
� Q���������� � ������	�� 
������ ����#
��� '
�������;

� � !���� �����
���>� �����	��"� ���+�>�, ����� ���"����� �� ������� 
��������!���, �� ��������>� �	"�������$�" 	���
� 	������& 	�"��� #��+� 'G�� � 
�
��������� ��	 �� 	������� �������� �� ���� 	� ����	� … 

?
�� 22�)

����#
��� '
�������, E"��!��� ����#
��� '
������� �� ����!��� #����� � 
+��	����!� � #���� �� ���" �������" ������ $� ����>����� �#����� � ������	��� 
����� �������� � ���� ������.

?
�� 22#)

��#������ #���� 	.	., ��#����, � `��	���� #���� <���#�� 	.	., <���#��, 
������$� ����� ���
���>� � ������� ����� #������ ��������� �&�	�� �	��	#��� 
���" �������" ������.


����� �	��	#��� ����	���� � ����&�	��� �����, ��#������ #���� 	.	. � 
`��	���� #���� <���#�� 	.	., <���#��, ��	���$�:

�	
��� E* 164/04
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(i) ���� ��
�	���� �	"�������� �� ����	������ �#����� �&�	�� ]���� ��������� 
� Q��������>� � 	��"� �#����� ���� ������
��� �� �	���� � ]���	��� #����� 
��"��
����� � #��+�� 'G��, ��� �� 	����!� ��
��� � 	��"�� ����#
����� #��+� 
'G��;

(ii) �	"�������$� �	�� �	�����& ����	������& ���������>�;

(iii) ���� �	"�������� �� 	������ ������ � 	������ +��	�� �
�"� �� ���� ����#
��� 
'
������� ���� ������
� ������� �&�	�� �
��� 19 ���" ������;

(iv) �#����� ����� ]���	��� #��!� ��"��
����� � ������� ��������!��� �� 
���� �� �����
� 'G��, � ���	���� �� ���� �� �������
� ����>� �������!� �� 	��"�& 
����#
��� #��+� ��"��
�����;

(v) ���������>� ���� �� �� �� �	����.

��#������ #���� 	.	., ��#����, ��	���$� ����� �	���� � �������$�� 
��	�����!��� � �������� 	��+����� ��#������ #���� 	.	. �� ���	�+��� � 
	��"�� ����#
����� �� ���������� #��+� 'G��, �� $� ��	����� �	"�������$� 	�� 
���������>� �	 ]���	�� #���� ��"��
����� � �	���� �� 	������ +��	�� ������.

?
�� 22!)

]�	
���� ��	 �� ��������� 	������� �������:

(i) E"��!��� ����#
��� '
������� �� ����!��� #����� � +��	����!� ��� �
������ 
� ���������� ��#������ #���� 	.	., ��#����, \�" ����#
��� 3, � `��	���� #���� 
<���#�� 	.	., ��#����, \�" ����#
��� 3;

(ii) ��� ���	��� ���
���>� �������>� �������
�� ��������.

?
�� 22�)

]� 	�� �����>� �� ���"� ���"� ������ �������� �� 	���� #����:

��&��� ������ ��:

(i) ]��� ��#������ #���� 	.	., ��#����, \�" ����#
��� 2; �

(ii) ]��� `��	���� #���� <���#��, <���#��, Vita Kraigherja 4.

������� ���& 	���� #����� �� E"��!��� ����#
��� '
������� �� ����!��� #����� 
� +��	����!�.
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*��	��� ���
���>� ����& #����� ������� �� � �
��� 2 =����� � #������ � 
+��	����!���.

]��� #���� ����� ������ #����� � ����!���. T�	� �& ���������� ���������� 
���� ������� E"��!��� ����#
��� '
������� �� ����!��� #����� � +��	����!�.


��������� ����& #����� �������$� ����+�� #�
���� #����� �� �
��� 22#) ���" 
�������" ������ �&�	�� ���>� �� 	�� >�"���" �����>� �� ���"�. 
 ��� #�
������ 
#�$� �������� �#����� ����� ]���	��� #��!� ��"��
����� � ������� ��������!��� 
������+
� �� ���
��� �� ��#������� �� #��+� 'G��, ��� � �	"�������$� �������.

E"��!��� ����#
��� '
������� �� ����!��� #����� � +��	����!� ��	����� 
�
����+��� ��	 #������ �� �
��� 22#) ���" ������ � ������� �
����� ����& #����� 
�&�	�� Q����������� ���>� �� 	�� 	���+�>� ���" �������" ������ … 

?
�� 22Q)

����#
��� '
������� � ���� #���� �� �������� 	�" ����� ������� ��������!��� 
�� ���� �� ������>��� ����!��� 
��	�>���& ��!��� � ��
�	� � ����
�!����� '������ 
#��#��	����� 
] #�. 757/1992 � 820/1993 (��. ����� � '������� ����#
�!� ��"��
����� 
('�#��� � ���� {���), �� ����� ��	������� � ����� � ���!�"����� � ���������).

?�� � � �
����� ���	�>� ����!��� 
] �� ����&�	��" �����, ���� ��	�� 
���������>�, �	����� ��	��� �
� 	��"� �������� �������� ��	� ������� ������� 
#���� ��$� �������	��� ������ ������, ���� $� "� ��	��� ����#
��� '
������� 
����������, ��� 	�� �� �� �����+� � ����Q����� ������� �
� 	��
������ �������� 
� ������� ���!����� #��+� 'G��, �	����� 	�� �� �� �����"�� 	�"���� �� ������� 
��������!���.”

39.   q�@�� � ;��@�9� � X�������"�9� („	�W�;��� ���� ��QW;��@� 	������<�” 
;!�< 1/91)

„?
�� 2

����� ��"� 	� �#������ ���	�$� #�������� ���
���:

1. ������� ��� �#
��� �������& 	������� �	 Q������& � ������& 
�!�;
2. �	�#������ � ������� �������;
3. �#������ �������!���;
4.��������� ������ � ���	���� �����;
5. ��	� 	������ ���
���;”.

�	
��� E* 164/04
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40.    q�@�� � Q�!����]W �;���?� �? ����Q��>���[ ����?��[ ��Q�?��� („	�W�;��� 
���� ��QW;��@� 	������<�” ;!�< 7/93)

„?
�� 1

���� ����� ������� ������ �������>� �#����� �� ������ �����
�$���& 	������& 
	������� +��	�+� ����	���!� ��	 #����� �� ���������� ����#
��� '
�������, ���� 
�� �� #���� 	�������
� ��	 ]���	�� #���� ��"��
�����.

?
�� 2

�#����� #����� ���� ������
��� �� 	������& 	������� … ������� 	�" ����#
��� 
'
�������.

?
�� 3

*��������>� #����� ����� ]���	��� #��!� ��"��
����� � ������ 
�����
�$���& 	������& 	������� �������$� �� �� ����#
��� '
�������.”

41. q�@�� � `���W ��QW;��@� 	������<� ?� �W@"���<W („	�W�;��� ���� 
��QW;��@� 	������<�” ;!�< 10/93)

„?
�� 1

��	� ������>� ���������>� � ����>�>� �#����� ����#
��� '
������� � 
Q������& � ������& 
�!� �� ���������� ����#
��� '
������� � ������ ���!��� 
	��#� �����, ������� � �#����� 'G��, ���� �� ������ G��	 ����#
��� '
������� �� 
���!����� �� ��	����� ��������>� ����� � �#����� � ���!��� ���!����� (� 	��>�� 
������: G��	).

?
�� 15

G������ � ������ 
�!� ���� �� 	�� �����>� ���" ������ �� ���"� ����� 
����	������ ���������>� �
� �#����� ����� ��#������� �� #��+� G�	���!��� ��"� 
� G��	�� 	� ��
��� �"���� � ������� �����& ����	������& ���������>� � �#����� 
�� G��	, �
� ��"� �����	������ 	� ��
���� G��	 �� ������>� ���������>� � 
����>�>� �#����� � >�&��� ��� � �� >�&�� �����.”

42. q�@�� � �?9<���9� q�@��� � `���W ��QW;��@� 	������<� ?� �W@"���<W 
(„	�W�;��� ���� ��QW;��@� 	������<�” ;!�< 40/97)
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„?
�� 15�)

E�� �� � ���� "�������� �
� �����	#��� �������� ������ 
�!� ���� ����� ����� 
���	�+�� �
� ���#���
�+�� (�� ����������) ����#
��� '
�������, � ����
�! �
� 
�������
�! ��� ���	�+�� �
� ���#���
�+�� (�� ����������) ����#
��� '
�������, 
� ��	��� �	 ����#
��� #��+� 'G�� �
� � ���$�� �����, � ���������>� �� ������ 
������� ���
�� �
� ������������ ��	���� �	
����, ��	 $� �� ��������� 	������� 
��������� "�������� �������� �
� �����	#�.

'�	��� �������� �������� ����� �����>� ���"� ������ �� ���"� �����	� �� �� 
	���� 	������ ��&����� ���������.

*����	#� ��������� ����� �����>� ���"� ������ �� ���"� �����	� �� ����� 
	���+�>� �	
��� � ��&����� �� �����	#�, �� 	�� ��	 ��	 ������� ��+��>� ����	��� 
� �
��� 15") ���"� ������.

?
�� 15	)

'�	 $� 	������� �	
��� �� ������ �
��� 15!) ���" ������ � � �
��������� ��	� 
Q������ �
� ������ 
�!� ���� �������
� �
� ���� ���
� ����� 	� ������� � ��
�	� � 
�
���� 15, � ��&���� �� 	������� �
� ��	������� �	���� �� ������ �	���� � �������  

�!��� �� #��+� Q�	���!��� �
� �� �������� �	"�������� ����� ������� 
�!��� 
#��+� 'G��.

?
�� 15�)

*������� ���� �� �������� �� ������ �
��� 15�) ��	 $� �� ��������� 	������� 
��������� ����� �����>� �� ���"� ������ �� �
��� 15!) ���" ������.

?
�� 15")

`��� #� ����	�� 	� 
� �� ������>��� ���
����� �� �
����� 15�), 15	) � 15Q), ��	 
$� �� ��������� 	������� ���#����� ��+��>� �	 G��	�, �� $� �� ��� ��+��>� 
��������� ����� �	
���.”

43.  q�@�� � �!#���\@�9 �!WX���9� („	�W�;��� ���� ��QW;��@� 	������<�” 
;!�< 30/93)

„?
�� 6 ���� 1

��� �#���� �� �	��	#� ����	��� � ����&�	��� �
���, �
����� 	��+��� 
(	���#�����) ��, ������, �	"������ �� �#����� 	��+��� � ���	�$�� �
���������:

�	
��� E* 164/04
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(i) ��� �� �
���������#�
� �	������ �������� ������" 
�!� 	��+��� ���� #� 
�����"
� ���� !�� ���� �� �� ��� ����	��!��� ��#��>��, �
�

(ii) ��� ��, �������� ������, �������
� ������� ������" 
�!� ��� ����� ��������� 
�������, �
�

(iii) ��� �� �� ��������� ������ �
� ������ ����" 	��"�" 
�!� ���>�
� ������� 
��"������" 	��+���, � ���
� �� �
� �� ���#�
� 	� ����� 	� ��"������ 	��+��� ��$� 
��$� 	� ������ ����� �#����� ����� ���$�� 
�!���.

?
�� 169 ���� 3

%�������� �� �	"������� ��������!��� �� �#����� ���	���$�.”

44.   q�@�� � �W����9� („	�W�;��� ���� ��QW;��@� 	������<�” ;!�< 19/94)

„?
�� 3 ���� 1


 �#����>� �����& ��	�����& 	������� ��	��� ������ 	� �� ���	������� 

����� � ������. '&�	�� �	��	#��� 
�����, �#������� �& ����!��� ��������	��" 
����� � ��������	�� �"����� ���� �� ����Q������� � �#�������.”

45.   ���W@� �������# �W�� `���!�"�<� ����� � ��!"�#����� (�_�����
� 9. ���#� 
2001. "�	

� � “���%_�

� 
��

��� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 7/01).

46.    ��#��

 ��	 |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� �� 8. ��
���� 2001. "�	

� �#��	
� 
	� ��. 3, 7, 11 
 18 >���
� � $�#��%
���
�� "��^�
� 

�� � ����	� �� ��#���� 
|�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�. ��#�
��
� �� 	� �� #
 ���
��
 � ��$��#
��#
 �� 
���
�� 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
�� 
 #
�� � ��$��#
��#
 �� ���
�� 
II�.2(1)(�) ��#��� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ���
	��
�� 5. � ������ �	��\
 

���	�

 ��	 

�� �$���
�� $��#?�	
� 
����
� 
 	�$�
� >���
� �	 2. 
����_�� 2000. 
"�	

�. ��#��

 ��	 |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� 

�� 
���	
� 

����� $���_
� 

����
� 
 	�$�
� 
�
 
� 
��
 	��"
 
��

 $��$
��� $�����
� �	��	_� �?�	
� ���
�� 
_
 ������
#

 ���
��
 #��_��� 	� _�	� $�
�
����

. 

47.  ���W@� �������# �W�� `���!�"�<� ����� � ��!"�#����� W !���������9 
��<��W #����: 

„
������ G�	���!��� ����� � ���!�"����� �
���� II E. 2(1)(�) � E���	����� V  
�������� �� 	� $� G�	���!��� �#��#���	��� �������� �����+�" ����� ��������	�� 
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��������& ����� � �
�#�	� ��������& � 	���������� ����	���� � E����� ���" 
������ (...).


�������$� ��������� �
����� 3, 7, 11 � 18 =����� � ��������>� � ���
���!��� 
���������>� "������ � ���!��� ���������!��� �� ����	���� �������� �	��	#��� 
� �
���� 1 ���� 1 *������
� #��� 1 �� @������� ������!��� � ��	���� ������� 
� �������� �
�#�	���, '�	 �� ����	�� 	� �	��	#� �
����� 3, 7, 11 � 18 =����� � 
��������>� � ���
���!��� ���������>� "������ � �������� ���������!��� ���� � 
��
�	� �� 
������ G�	���!��� ����� � ���!�"�����.”

48.  {��
�� 12(_) 	
���� IV(\) ��#��� |�	���\
�� $��	�
^� �� 	�, ��� ��#��

 ��	 
|�	���\
�� “�#��	
 	� ����
, ������

 
�
 $��	��%�

 ����
 
�
 	��"
 $��$
� 
|�	���\
�� 
�
 _
�� ��" ��
#�
� 
�
 �$�#

� 

�� � ����	� �� ��
� ��#����, 
#�� ����
 
�
 	��"
 $��$
� 
��� �� $�
����
��#
, �	
��
� �#�$
#
 
� �
�"�, ��� 
����
�� �� 
��
��

 
� 
��

 ���
 $��$
�� ��	 
�
 ����
�� ��	 
� �#��	
 $�����
� 
�������, ���� 
� ��"� 	� _�	� 
� �
��
 	�%� �	 ���# �����\
”.

49.  |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� �� 14. ���� 2001. "�	

� $�	

���� �$���\
�� 
��#��
�� ��	� Y��
� 
 [��\�"��

� $��#
� $����	� ��#��
�" ��	� |�	���\
�� Y��
� 

 [��\�"��

�, ����	�
� ��� 
 57/01. ��#��

 ��	 Y��
� 
 [��\�"��

� 
� ���	

\
 
�	 20. 	�\��_�� 2003. "�	

� �������� �� �	_�\
� �$���\
�� �_�" }�����

? 
�����"�. 

50.   ���W@� �������# �W�� ����� � ��!"�#����� ;!�< � 14/05 �� 2. ��"�9;!� 
2005. #����� („	�W�;��� #�����@ ����� � ��!"�#�����” ;!�< 2/06) � ������
#
�� 
	
���� "���
:

„
������� �� 	� =���� � ������>� �#����� �� ������ ����� 	������ +��	>� 
����� %�������� ����� � ���!�"����� (‘'
��#��� "
����� ����� %�������� ���’ 
#��� 27/04) � �	��	#� =����� � ��������>� � ������ ������>� ������+>�& �#����� 
G�	���!��� ����� � ���!�"����� (‘'
��#��� ������ G�	���!��� ���’ #��� 66/04) 
� =����� � ��������>� � ������ ������>� ������+>�" 	�"� ����#
��� '����� 
(‘'
��#��� "
����� ����#
��� '�����’ #��� 63/04) ���� �� ���� ����� 	������ 
+��	>� ���� � ��
�	� �� �
���� III 
����� ����� � ���!�"�����.


��	��� �� � ��
�	� �� �
���� 63 ���� 2 *����
� 
������" ��	� ����� � 
���!�"�����:

=���� � ������>� �#����� �� ������ ����� 	������ +��	>� ����� %�������� 
����� � ���!�"����� (‘ '
��#��� "
����� ����� %�������� ��� ‘ #��� 27/04),

�	
��� E* 164/04
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� =����� � ��������>� � ������ ������>� ������+>�& �#����� G�	���!��� 
����� � ���!�"����� (‘'
��#��� ������ G�	���!��� ���’ #��� 66/04): �
�� 2 ���� 2 
� 	���
� ���� "
���: ‘��� ���!���� ��������� ����� �#����� �� ����� 	������ +��	>� 
� �#����� �� �� 	� $� �� �� ����	��� � �������� ����Q�����>�’, �
�� 2 ���� 4 � 
	���
� ���� "
���: ‘��������$� � ����� 	������ +��	>�’, �
�� 3 ���� 1 � 	���
� ���� 
"
���: ‘���������$� ����� �#����� �� ����� 	������ +��	>� ���� $� �� ����	��� � 
�������� ����Q�����>�’, �
�� 3 ���� 1 ����� 3, �
�� 3 ���� 2 � 	���
� ���� "
���: 
‘������ �� ����� 	������ +��	>�’, �
. 9 	� 16, �
�� 21 ���� 1 � 	���
� ���� "
���: 
‘�#����� �� ����� 	������ +��	>�’, �
�� 21 ���� 2 � 	���
� ���� "
���: ‘������>� 
�#����� �� ����� 	������ +��	>�’ � �
�� 21 ���� 4 � 	���
� ���� "
���: ‘����� 
	������ +��	>�’,

� =����� � ��������>� � ������ ������>� ������+>�" 	�"� ����#
��� '����� 
(‘'
��#��� "
����� ����#
��� '�����’ #��� 63/04): �
�� 3 ���� 1 ����� 2, �
�� 
4 ���� 1 ����� 4 � 	���
� ���� "
���: ‘���������$� ��	��� �	
��� � �	
��� 	��"�& 
��	
����& ��"��� �� ������ ����� 	������ +��	>� �� �
��� 3 ���� 1 ����� 2 ���" 
������’, �
�� 9 ���� 1 ����� 2 � 	���
� ���� "
���: ‘���������$� ��	��� �	
��� � 
�	
��� 	��"�& ��	
����& ��"��� �� ������ ����� 	������ +��	>� �� �
��� 3 ���� 
1 ����� 2 ���" ������’ � �
. 11 	� 18. (...)

]�
��� �� *��
���������� ����+���� ����� � ���!�"����� 	� � ���� �	 3 
�����!� �	 	��� �#�������>� ��� �	
��� � ‘'
��#���� "
������ ����� � ���!�"�����’ 
	����� ����� ����� $� �� ��"�
����� ����>� ���
��� ����� 	������ +��	>� .”(...)

VI.   ��QW�������

51.  ��
�
��� 
�$
#
���� 	�$��#
���#
 �$���\
�� ��#��

 ��	 �� $���� �	 
�	��	_
 ���
� VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, ���
� 16 �#�� 4 #���� 10 
����
�� ��#��
�" ��	�.

{��
 VI/3_) ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

� "���
:

„
������ ��	 ��� � ���
�!���� ��	
������ ��	 ����>��� �� ���� 
�����, 
���� ��������� �� �����	� �����" ��	� � ����� � ���!�"�����.”

{��
 16 �#�� 4 #���� 10 ����
�� ��#��
�" ��	� "���
:

„E��
�!��� ���� 	�������� � ��� ������� ���� �	 ���	�$�& �
�������: 

(...)

10. ���
�!��� �� ratione personae ���������#�
�� �� 
������.” 

bilten 06_I.indd   612 17.10.2006   10:50:12



613

52.  �$���
#
 �� %��� 	� 
� ��"� 	� ��#���� ����� 
����
� $�#��%
���� $� ��
��� 
�#��� 	��
�
� �#�	��, 	�$�
���
� � ��_��
���� _�
\
 
 �
���#_�
\
, � �
?��
� 
$�����

� ��	


\��� � Y��

 
 [��\�"��


, �	
��
� 
� #��
#��
�
 	�
���� 
|�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 !�$�_�
�� ��$���.

53. ��	 $����� �#��� 	��
�
� �#�	�� $�	�����
������ �� 	��
�
� ���	�#�� 
	�$�
���
� ��	 �����\
���

? _�
���, �	
��
� �
?��
? }
�
���� 
� #��
#��
�
 
Y��
� 
 [��\�"��

� 31. 	�\��_�� 1991. "�	

�. �?�	
� ����
�	���#�� ���� �� 
_
�� 
� �
��
 $�
�� ���$�	� �|!y, 
����
� ���	�#�� � ����#�� ����#
 ���� �� _
�� 
	�$�
���
� ��	 �����\
���

? _�
��� ��"�� �� 	� _�	� $����
��^�
� �Yy 
 �� �
? �� 
"���
#����� �|!y, 
�
 �� ��#����� ��	 �����\
���

? _�
��� � ��#
�

� ������� 

 _�
�� �� #
� ���	�#�
�� ���_�	
� ���$���"���. � �_�
��� 
� #� 	� �� ���� ���
 
_��� _�
��� 
��� 	����
� �
��
	

? 	��
�

? ���	�#��� 	� _
 ��"�� 	� 
����
 
	�$�
����� � \
��� 	� 
�_��"
� ����
� �
�
�� ���	

�� 1978. "�	

�, _�
���� 
�� ���"���
� 	� ��	 �Yy 	��
�� 
� 	��
�

� ����

�� "��^�
� ��"� 	� 	�$�
��� 
�_����
��
� $�#�� $� „pro forma” $��#�$�� 
 �}��#
�

� $��
���� 	��
�� �� 
	��
�

? ����
� ��	 _�
��� � 

��#��
�#��. Y�
�� �� 	�$�
����� 	��
�
� �#�	�� 
��	 �Yy "�#��� 
�����
�� �_������ �_����
��
� $�#�� $� „pro forma„ $��#�$��, 
_�� �}��#
�
�" $��
��� 	��
�

? ���	�#���. ��#������
� $��$
��
� �� �_����� �Yy 
	� _�
���� �� 	��
�� 	�$�
���
� 
� ���� 
��

 	��� _������#

 ���	
# � �
�


 
	

����� $��#
���
��	
��#
 $� ����� 
� 	�
 	�$�
����� 	��
��. W���, #��_� 	� 
�� 
�#��
� 	� �� �	 1978. "�	

� 	� 31. 	�\��_�� 1990. "�	

� _�
�� �}��#
�
� 
	�$�
����� ���"� 1,7 �
�
���	
 ����
��
? 	�����, �	
��
� ���� 13,8% �	 \������$
� 
	�$�
���
� 	��
�
� �#�	�� ��	 �Yy. ���$
� 	�$�
���
� 	��
�
� �#�	�� ��	 �Yy 
31. 	�\��_�� 1990. "�	

� 
�
��
�� �� 12,2 �
�
���	� ����
��
? 	����� � #
� �#� �� 
10,5 �
�
���	
 ����
��
? 	�����, #�. �
�� �	 86% _
�� 	�$�
���
� $� „pro forma” 
$��#�$��. � �_�
��� 
� #� 	� �� �� 
�"�#
�
� ����
� ����
�� 
 	��� 
��#������, 
>���
�� � 	��
�
�� $�������� 15. ��#�_�� 1988. "�	

� ��

�#� �� ��"��
��# 	� 
�� 
 	��� 	�$�
��� 	��
�
� �#�	�� ��	 �Yy. �̀ �� �	
��
�� 
 
� ��_��
��� _�
�� 
	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������. � �_�
��� 
� ��
�#��
� ��
��, $�������� 
	��
�

? ���	�#��� �� 

	
�
	���

? ����
�, �	
��
� �#��� 	��
�
� �#�	�� _
�� 
�� $��"���
�
� �"��

����
�. x���

\
 �#��� 	��
�
� �#�	�� �� �� ����
�
 �� 

���"��
���� 	� $�	
%� ����� 
����
� ���	�#��. ����
 �#� �� 
��� �	 _
��
? 
��$�_�
�� �|!y, ��^� ���
�� 
 Y��
� 
 [��\�"��

�, ���	

�� 1991. "�	

� 
  
$���#��� 1992. "�	

� $��#��� �����#��
� 	�%���, �	"����
��# �� 	��
�
� �#�	�� 
��, � ����	� �� #�	� ��%��
� ����

��, $��
���
� 
� 
���}���
��
� 	�%���. 
Q�^�#
�, ��� 
���}���
��
� 	�%��� ����
�� �� ���� �� 	��
�
� 	�$��
#� ��	 

�	
��� E* 164/04
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��
��

? _�
��� ���� �� 
���� ���	
�#� 
 _
�� ��"
�#����
� ��� �����#��
� $���
� 
�
\� 
� �
?���� #��
#��
�
. 

54. ��#��

 ��	 
�$��
�� 	� �� ����
�	��
� ��#
�
��# !�$�_�
�� Y��
� 
 
[��\�"��

� 
 Y��
� 
 [��\�"��

�, ���� �� � $��
�	� �	 1992. "�	

� 	�

���� 

� 
���#� � $�
�
����� �	"����
��#
 �� �#��� 	��
�
� �#�	��, ��
��

 �����" ���
 �� 
	���� 	� #�"� 	� 
��
�\
 $���� 
� �#��� 	��
�
� �#�	�� � ��_��
���� _�
\
 	.	. 
��_��
�, @���
� }
�
���� ��������, 
 �
���#_�
\
 Y��"��	 #��	� 	� �� $���
��^�
� 
�
?��� ��	��� $����. ��
 #���, 

�� $��#����� 	
}���
\
��\
�� 
���^� "��^�
� 
���
 �� 
���
 ����� 	��
�� � _�
���� �� ���	
�#�� � Y��

 
 [��\�"��


 
 �

? � 
_�
���� �� ���	
�#�� ��
 ��. 

55.  ��#��

 ��	 $�	����� 	� �� W�� �� ��	��� $���� �� Y��
� 
 [��\�"��

� (� 	����� 
#���#�: W��) ��

�
� ���
#��

� �	������ ���� �� #
�� �#��� 	��
�
� �#�	�� 
(�
	
 �	���� _��� CH/97/104 � 	�., \�	�����$ � 	�. ������ ����� � ���!�"����� 
� G�	���!��� ����� � ���!�"����� �	 7. ��#�_�� 2002. "�	

�, � CH/98/377 � 	�., 
�������$ � 	�. ������ ����� � ���!�"����� � G�	���!��� ����� � ���!�"����� �	 8. 
��#�_�� 2003. "�	

�) �_�?��#
� 
 $�	
��
�\� $�
���� ���
 �� 
���
 	��
�
� �#�	�� 
� ��_��
���� _�
\
 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������, 
 �
���#_�
\
 
Y��"��	, �#� �� _
�� 	
���#
� $����	
\� 	�"�^��� 
���	�

? � $��#?�	
�� #���
. 
� 
���	�

� �	������ W�� �� �#��	
� �	"����
��# Y��
� 
 [��\�"��

� 
� ��
��� 
#�"� �#� �� !�$�_�
�� Y��
� 
 [��\�"��

� �����
�� ����
� 
 	��"� $��$
�� ���
 �� 
_��� $
#���� 	��
�
� �#�	�� 
 “���
� #
� $�
�
��� �	"����
��# �� #� �#�	��”. 
�	"����
��#
 Y��
� 
 [��\�"��

� 	�$�


���� �� 
 �
��

\� 	� �� Y��
� 
 
[��\�"��

� _
�� ������
� � 	�%��
� $��"����� � ���\��
�
 
���

� _
��� �|!y. 
�� 
�����#�
 
��

, Y��
� 
 [��\�"��

� �� �#���
�� ?��#
�
� �
#��\
��, $��#
�
� 
$�

\
$� $���
� �
"��
��#
, � ��
��� ���
� I/2 ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�.

56.    W� �� �#�
��
�#� W��� � ���
 �� $���
�� 
��
"��
���� _
�� 
�$���
�, "����� 
 
�
��

\� � ���
 �� �#�#���� ��_��
��� _�
�� 	.	. ��������, ���
 �� 
���� � ��
���� 
��	� �� 	�
���
� ������
#
� �	���� W���. ��
��, !������� x
��" ��	� � �������� 
_��� �|/I-748/93 �	 2. ���� 1993. "�	

� 
�����
 �� �$
� ��_��
��� _�
�� 	.	. 
�������� ��� $���
�" �
\� ���
 �� 
��#�� �#�#��
�� $�����
�� ��_��
��� _�
�� 	.	. 
��_��
�, @���
� }
�
���� ��������. �?�	
� 
���	�
�� �������, ��_��
��� _�
�� 
	.	. �������� ��, ��� $���

 ���	

�, $������� $���� 
 �_����� �#��� ��_��
��� 
_�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������, ��� $���
�" $��	

��. ��� 	�� 
������ ��"
�#��\
�� 

�� �#��^�
� ��� $��#
�����

#� 
 $���
����
�, $��#����� 
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�� �_����� 	� �� $��#��� }�����
�-$���
� �
#��\
��, �#� 
���%� $�

\
$ $���
� 
	�%���, #�. ���	��

� $����. �����	�� �$�#

���" ��	� _��� ��-595/03-III �	 11. 

����_�� 2004. "�	

� �#��^�
� �� 	� #�%
��\ ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� 

�� 
�	"����
� �� �_����� 
� ��
��� “�#��� 	��
�
� �#�	��” 	�$�
���
� ��	 ��_��
��� 
_�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������. ��� #�"�, ���� $����	�� �� �#��^�
� 
	� #�%
��\ 

�� $���

 ���	

� ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� 
��������. `���^� �� �#��^�
� 	� �� Q


�#���#�� }

�
�
�� 	�%
� 	� #�$
 	� �� 

� ��
��� ��� $����	� � ��"
�#�� ]�
#�
��
�" ��	�, � !������ _��� �|/I-748/93 
�	 2. ���� 1993. "�	

�, 
����
 _�
���� 	
���� 
�����
�" �$
��, ���
 "���
: “(...) 

��#��� �#�#��
�� $�����
�� ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� 
��������”, #� 
����
 �$
� ���
 "���
: “(...) ���	�#��, $���� 
 �_����� ��_��
��� 
_�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������, ��� $���
�" $��	

�� $������ 
� 
��_��
��� _�
�� 	.	. �������� ��� $���
�" ���	

��”. � �_�
��� 
� #� 	� �� @���
� 
}
�
���� �������� � $���
�� $����#� �� #���
� �
\
�� 
��#�$��� � 
�� 
 �� ����
 
��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
�, #� 	� 

�� 

��	� �	"������� �� �#��� 	��
�
� 
�#�	��, �$�#

��
 ��	 �� ������
� 	� ��_��
��� _�
�� 	.	. �������� �#�#��
�� 
$�����
�� 
 ��"
�#��\
��� 

�� ��"�� 	� $������ ���� $���� 
 �_����� 
�"� �#� �� 

���� ��

�� }
�
���� � ��������. 

57.  � ��^������
�, �	 	�
����� \
#
��

? �	���� W��� 	� 	�
�� 	��
�� �� �� 
������
#
� ����
�	��
�, ��	��� 
 ��^�
���	
�-$���
� ��#
�
��#
, ���� ��#��

 
��	 ���� 	� ���� � �����#����, ��� �� 	
���#
� 
�
 

	
���#
� #
�� $��	��#
� 
��#�"��
�� �#��� 	��
�
� �#�	��. 

58.  ��
�� ���"�, 2. ��
� 2004. "�	

� �#�$
� �� 
� �
�"� �$������ � ���\��
�
 
(“���%_�

 "���

� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 10/01) ���
� ��, 
���^� ��#���", 
��"��
��
� 
 $
#��� �	"����
��#
 �� �#��� 	��
�
� �#�	�� 	�$�
���
� � �Yy. 
��
� �$�������� !�$�_�
�� �����

�� $������� �� �	"����
��# �� _�
�� �����#�
� 

� ��
�� #��
#��
�
. � ���
 �� �$�������� � ���\��
�
, ]��
�
�� �� ��	��� $���� 
$�
 ��#��
�� ��	� Y��
� 
 [��\�"��

� (� 	����� #���#�: ]��
�
�� �� ��	��� 
$����) � ������ �	��\
 � $��	��#� CH/98/375 � 	�. (�
	
 �	���� � $�
?��#�
���#
 

 ���
#��� ]��
�
�� �� ��	��� $����, ��������$ � 	�. ������ ����� � ���!�"����� 
� G�	���!��� ����� � ���!�"�����, �	 6. �$�
�� 2005. "�	

�, #���� 1152) ������
�� 
�� 	� ���� �
��

\� 	� �� Y��
� 
 [��\�"��

� ����#������ � $��"����
�� � 
���\��
�
 
� �#���� �	"����
��# Y��
� 
 [��\�"��

� �� _
��� �
�#����� �_����� 
�|!y, ���������
 
 
�$��#� �#��� 	��
�
� �#�	��. 

�	
��� E* 164/04
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59.  ��� #�"�, |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� 	�

���� �� >���
 � �#��^
���� 
 

��

� 
��
���� �
�#����
? �_����� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� („���%_�
� 

��

� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 64/04). {��
�� 9 
���	�
�" ����
� 
$��$
��
� �� 	� |�	���\
�� $����
�� �_����� 
� ��
��� �#��� 	��
�
� �#�	�� 
��#����
� � 
��

%
� $�����

� ��	


\��� _�
��� (���$��
#��� 
/
�
 �"�
\
��) 
� 
#��
#��
�
 |�	���\
��, � 	� �_����� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� 
� �_�?��#��� 
�_����� 
� ��
��� �#��� 	��
�
� �#�	�� 	�$�
���
� � ��_��
���� _�
\
 	.	. 
��_��
� 
 �
���#_�
\
 Y��"��	 � �_�
��� 
� #� 	� �� �� �
� �������#
 � $��\��� 
���\��
�� 
���

� _
��� �|!y. 

60.  ]��� �� ��� 
�#��
�#�, �	����� ��#��
�" ��	� Y��
� 
 [��\�"��

� _��� � 
14/05 �	 2. 	�\��_�� 2005. "�	

� (“���%_�

 "���

� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 
2/06) �#��^�
� �� 	� �	��	_� >���
� � �#��^
���� 
 
��

� 
��
���� �
�#����
? 
�_����� |�	���\
�� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 >���
� � �#��^
���� 
 
��

� 
��
���� 
�
�#�����" 	�"� !�$�_�
�� ��$��� ���� �� #
�� �#��� 	��
�
� �#�	�� 

�� � ����	� 
�� ���
�� III ��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�, #� �� ��
	���. 

61.   �� �����, 	����
 ��	��
 ��, ����������
 �#�#�� ��_��
��� _�
�� 	.	. ��������, 
�#��	
�
 	� �� ��� _�
�� �?�	
� ����
���� ��"���#
�
 ��
���
� ��� 
����
�
� 
��� 
_�
�� ���� 
��� 

����
? $���� 
 �_����� � ���
�� ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
�. 
��
��, ��#��

 ��	 $�	����� 	� �� ���
�� 14 >���
� � _�
���� 
 	��"
� }

�
�
���
� 
��"�

��\
���� �|!y („���%_�

 �
�# ��\
���
�#
��� |�	���#
�
� !�$�_�
�� 
y�"�����
��” _��� 28/91) $��	�
^�
� 	� �� _�
�� �����#��
� $���
� �
\�, � 	� ��
� 
$�����
� ��	


\� � �	
��� �� #���
� �
\
�� 	������ 
�����
�� � 
�� _�
�� 
 �� 
��
 ����
. � �_�
��� 
� #� 	� �� ���	
�#� ��_��
��� _�
�� 	.	. _
�� � ��_��

, 
��#��

 ��	 
�#
��, � �#� ��, #���^�, �#��	
�
 
 	����
 ��	��
, 	� �� @���
� 
}
�
���� �������� $�������� � 
�� 
 �� ����
 ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
� 
 	� 


��	� 

�� _
�� �	"����
� �� 	��
�
� �#�	�� 	�$�
���
� ��	 
���	�
� _�
��. >�#� 
��_��
��� _�
�� 	.	. ��������, ���� �� 
��#��� �#�#��
�� $�����
�� ��_��
��� 
_�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������, 
� ��%� 	� �� ���#�� �	"����
��, ��� 


�� ��"�� 	� $������ ���� $���� 
 �_����� 
�"� �#� �� 
���� }
�
���� � ��������.

62.   W���, �$���
#
 �� ��
���� _
��� �|!y 

�� ��"�
 	� $����
� $��#�$�� $��#
� 
“}
�
����“ 
���	�
� _�
��, ��� �
� 

�� 
���� �����#�� $���
�" �
\�. �

 �� ��"�
 
#� 	� ���	� ���� $��#
� _�
��, ���� �� 
���� �����#�� $���
�" �
\�, �
�� �� ���	
�#� 
� ��
���#

� ��������
�� _
�� ��
 #��
#��
�� Y��
� 
 [��\�"��

�. ��#��

 ��	 

�$��
�� 	� ������ �_������� 
� #��_� 	� �� �
���� �� �
��

\�� 	� �� $�	
��
�\
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�$���\
�� 
���
 ��"��
��# 	� $����
� $��#�$�� $��#
� _�
��� � ����#� ���	
�#� 
}
�
����. ��
��, ���
�� 59 >���
� � $��

���� $��#�$�� �|!y („���%_�

 �
�# 
��\
���
�#
��� |�	���#
�
� !�$�_�
�� y�"�����
��” _�. 4/77,36/77, 36/80, 68/82, 
58/84 74/87, 57789, 29790 
 35/91) $��$
��
� �� 	� �� � �$����
�� $��#
� $���
�" 
�
\� ���� 
�� $�����
� ��	


\� ��
 ���" ���	
�#�, ��� �$�� $��
�
���
 
� $���
�" 
�	
��� #� ��	


\�, ��� ��	� �$�#� ����
� 
�	��%
��#
, 
�	��%�
 
 ��	 
� �
��� 
$�	����� �� 
����
 #� $�����
� ��	


\�. �̀ �� ���"������ ��	��
 �
�#�� �� ��
���� 
_
��� �|!y, ��� �����#��
� 
 ����	

��� 	�%���, � ���
 �� _
� �����
. Q�^�#
�, 
���$�	�� #� 	�%��� ��� $��	
��# �� 
��#���, �� �#� Y��
� 
 [��\�"��

� 
� ��%� 
	� �
��
 ��
�
\�.  

63.   ��#��

 ��	 ���� 	� ���� � �_�
� 
 ����
� !�$�_�
�� �����

�� 
 ����� ���� 
�� �����
���� ����#
 $��	����� 
���
 ������#��
���� ���� _
 ��_��
��� _�
�� 
	.	. ��_��
� �$��
�� �	 _�
���#�. ���
 $���

 $�#�� �� 	�
����� ��#��
�" ����
� 
�� �$����^��� 
 
������� ��
��
� ��#��
� $����� � ������
��#
 
 
����
�
��#
 
!�$�_�
�� �����

�� �	 25. ��
� 1991. "�	

�. {��
�� 19 �#�� 3 �$���
�#�" ��#��
�" 
����
� !�$�_�
�� �����

�� $����
�� ����#�� �� 	��
�
� ����
� 
 ����
� � 	��
�
�� 
�#�	��� $���%�
�� � _�
�� 
� #��
#��
�
 !�$�_�
�� �����

��, �� ���� �� 	� 
	�
����� ���" ����
� ����
�� �|!y, �?�	
� �#��� _
��
�� 
� 	�
 	�
����� ���" 
����
�. W����, !�$�_�
�� �����

�� 
� ���" ����#�� ��� 	�%��� 
�����
�� �� �#�	
� 
���"� $���%�
� ��	 }
�
���� � 	��"
� 	�%����� 
��#��
� ���$�	�� �|!y. !�$�_�
�� 
�����

�� �� 27. ���� 1994. "�	

� 	�

���� ��#��

 ����
 � 	�$�

 ��#��
�" ����
� 
�� �$����^��� ��
��
� ��#��
� 
�$���� � �����#��
��#
 
 
����
�
��#
 !�$�_�
�� 
�����

��. ���� ��#��

 ����
 
�� 	�� ���
�. ���
 ���
 	�$����� ���
 22 ��
��
� 
��#��
� 
�$���� ��. 22�)-?), � 	��"
 ���
 �	��^��� 	� #�� ��#��

 ����
 �#�$� 
� 
�
�"� 	�
�� $��"������. �
���
 ���� ���#�
 ��#��

 ����
 
�����
�� �� �	
��
 
� 
��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
�. ��

�� �� ���� ��_��
��� _�
�� 
� ���� �� $��
��� 
$�#��%
���� �#��� ��_��
��� _�
��. {��
�� 22_) #�" ����
� $���_
� �� $��	�
^� 
	� �� �#��� ��_��
��� _�
��, inter alia, ��	�%�#
 $�
� �	"����
��# �� 	��
�� 
� 
	��
�

� ����

�� 
 	��
�

� �#�	

� ����
�� �� ���� !�$�_�
�� �����

�� 

�� 
$������� ����#�� �?�	
� ���
� 19 ��#��
�" ����
� 
� 1991. "�	

�, #�. �
� ���� �� 
� 
	�%� ��	 _�
��� 
� �����
����� #��
#��
�
. ��� #�"�, �
 �#��^��� 
 	� �� ��_��
��� 
_�
�� �	�%�#
 ���� �� ����
� $�	��%

\��� 
 ���
�

� 	���#�
�� �� ���	
�#�� � 
	��"
� ��$�_�
���� _
��� �|!y, ��	�%������
 
�#������
� 
 �	"��������
 �	
� 
$�#��%
���� $���� �Yy. `� �� �	��	_�, 	����, �	
��
 
� 	��
�
� ����
� ��� �#� �� 

 ����

 �$���
�#�. ]�� $����	
\� #�"� ��_��
��� _�
�� �� $���#
�
� ��#����
� 
_�� 
���

�, ��
��
� 
��
���� $�#��%
���� �$���
�#� �� ����
� �� ���
���� 

�	
��� E* 164/04
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$��"����� � ���\��
�
. {��
�� 22 �#�� 2 	�����
�� �� 	� �����

�� 
��� $�
�
�#
 
„$���

 
�
 	��"
 ��$���#
 $��#�$�� �������
 
� �	��
���� 
���

� _�
���, #� "� 
��	��
 !�$�_�
�� �����

�� 
��� $�
�
���#
”. W����, !�$�_�
�� �����

�� �� 
� 
���� 
��

 $
#��� ��_��
��� _�
�� �
���
�� ��#��

� ����
�� ���
 �� $� $�
��	
 
�#���
, � 
 �?�	
� ��#��� !�$�_�
�� �����

��, ������
��
 �� ��%

�� �#���
. �� 
#�� 
��

 �#�����
� �� ��"��
��# 	� �� �#��	
 	� �� ���� ����
 $��#
���#���
 
 	� 
�� �#��
 ��
 �
�"� � �_�
��� 
� #� 	� �� �� 	�# ��
" „��#��
�"” ����
�”. ��#��

 
��	 $�
������� 	� ��, ��	� �� �	���
���� � ��#��
�� $��	��"� ���
� ��, inter alia, 
��$���
 �$���
�#
 ���
 22_) ��#��
�" ����
�, ��#��

 ��	 !�$�_�
�� �����

�� 11. 
�$�
�� 1996. "�	

� �
���
� 	� 

�� 
�	��%�
 	� �\������ �	��	_� #�" ����
�, ��� �� 
��$���

 ����
 ��#��
� $�
��	�, $� �� �_�" #�"� _
� ��
 ��"��� 
�	��%
��#
, � ���� 
$��	�
^� ���
 160 �����
����" ��#���.

64.    W����, ��#��

 ��	 ��������� 	� �� ��_��
��� _�
�� 
���� ��	
��� �	"����
��# 
$���� �#�	
���� ���� �� ����� 	��
�
� �#�	�� $���%
�� 
� �����
����� #��
#��
�
 

 �

� ���
 �� #� ��


�
 � 

��#��
�#��. W� _
 ��_��
��� _�
�� �$��
�� �	 
$�#������, !�$�_�
�� �����

�� �� 
���
 ������#��
���� �	���
�� 	� $������ 
�	"����
��# �� $�#��%
����, ��
 ���� �� 	��
�
� 	�$��
#� � �����

�
. �����

�� 


�� ��"�� 	� $�
�
��

 #��� ����
�
#� $��#�$���, ��� �� �Yy _
�� � �_����
 $���� 
��_��
���� _�
\
 � �
�


 ���$
�" 
�
��� 	�$�
���
� 	��
�
� �#�	��, _�� 
�_�
�� 
� #� "	�� �� 	�$��
#
 �$����

. ��� #��� ����
�
#�" $��#�$���, !�$�_�
�� 
�����

�� �� �	 �Yy 
��#��
�� 	� $�#��%��� ���	�#�� 
� ��
��� ���$
�" 
�
��� 

��

��
� 	�$�
���
� 	��
�
� �#�	��, ���������
 
 �
� ���� �� 	�$�
���
� ��
 
�����
���� #��
#��
��. Q�^�#
�, 	
� �#�	�� �� ���
 �����

�� 

�� $������� 
�	"����
��# ��#�� �� $��	��# $�
��#
�-$���
�" �	
��� _�
�� 
 ��

? �#�	
�� ��� 
	�� $���
�#
� ��#��

� ����
�� 
� 1994. "�	

� �#��

� �#�	
���� 

�� $��#���  

���"��� 	� 
�$��#� $�#��%
���� ���� 
���� $���� ��_��
���� _�
\
.

65.  �� �����, ��#��

 ��	 
�#
�� 	� $��_��� �� _
���� ��_��
���� _�
��� 	.	. 
��_��
� 

�� $�
��#�
 ���� 
� #�� Y��
� 
 [��\�"��

�. ��
��, 	��
�
� �#�	
�� 

� !�$�_�
�� [���#��� $����
��� �� $��#�$�� $��#
� !�$�_�
�� �����

�� $��	 
~���$��
� ��	��. `�� ��	 �� 	�

� �	���� ����� �� $�
���� $��"���
� $�
?��#�
�
� 
$��#
� !�$�_�
�� �����

�� (�
	
 ~���$��
 ��	 �� ��	��� $����, `�����$ � 
	��"� ������ ����#
��� '
�������, $����	� �	 1. �$�
�� 2004. "�	

�). ����	�

 
$��	��# �� �	
��
 
� ��?#���� ?���#��
? 	�%����
� ���
 �� ���"��
 ���� 
���\ 
� ��
���#
_
�

� �#��

� ����#��� 
� �#�	
� ����
� � }
�
���
 �����
���� 
��_��
��� _�
�� � >�"��_�. 
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66.   � �	
��� 
� �
���#_�
�� Y��"��	, ��#��

 ��	 ��$�%� 	� 
���	�
� _�
�� 

�� 
��"
�#����
� � Y��

 
 [��\�"��


 ��� �����#��
� _�
��. !������� x
��" ��	� 
� �������� _��� �|/I-5368/92 �	 9. ���#� 1993. "�	

� 
�����
 �� �$
� ��

���� 
W�$��
#
� _�
�� 	.	. ��������, �
�
 �� ��	�
 �	 ��

���� 
 �
���#_�
��, ������
� 
��	


\� ��������, �� ��
� ����
� ���	�#�
��. �� !������ ]�
#�
��
�" ��	� _��� 
�|/I-188/01 �	 16. �$�
�� 2001. "�	

�, ���
� �� 
�����
 �$
� $�����
� ��

���� 

���	�
� _�
��, �
	�
�� �� 	� �
���#_�
��, ������
� ��	


\� ��������, �
�� 

�� 
��^� ��

���
�� W�$��
#
� _�
�� 	.	. ��������. ]�
#�
��

 ��	 �� 
���� 	� � ���� 
��"
�#�� 
��� $�	�#��� � ���
 �� ��
��
�� $�
���	
�-

���#
\
�
�� _�
��� � 
Y��"��	� - �
���#_�
���.

67.  ��#��

 ��	 $�	����� 	� �� � ��
���� ��	� �� �$���
#
 $���"��
 ����� ���	�#�� 

� 	��
�
� ����
� ��	 ��� _�
��, #�. $�
�� ���%�
�" ����_� � Y��

 
 [��\�"��


, 
��
� ���	
�#� _
�� � Y��"��	�, 
� #��
#��
�
 ��	���� W�%��
� >���	

\� ��_
�� 

 ��
� @���. � ����	� �� ���
�� 14 >���
� � _�
���� 
 	��"
� }

�
�
���
� 
��"�

��\
���� �|!y („���%_�

 �
�# ��\
���
�#
��� |�	���#
�
� !�$�_�
�� 
y�"�����
��” _�. 10/89, 4089, 87/89, 18/90, 72/90 
 79/90), _�
�� �� _
�� 
�����
�
 

��
��\ $���� 
 �_����� 
��#��
? � $�������� �� #���
� �
\
��, �	
��
� 
$�	
��
�\
�� �$���\
��. �?�	
� 
���	�
��, �#�
��
�#� ��#��
�" ��	� � $�"��	� 
��_��
��� _�
�� 	.	. �������� ��%� 	� �� $�
�
��

 
 
� �
���#_�
��.

68.  �� ��
��� 
���	�
�", ��#��

 ��	 ��������� 	� Y��
� 
 [��\�"��

� 

�� 
�	"����
� ratione personae � ���
 �� 
�$��#�� �#��� 	��
�
� �#�	�� � �	
��� 
� 
��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������, 
 �
���#_�
�� Y��"��	, 
#� Y��
� 
 [��\�"��

� 
� ��%� 	� �� ���#�� �	"����
�� �� �_����� 
�$��#� �#��� 
	��
�
� �#�	�� �$���
#
��, ��� �� �
� 
��#��� 
� #��
#��
�
 	��"
? 	�%���. 
��
��	
 	� �� �$���\
�� 

���$�#
_
�
� ratione personae �� �	��	_��� ���
� VI/3_) 
��#��� Y��
� 
 [��\�"��

�.

69.  Q�^�#
�, ��#��

 ��	 $�
������� 	� ���
 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� 
��
��
\
�� �������� 
 $��
#
�
� �_����� 	�%��� 	� ���#
#
 ����� "��^�
�.

70.   � ����	� �� ���
�� 16 �#�� 3 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 ��%� 
����#
� 
	� �����#�� �$���\
�� 
 ��	� 
��� �	���� 
�	��%
�" ��	�, ����
�� �$���\
�� ������� 

� ��_
�
� ������ $���� 
 ��
��

? ���_�	� ���� �#
#
 ��#�� Y��
� 
 [��\�"��

� 

�
 ��^�
���	

 	�����
#
 ���
 �� $�
������� � Y��

 
 [��\�"��


. 

�	
��� E* 164/04

bilten 06_I.indd   619 17.10.2006   10:50:13



620

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

71.  ����
�� 
�\�$�
���� $���

? �
������ ��?#
���� 	� �$���
# 	�^� 	� ��
��
� 
�	����. ]�
��
� �	���� $��	�#���� �	"���� 
� $����	�
 $���

 �
���, ���
 �� 
	����#����
 
 �	����#�
 	� 
�$
#� 

%��#�$�
� �	���� ���� � �
��

�
��, #��� 

 � $���
�� $�"��	�. ��
 #���, �$���
# �	������ 	� �
 �� ���
�#
#
 $���

 �
���, 
_�� �_�
�� 
� #� 	� �
 �� ��	
 � ��	��
�� 
�
 ��
��	
�� $���
�� �
����. �	���� 
����� �� $���

 �
��� �	_���
 ��#� �#� �$���
# 

�� 
�$��#���� }�����
� ��?#���� 
$���
�" �
���� (���, $������ #���
, }���� 
�
 
�$����� 	��"
? ����
��
? ������) 

� ��%� 	� �� ���#�� ��
��
��. ]��
����� #����" $���
�" �
���� 
� $���
	� ��� �	 
60 	�
� $��$
��
 ���
�� 16 �#�� 1 ����
�� ��#��
�" ��	� (�
	
 !������ ��#��
�" 
��	� 
 15/01, �	 4. 
 5. ���� 2001. "�	

�).

72.  � ����	� �� 
���	�

�, ��#��

 ��	 �� �����#�
#
 	� �
 $��#��� �}
���

 
$���

 �
�����
 
, ��� �� #���, 	� �
 �� �$���
#
 	������
 	� �� 
? 
�\�$
�
, #� 	� 
�
 �� 	������
 	� �� �$���\
�� $�	
���
� � ���� �	 60 	�
� �	 	�
� ��	� �� 	�
���
� 
��
��
� �	����. 

73. ��#��

 ��	, 
� $���� ����#�, 
�$��
�� 	� �� $�
 $�
���

 $�

\
$� 

�\�$�
���� $���

? �
������ $�#��_
� 	� �� 
�$
#� � ������ $���	

�� ������� 
	� �
 �� $���

 �
��� 	����#����
 
�
 
� �?�	
� ������
#

� ����

�� 	�%���. 

74. �� $���	

\� 
� ��%� 	� �� �#��
 $��#����

 #���# � �#��
���� ���
 �� 

���}
���

�
 $�# ���
� _
 �� ��#���
�� ��"��� $���� (�
	
 ��#��

 ��	 Y��
� 
 
[��\�"��

�, �	���� _��� 
 18/00, �	 10. ���� 2002. "�	

�, #���� 40, �_�����
� � 
“���%_�
�� "���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 30/02). W����#���
��# $���
�" 
�
���� �� 
� �"��	� ���� � �
��

\
 	� �� �
 $���
� 
 }�����
� $��	�
^�
 ��� 
 
	� �� � $����
 ��$����
. ��
��
� ��	��� $����, ���� �#
#� ~���$��� ��
��
\
�� 

 ��#�� Y��
� 
 [��\�"��

�, ������ 	� _�	� �#���
� 
 	����#���
� ���� � ����
�, 
#��� 
 � $����
, � 
� 
�����
� 
 #����#���. ����

 �
�����
 ���
 �� $��	�
^�

 �� 
���#
#� $���� ������ 	� _�	� }
�
��
 	��#�$

, 
� ��
�� 	� _�	� ���#�

 ��#
��, 
$��$��#
��, �	"�^��
�� 
�
 
������ ����#
, #� ������ 	� _�	� � �#��� 	� �#
#� 
$��	��#
� $���� (�
	
 ��#��

 ��	 Y��
� 
 [��\�"��

�, �	���� _��� 
 36/02 
�	 30. ��
���� 2004. "�	

�, #���� 25, �_�����
� � „���%_�
�� "���

�� Y��
� 
 
[��\�"��

�” _��� 9/04).

75.   � ���
 � #
�, ��#��

 ��	 $�	����� 	� �� � Y��

 
 [��\�"��


 ��� �#�_�
��
� 
$����� 	� $�	
��
�\
 �$���\
�� ��"� 	� �� �_��#� 	
���#
� ��#��
�� ��	� 
Y��
� 
 [��\�"��

� � ������� ��	� 
��� 	����#���

? $���

? �
������ � ���
 
�� �	��^�

� ��#��

� $����� 
 $���
�� 
� ~���$��� ��
��
\
��. `��� �� � ��
� 
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��������
�� 
������
�" #������ $��#�$�� �������
� 	� � Y��

 
 [��\�"��


 
� 
$��#��
 $���

 �
��� $��#
� #��	�� 	� �� � �	��^�
�� ������� $���
��^�
� $���� 

� �	���
���� � �����
�� ����. >_�" #�"�, �$���
#
 

�� �����
 	� �� �_��#� 

#
 
��	
�� 	������ ��"�
�, ��� 	
���#
� ��#��
�� ��	� Y��
� 
 [��\�"��

� 
�
 
��

�� W��� �� ��	��� $����, �	
��
� ]��
�
�
 �� ��	��� $���� $�
 ��#��
�� ��	� 
Y��
� 
 [��\�"��

�, 
 #��	� $����	� \
#
��
�" $���� (�
	
 ��#��

 ��	 Y��
� 

 [��\�"��

�, �	���� _��� E* 769/04, �	 30. 
����_�� 2004. "�	

�, #���� 23, �� 
�$�#�� 
� 	���� $����� ~���$���" ��	� �� ��	��� $����). W���, W�� �� ��	��� 
$���� ���
� �� 
���� 	� �
��

\� 	� $��#�$�� ��� #���� 
��� �$�
���
#
 W�� 	� 

�$
#� %��_�
� 
���	� $�	
��
��\� $�
���� � ���
 �� 	�%

�� $��#�$�� (�
	
 
�	���� � $�
?��#�
���#
 
 ���
#���, CH/99/1972, <.\. ������ ����#
��� '�����, 
�	 3. ���� 2003. "�	

�, #���� 27). ��#
 ������ _
� �� �� $����� $�
�#�$� ��	�, � ��� �� 
�������
� 	� Y��
� 
 [��\�"��

� 
 ��
� $�		�%��
� #��
#��
���
� \���

� 

�� 
$��	�
	���� $���

 �
��� $��#
� $����	� $���� $�
�#�$� ��	� (�
	
, 
� $�
����, 
�	���� � $�
?��#�
���#
 
 ���
#��� ]��
�
��, %����� E��
� ������ G�	���!��� 
����� � ���!�"�����, �	 8. 
 9. ���#� 2005. "�	

�, #���� 55; ��#��

 ��	 Y��
� 
 
[��\�"��

�, �	���� _��� 
 19/00 �	 4. ���� 2001. "�	

�, #���� 12, �_�����
� � 
„���%_�
�� "���

�� Y��
� 
 [��\�"��

�” _��� 27/01).

76.  ��#��

 ��	 
���	
 	� �� $��� 

	
\
�� 
�	����#���
�" $���
�" �
�#��� � 
$�"��	� 
�$��#� �#��� 	��
�
� �#�	�� �
��

\� 	� "��^�

 Y��
� 
 [��\�"��

� 
	� 	�
�� 

�� 
�$��#
�
 ����� 	��
�
� $�#��%
���� $���%�
� ��	 ��_��
��� 
 
�
���#_�
��. ��� #�"�, 
��
 �	 �$���
�#� $����
��
 �� $��#�$�� $��	 	����
� 
��	��
�� ���� _
 
� �� 
�$��#
�� "�#��

� �� �
?��
? ����
�. �
��	�
 �	 �$���
�#� 


�� 	� ��	� � #��� ��$
�.

77.  � �_�
��� 
� 
���	�
�, ��#��

 ��	 ���#�� 	� 
� $��#��� 	����#���

 $���

 
�
�����
 ���
 �� 	��#�$

 �$���
#
��, � ���� _
 #��_��� 	� 
�\�$�. � ��
� 
����
��#
�� ��#��

 ��	 

�� �$�
����
 	� �����#�� �$���\
��. `��_� 
�$���
�#
 
	� �� ��?#��� �� 
�$��#� $���

 ��?#��� ���
 �� }�����
�, ��
 
 }��#
��
, $��#�%� 
�	 ����" $���#�� 
���"��
��#
 	� �� �#�	
���� 
�$��#
 �
?��� 	��
�
� �#�	��. 
�?�	
� #���, 
��� �� 
��#��� $�
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78.  ������
 � �
	� �	��	_� ���
� 16 �#�� 3 ����
�� ��#��
�" ��	�, ��#��

 ��	 �� 
�#��	
� 	� $��	��#
� �$���\
�� 
�$������� ������ 
� 
���	�
�" ���
� � $�"��	� 
	�$��#
���#
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� �� $���
��^�
� $���� 
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���

� 
� ���
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\
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80.   {��
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���� "���
:

„3. ]�#����>� �����
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�!� �� ���������� ����� � ���!�"����� ������� ��	��� ����� � ������� 
�
�#�	� �� ����� 2 ���" �
���, � ��� �#�&������: 
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�) *���� �� �������.”

81.   {��
 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
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�� "���
:

“'���� Q������ �
� ������ 
�!� ��� ����� �� ��������� �����>� ����� 
�������. ]��� �� ���� 	� #�	� 
�+�� ����� ������� ���� � ������ �������� � ��	 
��
����� ���	������� ������� � ��+��� ����!����� ��������	��" �����.

*���&�	�� �	��	#�, �������, �� �� ���� ����� �� ����� �� ����� 	����� 
	� ������>��� ����� ������ ���� ������ �����#��� 	� #� ��	����
� ����+$�>� 
������� � ��
�	� �� ��+��� ���������� �
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��� ������ �
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���� � 
���
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�#�" �#���, �_�?��#� 
�
������ 
���

� 
 �"��

���� "� 
�����

� �����
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�
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���� $����, 
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�� 
���
����� 
���

� � ����	� �� �$�#
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� ���� 
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� � „���%_�
�� "���

�� Y��
� 

 [��\�"��
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�� 
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��
� $���� $���	
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 ~���$��
 ��	 �� ��	��� 
$����, Sporrong � Lonnroth ������ _��	���, $����	� �	 23. ��$#��_�� 1982. "�	

�, 
���
�� �, _��� 52, �#�� 69).
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�� ���"�, ��#��

 ��	 #��_� 	� �#��	
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 �� � ��
���#
�� ������� ��	
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���
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���
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�� ��#�
��
� �
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���� 
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�" ���
�����" 

#����� ��%� 	� _�	� 	����
� ��� �� ��#�
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��
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��
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���
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#����
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 ��� ����
��� $���� � 	������ $���
�� �
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~���$���" ��	� �� ��	��� $����, Tre Traktörer Aktibolag ������ _��	��� 
� 1984. 
"�	

�, ���
�� �, _��� 159, �#�� 53). 

84.   ��#��
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� �#�	�� 
$��	�#������ �
?��� ����

� � ��
��� ���
� II/3�) ��#��� Y��
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� 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
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��� $����
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�� $�
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�� ��#�
��
� �� 	� 
�#��� 	��
�
� �#�	�� $��	�#���� 
���

� � ��
��� ���
� 1 ���#����� _��� 1 �� 
~���$��� ��
��
\
��. W�� �� �#��	
� 	�, _�� �_�
�� 
� }

�
�
���� �
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�� _�
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 �$�#� ���
����� �
#��\
�� � 	�%��
, #� �"��

���� � $�	
���� �#��� 	��
�
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�#�	�� 
�
 de facto _���
���� #� �#�	��, 
���\ ���
 �� 	�$�
���
 
� ����

�� 
$�	
��
��\� $�
���� $��	�#���� ���
����� ��
��	
��#. ��#��%
���� $�	
��
��\� 
$�
���� ��	 _�
��� $� ��
��� �
?��� 	��
�
� �#�	�� #��� $��	�#������ ������� � 
��
��� ���
� 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
�� (��	� �	
��� %��� #��� 
97/48 � 	�., *������ � 	��"�, ����� 161).

�	
��� E* 164/04

bilten 06_I.indd   623 17.10.2006   10:50:13



624

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

85.  ��#��

 ��	 ���#�� 	� �� $��	��#

 ��������
 �	
��� 
� $��$��# ����#
 	� 
	����#���
� ���#
#
 $���� �$���
�#� 
� �
�
� �%
���� 
���

�. ��#��

 ��	 
$�	����� 	� �� $�#��_
�, ��	� �� 
��� ����� ���� ��?��#� 
���

� 
� �_���� � 	���
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 #����" $���
��, 	� �� �����#�
 	� �
 �� 	���� 	� $����	� $���" $���
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�� ���� #��_� 	� �� �	��	
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� ���
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	���

? ��
��
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86.  W���, ��#��

 ��	 
�#
�� 	� ���
 1 ���#����� _��� 1 �� ~���$��� ��
��
\
�� 
��%� 	� ������� 
� $��
#
�
� �_����� 	�%��� 	� �_��_
��	
 	����#���
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	���

? $���� (�
	
 ~���$��� ���
�
��, �	���� _��� 20357/92 �	 7. ���#� 
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#
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� �_����� 	�%��� ��%� 	� �������� 
�_��_��^
���� 	����#���

?, �����

? 
 $�
���	

? ����� ���� ��"� 	� 	�$�

��� 
	� �$���
#
 	�^� 	� ����� 
���

�. ��� $��
#
�
� �_����� 	�%���, �?�	
� ~���$���� 
��
��
\
�
, $��#��
 ��	

� � $�"��	� ����� ���� 	�%��� #��_� 	� $��	����, � 
� 
�����#�#� ���� #��_� 	� $��#
"
�. ���� �� ���#

� ���
� 1 ���#����� _��� 1 �� 
~���$��� ��
��
\
�� ���#
#� $���	

\� �	 $��
����
�" �
������ ���

? ����#
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�
 
� �_������� 	�%��� ���� 	� �� ��	�%
 �	 #����" �
������, ��� ���" � $���� ��	� 

�"�#
�
�" �	��^�
�" $�
�����, ���� 	� $��#��
 
 $��
#
�
� �_����� �������
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$���� �}��#
�
�� $��#����� $���� 
� 
���

�. 
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�� �	��^�
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 ���_�	
� $��\��
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���� ������ 
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 �� $��	��
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 $��#����� ~���$��� ��
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�#�� 37, 
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�� �, _�. 116, �#��
� 25, 
�#�� 59 � ���
 �� �#���� 2).

88.    � ����	� �� ���
�� III/1�) ��#��� Y��
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�, � 
�����
�� 
�	��%
��# 
Y��
� 
 [��\�"��

� �_���� �� }

�
�
���� 

�#
#�\
�� 
 ��^�
���	

? �_����� 
Y��
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 [��\�"��

�, $� ��#��

 ��	 ���#�� 	� ��������� $
#��� �#��� 	��
�
� 
�#�	�� $���%�
� ��	 ��_��
��� _�
�� 	.	. ��_��
�, @���
� }
�
���� ��������, 
 
�
���#_�
�� Y��"��	 ���� 	� �� 	���	� � ���� �� 
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� 
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��� 4 �����_��� ��#��� Y��
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����+�� ������	�. ���#�������
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�
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�� Y��
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�, Y��
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 [��\�"��

� �� ������ 	� 
��#��
 	� ������� $
#��� 
�#��� 	��
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��	� 
���
�
 

�� ��^�
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� $����
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��� ���
� III/
5�) Y��

 
 [��\�"��
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Predmet broj AP 862/04

RJEŠENJE

Zahtjev Slobodana Pavlovi�a za 
preispitivanje odluke Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine

Rješenje od 14. marta 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u izvornom vije�u, u sastavu: predsjednik Mato 
Tadi�, potpredsjednici Miodrag Simovi� i Hatidža Hadžiosmanovi�, sudije Valerija Gali� 
i Jovo Rosi�, na sjednici održanoj 14. marta 2006. godine u predmetu broj AP 862/04, na 
osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 59. stav 3. i �lana 70. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 60/05), 
donio je 

R J E Š E NJ E

Usvaja se zahtjev Slobodana Pavlovi&a za preispitivanje �dluke 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 862/04 od 15. juna 2005. 
godine.

Obrazloženje

1.   Slobodan Pavlovi� (u daljnjem tekstu: apelant) sa Pala, kojeg zastupa Ozrenka 
Jakši�, advokatica iz Zvornika, podnio je 5. jula 2005. godine zahtjev za preispitivanje 
odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) broj 
AP 862/04 od 15. juna 2005. godine. 

2.   Ustavni sud je donio Odluku broj AP 862/04 od 15. juna 2005. godine, kojom je 
odbacio apelaciju kao nedopuštenu zbog proteka roka za podnošenje. Ustavni sud je u toj 
odluci, izme&u ostalog, zaklju�io sljede�e: 

„3. Kako je apelantu, 11. augusta 2004. godine, uru�ena presuda Vrhovnog suda, 
broj Rev-111/03 od 6. februara 2004. godine, rok za podnošenje apelacije je istekao 10. 
oktobra 2004. godine. S obzirom da je apelacija podnesena 11. oktobra 2004. godine,  
proizlazi da je podnesena nakon što je protekao rok za podnošenje apelacije predvi�en 
�lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda. U skladu sa navedenim, Ustavni sud je 
zaklju�io da je apelacija podnesena neblagovremeno, odnosno nakon 61 dana, od dana 
kada je apelant primio osporenu presudu Vrhovnog suda.

4.  Imaju�i u vidu odredbe �lana 16. stav 2. ta�ka 4. Poslovnika Ustavnog suda,  
prema kojima �e se apelacija odbaciti kao nedopuštena ukoliko apelant podnese apelaciju 
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nakon proteka roka za podnošenje, Ustavni sud je jednoglasno odlu�io kao u dispozitivu 
ove odluke”.

3.   U zahtjevu za preispitivanje navedene odluke Ustavnog suda apelant navodi da je 
nesporna �injenica da je Presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-111/03 od 6. 
februara 2004. godine primio 11. augusta 2004. godine, te da je apelaciju na ovu presudu 
podnio 11. oktobra 2004. godine. Me&utim, posljednji dan roka za podnošenje apelacije 
je padao u nedjelju 10. oktobra 2004. godine, odnosno na dan kad sudovi i pošte ne rade. 
S obzirom da je apelacija podnesena u ponedjeljak 11. oktobra 2004. godine, kao prvog 
narednog radnog dana, o�igledno je da je podnesena u roku koji je predvi&en �lanom 15. 
stav 3. Poslovnika Ustavnog suda.

4.   Prilikom ispitivanja dopustivosti zahtjeva za preispitivanje odluke Ustavnog suda, 
Ustavni sud je pošao od odredaba �lana 70. Pravila Ustavnog suda, koje u relevantnom 
dijelu glase:

“�lan 70.

(1) U slu�aju da se otkrije neka �injenica koja je po svojoj prirodi mogla odlu�no 
utjecati na ishod spora i koja, kad je odluka bila donesena, nije bila poznata Ustavnom 
sudu i nije razumno mogla biti poznata stranci, iz �lana 15. stav 1. ta�ka b. ovih pravila, ta 
stranka može, u roku od šest mjeseci nakon što je stekla saznanje o toj �injenici, podnijeti 
zahtjev Ustavnom sudu za preispitivanje te odluke. 

(2) U zahtjevu iz stava 1. ovog �lana treba navesti odluku �ije se preispitivanje traži, 
kao i potrebne podatke koji ukazuju da su ispunjeni uvjeti predvi�eni u stavu 1. ovog �lana. 
U prilogu zahtjeva dostavljaju se svi dokazi koji ga potkrepljuju. Zahtjev i dokumenti 
dostavljaju se Uredu registrara.

(...)

(6) Kada izvorno vije�e odlu�i da �e preispitati svoju odluku, predmet preispitivanja 
razmatra se u skladu sa pravilima koja se primjenjuju u redovnom postupku pred Ustavnim 
sudom

(...)

(8) Preispitivanje odluke Ustavnog suda nije mogu�e ako je od njenog donošenja 
prošlo više od jedne godine.”
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5.      Iz navedenog �lana Pravila Ustavnog suda proizlazi da su uvjeti za usvajanje zahtjeva 
za preispitivanje odluke Ustavnog suda, postojanje �injenica koje su po svojoj prirodi 
mogle odlu�no uticati na ishod spora i koje, kad je odluka bila donesena, nisu bile poznate 
Ustavnom sudu i nisu razumno mogle biti poznate stranci, te da je zahtjev podnesen 
najkasnije u roku od šest mjeseci od dana saznanja o tim �injenicama, ali ne kasnije od 
godinu dana od donošenja odluke �ije se preispitivanje zahtijeva.

6.    S obzirom da je odluka Ustavnog suda �ije se preispitivanje traži donesena 15. juna 
2005. godine, a zahtjev podnesen 5. jula 2005. godine, Ustavni sud zaklju�uje da je zahtjev 
podnesen u roku iz �lana 70. st. 1. i 8. Pravila Ustavnog suda.

7.   Ustavni sud isti�e da prilikom razmatranja zahtjeva za preispitivanje odluke 
Ustavnog suda Ustavni sud mora imati na umu da su, na osnovu �lana VI/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda kona�ne i obavezuju�e. S obzirom da 
zahtjev za preispitivanje odluke Ustavnog suda dovodi u pitanje kona�ni karakter odluke 
Ustavnog suda, mogu�nost preispitivanja tih odluka, prema �lanu 70. Pravila Ustavnog 
suda, je izuzetan postupak i mora biti predmet strogog ispitivanja.  

8.     U postupku preispitivanja kona�ne odluke Ustavnog suda, Ustavni sud je ograni�en 
na ispitivanje o tome da li su prima facie, �injenice koje su podnesene, takve da bi mogle 
po svojoj prirodi imati odlu�uju�i uticaj. S ciljem utvr&ivanja da li bi �injenice na kojima 
se zasniva zahtjev za preispitivanje mogle po svojoj prirodi odlu�uju�e utjecati one se 
moraju razmatrati u vezi sa odlukom Ustavnog suda �ije se preispitivanje traži. U vezi 
s tim, Ustavni sud isti�e da sam zahtjev za preispitivanje nije dovoljan da dovede do 
zaklju�ka da bi �injenice koje su navedene u zahtjevu mogle po svojoj prirodi odlu�uju�e 
utjecati na ishod. S druge strane, Ustavni sud ne može isklju�iti mogu�nost da bi �injenice 
koje su u pitanju mogle po svojoj prirodi odlu�uju�e utjecati na ishod. Ustavni sud treba 
da odlu�i da li �injenice navedene u zahtjevu stvaraju nedoumicu u pogledu zaklju�aka 
sadržanih u odluci Ustavnog suda �ije se preispitivanje traži. 

9.    U pogledu razmatranja osnovanosti konkretnog zahtjeva za preispitivanje navedene 
odluke, Ustavni sud zapaža iz sadržaja zahtjeva za preispitivanje, u odnosu na sadržaj 
apelacije od 11. oktobra 2004. godine, da proizlazi da se navodi u zahtjevu za preispitivanje 
odnose na žalbu u pogledu roka za podnošenje apelacije, propisanog �lanom 16. stav 1. 
Pravila Ustavnog suda. Iz dokumenata predo�enih Ustavnom sudu proizlazi da je apelant 
osporenu presudu primio 11. augusta 2004. godine, a apelaciju podnio 11. oktobra 2004. 
godine, tj. nakon 61. dana od dana prijema osporene presude. Me&utim, imaju�i u vidu 

Rješenje AP 862/04
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�injenicu da je posljednji dan roka za podnošenje apelacije istekao u nedjelju 10. oktobra 
2004. godine, a prema op�eprihva�enim pravilima ra�unanja rokova u pravnom sistemu 
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud apelantov zahtjev smatra prihvatljivim i opravdanim.

10.   S obzirom na navedeno, Ustavni sud konstatuje da je apelacija broj AP 862/04 od 11. 
oktobra 2004. godine podnesena u roku predvi&enom �lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog 
suda, pa je zahtjev apelanta za preispitivanje Odluke Ustavnog suda broj AP-862/04 od 
15. juna 2005. godine osnovan.

11.  Zbog navedenog, a polaze�i od odredaba �lana 70. Pravila Ustavnog suda, Ustavni 
sud je odlu�io kao u dispozitivu ovog rješenja.

12.  Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP 214/03,  
na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 59. stavak 3. i �lanka 
74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

David Feldman, sudac

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 1. travnja 2006. godine donio 

R J E Š E NJ E

Utvr'uje se da Apelacijski sud Br�ko Distrikta onemogu&uje izvršenje 
Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 214/03 od 20. studenoga 
2004. godine.

Ukida se Presuda Apelacijskog suda Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine 
broj Pž-79/05 od 30. prosinca 2005. godine. 

Na temelju �lanka 74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine, nalaže se Osnovnom sudu Br�ko Distrikta da, bez odlaganja, 
omogu&i izvršenje Presude PS-5/00 od 27. lipnja 2005. godine.

Nalaže se Osnovnom sudu Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine da, u 
roku od 30 dana od dostave ovog rješenja, izvijesti Ustavni sud Bosne i 
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Hercegovine o poduzetim mjerama, sukladno �lanku 74. stavak 5. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Sukladno �lanku 74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 
ovo se rješenje dostavlja glavnom tužitelju Bosne i Hercegovine. 

Rješenje objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i “Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”. 

Obrazloženje

1.   Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) je Odlukom 
broj AP 214/03 od 20. studenoga 2004. godine usvojio apelaciju Privredne banke d.d. 
Sarajevo (u daljnjem tekstu: apelant), koju zastupa Osman Mulahalilovi�, odvjetnik iz 
Br�kog, pa je utvrdio povredu �lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanka 6. stavak 
1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Europska konvencija). Ovom je odlukom Ustavni sud naložio Osnovnom sudu Br�ko 
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) da po žurnom postupku 
donese novu odluku sukladno �lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanku 6. stavak 
1. Europske konvencije. Tako&er, Ustavni je sud naložio Osnovnom sudu da u roku od 90 
dana od dana dostave Odluke broj AP 214/03 izvijesti Ustavni sud o poduzetim mjerama, 
a sukladno �lanku 75. stavak 5. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda.

2.     Osnovni je sud dopisima, zaprimljenim u Ustavnom sudu 31. sije�nja 2005. godine, 
20. srpnja 2005. godine, 21. listopada 2005. i 7. studenoga 2005. godine, obavijestio 
Ustavni sud je da postupio prema nalogu Ustavnog suda iz Odluke AP 214/03, odnosno 
da je po žurnom postupku donio novu odluku u predmetu PS-5/00. U ovom je postupku 
Osnovni sud donio presudu kojom se nalaže upis prava raspolaganja i predaja predmetne 
nekretnine apelantu, broj PS-5/00 od 27. lipnja 2005. godine, �ime je izvršena odluka 
Ustavnog suda tako što je „...utvr�eno da je ništavan upis prava raspolaganja na ime 
tužene Privredne banke a.d. Br�ko na nekretninama tužiteljice Privredne banke d.d. 
Sarajevo, ozna�ene kao k.�. 6/28 zgrada, ku�ište i dvorište, u pov. 420 m² i k.� 6/32 ku�a 
i ku�ište, u pov. od 280 m², upisana u zk.ul. broj 9537 KO Br�ko, potom k.� 7/146 ku�a 
sa ku�ištem i dvorištem u pov. od 905 m² upisane u zk.ul. broj 46 KO Br�ko, te da se 
dosljedno tomu nalaže zemljišno-knjižnom uredu Osnovnog suda Br�ko Distrikta BiH da 
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izvrši upis prava raspolaganja u dijelu 1/1 na ime tužiteljice na navedenim nekretninama, 
te tako uspostavi pre�ašnje zemljišno-knjižno stanje na navedenim nekretninama, te 
se obvezuje tuženi da tužiteljici predaju u posjed i slobodno raspolaganje navedene 
nekretnine slobodne od svih osoba i svih pokretnih stvari koje nisu vlasništvo tužene.” 
Tako&er, navedenom je presudom “djelomi�no poništen Ugovor o kupoprodaji nekretnina 
zaklju�en 24. listopada 2003. godine i ovjeren pred Osnovnim sudom Br�ko Distrikta, pod 
poslovnim brojem Ov. broj 8760/03 izme�u tužene Pavlovi� Internacional Bank Slobomir, 
AD Bijeljina i tuženog Br�ko Distrikta, i to u dijelu kojim je tuženi Br�ko Distrikt predao 
tuženoj Pavlovi� Internacional Bank Slobomir, AD Bijeljina, nekretnine ozna�ene kao k.�  
7/146 ku�a sa ku�ištem i dvorištem u pov. od 905 m² upisane u zk.ul. 46 KO Br�ko i k.� 
6/32 ku�a i dvorište u pov. od 280 m² i k.�. 6/28 zgrada, ku�ište i dvorište u pov. od 420 
m², obje upisane u zk.ul. broj 9537 KO Br�ko.” 

3.    Osnovni je sud dopisom zaprimljenim u Ustavnom sudu 20. velja�e 2006. godine 
dostavio Presudu Apelacijskog suda Br�ko Distrikta broj PŽ-79/05 od 30. prosinca 2005. 
godine. Navedenom je presudom odbijen apelantov priziv na Presudu Osnovnog suda broj 
PS-5/00 od 27. lipnja 2005. godine, a podnesen zbog toga što u presudi nije odre&en rok 
za izvršenje presude, kao i zbog odluke o troškovima parni�nog postupka. Tako&er, ovom 
je presudom usvojen priziv Pavlovi� Internacional Bank Slobomir, AD Bijeljina i Br�ko 
Distrikta, tako što je u cijelosti odbijen apelantov tužbeni zahtjev iznesen u postupku pred 
Osnovnim sudom.

4.   Ustavni sud, prije svega, opaža da je Osnovni sud donio novu presudu sukladno odluci 
Ustavnog suda, a koju je Apelacijski sud svojom Presudom broj Pž-79/05 od 30. prosinca 
2005. godine preina�io i odbio apelantov tužbeni zahtjev. U navedenoj presudi Apelacijski 
sud, izme&u ostalog, konstatira da je: „prvostupanjski sud u postupku pravilno ustvrdio 
�injeni�no stanje... Me�utim, ovaj sud nalazi da tuženi osnovano u prizivu ukazuje da 
je prvostupanjski sud pogrešno primijenio materijalno pravo kada je tužbeni zahtjev 
tužiteljice usvojio i odlu�io kako je to u izreci pobijane presude navedeno.” U presudi se, 
dalje, navodi: „... Slijedom navedenog i zahtjev tužiteljice za predaju u posjed prijepornih 
nekretnina nije utemeljen imaju�i pri tomu posebice u vidu i �injenicu da tužiteljica nije 
u prvostupanjskom postupku dokazala da je kao privatizirana banka pravni sljedbenik 
Privredne banke Sarajevo DD Sarajevo, te da je u postupku privatizacije nekretnine, �iju 
predaju u posjed traži, kupila. Obzirom da je, kako je ve� navedeno, Br�ko Distrikt BiH 
ovlašten izvršiti privatizaciju navedene banke sukladno Nalozima Supervizora za Br�ko 
koji se odnose na privatizaciju, što je Br�ko Distrikt i u�inio Kupoprodajnim ugovorom od 
24. listopada 2003. godine, to se i zahtjev tužiteljice za poništenjem navedenog ugovora 

Rješenje AP 214/03
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u odnosu na nekretnine koje su predmetom spora, pravilnom primjenom materijalnog 
prava ukazuje neutemeljenim. Kako je, dakle, prvostupanjski sud na utvr�eno �injeni�no 
stanje pogrešno primijenio materijalno pravo kada je usvojio tužbeni zahtjev tužiteljice 
(prvostupanjski je sud odluku temeljio na odredbama Zakona o osnovnim vlasni�ko-
pravnim odnosima, odnosno odredbama Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima 
Br�ko Distrikta BiH te odredbi Zakona o obligacijskim odnosima) valjalo je pobijanu 
presudu preina�iti i odbiti tužitelji�in tužbeni zahtjev u cijelosti, a na temelju odredbe 
�lanka 301. to�ka 3. Zakona o parni�nom postupku Br�ko Distrikta BiH.”

5.    Odluka Ustavnog suda broj AP 214/03 od 20. studenoga 2004. godine sadrži izri�it 
nalog Osnovnom sudu da po žurnom postupku donese novu odluku u predmetu PS-5/00  
sukladno �lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanku 6. stavak 1. Europske 
konvencije. U svojoj je odluci Ustavni sud obrazložio zašto je, nakon detaljne analize, 
ustvrdio postojanje kršenja apelantovih prava zagarantiranih �lankom II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i �lankom 6. stavak 1. Europske konvencije i u �emu se to kršenje 
sastoji, kako je to propisano �lankom 64. stavak 4. Pravila Ustavnog suda. Prema �lanku 
VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i obvezuju�e. Osim 
toga, prema �lanku 74. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, kona�ne i obvezuju�e odluke 
Ustavnog suda dužna je poštovati svaka * zi�ka i pravna osoba, a prema stavku 2. istog 
�lanka, sva su tijela vlasti dužna, u okviru svojih nadležnosti utvr&enih ustavom i zakonom, 
provoditi odluke Ustavnog suda. Ovo suštinski zna�i da kada Ustavni sud, postupaju�i 
prema apelacijskoj nadležnosti iz �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, nekom 
sudu naloži žurnu provedbu postupka i donošenje nove odluke, uz poštovanje ustavnih 
prava, taj je sud dužan ponovno provesti odre&eni postupak i donijeti odluku sukladno 
odluci Ustavnog suda. 

6.   Me&utim, Ustavni sud naglašava da, u ustavno-pravnoj praksi, donošenje nove 
odluke nije samo sebi svrha. Dapa�e, svrha ponovnog postupka i donošenja nove odluke 
je da se otklone greške u�injene u ranijem postupku i to sukladno pravnom shva�anju 
i pravnim ocjenama Ustavnog suda, što je i izri�ita odredba �lanka 64. stavak 6. Pravila 
Ustavnog suda. Dakle, obveznost i izvršnost odluka Ustavnog suda ne odnosi se samo na 
izreku te odluke, ve� i na pravno shva�anje i pravne ocjene o tomu koje je ustavno pravo 
povrije&eno i na koji na�in.

7.   U konkretnom slu�aju, Ustavni sud konstatira da je Osnovni sud nakon donošenja 
nove presude, omogu�uju�i tuženoj strani da može uložiti prigovor Apelacijskom sudu na 
novodonesenu presudu, samo formalno postupio po nalogu Ustavnog suda, ali suštinski 
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nije izvršio Odluku broj AP 214/03, budu�i je potpuno zanemario �injenicu da su odluke 
Ustavnog suda kona�ne i obvezuju�e i da je njihovo izvršenje obveza za svaku pravnu i 
* zi�ku osobu. Ovakvo postupanje Osnovnog suda je opre�no Ustavu Bosne i Hercegovine 
i Pravilima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. S druge strane, Apelacijski je sud, kod 
razmatranja priziva na presudu Osnovnog suda, tako&er morao voditi ra�una o kona�noj 
i obvezuju�oj Odluci Ustavnog suda broj AP 214/03, te o pravnim shva�anjima Ustavnog 
suda izraženim u toj odluci. Postupaju�i opre�no toj odluci, Apelacijski je sud postupio 
opre�no izri�itom nalogu Ustavnog suda izraženom u Odluci broj AP 214/03 od 20. 
studenoga 2004. godine, te je na taj na�in onemogu�io izvršenje ove kona�ne i obvezuju�e 
odluke Ustavnog suda, što je opre�no �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine i �lanku 
74. stavak 2. Pravila Ustavnog suda.

8.    Na temelju navedenog, Ustavni sud smatra nužnim ukinuti presude Apelacijskog 
suda, jer bi njihovo ostajanje na snazi predstavljalo nastavak kršenja apelantovih 
ustavnih prava, kako je to u svojoj odluci Ustavni sud ve� obrazložio. 

9.      Osim toga, �lanak 74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda propisuje da Ustavni sud može 
odrediti na�in izvršenja svoje odluke. Stoga je Ustavni sud, s ciljem osiguranja izvršenja 
svoje Odluke AP 214/03 od 20. studenoga 2004. godine i osiguranja apelantu ustavnih 
prava koja su mu povrije&ena, naložio Osnovnom sudu da, bez odlaganja, omogu�i 
izvršenje Presude broj PS-5/00 od 27. lipnja 2005. godine, te da, sukladno �lanku 74. 
stavak 5. Pravila Ustavnog suda, o poduzetim mjerama izvijesti Ustavni sud. 

10.  Ovo se rješenje, sukladno �lanku 74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda, dostavlja 
nadležnom tužitelju Bosne i Hercegovine. 

11.   Na temelju �lanka 74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu�io kao u 
dispozitivu ove odluke.

12.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�

Rješenje AP 214/03
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Predmet broj AP 703/04

RJEŠENJE

Rješenje o neizvršenju Odluke 
Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine

Rješenje od 1. aprila 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj AP 703/04, 
na osnovu �lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 59. stav 3. i �lana 74. stav 
6. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” 
broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

David Feldman, sudija

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 1. aprila 2006. godine donio je 

R J E Š E NJ E

Utvr'uje se da Vlada Federacije Bosne i Hercegovine nije izvršila 
Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 703/04 od 23. marta 
2005. godine u ostavljenom roku od tri mjeseca od dana dostave odluke. 

U skladu sa �lanom 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine, ovo Rješenje se dostavlja Tužilaštvu Bosne i Hercegovine. 

Rješenje objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

Obrazloženje

1.   Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) je Odlukom  
broj AP 703/04 od 23. marta 2005. godine usvojio apelaciju PP „IDS” Novi Travnik (u 
daljem tekstu: apelant), podnesenu zbog neprovo&enja izvršenja dozvoljenog rješenjima 
Op�inskog suda u Kladnju broj Ip-34/98 od 10. aprila 1998. godine i 20. juna 2003. godine 
i utvrdio povredu �lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i �lana 6. stav 1. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

2.     Ovu odluku Ustavni sud je dostavio Vladi Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem 
tekstu: Vlada Federacije BiH) da bi se osigurala apelantova ustavna prava u skladu sa 
ovom odlukom. Tako&er, Ustavni sud je naložio Vladi Federacije BiH da u roku od tri 
mjeseca od dana prijema odluke Ustavnog suda obavijesti Ustavni sud o preduzetim 
mjerama u skladu sa �lanom 75. stav 5. tada važe�eg Poslovnika Ustavnog suda. 

3.     Vlada Federacije BiH je 10. maja 2005. godine primila Odluku Ustavnog suda broj 
AP 703/04, od kada je po�eo te�i rok od tri mjeseca. 

4.    Ustavni sud konstatuje da je rok za izvršenje navedene odluke istekao 10. augusta 
2005. godine.

5.   Vlada Federacije BiH nije u roku utvr&enom u odluci, a ni naknadno, dostavila 
Ustavnom sudu informaciju o mjerama preduzetim s ciljem izvršenja navedene odluke.

6.   Ustavni sud je 25. augusta 2005. godine primio apelantov dopis kojim se traži 
informacija da li je Vlada Federacije BiH postupila prema nalogu Ustavnog suda. Nakon 
toga, 10. oktobra 2005. godine, Ustavni sud je primio dopis Op�inskog suda u Živinicama 
uz koji je dostavljen i dopis-mišljenje Vlade Federacije BiH broj 03-14-2795/05 od 1. 
juna 2005. godine, upu�en op�inskom na�elniku Op�ine Kladanj, u kojem se, izme&u 
ostalog, navodi: “Unutrašnji dug koji se izmiruje putem izdavanja obveznica �ini potpunu 
isplatu svakog potraživanja za koje su izdate obveznice. Dalje, prema �lanu 17. Zakona 
(o privremenom odlaganju od izvršenja potraživanja na osnovu izvršnih odluka na teret 
budžeta Federacije), obaveze za ratna potraživanja izmirivat �e se izdavanjem obveznica. 
Napominjemo da �e tražitelji zahtjeva za naknadu štete biti obaviješteni o na�inu, vremenu 
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i mjestu izdavanja obveznica, kao propisanom na�inu izmirenja isplate ratnih potraživanja 
nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti.” 

7.   Nakon toga, 11. novembra 2005. godine Ustavni sud je primio dopis op�inskog 
na�elnika Op�ine Kladanj, u kojem se kaže: “Po spomenutoj apelaciji Vlada Federacije 
se nije izjasnila o preduzetim mjerama u skladu sa �lanom 75. stav 5. Poslovnika Ustavnog 
suda. Dana 2. novembra 2005. godine dobili smo nalog za izvršenje Op�inskog suda 
Živinice za blokadu ra�una Op�ine radi izmirenja navedenog duga.” 

8.   Tako&er, Ustavni sud je 24. januara 2006. godine primio dopis zamjenika šefa 
Pravnog odjela OHR-a, gospodina Jaysona O. Taylora u kojem se, izme&u ostalog, kaže: 
„Ovom prilikom bih želio obavijestiti Sud da ovaj ured, pružaju�i podršku Federalnom 
ministarstvu � nansija, zajedni�ki s njim radi na izradi izmjena i dopuna Zakona o 
utvr�ivanju i na�inu rješavanja unutrašnjeg duga Federacije Bosne i Hercegovine, u 
skladu sa Odlukom AP 703/04 i u skladu sa relevantnim odlukama Komisije za ljudska 
prava pri Ustavnom sudu. Nažalost, taj proces još uvijek traje. Me�utim, OHR nastavlja 
da blisko sara�uje sa Vladom i o�ekuje da �e se nacrt izmjena i dopuna završiti za nekoliko 
sedmica. Kada Sud bude provjeravao da li se Vlada pridržava rokova koji su postavljeni 
Odlukom AP 703/04, zamolio bih ga da razmotri mogu�nost da se predvidi dodatni rok za 
provo�enje ove odluke.”

9.    Ustavni sud je u svojoj Odluci broj AP 703/04 od 23. marta 2005. godine odredio 
na�in i rok za izvršavanje te odluke. Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su kona�ne i obavezuju�e. Tako&er, prema �lanu 74. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda, kona�ne i obavezuju�e odluke Ustavnog suda dužno je poštovati svako 
* zi�ko i pravno lice, a prema stavu 2. tog �lana, svi organi vlasti su dužni, u okviru svojih 
nadležnosti utvr&enih ustavom i zakonom, provoditi odluke Ustavnog suda. 

10.  Na osnovu izloženog, a u skladu sa �lanom 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud utvr&uje da Vlada Federacije BiH nije izvršila kona�nu i obavezuju�u 
Odluku Ustavnog suda broj AP 703/04 od 23. marta 2005. godine.

11.  Ovo rješenje se, u skladu sa �lanom 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda, dostavlja  
Tužilaštvu Bosne i Hercegovine.

12.  Na osnovu �lana 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu�io kao u 
dispozitivu ovog rješenja.

Rješenje AP 703/04

bilten 06_I.indd   653 17.10.2006   10:50:16



654

Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

13.  Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Predmet broj AP 129/04

RJEŠENJE

Rješenje o neizvršenju Odluke 
Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine

Rješenje od 27. svibnja 2006. godine
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Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj AP 129/04, 
na temelju �lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, �lanka 59. stavak 3. i �lanka 
74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine” broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovi�, dopredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, dopredsjednica

David Feldman, sudac 

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudac 

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 27. svibnja 2006. godine donio 

R J E Š E NJ E

Utvr'uje se da Vije&e ministara Bosne i Hercegovine, Vlada Federacije 
Bosne i Hercegovine, Vlada Republike Srpske i Vlada Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine nisu u potpunosti izvršili Odluku Ustavnoga suda Bosne i 
Hercegovine broj AP 129/04 od 27. svibnja 2005. godine.

Sukladno �lanku 74. stavak 6. Pravila Ustavnoga suda Bosne i 
Hercegovine, ovo se rješenje dostavlja Tužiteljstvu Bosne i Hercegovine. 

Rješenje objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine”.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

Obrazloženje

1.    Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) je Odlukom 
broj AP 129/04 od 27. svibnja 2005. godine usvojio apelacije Munibe Hadža i drugih 
(u daljnjem tekstu: apelanti). Ovom je odlukom Ustavni sud utvrdio povredu ustavnih 
prava apelanata na zabranu podvrgavanja nehumanom postupku i prava na privatni i 
obiteljski život iz �lanka II/3.(b) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine i �l. 3. i 8. Europske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija), te naložio Vladi Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi Republike Srpske 
da putem svojih povjerenstava nadležnih za traženje nestalih osoba žurno i bez daljnjeg 
odga&anja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana primitka odluke, apelantima dostave 
sve dostupne i raspoložive informacije o �lanovima njihovih obitelji nestalim tijekom 
rata na podru�ju Bosne i Hercegovine. Tako&er je naloženo stranama iz �lanka 15. stavak 
1. Zakona o nestalim osobama („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 50/04) da 
odmah i bez daljnjeg odga&anja, a najkasnije u roku od 30 dana, osiguraju operativno 
funkcioniranje institucija utemeljenih sukladno Zakonu o nestalim osobama, tj. Instituta 
za nestale osobe, Fonda za pomo� obiteljima nestalih osoba u Bosni i Hercegovini i 
Središnje evidencije nestalih osoba u Bosni i Hercegovini. Navedenu je odluku Ustavni 
sud dostavio na implementaciju Vije�u ministara Bosne i Hercegovine, Vladi Federacije 
Bosne i Hercegovine, Vladi Republike Srpske i Vladi Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine 
i naložio da u roku od šest mjeseci od dana dostave odluke obavijeste Ustavni sud o 
poduzetim mjerama.

2.   Vije�e ministara Bosne i Hercegovine i Vlada Federacije Bosne i Hercegovine  
su 6. srpnja 2005. godine, a Vlada Republike Srpske i Vlada Br�ko Distrikta Bosne i 
Hercegovine 7. srpnja 2005. godine, primili Odluku Ustavnoga suda broj AP 129/04 od 
27. svibnja 2005. godine.

3.    Ustavni sud konstatira da je rok za izvršenje Odluke broj AP 129/04 od 27. svibnja 
2005. godine istekao 6, odnosno 7. sije�nja 2006. godine.

4.      Vlada Republike Srpske je 4. sije�nja 2006. godine Ustavnom sudu dostavila preslike 
obavijesti koje je proslijedila obiteljima nestalih, kao i obavijest o aktivnostima u svezi 
uspostave operativnog funkcioniranja institucija utemeljenih sukladno Zakonu o nestalim 
osobama, navode�i “da odluka Ustavnog suda nije u potpunosti implementirana, jer 
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Sporazum o preuzimanju uloge suosniva�a za Institut za nestale osobe Bosne i Hercegovine, 
koji je potpisan izme&u Vije�a ministara Bosne i Hercegovine i Me&unarodnog povjerenstva 
za nestale osobe, ima elemente inozemnosti, te je potrebno da ga Parlamentarna skupština 
Bosne i Hercegovine rati* cira”. U obavijesti se, dalje, navodi da je formirana i radna 
skupina koja radi na pripremi i izradi odluke o formiranju Fonda za pomo� obiteljima 
nestalih, Sporazuma o * nanciranju tog fonda i Središnje evidencije nestalih u Bosni i 
Hercegovini. Iste navode je dostavilo i Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne 
i Hercegovine 30. prosinca 2005. godine u informaciji o provedenim aktivnostima vlasti 
Bosne i Hercegovine u svezi implementacije navedene odluke Ustavnoga suda.

5.   Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je 17. velja�e i 3. ožujka 2006. godine  
Ustavnom sudu dostavila preslike obavijesti koje je proslijedila obiteljima nestalih.

6.     Ustavni je sud u svojoj Odluci broj AP 129/04 od 27. svibnja 2005. godine odredio 
na�in i rok za izvršenje te odluke. Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona�ne i obvezuju�e. Tako&er, prema �lanku 74. stavak 1. Pravila 
Ustavnog suda, kona�ne i obvezuju�e odluke Ustavnog suda je dužna poštivati svaka 
* zi�ka i pravna osoba, a prema stavku 2. istog �lanka, sva tijela vlasti su dužna, u okviru 
svojih nadležnosti utvr&enih Ustavom i zakonom, provoditi odluke Ustavnoga suda.

7.   Na temelju dostavljenih obavijesti strana Ustavni sud zaklju�uje da je njegova 
Odluka broj AP 129/04 od 27. svibnja 2005. godine samo djelomi�no izvršena. Naime, 
strane su dostavile apelantima sve dostupne i raspoložive informacije o �lanovima 
njihovih obitelji nestalim tijekom rata na podru�ju Bosne i Hercegovine. Me&utim, nisu 
osigurale operativno funkcioniranje institucija utemeljenih sukladno Zakonu o nestalim 
osobama, tj. Instituta za nestale osobe, Fonda za pomo� obiteljima nestalih osoba u Bosni 
i Hercegovini i Središnje evidencije nestalih osoba u Bosni i Hercegovini.

8.   Na temelju izloženog, a sukladno �lanku 74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud utvr&uje da Vije�e ministara Bosne i Hercegovine, Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine, Vlada Republike Srpske i Vlada Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine nisu 
u potpunosti izvršili kona�nu i obvezuju�u Odluku Ustavnog suda broj AP 129/04 od 27. 
svibnja 2005. godine.

9.   Sukladno �lanku 74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda, ovo se rješenje dostavlja 
nadležnom Tužiteljstvu Bosne i Hercegovine.

Rješenje AP 129/04
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

10.   Na temelju �lanka 74. stavak 6. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu�io kao 
u dispozitivu ovog rješenja.

11.   Prema �lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne 
i obvezuju�e.

      

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio
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Nadležnost - VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine
Nadležnost - VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine
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Predmet broj U 50/01

RJEŠENJE

Rješenje o neizvršenju Odluke 
Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine

Rješenje od 1. aprila 2006. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj U 50/01, na 
osnovu �lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, �lana 59. stav 3. i �lana 74. stav 6. 
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine” 
broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi�, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi�, potpredsjednik

Hatidža Hadžiosmanovi�, potpredsjednica

David Feldman, sudija

Valerija Gali�, sutkinja

Jovo Rosi�, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri�, sutkinja

na sjednici održanoj 1. aprila 2006. godine donio je 

R J E Š E N J E

Utvr'uje se da Parlament Federacije BiH nije izvršio Odluku Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine broj U 50/01 od 30. januara 2004. godine. 

U skladu sa �lanom 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine, ovo rješenje se dostavlja Tužilaštvu Bosne i Hercegovine. 

Rješenje objaviti u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
„Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, „Službenom 
glasniku Republike Srpske” i „Službenom glasniku Br�ko Distrikta”.
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

Obrazloženje

1.    Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) je Odlukom broj    
U 50/01 od 30. januara 2004. godine, rješavaju�i zahtjev Kantonalnog suda u Širokom 
Brijegu, utvrdio da �lan 37. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju 
imovine i lica Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH” broj 6/98) nije u 
saglasnosti sa �lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 1. Protokola broj 1 
uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Evropska konvencija). Ustavni sud je naložio Parlamentu Federacije BiH (u daljnjem 
tekstu: Parlament Federacije) da u roku od najkasnije tri mjeseca od dana objavljivanja 
ove odluke u „Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” uskladi �lan 37. Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju imovine i lica Federacije BiH (u daljnjem 
tekstu: Zakon) sa Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom i da obavijesti 
Ustavni sud o preduzetim mjerama s ciljem izvršenja ove odluke.

2.   Odluka Ustavnog suda broj U 50/01 od 30. januara 2004. godine je objavljena u 
„Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 24/04 od 28. maja 2004. godine, od  
kada je po�eo te�i rok od tri mjeseca.

3.   Ustavni sud konstatira da je rok za izvršenje navedene odluke istekao 28. augusta  
2004. godine.

4.     Ustavni sud je 25. oktobra 2005. godine, s obzirom na to da do toga dana nije primio 
nikakvu informaciju, od Parlamenta Federacije zatražio obavještenje o izvršenju navedene 
odluke. Parlament Federacije je 13. decembra 2005. godine dostavio odgovor Ustavnom 
sudu u kojem je navedeno: „Informiramo vas da je Parlament Federacije BiH donio novi 
Zakon o društvima za osiguranje u privatnom osiguranju (‘Službene novine Federacije 
BiH’ broj 24/05 od 18. aprila 2005. godine). Stupanjem na snagu ovog zakona prestao je 
da važi Zakon o osiguranju imovine i lica, pa time i sporni �lan 37. Zakona.”

5.  Ustavni sud konstatira da je Parlament Federacije donio novi zakon �ijim je 
donošenjem prestao da važi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju 
imovine i lica, pa time i sporni �lan 37. Me&utim, Parlament Federacije je prije toga 
donio novi Zakon o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja („Službene 
novine Federacije BiH” broj 56/04 od 23. oktobra 2004. godine) koji u �lanu 2. stav 
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3, koji je kasnije izmijenjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o visini stope 
zatezne kamate na neizmirena dugovanja („Službene novine Federacije BiH” broj 29/05 
od 18. maja 2005. godine), propisuje da se zatezna kamatna stopa ne�e obra�unavati za 
period ratnog stanja od 18. septembra 1991. godine do 23. novembra 1995. godine, �ime 
je de iure i de facto zadržano isto pravno stanje kakvo je bilo u vrijeme važenja odredbe 
�lana 37. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju imovine i lica.

6.    Ustavni sud je u svojoj Odluci broj U 50/01 od 30. januara 2004. godine odredio 
na�in i rok za izvršavanje te odluke. Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su kona�ne i obavezuju�e. Tako&er, prema �lanu 74. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda, kona�ne i obavezuju�e odluke Ustavnog suda dužno je poštovati svako 
* zi�ko i pravno lice, a prema stavu 2. istog �lana, svi organi vlasti su dužni, u okviru 
svojih nadležnosti utvr&enih Ustavom i zakonom, provoditi odluke Ustavnog suda.

7.   Na osnovu izloženog, a u skladu sa �lanom 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud utvr&uje da Parlament Federacije nije izvršio kona�nu i obavezuju�u odluku 
Ustavnog suda broj U 50/01 od 30. januara 2004. godine.

8.   U skladu sa �lanom 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda, ovo rješenje se dostavlja 
nadležnom Tužilaštvu Bosne i Hercegovine. 

9.     Prema �lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona�ne i 
obavezuju�e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadi�

Rješenje U 50/01
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

1. �lan IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine

Registar odluka po nadležnosti

1.1. Predmet broj U 7/06
ODLUKA O MERITUMU od 31. marta 2006. godine
Zahtjev predsjedavaju�eg Doma naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine 
Mustafe Pamuka kojim traži da se ispita regularnost postupka, odnosno utvr&ivanje 
postojanja ili nepostojanja ustavne osnove za Izjavu da se Ugovor izme&u Bosne i 
Hercegovine i Republike Hrvatske o saradnji na podru�ju prava stradalnika rata u Bosni 
i Hercegovini koji su bili pripadnici Hrvatskog vije�a obrane i �lanova njihovih porodica 
smatra destruktivnim po vitalne interese bošnja�kog naroda u Bosni i Hercegovini

strana   15

2.1. Predmet broj U 5/04
ODLUK
 O DOPUSTIVOSTI od 27. januara 2006. godine
Zahtjev Sulejmana Tihi�a, u vrijeme podnošenja zahtjeva predsjedavaju�i Predsjedništva 
Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglašenosti odredaba �l. IV/1, IV/1.a), IV/3.b) i V/1. 
Ustava Bosne i Hercegovine s odredbama �lana 14. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda i �lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

strana  47

2.2. Predmet broj U 8/05
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 26. maja 2006. godine
Zahtjev Gorana Milojevi�a, zamjenika predsjedavaju�eg Doma naroda Parlamentarne 
skupštine Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti op�ih akata kako slijedi:
-Odluke o Komisiji o o�uvanju nacionalnih spomenika,
-Pravilnika o aktivnostima Komisije za o�uvanje nacionalnih spomenika vezanim za 
me&unarodnu saradnju,
-Poslovnika o radu Komisije za o�uvanje nacionalnih spomenika,
-Kriterijuma za proglašenje dobara nacionalnim spomenicima i
-Odluke o Privremenoj listi nacionalnih spomenika
kojim je traženo da se ocijeni ustavnost navedenih op�ih akata sa odredbama �lana 
III/5.�) Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa odredbama �l. 5, 7. i 9. Aneksa 8. Op�eg 
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini – Sporazuma o Komisiji za o�uvanje 
nacionalnih spomenika

strana 57

2. �lan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine
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2.3. Predmet broj U 13/05
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 26. maja 2006. godine
Zahtjev Sulejmana Tihi�a, �lana Predsjedništva Bosne i Hercegovine, za ocjenu 
saglasnosti �lana 8.1. st. 1. i 2. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine s �lanom 3. 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te 
�lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda, kao i �lanom 2. stav 1. ta�ka c) i �lanom 5. stav 1. ta�ka c) Me&unarodne 
konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije

strana  67

2.4. Predmet broj U 20/05
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 31. marta 2006. godine
Zahtjevi Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine za rješavanje 
sukoba nadležnosti izme&u Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine i 
Federalnog ministarstva * nansija

strana 83

2.5. Predmet broj U 5/05
ODLUKA O MERITUMU od 27. januara 2006. godine
Zahtjev Borislava Paravca, u vrijeme podnošenja zahtjeva predsjedavaju�eg 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine, za ocjenu usaglašenosti više zakona Federacije 
Bosne i Hercegovine sa Ustavom Bosne i Hercegovine

strana  87
2.6. Predmet broj U 4/04
DJELIMI$NA ODLUKA O MERITUMU od 31. marta 2006. godine
Zahtjev Sulejmana Tihi�a, u vrijeme podnošenja zahtjeva predsjedavaju�eg 
Predsjedništva Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti �l. 1. i 2. Zakona o grbu i 
zastavi Federacije Bosne i Hercegovine, �l. 1, 2. i 3. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i 
himni Republike Srpske, �l. 2. i 3. Zakona o upotrebi zastave, grba i himne i �l. 1. i 2. 
Zakona o slavama i svetkovinama

strana 109

2.7. Predmet broj U 17/05
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 26. maja 2006. godine
Zahtjev Borislava Paravca, �lana Predsjedništva Bosne i Hercegovine, za ocjenu 
ustavnosti odredaba �lana 5. st. 2. i 6, �lana 7. stav 2, �lana 46. stav 3, �lana 49. stav 3. 
i �lana 51. st. 2, 4. i 5. Zakona o osnivanju kompanije za prijenos elektri�ne energije 
u vezi s odredbama �l. III/5.b) i II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i �lanom 

Registar odluka po nadležnosti
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

6. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnonvnih sloboda, te �lanom 1. 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

strana 159

3.1. Predmet broj AP 2458/05
ODLUKA O PRIVREMENOJ MJERI od 23. marta 2006. godine
Zahtjev Croatia osiguranja d.o.o. i Croatia Vitez d.o.o. za donošenje privremene mjere, a 
u vezi sa apelacijom protiv Rješenja Kantonalnog suda u Novom Travniku broj Pž-24/05 
od 12. oktobra 2005. godine

strana 179 

3.2. Predmet broj AP 862/04
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 14. marta 2006. godine
Apelacija Slobodana Pavlovi�a protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 
Rev-111/03 od 6. februara 2004. godine

strana 187 

3.3. Predmet broj AP 890/05
ODLUKA O OBUSTAVI POSTUPKA od 9. maja 2006. godine
Apelacija Milenka Jovi�a protiv Presude Okružnog suda u Bijeljini broj Kž-48/04 od 
24. decembra 2004. godine i Presude Osnovnog suda u Zvorniku broj K-75/03 od 23. 
decembra 2003. godine

strana 195

3.4. Predmet broj AP 976/05
ODLUKA O MERITUMU od 9. februara 2006. godine
Apelacija Milivoja Kneževi�a protiv Rješenja Suda Bosne i Hercegovine broj Kž-39/05 
od 18. marta 2005. godine

strana 199

3.5. Predmet broj AP 1925/05
ODLUKA O MERITUMU od 9. februara 2006. godine
Apelacija Nazifa Bajramovi�a zbog dužine trajanja postupka u predmetu Osnovnog suda 
u Prnjavoru broj P-249/00

strana 211
3.6. Predmet broj AP 74/05
ODLUKA O MERITUMU od 23. februara 2006. godine
Apelacija Adila Babi�a protiv Presude Vrhovnoga suda Federacije Bosne i Hercegovine 

3. �lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine
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broj Kž-2-I/03 od 13. oktobra 2004. godine i Presude Vrhovnoga suda Federacije Bosne 
i Hercegovine broj K-1/02 od 16. januara 2003. godine

strana 227

3.7. Predmet broj AP 5/05
ODLUKA O MERITUMU od 14. marta 2006. godine
Apelacija Senada Hasi�a protiv presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj Kž-157/04 od 20. 
septembra 2004. godine i Op�inskog suda u Grada�cu broj K-23/03 od 12. maja 2003. 
godine

strana 241

3.8. Predmet broj AP 481/05
ODLUKA O MERITUMU od 14. marta 2006. godine
Apelacija Ismeta Burovi�a protiv Rješenja Kantonalnog suda za prekršaje u Sarajevu Pž. 
broj III-II-12/05 od 27. januara 2005. godine

strana 257

3.9. Predmet broj AP 899/05
ODLUKA O MERITUMU od 14. marta 2006. godine
Apelacija Boška Trnjakovi�a zbog dužine postupka pred Ministarstvom za izbjeglice i 
raseljene osobe Republike Srpske i protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 
U 799/03

strana 275

3.10. Predmet broj AP 2367/05
ODLUKA O MERITUMU od 14. marta 2006. godine
Apelacija Muhameda Redži�a protiv presuda Apelacionog suda Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine broj Rev-22/05 od 28. septembra 2005. godine i broj Gž-124/05 od 15. 
juna 2005. godine

strana 293
3.11. Predmet broj AP 1123/04
ODLUKA O MERITUMU od 1. aprila 2006. godine
Apelacija Hajre Zelenjakovi� protiv Presude Apelacionog suda Br�ko Distrikta Bosne 
i Hercegovine broj GŽ-209/04 od 11. oktobra 2004. godine i Presude Osnovnog suda 
Br�ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj P-124/01-I-4 od 16. marta 2003. godine

strana 311

3.12. Predmet broj AP 1149/05
ODLUKA O MERITUMU od 12. aprila 2006. godine
Apelacija Esada Krvavca protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine 
broj Rev-297/03 od 6. maja 2004. godine

strana 325

Registar odluka po nadležnosti
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

3.13. Predmet broj AP 1202/05
ODLUKA O MERITUMU od 12. aprila 2006. godine
Apelacija Milenka Višnjevca protiv Rješenja Kantonalnog suda u Mostaru broj Gž-
433/05 od 28. aprila 2005. godine

strana 341

3.14. Predmet broj AP 356/04
ODLUKA O MERITUMU od 9. maja 2006. godine
Apelacija Marka Mi�i�a protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-
106/03 od 9. decembra 2003. godine

strana 353

3.15. Predmet broj AP 490/05
ODLUKA O MERITUMU od 9. maja 2006. godine
Apelacija Ladislava Prpi�a zbog dužine trajanja sudskog postupka po njegovoj tužbi 
podnesenoj 13. aprila 1999. godine u Op�inskom sudu II u Mostaru

strana 367

3.16. Predmet broj AP 585/05
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU od 9. maja 2006. godine
Apelacija Borisa Kordi�a protiv Rješenja Kantonalnog suda u Mostaru broj Gž.882/04 
0d 13. januara 2005. godine

strana 383

3.17. Predmet broj AP 1404/05
ODLUKA O MERITUMU od 9. maja 2006. godine
Apelacija Zijada Pite zbog dužine trajanja postupka pred upravnim organima a u vezi sa 
pravom na povrat stana u posjed

strana 399

3.18. Predmet broj AP 1598/05
ODLUKA O MERITUMU od 9. maja 2006. godine
Apelacija Unal Fedaya protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine 
broj Kž-407/04 od 25. maja 2005. godine i Presude Kantonalnog suda u Biha�u broj K-
71/03 od 13. jula 2004. godine

strana 413

3.19. Predmet broj AP 901/05
ODLUKA O MERITUMU od 27. maja 2006. godine
Apelacija Amira i Enise Stankovi� protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine broj Rev-160/03 od 18. januara 2005. godine

strana 425

bilten 06_I.indd   680 17.10.2006   10:50:18



681

3.20. Predmet broj AP 1111/05
ODLUKA O MERITUMU od 27. maja 2006. godine
Apelacija Op�ine Grude i dr. protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine broj Rev-940/04 od 28. februara 2004. godine, Presude Kantonalnog suda u 
Mostaru broj Pž-74/04 od 15. oktobra 2004. godine, Rješenja Vrhovnog suda Federacije 
Bosne i Hercegovine broj Gž-154/04 od 8. marta 2005. godine i Rješenja Kantonalnog 
suda u Mostaru broj Tt-972/04 od 1. decembra 2004. godine

strana 435

3.21. Predmet broj AP 1070/05
ODLUKA O MERITUMU od 9. februara 2006. godine
Apelacija Stipe Ljubasa zbog dužine trajanja postupka pred upravnim tijelima i 
sudovima, u predmetu koji se sada vodi pred Vrhovnim sudom Federacije BiH broj 
Už-448/04, a u vezi prava na povrat stana, te zbog nemogu�nosti izvršenja kona�nog 
Rješenja tijela uprave broj 05-273-372-142-16/98 od 20. novembra 2003. godine

strana 461

3.22. Predmet broj AP 1064/05
ODLUKA O MERITUMU od 14. marta 2006. godine
Apelacija  „Pres-singa“  d.o.o. Sarajevo i Senada Avdi�a protiv Presude Vrhovnog suda 
Federacije Bosne i Hercegovine broj Gž-138/04 od 10. marta 2005. godine i Presude 
Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-182/03 od 5. augusta 2004. godine

strana 483

3.23. Predmet broj AP 912/05
ODLUKA O MERITUMU od 1. aprila 2006. godine
Apelacija APRO „Sunce“ d.d. Neum protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine broj Rev-169/04 od 1. jula 2004. godine

strana 503

3.24. Predmet broj AP 1232/05
ODLUKA O MERITUMU od 9. maja 2006. godine
Apelacija Mladena Kari�a protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-
280/03 od 4. marta 2005. godine, Presude Okružnog suda u Banjoj Luci broj Ž-311/02 
od 25. februara 2003. godine i Presude Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-125/96 od 
28. novembra 2000. godine
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Registar odluka po nadležnosti
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

3.25. Predmet broj AP 2482/05
ODLUKA O MERITUMU od 9. maja 2006. godine
Apelacija Šemse Fetahovi�a i dr. protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine broj Rev-866/05 od 25. oktobra 2005. godine

strana 539

3.26. Predmet broj AP 908/05
ODLUKA O MERITUMU od 9. februara 2006. godine
Apelacij� Kasima Berberovi�a protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-
1121/03 od 1. decembra 2004. godine

strana 557

3.27. Predmet broj U 49/03
ODLUKA O MERITUMU od 27. maja 2006. godine
Apelacija Dijane Tica protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-198/00 od 
19. marta 2002. godine

strana 569

3.28. Predmet broj AP 164/04
ODLUKA O MERITUMU od 1. aprila 2006. godine
Apelacija Derviše i Melihe Hadžiabdi� i dr. protiv Bosne i Hercegovine, Federacije 
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske radi ostvarivanja potraživanja stare devizne 
štednje kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavna * lijala Sarajevo, i kod Investbanke 
Beograd

strana 585

3.29. Predmet broj AP 862/04
RJEŠENJE od 14. marta 2006. godine
Zahtjev Slobodana Pavlovi�a za preispitivanje odluke Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine

strana 629
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Registar odluka po kriterijima dopustivosti

Predmet broj AP 862/04
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 14. ožujka 2006. godine
Apelacija Slobodana Pavlovi�a protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 
Rev-111/03 od 6. velja�e 2004. godine

strana 187

 

Predmet broj AP 862/04
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 14. ožujka 2006. godine
Apelacija Slobodana Pavlovi�a protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 
Rev-111/03 od 6. velja�e 2004. godine

strana 187

Predmet broj U 5/04
ODLUK
 O DOPUSTIVOSTI od 27. sije�nja 2006. godine
Zahtjev Sulejmana Tihi�a, u vrijeme podnošenja zahtjeva predsjedatelja Predsjedništva 
Bosne i Hercegovine, za ocjenu usuglašenosti odredaba �l. IV/1, IV/1.(a), IV/3.(b) i V/1. 
Ustava Bosne i Hercegovine s odredbama �lanka 14. Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda i �lanka 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju

strana  47

Predmet broj U 8/05
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 26. svibnja 2006. godine
Zahtjev Gorana Milojevi�a, zamjenika predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne 
skupštine Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti op�ih akata kako slijedi:
-Odluke o Povjerenstvu za o�uvanje nacionalnih spomenika,

�lanak 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda
APELACIJA JE O�IGLEDNO (prima facie) NEOSNOVANA

�lanak 16. stavak 4. to�ka 9. Pravila Ustavnog suda
APELACIJA JE ratione materiae INKOPATIBILNA SA USTAVOM

�lanak 17. stavak 1. Pravila Ustavnog suda
ZAHTJEV NIJE DOPUSTIV JER USTAVNI SUD NIJE NADLEŽAN ZA 
ODLU�IVANJE
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Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2006. godina - I dio

-Pravilnika o aktivnostima Povjerenstva za o�uvanje nacionalnih spomenika vezanim za 
me&unarodnu suradnju,
-Poslovnika o radu Povjerenstva za o�uvanje nacionalnih spomenika,
-Kriterija za proglašenje dobara nacionalnim spomenicima i
-Odluke o Privremenoj listi nacionalnih spomenika
kojim je tražena ocjena ustavnosti navedenih op�ih akata sa odredbama �lanka III/5.(�) 
Ustava Bosne i Hercegovine u svezi odredaba �l. 5, 7. i 9. Aneksa 8. Op�eg okvirnog 
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini – Sporazuma o Povjerenstvu za o�uvanje 
nacionalnih spomenika

strana 57

Predmet broj U 13/05
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 26. svibnja 2006. godine
Zahtjev Sulejmana Tihi�a, �lana Predsjedništva Bosne i Hercegovine, za ocjenom 
suglasnosti �lanka 8.1. st. 1. i 2. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine sa �lankom 3. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 
te �lankom 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda, kao i �lankom 2. stavak 1. to�ka c) i �lankom 5. stavak 1. to�ka c) 
Me&unarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije

strana  67

Predmet broj U 20/05
ODLUKA O DOPUSTIVOSTI od 31. ožujka 2006. godine
Zahtjevi Uprave za neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine za rješavanje sukoba 
nadležnosti izme&u Uprave za neizravno oporezivanje Bosne i Hercegovine i Federalnog 
ministarstva * nancija

strana 83

�lanak 17. stavak 4. Pravila Ustavnog suda
ZAHTJEV NIJE DOPUSTIV JER GA JE PODNIJELO NEOVLAŠTENO LICE 
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