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YBOJHA PUJEY

IlomrroBanu qyuTaonu,

Ycrasuu cyn bocue u Xepuerosune o0e30jehyje jaBHOCT pana, uzmely ocraior, u
o0jaBJbHBamk-EM OBOT OMIITEHA ca oTykama Koje je Cy TOHUO y IPOTEKIIO] TOAUHH, YHAME
ce HacTaBJba J0Caalllba 100pa Mmpakca.

VY Toky 2018. rogune, ox 1. janyapa no 31. aeneMOpa, y YCTaBHHU CyJI je IPUMIbEHO
7.767 npenmeTa, o uera 24 3axTjeBa 3a OIjeHy YCTaBHOCTH U 7.743 mpenmMera u3 amnena-
[OHE HAIUIEXKHOCTU YcTaBHOT cyna. Ox HaBeleHOr Opoja mpeaMeTa YCTaBHH CYI je
pujemmo 6.641 npenmer 1o 31. nemem6Opa 2018. ronune, o yera 16 Y u 6.625 AlIl npen-
Mmeta. Y 2018. roquan YcraBHU cyp je JoHHo 3.267 onyka.

Hapasno na Huje moryhe o0jaButu y bunteny cBe omnyke koje je Cyn noHHO, jep
BUXOB YKyHaH Opoj To He momymira. AJlM, OJUTyKe KOje IpeMa CBOME KapakTepy YnHe
»Bonehe ojuIyke y ApyruM MCTOBjETHHM MM CIMYHUM HpeIMETHUMA, WM KOje Ipel-
CTaBJbajy HOBY NPAKCy Y CTAaBHOT CyJa, HJIH Cy IIPeMa CBOjOj Cagp>KUHU U3Yy3€THO OUTHE
3a OTYYMBAbE U PEJOBHUM CyJOBHMA - YHHE OBaj OWJITEH.

Bamry naxxmy ckpeheM Ha mpuMjeHy cTaHIap/a YCTaBHOT M KOHBEHIIMjCKOT Kapak-
Tepa U JOCJbEIHOCT Y BUXOBO] UMILUIEMEHTaNW]U. JKenuM ia HarmacuM na, 6e3 o03upa
Ha BUCOKOMPO(ECHOHAIIHY CaIpKUHY KOja IO CBOM CTHIIY IMOJpa3yMHjeBa Mpel3HAKE
U3 pa3HUX MUCIUILIMHA MPaBHE Hayke U mpakce, omnyke Cyna, Takohe, MOTY Ja YHHE U
JIPAroljeHH U3BOP Ca3Hama U IPYTMM CTPYUHhalliMa, I1a U OIIIITO] jABHOCTH, O HAYMHY Ha
KOJjH C€ yCTaBHA ¥ KOHBEHIIN]CKa IIpaBa M0jaBJbyjy U y IPAKCH a, HAXKAJIOCT, M Y IOBpeIaMa
TuX npasa. VcToBpeMeHO, OHE YKa3yjy M Ha HAIpEeNaK PEIOBHOT CYJCTBA Y 3alITUTH
OCHOBHHX JbYJCKHX TpaBa M CJI000/a rapanToBaHnx YcraBoMm bocHe u Xeprerosune u
EBpornckoM KOHBEHIIH]OM.

OBaj OmiTeH je u ynyheH Bama, 9uTaoIMMa, ca yBjepemeM aa he Outu KopucraH 3a
Ballle NMpoQecHOHaNTHO ca3Hame, WK 0ap 3a jefaH mperiie] Aujena pajga Y CTaBHOT cyaa
Bbocue u Xepueropuse.

[Ipencjennuk
VYcraBHor cyna bocue u XepueroBune
3narxko M. Kuexesuh

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2018. godina

UVOD AIRE CENTRA

Postovani ¢itaoci,

Bilo nam je izuzetno zadovoljstvo saradivati s Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine
na objavljivanju petog izdanja Biltena Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Bilten
obuhvata odabrane odluke Ustavnog suda BiH koje su usvojene 2018. godine 1 koje se
bave nekim od klju¢nih podrucja o zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.

Ovaj bilten predstavlja dio Sireg projekta pod nazivom ,,Pravna reforma: pripremanje
drzavnog i entitetskog sudskog sistema za pristupanje Evropskoj uniji“. Projekat finansira
Ujedinjeno Kraljevstvo i njegov je cilj jacanje drzavnog kapaciteta za implementaciju
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Projekat implementiraju AIRE centar i njegovi
partneri u okviru Ustavnog suda BiH, Suda BiH, Visokog sudskog i tuzilackog savjeta,
te centara za obrazovanje sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske.

Saradnja AIRE centra s Ustavnim sudom BiH s vremenom postaje sve uspjesnija.
Ve¢ niz godina implementiramo aktivnosti koje se odnose na sudsku reformu, ukljuc¢ujuci
pripremanje i organizovanje GodiSnjeg pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu,
te konferencije, seminare i edukacije. Takode, sacinili smo i objavili razne izvjestaje i
analize s ciljem harmonizovanja bosanskohercegovacke sudske prakse sa standardima
Konvencije. Proaktivni i pozitivni Ustavni sud BiH je izuzetno vazan imajuéi u vidu
njegove nadleZnosti iz Ustava BiH kojima se obezbjeduju visoki standardi poStovanja
ljudskih prava.

Ovaj bilten doprinosi transparentnosti rada Ustavnog suda BiH i njegove sudske
prakse, te pruza jasan uvid u sudsku praksu Ustavnog suda, koji je na jednostavan nacin
prilagoden korisnicima, i to sudijama, tuziocima, pravnim ekspertima i sluzbenicima
medunarodnih organizacija, kao i potencijalnim donatorima u sektoru pravosuda.

Biljana Braithwaite
Menadzerka Programa za Zapadni Balkan
AIRE centar

10

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



ODLUKE
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

ONJYKE
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Hapnexunoct u3 wiana VI/3a) Ycrasa bocHe u Xepueropune
NadleZnost iz ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine

NadleZnost iz ¢lanka VI1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine
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Ipeamer 6poj Y 5/18

OJITYKA O
JTONMYCTUBOCTHU U
MEPUTYMY

3axTtjeB meBeTHaecT mocnanuka y [Ipencras-
HUYKOM oMy I[lapmaMeHTapHE CKyNIITHHE
Boche u Xepuerosuse 3a OIjeHy yCTaBHOCTH
3aKkoHa O W3MjeHaMa U JOITyHaMa 3aKoHa O
akuuszama y bocHu u XepueroBunu, 3akoHa o
H3MjeHaMa ¥ JONyHHU 3aKOHa O yIUlaTama Ha
JEAMHCTBEHH padyH U PACHOMjeH IPUXOAa
U 3akoHa O W3MjCHH 3akoHa O CHCTEMY
WHAUPEKTHOT oOmope3uBamba y bocHu u
XepueroBuHu

Onnyka o 15. dpedpyapa 2018. rogune

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO






YcraBuu cyn bocue u Xepiieropune y mieHapHOM Ca3uBy, y IpeamMeTy Opoj Y 5/18,
pjemaBajyhu 3axtjeB neBeTHaecT mocaanuka y IlpeacraBamukom nomy Iapiaamen-
TapHe ckynmtuHe bocHe n Xepuerosune, Ha ocHOBY wiana VI/3a) YcraBa BocHe n
XepueroBune, 4nana 57 craB (2) Tauka 0), wiana 59 cr. (1) u (3) IIpaBuna YcraBHOT
cyna bocue u XepueroBune — mnpeunithenn tekct (,,CiayxOeHu rnacHUK bochHe u
XepueroBune” 0poj 94/14), y cactaBy:

Mupcaa heman, npeacjeiHuK

Marto Tanuh, notnpesncjemHuk

3natko M. Kuexeruh, notnpescjeaHuk
Maprapura lana Hukonoscka, motnpeacjeqHuia
Tudor Pantiru, cynuja

Banepuja I'anuh, cynuja

Muoppar Cumosuh, cyauja

Ceana [lanaBpuh, cyamja

Giovanni Grasso, cyanja

Ha cjeTHUIHM ofpkaHoj 15. pedpyapa 2018. roauHe 10HUO je

OJJYKY O JOINYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Onoduja ce 3axTjeB neBeTHaecT nocjanuka y IlpeancraBHuukom gomy
IlapiamentapHe ckynmTuHe BocHe m Xepueropusne 3a onjeHy ycras-
HOCTH 3aKOHa 0 U3MjeHaMa M JonyHama 3akoHa o akuu3ama y BocHu u
Xepuerosunu (,,Ciay:xoenu riaacuuk buX” 6poj 91/17), 3akona o uamjenama
U JonyHH 3aKoHa O yIUIaTaMa HAa jeJUHCTBEHU PadyyH M pacnojajejau
npuxoga (,Cay:xxk0enu riaacHuxk buX” 6poj 91/17) u 3akoHa o M3MjeHM
3akoHa 0 cHcTeMy MHIMPEKTHOI omnope3nBama y bochu n Xepueropnuu
(,,Cnyx0enu rnacuux buX” 6poj 91/17).

Yr1ephyje ce 1a cy 3akoH o u3MjeHaMa U JonyHaMa 3aKOHA 0 aKIU3aMa
y Bocan n Xepuerosunu (,Cnysxo6enu riaacauk buX” opoj 91/17), 3akon o
H3MjeHaMa M JONMYHH 3aKOHA 0 yIJIaTaMa Ha jeJUHCTBEHU PAayyH M pacio-
ajenau nmpuxoaa (,Cay:xxkoenn rnacauk buX” 6poj 91/17) u 3akon o usmjeHu
3akoHa 0 cucTeMy MHIMPEKTHOI onope3uBama y bocHu u XepueroBunu
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Buamen Yemasnoz cyoa bocne u Xepyezosune, 2018. 2o0una

(,,Cay:x0enn raacauxk buX” 6poj 91/17) y ckaaay ca wi. /2, IV u V/4
YcraBa bBoche n Xepuerosune.

Opayky o0jaButh y ,,Cayx0enom riaacuuky bocne n Xepuerosune”,
»Cityxx06ennm HoBuHama @enepanuje bocue u Xepuerosuune”, ,,Ciryx6eHoM
riaacuuky PenyOiauke Cpncke” u ,,Cay:xkOenom riaacHuky /luctpukra
Bpuko Bocue n Xepuerosune”.

OOpa3ioxeme

I. VYBox

1. [Jemernaecrmocnanukay [IpencraBamaxom nomy [lapaamenrapue ckynrruae bocHe
u XepreroBuHe (y 1aJbHeM TEKCTY: TIOAHOCHOILIM 3aXTjeBa) moJHujeno je 17. janyapa 2018.
ronuHe YcraBHOM cyay bocHe u XepueroBuHe (y AajblbeM TEKCTY: YCTaBHU CyA) 3aXTjeB
3a OIjeHy YCTaBHOCTH 3aKOHA O M3MjeHaMa W JIoIyHama 3akoHa o aknu3ama y bocHu u
Xepuerosunn (,,Ciyx06enn macHuk buX” 6poj 91/17), 3akona o u3MjeHaMa U JAOIIyHH
3akoHa 0 yIlarama Ha JeJMHCTBEHH padyH U pacnofjenu npuxona (,,Ciry>kKOeHu TIIacHUK
buX” 6poj 91/17) n 3akoHa 0 MU3MjeHH 3aKOHA O CUCTEMY HHIUPEKTHOT OMOpPE3MBaMha
y Bocuu un Xepuerosunu (,,Ciy:x0enn rmacHuk buX” 0poj 91/17; y nammeM TEKCTy:
OCIIOPEHU 3aKOHH).

2. TlogHOcHoOLM 3axTjeBa Cy 3aTpayKWJIM JIOHOIIEHE MPUBpPEMEHE Mjepe KojoM Ou ce
OCITOPCHU 3aKOHU CTaBHJIM BaH CHAre JI0 JIOHOIICHa KOHAYHE OJTyKe Y CTaBHOT Cy/a.

II. IMocrymak mpex YcTaBHUM CYAOM

3. Ha ocnoBy unana 23 IlpaBuna YcraBHOr cyna, on [lapmameHntapHe CKyNIITHHE
Bocne u Xepuerosune, [IpencraBHuukor goma u JJoma HapoJia 3aTpakeHo je 24. janyapa
2018. roguHe 1a q0CcTaBe OArOBOPE HA 3aXTjCB.

4. TpencraBHHYKH JOM je JOCTaBUO 0JroBop 6. ¢pedbpyapa 2018. ronune. oM Hapona
HHje JOCTaBUO OJrOBOP Ha 3aXTjeB.

III. 3axTjeB

a) Hasoau u3 3axTjeBa

5. TlogHocHoIy 3axTjeBa TBPJIE Ja Cy OCIIOPSHH 3aKOHH Y CYNPOTHOCTH ca 4. /2, IV u
V/4 YcraBa boche u Xepuerosune (y JabmbeM TEKCTY: YcraB buX).
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Oonyxa ¥V 5/18

6. TlomHOcWoM 3axTjeBa HCTUYY Ja je JloM Hapoa Ha CjeTHUITH OpKaHoj 7. AeneMOpa
2017. ronquHe yCBOjUO MPHUjEAJIOTe OCIIOPEHUX 3aKOHA 10 CKpaheHoj mpoleaypHu Y IpBOM
YUTawy, a 3aTUM npuMjeHoM wiana 103 cra 4 IlocnosHuka Jloma Hapona u y Apyrom
yutamy. [loqHOCHOIM 3axTjeBa TBpAE Aa ce wiaH 103 cras 4 [locnoBHuka /loma Hapona
MOX€E PUMHJSHUTH CaMO KaJla Ce Pay O 3aKOHY Marber 00MMa WIIH CTETICHA CII0KEHOCTH,
a IITO ce He MOKe peh 3a mpujeasiore OCIOPSHUX 3aKOHA.

7. Hapmape, momHOCHOIM 3aXTjeBa UCTUUY 11a je HAKOH YyCBajama MPHjeAora OCIope-
HHX 3aKOHA Y APyroM duTamy JloM Hapoaa pamarpao u, nmosusajyhu ce Ha ui. 153 u 175
ct. 1, 2 u 3 IlocnoBHuka Jloma Haposa, ycBOjUO HpHjEATOr 3aKkjbyuka Jenerata Xaauaa
I'ew1a xoju ritacu: ,,HakoH 1mto je Ha cjeqaui Jloma Hapona [lapaaMeHTapHe CKyMIITHHE
buX ycrojen Ilpujearnor 3akoHa 0 W3MjeHaMa M JOMyHaMa 3aKkoHa O aknu3ama y bocHu
n Xepuerosuau 0poj 01-02-02-1-2808/17 ox 5. meuemopa 2017. rogune, JJom Hapoxa
[Tapnamentapue ckynmutuHe buX npemnmaxe IIpencraBHnukom nomy Ilapnamentaphe
ckynmruae buX nasenenu [pujensor 3akoHa o m3MjeHama U JolryHaMa 3aKoHa 0 aKIu3ama
y bochu u Xepuerosunu, Ilpujeanor 3akoHa o U3MjeHaMa U JJoIyHama 3aKoHa O yIuiarama
Ha jJeJIMHCTBEHH pavyH W pacnojjenu npuxona u [Ipujemnor 3akoHa o n3MjeHaMa 3aKkoHa
0 CHCTeMy HMHIMPEKTHOT omope3uBama y bocHu m Xepuerosuuw, xao mpujemnore loma
HapoJa, ca 3aXTjeBOM Jia ce pa3MaTpajy 110 XUTHOM 3aKOHOJABHOM IOCTYIIKY, y CKIaIy ca
yranoM 133. TlocnoBauka [Ipencrapamakor noma [apramenTtapae ckymmriae buX”.

8. TNomHocwornwm 3axTjeBa UCTHYY Aa je wiaHoM 94 craB 1 [locnoBamka [loma Hapona,
onHocHo wiaHoM 104 IMTocnoBHuka [IpepcTaBHUYKOT JioMa MPOIHCAHO KO MOXE OWTH
MOJTHOCHIIALL TIPHjeJIora 3aKOHa, Aa je (opMaliHU Ipeasarad ocrnopeHux 3akona Casjer
munKcTapa buX, Te na HUTH jemHa onpenda mocaoBHIKA 00a ToMa He IpeiBrlja 1a HeKO 011
oBJyiantheHuX Mpeyiaradya 3aK0Ha MOKe TPEy3eTH TYH MPHjeIIor 3aK0OHa U HACTABHUTH Ca
3aKOHOZABHOM IIPOLIEIyPOM y CTAaTyCy HOBOT Ipesiaradya 3aKoHa, KaKo je nHocTynuo oM
Hapona. [Tosusajyhu ce Ha unan [V/36) YcraBa buX, mogHocuonu 3axTjeBa HCTUIY Ja
JIOHOIIEH-E IOCIOBHKKA 00a JoMa M ’bHX0Ba IPHUMjeHa nMajy Hajsehy IpaBHY CHary, Kojy
npne n3 Ycrasa buX, xoja o6aBesyje nocnanuke u generare [lapiameHTapHe CKYNIITHHE
buX Ha jemHOOOpa3HO MOCTymame, Te Ja CBAKO TyMademe OJpeadH ITOCIOBHUKA KOje
HeMa BaJbaH iustus titulus TpelcTaBiba CBjecHO Kpuiewke YcrtaBa buX. IlogHocumoru
3axTjeBa CMaTpajy Ja je MpeKpIleH U Ja ce HUje MOrao NpuMujeHuTy wiad 175 ct. 1,2 u 3
[TocnoBauka JJoma Hapoxa ¢ 003UpoOM Ha TO Ja je HECIIOPHO Ja je mpeaiarad OCIOpPeHUX
3akoHa Casjer Munuctapa buX u na je, cxomHo ToMe, TpebaIo CIPOBECTH 3aKOHOAABHY
npoleaypy Koja je npernusHa u jacHa. [Ipema MuIIJbe by NOAHOCHIIALA 3aXTjeBa, IUTHPaHe
onpenbe mpuMHjelBEHE Cy Kako OU ce Jao MPUBUAAH JIETUTUMHTET HE3aKOHUTHUM OILTY-
KaMa ¥ OpojHMM ToBpeaama onpenada [locmoBHHMKa Koje ce OJHOCE Ha CIPOBOhCHE

19

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Buamen Yemasnoz cyoa bocne u Xepyezosune, 2018. 2o0una

3akoHoJaBHOT moctynka. IloBpena wiana 133 [locnoBuuka IlpencraBHuukor noma,
npeMa MUILUBEHY MOJHOCHIIAIA 3aXTjeBa, OIIe[a Ce y YMIbCHHIM Ja caMO mpejaiarad
3aKOHA MOXKE 3aTPaKUTH Ja Ce MPUjeAIOr 3aKOHA pa3MaTpa Mo XUTHOM IOCTYIIKY, a IITO
Casjer mMunncrapa buX kao dopmamHu mpeanarad OCOPEHUX 3aKOHA HHjE YYHHUO.
300r HaBeICHOT, MMOJTHOCHOIIM 3axTjeBa cMaTpajy na je JloM Hapoaa MpeKpIIHo W WiaH
1 ITocnorrrka Jloma Hapona, Koju mpomnucyje na ce Jlom Hapoja opraHusyje W paan y
ckiany ¢ YcraBoM buX, 3aKk0HOM M TUM TIOCTIOBHUKOM, Kao U cBe oapeade IlocinoBHuKka
KOJjHM je peryJucaH 3aKOHO/IaBHH MOCTYIIAK.

9. Hapnaree, mogHOCHONN 3aXTjeBa UCTHUY Ja je y oOaBjemTemy Jloma Hapoaa Opoj
02-50-6-16-34/17 on 8. neuemOpa 2017. romuue ynyhenom IIpencTtaBHHYKOM oMY
HaBeJIeHo aa je Jlom Hapolla yCBOjHUO TPHjeiore OCTIOPEHNX 3aKOHA YHjH je Tpejyiarad
Cagjer MuHucTapa buX, npeanoxeHo je na ce npujeano3n OCIOPEHUX 3aK0Ha pa3MarTpajy
[0 XHTHOM 3aKOHOJJABHOM ITOCTYIIKY, T€ Cy JOCTAaBJbEHH 3aKJbYUIIH KOje je ycBojuo JJom
Hapopa. [lomHocmomnu 3axTjeBa Cy moOpojadd KOHKPETHE aKTe KOjH Cy MOCTaBJbCHH, a
U3 KOjUX ce, KaKo HaBOJIe, jaCHO BHJIM Jia j¢ KOMIUICTHA KOPECIOHCHIIM]ja Be3aHa 3a
IpHUjeIore OCIIOpeHnX 3akoHa BoleHa ca CapjeroM MuHHCTapa buX Kao HBHXOBHM
(hopMaTHUM IIpejIaradeM.

10. IMomHocwomM 3axTjeBa HaBoje Jaa cy mpencjenaBajyha Kiy6a mocnanunka CJIC-a
Anexkcannpa [Tannypesuh, npencjenasajyhu Kiy6a nmocnanuka JI®-a Jlamup behuposuh,
npexacjenaBajyhm Kmy6a nocmanmka CJ/Il-a Mupcan Memmh wu mnpencjenasajyhn
Kny6a ,,HezaBucuu 6mox” Cankxo CoxonoBuh 13. gememOpa 2017. rogusHe ymyTHiIu
nonuc Konerujymy IlpencraBuuukor noma 6poj 01-01-2879/17 kojum ce To THjemno
obaBjemraBa 0 Kpuemy YcraBa buX, mocioBHumka o0a IoMa M IPYyTHX 3aKOHA U
MOJ3aKOHCKHUX aKaTa Be3aHO 3a MocTyname JloMa Hapoaa Kaj Cy y IHUTamby MPHjeaIo3n
OCIIOPEHUX 3aKOHa, ONHOCHO Ia OM FHXOBO YBPIITaBAEkC Yy AHEBHH peI 3HAYMIIO
Kpueme Bakehux npomuca. Komernujym je y cBoMm npommupeHoM cactaBy 13. mgeremOpa
2017. ronuHe yBpCcTHO y THEBHH pell 54. cjeanuue lIpeacTaBHUYKOT oMa MpuUjeaiore
OCIIOpEHHX 3aKOHa, y3 3axTjeB [loma Hapo/a /1a ce pa3mMaTpajy 10 XUTHOM 3aKOHO/IaBHOM
MOCTYIKY. Y may3u oapxasama 54. cjennune [IpencraBaunakor noma Komucuja 3a 6yner
u QunaHcuje [IpecTaBHHYKOT IoMa HACTaBHJIA j€ CBOjY MIPEKUHYTY 57. CjeTHUILY U JaJia
HETaTHBHO MHIIUBEHE O MPHjEATI03UMa OCIIOPEHUX 3aKOHA, T€ jé MHUIIUBEHE JOCTaBUIIA
[TpencraBanukoM pomy. Mehytum, nako je 6mo mykaH na To y4uHH, [IpencTaBHHUKN
JIOM MX HHje YBPCTHO y JHEBHU pea 54. cjemHune y3 oOpasioxkeme Ja ce paau o
pasnuYuTHM 3akoHMMA. [logHOCHOIM 3axTjeBa MCTHYY /A je Ha Taj HauyMH MpPEeKpLIeH
qnal 113 [ocnoBauka [IpeacTaBHUYKOT A0OMa, jep Kal ce YIIOpeanu €BUACHIOHH Opoj
3aKOHA KOjU Cy pa3MaTpaHH Ha cjeHHuIH [IpecTaBHUYKOr IoMa ca OpojeM U3 3ariaBiba
JOCTaBJbEHUX MHIUbeHka Komucuje 3a Oyer u puHaHCH]e jacHO je Aa je prjed 0 HCTHM
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3akoHMMa. [TogHOCHOIM 3aXTjeBa HATIOMUELY U Jia TIPUjEJIOT OCTIOPEHHUX 3aKOHA KOJH je
IIpencraBHIYKOM JOMY JOCTaBHO JloM Hapojaa HOCH UCTH Opoj mpoTokona IlucapHuie
ITapnamenrtapue ckyniutuHe buX xoju cy nodunu npujennosu Capjera munucrapa buX
KOju cy JoctaBibeHH 5. neniemOpa 2017. rogune [lapmamentapHoj ckynmTiuan buX.
[IpencTaBHUYKH JIOM je YCBOjUO OCHOpPEHE 3aKOHE Ha 54. cjeTHUIM onpkaHoj 14. u 15.
neriem6pa 2017. rogune.

11. TMomHocmouu 3axTjeBa Jajbe HaBoje Aa je Oxjen 3a u3pany u 00jaBJbUBabE MPABHUX
akata Jloma Hapoa, MpHje Hero ITO Cy OCIIOPEHE 3aKOHE MOTIHCANH Ipecjenanajyhn oda
JI0Ma, YOUHO CYIITHHCKE TPEIIKE y YCBOjEHIM OCIIOPEHIM 3aKOHUMA, OTHOCHO FbUXOBHM
je3MYKUM Bep3HjaMa, a 0 YeMy cy 00aBHjeIITeHU cekpeTapu oba moma. [TomHochonm
3axTjeBa cy HaOpojanu KOHKpETHE Tpelike Koje Cy, Kako HaBoJie, CYHITUHCKE M Koje
OCTIOpEHE 3aKOHE YHHE PYIUJBMBUM U HEMPOBeIUBUM. Meh)yTum, u mopea Tora, OCliopeHu
3aKOHU Cy IOTIUCAHU U 00jaBJbeHH Y ,,Ciyx0eHoM riaacHuKy buX” 1 HakoH ucTeka poka
O]l OcaM JaHa oJ1 JaHa o0jaBJbHBam-a CTYIIIN Cy Ha IIPaBHY CHATY.

12. TlogHOCHOIM 3aXTjeBa CMaTpajy Jia Cy ONMHMCAaHUM, KaKo HaBOJC, HE3AKOHUTHUM IOC-
TynamweM npekpienn wiad [/2 YeraBa buX koju mpomnwmcyje na je buX memokparcka
JpkaBa Koja (DyHKIMOHUIIIC HA MPUHIIMITY BIAJaBUHE IpaBa M HA OCHOBY CIIOOOJHUX H
JieMOKparckux u3bopa, wian [V YeraBa buX xoju ycranoBisaBa [lapaameHTapHy CKyTI-
mtuHy bruX, jep je JeruTUMHTET U JIETaIUTET BEeHOT Paga, OQHOCHO YKyIIHA 3aKOHOJaBHA
(yHKIMja 030MIJBHO HapyllieHa, kao U uiad V/4 Ycrasa (CasjeT MuHHCTapa), jep je Jdom
HapoAa Ipey3e0 IpeporaTUBE H3BPIIHE BIACTH, IITO je HENONMyCTHUBO. Tume IITO je
JoM Hapona mpey3eo Hpujeanore OCOpeHUX 3aKOoHa Of HBHXOBOT mpeiyiaraya Casjera
MuHHCTapa buX, mo MUIUBEHY MOAHOCHIANA 3aXTjeBa, HAPYIICHA jeé PaBHOIPABHOCT
JIOMOBa y 00aBJbamy 3aKOHOJaBHE (YHKIIHMje, OJHOCHO jelaH O] JIOMOBA j¢ MPHUrpaduo
3a cebe W (YHKIHMjy KOja je pe3epBHCcaHa 3a M3BpIIHY BiacT buX, ynMme je HapyIlieHa
TPUIIAPTHUTHA TOJIjeJIa U HE3aBUCHOCT BIAcTH y BocHU 1 XepIieroBuHH.

13. TlomHOcHWoOIM 3axTjeBa Cy 3aTpakKWiId JOHOIICH-E¢ MPUBPEMEHE Mjepe KojoM Ou ce
OCIIOPCHH 3aKOHU CTAaBIJIM BaH CHare 0 IOHOIICHa KOHAJHE OMIyKe YCTaBHOT Cyaa,
uctrayhu Ja je To moTpeOHO Kako OM ce CIIPHjeUrIIo HACTYMamke MTETHUX TOCIbENIIA,
OJIHOCHO OHeMoryhaBame HE3aKOHHTOI ONOpe3MBaba M IMPUKYIUbakha CpPeJCcTaBa Off
rpahana buX.

0) Oxarosop Ha 3axTjeB

14. VYcraBHompaBHa komucHja [IpecTaBHHYKOr I0Ma je Yy OArOBOPY MCTakKia jia je Ha
CjeHUIN ofpk)aHoj 5. ¢pedpyapa 2018. rogune, ca YeTHPH IJIaca ,,3a”, jJEAHHM TIIaCOM
,»[IPOTHB”’ M JEJITHUM TJIaCOM ,,CY3JIp>KaH”’, yCBOjWJIa 3aKJby4aK MpemMa KOjeM Y IOTIIYHOCTH
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HOoJp:KaBa 3axTjeB rpyme mocianuka IlpeacTaBHMYKOr nOMa 3a OIjeHY yCTaBHOCTH
OCIOPEHUX 3aKOHA.

IV. PeneBaHTHHM nponucu

15. HocaoBuuk Joma Hapoaa Ilapiamentapue ckynutuHe bocne u Xepueropune
(,,Cmyx0enu rmacauk buX” 6p. 58/14, 88/15, 96/15 u 53/16) y peneBaHTHOM aHjeNy
TJIacH:
Ynan 1.
(Opeanuzosarwe u pao /loma)

Hom napooa Ilapramenmapue ckynwmune bocne u Xepyezosune (v oawem mexcmy:
Jlom) opeanusyje ce u padu y ckaady ca Yemasom bocue u Xepyezosune (y 0awem mekcmy:
Yemae BuX), 3axonom u 06um nocio8HUKOM.

Ynan 18.
(Haonexcnocmu Koneeujyma /loma)

Koneaujym JJloma naonexcan je 3a:

(...)

J) oonyuusarse o mymayersy 0802 NOCI08HUKA, 00K numarvse He pe2yruuie Jlom;

(...)

1) cea Opyea numarba Koja ou mozia ymuyamu Ha pao Joma u obasmarve u opyaux
nocnoea xoje My Jfom u 06aj nocio6HUK cmas/bajy y HA0AeHCHOCH.

Ynan 23.
(yosicnocmu npedcjedasajyhiee /loma)

(1) Ilpeocjeoasajyhu Jfoma:
()

X) Opume 0 00C/beOHO] NPUMjeHU 0802 NOCIOBHUKA,

(..)

Ynan 94.
(Osrauthenu npeonazcay)

(1) Ilpujeonoe 3axona moey noonujemu oeneeam, Komucuje JJoma, 3ajeOHuyKe Komu-
cuje, Ilpeocmaenuuxu dom, kao u Ilpeocjeonuwmeo buX u Casjem munucmapa buX, y
OK8UPY CBOJUX HAOTIENCHOCHIU.

()
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Ynan 95.
(Caoporcaj npujeonoea 3axouna)

(1) Ilpujednoe 3axona nooHocu ce y ghopmu mexcma, y ckiaoy ¢ JeOuHcmeeHum npa-
UIUMA 3a U3pady npaenux nponuca y uncmumyyujama buX. Ipeonazau 3axona dyscan
je 0a npujeonoz 3akona UCMOBPeMeHo 00CMAsU Yy NUCAHO] U eleKMPOHCKOj (opmu, Ha
Jjesuyuma y cyocoenoj ynompebu y Bocnu u Xepyeeosunu. Hzysemno, kaoa je oerecam
npeonazay 3aKoHd, Modce O0OCMASUmMU Npujedsioz 3aKOHA Yy NUCAHO] U eLeKMPOHCKO]
¢opmu na jeonom 00 jezuxa u nucama y cuysicoenoj ynompeou y bocnu u Xepyezosunu.

()

Ynan 103.
(Onwma pacnpasa, npunyuni, HeOnX0OHOCH OOHOULEHA U
yeaznawenocm ca Yemasom buX)

(1) Onmwma pacnpaea y Jomy nouurve np8uM dumarbem Koje ce muie RPUHYUnaA Ha
KojuMa je npujednoe 3aKkoHa 3AdCHOBAH, CAOpICAjad 3aKOHA U HEONXOOHOCHU OOHOUlerbd
3aKOHA, NpemMa MUuL/bery YemagHonpasne Komucuje u HaoiexicHe Komucuje u3 npee gase.

(2) Pacnpasay npsom uumarsy 3a6puiasa ce yceajarem uiu 000ujarvem npujeonoea
3aKOHA.

(3) Vcesajarmwem npujeonoea 3akona y npeom uumarsy nouursy mekiu pokosu 3a HOOHo-
werbe aMaHoOManda.

(4) Ako oyujenu 0a ce paou o 3aKony Marbee obuma Uy cmenena ciodxcenocmu, lom
Modice 00nyuumuy 0a npujedsioz 3aKOHa pasmampa u 'y Opy2om Yumary, 6e3 pasmamparsd
Y HAOIeAHCHO] Komucuju - opyea ¢hasa.

(5) Hom moonce 3axmyuxom oOnyuumu 0a HAOIelCHa Komucuja y poxy 00 30 oana
cnposeoe jagHy pacnpasy o npujeodnozy 3aKoHd.

Ynan 118.
(Llonowerve 3axona)

Ipujeonoe 3axona cmampa ce doHecenum kada 2a oba dooma Ilapramenmapue cxyn-
wmune BuX yceoje y udeHmuyHom mexcniy.

Ynan 121.
(Yesajarwe y uoenmuunom mexcmy)

Axo [om yceoju npujednoe 3akoHa unu Opyeoz akma y UOEeHMUYHOM MEKCmY KAo
u Ipedcmasruuku O0oM, npujedsoz 3aKoHaA Uiy Opyeoe akmda cCMampa ce OOHECEeHUM.
Ipeocjeoasajyhiu Jloma npedyzuma nompedue padrwe 3a hUxoso 00jasbusare.
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Ynan 122.
(H360pHU meKcm 3aKOHA U Opyeux akama)

(1) Cexpemap /loma, y capaomwu ca cekpemapom Ilpedocmagnuuxoe doma, 002080pau
Jje 3a uzpady uzeopHoz mekcma 3aKoHa u Opy2ux akama xoje 0oHoce 06a 0oMa, cCmasbarbe
newama u o6pune 3a opyee paore y CKiady ca 3aKOHOM.

()

Ynan 134.
(Ucnpasxe)

(1) Ilpujednoe 3a ucnpasky wmamnapckux epeuara y 00jas/beHom mekcmy 3aKoHa
unu Opyeoe nponuca, 0OHOCHO onwmee akma koju je /fom 0onuo, JJomy noonocu opean
HAORedNCan 3a cnposoherbe moz 3aKkond, 00HOCHO Onuime2 akmd.

(2) Hcnpaske wimamnapckux epewiaxa, nociuje cpaswugarbd cd U360PHUKOM,
ymaphyjy cexpemapu oba ooma Ilaprnamenmapue ckynuwmune buX.

Ynan 153.
(Ocmanu axmu)

(1) Hom mooice donocumu dexaapayuje, 00ayKe, npenopyke, 3aK/mbyuke u opyee akme.
(2) Axmu uz cmasa (1) o6oe unana degpunuuty ce na coedehu Hauumu:
a) Oexnapayuja je axm Koju caopicu HAYETHO MUULBEILE O BAICHUM NUMARUMA
Koja je [om pazmampao;

0) o0nyka je axm Kojum ce pjewasajy numarea u3z Haorexcrocmu Ilapramen-
maphe ckynuimute buX;

y) npenopyka je axm Kojum ce yKasyje Ha 3Hauaj oOpeheHux numarba Koja ce
00HOCe Ha cnposoherse 3aKoHa;

0) 3aKmYuaK je akm Koju ce 0OHOCU O NUMARUMA Y NOJeOUHAUHO] CMEapu Kojd
ce muyy nocmynxa.

(3) [hacarwe o akmuma uz cmasa (1) ooe unamna obaema ce y cknady ¢ ymephenum
HayuHoMm 00ayyusarea y JJomy, ocum axo Yemasom buX, ogum nocnoguuxom unu 3aKoHoM
Huje Opyeauuje pe2yiucaHo.

Ynan 175.
(Pezynucare numarea 3axmyukom)

(1) [om mooce 3axmyuxom pezynucamu oopeleno numaroe Koje Huje HUKAKO Uiy

Huje npeyusHo pecyiucano o6UM nocCiloO6HUKOM.
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(2) 3axmwyuax je obasesyjyhiu camo 3a KoHKpemuo numarve uz cmasa (1) osoe unana.

(3) 3axwyuax je obasezyjyhu cee dox ce IlocnosHukom damo numaree Opyeavuje
He pezynuwie. 3aKwbyuaK ce npuMjersyje 00 0aHa yceajarsd, OCUM aKo Huje npedsuheHo
opyeauuje.

16. TlocnoHuk Ilpencrapuuukor goma Ilapramentapue ckymurune bocue n Xepiie-
rosuHe (,,Cnyx6enu riaacauk buX” 6p. 79/14, 81/15 1 97/15) y peneBaHTHOM AujeIy IIIacH:

Ynan 1.
(Opeanuzosarwe u pao Joma)

Ipeocmasnuuxu dom [lapnamenmapne ckynumune bocre u Xepyezosune (v oamem
mexkcmy: [om) opeanusyje ce u paou y cknaoy ca Ycemasom boche u Xepyeeosune (v
Ooawem mexcmy: Yemasom buX), 3aKoHOM U 08UM NOCIOBHUKOM.

Ynan 20.
(Haonexcnocmu Koneeujyma /Joma)

Koneaujym Jloma naonexcan je 3a:

()
J) oonyuuearve o mymauersy 0802 NOCI08HUKA, OOK Numarse He pecynuuie [Jom;
()
Ynan 22.
(Konezujym Jloma y npowupernom cacmasy)
()
(2) Koneeujym [Joma y npowiupernom cacmagy:
()
e) pasmampa cea Opyea numarba Koja ou mMo2na ymuyamu Ha YHKYUOHUCAFbe
Jloma.
()

Ynan 27.
(UyosrcHocmu npedcjedasajyhiee /Joma)

(1) Ilpeocjeoasajyhu Joma:
()
X) Opure 0 00C/bEOHO] NPUMjeHU 0802 NOCIOBHUKA,

(...)
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Ynan 104.
(Osnawhenu npeonaecay)

(1) Ilpujednoe 3axoHa modxce noOHujemu NOCIAHUK, Komucuje [loma, 3ajeoHuuxe
Komucuje, Jlom Hapooa, kao u [lpedcjednuwimeo buX u Cagjem munucmapa buX, y oxeupy
CBOJUX HAONIEAHCHOCTU.

Unan 105.
(Caoporcaj npujeonoea 3axona)

(1) Ipujeonoec 3axona noonocu ce y ghopmu mexema, y cxkiaoy ¢ Jeouncmeenum npa-
sunUMA 3a U3pady npasHux nponuca y uncmumyyujama bocne u Xepyecosune. Ilpednazau
3aKOHA OYJHCAH e 0a npujednioz 3aKoHA UCHOBPEeMEeHO 00CMABU Y NUCAHO] U eLeKMPOHCKO]
Gopmu Ha jesuyuma xoju cy y cayacoenoj ynompeou y buX. Uzyzemno, kaoa je nocianux
npeonazay 3aKoHa, Modce O0CMAsUMY NPUjednoe 3aKoHa Y NUCAHO] U eNeKMPOHCKO] Gopmu
Ha jeOHOM 00 je3uxa u nucama Koju cy y cayscoenoj ynompeobu y bocnu u Xepyezosunu.

Ynan 127.
(Llonowerve 3axona)

Ipujeonoe 3axona cmampa ce doHeceHum kaoa ea oba ooma Ilapnamenmaphe ckyn-
wmune buX yceoje y udenmuunom mexcmy.

Ynan 130.
(Yesajare y uoenmuurnom mexcmy)

Axo JJom yceoju npujednoz 3axkona uiu 0py202 akma y UOEHMUYHOM MeKCmy Kao u
Jlom Hapooa, npujednoe 3akona unu Opyeoe akma cmampa ce Oonecenum. Ipedcjedasajyhu
Jloma npedysuma paore nompebre 3a Fe2080 00jasmbusarve.

Ynan 131.
(M360pHuU mexcm 3aKoHa u Opyaux akama)

(1) YV capaorwu ca cexpemapom Joma napooa, cexpemap Jloma odzogopan je 3a
u3paody U3BOpHOZ MEKCMa 3aKOHA U Opyeux akama Koje 0oHoce oba 0oma, Cmasmbarse
nevama, me opure u 3a opyee paore, y ckiady ca 3aKOHOM.

(2) Cexpemap [{oma 002080pat je 3a uzpady uzeopHo2 meKCma akama Koje 0OHOCU
Jom u cmasmwarve newama, me 6pute u 3a opyee paowe, y CKiaody ca 3aKOHOM.

Ynan 133.
(Xumnu nocmynax)

(1) Ilpeonacau mosice y nucanoj popmu 3ampasicumu 00 [loma oa npujednoe 3aKona
BUCOKO2 CIEeNnena XUMmHOCIU, U KOju je (popMyucan Ha maxo jeOHoCmasan Havum 0a ce
Modice yceojumu unu 006ayumu y ROMNYHOCHU, pasmMampa y jeOHoM Yumars).
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(2) 3axmjee us cmasa (1) osoe unana pasmampa ce Ha coedehoj cjeonuyu Joma.
Hom oonyuyje o 3axmjegy HakoH pacnpase.

(3) Kaoa ce o o6om 3axmjegy obasu pacnpasa, enaca ce. Axo ce yceoju, J{om nacmag-
/b PACHPAgy U 2naca 0 Npujednocy 3aKoHd. AMaHOMaHu Ha npujednoe 3aKoHA Mo2y ce
ROOHUjemu, y RUCAHO] (hopMu, 00 OKOHUARA PACHpAge 0 NPujediozy 3aKOHd, CaMoO aKo
ce aMaHOMAaHUu 0OHOCE HA UCTPABHARE OYULTCOHUX HOPMAMUBHO-MEXHUYKUX U UMAaM-
RAPCKUX 2pewiaka y mekcmy npujednoca 3aKkond.

(4) Axo JJom He npuxeamu 3axmjes npeoiazaua 3a pazmamparse npujedsioca 3aKoHa
no Xumnom nocmynky, Jom oonyuyje oa au he 3axon pazmampamu y ckiaoy ¢ oopeobama
Kojuma ce pezynuwie cKkpahenu unu pedosHu 3aKOHOOAGHU NOCHYNAK.

Unan 144.
(Hcnpaske)

(1) Ilpujednoe 3a ucnpasKy wmamnapckux epewaxa y 00jasbeHom mexkcmy 3aKoHa
un Opyeoe nponuca, 0OHOCHO onwmez akma Koju je 0onuo om, [Jomy noonocu opeau
HAOnedNHCaH 3a Cnpogolerbe moe 3aKoHa, 0OHOCHO Onuimez akmd.

(2) Hcnpaske wmamnapcKkux epeulaxd, nociuje cpasrugarba ca U380pHUKOM, YMEp-
hyjy cexpemapu ob6a ooma Ilapramenmapne ckynuwimune buX.

V. JlomycTHBOCT

17. Ilpu ucniuTHBaBKY JOMYCTUBOCTH 3aXTjeBa Y CTaBHU CY/I j€ MOIIA0 O] OJ(pe/ 10U YiaHa
V1/3a) YcraBa bocue u Xepuerosune u uiana 19 [pasuna YcraBHor cyaa.

Unan VI/3a) YcraBa bocHe u XepiieroBuHe riacu:

Yemasnu cyo uma uckmyuugy naonesicnocm oa 00nyuyje y CHoposuMa Koju no 080om
Yemasy nacmajy usmehy enmumema, unu uzmehy Bocne u Xepyezosune u jeonoe uiu
0ba enmumema, unu usmely uncmumyyuja bocne u Xepyeeogune, yxwyuyjyhu, anu ce ne
ocpanuuasajyhu camo Ha mo:

- lla nu je oonyka mexoe enmumema O0d YCROCMABU CHEYUjaIHU NAPALETHU OOHOC
ca HeKom 00 CycjeOHUX 0pacasa caziacHa ogom Ycemasy, ykwyuyjyhu u oopedbde koje ce
00HOCe Ha cysepeHumem U mepumopujanrHu unmeepumem bocue u Xepyezogune.

- [la nu je Hexku wian ycmaea uiu 3aKOHA eHMUmMema y CA2lACHOCMU CAd 08UM
Yemasom.

Cnopose moey nokpemamu camo unarosu Ilpeocjeonuwmea, npeocjedoasajyhu
Munucmapcroe cagjema, npedcjedasajyhiu unu 3amjenux npeocjedasajyhez 6uno kojee
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sujeha Ilapramenmapue ckynwimume, jeOHa yemsepmuHa 4ianosa Ouno Kojez eujeha
Ilapnamenmapne cxynwmuHe uny jeoHa uemepmuna OUI0 Koz 3aKOHOOasHoZ eujehia
HeKo2 enmumemad.

18. 3axTjeB 3a OljjeHy YCTaBHOCTH IOAHU]EIO je JeBeTHAaeCT mocianuka y [IpencraBau-
ykoMm nomy [lapnamenrapre ckynituHe buX, mTo 3HaYu A2 je 3aXTjeB MOJHUO OBJIAIII-
henn cy0jexat y cmuciy unana V1I/3a) Ycerasa bocue u Xepuerosuse.

VI. Mepurym

19. TlogHOocWoLM 3axTjeBa TBPAE Jla Cy OCIIOPEHU 3aKOHHU y CYNPOTHOCTHU ca wi. /2, IV
u V/4 Ycrasa buX.

20. VYcras buX rnacu:
Unan | y peneBaHTHOM JHjeIy TIIaCH:
(...)
2. [emoxpamcka nauena

bocna u Xepyezosuna je demokpamcka opcasa, Koja yHKyuoHuue Ha NPUHYURY
671a0a8UHe NPABA U HA OCHOBY CLOOOOHUX U OeMOKPAMCKUX U360pa.

Ynan IV 'y penesanmuom oujeny enacu:

Tapramenmapna ckynwumuna uma 08a eujeha: fom napooa u I[lpedcmasnuuxu oom.
(...)

3. Ilpoyeodypa

(a) Y Capajesy he ce cacmamu céaxu 0om HajracHuje mpudecem 0aHa HaKoH u30opa.
(6) Csaxu oom eehiunom anacosa yceaja c60j ROCI08HUK 0 paody (...).

(y) onowerse ceux 3akona 3axmujeea caziacHocm oba ooma.

(0) Cee oonyke y oba doma OoHoce ce sehunom anacosa oHux Koju cy NpucymHu u
Koju enacajy. [Heneeamu u unanosu e maxcumanio Hacmojamu 0a ma eéehiuna ykwyuyje
Hajmarwe jeony mpehuny 2nacoea oeneeama umu UIAHOBA €A MEPUMOPUJE CEAKO2
enmumema. Axo eefiuna enacosea me yKmyuyje jeony mpehuny enacosa Oenecama unu
ROCIAHUKA ca mepumopuje céaxoe enmumema, npedcjedasajyhiu u me206u 3amjeHuyu
cacmahe ce kao xomucuja u noxywamu o0a obezdbujede caziacHocm y poxy 00 mpu
0aHa HAKOH 21acarea. AKo mo He ycnuje, 00iyKe ce OOHOCe 8eRUHOM 21AC08a OHUX KOju
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CY NPUCYMHU U 21ACAjy, NOO YCI08OM 0d 21ACO8U NPOMUBE He CMUJY 0a caodpice O8uje
mpehuHe unu suuie delecama Uiy YiaH08d U3AOPAHUX U3 C6AKO2 eHmumemd.

(...)
(x) Oonyxe I[lapnamenmaprne cxynuimune Helie cmynamu Ha cHagy npuje 00jag-

/bUsdred.

(u) Oba sujeha he nybruxoeamu nomnyHe 3anUCHUKe CEOJUX PACNpasa u, OCUM y
UZY3EMHUM CTYYAJE8UMA Y CKAAJY €A NOCLOGHUKOM, pacnpasmahe jagHo.

()

4. Osnawhera
Hapnamenmapua cxynmumuna je Haonexcha 3a:

a) [onoweme 3axona nompebnux 3a cnposoherwe oonyka Ilpedcjeonuwmea wiu 3a
uzgpuiasarse naonexchocmu Ckynuimune no 06om Ycmaey.

(...)

e) /Ipyea numarea nompebna 3a u3gpuiasarse re3uHux OYICHOCHU Uil OHUX 0bage3d
Koje ¢y joj y3ajamuum cnopasymom 000ujeiuny eHmumemu.

Ynan V:
(...)

4. Munucmapcku cagjem

(..)

(a) Ilpeocjeoasajyhu u munucmpu 3ajedno uune Munucmapcku cagjem, ca Haonexic-
HOcmuMa 3a usgpuwasaree norumuke u ooayka bocne u Xepyezosune y noopyujuma us
ynana I, cmas 1, 4 u 5, o yemy noonocu uzejewumaje Ilapramenmapnoj cKynuimuHu
(ykwyuyjyhiu u, najmaree jedamnym 2oouwrve, ussjewimaje o mpouwikoguma bocue u
Xepyezosune).

(...)

21. U3 nHaBonma mopHOCHJAlla 3aXTjeBa MPOM3JIA3W Jla OHM CMaTpajy Ia Cy OCIOpEHH
3aKOHHM JOHU]ETH y3 ITOBPEY MPOLEAype 3a IOHOIIEHE 3aKOHA IPOIHCAHE TOCTIOBHUAIIIMA
Joma napoma u IlpencraBHmuxor noma. Mwmajyhu y Buay uwman 1V/30) Yerasa buX,
MIOTHOCHOIIY 3aXTjeBa CMaTpajy Jia IOHOIICHE MOCIOBHUKA 00a JoMa M lbUX0Ba ITpUM]jeHa
uMajy HajBehy mpaBHY CHary, kojy Iprie u3 YcraBa buX, koja obaBe3yje mociaHuke W
nenerare IlapnmamentapHe ckymmrtuHe buX Ha jenHO0Opa3sHO MOCTymame, Ma J1a CBAKO
TyMademe ofpenOn MOCIOBHMKA KOje HeMa BasbaH iustus titulus TpefcTaBiba CBjECHO
Kkpuiewe YeraBa buX. Jlamwe TBpae u 1a je THMe mto je JJoM Hapona npey3eo npHjeaior
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OCTIOPCHMX 3aKOHA O] IbUXOBOT npesyiarada Casjera muaucTapa buX Hapymiena paBHO-
MIPaBHOCT JIOMOBA Y 00aBJbamy 3aKOHOAAaBHE (DYHKIUjE€, OJJHOCHO JIa je jeJlaH O]l JOMOBa
npurpabuo 3a cede U GyHKIH]jy Koja je pe3epBHCcaHa 3a U3BPIINHY BiIact buX, unme je
HapylleHa TPUIIAPTHTHA Mofjenia U He3aBucHOCT Biaactu y buX. Hajsan tBpre u ma cy
OCTIOPEHHU 3aKOHHM HENPHUMjeHHUBH jep Y KOHAYHO YCBOjEHMM Bep3HjaMa Ha TPH je3uKa
MOCTOj€ pa3jIiiKe U OJICTYIIamka Koja Cy CyITHHCKE IPUpPOJIC.

22. TlogHocHoIM 3aXTjeBa HAjIIPHje TBPJIE Ja je MPEKPIeH MPUHIUT U3 WwiaHa /2 YcraBa
buX. YcraBau cyn moncjeha Ha To 1a je HUTHpaHUM WiaHOM ofpeheHo na je apxasa buX
JIEMOKpaTCcKa pkaBa Koja (YHKIHOHHIIE Y CKITy ca 3aKOHOM M Ha OCHOBY CIIOOOHUX H
JIEeMOKpPAaTCKHUX N300pa. Y IeMOKPAaTCKUM JpKaBaMa 3aCHOBAaHUM Ha IPUHIIUITY BIIaIaBUHE
IpaBa KOjH je caApikaH y IIUTUPAHOj oapendu Ycrasa buX 3akoH mpencTaBiba MEXaHH3aM
KOJUM jaBHE BJIaCTH, y CKJIagy ¢ opjamhemnMa Koja uMmajy, ypehyjy mojenrHa nurama
Koja miorahajy, OTHOCHO Koja ce TUYY HajIHpe JPYIITBEHE 3ajEIHHUIIE KaKo y 00IacTH jaB-
HOT TaKO W MPUBATHOT XMBOTa. Hajasbe, pacipaBibame MUTamka Koja ce ypehyjy 3axoHom
MIOBjEPEHO je JeMOKPATCKU N3a0paHuM IPENCTaBHUIIMMA, KOjUM je 00e30ujehero cobon-
HO M3pakaBarmbe BOJbE M MUIIUBCHA Y TPOIEYPH JOHOIICHa 3aKOHA.

23. Crora ce YcTaBHOM Cyy HajiipHje Hamehe MUTame J1a JIM CBaKa BPCTa HEMOIITOBAha
npolenype MOHOIICHA 3aKOHa, Y KOHKPETHOM CIIy4ajy Mpoleaype Koja je IpomucaHa
MOCIOBHUIMMA JoMoBa y [lapaameHtapHoj ckymutuHu buX, mo ayroMarusmy MoOe
PE3YNITUPATH U MOBPEIOM NpHHIUIA 13 wiana [/2 YcraBa buX, kako TBpje MOJHOCHOIH
3axTjeBa. Oxarosapajyhu Ha TO MUTame, YCTaBHU Cyl he ce MPBEHCTBEHO KOPUCTHTH
onpenbama wiana IV Ycrasa buX, ¢ 003upom Ha To na Taj wiaH caapxu (1) oapehene
MpoIelype 3a yCBajame 3aKoHa y oKkBUpY [lapnamentapHe ckymmutuHe buX.

24. Ynanom IV YcraBa buX ycranossbena je IlapmamenTapHa ckymmTiHa buX koja mma
nBa noMma, [lpencraBanuku oM u Jlom Hapoaa. Hagasee, ctaBoM 3 oBOT ujlaHa mpomnuca-
Ha je mpoueaypa mpema kojoj, uamely octanor, cBaku 1oM BehHMHOM IJlacoBa ycBaja
CBOj TIOCTIOBHHK O paay W Oupa mely cBojuM wiaHOBHMA MpejcjenaBajyher U mberose
3amjeHrke. CBe 3aKOHOJAaBHE OJUIyKe MOpajy ofo0puth oba moma. CBe omiyke y oba
JloMa JIoHoce ce BehMHOM IlacoBa OHUX KOjU Cy IPUCYTHH H IVIacajy, T je MpomucaHa
norpeOHa BehrHa 3a ycBajambe omnyka. Omnyke [TapnameHTapHe CKYIIITHHE CTyNajy Ha
CHary IaHoM 00jaBbuBama. Haj3ax, UTHpaHNM WIAHOM U CTABOM je IponucaHa obaBesa
o0jaBJbuBamba 3allMCHHUKA Ca paclpaBa, T€ jaBHOCT CjelHHUIA KOja MOXXKe OUTH HU3y3€THO
HCKJbYUCHA.

25. Mebhytum, YcTaBHE cyJ 3amaka Jla ce IpeJMETHUM 3aXTjeBoM He Mokpehe nurame
MOIITOBA-a IpoLeaype y cmuciy wiana IV/3 Yerasa buX, a mto 61, HeCIOpHO, YKOIMKO
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Ou ce yTBPAWIO KpIICHE TOT WiaHa, JOBEIO Yy MHTAkE MOIITOBAaWkE (M) MPUHIIMIIA
BJIaJaBUHE IIpaBa U3 4iaHa I/2 Ycrasa buX. Haume, u3 HaBojga mogHOCHIIALA 3aXTjeBa
NpoU3Na3y Ja cy OcHopeHe 3akoHe omoOpmiia oba moma [lapnameHTapHe CKyNIITHHE
buX, na cy nonujern BehuHOM ri1acoBa OHUX KOjy Cy OMJIM IPUCYTHHU H KOJH CY TJIACAJIH,
y3 TIOIITOBamk-¢ MOTpeOHE BelinHe 3a BUX0BO YCBajame, 1a HUCY CTYIMIIN Ha CHATY TIpHje
HETO Ccy 00jaBJbeHH y CITyKOCHOM TJIACHUKY, J1a Cy 00jaBJbEHH 3aIIMCHUIIM ca pacipaBa u
Jia je ouna obe3bujeheHa jaBHOCT cjeHHIIA.

26. Kao mTo je Beh peueHo, 13 HaBO 1A MOTHOCHIIAIA 3aXTjeBa MPOU3IIa3H Jia Cy OCTIOPSHU
3aKOHHU y cynpoTHOCTH ¢ YctaBoM buX jep je moBpujeheHa mpouemaypa 3a JOHOIICHE
3aKOHa MpOINHCaHa MOCIOBHUIIMMA 00a noma. [lomHocHoIM 3axTjeBa Hajupuje yKasyjy
Ha To Jia je Jlom Hapo/ia yCBOjHO ocriopeHe 3aKoHe 110 ckpaheHoj mpoleaypu Koja ce, o
BbHXOBOM MHIILBEHY, HUje MOTJIa IPUMHUjCHUTH jep Ce HE pajii O 3aKOHUMa Marber 00uma
U CIIOKEHOCTH, Te Aa je JoM Hapoja mpey3eo yJory mpeiaradya OCIOPEHHX 3aKOHA
ymjecto CaBjera MUHUCTapa W HeoBnanrheHo 3arpaxuo o [IpenctaBHHYKOT oMa aa o
NpHUjeI03uMa OCIIOPEHHX 3aKOHA OIUTy4Yyje Y XUTHOM MOCTynKy. Haname, mogHocuonn
3axTjeBa UCTUYY Aa je [IpencTaBHUYKU JOM MPUXBATHO Taj MPHUjEIJION, TE MPOITYCTHO
Jla y THEBHU pell YBPCTH HEraTUBHO MUINUbee Komucuje 3a Oyuer u GpuHaHcHje jep je
HEOCHOBAHO 3aKJbYUCHO [1a CC PAAU O IPYTUM 3aKOHUMA.

27. Mehytum, YcTaBHU Cy[ 3anaxka Aa Cy WACHTUYHU [IPUTOBOPH (Y BE3U C KPIICHEM
MOCIOBHHYKE TIPOLIEAYPE) HCTHIIAHK U Y TIOCTYIIKY yCBajarha OCIIOPEHHUX 3aKOHa, HajIIPH-
je mpen Konerujymom IIpencraBaudkor qoma, 3atuM npommmpernM Konerujymom Ipen-
CTaBHUYKOT JIOMa, T€ Y paclpaBH Koja je BoheHa y [IpeacTaBHUYKOM JIOMY, a Koja je
MPETXO/IMIIA YCBajarby OCIIOPSHUX 3aKOHA, aJIK J]a TH IPUTOBOpU HUCY yeBOjeHH. C THM y
Be3H, Y CTaBHU CyJl ipuMjehyje na 00a mocIoBHUKA caipike oJipe1oe Koje MPOMHCY]jy a cy
KOJICTHjYMH JIOMOBa, U3Mel)y OCTaior, HaJJIe)KHH J1a OJUTy4yjy O TyMauemy HOCIOBHUKA
(unan 18 IMocnoBuuka Jloma Hapona, wian 20 IlocinoBauka [IpeacraBHuukor qoma), na
je Konerujym Jloma Hapoja Hajuie)KaH Ja OJJydyje U O CBUM JAPYTUM IHTamkHUMa Koja
Mory OuTH ox yrunaja Ha pax Jloma Hapona (wian 18 IlocnoBHuka Jloma Hapoxaa), na
je npomupenu Konerujym IlpeactaBHUYKOT JOMa HaJUIekKaH Aa pa3Marpa MUTama Koja
MOry Jia yTudy Ha (pyHkuuonucame IIpencraBauukor qoma (wnas 22 IlocnoBruka Ipen-
CTaBHUYKOT JIOMa), T€ Haj3al, Jia Ce 3a IOCIJbeIHY MPUMjeHY ITOCIOBHUKA TOMOBA OpUHY
npexacjenaBajyhu momoBa (wian 23 IlocnoBruka Jloma mapona, wian 27 IlocmoBHuka
[IpencraBHUUKOT TOMa).

28. Kao miro je Beh peueHo, mpeAMETHUM 3aXTjeBOM ce He IoKpehe MuTame MomTOBamka
nporenype kKoja je nmponucana wianom 1V/3 Ycerasa buX. Ocrana mporeaypa norpedHa
3a ycBajame 3aKOHa, Ka0 M KOHTPOJIA HCIIPaBHOCTH T€ IPOLEAYPE, IPOIHCAHA j& TIOCIOB-
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HunMa gqoMoBa Ilapnamentapae ckynmruse buX. Ilutama UCIIPaBHOCTH TOCIOBHUYKE
npoleaype y KOHKpPETHOM Cllyuajy Beh cy pacnpaBuiia HajsiexkHa Tujena [IpencraBHuukor
noma (Konerujym IlpeacraBruukor goma u npomupenu Konerujym IlpenctaBHuuxor
JoMa), KojuMa je ToBjepeHo Tymadewe [locnoBHuka. HaBenena Tujena cy 3akipydmia aa
IPUTOBOPH (KOjH Cy TIOHOBJRCHU U y TIPEIMETHOM 3aXTj€BY) HE JOBOJE Y TUTAME UCIIPAB-
HOCT TIporieype npormucane 110cIoBHUKOM, Kao U [a je MOCTaHUIIMa y TOKY paciipaBe
y IIpencraBHuukoM oMy Omino oOe3dujeheHo na M3pase CBOje MHUIUBEHE y MOTIETY
MOUITOBAkA MOCIOBHUYKE nporenype. C 063UpoM Ha TO, YCTaBHU CYJ je MUIIbEHA 12
y KOHKPETHOM CIIy4ajy HHUje IMOTPEOHO YIa3uTH y AeTaJbHHje HCIIMTHBAE NCTIPAaBHOCTH
MOCIIOBHHYKE IIPOIIEType KOja je IIPETXOAMIa yCBajamby OCIIOPeHUX 3akoHa. Ctora Y cTaB-
HU CyJ CMaTpa Jla c€ y KOHKPETHOM CJIy4ajy HEe MOXKe MMPUXBATUTH OCHOBAHOM TBPIHHa
MOJJHOCHJIALIA 3aXTjeBa a Cy OCIIOPCHHU 3aKOHM 300T HAaBOJHOT HEIOIITOBAKka IPOLEAYPe
MPONKCaHe TIOCIOBHUIIMMA 00a IoMa y CynpoTHOCTH ca 4il. /2 u IV Ycrasa buX.

29. Hapnaree, moAHOCHOIM 3axTjeBa TBpIe Aa je Jlom Hapona, mo3uBajyhu ce Ha wiaH
175 ct. 1, 2 u 3 TlocnoBHuka Jloma Hapona, yCBajambeM 3aKJby4Ka KOJUM c€ TpHjeaior
OCIIOPEHUX 3aKOHa JocTaBiba [IpeacTaBHUYKOM oMY Kao mpujeanor Jloma Haponma u
KOJUM ce TpaXkH pa3Marpame [0 XUTHO] mpoueaypu y cmuciy unasa 133 IlocinoBHuka
[IpencraBHUYKOr AOMa TpEy3eo YIOTY Ipeiaradya OcropeHrnx 3akoHa o Casjera
MHUHHCTapa 1a TAKO HapyIIHO IIPHHITHII IT0IjeJIe BIACTH, TE IPEYy3€0 IPEepOTaTHBE H3BPIITHE
BJIACTH M HApYIIMO PAaBHOIIPABHOCT JJOMOBA Y 00aBJbamky 3aKOHOAaBHE (DYHKIIH]E.

30. VY Be3u ¢ THM TBpAWKaMa, Y CTaBHH Cy HajIIpHje 3amaxa Jia je uianoMm 1V/4 Ycrasa
buX kao opnamhemwe [lapiamMenTapHe ckymTuHe oapeleHo, n3Mel)y ocTalior, TOHOIICHe
3aKOHa, Kao M OCTajla MUTama MOTpeOHa Ja ce CIpOBedy MyxKHOCTH [lapiameHTapHe
CKYMIITHHE. Y TOM CMUCIY, PeMa MOCIOBHHUIIIMA 00a ToMa, yIIOTry Tpeiarada 3akoHa,
m3melhy ocranux, umajy u IIpencraBanuku qom u Jlom Hapona (wian 94 IlocmoBHUKA
Jloma Hapopa, wian 104 Ilocmonuka IlpencraBHudkor qoma), Te CaBjeT MUHHCTapa.
Crora ce He MOKE TPHXBATUTH OCHOBAaHOM HH TBpAMA IOJHOCHIIAIA 3aXTjeBa Ja je
HapyIIIeH MIPHUHITUN TI0Jjjelie BIACcTH jep je, HaBoJHo, JloM Hapona mpey3eo mpeporaTuse
u3BpIIHe BracT — CaBjeTa MUHUCTapa, J0cTaBsbajyhu [IpeacTaBHUYKOM IOMY OCTIOpEeHe
3aKOHE, KOje je MPEeTXOJHO YCBOjUO, Kao npujeanor Jloma Hapoxa. Haume, HecriopHoO je
na Jlom Hapoga Moxke OWTH Mpejyiarad 3aKoHa, IITO je Y KOHKPETHOM CIIy4ajy JOBOJEHO
YcraBHOM Ccyay Ia 3aKJby4H Ja HHje JOILIO N0 HapyllaBamba IPHHIINAIA MOjelie BIACTH,
HU JI0 TIoBpeie oaroBapajyhux oapenada YcraBa buX y Be3u ¢ MOIMTOBAKEM MPUHITHIIA
ToJIjee BIacTH.

31. Haj3az, y Be3u ¢ TBPIHOM MTOTHOCHIIAIA 3aXTjeBa 1a OCIIOPEHU 3aKOHH Y TPH je3HYKe
BapHjaHTe CaAPIKe CYHITUHCKE PA3IMKe KOje MX YAHE HEMPOBETUBUM, T1a 300T TOTa U CyTI-
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pPOTHMM YCTaBy, YCTaBHHM CyJ[ 3amaxxa Aa 00a IOCIOBHUKA CaApKe U MoceOHe oapenode
KOJUM C€ peryJHile Aa Cy CeKpeTapu o00a JoMa OATOBOPHH 3a U3PaLy M3BOPHOT TEKCTa
3akoHa (wiaH 131 ITocmoumka IIpencraBHmukor moma, wian 122 IlocnoBHuka Joma
Hapoja), Kao u oapeade o ucnpaBkama 3akoHa (unaH 144 [NocnoBuuka [IpencraBHUYKOT
noma, wiad 134 INocnoBHuka {oma Hapoaa). C 003upoM Ha TO Ja MOCTOj€ MEXaHU3MHU
MyTeM KOjUX jé W HakoH oO0jaBJbHBama y CIIy)KOEHOM TIacHily MoOryhe OTKIIOHHTH
HEYCarJIalleHOCTH Y je3UYKUM Bep3djamMa OCIIOPEHUX 3aKOHA, HE MOXKE CE MPUXBATHTH
OCHOBaHOM TBP/IFba IMOJHOCHJIAIIA 3aXTjeBa Ja Cy Ha Taj HAYMH MpekpiueHu wi. [/2 u IV
Ycrasa buX.

32. VYcraBHH cya 3akJbydyje Ja Cy OCIOPECHHM 3aKOHM y ckiaay ca wi. 1/2, IV u V/4
VYcrasa buX.

VII. 3akmyuak

33. VYcraBHU Cyn 3aKJbyuyje Jla Cy 3aKOH O M3MjeHaMa U JI0ITyHaMa 3aKoHa O aKin3aMa
y bocuu u Xepuerosunu (,,Cinyx0enu racauk buX” 6poj 91/17), 3akoH o u3MjeHama u
JIOITyHH 3aKOHa O yIllaTama Ha jelIMHCTBEHH padyH W pacrofjenu npuxona (,,Ciyx0oeHu
rmacauk buX” 6poj 91/17) m 3akoH 0 HM3MjeHM 3aKOHa O CHCTEMY HHIUPCKTHOT
onope3uBama y bocan n Xepuerosunu (,,Cinyxoenu macauk buX” 6poj 91/17) y cknany
caun. 1/2, IV u V/4 Ycraa bocHe n Xepiieropuse.

34. Ha ocHoBy wiana 59 ct. (1) u (3) [IpaBwia YcraBHor cyja, YCTaBHU CY[I j& OITYIHO
Ka0 y AUCIO3UTHBY OBE OMIIYKE.

35. C o03upoM Ha O[ITYKYy YCTaBHOT CyJia y OBOM MpEAMETY, HHje HEOITXOIHO IMOCEOHO
pasmarpary npHjeior MoJHOCKIalla 3aXTjeBa 3a JOHOIICHE PUBPEMEHE Mjepe.

36. Ilpemaunany VI/5 Yerasa bocHe u XeprieroBute, oJutyke YCTaBHOT Cyzia Cy KOHAYHE

u obasesyjyhe.

[Ipencjennuk
VYcrasHor cyna bocue u Xepieropune
Mupcan heman
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Predmet broj U 7/18

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI
I MERITUMU

Zahtjev dvadeset devet poslanika
Narodne skupstine Republike Srp-
ske za ocjenu ustavnosti Zakona o
zemljisnim knjigama Federacije
Bosne i Hercegovine

Odluka od 31. maja 2018. godine

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO






Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 7/18,
rjesavajuci zahtjev dvadeset devet poslanika Narodne skupS$tine Republike Srpske, na
osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st.
(1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. KnezZevi¢, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 31. maja 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu dvadeset devet poslanika Narodne skupstine
Republike Srpske za ocjenu ustavnosti Zakona o zemljiSnim knjigama
Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH” br. 19/03 i 54/04),

utvrduje se da su odredbe ¢l 63, 66, 67, 70, 71, 72. i 76. Zakona o
zemljisSnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine
FBiH” br. 19/03 i 54/04) u skladu sa ¢lanom II/3.e¢) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 6. Evropske konvencije, ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢lanom
13. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje i pravom na
imovinu i ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske
konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje i pravom na imovinu.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,Sluzbenom
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glasniku Republike Srpske” i u ,,SluZbenom glasniku Distrikta Bréko
Bosne i Hercegovine”.

Obrazlozenje

I. Uvod

1. Dvadeset devet poslanika Narodne skupstine Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
podnosioci zahtjeva) podnijelo je Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) 7. februara 2018. godine zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o zemljiSnim
knjigama Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH” br. 19/03
1 54/04; u daljnjem tekstu: osporeni zakon). Podnosioci zahtjeva su takoder zatrazili da
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi obustavio primjenu osporenog zakona do
donosenja konac¢ne odluke Ustavnog suda povodom podnesenog zahtjeva.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu clana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavnicki dom)
i Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom
naroda) zatrazeno je 12. februara 2018. godine da dostave odgovor na zahtjev.

3. Predstavnicki dom je dostavio odgovor 12. marta 2018. godine.
II1. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Iz navoda zahtjeva proizlazi da podnosioci zahtjeva smatraju da su odredbe ¢l. 63,
66, 67,70, 71, 72. 1 76. osporenog zakona u suprotnosti sa clanom II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lanom 11/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢lanom 13. Evropske
konvencije u vezi s pravom na pravicno sudenje i pravom na imovinu. Takoder smatraju
da je odredba ¢lana 72. stav 2. osporenog zakona suprotna odredbi ¢lana I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanu 14. Evropske konvencije. Ukazuju da su citirane odredbe
osporenog zakona suprotne nacelu pravne sigurnosti i pravu na pristup sudu.

5. Podnosioci zahtjeva u uvodnom dijelu zahtjeva izlazu karakteristike zemljiSne knjige
i katastra uz napomenu da se sistem registriranja nekretnina i prava u Bosni i Hercego-
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vini zasniva na dva registra: katastru i zemljiSnoj knjizi. Ukazuju da su mnoge evropske
drzave spojile katastar i zemljiSnu knjigu u jedinstven registar koji vodi jedna institucija.
U zahtjevu se naglaSava da je u Bosni i Hercegovini zemljisna knjiga neazurna i netacna
evidencija. [staknuto je da u Federaciji BiH oko 30% katastarskih op¢ina nema uspostav-
ljenu zemljisnu knjigu, dok u Republici Srpskoj taj procent iznosi 33%. Navedeno je da
je u katastarskim opéinama u kojima postoji zemlji$na knjiga ona u 80% i viSe netacna
1 neazurna, pa je samim tim na 8% i vise teritorije FBiH neophodna izmjena zemlji§ne
knjige tamo gdje ona postoji, odnosno uspostavljanje nove zemljiSne knjige tamo gdje
ona ne postoji.

6. Ukazano je da osporeni zakon razmatra pitanja koja se ticu imovinskih prava, ali na
nacin koji ne $titi steCenu imovinu, ve¢ uvodi zastitu posjeda koji nije steCen na valjanom
pravnom osnovu, ve¢ odreduje vlasnika na osnovu neazuriranih i neta¢nih katastarskih
podataka vezanih za tehnicke podatke i posjed koji nije steCen na valjanom pravnom
osnovu, te netacnih zemljiSnoknjiznih podataka o pravima i imaocima prava i upisima
tereta bez ucescéa zainteresiranih stranaka.

7. U vezisnavedenim, podnosioci zahtjeva upucuju na Odluku Ustavnog suda donesenu
u predmetu broj 4P 1048/04 od 13. oktobra 2005. godine u kojoj je utvrdena povreda
apelantovog prava na imovinu u predmetu u kojem se radilo o de facto eksproprijaciji, a
da nije proveden postupak eksproprijacije. Ukazano je da osporeni zakon predvida vrlo
sli¢nu situaciju, s tim da se radi o de iure eksproprijaciji, ali bez provodenja postupka
eksproprijacije i bez bilo kakve nadoknade za proknjizeno zemljiSte sa vlasnika na
faktickog posjednika.

8. Podnosioci zahtjeva navode da sporni zakon uvodi potpuno novi sistem u pogledu
nacina uspostavljanja i zamjene ve¢ postojece zemljisne knjige. Ukazano je da je odred-
bom ¢lana 63. osporenog zakona propisano da se zamjena zemljiSne knjige vrsi po sluz-
benoj duznosti u slucajevima kada zemljiSna knjiga ne postoji ili je dio zemljisne knjige
unisten, izgubljen ili oStecen ili iz drugih razloga nedostaje dio zemljisne knjige, kao i
zahtjev zainteresirane strane u smislu ¢lana 66. osporenog zakona. Prema misljenju pod-
nosilaca zahtjeva, nezakonitim se ukazuje uspostavljanje nove zemljiSne knjige po sluz-
benoj duznosti u Federaciji BiH.

9. U zahtjevu se ukazuje da u postupku uspostavljanja ili zamjene zemljiSne knjige
zemljiSnoknjizni sud prikuplja podatke o nekretnini i1 koristi ih za uspostavljanje prvog
odjela A zemljiSnoknjiznog uloska ,,Popisni list” prema faktickom stanju koje preuzima
od op¢inskih organa uprave koji vode te evidencije. Podnosioci zahtjeva napominju da
spomenute podatke sud pribavlja od opéinskih organa uprave koji putem geodetskih privatnih
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kuca (koje postupaju bez zakonskog osnova) vrse utvrdivanje stanja starog austrougarskog
premjera (na kome je zasnovana zemljiSna knjiga) i novog premjera (faktickog stanja),
te ostalih tehnickih podataka (kao Sto su oblik, povrsina, kultura, klasa, polozaj, podaci o
zgradama, nacin koristenja, etazno vlasniStvo, polozaj u zgradi, etazne jedinice), i to bez
ucesca fizickih i pravnih lica kao zainteresiranih stranaka koje bi u postupku mogle da ospore
utvrdeno stanje u katastru odnosno podatke upisane u A ,,Popisni list” zemljisSnoknjiznog
uloska. Ukazano je da tako postupajuci geodetske kuce utvrduju odredene tehnicke podatke
koji nisu sadrzani ni u jednoj evidenciji (zemlji$noj knjizi i katastru).

10. Navedeno je da je apsurdno da sud uspostavlja A ,,Popisni list” zemljiSnoknjiznog
uloska s podacima iz katastra (fakti¢ko stanje) i ne daje vlasnicima nekretnina da se izjasne
o prikupljenim podacima, a vlasnic¢ka prava veze za nekretnine ¢iji su tehnicki podaci utvr-
deni na navedeni nacin. Nakon ovako uspostavljenog A ,,Popisnog lista” zemljisnoknjiznog
uloska sud, u skladu sa ¢lanom 67. osporenog zakona, najavljuje postupak uspostavljanja
zemljisnoknjiznog uloska u kom zemljiSnoknjizni referent rjeSenjem utvrduje vlasnistvo i
druga stvarna prava i ograni¢enja i upisuje ih u B ,,Vlasnicki list” 1 C list ,, Tereti”.

11. Ukazano je da se najava vrsi kako je to propisano ¢lanom 67. stav 2. osporenog zakona
tako $to se objavljuje oglasavanjem na oglasnoj ploci suda i objavljivanjem u ,,Sluzbenom
glasniku BiH”, ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH” i najmanje dva dnevna lista koja
se distribuiraju u Bosni i Hercegovini. Nadalje je ukazano da sud, tj. zemlji$noknjiZni
referent ne poziva ni vlasnika ni posjednika licnim pozivom da ucestvuju u postupku, veé
to vrsi, kako je navedeno, na nacin da vlasnik i posjednik ukoliko ne saznaju za javni oglas
ostaju uskraceni za uceS¢e u samom postupku i time njihovo pravo nece biti uzeto u obzir
za uspostavljanje zemljisnoknjiznog uloska.

12. Slijedom navedenog, podnosioci zahtjeva ukazuju da prema podacima Ministarstva
za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine van zemlje zivi vise od 1.350.000 lica
koja vode porijeklo iz Bosne i Hercegovine §to, u odnosu na broj stanovnika u zemlji,
predstavlja 1/3 njene ukupne populacije. Takoder je ukazano da je Svjetska banka
procijenila da je 2005. godine broj emigranata s prostora Bosne i Hercegovine iznosio
1.471.594 lica, §to procentualno ¢ini 37,7 % ukupne bosanskohercegovacke populacije.
Prema miSljenju podnosilaca zahtjeva, tako brojno iseljenistvo u najveem dijelu je
rezultat ratnih sukoba na teritoriji bivse Jugoslavije i Bosne i Hercegovine devedesetih
godina 20. vijeka (podaci Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH ,,Pregled stanja
bosanskohercegovackog iseljenistva” 2008. godine, Sarajevo).

13. Prema miSljenju podnosilaca zahtjeva, imajuci u vidu navedene podatke, suvisno je i
spominjati na koliki se broj stanovnika drzavljana BiH, ali i stranih drzavljana koji imaju
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imovinu u Federaciji BiH, osporeni zakon moze odraziti s obzirom na samo neka njegova
rjeSenja. Ukazano je da ukoliko se dozvoli promjena odnosno brisanje prava vlasnistva
bez ikakve kompenzacije za oduzimanje nekretnina i na osnovu, izmedu ostalog, postupka
koji se vodi na oglasnim plo¢ama sudskih organa daleko od oko 1.500.000 stanovnika
koji se nalaze van Bosne i Hercegovine onda bi to predstavljalo kraj pravne sigurnosti u
Bosni i Hercegovini. Prema misljenju podnosilaca zahtjeva, ukoliko je moguce dopustiti
da se promjena upisa vlasni§tva na nekretninama vrs$i na osnovu ,,faktickog stanja”,
kako to propisuje osporeni zakon, onda Bosna i Hercegovina ne moZze ponuditi svojim
gradanima zastitu njihovih prava. U vezi s tim je ukazano na presudu Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) donesenu u predmetu Brumarescu protiv
Rumunije od 28. oktobra 1999. godine koja se, prema misljenju podnosilaca zahtjeva,
moze primijeniti i na situaciju koja se stvara osporenim zakonom. Naglaseno je da je stanje
koje se stvara osporenim zakonom ¢ak i nepovoljnije za odsutne gradane s obzirom na to
da se vlasnistvo moze ste¢i faktickim posjedovanjem nekretnine u trenutku evidentiranja
podataka o nekretnini, dakle bez ikakvog pravnog posla.

14. U pogledu procjene legitimnosti u svrhu javnog ili opéeg interesa, prema misljenju
podnosilaca zahtjeva, svrha osporenog zakona jeste sredivanje stanja u ovoj oblasti, ali je
sasvim upitno da op¢i interes podrazumijeva krSenje prava jednog lica da bi drugo lice bez
pravnog osnova steklo to pravo, pa ¢ak ako bi buduéi vlasnik trebala da bude Federacija
BiH jer postupak u skladu s osporenim zakonom ne podrazumijeva bilo kakvu kompenza-
ciju za oduzetu nekretninu. U tom smislu podnosioci zahtjeva naglasavaju da je vrlo teSko
zakljuciti da se radi o javnom odnosno opéem interesu. Ukazuju da postupanje drzavnih
organa u skladu s osporenim zakonom za konac¢nu posljedicu moZze imati potpuni gubitak
prava ukoliko se aktivno ne uzme ucesée u postupku uspostavljanja, §to je nemoguée za
ljude koji su odsutni u trenutku provodenja postupka i koji nemaju saznanja da se vode
postupci koji se ticu njihovih nekretnina 1 imovine. Smatraju da cilj spornog zakona nije
kontrola koriStenja imovine u skladu s op¢im interesima, niti mu je cilj da osigura naplatu
poreza ili drugih doprinosa ili kazni, ve¢ da jednostavno lisi imovine svako lice koje nije
u posjedu te imovine, te ostavlja prostora javnim vlastima, a ne sudovima, da cijene svaku
konkretnu situaciju, $to mora rezultirati arbitrarnim odlukama tih organa imaju¢i u vidu
nedavne ,,ratne sukobe” u Bosni i Hercegovini. Prema miSljenju podnosilaca zahtjeva,
ovakva vrsta mijeSanja u potpunosti narusava nacelo pravne sigurnosti koje je pretpostav-
ka za razvoj demokratskog drustva. Ukazano je da se upravo suprotno navedenom spornim
zakonom uvodi pravna nesigurnost, §to je potpuno u suprotnosti s pozitivnom obavezom
drzave da za§titi imovinu, a ne da svojim djelovanjem proizvodi potpuno novo fakti¢ko
stanje. Na navedeni nacin se, prema misljenju podnosilaca zahtjeva, vrsi promjena vla-
sni$tva na osnovu faktickog stanja i bez ikakve kompenzacije za proknjizene nekretnine.
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15. Podnosioci zahtjeva ukazuju da je Federacija BiH odlucila da li$i imovine sve one
ljude koji nisu u posjedu svoje imovine i omogu¢i trenutnim posjednicima da se upiSu kao
vlasnici, pa ¢ak i kada nemaju nikakav pravni osnov za posjedovanje te imovine, pri c¢emu
¢ak i ne koristi sluzbene evidencije o nekretninama i njihovim vlasnicima, osim kada na
bazi faktiCkog stanja nije moguce evidentirati tu imovinu. Na ovaj nacin, prema misljenju
podnosilaca zahtjeva, Federacija BiH krsi imovinska prava svih lica koja ne borave na
svojoj imovini odnosno nekretnini, pa ¢ak i u situacijama u kojima oni nisu u moguénosti
da se vrate na svoju imovinu.

16. Istaknuto je da Bosna i Hercegovina nikada nije donijela Zakon o drzavnoj imovini,
a osporenim zakonom se omogucava da sva imovina, koja je nekad bila vlasnistvo bivse
SFRIJ odnosno bivse Socijalisticke republike Bosne i Hercegovine, jednostavno bude
nezakonito proknjiZzena na bazi podataka faktickog stanja.

17. Ukazano je da bi se primjena zakona odvijala na na¢in da nakon najave uspostavljanja
iz ¢lana 67. osporenog zakona, bez licnog pozivanja stranaka, a zainteresirana stranka
se ne prijavi u odredenom roku, zemljisnoknjizni ured, tj. zemljiSnoknjizni referent vrsi
uspostavljanje novog zk. uloska na osnovu postoje¢ih dokaza. Protekom rokova iz ¢lana
67. osporenog zakona zainteresiranom licu nije omoguceno da po saznanju uspostavljenog
zk. uloska zahtijeva ponavljanje tog postupka bez da ga sud, tj. zk. odjeljenje uputi da
svoja steCena prava ostvaruje u redovnom sudskom postupku. Takoder, ukazuje da je
apsurdno da u skladu s odredbama ¢lana 70. zainteresirana stranka ne moze da se zali
na provedeni postupak uspostavljanja zk. uloska, ve¢ zainteresirana stranka zalbom
moze samo zahtijevati da se zemljiSnoknjiznom uredu nalozi da izvr$i zabiljezbu protiv
tacnosti zemljisne knjige ili da preduzme brisanje upisa. Dalje, nakon §to referent donese
rjeSenje iz ¢lana 63. stav 3. osporenog zakona, odredbama ¢lana 71. spornog zakona nije
propisana obaveza suda da to rjeSenje dostavi strankama, ve¢ se i tu daje moguénost da
se stranke s rjeSenjem upoznaju putem javnog obavjeStenja (Clan 71. stav 3. osporenog
zakona). Pri tome se ukazuje da osporeni zakon ne propisuje postupak po prigovoru, kao
ni koji je to drugostepeni organ koji odlucuje o zalbi iz ¢lana 70. osporenog zakona i
prigovora u smislu ¢lana 71. osporenog zakona. Prema tome, podnosioci zahtjeva ukazuju
da osporenim zakonom nije osigurana dvostepenost u odlu¢ivanju o Zalbi prema ¢lanu 70.
osporenog zakona i odluc¢ivanju o prigovoru prema ¢lanu 71. osporenog zakona.

18. Nadalje, prema miS$ljenju podnosilaca zahtjeva, u predmetnom postupku nije moguce
primijeniti odredbu ¢lana 72. stav 1. osporenog zakona buduc¢i da se stranke pozivaju
javnim oglaSavanjem. Stoga, da bi se postavio privremeni zastupnik potrebno je prethodno
utvrditi adresu i stranku li¢no pozvati. Ukazano je da je posebno diskriminiraju¢a odredba
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¢lana 72. stav 2. osporenog zakona kojom se propisuje da u slucaju utvrdivanja prava
izbjeglice ili raseljenog lica organ postavlja privremenog zastupnika prema listi nekih
udruzenja, bez prethodno provedenog postupka za utvrdivanje statusa ,,izbjeglice” ili
raseljenog lica. Navedeno direktno ukazuje da zemljiSnoknjizni referent, nepojavljivanjem
lica pred zemlji$noknjiznim uredom u postupku uspostavljanja zemljiSne knjige, a po
pozivu u skladu sa ¢l. 67. 1 71. osporenog zakona, samovoljno utvrduje status izbjeglice ili
raseljenog lica na osnovu imena i prezimena koje ukazuje da li je to lice pripadnik naroda
ili nacionalne manjine za koje se zna da su u ,,ratnoj oluji” protjerani s tog podrucja.

19. Dalje, podnosioci zahtjeva ukazuju da osporeni zakon ne propisuje nikakve posebne
rokove za otpocinjanje procesa uspostavljanja nove zemljiSne knjige ili zamjene zemljis-
ne knjige. Dalje, osporeni zakon, prema misljenju podnosilaca zahtjeva, ne omogucéava
strankama uces$¢e u formiranju A ,,Popisnog lista” koji sadrzi sve podatke o nekretninama,
tj. 1u daljem postupku onemoguéava bilo kakvo osporavanje, ve¢ je zakonodavac odlucio
da u daljem postupku s gradanima komunicira putem medijskog oglasavanja ili zamjene
zemlji$ne knjige. Naglasava da ¢lan 76. omogucava sudsku zastitu putem zalbe i odreduje
rokove za isticanje zalbi pred sudskim organima. Medutim, navedeno podrazumijeva da
lice ima saznanja o prethodnim radnjama koje su obavljene prilikom postupka uspostav-
ljanja ili zamjene zemlji$ne knjige i nosilaca prava na njima. Prema misljenju podnosilaca
zahtjeva, s obzirom na citirane odredbe moze se izvuéi zakljucak da je osporenim zako-
nom namjerno kreirana situacija koja je usmjerena na onemogucavanje sudske zastite koja
je striktno vezana za zakonske rokove.

20. U vezi s tim, podnosioci zahtjeva ukazuju da u konkretnoj situaciji pojedinac koji
propusti javni oglas za uceS¢e u postupku uspostavljanja ili zamjene zemljiSne knjige i
imalaca prava na nekretninama i rokove utvrdene zakonom (kao kod postupka izlaganja
nekretnina) ostao bi bez bilo kakve moguénosti da sud preispita postupak koji je prethodio
njegovom liSavanju imovine, pa samim tim i bez mogucnosti obra¢anja Ustavnom sudu jer
ne bi iscrpio sve efektivne pravne lijekove. Umjesto toga, zakonodavac bi trebao da ispuni
svoju pozitivnu obavezu u smislu zastite imovinskih prava. Podnosioci zahtjeva smatraju
da je u konkretnoj situaciji moguce izgubiti imovinu na kojoj nema posjeda u momentu
evidentiranja imovine. Ukazano je da ono S§to jo§ viSe ugrozava pravnu sigurnost jeste
¢injenica da se faktiCko stanje prioritetno uzima u obzir kod uspostavljanja ili zamjene
zemljisne knjige, te da se netacni i neazurni podaci o vlasniStvu uzimaju kao osnov za
upis u B ,,Vlasnicki list” ili C ,,Tereti”, a da se prethodno ne omogu¢i stvarnom vlasniku
da dokaze svoje vlasnistvo, iz ¢ega jasno proizlazi da raniji vlasnik moze ostati bez svoje
imovine, a da nema nikakvog saznanja o vodenju postupka za upis njegove imovine.
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21. Podnosioci zahtjeva navode da odredbe osporenog zakona ne propisuju uspostavljanje
1 zamjenu zemljiSnih knjiga za katastarske opcéine koje sijeCe meduentitetska linija
razgranicenja, ve¢ se u praksi uspostavlja ili mijenja zemljisna knjiga za cijelu katastarsku
op¢inu bez obzira $to je jedan dio te katastarske op¢ine pod pravnom jurisdikcijom drugog
entiteta. Prema misljenju podnosilaca zahtjeva, takvim postupanjem se narusava Dejtonski
mirovni sporazum koji propisuje nacin utvrdivanja entitetske linije razgranicenja i
nadleznosti entiteta u upravljanju nekretninama od strane entiteta.

22. S obzirom na sve Stetne posljedice koje moze izazvati primjena spornog zakona,
podnosioci zahtjeva traze da Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom ¢e obustaviti
primjenu spornog zakona do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom. Neophodnost
donoSenja privremene mjere podnosioci zahtjeva vide u spreCavanju nastanka
nenadoknadive Stete za hiljade ljudi koji bi bili pogodeni primjenom spornog zakona.
Dakle, prema misljenju podnosilaca zahtjeva, sporni zakon bi mogao prouzrokovati §tetu
kroz raspolaganje kako privatnom tako i drzavnom imovinom. Istaknuto je da sporni
zakon utjeCe i na pitanje meduentitetske linije razgranicenja, te da su stoga moguée i
tenzije izmedu entiteta, Sto u svakom slucaju moze proizvesti vrlo $tetne i nenadoknadive
posljedice.

b) Odgovor na zahtjev

23. Predstavnicki dom je obavijestio Ustavni sud da je u tom domu u toku aktivnost oko
sacinjavanja odgovora o ovom predmetu, s tim da je jo$ neophodno usaglasiti odgovor
s Domom naroda buduéi da je ucesnik u predmetnom postupku Parlament Federacije
BiH koji ¢ine dva doma. NaglaSeno je da je moguce da usaglaseni odgovor o ovom
predmetu punomo¢nici Parlamenta Federacije BiH koji budu odredeni iznesu neposredno
na raspravi pred Ustavnim sudom kada ona bude zakazana.

IV. Relevantni propisi

24. U Zakonu o zemljiSnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine FBiH” br. 19/03 i 54/04) relevantne odredbe glase:

Clan 1.
Predmet reguliranja

Ovim se zakonom ureduje vodenje, odrzavanje i uspostava zemljisnih knjiga, kao i
upis nekretnina i prava na nekretninama u zemljisnim knjigama u Federaciji Bosne i Her-
cegovine (u daljem tekstu: Federacija).
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Clan 5.
Konstitutivno djejstvo

(1) Viasnistvo i druga prava na nekretninama nastaju tek sa upisom u zemljiSnu
knjigu, ukljucujuci i ona koja su predvidena u ¢lanu 87. ovoga Zakona.

(2) Odredbom stava 1. ovog c¢lana se ne diraju propisi o sticanju vlasnistva odnosno
drugih prava po osnovu nasljedivanja.

Clan 6.
Nekretnine koje se upisuju u zemljisnu knjigu

U zemljisnu knjigu se upisuju sve nekretnine (obaveza knjizenja).

Clan 7.
Pretpostavka za upis nekretnina

Za upis nekretnine u zemljisnu knjigu potreban je prijavni list sa kopijom katastarskog
plana.

Clan 9.
Javno povjerenje

(1) Upisano pravo u zemljisnoj knjizi smatra se tacnim. Smatra se da brisano pravo
iz zemljisne knjige ne postoji.

(2) Za treca lica, koja u dobroj vjeri u postojanje neke nekretnine ili prava na nekoj
nekretnini, putem pravnog posla steknu takvo jedno pravo, sadrzaj zemljisne knjige se
smatra tacnim, ukoliko ispravnost zemljisne knjige nije osporena putem upisa prigovora
ili ukoliko je trecoj osobi poznata netacnost zemljisne knjige ili zbog grube nepaznje nije
poznata.

(3) Ako je nosilac prava upisanog u zemljisne knjige ogranicen u pravu raspolaganja
u korist neke osobe, tada ogranicenje djeluje prema trecoj osobi samo onda kada je to
ogranicenje upisano u zemljisnu knjigu ili poznato trecoj osobi.

(4) Za savjesnost trece osobe kod sticanja prava na nekretnini mjerodavno je vrijeme
podnoSenja zahtjeva za upis.

Clan 12.
Mjesna nadleznost

Za vodenje zemljisnih knjiga nadlezan je onaj sud na cijem se podrucju nalazi
nekretnina.
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Clan 14. st. 1. i 4.
Zemljisnoknjizni referent

(1) Zemljisne knjige u stvarno i mjesno nadleznim sudovima vode posebni zemljisno-
knjizni uredi. Nadlezni sluzbenik za vodenje zemljisnih knjiga naziva se zemljisnoknjizni
referent i taj referent postupa pod nadzorom zemljisnoknjiznog sudije.

(4) Zemljisnoknjizni veferenti i zemljiSnoknjizne sudije su nadlezni za vrsenje upisa
u zemljisnu knjigu. Oni odluke u vezi sa vrsenjem upisa u zemljisnim knjigama donose
samostalno, u skladu sa ovim zakonom i drugim propisima.

Clan 15.
Sastav zemljisne knjige

Zemljisna knjiga se sastoji od glavne zemljisne knjige, zbirke isprava i pomocnih
registara. Glavna zemljiSna knjiga se sastoji od zemljisnoknjiznih ulozaka. Glavna ze-
mljisna knjiga se vodi za jednu katastarsku opcéinu.

Clan 16.
Zemljisnoknjizni uloZak

(1) Upisi se vrse u zemljisnoknjizni ulozak.

(2) U zemljisnoknjizni ulozak se upisuje jedno zemljisno-knjizno tijelo.

(3) Zemljisnoknjizno tijelo se sastoji od jedne ili vise katastarskih parcela koje se
nalaze u istoj katastarskoj opcini i na kojima postoje isti pravni odnosi. Odredivanje
podrucja i naziva katastarskih opcina ureduju propisi o katastru zemljista tako da jedna
katastarska opéina moze obuhvatati samo one nekretnine koje se nalaze na podrucju

nadleznosti jednog zemljisnoknjiznog suda, s tim Sto nekretnine na podrucju nadleznosti
Jjednog zemljisnoknjiznog suda mogu biti podijeljene u vise katastarskih opcina.

(4) Zemljisnoknjizni ulozak se sastoji iz natpisa (naslova) i tri odjeljka (A, B i C).
Clan 28.
Prava koja se upisuju u zemljisnu knjigu
(1) U zemljisnu knjigu upisuju se sljedeca prava:
1) viasnistvo, suvlasnistvo i zajednicko viasnistvo,
2) hipoteka i zemljisni dug,
3) sudsko zalozno pravo, nadzalozno pravo,

4) pravo dugorocnog najma i zakupa, pravo prece kupovine i pravo otkupa,

5) stvarne sluznosti,
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6) plodouzivanje,
7) stvarni tereti,
8) prava koristenja.

(2) Svi upisi prava s izuzetkom vlasnistva vrse se u zemljiSnoknjizni ulozak zemljista
koje se opterecuje.

(3) Stvarna prava na tudoj stvari, koja pripadaju svakom pojedinom vlasniku ze-
mljisnoknjiznog tijela se na zahtjev vilasnika zemljisnoknjiznog tijela upisuju i u zemljis-
no-knjiznom ulosku njegovog zemljisnoknjiznog tijela.

(4) Ukoliko stvarno pravo iz stava 3. ovog clana bude promijenjeno ili ukinuto, tada
Ce zemljisSnoknjizni ured na zahtjev izvrsiti ispravku upisa.

Clan 31.
Rjesenje o upisu

Upis se vrsi na osnovu rjeSenja o upisu, koje donosi zemljisnoknjizni referent. Rje-
Senje o upisu se odnosi na zahtjev za upis, koji je podnesen u skladu sa ¢lanom 3. stav 1.
ovog zakona.

Clan 45.
Upis u zemljisnu knjigu

(1) Upis u zemljisnu knjigu vrsi se na osnovu rjesenja o upisu.

(2) Rang upisa se ravna prema redoslijedu upisa, ukoliko nije upisan neki drugi
redoslijed ranga u zemljisnoj knjizi.

Clan 46.
Dostavijanje rjesenja o upisu

(1) Rjesenje o upisu dostavija se podnosiocu zahtjeva ili njegovom zastupniku, osobi
na cijoj se nekretnini neko pravo prenosi, opterecuje, ogranicava ili ukida, kao i osobi
protiv koje je provedena zabiljezba.

(2) Rjesenje o upisu se dostavija tek nakon provedbe u zemljisnoj knjizi.

Clan 60.
Neispravan upis

(1) Ukoliko se ispostavi da je upis u zemljisnoknjiznom ulosku neispravan, zbog
odgovornosti zemljisnoknjiznog ureda, tada ée zemljisnoknjizni ured neodlozno upisati
zabiljezbu pored pogresnog upisa u datom zemljisno-knjiznom ulosku.
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(2) Ukoliko se ispostavi da je upis u zemljisnoknjiznom ulosSku neispravan iz drugih
razloga osim navedenih u stavu 1. ovog clana, tada ¢e zemljisnoknjizni ured po odobrenju
upisane osobe upisati zabiljezbu pored pogresnog upisa u datom zemljisnoknjiznom
ulosku.

(3) Ukoliko upisana osoba nije dala odobrenje na pomenuti upis iz stava 2. ovog
¢lana, zainteresovana osoba moze podici tuzbu za davanje odobrenja.

(4) Ispravka zemljisne knjige se vrsi na osnovu odobrenja upisane osobe ili sudske
odluke.

(5) Ako zemljisnoknjizni ured sazna za slucaj neispravnosti upisa iz stava 1. ovog
¢lana, obavijestice o tome ministra pravde.

Clan 61.
Nacin ispravke upisa
(1) Prilikom ispravke upisa neispravni dio upisa se podvlaci crvenom linijom, a
upis, kojim se vrsi ispravijanje, se poduzima u obliku zabiljezbe.
(2) U novom upisu bit ¢e naznaceno da on dopunjuje odnosno zamjenjuje raniji upis.
(3) Ispravka na drugi nacin je zabranjena.
Clan 63.

Novo uspostavijanje i zamjena zemljisnih knjiga

(1) Ukoliko zemljisna knjiga nije bila uspostavijena ili je zemljisna knjiga koja
je prethodno postojala unistena, nestala ili osStecena, uslijedice po sluzbenoj duznosti
uspostavljanje zemljisne knjige od strane zemljisno-knjiznog referenta a u skladu sa
odredbama ovog zakona, a narocito sa odredbama iz ¢lana 65.

(2) Ukoliko je dio zemljisne knjige unisten, izgubljen ili oStecen ili iz drugih razloga
nedostaje dio zemljisne knjige, tada zemljisnoknjizni referent vrsi njegovo uspostavijanje
u skladu sa stavom 1. ovog clana.

(3) Utvrdivanjeviasnistva, drugih pravaiogranicenja na nekretnini vrsi se rjeSenjem.

(4) Podatak u vezi sa oznakom nekretnine uzima se iz sluzbenog registra (katastra).
Nekretnine se trebaju preuzimati i oznacavati sa podacima novog premjera.

Clan 66.
Novo uspostavijanje zemljisnoknjiznog uloska

(1) Novo uspostavijanje zemljisnoknjiznog uloska vrsi se po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev zainteresirane osobe.
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(2) Kad treba da se uspostavi novi zemljisnoknjizni ulozak tad ce zemljisnoknjizni
ured zatraziti od opcinskog organa za upravu koji vodi katastar dostavu ovjerenog izvoda
iz katastra.

Clan 67.
Najava postupka uspostavljanja

(1) Zemljisnoknjizni ured najavljuje javnim objavijivanjem da predstoji uspostavlja-
nje (izradivanje) zemljisnoknjiznog uloska.

(2) Najava se objavijuje oglasavanjem na oglasnoj tabli suda i objavijivanjem u
»Sluzbenom glasniku BiH”, ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH” i u najmanje dva
dnevna lista koja se distribuiraju u Bosni i Hercegovini.

(3) Najava mora sadrzavati:

1) najavu predstojeceg uspostavljanja zemljisnoknjiznog uloska;
2) oznaku nekretnine, njen polozaj, osobine i povrSinu prema podacima iz
katastra odnosno novog premjera,

3) oznaku (ime) viasnika, ukoliko je to poznato zemljisnoknjiznom uredu ili se
moZze utvrditi;

4) poziv licima koja polazu pravo na priznavanje viasnistva ili drugog prava
na nekretnini da to svoje pravo prijave u roku od 60 dana od dana najave
podneskom u dva primjerka i to dokazu, jer u protivhom njihovo pravo nece
biti uzeto u obzir prilikom uspostavijanja zemljisnoknjiznog uloska. Na
zahtjev lica koja na osnovu prethodne recenice tvrde da mogu zahtijevati
odredeno pravo, rok ¢e se produziti najmanje za 90 narednih dana, kako bi
im se omogucilo pribavijanje potrebnih dokaza.

(4) Lica koja nisu bila u mogucnosti saznati za najavu postupka uspostavljanja
imaju pravo u roku od 60 dana od dana saznanja za postupak uspostavijanja, ali najduze
godinu dana od pocetka postupka uspostavijanja, prijaviti svoje viasnistvo ili neko drugo
pravo na nekretnini, u skladu sa odredbom stava 3. tacka 4. (druga recenica) ovog ¢lana.

(5) Ako se zainteresirana osoba ne prijavi u tom roku, zemljisnoknjizni ured vrsi
uspostavljanje na osnovu postojecih dokaza u skladu sa clanom 64. ovog zakona.

Clan 68.
Pravni put nakon isteka roka

Protekom rokova iz clana 67. ovog zakona zainteresovano lice moze ostvariti svoja
prava u redovnom sudskom postupku.
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Clan 70.
Predmet zalbe u postupku uspostavljanja

U Zalbenom postupku zainteresirane osobe mogu samo zahtijevati da se zemljisno-
knjiznom uredu nalozi da izvrsi zabiljezbu protiv tacnosti zemljisne knjige ili da poduzme
brisanje.

Clan 71.
Obavjestenje, prigovor

(1) Sud koji je nadlezan za uspostavijanje zemljisne knjige obavijestit ¢e sve njemu
poznate osobe, koje imaju pravo ili pravni interes na nekretninama u toj katastarskoj opcini,
o tome da su obavezne da prijave svoja prava kod nadleznog organa uz predocavanje
isprava i da dostave potrebne podatke o nekretninama i pravima na nekretninama. Za
to se ostavlja rok od 60 dana od dana saznanja za postupak javnog uspostavljanja ali
najduze jednu godinu od pocetka postupka uspostavijanja.

(2) Obavjestenje sadrzi oznaku predmetne nekretnine i formulaciju planiranog upisa
u zemljisne knjige.

(3) Obavjestenje se Salje poznatim ucesnicima. Pored toga, obavlja se javno obavje-
Stavanje na uobicajeni nacin (u mjesnoj zajednici, naseljenom mjestu, katastarskoj opéini
i putem javnih medija).

(4) Ukoliko urokunavedenomu stavu 1. bude podnesen prigovor protiv namjeravanog
upisa u zemljisSnu knjigu, onda se u korist podnosioca prigovora upisuje u zemljisnu knjigu
Cinjenica da je podnesen prigovor protiv tacnosti zemljisnoknjiznog upisa.

Clan 72.
Postavljanje priviemenog zastupnika

(1) Osobi cije prebivaliste ili boraviste nije poznato i koja se nije prijavila radi
uceséa u postupku uspostavljanja po sluzbenoj duznosti se postavlja priviemeni zastupnik.

(2) U slucaju utvrdivanja prava izbjeglice ili raseljenog lica postavlja se privremeni
zastupnik sa liste predlozene od udruzenja izbjeglica i raseljenih lica sa odnosnog
podrucja, od CRPC-a ili od ombudsmena Federacije BiH.

Clan 76.
Zalbe protiv odluke ili radnje zemljisnoknjiznog referenta

(1) Protiv odluke zemljisnoknjiznog referenta, osim u slucajevima pogresnog upisa,
iz ¢lana 60. st. 1. i 2. ovog zakona, zainteresovana osoba moze kod nadleznog suda uloZiti
zalbu u roku od 15 dana. Rok pocinje te¢i od dana prijema prepisa odluke ili saznanja o
radnji koja je predmet zalbe.
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(2) Zalba se moze podnijeti i kod zemljisnoknjiznog ureda koji je obavezan proslijediti
je bez odlaganja nadleznom sudu.

(3) Nadlezni sud odlucuje o Zalbi u Zalbenom postupku prema propisima Zakona o
parni¢nom postupku.

Clan 83.
Primjena propisa vanparnicnog postupka

Na pitanja postupka koja nisu regulirana ovim zakonom primijenice se odgovarajuce
odredbe opceg dijela Zakona o vanparnicnom postupku.

Clan 95.
Stupanje na snagu

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavijivanja u ,, Sluzbenim novi-
nama Federacije BiH”, a primjenjivace se nakon proteka Sest mjeseci od dana njegovog
stupanja na snagu.

25. U Zakonu o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novi-
ne FBiH” br. 66/13 i 100/13) relevantne odredbe glase:

Clan 1.
Viasnistvo i druga stvarna prava

(1) Ovim zakonom ureduju se sticanje, koristenje, raspolaganje, zastita i prestanak
prava viasnistva i drugih stvarnih prava i posjeda.

(2) Stvarna prava su: pravo viasnistva, pravo gradenja, zalozno pravo, zemljisni
dug, pravo stvarne i licne sluznosti i pravo stvarnog tereta.

(3) Odredbe ovog zakona koje se odnose na pravo viasnistva, shodno se primjenjuju
na sva druga stvarna prava, osim ako za njih nije zakonom drugacije propisano niti sto
drugo proizilazi iz njihove pravne prirode.

Clan 17.
Sadrzaj prava viasnistva

(1) Viasnistvo je stvarno pravo, koje viasniku daje ovlastenje da slobodno i po
svojoj volji stvar posjeduje, koristi i da s njome raspolaze, a svakoga od toga prava isklju-
¢i u granicama odredenim zakonom.

(2) Svako je duzan da se uzdrzava od povrede prava viasnistva druge osobe.
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Clan 53.
Sticanje uknjizbom

(1) Pravo vlasnistva na nekretninama na osnovu pravnog posla stice se uknjizbom u
zemljisSnu knjigu ako zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Pravni posao iz stava 1. ovog clana zakljucuje se u obliku notarski obradene
isprave.

(3) Vlasnistvo se prenosi na osnovu valjano ocitovane volje zemljisnoknjiznog via-
snika usmjerena na to da njegovo viasnistvo prede na sticaoca (clausula intabulandi). Ova
izjava volje moze biti data u pravnom poslu koji je upravijen na prijenos viasnistva ali
moze biti data i u posebnoj ispravi, u kojem slucaju ta isprava mora biti notarski obradena.

(4) Provedena uknjizba djeluje od trenutka kad je sudu bio podnesen zahtjev za
uknjizbu.
Clan 55.
Zastita povjerenja u zemljisne knjige

(1) Smatra se da zemljisna knjiga istinito i potpuno odrzava cinjenicno i pravno
stanje nekretnine, pa ko je u dobroj vjeri postupio s povjerenjem u zemljisne knjige, ne
znajuci da ono sto je u njih upisano potpuno ili da je razlicito od izvanknjiznog stanja,
uziva u pogledu toga sticanja zastitu prema odredbama zakona. U pogledu cinjenicnog
stanje nekretnine smatra se da je zemljisna knjiga istinita i potpuna ukoliko je zemljisna
knjiga uspostavijena na osnovu podataka novog premjera.

(2) Sticalac je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja pravnog posla, a ni u
trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivaocu.

(3) Nedostatak dobre vjere ne moze se predbaciti nikome samo iz razloga §to nije
istrazivao izvanknjizno stanje.

Clan 56.
Djelovanje povjerenja u istinitost i potpunost

(1) Sticalac upisom stice nekretninu kao da je stice od njezina vlasnika, ako istu,
postupajuci s povjerenjem u zemljisnu knjigu, stekne u dobroj vjeri od osobe koja je bila
upisana kao viasnik te nekretnine iako to nije bila.

(2) Sticalac koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljisne knjige, u dobroj vjeri
stekao pravo vlasnistva nekretnine, stekao je tu nekretninu kao da na njoj ne postoje tuda
prava, tereti ni ogranicenja koja u tom trenutku nisu bila upisana, niti je iz zemljisnih
knjiga bilo vidljivo da je zatrazen njihov upis, osim ako zakonom nije drugacije odredeno.
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(3) Brisovna se tuzba moze podici u rokovima u kojima se moze ostvarivati ospora-
vanje pravnog osnova upisa, ali se ne moze podici ukoliko je savjesna tre¢a osoba pouz-
davajuci se u zemljisnu knjigu upisala svoje pravo.

Clan 126.
Vlasnicke tuzbe

(1) Vlasnik ima pravo da zahtijeva povrat stvari od osobe koja je u njenom posjedu,
a od osobe koja ga protupravno uznemirava da prestane sa uznemiravanjem.
(2) Pravo na povrat stvari i na prestanak uznemiravanja ne zastarijevaju.

Clan 127.
Viasnicka tuzba na povrat stvari

(1) Da bi ostvario pravo na povrat stvari viasnik mora dokazati da je stvar koju
zahtjeva njegovo viasnistvo i da se stvar nalazi u tuzenikovom posjedu.

(2) Vlasnik mora stvar Ciji povrat trazi opisati po njenim osobinama ili znacima koji
Jje razlikuju od istovrsnih stvari.

(3) Osoba koja je stvar posjedovala pa je posjed napustila posto joj je dostavijena
tuzba, treba je o svome trosku predati vlasniku, odnosno treba joj nadoknaditi punu vri-
Jjednost stvari.

Clan 372.
Zapoceti postupci

Postupci o sticanju, zastiti i prestanku prava viasnistva i drugih stvarnih prava
zapoceti na osnovu propisa koji su bili na snazi do dana stupanja na snagu ovoga zakona
okoncat ¢e se po odredbama tih propisa.

V. Dopustivost

26. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lana V1/3.a)
Ustava Bosne Hercegovine.

Clan VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija po ovom
Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te
izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i
teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.
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- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim
Ustavom.

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara, pred-
sjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, jedna Cetvrti-
na ¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina ¢lanova
bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

27. Ustavni sud zapaza da su podnosioci zahtjeva zatrazili ocjenu ustavnosti pojedinih
odredbi osporenog zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Imajuéi u vidu da Narodna
skupstina Republike Srpske ima 83 poslanika, te da je predmetni zahtjev podnijelo 29
poslanika, Ustavni sud zakljucuje da je zahtjev podnio ovlaSteni subjekt iz ¢lana VI1/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine.

28. Na osnovu navedenog, a u skladu s odredbama c¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 19. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da je predmetni
zahtjev dopustiv zato §to ga je podnio ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni
razlog iz ¢lana 19. Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev nije dopustiv.

V1. Meritum

29. Ustavni sud zapaza da podnosioci zahtjeva smatraju da su odredbe ¢l. 63, 66, 67, 70,
71,72.176. osporenog zakona u suprotnosti sa ¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lanom 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, kao i ¢lanom 13. Evropske konvencije
u vezi s pravom na pravi¢no sudenje. Takoder smatraju da je odredba ¢lana 72. stav 2.
osporenog zakona suprotna odredbi ¢lana I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanu 14.
Evropske konvencije. Ukazuju da su citirane odredbe osporenog zakona suprotne nacelu
pravne sigurnosti i pravu na pristup sudu.

30. U sustini, podnosioci zahtjeva smatraju da se uspostavljanjem zemljisnoknjiznog
uloska na nacin kako je to propisano spomenutim odredbama osporenog zakona vlasnici
nekretnina (raniji vlasnici nekretnina ili imaoci prava na nekretninama za koje tek
predstoji da upisu neko svoje pravo u zemljis§nu knjigu) trajno liSavaju prava na imovinu
bez bilo kakve kompenzacije. Naime, podnosioci zahtjeva smatraju da se osporenim
zakonom, odnosno odredbama na koje ukazuju, provodi svojevrsna eksproprijacija bez
bilo kakve nadoknade za oduzetu imovinu ranijim vlasnicima koji se ne nalaze u posjedu
nekretnina. Prema misljenju podnosilaca zahtjeva, uspostavljanje zemljiSnoknjiznog
uloska se vrsi samo na osnovu faktickog stanja. Takoder, podnosioci zahtjeva posebno
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osporavaju provodenje postupka upisa u zemljisne knjige po sluzbenoj duznosti, kao i
javno oglasavanje uspostavljanja zemljisSnoknjiznog uloska kojim se onemogucava ucesce
u postupku imaocima prava na nekretninama, zbog ¢ega ¢e oni biti liSeni imovine bez bilo
kakve kompenzacije.

31. Ustavni sud naglaSava da je zemlji$na knjiga javna isprava u koju se unose sva prava
na nekretninama (¢lan 28. osporenog zakona). Jedno od osnovnih nacela upisa u zemljisne
knjige je nacelo povjerenja koje je propisano odredbom ¢lana 9. Zakona o zemljisnim
knjigama. Navedeno nacelo znaci da je sadrzina zemljiSnih knjiga tac¢na, istinita i
potpuna. Dakle, zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava cinjeni¢no i pravno stanje
nekretnine. Medutim, navedena pretpostavka ta¢nosti upisa u zemljisne knjige je oboriva.
Naime, u slu¢aju da odredeno lice smatra da stanje upisano u zemljisnim knjigama
ne odrazava stvarno stanje na nekretninama ima moguénost da navedeno dokazuje u
sudskom postupku pred nadleznim redovnim sudovima u smislu relevantnih zakona koji
pruzaju zastitu vlasnickih i drugih prava na nekretninama. Prema tome, proizlazi da nije
onemoguceno dokazivati suprotno od onoga §to je upisano u zemljiSnim knjigama, i to u
sudskim postupcima koji se vode u smislu relevantnih zakona.

32. Ustavni sud podsjeca da se sliénim ustavnim pitanjem bavio prilikom ocjene ustav-
nosti pojedinih odredbi Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 5/12 od 28. septembra 2012. godine, dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U navedenoj odluci Ustavni sud
je ukazao da ne postoji standardizirana organizaciona struktura evidentiranja nekretnina i
prava na njima. Tako je ukazao da se u nekim zemljama Evropske unije zemlji$na knjiga
i katastar vode zajednicki i pod nadlezno3éu su jedne institucije (npr. Belgija, Ceska, Slo-
vacka, Francuska, Madarska, Holandija itd.). U drugim zemljama, pak, zemlji$na knjiga
i katastar vode se odvojeno i u nadleznosti su razlicitih institucija (Austrija, Njemacka,
Danska, Finska, Estonija, Slovenija, Spanija itd.). Dakle, unutar zemalja Evropske uni-
je ne postoji jedinstven i standardiziran organizacioni sistem, ali se Direktivom 2007/2/
EC (poznata kao INSPIRE direktiva) propisuje, izmedu ostalog, potreba da u zemljama
¢lanicama EU infrastruktura za prostorne podatke bude uspostavljena tako da osigura da
se prostorni podaci ¢uvaju, odrzavaju i budu pristupacni ,,na najprikladnijem nivou”. Na
ovaj nacin je zakonodavcu drzava ¢lanica EU ostavljena Siroka diskreciona ocjena koji
bi to organizacioni model bio najprikladniji. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud je u
navedenoj odluci naglasio da uspostavljanje jedinstvenog sistema evidencije nekretnina
i prava na njima, te odredivanje organa uprave u konkretnom slucaju kao nadleznog za
poslove u vezi s tim, predstavlja izbor nadleZznog zakonodavca koji je u granicama propi-
sane nadleznosti.
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33. Kako bi odgovorio na predmetni zahtjev, Ustavni sud ¢e u narednim tackama ove
odluke analizirati osporene odredbe u kontekstu navoda podnosilaca zahtjeva u vezi s
krSenjem ustavnih prava.

Navodi o neustavnosti odredbi ¢l. 63, 66, 67, 70, 71. i 72. osporenog
zakona u odnosu na ¢lan I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

a) U odnosu na ¢l. 63. i 66. osporenog zakona

34. Ustavni sud zapaza da se odredbom clana 63. osporenog zakona regulira pitanje
novog uspostavljanja zemljiSne knjige tamo gdje nije postojala ili se vrSi zamjena
zemljisne knjige tamo gdje je ona uniStena, nestala ili oSteena. Navedeni postupak u
smislu citirane odredbe obavlja zemljisSnoknjizni referent u skladu s odredbom c¢lana 65.
osporenog zakona, te se utvrdivanje vlasnistva, drugih prava i ogranicenja vrsi rjeSenjem.
Podatke u vezi s nekretninama zemljiSnoknjizni referent, u skladu s ovom odredbom,
uzima od sluzbenog registra (katastra). Takoder, u skladu s ovom odredbom, nekretnine
se preuzimaju i oznacavaju s podacima novog premjera. Razmatrajuéi navedenu odredbu,
Ustavni sud smatra da ona sama po sebi (in abstracto) ne pokrece pitanje krSenja prava na
imovinu. Naime, njom zakonodavac propisuje uspostavljanje zemljisnoknjizne evidencije,
nadlezno lice za provodenje te evidencije, kao i nain pribavljanja podataka prije njihovog
upisa u zemlji$nu knjigu. Ustavni sud zapaza da je odredbom ¢lana 64. osporenog zakona,
koju podnosioci zahtjeva nisu osporili, propisano nacelo sluzbene provjere i istrazivanja
¢injenica vezanih za upis u zemljisnu knjigu, $to zemljisnoknjizni uredi preduzimaju po
sluzbenoj duznosti, a sve s ciljem $to tacnijeg i potpunijeg pribavljanja podataka za upis
u zemlji$ne knjige. Prema tome, proizlazi da se upisi u zemljiSne knjige ne vrSe samo na
osnovu faktickog stanja, kako to smatraju podnosioci zahtjeva, ve¢ se uzimaju u obzir i
sve druge relevantne isprave i dokazi koji mogu posluziti prilikom utvrdivanja vlasniStva
i drugih prava i ograni¢enja na nekretninama. Stoga, ova odredba in abstracto ne pokrece
ustavno pitanje krSenja prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

35. Nadalje, Ustavni sud zapaza da odredba €lana 66. regulira da se novo uspostavljanje
zemljiSnoknjiznog uloska vrsi po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev zainteresiranog lica.
Stavom 2. navedene odredbe je propisano da kada se vrsi uspostavljanje novog zemljisno-
knjiznog uloska zemljiSnoknjizni ured trazi dostavljanje ovjerenog izvoda iz katastra
od op¢inskog organa za upravu. Ustavni sud zapaza da podnosioci zahtjeva osporavaju
nacin uspostavljanja zemljiSnoknjiznog uloska po sluzbenoj duznosti, a ne po zahtjevu
zainteresiranog lica. U vezi s tim, Ustavni sud naglaSava da nacin izbora evidencije
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nekretnina spada u polje slobodne procjene koje uziva zakonodavac. Tako je u svojoj
Odluci broj U 5/12 Ustavni sud ukazao da izbor organizacione i institucionalne sheme
evidentiranja nekretnina i prava na njima ne pokrece pitanje ustavnosti (vidi ve¢ citiranu
Odluku broj U 5/12, st. 46.157).

36. Naime, na zakonodavcu je obaveza da imajuéi u vidu prilike u drustvu, koje naj-
bolje poznaje, odabere nacin na koji ¢e najefikasnije 1 najsvrsishodnije realizirati proces
evidentiranja nekretnina u zemljiSne knjige, a §to je posao od javnog interesa. Pri tome,
svakako treba imati u vidu da je postupak uspostavljanja zemljisnih knjiga, kao i eviden-
cija nekretnina u zemlji$ne knjige veoma obiman i vaZan posao u kojem aktivnu ulogu
mora preuzeti i drzava, zbog Cega je zakonodavac i propisao postupanje po sluzbenoj
duznosti. Ukoliko bi navedeni postupak poc¢ivao samo na zahtjevu zainteresiranog lica,
bez postupanja po sluzbenoj duznosti, on se ne bi mogao efikasno provesti i okoncati.
Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, nacin uspostavljanja zemljisnoknjiznog uloska po
sluzbenoj duznosti ni u kom slu¢aju ne pokrecée pitanje krSenja prava na imovinu buduéi
da predstavlja razumnu mjeru koja ima legitiman cilj (efikasnost postupka uspostavljanja
zemljisnoknjiznog uloska).

b) U odnosu na ¢lan 67. osporenog zakona

37. Odredba ¢lana 67. osporenog zakona regulira pitanje najave postupka uspostavljanja
zemljiSnoknjiznog uloska na nain da zemljiSnoknjizni ured javnim objavljivanjem
najavljuje da predstoji uspostavljanje zemljisnoknjiznog uloska. U skladu s navedenom
odredbom najava se vrSi oglaSavanjem na oglasnoj plo¢i suda i objavljivanjem u
»Sluzbenom glasniku BiH”, ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH” i u najmanje dva
dnevna lista koja se distribuiraju u Bosni i Hercegovini. Dalje, navedena odredba u stavu
3. taksativno propisuje Sta tacno najava mora sadrzavati. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza
da najava posebno mora sadrzavati oznaku nekretnine, njen poloZzaj, osobine i povrsinu
prema podacima iz katastra, odnosno novog premjera, kao i oznaku vlasnika ukoliko je to
poznato zemljisSnoknjiznom uredu ili se moze utvrditi. Takoder, najava sadrzi i rokove za
prijavu prava na nekretnini. Ustavni sud primjecuje da je taj rok 60 dana od dana najave,
ali na zahtjev lica koje tvrdi da moze zahtijevati odredeno pravo na nekretnini taj rok se
moze produziti najmanje za 90 narednih dana radi pribavljanja odgovarajucih dokaza.

38. Zatim se stavom 4. ¢lana 67. osporenog zakona propisuje da lica koja nisu bila u
moguénosti saznati za najavu postupka uspostavljanja zemljiSnoknjiznog uloska imaju
pravo da u roku od 60 dana od dana saznanja za postupak uspostavljanja, odnosno godinu
dana od pocetka postupka uspostavljanja, prijave svoje vlasnistvo ili neko drugo pravo
na nekretnini. Protekom navedenih rokova, zemljiSnoknjizni ured vr$i uspostavljanje
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zemljiSnoknjiznog stanja na osnovu postoje¢ih dokaza u skladu sa ¢lanom 64. osporenog
zakona (stav 5. ¢lana 67. osporenog zakona).

39. Ustavni sud primjecuje da podnosioci zahtjeva posebno osporavaju javno oglasavanje
postupka uspostavljanja zemljisSnoknjiznog uloska ukazujuci da se pozivi ne dostavljaju
li¢no pojedincima, $to moze dovesti do krSenja njihovog prava na imovinu ukoliko putem
javnog oglasavanja ne saznaju za ovaj postupak. Ocigledna je namjera zakonodavca da
ovom odredbom putem javnog objavljivanja obuhvati sva lica koja su imaoci prava na
nekretninama koje se evidentiraju, te da ih pozove da se prijave za aktivno ucestvovanje
u postupku uspostavljanja zemljisnoknjiznog uloska. Dakle, upravo suprotno navodima
podnosilaca zahtjeva, odredbom ¢lana 67. osporenog zakona omogucava se upoznavanje
svih zainteresiranih s otpocinjanjem procesa uspostavljanja zemljisnoknjiznog uloska,
imajudi pri tome u vidu da je veliki broj lica napustio svoja predratna prebivalista. Stoga,
zakonodavac propisuje javno oglasavanje 1 putem dnevnih listova koji se distribuiraju
na podrucju cijele Bosne i Hercegovine, kao i putem ,,Sluzbenog glasnika BiH”, a sve s
ciljem da se obuhvate lica koja polazu odredena prava na nekretninama koje su predmet
upisa u zemljisnu knjigu. Slijedom navedenog, proizlazi da je zakonodavac citiranom
odredbom, imajuéi u vidu prilike u Federaciji BiH, preduzeo razumne mjere da osigura
da se u ovaj postupak ukljuce lica koja polazu bilo koje pravo na nekretninama koje se
upisuju u zemljisSnu knjigu. Dakle, cilj navedene odredbe je informirati zainteresirana
lica, tj. imaoce prava na nekretninama o otpocinjanju postupka uspostavljanja upisa u
zemlji$ne knjige, a ne sprijeciti njihovo ucesce u ovom postupku.

40. Ustavni sud podsjeca da se gotovo istim pitanjem bavio u svojoj Odluci broj U 5/12
u kojoj je povodom javnog oglasavanja o postupku evidentiranja nekretnina u katastar
naveo da je zakonodavac propisao da ovaj postupak mora biti javan kako bi omogucio
svima koji imaju ili polazu pravo na imovinu koja je predmet osporenog zakona da u tom
postupku ucestvuju. Dalje je Ustavni sud naglasio da je na¢in osiguranja javnosti takoder
nesto $to zakonodavac bira svojom diskrecionom voljom. S obzirom na navedeno, Ustav-
ni sud je u toj odluci naglasio da nacin obavjestavanja javnosti o otpo¢injanju postupka
evidentiranja nekretnina i prava na njima, kako je propisano u ¢lanu 40. stav 3. tacka a)
Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske, ne pokreée ustavno pitanje zastite prava
na imovinu (vidi ve¢ citiranu Odluku broj U 5/12, stav 47).

41. Dalje, Ustavni sud smatra da ni rokovi za prijavu za u¢estvovanje u ovom postupku,
kao ni rokovi za naknadnu prijavu, koji su propisani odredbom ¢lana 67. osporenog
zakona, nisu nerazumni, prekratki, ve¢ zainteresiranim licima ostavljaju dovoljno
vremena da se prijave za ucese u postupku uspostavljanja zemljiSnoknjiznog uloska.
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Ustavni sud zapaza da nakon proteka rokova iz odredbe ¢lana 67. osporenog zakona,
zemljiSnoknjizni ured vrsi uspostavljanje zemljiSnoknjiznog uloska na osnovu postojecih
dokaza u skladu sa ¢lanom 64. osporenog zakona koji propisuje nacelo sluzbene provjere
podataka i istrazivanje ¢injenica. Dakle, uspostavljanje zemljiSnoknjiznog uloska se ne
vrsi samo na osnovu katastarskih podataka i faktickog stanja ve¢ i na osnovu svih drugih
relevantnih dokaza, kako je propisano odredbom c¢lana 64. osporenog zakona. Pri tome,
Ustavni sud zapaza da je odredbom ¢lana 68. osporenog zakona, koju podnosioci zahtjeva
nisu osporili, propisano da nakon proteka rokova iz ¢lana 67. zainteresirano lice moze
svoja prava ostvariti u redovnom sudskom postupku. 1z navedenog proizlazi da i nakon
proteka rokova propisanih osporenim zakonom zainteresiranim licima je omoguceno
pokretanje sudskih postupaka pred redovnim sudovima s ciljem dokazivanja i zastite
svojih individualnih imovinskih prava ¢iji ishod ¢e biti relevantan i za upise u zemljisnu
knjigu, bez obzira kakav je bio upis u skladu s osporenim zakonom.

42. Imajudi u vidu sve navedeno, kao i praksu Ustavnog suda zauzetu u Odluci broj
U 5/12, Ustavni sud smatra da odredba ¢lana 67. osporenog zakona, sama po sebi, in
abstracto, ni u kom slu¢aju ne pokrece ustavno pitanje zastite prava na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

¢) U odnosu na ¢l. 70. i 71. osporenog zakona

43. Clanom 70. osporenog zakona se regulira §ta moZe biti predmet Zalbe u postupku
uspostavljanja zemljiSnoknjiznog uloska. U vezi s tim, proizlazi da u skladu s navedenom
odredbom predmet Zalbe moze samo biti zahtjev zainteresiranog lica da zemlji§noknjizni
ured izvr$i zabiljezbu protiv tacnosti zemljisne knjige ili da preduzme brisanje.

44. Razmatraju¢i navedenu odredbu, Ustavni sud zapaza da je zakonodavac ovom
odredbom odredio granice zalbe, $to je svakako u okviru diskrecionog prava zakonodavca.
Dakle, u ovom postupku zakonodavac je zalbu ograni¢io na zabiljezbu protiv tac¢nosti i
brisanje upisa. Prema misljenju Ustavnog suda, ratio navedene odredbe je u efikasnosti
vodenja ovog postupka na nacin da se svi sporovi oko samog prava na nekretninama vode
u postupcima pred redovnim sudovima u smislu drugih relevantnih zakona, u kojima se
moze dokazivati da lice polaze odredeno pravo na nekretnini te da se, zavisno od ishoda
tog postupka, vrse odgovarajuci upisi u zemljiSnim knjigama. Prema tome, cilj osporenog
zakona je da se postupak uspostavljanja zemljisSnoknjiznog uloska provede na $to efikasniji
nacin. Prema navedenom, Ustavni sud smatra da se ovom odredbom ne pokreée ustavno
pitanje krSenja prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
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45. Nadalje, Ustavni sud zapaza da se odredbom c¢lana 71. osporenog zakona regulira
obavjeStavanje poznatih lica o uspostavljanju zemlji§noknjiznog uloska i1 njihovoj
obavezi da u vezi s tim zemljiSnoknjiznom uredu dostave neophodne podatke i dokaze
o nekretninama u subjektivnom roku od 60 dana i objektivnom roku od jedne godine.
Navedeno obavjestenje, u smislu navedene odredbe, sadrzi podatke o nekretninama i
formulaciju planiranog upisa u zemljisne knjige. Zatim, navedeno obavjestenje se Salje
poznatim ucesnicima, a pored toga se vrSi javno obavjeStavanje (u mjesnoj zajednici,
naseljenom mjestu, katastarskoj opcini i putem javnih medija). Ukoliko u subjektivnom
odnosno objektivnom roku koji je propisan navedenom odredbom bude podnesen prigovor
protiv namjeravanog upisa, taj prigovor se upisuje u zemljisnu knjigu kao Cinjenica da je
prigovor podnesen protiv ta¢nosti zemlji§noknjiznog upisa.

46. Razmatraju¢i navedenu odredbu, Ustavni sud smatra da ona ne pokrece pitanje u
smislu krSenja prava na imovinu kako u pogledu obavjestavanja zainteresiranih lica tako
i u pogledu prigovora protiv namjeravanog upisa u zemljignu knjigu. Stavie, navedenom
odredbom osporenog zakona se upravo Stite interesi zainteresiranih lica koja su poznata
tako §to im se obavjeStenje dostavlja licno, a pored toga vrsi se i javno obavjeStavanje
(u mjesnoj zajednici, naseljenom mjestu, katastarskoj op¢ini i putem javnih medija).
Dalje, iz navedene odredbe proizlazi da se Stite i interesi podnosioca prigovora protiv
namjeravanog upisa u zemljisSnu knjigu (koji se podnosi zemljiSnoknjiznom uredu koji
vrsi upis u zemljisnu knjigu) tako $to se u korist podnosioca prigovora u zemljisnu knjigu
upisuje ¢injenica da je podnesen prigovor protiv tacnosti zemljiSnoknjiznog upisa koji ¢e
na taj nacin biti vidljiv za sva lica koja vr$e uvid u zemljisnu knjigu i namjeravaju preduzeti
odredene pravne radnje u odnosu na odredenu nekretninu. Pri tome, Ustavni sud ukazuje
da u smislu navedene odredbe prigovor nema karakter pravnog sredstva povodom kojeg
se provodi odgovarajuéi postupak, ve¢ ovaj prigovor ima samo karakter zabiljezbe kojom
se osporava tacnost sadrzine zemljiSne knjige. Medutim, to ne znaci da lica koja smatraju
da je upis u zemlji$ne knjige pogreSan ne mogu to svoje pravo ostvariti u parnicnom
postupku pred nadleznim sudom u skladu s relevantnim zakonom. Stoga, proizlazi da se
i ovom odredbom ne pokrece ustavno pitanje krSenja prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

47. Odredbom ¢lana 72. osporenog zakona regulira se pitanje postavljanja privremenog
zastupnika licu ¢ije je prebivaliste ili boraviste nepoznato i koje se nije prijavilo za
ucesce u postupku uspostavljanja po sluzbenoj duznosti. Stavom 2. navedene odredbe
se propisuje da se u slucaju utvrdivanja prava izbjeglice ili raseljenog lica postavlja
privremeni zastupnik sa liste predlozene od udruZenja izbjeglica i raseljenih lica sa
odnosnog podrucja, od CRPC-a ili ombudsmena Federacije BiH.
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48. Razmatrajuéi navedenu odredbu, Ustavni sud zapaza da, suprotno navodima podno-
¢ije je prebivaliste ili boraviste nepoznato, odnosno lica koja se nisu prijavila za ucesée
u postupku uspostavljanja zemljisnoknjiznog uloska. Navedeno zakonodavac postize po-
stavljanjem privremenog zastupnika koji ima ulogu da zastiti imovinske interese licima s
nepoznatim prebivali§tem/boravistem. Ustavni sud smatra da ovakvo zakonsko rjesSenje
nije na Stetu imalaca prava na nekretninama, veé, upravo suprotno, nastojanje zakono-
davca da se i na taj nacin licima koja ne ucestvuju u postupku pruZi zastita postavljanjem
privremenog zastupnika koji ¢e u postupku $tititi njihove interese. Dalje, stavom 2. ¢lana
72. osporenog zakona zakonodavac daje poseban znacaj izbjeglicama i raseljenim licima.
Iz navedene odredbe, suprotno navodima podnosilaca zahtjeva, ni na koji na¢in se ne moze
zakljuciti da zemljisSnoknjizni referent utvrduje status izbjeglica i raseljenih lica. Naime,
postupak utvrdivanja statusa izbjeglice i raseljenog lica je predmet drugih postupaka pred
drugim nadleznim organima u skladu s drugim relevantnim zakonima. Stoga, posmatrajuci
ovu odredbu in abstracto, proizlazi da ona ni na koji nacin ne pokreée ustavno pitanje krse-
nja prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju. Medutim, Ustavni sud naglasava da se svakako u nekoj kon-
kretnoj situaciji (in concreto) moze pojaviti pitanje adekvatnog zastupanja, a §to bi onda
vodilo nekom drugom postupku u kojem bi se utvrdivale relevantne okolnosti u vezi s tim.

Navodi o neustavnosti ¢lana 76. osporenog zakona u odnosu na ¢lan
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. Evropske konvencije

49. U okviru prava na pravi¢no sudenje, pored odredbe ¢lana 76. osporenog zakona,
podnosioci zahtjeva ukazuju da u osporenom zakonu ne postoje nikakvi posebni rokovi
za otpocinjanje procesa uspostavljanja nove zemlji$ne knjige ili zamjene zemlji$ne knjige,
kao i da se onemogucéava ucesce zainteresiranim licima u uspostavljanju zemljisnoknjiz-
nog uloska, ve¢ da se s gradanima komunicira putem medijskog prostora §to dovodi po
povrede pravne sigurnosti 1 prava na pristup sudu. Dakle, prema misljenju podnosilaca
zahtjeva, osporeni zakon ima namjeru da gradane onemogucéi u ostvarivanju sudske za-
stite koja je vezana za zakonske rokove. Takoder smatra da pravnu sigurnost ugrozava i
¢injenica da se fakticko stanje prioritetno uzima u obzir kod uspostavljanja ili zamjene
zemljisne knjige.

50. Ustavni sud, prije svega, podsje¢a da prema praksi Evropskog i Ustavnog suda
postupak uknjizbe prava vlasniStva ulazi u okvir zaStite clana 6. stav 1. Evropske
konvencije i da je ,,nesporno da se u ovim postupcima moraju primijeniti sve garancije
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije” (vidi Ustavni sud,

61

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2018. godina

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2706/06 od 14. oktobra 2008. godine, st. 19-23,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH” broj 99/08).

51. Dalje, Ustavni sud ukazuje da je u ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije ugradeno
»pravo na sud”, a da je jedan vid tog prava i pravo na pristup, tj. pravo pokretanja postupka
pred sudom u gradanskim stvarima. Medutim, prema praksi Evropskog suda, to pravo
nije apsolutno, ono moze podlijegati ograni¢enjima koja moraju biti razumna odnosno
slijediti legitimne ciljeve (vidi mutatis mutandis, Evropski sud, Loncar protiv Bosne i
Hercegovine, presuda od 25. februara 2014. godine, st. 37. 1 38).

52. Ustavni sud zapaza da u okviru prava na pravi¢no sudenje podnosioci zahtjeva
ukazuju na odredbu ¢lana 76. osporenog zakona koja regulira pitanje podnoSenja zalbe
protiv odluke zemljiSnoknjiznog referenta, osim u slucajevima pogresnog upisa iz ¢lana
60. st. 1.1 2. osporenog zakona. Tako je propisano da se Zalba podnosi u roku od 15 dana
od dana prijema odluke ili saznanja o radnji koja je predmet zalbe. Navedenom odredbom
je propisano da o zalbi odlucuje nadlezni sud u Zalbenom postupku prema odredbama
Zakona o parni¢nom postupku.

53. Razmatrajuc¢i navedenu odredbu, Ustavni sud zapaza da je citiranom odredbom
propisano da se Zalba ne moze podnijeti protiv pogreSnog upisa. Dakle, zakonodavac
je navedenom odredbom osporenog zakona utvrdio granice odnosno obim Zzalbe,
Sto predstavlja legitiman cilj i u okviru je diskrecionog prava zakonodavca u pogledu
uredivanja postupka po Zalbi i obima zalbe. 1z navedenog proizlazi da je zakonodavac
odredbom ¢lana 76. ograni¢io pravo na zalbu, ali da takvo ogranienje ne djeluje
nerazumno i proizvoljno imajuéi u vidu prirodu postupka i zahtjev za efikasnoscu tog
postupka. Ustavni sud ponavlja da to ne znaci da lica koja smatraju da je upis u zemljiSne
knjige pogresan ne mogu to svoje pravo ostvariti u parniénom postupku pred nadleznim
sudom u skladu s relevantnim zakonom, tvrde¢i da je stvarno stanje drugacije od onog
kako je evidentirano u zemlji$ne knjige u smislu osporenog zakona, s obzirom na to da
osporeni zakon ne iskljucuje podnosenje tuzbe, tj. sudsku zastitu u ovakvim slu¢ajevima.

54. Nadalje, Ustavni sud zapaza da se navedenom odredbom propisuje da se zalba
moze podnijeti 1 kod zemljisnoknjiznog ureda koji je obavezan da zalbu bez odlaganja
proslijedi nadleznom sudu. Takoder je propisano da o Zalbi u zalbenom postupku odlucuje
nadlezni sud prema propisima Zakona o parniénom postupku. Dakle, suprotno navodima
podnosilaca zahtjeva, ovom odredbom je propisana dvostepenost postupka (Zalba protiv
odluke ili radnje zemljiSnoknjiznog referenta) u granicama kako je to odlucio zakonodavac,
a §to je u okviru njegovog polja slobodne procjene. Dalje, Ustavni sud zapaza da je ovom
odredbom propisano i ko odlucuje o podnesenoj Zalbi, zbog ¢ega su navodi podnosilaca
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zahtjeva 1 u ovom pogledu neosnovani. Sve navedeno, prema misljenju Ustavnog
suda, predstavlja razumne mjere koje je zakonodavac propisao imajuéi u vidu prirodu
predmetnog postupka.

55. U odnosu na navode podnosilaca zahtjeva o tome da osporeni zakon ne propisuje
taan rok otpocinjanja postupka uspostavljanja zemljiSnoknjiznog uloska, Ustavni sud
naglasava da se tacan datum otpocinjanja postupka evidentiranja, odnosno uspostavljanja
zemljisnoknjiznog uloska za svako pojedino podrucje u Federaciji BiH objavljuje kako
je to propisano odredbom ¢lana 67. osporenog zakona (javnim oglasavanjem). Dakle,
prilikom javnog objavljivanja u najavi zemljiSnoknjizni ured navodi tacan datum
otpocinjanja upisa u zemljiSne knjige za pojedino podrucje na kojem se nalaze nekretnine
koje ¢e biti predmet upisa, u cemu Ustavni sud ne vidi bilo kakvu proizvoljnost.

56. Ustavni sud takoder ne moze zakljuciti da se odredbama osporenog zakona na koje
su ukazali podnosioci zahtjeva na bilo koji na¢in pokrece pitanje povrede prava na pristup
sudu i pravne sigurnosti. Naime, prema misljenju Ustavnog suda, zakonodavac je u smislu
navedenih odredbi preduzeo razumne mjere s ciljem uspostavljanja zemljiSnoknjiznog
uloska 1 evidencije nekretnina, te njihovom primjenom zainteresirana lica ni na koji
nacin nisu liSena prava na pristup sudu, niti je povrijedeno nacelo pravne sigurnosti u
smislu zastite njihovih imovinskih prava. Prema misljenju Ustavnog suda, zakonodavac
je preduzeo zadovoljavaju¢e i razumne mjere da osigura uceSce imalaca prava na
nekretninama u postupku uspostavljanja zemljisSnoknjiznog uloska (javno objavljivanje,
privremeni zastupnik, moguénost produzenja rokova za prijavu, razumni rokovi za
prijavu, pravo na pokretanje sudskih postupaka, prigovor protiv tac¢nosti upisa, zalba i
sl.) a da, pri tome, osigura i ostvarivanje javnog interesa koji se ogleda u efikasnosti ovog
postupka. Pri tome, Ustavni sud zapaza da se u skladu s osporenim zakonom evidencija
nekretnina ne vr$i samo na osnovu faktickog stanja, kako navode podnosioci zahtjeva,
ve¢ na osnovu svih relevantnih dokaza i ¢injenica u smislu ¢lana 64. osporenog zakona.
Takoder, suprotno navodima podnosilaca zahtjeva, odredbe osporenog zakona na koje
ukazuju podnosioci zahtjeva predstavljaju ,,zakon” u smislu Evropske konvencije buduci
da su jasne, nedvosmislene i transparentne, te da u skladu s njima zainteresirano lice moze
da definira i odredi svoje ponaSanje.

57. Pored navedenog, Ustavni sud naglasava da je svjestan Cinjenice da prilikom
primjene osporenog zakona u smislu uspostavljanja zemljiSnoknjiznog uloska moze doci
do greSaka kojima se dovodi u pitanje postovanje imovinskih prava zainteresiranim licima.
Medutim, Ustavni sud naglaSava da se u tom slucaju radi o konkretnoj pravnoj situaciji
za koju je nadlezan redovan sud prema drugim relevantnim zakonima, te da od ishoda tog
postupka zavisi 1 konacan upis u zemljisne knjige, bez obzira kakvo je stanje bilo upisano
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prema osporenom zakonu. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje i na odredbu ¢lana 60. stav 4.
osporenog zakona prema kojoj se ispravka zemlji$ne knjige vrsi, pored odobrenja upisanog
lica, i na osnovu sudske odluke. Prema tome, Ustavni sud zapaZa da u postojecem pravnom
poretku postoje mehanizmi zastite vlasnickih i drugih prava na nekretninama koji se mogu
ostvariti u drugim postupcima u skladu s relevantnim zakonima. U prilog navedenom
je 1 pozivanje podnosilaca zahtjeva na individualne slucajeve iz prakse Ustavnog suda i
Evropskog suda u kojima se raspravljalo o konkretnim pravnim situacijama koje su bile
predmet redovnih sudskih ili drugih postupaka, a koji su se kasnije nasli i pred Ustavnim
i Evropskim sudom.

58. Slijedom navedenog, proizlazi da u navodima podnosilaca zahtjeva nema nista §to
pokrecée pitanje ustavnosti u odnosu na pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.

U odnosu na ¢lan 13. Evropske konvencije

59. U odnosu na navode podnosilaca zahtjeva o kr§enju prava na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13. Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje da je ovo pravo akcesorne prirode,
te kako je Ustavni sud ve¢ utvrdio da osporene odredbe Zakona o zemljinim knjigama
Federacije BiH ne pokrec¢u pitanje krSenja prava na imovinu i prava na pravi¢no sudenje
proizlazi da osporene odredbe ne pokrecu ni pitanje krSenja odredbe ¢lana 13. Evropske
konvencije.

U odnosu na pravo na nediskriminaciju iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine
i €lana 14. Evropske konvencije

60. U odnosu na navode podnosilaca zahtjeva o krSenju prava na nediskriminaciju iz
¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije, iako podnosioci
zahtjeva nisu eksplicitno naveli, proizlazi da ovo pravo podnosioci zahtjeva dovode
u vezu s pravom na pravic¢no sudenje i pravom na imovinu. U vezi s tim, Ustavni sud
podsjeca da postoji diskriminacija ako rezultira razli¢itim tretmanom pojedinaca u sli¢nim
pozicijama i ako taj tretman nema objektivno ili razumno opravdanje. Da bi bio opravdan,
tretman mora teziti zakonitom cilju, te mora postojati razuman odnos proporcionalnosti
izmedu kori$tenih sredstava i cilja koji se treba ostvariti (vidi Evropski sud, Marckx protiv
Belgije, presuda od 13. juna 1979. godine, serija A, broj 31, st. 32. i 33). Ustavni sud
zapaza da podnosioci zahtjeva ukazuju na krSenje ovog prava u vezi s odredbom clana
72. stav 2. kojom se propisuje da se u slu¢aju utvrdivanja prava izbjeglice ili raseljenog
lica takvim licima postavlja privremeni zastupnik sa liste koja je predloZena od strane
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udruzenja izbjeglica i raseljenih lica sa odnosnog podrucja, od CRPC-a ili od ombudsmena
Federacije BiH. Razmatrajuci navedenu odredbu, prema misljenju Ustavnog suda, suprotno
navodima podnosilaca zahtjeva, ne moze se zakljuciti da se navedenom odredbom daje
ovlastenje zemljiSnoknjiznom referentu da u ovom postupku utvrduje status izbjeglice ili
raseljenog lica. Navedeno pitanje je, kako je to ve¢ ranije istaknuto, regulirano odredbama
drugih zakona i ne ostvaruje se u ovom postupku. U ovom postupku, odnosno odredbom
¢lana 72. stav 2. osporenog zakona zeli se posebno zastititi ova kategorija stanovnistva
postavljanjem privremenih zastupnika od strane relevantnih udruzenja odnosno organa
koji se bave pitanjem raseljenih lica i izbjeglica, a kako bi se tim licima osigurala $to bolja
zaStita imovinskih prava. U navedenom Ustavni sud ne vidi bilo kakvu diskriminaciju
bududi da se odredba ¢lana 72. stav 2. odnosi na sve izbjeglice i raseljena lica s kojima
se u postupku koji se vodi po osporenom zakonu postupa jednako, a ne razli¢ito. Dakle,
cilj navedene odredbe je zastita njihovih imovinskih prava u postupku uspostavljanja
zemljiSnoknjiznog uloska, a ne bilo kakva diskriminacija. Stoga slijedi da su navodi
podnosilaca zahtjeva u pogledu krSenja prava na nediskriminaciju neosnovani.

U odnosu na navode o drZavnoj imovini

61. Podnosioci zahtjeva ukazuju da Bosna i Hercegovina nikada nije donijela Zakon
o drzavnoj imovini, te da osporeni zakon omogucava da imovina, koja je nekada bila
vlasnistvo bivSe SFRJ odnosno bivSe Socijalisticke republike BiH, bude nezakonito
proknjizena na bazi podataka faktiCkog stanja. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da
osporeni zakon ni na koji nacin ne prejudicira donosenje Zakona o drzavnoj imovini, vec¢
samo vrsi uspostavljanje zemljiSnoknjiznih ulozaka na nacin da se u zemljiSne knjige
evidentiraju nekretnine i imaoci prava na tim nekretninama na podruc¢ju Federacije BiH.
Pitanje drzavne imovine ¢e u svakom slucaju biti predmet podrobnije i sveobuhvatnije
elaboracije u Zakonu o drzavnoj imovini koji jo§ uvijek nije donesen. Pri tome, Ustavni
sud naglasava da je donoSenje navedenog zakona obaveza zakonodavca, te da u tom
pravcu Ustavni sud ne moze davati bilo kakve smjernice zakonodavcu. Dalje, Ustavni
sud smatra da osporeni zakon, kao ni upisi u zemljisnu knjigu koji se vrse u skladu s njim,
ni u kom slucaju nece predstavljati prepreku za reguliranje pitanja drzavne imovine na
nacin kako to bude propisano Zakonom o drzavnoj imovini koji ¢e u tom pogledu dati
relevantne smjernice. Ustavni sud ukazuje da nedonosenje Zakona o drZzavnoj imovini ni
u kom slucaju nije bilo prepreka ni za donosenje Zakona o premjeru i katastru Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 6/12) i evidencijama nekretnina koje
su izvrSene u skladu s tim zakonom. Slijedom navedenog, proizlazi da se osporenim
zakonom ne pokrece bilo kakvo pitanje drzavne imovine koja ¢e biti predmet posebnog
zakona, zbog €ega su ovi navodi podnosilaca zahtjeva neosnovani.
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U odnosu na navode o meduentitetskoj liniji razgranicenja

62. Podnosioci zahtjeva smatraju da osporeni zakon nije uvazio ¢injenicu da pojedine
katastarske opcine ulaze u meduentitetsku liniju razgrani¢enja, odnosno da se jedan
dio katastarske opc¢ine nalazi pod jurisdikcijom drugog entiteta, u konkretnom slucaju
Republike Srpske, a u skladu s osporenim zakonom zemljisna knjiga se uspostavlja za
cijelu katastarsku op¢inu. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZza da je pitanje meduentitetske
linije razgranicenja predmet Aneksa 2 Dejtonskog mirovnog sporazuma kojim je propisano
osnivanje zajednicke komisije koja ¢e se baviti pitanjem uspostavljanja meduentitetske
linije razgranicenja. Stoga, slijedi da osporeni zakon ni u kom slucaju ne prejudicira ovo
pitanje bududi da ¢e ono biti predmet posebnog razmatranja od strane nadlezne komisije,
kako je to predvidenom Aneksom 2 Dejtonskog mirovnog sporazuma. Zbog navedenog,
Ustavni sud smatra da su navodi podnosilaca zahtjeva povodom navedenog pitanja
neosnovani.

VII. Zaklju¢ak

63. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢l. 63, 66, 67, 70, 71, 72. i 76. Zakona o
zemljisnim knjigama Federacije BiH u skladu s pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pravom na imovinu
iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, pravom na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s
pravom na pravi¢no sudenje i pravom na imovinu, te pravom na nediskriminaciju iz ¢lana
1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na
pravi¢no sudenje i pravom na imovinu.

64. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

65. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije neophodno posebno
razmatrati prijedlog podnosilaca zahtjeva za donoSenje privremene mjere.

66. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaéne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman
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Predmet broj U 15/18

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI I
MERITUMU

Zahtjev Borjane Kristo, druge zamje-
nice predsjedatelja Zastupni¢kog doma
Parlamentarne skups$tine Bosne i Her-
cegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva
za ocjenu ustavnosti ¢lanka 20. toc¢ka g)
Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine u dijelu koji glasi: ,,Pod
ovlastenim sluzbenim osobama smatra-
ju se i struéni suradnici odnosno istra-
zitelji Tuziteljstva Bosne i Hercegovine
koji rade po ovlastima Tuzitelja”

Odluka od 29. studenog 2018. godine

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO






Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 15/18,
rjeSavajuci zahtjev Borjane KriSto, druge zamjenice predsjedatelja Zastupnickog
doma Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine u vrijeme podnosSenja zahtjeva,
na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, Clanka 57. stavak (2) tocka b)
i ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciSéeni tekst
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudac

na sjednici odrzanoj 29. studenog 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Borjane Kristo, druge zamjenice predsjedatelja
Zastupni¢kog doma Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine u vri-
jeme podnoSenja zahtjeva, za ocjenu ustavnosti pojedinih odredaba ¢lanka
20. tocka g) Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13),

utvrduje se da je ¢lanak 20. tocka g) Zakona o kaznenom postupku
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08,
12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) u osporenom dijelu koji glasi: ,,Pod ovlastenim
sluzbenim osobama smatraju se i stru¢ni suradnici odnosno istraZitelji
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TuzZiteljstva Bosne i Hercegovine koji rade po ovlastima Tuzitelja” u skladu
sa ¢lankom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,SluZbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,SluZbenom glasniku Distrikta Bréko
Bosne i Hercegovine”.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Borjana KriSto, druga zamjenica predsjedatelja Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine u vrijeme podnoSenja zahtjeva (u daljnjem tekstu:
podnositeljica zahtjeva), podnijela je 26. srpnja 2018. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti clanka 20.
tocka g) Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” br.
3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13 —u daljnjem tekstu: ZKPBiH) u dijelu koji glasi:
,»Pod ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i strucni suradnici odnosno istrazitelji
Tuziteljstva Bosne i Hercegovine koji rade po ovlastima Tuzitelja”.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od Parlamentarne skups$tine BiH,
Zastupnickog doma i Doma naroda zatrazeno je 3. kolovoza 2018. godine da dostave
odgovor na zahtjev.

3. Zastupnicki dom i Dom naroda, kojim je zahtjev dostavljen na odgovor 6. kolovoza
2018. godine, nisu dostavili odgovore u ostavljenom roku od 30 dana.

II1. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da ¢lanak 20. tocka g) ZKPBiH u dijelu koji glasi:
»Pod ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i stru¢ni suradnici odnosno istrazitelji
Tuziteljstva Bosne i Hercegovine koji rade po ovlastima Tuzitelja” nije u skladu sa
¢lankom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.
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5. Podnositeljica zahtjeva isti¢e da je ¢lankom 20. to¢ka g) ZKPBiH odredeno da
se u smislu ovog Zakona ovlaStenim sluzbenim osobama smatraju osobe koje imaju
odgovaraju¢a ovlastenja unutar policijskih tijela BiH, ukljucuju¢i Drzavnu agenciju za
istrage 1 zaStitu, Drzavnu grani¢nu sluzbu, sudsku i financijsku policiju, kao i unutar
carinskih tijela, poreznih tijela i tijela vojne policije BiH. Osporenom drugom re¢enicom
krug ovlastenih osoba prosiren je i na stru¢ne suradnike odnosno istrazitelje Tuziteljstva
BiH koji rade po ovlastima tuZitelja.

6. Ukazujuéi na relevantne odredbe ZKPBiH kojim su regulirana prava i duznosti ovla-
Stenih sluzbenih osoba u kaznenom postupku, podnositeljica zahtjeva smatra da je njihova
uloga od presudne vaznosti u poduzimanju aktivnosti u pronalazenju osumnji¢enog, pri-
kupljanju izjava, radnjama dokazivanja, u aktivnostima u postupku istrage i drugih radnji
propisanih ZKPBiH.

7. Prema njezinom miSljenju, povjeravanje navedenih ovlaStenja krugu osoba i tijela
iz prve recenice ¢lanka 20. to¢ka g) ZKPBiH, prvenstveno policijskim sluzbenicima je
logi¢no. U prilog navedenom isti¢e da policijski sluzbenici imaju potrebna stru¢na znanja
1 vjestine, tehniCka sredstva, kao i bogato iskustvo u provodenju ovlastenja koja su im
dodijeljena ne samo ZKPBiH ve¢ i Zakonom o policijskim sluzbenicima BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH” br. 27/04, 63/04, 5/06,33/06, 58/06, 15/08,63/08,35/0917/12),kao i ovlastene
sluzbene osobe iz drugih drZavnih tijela koji u obavljanju raznih oblika inspekcijskog
nadzora u skladu s posebnim zakonima kojima se ureduje njihova organizacija i djelokrug,
reguliraju i njihova prava i duznosti u slu¢aju ako utvrde da je povredom zakona ucinjeno
kazneno djelo. Slijedom navedenog, smatra da su ovlastenja osoba i tijela iz prve reCenice
tocke g) ¢lanka 20. ZKPBiH usko vezana za njihova ovlastenja iz posebnih zakona.

8. Medutim, podnositeljica zahtjeva smatra da je ¢lanak 20. tocka g) ZKPBiH u
osporenom dijelu kojim je prosiren krug ovlastenih sluzbenih osoba i na strucne suradnike
odnosno istrazitelje TuZiteljstva BiH koji rade po ovlastima tuzitelja ,,nejasan i neprecizan
i da ne uvazava nacelo vladavine prava iz ¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine”.

9. U prilog navedenom podnositeljica zahtjeva je istaknula da je s organizacijskog
aspekta i prakticne primjene osporeni dio ¢lanka 20. to¢ka g) ZKPBiH potrebno dovesti
u kontekst Zakona o Tuziteljstvu BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 49/09 i 97/09).
Clankom 3. stavak 1. navedenog Zakona odredeno je da se poslovi TuZiteljstva vrie u
skladu s Ustavom i zakonima BiH, te da ih obavljaju glavni tuzitelj Tuziteljstva BiH,
Cetiri zamjenika glavnog tuZzitelja i odredeni broj tuZzitelja. Nadalje, ¢lankom 5. stavak
3. ovog Zakona je propisano da zamjenici glavnog tuzitelja i tuzitelji mogu vrSiti svaku
radnju u postupku pokrenutom pred Sudom BiH za koju je po zakonu BiH ovlasten glavni
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tuzitelj. Najzad, clankom 16. Zakona propisan je tajnik Tuziteljstva BiH, a ¢lankom 14.
stavak 1. odredeno je da se Pravilnikom TuZiteljstva, izmedu ostalog, ureduje organizacija
Tuziteljstva BiH, broj administrativno-tehni¢kog osoblja i uvjeti za obavljanje tih poslova.

10. Podnositeljica zahtjeva isti¢e da Zakon o Tuziteljstvu BiH ne propisuje mogucnost
uposljavanja ovlastenih sluzbenih osoba, odnosno stru¢nih suradnika i istrazitelja na
koje se mogu prenositi ovlastenja tuzitelja. Kako dalje navodi, ovlastenja stru¢nih
suradnika 1 istrazitelja nisu nigdje precizirana i odredena, nego je propisano da oni rade
po ovlastenjima tuZitelja. Ovo za rezultat ima pravnu nesigurnost i nepreciznost jer, kako
smatra, omogucava prijenos tuziteljskih ovlastenja na stru¢ne suradnike i istraZitelje, a §to
nije propisano Ustavom BiH, kao ni Zakonom o Tuziteljstvu BiH.

11. Prema stajaliStu podnositeljice zahtjeva, posebno je pravno nelogi¢no i neutemelje-
no da se Pravilnikom o unutarnjem ustroju Tuziteljstva BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/14156/15), konkretno ¢lankom 49. stavak 1. tocka d) i ¢lankom 51. stavak 1. to¢. od b)
do d) stru¢ni suradnici i istrazitelji ovlaste koordinirati aktivnosti agencija za provodenje
zakona i drugih organa tijekom istrage (Sto je tuziteljsko ovlastenje); da strucni suradnik
— istrazitelj priprema smjernice za rad u oblasti otkrivanja kaznenih djela; da planira, orga-
nizira i pruza stru¢nu pomo¢ u istragama organiziranog i drugih oblika kriminala; definira
resurse za vodenje istrage. Takoder neprihvatljivim smatra i rjeSenje iz ¢lanka 31a. stavak
2. to€. a) 1 b) navedenog Pravilnika prema kojem stru¢ni suradnik — istrazitelj ¢ak poduzi-
ma i izvrSava posebne istrazne radnje po nalogu glavnog tuzitelja, a s obzirom na to da je
¢lankom 118. stavak 6. ZKPBiH to povjereno policijskim tijelima. Najzad, istice i da kad
su u pitanju uvjeti za zaposlenje, za istrazitelja se trazi pausalno sposobnost obavljanja
zadataka obavjestajne 1 istrazne sluzbe, dok se za stru¢nog suradnika ni to ne trazi.

12. Podnositeljica zahtjeva dalje smatra da je zakonodavac Zakonom o Tuziteljstvu BiH
duzan utvrditi ovlastenja stru¢nih suradnika, kako je to ucinjeno Zakonom o Tuziteljstvu
Distrikta Bréko u ¢lanku 49., odnosno Zakonom o javnim tuziteljstvima Republike Srpske
u ¢lanku 46. stavak 3. Budu¢i da to nije u€injeno, ona smatra, uzimajuci u obzir duznosti
i prava ovlastenih sluzbenih osoba propisanih ZKPBiH, da stru¢ni suradnici odnosno
istrazitelji Tuziteljstva BiH po ovlaStenjima tuzitelja mogu poduzimati sve radnje za koje
nemaju ovlastenja propisana posebnim zakonom (Zakonom o Tuziteljstvu BiH), odnosno
da tako primjenjuju ovlastenja koja su prethodno bila dodijeljena samo osobama koje
imaju odgovaraju¢a ovlastenja (propisana posebnim zakonom) unutar policijskih tijela
BiH, sudskoj i financijskoj policiji, kao i unutar carinskih tijela, poreznih tijela i tijela
vojne policije u BiH.
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13. Prema miSljenju podnositeljice zahtjeva, kako Zakon o Tuziteljstvu BiH ne propisuje
mogucnost da se uposljavaju ovlastene sluzbene osobe to se ni Pravilnikom o unutarnjem
ustroju ne mogu davati ovlastenja bez prethodnog preciziranja u zakonskim odredbama.
Prema njezinom misSljenju, ovo za u€inak ima da se tuziteljska ovlasStenja bez pravne
osnove daju osobama koje, pri tome, nemaju ni adekvatnu obuku ni znanje.

14. Podnositeljica zahtjeva isti¢e da ni Ustavom BiH, kao ni Zakonom o Tuziteljstvu
BiH nije propisano da odredene radnje u kaznenom postupku, ukljuc¢ujuci i provodenje
istrage, mogu poduzimati strucni suradnici odnosno istrazitelji Tuziteljstva BiH. Pre-
ma njezinom misljenju, u skladu sa ¢lankom 14. stavak 1. Zakona o Tuziteljstvu BiH
ove kategorije osoba mogu obavljati samo administrativno-tehnicke poslove, a nikako
poduzimati radnje u kaznenom postupku za koje su iskljucivo ovlasteni nositelji tuzi-
teljske funkcije. Stoga smatra da izravni nadzor tuzitelja nad radnjama koje u postup-
ku poduzimaju stru¢ni suradnici odnosno istrazitelji ne moze nadoknaditi nedostatak
tuziteljskih ovlastenja. S obzirom na to da zakonodavac nije propisao ni koje su to
konkretne radnje u postupku koje moze provoditi struéni suradnik odnosno istrazitel]
po ovlastenjima i pod nadzorom tuZzitelja, podnositeljica zahtjeva smatra da je fakticki
ostavljeno na dispoziciju tuZziteljima da sami odreduju koje radnje u postupku ¢e povje-
riti struénom suradniku odnosno istrazitelju. Prema njezinom misljenju, svi uposleni u
Tuziteljstvu BiH koji nisu nositelji tuziteljskih funkcija mogu obavljati samo poslove
koji ne zadiru u kazneni postupak, ukljucujuéi i istragu, odnosno mogu obavljati samo
pomocne stru¢ne poslove.

15. U opsirnim navodima, referirajuéi se na odluke Saveznog ustavnog suda Njemacke
(Presuda broj 1 BvR 370/07 od 27. veljace 2008. godine, stavak 209. i Zakljucak broj 1 BvF
3/92 od 3. ozujka 2004. stavak 107.), te Odluku Ustavnog suda broj U 6/06, podnositeljica
zahtjeva je istaknula da zahtjev za odredenos¢u i precizno$éu pravne norme predstavlja
,jedan od temeljnih elemenata vladavine prava”; da procesno-pravno uredenje kaznenog
postupka mora biti takvo da osigura ostvarivanje legitimnog cilja kaznenog postupka,
pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka, odredenost, pristupacnost, predvidivost
1 procesnu izvjesnost kaznenoprocesnih normi; ukazala na pozitivni i negativni smisao
zahtjeva za odredenos§cu i preciznoS¢u pravne norme, te zakljucila da ¢lanak 20. tocka
g) ZKPBiH u dijelu koji glasi: ,,Pod ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i stru¢ni
suradnici odnosno istrazitelji TuZziteljstva Bosne i Hercegovine koji rade po ovlastima
Tuzitelja” ne zadovoljava zahtjev odredenosti i preciznosti, posebno da u praksi ne
osigurava adekvatnu zastitu protiv mogucih zlouporaba.
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IV. Relevantni propisi

wew 7

16. Zakon o Tuziteljstvu Bosne i Hercegovine — prec¢isceni tekst (,,Sluzbeni glasnik
BiH” broj 49/09) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 1.
(Osnivanje)

(1) Radiosiguranja ucinkovitog ostvarivanja nadleznosti drzave Bosne i Hercegovine
i postovanja ljudskih prava i zakonitosti na njezinom teritoriju, ovim se Zakonom osniva
Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: TuzZiteljstvo).

(...)

Clanak 2.
(Neovisnost)

Tuziteljstvo djeluje samostalno, kao posebno tijelo Bosne i Hercegovine.

Clanak 3.
(Ustrojstvo Tuziteljstva)

(1) PosloviTuziteljstva obavljaju se sukladno Ustavuizakonima Bosne i Hercegovine,
a obavijaju ih glavni tuzitelj Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: glavni tuzitelj), cCetiri
zamjenika glavnog tuzitelja Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: zamjenici glavnog
tuzitelja) i odredeni broj tuzitelja Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuzitelji).

(...)

Clanak 5.
(Glavni tuzitelj, zamjenici glavnog tuzitelja i tuzitelji)

(1) Glavni tuzitelj predstavlja TuzZiteljstvo i rukovodi njegovim radom.
(...)

(3) Zamjenici glavnog tuzitelja i tuzitelji mogu obavljati svaku radnju u postupku
pokrenutom pred Sudom Bosne i Hercegovine, za koju je, prema zakonu Bosne i
Hercegovine, ovlasten glavni tuzitelj.

Clanak 12.
(Kaznena nadleznost)

(1) Tuziteljstvo je tijelo nadlezno za provodenje istrage za kaznena djela za koja
je nadlezan Sud Bosne i Hercegovine, te za gonjenje pocinitelja pred Sudom Bosne i
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Hercegovine, sukladno Zakonu o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine i drugim
primjenjivim zakonima.
(...)
Clanak 14.
(Pravilnik)

(1) Pravilnikom Tuziteljstva izmedu ostaloga se ureduje ustrojstvo Tuziteljstva, broj
administrativno-tehnickog osoblja i uvjeti za obavljanje tih poslova.

(2) Pravilnik Tuziteljstva donosi glavni tuzitelj uz odobrenje Kolegija tuzZitelja i
Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a Bosne i Hercegovine.

(3) Unutarnje ustrojstvo posebnih odjela ureduje voditelj svakog posebnog odjela,
internim pravilnikom.

Clanak 15.
(Uprava Tuziteljstva)

(1) Upravom Tuziteljstva rukovodi glavni tuzitelj. Glavni tuzitelj donosi opce upute
za rad tuziteljskih i administrativnih odjela Tuziteljstva u skladu s Pravilnikom.

()
Clanak 16.
(Tajnik Tuziteljstva)

(1) Tuziteljstvo ima tajnika te ostalo osoblje odgovorno za strucne, administrativne
i tehnicke poslove.

(...)
Clanak 20.

(Medunarodni registrar)

Tijekom prijelaznog razdoblja medunarodni registrar imenuje se za glavnog regi-
strara Ureda registrara za posebne odjele i odgovoran je za pruzanje usluga podrske
posebnim odjelima.

17. Odluka Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu kojom se donosi Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06
129/07), objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH” broj 53/07, u relevantnom dijelu glasi:
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(..)

Imajuéi u vidu ucinjene napore na ostvarivanju osnazene strategije za reformu
pravosuda kako bi se ojacala vladavina prava u Bosni i Hercegovini i njezinim entitetima
u 2002/03, sto je odobrio Upravni odbor Vijec¢a za provedbu mira 28. veljace 2002. godine;

()

Imajuéi u vidu da je sposobnost tuziteljstava da provode istrage Sirokog raspona
ugrozena cinjenicom da strucnjaci ne mogu provoditi istrazne radnje u sluzbenom
svojstvu,

(..)

Uz Zaljenje sto, medutim, organi vlasti u Bosni i Hercegovini nisu posvetili
odgovarajucu pozornost promjenama u zakonodavstvu neophodnim kako bi se olaksala
istraga i konacno gonjenje za najteza kaznena djela kao Sto su genocid, zlocini protiv
Covjecnosti i ratni zlocini;

Svjestan hitnosti da se ovakve odredbe izmijene i dopune;

(..)

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU
BOSNE I HERCEGOVINE

Clanak 1.
(Dopuna clanka 20.)

U Zakonu o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br.
3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06 i 29/07; u daljnjem tekstu:
Zakon), u clanku 20. (Osnovni pojmovi), tocki g), na kraju teksta stavija se tocka umjesto
zareza, te se dodaje nova recenica koja glasi:

,Pod ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i strucni suradnici odnosno
istrazitelji Tuziteljstva BiH koji rade po oviastima TuZitelja.

()
18. Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” br.

3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13") u relevantnom dijelu glasi:

1 Nakon podnoSenja predmetnog zahtjeva usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj 65/18) koje se ne odnose na ¢lanak 20. tocka g) ZKPBiH u dijelu koji
je osporen zahtjevom.
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Clanak 16.
Optuzno nacelo

Kazneni postupak se moze pokrenuti i provesti samo po zahtjevu Tuzitelja.

Clanak 17.
Nacelo zakonitosti kaznenog progona

Tuzitelj je duzan poduzeti kazneni progon ako postoje dokazi da je kazneno djelo
pocinjeno, osim ako ovim Zakonom nije drugacije propisano.

Clanak 20.
Temeljni pojmovi

Osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno, pojedini izrazi uporabljeni u ovom
Zakonu imaju sljedece znacenje:

(...)

g) ,,Ovilastena sluzbena osoba” je osoba koja ima odgovarajuca oviastenja unutar
policijskih tijela u Bosni i Hercegovini, ukljucujuc¢i Drzavnu agenciju za istrage i zastitu,
Drzavnu granicnu sluzbu, sudbenu i financijsku policiju, kao i unutar carinskih tijela,
poreznih tijela i tijela vojne policije u Bosni i Hercegovini. Pod ovlaStenim sluzbenim
osobama smatraju se i strucni suradnici odnosno istrazitelji TuZiteljstva BiH koji rade po
ovlastima Tuzitelja.

(..)

j) . Istraga” obuhvacéa aktivnosti Tuzitelja ili oviastene sluzbene osobe poduzete
sukladno ovom Zakonu, ukljucujuci prikupljanje i cuvanje izjava i dokaza,
(...)
Clanak 35.
Prava i duznosti

(1) Temeljno pravo i temeljna duznost TuZitelja je otkrivanje i progon pocinitelja
kaznenih djela koja su u nadleznosti Suda.

(2) Tuzitelj ima pravo i duznost:

a) ¢im sazna da postoje osnove summje da je pocinjeno kazneno djelo,
poduzeti potrebne mjere u cilju njegovog otkrivanja i provodenja istrage,
pronalazenja osumnjicenika, upravijanja i nadzora nad istragom, te radi
upravljanja aktivnostima oviastenih sluzbenih osoba vezanim za pronalazak
osumnjicenika i prikupljanje izjava i dokaza,

()
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f) naloziti oviastenoj sluzbenoj osobi da izvrsi nalog koji je izdao Sud sukladno
ovom Zakonu,

() ,
Clanak 36.

Poduzimanje radnji

Tuzitelj poduzima sve radnje u postupku na koje je zakonom ovlasten, sam ili preko
osoba koje su temeljem zakona obvezne postupati po njegovom zahtjevu u kaznenom
postupku.

Clanak 218.
Nadzor Tuzitelja nad radom ovlastenih sluzbenih osoba

(1) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo s propisanom kaznom
zatvora preko pet godina, ovlastena sluzbena osoba je duzna odmah obavijestiti TuZitelja
i pod njegovim nadzorom poduzeti potrebne mjere radi pronalaska pocinitelja kaznenog
djela, sprjecavanja skrivanja ili bijega osumnjicenika ili sudionika, radi otkrivanja i oc¢u-
vanja tragova kaznenog djela i predmeta koji mogu posluziti kao dokazi te radi prikuplja-
nja svih podataka koji mogu biti korisni u kaznenom postupku.

(2) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo iz stavka 1. ovoga
Clanka, ovlastena sluzbena osoba je u slucaju opasnosti od odgode duzna poduzeti prijeko
potrebne radnje radi obavljanja zadataka iz stavka 1. ovoga clanka. Pri poduzimanju
tih radnji, ovlastena sluzbena osoba duzna je postupati po ovom Zakonu. O svemu §to
je poduzeto ovlastena sluzbena osoba duzna je odmah obavijestititi TuZitelja i dostaviti
prikupljene predmete koji mogu posluziti kao dokaz.

(3) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo s propisanom kaznom
zatvora do pet godina, ovlastena sluzbena osoba je duzna najkasnije u roku od sedam dana
od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da je kazneno djelo pocinjeno, obavijestiti
Tuzitelja o svim raspoloZivim podacima, radnjama i mjerama koje je poduzela.

19. Pravilnik o unutarnjem ustroju TuZiteljstva Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH” br. 29/14 i 56/15) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 1.
(Primjena Pravilnika)

(1) Ovim Pravilnikom se utvrduje ustroj Tuziteljstva Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Tuziteljstvo), potrebno strucno i administrativno-tehnicko osoblje, uvjeti za obav-
ljanje strucnih i administrativno-tehnickih poslova i broj izvrsitelja na ovim poslovima.

(...)
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Clanak 5.
(Nacela)

Tuziteljstvo je samostalno drzavno tijelo koje postupa sukladno Zakonu i svoj rad
temelji na sljedeéim nacelima:

a) Neovisnost, kako u odnosu na sve sudionike u kaznenom postupku, tako i u odnosu
na drzavna i druga tijela javne viasti i medunarodne organizacije;

b) Jedinstvenost djelovanja, koja se ogleda u tome sto svaka radnja bilo koje kom-
ponente TuZiteljstva pri vrSenju prava i duznosti utvrdenih zakonom, predstavlja radnju
TuZiteljstva,

¢) Hijerarhijski odnos, koji podrazumijeva odgovornost svih uposlenika glavnom
tuzitelju i svojim rukovoditeljima u sustavu odgovornosti koji proizlazi iz ovog Pravilnika
i internih pravilnika.

Clanak 31a.
(Odsjek za terorizam)

Odsjek za terorizam Tuziteljstva BiH bavi se procesuiranjem kaznenog djela teroriz-
ma i drugih srodnih kaznenih djela iz glave XVII Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH).

U Odsjeku za terorizam nalaze se sljedece kategorije uposlenih:
a) Strucni suradnik - pravnik
Obavlja sljedece poslove:

- Sukladno uputama tuzitelja pruza pomo¢ tuzitelju pri izradi pravnih podnesaka;
- Izraduje nacrte pravnih podnesaka (optuznice, zalbe, prijedlozi, naredbe i drugi
akti),

- Sukladno uputama tuzitelja pomaze tuZitelju u radu obavljajuci pravne poslove
kao Sto su: pronalazenje propisa potrebnih za rad, analiza zakonskih propisa i
prakse domacih i medunarodnih sudova, biljesSke sazetka predmeta;

- Sukladno uputama tuzitelja vrsi pripreme za glavni pretres i skupa sa tuziteljem
nazoci glavnom pretresu;

- Sukladno uputama tuzitelja koordinira aktivnosti agencija za provedbu zakona i
drugih tijela tijekom vodenja istrage;

- Poduzima i druge potrebne radnje tijekom vodenja istrage i sudjeluje u terenskim
aktivnostima po nalogu tuzitelja;
- Po potrebi nazoci radnim sastancima i sjednicama kolegija;
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Postupajuci u kaznenim predmetima izvrsava i druge zadatke po nalogu tuzitelja,
odnosno rukovoditelja tuziteljskog odjela i Sefa odsjeka.

Uvjeti za obavljanje poslova: visoka strucna sprema, prije reforme visokog
obrazovanja steceno zvanje diplomirani pravnik cetverogodisnjim studijem na pravinom
fakultetu ili po sustavu obrazovanja prema Bolonjskom procesu zavrsen Cetverogodisnji
studij na pravnom fakultetu i steceno najmanje 240 ECTS bodova, poloZzen pravosudni
ispit, 2 (dvije) godine radnog iskustva na pravnim poslovima, sposobnost pisanja pravnih
dokumenata, poznavanje rada na racunalu, pozeljno iskustvo u oblasti medunarodnog
kaznenog prava i poznavanje engleskog jezika.

b) Strucni suradnik - istrazitelj

Obavlja sljedece poslove:

Sudjeluje u aktivnostima Tuziteljstva BiH u segmentu otkrivanja i procesuiranja
kaznenih djela;

Priprema dokumente, izvjes¢a i smjernice za rad u oblasti otkrivanja kaznenih
djela iz nadleznosti Tuziteljstva BiH;

Priprema i predlaze koncepte i metode vodenja istraga za konkretna kaznena
djela iz nadleznosti Tuziteljstva BiH;

Planira, organizira i pruza drugu stru¢nu pomo¢ u istragama;
U suradnji sa predmetnim tuziteljem definira resurse potrebne za vodenje istrage;

Predlaze uporabu istraznih radnji i nacina dokazivanja i prikupljanja dokaza i
provodi iste po nalogu tuzitelja;

Analizira cinjenice i prikupljene dokaze;

Priprema izvjeséa i druge potrebne akte;

Koordinira aktivnosti agencija za provedbu zakona tijekom vodenja istrage;
Poduzima i druge potrebne radnje tijekom vodenja istrage po zahtjevu i nalogu
tuzitelja;

Poduzima i izvrSava posebne istrazne radnje po nalogu glavnog tuzitelja.

Uvjeti za obavljanje poslova: visoka strucna sprema, zavrSen pravni fakultet,
fakultet kriminalistike (dipl. kriminalista), fakultet sigurnosti, visoka policijska Skola —
smjer kriminalistika ili drugi srodan fakultet - smjer sigurnost, polozen strucni upravni
ispit, 3 (tri) godine radnog iskustva nakon stjecanja trazene strucne spreme, sposobnost
obavljanja zadataka obavjestajne i istrazne prirode, poznavanje rada na racunalu,
pozeljno poznavanje engleskog jezika, vozacka dozvola B kategorije.
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V. Dopustivost

20. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lanka VI/3.
(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 19. Pravila Ustavnog suda.

21. Clanak VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o svim sporovima koji proisteknu
iz ovog Ustava izmedu entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili
izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na to:

- Jeli odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne odnose sa susjednom
drzavom sukladna ovom Ustavu, ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i
teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu.
Spor moze pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuli Vijeéa ministara, pred-
sjedavajuci ili dopredsjedavajuci jednog od domova Parlamentarne skupstine; jedna Ce-

tvrtina c¢lanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili jedna cetvrtina
jednog od domova zakonodavnog tijela jednog entiteta.

22. Zahtjevzaocjenuustavnosti podnijela je druga zamjenica predsjedatelja Zastupnickog
doma Parlamentarne skupstine BiH, Sto znaci da je zahtjev podnio ovlasteni subjekt u
smislu ¢lanka V1/3.(a) Ustava BiH.

V1. Meritum

23. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da ¢lanak 20. tocka g) ZKPBiH u dijelu koji glasi:
»Pod ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i stru¢ni suradnici odnosno istrazitelji
Tuziteljstva BiH koji rade po ovlastima Tuzitelja” nije u skladu sa ¢lankom I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

24. Clanak 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja funkcionira sukladno zakonu i
temeljem slobodnih i demokratskih izbora.

25. Ustavni sud najprije zapaza da se u prilog svojih tvrdnji podnositeljica zahtjeva,
pored ostalog, pozvala i na Odluku Ustavnog suda broj U 6/16.

26. Ustavni sud podsjeéa da je u Odluci o dopustivosti i meritumu broj U 6/16 od 6.
srpnja 2017. godine (vidi, dostupna na www.ustavnisud.ba), tumaceci ¢lanak 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, istaknuo:
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20. ,,(...) Ustavni sud podsjeca da je ¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine
drzava Bosna i Hercegovina odredena kao demokratska drZava koja funkcionira u
skladu sa zakonom. Ustavni sud je nadlezan i obvezan u svakoj prilici djelovati kao
zaStitnik Ustava Bosne 1 Hercegovine (¢lanak VI1/3.), §to ukljucuje jedno od njegovih
temeljnih nacela — vladavinu prava iz navedene ustavne odredbe. Nacelo vladavine
prava oznacava sustav politicke vlasti zasnovan na tome da gradani, ali i sami nositelji
drzavne vlasti, postuju ustav, zakone i druge propise. Nadalje, koncept vladavine
prava nije ogranicen samo na formalno poStovanje nacela ustavnosti i zakonitosti,
ve¢ zahtijeva da ustav i zakoni imaju odredenu kvalitetu, primjerenu demokratskom
sustavu.

21. Ustavni sud dalje podsjeca na to da zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava
traZe da pravna norma bude dostupna osobama na koje se primjenjuje i da bude za njih
predvidljiva, to jest dovoljno precizna da oni mogu stvarno i konkretno znati svoja
prava i obveze do stupnja koji je razuman u danim okolnostima, kako bi se prema
njima mogli ponasati. Kad se taj zahtjev ne postuje, neodredene i neprecizne pravne
norme otvaraju prostor arbitrarnom odluc¢ivanju nadleznih tijela. U pravnom poretku
zasnovanom na vladavini prava zakoni moraju biti op¢i i jednaki za sve, a zakonske
posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje ¢e se zakon primjenjivati. S tim u svezi,
Ustavni sud podsjeca na stav Europskog suda u svezi s odredivanjem autonomnog
pojma zakona, iz kojeg slijedi pojaSnjenje izraza ‘zakon’. Prema praksi Europskog
suda, izraz ‘zakon’ ne odnosi se na puko postojanje zakona, ve¢ i na kvalitetu zakona,
zahtijevajuci da on bude suglasan vladavini prava, a njegove norme u dovoljnoj mjeri
precizne, jasne i predvidive (vidi Europski sud, Silver i drugi protiv Velike Britanije,
presuda od 25. ozujka 1983. godine, st. 85.-88.; Sunday Times protiv Velike Britanije,
presuda od 26. travnja 1979. godine, st. 48. 1 49.; Hasan i Chaush protiv Bugarske,
presuda od 26. listopada 2000. godine, stavak 84.). Zakon mora dati dovoljno jasan
opseg bilo kakvog diskrecijskog prava koje se daje javnim vlastima, kao i na¢in kako
se ono izvrSava (vidi Europski sud, Rotaru protiv Rumunjske, presuda od 4. svibnja
2000. godine, st. 52.-56.; Rekvenyi protiv Madarske, presuda od 20. svibnja 1999.
godine, stavak 34.).”

27. Imajuéi u vidu sustinu tvrdnji podnositeljice zahtjeva o povredi ¢lanka I/2. Ustava
BiH: da je osporena odredba neodredena i neprecizna, a $to, prema njezinom misljenju,
za uCinak ima delegiranje dijelova ovlastenja zakonodavca na subjektivno rjeSavanje
glavnom tuzitelju, da osporena odredba ne zadovoljava kriterij ,kvalitete zakona” u
smislu njegove preciznosti i jasnosti i otklanjanja arbitrarnosti u tumacenju. U svezi s tim,
Ustavni sud smatra da se u ispitivanju konkretnog zahtjeva moze rukovoditi stajalistima
iz prakse koja su citirana u gornjem dijelu obrazloZenja.

82

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Odluka U 15/18

28. Ustavni sud zapaza da je donosenjem ZKPBiH promovirano nacelo akuzatornosti
(¢lanak 16. ZKPBiH) prema kojem se kazneni postupak moze pokrenuti i provesti samo
po zahtjevu tuzitelja, te nacelo zakonitosti kaznenog progona (¢lanak 17. ZKPBiH) prema
kojem je tuzitelj duzan pokrenuti kazneni postupak ako postoje dokazi da je ucinjeno
kazneno djelo, osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano. U skladu sa ¢lankom
35. ZKPBiH temeljno pravo i temeljna duznost tuZzitelja je otkrivanje i gonjenje ucinitelja
kaznenih djela. Istim ¢lankom je, pored ostalog, odredeno: da tuzitelj, odmah po saznanju
da postoje osnovi sumnje da je pocinjeno kazneno djelo, poduzima potrebne mjere s
ciljem njegovog otkrivanja i provodenja istrage, pronalazenja osumnjicenog, rukovodenja
i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba
vezanim za pronalaZenje osumnjicenog i prikupljanje izjava i dokaza; da tuzitelj provodi
istragu; da tuzitelj podize i zastupa optuznicu. U skladu sa ¢lankom 36. ZKPBiH tuzitel;
sve radnje u postupku, za koje je zakonom ovlasten, poduzima sam ili posredstvom osoba
koje suna temelju zakona obvezne postupati po njegovom zahtjevu u kaznenom postupku.

29. Nadalje, Ustavni sud zapaza da je ¢lankom 20. ZKPBiH u tocki j) definiran pojam
»istrage” prema kojem ona obuhvaca aktivnosti koje su poduzeli tuzitelj ili ovlastene sluz-
bene osobe u skladu s ovim Zakonom, ukljucujuéi prikupljanje i Cuvanje izjava i dokaza.

30. Ovlastenim sluzbenim osobama ZKPBiH u nizu odredbi povjerava provodenje
odredenih aktivnosti u istrazi, prije svega realizaciju pojedinih istraznih radnji (o€evid,
sasluSanje svjedoka, pretresanje i dr.) i prikupljanje dokaza. Medutim, bez obzira na
ovlastenja koja su im posebnim zakonom dodijeljena unutar pojedinih organa (policijskih,
carinskih, poreznih i sl.), te u svezi s tim prava i duznosti u otkrivanju kaznenog djela, kada
djeluju u istrazi, u svojstvu ovlastene sluzbene osobe u smislu ZKPBiH, onda to mogu
¢initi samo uz prethodno obavjeStavanje i nadzor tuzitelja ili pod njegovim neposrednim
rukovodenjem i u svezi s tim poduzimati mjere i radnje koje su odredene ZKPBiH.

31. Slijedom navedenog, proizlazi da je odnos tuZzitelja i ovlastenih sluZbenih osoba
hijerarhijski, u kojem je tuZitelj nadredeni organ koji rukovodi istragom prema odredbama
ZKPBiH, dok ovlastene sluZzbene osobe postupaju po njegovom nalogu. Stoga, iako u
¢lanku 20. tocka g) ZKPBiH kao ovlastene sluzbene osobe oznacava osobe koje imaju
odgovaraju¢a ovlastenja koja su im dodijeljena posebnim zakonima unutar razli¢itih
policijskih tijela, te poreznih i carinskih tijela, poduzimanje bilo koje od istraznih
radnji ZKPBiH ne povjerava samo jednoj ili nekoj od konkretno pobrojanih kategorija,
ve¢ dosljedno koristi termin ovlaStena sluzbena osoba. U tom smislu, Cinjenica da
je osporenim dijelom ¢lanka 20. tocka g) ZKPBiH svojstvo ovlastene sluzbene osobe
u smislu ZKPBiH dodijeljeno i stru¢nim suradnicima i istraziteljima koji djeluju po
ovlastenju tuzitelja, sama po sebi ne ¢ini ovu odredbu neodredenom i nepreciznom, kako
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tvrdi podnositeljica zahtjeva. Naime, sve kategorije osoba kojima je dodijeljeno svojstvo
ovlastene sluzbene osobe u smislu ZKPBiH, bez obzira jesu li im posebnim zakonima
dodijeljena odgovarajuca ovlastenja (ukljucujuéi i svojstvo ovlastene sluzbene osobe u
smislu konkretnog posebnog zakona), u kaznenom postupku svojstvo ovlastene sluzbene
osobe imaju na temelju ZKPBiH i ono se odnosi samo na radnje i postupke odredene
ZKPBiH, a koje mogu poduzimati uz prethodno obavjestavanje i nadzor tuzitelja ili pod
njegovim neposrednim rukovodenjem.

32. Imajuéi u vidu da tuzitelj sve radnje u postupku, za koje je zakonom ovlasten,
poduzima sam ili posredstvom osoba koje su na temelju zakona obvezne postupati po
njegovom zahtjevu, suprotno tvrdnji podnositeljice zahtjeva, ne moze se zakljuditi da
osporeni dio Clanka 20. tocka g) ZKPBiH tuZzitelju ostavlja moguénost da ga arbitrarno
tumaci na nacin da ovlaStenja koja su njemu zakonom dodijeljena prenosi na stru¢ne
suradnike 1 istrazitelje koji rade po njegovim ovlastenjima kao ovlastene sluzbene osobe
u smislu ZKPBiH.

33. Nadalje, Ustavni sud podsje¢ada je Tuziteljstvo BiH osnovano Zakonom o Tuziteljstvu
BiH kao samostalni organ kako bi se osiguralo efikasno ostvarivanje nadleznosti drzave
Bosne i Hercegovine i postovanje ljudskih prava i zakonitosti na njezinom teritoriju.
Poslovi Tuziteljstva BiH vrSe se u skladu s Ustavom i zakonima Bosne i Hercegovine, a
obavljaju ih glavni tuzitelj, tri zamjenika glavnog tuZzitelja i odredeni broj tuzitelja. Glavni
tuzitelj predstavlja Tuziteljstvo i rukovodi njegovim radom. Pravilnikom Tuziteljstva BiH
se, kako je to izri¢ito navedeno u ¢lanku 14. stavak 1. Zakona o TuZiteljstvu BiH, ,,izmedu
ostalog”, regulira organizacija Tuziteljstva, broj administrativno-tehnickog osoblja i uvjeti
za obavljanje tih poslova. Pravilnik donosi glavni tuzitelj uz odobrenje Kolegija tuzitelja
i Visokog sudbenog i tuziteljskog vijea BiH. Najzad, TuZziteljstvo ima tajnika i drugo
osoblje odgovorno za stru¢ne, administrativne i tehnicke poslove, te registrara.

34. Iz naprijed citiranih odredbi proizlazi da se Zakonom o Tuziteljstvu BiH u prvom
redu §titi institucionalna neovisnost Tuziteljstva BiH. Nadalje, citiranim Zakonom je pro-
movirana hijerarhijska struktura unutar samog Tuziteljstva BiH na ¢ijem celu je glavni tu-
zitelj, koja je u sluzbi osiguranja organizacijske kontrole i rukovodenja Tuziteljstvom BiH.
U tom smislu, zakonom je i propisano da se Pravilnikom koji donosi glavni tuzitelj (uz
potrebna odobrenja), ,,izmedu ostalog”, regulira organizacija TuZziteljstva i broj stru¢nog,
te administrativno-tehnickog osoblja, odnosno uvazavajuéi institucionalnu neovisnost i
hijerarhijsku strukturu, zakonodavac se nije opredijelio i za iscrpnu listu pitanja koja Pra-
vilnikom trebaju biti regulirana. Slijedom navedenog, ne moze se prihvatiti utemeljenom
tvrdnja podnositeljice zahtjeva da osporeni dio ¢lanka 20. tocka g) ZKPBiH za u¢inak ima
delegiranje dijelova ovlastenja zakonodavca na subjektivno rjeSavanje glavnom tuzitelju.
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35. Nadalje, Ustavni sud podsjeca da se u Preporuci Rec (2000) 19 Vije¢a ministara
drzavama c¢lanicama o ulozi javnog tuziteljstva u kazneno-pravnom sistemu’ medu
mjerama kojim se osigurava da javni tuZitelji mogu da vrSe svoju duznost, pored ostalog,
navodi (tocka 8.): ,,Da bi se pruzio bolji odgovor na novonastupajuée oblike kriminala,
posebno organiziranog kriminala (...) potrebno je razvijati timove specijalista, ukljucujuéi
multidisciplinarne timove ¢ija je uloga pomagati javnim tuziteljima u izvrSavanju njihovih
duznosti.” Explanatory Memorandum, koji ¢ini sastavni dio Preporuke, u ovom dijelu
pojasnjava (tocka 8.) da svi tuzitelji moraju biti dobro upoznati s ve¢inom zakonodavstva,
odnosno da moraju biti ,,generalisti”, a ne ,,specijalisti”, ali da razlozi efikasnosti nalazu
specijalizaciju posebno u tehni¢kim oblastima (kao $to su, na primjer poslovne aktivnosti
i financijski kriminal) ili potpadaju pod kategorije organiziranog kriminala velikog
opsega. Stoga se, kao jedan od nacina specijalizacije koju treba ohrabrivati, preporucuje
formiranje multidisciplinarnih timova ¢iji ¢lanovi imaju razliita znanja i vjestine. Najzad,
ukazano je da je objedinjavanje eksperata u jedan tim od sustinskog znacaja za operativnu
efikasnost sustava.

36. Ustavni sud zapaza da je Odlukom visokog predstavnika od 9. srpnja 2007. godine
ZKPBiH izmijenjen i u ¢lanku 20. tocka g), upravo u dijelu koji podnositeljica zahtjeva
osporava, tj. da se pod ovlastenim sluzbenim osobama smatraju i stru¢ni suradnici odnosno
istrazitelji Tuziteljstva BiH koji rade po ovlastenju tuzitelja. 1z citirane Odluke proizlazi
da je visoki predstavnik, opredjeljujuci se za ovakvo rjesenje, pored ostalog, imao u vidu
»(...) u¢injene napore na ostvarivanju osnazene strategije za reformu pravosuda kako
bi se ojacala vladavina prava u Bosni i Hercegovini i njezinim entitetima (...)"”, te ,,da
je sposobnost tuziteljstava da provode istrage Sirokog raspona ugrozena ¢injenicom da
struénjaci ne mogu provoditi istrazne radnje u sluzbenom svojstvu”.

37. Ustavni sud zapaza da se u jedan od indikatora institucionalne neovisnosti tuZziteljstva
ubrajaju i ovlastenja koja su glavnom tuzitelju dodijeljena u upravljanju ljudskim
resursima, tj. osobljem tuziteljstva koji nisu tuzitelji (imenovanje, rasporedivanje,
djelokrug rada i sl.). U skladu sa zakonskim ovlastenjima koja ima, glavni tuzitelj je,
uz potrebna odobrenja Kolegija tuzitelja i Visokog sudbenog i tuZziteljskog vije¢a BiH,
donio Pravilnik o unutarnjem ustroju TuZiteljstva BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH br. 29/14
i 56/15). Navedenim Pravilnikom su, pored ostalog, regulirani opis poslova i uvjeti za
njihovo obavljanje i za istrazitelje i za stru¢ne suradnike kao osoblje odgovorno za stru¢ne
poslove koje, prema Zakonu o Tuziteljstvu BiH, uz osoblje odgovorno za administrativne
i tehnicke poslove, Tuziteljstvo BiH moZe imati. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja
podnositeljice zahtjeva da samo zbog ¢injenice da Zakon o Tuziteljstvu BiH izricito

2 Usvojilo je Vije¢e ministara 6. listopada 2000. godine na 724. sjednici.
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ne navodi stru¢ne suradnike i istrazitelje kao osoblje odgovorno za strucne poslove ne
predvida i moguénost njihovog uposljavanja. Ovo tim prije Sto Zakon o Tuziteljstvu BiH,
u odnosu na osoblje Tuziteljstva BiH koje nisu tuzitelji, jedino odreduje da Tuziteljstvo
BiH ima tajnika, te registrara. Najzad, iz navedenog proizlazi, a suprotno tvrdnjama
podnositeljice zahtjeva, da istraziteljima i struénim suradnicima kao osoblju odgovornom
za strucne poslove, glavni tuzitelj, donoseci Pravilnik u kojem je propisan opseg njihovih
poslova, nije dodijelio i svojstvo ovlastene sluzbene osobe, odnosno da ove kategorije
to svojstvo imaju jedino u smislu ZKPBiH i u odnosu na radnje i postupke odredene
ZKPBiH, a koje, kao i ostale kategorije ovlastenih sluzbenih osoba iz ¢lanka 20. tocka
g) ZKPBiH, mogu poduzimati uz prethodno obavjeStavanje i nadzor tuzitelja ili pod
njegovim neposrednim rukovodenjem.

38. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da ¢lanak 20. to¢ka g) ZKPBiH u
osporenom dijelu koji glasi: ,,Pod ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i stru¢ni
suradnici odnosno istrazitelji Tuziteljstva BiH kojirade po ovlastima TuZitelja” zadovoljava
kriterij ,,kvalitete zakona” u smislu da je u dovoljnoj mjeri precizan, jasan i predvidiv, a
zbog Cega ne ostavlja prostor za arbitrarno tumacenje i eventualne zlouporabe.

39. Ustavni sud zakljucuje da je ¢lanak 20. to¢ka g) ZKPBiH u dijelu koji glasi: ,,Pod
ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i stru¢ni suradnici odnosno istrazitelji
Tuziteljstva BiH koji rade po ovlastima TuZitelja” u skladu s nacelom vladavine prava iz
¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

VII. Zakljucak

40. Ustavni sud zakljucuje da je clanak 20. tocka g) ZKPBiH u dijelu koji glasi: ,,Pod
ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i stru¢ni suradnici odnosno istrazitelji
Tuziteljstva BiH koji rade po ovlastima Tuzitelja” u skladu s nacelom vladavine prava iz
¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

41. Natemelju ¢lanka 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

42. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié
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Hapuexuoct u3 ywiana VI/3¢) YeraBa bocHe n Xepuerosune
NadleZnost iz ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine

NadleZnost iz ¢lanka V1/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine
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IIpenmert 6poj ¥ 11/17

OJITYKA O
JONMYCTUBOCTHU U
MEPUTYMY

3axtjeB OkpyxHOr cyna y bamoj Jlymm
(cynmja bmaroje  JlparocaBibeBuh) 3a
omjeHy KommatuOmmHOcTH uinana 201
ctaB 4 3akoHa o paxy PemyOmuke Cpricke
ca wradoM VI/3e) u k) YcraBa BocHe u
Xepuerosure 1 wiaHoM 6 cras | EBporicke
KOHBEHIIMj€ 32 3alITUTY JbYICKHX NpaBa n
OCHOBHUX clto6oma u wianoM | IIporoxona
0poj 1 y3 EBporicky KOHBEHIIHjy, Kao H
ca wianoM 6 MelhyHaponHor makTa o
rpal)aHCKUM 1 TIOMTUTHYKHAM TIpaBUMa

Omnyka o 15. dpedpyapa 2018. rogune
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Ycraenau cyq bocae u XeplieroBuHe y mieHapHOM Ca3uBY, y peamery opoj ¥ 11/17,
pjemiaBajyhu 3axtjeB Okpy:kHor cyaa y bawoj Jlyuu (cynuja baaroje /Iparocasibe-
Buh), Ha ocHOBY wiraHa V1/31) YcraBa bocHe u XepieroBune, wiaHa 57 cras (2) anuHeja
0) u unana 59 ct. (1) u (3) [IpaBuna YcrasHor cyaa boche n Xepieropune — npeyninheHu
tekcT (,,CimyxOenu rnacauk bocue u Xepuerosune” 6poj 94/14), y cacraBy:

Mupcan heman, pesicjeTHuK

Marto Tamuh, notnpesncjeaHuk

3iatko M. KuexxeBuh, moTmpecjeHuk

Maprapura [lana-Hukonoscka, moTnpecjeiHumna

Tudor Pantiru, cynuja

Banepuja 'anuh, cynuja

Muopapar CumoBuh, cyauja

Ceapna [TanaBpuh, cyamja

Giovanni Grasso, cyanja

Ha CjeIHUIM oapkaHoj 15. ¢pedpyapa 2018. roguHe 1OHKO je

OAJYKY O JOoNNIYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Onouja ce 3axtjeB OxpysxkHor cyna y bamoj Jlyuu (cyauja baaroje
Jparocas/beBuh) 3a onjeny komnatuéuianocTu wiana 201 cras 4 3akona o
pany Penydauxe Cpncke (,Cay:x0enn riaacauk Penyodanke Cprcke” 6poj
1/16) ca ynanom II/3e) YcraBa BocHe u XepuerosuHe u 4janoMm 6 cras 1
EBponcke koHBeHIIHje 32 3aIITUTY JbYACKHX IPaBa U OCHOBHHX €J1000/1a.

Y1Bphyje ce na je uiaan 201 cras 4 3akona o pagy Penyoiauke Cpncke
(5, Cay:x0enn rinacuuk Penmyosiuke Cpncke” 6poj 1/16) y ckiiaay ca wianom
II/3e) YcraBa BbocHe m XepueroBuHe u 4jiaaHom 6 craB 1 EBpomncke
KOHBEHIIMje 32 3alITUTY JbYACKHX IPaBa U OCHOBHHX €J1000/1a.

Onnyky o0jaButu y ,,Caysx6eHom riiacHuky Boche n Xepueropune”,
»Cay:xx0ennm HoBuHama @enepanuje bocne u Xepuerosuune”, ,,Ciay:xoeHoM
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raacuuky Peny6nuke Cpncke” u y ,,Cay:xkOeHom riacHuky bpuko
auctpukTa bBocHe u Xepueropune”.

OO0Opa3ioxeme

I. VYBox

1.  Oxpyxnu cyn y bamoj Jlynu (cyauja bnaroje JIparocaBibeBuh, y naJbleM TEKCTY:
MOAHOCHIIAI 3aXTjeBa) MoaHUO je 15. nemembpa 2017. romune YcraBHoM cyny boche u
XepuerosuHe (y IajblbeM TEKCTY: YCTaBHU CyH) 3aXTjeB 3a OI[jeHY KOMITAaTHOWJIHOCTH
yraHa 201 craB 4 3akoHa o pagy Pemy6muke Cprcke (,,Ciayx0enu racHuk Pemy0mnke
Cprcke” 6poj 1/16, y mammem Tekcry: 30P) ca wianom II/3e) u x) YcraBa bocue u
XepieroBuHe u 4wiaHoM 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3alITUTY JbYICKHX TpaBa H
OCHOBHHUX cji000za (y AajbieM TekcTy: EBporncka koHBeHnuja) U wianoM 1 Ilportokona
0poj 1 y3 EBporicky KoHBEHIIH]Y, Kao u ca wianoM 6 MeljyHaponaHor makra o rpahanckum
Y TIOJINTHYKKUM TIpaBuMa (y JaJb-eM TeKCTy: MehyHapoaau makr).

II. TMocrymak mpen YcTaBHUM CyAoM

2. Ha ocHoBy unana 23 [IpaBwia YcraBHor cyaa, on Hapomne ckymtrae PemmyOmike
Cprcke (y nasbmeM TekcTy: Hapoana ckymutuHa PC) 3aTpaxeno je 19. nenembpa 2017.
TOIMHE J1a TOCTaBH OATOBOP HA 3aXTjEB.

3. HaponHna ckynmTHHa HHj€ JOCTaBHUIIa OJrOBOP Ha MIPEIMETHHU 3aXTjEB.
II1. 3axTjeB

a) UYumeHHIe MpeIMeTa MOBOJAOM KOT je MogHeceH 3aXTjeB

4. TlomHocwmial 3aXxTjeBa je HaBeO Na ce y MapHHIHOM mpenmery 6poj 71 0 Pc 237264
17 Pcx koju ce Bomu mpea OKpyKHHUM cynoMm y bamoj Jlymu mocTtaBuio TNHTame
OaroBpeMeHOCTH Ty)XOe 3a HaljlaTy HOBYAHUX MOTPAKHBAMKkA, HAKHAAE 3a TOIUIN
00pok 3a Mapt u anpuia 2016. roauHe, Koja Cy HCTaKHyTa NMPBH MyT Ha pounIuTy ox 18.
Maja 2017. ronuHe. YKa3aHo je Ja je TYXKCHH y >KaJOW MPOTHB MPBOCTEIICHE Tpecyie
HaBeO Ja je TyxkOy MoTpeOHO 010aIuTu Kao HebIaroBpeMeHy, U To 300T IpoTeKa poka
on mect Mjecerm nmponucanor wianoM 201 craB 4 30P-a. McrakHyTo je Aa je nmuTame
0JIaTOBPEMEHOCTH TY>KO€ jeTHO O]l OCHOBHHUX IHTama KOje je MOTPEOHO PHUjEIINTH U 110
CITy>kO€HOj Ay>KHOCTH UCIIUTATH Y CBAKOM MOjEAUHOM PaJHOM CIIOpY.
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6) HaBoau u3 3axTjeBa

5. Tlognocwian 3axTjeBa cMatpa jaa onpenda unana 201 craB 4 30P-a (y mambmem
TEKCTY: CIIOpHa oapenda) HHje KoMmaTHOmIHa ca oapendoom unana 11/3e) Ycerasa bocue
u XepueroBuHe u uiaHa 6 craB 1 EBponicke konBeHnuje, wiana II/3x) YcraBa boche
n XepuerosuHe u wiana 1 IIporokona O6poj 1 y3 EBporcky KOHBeHIHMjy W 4jaHa 6
MelynapoaHor makra.

6. IIpema MHUIIJbEHY MOTHOCHOIIA 3aXTjeBa, Aa OM oapeheHu nmpomuc 61Uo 3aKO0H, OCUM
1o cB0joj popMu (ZOHOCHOILLY M MPOMUCAHOM IOCTYIKY 32 JOHOLICHE), MOpa Aa Oyne
3aKOH y MaTepHjaHOM CMHUCITY a TO [OJ[pa3yMHUjeBa Ja Caip Ky jacHa u ojjpel)eHa mpasuia
KOja HHCY MeljycoOHO CynpOTCTaBIbEHA.

7. Cwmatpa nma to HUje ciaydaj ca 30P-om koju y wiany 201 craB 4 mpomucyje pok 3a
MO/IHOIIEHE TYKOe 3a 3alITUTY IpaBa OJ1 IIECT Mjecellr OJl JIaHA Ca3Hamba 32 YUHIEHY
HOBpe/y MpaBa, WM O] JaHA YYUEbEHE MOBpEJE, 3aTHM, y CTaBy 6 Ja Ce MOKPETameM
MOCTYyMKa 3a 3alITUTy TpaBa Mpeja CyJOM MU IOJHOIICHEM MpHje/uIoTa 32 MHUPHO
pjelaBame paJHOT CIIopa PEKKAajy poKoBH 3actape. [Ipy ToMe 3aKOH Y OCTaTKY yOIIIITe
HE peryimiie nmocedHe 3acTapHe POKOBE HH [0 BPCTH MOTPAXHUBAHa, HUTH M0 TyKHUHH
pOKa, a jelMHU POK KOjU MPOIHUCYje je POK 3a TyXOy 3a 3alITHTy NpaBa KOju HHjEe POK
3aCTapjeNOCTH, HETO j& MPEKITy3UBHH POK.

8.  VYkasyje nay ['maBu XV 30P-a cyzacka 3amtuta HOBUaHUX MOTPAKUBaKba HUjE JACHO
peryimcana, Te 1a, 300T TaKBUX HEjaCHUX M HeJOPEUCHUX MPABHIIA, IOCTOjU OTACHOCT JIa
Ce y CY/CKOj IPaKCH POK O] IIECT Mjecell padyHa HE caMO Kao POK 3a 3alITUTY IpaBa
HEro M Kao poOK 3a NPUHYJTHO OCTBapHBame HOBUAHMX IOTPAXKHBama, KakBa je Ouia
npeBnaljyjyha cynacka npakca y Penyomuiu Cprickoj npema 30P-y koju je paHHje BaxXHO
y KOjeM cy cy0jeKTHBHH POK OJI jeHE TOMHE M 00jeKTHBHU POK OJ TPU TOIUHE jeTHAKO
NpUMjehbUBaHN Ha HOBYAaHA IOTPAXHBambha, NPeMaa Ce PaJuiio O NPEKIYy3UBHOM POKY
KOjH HHje MOTao0 Ja Oy1e MpuMHjelheH Ha HOBYAHO IMOTPAKIBAE, HETO CaMO Ha 3aIITUTY
npaga.

9. TMomHocwmial 3axTjeBa Kao MPUMjEp jaCHUX U MOTIYHUX 3aKOHCKHUX HOPMH YyKazyje
Ha unaH 114 30P-a ®exnepanuje buX (,,Cnyx6ene HoBuae ®buX” 6poj 26/16), 3aTum, Ha
1. 195 u 196 30P-a Pemry6mmke Cpbwuje (,,Ciry:x0enu rinacHuk Pemyoiuke Cpouje” Op.
24/05, 61/05, 54/09, 32/13, 75/14 n 13/17) u un. 133 u 139 30P-a PenyOmuke XpBarcke
(,,HH” 6p0j 93/14). Ykasyje na cBaku 0] HABEJICHUX 3aKOHA ITPOMHICYje POK 32 IIOAHOIICHE
Ty>k0e 3a 3aIITHTY TpaBa U3 PaJHOT OJHOCA Kao MPEKIY3UBHHU POK YHjUM CE€ MPOTEKOM
ryOu mpaBo Ha Ty>kOy U IpecTaje caMo IpaBo YHja je 3amTuTa Tpedano na ce ocTBapH, Te
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ra pasjiiKyje o] pOKOBa 3a IOJHOIIEeHE TyxK0e 3a HaIulaTy HOBYAHUX ITOTPAXKMBamba Koja
CE 3aCHHBajy HEMOCPEIHO Ha 3aKOHY, KOJIEKTHBHOM YTrOBOPY M YTOBOPY O paay KOjuMa
CY U3PUYHUTO IPOMHCAHN POKOBH 3aCTapjesIOCTH NOTPAKHBAA Y AYKHHHU OJ] TPH HJIH MET
TOJIIHA HAaclpaM OBUX HIECT Mjecelln U TO jeuHo y Pemyonuu Cprickoj.

10. IIpema Tome, momHOcHIIall 3axTjeBa cMaTpa Ja ['masa XV 30P-a, a HapounTo 4iax
201, Huje Ha jacaH Ha4YMH Ae(UHKCANIA U parpaHUYMIa: POK 3a TYKOy 3a 3alTUTY MpaBa U3
paIHOT OZHOCA Kao MPEKITy3UBHH POK M POK 32 TYXOY paly NpUHYAHE HAIIaTe HOBYaHUX
HOTPaXXKUBabha U3 PaJHOT OJHOCA KA0 POK 3aCTAPjeJIOCTH, T€ HETOBY AY)KUHY, ILITO jecTe
no3uTHBHA obaBe3a Pemybnuke Cpricke.

11. IIpema MUNUBbEHY MOJHOCHOLIA 3aXTjeBa, TUME je y mpumjenu HoBor 30P-a, kao
U TIPETXOMHOT, TOHOBO OMOTyheHa MPOM3BOJFHOCT, U TO Ha INTETy €KOHOMCKH ClIaduje
CTpaHKE M CYHNPOTHO YCTaBHOM IPUHIMITY COIMjajiHE MpaBAE, 1a CE MPEKIy3UBHH POK
3a 3aIITUTY MpaBa TyMadd y CYACKOj MPAKCH Kao POK 3a CBe TyxkOe 3a 3allTUTy IpaBa
U3 pagHOT OJHOCca, Oe3 003Mpa Ha TO Ja JIM Ce OCTBapyje 3aIlTHTa MpaBa WA HOBYAHOT
MOTpaXHBama, Ila OM U Tykx0e pagHuKa 3a HaIJIaTy IUlaTa Koje HUCY YTY>KEeHE Y POKY 01l
mIecT Mjeceny ouie ogbaueHe kao HeOmaroppeMene, ok paxHuiy y Oenepanuju buX u
Peny6mum CpOuju 3a TO IMajy POK OJ1 TPH TOAMHE, U TO Ka0 POK Ha KOjH CY HE Ma3H 1Mo
CITy>kO€HOj Ty>KHOCTH, a y PemyOmumun XpBaTckoj Kao poK 4Hja je Ay>KHHA IET TOIUHA.

12. HcrakHyTo je Aa je TakBO yTBphHBame poKa 3a IPUHYAHO OCTBAPHBAE HOBYAHUX
MOTPaXXHUBamkha W3 PATHOT OJHOCA CYNPOTHO OCHOBHOM IPHHIMUIY J1a CY POKOBH Y
KOjIMa ce MPUHYIHO OCTBApYjy MOTPa)kKMBamka 3acTapHH POKOBH, a POKOBH Y KOJUM
Ce€ OCTBapyjy W BpIlIe MpaBa MPEKIy3UBHU POKOBH, mTO 3Hauw na 30P Huje ycknalen
ca OCTaJlM OCHOBHHMM 3aKOHHMa y IpaBHOM cucteMmy PenyOmuke Cprcke u bocHe u
XepueroBuHe. Harnameno je na, y ciiy4ajy kaja Ou ce IpUMHjeHHO YTBphEHU POK U Ha
3aIlITUTY HOBYAHHUX MTOTPAXKUBAKA U3 PAIHOT OJIHOCA, TO HE OM OMJIO y CKIIaay ca paBoM
HAa MPHUCTYI CYIy, IPABOM Ha HUMOBHHY, IPABOM Ha paJi, Ha TaApPaHIH]jy 3apaje u obaBe3y
JIpKaBe Jia pey3uMa oaropapajyhe Mjepe 3a ouyBame Ipasa Ha paj v 3apaay. HaBeneHo
je na, ako O ce Taj poK Kao MPEeKIy3WBHU MPUXBATHO U 32 HOBYAHA MMOTPAKUBAKA, OHJIA
OM HErOBUM MPOTEKOM IIPECTANIO U CaMO MPaBO PaJHUKA HA MCIUIATY, IITO OW 3HAYMIO
Jla TIOCJIO/IaBall HAaKOH IIECT Mjecelld, ako HUje OO0 Tyx0e, HHje HU AyXaH Ja IJIaTH
HenciuialieHa HOBYaHA MTOTPAKUBAMA.

13. Jlasbe HaBO/HM J1a j€ ¥ CaMO MPOITMCUBAKE POKA OJ1 IIECT MjECEIIH TaKO JIa Ce MOYETaK
poka neduHHIIE AITEPHATUBHO OJ JaHa Ca3HaWka WIM OJ JlaHa YYHIbEHE IOBpene
MPOTHUBPjE€YHO IOUITO C€ OBH HAUYWHH padyHama POKOBa OBONE Y MehycOOHY KOIH3H]Y.
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14. HcrakHyToO je na ce y IPBOM CIIy4ajy paay O pauyHamy T3B. Cy0jeKTHBHUX POKOBA,
JIOK ce y IpyroM ciydyajy paad O padyyHawmy OOjeKTHBHOI pOKa, TaKo Ja je OBje, Y
CYIITHHHU, MPOIKCAH caMO O00jEeKTUBHHU POK OJI IIECT Mjecelll O/l YUHhCHE TIOBpee, na
MPEOCTAITH U0 oApende HemoTpeOHO YHOCH 3a0yHY.

15. TMomHocwiall 3aXTjeBa je HABEO Ja je HCTO MUTamkE CITIOPHO Y BehieM Opojy npeamera,
Te Ja je OJIaroBpeMEeHOCT TyX0€ jeHO O]l OCHOBHMX IUTama y CBAKOM PAJTHOM CIIODY,
jep je cya IykaH Jaa Mo Cly>KOCHOj Ay>KHOCTH Ia3H Ha OiaroBpeMeHocT Tyxo0e. Takole,
NOJHOCHJIALl 3aXTjeBa TPaXKH Ja OBO IHTame YCTaBHH CyJ PasMOTPH LITO XWUTHHje,
uMajyhu y BUIy /12 je TOCTyNaK y mapHUIaMa U3 pagHuX 0JHOCA XUTaH, Y CMUCITY WIaHa
420 3akona o napauyHoM noctynky PC (y nasmpmem tekcty: 3I1IT).

16. Takobe, momHOCHIIAIl 3aXTjeBa cMaTpa Aa je KOPUCHO 3a CBe CynoBe y PemyOmunu
Cprickoj fia ce yrmo3Hajy ca IpaBHAM CXBAaTambeM Y CTaBHOT CyJAa Y TOTJELy TyMadema
u npuMmjeHe unana 201 30P-a, 1j. 1a 1u ce, mpema cxBaTawy YCTaBHOT CyJa, a uMajyhu
y Buny ['maBy XV 30P-a, y mjenan pok o1 MIECT Mjecelld OJHOCH caMoO Ha TyxOe 3a
3aIITUTY IpaBa U3 PaIHOT OJJHOCA, TAKO JIa CE 0BAj IPEKIIy3UBHU POK HE OJHOCH Ha Tyxk0e
3a 3alITUTY HOBYAHUX IOTPaKUBamka, WM CE PaaHd O POKY 3a 3alITUTY CBHX IIpaBa U3
pagHOr OfHOCA, YKJbY4yjyhM U NpHHYIHY HamjaaTy HOBUYAHUX MOTPaXKHBama Koja ce
3aCHHBAjy HEIOCPEAHO Ha 3aKOHY, KOJIEKTHBHOM yTOBOPY M YTOBOPY O pazy.

17. Tlomuocumnarn 3axTjeBa ykasyje na, mpema 3IIII, oxpyxuu cynoBu y PemyOmmmn
Cprickoj Hemajy npaBHy MoryhHocT na nHHIMpajy npex Bpxosanm cynom PC mocrynak
3a pjelraBame CIOPHOT MPABHOT NMuUTama. Takohe, HaBomu na je YcraBuu cyn PC y
Omymm 6poj Y 32/16 on 22. dhedpyapa 2017. ronune ormjenno na je wian 201 30P-a PC
y caryacHOcTH ca YcraBoM PemyOnuke Cpricke, ainu fa Taj CyZ HHje Aao Onmke MpaBHO
TyMauere Te OAPeade Y CMUCIY MUTamka KOje Ce MOCTaBIba MPEAMETHUM 3aXTjEeBOM.

IV. PeneBanTHM nponucu

18. 3axkon o pany PC (,,Cnyx06enu rnacauk Pemmy6muke Cpricke” 6poj 1/16) y peneBaHT-
HOM Jiyjelly TJIacu:

Ynan 201.

(1) Paonux xoju cmampa 0a my je nociooasay nogpujeduo npago u3z paonoe 00Hoca
Modice 0a nooHece NPujednoe 3a MUPHO pjeulasarse paoHoe Cnopa HAOIEHCHOM OP2aHy Ul
MysHcOy HAONEHCHOM CYOY 34 3QUMUMY Mo2 NPASd.
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(2) Ilpaso Ha nodHowere npujednoca u mysxicobe Huje YCL06/bEHO NPEemMXOOHUM
obpaharvem padnuka nociooasyy 3a 3aulmunty npasd.

(3) Ilpujeonoe 3a mupHo pjewiasarve paoHoz cnopa padHux moxce 0a nooHece y poxKy
00 30 0ana 00 dana casnarba 3a n08pedy Npasa, a HajKacHuje y poky 00 mpu mjeceya 0o
O0aHa yyursere nogpeoe.

(4) Tyocby 3a 3aumumy npasa paoHux modice 0a NooHece HAJKACHUje y PoKy 00
wiecm mjeceyu 00 0aHA CA3HARA 30 NOGPedy NPABa Ul 0aHA yUureHe nogpeoe.

(5) Tyocby uz cmasa 4. 0802 wraHa PAOHUK MOdCe 0d NOOHEcCe YKOIUKO NPEMXOOHO
npeoMem Cnopa Huje pujeuler y NOCMynKy MUpPHOZ pjeuiasarsa cnopa Koo HAOLEHCHO2
opaaua.

(6) Ilokpemarwem nocmynka uz cm. 3. u 4. 0602 41aHa npexuoajy ce poxkosu sacmape.

V. HomycTuBocTt

19. Ilpu ucnuTHBamy JOMYCTHBOCTH 3aXTjeBa Y CTaBHH CYJI j€ IOIIA0 O] oapeade wiana
VI1/31) Ycerasa bocHe u XepiieroBuse.

Unan V1/3n) YcraBa bocHe u Xepiieropune riiacu:

y) Yemasnu cyo uma naonejicHocm y numareuma Koja My ynymu Ouno Koju cyo y
Bocnu u Xepyezoeunu, a oonocu ce Ha mo 0a 1u je 3aKOH HA YUjoj 6aLAHOCMU NOYUUBA
Fbe208a 00IYKa, caznacan ca osum Yemasom, Eeponckom konsenyujom o mwyockum npaguma
U OCHOBHUM C10000aMa U FoeHUM NPOMOKonUMa, Uy ca 3axonuma bocne u Xepyezosune;
uny y no2nedy nocmojarsa unu 0jenoxkpyaa Hekoz onwme2 npasuna MeljyHapooHoe jagnoz
npasa Koje je 00 3uauaja 3a 00LyKy cyod.

20. 3axTjeB 3a oljeHy ycrtaBHOCTH moauuo je OkpyxHu cyn y bawmoj Jlymm (cynuja
bnaroje JIparocaBibeBrh), IITO 3HAYH JIa j€ 3aXTjeB MOTHHU]eII0 OBNAIINECHO JIUIIE U3 YIaHa
V1/3u) YcraBa bocue u Xepuerosutne (Bunu, YcraBHu cya, OIuiyka O JOIyCTUBOCTH
u Meputymy Opoj ¥V 5/10 onm 26. HoBemOpa 2010. roamue, Tad. 7-14, o0jaBbeHA Y
,,Ciyx06enom rnacauky bocue n Xepnerosune” 6poj 37/11). Umajyhu y Buay oapende
unana VI/311) Ycrasa boche u Xepuerosune u unana 19 cras (1) [IpaBuia YcraBHor cyza,
YcTaBHH CyJl cMaTpa Jia je OBaj 3aXTjeB JOIYCTHB, 3aTO IITO Ta je TMOJHHO OBJamheHn
cy0jekart, Te Ja He MocToju HUjeaan GopManHu pasznor u3 wiana 19 cras (1) IIpaBuia
YcraBHOr cyna 300r Kojer 3axTjeB He Ou OMO JIOMYyCTHB.
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VI. Mepurym

21. Tlomuocumar 3axTjeBa TpaXkH Ia YCTaBHHU Cy[ OMIYYH O KOMIIATHOWIHOCTH CIOp-
He oapende 30P-a ca umanom 1I/3e) YcraBa bocue n Xeprieropune u wiaHoM 6 craB
1 EBpornicke konBeHuuje, wianoMm II/3k) YcraBa bocue m XepueroBune u wiaHom 1
ITpoTtokona 6poj 1 y3 EBponcky koHBeHIIH]jY 1 4iaHoM 6 MelyyHapoaHor nakra.

22. Cnopna oapenba 30P-a rinacu:
Ynan 201 cmas 4

(4) Tyocoy 3a 3aumumy npasa paoHux modce 0a nooHece HAjKACHUje y poxy 00
wecm mjeceyu 00 OAHA CA3HAA 30 NOBPEdY NPAsA Ul OAHA YUUibeHe Nospeoe.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyhemwe
23. UYnan I1/3¢) YcraBa bocHe n XeprieropiuHe riiacu:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yorcugajy myocka npaga u 0CHOGHe
c10600e u3 cmasa 2 0602 YNAHA, A OHA 0OYXEBAMAJY:

(...)

e) Ilpaso na npasuuan nocmynax y epahauckum u KpUSUYHUM CIMEApUMA u opyea
npasay 6e3u ca KpUGUUHUM NOCMYNKOM.

24. YnaH 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIIHjE Y PEIICBAHTHOM JIHjeITy TJIACH:

1) Ipunuxom ymephusarea mwe2osux epahanckux npaea u obase3a uiu KpusuuHe
onmyosicbe npomue reaa, C8aKo UMa NPaeo HA NPAGUHHY U jAGHY PACHPAB8Y V PA3YMHOM
POKY nped He3a8UCHUM U HENPUCTNPACHUM CYOOM YCMAHO8/bEHUM 3aKOHOM. [ ...]

25. YcraBHU CyJ 3amaxka Jia MOJAHOCHIIAI] 3aXTjeBa cMaTpa Ja CIOpHA oJpenda Huje y
CKJIaJy ca MpaBOM Ha MPHUCTYH Cy.y, Oyayhu 1a ce ’boMe jacHO He MPOIMHCYje Ja JIU ce
OHa OJIHOCH Ha CBE TY>X0€ M3 paJHOT OJHOCA, YKJbY4yjyhu U Tyk0e TOBOJOM HOBUAHHX
MOTPaXXUBarba M3 PAJHUX OMHOCA, KOje Ce, MPpeMa OIINTEM MPABHOM MPUHIIHITY, KAKO TO
yKa3yje MOTHOCHUIIAIl 3aXTjeBa, MOJHOCE Y 3aCTAPHUM POKOBHMA, & HE Y MPEKIy3UBHUM
POKOBHMa KaKaB je, IpeMa MHIIJBCHY MOTHOCHOIIA 3aXTjeBa, POK 3a MOJHONICHE TyKOe
u3 cropHe oapende. CxoIHO HaBeIEHOM, MOJHOCHIIAIl 3axTjeBa ymyhyje Ha 3aKOHCKa
pjewiewa npornucana y 30P-y ®buX, Penybnuke Xpparcke u Pemybnuke CpOuje y
KOjuMa ce MPaBo Ha HOBYAHA IMOTPAKUBamka OCTBAPYje Y TOCCOHNM 3aCTapHUM POKOBHMA
KOJU Cy Jy>KH y OJJHOCY Ha POK U3 CIIOpHE onpeoe.

97

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Buamen Yemasnoz cyoa bocne u Xepyezosune, 2018. 2o0una

26. CTuMy Be3y, YcTaBHHU ¢y npuMjehyje aa ce KOHKpEeTaH MpeaMeT, TOBOIOM KOjer je
HOHECEH MPEMETHH 3aXTjeB, OAHOCH HA IHTamke OJIaroBpeMEHOCTH TyxKOe 3a Haruiary
HOBYAHMX IOTPA)XMBamka y KOjeM je TYKEHH IPOTHB IMPBOCTENCHE Ipecy]e MOJHHO
*)anby y K0joj mpetaxe cyay Ja oxdanu TyXOy Tyuoma Kao HebiaaroBpeMeHy 300r
MPOTEeKa POKa O IIECT MjecellH, KaKo jeé TO NPOIHCAHO CIIOPHOM OJpeI0OM.

27. Cnujenehu HaBeneHO, MPOU3UIIA3H Ja IPEIMETHHU 3aXTjeB Nokpehe nurame Kpiiemwa
YCTAaBHOT TpaBa Ha MPHUCTYI CyIy Kao CETMEHTA MpaBa Ha NMpaBHYHO cyheme u3 wiana
11/3e) YcraBa bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke kouBeHmuje, Te he ca ror
acrekTa Y CTaBHU CyJl pa3MOTPUTH IPEAMETHU 3aXTjeB.

28. C TtuMm y Be3u, YcraBHH cyn nojacjeha na je y wian 6 ctas 1 EBpornicke KOHBeHIHje
yrpaljeHo ,,ipaBo Ha Cyx’, a J1a je jedaH BHJ TOT IpaBa U MpPaBo Ha IPHUCTYII, Tj. IPaBO
MOKpeTama MOCTyNKa Mpex cyxoM y rpahaHckuM crBapuma. MehyTuMm, npema mpakcn
EBporickor cyaa 3a jpyzacka npasa (y JaJblseM TEKCTY: EBpOICKH CyI), TO MpaBo HHUje
aTiCONlyTHO, OHO MOJKE Ja TOMJIHjeXe OrpaHHICHUMa. Y TOM CMHCITY, EBporicku cyn je
y npenmery Jlonuap npomug boche u Xepyezosune ykazao ia npaBo Ha HPUCTYH CYAY
U3 wiaHa 6 cTaB | HUje ancONyTHO HpaBo, Beh MOXE Ja MOMIMjEKE OrPaHUYCHHMA.
J103BOJBEHOCT OTpaHHueHha Ce MMIUIAIIUTHO TOAPa3syMHjeBa ¢ 003UPOM Ha TO Ja IPaBoO
MIPUCTYTIA CYY, IT0 CaMO0j CBOjOj IPUPOJIX, 3aXTHjeBa Ja Oy/ie 3aKOHCKH ypeh)eHo o1 ipkaBe
KOje MOJXKE J1a BapHpa y CMHCIIy BPEMCHA U MjecTa, Y CKIaay ¢ IoTpedama u pecypcruma
3ajegHUIE U rojeauHana. Crora, mpeMa MUIUBERkY EBporickor cyna, mp)xaBe yrOBOpPHHUIIE
yKHBajy ozapeheHy crnobomy mpoljjeHe y Mmoriieay OBOT 3aKOHCKOT ypehuBama, anmu je
Ha Cyny na JoHece KOHa4YyHY OJUTYKY O TOME Jia JIM Cy HCIyHeHH 3axTjeBu EBporicke
KoHBeHIHje. OrpaHnyera MpaBa Ha IPHUCTYH CYIy CY Y CKIaay ca WiaHoM 6 caMo aKko He
OrpaHWYaBajy WM HE yMawyjy MPUCTYI CyJy CTpaHa y MOCTYIKY Ha TaKaB HAYMH WU
y TOJMKO]j MjepH Ja TO JOBOJH y MUTAlkE caMy CYIITHHY Tora mpaea. KoHauHo, TakBa
orpaHnyema Hehe OUTH y CKJIay ca WiaHoM 6 cTaB 1 ako HeMajy JIETUTHMaH Wb, W
aKo He MOCTOjU pa3yMaH OJIHOC IPONOPIHOHAIHOCTH 3Mel)y IpHMHUjeeHnX cpelicTaBa
U IIJba Koju ce Hactoju moctuhu. Jlame, y nuTupanoj omnyiu EBporncku cyn je yka3ao
na 3anarak Cyna Huje na 3ay3me Mjecto noMahux cynosa. [IppeHcTBeHO je Ha noMahum
OpraHrMMa BJIacTH, a IOCEOHO Ha CyZ0BMUMa, Jla pHjelle mpodieMe y Be3u ca TyMayeHheM
nomahux 3akona. Yiora CyJa orpaHudeHa je Ha TO Ja YTBPAH Ja JTU CYy YYHHIU TaKBOT
TyMauema y ckiany ca Korsennujom. OBo ce MOCeOHO OIHOCH HA TyMademe IIpaBUIa
HpOLIECHE MTPUPOJIE O/ CYJ0Ba, MOMYT BPEMEHCKUX POKOBA 3a MMOJHOLICHE JJOKyMeHaTa,
WK TTOTHOIIEH:e kanou (Bunu, EBponcku cyx, Jlonuap npomus bocue u Xepyezosune,
npecyna o 25. ¢pedbpyapa 2014. ronune, ct. 37 u 38).
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29. JloBonmehu HaBeJeHO y KOHTEKCT MPEIMETHOT 3aXTjeBa, YCTaBHU CyJ npumjehyje
Jla ce CIIOPHOM OJpenOOM IPOIHCYyje POK O LIECT MjecelH 3a MOJHOLIeHke TyxOe 3a
3amITUTY TIpaBa U3 pagHor oxHoca. MiMajyhu y Bumy HaBeneHo, YCTaBHU CyZA cMaTpa ja
CIIOpHa o1peida cama 1o ceOM HECIIOPHO IPE/ICTaBba OrPaHUYCHE, OJJHOCHO YMathCHhe
mpaBa Ha MPHUCTYN Cyxy, Oyayhu 1a ce \moMe MPOIHUCYje POK Y KOjeM PaJHHUK MOXE Ja
noJiHece TykO0y 3a 3alITHTY TpaBa U3 PaJHOT OJHOCA, HAKOH YHjer UCTeKa TaKBa Tyx0a
nocraje HebmaroBpemeHa. C TUM y Be3d, YCTaBHM cyja he HCOUTATH Ja M CIIOpHA
onpenba OrpaHWYaBa WM yMambyje MPUCTYII CYAy Ha TaKaB HAYUH WIH Y TOJIUKO] Mjepu
J1a TO JOBOIH Y MUTam-¢ CaMy CYIITHHY TOTa IIpaBa. Y TOM IOTJIeAy Y CTaBHHU CyX yiyhyje
Ha npeameT EBporickor cyna Egim npomus Typcke y xojem je EBporicku cyn HaBeo na
MpaBHja Koja TOKPHBAjy POKOBE 3a MOJHONICHKE Tpeba na o0e30ujese MpHMjepeHO
cnpoBoleme mpapne. Tako, mpaBwiIa Koja Cy y NMUTakYy, WK HUXOBA MPUMjcHA, HE OU
Tpebayio a crnpHjede CTpaHKe Ja KOPUCTE PaclojioKWBH TpaBHU jujek. [lopen Tora,
Cyn Mopa Ja BpIIH OIjeHy y CBAKOM CIIy4ajy Y CBjeTIy IIOCEOHHUX CBOjCTaBa IOCTYIIKA
KOjU je y MUTamy W ca ynmyhnBameM Ha MpeaMeT W cBpXy wiaHa 6 craB 1 EBporcke
KoHBeHIHMje. Jlasbe je HaBeNeHO Ja, MaKo je MpaBO Ha MOAHOIICHE TyxO0e, HapaBHO,
IpeAMeT 3aKOHCKHX 3aXTjeBa, CyIOBH Ccy 00aBEe3HH Ja MPUMUjCHE MpaBUIIa ITOCTYIIKA
n30jeraBajyhu u npetjepann GopmanuzaM Koju OM yrpo3uo NMPaBUYHOCT TOCTYIIKA U
npetjepany (QIeKCHOMITHOCT Koja OM yurHMIIa Oe3BpHjeIHUM (HUIITaBUM, Oe3HAYajHUM)
IpoLEAypaTHe 3aXTjeBe MpeaBuleHe 3akOHMMA. Y CTBapH, IPaBO Ha MIPHUCTYI CYOy je
YTPOXKEHO KaJ1a IpaBrJIa [PECTajy a CIIyKe [MJbEBUMA PABHE CUTYPHOCTH U TPUMjEPEHOT
cripoBoljerba MpaB/ie U CTBOPE HEKY BPCTY OapHjepe Koja crpevaBa CTPaHKY J1a HAIUICKHU
CYI OITYyYH O F-eTOBOM IIJIH F-eHOM TIpenMeTy y MeputyMy (Bumu, EBporicku cyn, Esim
npomus Typcke, npecyna on 17. centem6pa 2013. ronune, ct. 20 u 21).

30. VY cMmuciy HaBeIeHOT Y CTaBHU Cy/I 3aI1aka Jia IOJJTHOCHIIAIT 3aXTjeBa IpodiieMaTu3yje
BPCTY pOKa U3 CIIOpHE oxpeade (MPeKiTy3uBHH WM 3aCTapHH POK), Ka0 U BPCTY IpaBa U3
PaJHOT OJJHOCA Ha KOje ce OJHOCH Tyx0a u3 cropHe ompende. Meljytum, YcraBHu ¢y
Y OBOj OJUTYITH, PUIIMKOM pa3MaTpama MPeIMETHOT 3axTjeBa, Hehe ce 0aBUTH MUTameM
IpaBHE MPHUPOJIC POKA WIK BPCTOM IMOTPAXKHMBAMha M3 PaJHOT OJHOCA, Beh MCKIbYYHBO
YCTaBHUM MUTAkHEM O TOME [1a JIK CIIOpHA ofipeaba, cama 3a cebe, Npe/ICTaBba KPIICHEe
YCTaBHOT TIpaBa Ha MPHUCTYII CYAy, Ka0 CerMEHTa MpaBa Ha mpaBuU4HO cyheme. C THM y
Be3M, YCTaBHU cyJ 3anaxa naa je 30P lex specialis y norneny peryiucama NUTamka U3
paJHUX OJIHOCA, Ka0 W 3allTHTE MpaBa M3 PAJHUX OJHOCA, Kao crenuduuHe MaTepuje
y TIpaBHOM cucCTeMy jemHe apxase. [ame, YcraBau cyn mpumjehyje aa je criopHOM
oJpeOOM 3aKOHOJABall MPOIKCA0 POK O IIECT Mjeceln 3a MOJHOLICHE TYXO0e 3a
3alITUTY TpaBa U3 paJHOr ofHOoca. [Ipu ToMe 3aKOHOIaBall y CIIOPHOj OIpea0H HEe MPaBU
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pa3nuky u3mel)y npaBa U3 paJHUX OJHOCA, HUTH TAKCATUBHO HaOpaja Ha Koja ce mpasa u3
pamHUX OTHOCA OBa OJipe0a OJHOCH U3 Uera MPOM3IIa3y Ja ce OHa OJHOCH Ha CBa IpaBa
U3 PAJHOT 0JJHOCA, YKIJbY4yjyliK U IpaBo Ha HOBYaHA MOTpaKKBamba. CBe HABEJCHO HU HA
KOjH HauMH, IpeMa MUIUbEHY Y CTAaBHOT CyAa, HUje HEPa3yMHO, HUTH Y CyNIPOTHOCTH ca
OCTBapUBAKEM YCTABHOT TIpaBa Ha IPHUCTYII Cyxy, Beh ypaBo JUCKPEIUOHO IIPABO CBAKE
JIp)KaBe Ja OBy 00JIaCT ypeau IpeMa CONICTBEHHM 3aXTjeBUMa | MoTpedama, nasehu npu
TOME J1a TaKBO 3aKOHCKO ypeleme He oBejie y IMTamke caMy CYIITHHY TOra npasa.

31. VYcraBuu cyn npumjehyje ga momHoCHIall 3aXTjeBa yKa3yje Ha Ipyre mpaBHe CUCTEMeE
y KOjuMa ce MpaBU pa3iiuka u3melhy pokoBa 3a OCTBApUBAKE HOBYAHUX MMOTPAKHUBAGA Y
OITHOCY Ha JIpyTa [IpaBa U3 paJHUX OHOCA, T €€, Y CKIAIy C THM, 38 HOBUAHA IIOTPaKUBamba
MPOMHUCYjy TIOCEOHH 3aCTapHHU POKOBH KOjH Cy IpeMa CBOjOj MpHpoan Iyxu. MehyTum,
npeMa MUILBEHY YCTAaBHOT Cylla, HABEIECHO YIPaBO MOKa3yje a APiKaBe YXKHUBAjy MOJbE
CJI000/IHE TIPOIjJEHE y CMHUCIY TPOINHCHBAmba OAroBapajyhinx 3aKOHCKUX pjeliema y
Horie/ly NMpoNUCHBama POKOBAa KOjUMa C€ OrpaHHYaBa, OJHOCHO yMamyje IpaBo Ha
MIPUCTYII Cydy, @ KOja Cy HajIpuXBaT/bHBHja 3a BUXOBE IpaBHE CUCTEME yBakaBajyhu
onpeheHe KapaKTepHCTHKE THX IPaBHHUX cHUCTeMa. Pa3nnka y 3aKOHCKHM pjelIemnMa
NOjeJMHUX MPaBHHUX CHCTEMa Y TOIIeJy POKOBA 3a OCTBapHBambe ofropapajyhux mnpasa
U3 pPaJHUX OJHOCA HE 3HAYH ayTOMATCKU KPIICHE IIpaBa Ha MPHUCTYI CyAy CBE JIOK TaKBa
pjelema He JOBOJIE Y MTUTamkhe caMy CYIITHHY Tora npaBa. Hanme, ognmyuyjyhe je ma m ce
TaKBMM 3aKOHCKHMM OrpaHH4YemHMa Hamehe NpeTjepaHd TepeT 3a MOJHOLICHhE TyxkOe 3a
OCTBapUBambE MIPaBa M3 PaJHOT OJHOCA Ha HAYHH Ja Cy paTHHUIN OHeMOTyheHH ja Kopucte
PAaCIIOJIOKUBH MPaBHU JIHjEK O KOjeM Tpeda Ja 0JuTydd MEPUTOPHO HAIUICKHH CYII.

32. TIpema ToMe, HaKO POKOBH CaMH IO CeOH MPE/CTaBIbajy OrPAHHUYCHE UIIH YMACHe
npaBa Ha MPUCTYIl CyIy, CBaKO 3aKOHCKO pjelICHhe Y CMHCIYy HaMeTama POKOBa 3a
ocTBapuBame ojpeheHnx mpaBa Tpeba camienatd ca CTAHOBHUINTA Pa3yMHOCTH,
[POIMOPLUUOHATIHOCTH, OJHOCHO Jia JIM C€ TAKBUM OIpaHHYCHUMAa CTaB/ba HpeTjepaH
TEpeT 3a OHe Koju Tpeba Ja ocTBape oapeleHa mpaBa, y KOHKPETHOM CIIy4ajy pajHHUKe
KOjU OCTBapyjy mpaBa u3 paaHux ogHoca. C THM y Be3H, MpeMa MUILBCHY YCTaBHOT
Cyla, CriopHa oxpenda Ha paJHUKE He CTaBJba MPETjepaH TepeT y CMUCIY OCTBApUBAHA
HBUXOBHX IPaBa U3 paJHUX OIHOCA (HM MO BPCTHU MpaBa, HUTHU IO Iy>KUHH POKa), Te ce
BOME PaJHUIMMA HE MOCTAaBJbajy TAKBH YCIOBH KOjé OHM HE OM MOIIHU Ja UCIyHE Y
CMUCITYy KOpHUIITherka pacoIoKHUBOT MPABHOT JIMjeKa (TyKOe 3a 3aIITUTY TIpaBa U3 PaJHOT
0JTHOCA) O KOjeM MEPUTOPHO Tpeda Aa Oaydyu HaJUIekHH cyl. Jlakie, mpema MULUbEHY
YcraBHOT cyna, criopHa ofpenda He MpeacTaBba TakBy OapHjepy Koja clipedaBa CTPaHKY
Jla HaUIS)KHU CyJI OJIJTYYH O HeTOBOM HITH EEHOM MPEAMETy y MeputyMy. Takole, mpema
MUIUUBCHY YCTaBHOT Cy/Ia, HEMPOMUCHBAHE ITOCCOHUX POKOBA 33 OCTBAPUBAE HOBYAHUX
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MOTPaXXMBakha HE yMamyje paJHUIIMA caMy CyIITHHY OCTBApHBamka THX IPaBa, y CKIaIy
ca CIIOPHOM ojpeA0OM, HUTH MMa YTHIIaja HAa OCTBApHBabE BUXOBOI IpaBa Ha MPUCTYI
cymy. OcuM Tora, IpeMa MHILBEHY YCTaBHOT Cya, CIIOpHa openda HU y KOM CIIydajy
HUje HH HejacHa HUTH HeTIpeln3Ha, Oyayhu Ja, y CKiiay ¢ lOM, paJHUIIM MOTY Jia YCKJIaie
CBOj€ IOHAILIAKkE U Ja TIOAHECY TY>KO0€ 3a 3alTUTY NpaBa U3 paJHUX OAHOCA Y POKY KOjH je
HOME TIPOITHCaH, a KOjU HHje Hepa3yMaH.

33. CxomHo HaBe[eHOM, YCTaBHHU CyJl cMarpa Ja, Mako CIopHa oapeada mpencTaBiba
OrpaHHYEHE€ y IMOMIEAY IpaBa Ha IPUCTYN Cydy, OHA HMKAKO HE NOBOAU Yy IHTAHE
CYIITUHCKO OCTBApHBAIE IpaBa Ha MPUCTYI CYAy y IMOIJIEAYy BPCTE MpaBa M3 PagHOT
OJTHOCA YHja ce 3allITUTa TPAKU, HUTH Y TIOTVIey pOKa y KOjeM ce ToaHOCH Tyx0a. [Tpema
MUILJbEHY YCTaBHOT Cy/la, CIIOpHA Ofpeda je jacHa M HBeH Wb HUje Ja oHeMoryhu
JWIa Koja cy opnamhieHa &a MOAHECY TykO€ 3a 3alITUTy MpaBa U3 PagHOr OJHOCA Ja
HAIUTEKHU CYJ OAJIYYIH O MEPUTYMY HHXOBOT 3aXTj€Ba, YKOIUKO TYKOy ITOJHECY YHyTap
POKa KOjH je MpOIKCaH CIIOpHOM ofpendoMm. Jlakie, oBakBa 3aKOHCKA pjelIema Koja Cy
peryiucana CiopHOM OpeI00OM He KpIIie IIPaBo Ha MPUCTYI cyay Oyayhu na cy pasymHa.
MeljyTuMm, acuBHO ApKambe pagHUKA, OTHOCHO MOAHOUICHE TyXOe HAKOH IPOIHCAHOT
poOKa, ToBoAM 10 HeOiaroBpeMeHocTH TyxOe. HaBemeHo, mpemMa MUILBbEHY YCTaBHOT
Cyaa, HUje Hepa3yMHO JIOBOAMTH y MUTAkE caMy CYIITHHY IpaBa Ha MPUCTYH cydy, Beh
YIIPaBO CITyXKH NAJFEBHMA IpaBHE CUTYPHOCTH W NPHMjEPEHOT CIIpoBOhema mpasne, a
He Kako OM CTBOpHMIIa HEKy BpCTy OapHjepe Koja cIpedaBa pajHUKE Ja HAIJICKHHU CYI
OITy4YH O FIbHXOBOM IIpenMeTy v MeputyMy. Ctora, YCTaBHHU Cy[ cMaTpa Jia OTpaHHYCHa
KOja Cy TpOITCaHa CIIOPHOM OIpe00M HHUCY Hepa3yMHa, OMHOCHO HHMa Ce Ha PaJHHUKE
HE CTaBJba MMPETjepaH TepeT y CMUCIY OCTBapHBamba HEKOr O] NpaBa M3 PaJHOT OJHOCA
U3 Yera MpOU3UIa3y a ce CIOPHOM Ope00OM He KPIIH YCTABHO MIPaBO HA MPUCTYII CYAY
Kao CerMEHTY TpaBa Ha npaBuyHO cyheme u3 wiana I1/3e) YeraBa bocae u Xeprieropune
1 4jaHa 6 ctaB 1 EBporcke KOHBEHIHje.

34. TIlopen HaBeneHOT, YCTaBHH Cy/J] HarjallaBa Aa caMo TyMademhe U MpHMjeHa CIIOpHE
oJpende y mpakcu HHUje 3aiaTak YCTaBHOT cyja, Beh je To 3ajaTak pelOBHHX CyJOBa.
Haume, y cmucity unana V1/31), YcraBHU CynI je HajlIe)KaH J1a OIjebyje 1a JIU je CIOPHOM
oJpendoM JIOLUIO JI0 KpLIeka HEKOT YCTaBHOI IIpaBa, y KOHKPETHOM Clly4ajy HpaBa
Ha MPHCTYI CyAy Kao CErMEHTY IpaBa Ha MPaBUYHO cyheme, a He Ja TyMadd CIIOpHY
ollpen0y Ha HAYMH Kako OM OHa Tpedalio Ja ce MpuMjerbyje Y MPaKCH, HUTH J1a PUjeIn
CIIOPHO NIPAaBHO NMHUTAlkE KOje ce HajlasH Ha pjellaBamy Mped PelIOBHUM CYAOM (BUAH,
mutatis mutandis, Y craBau cyn, Omnyka o JOIyCTUBOCTH U MepUTyMy Opoj ¥ 5/13 ox 5.
jyma 2013. rogune, goctynHa Ha www.ustavnisud.ba, craB 30). [Tutame Ipor3BOJBHOCTH
y TyMadyewy M HPHMjEHH CIIOpHE OJpende O PEJOBHUX CyJ0Ba MPUIIMKOM pjelliaBama
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KOHKPETHHUX MPeMETa, OJHOCHO CIIOPHUX MTPABHUX MTUTAhA KOja CE I0jaBe Y KOHKPETHOM
IpeAMETY EBEHTYaTHO MOXKe Ja Oyie IPeIMET alleNlallioHe HAIJICKHOCTH Y CTaBHOT Cy1a
y emuciy wiana V1/36) YcraBa bocHe u Xepiieropuse.

35. Ha ocHOBY cBera HaBeICHOI, YCTaBHH CylI 3aKjbydyje Ia je cllopHa oapenda y
ckinany c¢ oapenoom wiana 11/3e) YcraBa bocune m Xepuerosune u oapendom udmaHa 6
craB 1 EBporicke KoHBeHIHje.

OcTau HaBOaH

36. Nmajyhu y Bumy 3akjpyyak YCTaBHOT CyJa O HaBOAMMA IOAHOCHOLA 3aXTjeBa O
KpIICHY MpaBa Ha IMpaBUYHO cyheme y CerMeHTy IpaBa Ha MPUCTYII CyAy, YCTaBHU CYI
cMarpa J1a HHje HeOIXOIHO pa3MaTpaTy HaBoJIe MOJJHOCHOIIA 3aXTjeBa O KpIICHY MpaBa Ha
nMoBuHy 13 wiaHa II/3k) YcraBa bocue n Xeprerosune u unana 1 [Iporokona 6poj 1 y3
EBporncky KOHBEeHIIM]y ¥ TipaBa u3 wiana 6 Mehynapoaror makra Oynyhu na cy HaBoau
MIOJTHOCHOIIA 3aXTjeBa O KPIICHY OBUX IpaBa UACHTUIHN HABOIUMA KOj€ je Y CTaBHU Cy.l
Beh HCIUTa0 Kpo3 MpaBo Ha IPaBUYHO cyheme.

VII. 3akbyuak

37. YcraBuu cyq 3akipydyje Aa je wian 201 craB 4 30P-a kommarnOWiIaH ca 4jiaHOM
11/3e) YcraBa BocHe u XepuerosuHe u wianoMm 6 ctaB 1 EBporicke koHBeHIHje Oymyhn
Jla HaBeJIeHa ofipenida cama 1o ceOH HUje HejacHa, Te Jla OTPaHHYeHa Koja ce ’OME YCIIO-
CTaBJbajy HUCY HEpPa3yMHA Y CMHCITY OCTBApUBAE-a CaMe CYIITHHE paBa Ha IPUCTYTI CYLY,
OJTHOCHO He MpEeNCTaBJhajy MpeTjepaH TepeT 3a paJHukKe, Beh ynpaBo ciyxke IHMbeBHMa
MpaBHE CUTYPHOCTH U MPUMjEPEHOT CIIpoBoljemba mpase.

38. Ha ocnoBy unana 59 cr. (1) u (3) [IpaBuna YcTtaBHOT cyaa, YCTaBHU CY/ j& OTYIHO
Ka0 y JIUCIIO3UTHBY OBE OJUTyKE.

39. Ilpema wiany VI/5 YcraBa Bocue u Xepuerosuse, ominyke YCTaBHOI CyJa Cy
KoHauHe 1 00aBesyjyhe.

[Ipencjemuamk
VYcrassor cyna bocue u Xepuerosune
Mupcan heman
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Predmet broj U 1/18

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI 1
MERITUMU

Zahtjev Okruznog suda u Banjaluci
(sudija Milan Blagojevi¢) za ocjenu
kompatibilnosti ¢l. 182. stav 1, 208. stav
2. 1 433. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku sa ¢l. 11/3.e), 1I/3.h) i II/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6, 10.
i 14. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda

Odluka od 15. februara 2018. godine

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO






Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 1/18,
rjesavajuéi zahtjev Okruznog suda u Banjaluci (sudija Milan Blagojevi¢), na osnovu
¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) alineja b) i ¢lana 59. st. (1)
i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciSceni tekst (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 15. februara 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI MERITUMU

Odbija se zahtjev Okruznog suda u Banjaluci (sudija Milan Blagojevic¢)
za ocjenu kompatibilnosti ¢l. 182. stav 1, 208. stav 2. i 433. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) sa ¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Utvrduje se da su ¢l. 182. stav 1, 208. stav 2. i 433. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) u skladu sa ¢lanom 11/3.e¢) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,Sluzbenom
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glasniku Republike Srpske” i u ,,SluZbenom glasniku Distrikta Brcko
Bosne i Hercegovine”.

Obrazlozenje

I. Uvod

1. Okruzni sud u Banjaluci (sudija Milan Blagojevi¢; u daljnjem tekstu: podnosilac
zahtjeva) podnio je 29. decembra 2017. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu kompatibilnosti ¢l. 182. stav 1, 208. stav
2.1433. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br.
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13; u daljnjem tekstu: ZPP) sa ¢l. 11/3.e), 11/3.h) i
11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i €l. 6, 10. 1 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Ovaj zahtjev Ustavni
sud je registrirao pod brojem U 1/18.

2. Podnosilac zahtjeva je 5. januara 2018. godine Ustavnom sudu podnio zahtjev za
ocjenu kompatibilnosti ¢lana 433. stav 1. ZPP sa ¢l. 11/3.e), 11/3.h) i 11/4. Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢l. 6, 10. 1 14. Evropske konvencije. Navedeni zahtjev Ustavni sud je
registrirao pod brojem U 3/18.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Ustavni sud je u skladu sa ¢lanom 32. stav (1) Pravila Ustavnog suda donio odluku
o spajanju navedenih zahtjeva o kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku
pod brojem U 1/18.

4. Naosnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Narodne skupstine Republike Srpske
(u daljnjem tekstu: Narodna skupstina RS) zatrazeno je 5. 1 12. januara 2018. godine da
dostavi odgovor na zahtjev.

5. Narodna skupstina RS nije dostavila odgovor u ostavljenom roku.
III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva
6. Podnosilac zahtjeva smatra da odredbe ¢l. 182. stav 1, 208. stav 2. 1433. stav 1. ZPP
(u daljnjem tekstu: sporne odredbe) nisu kompatibilne s odredbama ¢l. 11/3.e), 11/3.h) i
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11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6, 10. i 14. Evropske konvencije (pravo na pravi¢no
sudenje, pravo na slobodu izrazavanja i nediskriminacija).

7. U odnosu na odredbu ¢lana 182. stav 1. ZPP ukazuje da je uspostavljen pravni institut
presude zbog propustanja ¢ija je sustina da kada tuzeni, kome je uredno dostavljena tuzba
u kojoj je tuzilac predlozio donosenje presude zbog propustanja, ne dostavi pisani odgovor
na tuzbu u zakonskom roku, sud donosi presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev (presuda
zbog propustanja), osim ako je tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan.

8. Dalje je istakao da su navedena sporna odredba, kao i cijeli institut presude zbog
propustanja neustavni jer su protivni, prije svega, ¢lanu II/3.h), a uslijed toga i ¢lanu
1I/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine, te ¢l. 10. 1 6. stav 1. Evropske konvencije. U vezi s
tim, podnosilac zahtjeva isti¢e da je ¢lanom II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
10. Evropske konvencije zagarantirano pravo na slobodu izrazavanja, ali isto tako i pravo
pojedinca da ne izrazi svoje misli i da u tom sluc¢aju zbog takvog ponaSanja ne smije snositi
bilo kakve pravne sankcije. Podnosilac zahtjeva smatra da Sutnja parni¢ne stranke (isto se
ne odnosi na svjedoke i vjestake u sudskom postupku) ne smije biti pravno sankcionirana,
a sto je u€injeno ¢lanom 182. stav 1. ZPP, Cime je povrijedeno i pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Naime,
iz stava 1. ¢lana 182. ZPP, prema misljenju podnosioca zahtjeva, jasno proizlazi da je
njime najprije nametnuta duznost tuzenom (i to u pisanoj formi) da mora izjaviti odgovor
na tuzbu, da to mora uciniti u odredenom roku, a da ¢e, ukoliko to ne uéini, biti pravno
sankcioniran time §to ¢e sud donijeti presudu zbog propustanja. Iz navedenog, kako
smatra podnosilac zahtjeva, proizlazi da drzava, suprotno ¢lanu II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 10. Evropske konvencije, vrsi prinudu prema pojedincu da mora da
izrazi svoju misao (u pisanom obliku), a da ¢e, ukoliko to ne ucini, protiv njega uslijediti
navedena pravna sankcija.

9. Dalje, u odnosu na odredbu ¢lana 208. stav 2. ZPP podnosilac zahtjeva ukazuje
da je njom propisano da se presuda zbog propustanja ne moze pobijati zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja. Prema misljenju podnosioca zahtjeva, navedeno
je neustavno, te da je time u prakticnom smislu zakonodavac uveo zabranu da stranka u
postupku izrazi svoju misao o pravno relevantnim ¢injenicama jer ako to i uéini u svojoj
zalbi protiv presude zbog propustanja u tom slucaju sud, imajuéi u vidu navedenu zakonsku
zabranu, ne smije da ispituje tu presudu u pogledu ¢injeni¢nog stanja. Podnosilac zahtjeva
smatra da je na taj nacin doSlo do krSenja ustavne slobode prava na izraZzavanja misli iz
¢lana 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije. Navedenom
spornom odredbom takoder se krsi i pravo na pravi¢no sudenje, koje mora biti inherentno
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svakom stadiju sudskog postupka, pa i zalbenom postupku, kako je to garantirano ¢lanom
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije. Pored
toga, podnosilac zahtjeva smatra da se navedenom zakonskom zabranom krsi i ¢lan
14. Evropske konvencije. U tom smislu ukazuje da navedenom zakonskom odredbom
zakonodavac neustavno, bez razloga koji bi se mogli opravdati bilo kakvim javnim
interesom, na nedozvoljen nac¢in diskriminira one stranke u sudskom postupku u kojem
se donosi presuda zbog propustanja u odnosu na sve one stranke u parni¢nom postupku u
kojem se ne donosi takva presuda.

10. U odnosu na odredbu ¢lana 433. stav 1. ZPP podnosilac zahtjeva ukazuje da je njom
zakonodavac neustavno nametnuo zabranu da se u Zalbenom postupku presuda ili rjeSenje
kojima se zavrSava spor male vrijednosti ne mogu pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. Isti¢e da se navedena zabrana ne moze opravdati bilo
kakvim javnim interesom jer se njom sve stranke, pa i tuzilac u konkretnom predmetu,
na pravno nedozvoljen nacin diskriminiraju u odnosu na sve ostale stranke iz sporova
koji nisu sporovi male vrijednosti (sporovi ¢ija vrijednost prelazi 5.000 KM) u kojima
se sudske odluke mogu pobijati 1 zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Pored navedenog, prema misljenju podnosioca zahtjeva, spornom odredbom
zakonodavac je propisao zabranu stranci da u Zalbenom postupku izrazi svoju misao o
pravno relevantnim ¢injenicama u smislu ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
10. Evropske konvencije. Podnosilac zahtjeva ukazuje da nema, niti moze biti pravilne
primjene materijalnog prava u bilo kojem sudskom postupku, pa ni u sporovima male
vrijednosti, bez pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

11. Podnosilac zahtjeva je istakao da u nasem danasnjem drustvu vecini ljudi sporovi
koji imaju vrijednost od 3.000 KM ili 4.000 KM, objektivno gledano, zna¢e mnogo kada
je rije¢ o njihovoj imovini. Stoga, prema miSljenju podnosioca zahtjeva, navedenom
spornom odredbom se sve stranke u sporovima male vrijednosti neustavno diskriminiraju
u odnosu na ostale stranke iz sporova koji prelaze iznos male vrijednosti (5.000 KM), a
kojima je dozvoljeno da u tim sporovima preko 5.000 KM sudsku odluku pobijaju i zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja.

12. U vezi s navedenim, podnosilac zahtjeva je ukazao na Odluku Ustavnog suda broj
U 7/17 (stav 33) u kojoj je naglaseno da tamo gdje postoje apelacioni sudovi moraju se
postovati zahtjevi ¢lana 6. Evropske konvencije tako da se parni¢nim strankama garantira
djelotvorno pravo na pristup sudu za utvrdivanje njihovih gradanskih prava i obaveza, pri
¢emu ograni¢enja ne smiju ogranicavati ili smanjivati pristup lica na takav nacin ili u takvoj
mjeri da bude naruSena sama sustina prava. Kada se navedeni stav dosljedno primijeni,
prema misljenju podnosioca zahtjeva, to zna¢i da nema djelotvornog prava na pristup
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zalbenom sudu ako zakonodavac neustavno propise institut presude zbog propustanja
¢lanom 182. stav 1. ZPP, niti ima takvog djelotvornog prava kada zakonodavac, takoder
neustavno, propiSe zabrane kakve je propisao odredbom clana 208. stav 2, odnosno
odredbom ¢lana 433. stav 1. ZPP.

b) Cinjenice predmeta povodom kojeg je podnesen zahtjev

13. Podnosilac zahtjeva ukazuje da je Osnovni sud u GradiSci donio Presudu zbog
propustanja broj 72 0 P 056561 16 P od 6. decembra 2016. godine zbog toga §to tuzena
nije izjavila odgovor na tuzbu. Protiv prvostepene presude tuzena je podnijela Zalbu zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Pored toga, podnosilac zahtjeva
je istakao da je vrijednost spora u predmetnoj parnici 500 KM, zbog ¢ega je tuzenoj u
tom slucaju zabranjeno da navedenu presudu zbog propustanja pobija zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja ne samo zbog zabrane iz ¢lana 208. stav 2. ZPP
veé i zbog zabrane iz ¢lana 433. stav 1. ZPP, a tu zabranu pred sobom ima i zalbeni sud
prilikom razmatranja predmetne zalbe.

14. Podnosilac zahtjeva dalje navodi da je Osnovni sud u Banjaluci u Presudi broj 71
0 Mal 043497 17 Mal 2 od 8. augusta 2017. godine, koja se pobija zalbom tuZioca, u
pouci o pravnom lijeku dao uputstvo da se prvostepena presuda moze pobijati samo zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.
Predmet povodom kojeg je izjavljena zalba odnosi se na pitanje isplate duga u iznosu od
396,80 po osnovu kredita. Tuzilac u zalbi ukazuje na pogresnu ocjenu dokaza od strane
prvostepenog suda.

IV. Relevantni propisi

15. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

Ovim zakonom odreduju se pravila postupka na osnovu kojih osnovni sudovi, okruzni
sudovi, okruzni privredni sudovi, Visi privredni sud i Vrhovni sud Republike Srpske
raspravijaju i odlucuju u gradanskopravnim sporovima ako posebnim zakonom nije
drugacije odredeno.

Clan 4.

Sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu, po pravilu, na osnovu usmenog, neposrednog i
javnog raspravijanja.
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Clan 69.

Tuzba sa prilozima se dostavlja tuzenom na odgovor u roku od 30 dana od dana
prijema ispravne i potpune tuzbe u sudu.

Clan 70.

Po prijemu tuzbe sa prilozima tuzeni je duzan da, najdocnije u roku od 30 dana,
dostavi sudu pismeni odgovor na tuzbu.

Prilikom dostavljanja tuzbe tuzenom, sud ¢e pouciti tuzenog o obavezi iz stava 1.
ovog ¢lana, o tome Sta treba da sadrzi odgovor na tuzbu i obavijestiti ga o posljedicama
nedostavljanja odgovora na tuzbu u odredenom roku.

Clan 182.

1) Kad tuzeni, kome je uredno dostavijena tuzba u kojoj je tuzilac predlozio donoSenje
presude zbog propustanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu u zakonskom roku, sud ce
donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propustanja), osim ako je
tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan.

2) Tuzbeni zahtjev je ocigledno neosnovan:

1) ako je tuzbeni zahtjev ocigledno protivan cinjenicama navedenim u tuzbi;

2) ako su cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev u ociglednoj protivrjec-
nosti sa dokazima koje je sam tuzilac predlozio ili sa ¢injenicama koje su op-
Stepoznate.

3) Ako je zahtjev ocigledno neosnovan, sud ce donijeti presudu kojom se odbija
tuzbeni zahtjev.

4) Presuda zbog propustanja nece se donijeti o zahtjevu ili dijelu zahtjeva kojim
stranke ne mogu raspolagati.

Clan 208. st. 1. i 2.
1) Presuda se moze pobijati:

1) zbog povrede odredaba parnicnog postupka;
2) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja;
3) zbog pogresne primjene materijalnog prava.
2) Presuda zbog propustanja ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno

utvrdenog cinjenicnog stanja.
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Clan 429.

Sporovi male vrijednosti, u smislu odredaba ovog zakona, jesu sporovi u kojima se
tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu koji ne prelazi iznos od 5.000 konvertibilnih
maraka.

Sporovima male vrijednosti smatraju se i sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na potrazivanje u novcu, a tuzilac je u tuzbi naveo da pristaje da umjesto ispunjenja
odredenog zahtjeva primi odredeni novcani iznos koji ne prelazi iznos iz stava 1. ovog
¢lana (¢lan 321. stav 1.).

Sporovima male vrijednosti smatraju se i sporovi u kojima predmet tuzbenog zahtjeva
nije novcéani iznos, ve¢ predaja pokretne stvari ¢ija vrijednost, koju je tuZilac u tuzbi
naveo, ne prelazi iznos iz stava 1. ovog ¢lana (¢lan 321. stav 2.).

Clan 433.
Presuda ili rjeSenje kojim se zavrsava spor male vrijednosti moze se pobijati samo
zbog povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava.
U presudi, odnosno rjeSenju iz stava 1. ovog c¢lana sud je duzan da navede razloge iz
kojih se moze izjaviti Zalba.
Protiv prvostepene presude, odnosno rjeSenja iz stava 1. ovog clana stranke mogu
izjaviti Zalbu u roku od 15 dana.

U postupku u sporovima male vrijednosti, rok iz ¢lana 179. stav 2. i ¢lana 192. stav
1. ovog zakona iznosi 15 dana.

V. Dopustivost

16. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lana VI1/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Clan V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u Bosni
i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o ¢ijem vazenju njegova odluka ovisi, kom-
patibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, ili u pogledu po-
stojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za
odluku suda.

17. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Okruzni sud u Banjaluci (sudija Milan
Blagojevi¢), §to znaci da je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne
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i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 5/10 od 26.
novembra 2010. godine, tac. 7-14, objavljena u,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”
broj 37/11). Imajuéi u vidu odredbe ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19.
stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj zahtjev dopustiv zato $to ga
je podnio ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav (1)
Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum

18. Podnosilac zahtjeva je zatrazio od Ustavnog suda da odIuci o kompatibilnosti spornih
odredbi sa ¢l. 11/3.e), 11/3.h) i 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i €l. 6, 10. i 14. Evropske
konvencije.

19. Sporne odredbe ¢l. 182. stav 1, 208. stav 2. 1 433. stav 1. ZPP glase:

Clan 182. stav 1. ZPP

Kad tuzeni, kome je uredno dostavijena tuzba u kojoj je tuzilac predloZio donosenje
presude zbog propustanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu u zakonskom roku, sud ce
donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propustanja), osim ako je
tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan.

Clan 208. stav 2. ZPP

Presuda zbog propustanja ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja.

Clan 433. stav 1.

Presuda ili rjesenje kojim se zavrsava spor male vrijednosti moze se pobijati samo
zbog povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Pravo na pravi¢no sudenje
20. Clan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

[..]

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u
vezi sa krivicnim postupkom.
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21. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovijenim zakonom. [...]

22. Ustavni sud, prije svega, podsjeca da je zadatak ovog suda u smislu odredbe
¢lana VI/3.c) da odgovori na pitanje podnosioca zahtjeva da li su sporne odredbe od
¢ije valjanosti zavisi njegova odluka kompatibilne s Ustavom Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom. Slijedom navedenog, u ovoj odluci Ustavni sud nece davati
redovnom sudu bilo kakva miSljenja i upute u pogledu rjeSavanja konkretnog predmeta
povodom kojeg je podnesen zahtjev buducéi da je pitanje primjene i tumacenja materijalnog
prava u iskljucivoj nadleznosti redovnih sudova (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 5/13 od 5. jula 2013. godine, dostupna na www.
ustavnisud.ba, stav 30).

23. Podnosilac zahtjeva problematizira sporne odredbe smatrajuci da su one u suprotnosti
sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije
jer onemogucéavaju parni¢nim strankama djelotvoran pristup sudu u smislu utvrdivanja
njihovih gradanskih prava i obaveza. Dakle, proizlazi da predmetni zahtjev pokrece
pitanje krSenja ustavnog prava na pristup sudu kao segmenta prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te ¢e s
tog aspekta Ustavni sud razmotriti predmetni zahtjev.

24. U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je u ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
ugradeno ,,pravo na sud”, a da je jedan vid tog prava i pravo na pristup, tj. pravo pokretanja
postupka pred sudom u gradanskim stvarima. Medutim, prema praksi Evropskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), to pravo nije apsolutno, ono moze
podlijegati ograni¢enjima. U tom smislu Evropski sud je u predmetu Loncar protiv
Bosne i Hercegovine ukazao da pravo na pristup sudu iz ¢lana 6. stav 1. nije apsolutno
pravo, ve¢ moze podlijegati ograni¢enjima. Dozvoljenost ograni¢enja se implicitno
podrazumijeva s obzirom na to da pravo pristupa sudu, po samoj svojoj prirodi, zahtijeva
zakonsko uredenje od strane drzave koje moze varirati u smislu vremena i mjesta, u
skladu s potrebama i resursima zajednice i pojedinaca. Stoga, prema misljenju Evropskog
suda, drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene u pogledu ovog zakonskog
uredivanja, ali je na sudu da donese konac¢nu odluku o tome da li su ispunjeni zahtjevi
Evropske konvencije. Ogranicenja prava na pristup sudu u skladu su sa ¢lanom 6. samo
ako ne ogranicavaju ili ne umanjuju pristup sudu strana u postupku na takav nacin ili u
tolikoj mjeri da to dovodi u pitanje samu sustinu tog prava. Konac¢no, takva ogranicenja
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nece biti u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. ako nemaju legitiman cilj ili ako ne postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja koji se nastoji postici.
Nadalje, Evropski sud je u citiranoj odluci ukazao da zadatak suda nije da zauzme mjesto
domacih sudova. Prvenstveno je na domad¢im organima vlasti, a posebno na sudovima,
da rijeSe probleme u vezi s tumacenjem domacih zakona. Uloga suda ogranicena je na
to da utvrdi jesu li su ucinci takvog tumacenja u skladu s Konvencijom. Ovo se posebno
odnosi na tumacenje pravila procesne prirode od strane sudova, poput vremenskih rokova
za podnosenje dokumenata ili podnoSenje zalbi (vidi Evropski sud, Loncar protiv Bosne i
Hercegovine, presuda od 25. februara 2014. godine, st. 37. i 38).

25. Dovodeéinavedeno ukontekst predmetnog zahtjeva Ustavni sud zapaza da podnosilac
zahtjeva smatra da je presuda zbog propustanja svojevrsna sankcija za tuzenog buduci
da mu je ¢lanom 182. stav 1. ZPP najprije nametnuta duznost da u pisanoj formi izjavi
odgovor na tuzbu, da to mora uéiniti u odredenom roku, a da ¢e, ukoliko to ne ucini, biti
pravno sankcioniran time Sto ¢e sud donijeti presudu zbog propustanja. Prema misljenju
podnosioca zahtjeva, takva negativna posljedica za tuzenog bi mogla uslijediti tek nakon
odrzane rasprave na kojoj tuzilacka strana iznosi svoje ¢injenice i izvodi dokaze kojima
dokazuje te Cinjenice, a tuzeni ima isto pravo kako bi opovrgao navode tuzilacke strane.

26. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Evropski sud u predmetu Genkin i drugi
protiv Rusije naglasio da ¢lanom 6. Evropske konvencije nije zajamceno pravo na licno
prisustvo pred gradanskim sudom, ve¢ opcenitije pravo da se vlastiti predmet na efikasan
nacin iznese pred sudom, te da se uziva nacelo jednakosti oruzja sa suprotnom stranom. Na
osnovu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije drzava ima slobodan izbor sredstava kojima
¢e strankama u parni¢nom postupku jamditi ta prava. Stoga, pitanja licnog prisustva,
forme samog postupka (usmeni ili pismeni) i pravnog zastupanja su medusobno povezana
i moraju biti analizirana u Sirem kontekstu garancija ,,prava na pravi¢no sudenje” iz
¢lana 6. Evropske konvencije. Evropski sud bi trebao utvrditi je li aplikantu, kao stranci
gradanskog postupka, pruzena razumna moguénost da ima saznanje i pruzi odgovor
na podneske i dokaze koje je predlozila suprotna stranka u postupku, kao i da iznese
svoj predmet pod uvjetima koji ga ne stavljaju u bitno nepovoljniji poloZaj u odnosu na
suprotnu stranku u postupku. Konacno, Evropski sud ponavlja da kod odredivanja pitanja
pravicnosti sudenja za potrebe ¢lana 6. Evropske konvencije mora razmatrati postupak u
cjelini, ukljucujuéi i odluku Zalbenog suda (vidi Evropski sud za ljudska prava, Genkin i
drugi protiv Rusije, presuda od 31. maja 2016. godine, stav 25).

27. Nadalje, samu formu postupka, pravo na ,,javnu raspravu” u smislu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije Evropski sud tumaci tako da ukljuéuje pravo na ,,usmenu raspravu”.
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Ipak, obaveza odrzavanja rasprave iz navedenog ¢lana nije apsolutna. Usmena rasprava
ne mora biti nuzna uslijed izuzetnih okolnosti predmeta, npr. kada ne pokrece pitanje
¢injenica ili pravna pitanja koja se ne mogu rijesiti na odgovarajuéi nacin na osnovu spisa
predmeta i pisanih zapaZzanja stranaka. Clan 6. Evropske konvencije dozvoljava drzavama
ugovornicama da organiziraju svoje pravne sisteme na nacin koji olakSava brz i efikasan
sudski postupak, ukljucujucéi i propis koji omoguéava donosenje presude zbog propustanja.
Medutim, to ne smije biti u€injeno na Stetu drugih proceduralnih garancija. Takoder,
osiguranjem usmene rasprave u prvostepenom postupku, primjena strogih standarda
je blaza u zalbenom postupku u kojem odsustvo takve rasprave moze biti opravdano
posebnim karakteristikama postupka u pitanju. Shodno tome, postupak za dozvoljavanje
zalbe i postupak koji razmatra jedino pravna pitanja, za razliku od ¢injeni¢nih, moze da
bude u saglasnosti sa zahtjevima ¢lana 6, premda Zaliocu nije data moguc¢nost da bude
liéno prisutan pred zalbenim ili kasacionim sudom (ibid. tacka 26).

28. Ustavni sud zapaza da je presuda zbog propustanja novina u gradanskom procesnom
pravu koja je uvedena ZPP iz 2003. godine. Da bi sud mogao donijeti presudu zbog
propustanja kojom se tuzbeni zahtjev prihvaca, ¢lanom 182. ZPP propisani su vrlo strogi
uvjeti koji moraju biti kumulativno ispunjeni. Prvi uvjet je da je tuzilac predloZio donoSenje
presude zbog propustanja. Drugi uvjet je da je sud obavijestio tuzenog o posljedicama
propustanja ukoliko ne dostavi odgovor na tuzbu u odredenom roku. Treéi uvjet je da je
tuzba uredno dostavljena, a Cetvrti da tuzba nije o¢igledno neosnovana.

29. Shodno navedenom, Ustavni sud zapaza da su prva tri uvjeta tehnicke naravi i sud ih
utvrduje iz odgovarajucih isprava, i to: iz tuzbe koja mora sadrzavati tuzioCev prijedlog
da sud donese presudu zbog propustanja, iz sudskog podneska koji se dostavlja tuzenom
uz tuzbu u kojem se tuzeni poucava $ta treba sadrzavati odgovor na tuzbu i na posljedice
propustanja dostavljanja odgovora na tuzbu u zakonskom roku (¢lan 70. stav 2. ZPP) i iz
dostavne knjige ili povratnice o urednoj dostavi tuZbe tuzenom. Cetvrti uvjet predstavlja
pravnu ocjenu suda na osnovu tuzbe i priloZzenih dokaza da zahtjev nije ocigledno
neosnovan. Ustavni sud, takoder, istice da stav 2. ¢lana 182. ZPP eksplicitno propisuje da je
tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan kada je o¢igledno protivan ¢injenicama navedenim u
tuzbi ili ako su Cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev u ociglednoj protivrjecnosti
s dokazima koje je sam tuzilac predlozio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate. U tom
slu¢aju zakon je propisao donoSenje presude kojom se tuzbeni zahtjev odbija.

30. Imajuéiuvidunavedeno, Ustavni sud smatra da je propisanim procesnim garancijama
(da je tuZenom na nesumnjiv nacin dostavljena tuzba s prilozima, uz upozorenja Sta
odgovor na tuzbu treba da sadrzi, §ta su posljedice nedostavljanja odgovora na tuzbu, pri
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¢emu je propisani rok 30 dana) tuzenom pruzena razumna moguénost da ima saznanje i
da odgovori na podneske i dokaze koje je predloZila suprotna stranka u postupku, kao 1
da iznese svoj predmet ,,pred sud” pod uvjetima koji ga ne stavljaju u bitno nepovoljniji
poloZaj u odnosu na suprotnu stranku u postupku. Ustavni sud dalje zapaza da u sluc¢aju da
tuzeni ne dostavi odgovor na tuzbu sud polazi od pretpostavke da tuzeni priznaje ¢injeni¢ne
navode istaknute u tuzbi buduéi da su mu uz dostavu tuzbe sa svim dokazima saopceni
svi navodi i u primjerenom roku (30 dana) ostavljena moguénost oc¢itovanja, odnosno
procesna mogucnost spre¢avanja donosenja presude zbog propustanja. Navedeno, prema
misljenju Ustavnog suda, ni u kom slu¢aju ne djeluje nerazumno, niti predstavlja pretjeran
teret za tuZzenog kojem je prethodno ostavljena moguénost da se izjasni na navode tuzbe,
dakle na navode suprotne strane u postupku. Stoga slijedi da spornom odredbom tuzeni
ni u kom slucaju nije stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzioca, ¢ime je
zadovoljeno nacelo ,,jednakosti oruzja” u parnicnom postupku.

31. Osim navedenog, Ustavni sud zapaza da je zakonodavac ustanovio presudu zbog
propustanja s ciljem osiguranja efikasnosti i ekonomicnosti parni¢nog postupka i u
konacnici sudenja u razumnom roku. Ustavni sud, takoder, zapaza da je u tom smislu
Evropski sud istakao da ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije dozvoljava drzavama
ugovornicama u okviru njihovog polja slobodne procjene da organiziraju svoje pravne
sisteme na nacin koji olakSava brz i efikasan sudski postupak, ukljucujuci i propis koji
omogucava donosenje presude zbog propustanja.

32. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da uvodenje instituta presude zbog
propustanja u gradansko procesno pravo kroz spornu odredbu Clana 182. stav 1. ZPP
slijedi legitiman cilj osiguranja efikasnog i ekonomi¢nog parni¢nog postupka. Naime,
propisanim procesnim garancijama za donoSenje presude zbog propuStanja postignut
je proporcionalan odnos izmedu potrebe da se slijedi legitiman cilj u javnom interesu
1 interesa tuzenog da mu se osigura pravo na djelotvoran pristup sudu u gradanskom
postupku. Pri tome, spornom odredbom tuZeni u parni¢nom postupku ni u kom slucaju
nije doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzioca. Ustavni sud, takoder, smatra
da, imajuéi u vidu zakonske pretpostavke koje u pogledu tuzenog moraju biti ispunjene
da bi sud donio presudu zbog propustanja, nije narusena sama sustina prava na pravi¢no
sudenje u segmentu prava na pristup sudu. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je odredba
¢lana 182. stav 1. ZPP u skladu sa ¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije.

33. Dalje ¢e Ustavni sud ispitati navode podnosioca zahtjeva u odnosu na odredbe ¢l.
208. stav 2. (zalba kod presude zbog propustanja) i 433. stav 1. ZPP (zalba u sporovima
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male vrijednosti). Navedenim odredbama podnosilac zahtjeva problematizira obim
odnosno granice prava na zalbu smatrajuci da se zbog nemoguénosti podnoSenja Zalbe
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja krsi pravo parni¢nih stranaka
na pravicno sudenje u segmentu prava na pristup sudu.

34. U vezi s tim, Ustavni sud naglasava da ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije ne
primorava drzave ugovornice da osnivaju apelacione ili kasacione sudove. Pri tome,
drzava koja zaista i osniva takve sudove obavezna je da licima koja se pridrzavaju
zakona osigura da pred sudovima uzivaju osnovna jamstva sadrzana u ¢lanu 6. Evropske
konvencije (vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda Delcourt protiv Belgije od
17. januara 1970. godine, serija A, broj 11, str. 14, stav 25). Osim navedenog, prema
praksi Evropskog suda, to $to postoje apelacioni ili kasacioni sudovi koji se pridrzavaju
jamstava koja proistjeCu iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije ne oslobada prvostepene
sudove od obaveze da se ovih jamstava pridrzavaju (vidi Evropski sud za ljudska prava,
presuda De Cubber protiv Belgije od 26. oktobra 1884. godine, serija A, broj 86, stav
32). Naime, prema praksi Evropskog suda, ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije ti¢e se
prvenstveno prvostepenih sudova. Navedeni ¢lan ne zahtijeva da postoje sudovi vise
instance. Ukazano je da je ta¢no da osnovna jamstva sadrzana u njemu, ukljucujuéi tu i
nepristrasnost, moraju osigurati svi apelacioni ili kasacioni sudovi koje drzava ugovornica
moze osnovati (vidi presudu Delcourt, ve¢ citirana, serija A, broj 11, str. 14 i presudu
Sutter protiv Svicarske od 22. februara 1984. godine, serija A, broj 74, str. 13, stav 28).
Ipak, prema praksi Evropskog suda, ¢ak i u tom slucaju iz toga ne proistjece da nizi
sudovi ne moraju da osiguraju potrebna jamstva. Takva posljedica bi bila u suprotnosti s
intencijom da se osnivaju sudovi razli¢itih stepena nadleznosti s ciljem da se ojaca zastita
koja se pruza parni¢arima.

35. Dovodeéinavedeno u kontekst predmetnog zahtjeva Ustavni sud zapaza da je spornim
odredbama (Cl. 208. stav 2. 1 433. stav 1. ZPP) propisano da se presuda zbog propustanja
ne moZze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, odnosno da
se presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor male vrijednosti moze pobijati samo zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Iz
navedenog proizlazi da se ni u jednom ni u drugom slucaju zalba ne moZze podnijeti zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

36. Kao $to je ve¢ navedeno, prema praksi Evropskog suda drzave nisu obavezne u svojim
pravnim sistemima osigurati pravo na Zalbu. Medutim, ukoliko je drzava osnovala zalbene
sudove 1 propisala Zalbu, u tom slu¢aju navedeno podrazumijeva da strane u postupku
pred tim sudovima imaju osnovne procesne garancije koje pruza ¢lan 6. stav 1. Evropske
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konvencije (nezavisan i nepristrasan sud, ,,jednakost oruzja”, sudenje u razumnom roku
itd.). Medutim, navedeno nikako ne znaci da se garancije prava na pravicno sudenje odnose
na obim odnosno granice u kojima se moze izjaviti zalba. Navedeno, prema misljenju
Ustavnog suda, ulazi u diskreciono pravo svake drzave i nepropisivanje prava na zalbu
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nikako ne znaci da se time krsi
pravo na pristup sudu, kao i bilo koja druga osnovna garancija prava na pravicno sudenje.
Prema tome, drzava ima slobodno polje procjene da u skladu s vlastitim potrebama i
zahtjevima odredenog pravnog sistema odredi obim odnosno granicu zalbe ukoliko je
osnovala zalbene sudove.

37. Navedenim ograni¢enjima parni¢nim strankama nije uskraceno pravo na zalbu, vec
im je samo ograni¢en obim te Zalbe na nac¢in da se ona ne moze podnijeti zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Stoga, imajuc¢i u vidu praksu Evropskog
suda, koju Ustavni sud slijedi prilikom rjeSavanja predmeta iz svoje nadleznosti iz
¢lana VI/3.c), prema misljenju ovog suda, takvo ogranicenje ni u kom slucaju ne djeluje
nerazumno ili pretjerano jer je, u sustini, u skladu s efikasno$c¢u parni¢nog postupka, kao
1 s pravnom prirodom spora. Prema tome, proizlazi da navedena zakonska rjesenja kakva
su uspostavljena spornim odredbama, prema misljenju Ustavnog suda, ne utjeCu na samu
sustinu ostvarivanja prava na pristup sudu, niti su pretjerana za parni¢ne stranke.

38. Naime, u odnosu na zalbu kod presude zbog propustanja Ustavni sud zapaza da je
u smislu odredbi ¢l. 69. i 70. ZPP zakonodavac propisao obavezu dostavljanja tuzbe na
odgovor tuzenom. Dakle, zakonodavac je tuzenom omogucio da se u svom odgovoru
izjasni i na ¢injeni¢ni dio tuzbenog zahtjeva tuzioca. Stoga, ukoliko se tuzeni u zakonskom
roku nije izjasnio na navode tuzbe, ukljucujuéi i njen ¢injenicni dio, sud ¢e, uz ispunjenje
relevantnih zakonskih uvjeta, donijeti po prijedlogu tuzioca presudu zbog propustanja.
Ustavni sud zapaza da to predstavlja vrstu sankcije za tuzenog zbog nedostavljanja
odgovora na tuzbu. Medutim, kako se Cinjeni¢no stanje utvrduje u prvostepenom
postupku, a Sto nije slucaj kod presude zbog propustanja, stoga bi bilo protivrjecno u
takvoj situaciji dozvoliti pravo na zalbu zbog nepravilnog ili nepotpunog Cinjeni¢nog
stanja koju bi s tog aspekta po prvi put trebalo da ispita Zalbeni sud. Pored navedenog,
kako je ve¢ naglaseno, takvo zakonsko rjeSenje ni u kom slucaju nije nerazumno, niti
utjee na samu sustinu ostvarivanja ustavnog prava na pristup sudu buduéi da parni¢ne
stranke u parnicnom postupku moraju preuzeti aktivnu ulogu u smislu koriStenja svih
raspolozivih pravnih radnji, pa i odgovora na tuzbu, a kako bi u kasnijem toku postupka
ostvarile druga prava koja im pripadaju u smislu ZPP. Propustanje navedenog dovodi do
toga da takve stranke ne mogu biti zastiene kasnije u zalbenim postupcima. Takoder,
navedeno ogranicenje uspostavljeno spornom odredbom posljedica je okolnosti da se
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presude zbog propustanja zasnivaju na pretpostavci da je tuzeni, koji nije u roku podnio
odgovor na tuzbu, priznao da su istiniti ¢injeni¢ni navodi tuzioca u tuzbi. Stoga, proizlazi
da je kod donosenja presude zbog propustanja sud u osnovi vezan tom pretpostavkom i da
su njegove moguénosti provjeravanja njene pravilnosti ogranicene.

39. Dalje, u odnosu na zalbu u sporovima male vrijednosti Ustavni sud zapaza da je
zakonodavac u odredbi ¢lana 429. ZPP propisao Sta spada u sporove male vrijednosti.
Dakle, zakonodavac je u okviru svog polja slobodne procjene odredio koji sporovi
spadaju u sporove male vrijednosti imajuci u vidu znacaj i prirodu pojedinih predmeta,
kao 1 efikasnost vodenja parnicnog postupka. Takoder proizlazi da je i u sporovima male
vrijednosti veoma vazna aktivna uloga parnic¢nih stranaka pred prvostepenim sudom pred
kojim stranke uzivaju sve garancije prava na pravi¢no sudenje u punom obimu, dakle
bez ogranienja. Stoga, parni¢ne stranke u sporovima male vrijednosti imaju obavezu da
pred prvostepenim sudom u potpunosti rasprave ¢injeni¢no stanje na nacin da predloze
sve dokaze kojima dokazuju osnovanost svojih navoda, kao i da svoje navode suprotstave
navodima suprotne strane. Navedeno, prema misljenju Ustavnog suda, nije pretjerano niti
nerazumno za parnic¢ne stranke u sporovima male vrijednosti.

40. Slijedom navedenog, dolazi se do zakljucka da se zbog nemoguénosti podnosenja
zalbe zbog pogresnog ili nepotpunog cinjenicnog stanja kod presude zbog propustanja, kao
iu sporovima male vrijednosti, parni¢nim strankama ne uskracuje pravo na pristup sudu,
niti bilo koja druga osnovna garancija prava na pravic¢no sudenje. Navedenim zakonskim
rjeSenjima se to pravo pristupa sudu samo ogranicava u odgovaraju¢em obimu, a $to je
sa stanovista standarda Evropske konvencije dozvoljeno jer spada u domen diskrecionog
prava svake drzave da uredi pravo na zalbu. Medutim, kao §to je ve¢ naglaseno, takva
ograni¢enja koja su uspostavljena spornim odredbama nisu nerazumna, odnosno ne
predstavljaju pretjeran teret za parni¢ne stranke u ovim sporovima na nacin da one budu
onemogucene u ostvarivanju same sustine prava na pristup sudu. Shodno navedenom,
Ustavni sud smatra da spornim odredbama zakonodavac parni¢nim strankama ni u kom
slucaju nije uskratio osnovne procesne garancije iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
kojih se moraju pridrzavati i zalbeni sudovi, te da ogranicenja uspostavljena spornim
odredbama imaju svoje razumno opravdanje koje nije suprotno pravu na pristup sudu na
nacin kako to osporava podnosilac zahtjeva.

41. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakljuCuje da su sporne odredbe u skladu s
odredbom c¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i odredbom ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.
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Ostali navodi

42. U odnosu na navode podnosioca zahtjeva o nediskriminaciji iz ¢lana I1I/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije, Ustavni sud primjecuje da se ovi
navodi, iako eksplicitno nije navedeno, dovode u vezu s pravom na pravicno sudenje. U
vezi s tim, Ustavni sud podsjec¢a na to da diskriminacija postoji ako rezultira razli¢itim
tretmanom pojedinaca u istim ili slicnim situacijama i ako taj tretman nema objektivno
ili razumno opravdanje. Da bi bio opravdan, tretman mora teziti zakonitom cilju, te mora
postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu koristenih sredstava i cilja koji se treba
ostvariti (vidi Evropski sud za ljudska prava, Marckx protiv Belgije, stav 33). Imajuci u
vidu navedeno, Ustavni sud primje¢uje da podnosilac zahtjeva, osim svojih navoda o
krSenju navedenog prava spornim odredbama ZPP (¢l. 208. stav 2. i 433. stav 1. ZPP),
nije ponudio takve argumente iz kojih bi se jasno dalo zakljuciti da su spornim odredbama
parni¢ne stranke na bilo koji nacin diskriminirane u parniénom postupku. Stoga, Ustavni
sud smatra da su navodi podnosioca zahtjeva o nediskriminaciji iz ¢lana II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravicno sudenje
neosnovani.

43. U odnosu na navode podnosioca zahtjeva o povredi prava na slobodu izrazavanja
iz ¢lana 11I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije Ustavni
sud naglasava da se sloboda izrazavanja u smislu navedenih odredbi nikako ne moze
poistovjecivati s pravom na izrazavanje misli u parni¢nom postupku u smislu ZPP na nacin
kako to smatra podnosilac zahtjeva. Kao $to je ve¢ re¢eno, spornim odredbama nametnuta
je procesna disciplina s ciljem ispunjenja odredenih nacela, kao §to su efikasnost postupka
i sudenje u razumnom roku, a sankcija zbog nepostovanja tih nacela ne ulazi u obim
zaStite koji garantira ¢lan 10. Evropske konvencije. Prema tome, proizlazi da sporne
odredbe ni na koji na¢in ne pokrecu pitanje iz ¢lana I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 10. Evropske konvencije, zbog ¢ega su navodi podnosioca zahtjeva u ovom dijelu
neosnovani.

VII. Zakljucak

44. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢l. 182. stav 1, 208. stav 2. 1 433. stav 1. ZPP
kompatibilne sa ¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije jer sporne odredbe ni na koji nadin nisu protivne osnovnim procesnim
garancijama koje pruza pravo na pravicno sudenje, a posebno pravu na pristup sudu kao
segmentu prava na pravi¢no sudenje buduci da ogranicenja koja se spornim odredbama
namecu parni¢nim strankama ni u kom slu¢aju nisu nerazumna niti pretjerana.
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45. Dalje, Ustavni sud zakljuCuje da su odredbe ¢l. 182. stav 1, 208. stav 2. 1433. stav 1.
ZPP kompatibilne i s pravom na nediskriminaciju iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne 1 Hercego-
vine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje jer podnosilac
zahtjeva, osim svojih navoda, u ovom dijelu nije ponudio takve argumente koji bi sa sigur-
no$c¢u upucivali na diskriminaciju parnic¢nih stranaka spornim odredbama.

46. Na kraju, Ustavni sud smatra da odredbe ¢l. 182. stav 1, 208. stav 2. i 433. stav 1.
ZPP ne pokrecu pitanja u vezi sa ¢lanom II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 10.
Evropske konvencije imajuéi u vidu ¢injenicu da se sloboda izrazavanja, te zastita koju u
tom pravcu daje ¢lan 10. Evropske konvencije ne moze poistovjetiti sa specificnim proce-
snim zahtjevima iz ZPP, koji su propisani s ciljem ispunjenja odredenih nacela, kao $to su
efikasnost postupka ili sudenje u razumnom roku.

47. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

48. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 18/18,
rjeSavajuéi zahtjev Osnovnog suda u Derventi (sudac Alen Lukac), na temelju ¢lanka
VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) alineja b) i ¢lanka 59. st. (1)
i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciSéeni tekst (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KnezZevi¢, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, dopredsjednica
Tudor Pantiru, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudac

na sjednici odrzanoj 29. studenog 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujudi o zahtjevu Osnovnog suda u Derventi (sudac Alen Lukac) za
ocjenu ustavnosti odredbe ¢lanka 329. stavak 1. tocka b) Zakona o kaznenom
postupku Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske” br. 53/12
i 97/17) i €lanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
66/18),

utvrduje se da su ¢lanak 329. stavak 1. tocka b) Zakona o kaznenom
postupku Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske” br. 53/12
i 97/17) i ¢lanak 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
66/18) u skladu sa ¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6.
stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,SluZbenom
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glasniku Republike Srpske” i ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne
i Hercegovine”.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Osnovni sud u Derventi (sudac Alen Luka¢; u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva)
podnio je 16. kolovoza 2018. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine zahtjev za
ocjenu ustavnosti odredbe ¢lanka 329. stavak 1. tocka b) Zakona o kaznenom postupku
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 53/12 i 97/17; u daljnjem
tekstu: ZKPRS) i ¢lanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 66/18; u daljnjem tekstu:
Zakon o izmjenama i dopunama ZKPRS) u odnosu na ¢lanak 11/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija). Podnositelj zahtjeva je takoder trazio
da Ustavni sud u slucaju da ,,nade da nema mjesta generalnom proglaSenju citiranih
odredaba neustavnim” ispita ,,pitanje postojanja ili djelokruga/domasaja opceg pravila
medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku ovog suda [...] odnosno djelokruga/
domasaja prava optuzenika na pravi¢nu raspravu (jednakost stranaka kao sastavnicu) te
neovisan i nepristran sud”.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. stavak (2) Pravila Ustavnog suda, od Narodne skupstine
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: NSRS) zatrazeno je 24. kolovoza 2018. godine da
dostavi odgovor na zahtjev.

3. U ostavljenom roku za odgovor NSRS nije dostavio odgovor, a 13. rujna 2018.
godine je obavijestio Ustavni sud da ne moze provesti proceduru za pripremu odgovora i
zatrazio dodatno vrijeme za dostavu odgovora.

III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnositelj zahtjeva je postavio dva zahtjeva: 1) zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbe
¢lanka 329. stavak 1. tocka b) ZKPRS i ¢lanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama
ZKPRS u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine i Europsku konvenciju; 1 2) zahtjev
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za ocjenu postojanja ili djelokruga/domasaja opéeg pravila medunarodnog javnog prava
koje je bitno za odluku suda, odnosno domasaja prava optuZenog na pravi¢nu raspravu,
neovisan i nepristran sud i sudenje u razumnom roku ,,definirano Ustavom i Europskom
konvencijom u odnosu na primjenu odredbe ¢lanka 329. stavak 1. toc¢ka b), ¢lanka 330.
stavak 3. 1 ¢lanka 331. stavak 4. ZKPRS na konkretan sluca;j”.

5. U vrlo opSirnom obrazloZenju prvog zahtjeva podnositelj zahtjeva, izmedu ostalog,
navodi da ,trazi razrjeSenje pravnog ucinka ‘uputa ¢injeniénog karaktera’ kod ukidnih
odluka unutar zalbenog temelja pogresno (ne i nepotpuno) utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, prema pravu optuzenika na neovisan i nepristran sud, zatim pravo optuzenika
na jednakost oruzja/stranaka u postupku”, odnosno trazi odgovor na pitanje ,,mogu li
‘upute Cinjenicnog karaktera’ kod ukidnih odluka derogirati ustavne odredbe o pravu
optuzenika na neovisan i nepristran sud i nacela jednakosti stranaka u postupku, odnosno
mogu li takve upute poprimiti karakter obligatornosti za prvostupanjski sud”. Podnositel;
zahtjeva navodi da ovakve upute ,,dovode u ozbiljnu sumnju” posStovanje navedenih
prava optuzenog, ukljuujuci i pravo na sudenje u razumnom roku. Dalje, podnositelj
zahtjeva istie da se mora napraviti razlika izmedu ,,pogresno od nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja”, budu¢i da ukidanje prvostupanjske odluke zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ,,ne moze dovesti u pitanje pravo optuzenika na neovisan i nepristran
sud”. Podnositelj zahtjeva navodi da se na taj nacin nalaze prvostupanjskom sudu da
ispravi gresku, ,,odnosno da utvrdi pravno relevantnu ¢injenicu koju je u prethodnom
postupku propustio uciniti”. Medutim, u odnosu na ukidanje prvostupanjske odluke zbog
pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, podnositelj zahtjeva smatra da taj zZalbeni temelj
,kao razlog za ukidanje prvostupanjskih presuda dovodi u pitanje” pravo optuzenog na
pravic¢no sudenje, kako je to ve¢ navedeno.

6. Podnositelj zahtjeva dalje navodi da drugostupanjski sud moze prvostupanjsku pre-
sudu ukinuti i vratiti na ponovno sudenje, kao i da moze, nakon pretresa, prvostupanj-
sku presudu preinaciti. Pri tome, kako dalje navodi, zakonodavac ,,ne propisuje jasno i
precizno kada moze uslijediti preinaka a kada ukidanje, niti propisuje kriterije za izbor
ovih procesnih moguénosti, a kako stvari sada stoje nakon osporenih izmjena iz ¢lanka 3.
ZKPRS zakonodavac ne propisuje niti ograni¢ava broj ukidnih odluka koje mogu uslijedi-
ti kao posljedica ovog izbora”. Podnositelj zahtjeva smatra da se ,,moze izvesti zakljucak
da je ovaj izbor izmedu preinake [...] ili ukidanja zbog pogresno (i nepotpuno) utvrdenog
¢injenicnog stanja prepusten neogranicenoj, te zakonski apsolutno nesputanoj diskreci-
ji zalbenog vijeca.” U svezi s tim navodi da ,,razlozi doktrinarne Cistoce legislativnog
uredenja zalbenog postupka zahtijevaju da zakonodavac jasno regulira i propise doseg
diskrecijskih ovlasti postupanja povodom ovog Zalbenog temelja.” Dalje istice da ,,diskre-
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cija nadleznog tijela sama po sebi ne mora biti sporna [...] sve dok izbor izmedu ova dva
diskrecijska izbora dovodi do povrede ustavnih prava”.

7. Podnositelj zahtjeva konkretno navodi da kada prvostupanjski sud, nakon
prvostupanjskog postupka i ocjene dokaza, oslobodi optuzenog zato Sto zakljuci da nije
dokazano da je pocinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret, a drugostupanjski sud
tu odluku ukine zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ,,s jasnim ‘uputama’ koje
njihovom aplikacijom mogu dovesti samo do osudujuceg ishoda”, onda je ,,opravdana
bojazan optuzenika” o nepristranosti i neovisnosti suda koji mu treba ponovno suditi.
Podnositelj zahtjeva dalje detaljno obrazlaze $ta bi, prema njegovom misljenju, znacio
zakljucak jesu li upute koje daje drugostupanjski sud obligatornog karaktera ili ne (opSirnije
na str. 6.-7. zahtjeva). Takoder navodi da mu je poznat stav Ustavnog suda iz Odluke broj
U 22/14, ali da smatra da se taj stav ne moze primijeniti na konkretan slucaj zato §to
je u tom predmetu drugostupanjski sud utvrdio da je ¢injeni¢no stanje bilo nepotpuno
utvrdeno, pa je naloZeno izvodenje dodatnih dokaza, dok je u konkretnom slucaju sud
zakljudio da je ¢injenicno stanje pogresno utvrdeno. Takoder, podnositelj zahtjeva navodi
da se iz navedene odluke Ustavnog suda ,,daje naslutiti da unutar razmatranja prava
optuzenika na neovisan i nepristran sud spadaju samo slucajevi ‘vanjskog utjecaja’, te
da ‘upute koje prizivni sud daje u skladu sa zakonom s ciljem otklanjanja pogresaka
koje uoci razmatrajuci priziv’ fakti¢ki i ne mogu u¢i u opseg razmatranja ovog ustavnog
prava.” Podnositelj smatra da ni Europski sud za ljudska prava ne iskljucuje moguénost
»da bi utjecaj unutar sudske vlasti mogao biti od znacaja ako je ‘neprimjeren’”, te navodi
da u predmetu Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske ,daje vrhunski razradene standarde za
ispitivanje ove ‘neprimjerenosti’ [...] od administrativnog znacaja na postupajuce suce;
njihovo ocjenjivanje i napredovanje; moguénost odupiranja istim utjecajima itd.”. Stoga
smatra da se isti ti standardi moraju razmotriti i u ovom predmetu i ,,dovesti u vezu s
diskrecijskim ovlastima”, ali ne ,,u konkretnom slu¢aju s ovlastima predsjednika suda, nego
s ve¢ opisanim popratnim pojavama koje sa sobom nosi dosljedno pridrzavanje slobodnog
sudackog uvjerenja nakon ukidne odluke”. Takoder, smatra da je bitan i ,,administrativni
aspekt” zato §to je u BiH ,,na snazi sustav u kojem se kvalitativni element rada sudaca ne
vrednuje po kvalitetu rada, poznavanju sudske prakse, stajalista visih instanci, nego jedino
i iskljuc¢ivo po kriteriju omjera u broju ukinutih odluka”. Podnositelj zahtjeva navodi da
je razlika u odnosu na Odluku broj U 22/14 i to §to je u situaciji koju je Ustavni sud
razmatrao u tom predmetu prvostupanjska odluka mogla biti ukinuta samo jednom”, dok
je prema ¢lanku 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZKPRS sada moguc¢e odluku ukidati
bezbroj puta. To, prema njegovom misljenju, moze dovesti do krSenja prava optuzenog na
sudenje u razumnom roku (opSirnije na str. 8.-9. zahtjeva).
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8. Na temelju izlozenog, podnositelj zahtjeva predlaze da Ustavni sud proglasi
neustavnim odredbe ¢lanka 329. stavak 1. tocka b) ZKPRS i ¢lanka 3. Zakona o izmjenama
i dopunama ZKPRS u odnosu na ¢lanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak
6. stavak 1. Europske konvencije zato §to ,,zakonodavac nejasnim reguliranjem instituta
ukidanja prvostupanjskih presuda zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije izvrsio
svoju duznost ispunjenja zahtjeva preciznosti zakonske norme koje ¢e dovoljno jasno
odrediti opseg diskrecije izbora dodijeljene nadleznim tijelima [...] koja treba biti opca,
odredena, jasna, postojana i jednaka prema svakome, te koja ¢e otkloniti diskriminaciju,
povredu prava optuzenika na neovisan i nepristran sud, te pravicnu raspravu i sudenje u
razumnom roku.”

9.  Ukoliko Ustavni sud zauzme stav da je osporena odredba ustavna, onda podnositel;
zahtjeva predlaze da sud ispita pitanje postojanja ili djelokruga/domasaja opceg pravila
medunarodnog javnog prava koje je bitno za ovu odluku, odnosno u konkretnom slucaju
»djelokruga/domasaja prava optuzenika na pravi¢no sudenje” — jednakost u postupanju
i pravo na neovisan i nepristran sud iz ¢lanka I1/3.(e) i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije. Drugim rijec¢ima, kako je naveo, podnositelj trazi ,,ocjenu primjenljivosti
ustavnog i konvencijskog prava na konkretan slucaj te davanje ocjene imaju li ¢injeni¢ne
‘upute’ drugostupanjskog suda u okviru zalbene osnove pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja [...] karakter obligatornih uputa za prvostupanjski sud, odnosno kakve su one
pravnog ucinka te bi li ‘preuzimanje’ istih uputa od ovog suda bilo u skladu s ustavnim
pravima optuzenika.”

b) Cinjenice predmeta povodom kojeg je podnesen zahtjev

10. Podnositelj zahtjeva je naveo da je pred tim sudom voden kazneni postupak protiv
optuzenog Miroslava Nenadi¢a (u daljnjem tekstu: optuzeni) zbog kaznenog djela
ugrozavanje javnog prometa iz ¢lanka 410. stavak 3. u svezi sa st. 1.1 2. Kaznenog zakona
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZRS) u kojem je jedna osoba poginula. Optuzenom
je bilo stavljeno na teret da je u kriti¢no vrijeme (2006. godine), upravljajuci svojim
motornim vozilom, protivno pozitivnim propisima, sustigao i desnim prednjim dijelom
vozila udario u zadnju stranu bicikla kojim je upravljao Nedeljko Trkulja (u daljnjem
tekstu: osteceni), koji se kretao u istom pravcu kao i optuzeni. Osteéeni je uslijed ovog
udara pretrpio teske ozljede i preminuo na licu mjesta. Prvostupanjskom presudom broj 84
K 051424 17 K od 8. ozujka 2018. godine optuzeni je osloboden krivnje. U obrazloZenju
prvostupanjske presude sud je detaljno iznio sadrzaj provedenih dokaza, izmedu ostalih i
vjeStacenja koja su obavila dva vjeStaka prometne struke na okolnost nastanka prometne
nezgode (od kojeg je jednog predlozila obrana), vjeStak medicinske struke, te vjesStak
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KTC — Jedinica za forenziku, saslusanje svjedoka, izmedu ostalih Radmile Kuzmanovié¢
i Milana Kuzmanovica (u daljnjem tekstu: svjedoci R. K. i M. K.), te iskaza optuzenog
koji je dao u istrazi u prisustvu branitelja, buduéi da optuzeni tijekom pretresa ,,nije davao
obranu”.

11. Prvostupanjski sud je utvrdio da je optuzeni kriticnog dana na nekoliko lokacija
konzumirao alkohol, a posljednje mjesto je bio kafe-bar u kojem su radili svjedoci R.
K. i M. K. Ovi svjedoci su svojim iskazima potvrdili da ih je optuZeni nazvao nakon
Sto je napustio kafe, da im je rekao ,,da je nesto udario na putu, da mu nije jasno §to”,
zamolio da to provjere, ali da svjedok M. K. nije na lokaciji na koju ga je optuZeni uputio
pronasao nikakve tragove osim oSte¢enog plasti¢nog stupiéa, pa je to i rekao optuzenom.
Takoder, ovi svjedoci su suglasno izjavili da ih je apelant nazvao ujutro i saop¢io im da
je popravio vozilo, da je ,,Cuo da je ubio Covjeka”, ali da ,,ne moze da vjeruje”, te da je
zamolio svjedokinju R. K. da ,,nikome nista ne govori” u svezi s tim. OptuZeni je u iskazu
tijekom istrage dao identi¢an iskaz navodeéi, izmedu ostalog, da je u kriticno vrijeme
,udario u nesto Sto se kretalo desnom ivicom kolnika u pravcu Broda” i da se ,,radilo o
nekoj vecéoj stvari, ali tada nije mogao zakljuciti o cemu je rijec, je li to bio Covjek ili neka
vrsta divljaci.” Takoder, optuzeni je detaljno iznio svoj razgovor sa svjedocima R. K. i
M. K. koji je u potpunosti bio identi¢an njihovim iskazima, te je detaljno opisao kako je
popravio vozilo koje je bilo osteéeno s desne strane (str. 17-19. prvostupanjske presude).

12. Prvostupanjski sud je obrazlozio da iskaz optuzenog pokazuje da ,,okolnost da
optuzenik uistinu udara u nesto, na dijelu puta koji je i prostorno i vremenski vrlo blizak
mjestu i trenutku kada stradava [oSteceni]” predstavlja ,,snaZan i mocan indicijski dokaz
da je upravo optuzenik svojim vozilom skrivio smrt oste¢enika iz jednostavnog razloga
Sto su Sanse da je optuZenik udario svojim vozilom u neku divljac¢ te da je ustvari neko
drugo vozilo u tom bliskom vremenu i prostoru udarilo osteéenika uistinu astronomski
tesko procjenjive”. Medutim, kako je dalje zakljucio prvostupanjski sud, ,,ova moguénost,
koliko god bila udaljena i tesko prihvatljiva uobicajenom ljudskom diskursu razmisljanja,
ipak postoji i ona je realno moguca.” Zbog toga je prvostupanjski sud zakljucio da ,,gore
iako je dalje konstatirao da je ,,zaista neodoljiv dojam da osobe koje pobjegnu s mjesta
prometne nezgode izvrSe popravke na automobilu, pa ¢ak i prefarbavanje automobila,
uzivaju odredenu blagodat teskog i nesavladivog standarda dokazivosti njihove krivnje”.
Prvostupanjski sud je nakon opSirnog elaboriranja ovog svog zakljucka (str. 21-24.
prvostupanjske presude) utvrdio da u konkretnom slucaju ,,indicijalni dokazi ne ¢ine ¢vrst
zatvoren krug koji dopusta samo jedan zakljucak™ da bi optuzeni bio kriv.
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13. Odlucujuéi o zalbi protiv prvostupanjske presude, Okruzni sud u Doboju (u
daljnjem tekstu: OkruZni sud) RjeSenjem broj 85 K 051424 18 Kz od 24. svibnja 2018.
godine uvazio je Zalbu okruznog javnog tuzitelja, ukinuo presudu prvostupanjskog suda
i predmet vratio na ponovno sudenje. Okruzni sud je u obrazlozenju, izmedu ostalog,
naveo da su utemeljeni zalbeni navodi ,,da je pobijana presuda utemeljena na pogresno
1 nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢énom stanju”, odnosno da prvostupanjski sud nije ,,s
dovoljno kriticnosti analizirao i obrazlozio provedene dokaze” (narocito nalaz i misljenje
vjestaka KTC — Jedinica za forenziku i nalaz vjestacenja boje — laka KTC Banja Luka,
te iskaze svjedoka R. K, M. K. i samog optuzenog), te da ih nije doveo u medusobnu
vezu u pogledu vremena kada se dogodila prometna nezgoda, vremena kada je optuzeni
telefonom pozvao navedene svjedoke i obavijestio ih da je ,,udario u nesto” pored puta u
mjestu Bosanski Luzani. Takoder, drugostupanjski sud je naveo da se iz prvostupanjske
presude ne vidi da je sud cijenio u svezi s ostalim dokazima i ¢injenicu da se nezgoda
dogodila u vecernjim satima kritiénog dana, a da je optuzeni sljedeceg jutra popravio
vozilo, te da je u kriticnom vremenu jedino osteceni stradao na toj dionici puta na kojoj
je i sam optuzeni priznao da je ,,u neSto udario”. Osim toga, Okruzni sud je naveo da
u prvostupanjskoj presudi nije cijenjen ni analiziran nalaz vjestaka medicinske struke u
svezi s drugim dokazima, a da je taj vjeStak naveo da je ,,nesumnjivo, s obzirom na visinu
povreda na oSte¢enom, da je on udaren vozilom”. Stoga je Okruzni sud zakljucio da ,kada
se s vise analize i kritiCnosti analiziraju izjava optuzenog dana u istrazi, izjave saslusanih
svjedoka, te izvedeni materijalni dokazi postoji takav neprekinut skup indicija kojim bi se
mogao ispuniti standard dokazivanja putem indicija” (naglasak dodan). Stoga je Okruzni
sud nalozio prvostupanjskom sudu da u ponovnom postupku otkloni navedene nedostatke
na koje mu je ukazao i da o tome da razloge u obrazlozenju presude koju donese.

IV. Relevantni propisi
14. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clanak I1/2. Medunarodni standardi

U Bosni i Hercegovini izravno se primjenjuju prava i slobode garantirani Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i njezinim protokolima. Ovi
akti imaju prioritet nad svim drugim zakonima.

Clanak I11/3. Katalog prava

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i temeljne slobode
iz ovog Clanka, stavak 2 Sto ukljucuje:
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[-]

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima, i druga prava
vezana za krivicne postupke. [...]

15. U Zakonu o kriviétnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” br. 53/12, 91/17 1 66/18) relevantne odredbe glase:

Pravo na sudenje bez odgode
Clanak 13.

(1) Osumnjiceni, odnosno optuzeni ima pravo da u najkracem razumnom roku bude
izveden pred neovisan i nepristrastan sud i da mu bude sudeno bez odgode.

(2) Sud je duzan da postupak provede bez odugovlacenja i onemoguli svaku
zlouporabu prava koja pripadaju osobama koje ucestvuju u postupku. [...]

Pogresno ili nepotpuno ustvrdeno cinjenicno stanje
Clanak 313.

(1) Presuda se moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno ustvrdenog cinjenicnog
stanja kada je sud neku odlucnu cinjenicu pogresno ustvrdio ili je nije ustvrdio.

[-]
Odluke drugostupanjskog suda po prizivu
Clan 324.

(1) Drugostupanjskisudmoze odbaciti prizivkao nepravovremenaili kao nedopustena
ili odbiti priziv kao neutemeljena i potvrditi prvostupanjsku presudu ili preinaciti
prvostupanjsku presudu, ili ukinuti ovu presudu i uputiti predmet prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje ili odrediti odrzavanje pretresa pred drugostupanjskim sudom.

[(2) Pretres pred drugostupanjskim sudom mora se odrzati ako je u istom krivicnom
predmetu presuda vec¢ jednom bila ukinuta.]

(Ova odredba je izmijenjena osporenom odredbom ¢lankom 3. Zakona o izmjenama i
dopunama ZKPRS tako §to je brisan stavak 2. — vidjeti ,,Sluzbeni glasnik RS” broj 66/18.)

Clanak 329.
(1) Drugostupanjski sud Ce, uvazavajuci priziv, rjesSenjem ukinuti prvostupanjsku
presudu i vratiti predmet na ponovno sudenje ako ustvrdi da:

[
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b) je zbog pogresno ili nepotpuno ustvrdenog cinjenicnog stanja potrebno odrediti
novi glavni pretres pred prvostupanjskim sudom. [...]

Obrazlozenje odluke kojom se ukida prvostupanjska odluka
Clanak 330.

(1) Uobrazlozenju presude, odnosno rjesenja kojim se ukida prvostupanjska presuda
drugostupanjski sud treba ocijeniti prizivne navode.

(2) Kada se prvostupanjska presuda ukida zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, u obrazlozenju treba navesti koje su odredbe povrijedene i u cemu se povrede
sastoje sukladno sa clankom 311. ovog zakona.

(3) Kada se prvostupanjska presuda ukida zbog pogresno ili nepotpuno ustvrdenog
Cinjenicnog stanja, navesée se u cemu se sastoje nedostaci u ustvrdivanju cinjenicnog
stanja, odnosno zasto su novi dokazi i cinjenice vazni i od utjecaja za donosSenje pravilne
odluke.

Dostavljanje drugostupanjske odluke i postupanje prvostupanjskog suda

Clanak 331.
[-]

(4) Prvostupanjski sud je duzan da izvede sve procesne radnje i raspravi sva sporna
pitanja na koja je ukazao drugostupanjski sud u svojoj odluci. [...]

V. Dopustivost

16. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lanka V1/3.(c)
Ustava Bosne i Hercegovine.

17. Clanak VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

[-]

¢) Ustavni sud ¢e imati nadleznost za pitanja koja mu podnese bilo koji sud u Bosni
i Hercegovini, a koja se ticu toga je li neki zakon o cijoj valjanosti ovisi njegova odluka
sukladno ovom Ustavu, s Europskom konvencijom za ljudska prava i temeljne slobode i
njezinim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, ili koja se ticu postojanja ili
djelokruga nekog opcéeg pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda.

18. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Osnovni sud u Derventi (sudac Alen Lukac),
Sto zna¢i da je zahtjev podnijela ovlastena osoba iz ¢lanka VI/3.(c) Ustava Bosne i
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Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 5/10 od 26.
studenog 2010. godine, tocke 7.-14., objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH” broj 37/11).

19. Imajuéi u vidu odredbe clanka VI1/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 19.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj zahtjev dopustiv zato §to
ga je podnio ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lanka 19. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum

20. Podnositelj zahtjeva prvo trazi da Ustavni sud odlu¢i o kompatibilnosti ¢lanka
329. stavak 1. tocka b) ZKPRS i ¢lanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZKPRS sa
¢lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije
koji, izmedu ostalog, garantiraju pravo na neovisan i nepristran sud kao neodvojiv dio
prava na pravicno sudenje.

21. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantna odredba glasi:

Clanak 11/3. Katalog prava

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska prava i temeljne slobode
iz ovog Clanka, stavak 2 Sto ukljucuje:

[-]

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima, i druga prava
vezana za krivicne postupke. [...]

22. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza ili kaznene optuzbe
protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

23. Kako su Europski i Ustavni sud u svojoj jurisprudenciji konzistentno ukazivali,
pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije osigurava, izmedu
ostalog, svakome pravo da o njegovim gradanskim pravima i obvezama i o kaznenoj
optuzbi odluci neovisan i nepristran ,.tribunal”, odnosno sud. Podnositelj zahtjeva, kako
je vec receno, smatra da osporeni ¢lanak ZKPRS i odredba ¢lanka 3. Zakona o izmjenama
i dopunama ZKPRS narusSavaju princip nepristranosti i neovisnosti zbog moguénosti i
ovlasti drugostupanjskog suda da ukine presudu u kaznenom postupku uslijed pogresno
ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i da je vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
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odlucivanje, i to, prema osporenim odredbama, neograni¢en broj puta. Podnositel;
zahtjeva, takoder, smatra da se zakonom mora utvrditi granica diskrecijskih ovlasti suda da
prvostupanjsku presudu ukine zbog pogresno (ali ne i nepotpuno) utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja ili da je preinaci nakon pretresa pred zalbenim vije¢em. Takoder, postavlja i pitanje
obveznosti uputa prvostupanjskom sudu koje drugostupanjski sud navede u svojoj odluci
kada ukine presudu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

24. Ustavni sud najprije istice da je ovakvo pitanje ve¢ razmatrao u Odluci broj U 22/14
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U /2/14 od 4. prosinca 2014.
godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH” broj 101/14). Ustavni sud smatra da
su neutemeljeni navodi podnositelja zahtjeva da stavovi iz ove odluke nisu primjenljivi
i u konkretnom sluc¢aju. Naime, navedena odluka je donesena u predmetu u kojem je
takoder sudac prvostupanjskog suda osporio ustavnost odredbe Zakona o kaznenom
postupku FBiH iz istog razloga — moguénosti drugostupanjskog suda da ukine presudu
u kaznenom postupku uslijed pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i da
je vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje (idem, toc¢ka 20.). Ustavni sud je
u navedenoj odluci detaljno razmotrio standarde nepristranosti i neovisnosti suda onako
kako ih primjenjuje i Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), pa je
zakljucio da ,,cilj osporene odredbe jeste uklanjanje propusta pri utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja koji budu uoceni u Zalbenom postupku na jedan od nacina propisanih zakonom”.
Stoga je ocijenjeno da ,,argumenti podnositelja zahtjeva o tome da se osporenom odredbom
narusava princip nepristranosti ni na koji na¢in ne pokrec¢u pitanje ‘nepristranog suda’ u
smislu ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.” Takoder, Ustavni sud je u navedenoj odluci istaknuo da ,,ovakva odredba ne
moze ni na koji nac¢in dovesti u pitanje niti utisak o nepristranosti, veé, naprotiv, uc¢vrscuje
povjerenje javnosti u to da ¢e propusti koje eventualno pocini prvostupanjski sud moci biti
ispravljeni kori§tenjem propisanog djelotvornog pravnog lijeka” (idem, tocke 21.-23.).

25. U odnosu na navodno kr$enje principa neovisnosti suda, Ustavni sud je u navedenoj
odlucitakoder ukazao narelevantne standarde koje primjenjuje Europski sud, paje zakljucio
da su i ti navodi neutemeljeni zato $to je osporenom odredbom propisano postupanje
drugostupanjskog suda u postupku po propisanom pravnom lijeku. Naime, Ustavni sud je
naveo da ,,sud mora funkcionirati neovisno o izvr$noj vlasti i svoje odluke mora temeljiti
na svom slobodnom misljenju, ¢injenicama i odgovaraju¢oj pravnoj osnovi”, ta da se ,,u
konkretnom sluc¢aju ne radi ni o kakvom utjecaju na sud izvan sudske vlasti, ve¢ se radi
o uputama koje Zalbeni sud daje u skladu sa zakonom s ciljem otklanjanja pogresaka
koje uoci razmatrajuéi zalbu protiv prvostupanjske presude. To, svakako, nije suprotno
principu neovisnosti jer taj princip podrazumijeva da sudske odluke nece ocjenjivati ili
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mijenjati bilo tko izvan Zalbenog postupka koji je propisan zakonom (vidi Preporuka
Komiteta ministara Vije¢a Europe broj R(94)12 od 13. listopada 1994. godine, princip
1/2.1))” (ibid, tocka 25.).

26. S obzirom na to da se u konkretnom predmetu u biti radi o osporavanju istovjetne
odredbe samo u zakonu Republike Srpske, Ustavni sud smatra da nema potrebe detaljnije
obrazlagati ovo pitanje, ve¢ se poziva na cjelovito obrazlozenje iz navedene odluke U
22/14.

27. Ovakav stav Ustavnog suda ne mogu promijeniti ni navodi podnositelja zahtjeva da
se ovdje radi o neprimjerenom utjecaju unutar sudske vlasti, u svezi s ¢im se pozvao na
predmet Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske (vidi Europski sud, presuda Parlov-Tkalcié protiv
Hrvatske od 22. prosinca 2009. godine, aplikacija broj 24810/06). Naime, u navedenom
predmetu Europski sud je razmatrao pitanje postojanja zastite od neprimjerenog utjecaja
predsjednika zalbenog suda na clanove vijeca tog suda i to s aspekta zastite sudaca
od neprimjerenog utjecaja i pritisaka ,,drugih sudaca ili osoba koje imaju upravne
odgovornosti na sudu, poput predsjednika suda ili predsjednika sudskog odjela”. U svezi s
tim, Europski sud je naveo: ,,Ako nema dostatne zastite koja osigurava neovisnost sudaca
unutar pravosudnoga sustava, a osobito u odnosu na njihove nadredene u pravosudnim
tijelima, Sud bi to moglo navesti na zakljucak da su sumnje podnositelja zahtjeva glede
(neovisnosti 1) nepristranosti suda mozda bile objektivno opravdane [...]”. Stoga je
Europski sud dalje ispitivao jesu li clanovi zalbenog vijeca bili dovoljno neovisni u odnosu
na predsjednika Zzalbenog suda kao njihovog nadredenog. Dakle, u navedenom predmetu
se nije razmatralo pitanje koje podnositelj zahtjeva postavlja u konkretnom slucaju.
Osim toga, Ustavni sud nece ulaziti u pitanje je li drugostupanjski sud trebao odluciti
da provede pretres pred tim sudom umjesto da predmet vrati na ponovno odlucivanje
jer to nije ustavno pitanje, ve¢ pitanje primjene procesnog zakona. Naime, Ustavni sud
je 1 ranije u svojoj praksi naglasio da tumacenje 1 primjena sporne odredbe u praksi nije
zadatak Ustavnog suda, vec je to zadatak redovnih sudova. Naime, u smislu ¢lanka VI/3.
(c), Ustavni sud je nadlezan ocjenjivati je li sporna odredba suprotna nekom ustavnom
pravu, u konkretnom slu¢aju pravu na pravicno sudenje, a ne tumaciti spornu odredbu na
nacin kako bi se ona trebala primjenjivati u praksi ili u konkretnom slucaju, niti rijesiti
sporno pravno pitanje koje se nalazi na rjeSavanju pred redovnim sudom (vidi, mutatis
mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 5/13 od 5. srpnja 2013.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, tocka 30.).

28. Dalje, pitanje ,,obligatornosti uputa” drugostupanjskog suda takoder je jasno rijese-
no u ZKPRS. Naime, prema odredbi ¢lanka 330. stavak 3. ZKPRS, kada ukine presudu
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja drugostupanjski sud je obve-
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zan navesti u cemu se sastoje nedostaci u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja. Iz toga logi¢no
proizlazi i obveza prvostupanjskog suda da te nedostatke otkloni, kako je to propisano
¢lankom 331. stavak 4. ZKPRS. U konkretnom sluc¢aju, drugostupanjski sud je ukinuo
prvostupanjsku presudu zato §to je zakljucio da prvostupanjski sud nije s dovoljno kritic-
nosti analizirao sve provedene dokaze u medusobnoj vezi i o tome dao zadovoljavajuée
obrazloZenje, pa je predmet vratio da se ti nedostaci otklone. Pri tome, drugostupanjski
sud nije dao uputu da se donese drugacija presuda, kako to podnositelj zahtjeva zakljucu-
je, ve¢ je samo ukazao na to koje dokaze prvostupanjski sud nije ocijenio u svezi s drugim
provedenim dokazima, zato $to to nije obrazlozio, pa je nalozio da to uradi, kako je to pro-
pisano u ¢lanku 330. stavak 4. ZKPRS. Ovakve upute nikako ne mogu pokrenuti pitanje
neovisnosti i nepristranosti suda u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije, niti na bilo koji
nacin uskracuju optuzenom procesne garancije iz tog ¢lanka, narocito zato §to je i pravo
na obrazlozenu odluku takoder dio prava na pravi¢no sudenje. Upute drugostupanjskog
suda upravo ukazuju na racionalnost visestupnog sustava odluc¢ivanja, u kojem drugostu-
panjski sud ukazuje na nedostatke prvostupanjske ukinute odluke.

29. Dalje, na drugacije odlu¢enje ne mogu utjecati ni navodi podnositelja zahtjeva da
osporena odredba ¢lanka 329. stavak 1. tocka b) ZKP ,,nije jasna i precizna” jer, kako
navodi, ostavlja takav diskrecijski prostor zalbenom sudu koji moze dovesti u pitanje
pravo na pravi¢no sudenje u pogledu ravnopravnosti strana u postupku i sudenja u
razumnom roku. Najprije, Ustavni sud smatra da je osporena odredba dovoljno jasna i
precizna kada propisuje mogucénost suda da ukine prvostupanjsku presudu zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Osim toga, nije zadatak Ustavnog suda da
zauzima stav o tome $ta je to pogresno, a $ta nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje. To je
pitanje elaborirano u pravnoj teoriji i u praksi sudova, a navodi podnositelja zahtjeva u
svezi s tim ni na koji nacin ne utjecu na procesne garancije koje optuzenom pruza ¢lanak
6. Europske konvencije.

30. Dalje, to¢no je da nakon izmjena ZKPRS iz 2018. godine Zalbeni sud u kaznenom
postupku vise nije obvezan, nakon $to je prvostupanjska odluka ve¢ bila jednom ukinuta,
provesti pretres pred zalbenim vijeCem, ve¢ moZe ponovno ukinuti prvostupanjsku
presudu. Ustavni sud smatra da ovakva odredba ni na koji nacin ne dovodi u pitanje
ravnopravnost strana u postupku u smislu ¢lanka 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, niti prava optuZzenog na obranu zato §to ni na
koji nacin ne zadire u ta prava, niti ih na bilo koji na¢in ograni¢ava. Naime, pravo na
ravnopravnost strana i pravo na obranu znaci, izmedu ostalog, da svakoj strani mora biti
omogucéeno da pod jednakim uvjetima s drugom stranom iznese svoju obranu, predlozi i
provede svoje dokaze i ospori dokaze suprotne strane, a to se podnesenim zahtjevom ni ne
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dovodi u pitanje. Sto se ti¢e moguénosti krenja prava na sudenje u razumnom roku zbog
moguceg viSestrukog ukidanja i vracanja na prvostupanjsko sudenje, ni to se pitanje ovdje
ne pokrece jer se ne moze pretpostavljati da ée se to desiti. Ustavni sud naglasava da je sud
u svakom slucaju obvezan voditi racuna da postupak provede bez odugovlacenja, kako to
propisuje ¢lanak 13. ZKPRS i kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.
Stoga, brisanje dijela odredbe po kojoj se prvostupanjska presuda mogla samo jednom
ukinuti ne postavlja per se pitanje kompatibilnosti takvog zakonodavnog rjeSenja sa
¢lankom II/3. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije jer
se pitanje duljine postupka moze ocjenjivati u svakom pojedinaénom slucaju.

31. Takoder, Ustavni sud smatra da su neutemeljeni i navodi podnositelja zahtjeva da je
osporenom odredbom zalbenom sudu ostavljena ,,presiroka diskrecijska ocjena” pri izboru
hoce 1i ukinuti ili preinaciti prvostupanjsku presudu kada utvrdi da je €injeni¢no stanje
pogresno utvrdeno. Naime, bit diskrecijske ocjene i jeste u njezinoj Sirini, ali ona ne smije
biti proizvoljna. Sve dok zalbeni sud na odgovarajuéi nacin ne obrazlozi nepravilnosti
zbog kojih je zakljucio da je ¢injeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno ne moze se
govoriti o proizvoljnosti, a naro€ito se ne moze govoriti o neustavnosti osporene odredbe
zbog toga §to je sudu ostavljena diskrecijska ocjena da presudu ukine ili preinaci, zato $to
se time ni na koji nacin ne dovode u pitanje procesne garancije koje optuzeni ima prema
¢lanku 6. Europske konvencije i pred prvostupanjskim i pred drugostupanjskim sudom.

32. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da su odredbe ¢lanka 329. stavak 1.
tocka b) ZKPRS i ¢lanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZKPRS u skladu s odredbom
¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

33. Sto se ti¢e posebnog zahtjeva da Ustavni sud ,,ispita pitanje postojanja ili djelokruga/
domasaja opéeg pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku ovog sudaf...]
odnosno djelokruga/domasaja prava optuzenika na pravi¢nu raspravu (jednakost stranaka
kao sastavnicu) te neovisan i nepristran sud”, Ustavni sud smatra da se taj zahtjev u biti
svodi na ista pitanja na koja je ve¢ odgovoreno u ovoj odluci.

VII. Zakljucak

34. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢lanka 329. stavak 1. tocka b) ZKPRS i ¢lanka
3. Zakona o izmjenama i dopunama ZKPRS u skladu s odredbom ¢lanka 11/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije zato Sto propisivanje
ovlasti Zalbenom sudu da u postupku po propisanom pravnom lijeku, nakon ukidanja
prvostupanjske odluke zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, predmet
vrati prvostupanjskom sudu uz upute kako da se otklone uoceni propusti ne predstavlja
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krSenje principa nepristranosti i neovisnosti suda, ravnopravnosti strana u postupku, niti
prava na sudenje u razumnom roku, odnosno prava na pravicno sudenje opcenito.

35. Natemelju ¢lanka 19. tocka a) i ¢lanka 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié¢
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IIpeamer 0poj ALl 2752/16

OJITYKA O
JOMYCTUBOCTH
W MEPUTYMY

Amnenarnja Arre Tommha m AHKe
Jlaknh momHeceHa mpotuB Pjemema
KanTonamsor cyna y 3enunu 0poj 43
0 K 116797 15 Kx on 30. maja 2016.
roauHe H [Ipecyne OnmTuHCKOT cyaa
y 3ernnu 6poj 43 0 K 116797 15 K on
20. oktoOpa 2015. romune

Onnyka ox 17. janyapa 2018. roguse
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YcraBun cyn bocue m Xeprerosune y Bemmkom Bujehy, y mpenmery Opoj AIl
2752/16, pjewaBajyhu anenauujy Ante Tomuha u Anke Jlakuh, Ha OCHOBY unaHa
V1/36) YcraBa bocHe u Xepuerosune, wiana 57 craB (2) tauka 0), wiana 59 ct. (1) u (2)
n unana 62 ctas (1) IIpaBuia YcrasHor cyna boche u Xepuerosune — npedninheHd TEKCT
(,,Cmyx0enu rnacuuk bocHe n Xepuerosune” 6poj 94/14), y cacraBy:

Mupcan heman, pesicjeTHuK

Marto Tamuh, notnpesncjemauk

3narko M. Kuexxeuh, nornpeacjennuk
Banepwuja I'anuh, cynuja

Muonapar CumoBuh, cyauja

Ceana [amaBpuh, cyamja

Ha cjenHuIM oapkaHoj 17. janyapa 2018. roguHe 10HHUO je

OJJYKY O JOoNNIYCTUBOCTHU M MEPUTYMY

YcBaja ce anenaunja Aare Tomuha u Anke Jlakuh.

YrBphyje ce moBpena mpaBa Ha npaBuuHo cyheme u3 unana II/3e)
YcraBa bocne n Xepuerosune u uiana 6 cras 1 EBponcke koHBeHnuje 3a
3aIITHTY JbYACKHUX IPaBa H OCHOBHUX cJ1000/1a.

Ykuaa ce Pjememe Kantonaanor cyna y 3enunu opoj 43 0 K 116797
15 Kx o 30. maja 2016. roquHe y qujesry OJJIyKe 0 HMOBHHCKONPABHOM
3aXTjeBy.

Ipeamer ce Bpaha KanTtonaiHoM cyay y 3eHunM, Koju je ay:aH aa
MO0 XUTHOM MOCTYNKY JOHece HOBY OMJIYKY y ckjaay ca 4iaanom II/3e)
YcraBa bocHe n Xepueropute u 4iaHoMm 6 cras 1 EBponcke koHBeHIIUje
3a 3aIUTHUTY JbYACKUX MPaBa U OCHOBHUX ¢JI000A.

Hanaxe ce KanToHanHoM cyny y 3eHuuM aa, y cKjagy ca 4iaHoMm 72
craB (5) IIpaBuna YcrasHor cyaa bocHe u Xepuerosuse, y poKy o TpH
Mjecena o/1 1aHA 10CTaB/bam-a 0Be O/JIyKe, o0aBujecTu YcTaBHu cya bocHe
U XeplLeroBuHe o0 npeay3eTuM MjepamMa ¢ HH/beM U3BpILIEHA OBe O/TyKe.

145

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Buamen Yemasnoz cyoa bocne u Xepyezosune, 2018. 2o0una

Onayky o0jaButu y ,,Ciay:xkdenom raacuuky bocne u Xepuerosune”,
»Cityx0ennm HoBuHama @eepanuje bocue u Xepuerosuune”, ,,CiyxoeHoM
riaacuuky PenyOnuke Cpncke” m y ,,CayxOenom riacHuky bBpuko
auctpukrta bocne u Xepuerosune”.

OOpa3aoxeme

I. VYBox

1.  Anto Tommh u Anka Jlakuh (y majbleM TEKCTy: amnelaHTy) U3 3eHUIe MOTHUjeln
cy 27. jyna 2016. rogune anenanujy YcraBHOM cyny bocHe u XepuerosuHe (y AaJbibeM
TEKCTy: Y CcTaBHU cyn) NpoTuB Pjemema KanToHanHor cyna y 3eHunu (y JaJblbeM TEKCTY:
Kanronamau cyn) 6poj 43 0 K 116797 15 Kx ox 30. maja 2016. ronune u I[pecyne
OmnwtuHeKor cyaa y 3eHunu (y AajbibeM TekcTy: OnutuHeku cyn) O6poj 43 0 K 116797
15 K o 20. okTobOpa 2015. roause.

II. Tloctynmak nmpex YcTaBHHUM Cya0M

2. Ha ocHoBy wraHna 23 cr. (2) u (3) IlpaBuia YcrasHor cyna, o KanToHanHOT cyna,
OmnmruHCKOT cya 1 KaHTOHATHOT Ty>XUJamTBa 3eHUYK0-1000jCKOT KaHTOHA (Y JaJbHheM
TekcTy: KaHToHaHO TyXHIamTBo) 3aTpaxeHo je 18. okrodpa 2017. romune na mocTaBe
OJITOBOPE Ha areliaiyjy.

3. Kanronamnam cyxa, OmmruHcku cyn u KaHTOHaNHO TY)XHWJIAIITBO OJIMOBOpE Ha
amnenanujy A0CTaBWIH ¢y y iepuoay on 16. no 23. okroopa 2017. rogune.

III. YumeHnYHO cTamkbe

4. YumeHHule IpeAMeTa Koje NpOM3WIa3e W3 HaBOoAa amejaHaTa M JOKyMeHarta
IpefoueHUX Y CTaBHOM CyAly MOTY Ja ce CakMy Ha cibefiehy HauuH:

5. Mpecymom Omnmrunckor cyaa Opoj 43 0 K 116797 15 K ox 20. oxrobpa 2015.
TOIMHE areNaHTH Cy MPOTIAIIeH! KPUBUM Ja Cy paambaMa OMHUCAaHUM Y H3PEIH Ipecyae
MOYMHWIN KPUBUYHO Ajeno omreheme Tyhe cTBapm m3 umana 293 craB 1 y Besu ca
craBoM 31 Kpusuunor 3akona @enepanuje bocue n XepuerosuHe (y 1aJbbeM TEKCTY:
K3®buX). 3a mounmeme HaBeIeHOT KPUBUYHOT JIjena ONIITHHCKH CYJl je anelaHTHMa
H3pEKao YCIOBHY OCYy/ly KOjoM je yTBpleHa Ka3Ha 3aTBOpa y Tpajamy O/ IO JIBa Mjecela u
UCTOBpPEMEHO oipel)eHo Ja ce HaBeneHa Ka3Ha Hehe N3BPIINTH YKOJIHMKO areaHT! Y POKY
O]l jeqHe TOANHE O] IIPABOCHAYKHOCTH IIPECy/Ie He IIOYNHE HOBO KPUBUYHO Ijerno. Mcrom
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MIpECyIOM arejlaHTH Cy, Ha OocHOBY uiaHa 212 craB 3 3akoHa 0 KPUBHYHOM IOCTYIIKY
Oenepanje bocae n Xepuerosune (y gammeMm Tekcty: 3KIIDbuX), obaBesanu na
omtehenom B. T. (y masbmeM TekcTy: omtehieHn) HajokHaje mTety y u3nocy ox 590,00
KM y poky on 15 naHa ox mpaBOCHAXHOCTH IIpecy]e IOA IPHjeTHOM INPHHYTHOT
U3BpIICHA.

6. Y obpasnoxkewy mnpecyne OnmruHCKH cyp je, u3mely ocranor, ucrakao jaa je
omtehenu (Opat amenaHara) y CBOM HCKa3y HaBeo Ja je muxoB oTam H. T. mpemMunyo
3a BpUjeMe para M KajJa Cy Cce CTeKIIM YCJOBH, OH je O]l CBOT HOBLA, KOJHKO Cy MY TO
MaTepHjaHe MPIINKE T03BOJbaBaje, HAPaBUO OCTOHCKH KPCT Ha TPOOJbY Ha KOjeM
MOYMBA HETOB OTall, T Ja je Taj KpCcT OMo MocTaBJbeH cBe 10 Maja 2013. roaune, Kana
Cy ra CKJIOHHJIHM 0€3 HhEeroBor 3Hama alellaHTH U Kaja je TOCTaBJbeH APYTH CHOMEHHK.
Taxobe, HaBeo je na ra je taj kpct komrao 590,00 KM, mto moxe morBpautu B. B.,
KOjH j€ CBOjy M3jaBy O]l TyHOM MaTEpPHjaTHOM ¥ KPUBHYHOM OJITOBOPHOCTH OBjEPUO KO
Hotapa C. C., Te ]a Ha OCHOBY TOTa IMOCTaBJha MMOBHHCKOIIPABHU 3aXTjeB 32 HAKHAIY
mrete y uzHocy on 590,00 KM. [lawe, na cy anenanTy MOYUHIIA IPEAMETHO KPUBHYHO
J[jeJIo Ha HauWH, Y BpHjeMe H Ha MjeCTy KaKo je OITHCAHO Y M3PEIH Mpecye, TPOU3HIa3H
u u3 uckasza csjepoka Jl. I1., koju je 3anocnen y npenysehy ,,I paHut” u koju je HaBeo na
j€ TayHo Ja Cy Ce alellaHTU JAOTOBOPWIIMA O YTPaJibd HOBOT HAArPOOHOT CIIOMECHUKA Y
BpujenHocty 1.800,00 KM u ma cy y jyny 2013. roguHe OTHIILIH Ja yrpaje COMEHHUK,
a TOM TIPIJIMKOM 3aTEKJIH Cy OCTOHCKM KPCT KOjH Cy OJCjEeKIH U ,,0alliiIn’” u3a Karee
Y TIOCTaBWJIM HOBHM HaArpoOHU croMeHuK. OBaj UCKa3 je MOTBpheH U HCKa3oM CBjeoKa
b. K., 3amocneHor Ha rpo0Jby, KOjH je HaBeO Jia je IMyCTHUO 3amloCiIeHUKe mnpemys3cha
»I PAaHUT” 1@ yrpaje CIOMEHHUK U Ja jé TOM HPUINKOM CKIOHCH OETOHCKH KPCT KOjU
je omrehenu panmje mocraBuo. Haj3an, OMIITHHCKH CyZ je HaBeo la je YHIbCHHIA Ja
je omrehenn pagmama arneliaHaTa HaBeJIEHUM y U3peIH Ipecy/ie omTeheH 3a U3HOC 01
590,00 KM noTBpleHa HOTapCKu OBjepeHOM H3jaBOM KOjy je 1ao B. B. u kojoj je cyn 'y
I1jeJIOCTH TOKJIOHHO Bjepy. UMajyhu y Bumy HaBemeno, ONIITHHCKH CYI je 3aKJbyYHO
Jla Cy ce palllama areaHaTa cTekia OnTHa 00nJbekja KpUBHYHOT Jjena omreheme Tyhe
cTBapu U3 wiaHa 293 craB 1 y Be3u ca uigaHoM 31 K3®buX, 300r uera je Ha OCHOBY
yiana 212 cras 3 3KII®buX anenanre o6aBe3zao ga omreheHOM CONMIAPHO HAOKHAC
mrety y uzaocy ox1 590,00 KM y poky ox 15 nana ox nana mpaBoCHa>XKHOCTH TIPECyE MO
MPHUjEeTHOM IPUHYIHOT U3BPIICHA.

7. He3agoBoJbHM HaBEeIEHOM MPECYJIOM, amejaHTh Cy H3jaBWIIM jkanly 300r CBHX
JKaTOCHNX OCHOBA. Y BE3H Ca KAIOCHUM HABOJMMa IPOTUB OJUTyKE O IMOBHHCKOIIPABHOM
3aXTjeBY, alleJIaHTH Cy HaBEJH Jia U3peKa mpecyje MpoTuBpjedn camoj cebu Oynyhu na
IPBOCTENEHHU CYJ Y OMMCY Jjjesla HaBOAM ,.Ha Koju HauuH je omrehen B. T. 3a TauHo
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HEeyTBpheH U3HOC” 10K y 1aJheM KOHJIEMHATOPHOM JIfjelly Pecyae HaBOIH A4 ,,0NTYKCH!
ce obaBe3yjy na omrehenom B. T. HakHaze mreTy y u3nocy o4 590,00 KM”. 3aTum, HaBenu
Cy U Jia Cy TOKOM ITHjeJIOT MTOCTYITKA YKa3UBaIHM Ha YTOBOP O JOKHBOTHOM H3IP)KaBarby
mpema KojeM je \suxoB Opart Bi. T., koju je u mIaTHO HOBM CIIOMEHHUK, OM0 00aBe3aH 1a
MOJMTHE HAATPOOHH CIOMEHHK CBOJHM POAUTEIbUMA, AU Ja Ty YHEeHUIY OMIITHHCKA
CyI HHUje YOIITe pa3Marpao. ATEIaHTH Cy, AaJbe, UCTAKIH Ja jeé Y HOTJeny OIIyKe O
HUMOBHHCKOIIPABHOM 3aXTjEeBY IPBOCTEIIEHH CY T IPEKPIIHO 0/pea0e 3akoHa 0 00aBe3HUM
OTHOCHMa MPOITYCTUBINN Ja YTBPAU Ja je HABOJHA INTETAa IONPABJ/bCHA CTABIHAIHEM
HOBOT HAATPOOHOT CIIOMEHMKA, Kao U JIa IITeTa HUje HACTyIHIa Kao Hi o0aBe3a HaKHae
HITETe, OMHOCHO JOCY/a MOCTaBJFEHOT MMOBHHCKOIIPABHOT 3axTjeBa. Takole, anenantu
Cy HaBeJH JIa je HeCXBaTJBHBO JIa IPBOCTEIICHU CYA CBOjY OJIYKY O HMOBHHCKOIIPaBHOM
3aXTjeBy 3aCHHMBA Ha IOTBPJU, OJHOCHO MHcaHoj u3jaBu B. B., oBjepeHoj o HoTapa, Ha
KOjH J0Ka3 Cy TOKOM IIOCTYIIKAa y BMIIIE HaBpaTa MPUTOBOPHIIHN, Ipu yeMy OMNIITHHCKU
CyI HUje IMao y BUAY Jla c€ BUCHHA IITETEe padyHa IpeMa IijeHama omreheHe cTBapu y
BpHjeMe JIOHOIICHa OJUTyKe, OJTHOCHO MPBOCTEIICHHU CY/I j& MIPOITyCTHO Ja y3Me y 003Up U
amopru3aiumjy omreheHe cTBapu.

8. Pjememem KanronamHor cyna 6poj 43 0 K 116797 15 Kx on 30. maja 2016. ronune
JjETMMHUYHO je YBa)KEHA jkanba amellaHaTa W MPBOCTEINCHA Ipecyla je MpPEHHAYeHa Y
TOTJIe Ty OJUTyKe O KpUBHYHOIPABHO) CAaHKIIMjM HA HAYMH /1A j€ alleNIaHTHMa 32 TOYHH-EHO
IpeAMETHO KPUBHYHO MOjeJ0 M3peueHa cyJjcKka ormoMeHa. Takole, y cTaBy JBa H3peke
amenanTH cy, usMehy ocranor, o6aBe3anu na omrteheHOM HakHalE MITETY y U3HOCY OI
590,00 KM y poky ox 15 naHa 1o mpaBOCHaKHOCTH MIPECyIe O MPHUjSTHOM PHUHYTHOT
U3BpLICHA.

9. VY obpaznoxemwy pjemema KaHTOHATHY Cy/1 je HaBeo /1a je, HAKOH U3BPILIEHOT yBHIA
y OCHOpEHy Mpecyny W 0Ka3e H3BEICHE y MPBOCTEIICHOM MOCTYIKY, 3aKJbYy4YHO 1a je
IPBOCTETICHH CYZ IPABHIHO U TOTIIYHO YTBPIMO CBE PEIEBAHTHE YHIH-CHUIE HA OCHOBY
KOjHX MPOU3UIIA3H HECYMIHUB 3aKJbYYaK /1A CY alleIAHTH MOYHHUIIU IPEIMETHO KPUBHYHO
njeno, omreheme Tyhe crBapu u3 wiana 293 crae 1 y Be3u ca wianom 31 K3®buX, na
HAYMH H Y BpHjeMe KaKo je OMUCAHO y U3PEIH MPBOCTENCHE TIPECy/Ie, TE Ia CY 3a TO J[jeNio
KPUBUYIHO OJTOBOPHHU.

IV. Anenauuja

a) Hasoau u3 anenanuje

10. AmenaHTu cMaTpajy Ja UM je OCIOpEeHHM OJUIyKama moBpHjeleHo mpaBo Ha mpa-
BH4HO cyheme u3 wiana I1/3e) Ycrara bocHe n Xepuerosune u uiana 6 EBporicke KoH-
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BEHIIH]e 32 3aIUTHUTY JbYJCKHX IIpaBa 1 OCHOBHHUX cj000/a (y JajbmbeM TekcTy: EBporicka
KOHBEHIIM]ja). ATICIIaHTH Cy HaBEJIH J1a OCIIOPEHE OJUTyKe O0H]jajy y AHjely KOju ce OJHOCH
Ha JIOCYJly AIMOBHHCKOIIPABHOT 3aXTjeBa KOjUM Cy 00aBe3aHH Ja omrTeheHOM HaloOKHae
wrety. C TUM y Be3H, allelIaHTH Cy yKa3aiu Ja je OMIUTHHCKY CYJ HPHIMKOM JIOHOLICHa
OIUTyKE y TOME JHjey 3aHeMapHuo OIIITa MpaBuiia 00aBe3HOr MpaBa, Kao U MPaBHIO O
TepeTy OOKa3uBama 300T uera je omnyka ONIITHHCKOT cyna JOHEceHa IPOU3BOJEHOM
U TIayImIaJHOM IPHUMjEHOM MaTepujasHor mpasa. Takole, amenaHTH cy HCTaKId Ja
cy mpecyny ONIITHHCKOT CyjAa, MOPEN OCTAMX, OCIOpaBald M y IHjeNy OIIYKE O
MMOBHHCKOIIPAaBHOM 3aXTjeBY, ai Ja KaHTOHANHY Cy[ y 00pa3nokemy Mpecye YOIIITe
HUje TTOMEHYO >KanOeHe HaBOJie ameliaHaTa KOju ce THUYy OJUIyKe O MMOBHHCKOIIPABHOM
3aXTjeBy, @ KAMOJIU J1a j& OJIIYKY Y K0jOj j€ MEPHTOPHO OJUTYYHO 00pa3IokKKO, UIH HABEO
Jia je 0mo0pro 1 MpuxBaTHO 00pa3nokeme OMIITUHCKOT Cyla y AHjely KOjU ¢e OJHOCH
Ha HaKHaJy IITeTe.

06) Oparosopu Ha aneJanujy

11. KanToHanHu cyz je ucrakao Aa Hehe maBaTu HUKakaB OJrOBOP Ha amejianujy U Jia
CBE IITO je MMao Ja HaBeIe y BE3U ca KOHKPETHHM IIPEIMETOM HAaBEO je Y OCHOPEHOM
pjeniemy.

12. ONIITHHCKH Cy[ je 00aBHjecTHO Y CTaBHH CY/ Ia MOCTyNajyhu Cy/uja BUILE HE pajn
y TOMe CyZly U Jia y IpIIOTy JocTaBiba HoTBpAy HoTapa C. C. ox 20. maja 2011. roxusne.

13.  KaHTOHaJIHO TY>KHJIAIITBO je HCTAKJIO Aa je OMIITHHCKH ¢y, nocyhyjyhu nmoBuH-
CKOTIPAaBHU 3axTjeB, MOCTYNHUO y ckiany ca oxpendama 3KIIDbuX, jep je BUCHHY UMO-
BHHCKOIIPABHOT 3aXTjeBa yTBPAMO Ha OCHOBY YMEbEHHIA YTBPEHHX Ha TNIaBHOM IIpe-
Tpecy, 300T 4era ce He MOT'Y IPUXBATUTH HABOIM Yy alleNaIijy a OU ce MOrao H3BECTH
3aKJby4aK Jia Cy JI0CyJOM MMOBHHCKOIIPABHOT 3aXTj€Ba alelaHTy omreheHy, jep cy uctu
IyT TUTaTHIIM [Ba ITyTa, ¥ [Ja je TUME OLITeNeHN y IPHUIIHIN Jla CTHYe 0€3 OCHOBA, OTHOCHO
Jla je MOJUTHYTHM HaArpOOHHMM CIIOMCHHUKOM Behe BPHjEIHOCTH IUTETA Y IHjEJIOCTH
nomnpasJbeHa pectutynujoM. Mmajyhu y Buny HaBeneHo, KaHTOHaNHO Ty>KUIaIITBO je
HCTaKJIO Ja TIOCTYIameM TOT TYKIWJIAIITBA ¥ PEJOBHHX CyIOBa HHje MOBpHjeleHo mpaBo
amesiaHaTa Ha MpaBUYHO cyheme.

V. PeneBanTHH Nponucu

14. KpuBuunu 3akon @enepaumje BocHe u Xepueroune (,,CiayxOeHe HOBHHE
ObuX” 6p. 36/03,37/03,21/04, 69/04, 18/05,42/10,42/11) y perieBaHTHOM [T1jeIy TJIACH:
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Ynawn 293. cm. (1) u (2)
Owmehere myhe cmeapu

(1) Ko owmemu, yruwmu uiu yuyunu neynomped.ousom myly cmeap, xasnuhe ce
HOBUAHOM KA3HOM UL KAZHOM 3AIMe0pa 00 uecm mjeceyu.

(2) Ko owmemu, u3o0auyu, yHUWMuU Uiy y4uHu Heynompebsugom myly cmeap xKoja
cyIICcU 3a jepcke cepxe, KVIMYpHO 0006po Koje ce Hana3u HA jagHOM Mjecmiy, noceOHO
sawmuhenu objexam npupooe, yMjemHuuKu npeomem, cmeap 00 HAYYHO2 U THeXHUYKO2
3HAYErA, CMBAp Koja ce HALA3U y JagHoj 30upyu Uil je u3noiceHa 3d jagHOCm Ui Cmeap
Koja cyoicu 3a_jagHe nompebe Ui Kojd y/eenuiaga mpeoge, yiuye uiu naprose,

KasHuhe ce HOBUAHOM KA3HOM UNU KA3ZHOM 3AIME0pa 00 jeOHe 200uHe.

15. 3axon o xpusuyHOM noctynky ®@buX (,,Cayxb6ene HoBure ®buX” 6p. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,27/07, 53/07,9/09, 12/10, 8/13 u 59/14) y peneBaHTHOM
JMjely T1acu:

Ynan 207.
ITlpeomem umosunckonpasHoz 3axmjesa

(1) Hmosuncronpasnu 3axmjes koju je nacmao 3002 nouurberpd KpusuuHoz ojeia
pacnpasuhe ce Ha npujeonoe ograuhienoz muya y KpUSUYHOM HOCIYNKY, AKO ce mume He
Ou 3HAMHO 00Y2061A4UO 08aj NOCMYNAK.

(2) Hmosunckonpasnu 3axmjeg modice ce 0OHOCUMU HA HAKHAOY wimeme, NO8pam
cmeapu unu noHuwmerbe oopehenoe npasHoz nocia.

Ynan 209. cm. (3) u (5)
THocmynax 3a ocmeéapusarse UMOBUHCKONPAGHO2 3AXMje6d

(3) Jluye osnawheno Ha nooHowerse npujednoca OYICHO je oOpeheHo O3HauUmu
C680j 3axmjes u noOHujemu doxase.

(5) Axo osnawheno auye He nooHece UMOBUHCKONPABHU 3AXMje8 00 OKOHUAIA
2naene pacnpage uiu ako npeonodicu ynyhugarbe Ha NAPHUYHU NOCMYNAK, d NOOAyu
KPUBUYHOZ NOCMYNKA NPYJHCAy NOY30AH OCHO8 3d Ujelo8UMOo Uil OjeTUMUYHO pjeuerse
UMOBUHCKONPABHO2 3axmjesa, cyo he y ocyhyjyhoj npecyou odnyyumu 0a ce onmymiceHom
u3pexHe mjepa 00y3umMarea UMOGUHCKE KOPUCIU.

Ynan 211.
Obaseze mysxcuoya u cyoa y eesu ca ymephugaroem durbenuya

(1) Tyorcunay je oyosrcan 0a npuxynu 0oKkase 0 UMOBUHCKONPAGHOM 3aXMje8y 8e3aHOM
3a KpUBU4HO ojeio.
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(2) Tyxcunay, oOHOCHO cyO ucnumahe OCYMIUYEHOZ, OOHOCHO ONMYHCEHO2 O
YUFCHUYAMA 8€3AHUM 30 npujednoe osnawlhienoe tuya.

Ynan 212. cmas (3)
Oonyuusarse 0 UMOBUHCKONPAGHOM 3AXMje8y

(3) V npecyou xojom onmysicenoe npoanauiaga Kpueum cyo modxce ouimeheHom
00CyOUmU UMOBUHCKONPAGHU 3AXMJE8 y YUJeLOCU ULU MY MOXNCE 00CYOUMU UMOBUH-
CKONpABHU 3axXmjes OjeluMUudHo, a 3a OCMAMaK 2a Ynymumu Ha RApHUYHU NOCMYNAK.
AKo nooayu KpusuuHo2 NOCMYnKa He NpyxNcajy Noy30aH OCHO8 HU 3a Yjelosumo Hu 3d
Ojenumuuno npecyherse, cyo he owmehenoe ynymumu 0a UMOSUHCKONPAGHU 3AXMje8 Y
Yujenocmu Moxce OCmeapusamu y HAPHUYHOM NOCHYNKY.

Ynan 311. mauxa o)
JKanbenu ocrnosu

Ilpecyoa ce mooice nobujamu:

0) 3602 001yKe 0 KpUBUYHONPASHUM CAHKYUjaMa, 00Y3UMA) UMOBUHCKE KOPUCTI,
MPOUWIKOBUMA KPUBUYHOZ NOCMYNKA, UMOBUHCKONPABHOM 3aXmjesy, me 3002 00ayKe o
ob6jasu npecyde nymem cpedcmaesa jagHoe caonumagarsa.

Ynan 315. cmas (3)
Oonyke 0 KpUSUHHORPABHO] CAHKYUjU, MPOULKOBUMA ROCHIYAKA,
UMOBUHCKONPABGHOM 3axmijesy u objasu npecyoe

(3) Oonyka o UMOBUHCKONPABHOM 3axmjesy me 00JyKa o objasu npecyoe nymem
cpedcmasa jasHoe Caonuimasara mModxce ce nobujamu Kaoa je cyo o mum RUmarbuma
OOHUO 00Ky NPOMUBHO 3AKOHCKUM 00pedbama.

VI. JonmycruBoct

16. V ckiany ca unanoMm VI/30) YcraBa bocae u Xepuerosune, Y CTaBHH CyA, Takohe,
MMa anealioHy HaJIeKHOCT y MUTAkbUMA KOja Cy CajpikaHa y OBOM YCTaBy, Kajia OHa
MocTaHy IpeaMeT criopa 300r npecye 6mio kojer cyna y bocan n Xeprieropisu.

17. VY cknamy ca unanom 18 craB (1) IlpaBmia YcraBHOr cyaa, YCTaBHU CYA MOXKE
pasMaTrpaTH anenaiyjy caMmo ako Cy NPOTHB Ipecyne, OJHOCHO OIIyKe Koja ce HOMe
no0wuja, UCIPIUBEHH CBU JjeIOTBOPHU IPaBHH JIHjEKOBH MOTyhu mpeMa 3aKOHY M aKo je
MOJIHEeCeHa Y poKy ox 60 maHa ox 1aHa Kaja je HOIHOCHIIALL alleNlallje TIPIMHUO OJUTYKY O
HOCJBEIHHEM JIj€TIOTBOPHOM TPABHOM JIMjEKy KOjer je KOPHUCTHO.
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18. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy amnelianTH Cy anesalujom ociopuiu Pjememe KanTonanHor
cyna 6poj 43 0 K 116797 15 Kx ox 30. maja 2016. roguHe npoTUB KOjer HEMa JAPYTHX
J[JeIOTBOPHHX MPAaBHUX JIHjeKoBa Moryhux npema 3akony. iMajyhu y Buy aa je ocriopeHo
pjemiewe goHeceno 30. maja 2016. roauHe a na cy anenanujy noanujenu 27. jyaa 2016.
roJauHe, MPOU3MIIa3H JIa je anesanuja noJHeceHa y poky ox 60 qaHa, Kako je mpornucaHo
qranoM 18 ctaB (1) IIpaBuina YcrasHor cyna. KoHauHo, anenanuja ucIymaBa U yCIoBe
u3 wiana 18 ct. (3) u (4) [IpaBuia YcraBHOT cya, jep He OCTOjU HEKH (POPMAITHH Pa3ior
300r KOjer arenanyja Hije AOIyCTUBA, HUTH je OYUTO (prima facie) HEOCHOBaHA.

19. HNwmajyhu y Buay oapexnde unana VI/36) YcraBa bocHe u Xepuerosuse, uiana 18 ct.
(1), (3) u (4) IlpaBuia YcTaBHOT cynia, YCTaBHH CY]l je YTBPIHO Ja ameliaiija nCymbhaBa
yCIIOBE Y TOTJIEY JAOIYyCTUBOCTH.

VII. Meputym

20. AmenaHTH cMaTpajy Ja UM je OCIIOPEHHM pjemiermeM moBpujeheHo mpaBo Ha
npaBuyHO cyhemwe u3 wiana I1/3e) YcraBa bocne u Xepuerosune u uinana 6 EBpomncke
KOHBEHIIH]C.

21. Ynan I1/3 YcraBa bocHe u XeplieroBuHe y pelieBaHTHOM JH]jeIy TJIacH:

Csa nuya na mepumopuju Boche u Xepyezosune yscusajy wyocka npasa i OCHOGHe
c10600e u3 cmasa 2 0602 YNAHA, A OHA 0OYXBAMA)Y:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynax y epahauckum u KpUSUYHUM Cmeapuma u opyed
npaea y 6e3u ca KPpUGUYHUM NOCHYNKOM.

22. Ynan 6 EBpornicke KOHBEHITHj€ Y PEIIEBAHTHOM JHjeIy TIJIacH:

1) Ipunuxom ymephuearba re2o8ux epahanckux npaea u obase3a unu KpusuiHe
onmysicbe npomue rwead, CeaxKo UMa Npaso HA NPAsUdHy U ja6HY pacnpasy y pasymHoMm
POKY Npeod He3A8UCHUM U HENPUCTPACHUM CYOOM YCHAHOBbEHUM 3aKOHOM. [...]

23. VYcTaBHU CyjA 3aIaxka Ja ce MOCTyIaK OJHOCH Ha yTBphUBame OCHOBAHOCTH KPHBU-
YHE ONTY)XOe MPOTUB amelaHaTta y Be3W Ca H3BPLICHEM KPHUBHYHOT Jjena omreheme
Tyhe ctBapu u, cxogHO TOME, 0OaBe3e anenaHaTa fa omTeheHOM HAJZOKHAJE IITETY Kao
HOCJbEUIY TOI' KPUBUUHOT JijeNia, Ha je HECIOPHO Ja alelaHTH y HOCTYIKY YKUBajy
rapaHiyje npasa Ha npaBu4Ho cyheme u3 wiana [1/3e) YcraBa bocHe u Xeprieropuse u
yiana 6 Esporicke kouBenmnmje. C 003upomM Ha TO, YcTaBHE ¢yl he y KOHKPETHOM CIIydajy
WCHUTATH Jia JIM je TIOCTynak OMo MpaBUYaH Ha HAYMH Ha KOjU 3aXTHjeBajy HaBeICHE
onpenoe.
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24. Hapoju anenaHaTa o IOBPEIY paBa Ha MPaBUYHO Cyl)eme 3aCHUBA]jy ce Ha TBpAmHaMa
Jla Cy M3jaBJbeHOM *kaja6oM nmpecyay ONIUTHHCKOT CyZa, TOPel] 0CTaJIor, OCIOpaBalk U 'y
JIUjelry OJITyKe 0 UMOBHHCKOIIPABHOM 3aXTjeBY, ayv J1a KaHTOHAIIHU ¢y y 00pas3ioKemy
IpecyZe YOIIITe HHje MOMEHYO >KaJIOCHE HABOJE aleilaHaTa KOjH ce THIy OMIyKEe O
MMOBHMHCKOIPAaBHOM 3aXTj€BY, a KAMOJIA Jia j€ OJUIYKY Y KOjOj je MEPUTOPHO OIIy4IHO
00pa3IIokno, WM HaBEO JIa je 000pHO U MPUXBATHO 00pasiiokeme OMITHHCKOT Cya Y
JHjely KOjU ce OJHOCH Ha HaKHAIy IITETe.

25. Y Be3u ca HaBOAMMaA alleslaHaTa, Y CTaBHU cyx nozcjeha Ha To 1a, mpema Ipakcu
EBporickor cyza koja ojpakaBa Ha4eJ0 y Be3U ca MPaBUITHIM aIMUHUCTPUPAEHEM IIPaBJIe,
npecyze cyaoBa u TpuOyHana Tpeda 1a aIeKBaTHO H3HECY pa3jiore Ha KOjUM Cy 3aCHOBAaHE
(Buau, EBporicku cyn, Papon npomus @panyycke, amnukanuja 6poj 64666/01, oxnyka o
JoryctuBocTH oA 15. janyapa 2001. rogune). Mjepa y kojoj he ce npumjemruBaTi o0aBe3a
JaBarba pa3iora MOKe BAPUPATH Y 3aBHCHOCTH O] IIPHPOE OJUTyKE U 300T TOTa OATOBOP Ha
MUTakE J1a JIU je Cy MPOIyCTHO JIa UCIIYHU 00aBe3y JlaBama pasjiora Mopa OuTH yTBpheH
y OKOJIHOCTHMA CBAaKOT KOHKPETHOT ciy4aja (Buau, EBporicku cyn, Ruiz Torija npomug
IInanuje, npecyna on 9. neem6Opa 1994, cras 29, Cepuja A 6poj 303-A, Higgins u opyeu
npomus @panyycke, npecyna on 19. pedpyapa 1998. ronune, Uzsjemraju 1998-1, p. 60,
ctaB 42). lomahu cyq0BH ¢ J0BOJBHO jacHOhe Tpeba 1a ykaxKy Ha OCHOBE Ha KOJUM CY
yTeMEeJbUIIH CBOjY OJUTYKY TaKO Jia JIUITY Koje je y muTamy omoryhe edukacHo kopuinheme
JIOCTYTHUX MPaBHUX NHjexoBa (Buau, EBponcku cyn, Hadjianastassiou npomus [ puxe,
npecyna o 16. meriem6pa 1992. rogune, Boldea npomue Pymynuje, npecyna on 15. maja
2007. romunre). OcuM Tora, 00pa3okKeHa OJUTyKa CIIY)KHU Ja CTpaHama y TIOCTYIIKY ToKa-
ke Jla cy Ouie caciyllaHe U Ja Tako JOIpUHece Ja oAilyka Oyne mpuxsaheHa c Buiie
CIPEMHOCTH OJI CTPaHe Koja je y muTamy. Takohe, oOpa3ioxeHa omiyKa 3HaYd Ja OHa
Mopa OWUTH 3aCHOBaHa Ha O0jeKTUBHUM KPUTEPHjyMUMa H Jia IITHTH TPABO Ha OJ0paHy.

26. Jlasbe, mako wiaH 6 ctaB 1 EBporicke KoHBeHIHje 00aBe3yje CyI0Be Jia 1ajy pasiiore
3a BUXOBE OIYKE, TO CE HE MOXE CXBATUTH Ka0 3aXTjeB 3a JeTaJbaH OATOBOP Ha CBAKU
aprymeHat (Bumgu, EBporicku cyn, Van de Hurk npomue Xonanouje, npecyna on 19.
anpuia 1994. romune, Cepuja A 6poj 288, p. 20, ctaB 61). Melhytum, u3 odpasznoxema
OJUTyKe MOpa OMTH jacHO J1a Cy pa3MOTpPEHA CYUITHHCKA MUTamba y KOHKPETHOM CIIy4ajy
(Bumu, Boldea npomus Pymynuje, cta 30). Onoujajyhu xanly, kanOeHu cyx Moxe, Yy
Hauelry, jeJHOCTaBHO IMIOTBPANUTH PA3JIore U3 Ipecyae HIKECTETICHOT CyAa (BUAH, mutatis
mutandis, Helle npomus @uncke, npecyna ox 19. neuem6bpa 1997. ronune, 13Bjemraju
1997-VIIL, p. 2930, ct. 59-60, Garcia Ruiz npomus [lnanuje [GC], ammmkanuja 6poj
30544/96, crap 26, ECHR 1999-1). MeljyTum, 1mojaMm mpaBUYHOT TOCTYITKA 3aXTH]jeBa
Ja ce qoMahm cyJ KOjU je Jao OCKylIHa oOpas3iokema CBOjUX OJyKa, Ouio yHocehu
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o0pasiioxkema HIKECTeNeHOr Cya WM Ha APYTM Ha4yMH, 3alpaBo, 0aBH CYLITHHCKUM
IMHUTakIMa KOja Cy My IOoIHECeHa Ha IpecyjuBame, Te Ja caMo He TOTBphyje, 0e3 nabmux
Haropa, 3aKJbydKe JI0 KOjHX je JoIao HuxkecTeneHu cya (Bunu, Helle npomus @uncke,
cT. 59-60). Haj3az, kaja ce sxan0eHu HaBOAM CYIITHHCKH OJTHOCE Ha HEJOCTATaK pasJiora
1 00pa3JIokKeme Y OJUTYIIH HIDKECTEIICHOT CY/1a, JOIII je BaXKHU]je Ja KaJOeHU Cy I 14 CBOje
pasnore u obpasnoxema (Buau, EBporicku cyua, Hirvisaari npomug @urncke, ipecyia o
19. anpuna 1994. rogune, ctas 32).

27. Y KOHKpETHOM ciy4ajy YcTaBHH cyi mojacjeha Ja cy MPBOCTENIEHOM MPECYIOM
amnenanTy Ha ocHoBY wiaHa 212 craB 3 3KIIdbuX o6aBe3anu aa omreheHOM HaTOKHAIE
mrery y u3Hocy on 590,00 KM. Jlasee, u3 cangpxaja sxande Kojy Cy arnellaHTH H3jaBHIId
NPOTHB TIPBOCTEIEHE MPECY/e HECIIOPHO NPOM3MIA3N Jja Cy OHH IPBOCTENEHY MPecyry
OCIIOpaBaJH U y AWjeNly OIUTYyKE O HMOBHHCKOIIPaBHOM 3aXTjeBY oIITeheHOr, mpu ToMe
ykasyjyhu aa je mpBocTereHa npecyia y TOM JIHjeNy nayliajHa U 3aCHOBaHA Ha IPOU3-
BOJbHO] IpUMjeHH MaTepujanHor npaBa. Ominydyjyhu o sxanbu KanToHamHu cyx je
pjenemeM IjeTMMAYHO YBaXHO kaJ0y areixaHaTa u IPBOCTEIICHY IPeCy Iy IPEHHAYHO Y
HOTJIeTy OJUTyKE O KPUBHYHOIIPABHO] CAHKIIH]H, a Y CTaBY JBa U3PEKE pjelIeha aleiaHTh
cy, m3mehy octaior, o6aBe3anu Ja omrteheHoM HakHaje WTETy y u3Hocy o 590,00 KM.
[Hakrne, YcraBHY cy 3anasa aa je KaHToHaHY CyI, MaKo je TakaB AUCIO3UTHB CaAPKaH H
y HU3peLy MPBOCTENEHe Ipecy/ie, Y Ta4KHu [[Ba AUCIIO3UTHBA pjeleha 00aBe3ao anesianre
Jia omteheHoM HasokHae mTety y u3nocy ox 590,00 KM. Melytum, Kantonanuu cya y
o0pasJiokemy pjelickha HIje HaBeo OMII0 KaKBEe pasjiore U3 KOjux OW MPOU3HIIa3HIIOo Ja je
YOIIIITE pa3MaTpao KaJIOeHe TBP/AE aresiaHaTa y Moy OJIyKe KOjUM Cy 00aBe3aHu
na omrteheHOM HaJOKHANE WITETY, OJHOCHO pjellickhe HEe Caip Ky HUINTAa U3 4Yera Ou
MOTJIO Jla C€ 3aKJbY4YHU Ja ce 0aBHO CYNITHHCKHM MHUTambMMa Koja Cy My IOJHECEHa Ha
npecyhuBamwe. [akne, KantoHanHu cyz ce yomuiTe HUje OIpeAno HpeMa 3akibydliuMa
ONIITHHCKOT Cyna y MOINIeAy OMJIyKe O 00aBe3MBamy arejaHaTa Ha HAKHAIY INTETe
(HUTH je mpecyny HMOTBPIHO, HUTH je mpecyay mnpewHauno). [lopen Tora, Kanronaxau
CyJll HUje HU Y BE3U ca JUCIIO3UTHUBOM CBOjE OJJIYKE KOjUM Cy amejaHTh o0aBe3aHW Ha
HAKHAJy IITETe HAaBEO pa3iiore 300T KOjUX cMaTpa Ja y KOHKPETHOM CIIydajy MoJanu
KPUBUYHOT ITOCTYIIKA MPY’Ka]jy TOY3/IaH OCHOB 3 IjEJIOBUTO HJIH JIjeTUMHYHO npecyheme
0 MMOBHHCKONpaBHOM 3axTjeBy omrtehenor (uman 212 cra 3 3KIIdbuX). Umajyhu y
BUJly HaBeZeHO, YCTaBHHU Cy/ cMaTpa Jia 00pa3iioKeme OCIIOPEHOT pjeliemha y IHjery
OJUTyKe O MMOBHHCKOIIPAaBHOM 3aXTjeBy HE 3aJ0BOJbaBa KPUTEPHjyME ,,00pa3iiokeHe
0JUTyKe” KOjH Cy MHXCPEHTHH Hauelly MpaBUYHOT cylhema.

28. VY ckiamy ¢ HaBeJeHUM, YCTaBHH CyJ] 3aKJbydyje Jia je moBpujeheHo mpapo amena-
HaTa Ha npaBu4HO cyhewme u3 umana II/3e) YcraBa bocHe n XepueroBune u uwiana 6
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ctaB 1 EBporncke konBeHImje. 300r Tora, YCTaBHH CyJl CMaTpa Aa je MOTpeOHO YKUHYTH
IpeAMeTHO pjenierme KaHToHaTHOr cya y Aujeny oJuTyKe KOjUM Cy alelaHTH 00aBe3aHu
Ia omreheHOM HaJOKHA/IE IITETy U MPEAMET BPATUTH TOM Cy[Ly Ha IIOHOBHO Cyheme.

VIII. 3ak/byuak

29. VYcraBHH cyj1 3aKJbydyje Jia je OCIIOPSHHM pjelieheM MoBpHjelyeHo mpaBo arnenaHara
Ha mpaBudHO cyheme u3 wiana II/3e) Ycerasa bocue n Xepuerosuse u wiana 6 cras 1
EBporicke KOHBEHIIHMje Ka/ia je y APYrOCTEIIEHOM pjellerhy H30CTAI0 00pa3siokKemne 13
Kojer OM MOIJIO Jia ce 3aKkJby4d Ja je KaHTOHanmHM CyJ yoITe pa3Marpao kajaOeHe
TBp/IE alellaHaTa KojuMa je MpBOCTEINeHa MpecyAa OCIOpaBaHa y JUjelly OJUIyKE O
MMOBHHCKOIIPABHOM 3aXTjEBY, OJHOCHO Kaaa KaHTOHaIHM CyJ Y BE3U ca JUCIIO3UTUBOM
CBOj€ OJNTyKE HHj€ HaBEO Pasjiore U3 KOjHX O MPOU3HIIA3HIIO J1a CY Y KOHKPETHOM CIIy4ajy
HOJAaIM KPUBHYHOT MOCTYIIKA IPY>KaJIM MOY3JaH OCHOB 32 L[jEJIOBUTO WIIH JjEITUMHUYHO
npecyhere 0 IMOBUHCKOIIPABHOM 3aXTjeBY omiTehieHor.

30. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1) IIpaBuia YcraBHOT cyna,
YcTaBHY Cy[I je OJUTyIHO Kao Y TUCIIO3UTHBY OBE OJUTyKE.

31. Ilpema uwrany VI/5 VYcraBa BocHe m XeplieropuHe, oJulyke YCTaBHOT Cynaa Cy
KoHauHe u 00aBesyjyhe.

[Ipencjemauk
VYcrassor cyna bocue u Xepuerosune
Mupcan heman
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Predmet broj AP 1638/17

ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI I
MERITUMU

Apelacija Bogdane Tomovi¢ pod-
nesena zbog neokoncéanja istrage u
predmetu Tuzilastva Bosne i Herce-
govine broj T20 0 KTRZ 0001145 06

Odluka od 17. januara 2018. godine

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO






Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 1638/17,
rjeSavajudi apelacije Bogdane Tomovi¢ i Gordane Gvozdenovié, na osnovu ¢lana V1/3.b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 74.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst (,,SIuzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 17. januara 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Bogdane Tomovi¢ i Gordane Gvozdenovi¢.

Utvrduje se povreda prava na zabranu podvrgavanja nehumanom
postupku iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

NalazZe se TuzilaStvu Bosne i Hercegovine da bez daljnjih odgadanja
preduzme mjere s ciljem odlucivanja o prituZzbama apelantica protiv
naredbe o obustavljanju istrage od 17. januara 2012. godine u predmetu
broj T20 0 KTRZ 0001145 06, u skladu sa ¢lanom I1/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

NalaZe se Vijecu ministara Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom
74. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, apelanticama Bogdani
Tomovi¢ i Gordani Gvozdenovi¢ u roku od tri mjeseca od dostavljanja
ove odluke isplati iznos od po 1.000,00 KM na ime naknade nematerijalne
Stete zbog krSenja prava iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
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3. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda uz
obavezu da nakon isteka tog roka plati apelanticama Bogdani Tomovi¢ i
Gordani Gvozdenovi¢ zakonsku zateznu kamatu na eventualno neisplaceni
iznos ili dio iznosa naknade odredene ovom odlukom.

NalaZe se TuZilaStvu Bosne i Hercegovine i Vije¢u ministara Bosne
i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke
obavijeste Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,SluZbenom
glasniku Republike Srpske” i ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne
i Hercegovine”.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Bogdana Tomovi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica Tomovi¢) iz Han-Pijeska, koju
zastupa Milan Romanié¢, advokat iz Banje Luke, podnijela je 26. aprila 2017. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
neokoncéanja istrage u predmetu Tuzilastva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Tuzilastvo BiH) broj T20 0 KTRZ 0001145 06. Apelacija je registrirana pod brojem AP
1638/17.

2. Zbogneokoncanja istrage u istom predmetu Tuzilastva BiH apelaciju je 5. maja 2017.
godine podnijela i Gordana Gvozdenovi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica Gvozdenovié),
koju takoder zastupa advokat Milan Romani¢. Apelacija je registrirana pod brojem AP
1742/17.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. S obzirom na to da su Ustavnom sudu dostavljene dvije apelacije koje se odnose
na isti ¢injeniéni i pravni osnov, Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 32. stav (1) Pravila
Ustavnog suda, donio odluku o spajanju predmeta br. AP 1638/17 1 AP 1742/17 u kojima
¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod brojem AP 1638/17.
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4. Naosnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Tuzilastva BiH je zatrazeno 10. maja
2017. godine da dostavi odgovor na apelaciju broj AP 1638/17, a 19. maja 2017. godine
da dostavi odgovor na apelaciju broj AP 1742/17.

5. OdTuzilastva BiH je 8. decembra 2017. godine ponovo zatrazeno da dostavi odgovor
na apelaciju broj AP 1742/17, te da dostavi Ustavnom sudu fotokopiju naredbe o otvaranju
istrage od 2. oktobra 2006. godine, naredbe o obustavljanju istrage od 17. januara 2012.
godine, te krivicne prijave Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: MUPRS) od 29. maja 1996. godine i 27. aprila 2005. godine, kao i da se eksplicitno
izjasni o tome da li apelantice Gvozdenovi¢ i Tomovi¢ imaju svojstvo oste¢enog lica u
predmetu broj T20 0 KTRZ 0001145 06.

6. Tuzilastvo BiH je 19. maja 2017. godine dostavilo odgovor na apelaciju broj AP
1638/17, a trazene dokumente i odgovor na apelaciju broj AP 1742/17 15. decembra 2017.
godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

7. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelacije i dokumenata predoCenih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin.

8. Apelantica Tomovi¢ je majka Zdravka Tomovica koji je kao vojnik Jugoslavenske
narodne armije (u daljnjem tekstu: JNA) ubijen 3. maja 1992. godine u napadu na konvoj
JNA u Sarajevu u Dobrovoljackoj ulici, a apelantica Gvozdenovi¢ je sestra Obrada
Gvozdenoviéa koji je kao poruénik JNA ubijen 2. maja 1992. godine u Sarajevu na
Skenderiji.

9. Dalje, MUPRS, Centar javne bezbjednosti Sarajevo, podnio je 29. maja 1996. godine
kriviénu prijavu Osnovnom javnom tuzilaStvu Sarajevo protiv veceg broja lica za napad na
konvoj JNA u Sarajevu u Dobrovoljackoj ulici 3. maja 1992. godine zbog postojanja osno-
va sumnje da su poc€inili krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika i ratni zlo¢in
protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja (¢l. 144. 1 146. Krivi¢nog zakona RS).

10. Takoder, MUPRS, Centar javne bezbjednosti Isto¢no Sarajevo, podnio je 27. aprila
2005. godine Okruznom tuzilaStvu Istocno Sarajevo izvjestaj kojim je dopunio krivi¢ne
prijave od 29. maja 1996. godine prosirivsi ih, izmedu ostalog, i na dogadaje od 2. maja
1992. godine.

11. Tuzilastvo BiH je 13. maja 2005. godine zaprimilo predmet Okruznog tuzilastva
Isto¢no Sarajevo s krivicnim prijavama od 29. maja 1996. godine i 27. aprila 2005. godine.
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12. Tuzilastvo BiH je 2. oktobra 2006. godine donijelo Naredbu za provodenje istrage
broj KT-RZ 168/06 protiv E. G, H. E., Z. B, J. D, . P, E.S.,D. V, F. M, Dz T, J.
B.,R.J,J. K., D.D.il H. za napad na konvoj JNA u Sarajevu u Dobrovoljackoj ulici
3. maja 1992. godine zbog postojanja osnova sumnje da su pocinili krivi¢no djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a), ¢) i f), ratni zloCin protiv
ranjenih i bolesnih iz ¢lana 174. stav 1. tacke a) i b), ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika
iz ¢lana 175. stav 1. taCke a) 1 b), nezakonito ubijanje i ranjavanje neprijatelja iz ¢lana 177.
st. 1. 12, krSenje zakona i obicaja ratovanja iz ¢lana 179. stav 1, sve u vezi sa ¢lanom 180.
st. 1. 1 2. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZBiH).

13. Tuzilastvo BiH je 18. januara 2012. godine obavijestilo apelanticu Tomovi¢ da je
17. januara 2012. godine donijelo Naredbu o obustavljanju istrage u predmetu broj T20 0
KTRZ 0001145 06 protivE. G.,H.E,Z.B.,].D.,J.P,E.S,D.V,F. M., Dz T, . B,,R.
J.,J. K., D. D.il. H. za napad na konvoj JNA u Sarajevu u Dobrovoljackoj ulici 3. maja
1992. godine zbog nedostatka dokaza da su navedena lica poc¢inila krivi¢no djelo.

14. Medutim, u obavjestenju je dalje navedeno da je tokom istrage Tuzilastvo BiH
utvrdilo da sljedece radnje predstavljaju krivicno djelo:

1. ubistva pukovnika dr. Budimira Radulovic¢a, pukovnika Mire Soki¢a, vojnika
Miodraga Pukica, potpukovnika Boska Jovanica, pukovnika Boska Mihajlovica,
pukovnika Gradimira Petrovi¢a, kao i ranjavanje pukovnika Mice Pantelica, kapetana
Dragana Stankovica, kapetana Lasla Pravde, vojnika Slobodana Bojanica, vojnika
Zvezdana Arsi¢a, kapetana Ratka Kataline, vojnika Zorana AdZzi¢a, pukovnika
Ljubinka Lukiéa, vojnika Milenka Perica, vojnika Dragana Pantica, razvodnika Ivice
Simica i Slavka Petrovi¢a zbog toga $to je na Zrtve otvorena vatra kada su one bile
onesposobljene za borbu;

2. ubistva Normele Suko i ranjavanja vojnika Dragana Kovacevi¢a i pukovnika
Dusana Kovacevi¢a zbog toga $to je na Zrtve otvorena vatra u momentu kada su se
nalazili u vojnom sanitetskom vozilu;

3. fizicko maltretiranje zastavnika Gojka Vuksic¢a, pukovnika Slavoljuba Belosevica,
kapetana Milana Legena, Miroslava Cabe, Nenada Erié¢a i Danila Beribake nakon
njihovog zarobljavanja u Dobrovoljackoj ulici,

te da ¢e TuZzilastvo BiH nastaviti da provodi istrazne radnje s ciljem utvrdivanja
identiteta direktnih pocinilaca ovih radnji i drugih eventualno odgovornih lica.

15. U pogledu drugih pogibija i ranjavanja TuZilastvo BiH je navelo da je tokom istrage
utvrdeno da su ona nastala kao rezultat zakonitih radnji zbog toga $to su Zrtve u momentu
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kada je na njih otvorena vatra predstavljale zakonite mete, te zakljucilo da s tim u vezi
nece provoditi daljnje istrazne radnje.

16. U obavjestenju nije navedeno koja konkretna ubistva i ranjavanja ne predstavljaju
kriviéno djelo, ali je u naredbi o obustavljanju istrage, izmedu ostalog, navedeno da se
istraga zbog ubistva vojnika Zdravka Tomovica obustavlja jer je njegova pogibija rezultat
legitimnih radnji.

17. Apelantica Gvozdenovi¢ je za navedenu naredbu saznala posredno putem sredstava
javnog informiranja.

18. Protiv Naredbe o obustavljanju istrage broj T20 0 KTRZ 0001145 06 od 17. januara
2012. godine apelantice su podnijele prituzbe Tuzilastvu BiH u skladu s odredbom c¢lana
216. stav 4. Zakona o krivi¢nom postupku BiH (u daljnjem tekstu: ZKPBiH).

19. U prituzbama su istakle da je istraga u konkretnom predmetu zapocela s velikim
zaka$njenjem, da je vodena nestru¢no, a sve s ciljem da se zataskaju tragovi, odnosno ne
utvrde sve potrebne relevantne Cinjenice koje bi dovele do optuzivanja osumnjic¢enih lica.
Navele su da je krivi¢na prijava u ovom predmetu podnesena jos 29. maja 1996. godine,
a dopunjena 27. aprila 2005. godine, te da je istraga otvorena tek 2. oktobra 2006. godine.
Dalje je navedeno da, s obzirom na prikupljene informacije kojima raspolazu njihove
porodice, sumnjaju da je istraga stvarno trajala od 2. oktobra 2006. godine do 18. januara
2012. godine, odnosno smatraju da je u istrazi bilo velikih ,,rupa” odnosno prekida, a
sve zbog politickog utjecaja na Tuzilastvo BiH, kao i zbog nepostojanja stvarne volje u
Tuzilastvu BiH da se na predmetu ,,Dobrovoljacka ulica” radi objektivno i profesionalno.
Apelantice su, nadalje, navele da ih tokom istrage ni Tuzilastvo BiH niti drugi istrazni
organi odnosno organi gonjenja nisu ispitali kao oStecene, iako su sve vrijeme bile dostupne
na svojim adresama koje su poznate TuzilaStvu BiH. Takoder, apelantica Gvozdenovi¢ je
navela da ima saznanja da nisu ispitane ni druge porodice vojnika i oficira, niti ranjeni
oficiri 1 vojnici tadasnje JNA, kao ni brojni svjedoci, strani i domaci novinari koji su
svjedoci napada na vidno obiljeZeno sanitetsko vozilo JNA koje se 2. maja 1992. godine
kretalo od Vojne bolnice preko Skenderije prema Domu JNA s medicinskim osobljem i u
kojem je smrtno stradao brat apelantice Gvozdenovi¢. Apelantica Tomovi¢ je navela da
1 ona ima saznanja da nisu ispitane ni druge porodice vojnika i oficira, niti ranjeni oficiri
i vojnici tadasnje JNA, kao ni tadasnji pripadnici snaga UN koji su pratili i osiguravali
konvoj vozila koji se 3. maja 1992. godine, uz prethodni dogovor Komande JNA (generala
Kukanjca) i tadasnjeg predsjednika PredsjedniStva BiH Alije Izetbegovica, kretao od
Komande JNA na Bistriku do Lukavice. Tako, npr. nije ispitan ni tadas$nji komandant
UNPROFOR-a, kanadski general MacKenzie, kao ni brojni drugi ucesnici i svjedoci
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samog dogadaja. Zbog svega navedenog, apelantice se nisu mogle saglasiti sa zaklju¢kom
TuzilaStva BiH da je tokom istrage utvrdeno kako su pogibije i ranjavanja pripadnika
JNA, a medu njima sina apelantice Tomovi¢ i brata apelantice Gvozdenovi¢, nastali
kao rezultat zakonitih radnji zbog toga Sto su zrtve u momentu kada je na njih otvorena
vatra predstavljale zakonite mete, te su opisale svoja saznanja o okolnostima u kojima su
stradali vojnik Zdravko Tomovi¢ i poruc¢nik Obrad Gvozdenovié.

20. Apelantice su nakon toga podnosile urgencije Uredu glavnog tuzioca zbog neodlu-
¢ivanja o prituzbama. Uz apelaciju su prilozene urgencije od 30. septembra 2013. godine,
28. aprila 2014. godine i 28. marta 2016. godine.

21. Punomoc¢nik apelantica je podnio prituzbu Uredu disciplinskog tuzioca Visokog
sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: UDT) protiv tadasnjeg
glavnog tuzioca Tuzilastva BiH. Dalje, UDT je dopisom od 11. novembra 2016. godine
obavijestio punomo¢nika apelantica da je njegova prituzba odbacena.

22. Takoder, punomo¢nik apelantica je 23. aprila 2015. godine podnio krivi¢nu prijavu
protiv tadasnjeg glavnog tuzioca Tuzilastva BiH i v. d. glavnog tuzioca Tuzilastva BiH u
vrijeme podnosenja prituzbe protiv naredbe o obustavljanju istrage (2012. godine).

23. Prema stanju spisa, Tuzilastvo BiH nikada nije odlucilo o prituzbama protiv naredbe
o obustavljanju istrage od 17. januara 2012. godine, niti je apelanticama odgovoreno na
urgencije.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

24. Apelantice isticu da apelacije podnose zbog toga §to Tuzilastvo BiH nije zavrSilo
istragu koju vodi od 2. oktobra 2006. godine u predmetu broj T20 0 KTRZ 0001145
06 za napad na konvoj JNA u Dobrovoljackoj ulici 3. maja 1992. godine u kojem su
poginuli sin apelantice Tomovi¢ i brat apelantice Gvozdenovi¢. Isticu da u naredbi o
obustavljanju istrage nije obrazlozeno zbog ¢ega tuzilac smatra da treba provoditi istragu
zbog pogibije sedam lica, ranjavanja 14 lica i maltretiranja Sest zarobljenih pripadnika
JNA, a ne treba voditi istragu zbog preostalih 35 ubijenih vojnika (medu kojima su sin
apelantice Tomovi¢ 1 brat apelantice Gvozdenovi¢) i starjeSina JNA, te druga ranjavanja i
maltretiranja zarobljenih vojnika.

25. Nadalje apelantice navode da apelaciju podnose i zbog toga §to nemaju nikakva
saznanja o tome da li je postupljeno po naredbi Tuzilastva BiH od 17. januara 2012.
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godine, odnosno da li se stvarno u TuzilaStvu BiH provode istrazne radnje s ciljem
utvrdivanja identiteta pocinilaca, kao 1 zbog toga §to apelantice smatraju da je trebalo
rijeSiti njihove prigovore-prituzbe na drugi dio naredbe koji se tice drugih pogibija i
ranjavanja u istom dogadaju, kada su poginuli sin apelantice Tomovi¢ i brat apelantice
Gvozdenovié, jer apelantice ne vide zbog Cega se neka ubistva i ranjavanja u istoj koloni
kao posljedica istog napada smatraju nezakonitim, a neka zakonitim, odnosno da su neka
ubistva i ranjavanja nastala kao rezultat nezakonitih, a neka zakonitih radnji.

26. Apelantice u apelaciji kao i u prituzbi navode da je Tuzilastvo BiH propustilo da
saslusa brojne svjedoke dogadaja od 2. 1 3. maja 1992. godine u kojima su smrtno stradali
njihovi bliski srodnici, te su opisale svoja saznanja o okolnostima u kojima su stradali
vojnici Tomovi¢ i Gvozdenovi¢.

27. Osimtoga, apelantice smatraju da pravni lijek prituzba protiv naredbe o obustavljanju
istrage od 17. januara 2012. godine zbog neaktivnosti Tuzilastva BiH nije djelotvoran
pravni lijek jer je proslo vise od pet godina a da navedena prituzba nije ni usvojena niti
odbacena, Sto sve govori o neaktivnosti i neefikasnosti rada Tuzilastva BiH.

28. Apelantice takoder smatraju da istraga u ovom predmetu nije objektivna i nepristrana
jer su kao osumnjic¢eni po komandnoj odgovornosti bili oznac¢eni visoki funkcioneri u
Bosni i Hercegovini.

29. Zbog svega navedenog apelantice smatraju da im je prekrSeno pravo na zabranu
mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg tretmana ili kazne iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na privatni i porodi¢ni Zivot iz ¢lana
11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. stav 1. Evropske konvencije. Apelantica
Gvozdenovi¢ u predmetu AP 1742/17 takoder navodi i povredu prava na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

30. Apelantice su zbog povrede ustavnih prava trazile naknadu nematerijalne Stete, i to
apelantica Tomovi¢ u iznosu od 5.000 KM, a apelantica Gvozdenovi¢ u iznosu od 3.300
KM.

b) Odgovor na apelaciju

31. Tuzilastvo BiH je u odgovoru na apelaciju broj AP 1638/17 navelo da su protiv
naredbe o obustavljanju istrage u predmetu T20 0 KTRZ 0001145 06 od 17. januara
2012. godine oStecena lica izjavila veéi broj prituzbi (ukupno 21 prituzba), ukljucujuéi i
apelanticu Tomovi¢ koja je prituzbu izjavila u svojstvu oste¢enog lica — majke ubijenog
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vojnika Zdravka Tomovic¢a. Nakon zaprimanja svih navedenih prituzbi odlukom tadasnje
vrsiteljice duznosti glavnog tuzioca Tuzilastva BiH formiran je tim za rad po prituzbama
u spisu predmeta T20 0 KTRZ 0001145 06, ¢iji je krajnji cilj bio saciniti prijedloge odluka
po izjavljenim prituzbama. Nadalje, 15. augusta 2012. godine tada$nja vrSiteljica duznosti
glavnog tuzioca Tuzilastva BiH donijela je odluku o izmjeni odluke o formiranju tima za
rad po prituzbama u predmetu T20 OKTRZ 0001145 06. Zatim je 5. februara 2013. godine
i 15. marta 2013. godine glavni tuzilac TuZilastva BiH donio odluku o izmjeni odluke o
formiranju tima za rad po prituzbama u predmetu T20 0 KTRZ 0001145 06. Nakon toga je
30. decembra 2014. godine glavni tuzilac Tuzilastva BiH donio odluku o formiranju tima
za rad po prituzbama u predmetu T20 0 KTRZ 0001145 06, koja je izmijenjena rjeSenjem
glavnog tuzioca Tuzilastva BiH od 1. decembra 2015. godine i odlukom o izmjeni odluke
o formiranju tima za rad po prituzbama u predmetu T20 0 KTRZ 0001145 06 od 1.
februara 2016. godine. Tuzilastvo BiH je dalje navelo da se tim za rad po prituzbama
trenutno sastoji od sedam ¢lanova koji su u prethodnom periodu odrzavali i odrZavaju
redovne sastanke s ciljem ispunjavanja svojih zadataka — donoSenja prijedloga odluka po
svim prituzbama. U tom smislu, sastanci tima su zakazivani i odrzavani 12. marta 2015.
godine, 29. maja 2015. godine, 10. septembra 2015. godine, 17. septembra 2015. godine,
29. septembra 2015. godine, 19. novembra 2015. godine, 26. decembra 2015. godine,
23. marta 2016. godine, 8. aprila 2016. godine, 26. aprila 2016. godine, 11. maja 2016.
godine, 20. maja 2016. godine, 12. jula 2016. godine, 15. jula 2016. godine, 4. oktobra
2016. godine (odgoden), 17. februara 2017. godine, 10. aprila 2017. godine i 24. aprila
2017. godine, te 19. maja 2017. godine (dan pisanja odgovora), ali tim za rjeSavanje po
prituzbama jos uvijek nije donio konaéni prijedlog odluke, te vrSiteljica duznosti glavnog
tuzioca nije donijela odluku. Pri tome, Tuzilastvo BiH je ukazalo da odredbama ZKPBiH
nije propisan rok za rjeSavanje po prituzbama, te da se radi o obimnom i slozenom
krivicnom predmetu.

32. Umjesto odgovora na apelaciju broj AP 1742/17 Tuzilastvo BiH je obavijestilo
Ustavni sud da ostaje pri odgovoru koji je dostavljen kao odgovor na apelaciju AP
1638/17 (apelantica Bogdana Tomovi¢), i to u svim dostavljenim navodima. Takoder je
napomenuto da jo$ uvijek nije donesena tuzilacka odluka po izjavljenim prituzbama u
ovom predmetu.

V. Relevantni propisi

33. Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” br.
3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) u relevantnom dijelu glasi:
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Clan 216.
Naredba o sprovodenju istrage

(1) Tuzitelj nareduje sprovodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivicno djelo.

(2) O sprovodenju istrage donosi se naredba, koja sadrzi: podatke o ucinitelju kri-
vicnog djela ukoliko su poznati, opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog
djela, zakonski naziv krivicnog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovo-
denje istrage i postojece dokaze. U naredbi Tuzitelj e navesti koje okolnosti treba istraziti
i koje istrazne radnje treba poduzeti.

(3) Tuzitelj donosi naredbu da se istraga nece provoditi ako je iz prijave i pratecih
spisa ocigledno da prijavijeno djelo nije krivicno djelo, ako ne postoje osnovi sumnje
da je prijavljena osoba ucinila krivicno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo
obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju
krivicno gonjenje.

(4) O nesprovodenju istrage, kao i o razlozima za to, Tuzitelj ¢e obavijestiti oStece-
nog i podnositelja prijave u roku od tri dana. OSteceni i podnositelj prijave imaju pravo
podnijeti prituzbu u roku od osam dana uredu TuZitelja.

Clan 224.
Obustava istrage

(1) Tuzilac ¢e naredbom obustaviti istragu ukoliko se ustanovi da:

a) djelo koje je ucinio osumnjiceni nije krivicno djelo,

b) postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost osumnjicenog osim u
slucaju iz ¢lana 206. ovog zakona,

¢) nema dovoljno dokaza da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo,

d) je djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem ili zastarom, ili postoje dru-
ge smetnje koje iskljucuju krivicno gonjenje.

(2) O obustavi istrage kao i o razlozima za obustavu istrage tuZilac ¢e u pismenoj
formi obavijestiti oStecenog koji ima prava predvidena ¢lanom 216. ovog zakona kao i
osumnjicenog ako je ispitan i lice koje je prijavilo krivicno djelo.

(3) Tuzilac, u slucajevima iz stava (1) tacke c) ovog clana, moze ponovo otvoriti
istragu ako se dobiju nove cinjenice i okolnosti koje ukazuju da postoje osnovi sumnje da
je osumnjiceni ucinio krivicno djelo.
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VI. Dopustivost

34. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

35. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni
svi djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je podnesena u roku od 60 dana
od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

36. Prema misljenju Ustavnog suda, iz navoda apelacije proizlazi da apelantice pokrecu
pitanje (ne)djelotvornosti istrage.

37. Shodno navedenom, Ustavni sud zapaza da apelantice predmetnom apelacijom
zapravo ne osporavaju meritornu odluku — presudu bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini
kojabi, usmislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, mogla biti predmet osporavanja
pred Ustavnim sudom, pa se postavlja pitanje dopustivosti predmetne apelacije.

38. U vezistim, Ustavni sud ukazuje da, u skladu sa clanom 18. stav (2) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema odluke nadleznog suda,
ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja prava i osnovnih sloboda koje §titi Ustav ili
medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

39. S obzirom na to, Ustavni sud, slijedeci svoju dosadasnju praksu u predmetima koji su
pokretali sli¢na pitanja u kontekstu krSenja prava koja su zasti¢ena ¢l. 1I/3.a) i b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢l. 2. i 3. Evropske konvencije, a u kontekstu ¢lana 18. stav (2)
Pravila Ustavnog suda, smatra da u konkretnom slucaju postoji njegova nadleznost (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3950/16 od 15. februara 2017.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba).

40. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
zato $to nije ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

VII. Meritum

41. Apelantice tvrde da su im zbog nedjelotvornosti istrage TuZilastva BiH o ubistvima
njihovih bliskih srodnika prekrSena prava iz ¢lana 11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 3. Evropske konvencije, ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. stav
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1. Evropske konvencije. Apelantica Gvozdenovi¢ navodi i povredu prava na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

Zabrana podvrgavanja nehumanom postupku
42. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju, niti necovjecnom ili ponizavajucem
tretmanu ili kazni.

43. Clan 3. Evropske konvencije glasi:

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjecnom ili ponizavajuéem postupanju
ili kaznjavanju.
44. Imajuciu vidu navode iz predmetne apelacije, postavlja se pitanje da li se patnja koja
je nametnuta apelanticama zbog toga §to istraga TuzilaStva BiH o smrti njihovih najblizih
srodnika traje dugi niz godina i za koju one tvrde da nije djelotvorna moze smatrati
torturom, nehumanim ili poniZavajué¢im postupanjem ili kaznom, §to je zabranjeno ¢lanom
3. Evropske konvencije.

45. U vezi s tim, Ustavni sud prvenstveno ukazuje da ¢lan 3. Evropske konvencije §titi
neke od najosnovnijih vrijednosti demokratskog drustva. To je jedno od ,,apsolutnih
prava” Evropske konvencije od ¢ijeg postovanja drzave nikada ne mogu odstupati, ¢ak
ni u vrijeme rata.

46. U pogledu procesnih jamstava drzavi koje namece ¢lan 3. Evropske konvencije,
zabrana mucenja i nehumanog postupanja namece drzavi obavezu da djelotvorno istrazi
sve tvrdnje o takvom postupanju i da, prema potrebi, krivicno goni navodne pocinioce.
Ta odgovornost je dio pozitivnih obaveza drzave prema Evropskoj konvenciji, odnosno
obaveze drzavnih vlasti da preduzmu korake ili mjere da zastite prava pojedinaca prema
Evropskoj konvenciji. Osnov za takvo nametanje moZze se na¢i u ¢lanu 1. Evropske
konvencije, kojim se od visokih strana ugovornica zahtijeva da svakom u svojoj
nadleznosti jamce prava i slobode odredene u Evropskoj konvenciji. Pozitivne obaveze se
takoder zasnivaju na principu da prava prema Evropskoj konvenciji moraju biti prakti¢na
i djelotvorna, a ne teoretska i iluzorna. Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) u mnogim je slu¢ajevima utvrdio procesnu povredu ¢lana 3. Evropske
konvencije iako nije bilo moguée dokazati da je zaista doslo do loSeg postupanja (vidi
Evropski sud, Kmetty protiv Madarske, presuda od 16. decembra 2003. godine, st. 38-43).
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47. Ustavni sud podsje¢a da nehuman tretman mora imati minimalan stepen jacine uko-
liko se svrstava u okvir ¢lana 3. Evropske konvencije. Procjena ovog minimuma je, prema
prirodi stvari, relativna. Ona zavisi od svih okolnosti predmeta, kao $to su priroda i sadrzaj
postupka, njegovo trajanje i njegove fizicke i mentalne posljedice, a u nekim sluc¢ajevima
1 spol, starosna dob 1 zdravstveno stanje zrtve (vidi Evropski sud, Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978. godine, serija A, broj 25, str. 65, stav 162). U po-
gledu ponaSanja organa vlasti, posebni faktori koji se uzimaju u obzir su: ponasanje organa
vlasti nakon relevantnog dogadaja, mjera do koje je proveden postupak u vezi s dogadajem
(vidi Evropski sud, Gakici protiv Turske, presuda od 10. maja 2001. godine, Odluke i izvje-
Staji 2001. IV, stav 156; Dom za ljudska prava, predmet broj CH/99/2150, Unkovi¢ protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, odluka od 10. maja 2002. godine, st. 111-119).

48. Takoder, Ustavni sud podsjeca na vlastitu praksu u predmetu broj AP 143/04 od 23.
septembra 2005. godine u kojem je istakao da ¢injenica da vlasti nisu pokrenule sluzbenu
istragu o nestanku i nasilnoj smrti ¢lanova porodica apelanata i nisu apelantima dostavile
informacije o tome apelante ne moZe ostaviti ravnodus$nim, tj. kod njih mora izazvati
»osjeéanje straha, snaznog nemira i inferiornosti, koje je u stanju da Zrtvu ponizi ili
degradira”, Sto predstavlja nehumano postupanje koje je zabranjeno ¢lanom 3. Evropske
konvencije. U navedenoj odluci Ustavni sud je dalje naglasio da su nadlezni organi u
Bosni i Hercegovini i entitetima bili obavezni da preduzmu razumne korake kako bi se
pokusale prikupiti informacije koje se odnose na okolnosti nasilne smrti ¢lanova porodica
apelanata, $to u prvom redu podrazumijeva otkrivanje lica odgovornih za nasilnu smrt
¢lanova porodica apelanata i njihovo kaznjavanje u skladu sa zakonom. Medutim, nadlezne
vlasti su u periodu dugom skoro deset godina propustile da preduzmu razumne korake
s ciljem otkrivanja lica odgovornih za smrt ¢lanova porodica apelanata, te informiranja
apelanata o preduzetim mjerama. U navedenom predmetu Ustavni sud je vidio i propust u
neizvrSavanju pozitivne obaveze drzave i entiteta, koja se sastoji u preduzimanju razumnih
koraka s ciljem provodenja nepristrane istrage povodom nasilne smrti ¢lanova porodica
apelanata, §to je dovelo do povrede prava iz ¢lana 3. Evropske konvencije.

49. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da, proceduralno, pozitivna obaveza drzave, prema
¢lanu 11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 3. Evropske konvencije, zahtijeva od
drzavnih organa da iskoriste sve moguc¢nosti i preduzmu sve razumno ostvarive korake
kako bi utvrdili identitet pocinilaca, te ih priveli pravdi. DrZzava nema i ne moze imati
apsolutnu obavezu da ostvari cilj za koji se moZe ispostaviti da je neostvariv.

50. U konkretnom slucaju, polazeci od pozitivne obaveze drzave da, prema ¢lanu 3.
Evropske konvencije, djelotvorno istrazi predmetni slucaj i da, prema potrebi, krivicno
goni navodne pocinioce, Ustavni sud, prije svega, primjecuje da se istraga vodila za
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dogadaj od 3. maja 1992. godine, pri cemu apelantica Gvozdenovi¢ smatra da je ovom
istragom trebao biti obuhvacen i dogadaj od 2. maja 1992. godine u kojem je izgubio
zivot njen brat, buduéi da su oba dogadaja obuhvacena istom krivicnom prijavom, zbog
postojanja sumnje da je poc¢injeno kriviéno djelo ratni zlo¢in. U vezi s tim, Ustavni sud
zapaza da Tuzilastvo BiH nije osporilo da obje apelantice imaju status oste¢enog lica u
ovom predmetu. Krivi¢na prijava za ove dogadaje (od 3. maja 1992. godine) podnesena je
29. maja 1996. godine, dopunjena 27. aprila 2005. godine (i za dogadaje od 2. maja 1992.
godine). Tuzilastvo BiH je predmet primilo od Okruznog tuZzilastva Isto¢no Sarajevo, a
istraga u vezi s navedenim dogadajem, napad na konvoj JNA u Sarajevu u Dobrovoljackoj
ulici 3. maja 1992. godine u kojem je ubijen sin apelantice Tomovi¢, otvorena je 2.
oktobra 2006. godine, tj. 14 godina nakon kriticnog dogadaja. S tim u vezi, Ustavni sud
zapaza da je Evropski sud u viSe svojih predmeta protiv Bosne i Hercegovine u kojima je
ispitivao navode aplikanata da nije bilo efikasne istrage o nestanku i smrti njihovih bliskih
srodnika uzeo u obzir samo period nakon 2005. godine kada je nakon formiranja Odjela
za ratne zloc¢ine pri Sudu Bosne i Hercegovine osposobljen domaci pravni sistem za rad
na predmetima koji se odnose na teske povrede medunarodnog humanitarnog prava (vidi
Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, Presuda broj 4704/04 od 15. februara 2011, tacka 70).

51. Nadalje, s obzirom nateZinu krivicnog djelaivrijeme koje je proteklo od trenutka kada
je pocinjeno, oc¢igledno je da je otezano prikupljanje dokaza kojim bi bile potkrijepljene
osnove sumnje da su neka lica poc€inila kriviéno djelo, §to je inace karakteristi¢no za
sve predmete ratnih zlo¢ina. Dakle, u konkretnom slucaju radi se o izuzetno slozenom
predmetu kako u pogledu ¢injeni¢nih tako i u pogledu pravnih pitanja.

52. Ustavni sud dalje zapaza da je u odgovoru na apelaciju Tuzilastvo BiH ukazalo da
su protiv naredbe o obustavljanju istrage od 17. januara 2012. godine oStecena lica izjavila
vedi broj prituzbi (ukupno 21 prituzba), ukljucujuéi i apelantice, da je u Tuzilastvu BiH
formiran tim za rad na navedenim prituzbama, da je od tada do 16. februara 2016. godine
doneseno viSe odluka koje su se ticale personalnog sastava tima (ukupno Sest odluka),
da je tim od 18. marta 2015. godine do 19. maja 2017. godine (dan pisanja odgovora)
odrzao osamnaest sastanaka s ciljem donosenja prijedloga odluka po svim prituzbama, te
ukazao na sloZenost predmeta i da odredbama ZKPBiH nije propisan rok za rjesavanje
prituzbi. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca i na stav Evropskog suda u odluci Stjepanovi¢
i dr. protiv Bosne i Hercegovine od 16. decembra 2014. godine, tacke 28. 1 29 (u kojoj je
Evropski sud ispitivao navode aplikanata da nije bilo efikasne istrage o nestanku i smrti
njihovog sina) prema kojem je standard ekspeditivnosti u takvim predmetima mnogo
drugaciji od standarda koji se primjenjuje na nedavne dogadaje kod kojih vrijeme ¢esto
ima sustinski znacaj za o¢uvanje vaznih dokaza. Takoder, Evropski sud je u citiranoj
odluci naglasio znacaj okolnosti koje su vladale u Bosni i Hercegovini (ocjenjujuci da je
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domaci pravni sistem tek 2005. godine, nakon formiranja Odjela za ratne zloc¢ine pri Sudu
Bosne i Hercegovine, osposobljen da rjeSava slucajeve teskih povreda medunarodnog
humanitarnog prava), te velik broj predmeta ratnih zlo¢ina pred domac¢im sudovima pri
procjeni poStovanja minimalnih standarda prava na pravicno sudenje. Evropski sud je
ukazao da su 2008. godine domaci organi vlasti usvojili Drzavnu strategiju za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina koja pruza sistematski pristup rjeSavanju problema velikog
broja nerijeSenih predmeta ratnih zlocina, kojoj je jedan od ciljeva da se najsloZeniji
predmeti i predmeti od najveceg prioriteta procesuiraju u roku od sedam godina (odnosno
do kraja 2015. godine), a ostali predmeti ratnih zlo¢ina u roku od petnaest godina (odnosno
do kraja 2023. godine), te da je Evropski sud u predmetu Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine
ocijenio da su ti rokovi razumni (vidi, op. cit. Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, tacka 51).

53. Medutim, sve navedeno ne moZe se tumaciti kao otvaranje moguénosti Tuzilastvu
BiH da istragu moze voditi neograni¢eno dugo, jer bi to bilo suprotno pozitivnoj
obavezi drzave da, prema ¢lanu I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 3. Evropske
konvencije, provede djelotvornu istragu povodom smrti bliskih srodnika apelantica u
kriticnim dogadajima od 2. 1 3. maja 1992. godine. S tim u vezi, Ustavni sud, rukovodeci
se standardima uspostavljenim u citiranom predmetu Stjepanovic¢ i dr. protiv Bosne i
Hercegovine, zapaza da je istraga u konkretnom predmetu otvorena 2006. godine, dakle
nedugo nakon §to je pravni sistem u Bosni i Hercegovini osposobljen za rad na toj vrsti
predmeta (2005. godina) i nakon S$to je krivi¢na prijava dopunjena, te da je Tuzilastvo
BiH nakon Sest godina, u januaru 2012. godine, donijelo naredbu o obustavi istrage u
kojoj je navedeno da je tokom istrage utvrdeno da su pogibije i ranjavanja odredenog
broja lica nastali kao rezultat zakonitih radnji zbog toga §to su Zrtve u momentu kada
je na njih otvorena vatra predstavljale zakonite mete, te zaklju¢ilo da s tim u vezi neée
provoditi daljnje istrazne radnje. U obavjestenju koje je poslano apelantici Tomovi¢, a
za koje je apelantica Gvozdenovi¢ saznala posredno, nije poimeni¢no navedeno na koje
smrti i ranjavanja se taj zaklju¢ak odnosi.

54. Ustavni sud dalje zapaza da su apelantice protiv navedene naredbe podnijele
prituzbe, jedino pravno sredstvo koje su mogle koristiti, o kojima, prema stanju spisu,
do danas nije odluceno, dakle ni nakon Sest godina. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza
da su tacni navodi iz odgovora Tuzilastva da odredbama ZKPBiH nije propisan rok za
rjeSavanje po prituzbama, medutim, to ni u kojem slucaju ne znaci da Tuzilastvo ima
,neograni¢en” rok za odlu¢ivanje o tim prituzbama. Stavise, iz stipulacije odredbi ZKP,
¢lan 224 (obustava istrage) u vezi sa ¢lanom 216 (naredba o provodenju istrage), proizlazi
intencija zakonodavca da se predmetni postupak $to prije okonca (s obzirom na rokove
vezane za donoSenje naredbe o neprovodenju istrage — obavjeStavanje oSteenog u
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roku od tri dana, odnosno podnosenje prituzbe u roku od osam dana), osobito imajuci
u vidu ovlastenje tuZioca da, u smislu ¢lana 224. stav 3. ZKPBiH, moZe ponovo otvoriti
istragu ako se dobiju nove Cinjenice i okolnosti koje ukazuju da postoje osnovi sumnje
da je osumnjiceni ucinio kriviéno djelo. Nadalje, Ustavni sud zapaza da je, nakon §to su
podnesene prituzbe apelantica, TuZzilastvo BiH donijelo niz odluka kojima je mijenjalo
personalni sastav tima za odluc¢ivanje o navedenim prituzbama i da je odrzalo osamnaest
sastanaka, ali o prituzbama apelantica, kao i ostalih oSte¢enih, nije odluc¢eno, niti je na bilo
koji na€in u odgovoru na apelaciju ukazano da Tuzilastvo BiH (osim izmjene personalnog
sastava i odrzavanja sjednica) provodi konkretne radnje s ciljem utvrdivanja osnovanosti
navoda koje su apelantice i ostali oSteceni istakli u svojim prituzbama, posebno imajuéi
u vidu da su apelantice u svojim prigovorima iznijele konkretne navode u pogledu
sasluSanja odredenih lica u svojstvu svjedoka, a iz ¢injenica predmeta nije evidentno da je
Tuzilastvo BiH na bilo koji nacin informiralo apelantice o preduzetim mjerama u smislu
pozitivne obaveze javne vlasti prema ¢lanu II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu
3. Evropske konvencije. Osim toga, ¢injenica da Tuzilas§tvo BiH ni nakon Sest godina
nije uspjelo razmotriti prituzbe osteéenih i spis predmeta, te utvrditi da li je tuzilacka
odluka od 17. januara 2012. godine da se obustavi istraga bila pravilna, i o svojoj odluci
obavijestiti oSte¢ene, u svakom slucaju pojacava kod apelantica osjecanje snaznog nemira
1 inferiornosti, koje je u stanju da Zrtvu ponizi ili degradira.

55. Na osnovu navedenog, uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti slucaja, posebno
¢injenicu da o prituzbama apelantica protiv naredbe o obustavi istrage od 17. januara
2012. godine u predmetu koji se tice dogadaja od 2. i 3. maja 1992. godine u kojima
su izgubili Zivot bliski srodnici apelantica nije odlu¢eno ni nakon Sest godina, za koje
vrijeme se TuzilaStvo BiH prvenstveno bavilo organizacionim pitanjima vezanim za rad
po navedenim prituzbama, a ne utvrdivanjem osnovanosti navoda apelantica i ostalih
ostecenih iznesenih u prituzbama, ¢ime je dovelo u pitanje svoju ozbiljnost i posveéenost u
radu na ovom predmetu, Ustavni sud smatra da TuZzilaStvo BiH nije ispunilo svoju obavezu
u pogledu ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije.

56. Sto se ti¢e nezavisnosti istrage, Ustavni sud primjeéuje da navodi apelantica da
istraga u ovom predmetu nije objektivna i nepristrana zbog toga $to su kao osumnjiceni
po komandnoj odgovornosti bili oznaceni visoki funkcioneri u Bosni i Hercegovini vise
upucuju na generalno nezadovoljstvo radom Tuzilastva BiH u vezi s provodenjem istrage,
zbog samog nacina rada i odnosa prema apelanticama i predmetu, pa se Ustavni sud nije
bavio tim pitanjem.

57. Imajuéiu vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su povrijedeni ¢lan 11/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 3. Evropske konvencije.
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Pitanje naknade nematerijalne Stete

58. Apelantice su zbog povrede ustavnih prava trazile naknadu nematerijalne Stete.
U skladu sa ¢lanom 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze odrediti naknadu za
nematerijalnu Stetu. Ustavni sud podsjeca na to da, za razliku od postupka pred redovnim
sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje u posebnim slucajevima krSenja
zagarantiranih ljudskih prava i osnovnih sloboda.

59. S obzirom na odluku u ovom predmetu i vodeci se principima praviénosti, Ustavni
sud smatra da apelanticama treba na ime naknade nematerijalne Stete isplatiti iznos od po
1.000,00 KM. Ovu naknadu je duzno platiti Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine u roku
od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke uz obavezu da nakon isteka tog roka plati
apelanticama zakonsku zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos ili dio iznosa
naknade odredene ovom odlukom. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na
naknadu nematerijalne Stete predstavlja izvrSnu ispravu.

Ostali navodi

60. S obzirom na zaklju¢ak Ustavnog suda u pogledu povrede prava iz c¢lana I1/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije
neophodno posebno razmatrati ostale navode iz apelacija.

VIII. Zakljuc¢ak

61. Ustavni sud, ne ulazeci u pitanje opravdanosti donoSenja naredbe o obustavljanju
istrage i prituzbi na tu naredbu, zakljucuje da postoji krSenje prava iz ¢lana 11/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije jer nadlezno tuzilastvo u predmetu
koji se tice istrage smrti bliskih srodnika apelantica ni nakon Sest godina nije odlucilo o
prituzbama apelantica protiv naredbe o obustavljanju istrage u tom predmetu, a pri tome
nije ponudilo niti jedan razlog koji bi se mogao smatrati razumnim i opravdanim za dugo
trajanje konkretnog postupka.

62. Na osnovu Clana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

63. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman
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ODLUKA O
DOPUSTIVOSTI I
MERITUMU

Apelacija Borova d.d. proizvodnja
i promet obuce, gumarskih i osta-
lih proizvoda, Vukovar, Republika
Hrvatska, podnesena protiv RjeSe-
nja Viseg privrednog suda u Banjoj
Luci broj 57 0 Ps 002 089 14 Pz od
13. veljace 2015. godine i Rjesenja
Okruznog privrednog suda u Banjoj
Luci broj 57 0 Ps 002 089 14 Ps 2 od
19. studenog 2014. godine

Odluka od 27. veljace 2018. godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 1849/15,
rjeSavajuéi apelaciju Borova d.d. proizvodnja i promet obuée, gumarskih i ostalih
proizvoda, Vukovar, Republika Hrvatska, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) toc¢ka b) i ¢lanka 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj
94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 27. veljace 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Borova d.d. proizvodnja i promet
obuce, gumarskih i ostalih proizvoda, Vukovar, Republika Hrvatska,
podnesena protiv RjeSenja ViSeg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps
002 089 14 Pz od 13. veljace 2015. godine i RjeSenja OkruZnog privrednog
suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 002 089 14 Ps 2 od 19. studenog 2014.
godine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,SluZbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,SluZbenom glasniku Distrikta Brcko
Bosne i Hercegovine”.
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ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Borovo d.d. proizvodnja i promet obuée, gumarskih i ostalih proizvoda, Vukovar,
Republika Hrvatska (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa Zdravko Grabovac,
odvjetnik iz Tesli¢a, podnio je 15. travnja 2015. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja Viseg privrednog suda
u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Visi privredni sud) broj 57 0 Ps 002 089 14 Pz od 13.
veljace 2015. godine i RjeSenja Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci (u daljnjem
tekstu: Okruzni privredni sud) broj 57 0 Ps 002 089 14 Ps 2 od 19. studenog 2014. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od Viseg privrednog suda, Okruznog
privrednog suda i tuzenog ,,Bonela” a.d. Banja Luka (u daljnjem tekstu: tuZeni) zatrazeno
je 12. lipnja 2017. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Visiprivredni sud, Okruzni privredni sud i tuZeni su odgovor na apelaciju dostavili u
vremenskom razdoblju od 16. lipnja do 10. srpnja 2017. godine.

ML Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeéi nac¢in.

5. Apelant je 10. prosinca 2001. godine podnio tuzbu Osnovnom sudu u Banjoj Luci
(u daljnjem tekstu: Osnovni sud) protiv tuZzenog radi utvrdenja prava vlasnistva i predaje
u posjed nekretnine-poslovnog prostora u Banjoj Luci, Ulica Veselina Maslese broj 23 (u
daljnjem tekstu: predmetni poslovni prostor). Osnovni sud je predmetnu tuzbu evidentirao
pod brojem Ps-2089/01. Osnovni sud u konkretnom predmetu nije poduzimao procesno-
pravne radnje, pa je Okruzni privredni sud, koji je u konkretnom predmetu nastavio postu-
pak kao stvarno nadlezni sud, shodno odredbama Zakona o sudovima Republike Srpske
od 1. srpnja 2009. godine, donio RjeSenje broj 57 0 Ps 002089 01 od 27. kolovoza 2010.
godine, koje je potvrdeno rjesenjem Viseg privrednog suda od 23. rujna 2010. godine, ko-
jim se predmetni postupak prekida, pozivajuéi se na odredbe Sporazuma o pitanjima suk-
cesije bivse SFRJ (u daljnjem tekstu: Sporazum) ili odredbe Zakona o parni¢énom postup-
ku (u daljnjem tekstu: ZPP) o sudskoj nadleznosti, smatrajuéi da se predmet u konkretnom
slu¢aju mora rjeSavati u upravnom postupku. Nakon donosSenja Odluke Ustavnog suda
broj U 16/11 od 13. srpnja 2012. godine postupak u navedenom predmetu je nastavljen.
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6. U nastavku postupka Okruzni privredni sud je donio Rjesenje broj 57 0 Ps 002089 14
Ps 2 od 19. studenog 2014. godine kojim je prekinuo postupak radi rjeSavanja prethodnog
pravnog pitanja. U obrazlozenju rjeSenja, Okruzni privredni sud je naveo da je apelant
podnio tuzbu Osnovnom sudu protiv tuzenog radi utvrdenja prava vlasnistva i predaje u
posjed predmetnog poslovnog prostora. U obrazloZenju rjesenja je takoder navedeno da je
Sporazumom koji su ratificirale zemlje ¢lanice bivse SFRJ (izmedu ostalog i BiH), kao i
Aneksom G tog sporazuma, propisano da ¢e svaka drzava nasljednica na temelju recipro-
citeta poduzeti potrebne mjere, u skladu sa svojim internim zakonom, da bi osigurala da se
odredbe ovog sporazuma priznaju i provode u njezinim sudovima, upravnim tribunalima
i agencijama i da ostale drzave nasljednice 1 njihovi gradani imaju pristup tim sudovima,
tribunalima i agencijama da bi se osigurala implementacija ovog sporazuma.

7. U svezi s tim, obrazlozeno je da je odredbom ¢lanka 4. Aneksa G propisano da ¢e
drzave nasljednice poduzeti takve radnje koje se mogu zahtijevati prema opéim nacelima
zakona 1 koje su ina¢e odgovarajuce za osiguranje efikasne primjene nacela navedenih
u tom aneksu, kao $to je zakljucivanje bilateralnih sporazuma i obavjestavanje sudova i
drugih nadleznih vlasti. Nadalje je obrazlozeno da je odredbom ¢lanka 7. Aneksa propisano
da ¢e sve fizicke i pravne osobe iz svake drzave nasljednice, na temelju reciprociteta,
imati isto pravo pristupa sudovima, upravnim tribunalima i agencijama te drzave i drugih
drzava nasljednica u svrhu realizacije zastite njihovih prava. Prema tome, kako je naveo
Okruzni privredni sud, Aneks ,,G” Sporazuma garantira zastitu privatnog vlasniStva i
steCenih prava gradana i drugih pravnih lica bivSe SFRJ od strane drzave nasljednice
kako je propisano ¢lankom 1. koji glasi: ,,Pravo svojine na pokretnu i nepokretnu imovinu
koja se nalazi u drzavi nasljednici koju su gradani ili druga pravna lica imali na dan
31. decembra 1990. godine garantuje se Sporazumom, bez obzira na nacionalnost,
drzavljanstvo, mjesto boravka ili domicil vlasnika. Ovo pravo se garantuje u skladu sa
uspostavljenim i priznatim standardima i normama medunarodnog prava (¢lan 2. stav 1.
Aneksa). Stavom 2. iste odredbe predvidena je obaveza poStovanja ugovora zakljuc¢enih
od strane gradana ili drugih pravnih lica bivse SFRJ nakon 31. decembra 1990. godine.”

8. Okruzni privredni sud je dalje naveo da iz citiranog proizlazi da se Ancksom G
utvrduju osnove za rjeSavanje pitanja vezanih za privatnu imovinu i stecena prava (koja
su postojala na dan 31. prosinca 1990. godine), i to na na¢in da se ste¢ena prava priznaju,
a osobe koje ta prava ne mogu ostvariti restitucijom imaju pravo na naknadu. Ovim
aneksom je, kako je obrazloZeno, garantirana jednakopravnost svih u pristupu sudovima i
drugim organima i zabranjena diskriminacija po kriteriju drzavljanstva i nacionalnosti, te
je navedeno i da Sporazum i Aneks postavljaju samo okvirna nacela kojima ¢e se drzave
voditi prilikom sklapanja daljnjih sporazuma, tako da je on nedovoljan za neposrednu
primjenu u konkretnim slu¢ajevima.
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9. U svezi s tim, obrazloZeno je da se taj sud, da bi utvrdio postojanje reciprociteta,
obratio Ministarstvu pravde BiH trazeci informaciju o postojanju reciprociteta izmedu
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske glede primjene Sporazuma i Aneksa G tog
sporazuma, te je to Ministarstvo dostavilo odgovor Ministarstva pravde Republike
Hrvatske iz kojeg proizlazi da za sada nema reciprociteta i da je potrebno da drzave
¢lanice poduzmu mjere koje zahtijevaju opéa nacela prava ili su na drugi nacin pogodne za
osiguranje primjene nacela iznijetih u Aneksu G, kao $to je sklapanje dvostranih ugovora
koji bi se provodili u dobroj vjeri u skladu s Poveljom UN-a i medunarodnim pravom.
U tom odgovoru Ministarstva pravde Republike Hrvatske je navedeno, kako obrazlaze
Okruzni privredni sud, da rjeSavanje imovinsko-pravnih pitanja fizickih i pravnih osoba
izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine jos uvijek nije definirano buduéi da
izmedu drzava nije potpisan ugovor o uredenju imovinsko-pravnih odnosa, slijedom cega
sudovi u Republici Hrvatskoj, do sklapanja bilateralnog ugovora, Aneks G ne primjenjuju
neposredno.

10. Okruzni privredni sud je obrazlozio da, prema tome, bez postojanja reciprociteta,
odnosno zakljucenja bilateralnih ugovora izmedu zemalja potpisnica, Aneks G nije
podoban za neposrednu primjenu upravo zbog svoje uopcenosti. U konkretnoj pravnoj
stvari, prema obrazloZenju tog suda, radi se o zahtjevu apelanta, koji ima sjediSte u
Republici Hrvatskoj, podnesenom radi utvrdivanja prava vlasnistva i predaje u posjed
nekretnina koje se nalaze u BiH, pa kako je utvrdeno da izmedu Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine jos§ uvijek nije potpisan bilateralni sporazum vezano za primjenu
Aneksa G, taj sud je ovo pitanje cijenio kao prethodno, te je u skladu s odredbama ¢lanka
12. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) odlucio kao u izreci ovog
rjeSenja, odnosno prekinuo postupak u ovoj pravnoj stvari.

11. Odlucujuéi o apelantovoj zalbi, Visi privredni sud je donio RjeSenje broj 57 0 Ps
002089 14 Pz od 13. veljace 2015. godine kojim su Zalbe odbijene i prvostupanjsko
rjeSenje potvrdeno. Visi privredni sud je u obrazloZenju rjeSenja naveo da je predmet
spora tuzbeni zahtjev apelanta, koji ima sjediSte u Republici Hrvatskoj, radi utvrdenja
prava vlasnistva i predaje u posjed predmetnog poslovnog prostora. U svezi s tim, Visi
privredni sud je zakljucio da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je predmetni
postupak prekinuo, imajuéi u vidu nesporno utvrdenje da izmedu Bosne i Hercegovine
i Republike Hrvatske nije potpisan bilateralni sporazum za primjenu Aneksa G. Naime,
Visi privredni sud je ukazao da iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud, pri
razrjeSenju spora u ovoj pravnoj stvari, kao relevantno smatrao postupanje redovnih
sudova u Republici Hrvatskoj u istovrsnoj vrsti spora. U svezi s tim, Visi privredni sud je
ukazao da se iz dopisa Ministarstva pravde Republike Hrvatske moZe utvrditi da sudovi
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u Republici Hrvatskoj u postupcima s istovrsnim predmetom spora imaju stajaliSte da se
prava iz Aneksa G Sporazuma ne priznaju neposredno.

12. Visi privredni sud je, polaze¢i od navedenog stajali§ta sudova u Republici Hrvatskoj
glede primjene Aneksa G Sporazuma, primjenom nacela reciprociteta, zakljucio da je pr-
vostupanjski sud pravilno, na temelju ¢lanka 379. ZPP donio rjeSenje o prekidu postupka,
te da ovakvo utvrdenje i pravni zakljucak prvostupanjskog suda kao pravilne prihvaca i
taj sud. Navedeno je da su neutemeljeni apelantovi Zalbeni navodi da je ,,prvostupanjski
sud arbitrarno primijenio Sporazum o pitanjima sukcesije” iz razloga $to je nespornim
utvrdeno da je sjediSte tuZzitelja (apelanta) u Republici Hrvatskoj, da se radi o zahtjevu za
utvrdivanje prava vlasnistva i predaju u posjed nekretnina koje se nalaze u Bosni i Her-
cegovini, da izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine jo§ uvijek nije potpisan
bilateralni sporazum u svezi s primjenom Aneksa G, pa je pravilno u konkretnom slucaju
postupak prekinut.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

13. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), kao 1 pravo
na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju. Povredu navedenih prava apelant vidi u pogre$noj primjeni
procesnog prava jer su nadlezni sudovi, prema apelantovim navodima, pogresno zasnovali
svoje odluke, pozivajuci se na reciprocitet, $to je, prema apelantovom misljenju, pogresno
budu¢i da se ,,tumacenjem ¢lanka 4. ne moze do¢i do zakljucka o namjeri ugovornih strana-
drzava sukcesora da se zakljuce bilateralni sporazumi”. Apelant smatra da ni u jednoj od
odredaba Zakona o provodenju Aneksa G Sporazuma nije izrazena ¢vrsta namjera drzava
sukcesora da ¢e pristupiti sklapanju bilateralnih sporazuma, zbog ¢ega su sudovi, prema
apelantovom misljenju, duzni primjenjivati pozitivne propise jer je neizvjesno kada ée se
prekinuti postupak nastaviti. Apelant smatra da, postupajuci na ovaj nacin, redovni sudovi
apelantu uskracuju pravo raspolagati svojom imovinom.

b) Odgovor na apelaciju

14. Visi privredni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da smatra da nisu povrijedena
prava na koja se apelant u apelaciji pozivao, te predlaze da se apelacija odbije kao neute-
meljena.
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15. Okruzni privredni sud smatra da su osporena rjeSenja pravilna i zakonita, te da nisu
utemeljeni apelantovi navodi o povredi njegovih prava na koja se poziva u apelaciji.

16. Tuzeni predlaze da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

17. U Sporazumu o pitanjima sukcesije (Odluka o ratifikaciji Sporazuma o pitanjima
sukcesije, ,,Sluzbeni glasnik BiH” - Medunarodni ugovori br. 10/01 i 8/09 - ispravka)
relevantne odredbe glase:

Clanak 7.

Ovaj sporazum zajedno sa svim naknadnim sporazumima zahtijevanih uimplementaciji
Aneksa ovom sporazumu konacno rjesava uzajamna prava i obveze drzava sljednica u
pogledu sukcesije koja je predmet ovoga sporazuma. Cinjenica da se on ne bavi drugim
pitanjima koja se ne ticu sukcesije ne prejudicira prava i obveze drzava, strana u ovom
sporazumu u odnosu na ta druga pitanja.

Clanak 8.

Svaka ¢e drzava sljednica, temeljem reciprociteta poduzeti potrebne mjere sukladno
svome internom zakonu, kako bi osigurala da se odredbe ovoga sporazuma priznaju i
provode u njenim sudovima, upravnim tribunalima i agencijama i da ostale drzave
sljednice i njihovi gradani imaju pristup tim sudovima, tribunalima i agencijama kako bi
se osigurala implementacija ovoga sporazuma.

Clanak 9.

Ovaj sporazum ce drzave sljednice implementirati u dobroj vjeri, u duhu Povelje
Ujedinjenih naroda i sukladno medunarodnom pravu.

Clanak 10.

Na ovaj sporazum se ne mogu staviti nikakva ogranicenja.

Aneks G

Privatno vlasnistvo i stecena prava
Clanak 1.

Privatno ¢e vlasnistvo i stecena prava gradana i drugih pravnih osoba bivse SFRJ
biti zasticena od strane drzava sljednica sukladno odredbama ovog Aneksa.
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Clanak 2.

(1) (a) Prava na pokretnu i nepokretnu imovinu koja se nalazi u drzavi sljednici i
na koju su gradani ili druga pravna lica imala pravo 31. prosinca 1990. bit ¢e priznata,
zasticena i vracena od strane te drzave sukladno uspostavijenim standardima i normama
medunarodnog prava i neovisna od nacionalnosti, drzavijanstva, mjesta boravka
ili domicila tih osoba. Ovo ¢e obuhvatati osobe koje nakon 31. prosinca 1990. stjecu
drzavljanstvo ili uspostaviljaju mjesto boravka ili domicila u drugoj drzavi koja nije drzava
sljednica. Osobe koje nisu u stanju ostvariti takva prava imat ¢e pravo na obestecenje
sukladno normama gradanskoga i medunarodnoga prava.

(b) Svaki ¢e toboznji prijenos prava na pokretnu ili nepokretnu imovinu ucinjen
nakon 31. prosinca 1990. i zakljucen pod prisilom ili u suprotnosti sa Podstavkom (a)
ovoga clanka biti bespredmetan i nevazeci.

(2) Svi ugovori zakljuceni od strane gradana ili drugih pravnih osoba bivse SFRJ
do 31. prosinca 1990. godine, ukljucujuci i one zakljucene od strane drzavnih poduzeca,
Ce se postovati bez diskriminacije. Drzave sljednice Ce osigurati izvrSavanje obveza po
takvim sporazumima gdje je ispunjavanje takvih sporazuma bilo sprijeceno raspadom
bivse SFRJ.

Clanak 3.

Drzave sljednice ¢e poStovati i zastititi prava svih fizickih i pravnih osoba bivse SFRJ
na intelektualnu imovinu ukljucujuci patente, zastitne znakove, autorska prava i ostala
srodna prava (primjerice, autorski honorari) i u tom pogledu ce se ispunjavati zahtjevi
medunarodnih konvencija.

Clanak 4.

Drzave sljednice ¢e poduzeti takve radnje koje se mogu zahtijevati prema opcim
nacelima zakona i koje su inace odgovarajuce za osiguranje efikasne primjene nacela
navedenih u ovom Aneksu, kao Sto je zakljucivanje bilateralnih sporazumai obavjestavanje
sudova i drugih nadleznih viasti

Clanak 5.

Nista u gore pomenutim odredbama ovog Aneksa nece ic¢i na Stetu odredaba bilate-
ralnih sporazuma zakljucenih izmedu drzava sljednica po istom pitanju koje u odredenim
podrucjima moze biti presudno izmedu tih drzava.

Clanak 6.

Domace zakonodavstvo svake drzave sljednice u pogledu prava stanovanja
(., stanarsko pravo/stanovanjska pravica/stanarsko pravo”) ¢e se jednako primjenjivati na
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osobe koje su bile drzavijani bivse SFRJ i koji su imali takva prava bez diskriminacije po
bilo kojem osnovu kao Sto je spol, rasa, jezik, vjeroispovijest, politicka ili druga misljenja,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnim manjinama, imovina, rodenje
ili neki drugi status.

Clanak 7.

Sve fizicke i pravne osobe iz svake drzave sljednice e, temeljem reciprociteta imati
isto pravo pristupa sudovima, upravnim tribunalima i agencijama te drzave i drugih
drzava sljednica glede realizacije zastite njihovih prava.

Clanak 8.

Gore navedene odredbe ovog Aneksa nece prejudicirati jamstva nediskriminacije u
odnosu na privatno vlasnistvo i stecena prava koja postoje u domacem zakonodavstvu
drzava sljednica.

Clanak 3.

Ova odluka bit ¢e objavijena u ,, Sluzbenom glasniku BiH” na bosanskom, hrvatskom
i srpskom jeziku i stupa na snagu danom objave.

18. U Odluci o sprovodenju Aneksa ,,G” Sporazuma o pitanjima sukcesije na teri-
toriji Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH” broj 2/04) relevantne odredbe glase:

Clanak 1.

U cilju zastite privatne svojine i stecenih prava gradana i pravnih osoba iz drzava
sljednica bivse SFRJ, potpisnika Sporazuma o pitanjima sukcesije (u daljnjem tekstu:
Sporazuma), ovom odlukom se ureduje nacin i postupak vracanja u prvobitno stanje
prava na pokretnu i nepokretnu imovinu, koja se nalazi na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Clanak 2.

Gradani i druge pravne osobe iz drzava sukcesora bivse SFRJ koji su imali pravo na
pokretnu i nepokretnu imovinu koja se nalazi na teritoriji Bosne i Hercegovine, suglasno
odredbama clanka 2. Aneksa ,,G” Sporazuma, obralaju se pismenim zahtjevom za
vracanje u prvobitno stanje navedenog prava i to: za podrucje Federacije BiH-Kantonu-
odnosno Opcéini na cijem se podrucju imovina nalazi, za podrucje Republike Srpske
Ministarstvu za ekonomske odnose i koordinaciju Republike Srpske, a za podrucje Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, gradonacelniku (u daljnjem tekstu: nadlezni organi).

19. U Zakonu o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 1 61/13) relevantne odredbe glase:
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Clan 379. stav 1.
Osim slucajeva posebno predvidenih u ovom zakonu, prekid postupka sud ¢e odrediti:
1) ako je odlucio da sam ne rjesava o prethodnom pitanju,

Clan 381. stav 2.

Ako je sud prekinuo postupak iz razloga navedenih u clanu 379. stav 1. tacka 1. i stav
2. ovog zakona postupak ¢e se nastaviti kad se pravosnazno zavrsi postupak pred sudom
ili drugim nadleznim organom, ili kad sud nade da vise ne postoje razlozi da se ceka na
njegov zavrsetak.

VI. Dopustivost

20. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder,
ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

21. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija,
iscrpljeni svi u€inkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od
60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem uc¢inkovitom
pravnom lijeku koji je koristio.

22. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom je Rjesenje Viseg privrednog
suda broj 57 0 Ps 002089 14 Pz od 13. veljace 2015. godine protiv kojeg nema drugih
ucinkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom, osporeno rjesenje apelant
je primio 20. svibnja 2015. godine, a apelacija je podnesena 15. travnja 2015. godine,
tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda jer ne
postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neutemeljena. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna
apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelant pobija navedena rjeSenja tvrde¢i da su mu tim rjeSenjima povrijedena
njegova prava iz ¢lanka 11/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, te ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
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Pravo na pravi¢no sudenje
24. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i temeljne slobode
iz ovog Clanka, stavak 2 Sto ukljucuje:

[..]

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima, i druga prava
vezana za krivicne postupke.

25. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza ili kaznene optuzbe
protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

26. Ustavni sud, prije svega, ukazuje da se predmetni postupak odnosi na pitanje
vlasni¢kog prava i prava na povrat u posjed predmetne nekretnine apelantu, dakle nesporno
je da se radi o predmetu gradanskopravne prirode, te stoga apelant uziva garancije prava
na pravicno sudenje iz ¢lanka 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

27. Apelant ukazuje na proizvoljnu primjenu procesnog prava od strane redovnih sudova
iz razloga §to je prekinut predmetni postupak za predaju u posjed i utvrdivanje prava
vlasnistva koji se vodio po apelantovoj tuzbi. U svezi s tim, Ustavni sud, prije svega,
naglaSava da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije preispitivati zakljucke redovnih sudova
glede ¢injeni¢nog stanja i primjene procesnog i materijalnog prava (vidi Europski sud,
Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati redovne sudove u procjeni
¢injenica i dokaza, ve¢ je, opéenito, zadatak redovnih sudova ocijeniti ¢injenice i dokaze
koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10.
svibnja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati je li
eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na pravicno sudenje,
pravo na pristup sudu, pravo na ucinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona
bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okviru apelacijske nadleznosti
Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz
Europske konvencije u postupku pred redovnim sudovima.
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28. Ustavni sud se, dakle, prema navedenom stajaliStu, moze, iznimno, kada ocijeni da
je u odredenom postupku redovni sud proizvoljno postupao kako u utvrdivanju ¢injenica
tako i u primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P
311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak 26.) upustiti u ispitivanje na¢ina na koji su
nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako utvrdene ¢injenice primijenili pozitivno-
pravne propise. U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjec¢a i da je u vise svojih odluka
ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi
ka pravicnom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006.
godine, tocka 25. i dalje). Imajuéi u vidu navedeno i navode iz apelacije, Ustavni sud ¢e
u konkretnom slucaju ispitati jesu li osporene odluke utemeljene na proizvoljnoj primjeni
materijalnog i procesnog prava.

29. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi prekinuli predmetni
postupak do rjesavanja pitanja reciprociteta izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hr-
vatske u ovakvim sluc¢ajevima shodno odredbama Sporazuma i Aneksa G. U svezi s tim,
Ustavni sud podsjeca na svoju Odluku broj U 16/11 od 13. srpnja 2012. godine u kojoj
je, rjeSavajudi pitanje suglasnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine Zakona o provodenju
Aneksa G na teritoriji Republike Srpske (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 16/11 od 13.
srpnja 2012. godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.
ba), izmedu ostalog, istaknuo i: ,,Konacno, s obzirom na to da je u pitanju ustavna obveza
Bosne i Hercegovine da izvr$i medunarodnu obvezu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
naglasava da se Odluka o sprovodenju Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije na teri-
toriji Bosne 1 Hercegovine mora posStovati i primjenjivati u praksi, Sto se posebice odnosi
na redovne sudove koji, prema relevantnim zakonskim odredbama, po sluzbenoj duznosti
tijekom cijelog postupka trebaju paziti imaju li za rjeSavanje konkretnog spora sudsku i/
ili stvarnu nadleznost, te, posebice, za $to je 1 do sada postojala moguénost, odlucujuéi u
svakom konkretnom slucaju, da provjere kao fakticko pitanje je li zadovoljen uvjet reci-
prociteta u odnosu na konkretnu drzavu nasljednicu SFRJ. Ovo pogotovo imajuéi u vidu
praksu redovnih sudova drzava potpisnica Sporazuma o sukcesiji, kao §to je to navedeno
u odgovoru Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine prema kojem °...od strane subjekata
aktivne legitimacije, koji su pokrenuli sudske postupke za zastitu svojih prava, Vije¢e mi-
nistara Bosne i Hercegovine je obavijesteno da sudovi u drugim drzavama nasljednicama
prekidaju sudske postupke pozivajuci se na reciprocitet’. Naime, Sporazum o sukcesiji i
njegovi aneksi jednako obvezuju sve potpisnice, pa je, prema misljenju Ustavnog suda,
primjena nacela reciprociteta ako ne obveza (Ustavni sud nije smatrao u konkretnom slu-
¢aju da je neophodno dati odgovor na pitanje obveznosti, ili tek moguénosti zakljuéivanja
posebnih bilateralnih sporazuma u skladu sa ¢l. 4. i 5. Aneksa G Sporazuma o pitanjima
sukcesije, ukljucujuci i pitanje reciprociteta), onda sigurno moguénost kojom bi se $titili
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interesi subjekata iz Bosne i Hercegovine u svim fazama postupka pred redovnim sudovi-
ma, odnosno drugim nadleZznim organima.”

30. Osim toga, Ustavni sud ukazuje da je Aneksom G uspostavljen normativno-pravni
okvir za zaStitu prava koja imaju karakter steCenih prava onako kako su postojala 31.
prosinca 1990. godine. Ustavni sud ukazuje i da je PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine
28. studenog 2001. godine donijelo Odluku o ratifikaciji Sporazuma o pitanjima sukcesije
koji su, s ciljem pronalazenja i utvrdivanja pravi¢ne raspodjele prava, obveza, potraziva-
nja i dugovanja bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, potpisale Bosna i
Hercegovina, Republika Hrvatska, Republika Makedonija, Republika Slovenija i Savezna
Republika Jugoslavija.

31. Dovodeéinavedeno stajaliste Ustavnog suda izrazeno u Odluci broj U 16/11 u kontekst
s ¢injenicama konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da u obrazlozenjima navedenih
odluka nema nista Sto bi ukazivalo da su redovni sudovi proizvoljno primijenili procesno
pravo. Naime, u konkretnom slucaju, kako je vidljivo iz prezentiranih ¢injenica predmeta,
redovni sudovi su prekinuli predmetni postupak iz razloga §to, shodno pribavljenoj
informaciji od Ministarstva pravde Republike Hrvatske, proizlazi da u Republici
Hrvatskoj redovni sudovi u ovakvim slucajevima, u kojima je jedna stranka u postupku
subjekt iz BiH, a druga iz Republike Hrvatske, prekidaju postupke s obrazloZenjem kako
nije zakljucen bilateralni sporazum o pitanju reciprociteta izmedu Bosne i Hercegovine
i Republike Hrvatske, a da se, prema tumacenju sudova u Republici Hrvatskoj, Aneks G
Sporazuma ne moze neposredno primjenjivati. U svezi s tim, navedeno stajaliste Ustavnog
suda koje se ti¢e pitanja reciprociteta i koje je iskazano u Odluci broj U 16/11 primjenjuje
se 1 u konkretnom slucaju.

32. Nadalje, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj praksi rjeSavao sli¢na pitanja, pa je
u Odluci broj AP 5657/10, izmedu ostalog, naveo 1 sljedece: ,,Predmetni postupci su
prekinuti rjeSenjima Okruznog privrednog suda donesenim na temelju ¢lanka 4. Zakona
o provodenju Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji Republike Srpske”,
te ,,da je Odlukom Ustavnog suda broj U 16/11 od 13. srpnja 2012. godine utvrdeno da
Zakon o provodenju Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji Republike
Srpske u cijelosti nije suglasan odredbama ¢lanka I1I/1.(e), ¢lanka I11/3.(b), ¢lanka IV/4.
(b) i ¢lanka V/4.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Istom odlukom, u skladu sa ¢lankom 63.
stavak 2. Pravila Ustavnog suda, navedeni zakon je stavljen izvan snage” (vidi Odluku
broj AP 5657/10 od 15. sijeCnja 2014. godine, to¢. 29. i 30.). Dakle, u Odluci broj AP
5657/10 Ustavni sud je utvrdio povredu prava na pravicno sudenje u segmentu prava na
pristup sudu iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda jer su redovni sudovi postupak

188

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Odluka AP 1849/15

prekinuli primjenom entitetskog zakona donesenog iz nadleznosti Bosne i Hercegovine,
a ne entiteta.

33. Osim toga, Ustavni sud ukazuje da je Europski sud za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Europski sud) donio odluku u predmetu broj 73035/14 Mladost Turist a.d. protiv
Hrvatske (vidi Odluku broj 73035/14 od 30. sije¢nja 2018. godine) koja se odnosi na
pitanje sukcesije, te da je navedenom odlukom Europski sud utvrdio da: ,,Republika
Hrvatska jo$ uvijek nije donijela zakon ili zakljucila bilateralni sporazum za provedbu
¢lanka 2. Aneksa G Sporazuma o sukcesiji. Stoga smatra da ni aplikantov zahtjev da bude
proglaSen vlasnikom spornog zemlji§ta, niti njegov zahtjev za naknadu nemaju dovoljno
osnova u nacionalnom pravu ili medunarodnim sporazumima koji su dio unutarnjeg
pravnog poretka kako bi se smatrali ‘imovinom’ koja uziva garanciju ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Konvenciju. Slijedi da je prigovor aplikanta u onoj mjeri u kojoj se odnosi na
odbijanje domacih vlasti da aplikantu vrate imovinu ili da mu isplate naknadu nespojiv
ratione materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a).”

34. Dakle, u konkretnom slucaju sudski postupci nisu prekinuti primjenom neustavnog
Zakona o provodenju Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji Republike
Srpske, ve¢ zbog nepostojanja reciprociteta izmedu Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske u postupanju sudova prilikom rjeSavanja pitanja koja proizlaze iz Sporazuma o
pitanjima sukcesije, $to jeste zahtjev iz Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije.

35. Imajuéi u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da je Ustavni sud o istom pravnom pitanju
ve¢ odlucivao tako Sto je apelacija odbijena (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 3153/15 od 31. sijecnja 2018. godine, dostupna na internetskoj stranici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), Ustavni sud smatra da u identi¢noj pravnoj i faktickoj
situaciji ni u konkretnom slucaju nema krsenja apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz
¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na imovinu

36. Apelant smatra da mu je zbog proizvoljne primjene procesnog prava prekrseno i
pravo na imovinu. S obzirom na to da je Ustavni sud u prethodnim tockama ove odluke
utvrdio da nije bilo kr§enja prava na pravicno sudenje u segmentu primjene procesnog
prava, a kako apelant, osim pozivanja na proizvoljnu primjenu procesnog prava, ne nudi
nikakve druge argumente i dokaze iz kojih bi proizlazilo da mu je pravo na imovinu
prekrSeno, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nema ni krSenja prava na imovinu
iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.
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VIII. Zakljucak

37. NemakrSenja pravana pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije u odnosu na primjenu procesnog prava kada
su redovni sudovi predmetni postupak, u kojem je jedna stranka iz Republike Hrvatske,
a druga iz Bosne i Hercegovine, prekinuli zbog nepostojanja reciprociteta u ovakvim i
sli¢nim slucajevima sa Republikom Hrvatskom, a jo$ uvijek nije zakljucen sporazum po
tom pitanju kao moguénost predvidena Sporazumom o sukcesiji bivse SFRJ i Aneksom
G tog sporazuma, pri ¢emu je stajaliSte Republike Hrvatske u konkretnom slucaju da se
Aneks G ne moze neposredno primjenjivati, pa stoga sudovi u Republici Hrvatskoj u
istim ili sli¢nim situacijama kada je jedna stranka iz Bosne i Hercegovine ne osiguravaju
reciprocitet predviden Aneksom G bez dodatnog bilateralnog akta izmedu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

38. Nema krSenja prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan-
ka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada apelant krSenje ovog prava svodi na
navode o proizvoljnoj primjeni procesnog prava, a Ustavni sud je utvrdio da procesno pra-
vo nije proizvoljno primijenjeno, odnosno da nije bilo krSenja prava na pravi¢no sudenje.

39. Imajuéi u vidu okolnosti ovog predmeta, kao i niz drugih predmeta koji su ranije
razmatrani i pokrecu relevantno identi¢na pitanja, dakle prekide sudskih postupka u kojima
su znatne vrijednosti spora, Ustavni sud ukazuje da bi takva situacija trebala predstavljati
podsticaj nadleznim organima za iniciranje rjeSavanja ovog pitanja sa Republikom
Hrvatskom s ciljem postizanja pravne sigurnosti i poStovanja nacela prava na pravi¢no
sudenje u segmentu pristupa sudu. Iz ovog razloga, Ustavni sud ¢e ovu odluku dostaviti
Vijecu ministara Bosne i Hercegovine.

40. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

41. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konac¢ne
i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman
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Ipeamer 0poj ALl 4964/15

OIUTYKA O
TONMMYCTABOCTH U
MEPUTYMY

Anenanuja ‘bane Xaynaxmerosuh mon-
HeceHa npotus [Ipecyne BpxosHor cyna
Oenepauuje buX 6poj 22 0 IT 010635
15 PeB on 4. centemOpa 2015. roause,
IMpecyne Kanrtonanuor cyma y buxahy
Opoj 22 0 II 010635 14 I'k 2 ox 19.
neuemopa 2014. rogune u Ilpecyne
OnmtuHekor cyna y Canckom Mocty
6poj 22 0 I1 010635 12 1 2 ox 16. jyna
2014. ronune

Onnyka o 27. ¢pebpyapa 2018. rogure
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YcraBun cyn bocue m Xeprerosune y Bemmkom Bujehy, y mpenmery Opoj AIl
4964/15, pjemanajyhu anenanujy DBane XauumaxmeroBuh, Ha ocHOBy unana VI/30)
VYcraBa bocHe u Xepuerosune, wiana 57 cras (2) Tauka 0) v wiana 59 cr. (1) u (3) [IpaBuia
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune — npeunithenu TekcT (,,Cimy>x0eHu rnmacHuk boche
u Xeprerosune” 06poj 94/14), y cactaBy:

Mupcan heman, npencjeAHUK

Marto Tanuh, notnpeacjeqHuk

3natko M. Kuexesuh, notnpencjeHux
Banepuja 'anuh, cynuja

Muopapar Cumosuh, cyauja

Ceana [lanaBpuh, cyamja

Ha CjeIHUIM oapkaHoj 27. ¢pedpyapa 2018. roguHe 1OHUO je

OJJYKY O JOoONNIYCTUBOCTHU M MEPUTYMY

Onoduja ce kao HeocHoBaHa anenanuja Bane Xagpmaxmerosuh noane-
cena nporus Ilpecyne BpxoBuor cyna ®enepaumje buX opoj 22 0 II
010635 15 PeB ox 4. centemopa 2015. rogune, [Ipecyne Kantonananor cyna
y Buxahy 6poj 22 0 II 010635 14 I''x 2 ox 19. nenemopa 2014. ronusHe u
Mpecyne Onmmrunckor cyaa y Canckom Mocty 6poj 22 0 IT 010635 12 11 2
on 16. jyna 2014. rogune.

Opayky o0jaButn y ,,Ciayx0enom riaacuuky bocne n Xepuerosune”,
»Cay:xx6enum HoBuHama @enepanuje bocue u Xepuerosuune”, ,,Ciay:xdeHom
riacHuky PenyOauxe Cpncke” u y ,,CayxOenom riacHuky bBpuko
auctpukta bBocHe u Xepueropune”.

Oo0pa3ioxkeme

I. VYBox

1. 'bana XagmaxmeroBuh (y JaJbleM TEKCTY: allelaHTKHUba) n3 Canckor Mocta, Kojy
3actyna Cenanx bunthesuh, agsokat u3z Canckor Mocra, moaHujena je 9. HoBemOpa 2015.
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Buamen Yemasnoz cyoa bocne u Xepyezosune, 2018. 2o0una

rojiHe amnenainujy YcraBHoM cyay bocae u XepueroBure (y ajblbeM TEKCTY: Y CTaBHU
cyn) npotus [Ipecyne BpxosHor cyna ®enepanuje buX (y mammem Tekcty: BpxoBHU
cyn) 6poj 22 0 IT1 010635 15 Pe ox 4. centemopa 2015. roaune, Ipecyne Kantonanuor
cynay buxahy (y nasemem tekery: Kantonannu cya) 6poj 22 0 [T 010635 14 I'x 2 oz 19.
neuem6pa 2014. ronune u [Ipecyne OnmruHCcKOT cyna y CanckoMm Mocty (y AajbmeM
Tekery: OmmTuHCKY cya) 6poj 22 0 I1 010635 12 112 ox 16. jyna 2014. roause.

II. ITocrynmak mpen YCTaBHHM CYIOM

2. Ha ocHoBy umana 23 IlpaBuna YcraBHOT cyzaa, og Bpxoeror cyna, Kanronaianor
cyna, OmmruHckor cyaa, OnmruHe Cancku Moct (Y AaJblbeM TEeKCTY: CeMOTYKEeHa),
Myxapeme KacymoBuh (y najpmeM TeKCTy: mpBoTyxeHa), Enxune Iladuh (y mammem
TEKCTy: ApyroryxkeHa), Axene Memmh (y nmammem Tekcty: TpeheryxkeHa), CeHke
redan (y naspmeM TekcTy: deTBpTOTYX)eHa), Cenka Kacymosuha (y DaJjbleM TEKCTY:
netotyxkeHu) u JacmuHa KacymoBuha (y Ja/bmbeM TEKCTy: IIECTOTYXKECHH, 3ajeIHO:
TY’KEHH) 3aTpaxkeHo je 17. janyapa 2018. roguHe 1a 1ocTaBe OJroBope Ha aremaimjy.

3. BpxoBHH cyn je moctaBuo oaroop 23. janyapa 2018. rogune, KantonamHu cyn
25. janyapa 2018. ronure u OnmruHCckH cyx 26. janyapa 2018. ronune. TyXeHu HUCY
JOCTaBWJIM OJTOBOPE HA alleyaIyjy.

III. YumennvHo cTame

4. YwumeHnIe OpeaMeTa KOje IPOU3NIIase U3 aleIaHTKUBbHHIX HABOJA U JOKyMEHATa
MPeoYeHNX Y CTaBHOM CYJly MOTY Jla € CYMHUpajy Ha cJbeehn HauuH:

YBoaHe HAalIOMeHe

5. U3 pacnonoxuBUX JOKyMEHATa MPOU3HMIA3H Ja Cy IPEeIMETHH MapHUYHH MOCTYIaK
nokpenyne 22. jyaa 1990. ronune Kana KacymoBuh (amenaHTKWmbHHA MajKa) U HEHA
cecrpa Cennja KacymoBuh (anenaHTKUB-HHA TETKA) IIPOTHB IPBOTYKEHE U IIETOTYKEHOT
Tpakehu 1a ce yTBp/M /1a Cy Ha IOPOAMYHOj cTaMOeHOoj Kyhu (Y JaJbleM TeKCTy: CIIOpHa
Kyha) cTekie mpaBo CycBOjUHE Ca IHjeJIOM Y2, Te IpaBo KopuInhema Ha 3eMJBHIITY UCTION
kyhe, koje cy ce y TyxOu 1mo3Baje Ha HacJbehe u3a mMajke Anuie, koja je ympiaa 1972.
TOJIMHE, T¢ HA YHILCHHUITY 1a CY OJI IIPEIHIKA TYKCHUX, OTHOCHO BHUXOBOT OpaTta Kaaupa
(oTar Ty>xeHUX) KyNuje BEeroB U0 Ha HaBeIeHUM HEMOKPETHOCTHMA.

6. TokoM MOCTyIKa yMplie Cy W aleJaHTKuBUHA Majka Kana u mena cectpa Cennja,
T€ je alelaHTKuma nogHeckoM of 20. okrobpa 1997. roauHe 3aTpakunia Jia ce€ HaCTaBU
MOCTYTaK KOjH je y nerieMopy 1992. ronnHe NpeKuHYT. ANETIaHTKHbA j€ TY>)KOCHHU 3aXTjeB
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IpomMpmiIa Ha octane TyxeHe n OmmrruHy Cancku MoCT npH 4eMy je TOKOM IOCTYIIKa
BHUIIIEC TIyTa MHUjEHhalIa TY)KOSHH 3aXTjeB, KOHAYHO ra ONPEMjeIHBIIN Y IIOHOBHOM TOC-
Tynky 26. ¢pedpyapa 2014. rogune tpaxehu, usmely ocranor, 1a ce yTBpau Jia Ha HEIO-
KPETHOCTHMA IO 03HAKOM cTaMbeHa 3rpaza I, mopiuute 60 M%, 1 Ha 3eMJBUILTY UCIO
1€ TIOCTOjH NIPABO aNeNaHTKUIbUHE CyCBOjHHE ca IUjelIoM Y2, 3aTHM, Ja Ce YTBPIH 1OC-
TOjarke CYCBOJUHE Ca JIHjeNIOM 72 Ha IIPEOCTAIOM JHjeIry CIiopHe Kyhe 1 3eMJBHIITA HCTION
kyhe y kopucT meHe ympie Tetke CeHrje cBe 0 leHe CMPTH, T€ Ja € YTBPAH 12 j€ HCTH-
HUT U MPABHO BaJbaH YrOBOP O J0KUBOTHOM H3/PKaBakby KOJU Cy alelaHTKUbA U BheHA
tetka CeHuja 3akspyunie 16. mapra 1992. ronuHe (y JalblbeM TEKCTY: CIIOPHHA YTOBOP O
U3IpKaBamy), Tpaxkehn ncToBpeMeHO M yIIHC YTBPhEHOT ITpaBa y jaABHUM €BHJICHIIH]aMa.

7. TyXeHH cy TOKOM MOCTYIKa NCTAKIM HPOTUBTYKOCHHU 3aXTjeB KOJUM Cy TPasKMIN
Jla ce YTBPM [a je HHUINTAaB CIOPHH YTOBOP O M3ApXKaBamy, T 1a HE MPONU3BOIH MIPABHO
JIEjCTRO.

OcnopeHe npecyne

8.  Omnyuyjyhu y nmoHoBHoM noctynky OmmruHcku cyn je IIpecymom 6poj 22 0 I1
010635 12112 ox 16. jyna 2014. rogune, ctaBoM | u3peke, yTBPANO 1a HA CIIOPHO] Kyhn
MIOCTOjH TIPaBO CYCBOjHHE alleJIaHTKUILE ca IHjeIoM Y4, 3aTUM je cTaBoM 2 yTBpheHo ma
je Ha cropHoj Kyhu ca mujenoM Y4 TOCT0jalo mpaBO CYCBOJHHE allCIAHTKHELHHE TETKE
CeHuje cBe 10 BEHE CMPTH, CTaBOM 3 je yTBphEeHO 11a je CIIOpHH YroBOp O 3P KaBamby
MCTHHUT U IIPAaBHO BaJbaH, TC je CTaBOM 4 U3pPEKe alleTaHTKUELH J03BOJbEH YIIUC YTBpHEeHOT
MpaBa y jaBHAM eBHJICHIHjama. MicToM mpecynom, cT. o1 5 10 8, oa0ujeHu ¢y mpeocTain
areNaHTKUBbUHY 3aXTjeBH 3a Jocyheme npeko nocyhenor, a craBoM 9 mspeke ogo0ujeH je
MPOTUBTYKOEHH 3aXTjeB TY)KEHUX (CBE MPELM3HM]jE HABEACHO Y U3PELH MPecyae).

9. Ha ocHoBy Benmkor 6poja crpoBeneHHX Mokasza (ctp. 8 1 9, ¢ THM aa je oxdujeH
aTleTIaHTKUBUH MIPUjEATIor 3a CIpoBOheHE JI0KA3a-unuTama 3allUCHUKA ca pacipaBa U3
IPETXOJHOT MOCTYIIKA, jep ce TY)KEHH HUCY ca THM CarjacHin), lbUXOBOM OI[JEeHOM Y
cMuCTy 4naHa 8§ 3aKoHa 0 TapHUYHOM MOCTYTIKY (Y najbmeM tekcty: 3I1I1), mpBocrenenn
cya je, mu3mel)y ocraor, yTBpIHO Kako CIUjenu: 1a je criopHa Kyha npunanana ajeny map-
HUYHUX cTpaHaka Paxmu Kacymosuhy, koju je ympo 1943. roguse, 1a mociuje HEroBe
CMPTH OCTaBHHCKH ITOCTYIIaK HUje CIIPOBENEH, a Cy M3a ympior Paxme ocranm merosa
cynpyra Anmwna, 3B. ®annia, khepke Kana n CeHuja (ameJaHTKHIBbUHE Majka M TETKA)
u cud Kagup (oTan npBoTykeHe 10 LIECTOTYKEHOT), fa je cropHa kyha 1948. ronune
y KaTacTapcKoj €BUACHIMjU yIHCaHa Ha AWy, Cynpyry ympior Paxme, na je TakaB
ymuc octao 10 1954. romune, Kaaa je MPUIMKOM CHHMAama rpaja cropHa kyha ymnucana
Ha Kammpa (mpaBHOT IpeqHHKa TY)KEHHX), Aa Cy HAacJbeAHUIM W3a ympior Paxme y
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CIIOpHOj Kyhn HAaCTaBMJIM @ XWBE, 1 je IPaBHU NMPETHUK Ty>KCHHX, IBUX0B oTtal] Kagup
ca TIOPOJIUIIOM >KUBHO Y TPU3EMJBbY CIOpHE Kyhe, ma Cy OCTalld HACJbEAHUIIM YMPIIOT
Paxme, ocum merose Tpehe khepke Aneeuje, makine Kana m CeHuja M HHXOBa Majka
Anmna, )KUBjeIH Ha CIIpaty CIopHe Kyhe, fa je Anuna ympna 1972, roguse u3a Koje Huje
CIIPOBEJIEH OCTaBUHCKH ITOCTYIIAK, /1a Y IpH3eMJby criopHe kyhe ox 1997. ronune 1o nanac
CTaHyje IIeCTOTYKEHH, JIa Cce Maplieia Ha K0joj ce Halla3u cropHa Kyha Boau Kao mpaBo
pacronarama y KOPUCT CEMOTYKeHe ca aujesioM 95/204 u TpajHO TpaBO KopHInhema
3eMJBHINTA Ha HaBeJCHO] mapienu ca aujenoMm 109/204 y KopHCT MpaBHOT MPEIHUKA
Ty)xeHux (Kamupa) ca nmpaBoM cBojuHe Ha oOjekTuMa (criopHa kKyha u cramOeHa 3rpana
[T-omHoCHO Kyha K0jy je M3rpaauo IecTOTYXeHH mopen cnopHe kyhe) ca mujenom 1/1,
Ja ce crambena 3rpana Il koja je m3rpalieHa Ha UCTOj Maplead HAJIA3U jeIHUM JH]jeJIOM
Ha 3eMJBHINTY Ha KOjeM CeIMOTYKeHa MMa MpaBo Kopuihema, a je MPeIHUK TYKEHHX,
npeMa MoJanmMa U3 CTapor KatacTapcKor olepara, 1nocjeoBao camo 95 M? 3embHIlITa
U J1a je TO pas3Jior 300T KOojer, IpeMa MoJaliMa 13 3¢MJBUIIHE KEbHTe, CEIMOTYKCHA Ma
paBo Kopuinhema Ha 3eMJBHINTY HCIIOM 3Trpajia ca JHjeJI0BUMa KOjH Cy HAaBEICHHU.

10. U3 obOpaszmoxema mpecyae IpOoU3WIa3d da HaBEICHO YNCHUYHO yTBpheme mehy
NapHUYHUM CTpaHKaMa HHje CIIOPHO, iy Jia je Mel)y cTpaHKama CIIOpHO TO ILITO arejaH-
TKHIbA CMaTpa Ja joj 0 OCHOBY Hacibeha u3a majke Kane mpumnaza 2 Ha CHOpPHHM
HETNOKPETHOCTHMA 300T TOra INTO Cy HacheMHWUIM u3a ympie Anmie (khepke Kana,
Cennja u Opar Kamup-npeqHuny mapHHYHUX CTpaHaKa) MOCTUTIN CIOpa3yM O ITHOOH
HacnujeheHuX HEMOKPETHOCTH, HAKOH KOjer Cy amelaHTKumbMHA Majka KaHa m Terka
Cenmja Omie CyBIacHHIE CIIOpHE Kyhe ca AMjenoM Y2, ma CXOTHO TOME alelaHTKHba
cMmaTpa Jia joj, Kao jeIMHOj HacJhbeTHUIM 13a Majke KaHe, mpunana meH 1o o Y2, ITO Cy
MPBOTYKEHA JI0 IIECTOTY>KEHOT TYXKHU J1a TPIE U J03BOJIC 1A alleIAaHTKHEb-A CBOja IpaBa
Ha CTIOpHOj Kyhu ymuire y jaBHUM eBuaeHIjama. C apyre cTpaHe, TYKCHH alleTaHTKAbU
OCIIOpaBajy MPaBO CBOjUHE HA CIOPHOj Kyhw, kao u meHoj Majuu Kanu, uctuayhu npu
TOME J1a je ’uxoB npeauuk (Kaaup) uckibyunBH BIacHUK crIOpHE Kyhe U 1a je To cBoje
MPaBO YIIUCAO Y jABHUM €BHJICHIIHjaMa.

11. VY Be3u ca ciopHuM muTameM, ONIITHHCKH CYJ Ce 1M03Ba0 Ha oapendy wiaHa 36
3akoHa O CBOJHMHCKOMpaBHUM onHOocuMa (y masbmeM Tekcty: 30CIIO), koju je Bakuo
y BpHjeMe CMPTH alneJaHTKUIbUHE MajKe, Koja MPOIMKCYje Aa ce MpaBo CBOjUHE Ha CTBa-
pHu cTHYe HacjkehuBameM y TPEeHYTKy OTBapama Hacibeha Ha MMOBHHH YMPJIOI, aKo
3aKOHOM HHje Jipyraudje oapeheHo, mpu 4emy ce MpaBo CBOjUHE HA CTBApU WU3BOJIU U3
mpaBa OCTAaBUOIA Ka0 JOCAJAlIber TUTYNIapa TOT MpaBa Ha cTBapH. VICTakHYTO je u jaa
ce TpaBHHU OCHOB IIPH 3aKOHCKOM HacJbehHBamy 3acHHBAa Ha 3aKOHY O HacJbehuBamy
KOju mpomnucyje oapelheHe nmpaBHE YMEBEHHIE a TO CY: CMPT OCTAaBHOLA, JOKUBJHABAHE
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TPEHYTKa OCTaBUOYEBE CMPTH, IIOCTOjalh¢ MIMOBHHE U JIP., & INTO CE THYC HAYMHA CTHIIAkha
mpaBa CBOjHHE HA CTBapH IyTeM Hacjbelja, y CBaKOM CITydajy OTmana moTpeda ymuca y
JaBHY KISUTY WIHM Ha JpyrH oAroBapajyhu HaumH oapeheH 3akoHOM 300r Tora mito, y
cmuciy unana 73 30CIIO, HacIbeHUK MOCTaje MOCjeTHUK Y TPEHYTKY CMPTH OCTaBUOLIA
0e3 003upa Ha TO Kaja je cTeKao (pakTUUKy BJIACT Ha CTBApH, YCJbEXl 4era pjeliemhe O
HacJbehuBamy UMa caMo IEKIapaTOPHU KapakTep.

12. Wmajyhu y BHIy J1a je TOKOM TOCTynKa yTBpheHo na je crmopHa kyha mpumanaia
Paxmu KacymoBuhy (mjeny mapHUYHUX CTpaHaka), Koju je ympo 1943. roaune, na cy n3a
HEera 0CTalli BeroBa cynpyra Anuna 1 4eTBopo gjene, u To Khepke Kana, Cena, Anesuja
u cuH Kaaup xao HacJbeTHUIM NPBOT HACJHEIHOT pelia, Ja je Majka Amquia ympia 1972,
roanHe, OMIITHHCKY CyJl jé YTBPANO Ja Cy Jjerna ympiaux Paxme u Anuie Kao lBUXOBU
HACJbEIHUIIM MPBOT HACJHETHOT Pelia MOCTAH CYBIACHHIM CIIoOpHE Kyhe ca mujenom Y.
CxomHO TOoMe, YTBpheHO je Ja je amenaHTKHIbUHA MajKa, Kao jeHO OJ YeTBOPO Jjelle,
nocrana CyBJIACHHK CHOpHE kKyhe ca aujenoM % mo ocHOBY Hacibeha m na joj je Ta
MMOBHUHA MIpHIAaaia y TPCHYTKY BeHe cMpTh. [arbe ce OMIITHHCKU CyIl Y BE3U ¢ THM
mo3Bao Ha ojpenoy wiana 128 30H-a koja nporucyje aa ce cMphy Jria oTBapa BeroBo
HacJbECTBO, @ Y CMHCIy wiaHa 135 ucror 3akoHa, ocTaBUHA yMPJIOT JIMIA Mpera3u 1Mo
CHUTY 3aKOHA Ha FberOBE HACJbEIHUKE Y Yacy BberOBE CMPTH, T4 j€, CTOTa, CBAKH HACIbETHUK
YHHUBEP3aJHA CYKIECOpP, OAHOCHO CJHCTHHK OCTaBHOIA y CBUM HETOBHM HACIHEIHUM
npaBMMa ¥ MMOBHHH, a aKO je BHIIE HACJbEIHHMKA, KA0 LITO je Ciy4ya] Y KOHKPETHOM
IpeAMETY, OHH CBHU 3ajeIHO, 10 nuode Hacibeha, mpey3umajy HMOBHHY Kao IjeIHHY U
CBaKH OJ1 HACJHETHUKA CE CMaTpa YHHBEP3aJIHUM CYKIIECOPOM Yy MOTJIETy CBAaKE CTBApH Y
Cpa3MjepH CBOT HACJBEIHOT IHjena. Y Be3H C J1jeJIOM TYKOEHOT 3aXTjeBa KOjH Ce OJJHOCH
Ha YIIHC TIpaBa CBOjHHE Y jaBHUM eBUACHIMjaMa, ONIITHHCKY CYJI j€ OBaj IO TYKOCHOT
3axTjeBa yCBOjUO MMajyhu y BUIy Ja je TOKOM ITOCTYIKa YTBPHEHO /2 je anellaHTKHEba 0
OCHOBY HacJeelha M3a Majke CTeKJIa CyCBOjUHY Ha CIOpHOj Kyhu y aujeny Y4, 3aTum 3aTo
mro je yrBpheHo na je anenanTkumprHa TeTka CeHnja Omia cyBiacHUIIA copHe Kyhe ca
IIjeJIoM Y4 110 cBOje cMpTH, Aa je CeHuja cBOj M0 HAKOH CMPTH OCTaBHJIA AllCTIaHTKULH
Ha OCHOBY CIIOPHOT' YTOBOpa O M3/p’KaBamy 3a KOjU je TOKOM IIOCTyIIKa yTBpheHo na je
HCTUHHT ¥ NIPaBHO BaJbaH, TE Ja MIPEACTaBJha BaJbaH IPABHH OCHOB 32 YKIIDKOY IpaBa y
JjaBHUM eBHICHIHjaMa.

13. Jlasbe je 0Opa3iioKeHO Jia ce allelaHTKHba TI03MBa Ha YHEHLCHHUILY J1a je ’heHa MajKa
HacJbeTHUIIA M3a HaHe AJWIie, Koja je ympna 1972, roguHe U U3a Koje HUje CIpoBe/IeHa
OCTaBHHA, ca 1/3 mujena Ha cropHOj Kyhu, Te na cy meHa Majka, Tetka CeHuja u 1aura
Kamup, kao HacibemHUIM HaHe AJWITe, U3BPIIMIN AHO0Y Hacibeha, unMme je meHa Majka
nocraza BilacHUIA %2 cropHe Kyhe, U ja, cTora, alejlaHTKUIbH MpUNaja, Takohe, mpaBo
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cBOjuHEe Ha TOj Kyhu ca 72 aujena, a ja ce ca TOM JHMO0OM carjlachiia M TeTka AJieByja,
any Ja OHAa HeMa TpaBo Ha Hacibehe, jep je memauka apkaBibaHka. C THM y Be3H,
OMNIITHHCKY CYJI je HaBeo Jia alelIaHTKHIba HUje JIoKa3aia Ja leHOj TeTKH AJICBH]U HUje
MIPUIIAAAIIO IPaBo Hacsbeha, jep je CTpaHu ApKaBJbaHWH, C 003UPOM Ha TO /1a j¢ Ha OCHOBY
CIpOBEICHUX JI0Ka3a yTBpheHo aa je Anesuja KacymoBuh oTnyniTena u3 jyrocioBeHCKOT
IpxaBibaHcTBa 1975. roanHe, a 1a je y BpHUjeMe CMpPTH IIPaBHOT MPEIHNUKA IPBOTYKCHE
Jo mectotyxeHor 1943. roguHe Owmiia jyrocjioBEHCKa JAp)KaBJbaHKa. 300T HABEIEHOT,
OMNIITHHCKY CY/I j€ 3aKJbYUHO JIa Ha HABEICHO JIUIE HE MOXE [1a € OTHOCH O/Ipe10a WiaHa
5 30H-a kojuM je mponwucaHo Ja crpanu Apxabann y PHPJ umajy HacipenHa mpaBa
kao nomahu ap)kaBJbaHH CaMo IOJ] YCIIOBOM Ja C€ MPUMUjCHU HA4es0 PEIMIIPOIUTETa
U3 Yera, MpeMa MHIUBEHY TOT CyAa, MPOU3WIA3H a W HABEICHO JIMIE MMa MPaBo Ha
HacJbehe, Te je yTBPAHO /1a aleNaHTKUbH TIPHIAIa IPaBO CBOjUHE ca JHjeJIOM Y4 CIOpHE
kyhe (koju je Haciujeauna oA Majke), a oA0MO je TUO 3axTjeBa Ja ce YTBPAH MPaBO
CBOjUHE alleTIAHTKUILE TIPEKO JocyheHor nujena of Ya.

14. Ocum TOra, HaBEJEHO je J1a j€ aleNaHTKNba TPAXKKUIia 1a ce yTBPAU J1a Ha 3eMJBULITY
ucriox crambeHe 3rpaze | mocroju mpaBo CyCBOjUHE alleIaHTKULE ca IHjeIoM Y2 U 1a Ha
nujeny mapiene 6poj 43, Tj. Ha 3eMJBUINTY Ca O3HAKOM ,,TBOPHIITE”, TOBPIIHHE 64 M,
MIOCTOjH 33jeTHIYKO IIPABO CBOjJUHE aleNaHTKHbE ca Ty)kKeHHM. C TUM Y BE3H je HaBeIeHO
Ila je y IOCTYNKy HecmopHO yTBplheHo ma cy crambena 3rpazaa Il u cmopHa kyha cBaka
3a cebe Kao cramMOeHa IjesiHa, anu aa cy mel)ycoOHO moBe3aHe ¢ 003UpOM Ha TO Jia ce
y o0a o0jekTa ynas3u ca jeHOT CTENEHUINTa, 300T yera 3a morpedbe 006a 00jeKTa CiryKu
MCTO 3eMJBMIITE ojapeljeHe MOBPIIMHE, KOja YKYITHO HCIon 06a objexta u3sHocu 204 m2.
Jlasbe je HaBeJICHO J1a je Hala30M BjeliTaka I'eofIeTCKe CTpyKe yTBpheHo 1a je cropHa
kyha carpaljeHa jemHUM JHjeloM Ha 3eMJBUINTY Ha KOjeM MpaBO pacrojlaramka uMa
CeIMOTYXeHa ca nujernioM 95/204, a 1a IPBOTYKEHA JI0 IIECTOTY>KEHOT y CBOM TOCjeay
apxe 95 M? koje cy y3yprnupaid, jep je OHO apKaBHA CBOjuHA ceamoTyxeHe. C 003upom
Ha HaBEJICHO, Te MOIITO je YTBpheHo u na ctambOeHa 3rpana Il Hema rpaljeBuHCKy 10380y,
TO ce yTBphjUBame 3eMJBHINTA KOje CIIy)KH 3a PEJOBHY yroTpeOy oOjekara Moxke, Kako
je o0pa3nokeHo, MU3BPIIUTH TEK HAKOH J00Hjama 0J00pema 3a rpaheme U ynorpedy
crambene 3rpane I, Te ma u Taga He MOXke Ja ce TpaXu yTBphuBame mpaBa CBOjUHE,
Beh camo kopumhema, jep je Behu nuo 3eMJbuINTa, Kako je Beh peueHo, y3ypnupaH U y
Jp>XKaBHO] CBOjJUHH.

15. Jlasee, ONIITHHCKY CYJ je HABEO Ja je aleIaHTKHba TPAXKHUIa U Jia CyJ o0aBeke
IIECTOTY>KEHOT Ja joj IpeAa y mocjen mpusemibe cropHe kyhe ocnoboheHo ox nuna u
crBapu. C TuM y Be3u, OMIITHHCKH CYJ| je MCTAaKao Jia je, Kako je Beh peueHo, y TOKy
MOCTYIKa yTBP/IHUO 1A je MIECTOTY>KEHH CHH ITPEJHUKA IPBOTYKEHE J0 MIECTOTYKEHOT, Te
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Jiaje,Cc TUM Y Be3H, HaCJbeTHUK HaBeICHOT JIUIIA U TO IPBOT HACJbEIHOT peJia, YUME je T0CTa0
U BIIACHUK ojpeheHor maeanHor aujena cropHe kyhe, ogHocHo Y. Kako je y moctynky
yTBphEeHO U Ja je mecToTyxkeHu oa 1997. roguHe KOpUCTHO TpU3eMIbe criopHe Kyhe, Te
KaKoO je anellaHTKUba BJIACHHUIA, OJTHOCHO HEHa CyBJIACHUIIA, alld HUje Ouia y mocjemy
npusemiba kyhe, To je, mpeMa 3aKJby4Ky TOT CyJa, OBaj AUO aNelaHTKULHHOT TY)KOCHOT
3axTjeBa HeocHOBaH. OOPa3IoKEHO je Jla je HEOCHOBAaHO W allelIAaHTKUELHMHO TO3HBAE
Ha JIOC]eTIOCT Y OJHOCY Ha cropHy kyhy cxomHo oapendama unana 32 30CIIO, jep je,
Kako je Beh pedeHo, YTBphEHO Ja alelaHTKHba HUKaJa HUje Ouia y mocjey npu3emiba
criopHe Kyhe, a HUTH BbeHa MPEIHNUIIA, 32 PA3JIUKY O] MECTOTYKESHOT KOjH je y Mocjey U
4uju je nmpaBHU npegHuk (Kaaup), Takole, 6uo y nmocjeny HaBeaeHor npuzeMiba. Taxkohe
j€ HaBeJICHO J1a alleNIaHTKUba HUje T0Ka3aia HY Ja je KaJia H3BpIIcHa arnoba mpeaMeTHe
HETIOKPETHOCTH | JIa jOj j&, IpeMa Toj T1o0OH, MPHUTIAJIO IPaBO CBOJHHE Ha IIHjeJI0j CIIOPHO]
kyhu, na je u 'y oBom aujesry ONIITHHCKU CyJ] 0010 aNeIaHTKUIBIH TY>KOEHH 3aXTjeB Kao
HeocHOBaH. HaBeneHo je u 1a je HEOCHOBAHO MO3UBAhE MPBOTYIKEHE 10 MIECTOTYKEHOT
Ha 3aCTapy IOCTaBJbarkba HACIHEIHONPABHOT 3aXTjeBa alleIAHTKUELE CXOMHO ofpendama
ynaHa 142 3akoHa 0 HacJbeljuBamy, jep ce, Kako je 00pa3nokuo Taj Cyl, y KOHKPETHOM
ClIydajy HE paJy O HACJHETHOIPABHOM 3aXTjeBY, Beh 0 CTBapHOIPABHOM 3aXTjeBy, 300T
4yera He MOJXKE JIa ce MpuMHjeHH wiaH 142 3akoHa o HacsbehuBamy.

16. VY Be3u ¢ MPOTUBTYKOCHUM 3aXTjeBOM TykeHUX, OIMIIITUHCKU Cy]I j& HABEO Ja OHU
TOKOM IIOCTYITKa HUCY JIOKa3aJIy Ja je IpuMaTesbuLia n3apxxasama Cennja Kacymosuh moj
JjesoBameM MPUHY/IE, IPEBape U CUIIE TIOCIHje CBOje CMPTH OCTABHJIA AllCIAHTKHILH CBOJ
JIMO Ha cropHoj kyhu. OMINTHHCKH CY/T j¢ TPHINKOM OJUTYYCHa Y3€0 Y 003U YHHCHUILY
Jla je CIIOpHH yroBOp O W3Jp)KaBamby 3aKJbyUeH y IEpUOJy paTa, ajid Ja MPBOTYXKEeHa
JI0 IIECTOTYKEHOT TOKOM MOCTYIKA HHUCY J0KA3ajH Ja 3aKJbYU€he CIIOPHOT yroBOpa He
Oou Owmia sxesba ympiie CeHuje 1 'y HOpMAIIHUM YCJIOBUMA M Aa HUje Omino pata. Tokom
MOCTYIKA je yTBphEeHO Ja Cy amlelaHTKuba U meHa TeTka CeHuja Ouie Onucke, Aa je
BUXOB 0JTHOC OHO Kao 0JHOC Majke U Khepke, Ja cy JKHBjese Y jeAHOM JoMahuHCTBY 011
amneNlaHTKUIHOT pol)ema 10 paTta, Kao U YnibeHHIly Ja ympia CeHuja Hhje uMalia CBOjy
Jjely, 1a je Ha OCHOBY CBera HaBeICHOT YTBPHEHO Ja je COPHH YTOBOP O U3IPKaBamby
[PaBHO BaJbaH, OLIMjESHUBILU CBE IPUTOBOPE MPBOTYKEHE 10 HIECTOTYKEHOI HEOCHOBAHUM
(ctpana 20 oOpasnoxkema npecyze).

17. IIpoTuB HaBeIEHE Mpecye CTpaHKe y TMOCTYIKY Cy MoaHujere xande KanronamHoM
cyny, koju je Ilpecynom 6poj 22 0 IT 010635 14 I'K 2 ox 19. neuembpa 2014. rogune
»)ande 01010 U TOTBPAKO MPBOCTENICHY IPECyAy 010Hjajyhu IPH TOME 3aXTjeB TAPHUIHUX
CTpaHaKa 3a HaKHaJy TPOULIKOBA >KaNOEHOr NOCTyNKa. Y obpasnoxemy je, usmebhy
OCTAaJIOT, HaBE/ICHO JIa j€ MPBOCTEIICHH CY/I IPABIIIHO YTBPANO CBE PEIICBAHTHE YHH-CHULIC
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3a ycBajajyhu nuo Ty>xOeHor 3axTjeBa M of0ujajyhn 110 y OZHOCY Ha MPOTHUBTYXOCHH
3aXTjeB Ha KOje je MPBOCTENEHU CyZA MPaBUIHO NPUMHJEHHO MaTEpHjalHO IPaBo.
[Tpema omjenn KantoHanHOT Cyzna, IPBOCTEIICHH CYII j€ CBE M3BEICHE JI0Ka3e, Ka0 U CBE
IPUTOBOPE KOje Cy y TOKY IOCTYNKa UCTUIAJH alelaHTH, a Koje y *kajOu IOHABIbAjYy,
OLIMjEHHO Y CKJIaIy ca WIaHoOM 8 3aKOoHa O MapHUYHOM IOCTYINKY (Y IaJbHeM TEKCTY:
3I1IT) o yemy je mao oNIIMpHE U BaJbaHE Pa3jiore Koje je MpUXBaTHO U Taj Cy/I, a TOOHjaHa
OITyKa je cauumeHa y ckiany ca wiaHoM 191 cras 4 3III1, ma cynpoTHO kanOeHuM
MPUTOBOPHMA, OCIIOPEHA Mpecya HUje HejacHa, HUTH KOHTpaIuKTopHA. [Ipema orjeHu
KanToHanHOT Cyza, CBY NMPEUTOKEHH JI0Ka3H Cy U3BEIEHH y CKiIany ca oapendama 31111,
TaKo Jja Cy MPUTrOBOPH UCTAKHYTH Y TOM JiMjelly HeocHoBaHU. KaHToHanHu cy/1 je HaBoJe
Jla je TPBOCTEIICHH CYJ 33 CBOjy OJUTYKY KaKO O yCBajamy Tako U OAOHjamy TYXKOeHOT
3aXTjeBa y HAaBEICHUM JHjeIIOBUMA Ja0 BajbaHE U MPUXBATILUBE Pa3jiore, OIHjCHUBIIH
HEOCHOBAHMM TPUTOBOpPE TYXKEHUX HMCTaKHyTe y ToM mpaBiy. Kako je oOpasnoxeHo,
OCTalld JKAIOCHW HPUTOBOPU KOje je Taj CyX OLHUjSHHO HUCY MOIJIM Ja yTUYy Ha
3aKOHUTOCT MoOHWjaHe ouryke. KaHTOHAIHU CyX je WCIUTA0 W OJJIyKY O TPOIIKOBHMa
MOCTYIKA YTBP/AUBIIH /12 j€ IPBOCTEIICHU CY/ IIPaBIIIHO MPUMHjEHHO opealy unaHa 386
craB 2 3I1I1 xana je ouTy4ro 1a cBaka CTpaHKa CHOCH CBOj€ TPOIIKOBE IOCTYIIKA.

18. IlpoTuB HaBeIneHe Mpecyae MapHUYHE CTPaHKE Cy W3jaBUIIC peBH3Hje BpxoBHOM
cyny, koju je Ilpecymom 6poj 22 0 IT 010635 15 PeB ox 4. centemOpa 2015. roauHe
aTleTIaHTKUBUHY PEBU3H]Y OI0MO Kao M PEBHU3H]jY TY>KEHHX, JIOK j€ Y OJHOCY Ha IPOTHUB-
TY>KOCHH 3aXTjeB PEBU3M]Y OAOAIMO y3 HCTOBPEMEHO OAOMjame 3axTjeBa MAPHUIHUX
CTpaHaKa 3a HaKHAJIy TPOIIKOBA PEBH3UjCKOT TOCTYIKA. Y 00pasioxemy je, nsmehy
0CTaJIOf, HAaBEICHO /1a je, y oiHoCcy Ha aocyhyjyhu auo TyxOeHor 3axTjeBa, IpyrocTeneHu
Cyn, paBWIHO puMjeyjyhn ogpende wiana 231 31111, y oOpasnoxkemy cBoje mpecyne
OIIMjEHUO CBE XaJIOCHE HaBOJIe MAPHUYHUX CTPaHaKa KOjU Cy O]l OJUTyYHOT 3Hadaja ca
acreKTa MmpeaMeTa CIopa, Ma je HEMPUXBATJbUB NMPUTOBOP Ja je APYrocTeneHa mpecyaa
3axBahena moBpenoM ozapenada MapHUYHOT MOCTYNKa W3 wiaHa 209 y BE3W ¢ WIaHOM
231 3III1. BpxoBHH cyx je WcTakao Jia clo0OJHO] OIjJEeHH JIOKaza KOjy je W3BeO CYI
CTpaHKa HE MOXKE C YCIIj€XOM CYIPOTCTaBUTH CBOjy OL|jeHy THX JI0Ka3a TUM BHIIIE IITO
Ta OIjeHa Y KOHKPETHOM CIy4Yajy YKJbYydyje HMPUTOBOPE YHUELCHUYHE NPHPOAE KOJH Y
PEBHU3HjCKOM TOCTYNIKY HUCY peneBanTHH (wiaH 240 cras 2 3I1I1). lasse je BpxoBau cya
MOHOBHO YHH-CHUYHO YTBpheme HIKECTENIeHUX Cy/I0Ba, HAaIrJJacHBIIHN Jia Cy Ha yTBpheHo
YUBCHIYHO CTambe 3a KOje je Taj Cy[a Be3aH CXOmHo ojapenow uwiana 240 cras 2 3I1I1
HWKECTETICHU CYI0BH MIPABUITHO MMPUMHUjCHUIIA MaTEPH]jaTHO MIPABO, jep CY 32 3aKJbyUKE O
JjeTMMHUYHO] OCHOBAHOCTHU TYXOEHOT 3aXTjeBa Jali IPaBUIHE U MOTIIyHE pa3iore Koje je
y CBeMY NPUXBATHO H T4j cyJ 0e3 moTpede 1a uX roHaBska. [Ipu ToMe je, Kako je HarJiacuo
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BpxoBHU cyJ, IpBOCTENEHN CyJl HABEO KOHKPETHE MaTepHjalHONpaBHe ojjpeade Koje je
NPaBUJIHO PHMHjEHHO, a LITO je APYTOCTEIICHH CyJ1 OCHOBAHO MIPUXBATHO.

19. HageneHo je u Ja je HEPUXBATJHUB PEBU3UjCKH ITPUTOBOP JI1a j& APYTOCTETICHU CY/T
MPOITYCTHO J1a CaHKIMOHHMIIE rmorpemny npuMjeHy wiana 8§ 3I1I1 npBocrenenor cyxa,
jep je MpBOCTENeHH cy[, NpeMa MHUIbely BpXOBHOr cyna, cBe CIIpOBEJECHE JOKase
onujerno y ckiany ca wianoM § 3I1I1 i Ha ocHOBY c1o0o 1HE OIfjeHe CIIPOBEACHUX JOKa3a
YTBPIUO OJuTydyjyhe YHmeHUIlC 32 KOHKpeTaH cirydaj. [Ipema obOpasnoxemy BpxoBHOT
CyJa, IPBOCTEIICHH CYI je Y 00pa3ioKemny CBOje IpeCcyAe MPABIITHO U UCHIPITHO H3II0KHO
mpoliec MojeInHavHe OljjeHe JoKa3a, ’bUXOBOT JoBohema y Mel)ycoOHy Be3y u n3Bohema
3aKkJby4aka O IIOCTOjaiby, OJHOCHO HEINOCTOjamby IPaBHOPEIECBAHTHUX YHIHCHHIA 32
JOHOIICH-E OIIIYKE Y OBOM CIIOpY, KaKo je MPaBHIIHO, IIpeMa MUIUBCHY BpXoBHOT cyna,
YYMHHO ¥ JPYTOCTEeNeHH CyA y oOpasioxemy cBoje ominyke. HaBeneHo je na He mory
Jla ce IPHUXBAaTe Kao OCHOBAHHM AalleJIAHTKHILMHU TPUIOBOPU O IOTPEIIHO] MPHUMjeHH
MaTepHjaTHOT [IPpaBa y 0JHOCY Ha 010mjajyhu 1uo Ty)OSHOT 3aXTjeBa alenaHTKUbE, jep,
Kako je 00pa3iokeHo, CYIPOTHO alleIaHTKUEHHOM ITPaBHOM PE30HOBAGY, HIDKECTEIICHN
CYJIOBH Cy IpaBUJIHO 3aKJbYYMJIM Jla OHA HHUje JoKasaja Ja Hacibehe Ha ANEeBHjy HUje
Ipelrio y MOMEHTY Kaja je OHa Owmia jyrocIOBEHCKa ApKaBJ/baHKA, [Ia CTOra HHUje
JloKa3aJia HY Jia je ’eHa MpaBHa MpeIHUIa CIOPHY UMOBHHY Hacivjeawia ca 1/3 aujena,
HUTH J1a je U3BpIICHA TH00a IPeIMETHUX HETIOKPETHOCTH.

20. IIpema obOpa3noxkemy TOr cyaa, 0e3 OCHOBa Cy MPUTOBOPH alleIaHTKUBHHE PEBH-
3Wje 0 MOTPEITHOj MPUMjEHH MAaTEPHjaTHOT TIpaBa IMyTeM HaBOJA O HAPYIICHOM Hadely
JETMHCTBEHOCTH HEMOKPETHOCTH C MO3MBOM Ha oapenly 4wiana 39 3akoHa o rpabe-
BHHCKOM 3eMJbnmiTy. Onpeadom wiiana 39 Tor 3aKoHa MPOMHcaHo je (cTaB 1) J1a BIaCHUK
3rpajie WK MOCeOHOT Jrjena 3rpaje CTylameM Ha CHATY TOT 3aKOHA CTUYE ITPABO CBOjUHE
Ha 3EMJBHINTY IO/ 3rPaJOM U HA OHO]j MOBPIIMHU 3EMJBHINTA 33 KOj& je MPOCTOPHHM
(perynanoHuM) IUIAHOM WM IUIaHOM Maplenianuje yTBpheHo aa CIyXu 3a peloBHY
ynorpeOy 3rpane, U3y3eB CilydajeBa KOju Cy NMpeIMeT PeBHU3Hje Y CKJIaly ca 4Ii. O]
87 no 92 mpenasHux oxapenada OBOr 3akoHa (CTaB 2) Ja OMIITHHCKH OpraH yIpaBe 3a
UMOBHHCKOIIPaBHE IMOCJIOBE, y3 MPHOAB/HEHO MUIIJBCHE OpPraHa yrnpaBe HAJJIeHKHOT 32
HocIoBe ypOaHu3Ma, yIBplhyje CBOjUM pjeliemheM HOBPIINHY 3eMJBUINTA KOje je TOTPeOHO
3a pelloBHY yrnoTpeOy o0jekTa, ako Ta MOBpIIMHA HHje YTBpHEeHA MPOCTOPHUM IUIAHOM
WK TUTAaHOM Tapienanyje. U3 cagpikuHe HaBeaeHe oapenode, mpeMa MAIUbEHhY BpxoBHOT
CyZJa, jacHO TpOMW3MIa3M Ja N0 CTyNama Ha NpaBHy CHary 3akoHa o rpaljeBHHCKOM
3eMJBHIITY CBAaKH BJIACHUK 3Tpajie u3rpaleHe Ha rpaJckoM Ipal)eBHHCKOM 3eMJBHINTY, MO
CHUTH 3aKOHA, CTHYE MPaBO CBOjHHE HA 3€MJBHINTY O] 3TPaJOM H ITOBPIIUHH 3eMJBHIITA
KOje CITyXH 3a pPeIoBHY ynoTpedy o0jeKTa nmpemMa IpOCTOPHOM IUIAHY, H3y3eB CllydajeBa
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KOjH Cy IpeAMeT PeBH3Hje Ca CTAHOBMIITA WI. 87-92 TOTr 3aKOHA, IITO HUjE CUTyaluja
y 0BOj mapHuIU. Jlakie, ca CTaHOBUINTA MaTepUjaIHONpaBHE ofpende unaHa 39 cras
1 3akona o rpal)eBUHCKOM 3eMJBUINTY 3aKOHOZABAll je BJIACHUKY 3rpaje usrpalene Ha
rpal)eBHHCKOM 3EMJBHINTY YHje j€ IPaBO CBOjHHE Beh YIHUCAHO y 3eMJBHINHUM KEbUTaMa
OIIPEaNO J1a YCIIOCTaBy IPUBATHE CBOjHHE HA TOM 3eMJBHINTY Y KOPHCT BIACHHUKA 3rpajsie
CIPOBOJM 3eMJBHITHOKELIKHN YpEI HAIJICKHOT Cy/a, I1a aneIaHTKUBHHI HaBOIH /1A je
criopHa Kyha Beh yKmIKeHa y 3eMIBUIIIHY KIBHTY, HaKO TauHa (Ha 00jeKkTrMa nirpal)eHum
Ha K.4. 6poj 43 ymucano mpaso cBojune 1/1 y kopuct Kagupa), npemMa MUILJbEHY TOT
cyla, caMa o ceOHu He JOBOIU JI0 IpyTavuje OIIyKe Y OBOM MAPHUYHOM CIIOPY, UMajyhu
y BUJIY JIa je CIIOPHO 3eMJBHINTE K.4. Opoj 43 ymucano 109/204 nujena kao TpajHO MpaBo
kopunihema 3eMJBHINTA y KOPUCT NpEHHKA TYKeHHX, a 95/204 nmujena xao mpaBo
pacronarama y KOPHCT CEAMOTYKCHE.

21. [Harse, BpxoBHH cyn je 00pa3Iokio Aa He MOTY a ce TIPHXBATE HU alleNaHTKUBHHA
HaBo. 12 je [ImaHom pyiema (CIpoBe/IeH Kao J0Ka3) aflelIaHTKUba JI0Ka3ana MOBPITHHY
3eMJBHIITA NMOTPEOHOT 3a PEOBHY yHOTpeOy crmopHe Kyhe mpeMa mpOoCTOPHOM IIJIaHy.
IIpema MuIIUBEHY TOT Cylla, paJdl Ce O YHICHHIIAMA 3a KOje jeé MOTPEOHO CTPY4YHO
3Hame, a TeOJICTCKUM BjelITaueheM Te YHIEHHIE allellaHTKHIba HHje JloKasaa, Ia je
JIPYTOCTETICHH CyJI OCHOBAHO MPUXBATHO Ka0 MPABHIIHO MIPABHO CTAHOBHUINITE TIPBOCTETIE-
HOT CyJla O HEOCHOBAHOCTH TY>KOCHOT 3axTjeBa 3a IEKIapaTOpHY Npecyny - yTBpheme
Jla Ha 3eMJBHIITY, Tapueie K.4. 0poj 43, ucmos cropHe Kyhe IMOCToju IpaBo CYCBOjUHE
afeNaHTKUIbe, 32 yTBpheme Ja Ha Jujeny Te maplieie Ha 3eMJBUINTY HOJ O3HAKOM
,»IBOPHIITE”, MOBPIIKHE 64 M2, MOCTOjH 3ajeJHUYKO MPABO CBOjUHE ATICNAHTKHILE Ca TY-
JKEHHUM 300T paziora Beh H3HeceHHX y HKecTeneHnM npecyaama. [Ipema oOpaznoxemy
BpxoBHOT cyZa, OCTany anelaHTKUBHHE PEBU3M]CKH HABOIM M HABOAH IIPBOTYKEHE 10
IIECTOTYKEHOT HHUCY O] OJUTYYHOT 3HaU€Ha ca acreKTa rmpeaMera criopa (wiad 231 y Besn
ca wianom 253 3I1I1). majyhu y Buny HaBeaeHo, BpxoBHU Cy[ je JOHNO MpeCydy Kao y
AUCIIO3UTHUBY.

IV. Anenanmja

a) Hasoau u3 anenanuje

22. AnenaHTKWEa CMaTpa Jia joj je OCHOpPEHHWM Mpecylama IpPEeKpIIeHO IMpaBo Ha
npaBUYHO cyheme u3 wiana 11/3e) YeraBa bocHe n XepreroBune n wiana 6 cras 1 Espo-
TIICKEe KOHBEHIIM]jE 3a 3aIUTHTY JbYJACKHUX IpaBa ¥ OCHOBHHUX cJI0007a (Y Ja/bHeM TEeKCTY:
EBponcka koHBeHLIMja) ¥ MpaBo HAa UMOBHMHY M3 wiaHa II/3x) YcraBa bocue u Xep-
uerosuHe U wiana 1 [Ipotokona 6poj 1 y3 EBponcky xoHBeHuMjy. Kpiiewe HaBeneHUX
MpaBa amnellaHTKUba BUIM Y MPOU3BOJHHO] MPUMjEHH MAaTEPHjalTHOT M MPOIECHOT Tpa-
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Ba, T¢ IOTPENIHO YTBPHEHOM UHI-CHUYHOM cTamy. HaBoau ma CyoBH HHCY Janu apry-
MEHTOBaHa 00pa3lIokKema 3a CBOja OMUTydYeHa, T Jla je IMPBOCTEICHU Cyl 0e3 MKaKBOT
3aKOHCKOT YIIOPHUIITAa OJ0MO Jla CIIPOBEAE JO0Ka3e Koje je alleIaHTKUba MPeIoKuiIa-
YUTAFkhE 3aIMCHUKA U3 MPETXOJHOT IMOCTYIKA y KOjUMa je BUIJBUBO Ja Cy CBH TY)KCHH,
OCHM IIECTOTYKEHOT, IPU3HAIIH alleIAHTKUIbUHE, OMHOCHO TY>KOCHE 3aXTjeBe IpeIHUIA
arneNaHTKUIbe, HaBogehu Ja To omduja, jep ce CTpaHKe HUCY cariachiie ¢ TUM. Takole,
cMmarpa Jia je HECIOpHO JoKa3zajia Ja je u3Mel)y moMMeHHYHO HaBeleHHX NpeIHuKa
aIeJIaHTKUbE U TY>)KCHUX 3aKJbYUCH YCMEHU YTOBOP O MOJIjENU CIIOPHHUX HEMOKPETHOCTH,
IITO PENOBHU CYNOBH HUCY Y3l y OO3HUp, TE Aa CYIOBH HHCY BONMIM padyHa 1a je
onpendaMa 3akoHa 0 HEMOKPETHOCTUMA IIPOITUCAHO J1a Cy IIYHOBAXKHH U YCMEHH YTOBOPH
KOjH Cy 3aKJbYUCHH IO CTyIIamha Ha CHATY TOT 3aKOHA, Kao IITO je U oBrje ciay4daj. HaBomu
U J1a peIOBHH CyIOBH HUCY OIIM]CHIIIN CBE CIIPOBEICHE HOKa3e, HUTH Cy U3 HBUX W3BEIU
MIPABUITHO YHEHCHUYHO CTakhe, T€ JIa je HECTIOPHO Jia je Aocjernonrhy cTekiia mpaBo CBOjUHE
Ha CIIOPHUAM HemokpeTHocTuMa. CMaTpa M Ja HeMa HHKAKBOT 3aKOHCKOT YIOPHINITA Ja
ce 72 roguHe HAKOH CMPTH MPABHOT MPEJIHMKA alleTaHTKUbE U TyXeHHX u Buiie ox 20
TOIUHA OJ] CMPTH ETOBE CYNMPYIe IO MPOTEKY CBHX 3aCTAPHUX POKOBA Y KOjUM MOXKE
Jla ce 3axTHjeBa Haclbele MOoXKe cMaTpaTH Ja ce HeroBa Cynpyra IpHXBaTHiIa Hacibeha
M3a MPaBHOT MpPEAHUKA AleIaHTKULE W TY>KCHUX, jeép OCTaBHHCKH IIOCTYIaK HHjEe HU
CIIpOBe/icH. AMENaHTKHba, Takoe, HAaBOHU Ja C€ HU JAPYTOCTEIICHU, HU PEBHU3HjCKU CYIl
HIICY y CBOjUM Mpecylama H3jaCHHWIN O HBCHHM IMPEHU3UPAHUM HABOIMMA O KPIICHY
onpenaba 3I1I1 moBogoM cripoBolema JTokasa.

0) Oarosop Ha aneJauujy

23. BpxoBHH cyn je HaBeo Jia y MOCTYINKY HHje OMIIO KpIIeHka MpaBa 3arapaHTOBaHHUX
VYcraBom bocue n Xepuerosune u EBporickoM KOHBEHIIMjOM, T€ a 300T TOra amneyianujy
Tpeba 0J0UTH Ka0 HEOCHOBAHY.

24. KaHTOHAIHH Cy/] je HABEO Ja Y LIUjeI0CTH OCTaje IPH Pa3io3uMa i 00pas3ioKembumMa
JATHM Yy TIPECY/IH TOT CyJia, T€ Ja anelianujy Tpeda o10uTH.

25. ONIITUHCKH CYJ je HaBeo Ja HUje OWJIO KpIIeHka MpaBa Ha Koja ce alejlaHTKHba
MO3MBa U Ja amnenanyjy Tpeda o10UTH Kao0 HEOCHOBAaHY.

V. PejieBaHTHH NPONUCH

26. VY 3akony o napuu4HoOM noctynky (,,Ciyxo6ene nHopuae @buX” 6p. 53/03, 73/05,
19/06 u 98/15) peneBanTHE oapende riace:

203

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Buamen Yemasnoz cyoa bocne u Xepyezosune, 2018. 2o0una

Ynan 7.

(1) Cmpanxe cy OyoscHe 0a usHecy cee UurbeHuye Ha KOjuma 3aCHU8ajy ceoje 3axmjese
u u3800€ 0oKase Kojuma ce ymephyjy me uurbenuye.

(2) Cyo he pasmompumu u ymepoumu camo durbeHuye Koje cy Cmpanke usHujene u
00pedumu usgoherne camo oHUXx 00Ka3a Koje cy CmpaHke npeonodxcuie, ko 3aKOHOM Huje
Opyeauuje oOpehero.

(3) Cyo je osnawhen oa ymepou u uurbeHuye Koje CmpaHke HUCy usHujene u oa
Hanooicu uzgoherse 00Ka3a Koje cmpamke HUCy npeodniodicuie aKo u3 pe3yimama pacnpage
U OOKA3UBAFLA NPOU3ULAZU 04 CMPAHKE UOY 3d MUM 0d PACHOAANICY 3AXMjesUMa Kojuma
He moey pacnorazamu (4wian 3. cmas 2.).

Ynan 8.

Koje he uurmenuye yzemu xao ookazare o0ayuyje cy0 HA OCHOBY C10O00He oyjeHe
odokaza. Cyo he casjecHo u 6pudic/bu80 oyujeHumu c8axu 00Ka3 3aceOHO U cee 0oKase
3ajeoHo.

Ynan 101.

Tocmynax ma enagroj pacnpasu 008uja ce ycMeHo, a 00Ka3U ce u3e00e HenocpeoHo
npeo cyoom, YKOIUKO Huje Opyeaduje npedsuhero 08um 3aKOHOM.

Ynan 164. cmase 3.

(3) Axo y moky nocmynka cmpanka ympe uiu HOHOBHO CACIYUlAre CIpPAaHKe Huje
Mmoeyhe unu je omedicano u3 opyaux pasnoed, cyo he npouumamu 3anUCHUK €A UCKA30M me
cmpamke.

27. Y 3akony o rpaheBuHckom 3emsbuty (,,Ciryxx6ene HoBuae @buX” 6poj 25/03)
pesieBaHTHe ojpede riace:

Ynan 39.

Bnachux 3epade unu nocebnoz oujena sepaoe cmynarbeM HA CHA2Y 0802d 3AKOHA
cmuue npago GIACHUWINGA HA 3eMBUUNY, NOO 32PA00M U HA OHOJ NOBPUIUHU 3eMBULUMA
Koje je npoCmopHUM NIAHOM UIU NIAHOM napyeiuzayuje ymepheno 0a cayicu 3a pedosHy
ynompeby 3epade, uzyzes ciyyajeea Koju cy npeomem pesusuje y ckaaody ca 4. 87. 0o 92.
npujenaznux oopedaba 0802a 3aKoHA.

AKo npocmopHuM NIAHOM Ul NIAHOM napyenayuje Huje ymephena nospuiuna 3em-
SUUMa Koje je nompebro 3a pedogHy ynompeby 3epae, my nospuiuny ymephyje pjeuie-
em onfiuHCKY OpeaH ynpage HAOLeXHCaH 3 UMOBUHCKO-NPABHE NOCLo8e V3 Npubas/beHo
MuuLbere ONAUHCKOE Opeana Ynpase HadleNHCHOE 3a NOCL08e YPOaHusMd.
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28. VY 3akony o HacskehuBamy (,,Ciry:xx0enn muct CPbuX” 6p. 7/80 u 15/80) pene-
BaHTHe ojpenoe riace:

Ynan 126. cmas 1.
(xoju 00zo6apa unany 128. 3axona o nacmwehusaryy uz 1955. 2ooune)

Cmphy auya omeapa ce rme2080 nacswele.

Ynan 133.

3aocmaswmuna ympioe auya npendsu no Cujilu 3aKoHd Ha recoee HAc/meoHuKe y
MPEHYMKY Fbeco6e CMPMU.

29. VY 3akoHy o npomeTty HenokpeTHocTH (,,Ciyx6enu muct CPbuX” 6p. 38/78, 4/89,
29/90 u 22/91, u ,,Cayx0ene HoBuHe PbuX” 6p. 21/92, 3/93, 17/93, 13/94, 18/94, 33/94)
peneBaHTHE openoe riace:

Ynan 9.

Yeo6op na ocnogy xoea ce npenocu npaso ceojune Ha HenOKpemHocmu mMopa oumu
Cauurben y nucMenom OOUKY, a NOMAUCU Ye08apaid 08jepeHu Y HAONENHCHOM CYOY
Penybnuxe Bocne u Xepyezosune.

Yeosop xoju je saxmyuen npomusno odpeddbu cmasa 1. 0oz unana ne npoussoou
npaeno oejcmeo.(....).

H3yzemno, 00 00pedbe npemxo0HO2 CmMadad, y2080p 3aK/bYdeH y RUCMeHO] (opmu
Ha OCHOBY K02 ce NPEeHOCU NPAaso C80june, npou3eodulie npasHo 0ejcmeo uako NOMnUCU
yeo8apaua HUcy 06jepeHu y HAOLEHCHOM CYOy, aKo Cy V20B0pHe CHmpaHe Uu3epuiuie y
Yjenunu unu npemediCHoM oujery obasese Koje u3 weea HACMAjy Ui ako je maj y2o8op
3aK/bYUEH Y NPUCYCMEY Hajmarbe 08a C8je00Ka Koja cy ce ROMNUCALA HA Y2080pY.

Ynan 46. cmas 1.

Yeo60pu 0 npomemy nenoxkpemnocmu saxwyuenu 00 Cmynarba Ha CHa2y 0802 3aKOHQ,
UaKo HUCY 3aK/mYYeHU Y NUCMEHO] (opmMu NYHOBAJICHU CY AKO CY Y2080pHe cmpaHne 00
CMynarea Ha CHA2y 0802 3AKOHA U3BPUILUE Y YeTUHU UTU NPEMeNCHOM Oujeny obasese Koje
u3 yeosopa Hacmajy.

VI. JomyctuBoct

30. V ckiany ca unanoMm VI/30) YcraBa bocae u Xeprieropune, Y cTaBHH Cy/, Takole,
MMa amesaloHy HaJISKHOCT y MUTakHMa Koja Cy cajipykaHa y OBOM YCTaBy KaJia OHa
MOCTaHy MpPeAMET cropa 300r mpecyae Omio Kojer cyaa y bocau n XepueroBusu.
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31. V¥ ckmany ca wianoMm 18 ctas (1) IlpaBuna YcraBHOT cyna, YCTaBHU CyI MOXeE
Jla pa3Marpa ameljlanyjy caMo ako cy IPOTHB IIPecyse, OJHOCHO OJUTyKe Koja ce HOMe
noOuja, HCIPIJBEHU CBU JIjeJIOTBOPHU TPABHU JIMjEKOBU MOT'YhH Mpema 3aKOHY M aKo ce
nojHece y poky ox 60 maHa on JaHa Kaja je MOAHOCHIIALl anellalyje MPUMHO OJUTYKY O
MOCJbEIHEM JIjeIOTBOPHOM MPABHOM JIMjEKYy KOjer je KOPHUCTHO.

32. YV KOHKpPETHOM CiIy4ajy IpeIMeT ocrnopaBama amnenanujoM je [Ipecyna BpxoBHor
cyna 6poj 22 0 I1010635 15 Pes ox 4. cenremOpa 2015. roauHe MPOTHB KOje HemMa IPYTHX
JjeIOTBOPHUX MPABHUX JIMjeKOBa MOTyhMX Ipema 3aKOHy. 3aTHM, OCIIOPEHY INpecyry
ameNaHTKuba je mpuMuia 24. centemOpa 2015. rogune a amenanuja je mojaHecena 9.
HoBeMOpa 2015. romune, Tj. y poky on 60 naHa, Kako je MpOMHMCaHO YiaHoM 18 crtam
(1) Ipasuna YcrasHor cyna. KonauHo, anenaiuja uCymasa U yCJIoBe U3 4wiaHa 18 cT.
(3) u (4) [IpaBuna YcraBHOT CcyJa, jep He MOCTOjH HEKHU (HOpManHU pasyior 300T Kojer
amenanyja Hyje TOIyCTHBa, HUTH je OYUIIIeTHO (prima facie) HEOCHOBAHA.

33. Hwmajyhu y Buay oapenbe wiana VI/36) YcraBa bocHe u Xeprieropune, uiana 18 crt.
(1), (3) u (4) [lpaBmiia YcraBHOT cyia, YCTaBHHU Cy/I j€ YTBPAMO Ja IPEeIMETHA areianyja
UCIIyHhaBa YCIIOBE y MOTJIENY JOMYCTHBOCTH.

VII. Meputym

34. AnenaHTkumba 1o0Wja HaBeAeHe Npecye, TBpAehH fa cy TUM MpecyaaMa MpeKplieHa
WeHa npasa 13 wiana [1/3e) u k) YcraBa boche u Xeprieropune u wiana 6 ctas 1 EBporicke
KoHBeHIHje U wiaHa 1 [TpoTokoma 6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHIIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme
35. Unan II/3 YcraBa BocHe n XeprieropuHe y pejieBaHTHOM JHj€Ty TJIacH:

Cea nuya na mepumopuju bocue u Xepyeeosune ysxcueajy wyocka npasa u 0CHogHe
cnobode us cmaesa 2 0602 4nama, a oHa 06yxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynax y epahauckum u KpUSUUHUM cmeapuma u opyad
npaea y 6e3u ca KpUBUUHUM NOCMYNKOM.[...]

36. UYnan 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIIUj€ y PEICBAHTHOM JHjeTy IJ1acH:

Tpunuxom ymephusarea mwecosux epahanckux npaea u 06aeesa UiU KpusuuHe
onmyosicbe npomue re2a, C8aKo UMa NPAeo HA NPAGUYHY U jAGHY PACHPABY Y PA3YMHOM
POKY npeod He3a8UCHUM U HeNnPUCTNPACHUM CYOOM YCINAHOB/bEHUM 3AKOHOM. [...]
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37. VYcraBHU cyn, IpHje CBera, UCTUYE JIa c€ MPEAMETHH TOCTYIaK OJAHOCH Ha TIHTamke
amneNIaHTKULUHOT [IPaBa CyCBOjUHE, OIHOCHO CBOjJUHE HA IPEIMETHUM HEMOKPETHOCTUMA,
JaKiie, HECIOPHO je Ja ce pagd O MpeAMETy TrpahaHCKOIpaBHE NPHPOAE, TE, CTOTra,
ameNaHT y)KUBa TapaHiiyje mpaBa Ha npaBu4HO cyheme u3 unana [1/3e) YcraBa Boche n
XepueroBuHe 1 wiaHa 6 cras 1 EBporicke KoHBeHILIH]e.

38. AnenaHTKHHa yKa3yje Ha IPOU3BOJbHY MPUM]jEHY MaTEpPHjalIHOT U MIPOLIECHOT TpaBa
U TIOTPEINHO YTBp)EHO YMIEHHYHO CTame OJ PEJOBHHX CYAOBa y AUjEITy OCHOPEHUX
Impecyaa Koje ce OXHOce Ha oflujame HeHHX TYXOCHHX 3axTjeBa NpErU3HpaHux y
IPETXOJHUM Taukama oBe ojuryke. C THM y Be3u, Y CTaBHU CyII, IPHje CBEra, HarjiamnaBa
Ila, IpeMa mpakcu EBporickor cyma 3a jpyacka mpasa (y AajbmbeM TeKeTy: EBporicku cyn)
1 YCTaBHOT Cy/a, 33/1aTak OBHX CY/J0Ba HHUje Ja MPEUCITUTY]y 3aKJbyUKe PEIOBHHUX Cy/0Ba
y momieay YHmbEHIYHOT CTaka U MPHUMjeHe MaTepHjaaHor mpasa (Buau, EBporcku cya,
Pronina npomus Pycuje, oqiyka o gonyctuBoctd of 30. jyra 2005. rojuHe, arutukaryja
6poj 65167/01). Haume, YcraBHM cyn HHje HaJUIeXKaH Ja CYIICTUTYHIIIE PEIOBHE CYJ0BE
y HPOLjeHN YMI-EHNIIA U 0Ka3a, Beh je yOIIITeHOo 3ajaTaK peOBHUX Cy/I0Ba Jla OLHjeHe
YUBCHHULIE U JIOKa3e Koje ¢y u3Benu (Bunu, EBporicku cyn, Thomas npomug Yjeoursenoe
Kpawescmea, npecyna ox 10. maja 2005. rogune, arumkanyja 6poj 19354/02). 3agarak
YcraBHOT cy/a je 1a UCIIHTA [a JIH je EBEeHTYAIHO JOIILIO JO MOBPEIC HiIH 3aHEMapUBamba
YCTaBHHX TpaBa (TIpaBO HA MPaBUYHO cyheme, MpaBo Ha MPUCTYII CyIy, MPABO Ha Jjelio-
TBOpaH IIPaBHU JIHjeK U JIp.), TC 1a JIM je IpUMjeHa 3aK0Ha OHIa, eBEHTYaIHO, IPOM3BOJbHA
WIN JUCKpHUMHUHANKOHA. Jlakie, y OKBUpY arenanioHe HaIJIeKHOCTH YCTaBHU CYI Ce
0aBY NCKJBYIHBO IIUTAFkHEM EBEHTYAIIHE TIOBPEIE YCTaBHUX MpaBa WK pasa n3 EBporncke
KOHBEHIIMje y TOCTYIKY Ipe]] PSAOBHUM CYJOBHMA.

39. VYcraBHu ¢y ce, AaKie, IpeMa HaBEJIEHOM CTaHOBUUITY, MOKE U3y3€THO, Ka/la OLH-
jeHu na je y ompeheHOM MOCTYIKY PEIOBHU CYI IPOU3BOJHHO MOCTYIIA0 KaKO Y yTBp-
huBamy UHMIEHHIIA TakO W Yy TPHUMjEHH pEIEBAaHTHUX MO3WTHBHOIIPABHUX IIPOIHCA
(Bumu, YcraBuu cyn, Omnyka 6poj A1 311/04 ox 22. ampuna 2005. roqune, craB 26)
VIIyCTUTH y UCIIUTHBAIhC HAYMHA HA KOjU Cy HAIUIC)KHU CYIOBH YTBphHHBAIN YUHCHUIIC
U Ha Tako yTBpl)eHE UMI-CHHUIIE TIPHMU)CHIUIH [TO3UTUBHOIPABHE MTporHce. Y KOHTEKCTY
HaBeJCHOr YCTaBHU CyJ mnojcjeha u na je y BHIlle CBOjHX OAJTyKa YKa3ao Ja OYMIJIeHa
MPOM3BOJBHOCT Y IPUM]jEHH PEJICBAHTHAX MPOIHCA HIKA[a HE MOXKE Ja BOJH MPAaBUIHOM
nocTynky (Buau, Y craBHu cyn, Omiyka 0poj A1 1293/05 on 12. centembpa 2006. roause,
Tauka 25 u nasee). Imajyhu y Busy HaBeieHO U HaBOJIE U3 amenaiyje, Y CTaBHU cyA he y
KOHKPETHOM CITy4ajy UCIMTATH J1a JIK j€ OCIIOpeHa OAIyKa 3aCHOBAaHA HA MPOM3BOJHHO]
MIPUMjEHU MAaTEPHjaTHOT WIJIH MIPOIIECHOT TpaBa, Te TOTPEIIHO YTBP)CHUM YHH-CHUIIAMA.
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40. Y KOHKPETHOM CiTy4ajy Y CTaBHU CyJI 3aIlaka Jia je y MOCTYNKY YTBpeHO /1a anenaHT-
K{ba HUYMM HUje J0oKa3ala Ja cy BbCeHE MPEIHUIE ca MPESTHUKOM TYKECHUX 3aKJbYUnIIe
ycMeHH (WTH OHITo KakaB IPYTH YTOBOP) O JHOOHW IPEeIMETHUX HEMOKpeTHOCTH. C THM Y
Be3H, YcTaBHHU cyn noacjeha na je oapendama uin. 7 u 8 3111 nponucano aa cy cTpaHke
IyXKHE J1a MOKaXy YHIbEHHIIC Ha KOjUMa 3aCHHBAjy CBOjE 3aXTjeBe, Aa Cy OYXKHE Y TOM
MPaBIly Jia CIPOBOJIE JOKa3e, a JAa CyJ MO OCHOBY CIIOOOJHE CYIHUjCKe OIfjeHe JIOKa3a
JIOHOCH OJUTYKY O TOME KOj€ c€ YNE-eHHIIe cMaTpajy Joka3zaHuM. C 003upoM Ha TO 11a je y
KOHKPETHOM CJIy4ajy, CYIPOTHO aNeIaHTKUELIHAM HaBOIUMA, YTBPY)CHO J1a areaHTKIba
HUYAM HHjE J0Ka3zaja MOCTOjamke yroBopa O AMOOHM CIOPHHX HEMOKPETHOCTH n3Mely
HEHUX U ITPeTHNKA TYKEHHX, T€ J]a U3 OCIIOpeHuX npecyna Kanronanuor cyna u BpxosHor
cyna (Koje cy HHTepIIpeTHpaHe Y IPETXOJHIM TauKaMa OBE OJUTYKE) IPOU3IIIA3H J1a Cy TH
CYIOBH JaJH 00pa3iIokKeHa y BE3H ca aleIaHTKUBUHUAM HaBOIUMA J1a HUCY OIH]jCH-CHU
CBH JI0Ka3H Y MOCTYIIKY, HUTHU Cy JIOBEJICHU y MelycoOHY Be3y, UUME je UNEHEHIYHO CTamke
MOTpeITHo yTBpheHo, YCcTaBHU Cy cMaTpa Ja Cy OBH alleNIaHTKUIGHHY HABOJH HEOCHO-
Banu. [Ipu Tome YcTaBHHM cyn ykasyje Ja Cy HEOCHOBAHM W aleTaHTKUEBUHE HAaBOAU
Jia je IPBOCTEIIEHH CyJl MUMO OWJIO KaKBe 3aKOHCKe ojpeznde o010 meH MpHjeior aa
CIIPOBEIIC JOKa3 - YUTAE 3AIMCHAUKA Ca paclpaBe OJpiKaHe MPHje MPEeKnuaa IpeIMETHOT
MOCTYIIKA, IIPeMa KOjeM CY, KaKo aleIaHTKUba TBPH, CBU TYXESHHU, OCUM IIECTOTY>KEHOT,
MPU3HAIY BEH TY)KOCHHU 3aXTjeB, jep Ce Ty:KEHH HUCY ca THUM carinacuiu. OBo 300r Tora
mro je oapendama wi. 101 u 164 cras 3 3111 npomucano aa ce MOCTYMAK Ha TJIaBHO]
pacrpaBy O/IBHja yCMEHO, a TOKa3H CE M3BOE HEMOCPEIHO MPEe CYAO0M, YKOJIUKO HHje
Jpyraddje npenBuljeHo OBUM 3aKOHOM, T€ JIa, aKO Y TOKY MOCTYIKA CTPaHKa yMpPE, WK
MIOHOBHO CacIIyIIame cTpaHKe Hifje Moryhe, HiH je oTe:kaHo 300T IPYTUX pa3iora, cyx he
IMPOYNTATHU 3allMCHUK Ca HCKA30M TC CTPaHKE. Haxko ce PCAOBHHU CYTOBHU HUCY CKCILIMLIHNT-
HO Mo3BaNM Ha HaBeneHe oapende 31111, u3 crama cnuca je BUAJBUBO 12 je Y KOHKPETHOM
cirydajy Omiro moryhe IMOHOBO caciIymmaTd Ty>Ke€He M TOIITO CY C€ OHH yCIPOTHBHIIA
YHTaby 3allMCHUKA Ca POYMINTA OIPIKAHOT paHHuje, YCTaBHHU Cya cMaTpa a Cy U OBH
aTieIAHTKUELHHU HAaBOJI HCOCHOBAHH.

41. Hame, YcraBuu cyn noacjeha aa je onpendama unana 39 cras 1 3akona o rpaheBuH-
CKOM 3€MJBHIITY TPOIMKCAHO MMO]] KOJUM YCIOBHMA CE CTHYE IPABO CBOjUHE HA 36MJBHIITY
HCIIOJ 3Tpajia v 3a PEAOBHY yoTpeOy HemOKpeTHOCTH. [101mTO U3 YMbeHNIIa KOHKPETHOT
npeaMeTa Tpou3WiIasu ga crambena 3rpaga Il Hema rpaljeBuHCKY m03BONY, Ja HHje
yTBpl)eHa MOBPIIMHA 3eMJBUINTA MOTPeOHA 3a PElOBHY YIOTPeOy THX HEIMOKPETHOCTH,
a HECIIOPHO j€ Ja Cy MPEIHUIM aNCIAHTKUIGE U TYKCHUX Y3yPIHUPAIH U U0 IPIKABHOT
3eMJBHINTA, Y CTABHU CYJ] CMaTpa U OBE alleJaHTKUIbUHE HaBOJIE HEOCHOBaHUM. Takolje,
¢ 003MpPOM Ha TO Jia je HEeCIOpHO YTBPHEHO Aa je MECTOTYXCHU y TOCjeay Npru3eMiba
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cnopHe kyhe on 1997. rogune (mTo je 10 Taga OMO HETOB MPAaBHHU MPEIHHK), Aa je
IIECTOTYKEHH HETOB HACJHEIHUK U JIa My MPHIIA/Ia IIPABO CYCBOjUHE Ha Y4 cropHe kyhe,
Te Ja HU alelaHTKUIba, HUTH EHE IpaBHE IpEeNHHUIE HHUKala HHUCY OWie y Iocjemy
TOT TIPU3EMJba, YCTAaBHU CYJ CMaTpa Ja Cy HCOCHOBAHH W allCIaHTKUbMHHA HABOIHU J1a
Cy PElIOBHU CyJOBU OMiIM 00aBe3HW Aa YTBpJE Ja joj MpuIaza MpaBo CBOJUHE HAa TOM
MPHU3EMJBY | Jia 00aBeXy IIECTOTYKEHOT J1a jOj Ta Tipefa y Mmocje.

42. Konauno, YcraBHu cyj ynyhyje u Ha oapeade wi. 126 cras 1, 133 u 135 3akoHa
0 HachehuBamy IUTHpPAHE Y MPETXOMHUM TaukaMa OBE OJJIYKe KOjUM je MPOMUCAHO Ja
ce cMphy ocTaBHOIla 0TBapa HBEroBO Hacbehe Koje Ha HACIbETHUKE TIPeNia3u Y TPEHYTKY
Berope cMptU. [1omTo je y KOHKPETHOM Cliydyajy HECIOpHO Jia je MPaBHOT MpeIHUKa
aTleTIAHTKUELE M TYXKEHHX, CXOIHO HaBEACHHUM ojpemdama 3akoHa O HacibehuBamy,
HaCTIMjeiia leroBa Cynpyra u jajena (MpaBHU MPEIHUIN TapHUIHUX CTPAHAKA) & HAKOH
BCHE CMPTH by Cy HAaCIHjeluIe TpaBHE IPETHHIE alelaHTKhke (Majka W TeTKa) U
npaBHU npeaHuK Tyx)eHux (Kaaup), onga Hema HAINTA ITO OM YKa3UBAJIO Ja Cy PEeAOBHU
CYJOBH IPOU3BOJHHO MOCTYINWIN KajJa Cy 3aKJbYUYUII Jia je CIIOPHO Haclbehe mpenuio Ha
HACJbEIHUKE ¥ TPEHYTKY CMPTH OCTaBHOIA 03 0031pa Ha TO IITO OCTABHHCKH ITOCTYIIAK
HUj€ CIIPOBEJICH.

43. C o03upoM Ha cBe HaBEICHO, Y CTaBHH CyJ CMaTpa 1a y KOHKPETHOM CIIy4ajy Hema
HHIITA IITO O YKa3UBAJIO JIa CY PEAOBHU CYIOBH IIOTPEIIHO YTBPAMIIN YHEEHUYHO CTAhe
W TIPOU3BOJHHO NMPUMU]CHUIM MAaTEPUjaTHO M MPOIECHO NMPaBO, HUTH Jia j& areaHT-
KHIba CBOJUM apryMeHTHMa M HaBOJMMa JIOBENa y MHUTake 3aKJbyUKe PEJIOBHUX CYJ0Ba
cajp)kaHe y 00pasiokemhbuMa OCIIOPEeHUX TIpecy/a.

44. Wmajyhu y BULy HaBeJCHO, YCTaBHH CyJl CMaTpa Ja y KOHKPETHOM CIIyuajy HHje
OwITo KpIliekha MpaBa Ha MPaBUYHO cyheme u3 uiana 11/3e) Ycerara bocHe n Xepieropune
1 4iaHa 6 ctaB 1 EBporicke KoHBEHIIH]E.

HpaBO Ha UMOBUHY

45. AmnemaHTKHIBA cMaTpa Aa jOj je OCIOpEHHM IIpecylama IPEeKpIIEHO H IPaBo
Ha uMoBHHY. C 003MpPOM Ha TO Ja aleNaHTKWEa cMarpa JAa joj je MpaBO Ha UMOBHHY
MPEKPIICHO 300r MOTPEIHO YTBP)EHOT YHUIHLCHHYHOT CTamkha W MPOW3BOJHHE MPHMjCHE
MaTepHjaTHOT M IIPOLIECHOT TIpaBa, OJAHOCHO 300T KpIlIeHka MpaBa Ha NpaBUYHO cyheme,
a YCTaBHH CyJI je YTBPAMO J1a TO IPaBO HUje MPEKPIICHO, Y CTaBHU CYJ cMaTpa Jia Hema
HU KpIlIcha MpaBa Ha IMOBUHY U3 unana I11/3x) Ycrara bocHe u XepueroBune u wiana 1
[IpoTokomna 6poj 1 y3 EBpornicky KOHBEHIIH]Y.
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VIII. 3ak/byuak

46. Hewma kpmema mpaBa Ha paBUYHO cyheme u3 wiana 11/3e) YcraBa bocue u Xepiie-
roBuHe U uiaHa 6 craB 1 EBporicke kOHBeHIMje Kaja HEMa HUINTA IMITO OM YKa3UBaJO
Ha TO JIa CY PEJOBHH CYIOBH IIOTPEIIHO YTBPAWINA YHILEHHYHO CTAFh¢ M MPOH3BOJEHO
MPUMHjEHUIIA MaTEPUjATHO W TPOIECHO NpaBo 0Ja0Hjajyhu U0 ameJaHTKHEBUHOT
Ty>KOCHOT 3axTjeBa KOJUM je Tpakuiia Jia ce YTBPJAU Ja je 3aKJby4eH YCMEHH YroBOp O
JMOOW HEMOKPETHOCTH M3Mel)y IpaBHHX MpeIHUIA aleAaHTKUELE U MPABHOT MPETHUKA
TY>KCHUX, jep alelaHTKHba HIYUM HHje TO T0Ka3aja, P YeMy Cy PeIOBHH CYIOBH TaJIH
jacHa M apryMeHTOBaHa 00pasJiokKema O CIPOBEICHUM JIOKa3uMa, Kajia Cy OJ0WIN Ja ce
CIpOBeJIC JOKA3 YHTAa 3alMCHUKA U3 MPETXOTHOT MOCTYIIKA, jep Ce TY)KEHH HUCY ca
THM CarJIaCHIIH, Kaja Cy oJ0WIN anleIaHTKHEBHH 3aXTjeB Jla ce YTBPAM Ja je nocjenomihy
CTEKJIa TIPaBO CBOjUHE Ha MpH3eMJby cropHe Kyhe, jep je yTBpheHo a oHa HUKaJ HUje
Owia y mocjeay Tor mpu3eMiba, Beh MIECTOTYKEH! KOJH je, YjeIHO, M CYBIACHUK CIIOPHE
kyhe u kana je yrBpheHO Ja je HEeCNOpHO Jia Cy NMPEIHUIM alelaHTKHEE U TYKEHHX
y3ypIHpaad ¥ JAUO JIPXKABHOT 3eMJBHINTA Ha KOjeM ce Hajla3W M JUO cropHe Kyhe u
crambeHor objekra Il koju Hema rpal)eBUHCKY T03BOIY, 300T Yera He MOXKE Jja C€ YTBPAU
amneNIaHTKUHLIHO TIPAaBO CBOJHHE HA 3eMJBHUIITY HCIIOJ 00jeKaTa HEOIMXOIHOM 33 lbHXOBY
pEenoBHY ynoTpeoy.

47. Hema kpmema mpaBa Ha uMOBMHY u3 wiaHa II/3k) YcraBa bocHe u Xepieropune
u unana 1 IIpotokona 6poj 1 kaja anejgaHTKHUIba KpUIeHe TOT IpaBa Be3yje 3a KpIIeHhe
IpaBa Ha MPaBUYHO cyheme, a YCTaBHU CyJI je YTBPIMO Jia IIPaBoO Ha MPaBUYHO Cyleme
HHj€ IPEKPIICHO.

48. Ha ocHoBy uiana 59 ct. (1) u (3) IIpaBuna YcraBHOT cyna, YCTaBHHU CY/I j€ OITYy4HO
Kao y TUCIIO3UTHBY OBE OJUTyKE.

49. Ilpema unany VI/5 YcraBa bocHe n XepieroBune, oJutyke Y CTaBHOT Cy/ia Cy KOHa4-
He U o0aBe3yjyhe.

[Ipencjennuk
YcraBHor cyna bocHe n Xepuerosune
Mpupcan heman
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DOPUSTIVOSTI
I MERITUMU

Apelacija Dragana Makivic¢a pod-
nesena protiv presuda Suda Bosne
i Hercegovine br. S1 2 K 005313
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ne i X-K-06/193 od 23. juna 2010.
godine
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u predmetu broj AP 4532/18,

rjeSavajuéi apelaciju Dragana Makiviéa, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj
94/14), u sastavu:

I.

1.

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. KnezZevi¢, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 13. marta 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Dragana Makivi¢a podnesena
protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. S1 2 K 005313 15 Kz 3 od 26.
augusta 2015. godine i X-K-06/193 od 23. juna 2010. godine.

Odluku objaviti u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,SluZbenom glasniku Distrikta Brcko
Bosne i Hercegovine”.

ObrazlozZenje

Uvod

Dragan Makivi¢ iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa Kerim

Celik, advokat iz Sarajeva, podnio je 7. oktobra 2015. godine Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv presuda Suda Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) br. S1 2 K 005313 15 KZ 3 od 26. augusta 2015.
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godine 1 X-K-06/193 od 23. juna 2010. godine. Apelant je zatrazio donoSenje privremene
mjere kojom ¢e se odloziti njegov odlazak na izdrzavanje kazne zatvora do meritornog
odlucivanja Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je Odlukom o privremenoj mjeri broj AP 4532/15 od 8. decembra 2015.
godine odbio apelantov zahtjev za donoSenje privremene mjere.

3.  Naosnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i Tuzilastva Bosne i Herce-
govine (u daljnjem tekstu: TuZilastvo BiH) zatrazeno je 1. marta 2017. godine da dostave
odgovor na apelaciju.

4. Sud BiH i Tuzilastvo BiH su odgovore dostavili 27. marta 2017. godine.
ML Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Sud BiH je Presudom broj X-K-06/193 od 23. juna 2010. godine, donesenom u
krivicnom postupku protiv apelanta i ostalih optuzenih (jos Sest lica), apelanta proglasio
krivim da je radnjama bliZze opisanim u tacki 1. presude pocinio krivi¢no djelo porezna
utaja iz ¢lana 287. stav 1. Krivicnog zakona RS (u daljnjem tekstu: KZRS), a radnjama
bliZze opisanim u tac€. od 2. do 7. krivi¢no djelo porezna utaja iz ¢lana 210. stav 3. u vezi
sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona BiH (u daljnjem tekstu: KZBiH). Apelant je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora od tri godine i Sest mjeseci, izre¢ena mu je novéana kazna u
iznosu od 10.000 KM, te oduzeta imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivi¢nog djela
od 629.742,80 KM.

7. U obrazlozenju presude naznaceno je da su u okviru dokaza Tuzila$tva BiH saslusani
pojedinac¢no pobrojani svjedoci, medu kojima i svjedoci: O. V., V. S., Dz. M. i E. O, kao
1 vjestak finansijske struke K. P. Takoder je detaljno pobrojana materijalna dokumentacija
(str. 17-32). Nadalje, u okviru dokaza koje je predocio apelant pojedina¢no su navedeni
saslusani svjedoci, kao i vjestak finansijske struke A. H., te materijalna dokumentacija koju
je predocio apelant (str. 32-33). Najzad, detaljno je pobrojana materijalna dokumentacija
koju je Sud BiH pribavio po apelantovom prijedlogu (str. 34-38).

8. Iz obrazlozenja presude proizlazi da je nesporno utvrdeno da je apelant osnivac i
odgovorno lice u pravnom licu ,,Medaco”, da je ,,Medaco” registrirani porezni obveznik,
te da se, pored ostalog, bavi i trgovinom na veliko i malo. Ove ¢injenice utvrdene su na
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osnovurjesenja Osnovnog suda Banjaluka od 27. marta 2000. godine, potvrde o registraciji
Ministarstva finansija RS od 27. februara 2002. godine, uvjerenja Ministarstva finansija
RS - Porezna uprava od 22. decembra 2005. godine, ObavjeStenja o razvrstavanju jedinice
razvrstavanja po djelatnostima preduzeéa za usluge i trgovinu na veliko i malo od 22.
januara 2001. godine, te rjeSenja Opéine Banjaluka od 6. jula 1994. godine.

9. Na osnovu finansijske dokumentacije utvrdeno je da je tokom 2004. i 2005. godine
»Medaco”, izmedu ostalog, obavljao finansijske transakcije sa sedam pojedinacno
pobrojanih preduzeéa sa teritorije FBiH i jednim preduzecem sa teritorije RS. Sporno je,
pored ostalog, bilo da li je bilo i stvarnog prometa izmedu ,,Medaca” 1 njegovih navodnih
kupaca, pobrojanih osam pravnih lica.

10. Iz opSirnog obrazloZenja prvostepene presude, u sustini, proizlazi da je apelant u
poslovanju s pobrojanih osam preduzeéa, u namjeri da izbjegne placanje poreza na promet
postupao suprotno relevantnim odredbama Zakona o akcizama i porezu na promet, te
Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga tako $to bi robu prodavao njemu poznatim
kupcima za gotov novac koji je zatim predavao oznacenim licima koja su ga uplacivala
na svoj racun i odmah transferirala na racun ,,Medaca” kao navodne uplate za robu koja
nije bila predmet stvarnog prometa, za $to im je apelant osiguravao lazne raCune, a u
poslovanju ,,Medaco” za iste transakcije prikazivao isporuke drugih roba, po fiktivnim
racunima oznacenog broja.

11. Iz obrazlozenja presude proizlazi da je u odnosu na apelantovo poslovanje s preduze-
éem ,,Bos tatre” Zep&e, detaljno interpretiran iskaz sviedoka O. V., koji je imao ovlatenje
za zastupanje navedenog pravnog lica, iskaz svjedoka A. K., direktora navedenog pravnog
lica, iskaz N. S. koji je kao policajac MUP-a Zenicko-dobojskog kantona vrsio odredene
provjere u predmetnom postupku. Nadalje, u vezi s poslovanjem ,,Medaca” s pravnim
licem ,,Daco” Zenica interpretiran je iskaz svjedoka E. O., ovlastenog lica u navedenom
pravnom licu, iskaz svjedoka S. D. koji je vodio knjige za navedeno pravno lice. Najzad,
u odnosu na poslovanje s navedenim pravnim licima cijenjen je i nalaz i miljenje vjestaka
K. P. Sud BiH je na osnovu navedenih dokaza zakljucio da je apelant gotov novac preda-
vao O. V., ovlastenom ra¢unopolagadu ,,Bos tatre” Zepée, koji ga je poloZio na oznacene
racune kod banaka, a zatim transferirao na racun ,,Medaca” kao navodne uplate za isporu-
¢enu robu po laznim ra¢unima koje mu je osigurao apelant. Takoder je utvrdeno i da je na
isti nacin apelant predao gotov novac E. O., ovlastenom licu u pravnom licu ,,Daco” Zeni-
ca, koji je ovaj novac uloZio na oznaceni racun kao pozajmicu, a zatim ga odmah transfe-
rirao na racun ,,Medaca” kao navodno placanje po fiktivnom predracunu oznacenog broja
izdatom od ,,Medaca” koji je dobio od apelanta, a po kom nikad nije isporuc¢ena roba.
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12. U odnosu na apelantovo poslovanje s pravnim licem ,,Address investment” utvrdeno
je da je apelant, u dogovoru s optuzenim S. Z. 1 H. G. sacinio 22 ra¢una navedenih brojeva
i otpremnice, od navedenih optuzenih pribavio ovjerene fiktivne narudzbenice s izjavom
da roba sluzi za daljnju prodaju pravnom licu ,,Address investment”, lazno prikazujuci
u knjigovodstvu da je robu prodao i isporu¢io navedenom pravnom licu, predao gotov
novac navedenim optuzenim koji su ga polagali na racun pravnog lica kao pazar, a zatim
transferirali na rac¢un ,,Medaca” kao uplate za robu koja nikad nije bila predmet stvarnog
prometa i koji fiktivni racuni su knjiZeni u knjigovodstvu ,,Medaca”, a u pravnom licu
»Address Investment” dijelom su knjizeni ulazni racuni s drugom vrstom robe, a pod istim
brojem kao Sto su izdati racuni od ,,Medaca”. Naprijed navedeno utvrdeno je na osnovu
nalaza i misljenja vjestaka K. P., odnosno detaljno je interpretirano Sta proizlazi iz nalaza i
misljenja, te materijalnih dokaza (finansijskoj i knjigovodstvenoj dokumentaciji) pravnih
lica i iskazu svjedoka A. M. o poslovnom odnosu ,,Medaca” i ,,Address Investment”.

13. Nadalje, u vezi s apelantovim poslovanjem s preduze¢em ,,KM Emona” iz Zenice,
Sud BiH je zakljucio da je apelant, zajedno s optuzenim A. K., u ozna¢enom periodu,
u namjeri da izbjegne placanje poreza, sacinio 39 laznih racuna oznacenih brojeva i
otpremnice, pribavio fiktivne narudzbenice s izjavom da roba sluzi daljnjoj prodaji
pravnom licu, lazno prikazuju¢i da je robu prodao i isporucio ozna¢enom pravnom licu.
Naime, optuzeni A. K. u ime i za ra¢un ,,KM Emona” je, koriste¢i pecat preduzeca i
ovlastenje za raspolaganje sredstvima na ra¢unu, gotov novac u ozna¢enom iznosu, koji je
dobio od apelanta, polagao kao pazar na transakcijski racun ,,KM Emona”, a zatim vr$io
transfer na racun ,,Medaca” kao uplatu za robu koja nikad nije bila predmet prometa, pri
¢emu ,,KM Emona” nije imala stvarno sjediSte, niti je vodila knjigovodstvo. Naprijed
navedeno utvrdeno je na osnovu 39 racuna, s prate¢im otpremnicama i narudZbenicama,
izvoda iz oznadene banke, nalaza i misljenja vjestaka K. P., te iskaza svjedoka E. S. i M.
P., policajaca MUP-a Zenicko-dobojskog kantona.

14. U odnosu na apelantovo poslovanje s preduze¢em ,,Eder moda” d.o.o. Maglaj u vla-
sniStvu svjedoka Dz. M., Sud BiH je u obrazlozenju presude naveo da je ocjenom iskaza
navedenog svjedoka, te svjedoka N. S., zatim ocjenom nalaza i misljenja vjeStakinje K.
P., a posebno materijalne dokumentacije (racuna, narudzbenica, otpremnica i uplatnica u
odnosu na ,,Medaco” i ,,Eder moda”) na nesumnjiv nacin utvrdio da je apelant, zajedno s
optuzenim H. G., u ozna¢enom periodu, u namjeri da izbjegne placanje poreza na promet,
robu (Sporete, hladnjake, ve§ maSine 1 sl.) prodao njemu poznatim kupcima za oznaceni
iznos gotovog novca, a koji promet nije prijavio i za koji nije platio porez. Da bi to prikrio
apelant je sacinio devet laznih rauna za robu i otpremnice, uz pribavljanje ovjerenih fik-
tivnih narudzbenica, s izjavom da roba sluzi za daljnju prodaju pravnom licu ,,Eder moda”
d.o.o. Maglaj. Dalje je navedeno da je apelant u svom knjigovodstvu lazno prikazao da
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je robu prodao i isporucio pravnom licu ,,Eder moda”, a navedeni gotov novac Ziralno
prikazao u platnom prometu pravnog lica ,,Medaco”. Dalje je navedeno da je optuzeni H.
G. gotov novac dobiven od apelanta, kao i pripremljene rac¢une, otpremnice i narudzbe-
nice stavljao na raspolaganje Dz. M. koji je zatim, prema uputama optuzenog H. G., go-
tov novac u oznac¢enom iznosu najprije polagao kao pazar na transakcijske racune ,,Eder
moda”, a zatim istovremeno vrSio transfer tog novca na racun pravnog lica ,,Medaco”,
kao uplate za robu koja nikad nije bila predmet stvarnog poslovanja, a u knjigovodstvenoj
dokumentaciji pravnog lica ,,Eder moda” stavljena je naznaka da su transferi vrSeni fik-
tivno. Da je navedeno tacno, prema ocjeni Suda BiH, proizlazi iz iskaza svjedoka Dz. M.,
koji je detaljno interpretiran, te potkrijepljen i iskazom svjedoka N. S., policajca MUP-a
Zenicko-dobojskog kantona koji je vrsio istrazne radnje za navedene transakcije. Najzad,
interpretiran je i dio nalaza i misljenja vjestaka K. P.

15. U vezi s apelantovim poslovanjem s preduzeéem ,,Vikprodukt” Laktasi, vlasnistvo V.
S., utvrdeno je da je apelant, u namjeri da izbjegne placanje poreza za robu koju je prodao
njemu poznatim kupcima za gotov novac, sacinio 20 laznih racuna oznacenih brojeva i
otpremnice, pribavio izjavu oznacenog pravnog lica da roba sluzi daljnjoj prodaji, gotov
novac predao V. S. koji ga je kroz pazar polagao na raun pravnog lica, a zatim vrSio
transakcije na racun ,,Medaca” kao uplatu za robu koja nikad nije bila predmet prometa,
pri ¢emu ,,Vikprodukt” nije imao stvarno sjediste, niti je vodio knjigovodstvo. Saslusan
u svojstvu svjedoka V. S. je izjavio da je zaklju¢io sporazum o priznanju krivice i da je
sporazum prihvacen 20. juna 2008. godine za krivi¢no djelo pranje novca, te da je priznao
da je fiktivno izdavao narudzbenice i ovjeravao otpremnice prema ,,Medacu” prema kom
je vrsio transfer primljenog novca. U daljnjem toku izjave je naveo da ne Zeli da svjedoci.
Iz obrazloZenja presude proizlazi da je iskaz svjedoka V. S. cijenjen i u kontekstu presude
Suda BiH od 20. juna 2008. godine kojom je prihvacen sporazum o priznanju krivice i
kojom je svjedok V. S. proglasen krivim za krivi¢no djelo pranje novca iz ¢lana 209. stav 2.
KZBiH i izre¢ena mu je kazna zatvora od dvije godine. Sud BiH je, pored ostalog, istakao
da je oznacenom presudom utvrdeno da je prema ,,Medacu” uplacen oznaceni novcani
iznos s 37 uplatnica, pa je tako novac steCen izbjegavanjem placanja poreza ubaCen u
redovne privredne tokove. Pored navedenog, ukazano je i na nalaz i misljenje vjestaka K.
P. koji je ukazao da ,,Vikproduktu” nije isporucena roba u oznacenoj vrijednosti i da je
»Medaco” duzan za ovaj iznos obracunati i platiti porez.

16. U odnosu na apelantovo poslovanje sa ,,Metalex-AD” Jelah, Sud BiH je utvrdio da
je apelant, zajedno s optuzenim O. K., u namjeri da izbjegne placanje poreza na promet,
za gotov novac u oznac¢enom iznosu prodao robu njemu poznatim licima, da ovaj promet
nije prijavio, a da bi to prikrio, sacinio je 13 laznih racuna za robu oznacenih brojeva
1 otpremnice, uz pribavljanje ovjerenih fiktivnih narudzbenica s izjavama da roba sluzi
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za daljnju prodaju pravnom licu ,,Metalex-AD”. Sud BiH je u cijelosti prihvatio nalaz i
misljenje vjestaka K. P., te je cijenio iskaze svjedoka koji su imali neposredna saznanja o
poslovanju ,,Metalex-AD”: S. 1., N. M. i N. S.

17. U vezi s apelantovim poslovanjem sa ,,Codex line” d.o.0. Zenica utvrdeno je da je
apelant, u namjeri da izbjegne pla¢anje poreza na promet, na osnovu bjanko ovjerenih
narudzbenica i izjava da roba sluzi za daljnju prodaju ,,Codex line”, kroz svoje
racunovodstvo sacinjavao fiktivne racune i otpremnice, lazno prikazuju¢i da je robu
prodao i isporucio ,,Codex line”. U vezi s tim cijenjen je iskaz svjedoka M. T. dat na
zapisnik od 22. februara 2006. godine jer je ovaj svjedok u toku postupka preminuo, te
je izvrsen uvid u presudu Suda BiH od 25. januara 2010. godine kojom su ovaj svjedok i
K. Z. proglaseni krivim za krivi¢no djelo pranje novca, prema kojoj su, pored ostalog, u
svrhu legalizacije nezakonito ste¢enog novca pravnih lica s podru¢ja BiH, medu kojima je
i apelantovo preduzeée ,,Medaco”, otvorili transakcijske racune u pet banaka preko kojih
su obavljane transakcije i za preduzece ,,Medaco” s 10 naloga prebacen oznaceni novéani
iznos. Takoder je cijenjen i nalaz i miSljenje vjestaka K. P., te nalaz i misljenje vjestaka
grafologa Z. D., iskaz svjedoka G. L.

18. Sud BiH nije prihvatio osnovanim tvrdnje apelanta i ostalih optuzenih kojim su
osporavani nalaz i mi§ljenje vjesStaka finansijske struke K. P. Prema ocjeni Suda BiH, nalaz i
misljenje su objektivni i dati prema pravilima struke za oblast finansija. Takoder je ukazano
i da ni potpuno uredna finansijska dokumentacija, §to je po pravilu i slucaj u predmetima
porezne utaje, sama po sebi, nije pouzdan dokaz da je stvarni promet i obavljen. Nadalje,
ukazano je da je u konkretnom slucaju finansijska dokumentacija safinjena uz brojne
nepravilnosti i nedostatke, da je nalaz i misljenje vjestaka K. P. doveden u vezu s iskazima
saslusanih svjedoka, te da iz nalaza i misljenja nesporno proizlazi s kojim pravnim licima
je »,Medaco” imao finansijske transakcije, te koliki je iznos utajenog poreza na osnovu
fiktivnog prometa roba. Sud BiH je detaljno interpretirao i nalaz i misSljenje vjestaka
finansijske struke A. H., kojeg je angazirao apelant, koji je u ve¢em dijelu i prihvatio, ali
je Cinjenica u pogledu stvarnog prometa robe izmedu ,,Medaca” i pobrojanih pravnih lica
utvrdena na osnovu naprijed navedenih dokaza, zbog ¢ega dokazna vrijednost vjeStacenja
po vjestaku A. H. nije tretirana kao odlu¢na. Sud BiH je istakao i da ista ocjena vrijedi i
za iskaze svjedoka koji su saslusani po apelantovom prijedlogu: D. b.,B. U, S. M.i V. b.
U vezi s tim je ukazano: da su iskazi ovih svjedoka cijenjeni kao iskonstruirani s ciljem
umanjenja apelantove kriviéne odgovornosti; da se u bitnom razlikuju od iskaza svjedoka
koji su imali neposredna saznanja o inkriminiranim radnjama od kojih su neki pruzali
i uslugu vracanja nezakonito ste¢enog novca u redovne tokove, a neki i pravomoc¢nim
presudama proglaseni krivim za te radnje; da su u suprotnosti s nalazom i misljenjem
vjesStaka finansijske struke K. P. koji je prihva¢en kao objektivan i tacan i zasnovan na
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materijalnim dokazima koji su predoceni u postupku. Sud BiH je istakao i da je cijenio
finansijsku dokumentaciju koju je kao materijalni dokaz dostavio apelant, te S. Z. 1 O.
K., da je ona analizirana u skladu s njenom relevantnoscéu i u vezi s izvedenim dokazima
optuzbe i odbrane, te je zakljucio da niti jedan od tih dokaza nema utjecaj na meritum.

19. Neosnovanom je ocijenjena apelantova tvrdnja da Sud BiH nije nadleZan da
procesuira krivi¢no djelo porezna utaja iz ¢lana 287. stav 1. KZRS. U vezi s tim, Sud BiH
se pozvao na ¢lan 7. Zakona o Sudu BiH, te zakljucio da su se u konkretnom slucaju stekli
uvjeti za nadleznost Suda BiH.

20. Neosnovanim su ocijenjene i apelantove tvrdnje da su nezakoniti dokazi iskaz
sviedoka Dz. M., O. V.1 E. O. Apelant je tvrdio da je protiv navedenih svjedoka Tuzilastvo
BiH provodilo istragu u svojstvu osumnji¢enih, da je donijelo naredbu o obustavljanju
istrage, da je Dz. M., nakon §to je sasluSan kao svjedok, dobio imunitet, te da je isto
ucinjeno i u vezi sa svjedokom O. V. Sud BiH je istakao da je pravo tuzioca u skladu sa
¢lanom 35. stav 2. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
ZKPBiH) da daje imunitet primjenom ¢lana 84. ZKPBiH, te da je tuzio¢eva diskreciona
ocjena kome ¢e dati imunitet od krivicnog gonjenja, $to se cijeni u svakom konkretnom
slu€aju, kao i da sud na tu odluku ne moze utjecati ili je promijeniti. Sud jedino moze
cijeniti iskaz takvog svjedoka: da li je vjerodostojan i taan, kao Sto cijeni i iskaz svakog
drugog svjedoka, §to je u konkretnom slu¢aju i ucinjeno, pa nije bilo razloga da se sumnja
u tacnost iskaza svjedoka Dz. M., O. V. i E. O. Neosnovanim je ocijenjeno i apelantovo
osporavanje izvedenog dokaza - Citanje presuda za optuzene V. S. i M. H., u vezi s ¢im
je ukazano na ¢lan 15. ZKPBiH, te da su spomenute presude cijenjene prilikom iskaza
svjedoka V. S. 1 M. T. u smislu njihove istinitosti i da je sud odluku zasnivao na njihovim
iskazima, a ne na navedenim presudama.

21. Sud BiH je Presudom broj X-Kz-06/193 od 26. januara 2011. godine djelimi¢no
uvazio apelantovu Zalbu i prvostepenu presudu preinacio u pogledu pravne kvalifikacije
djela, pa je apelant proglasen krivim da je po¢inio produzeno krivicno djelo porezna utaja
iz ¢lana 210. stav 3. KZBiH u vezi sa ¢lanom 54. KZBiH, te u pogledu odluke o glavnoj
kazni, tako da je apelant osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine. U preostalom
dijelu prvostepena presuda je ostala neizmijenjena.

22. Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj AP 1185/11 od 14. maja
2015. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba) utvrdio povredu apelantovog prava iz
¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ukinuo
Presudu Suda BiH broj X-Kz-06/193 od 26. januara 2011. godine, te predmet vratio Sudu
BiH s nalogom da donese novu odluku u skladu s pravom na pravi¢no sudenje.
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23. Ustavni sud je u citiranoj odluci istakao (tacka 48): ,,Ustavni sud nalazi da je Sud BiH
utvrdio da je apelant, poslujuéi s preduze¢em ‘Eder moda’, ¢iji je vlasnik Dzavid Mecevié,
na ostvareni promet robe u iznosu od 289.152,61 KM utajio porez na promet robe u iznosu
0d 57.830,52 KM. Sud BiH je utvrdio da to proizlazi iz iskaza svjedoka DZavida Mecevica
koji je s Tuzilastvom BiH zaklju¢io sporazum o imunitetu i protiv kojeg je obustavljena
prethodno pokrenuta istraga zbog pocinjenja kriviénih djela organizirani kriminal i pranje
novca. U vezi s tim, Ustavni sud naglasava da u krivicnom postupku iskaz svjedoka koji
je dobio imunitet od krivi¢nog gonjenja mora biti potkrijepljen i drugim dokazima, §to je
put pravilne ocjene njegove vjerodostojnosti. Ustavni sud zapaza da se Sud BiH u vezi s
iskazom navedenog svjedoka pozvao na nalaz sudskog vjestaka finansijske struke kojeg
je angaziralo Tuzilastvo BiH. Ustavni sud dalje zapaza da je predmet vjeStacenja vjeStaka
Tuzilastva BiH i vjeStaka kojeg je predloZila apelantova odbrana bila ista knjigovodstvena
dokumentacija preduzeca ‘Eder moda’ (narudzbenice, otpremnice, racuni). Medutim,
kako dalje zapaza Ustavni sud, Sud BiH je zakljucio da ¢ak i potpuno uredna finansijska
dokumentacija ne bi, sama po sebi, bila pouzdan dokaz da je stvarni promet robe i obavljen,
a pogotovo se zakljucak o tome ne moze izvesti iz nepotpune dokumentacije sacinjene uz
brojne nepravilnosti i nedostatke kao u konkretnom slucaju. Dakle, kako dalje zapaza
Ustavni sud, Sud BiH je smatrao da se na osnovu knjigovodstvene dokumentacije prema
kojoj je preduzece u vlasniStvu spornog svjedoka narucivalo i pla¢alo robu ne moze
izvesti pouzdan zakljucak da li je postojao stvarni promet robe. Ustavni sud zapaza da je
Sud BiH konkretne ¢injenice smatrao utvrdenim prije svega i u odlu¢noj mjeri na osnovu
izjave navedenog svjedoka. Medutim, Ustavni sud zapaza da Sud BiH nije dovoljno i
argumentirano obrazlozio zasto je prihvatio iskaz spornog svjedoka kao istinit. Ustavni
sud istice da Sud BiH nije ponudio bilo kakve druge argumente zaSto je smatrao da su
narudzbenice robe i uplate novca bile fiktivne, osim $to je to izjavio sporni svjedok. U
datim okolnostima Ustavni sud zapaza da je i sam svjedok imao interes da se brani od
sumnjivih transakcija u kojima je i sam uc¢estvovao. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud
zapaza da Sud BiH nije ponudio dovoljne i objektivne argumente na kojima je zasnovao
svoje tvrdnje da se u konkretnom slu¢aju radilo o fiktivnom prometu robe. Ustavni sud
ima u vidu i naknadne izjave spornog svjedoka DZavida Mecevica koje je ovjerio pred
notarom, a koje dodatno izazivaju sumnju u kvalitet njegovog iskaza.”

24. Sud BiH je, u povodu Odluke Ustavnog suda broj AP 1185/11, Presudom broj S1
2 K 005313 15 KZ 3 od 26. augusta 2015. godine, djelimi¢no uvazio apelantovu zalbu
i prvostepenu presudu preinacio u pogledu pravne kvalifikacije djela, pa je apelant
proglasen krivim da je pocinio produzeno krivi¢no djelo porezna utaja iz ¢lana 210. stav
3. KZBiH u vezi sa ¢lanom 54. KZBiH, te u pogledu odluke o glavnoj kazni, tako da je
apelant osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine. U preostalom dijelu prvostepena
presuda je ostala neizmijenjena.
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25. Iz obrazlozenja presude proizlazi da je Sud BiH smatrao potrebnim, prije razmatranja
izjavljenih zalbi, ukazati, kako je navedeno, na sporna pitanja koja proizlaze iz odluke
Ustavnog suda, koja traze posve drugo razjasnjenje nego $to nalaze ispitivanje izjavljenih
zalbi (st. od 11. do 14. obrazloZenja). U ovom dijelu, Sud BiH je, pored ostalog, istakao
da je nejasna i neosnovana u procesnim zakonima argumentacija da se kao novi dokazi
nakon pravomoc¢nosti presude mogu smatrati i naknadne izjave svjedoka ovjerene kod
notara, kojim oni negiraju raniji iskaz dat u toku krivi¢nog postupka, neposredno pred
sudom nakon $to je polozio zakletvu u skladu s odredbom ¢lana 266. ZKPBiH. Prema
stavu Suda BiH, prihvacanje i verificiranje takvih dokaza kao novih umnogome bi dovelo
do pravne nesigurnosti u buducoj praksi, posebno kada se ima u vidu ¢injenica da je
osnovno nacelo krivicnog postupka neposrednost u izvodenju dokaza u toku postupka,
te da sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom
pretresu. Sud BiH se takoder pozvao i na Komentar ZKPBiH u vezi sa ¢lanom 327. stav
1. tacka a) ZKPBiH u kom je navedeno (kako je citirano): ,,... ovjerena izjava svjedoka
pred nadleZznim upravnim organom u kojoj tvrdi da je dao lazan iskaz u pravomoéno
okoncanom postupku ne predstavlja dokaz (nije uopste dokaz) na osnovu kojeg bi se
moglo dozvoliti ponavljanje krivicnog postupka. Sud ¢e dozvoliti ponavljanje krivicnog
postupka ako su kumulativno ispunjeni uvjeti, i to da postoje dvije pravomoéne odluke od
kojih je jedna zasnovana na iskazu svjedoka, a druga kojom je taj svjedok oglaSen krivim
za davanje laznog iskaza u tom pravomo¢no okoncanom postupku.”

26. Nadalje, iz obrazlozenja presude proizlazi da su na sjednici vije¢a od 26. augusta
2015. godine stranke upoznate da je sjednica zakazana radi implementacije odluke
Ustavnog suda, da se predmet nalazi u Zalbenoj fazi, te da ¢e se u tom postupku ponovno
razmotriti Zalbeni navodi u kontekstu povrede postupka koja je, prema odluci Ustavnog
suda, ucinjena. Najzad, iz obrazlozenja presude proizlazi da se Sud BiH ograni¢io na
zalbene prigovore koji se ticu iskaza spornog svjedoka (Dz. M.), a dio ranije presude koji
nije doveden u pitanje odlukom Ustavnog suda u cijelosti je zadrzan i interpretiran.

27. 1z obrazlozenja presude proizlazi da su neosnovanim ocijenjene apelantove tvrdnje
da su iskazi svjedoka O. V. 1 Dz. M. nezakoniti dokazi jer je davanje imuniteta od strane
tuzioca od krivi¢nog gonjenja osumnjicenima O. V. 1Dz. M., po pozitivnom zakonodavstvu,
potpuno iskljuceno i van okvira i uvjeta predvidenih zakonom. U vezi s tim je ukazano
da su iskazi svjedoka O. V. i Dz. M. produkt i rezultat izuzetka od nacela legaliteta koji
je u skladu s odredbom ¢lana 35. stav 2. tacka ¢) ZKPBiH sasvim legitimno i ispravno
iskoristio postupajuéi tuzilac. Sud BiH je istakao da je tuzilac u fazi istrage iskoristio
svoja prava i duznosti, te da je davanjem imuniteta svjedocima O. V. i Dz. M. pribavio
zakonite dokaze subjektivne prirode koje je kao takve izveo njihovim saslusavanjem u
toku glavnog pretresa i kao materijalne dokaze uveo i zapisnike o njihovom sasluSanju
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u svojstvu svjedoka, iz ¢ega takoder proizlazi da su sporni iskazi u istrazi dati u svojstvu
svjedoka, a ne, kako je apelant tvrdio, u svojstvu osumnjicenih. Slijedom iznesenog,
zalbeni prigovori o nezakonitosti iskaza navedenih svjedoka ocijenjeni su neosnovanim.

28. Neosnovanom je ocijenjena apelantova tvrdnja da su nezakoniti dokazi iskazi
svijedoka V. S., M. T. i K. T., te njihove osudujuée presude donesene po sporazumu o
priznanju krivice. [z obrazlozenja presude proizlazi da je u okviru ovog prigovora cijenjeno
1, kako je navedeno, utvrdenje Ustavnog suda da Sud BiH nije dovoljno i argumentirano
obrazlozio zasto je prihvatio iskaz svjedoka Dz. M. kao istinit, te da Sud BiH nije ponudio
bilo kakve druge argumente zaSto smatra da su narudzbenice robe i uplate novca bile
fiktivne, osim $to je to izjavio sporni svjedok, kao i da je on imao interes da se brani od
sumnjivih transakcija u kojima je i sam ucestvovao.

29. Sud BiH je, pozivaju¢i se na ¢l. 15. i 281. ZKPBiH, zaklju¢io da je prvostepeni
sud iskaze svjedoka V. S., M. T. i K. T. i osudujuée presude cijenio jednako kao i svaki
drugi dokaz koji se koristio u predmetnom postupku, te o tome dao razloge u skladu sa
¢lanom 290. stav 7. ZKPBiH, utvrdujuci pri tome odluéne ¢injenice u predmetnom slu-
¢aju. Nadalje, u obrazlozenju je istaknuto da iz odluke prvostepenog suda jasno proizlazi
da se presuda u dijelu gdje se obrazlaze Cinjenicni supstrat iz tacke 4. izreke presude,
tacnije radnje apelanta i H. G., ne zasniva isklju¢ivo na iskazu svjedoka Dz. M., i da
obrazloZenje koje je dao prvostepeni sud, koje je kao ispravno prihvatio i drugostepeni
sud, nije pausalno i bez argumentacije, kako se to navodi u Odluci Ustavnog suda broj AP
1185/11. Dakle, ocjenom iskaza svjedoka Dz. M., te svjedoka N. S. (policajca u MUP-u
Zenicko-dobojskog kantona, koji je vrSio istrazne radnje vezano za sporne transakcije
izmedu pravnih lica ,,Medaco” i ,,Eder moda”), kao i ocjenom nalaza i mi§ljenja vjeStaka
finansijske struke K. P., te po osnovu materijalne dokumentacije - racuna, narudzbenica
otpremnica i uplatnica u odnosu na ,,Medaco” i ,,Eder Moda”, nesumnjivo je utvrdeno da
je apelant, zajedno sa H. G., u oznacenom vremenskom periodu, u namjeri da izbjegne
plac¢anje poreza na promet, robu (Sporete, hladnjake, ves masine i sli¢no) prodao njemu
poznatim kupcima za gotov novac u ukupno oznacenom iznosu, koji promet nije ispunja-
vao uvjete iz €l. 4. 1 5. Zakona o akcizama i porezu na promet, te protivno ¢l. 21, 24, 26. 1
27. istog zakona nije obrac¢unao i prijavio, niti na isti platio porez u oznacenom iznosu, a
da bi to prikrio sacinio je devet laznih racuna za robu oznacenih brojeva i otpremnice, uz
pribavljanje ovjerenih fiktivnih narudzbenica s izjavom da roba sluZzi za daljnju prodaju
pravnom licu ,,Eder moda” u vlasnistvu Dz. M., lazno prikazujuci u svom knjigovodstvu
da je robu prodao i isporucio pravnom licu ,,Eder moda”, da bi navedeni gotov novac
ziralno prikazao u platnom prometu pravnog lica ,,Medaco”. Naime, optuzeni H. G. je
navedeni gotovi novac koji je poticao od apelanta, kao 1 pripremljene racune, otpremnice
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i narudzbenice s izjavom, stavljao na raspolaganje Dz. M. koji je po uputama optuzenog
H. G. gotov novac u oznacenom iznosu najprije polagao kao pazar na transakcijske racu-
ne ,,Eder moda”, otvorene u oznacenim bankama, a zatim istovremeno vrs$io transfer tog
novca na racun pravnog lica ,,Medaco” otvoren u oznacenoj banci, kao uplate za robu koja
nikad nije bila predmet stvarnog poslovanja, a u knjigovodstvenoj dokumentaciji pravnog
lica ,,Eder moda” stavljena je naznaka da su transferi vrSeni fiktivno. Sud BiH je zakljucio
da, imaju¢i u vidu navedeno obrazloZenje, kao i sadrzaj dokaza koje je cijenio prvostepeni
sud (iskaz svjedoka DZ. M., iskaz svjedoka N. S., nalaza i misljenja vjesStaka finansijske
struke, kao i materijalnu dokumentaciju - devet laznih racuna i otpremnice) jasno proizla-
zi da su dati dovoljni i1 objektivni argumenti na kojima je prvostepeni sud zasnovao svoje
zakljucke da se radilo o fiktivnom prometu robe, koje je kao valjane i ispravne u cijelosti i
prihvatio. Takoder je ukazano i da se prvostepena presuda, tacnije tacka 4. izreke prvoste-
pene presude, ne zasniva u najvecoj mjeri na iskazu svjedoka Dz. M., kao i da zakljucak
o apelantovoj krivi¢noj odgovornosti nije izveden na osnovu pausalne ocjene takvog do-
kaza, nego je upravo suprotno, ocjenom svih drugih istaknutih provedenih dokaza u toku
postupka, nesporno utvrdeno da se u konkretnom sluc¢aju radilo o fiktivnom prometu robe,
zbog Cega su apelantovi Zalbeni prigovori odbijeni kao neosnovani.

30. Neosnovanim su ocijenjene i apelantove tvrdnje kojim je pokusao diskreditirati iskaz
svjedoka V. S. koji je na glavnom pretresu odbio da svjedoci. Uvidom u zapisnik sa glav-
nog pretresa od 4. februara 2010. godine, kada je V. S. pozvan kao svjedok, utvrdeno je
da je predsjednik vije¢a na samom pocetku svjedocenja, kao i svakom svjedoku, predocio
potrebna uputstva i upozorenja za svjedoka, pa, izmedu ostalog, i upozorenje da moze
biti novcano kaznjen ukoliko odbije svjedoditi. U toku ispitivanja svjedok nije Zelio da
odgovori na postavljeno pitanje postupajucoj tuziteljici, nakon ¢ega je predsjednik vijeca
intervenirao i ponovo ga upozorio da je duzan da odgovori na sva postavljena pitanja,
zbog Cega je svjedok i djelimicno odgovorio na postavljeno pitanje, govoreéi da je poslo-
vao s nekim ljudima, ali da se vise ne sjeca koji su to ljudi, kao i da mu apelant nije poznat.
Stoga je neosnovanom ocijenjena tvrdnja da predsjednik vijec¢a nije upozorio svjedoka.
Takoder je ukazano i da je jasno da je svjedok V. S. izbjegavao odgovoriti na pitanja kako
bi umanjio ili u potpunosti isklju¢io apelantovu krivi¢nu odgovornost, zbog ¢ega je tuZite-
ljica i odustala od daljeg ispitivanja, ulazuéi pravomoc¢nu presudu od 20. juna 2008. godi-
ne kao materijalni dokaz, koja potvrduje da je svjedok V. S. proglasen krivim za kriviéno
djelo pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZBiH, te da mu je za isto izrec¢ena kazna zatvora
u trajanju od dvije godine. Zaklju¢eno je i da je u obrazloZenju prvostepene presude u tom
smislu dato adekvatno objasnjenje, te da je svjedok V. S. potvrdio da je potpisao spora-
zum o priznanju krivice, da je prihvatio sve §to je navedeno u optuznici Tuzilastva BiH,
odnosno da je fiktivno izdavao narudZbenice i ovjeravao otpremnice prema ,,Medacu”,
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prema kojem je vrSio transfer primljenog novca. Sve navedeno nesumnjivo proizlazi iz
sadrzaja navedene presude, ali i iz sadrZaja nalaza i miSljenja vjeStaka K. P., kao i ulozenih
materijalnih dokaza u odnosu na dokazivanje radnji iz tacke 5. izreke pobijane presude.
Slijedom navedenog, zakljuceno je da iskaz svjedoka V. S. zakonit dokaz, te da je apelant
imao moguénost da ga unakrsno ispita, Sto nije iskoristio.

31. Neosnovanim su ocijenjene i apelantove tvrdnje da su postojale okolnosti za
izuzeée postupajuéih sudija (I. T. i N. S.) koji su udestvovali u predmetima u kojima
su donesene osudujuce presude protiv V. S., M. T. i K. T. U vezi s tim je ukazano da ne
postoje relevantni dokazi, niti ih je apelant ponudio, koji bi osnovano mogli ukazivati na
to da su postupajuce sudije bile pristrasne pri donosenju pobijane odluke, odnosno da su
prejudicirale bitne Cinjenice iz pobijane presude o navodnom fiktivnom prometu i pranju
novca za racun firme ,,Medaco”. Sudije koje su odlucivale o sporazumima o priznanju
krivice u predmetima V. S., M. T. i K. T. utvrdivali su da li postoje dokazi koji upuéuju
na krivicu optuzenih u tom predmetu i time nisu mogli biti ,,kontaminirani” u odnosu
na optuzene u ovom predmetu, posebno imajuc¢i u vidu da prvostepeno vijece svoju
odluku ne zasniva isklju¢ivo na iskazima navedenih osoba, niti na njihovim osuduju¢im
presudama koje su koriStene kao kontrolni dokaz u smislu potvrdivanja ve¢, na osnovu
drugih dokaza, izvedenih zakljucaka o odlu¢nim ¢injenicama. U prilog navedenom Sud
BiH se pozvao i na stav iz Odluke Ustavnog suda broj 1394/07.

32. Neosnovanom je ocijenjena i apelantova tvrdnja kojom je osporavao nadleznost Suda
BiH u odnosu na krivi¢no djelo porezna utaja iz ¢lana 287. KZRS. Dovodeci ¢injeni¢ni
opis radnji koje su apelantu stavljene na teret u vezu sa ¢lanom 7. stav 2. Zakona o Sudu
BiH, Sud BiH je istakao da su one preduzimane tako S$to je apelant poslovao s firmama
na cijeloj teritoriji BiH, te da su se time prelazile granice jednog entiteta, ¢ime je, bez
obzira na iznos utajenog poreza iz tacke 1. izreke pobijane presude, svojim radnjama
kroz krivi¢no djelo porezne utaje nacinio Stetne posljedice van teritorije datog entiteta.
Takoder je ukazano da iznos utajenog poreza u konkretnom slucaju ne predstavlja
osnov za zasnivanje nadleznosti, nego radnje koje su preduzimane van teritorije jednog
entiteta uslijed kojih su nastale Stetne posljedice kako za entitet RS tako i za teritoriju van
navedenog entiteta.

33. Sud BiH je zaklju¢io da je neosnovana apelantova tvrdnja da je ocjena dokaza
fragmentirana, posebno u ocjeni iskaza svjedoka i optuzbe i odbrane, da postoje propusti
u ocjeni nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke K. P., kao i da je izostala ocjena istog
u vezi s nalazom i misljenjem vjestaka A. H. kojeg je on predlozio. Sud BiH je zakljucio
da je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude naveo konkretne i pravilne razloge
o svim odlu¢nim ¢injenicama i na zadovoljavajuéi na¢in razmotrio dokaznu vrijednost
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i prihvatljivost svakog pojedinog dokumenta u svjetlu svih provedenih dokaza kako
materijalnih tako i osporenih iskaza svjedoka i vjeStaka, i tek na osnovu takve ocjene
izveo zakljucak o tome da li je neka ¢injenica dokazana ili ne, u potpunosti postujuci ¢lan
281. stav 2. ZKPBIiH, kao i nac¢elo zakonitosti dokaza.

34. Sud BiH je neosnovanim ocijenio apelantove zalbene navode da iz materijalnih do-
kaza proizlazi da ,,Medaco” nije bio registriran za obavljanje prometa na malo, pa da nije
ni imao obavezu da plati porez na promet. U vezi s tim, Sud BiH se pozvao na razloge
i konkretno pobrojane materijalne dokaze iz prvostepene presude iz kojih proizlazi da
je ,,Medaco” registrirani porezni obveznik, te da je registriran za djelatnost trgovine na
veliko i malo.

35. Neosnovanim su ocijenjene i tvrdnje kojim je osporavan zakljucak iz prvostepene
presude zasnovan na nalazu i misljenju vjeStaka K. P. Prema ocjeni Suda BiH, iz
navedenog vjestacenja, kako je ispravno zakljucio prvostepeni sud, proizlazi da je nacin
poslovanja pravnog lica ,,Madaco” odnosno apelanta s navedenim poslovnim partnerima
bio gotovo identican u smislu fiktivnog prikazivanja prometa robe, fiktivnog sa¢injavanja
1 ovjeravanja prate¢e dokumentacije, narudzbenica s izjavom, faktura, otpremnica, kao
i finansijsko poslovanje, odnosno lazno prikazivanje porijekla gotovog novca i ziralno
poslovanje na osnovu fiktivnih ratuna. Sve navedeno proizlazi kako iz osporavanog nalaza
1 misljenja vjestaka finansijske struke tako 1 iz materijalnih dokaza, odnosno finansijske i
knjigovodstvene dokumentacije pravnih lica s kojim je apelant poslovao. U ovom dijelu
je, pored ostalog, ukazano i da se nepravilnosti i nedostaci u finansijskoj dokumentaciji ne
odnose samo na necitak potpis na raCunima i narudzbenicama, kako se zeli neosnovano
minimalizirati finansijsko vjeStacenje, jer je utvrdeno i da u spornoj dokumentaciji
nema podataka o naruCiocu, da uz racune nisu priloZene narudzbenice, da nema izjave
o oslobadanju poreza i slicno. Kada se ukazane nepravilnosti i nedostaci finansijske
dokumentacije dovedu u vezu s iskazima saslusanih svjedoka, te iskazom vjestaka K. P.
iz kojeg se nesporno moze utvrditi s kojim firmama i na koji nacin su optuzeni poslovali,
nesumnjivo se potvrduje zakljucak prvostepene presude da do stvarnog prometa robe nije
doslo, a od koje odlu¢ne ¢injenice je i zavisilo postojanje ili nepostojanje krivicnog djela
porezna utaja.

36. Neosnovanim su ocijenjeni i prigovori koji su se ticali ocjene iskaza sasluSanih
svjedoka. Sud BiH se saglasio sa stavom iz prvostepene presude da iskazi svjedoka
odbrane, iskazi optuZenih i nalaz i mi$ljenje vjeStaka A. H. interpretirani na st. od 69. do 73.
ne predstavljaju odluc¢ujuée dokaze, da su u suprotnosti s ostalim provedenim dokazima,

nalazom i1 mi$ljenjem vjestaka K. P., ¢iji iskaz je prihvaéen kao tacan i objektivan i
zasnovan na materijalnim dokazima predo¢enim u dokaznom postupku.
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37. Sud BiH je zakljucio da su u obrazlozenju prvostepene presude za Cinjeni¢ne i
pravne zakljucke dati logicni, potpuni i1 valjani razlozi koje je u cjelini prihvatio, te da
zalbom apelanta i ostalih optuzenih nisu dovedeni u pitanje ¢injeni¢ni zakljuéci prvo-
stepene presude, odnosno da su neosnovane tvrdnje o pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injenicnom stanju.

38. Sud BiH je prihvatio kao osnovane apelantove Zalbene navode da je pogresno
primijenjen ¢lan 54. KZBiH, pa je prvostepena presuda u odnosu na njega preinacena tako
§to su radnje koje su mu stavljene na teret pravno kvalificirane kao produzeno krivicno
djelo porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZBiH, u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona jer je
svojim radnjama ostvario vise istovrsnih kriviénih djela porezne utaje, odnosno njegov
osnovni, ali 1 kvalifikovani oblik, zbog ¢ega se u njegovom slucaju produzeno krivi¢no
djelo kvalificira kao najteze djelo, 1 to iz ¢lana 210. stav 3. KZBiH.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

39. Apelant tvrdi da mu je osporenom presudom Suda BiH povrijedeno pravo iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, te prava iz ¢l. 6. 1 13. Evropske konvencije. S obzirom
na obimnost apelacionih navoda, oni ¢e biti sumirani kako slijedi.

a) Sud BiH nije postupio po Odluci Ustavnog suda
broj AP 1185/11 od 14. maja 2015. godine

40. Apelant tvrdi da je presuda Suda BiH osporena predmetnom apelacijom identi¢na
onoj koja je bila ukinuta Odlukom broj AP 1185/11. Takoder ukazuje da je Ustavni sud u
navedenoj odluci konstatirao da nije neophodno ispitivati i ostale tvrdnje o povredi prava
na pravi¢no sudenje s obzirom na ve¢ utvrdenu povredu ovog prava. Prema njegovom
misljenju, ovo je znacilo da Sud BiH u ponovnom postupku treba razmotriti i preostale
zalbene navode ponovo, a ne samo u odnosu na zalbene prigovore koji su se ticali iskaza
spornog svjedoka Dz. M. U opsirnoj elaboraciji apelant je iznio neslaganje s razlozima
Suda BiH istaknutim u prilog stavu da ne dijeli pravni stav i misljenje Ustavnog suda.

b) Povreda prava na sudenje pred nepristrasnim sudom

41. Apelant je istakao da su sudije koje su postupale u njegovom predmetu I. T. 1 N.
S. i sudije koje su prihvatile sporazume o priznanju krivice koje su zaklju¢ili V. S., M.
T. 1 K. T., a na ¢ijim iskazima se u velikoj mjeri zasniva osudujuca presuda. U vezi s
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tim navodi da su pobrojana lica u sporazumima priznala da su krivicna djela za koja su
osudena pocinili s njim u svojstvu neke forme pomagaca (tacnije saucesnika), pa je bilo
iluzorno da odbrana u ovom predmetu na bilo koji nacin i ospori postojanje ove odlu¢ne
¢injenice, Sto dovodi, prema njegovom misljenju, do povrede pretpostavke nevinosti.
Takoder ukazuje i da je pri zaklju€enju sporazuma o priznanju krivice, u skladu sa ¢lanom
231. stav 6. ZKPBiH, obaveza sudija I. T. i N. S. bila da provjere da li postoji dovoljno
dokaza o krivici optuzenih, da su se ova dvojica sudija, prihvacajuéi sporazume, izjasnila i
o zakonitosti dokaza, da su odbila njegove prigovore kojim je pokretao pitanje zakonitosti
(konkretno vjestacenja po vjestaku finansijske struke K. P. na kom pociva cijela presuda)
jer bi opstanak sporazuma doSao u pitanje, da su se ¢lanovi vijeca ve¢ upoznali s dokazima
prije nego su podvrgnuti provjeri na glavnom pretresu. Apelant posebno naglasava i da
se osudujuca presuda, koju su donijele sudije I. T. i N. S., zasniva na iskazima lica ¢ije su
sporazume o priznanju krivice, nakon pregleda dokaznog materijala, prihvatile iste sudije.

¢) Dokazi

42. Apelant tvrdi da se osporene presude u odlucujucoj mjeri zasnivaju na nalazu vjesta-
kinje finansijske struke K. P. koju je angaziralo TuZilastvo BiH, te da se radi o vjestacenju
koje je obavila nestru¢na osoba, na nestrucan i povrSan nacin, §to je, kako tvrdi, i potkri-
jepljeno dokazima pred Sudom BiH. Apelant tvrdi da se radilo o klju¢énom dokazu, da je
nalaz sadinjen na osnovu nepotpune finansijske dokumentacije oznacenih pravnih lica.
Takoder navodi da je ovo vjeStacenje po svojoj prirodi bilo pravne prirode, da se ticalo
¢injenica da li u njegovom postupanju postoje elementi krivi¢énog djela ili ne, pa da se tako
vjestak odnosno Tuzilastvo BiH stavilo u ulogu presuditelja o pravnim pitanjima.

43. Apelant istice da je krivi¢na prijava koju je podnio protiv Dz. M. zbog davanja laznog
iskaza u predmetu pred Sudom BiH odbacena, da je po ovoj krivi¢noj prijavi postupao
tuzilac S. S. koji je bio i tuzilac u predmetu protiv njega pred Sudom BiH. Apelant posebno
ukazuje da je svjedok Dz. M., nakon davanja iskaza u postupku protiv njega, dao izjavu
kod oznacenog notara kojom opovrgava svoj raniji iskaz, odnosno naglasava da je dao
lazni iskaz. Prema njegovom misljenju, tuzilac S. S. nije mogao postupati po njegovoj
kriviénoj prijavi s obzirom na to da je svjedok Dz. M. uzrokovao njegov ,,karijerni uspjeh”,
odnosno apelantovu osudu. Apelant naglasava da je na osnovu iskaza svjedoka Dz. M.
proglaSen krivim. Najzad, isti¢e da je tuZilac S. S., kod svih navedenih okolnosti koje
su mu bile poznate, neprovodenjem istrage protiv DZ. M. prekrSio i obavezu iz ¢lana 14.
ZKPBiH da prikuplja i dokaze koji idu u prilog optuzenom. U prilog tvrdnji o krSenju ove
obaveze apelant je istakao i da je doSao u posjed izjave osumnjicenog O. V., te zapisnika
0 njegovom ispitivanju, ali da mu ovi dokumenti nikad nisu dostavljeni.
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d) Povreda nacela jednakosti stranaka iz ¢lana 6. stav 1. i prava na akuzatoran
postupak iz €lana 6. stav 1. tacka d) Evropske konvencije

44. Apelant tvrdi da je Sud BiH propustio da svjedoku V. S. nalozi da odgovori na sva
pitanja koja su mu postavljena, odnosno da je propustio da ga kazni kad to nije ucinio.
S obzirom na to da je, kako navodi, iskaz ovog svjedoka jedan od dva iskaza na kojim
je zasnovana osudujuca presuda, apelant smatra da je povrijedeno nacelo iz ¢lana 6.
stav 3. tacka d) Evropske konvencije. Ovu situaciju apelant navodi i kao primjer za
nerazumijevanje svrhe i pravila unakrsnog ispitivanja od strane prvostepenog suda, koja
ga je dovela u nepovoljan polozaj. Prema njegovom misljenju, ovaj propust nije otklonio
ni drugostepeni sud, na §to je u zalbi ukazivao, pa mu je, kako tvrdi, tako prekrSeno i pravo
iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

45. Apelant tvrdi da je Sud BiH razlic¢ito tumacio dokaze vjestacenja iako je na glavnom
pretresu nesumnjivo dokazano da je vjeStacenje vjesStaka K. P. (vjestak Tuzilastva BiH)
uradeno povrsno i suprotno pravilima struke i zakonu, dok je vjestacenje po vjestaku A.
H. (vjestak odbrane) uradeno u skladu s najviSim standardima struke. Apelant tvrdi da je
prvostepeni sud, s ¢im se saglasio i drugostepeni sud, odbio da sustinski cijeni dokaze
odbrane, svode¢i Citav niz apsolutno relevantnih dokaza na ,,nerelevantne”, upravljene na
zbunjivanje suda i izbjegavanje krivicne odgovornosti.

e) ObrazloZena presuda

46. Apelant tvrdi i da je prvostepeni sud prezentirao dokaze, ali da je propustio da te
dokaze dovede u medusobnu vezu, da ih poveze s navodima optuznice i elementima
krivi¢nog djela za koje ga je proglasio krivim. U prilog ovoj tvrdnji istice: da se Sud BiH
nije upustio u obrazlaganje vjestacenja vjestaka A. H. u odnosu na vjestacenje vjestaka K.
P.; iskaz svjedoka Dz. M. koji je drugostepeni sud morao razmotriti i u skladu s uputama
Ustavnog suda, iskaze saoptuzenih, te zabranu ,,duplog oporezivanja”. Takoder tvrdi i da
drugostepena presuda nije obrazlozila razloge za odbijanje njegove zalbe. Sve navedeno,
prema njegovom misljenju, imalo je za ucinak i povredu prava iz ¢lana 13. Evropske
konvencije. Apelant u ovom dijelu posebno ukazuje i da se osporene presude zasnivaju
na nezakonitim dokazima — iskazu O. V. 1 Dz. M. s obzirom na to da se, kako tvrdi, radi
o licima koja su saslu$ana u svojstvu osumnjicenih, nakon ¢ega su dobila imunitet od
tuzioca od krivicnog gonjenja, $to je suprotno ¢lanu 84. ZKPBiH. Slijedom navedenog,
apelant smatra i da su dokazi prikupljeni na osnovu ovih iskaza nezakoniti dokazi. Najzad,
u prilog tvrdnji da je doveden u nepovoljan polozaj davanjem, kako navodi, nezakonitog
imuniteta navedenim svjedocima, apelant je istakao i da protiv rjeSenja o dodjeli imuniteta
ne moze biti izjavljena zalba iako takva odluka moze i¢i na §tetu optuzenom.
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f) Nadleznost Suda BiH

47. Apelant tvrdi da nadleznost Suda BiH nije predvidiva i da u konkretnom slucaju
nije proveden postupak utvrdivanja nadleznosti, odnosno da nije donijeto rjeSenje o
preuzimanju nadleznosti. Apelant je detaljno interpretirao ¢lan 7. Zakona o Sudu BiH, te
¢lan 6. stav 2. i ¢lan 149. ZKPBiH prema kom o prijedlogu Tuzilastva BiH o preuzimanju
nadleznosti i suprotnoj strani mora biti omoguceno da se o ovom prijedlogu izjasni.
Apelant se pozvao na nacelo pravne sigurnosti, Odluku Ustavnog suda broj U 16/08,
prema kojoj se pitanje nadleznosti Suda BiH u smislu ¢lana 7. Zakona o Sudu BiH mora
utvrdivati u svakom konkretnom slu¢aju, te se mora voditi racuna o objektivnim mjerilima
i ciljevima norme kako bi se izbjegla arbitrarnost. Slijedom navedenog, apelant smatra da
je nadleznost Suda BiH u njegovom predmetu uspostavljena pausalno.

g) Proizvoljno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i proizvoljna primjena
materijalnog prava

48. Apelant tvrdi da je Sud BiH apsolutno selektivno pristupio analizi dokaza, baveéi se
i prihvaéajuci samo dokaze Tuzilastva, i to samo u onom dijelu kojim se potvrduju navodi
optuzbe. Prema njegovom misljenju eksplicite i nezakonito su ,,dobaceni” dijelovi iskaza
datih prilikom detaljnog unakrsnog ispitivanja, kao i svi dokazi odbrane. Apelant navodi
da je osnova slucaja protiv njega bila ¢injenica da nije platio porez iako je bio obavezan
da to u€ini jer se bavio trgovinom na malo. Prema njegovim tvrdnjama, iz svih predocenih
dokaza nesumnjivo proizlazi da do 29. oktobra 2007. godine ,,Madaco” nije bio registriran
za trgovinu na malo, ve¢ se isklju¢ivo bavio trgovinom na veliko. Takoder tvrdi i da nema
niti jednog dokaza (odnosno da nije proveden niti jedan dokaz pred Sudom BiH) da je
bilo ,,Madaco” bilo on li¢no bilo kome prodavao robu za gotov novac, odnosno da firma
nikad nije ni imala prostor u kom je obavljala trgovinu na malo za koju do 2007. godine
nije bila ni registrirana. Najzad, isti¢e da je Sud BiH, prihva¢anjem teze da je porez utajen,
zanemario ¢injenicu da je dvostruko oporezivanje zabranjeno.

h) Pretpostavka nevinosti i nacelo in dubio pro reo

49. Citiraju¢i dio iz osporene drugostepene presude (strana 20) apelant tvrdi da je
vjerodostojnost dokaza odbrane odbijena jer su u suprotnosti s dokazima koje je predocilo
Tuzilastvo BiH. Prema njegovom misljenju, na ovaj nacin je prekrSena pretpostavka
nevinosti jer je Sud BiH tokom trajanja postupka donio odluku da poklanja vjeru dokazima
Tuzilastva BiH. S obzirom na to da dokazi Tuzilastva BiH, kako navodi, nisu potvrdili
navode optuzbe nego suprotno, prekrseno je i nacelo in dubio pro reo, odnosno zanemaren
standard o dokazu van razumne sumnje.
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i) Uvjeti neophodni za pripremanje odbrane

50. Apelant tvrdi da su ve¢ navedena krSenja prava na pravi¢no sudenje imala za u¢inak
i krSenje prava iz ¢lana 6. stav 1. tacka b) Evropske konvencije, tj. prava na osiguranje
uvjeta neophodnih za pripremanje odbrane. U ovom dijelu je ukazao na (ne)pristrasnost
suda iu vezi s tim da su radnje koje je preduzimala odbrana tumacene u suprotnom smjeru,
te na nepostojanje obrazlozenja prvostepenog suda o dokazima koji su doveli do njegove
osude, a zbog Cega je doveden u nepovoljan polozaj pri pripremanju i ulaganju zalbe.

j)  Pravo na djelotvoran pravni lijek

51. Apelant tvrdi da je, i pored manjkavosti obrazloZenja osporene prvostepene presude,
u zalbi specificirao na koji nacin su propusti prvostepenog suda utjecali na kona¢nu
odluku, ali da drugostepeni sud uopce nije razmotrio njegove zalbene navode. U ovom
dijelu apelant je ponovo ukazao na obrazloZenje osporene prvostepene presude, propust
drugostepenog suda da otkloni sustinsko nerazumijevanje prvostepenog suda elemenata
bica kriviénog djela za koje je proglasen krivim, stav drugostepenog suda da odbije kao
neosnovane navode u pogledu apsolutno proizvoljne primjene prava na prezentirane
¢injenice, stav drugostepenog suda da bez obrazlozenja i ulaZenja u sustinu Zalbenih
navoda odbije navode o ¢injeni¢nom stanju.

52. Najzad, apelant je zatrazio da mu se za povredu navedenih prava dodijeli odsteta u
praviénom iznosu, te da mu se naknade tro§kovi radi utvrdivanja povrede navedenih prava.

b) Odgovor na apelaciju

53. Sud BiH je u odgovoru na apelaciju istakao da apelant istic¢e identi¢ne navode kao iu
prethodnoj apelaciji, po kojoj je donesena odluka Ustavnog suda, slijedom koje je ponovo
i donesena presuda koju apelant iznova osporava. Stoga je, prema misljenju Suda BiH,
bezrazloZno ponovno obrazlaganje Cinjenica koje su ve¢ nekoliko puta izloZene valjano i
argumentirano kako u presudama koje je apelant prethodno pobijao tako i u presudi koju
trenutno osporava, te pri kojem obrazlozZenju Sud BiH u potpunosti ostaje, cijenec¢i da pre-
ma apelantu nije u¢injena nijedna od isticanih povreda. Kontinuirano osporavanje odrede-
nih ¢injenica i dokaza od strane apelanta, samo zato §to one ne odgovaraju tezi odbrane,
ne moze ukazivati da je prema istom sud postupao ,,nepristrasno”, nejednako, niti da je
odluka zasnovana na eventualno nezakonitim dokazima. Nadalje, ukazano je da je dovolj-
no, kad je u pitanju obrazloZenje drugostepene odluke, da se u njoj upuéuje, odnosno da
ona sadrzi slaganje s tvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u tom smislu da zalbeni
sud u obrazlozenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda, od-
nosno njegovih utvrdenja s kojima se slaze. Stoga, nije neophodno odgovoriti i obrazloziti
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svaki zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja
koja zalbe osporavaju i koja su od odlucujuceg znacaja u donosenju kona¢ne odluke. Sud
BiH je istakao da je od ovog stava djelimic¢no i1 odstupio jer je detaljno ispitao navode koji
su se ticali iskaza svjedoka Dz. M., kao i ¢injeni¢nih utvrdenja koja se odnose iskljucivo
na jednu tacku optuzenja, na koje okolnosti je svjedok i neposredno svjedocio pred Sudom
BiH. Takoder, prema ocjeni Suda BiH, data su dovoljna obrazloZenja i u vezi s izjavama
ostalih svjedoka za koje apelant tvrdi da su nezakonite, kao i u vezi s vjestacenjem K. P., te
je u tom kontekstu upuceno na relevantne dijelove osporene odluke. Sud BiH je posebno
izdvojio apelantove tvrdnje o ,,nepristrasnosti” zbog postupanja sudija koji su odlucivali
0 sporazumima o priznanju krivice saoptuzenih, referirajuci se na Odluku Ustavnog suda
broj AP 1394/07, te na apelantove navode o nenadleznosti suda, isticuéi da predstavljaju
ilustraciju o apelantovoj upornosti u ponavljanju tvrdnji u vezi s kojim je i sam Ustavni
sud zauzeo jasne stavove i koji su viSe puta u postupku pred Sudom BiH raspravljeni.

54. Tuzilastvo BiH je u odgovoru na apelaciju istaklo da je protiv apelanta vodena istraga
zbog postojanja osnovane sumnje da je po¢inio predmetna krivi¢na djela, koja proizlazi iz
taksativno pobrojanih dokaza koji su Sudu BiH dostavljeni uz kasnije potvrdenu optuznicu,
a koji su cijenjeni pojedina¢no i uzajamnoj vezi. Prema ocjeni Tuzilastva BiH, ponudeni
su valjani razlozi i obrazloZenja zbog ¢ega nisu prihvaéeni dokazi odbrane, te je realno
prikazan sadrZaj svih dostavljenih subjektivnih i objektivnih dokaza. Takoder je istaknuto
i da su svi predoc¢eni i provedeni dokazi pribavljeni u skladu sa zakonom. Najzad, prema
ocjeni Tuzilastva BiH, u vezi s apelantovim tvrdnjama o pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, apelant ni¢im nije doveo u pitanje iskaze sasluSanih svjedoka.

V. Relevantni propisi

55. Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03,
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 1 40/15) u relevantnom
dijelu glasi:

Produzeno krivicno djelo

Clan 54.
(...)
(2) Produzeno krivicno djelo je ucinjeno kad je ucinilac s umisljajem ucinio vise
istih ili istovrsnih krivicnih djela koja s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju cine jedinstvenu cjelinu.

(3) Kada se radi o produzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljeZja, sud ce iza-
brati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to krivicno djelo. Ako se radi o istovrsnim kri-
vicnim djelima, sud e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteze od tih djela.
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Porezna utaja ili prevara
Clan 210.

(1) Ko izbjegne da plati davanja propisana poreznim zakonodavstvom Bosne i
Hercegovine nepruzanjem zahtijevanih podataka ili pruzanjem laznih podataka o svojim
stecenim oporezivim prihodima ili o drugim cinjenicama koje su od uticaja na utvrdivanje
iznosa obaveza, a iznos poreza cije se placanje izbjegava prelazi iznos od 10.000 KM,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(..)

(3) Ko pocini krivicno djelo iz stava (1) ovog clana, a iznos obaveze cije se placanje
izbjegava prelazi 50.000 KM, ili ko pocini krivicno djelo iz stava (2) ovog ¢lana, a iskazani
iznos povrata ili kredita po osnovu indirektnih poreza prelazi 50.000 KM, kaznit ce se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(..)

56. Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 49/09, 74/09 i
97/09) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 7.

(1) Sud je nadlezan za krivicna djela utvrdena Krivicnim zakonom BiH i drugim
zakonima Bosne i Hercegovine.

(2) Sud je dalje nadlezan za krivicna djela utvrdena zakonima Federacije Bosne i Her-
cegovine, Republike Srpske i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine kada ta krivicna djela:

(...)

b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu Bosne i
Hercegovine, ili mogu izazvati druge Stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu
ili mogu izazvati ozbiljnu ekonomsku Stetu ili druge Stetne posljedice izvan
teritorije datog entiteta ili Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

(..)

VI. Dopustivost

57. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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58. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od
dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

59. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Suda BiH broj S1
2 K 005313 15 Kz 3 od 26. augusta 2015. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 3.
oktobra 2015. godine, a apelacija je podnesena 7. oktobra 2015. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija
ispunjavaiuvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie) neosnovana.

60. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (1),
(3) i1 (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

61. Apelant tvrdi da mu je osporenim presudama suda BiH prekrSeno pravo iz clana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, te iz ¢l. 6. 1 13. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje
62. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u
vezi sa krivicnim postupkom.

63. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe protiv
njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

64. Ustavni sud prvenstveno ukazuje da se predmetni postupak odnosi na utvrdivanje
osnovanosti krivi¢ne optuzbe protiv apelanta, te, stoga, apelant u predmetnom postupku

233

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2018. godina

uziva garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije.

65. Apelant tvrdi da mu je pravo na pravicno sudenje povrijedeno jer: Sud BiH nije
postupio po odluci Ustavnog suda; da u njegovom slucaju nije postupao nadlezni sud i
da nisu ispoStovane garancije o nepristrasnom sudu; da je prekrSeno nacelo jednakosti
stranaka u postupku; da je izostala brizljiva i savjesna ocjena dokaza, kao i da se presude
zasnivaju na dokazima na kojim se ne mogu zasnovati; da osporene presude ne zadovolja-
vaju standard obrazlozene odluke; da je prekrSena pretpostavka nevinosti i nacelo in dubio
pro reo; da nisu osigurani uvjeti neophodni za pripremanje odbrane.

66. Ustavni sud podsjeca da, kada je u pitanju kriviéni postupak, opéa garancija ,,pra-
vicnog sudenja” iz stava 1. ¢lana 6. Evropske konvencije ima elemente koji dopunjuju
specificne garancije utvrdene st. 2. i 3. ¢lana 6. (vidi Evropski sud za ljudska prava; u
daljnjem tekstu: Evropski sud, Artico protiv Italije, A 37 (1980)). Kada se radi o slucaju
koji potpada pod neku od specifi¢nih garancija ustanovljenih st. 2. i 3. ¢lana 6, on moze
biti razmatran ili u okviru tih garancija (vidi Evropski sud, Luedicke protiv FRG, A 29
(1978); 2 EHRR 149) ili u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (vidi Evropski sud, Benham protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1996-111; 22 EHRR 293 GC). Medutim, ukoliko se aplikacija
sustinski odnosi na tvrdnju da je postupak u cjelini, ukljucujuci i Zalbeni postupak, bio ne-
pravican, navodi se ispituju u smislu stava 1. ¢lana 6. (vidi Evropski sud, Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, A 247-B (1992); 15 EHRR 417, st. 33-34).

67. Rukovode¢i se navedenim stavovima, te imajuéi u vidu da iz apelantovih navoda
proizlazi kako on smatra da postupak u cjelini nije bio pravican, Ustavni sud ¢e apelantove
navode ispitati u smislu ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije.

a) Sud BiH nije postupio po nalogu Ustavnog suda

68. Apelant najprije tvrdi da Sud BiH nije postupio po Odluci Ustavnog suda broj AP
1185/11 jer je osporena drugostepena presuda identi¢na onoj koju je Ustavni sud ukinuo
navedenom odlukom, da je Sud BiH propustio razmotriti preostale Zalbene navode, a ne
samo navode koji su se ticali iskaza svjedoka Dz. M., te najzad da su neprihvatljivi razlozi
i obrazloZenja koja je Sud BiH iznio kao neslaganje s Ustavnim sudom.

69. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud je, kako je ve¢ ukazano u dijelu ove odluke ozna-
&enom kao Cinjenice predmeta, Odlukom broj 4P 1185/11 utvrdio povredu apelantovog
prava na pravi¢no sudenje jer je Sud BiH propustio dati valjane razloge i obrazloZenja
zbog kojih je prihvatio kao istinit i objektivan iskaz svjedoka Dz. M. pri utvrdivanju od-
lucne Cinjenice da nije bilo stvarnog prometa izmedu ,,Medaca” i ,,Eder moda”. Naime,
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Ustavni sud je ukazao da je Sud BiH istakao: da finansijska dokumentacija sama po sebi
(Cak 1 kad je uredna) ne moze biti pouzdan dokaz da je stvarni promet obavljen; da je
nesporno da je svjedok Dz. M. dobio imunitet od krivi¢cnog gonjenja, kao i da je imao
interes da se brani od sumnjivih transakcija u kojima je i sam ucestvovao; da je iskaz
svjedoka Dz. M. cijenjen u vezi s iskazom vjestaka K. P. kojeg je angaziralo Tuzilas-
tvo, koji je apelant u toku cijelog postupka osporavao; te najzad, da je svjedok Dz. M. u
izjavi ovjerenoj kod notara, nakon $to je postupak protiv apelanta pravomoc¢no okoncan,
potvrdio da njegovi iskazi kao svjedoka dati u istrazi i na glavnom pretresu u Sudu BiH
nisu tacni, te da nije ta¢no da se radilo o fiktivnom poslu izmedu navedenih pravnih lica.
Medutim, nasuprot elaboraciji Suda BiH iz osporene drugostepene presude, Ustavni sud
nije ustanovio pravilo da se a priori kao ,,novi dokaz” prihvacaju naknadne izjave date
nakon pravomoénog okonc¢anja krivicnog postupka, $to su nesporno okolnosti konkretnog
slucaja, ve¢ je, u skladu sa stavom Evropskog suda (vidi Odluku broj AP 1185/11, tacka
46), koji smatra da je ovlasten cijeniti i dokaze koji nisu predoceni u postupku pred redov-
nim sudovima, u prilog zakljuc¢ku o nedostatku razloga zbog ¢ega je iskaz svjedoka Dz.
M. prihvacen kao objektivan i tacan, ukazao, pored ostalog, na izjavu koju je ovaj svjedok
ovjerio kod notara.

70. Ustavni sud podsjec¢a da je Sud BiH u drugostepenoj presudi koja je bila razmatrana
pred Ustavnim sudom (vidi citiranu AP [1185/11, tacka 19), ispitujuéi apelantove
tvrdnje koje su se ticale iskaza svjedoka Dz. M., zakljucio da apelant, tvrdeci da se radi
o nezakonitom dokazu, u stvari osporava svrhu i cilj davanja odluke o imunitetu, te je
zakljucio da je davanjem imuniteta svjedoku DZz. M. tuZilac iskoristio svoje pravo i tako
pribavio zakonit dokaz. Dakle, Sud BiH se nije ni bavio pitanjem da li je iskaz svjedoka
Dz. M. objektivan i istinit.

71. Ustavni sud zapaZza da je, za razliku od prethodno donesene presude, u drugostepenoj
presudi koja je osporena apelacijom koja je povod ove odluke Sud BiH iscrpno elaborirao
konkretne dokaze u vezi s kojim je cijenjen iskaz svjedoka Dz. M. (iskaz svjedoka N. S.,
nalaz 1 misljenje vjestaka K. P., materijalna dokumentacija - devet konkretno pobrojanih
laznih racuna i otpremnica), pa se ne moze zakljuciti da su izostali dovoljni i objektivni
argumenti na kojim je zasnovan zaklju€ak da se iskazu ovog svjedoka pokloni vjera. U
tom smislu, ne moze se prihvatiti osnovanim apelantova tvrdnja da Sud BiH nije postupio
po nalogu iz odluke Ustavnog suda.

72. Nadalje, Ustavni sud podsje¢a da je u svojoj dosadasnjoj praksi usvojio stav
da u situaciji kada je odluka redovnog suda ukinuta zbog povrede prava garantiranog
Ustavom Bosne i Hercegovine ili Evropskom konvencijom i predmet vrac¢en na ponovno
odlucivanje redovnom sudu, ne odlucuje i o proceduri po kojoj ¢e redovni sud donijeti
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novu odluku jer je to pitanje iz nadleZnosti redovnog suda (vidi, pored ostalih, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3768/14 od 27. marta 2015. godine, tacka
75, dostupna na www.ustavnisud.ba). S obzirom na to da je Sud BiH postupio u skladu
s nalogom Ustavnog suda, te da su u vezi s ostalim apelantovim Zalbenim navodima u
osporenoj drugostepenoj presudi zadrzani stavovi i obrazlozenja iz ukinute drugostepene
presude koji nisu ni bili dovedeni u pitanje odlukom Ustavnog suda, ne moze se prihvatiti
osnovanom apelantova tvrdnja da je Sud BiH propustio da razmotri preostale zalbene
navode, a ne samo da se bavi iskazom svjedoka Dz. M.

b) Zakonom ustanovljeni sud

73. Apelant tvrdi da mu nije osigurana garancija da mu sudi ,,zakonom ustanovljeni sud”
jer Sud BiH nije donio rjeSenje kojim uspostavlja svoju nadleznost u odnosu na kriviéno
djelo iz KZRS koje je apelantu stavljeno na teret, ukazujuéi da ne postoji procedura
propisana zakonom po kojoj se uspostavlja nadleznost iz ¢lana 7. stav 2. Zakona o Sudu
BiH, te da shodno relevantnim odredbama ZKPBiH stranama u postupku treba biti
omoguceno da se i 0 ovom pitanju izjasne u adversarnom postupku.

74. Ustavni sud podsjeca da pravo na pravi¢no sudenje zauzima tako znacajno mjesto
u demokratskom drustvu, zbog ¢ega nema opravdanja za restriktivno tumacenje ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Perez protiv Francuske [GC], aplikacija
broj 47287/99, stav 64, ECHR 2004 I).

75. Prema Clanu 6. stav 1. Evropske konvencije sud uvijek mora biti ,,ustanovljen zako-
nom”. Ovaj izraz odraZava nacelo vladavine prava koje je inherentno sistemu zastite uspo-
stavljenom Konvencijom i njenim protokolima (vidi, na primjer, Jorgi¢ protiv Njemacke,
aplikacija broj 74613/01, stav 64, ECHR 200711I).

76. ,,Zakon” u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije sastoji se ne samo od zako-
nodavstva koje ureduje uspostavljanje i nadleZnost sudskih tijela (vidi, inter alia, Lavents
protiv Latvije, aplikacija broj 58442/00, stav 114, 28. novembar 2002. godine), ve¢ tako-
der i1 od drugih odredbi domaceg prava koje, ako su prekrSene, ucinit ¢e ucesce jednog
ili viSe sudija u razmatranju slucaja nepravilnim (vidi Evropski sud, Gorguiladzé protiv
Gruzije, aplikacija broj 4313/04, stav 68, 20. oktobar 2009; Pandjikidzé i ostali protiv
Gruzije, aplikacija broj 30323/02, stav 104, 27. oktobar 2009. godine). Ovo konkretno
ukljucuje odredbe koje se tiCu nezavisnosti ¢lanova tribunala, duzine njihovog mandata,
nepristrasnosti i postojanja proceduralnih garancija (vidi Evropski sud, Coéme i ostali
protiv Belgije, presuda od 22. juna 2000. godine, stav 99; Gurov protiv Moldavije, aplika-
cija broj 36455/02, stav 36, 11. juli 2000).
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77. Drugim rije¢ima, izraz ,,uspostavljen zakonom” pokriva ne samo zakonski osnov za
samo postojanje ,,suda” ve¢ i povinovanje suda konkretnim pravilima koja ga rukovode
(vidi Evropski sud, Sokurenko i Strygun protiv Ukrajine, aplikacije br. 29458/04 i
29465/04, stav 24, 20. juli 2006. godine) i sastavu vije¢a u svakom slucaju (vidi Buscarini
protiv San Marina (dec.), aplikacija broj 31657/96, 4. maj 2000. godine).

78. U principu, krSenje od strane suda odredbi domaceg prava koje se ticu njegovog
uspostavljanja i nadleznosti dovodi do povrede ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Zbog toga, Evropski sud ispituje da li je u tom smislu postovan domaci zakon. Medutim,
imajuci u vidu opce nacelo da je na nacionalnim sudovima da tumace odredbe domaceg
prava, Evropski sud smatra da neée moci preispitivati njihovo tumacenje ukoliko nema
flagrantnog krSenja domaceg prava (vidi, mutatis mutandis, Coéme i ostali protiv Belgije,
stav 98, ECHR 2000-VII; naprijed citirani Lavents, stav 114).

79. U konkretnom slu€aju apelant tvrdi da Sud BiH nije bio ,,zakonom ustanovljeni sud”
u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pa da je tako prekrSeno nacelo pravne
sigurnosti. Ustavni sud zapaza da je apelantu optuznicom stavljeno na teret da je pocinio
dva krivi¢na djela, jedno propisano KZRS i drugo propisano KZBiH. U skladu sa ¢lanom
7. Zakona o Sudu BiH (Krivi¢na nadleznost) Sud BiH je, prema stavu 1. nadlezan da
postupa za krivicna djela utvrdena KZBiH, te prema stavu 2. za krivi¢na djela propisana
zakonima entiteta i BD: kada ta djela ugroZavaju suverenitet, teritorijalni integritet,
politicku nezavisnost, nacionalnu sigurnost i medunarodni subjektivitet BiH (tacka a),
ili kada mogu imati ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu BiH, ili mogu
izazvati druge Stetne posljedice za BiH, mogu izazvati ozbiljnu ekonomsku $tetu ili druge
Stetne posljedice van teritorije datog entiteta ili Distrikta Brcko (tacka b).

80. U konkretnom slucaju, iz osporene prvostepene presude proizlazi da je nadleznost u
vezi s krivicnim djelom iz KZRS zasnovana na osnovu ¢lana 7. stav 1. tacka b) Zakona o
Sudu BiH s obzirom na to da je apelant radnje koje su mu stavljene na teret preduzimao
tako $to je poslovao s firmama na cijeloj teritoriji BiH, da su prelazile granice jednog
entiteta, pa da je, bez obzira na iznos utajenog poreza, svojim radnjama ucinio Stetne
posljedice van teritorije jednog entiteta. Nadleznost u vezi s krivicnim djelom iz KZBiH
nije ni bila upitna. Medutim, apelant i ne osporava zakonsku nadleznost Suda BiH u
smislu ¢lana 7. stav 2. Zakona o Sudu BiH, ali tvrdi da nije ispoStovana procedura u
uspostavljanju nadleZnosti, odnosno da Sud BiH nije donio i rjeSenje kojim je ustanovio
svoju nadleznost u odnosu na krivi¢no djelo iz KZRS.

81. Ustavni sud zapaza da je Evropski sud u predmetu Miracle Europe Kft protiv Madar-
ske (aplikacija broj 5774/13, presuda od 12. januara 2016. godine) istakao da (vidi stav

237

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 2018. godina

58): ,,(...) da prenos odredene grupe predmeta od suda koji postupa po op¢im pravilima
nadleznosti u nadleznosti drugog suda moze biti kompatibilno s Konvencijom jedino ako
su materijalna i proceduralna pravila i preduvjeti takvog prenosa propisani od strane zako-
nodavca transparentno, unaprijed odredeni, jasni i objektivni parametri koji ne ostavljaju
nikakav (ili minimalan) prostor za diskreciju i osiguravaju da stvarne odluke donose vla-
stite institucije nezavisnog, nepristrasnog sudskog sistema.”

82. U vezi s tim Ustavni sud podsjeca da je u Odluci o dopustivosti i meritumu broj U
16/08 od 28. marta 2009. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba), u vezi s tvrdnjom
podnosioca zahtjeva da nacin na koji se primjenjuje odredba o nadleZnosti u predmetima
koji se ticu krivicnih djela iz entitetskih zakona i zakon BD krsi nacelo ,,jednakosti pred
zakonom” istakao (vidi tacka 44) da neodgovarajuca primjena osporene odredbe moze re-
zultirati krSenjem ljudskih prava u pojedina¢nim slucajevima, da takvo eventualno krSenje
nije u vezi sa ustavno$¢u same odredbe, ve¢ se tice njene primjene u svakom pojedinac-
nom slucaju, kao i da sama odredba o uspostavljanju nadleznosti u ovim predmetima ne
dovodi u pitanje nacelo jednakosti stranaka u postupku, ali da stvara obavezu Sudu BiH
da o ovom nacelu vodi ra¢una u svakom konkretnom slucaju.

83. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju apelantu optuznicom nesporno stavlje-
no na teret i krivicno djelo iz KZBiH, te da je u kona¢nici i osuden samo za krivi¢no djelo
iz KZBiH, za koje je, u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Zakona o Sudu BiH, nadleZan postupati
Sud BiH. Stoga, nedostatak proceduralnih pravila o preuzimanju nadleznosti, u postupku
vodenom protiv apelanta, sagledanom u cjelini, nije imao za ucinak povredu njegovog pra-
va da mu sudi ,,zakonom ustanovljeni sud” u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

¢) Nepristrasan sud

84. Apelant tvrdi da su prekrSene garancije u pogledu nepristrasnog suda jer su kao
¢lanovi sudskog vijeca postupala dvojica sudija, koja su prethodno prihvatila sporazume
o priznanju krivice koje su zakljucili V. S., M. T. i K. T., na ¢ijim iskazima se u velikoj
mjeri zasniva osudujuca presuda.

85. Ustavni sud podsjeca da je ,nepristrasnost” odsustvo predrasuda ili unaprijed
utvrdenog stava prema strankama. Prema utvrdenoj praksi Evropskog suda i Ustavnog
suda postojanje nepristrasnosti, u svrhu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, mora se
ocjenjivati prema subjektivnom testu. To znaci da se treba utvrditi da li postoje licne
predrasude sudije koji je sudio u odredenom predmetu. Postojanje nepristrasnosti se
takoder ocjenjuje i prema objektivnom testu, $to znaci da se utvrduje da li je sud, izmedu
ostalog, 1 svojim sastavom pruzio dovoljne garancije da se iskljuci opravdana sumnja u

238

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO


http://www.ustavnisud.ba

Odluka AP 4532/15

vezi s njegovom nepristrasnoséu (vidi Evropski sud, Meznari¢ protiv Hrvatske, presuda
od 15. jula 2005. godine, aplikacija broj 71615/01, stav 29. i Ustavni sud, Odluka broj AP
1785/06 od 30. marta 2006. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH” broj 57/07).

86. Ustavni sud podsjeca da se subjektivna ili liéna nepristrasnost pretpostavlja, odnosno
smatra se da je u subjektivnom smislu sudija uvijek nepristrasan u odnosu na stranke,
osim ukoliko se to ospori uvjerljivim dokazima (vidi Evropski sud, pored ostalih, Debled
protiv Belgije, 22. septembar 1994. godine, stav 37, serija A, broj 292-B).

87. Kada je u pitanju objektivna nepristrasnost Ustavni sud podsjeca da se mora utvrditi
da li se, nezavisno od ponasanja odredenog sudije, mogu utvrditi ¢injenice koje mogu
dovesti u sumnju njegovu nepristrasnost. Medutim, pri odlu¢ivanju da li u konkretnom
slu¢aju postoje opravdani razlozi za bojazan da odredeni sudija nije nepristrasan, apelan-
tov stav jeste vazan, ali nije odluc¢ujuci. Ono §to je odlucujuce jeste da li se takva bojazan
moze objektivno opravdati (op. cit., Meznarié, stav 31). U vezi s tim, cak je i utisak koji
sud ostavlja u javnosti od odredene vaznosti, odnosno ,,pravda se ne treba samo provesti
ve¢ se mora i vidjeti da se ona provodi” (vidi, naprijed citiranu, De Cubber, stav 26). Da-
kle, vazno je povjerenje koje sudovi moraju uZivati i podsticati u javnosti u demokratskom
drustvu. Da bi sudovi podstakli neophodno povjerenje u javnosti mora se imati u vidu i
unutrasnja organizacija (vidi Evropski sud, Piersack protiv Belgije, 1. oktobar 1982. godi-
ne, stav 30. (d)). Znacajan faktor je postojanje postupka koji osigurava nepristrasnost, od-
nosno pravila koja reguliraju izuzece sudije. Ovakva pravila odrazavaju stav nacionalnog
zakonodavca da otkloni svaku razumnu sumnju u nepristrasnost sudije ili suda u pitanju
(vidi Micallef protiv Malte, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stav 99).

88. Ustavni sud podsjeca da samo Cinjenica da je sudija ucestvovao u donosenju prethodne
odluke ne predstavlja osnov za legitimnu sumnju u pogledu njegove nepristrasnosti (vidi
Evropski sud, Thomann protiv Svajcarske, aplikacija broj 17602/91, presuda od 10. juna
1996. godina stav 33; Stow i Gai protiv Portugala, odluka o dopustivosti od 4. oktobra
2005. godine). Nadalje, ¢injenica da su dvoje sudija bili upoznati sa sporazumima o
priznanju krivice koji su V. S., M. T. i K. T. zakljucili s Tuzilastvom BiH, ne moze biti
osnov za legitimnu sumnju da su kod ¢lanova sudskog vije¢a postojale li¢ne predrasude i
pristrasnost u konkretnom predmetu. Osim toga, suprotno apelantovim tvrdnjama, iskazi
ovih osoba nisu bili ni jedini ni odluc¢ujuéi dokaz u postupku protiv apelanta. Nadalje, iz
apelantovih navoda, kao i1z dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu nije moguce zakljuciti
da je apelant trazio izuzece dvojice sudija, te da je ovakav njegov zahtjev odbijen.

89. Slijedom navedenog, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju ne pokrece
pitanje ni subjektivne ni objektivne nepristrasnosti suda na apelantovu Stetu.
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d) Dokaziiocjena dokaza

90. Iz apelantovih navoda sumiranih u ovoj odluci kao: c¢) Dokazi, d) Povreda nacela
jednakosti stranka, e) Obrazlozena presuda, h) Pretpostavka nevinosti i nacelo in dubio
pro reo, g) Pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje i proizvoljna primjena materijalnog prava,
u sustini proizlazi da apelant osporava zakonitost dokaza, nac¢in na koji su redovni sudovi
prihvatili i cijenili dokaze i razloge i obrazloZenja koja su u vezi s tim ponudili.

91. Naime, apelant u navedenim dijelovima: osporava nalaz i mi§ljenje vjestaka K. P.
kojeg je predlozilo TuZilastvo BiH kao nestruc¢an i povrSan i u vezi s tim da je Sud BiH u
vezi s ovim dokazom propustio cijeniti nalaz i misljenje vjestaka A. H. kojeg je apelant
predlozio, iskaz svjedoka Dz. M. koji je, kako navodi, sam priznao da je pred Sudom BiH
dao lazni iskaz, propust Suda BiH da nalozi svjedoku V. S. da odgovori na sva pitanja,
te da ga kazni kad to nije ucinio, da su iskazi O. V. i Dz. M. nezakoniti dokazi jer su oni
dobili imunitet od krivi¢nog gonjenja protivno ¢lanu 84. ZKPBiH, da su dokazi koje je
apelant predlagao odbijeni samo jer su bili u suprotnosti s dokazima Tuzilastva BiH, da
nije bilo dokaza za odlu¢ne ¢injenice koje je Sud BiH utvrdio.

92. Ustavni sud podsjeca da, prema stavu Evropskog suda, nacelo jednakosti oruzja
zahtijeva da svakoj strani bude data razumna mogucnost da predstavi svoj slucaj pod
uvjetima koji ga ne stavljaju u znacajno nepovoljniji polozaj u odnosu na suprotnu stranu
(vidi Evropski sud, pored ostalih, G. B. protiv Francuske, aplikacija broj 44069/98, stav
58, ECHR 2001-X). Zatim, nacelo jednakosti oruzja je samo jedna karakteristika prava
na pravicno sudenje kao Sireg koncepta koje, takoder, ukljucuje i fundamentalno pravo
da krivi¢ni postupak treba biti adversarni. Pravo na adversarni postupak u krivicnom
postupku znaci da i tuziocu i optuZenom mora biti data moguénost da se upoznaju i da
komentiraju zapazanja i dokaze suprotne strane (vidi Evropski sud, Brandstetter protiv
Austrije, presuda od 28. augusta 1991. godine, st. 66.1 67, serija A, broj 211). Zatim, ¢lan
6. stav 1. zahtijeva od tuzioca da otkrije sve materijalne dokaze koje posjeduje u korist
ili protiv optuzenog (vidi, mutatis mutandis, Rowe i Davis, presuda od 16. februara 2000.
godine, stav 60). Najzad, pravo optuzenog da unakrsno ispituje svjedoka protiv njega
je kljucni element prava sadrzanog u ¢lanu 6. stav 3.d. Evropske konvencije i prava na
adversarni postupak u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

93. Nadalje, Ustavni sud podsjeca da ¢lan 6. Evropske konvencije garantira pravo
na pravi¢no sudenje, ali ne postavlja bilo kakva pravila o prihvatljivosti dokaza. To je
prevashodno pitanje koje se regulira doma¢im zakonodavstvom (vidi Evropski sud,
Schenk protiv Svajcarske, 12. juli 1988. godine, st. 45-46, serija A, broj 140. i Teixeira
de Castro protiv Portugala, 9. juni 1998. godine, stav 34, Izvjestaji 1998-1V). Zbog toga,
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kao stvar nacela, Evropski sud smatra da njegova uloga nije da utvrduje da li odredena
vrsta dokaza — na primjer dokazi koji su pribavljeni nezakonito u smislu domaceg prava
mogu biti prihvatljivi ili, da li je, u stvari, aplikant kriv ili ne. U tom smislu, pitanje na koje
se mora odgovoriti je da li je postupak kao cjelina, ukljucujuéi i nacin na koji su dokazi
pribavljeni, bio pravi¢an. Ovo ukljucuje ispitivanje ,,nezakonitosti” u pitanju i, tamo gdje
je u pitanju povreda drugih prava iz Konvencije, priroda utvrdene povrede (vidi Evropski
sud, Bykov protiv Rusije [GC], aplikacija broj 4378/02, stav 89, 10. mart 2009. godine i
Lee Davies protiv Belgije, aplikacija broj 18704/05, stav 41, 28. juli 2009. godine).

94. Najzad, Ustavni sud podsjeca na stav iskazan u brojnim odlukama da se ne¢e mijesati
u to kojim dokazima strana u postupku redovni sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu
slobodne sudijske procjene (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 612/04 od 30. novembra
2004. godine 1 Evropski sud za ljudska prava, Doorson protiv Holandije, presuda od 6.
marta 1996. godine, objavljena u Izvjestajima broj 1996-11, stav 78). Evropski i Ustavni sud
u brojnim odlukama su ukazali na to da domaci sudovi imaju odredenu diskrecionu ocjenu
u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u odredenom predmetu, ali istovremeno
imaju obavezu da obrazloZe svoju odluku tako $to ¢e navesti jasne i razumljive razloge
na kojima su tu odluku zasnovali (vidi Evropski sud, Suominen protiv Finske, presuda od
1. jula 2003. godine, aplikacija broj 37801/97, stav 36. i, mutatis mutandis, Ustavni sud,
Odluka broj AP 5/05 od 14. marta 2006. godine)

95. U vezi s apelantovom tvrdnjom da je nalaz i misljenja vjestaka K. P., kojeg je pred-
lozilo TuZilastvo, nestruc¢an i povrsan, a da mu je sud poklonio vjeru, te da nije cijenjen
u vezi s nalazom i misljenjem vjestaka odbrane A. H. Ustavni sud podsjeca da je u svojoj
praksi izgradio stav (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3768/14
od 27. marta 2015. tacka 85, dostupna na www.ustavnisud.ba) da, u smislu ¢lana 6. Evrop-
ske konvencije, njegov zadatak nije da utvrduje da li su nalaz i misljenje vjestaka dostupni
domacem sudu bili pouzdani ili ne (vidi Evropski sud, Khodorkovskiy i Lebedev, aplika-
cije br. 11082/06 1 13772/05, stav 700). Opce pravilo, osim odredenih izuzetaka, jeste da
domaci sud ima Siroku diskreciju u izboru izmedu suprotnih nalaza i misljenja i odabiru
onog koji smatra konzistentnim i pouzdanim. U kontekstu nalaza i misljenja vjestaka, pra-
vila o prihvatljivosti dokaza ne smiju li§iti odbranu moguénosti da ih efektivno osporava,
konkretno predstavljanjem i osiguravanjem alternativnog nalaza i misljenja.

96. U konkretnom slu¢aju Sud BiH je poklonio vjeru nalazu i misljenju vjestaka K. P.
kojeg je predlozilo Tuzilastvo BiH, cijeneci da je objektivan i sac¢injen u skladu s pravilima
struke, te potkrijepljen iskazima sasluSanih svjedoka i drugim provedenim materijalnim
dokazima. Nalaz i misljenje vjestak K. P. je prezentirala i na glavnom pretresu, a apelantu,
u smislu naprijed navedenih stavova Ustavnog suda i Evropskog suda, nije bila uskrac¢ena
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mogucénost da ispituje ovog vjestaka i da osporava kako pismeni nalaz i misljenje tako i
njen iskaz na glavnom pretresu. Nadalje, Sud BiH je u vec¢em dijelu prihvatio i nalaz i
misljenje vjestaka odbrane A. H. koji je detaljno interpretiran u obrazloZenju osporene
prvostepene presude, ali je istakao da su odlu¢ne Cinjenice utvrdene na osnovu iskaza
sasluSanih svjedoka, nalaza i misljenja vjestaka K. P., te konkretnih materijalnih dokaza
koji su, cijenjeni pojedinacno i uzajamnoj vezi, bili saglasni i potkrijepili jedni druge.
Stoga, apelantovi navodi da je nalaz i miSljenje vjeStaka K. P. dokaz na kom se nije mogla
zasnovati osudujucéa presuda, da ovaj dokaz nije sustinski cijenjen i doveden u vezu s
nalazom i mi$ljenjem vjestaka odbrane A. H. pa da je prekrSeno nacelo jednakosti stranaka
u postupku i da je izostalo valjano obrazlozenje ne mogu biti prihvaceni.

97. Nadalje, apelant tvrdi da se osporene presude zasnivaju na nezakonitim dokazima,
iskazima saslusanih svjedoka Dz. M. i O. V. Takoder tvrdi da se osporene presude
zasnivaju na iskazu svjedoka V. S. koji je odbio da odgovori na sva pitanja, ¢ime su
prekrSene garancije iz ¢lana 6. stav 1. tacka d) Evropske konvencije.

98. Kad su u pitanju iskazi svjedoka Dz. M. i O. V. iz obrazloZenja osporenih odluka
proizlazi da su neosnovanim ocijenjene apelantove tvrdnje da su ovi dokazi nezakoniti jer
je ovim svjedocima, prvobitno osumnji¢enim, prema apelantovom misljenju, dodijeljen
imunitet protivno ¢lanu 84. ZKPBiH. Naime, nesporno je, kako proizlazi iz obrazloZenja
osporenih odluka, da je odluka o imunitetu diskreciono pravo tuzioca na koje sud ne moze
utjecati. Takoder, redovni sudovi su na osnovu uvida u zapisnike o uzimanju izjava utvrdili
da su Dz. M. 1 O. V. ve¢ u toku istrage saslusani kao svjedoci, a ne kao osumnjiceni kako
apelant tvrdi. U prilog tvrdnji o nezakonitosti iskaza svjedoka DZ. M. apelant je u apelaciji
istakao da je nakon davanja izjave pred Sudom BiH ovaj svjedok ovjerio izjavu kod notara
u kojoj je negirao svjedocenje na kom se osporene odluke zasnivaju, da je u postupku po
njegovoj krivi¢noj prijavi protiv Dz. M. postupao tuzilac S. S. koji je zastupao i optuznicu
protiv apelanta, te koji je odlu¢io da po njegovoj krivi¢noj prijavi ne pokrene istragu
protiv DZ. M. Medutim, s obzirom na nespornu ¢injenicu da je svjedok Dz. M. izjavu kod
notara dao nakon Sto je pravomoéno okonc¢an krivicni postupak protiv apelanta, te da su u
osporenoj drugostepenoj presudi, kako je ve¢ ukazano, dati iscrpni razlozi i obrazloZenja
zbog kojih je iskaz ovog svjedoka ocijenjen istinitim i objektivnim, eventualni propusti
u postupanju nadleznog tuzioca po apelantovoj krivi¢noj prijavi protiv svjedoka Dz. M.
i u vezi s tim neprovodenje istrage, ne mogu dovesti u pitanje zakljucak redovnog suda
da iskaz svjedoka Dz. M. prihvati, s obzirom na to da niti jedna od navedenih okolnosti
nije postojala u vrijeme kada je kriviéni postupak protiv apelanta voden, te ne dovodi u
pitanje ni obavezu iz ¢lana 14. ZKPBiH da sud i tuzilastvo moraju s jednakom paznjom
prikupljati i dokaze koji idu u prilog optuzenom kako apelant neosnovano smatra. Isto
vrijedi i za apelantovu tvrdnju da je on dosao u posjed izjave koju je svjedok O. V. dao

242

CAAPXA) SADRZAJ KAZALO



Odluka AP 4532/15

u svojstvu osumnjicenog i zapisnika o njegovom ispitivanju, imajuéi u vidu da je sudu
predoCen zapisnik o ispitivanju O. V. kao svjedoka, a ne kao osumnjic¢enog.

99. Nadalje, apelant tvrdi da je pogresno utvrdena odlu¢na Cinjenica da se on bavio i
prometom na malo pa da je bio obavezan platiti porez jer, kako navodi, u postupku pred
Sudom BiH nije predocen niti jedan dokaz da je bilo on bilo ,,Medaco” prodavao robu za
gotovi novac. Prema njegovom misljenju, Sud BiH je selektivno cijenio i prihvatio samo
dokaze Tuzilastva BiH koji su potvrdivali navode iz optuznice da je apelant utajio porez.
Stoga smatra i da je pogresno primijenjeno materijalno pravo. U vezi s ovim dijelom
navoda, Ustavni sud zapaza da su u osporenoj prvostepenoj presudi pobrojani konkretni
materijalni dokazi na osnovu kojih je utvrdeno da je ,,Medaco” bio porezni obveznik,
te da je bio registriran 1 za obavljanje trgovine na malo. Nadalje, za svaki od privrednih
subjekata s kojim je apelant poslovao, u prvostepenoj presudi su pobrojani konkretni
dokazi: iskazi saslusanih svjedoka, materijalna dokumentacija, nalaz i misljenje vjestaka,
na osnovu kojih je, pored ostalog i utvrdeno na koji nacin je apelant konkretno ozna¢enim
licima predavao gotov novac koji su ova lica, zatim, vracala u redovne privredne tokove,
uplatama kod oznacenih bana ka, na osnovu laznih racuna i otpremnica, te izjava da roba
sluzi za daljnji promet iako roba nikad nije isporucena, odnosno stvarnog prometa nije
ni bilo. Slijedom ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u osporenoj drugostepenoj presudi
prihvacen je kao osnovan i apelantov zalbeni navod, pa su radnje koje su mu stavljene na
teret kvalificirane kao produzeno krivi¢no djelo porezna utaja iz ¢lana 210. stav 3. KZBiH.
Stoga, ni apelantove tvrdnje u ovom dijelu ne mogu biti prihvacene kao osnovane.

100. Nadalje, apelant tvrdi i da je sud odbio njegove dokaze samo zbog toga §to su bili
u suprotnosti s dokazima TuzilaStva BiH. Medutim, Ustavni sud zapaza da u osporenim
odlukama, suprotno apelacionim navodima, nije izostala brizljiva i savjesna ocjena kako
dokaza optuzbe tako i dokaza odbrane, koji su cijenjeni pojedinacno i u uzajamnoj vezi,
te su dati valjani razlozi i obrazlozenja zbog Cega je svaki od dokaza prihvacen odnosno
odbijen, te koja odluc¢na ¢injenica je na osnovu kojih dokaza i utvrdena. Stoga, apelantova
tvrdnja da je Sud BiH donio odluku da pokloni vjeru dokazima Tuzilastva BiH, pa da je
tako povrijedio pretpostavku nevinosti i nacelo in dubio pro reo ne moze biti prihvacena
kao osnovana.

101. Imajuéi u vidu da su neosnovanim ocijenjene apelantove tvrdnje da mu nije bio osi-
guran postupak pred nepristrasnim sudom, da su u osporenim odlukama izostali valjani
razlozi i obrazlozenja o dokazima koji su cijenjeni u postupku, te da iz dokumenata predo-
¢enih Ustavnom sudu nije moguce zakljuciti da su radnje koje je preduzimao tumacene ,,u
suprotnom smjeru” kako navodi, ne moze se prihvatiti osnovanom ni apelantova tvrdnja
da su mu bili uskraéeni uvjeti za pripremanje odbrane.
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102. Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog slucaja nema nista sto bi uputilo
na zakljucak da postupak sagledan u cjelini ne zadovoljava standard pravicnog postupka.

103. Ustavni sud zakljucuje da su apelantovi navodi o povredi prava iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije neosnovani.

Pravo na efektivan pravni lijek

104. Apelant tvrdi i da mu je prekrSeno pravo iz ¢lana 13. Evropske konvencije. Ustavni
sud ukazuje da apelant nije eksplicitno naveo u vezi s kojim pravima smatra da postoji
krSenje prava iz ¢lana 13. Medutim, iz apelacije se moze zakljuciti da se navodi o krSenju
ovog prava dovode u vezu s pravom na pravi¢no sudenje. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza
da je apelant imao i koristio zakonom propisane pravne lijekove, pa samo ¢injenica da
ti pravni lijekovi nisu rezultirali apelantovim uspjehom ne moze voditi zakljucku o
nepostojanju ili nedjelotvornosti pravnih lijekova. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su
neosnovane apelantove tvrdnje da mu je prekrSeno pravo iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

VIIL Zakljuéak

105. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz clana I1/3.¢)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada u okolnostima
konkretnog slucaja nema nista Sto bi uputilo na zakljucak da krivicni postupak protiv
apelanta, sagledan u cjelini, nije bio pravican.

106. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji krSenje prava na efektivni pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije kada je apelant imao i koristio zakonom propisane pravne
lijekove, pa samo Cinjenica da ti pravni lijekovi nisu rezultirali apelantovim uspjehom ne
moze voditi zakljucku o nepostojanju ili nedjelotvornosti pravnih lijekova.

107. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao
u dispozitivu ove odluke.

108. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u predmetu broj AP 5204/185,
rjesavajuci apelaciju Stefice Gali¢, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 18. stavak (3) toc¢ka h), ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) 1 (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik BiH”
broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 13. ozujka 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Stefice Gali¢ podnesena protiv
Presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 63 0 P 017942 15 G% od
18. rujna 2015. godine i Presude Op¢inskog suda u LjubuSkom broj 63 0 P
017942 12 P od 7. svibnja 2015. godine u odnosu na pravo iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i €lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i pravo iz ¢lanka I1/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se apelacija Stefice Gali¢ podnesena protiv Presude
Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 63 0 P 017942 15 Gz od 18.
rujna 2015. godine i Presude Op¢inskog suda u Ljubuskom broj 63 0 P
017942 12 P od 7. svibnja 2015. godine u odnosu na ¢lanak II/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanak 10. Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda zbog toga Sto je ratione materiae inkompatibilna
s Ustavom Bosne i Hercegovine.
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Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
»SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,SluZbenom
glasniku Republike Srpske” i ,,SluZzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne
i Hercegovine”.

ObrazlozZenje

I. Uvod

1. Stefica Gali¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Ljubuskog, koju zastupa Nusmir
Huskié, odvjetnik iz Sarajeva, podnijela je 27. studenog 2015. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog
suda u Sirokom Brijegu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 63 0 P 017942 15 Gz
od 18. rujna 2015. godine i Presude Op¢inskog suda u Ljubuskom (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj 63 0 P 017942 12 P od 7. svibnja 2015. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 23. st. (2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog i Op¢inskog
suda, te od Ivana Filip&iéa (u daljnjem tekstu: prvotuzeni) i Ivana Susnjara (u daljnjem
tekstu: drugotuzeni) kao sudionika u postupku zatrazeno je 22. rujna 2017. godine da
dostave odgovore na apelaciju. Budu¢i da je dostava prvotuzenom dva puta bila neuspjesna
(vraceno sa oznakom ,,nepoznat”), Ustavni sud je 8. veljace 2018. godine zatrazio odgovor
na apelaciju od Ivana Hercega, odvjetnika iz Ljubuskog, koji je u postupku pred sudovima
bio postavljen kao privremeni zastupnik prvotuzenog.

3. Kantonalni i Op¢inski sud su dostavili odgovore 27. rujna, a drugotuzeni 4. listopada
2017. godine. PrvotuZeni nije dostavio odgovor.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

5. Presudom Opc¢inskog suda broj 63 0 P 017942 12 P od 7. svibnja 2015. godine, koja
je potvrdena Presudom Kantonalnog suda broj 63 0 P 017942 15 Gz od 18. rujna 2015.
godine, odbijen je apelanti¢in tuzbeni zahtjev kojim je traZila da joj tuZeni isplate iznos od
6.000 KM na ime naknade Stete koju je pretrpjela zbog klevete. U postupku pred Opcin-
skim sudom medu parni¢nim strankama je bilo nesporno da je apelantic¢in muz Nedeljko
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Gali¢ preminuo 17. listopada 2010. godine. Takoder je bilo nesporno da je o apelantici-
nom muzu, nakon njegove smrti, snimljen film ,,Nedo od Ljubuskog” autorice Svetlane
Broz, da je prikazan u Ljubuskom neutvrdenog datuma, ,,nakon ¢ega su uslijedile i brojne
reakcije putem portala”. Dalje je utvrdeno da je drugotuzeni na portalu Poskok.info prenio
s drugih portala tekstove pod naslovom ,,Nedo daleko od Ljubuskog”, ¢iji je autor bio
prvotuzeni, te ,,Ima li fas§izma u Ljubuskom” i ,,Hercegovacki Schindler”, koje su napisali

drugi autori.

6. Apelantica je tuzbom tuzila navedene tuzene i portal Poskok.info, ali je naknadno u
odnosu na portal povukla tuzbu. Apelantica je u tuzbi navela da je 17. srpnja 2012. godine
na ,,internet stranici” objavljen ¢lanak ,,‘Nedo daleko od Ljubuskog’ kojeg je potpisao
drugotuzeni”. U tom tekstu, izmedu ostalog, pisalo je da je ,,vlasnik male opskurne radnje
bio Nedeljko Gali¢, priuceni fotograf, bez Skole, imovine i ikakvih posebnih talenata.
Njegov jedini adut bilo je prezime koje je nosila nekolicina partizana iz sela Bijaca koje
se zbilo uz granicu sa Metkoviem, a s kojima je bio u srodstvu. A rod je rod. Da je
Nedina radnja bila u blizini opéinske milicije gdje su se izdavali dokumenti za koje su
trebale fotografije. Da su milicijski sluzbenici strogim glasom slali prestrasene seljake
na fotografiranje u Nede, tako da se ovi nisu usudivali oti¢i negdje drugdje, misle¢i da
samo Nedine fotografije valjaju, a Sto nije ni bilo daleko od istine”. Nakon toga je, kako
je apelantica dalje iznijela u tuzbi, 19. srpnja 2012. godine ,,na portalu” objavljen tekst
pod nazivom ,,Ima li faSizma u Ljubuskom”, u kojem je navedeno, prema apelanti¢inoj
interpretaciji, da se medijska javnost nekoliko dana zabavljala tragikomi¢nim vijestima
iz Ljubuskog ,,Nedo od LjubuSkog” autorice Svetlane Broz i popratnim dogadajima
vezanim za ovaj film, protiv kojeg se diglo nekoliko domoljubnih udruga, a da je film
Skolski primjer glorificiranja selektivne istine i pokusaj diskreditiranja cijelog ljubuskog
kraja i svih LjubuSaka hrvatske nacionalnosti, te da je Ljubuski medijski predstavljen kao
fasisticko leglo u kojem se maltretiraju i teroriziraju svi oni koji misle drugacije. Dalje,
apelantica je navela i da je 21. srpnja 2012. godine drugotuZeni ,,na portalu” objavio
tekst pod nazivom ,,Hrvatski Schindler sluzi kao potvrda teze o genocidnosti Hrvata
u BiH” u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: ,,Nedo Gali¢ je bio na Hercegovackim
koordinatama nevideni junak koji je jadne ljubuske Bosnjake 1993. godine spaSavao od
hrvatskog 'logora smrti' Heliodrom. Da je Nedo Gali¢ prije pocetka domovinskog rata
bio Udbin dousnik i sitni prokazatelj zbog Cijih su fotografija Hrvati Ljubuskog imali
stra$nih neugodnosti. Da je Gali¢ indoktrinirani komunist i zakleti ateist zazirao od crkve
i vjernika i sudjelovao u progonu i demonizaciji kroz suradnju s Udbom, ali kada je obolio
od raka poceo je obilaziti crkve i vjerske seminare i traziti spas u vjeri. Da je u Ljubuskom
javna tajna da je upravo Nedo Gali¢ za vrijeme rata u jednoj relativno mirnoj sredini kao
Sto je Ljubuski 'spaSavao muslimane' tako $to im je za naknadu sredivao vize za odlazak
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na rad u inozemstvo.” Apelantica je u tuzbi navela da se u konkretnom slu¢aju radi o
iznoSenju neistinitih ¢injenica koje ,,vrijedaju moralni dignitet pok. Nede Gali¢a i njegove
obitelji”, te da od objave ovih tekstova ona trpi dusSevne bolove ,,zbog prezira okoline” i
da je stoga i njezin ugled ozbiljno narusen.

7. Op¢inski sud je najprije zakljucio da je apelantica ,,kao zakonska nasljednica na-
slijedila pravo na udjelu u gospodarskom druStvu ‘88’ d.o.o. za audio-vizuelne usluge i
trgovinu” koje je bilo u vlasni$tvu njezinog muza, te da stoga ,,kao zakonska nasljednica
ima pravo podnijeti tuzbu traze¢i naknadu Stete” po Zakonu o zastiti od klevete. Dalje,
Op¢inski sud je utvrdio da je tekst ,,Nedo daleko od Ljubuskog” drugotuzeni dobio od pr-
votuzenog ,,u formi autorskog misljenja”. Dalje, sud je utvrdio i da je u tom tekstu objav-
ljen faksimil dopisa ranije Sluzbe drzavne bezbjednosti centra Mostar koji datira iz 1982.
godine. U tom dopisu je navedeno da je apelanti¢in muz toj sluzbi ,,ustupao bezbjednosna
interesantna saznanja do kojih je dolazio”. Dalje, Op¢inski sud je naveo da je drugotuzeni
u svom iskazu naveo da nije objavio tekst ,,Hercegovacki Schindler”, da taj tekst nije ni
¢itao, niti da poznaje autora tog teksta. Osim toga, Op¢inski sud je naveo da je drugotuZeni
na portalu Poskok.info objavio i tekst ,,"Nedo Gali¢ nije bio udbas’ koji je demant spornog
teksta [prvotuzenog], autora Pere Kvesi¢a, da [apelantica] nije procitala navedeni demant
jer nakon objave teksta [prvotuzenog] koji je bio popracen prijeteim i ponizavaju¢im
komentarima vise nije ulazila na portal Poskok.info (iz iskaza [apelantice]).” Osim toga,
Op¢inski sud je naveo da je u nalazu vjestaka koji je dan tijekom postupka utvrdeno da
je apelantica ,,bila izloZena dugotrajnim ranijim stresnim dogadajima prije objavljivanja
zapisa na portalu spornog sadrzaja, zbog ¢ega je oboljela od posttraumatskog stresnog
dogadaja [...] a da sporni tekstovi nisu bili okidac ali su kod [apelantice] izazvali strah
visokog intenziteta a posebno tekst [prvotuzenog]”.

8. Na temelju navedenog, Op¢inski sud je zakljuc¢io da je nesumnjivo da je prikaziva-
nje filma ,,Nedo od Ljubuskog” izazvalo burne reakcije gledatelja i ¢itatelja ,,i na drugim
portalima a ne samo na portalu Poskok.info”. Dalje, sud je naveo da se ne mogu prihvatiti
»pausalni navodi [apelantice] da su izneseni navodi na portalu Poskok.info objavljeni od
strane [drugotuzenog] u sustini neistiniti, osim mozda u nebitnim elementima”. Opéinski
sud je obrazloZio da su u spornim tekstovima izraZeni vrijednosni sudovi o apelanti¢inom
suprugu, ,,a da je prethodno [apelantica] odobrila snimanje i prikazivanje filma o pok.
muzu”. Buduéi da se, kako je dalje obrazlozeno, radi o filmu kao autorskom djelu koji je
javno prikazan, taj film podlijeze kritickom osvrtu javnosti, odnosno ,,izrazavanju mislje-
nja o navedenom filmu”. Stoga je sud zakljucio da je apelantica morala dokazati ,.koje to
navedene Cinjenice u tekstu su sustinski neistinite, a na ¢emu temelji svoj zahtjev”. Op¢in-
ski sud se pozvao na relevantne odredbe Zakona o zastiti od klevete, te na sustinu ¢lanka
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10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencije), pa je istaknuo da prema stajalisStu Europskog suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: Europski sud) novinarske slobode sadrze ,,mogucnosti pribjegavanja
odredenom stupnju pretjerivanja pa ¢ak i provociranja”. Takoder je naveo da ,,iako sud ne
mora odobravati polemicki, pa ¢ak i agresivni ton kojeg koriste novinari, ¢lan 10. ne samo
da stiti bit/sadrzaj izrazenih ideja i informacija, nego i formu kroz koju su one izrazene”.
Op¢inski sud je dalje naveo da iz definicije klevete, sadrzane u ¢lanku 4. stavak 1.(d) i
¢lanku 6. stavak 1. Zakona o zastiti od klevete, proizlazi da je bitan element klevete da se
osoba identificira prema tre¢im osobama i da se protiv te osobe iznose neistinite ¢injenice.
Medutim, u konkretnom slucaju sud je zakljucio da se ne radi o iznoSenju €injenica, ve¢ o
vrijednosnim sudovima ,,0 umjetni¢kom djelu — filmu”, a takvo izrazavanje ne podlijeze
gradanskopravnoj odgovornosti za klevetu. Takoder, sud je naveo i da apelanti¢in subjek-
tivni osje¢aj povrijedenosti nije odlucan za zakljucak da se u konkretnom slucaju radi o
kleveti, te da joj u konkretnom sluc¢aju ne pripada pravo na naknadu Stete.

9. Kantonalni sud je odbio apelanti¢inu zalbu protiv prvostupanjske odluke, a u obra-
zloZenju je kratko naveo da ,,cijeni da se u objavljenim tekstovima nisu ispunili uvjeti
za naknadu Stete jer se ne radi o kleveti ve¢ o vrijednosnom sudu”, te je ponovio stav
prvostupanjskog suda da apelanti¢in subjektivni osjecaj povrijedenosti nije dovoljan za
drugaciji zakljucak.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelantica smatra da joj je pobijanim odlukama prekr§eno pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
te pravo iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije, a
pozvala se ina krSenje ¢lanka 17. Europske konvencije. Apelantica najprije navodi da su joj
sudovi ,,donosec¢i ovakvu odluku povrijedili pravo na zabranu zloupotrebe prava, zasticeno
¢lanom 17. Evropske konvencije”, i to u svezi sa ¢lankom 10. Europske konvencije i
pravom na pravi¢no sudenje. U odnosu na navodno krSenje prava na pravicno sudenje,
apelantica navodi da su presude neobrazloZene, da su sudovi postupali pristrano, odnosno
da su bili ,,naklonjeni tuzenicima”, te da su proizvoljno izveli zakljucke o ,,odgovornosti
apelantice za Stetu koja joj je nastala”, kao i da su nalozili apelantici ,,izvodenje dokaza
koje nije mogla izvesti”. Dalje, apelantica navodi da je sud potpuno zanemario nalaz i
misljenje vjestaka o tome da su ,,sadrzaji sa portala Poskok.info na kojem su objavljeni
predmetni tekstovi, najintenzivnije djelovali na [apelanticu]” izazivajuéi strah, te da je
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to u suprotnosti sa navodima suda ,,kako se ovdje radi o [apelanti¢inom] subjektivnom
osjecaju povrijedenosti koji nije odlucan za ocjenu i zakljuCak da se u konkretnoj stvari
radi o kleveti.” Takoder, apelantica pobija zakljucak suda da je ona morala dokazati
da ono $to je u spornim tekstovima izneseno nije istinito, navode¢i da sud na taj nacin
»Svjesno zanemaruje Cinjenicu da se radi o negativnim Cinjenicama koje kao takve nije
moguce dokazati”. Takoder navodi da je sud na pripremnom rociStu nalozio tuzenima
da dostave ,,bilo kakvu odluku, dokument ili pisani trag kojim je utvrdeno da je Nedo
Gali¢ osuden, osumnjicen ili da je protiv njega voden postupak za utaju ili prevaru ili
bilo kakvo drugo krivi¢no djelo protiv drzave, himne, zastave ili drugo djelo povezano
sa nacionalnim odnosima, mrznjom i netrpeljivoséu”, ali da to tuZeni nisu uradili. Stoga,
apelantica smatra da je to utjecalo na to da sud pogresno utvrdi ¢injeni¢no stanje.

11. Dalje, apelantica navodi da je sud odluku utemeljio na ,,navodnoj ¢injenici da je na
portalu Poskok.info objavljen tekst ‘Nedo Gali¢ nije bio udba$’” autora Pere Kvesica,
smatrajuéi da je taj tekst objavljen kao demanti. Medutim, kako dalje navodi, sud se pri
tom oslonio samo na iskaz drugotuzenog, buduci da ovaj tekst nije bio predlozen ni pro-
veden kao dokaz, ,,niti ima ikakvog dokaza o njegovom objavljivanju i/ili postojanju”.
Apelantica smatra da je sud ovaj dio iskaza drugotuzenog mogao ocijeniti ,,samo na nacin
da zakljuci da je [drugotuzeni] ovim tekstom sudu ukazao na Cinjenicu da je bio svjestan
da prvobitnim tekstom nanosi Stetu [apelantici] i da je ovaj ‘drugi tekst’ jedan vid prizna-
nja ucinjene Stete.” Takoder, apelantica navodi da je drugotuzeni u iskazu izjavio da je
»znao da je sporni tekst, kako on navodi, ‘smece’, ali ga je ipak objavio”, Sto su sudovi
ignorirali. Dalje, apelantica je navela da iako je sud njezin zahtjev ocijenio neutemeljenim
u smislu Zakona o zastiti od klevete, ,,nije smio zanemariti postojanje nanoSenja nemate-
rijalne Stete [apelantici] u smislu odredaba Zakona o obligacionim odnosima”. Apelantica
dalje navodi da ,,Cvrsto ostaje pri navodima da se u predmetnom slucaju radi o kleveti”,
ali da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom tuzbenog zahtjeva. Dalje apelantica navodi
da se, osim duSevnih bolova koje ,,trpi i danas”, ne moze ,,iskljuéiti i njen naruseni ugled
1 Cast, uzimajuci u obzir opce usvojene norme i mjerila, a isto potvrduje i ¢injenica da je
apelantica promijenila svoju adresu boravka, a sve zbog prezira sredine kojeg osjeca u
Ljubuskom”.

12. Apelantica dalje isti¢e da su navodi u spornim tekstovima ,,sve osim iskazanog
misljenja odnosno vrijednosnih sudova”. Naime, smatra da su izjave da je njezin pokojni
muz ,,bio Udbin dousnik i sitni prokazatelj zbog ¢ijih su fotografija Hrvati Ljubuskog
imali strasnih neugodnosti”, da je ,javna tajna da je Nedo Gali¢ spasavao muslimane
tako $to im je za naknadu sredivao vize” i da je ,,zazirao od crkve i vjernika, sudjelovao
u njihovom progonu i demonizaciji kroz saradnju sa Udbom” dokazive ¢injenice. Stoga
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smatra da nije napravljena pravilna distinkcija izmedu ¢injenica i vrijednosnih sudova,
kao 1 da je materijalno pravo nepravilno primijenjeno jer joj je klevetnickim izrazavanjem
nanesena $teta, a sudovi joj za to nisu pruzili odgovarajuéu zastitu.

b) Odgovori na apelaciju

13. Kantonalni i Op¢inski sud suu odgovorima naveli da ostaju pri onome §to je navedeno
u pobijanim odlukama te da smatraju da nisu prekrSena prava na koja se apelantica pozvala.

14. DrugotuZeni je u opSirnom odgovoru na apelaciju, izmedu ostalog, naveo da ga
apelantica neopravdano tereti za objavu teksta autora Dalibora Milasa, buduci da je taj
tekst prvobitno objavljen na portalu Bljesak.info, a ne Poskok.info. Dalje, naveo je da
apelantica pokuSava ,,obmanuti pravosudne institucije” da ne postoji tekst Pere Kvesica
koji je u svojim tekstovima branio ,,lik i djelo” Nede Gali¢a. Naime, drugotuzeni navodi
da se apelantica, koju je zastupao odvjetnik, slozila s tim da u spis ude tekst Pere Kvesica
,»Nedo nije bio udbas”, kao i da se suglasila da u spis ude i tekst drugotuzenog ,,Kako je
izgubljena bitka za Ljubuski” koji je objavio pod pseudonimom ,,Nikola Zirdum koji je
javan i zna se da se radi o [drugotuzenom]”. Kako dalje istice, u tom tekstu on navodi
da Nedo Gali¢ treba dobiti ulicu u Ljubuskom, makar da je spasio jednog Covjeka i bez
obzira na to §to je ¢inio u bivsem sustavu. Ova dva teksta koja su objavljena na portalu
Poskok.info su dokaz da drugotuzeni ,,nije vodio nikakvu hajku protiv gde Gali¢, a niti
protiv njene obitelji koju [poznaje] i [cijeni]”. Drugotuzeni takoder navodi da apelantica
»obmanjuje Ustavni sud stavljajuci [njemu] rijeci u usta koje [nije] rekao”. U vezi s tim
pojasnjava da je u iskazu koji je dao pred sudom, govoreéi o Peri Kvesiéu, izjavio ,,da je
taj Covjek iste politicke provenijencije kao i [apelantica], da je [njegov] rodak, da je zakleti
komunist, i da se zgrozavao nad dogadajima u Ljubuskom”, ali i da je rekao ,Ivane, ja
mislim da je onaj tekst [prvotuzenog] smece, ali da sam ja urednik i ja bih ga objavio i
onda bih reagirao na njega.” Drugotuzeni dalje navodi da je prvotuzeni svojim tekstom
zaista izazvao ,,buru negodovanja javnosti protiv lika i djela Nede Gali¢a iz razloga §to
je uz tekst prilozio dokument u kojem tadasnji sluzbenik UDBA-e pohvaljuje saradnicke
napore g. Gali¢a. Javnost je tako saznala da je pokojni Nedo, nagraden za humanizam,
premda je u bivSem sistemu radio za UDBA-u ili bio njen vrijedan suradnik. [...] Zar ta
informacija nije informacija od interesa javnosti?”

15. Drugotuzeni takoder smatra da ,,optuzni materijal” protiv njega ne moze biti tekst
autora koji ,,ima svoje ime i prezime i koji je objavljen prvotno na drugim portalima”.
Istodobno, postavlja pitanje bi li ga apelantica mogla tuZziti ako bi preuzeo neki tekst sa
portala Ta¢no.net (koji ureduje apelantica) ,,ako joj se on naknadno ne svidi, a prvotno je
objavljen na njenom portalu”. U svezi s tim, drugotuzeni istice da prema ¢lanku 7. Zakona
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o zastiti od klevete ne postoji odgovornost za klevetu ako se radi o prenesenom clanku
koji je objavio neko drugi. Takoder istice da smatra da je njegov pristup u ovom slucaju
bio profesionalan, te da je kao novinar duzan informirati javnost ,,0 tome $ta se dogada”,
te objaviti i sve reakcije na javni dogadaj ,,pa i kriticke sudove pisane u obliku kolumni”.

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o zastiti od klevete (,,Sluzbene novine FBiH” br. 59/02, 19/03 i 73/05)
relevantne odredbe glase:

Znacenje naziva koji se koriste u zakonu
Clanak 4.

d) kleveta - nanoSenje stete ugledu fizicke ili pravne osobe iznosenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neistinitih c¢injenica identificiranjem te fizicke ili pravne osobe trecoj osobi.

Clanak 6.

(1) Svaka osoba koja prouzrokuje Stetu ugledu fizicke ili pravne osobe iznosenjem
ili pronosenjem izrazavanja neistinite cinjenice, identificirajuci tu pravau odnosno fizicku
osobu trecoj osobi, odgovorna je za klevetu. [...]

(4) Kada se izrazavanje neistinite cCinjenice odnosi na pitanja od politickog ili
Jjavnog interesa, Stetnik je odgovoran za Stetu izazvanu iznoSenjem ili pronoSenjem tog
izrazavanja ako je znao da je izrazavanje neistinito ili je svojom neopreznoscéu zanemario
neistinitost izrazavanja. [...]

(6) Kada se izrazavanje neistinite ¢injenice odnosi na umrlu osobu, nasljednik prvog
reda te osobe mozZe podnijeti zahtjev, u smis