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Posebne istrazne radnje

PREDGOVOR UREDNIKA

Djelimi¢na odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 5/16 od 1. juna
2017. godine (o preostalom dijelu Ustavni sud tek treba odluciti), donesena u postupku
po zahtjevu Borjane Kristo, druge zamjenice predsjedavajuceg Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva, kojom
je utvrdeno da odredene odredbe Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
nisu u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine, izazvala je niz nedoumica i kontroverzi
u pravosudnoj, ali i akademskoj zajednici, pa i stru¢noj javnosti u Bosni i Hercegovini,
posebno na prakti¢noj ravni u krivi¢nim postupcima pred redovnim sudovima.

Bio je to povod i razlog $to su Ustavni sud Bosne i Hercegovine i AIRE centar iz
Londona (The AIRE Centre — Advice on Individual Rights in Europe), s kojim Ustavni
sud BiH ima razvijenu saradnju, kao suorganizatori, a u saradnji s Visokim sudskim
i tuzilackim vijeéem Bosne i Hercegovine i Zenevskim centrom za demokratsku
kontrolu oruzanih snaga (DCAF), organizirali Drugu godi$nju konferenciju najvisih
sudova u Bosni i Hercegovini o temi ,,Posebne istrazne radnje” u postupku utvrdivanja
krivicne odgovornosti.

Konferencija je odrzana 14. i 15. novembra 2018. godine u Banjoj Luci, a organi-
zirana je u okviru Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu s ciljem poboljsanja
primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), te
podrske pravosudnom sistemu Bosne i Hercegovine u procesu priprema za evropske
integracije.

Prije ove konferencije, potaknut istim ciljem, istim pitanjima i dilemama koje je
proizvela Djelimi¢na odluka broj U 5/16, AIRE centar je pocetkom jula 2018. godine
organizirao seminar o temi ,,Posebne istrazne radnje — relevantne odredbe Evropske
konvencije o ljudskim pravima i praksa Evropskog suda za ljudska prava”. Na seminaru
su ucestvovali predstavnici Ustavnog suda BiH, Suda BiH, Tuzilastva BiH, SIPA-e,
OSA-e, Centra za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije BiH, kao i pravni eksperti
nekih medunarodnih organizacija. Seminar je fokusiran na standarde Evropskog suda
za ljudska prava u vezi s pravima garantiranim ¢lanovima 6. i 8. Evropske konvencije
u kontekstu posebnih istraznih radnji. Ucesnici seminara razmijenili su misljenja i
stavove o praksi u Bosni i Hercegovini.
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Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

Inace, cilj Konferencije u Banjoj Luci je bio, pored rasvjetljavanja efekata, dometa i
posljedica navedene odluke Ustavnog suda BiH, stvaranje uvjeta u Bosni i Hercegovini
za poboljSanje prakti¢ne primjene Evropske konvencije. Konferencija je stoga bila
fokusirana na standarde Evropskog suda za ljudska prava u vezi s pravima garantiranim
¢lanovima 6. i 8. Evropske konvencije u kontekstu posebnih istraznih radnji.

Konferenciji je prisustvovalo vise od 60 eminentnih predstavnika najvisih sudskih
instanci u Bosni i Hercegovini: Ustavnog suda BiH, Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a
BiH (VSTVBiH) i Sekretarijata VSTVBiH, Ustavnog suda Federacije BiH, Ustavnog
suda Republike Srpske, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda
Republike Srpske, Apelacionog suda Distrikta Br¢ko BiH, Pravosudne komisije
Distrikta Br¢ko BiH, Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH i Republici
Srpskoj, kao i domaci i medunarodni pravni eksperti iz oblasti ljudskih prava.

Pored pozdravnih i uvodnih izlaganja predsjednika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine Zlatka M. Knezevi¢a, predsjednika Visokog sudskog i tuzilackog
vije¢a BiH Milana Tegeltije, menadZerke Programa za Zapadni Balkan AIRE centra
Biljane Braithwaite, te projektne koordinatorice za Jugoisto¢nu Evropu DCAF-a
Zeneva Teodore Fuior, zapaZena izlaganja o temi Konferencije su imali: Ale$ Zlatar,
vi§i konsultant DCAF-a, Kre$imir Kamber, pravni stru¢njak, Ured juriskonsulta
Evropskog suda za ljudska prava (zajedno s Erminom Dumanji¢, Seficom Odjeljenja za
ustavnosudsku praksu Ustavnog suda BiH), zatim Miodrag Simovi¢, sudija Ustavnog
suda BiH, Dragomir Vukoja i Milijana Buha, ¢lanovi VST VBiH, sutkinja Minka Kreho,
predsjednica Krivicnog odjeljenja Suda BiH, sutkinja Vesna Antoni¢, predsjednica
Vrhovnog suda RS, sudija Damjan Kaurinovi¢, predsjednik Apelacionog suda
Distrikta Brc¢ko BiH, te sutkinja Ljiljana Filipovi¢, predsjednica Krivicnog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH (zajedno sa sudijama Slavkom Mari¢em i Bozidarkom
Dodik). Znacajan doprinos uspjehu Konferencije kroz sadrzajne osvrte i diskusiju dala
je Nuala Mole, osniva¢ i visi pravni savjetnik AIRE centra.

Ukupan broj prisutnih i posvecenost ,referenata” analizi otvorenih pitanja i
dilema o temi Konferencije, kao i konkretna, otvorena, sadrzajna i plodna diskusija,
odnosno razmjena misljenja, potvrdili su potrebu i opravdanost ove vrste stru¢nih
susreta. Forum, odnosno konferencije koje se u okviru Foruma organiziraju, ve¢ su,
mozemo konstatirati, prerasli u tradicionalni godisnji strucni skup najviseg nivoa i
kompetencija. Za 2019. godinu ve¢ je planirana naredna konferencija, naravno o
drugoj aktuelnoj temi.

Kao i u mnogim sli¢nim slu¢ajevima, odluceno je da se Zbornik radova publicira
kako bi bio dostupan i od koristi svim ucesnicima, akademskoj, stru¢noj i najsiroj
javnosti. Zbornik, kao sastavni dio programa Konferencije, publiciramo zahvaljujuci
finansijskoj i drugoj podrsci AIRE centra.
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Posebne istrazne radnje

Radovi su u Zbornik ukljuceni prema redoslijedu izlaganja na Konferenciji i onako
kako su ih referenti dostavili. Sto se tice jezika i pisma po$tovan je izbor samih autora,
pa su referati objavljeni onako kako su prezentirani, odnosno kako su u konacnici
dostavljeni Redakcionom odboru. S obzirom na prirodu skupa i namjenu publikacije,
uvodna i pozdravna obracanja, te sazeci uz referate Stampani su i na engleskom jeziku.

Konferencija, standardno, nije usvajala obavezujuce zakljucke, odnosno stavove,
postujuci nezavisnost i nadleznosti svake institucije ponaosob, ali je na osnovu dis-
kusije formuliran jedan broj zaklju¢aka kao poruka, odnosno preporuka (strana 211).

AIRE centar je za potrebe Konferencije priredio sadrzajan i sistematic¢an pregled
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava pod nazivom ,,Posebne istrazne radnje
- odabrani slucajevi iz prakse Evropskog suda za ljudska prava’ Ovaj pregled smo
smatrali korisnim, ¢ak neophodnim, ukljuciti u ovaj zbornik. Sigurni smo da ¢e uz
prezentirane referate i ovaj pregled znacajno doprinijeti unapredenju kompetencija svih
onih koji na bilo koji nacin, s obzirom na njihove nadleznosti, obaveze i odgovornosti,
ucestvuju u postupcima u kojima se ovi standardi primjenjuju.

Tehnicku pripremu i lektoriranje tekstova uradili su Ustavni sud BiH i AIRE centar.

Zahvaljujemo svima koji su pomogli organiziranju Foruma odnosno Konferencije
(stru¢ne sluzbe AIRE centra i Ustavnog suda BiH), svim ucesnicima, a posebno
suorganizatoru AIRE centru iz Londona, kao i Ambasadi Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske u Bosni i Hercegovini, bez ¢ije pomoci ne bismo mogli
realizirati ovaj projekt.

Potpredsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman
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Special Investigative Measures

FOREWORD BY THE EDITOR

The partial Decision of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina No.
U 5/16 of 1 June 2017 (the Constitutional Court is yet to rule on the rest) adopted
in response to an application by Borjana Kristo (who was the Deputy Speaker of
the House of Representatives of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina
at the time) - finding that specific provisions of the BiH Criminal Procedure Code
were not in compliance with the BiH Constitution - has caused numerous dilemmas
and controversies in the judicial, academic and expert communities in Bosnia and
Herzegovina, especially at the practical level, in criminal proceedings before regular
courts.

Italso prompted the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and London-
based Advice on Individual Rights in Europe (the AIRE Centre), with which the
Constitutional Court has extensively cooperated, to co-organise the Second Annual
Conference of the highest Bosnia and Herzegovina courts on “Special Investigative
Measures” in Criminal Proceedings, together with the High Judicial and Prosecutorial
Council of Bosnia and Herzegovina (HJPC BiH) and the Geneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces (DCAF).

The Conference was held in Banja Luka on 14-15 November 2018, within
the Judicial Forum for Bosnia and Herzegovina, and with a view to advancing the
application of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR) and supporting the BiH judiciary in preparations for
EU accession.

Motivated by the same goal and the same questions and dilemmas caused by
Partial Decision No. U 5/16, the AIRE Centre in early July 2018 organised a seminar
“Special Investigative Measures — Relevant Provisions of the European Convention
on Human Rights and the Case-Law of the European Court of Human Rights”. The
seminar was attended by representatives of the BiH Constitutional Court, the Court of
BiH, the BiH Prosecution Office, SIPA, OSA, the Judicial and Prosecutorial Training
Centre of the BiH Federation and legal experts of some international organisations.
The seminar focused on the European Court of Human Rights (ECtHR) standards
on the rights enshrined in Articles 6 and 8 of the ECHR in the context of special
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Second Annual Conference of the Highest Bosnia and Herzegovina Courts

investigative measures. Its participants shared their views and opinions on case-law in
Bosnia and Herzegovina.

Apart from shedding light on the impact, scope and consequences of the BiH
Constitutional Court’s Decision, the Banja Luka Conference also aimed at advancing
the practical application of the ECHR. It, therefore, focused on ECtHR standards
related to the rights under Articles 6 and 8 of the ECHR in the context of special
investigative measures.

The Conference was attended by over 60 eminent representatives of the highest
BiH courts: the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the HJPC BiH and its
Secretariat, the Constitutional Court of the BiH Federation, the Constitutional Court
of Republika Srpska (RS), the Court of Bosnia and Herzegovina, the Br¢ko District
Appeals Court, the Br¢ko District Judicial Commission, the FBiH and RS Judicial and
Prosecutorial Training Centres, as well as national and international human rights law
experts.

In addition to the welcome and introductory speeches by BiH Constitutional
Court President Zlatko M. Knezevi¢, HJPC BiH Chairman Milan Tegeltija, AIRE
Centre Western Balkans Programme Manager Biljana Braithwaite and DCAF South-
East Europe Division Project Coordinator Teodora Fuior, the participants had the
opportunity to hear notable presentations by DCAF Senior Consultant Ale§ Zlatar,
European Court of Human Rights Jurisconsult Office legal expert Kre$imir Kamber
(together with Head of the BiH Constitutional Court Constitutional Case-Law
Department Ermina Dumanji¢), BiH Constitutional Court judge Miodrag Simovi,
HJPC BiH members Dragomir Vukoja and Milijana Buha, Head of the Court of
BiH Criminal Department judge Minka Kreho, RS Supreme Court President Vesna
Antoni¢, Br¢ko District Appeals Court President judge Damjan Kaurinovi¢ and
Head of the BiH Federation Supreme Court Criminal Department Ljiljana Filipovi¢
(together with judges Slavko Mari¢ and Bozidarka Dodik). Nuala Mole, AIRE Centre
founder and Senior Lawyer, contributed greatly to the success of the Conference with
her meaningful summaries and discussions.

The commitment of the authors of the papers and numerous attendants to the
analysis of the open issues and dilemmas regarding the Conference topic, as well as
the hands-on, open, substantive and fruitful discussions and exchanges of views and
opinions reaffirmed the need and rationale for this kind of an expert event. The Forum,
specifically the Conferences organised within it, have become a traditional annual
gathering of the most eminent and competent experts at the highest level. The next
Conference which will, of course, focus on another topical issue, is already planned
for 2019.

Like in many other similar cases, we have decided to publish this Collection of
Papers presented at the Conference to be perused and benefit all the participants,
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Special Investigative Measures

academia and experts and the public at large. The Collection, an integral part of the
Conference programme, has been published thanks to the AIRE Centre’s financial and
other support.

The papers are published in the Collection in the order in which they were presented
at the Conference. The Editorial Board fully respected the authors’ choice of language
and alphabet and have published the original papers as submitted by their authors.
Given the character of the event and the purpose of the publication, the Collection
also includes English translations of the introductory and welcome speeches and the
summaries of the papers.

True to form, the Conference participants did not adopt binding conclusions
bearing in mind the independence and jurisdictions of all the individual institutions,
but they did formulate a number of conclusions in the form of messages or
recommendations based on the discussions (see page 211).

The AIRE Centre had prepared a substantive and systematic overview of ECtHR
case-law for the Conference entitled “Special Investigative Measures — Select Case-Law
of the European Court of Human Rights”. Inclusion of the overview in this Collection
is, in our opinion, not only beneficial, but imperative as well. We have no doubt
that, together with the presented papers, this overview will significantly contribute
to advancing the competences of all those taking part in proceedings in which these
standards are applied in accordance their remits, duties and obligations.

The technical preparations and proofreading of the texts were performed by the
BiH Constitutional Court and the AIRE Centre.

We hereby express our gratitude to all AIRE Centre and BiH Constitutional Court
staff who helped organise the Forum/Conference, all the participants and especially
the co-organiser, the AIRE Centre and the British Embassy in BiH, without whose
assistance we would have been unable to implemented this project.

Mirsad Ceman
Vice-President
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
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Posebne istrazne radnje

PREDGOVOR AIRE CENTRA

Postovani,

Veliko mi je zadovoljstvo da vam se obratim u ime AIRE centra (The AIRE Centre
— Advice on Individual Rights in Europe), jednog od osniva¢a Pravosudnog foruma
za Bosnu i Hercegovinu i suorganizatora Druge godis$nje konferencije Pravosudnog
foruma o temi ,,Posebne istrazne radnje” odrzane 14. i 15. novembra 2018. godine u
Banjoj Luci.

Pravosudni forum je dio Sirih aktivnosti AIRE centra u Bosni i Hercegovini
usmjerenih ka jacanju implementacije Evropske konvencije za ljudska prava i njenih
standarda u Bosni i Hercegovini, a koje finansira Ministarstvo inostranih poslova
Ujedinjenog Kraljevstva. Cilj Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu je
unapredenje saradnje medu najvi§im sudskim instancama i ujednacavanje sudske
prakse u Bosni i Hercegovini.

Jacanje sistema vrijednosti i institucija koje podrzavaju vladavinu prava i
djelotvornu demokratiju je u srcu EU integracija, a postizanje takvog cilja predstavlja
mozda najveci izazov procesa pridruzivanja EU. Zbog toga smatramo da je formiranje
Pravosudnog foruma za BiH, kojim se uspostavlja kontinuiran dijalog pripadnika
najvisih pravosudnih institucija, velik i vazan korak koji nam svima daje okvir i
platformu za ostvarivanje potpunije primjene medunarodnih standarda u oblasti
ljudskih prava na domacem nivou i jacanje pravne sigurnosti i kvaliteta sudskih odluka
u Bosni i Hercegovini.

Druga godisnja konferencija je organizovana radi stvaranja uslova za poboljsanje
prakti¢ne primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima, te je bila fokusirana na
standarde Evropskog suda za ljudska prava u vezi s pravima garantovanim ¢lanovima
6 i 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima u kontekstu posebnih istraznih radnji.
Tema Druge godis$nje konferencije je vrlo aktuelna u stru¢noj i $iroj javnosti jer primjena
posebnih istraznih radnji predstavlja vazno orude u borbi protiv organizovanog
kriminala i korupcije, te za zastitu nacionalne bezbjednosti. Inace, borba protiv
organizovanog kriminala i korupcije predstavlja klju¢ni uslov za znacajan napredak u
oblasti vladavine prava, ali ona mora biti propracena postovanjem osnovnih prava, kao
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$to su sloboda, bezbjednost, privatnost i pravo na pravicno sudenje. Inace legitimitet
takve borbe moze biti kompromitovan.

Pred vama se nalazi tre¢a publikacija nastala u okviru Pravosudnog foruma
za BiH. Nakon Prve godi$nje konferencije o temi ,,Pravo na obrazlozenu odluku -
obavezan standard u postupku pred sudom’, odrzane 6. i 7. novembra 2017. godine,
nastali su Zbornik radova ,,Pravo na obrazloZenu sudsku odluku - obavezan standard
u postupku pred sudom” i ,,Vodi¢ za obrazlozenu sudsku odluku”, koji su distribuirani
stru¢noj javnosti.

Zelim zahvaliti svima koji su omogudili odrzavanje Druge godinje konferencije
u okviru Pravosudnog foruma za BiH: predsjedniku i osoblju Ustavnog suda BiH na
sjajnoj saradnji u organizaciji Konferencije i $tampanju Zbornika, Visokom sudskom
i tuzilackom savjetu i Sekretarijatu VSTSBiH na podrsci Pravosudnom forumu, te
Vladi Velike Britanije i Britanskoj ambasadi u Sarajevu, $to su prepoznali znacaj ovog
projekta i pruzili svoju podrsku. Takode zahvaljujem i svim sudovima, institucijama
i ekspertima koji su ucestvovali na Konferenciji i pripremili radove za ovaj zbornik,
za koji se nadam da ¢e biti korisno $tivo pravosudnoj zajednici Bosne i Hercegovine.

Biljana Braithwaite
Menadzerka Programa za Zapadni Balkan
AIRE centra u Londonu
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THE AIRE CENTRE PREFACE

Dear ladies and gentlemen,

I have the great pleasure to address you on behalf of the AIRE Centre - Advice
on Individual Rights in Europe, one of the founders of the Judicial Forum for Bosnia
and Herzegovina and co-organiser of its Second Annual Conference on Special
Investigative Measures, which was held in Banja Luka on 14/15 November 2018.

The Judicial Forum is part of AIRE Centre’s extensive activities in Bosnia and
Herzegovina devoted to strengthening the implementation of the European Convention
on Human Rights and its standards in the country, with the financial support of the
UK Foreign and Commonwealth Office. The Judicial Forum for BiH aims at advancing
cooperation amongst the highest BiH courts and facilitating the alignment of their
case-law.

Strengthening the system of values and the institutions upholding the rule of law
and effective democracy lies at the heart of EU accession. The achievement of this goal
is, perhaps, the greatest challenge in the integration process. This is why we believe
that the establishment of the Judicial Forum for BiH, which facilitates continuous
dialogue amongst the representatives of the topmost judicial institutions, is a major
and important step providing all of us with the framework and platform for achieving
the full application of international human rights standards at the national level
and strengthening legal certainty and the quality of court decisions in Bosnia and
Herzegovina.

The Second Annual Conference aimed at facilitating the implementation of the
ECHR and focused on the European Court of Human Rights standards regarding the
rights enshrined in Articles 6 and 8 of the ECHR in the context of special investigative
measures. The topic of the Second Annual Conference is currently the subject of many
expert and general debates because the application of special investigative measures
is a pivotal tool for combatting organised crime and corruption and safeguarding
national security. The fight against corruption and organised crime is prerequisite for
advancing the rule of law, but it has to be accompanied by respect for fundamental
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rights, such as liberty, security, privacy and the right to a fair trial. Otherwise the
legitimacy of such a fight may be compromised.

This is the third publication produced within the Judicial Forum for BiH. The first
two - a Guide to Reasoned Court Judgments and a Collection of Papers presented at
the Conference titled “Right to a Reasoned Judgment — Mandatory Standard in Court
Proceedings” - were prepared and distributed to experts after the Judicial Forum’s First
Annual Conference, which was devoted to the right to a reasoned judgment and held
on 6-7 November 2017.

I would like to thank everyone who made the Second Annual Conference possible,
notably, the President and staff of the Constitutional Court of BiH for their excellent
cooperation in the organisation of the Conference and publication of the Collection
of Papers; the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina
and its Secretariat for their support to the Judicial Forum; and the UK Government
and British Embassy in Sarajevo for recognising the importance of this project and
supporting it. I would also like to thank representatives of all courts, institutions and
experts who took part in the Conference and prepared their papers for this Collection,
which I hope the BiH judicial community will find useful.

Biljana Braithwaite
AIRE Centre Western Balkans
Programme Manager
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Teodora Fuior
DCAF! Southeast Europe Division Project Coordinator

WELCOMING REMARKS

Honourable audience,

Without exception, across European jurisdictions, judges have the legal power to
approve or reject the use of intrusive powers by security agencies. This task poses a
great challenge to members of the judiciary in East and West Europe; in new and
old democracies; in the supervision of bulk surveillance and focused interceptions;
in criminal investigations and for preventing national security threats; during the ex-
ante warrant approval, in the ex-post review of measures’ implementation; and, in the
provision of a legal remedy to citizens subjected to improper use of intrusive measures
of investigation collection.

DCAF is examining the role of the judiciary in the authorisation of intrusive
measures of information collection as part of our comprehensive approach to
strengthening democratic accountability of security sectors in European countries. We
have identified 3 trends relevant for our discussion today.

First, surveillance practices are here to stay. Surveillance powers are in fact
only expanding supported by rapidly evolving technologies and by increasing trans-
border cooperation mechanisms aimed to deter terrorism and serious crime. Despite
unprecedented public debates on use of intrusive methods, the need to use these
exceptional powers by police and intelligence agencies in order to provide security is
not contested. The precarious balance between security and the right to privacy will
continue to characterize our societies in the coming years.

Second, in the era of social media and bulk surveillance, the right to privacy
reaffirms its importance as one of the essential human rights that are a cornerstone to
democracy. The right to privacy enables citizens to hold governments to account and
establishes boundaries to the exercise of state power. Citizens are more than ever aware
of their rights; they are quickly and easily informed about abuses and demand access
to legal remedies when their rights have been infringed.

1  The Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces.
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The third trend I want to refer to is the request for, and the affirmation of judicial
vigilance in the examination of the use of intrusive methods. Until recently, issues related
with national security and public order were considered the exclusive responsibility of
the executive; therefore, judicial and legislative power were seen as playing a minimal
role. But standards of accountability have raised and this is not considered acceptable
in a democratic society. The ECtHR has set high standards as regards a judges duty
to scrutinise critically applications for the use of intrusive methods. The courts are
expected to engage in a genuine quest for the facts, from a truly neutral perspective; to
issue objective judgments and informed assessments of whether the action proposed
is “based in law”, has a “legitimate aim” and is both a “necessary” and “proportional”
response; judges are expected to be willing to strike down warrant requests and other
actions deemed to be unlawful, unconstitutional or failing the test of proportionality.

The recent decisions of the BiH Constitutional Court and the amendments to
the Criminal Procedure Code adopted in September 2018 reflect these international
trends. They also illustrate the efforts made by BiH to set the grounds for a solid
oversight system — made of a variety of institutions, procedures and responsibilities
— where both effectiveness of security provision and accountability for the use of
intrusive powers are ensured.

To conclude, through SIM authorisation, judges act as arbiters between government
secrecy and individual freedoms in a very powerful way. They determine the delicate
balance between democracy and security, which is at the core of our discussion today.
Recognising the importance of this task, DCAF is committed to contribute and
support the development of BiH judiciary capacity and expertise in these matters. We
are therefore at your service for developing further partnerships in this direction.

Thank you.
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MocebHe MUCTpaxkHe pagre

Teodora Fuior
MpojeKkTHa KoopAanHaTopmua 3a JyronctouHy Espony, DCAF?

NOo34PABHA PUJEM

[TomrroBana my0nmKo,

Cynuje mupom EBpome, 0e3 mu3y3eTka, 3akoHOM cy oBiamtheHe aa omo0pe
WA 00Wjy 3aXTjeBe 3a MPHUMjeHy HHTPY3UBHHX Mjepa 0e30jeHOCHHX areHIuja.
OBaj 3agarak Hamehe BenWKHM HW3a30B HOCHOIMMA CYJCKe BiacTH y Mcro4yHoj m
3anagHoj EBponu, HOBUM W CTapuM JEMOKpaTHjama, y Haa30py Hall MacOBHUM
TajHUM HaJArJeJameM U IUJbaHUM IIPecpeTameM, Y KPUBHYHUM HCTparaMa M paan
CripedaBama INPHjETHH 10 HAIMOHAIHY 0e30jeIHOCT, TOKOM ex ante omoOpema
3axTjeBa U ex post pa3Marpama IpuMjeHe Mjepa, 1 y norieay ooesbjehuBarma npaBHOT
nrjeka rpahaHuMa MOABPTHYTHM HETPONHCHO] TIPUMjEeHH HHTPY3UBHHUX Mjepa paau
NPUKYIUbaka MMoJlaTaka y UCTpasH.

DCAF pasmarpa ynory npaBocyha y omoOpaBamy MHTPY3HUBHUX Mjepa 3a MpH-
KyIUBbamkhEe MOJAaTaka y OKBHPY CBOT CBEOOYXBATHOT MPHCTYIIA jadamy JEMOKPATCKE
OJIrOBOPHOCTH 0€30jeTHOCHHUX CEKTOPa Y €BPOIICKUM 3eMibaMa. Y TBPAMIM CMO TpU
TpeH/Ia 3HaYajHa 32 HAIly JaHAIIhY JUCKYCH]Y.

[IpBo, mpakca TajHor Han3zopa Hehe HecTaTH. 3ampaBo, oBiamlieka 3a BpIICHE
TajHOT HAaJ[30pa Ce CaMo IUPE, ITIOTIIOMOTHY Ta TEXHOJIOTHjOM KOja ce Op30 pa3BHja v cBe
BehuM OpojemM MexaHn3aMa MPEeKOTPaHuIHE capalbe Paan ClipedaBama TEPOPU3Ma U
TEIIKOT KpUMHHAJIA. YIIPKOC jaBHUM pacipaBama O IPUMjeHH HHTPY3UBHUX METO/A
0e3 mpecenaHa, moTpeda Ma Mmonundja U oOaBjemTajHe areHIrje IpUMjelnyjy OBa
u3y3eTHa oBJamhiema Kako O 3amTuTwie 0e30jelHOCT HUje cropHa. Y roJuHaMa
KOje clijee KpXKa paBHOTexa u3Mel)y 0e30jelHOCTH M MpaBa Ha MpUBAaTHOCT he
HACTAaBUTH J1a OJJIMKYje Halla JpYIITBA.

Jpyro, y epu IpyIITBEHUX MeIUja U MACOBHOT TajHOT Ha/A30pa peadupMulLe ce
3Ha4aj MpaBa Ha MPHUBATHOCT, KAO jEJHOT OJ OCHOBHHUX JbYICKHX IIPaBa Yy OCHOBY
JIeMoKkpaTHje. 3axBasbyjyhu mpaBy Ha MPUBATHOCT, rpal)aHn MOTY Ja TIO3UBajy CBOje
BJIaJie Ha OATOBOPHOCT, a IbMIME CE€ ¥ YCTAaHOBJbY]y IPaHUIIC BpIICHA AP>KABHE BIACTH.

1 JKeneBcku LE€HTap 3a NEMOKPATCKYy KOHTPOIY OPY>KaHUX CHara.
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[pyra roauwa KoHpepeHumja HajBULWNX cyfoBa Y BOCHU 1 XepLerosuHm

I'pahanu cy moTmyHO CBjecHW CBOjHX TpaBa, Op30 U JIaKO OWBajy 00aBUjEIITEHU O
IUXOBOM KpILEHY U 3aXTHjeBajy MPUCTYI NPAaBHUM JIMjeKOBHMA Kaja Cy HHXOBA
npaBsa noBpujeheHa.

Tpehu TpeHz o KojeM KelmM J1a TOBOPUM OIHOCH CE Ha 3aXTjeB Y BE3H Ca CyICKOM
OyIHOIIY IPHIIMKOM pa3MaTpama MpuMjeHe HHTPY3UBHUX METO/Ia H theHy ahupMaIi;jy.
JloHenaBHO ce cMaTpao Aa W3BpIIHA BIACT CHOCH HCKJbYYUBY OJTrOBOPHOCT 32 MUTamba
HaIoHaHe 0e30jeJHOCTH M OUyBama jaBHOT pefa, a Ja Ty NMpaBocylhe u 3akoHOaBHA
BJAaCT MMajy MHUHUMAIHY yiory. MelhyTuM, cTaHIapAud OIrOBOPHOCTH CY BHIIM U
TO ce He cMaTpa NPHUXBATJBUBUM Y neMokparckoM Apyiutsy. ECJBII je mocraBuo Bu-
COKE CTaHAaple Y Be3W ca AyKHOINY cCyauje Ja KPUTHYIKH Pa3MOTpPH 3aXTjeBe 3a
MIpUMjeHy UHTpPY3uBHUX Mjepa. O cyJoBa ce 04eKyje Jia ce, 3aucTa, yayoe y motpary
3a YMIbEHHIaMa W3 UCTUHCKU HEYTPAJHOT MOJI0XKaja, Ja U3pUUy OOjEeKTHBHE Mpecyie
¥ TIPOITjeHE 3aCHOBAHE HA YMIHCHUIIAMa O TOME JIa JIH j€ TPEIIoKEeHa Mjepa ,,y CKITaIy
ca 3aKOHOM”, /1 JIU TEXH ,,JISTUTUMHOM IHJbY” ¥ Jia JIH, KICTOBPEMEHO, NPEJICTaBIba
»~HeonxonaH” | ,,.cpasMjepan’” oarosop. O cynuja ce ouekyje Aa Oymy CIpeMHH jaa
onomjy a 0100pe 3axTjeBe 3a HAIOTE W OCTaJle Mjepe Koje ce cMaTpajy He3aKOHUTHM,
HEYCTaBHUM HJIM HECPa3MjepHUM.

Henasne omnmyke YcraBHor cyna buX u nusMjeHe u nomyHe 3akoHa 0 KPHBHYHOM
MOCTYIIKY, ycBojeHe y cenrtemOpy 2018. roamue, ompakaBajy oBe MeljyHapojHe
tpennoBe. OHe, Takohe, miycTpyjy Hamope koje je buX ynoxuna y mocraBibame
OCHOBA 32 COJIMJIaH CHCTEM HaJ30pa, Koju 00yXBara pasHe WHCTHTYIIH]jE, IOCTYTIKE U
obaBe3e 1 KojuM ce 00e30jehyje kako jestoTBOPHOCT 3aiTuTe 0e30jeIHOCTH, TaKO U
OJZIrOBOPHOCT 32 MPUMjEeHY HHTPY3UBHHX OBlamhema.

Jla 3akpyummM, ycben obnamhema fa ofobpaBajy moce6He MCTpaXkKHEe pajmbe,
CyAMje MMajy BaKHY y/Iory apburpa nsmel)y TajaHCTBEHOCTM B/IACTI 1 TIOjeAVHAYHUX
crno6opa. OHM Cy TI KOjM YCIIOCTaB/bajy OCjeT/bUBY paBHOTEXXY n3Meby nemokparuje u
0e36jeHOCTI, KOja JIeKN y CpyKV HAIIMX JAHAIIBNX M3/Iarama. [IpernosHajyhn sHayaj
osor 3aatka, DCAF je onpenujebeH fa JONPMHOCH U IOfP)KaBa jadyarbe KalmalyuTera
u ctpyuHocTu mpaBocybha buX y oBoj o6nmactu. Crora BaM CTOjUMO Ha pacliojiaramy
Ia HaCTaBMMO Jia TpafiMO ITIapTHEPCTBA y TOM IIPaBIy.

XBasa BaM.
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Posebne istrazne radnje

Zlatko M. KnezZevi¢
Predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

UVODNA RIJEC

Postovane koleginice i kolege, dragi prijatelji!

Prije svog izlaganja, Zelim da pozdravim sve vas, predsjednice i predsjednike,
sutkinje i sudije najvisih redovnih i entitetskih ustavnih sudova u Bosni i Hercegovini,
kao i predsjednika i ¢lanove VSTSBiH.

Posebno Zelim da pozdravim i zahvalim nasim prijateljima iz Centra AIRE koji su
nam pruzili presudnu pomo¢ u organizaciji i time omogudili da i danas medu nama
i sa nama budu nase strane koleginice i kolege koji ¢e svojim izlaganjima omoguditi
svima nama jedan drugaciji pogled na nasu temu.

Naravno, Zelim da pozdravim i svoje kolege iz Ustavnog suda — potpredsjednike,
sudije, registrara i viSe savjetnike — koji su odlu¢ili da prisustvuju i da ucestvuju
kako u izlaganjima tako i u, nadam se, diskusijama u kojima ¢emo izbrusiti svoje
zakljucke. Takode, Zelim da pozdravim i nase koleginice koje su podnijele najveci teret
organizacije ovog skupa.

Ali, mozda je najpotrebnije da zahvalim na vasem nesebi¢nom prihvatanju da
u ova dva dana diskutujemo o vrlo ozbiljnoj i sa stru¢nog aspekta izazovnoj temi -
POSEBNIM ISTRAZNIM RADNJAMA!

Naime, nije ni lako niti jednostavno ucestvovati u raspravi o temi koja u sebi sadrzi
mogucnost istovremenog sukoba zastite najvisih drustvenih vrijednosti i povrede
najznacajnijih osnovnih ljudskih prava.

Granice zasti¢enih dobara (iz krivi¢no-pravne oblasti) i povrede osnovnih ljudskih
prava nigdje nisu tako, rekao bih, fluidne i mozda je ova tema jedna od rijetkih u
kojima se, osim klasi¢ne presude kao utvrdene ,sudske istine, u najvecoj mjeri
prikazuje sloZenost i profesionalnost sudijskog poziva. U kom trenutku i u kojoj mjeri
ljudskom bicu treba oduzeti ili ograniciti recimo privatnost radi zastite ,veceg dobra“
najslozenija je odluka krivicnog postupka prije kona¢nog presudenja.

I ta granica, koja je svakako oznaCena ne samo ustavnim garancijama ve¢ i
konvencijskim standardima iskazanim kroz odluke Evropskog suda i Ustavnog suda,
nasa je tema.
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Nase strane kolege govori¢e o konvencijskom pristupu kroz odluke Evropskog
suda i o standardima koji su time ustanovljeni.

Ustavni sud, u liku akademika prof. dr Miodraga Simovica, iznijece svoju praksu
i standarde koji nisu samostalni, ve¢ isprepleteni s evropskim, a od vas u diskusijama
oc¢ekujem otvorenu i jasnu raspravu o njihovoj primjeni u praksi redovnog sudovanja.
Zbog toga, ovaj Pravosudni forum jeste iskljucivo nasa, sudijska stvar, nas okvir i nasa
rasprava, nasa potreba da suo¢imo misljenja, na$ zatvoreni krug rasprave i, na kraju,
nasa potreba da svoje misljenje ponudimo svojim kolegama.

I upravo zbog toga, moje izlaganje nece biti usmjereno neposredno na temu skupa
ve¢ posredno, ukazivanjem na prethodnu situaciju i pouke koje smo uputili i kakve
smo rezultate dobili.

Postovane kolege, nec¢u detaljnije govoriti o situaciji s kojom smo se svi suocili
kada je ovlasteni podnosilac podnio zahtjev za ocjenu ustavnosti odredenog broja
odredbi Zakona o kriviécnom postupku BiH.

Necu govoriti ni o ozbiljnom i dugotrajnom radu svih u Ustavnom sudu, nacrtima,
misljenjima, raspravama i kona¢no odlukama. O tome je vise ili manje sve poznato.

Necu govoriti ni o rokovima (formalnim ili faktickim) koje je Ustavni sud dao
zakonodavcu da izmijeni i uskladi neustavne odredbe zakona s Ustavom, odnosno s
jasnom odlukom Ustavnog suda.

Necu govoriti ni o specificnom rjesenju kojim je Ustavni sud, nakon nesposobno-
sti zakonodavca da izvrsi svoju obavezu, utvrdio ,,nacin izvr§enja“ i svojom porukom,
mozda prvi put, uspostavio profesionalnu zajednicu, a prvenstveno sudije, kao tumace
odluke Ustavnog suda. Necu govoriti ni o ponosu i zahvalnosti na tome da je profesio-
nalna zajednica, a prvenstveno sudije, svojim tumacenjem i odlukama u ovom peri-
odu neizvrsavanja odluke Ustavnog suda ne samo odgovorila postavljenom zadatku
ve¢ dodatno pokazala koliko je visok strucni i profesionalni kapacitet sudijskog kora.

Ali, ho¢u da pred vama govorim o zaklju¢ku kakvu je poruku poslala profesionalna
zajednica. I ho¢u da s vama podijelim svoje misljenje o posljedicama ovog ,,dogadaja“
po nesto §to predstavlja ustavno nacelo — nacelo diobe vlasti.

Po mom uvjerenju, nakon dugo vremena, mnogi, da ne kazem i mi sami,
probudili su se iz jedne letargi¢ne pozicije u kojoj je izvr$na vlast, a posljedi¢no tome
i zakonodavna, zanemarila treci stub vlasti — sudsku i u kojoj je sudska vlast, gurnuta
u stranu, kao neki oblik ,izvr$ioca“ zakona koji se donose bez njenog uticaja, bez
stru¢nog ocjenjivanja i bez potrebe da se na bilo koji nacin sudska vlast ,,pita“ ne samo
o dono$enju zakona vec i o tome da li praksa moze da odgovori na postavljenu normu.

Da vas podsjetim na prvo javno obrazlozenje rjesenja ,,0 nacinu izvr§enja odluke
Ustavnog suda“ — naravno radi se o Zakonu o krivicnom postupku - kojim je jasno
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receno da je ova poruka upucena profesionalcima koji ¢e znati ne samo da je procitaju
vec¢ i da je primijene.

U nekoliko odluka koje su bile predmet naseg preispitivanja u ovom, za rokove
i tehnologiju odluc¢ivanja Ustavnog suda, vrlo kratkom periodu, pokazalo se da su
profesionalci znali ne samo da procitaju ve¢ i da primijene stav Ustavnog suda, da su
znali §ta su standardi utvrdeni ranijim odlukama Ustavnog suda, da su znali koji su
standardi Evropskog suda i kakva je, u krajnjem, praksa i Evropskog suda i Ustavnog
suda koja je primjenjiva na konkretne pravne situacije o kojima su odlucivali.

Takode se nametnulo vrlo ozbiljno pitanje koje u isto vrijeme dotice ustavna nacela
diobe vlasti i vladavine prava ¢iju primjenu sudovi tite i ostavaruju.

Da li moze sudska vlast u presudnom trenutku, kada se neizvrsavanjem odluke
rusi ustavni poredak, svojim postupanjem (ne zaboravimo na ustavnu obavezu -
neposrednom primjenom konvencijskih standarda) zastititi ustavni poredak, zasticena
dobra i osnovna ljudska prava i bez formalne zakonodavne aktivnosti?

Odgovor na ovo pitanje je dao rad sudija i odgovor na ovo pitanje je vratio treci
stub vlasti u fokus ne samo obaveza ve¢ i prava diobe vlasti.

Zahvalnost za takav rezultat pripada vama, sudijama, koji ste dokazali da su
stru¢nost, znanje, profesionalnost i tezak rad jedino rjesenje kada ostale grane vlasti
ne Zele ili ne znaju da ispune svoju ulogu.

Postovane koleginice i kolege, zahvaljujem vam na ispunjenju ne samo svoje
profesionalne ve¢ i ustavne obaveze, zahvaljujem vam na tome $to ste sudije!
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Zlatko M. Knezevi¢
President of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina

KEYNOTE ADDRESS

Dear colleagues, dear friends!

Let me start out by welcoming all of you, the presidents and judges of the highest
regular courts and entity Constitutional Courts in Bosnia and Herzegovina, as well as
the Chairman and members of the BiH HJPC.

I also take this opportunity to welcome and thank our friends from the AIRE
Centre, who have extended us crucial assistance in organising this event and thus
made it possible for our foreign colleagues to join us and provide us with a different
take on our topic in their presentations.

Of course, I also welcome my colleagues from the Constitutional Court - Vice-
Presidents, judges, the Registrar and Senior Advisers — who have agreed both to attend
and present their papers and, I hope, participate in the discussions in which we will
hone our conclusions. I also wish to thank our colleagues, who have borne the brunt
of organising this event.

But, first and foremost, I want to thank all of you for selflessly agreeing to discuss
a very serious and professionally challenging topic over the next two days - SPECIAL
INVESTIGATIVE MEASURES!

Namely, it is neither easy nor simple to participate in a debate on a topic entailing
the possibility of a conflict between the protection of the highest social values and
violations of fundamental human rights.

The line between protected goods (in the field of criminal law) and violations of
human rights is nowhere as fluid as it is here and this topic is, perhaps, one of the rare
ones which, in addition to the classical judgment as the established “court truth”, so
vividly enunciates the complexity and professionalism of the judicial profession. At
what moment and to what extent should the court deprive or restrict a human being’s
right to privacy in order to protect “a greater good” is the most complex decision taken
in criminal proceedings, before a judgment is rendered.
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That line, which is definitely delineated not only by constitutional safeguards, but
also by Convention standards enunciated in the decisions of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court, is the topic we will be discussing.

Our foreign colleagues will talk about the Convention approach reflected in the
ECtHR’s decisions and standards established therein.

Academic Prof Dr Miodrag Simovi¢ will elaborate on the Constitutional Court’s
practice and standards, which are not autonomous but intertwined with European
ones, and I expect of you to openly and clearly discuss their application in your day-
to-day work. That is why this Judicial Forum is exclusively our judicial affair, our
framework and our discussion, our need to confront our opinions, our closed circle
debate, and, ultimately, our need to share our views with our colleagues.

This is exactly why I will focus on the topic of the event indirectly rather than
directly, by recalling the situation that had existed, the messages we sent and the results
we achieved.

Dear colleagues, I will not dwell on the situation we all faced when the motion to
review a number of provisions of the BiH Criminal Procedure Code was filed.

Nor will I dwell on the serious and long work everyone at the Constitutional Court
put in, on the drafts, opinions, debates and, ultimately decisions. All of that is more or
less common knowledge.

Nor will I dwell on (formal and actual) deadlines, which the Constitutional Court
set the legislator to amend the unconstitutional provisions of the CPC and bring them
into compliance with the Constitution and the clear Decision of the Constitutional
Court.

Nor will I dwell on the ruling in which the Constitutional Court determined the
“method of execution” after the legislator proved incapable of fulfilling its obligation,
the ruling by which it sent the message, perhaps for the first time, that the professional
community, primarily judges, is tasked with interpreting the Constitutional Court
Decision. Nor will I dwell on my pride in and gratitude I feel towards the professional
community, primarily judges, whose interpretations and decisions in the period during
which the execution of the Constitutional Court Decision remained pending, not only
rose to the task, but also proved how highly expert and professional judges are.

But I do want to dwell on the conclusion about the message the professional
community had sent. And to share with you my opinion on the effects of these
“developments” on a principle enshrined in the Constitution - the principle of the
separation of powers.

In my view, after a long time, many, us included, awoke from a lethargy, as it were,
in which the executive, and, consequently, the legislature disregarded the third pillar
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of government - the judiciary and in which the judiciary, which was pushed to the
side, to play the role of “enforcer” of laws, which were adopted without its input, its
professional assessment or any need to “consult” it not only about the adoption of laws
but whether they can be applied in practice as well.

Let me remind you of the first public explanation of the ruling “on the method of
executing the Constitutional Court Decision” - the one on the Criminal Procedure
Code, of course — which clearly states that this message is addressed to professionals
who will know not only how to read it, but how to implement it as well.

The several decisions we reviewed in this very short period of time - from the
perspective of the Constitutional Court’s deadlines and decision-making technology
- showed that professionals knew not only how to read the Constitutional Court’s
view but how to apply it as well, that they were familiar with ECtHR’s standards and,
ultimately, the case-law of the ECtHR and the Constitutional Court applicable to the
specific legal situations they adjudicated.

An extremely serious issue arose at the same time touching upon the constitutional
principles of the separation of powers and the rule of law the application of which is
protected and exercised by the courts.

Ata crucial moment, when the constitutional order is eroded by the non-execution
of the Decision, can the judiciary, through its actions (let’s not forget our constitutional
obligation - to directly apply Convention standards), protect the constitutional order,
protected goods and core human rights even in the absence of formal legislative
activity?

The judges” work gave an answer to this question, the answer that returned the
third pillar of government into the focus of not only the obligations but also the rights
inherent in the separation of powers.

Gratitude for such a result goes to you, judges, who proved that expertise,
knowledge, professionalism and hard work are the only solution when other branches
of government do not want to or do not know how to fulfil their role.

Dear colleagues, I thank you for fulfilling not only your professional but also your
constitutional obligations, I thank you for being judges!
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Posebne istrazne radnje

Milan Tegeltija
Predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine

UVODNA RUIJEC

Postovani,

Zadovoljstvo mi je $to ¢emo od eminentnih stru¢njaka imati priliku da ¢ujemo sa
kojim izazovima se susrece pravosude Bosne i Hercegovine zbog kori$¢enja posebnih
istraznih radnji u postupku utvrdivanja krivicne odgovornosti pri izvrsenju najtezih
krivi¢nih djela, te imati priliku da putem zakljucaka Konferencije damo doprinos u
pogledu dilema pravosudne zajednice povodom ovog pitanja. Cestitam organizatoru
na odabiru teme i organizaciji konferencije.

Primjena posebnih istraznih radnji je veoma znacajna, jer predstavlja mocan
alat u dokazivanju krivi¢nih djela, prije svega organizovanog kriminaliteta, a njihovo
pretjerano kori$¢enje moze da bude izuzetno $tetno po stabilnost pravnog sistema.

Prate¢i savremene trendove i nastoje¢i da nadu mehanizme za uspje$no suprot-
stavljanje najtezim oblicima kriminala, zakonodavna tijela u Bosni i Hercegovini su
blagovremeno uvrstila u krivicnoprocesno zakonodavstvo posebne istrazne radnje.
Kada su 2003. godine zakonima o krivi¢nim postupcima u krivi¢noprocesno zakono-
davstvo uvedene posebne istrazne radnje, osnov za njihovu primjenu je, izmedu osta-
log, bio i da postoje osnovi sumnje da su pocinjena krivi¢na djela za koja se prema kri-
vi¢nim zakonima mogu izre¢i kazne zatvora u trajanju od najmanje tri godine ili teze.
Kroz postupanje i praksu rada uoceno je da se ovakvom zakonskom formulacijom
onemogucava primjena posebnih istraznih radnji za rasvjetljavanje veceg broja krivi¢-
nih djela za koja je primjenom ,,obi¢nih” istraznih radnji gotovo nemoguce ili izuzetno
tesko obezbijediti dokaze, kao $to su, na primjer, ve¢ina koruptivnih krivi¢nih djela.
Provedenim zakonodavnim aktivnostima takva zakonska formulacija je izmijenjena i
izmjenama i dopunama zakona o krivi¢nim postupcima u Bosni i Hercegovini je pro-
pisano da je uslov za primjenu posebnih istraznih radnji da je poc¢injeno krivi¢no djelo
za koje moze da se izrekne kazna zatvora od tri godine ili teza. Na taj nacin je prosiren
broj krivi¢nih djela za koja mogu da se primijene posebne istrazne radnje.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj U 5/16, o kojem ¢emo imati
priliku da ¢ujemo vise tokom Konferencije, donio je djelimi¢nu odluku o dopustivosti
i meritumu, te utvrdio da, izmedu ostalih, odredbe ¢lana 117 tacka d) i odredbe
¢lana 118 stav 3 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, koje se odnose
na krivi¢na djela za koja mogu da se odrede posebne istrazne radnje, te na trajanje
posebnih istraznih radnji, nisu u skladu sa odredbama Ustava Bosne i Hercegovine.
Odlukom se nalozilo Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da najkasnije
u roku od Sest mjeseci uskladi navedene odredbe, te obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr$enja ove odluke.

Nazalost, zakonodavna vlast nije blagovremeno postupila u skladu sa Odlukom
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i relevantne odredbe Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine mjesecima su ¢ekale da budu izmijenjene. U slucaju
pravnog vakuuma koji bi nastao neusvajanjem neophodne izmjene Zakona o
kriviécnom postupku mogle su da nastupe katastrofalne posljedice za pravosude. Bile
su ugroZene nacionalna bezbjednost i medunarodna saradnja, te su poslane negativne
poruke u trenutku kada Evropska unija priprema svoje misljenje o zahtjevu Bosne i
Hercegovine za ¢lanstvo u EU. Ovaj problem je prepoznala profesionalna zajednica, a
kolege iz Evropske unije izrazile su zabrinutost zbog neujednacavanja sudske prakse
sa standardima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, §to
je jasno potcrtano tokom sastanaka koje smo imali sa zvani¢nicima Evropske komisije
u vezi sa preporukama stru¢ne misije Evropske komisije o problemu korupcije i
organizovanog kriminala.

Usvajanjem Prijedloga zakona o krivicnom postupku BiH u septembru 2018.
godine Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine je ucinio prvi
korak ka izvr$enju odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine BiH je na hitnoj sjednici, po hitnom zakonodavnom
postupku, usvojio zahtjev Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivi¢cnom
postupku Bosne i Hercegovine nakon cega je usvojen i Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine.

Osvrnucu se kratko i na samu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i na
predlozene izmjene Zakona.

U odnosu na ¢lan 117 Zakona o krivicnom postupku, u obrazlozenju svoje odluke
Ustavni sud Bosne i Hercegovine primijetio je da se primjenom posebnih istraznih
radnji drzava mijesa u ostvarivanje prava pojedinca iz ¢lana 8 Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Takvo mije$anje opravdano je u smislu ¢lana 8 stav 2 samo ako je
»u skladu sa zakonom”, ako tezi jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih u stavu
2, te ako je ,nuzno u demokratskom drustvu” kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi.
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Dalje, ,,u skladu sa zakonom”, na osnovu ¢lana 8 stav 2, u nacelu se zahtijeva, prvo, da
sporna mjera ima odredeni osnov u domacem propisu. Takode se odnosi i na kvalitet
predmetnog propisa koji treba da bude u skladu s vladavinom prava, te dostupan licu
na koje se odnosi koje mora da predvidi posljedice za sebe i da mjera mora da bude u
skladu s vladavinom prava.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, takode, ukazuje da, prema praksi Evropskog
suda, prisluskivanje i druge forme pracenja telefonskih razgovora predstavljaju ozbiljno
mijesanje u privatni zivot i korespondenciju, te, prema tome, moraju da budu zasnovani
na ,zakonu” koji je posebno precizan. Osnovno je da postoje jasna detaljna pravila
narocito zbog toga sto upotreba dostupne tehnologije postaje sve viSe sofisticirana.
Prije svega, zakon mora da definie kategorije lica koja mogu da budu obuhvacena
mjerama prisluskivanja na osnovu sudskog naloga i prirode krivi¢nih djela koja mogu
da daju razlog za takav nalog. Dalje, Ustavni sud podsjeca da ¢e se mijeSanje smatrati
neophodnim u demokratskom drustvu ako odgovara hitnoj drustvenoj potrebi i,
narocito, ako je proporcionalno legitimnom cilju koji se zeli postici.

Uvidom u Krivi¢ni zakon BiH Ustavni sud Bosne i Hercegovine je uocio da je
zakonodavac za veliki broj krivi¢nih djela omogucio izricanje kazne zatvora u trajanju
od tri godine iz Cega proizilazi da za sva ta djela mogu da se odrede posebne istrazne
radnje. Iz navedenog slijedi da je moguce odrediti posebne istrazne radnje i za veliki
broj krivi¢nih djela koja nemaju obiljezja teskih krivi¢nih djela.

Ustavni sud posebno naglasava da Zakonom treba urediti da se posebne istrazne
radnje primjenjuju isklju¢ivo onda kada na drugi na¢in ne moze da se postigne isti
cilj, imaju¢i u vidu ogranicenja prava pojedinca iz clana 8 Evropske konvencije.
Propisivanjem da posebne istrazne radnje mogu da se odrede za veliki broj krivi¢nih
djela propisanih krivi¢nim zakonodavstvom, u okviru kojih su i djela koja nemaju
obiljezja teskih krivi¢nih djela, zakonodavac nije obezbijedio da mijeSanje u pravo
iz ¢lana 8 medunarodne konvencije bude u mjeri koja je neophodna za ocuvanje
demokratskih institucija, odnosno nije obezbijedio srazmjer izmedu tezine zadiranja
u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne mjere.

Predlozenom izmjenom c¢lana 117 Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine preuzeta su krivi¢na djela iz zakonodavstva koje sada vazi a to su krivi¢na
djela protiv integriteta BiH, protiv ¢ovjec¢nosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom i terorizma itd. Izmjena ovog ¢lana posebno se odnosi na katalog krivi¢nih
djela koja su istovjetna s katalogom krivi¢nih djela iz ¢lana 84 predlozenih izmjena i
dopuna. Povecanjem zaprijecene kazne zatvora sa tri na pet godina obezbjeduje se da
odredbom budu obuhvacena krivi¢na djela koja imaju obiljezja teskih krivi¢nih djela.

Povodom pitanja ¢lana 118 Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, prema
odredbama vazeceg Zakona, istrazne radnje mogu da traju najduze mjesec dana, a
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»1z posebno vaznih razloga’, na obrazlozeni prijedlog tuzioca, mogu da se produze za
jo$ mjesec dana s tim da mjere iz ¢lana 116 tac. a) i ¢) mogu da traju ukupno najduze
$est mjeseci. Ustavni sud Bosne i Hercegovine naglasava da ovako dug period ne moze
da se smatra srazmjernim rokom u odnosu na prirodu i potrebu da se ogranicavaju
ustavna prava. Dijelom odredbe koji glasi: ,,posebno vaznih razloga” povrijedeni su
princip vladavine prava i pravo na pravi¢no sudenje, zato $to nisu jasni i transparentni
i zato $to ostavljaju mogucnost arbitrarnog postupanja tijela pred kojim se vodi
postupak. Osim toga, Ustavni sud Bosne i Hercegovine istice da sporna odredba nije
napravila nuznu distinkciju izmedu tih djela i onih koja nemaju takva obiljezja i na
koja se produzenje rokova ne treba odnositi.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine navodi da domaci zakon mora da bude dovoljno
jasan u svom izrazu kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima
i pod kojim uslovima tijela javne vlasti imaju ovlad¢enja da posegnu za takvim
mjerama. U tom pogledu Evropski sud je, takode, naglasio da su potrebne zastitne
mjere. Konkretno, buduc¢i da sprovodenje mjera tajnog nadzora komunikacije u praksi
nije podlozno preispitivanju lica na koja se ono odnosi ili $ire javnosti, bilo bi suprotno
vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji ocituje
u obliku neogranicenih ovlas¢enja. Posljedi¢no tome, zakon mora dovoljno jasno
da propise obim takve diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima, te nacin njezinog
ostvarivanja koji pojedincu jam¢i odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja.

Dovodeci prethodno izlozenu praksu Evropskog suda u vezu s relevantnim odred-
bama Zakona, Ustavni sud Bosne i Hercegovine smatra da je zakonodavac propisiva-
njem da posebne istrazne radnje mogu da traju najduze mjesec dana nesporno imao u
vidu ogranicavanje prava pojedinca iz ¢lana 8 Evropske konvencije, odnosno da traja-
nje posebnih istraznih radnji mora da bude svedeno na najmanju mogu¢u mjeru. Me-
dutim, osporene odredbe propisuju da posebne istrazne radnje mogu da se produza-
vaju jo§ dva puta, odnosno jo$ pet puta po mjesec dana zbog posebno vaznih razloga.
S tim u vezi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine prvenstveno zapaza da je zakonodavac
kao uslov za produzenje posebnih istraznih radnji upotrijebio sintagmu ,,posebno vaz-
ni razlozi’, §to predstavlja neodreden pojam koji ni u jednoj drugoj odredbi Zakona
nije kori$¢en. Naime, iz citirane odredbe ne proizilazi na sta se odnose posebno vazni
razlozi, tj. da li se odnose na nemogu¢nost daljeg pribavljanja dokaza uslijed toga §to
posebne istrazne radnje ne daju ocekivane rezultate, ili se odnose na samu prirodu
i okolnosti izvrsenja krivicnog djela, te da li moraju i u kojoj mjeri rezultati do tada
prikupljenih informacija primjenom posebnih istraznih radnji biti poznati sudiji za
prethodni postupak. Dakle, proizilazi da sudija za prethodni postupak nema precizna
mjerila u Zakonu prema kojima bi mogao da razmotri prijedlog tuzioca o produzenju
posebnih istraznih radnji i, u skladu s tim, da odbije prijedlog, odnosno da ga usvoji
i da odredi produzenje. Zbog toga, da li ¢e obrazlozenje tuzioca kojim predlaze pro-
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duzenje posebnih istraznih radnji biti dovoljno u smislu ,,posebno vaznih razloga”
zavisi iskljucivo od diskrecione ocjene sudije za prethodni postupak. U vezi s tim,
Ustavni sud Bosne i Hercegovine naglasava da bi, prema standardima Evropskog suda,
bududi da se radi o tajnim mjerama koje nisu podlozne preispitivanju lica na koja se
one odnose ili Sire javnosti, bilo suprotno vladavini prava da se zakonska diskrecija
dodijeljena izvrsnoj vlasti ili sudiji ocituje u obliku neogranicenih ovlascenja, tako da
Zakon mora dovoljno jasno da propisuje obim takve diskrecije dodijeljene nadleznim
tijelima, te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jamci odgovarajucu zastitu od
proizvoljnog mijesanja.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine smatra da zakonodavac prilikom propisivanja
trajanja posebnih istraznih radnji nije vodio racuna o srazmjeru izmedu ograni¢avanja
ljudskih prava i tezine krivicnih djela, odnosno pitanje trajanja posebnih istraznih
radnji nije uskladio s prirodom pojedinih krivi¢nih djela na koja produzavanje
objektivno ne treba da se odnosi.

Stoga je u izmijenjenom ¢lanu predvideno da se istrazne radnje iz ¢lana 116 stav
2 odreduju naredbom sudije za prethodni postupak, koju donosi na obrazlozen pri-
jedlog tuzioca. Posebne istrazne radnje mogu da traju do mjesec dana, a ako one daju
rezultate i ako postoji razlog da se nastavi njihovo provodenje, na obrazlozen prijedlog
tuzioca mogu da se produze jos za mjesec dana s tim da mjere iz tac. od a) do c) mogu
da traju ukupno najduze Sest mjeseci, a za krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora vi$e od pet godina ili teza kazna najduze Cetiri mjeseca za ostala krivi¢na djela.

Izuzetno, za krivi¢na djela organizovani kriminal i krivi¢na djela terorizma istrazne
radnje, ako one daju rezultate i ako postoji razlog da se nastave, mogu da se produze jos
za tri mjeseca, $to ukupno iznosi devet mjeseci. Naredbe sudije za prethodni postupak
s prijedlogom tuzioca ¢uvaju se u posebnom omotu.

Da li ¢e usvojene izmjene Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
ukloniti uo¢ene nedostatke ranijih zakonodavnih rjesenja pokazace praksa i vrijeme.
Misljenje struke imac¢emo priliku da ¢ujemo i danas i vjerujem da ce sa ovog skupa
biti upucena vazna poruka na koji nacin koristiti posebne istrazne radnje s ciljem
obezbjedenja legitimnih dokaza u krivicnom postupku.

Za kraj, podsjeticu da je opredjeljenje Bosne i Hercegovine da se putem uskladi-
vanja zakona i drugim aktivnostima §to vise priblizZimo a potom i udemo u Evropsku
uniju kao punopravna ¢lanica. Na$ zajednicki cilj jeste da imamo pravosude koje moze
da odgovori na kriterijume Evropske unije i koje ¢e u potpunosti biti uskladeno sa
evropskim standardima. Stoga, svaka izmjena zakonskog okvira koja ¢e pravosude Bo-
sne i Hercegovine pribliziti zajednici evropskih zemalja je za pohvalu. Vjerujem da ce
zakonodavna vlast uvidjeti vaznost uskladivanja zakona sa Evropskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i sloboda.
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Vjerujem da ¢e sudije i tuzioci posvetiti duznu paznju posebnim istraznim
radnjama, kao jednom od alata za otkrivanje kriminaliteta, te da njihovom primjenom
ne¢e do¢i do povrede prava na neuplitanje u privatni i porodi¢ni Zivot gradana
zagarantovanog Ustavom.
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Milan Tegeltija
President of the High Judicial and Prosecutorial Council of
Bosnia and Herzegovina

KEYNOTE ADDRESS

Dear ladies and gentlemen,

I am looking forward to the opportunity to hearing from eminent experts about
the challenges the judiciary of Bosnia and Herzegovina faces because of the use of
special investigative measures to determine criminal liability for the gravest offences
and the opportunity to contribute to the clarification of the dilemmas on that issue in
the judicial community in our Conference conclusions. I congratulate the organiser on
the selected topic and organisation of the Conference.

The use of special investigative measures is very important, because they are a
powerful tool for proving crime, especially organised crime. Their excessive use,
however, may be exceptionally detrimental to the stability of the legal system.

The Bosnia and Herzegovina legislative bodies have been following modern-day
trendsand attempted to identify mechanisms to successfully counter the gravest forms of
crime and they promptly included special investigative measures in criminal procedural
law. When special investigative measures were introduced in the Criminal Procedural
Codes in 2003, the grounds for their use included, inter alia, reasonable suspicion that
crimes warranting minimum three years’ imprisonment under the Criminal Codes had
been committed. Practice, however, showed that such a formulation precluded the use
of special investigative measures to shed light on a number of crimes, such as, e.g. most
corruption offences, where it was nearly impossible or extremely difficult to obtain
evidence by the use of “ordinary” investigative measures. The legislative activities that
ensued led to the amendment of criminal procedure law in Bosnia and Herzegovina,
to allow the use of special investigative measures during the investigation of crimes
warranting three or more years of imprisonment. This resulted in an increase in the
number of crimes in relation to which special investigative measures could be applied.

In its Partial Decision on the admissibility and merits of case No. U 5/16, which
we will have the opportunity to hear more about during the Conference, the BiH
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Constitutional Court found, inter alia, that Article 117 (1(d)) and Article 118(3)
of the BiH Criminal Procedure Code, concerning crimes regarding which special
investigative measures may be applied and the duration of such measures, were not
in compliance with the Constitution of Bosnia and Herzegovina. In its Decision,
the BiH Constitutional Court instructed the Parliamentary Assembly of Bosnia and
Herzegovina to bring these provisions into compliance with the Constitution within
six months and notify it of the measures taken to execute its Decision.

Unfortunately, the legislative authorities failed to promptly act as instructed in the
BIH Constitutional Court Decision and the amendment of the relevant provisions of
the BiH Criminal Procedure Code remained pending for months. The legal vacuum
that would be created by the non-adoption of the requisite amendments to the BiH
Criminal Procedural Code would have disastrous effects on the judiciary. National
security and international cooperation would have been jeopardised and negative
messages would have been sent at the moment the European Union was preparing
its opinion on Bosnia and Herzegovina’s application for EU membership. The expert
community recognised the problem and our colleagues in the EU expressed their
concern about the non-alignment of our case-law with the standards of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as was
clearly emphasised during the meetings we had with European Commission officials
about the recommendations of the European Commission’s expert commission on
corruption and organised crime.

The House of Peoples of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina
took the first step to execute the BiH Constitutional Court Decision in September
2018, when it upheld the Draft Act Amending the BiH Criminal Procedure Code in
September 2018. At an urgent session and under an urgent procedure, the House of
Representatives of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina upheld
the motion of the House of Representatives to review the Draft Act Amending the BiH
Criminal Procedure Code and thereafter adopted it.

I will say just a few words about the BiH Constitutional Court’s Decision and the
proposed amendments to the Code.

As per Article 117 of the BiH Criminal Procedure Code, the BiH Constitutional
Court noted that the State’s application of special investigative measures amounted
to an interference in the exercise of individual rights under Article 8 of the European
Convention on Human Rights. In the meaning of paragraph 2 of that Article, such
interference is justified only if it is conducted “in accordance with the law”, if it
pursues one or more legitimate aims enumerated in paragraph 2, and is “necessary in a
democratic society” to achieve the aim(s). Furthermore, within the meaning of Article
8(2), the expression “in accordance with the law” requires firstly that the impugned

36 Milan Tegeltija

SADRZA] CALIPHKAI CONTENTS



Special Investigative Measures

measure should have some basis in domestic law; it also refers to the quality of the law
in question, requiring that it should be accessible to the person concerned, who must
moreover be able to foresee its consequences for him, and compatible with the rule of
law.

The BiH Constitutional Court also noted that, under the case-law of the European
Court of Human Rights, tapping and other forms of interception of telephone
conversations represent a serious interference with private life and correspondence
and must accordingly be based on a “law” that is particularly precise. The EctHR also
noted that it was essential to have clear, detailed rules on the subject, especially as
the technology available for use was continually becoming more sophisticated. First
of all, the law must define the categories of people liable to surveillance measures by
a court order and the nature of the offences, which may give rise to such an order.
Furthermore, the Constitutional Court recalled that an interference will be considered
“necessary in a democratic society” for a legitimate aim if it answers a “pressing social
need” and, in particular, if it is proportionate to the legitimate aim pursued.

Having perused the BiH Criminal Code, the BiH Constitutional Court noted that
the legislator had laid down three years’ imprisonment for a large number of offences,
which provided for the possibility of ordering special investigative measures for all
of them, wherefore special investigative measures could be ordered with respect to a
number of crimes that did not have the features of grave criminal offences.

The Constitutional Court emphasised that the law should lay down that special
investigative measures may be applied only when the aim cannot be achieved otherwise,
given that they restrict the rights under Article 8 of the ECHR. By allowing the ordering
of special investigative measures for many offences incriminated by law, including
those that do not have the features of grave crimes, the legislator failed to ensure that
interference in the right enshrined in Article 8 of the ECHR was proportionate to the
degree necessary to preserve democratic institutions, i.e. failed to ensure the balance
between the extent of interference with the right to privacy and the legitimate aim to
be achieved by the application of such a special measure.

The proposed amendment to Article 117 of the BiH Criminal Procedure Code
incorporates the offences in the law now in effect: crimes against BiH’s integrity,
humanity and values protected under international law, terrorism, etc. The amendment
of this Article particularly regards the catalogue of crimes, which are identical with
the one in Article 84 of the proposed amendments. The increase in the penalty of
imprisonment from three to five years ensures that this provision applies to offences
with features of grave crimes.

Asper Article 118 of the BiH Criminal Code, pursuant to the valid CPC, investigative
measures may be applied for a maximum of one month and their application may be
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extended for one more month “on account of particularly important reasons” and upon
the reasoned motion of the prosecutor; measures referred to Article 116 (1), items a)
and c¢) may not be applied longer than six months altogether. The BiH Constitutional
Court emphasised that such a long period could not be deemed proportionate given
the nature and need to restrict constitutional rights. The “particularly important
reasons” part of the provision violates the principle of the rule of law and the right to
a fair trial because these reasons are not clear or transparent and they allow the body
conducting the proceedings to act arbitrarily. Furthermore, the BiH Constitutional
Court underlined that the impugned provision did not draw the requisite distinction
between those offences and offences that did not have such features, which the
extension of deadlines should not apply to.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina said that domestic law had to
be sufficiently clearly formulated to indicate to individuals in which circumstances and
conditions public authorities were entitled to resort to such measures. It said that the
ECtHR had also stressed the need to have safeguards in that respect. Specifically, since
the implementation in practice of measures of secret surveillance of communications
is not open to scrutiny by the individuals concerned or the public at large, it would
be contrary to the rule of law for the legal discretion granted to the executive - or
to a judge - to be expressed in terms of an unfettered power. Consequently, the law
must indicate the scope of any such discretion conferred on the competent authorities
and the manner of its exercise with sufficient clarity to give the individual adequate
protection against arbitrary interference

After its analysis of the relevant provisions of the Criminal Procedure Code in
the light of the above ECtHR case-law, the BiH Constitutional Court held that the
legislator’s decision to limit the application of special investigative measures to a
maximum of one month indisputably took into account the restrictions of the right
under Article 8 of the ECHR, i.e. that the duration of special investigative measures
must be kept to a minimum. However, the impugned provisions lay down that the
application of special investigative measures may be extended two times or another
five more times, each time for a month, on account of particularly important reasons.
In that regard, the BiH Constitutional Court first of all noted that the legislator
used the expression “particularly important reasons” as the condition to extend the
application of special investigative measures, which it qualified as a vague expression
that did not appear anywhere else in the Code. Namely, the provision does not
indicate what these particularly important reasons are, i.e. whether they regard the
inability to continue collecting evidence because special investigative measures are
not yielding the expected results, or whether they regard the very nature of the crime
and circumstances in which it was committed, or, for that matter, whether or not the
results of the information collected by use of special investigative measures must be
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made known to the preliminary proceedings judge and to what extent. Therefore, it
transpires that the Code does not provide the preliminary proceedings judge with
precise criteria against which s/he can review the prosecutor’s motion to extend the
application of special investigative measures and, accordingly, dismiss the motion or
uphold it and order the extension. Thus, whether or not the reasoning provided by
the prosecutor seeking the extension of special investigative measures suffices in the
meaning of “particularly important reasons” depends exclusively on the discretionary
assessment of the preliminary proceedings judge. In that respect, the BiH Constitutional
Court underlined that, according to ECtHR’s standards, since the implementation in
practice of measures of secret surveillance of communications is not open to scrutiny
by the individuals concerned or the public at large, it would be contrary to the rule of
law for the legal discretion granted to the executive - or to a judge - to be expressed
in terms of an unfettered power, wherefore the Code must indicate the scope of any
such discretion conferred on the competent authorities and the manner of its exercise
with sufficient clarity to give the individual adequate protection against arbitrary
interference.

The BiH Constitutional Court held that when laying down the duration of special
investigative measures, the legislator had not taken into account the proportionality
of the human rights restrictions and the gravity of the crimes, i.e. did not conform
the duration of special investigative measures to the character of individual criminal
offences the extension should objectively not apply to.

This is why the amendment to the Article lays down that the investigative
measures referred to in Article 116(2) shall be specified in the order of the preliminary
proceedings judge issued upon the reasoned motion of the prosecutor. Special
investigative measures may be applied for a maximum of one month; in the event
they are yielding results and there are reasons to continue implementing them, the
judge may extend their application for another month upon the reasoned motion
of the prosecutor; however, the measures referred to in items a)-c) may be applied
for a maximum of six months with respect to crimes warranting five or more years’
imprisonment, whereas the measures may be applied for a maximum of four months
with respect to other crimes.

Exceptionally, the application of special investigative measures may be extended
another three months in case of organised crime and terrorism offences in the event
they are yielding results and there is a reason to extend them, i.e. to a total of nine
months. The preliminary proceedings judge’s orders and prosecutorial motions are to
be kept in a separate case file.

Case-law and time will show whether the adopted amendments to the BiH
Criminal Procedure Code will eliminate the shortcomings of the impugned provisions.
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We will have the opportunity to hear the experts’ views today and I believe that the
participants in this event will send an important message on how to apply special
investigative measures in order to collect legitimate evidence in criminal proceedings.

Finally, I would like to recall that Bosnia and Herzegovina is committed to aligning
its laws and implementing other activities in order to make maximum headway in its
accession efforts and subsequently join the European Union as a fully-fledged member.
Our common goal is to have a judiciary capable of meeting EU criteria and fully in line
with European standards. Therefore, every amendment of the legislative framework
that will bring the Bosnia and Herzegovina judiciary closer to the community of
European nations is to be commended. I believe that the legislative authorities will
realise the importance of aligning the law with the European Convention on Human
Rights.

I believe that judges and prosecutors will pay due attention to special investigative
measures, as one of the tools for identifying crime and that their application will not
result in a violation of the right to non-interference in the citizens’ private and family
life enshrined in the Constitution.
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Ales Zalar
Visi konsultant DCAF-a?, bivsi ministar pravde Slovenije

STRUCNO MISLJENJE O ODABRANOJ
PROBLEMATICI SUDSKOG OVLASTENJA ZA
PRIMJENU INTRUZIVNIH METODA PRIKUPLJANJA
PODATAKA (IMIC) S CILJEM ZASTITE NACIONALNE
SIGURNOSTI U BOSNI | HERCEGOVINI

Apstrakt: U ovom Strucnom misljenju je razmotrena problematika sudskog
ovlastenja za primjenu IMIC-a kada je u pitanju nacionalna sigurnost BiH i
utvrdeni su najznacajniji izazovi s kojima se suocava zakonodavac i Sud BiH koji
donosi odluke u konkretnim predmetima. Takva analiza nuzna je zbog Odluke
Ustavnog suda BiH broj U 21/16 od 1. srpnja 2017. godine, kojom se stavci
3., 4.i5. clanka 78. Zakona o Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji proglasavaju
neustavnim i protivnim clanku 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama. Predmet analize su utvrdeni problemi koji se odnose
na: opseg nacionalne sigurnosti, maksimalno trajanje IMIC-a, produljenje
trajanja IMIC-a, obvezne elemente zahtjeva za sudski nalog i sudskog naloga,
proceduralnu nadleznost Suda BiH i Zurna ovlastenja u slucaju Zurnosti. Dati su
predlozi o nacinima resavanja tih problema.

Temeljne informacije

Kako je utvrdio Europski sud za ljudska prava (ECHR), ograni¢avanje ljudskih
prava, kao $to je pravo na privatnost, legitimno je s ciljem zastite nacionalne sigurnosti,
s tim $to ta ogranicenja, izmedu ostalog, moraju zadovoljiti test proporcionalnosti.
Zato je u vecini europskih zemalja, uklju¢ujuéi i Bosnu i Hercegovinu (BiH), potrebno
da prije primjene metoda prikupljanja podataka, koje se smatraju naroc¢ito intruzivnim
u pogledu prava na privatnost, obavjestajne i sigurnosne sluzbe pribave sudski nalog.
Kako se navodi u izvje$¢u Venecijanskog povjerenstva o demokratskom nadzoru

1 Zenevski centar za demokratsku kontrolu oruzanih snaga.
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sigurnosnih sluzbi, postojanjem uvjeta za pribavljanje sudskog ovlastenja sigurnosni
problemi podredeni su zakonu, ¢ime se institucionalizira poStovanje zakona. Suci
se smatraju vi$e neovisnim, nepristranim, te je manje vjerojatno da ¢e ih pokolebati
politicka stajalista oko sigurnosnih sluzbi. Takoder se smatra da su suci podobniji za
procjenu zakonskih kriterija i principa poput nuznosti i proporcionalnosti, a koji su
najznacajniji kod razmatranja ogranicenja ljudskih prava.

Zakonodavstva o primjeni intruzivnih metoda prikupljanja podataka (Intrusive
Methods of Information Collection - IMIC) s ciljem otklanjanja opasnosti po nacionalnu
sigurnost i borbe protiv teskog kriminala i terorizma razlikuju se od zemlje do zemlje,
te ih, iz viSe razloga, karakteriziraju nejasnoce ili pravne praznine. Prvo, nacionalna
sigurnost je pitanje drzavnog suvereniteta — o nacinu definiranja prijetnji po
nacionalnu sigurnost odluc¢uju parlamenti prema vlastitoj ocjeni. Europska unija ne
posjeduje nadleznost za usvajanje zakona u oblasti nacionalne sigurnosti, a Europski
sud za ljudska prava nije nadlezan u predmetima koji se ti¢cu IMIC-a i koji se vode
pred drzavnim organima radi zastite unutarnje sigurnosti ¢lanica EU. Drugo, povreda
privatnosti u kontekstu sve prisutnije uporabe digitalnih tehnologija sve je slozenija i
neprekidno se razvija — zakonodavci ne mogu drzati korak s tehnoloskim promjenama
digitalnog doba. Nacionalni propisi i propisi EU nalaze se u procesu reformi c¢iji je
cilj odrediti granice za uporabu IMIC-a i propisati konkretniji nadzor. Sudska praksa
ECHR u ovoj oblasti se razvija i postaje glavna smjernica za odredivanje pravog balansa
izmedu imperativa nacionalne sigurnosti i postovanja ljudskih prava u nacionalnim
regulatornim okvirima i praksi.

Zakonski okvir za koriStenje IMIC-a u Bosni i Hercegovini, a narocito o ulozi
sudova u ovlastenjima IMIC-a, osporen je dvjema odlukama koje je nedavno usvojio
Ustavni sud, a kojima se vi$e clanaka Zakona o obavjestajno-sigurnosnoj agenciji i
Zakona o kaznenom postupku proglasavaju neustavnim.

Ovo stru¢no misljenje sacinio je Ale$ Zalar, konsultant u DCAF, i razmatra $ire
implikacije koje te odluke imaju za pravosude Bosne i Hercegovine.

Uvod

Postoji vide razloga zasto se svaki sud drzave koja je uredena vladavinom prava
nalazi u vrlo teskoj poziciji pri izvr$avanju prethodnih i naknadnih sudskih ovlastenja
za uporabu intruzivnih metoda prikupljanja podataka (IMIC) u predmetima koji se
ti¢u nacionalne sigurnosti:

o diskrecijska ovlastenja vlada za ograni¢avanje ljudskih prava u stvarima koje se
ticu nacionalne sigurnosti
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problemi u odlucivanju da je vrSenje ovlastenja izaslo izvan okvira nacionalne
sigurnosti

nepostojanje proceduralnih nadleznosti (npr. kod zatvorene rasprave i pregleda
materijala)

stajalista da elementi politike prevladavaju u odnosu na pravosudne elemente
tajnost operacija

nemogucénost pristupa svim relevantnim informacijama (sigurnost dosjea)
otkrivanje tajne uzrokuje navodne nemjerljive $tete

teskoce u razlikovanju izmedu obavjestajnih i kontraobavjestajnih aktivnosti
(npr. industrijska Spijunaza)

zabrinutost da neki sudski nalog predstavlja tek odobrenje za trazenje
informacija naslijepo (engl. fishing expedition)

problem kolateralne Stete (sporedni sudionici u komunikaciji)

preklapanje nacionalne sigurnosti sa sprecavanjem kriminala

Pri ispitivanju problema nacionalne sigurnosti sudovi se trebaju voditi sljede¢im
op¢im principima:

pretpostavka u korist pojedina¢nih prava

tvrdnje vlade (agencije za nacionalnu sigurnost) o povredi nacionalne sigurnosti
potrebno je promatrati s razumnom mjerom opreza

teret dokazivanja je na drzavi (agenciji za nacionalnu sigurnost)

mora se prikazati izravna, neposredna, ozbiljna i konkretna Steta po nacionalnu
sigurnost

ogranicenje koje zahtijeva vlada mora biti $to uze kako bi se postigao cilj

kada je to moguce, potrebno je da sudovi formuliraju i primjenjuju ¢vrsta i
dosljedna pravila, a ne neprecizni test ravnoteze

Ovim misljenjem razmotrena je problematika sudskog ovlastenja za primjenu
IMIC-a kada je u pitanju nacionalna sigurnost BiH i utvrdeni najznacajniji izazovi
s kojima se suocava zakonodavac i Sud BiH koji donosi odluke u konkretnim
predmetima. Takva analiza nuzna je zbog Odluke Ustavnog suda BiH broj U 21/16
od 1. srpnja 2017. godine, kojom se stavci 3., 4. i 5. ¢lanka 78. Zakona o Obavjestajno-
sigurnosnoj agenciji (u daljnjem tekstu: Zakon o OSA-i) proglasavaju neustavnim i
protivnim ¢lanku 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.
Prema ovoj odluci Ustavnog suda, potrebno je da Parlament BiH shodno tome izmijeni
Zakon o OSA-i, a Sud BiH prilikom ovlastenja za primjenu IMIC-a za namjene
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nacionalne sigurnosti treba primijeniti principe i standarde koji su utvrdeni odlukom
Ustavnog suda i na koje se ona poziva.

Za svaki problem navedene su preporuke za njegovo rjesavanje, imajuci u vidu
relevantnu sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava i primjere najboljih praksi.

Problem 1 - opseg nacionalne sigurnosti

Pojam ,nacionalna sigurnost” definiran je c¢lankom 5. stavak 2. Zakona o
OSA-i (iz 2004. godine). Ta definicija predstavlja legitimni cilj — jedan od uvjeta za
odobravanje IMIC-a kojim se ogranicavaju ljudska prava, u skladu sa ¢lancima 8., 9.
i 10. ECHR. Sira definicija ,,prijetnji” po nacionalnu sigurnost koja se navodi u ovom
¢lanku obuhvaca prijetnje suverenitetu, teritorijalnom integritetu, ustavnom poretku,
osnovama ekonomske stabilnosti BiH, kao i prijetnje po globalnu sigurnost koje su
Stetne za Bosnu i Hercegovinu (koje su dalje podrobnije objasnjenje u ovom ¢lanku).

Sud BiH (u daljnjem tekstu: Sud) mora ispitati svaki prijedlog za IMIC, te je li
on podnesen u legitimne svrhe definirane kao prijetnja nacionalnoj sigurnosti. Ovim
zakonom Sud nije ovlasten izdati nalog za IMIC s ciljem ostvarenja ciljeva drzavne
domace i vanjske politike, osim ukoliko se podudaraju s prethodno navedenim
prijetnjama.

U Zakonu o OSA-i napravljena je razlika izmedu prijetnji po sigurnost unutar i
izvan zemlje. Na primjer, prijetnjom nacionalnoj sigurnosti smatraju se i (domaci)
terorizam i medunarodni terorizam ili subverzija. Vazno je da OSA i Sud imaju
mogucnost razlikovanja izmedu subverzije i, na primjer izvanparlamentarne politicke
aktivnosti, ili prepoznavanja tenzija izmedu vladajuce stranke i politickih oponenata
koje bi mogle uzrokovati zlouporabu nacionalne sigurnosti u nelegitimne svrhe.
Prijetnje moraju biti upucene drzavi, a ne vladajucoj eliti. Sud uvijek mora pozorno
procijeniti potpada li vrSenje izvr$nih ovlastenja OSA-e pod okvire nacionalne
sigurnosti ili izvan njih.

Poseban izazov s kojim se Sud suoc¢ava predstavlja nacin rjeSavanja pitanja ocitog
preklapanja funkcija OSA-e i agencija za provedbu zakona (policija, tuziteljstvo),
a u svezi s organiziranim kriminalnom i trgovinom drogama, oruzjem i ljudima
usmjerenim protiv BiH ili Stetnih po sigurnost BiH (¢lanak 5. stavak 2. tocke d) i e)
Zakona o OSA-i). S obzirom na to da je, kada je pitanju nacionalna sigurnost, svrha
IMIC-a prikupljanje podataka a ne dokaza, Sud moze:

(1) traziti od OSA-e informacije vezane za prethodne zahtjeve protiv odredene
osobe u skladu sa ¢lankom 77. stavak 3. to¢ka 7. Zakona o OSA-i, koje je
uputila OSA ili na zahtjev OSA-e, ali i agencije za provedbu zakona u svrhu
javne sigurnosti (kazneni postupak);

44 Ales Zalar

SADRZA] CALIPHKAI CONTENTS



Posebne istrazne radnje

(2) traziti od OSA-e obrazlozenje razloga zbog kojih se smatra da ¢e prikupljeni
obavjestajni podaci biti od klju¢ne vaznosti za odredenu operaciju, te zasto
upucivanje prikupljenih podataka nekoj od agencija za provedbu zakona
(policija, tuziteljstvo) jo$ uvijek nije prihvatljivo ili izvodivo;

(3) voditi ratuna o pravnom statusu podataka prikupljenih putem IMIC-a i
mogucnosti naknadne provedbe kaznenog postupka.

Zakonom o OSA-i (¢lanak 90.) prevideno je da je OSA, kada postoje osnove sumnje
da je odredena osoba pocinila ili ¢ini neko kazneno djelo ili da priprema ili organizira
kazneno djelo koje podlijeze kaznenom gonjenju po sluzbenoj duznosti, o tome duzna
obavijestiti relevantne istrazne organe i nadleZznog javnog tuzitelja. Ukoliko kaznena
istraga ukazuje na sumnju na kaznena djela protiv nacionalne sigurnosti, direktor
OSA-e treba imati pravo zahtijevati privremenu obustavu mjera u pretkaznenom
postupku, kada je to u interesu nacionalne sigurnosti. Na taj nacin se preklapanje
odluka Suda i drugih sudova opce nadleznosti u kaznenim stvarima vezanim za IMIC
moze svesti na minimum.

Problem 2 — maksimalno trajanje IMIC-a

Prema odluci Ustavnog suda, potrebno je da se zakonom utvrdi maksimalan rok
trajanja IMIC-a. Zakonodavac treba, izmedu ostalog, voditi racuna o ¢injenici da su
¢lankom 78. stavak 1. Zakona o OSA-i regulirana tri razli¢ita IMIC-a: (1) pracenje
na mjestima koja nemaju javni karakter, (2) prisluskivanje telekomunikacija i (3)
tajni pretres imovine. Ove mjere imaju razlicitu razinu intruzivnosti, te zakonodavac
mora primijeniti princip proporcionalnosti i pronaci balans u pogledu dopustenog
maksimalnog trajanja za svaku od ovih mjera zasebno.

Priroda pretresa imovine sama po sebi zahtijeva najkrace trajanje, dok je za
prisluskivanje telekomunikacija ocito potrebno i opravdano trajanje mjereno u
tjednima ili mjesecima, ali, poZeljno, ne i godinama. Zakon ne treba sprjecavati samo
zlouporabu IMIC-a, nego i njihovu masovnu prekomjernu primjenu.

Iz sudske prakse ECHR nije moguce izvu¢i pouzdan zaklju¢ak o odgovaraju¢em
maksimalnom trajanju IMIC-a u stvarima koje se ticu nacionalne sigurnosti, tako da
svaka drzava pri uredenju ovog pitanja raspolaze $irokim diskrecijskim prostorom.
Neke od drzava ¢lanica Vije¢a Europe uopée nemaju propisano maksimalno trajanje
IMIC-a (npr. Austrija), dok druge imaju striktan rok utvrden zakonom (npr. 24
mjeseca u Sloveniji).

Na temelju internog istrazivanja koje provodi OSA potrebno je utvrditi bi li
maksimalno trajanje prisluskivanja telekomunikacija u BiH trebalo iznositi 12 mjeseci
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ili nesto dulje. Ovdje je potrebno napomenuti da je, osim ukoliko Parlament na vrijeme
ne usvoji odgovarajuce izmjene zakona ili Ustavni sud ne donese odluku o produljenju
roka za uskladivanje Zakona o OSA-i, malo vjerojatno da ¢e bilo kakav zahtjev za
IMIC koji izda direktor OSA-e pro¢i test legalnosti. Prema utvrdenoj sudskoj praksi
ECHR, zahtjev prema kojem svako mije$anje mora biti ,,u skladu sa zakonom” bit ¢e
ispunjen samo ukoliko su ispunjena tri sljedeca uvjeta: (1) sporna mjera mora imati
odredenu utemeljenost u domacem zakonu, a zakon mora ispuniti uvjete kvalitete, (2)
mora biti dostupan osobi na koju se odnosi i (3) mora biti predvidljiv u pogledu svojih
ucinaka (za vise detalja vidjeti: Nacionalna sigurnost i europska sudska praksa, CoE/
ECHR 2013, str. 7-10.).

Problem 3 - produljenje trajanja IMIC-a

Ustavni sud je donio odluku da Zakon o OSA-i nije dovoljno precizan i da stoga ne
ispunjava kriterije dovoljne predvidljivosti jer je produljenje trajanja IMIC-a dopuste-
no u opravdanim slu¢ajevima i kada sudac smatra da je takva mjera i dalje potrebna.

Parlament BiH treba izmijeniti Zakon o OSA-i (¢lanak 78.) dodavanjem ili
podrobnijim obrazlaganjem vise odredbi:

A) utvrdivanjem je li produljenje dopusteno samo jednom ili vise puta do
odredenog roka (vidjeti predmet ECHR Szabo i Vissy protiv Madarske od 12.
sije¢nja 2016. godine). Sud uvijek moze iskoristiti diskrecijsko pravo na nacin
da ¢e odbaciti zahtjev za produljenje ili odobriti produljenje sudskog naloga
na krace razdoblje od onog koji zahtijeva direktor OSA-e, kada to zahtijevaju
okolnosti predmeta;

B) utvrdivanjem kriterija za moguce produljenje sudskih ovlastenja za primjenu
IMIC-a, na primjer:

1. postojanje opravdane mogucnosti za dodatno pribavljanje relevantnih oba-
vjestajnih podataka, pod uvjetom da je IMIC iskljucivo potreban za zastitu
demokratskih institucija i pribavljanje nuznih obavjestajnih podataka;

2. opravdani razlozi koji su sprijecili prikupljanje ciljanih obavjestajnih poda-
taka u proteklom razdoblju trajanja IMIC-a i opravdani izgledi za pribav-
ljanje ciljanih obavjestajnih podataka u duljem razdoblju primjene IMIC-a,
pod uvjetom da je IMIC iskljucivo potreban u svrhu zadtite demokratskih
institucija i pribavljanje nuznih obavjestajnih podataka;

C) uvodenjem obveze za direktora OSA-e da podnosi pisano izvjesce o prikuplje-
nim podacima i pisani zahtjev s obrazlozenjem za produljenje IMIC-a. Vrlo je
vazno da, bez obzira na tajnost i osjetljivost predmeta, Sud uvijek ima pristup
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svim izravnim ishodima koji proizlaze iz IMIC-a za koje je taj sud dao ovla-
$tenja. Dakle, Sud nista ne smije sprijeciti da od OSA-e trazi dostavu pisanih
izvjes¢a o podacima prikupljenim odobrenim i primijenjenim IMIC-om. Sud
treba uspostaviti praksu da osim obveznih elemenata sudskog naloga propi-
sanih ¢lankom 78. stavak 1., ovlastenje naloga podrazumijeva obvezu OSA-e
da podnese pisano izvjes¢e o njegovoj provedbi, te rok za dostavu izvjesca.
Vazedi ¢lanak 78. stavak 2. potrebno je smatrati pravnom osnovom za takvu
nametnutu obvezu OSA-e, s obzirom na to da propisuje da ,kada to smatra
odgovaraju¢im, sudac moze propisati odredene uvjete za izvr$avanje naloga’”.
Ukoliko OSA ne dostavi izvjesc¢e o provedbi IMIC-a, Sud treba odbaciti svako
trazeno produljenje IMIC-a.

Pored izvje$§¢a OSA-e o obavjestajnim podacima prikupljenim putem odobrenih
i primijenjenih IMIC-a, Sud, po potrebi, moze zahtijevati privremeni pristup
transkriptima prisluskivanih telekomunikacija. Sudac moze izvrsiti uvid u transkripte
u prostorijama Suda i potom ih vratiti OSA-i ili ih moze dobiti na uvid tijekom
»zatvorenog” pregleda materijala u prostorijama OSA-e. Uvid u materijale koji vrsi
sudac manje je pouzdan, s obzirom na to da je na licu mjesta tesko provjeriti broj i
duljinu originalnih snimaka.

Ipak, s obzirom na to da je Ustavni sud izricito zahtijevao da se zakonom utvrdi
obveza OSA-e da podnosi izvjes¢e o provedbi IMIC-a koju je nalozio sud, bilo bi
pozeljno i od Parlamenta BiH se ocekuje da ¢e, shodno tome, ovaj zakon svakako biti
izmijenjen.

Problem 4 — obvezni elementi zahtjeva za sudski nalog i sudskog naloga

Otito da svaki zahtjev za izdavanje sudskog naloga za IMIC i produljenje trajanja
IMIC-a Sud moze odobriti tek nakon dostave obrazlozenog pisanog zahtjeva direktora
OSA-e, a obvezni elementi takvog zahtjeva trebaju biti isti kao i u slucaju sudskog
naloga. Zakon mora biti jasan u pogledu ovog pitanja. Zato je potrebno izmijeniti
¢lanak 77. stavak 3. i ¢lanak 78. stavak 1. Zakona o OSA-i na nacin kojim se precizira
da zahtjev i sudski nalog za IMIC trebaju sadrzavati iste elemente. Na primjer:
predlozeno trajanje IMIC-a mora biti navedeno ve¢ u zahtjevu za izdavanje sudskog
naloga ($to sada nije slucaj), dok je u sudskom nalogu potrebno obrazloziti zasto Sud
smatra da ciljane obavjestajne podatke nije moguce prikupiti na drugaciji nacin, ili bi
se na bilo koji drugi nacin ugrozilo zdravlje i Zivoti ljudi (vazeci zakon ne propisuje
ovaj element).

Pored toga, zakon bi mogao zahtijevati da ,,prijetnja nacionalnoj sigurnosti” treba
imati opravdanu ¢injeni¢nu osnovu (vidjeti presudu ECHR u predmetu Janowiec i ostali
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protiv Rusije od 21. listopada 2013. godine). Bez posjedovanja dovoljnih ¢injeni¢nih
informacija, Sud nije u mogucnosti posti¢i balans izmedu interesa za nacionalnu
sigurnost i ozbiljnosti ometanja pojedina¢nih ljudskih prava, a $to predstavlja klju¢ni
izazov za Sud. Iz tog razloga, prije donosenja odluke o zahtjevu za izdavanje sudskog
naloga, Sud moze traziti dodatne informacije ili obrazlozenje od OSA-e (u nastavku
vise detalja pod Problem 5 - proceduralna nadleznost Suda).

Standardi koje je ECHR razvio u svojoj sudskoj praksi zahtijevaju da zahtjev za
sudski nalog i sudski nalog sadrze sljedece elemente, a ti elementi bi omogu¢ili bolju
primjenu principa koji ureduju proces odlucivanja o IMIC-u: legitimnost, ustavnost,
zakonitost, nuznost, supsidijarnost, razmjernost, opravdanost, vjerojatnost:

+ odredivanje ciljeva

 vrsta nadzora

+ odredivanje sredstava komunikacije

» opseg nadzora

« trajanje

o ciljevi (prikupljanje podataka ili dokaza)

+ obavjestavanje (kada je propisano)

o izvor podataka

« procjena relevantnosti, opravdanosti, logi¢nosti i vjerojatnoce primjene

« balans izmedu suprotstavljenih pitanja nacionalne sigurnosti i ljudskih prava

« pitanja provedbe

+ nadzor tijekom i nakon provedbe sudskog naloga

« prikupljanje i pohranjivanje podataka

e pristup tajnim/povjerljivim podacima

Problem 5 - proceduralna nadleznost Suda

Prije donosenja odluke o zahtjevu za sudski nalog, Sud od OSA-e moze traziti
dodatne podatke, pojasnjenja ili obrazlozenja. Ti podaci bi se Sudu mogli dostaviti u
pisanom obliku ili usmeno na ,zatvorenoj” raspravi. Zatvorena rasprava adekvatna
razmjena obavjestajnih podataka s partnerskim institucijama u inozemstvu, a sudac
treba ocijeniti je li izvor informacija u dovoljnoj mjeri pouzdan, ili kada obavjestajna
agencija ima utemeljene razloge da u svom pisanom zahtjevu za sudski nalog ne
otkriva odredene informacije ili dokumente.
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Kako Sud nema pristup obavjestajnim dosjeima OSA-e, sudac moze, po potrebi,
traziti pregled i citanje relevantnog dokumenta u okviru ,zatvorenog pregleda
materijala”. Takvu zatvorenu raspravu ili pregled materijala nije potrebno evidentirati
- u zapisniku se samo navodi kada je odrzano i tko je prisustvovao, broj predmeta,
trajanje rasprave i potpisi prisutnih.

Dakle, potrebno je unaprijediti proceduralnu nadleznost Suda, i to, pozeljno,
putem zakona (uvesti diskrecijsko ovlastenje suca da zakaze ,zatvorenu” raspravu ili
pregled materijala), ali je u odredenoj mjeri moguce unaprijediti uspostavom nove
sudske prakse (sudskim zahtjevima za dopunske podatke koje OSA dostavlja ili stavlja
na raspolaganje).

Problem 6 — Zurna ovlastenja u slucaju Zurnosti

Ustavni sud je utvrdio neustavnim odredbe Zakona o OSA-i (¢lanak 78.st. 4.i5.) u
svezi s ovlastenjem direktora OSA-e za primjenu IMIC-a, nakon prethodnog odobrenja
predsjedatelja Vijeca ministara i nakon naknadne odluke predsjednika Suda, kada je
vjerojatno da predsjednik Suda nije mogao donijeti odluku o zahtijevanom IMIC-u u
roku od 48 sati.

Radi osiguranja uskladenosti s odlukom Ustavnog suda zakonodavac treba rijesiti
vise problema.

Prije svega, potrebno je utvrditi postoji li uopée prakti¢na potreba za posebnim
rezimom u slucaju Zurnih situacija. OSA najbolje zna jesu li i koliko puta posljednjih
godina primjenjivane ove odredbe zakona. Bilo bi preporucljivo razmotriti je li takav
izvanredni rezim moguce jednostavno ukinuti.

Drugo, svaki sud je naj¢es¢e u mogucénosti organizirati svoj rad na nacin da je
s dezurnim sucem moguce stupiti u kontakt na odredenom mjestu ili putem mo-
bilnog telefona i da on moze svoje sudacke poslove obavljati 24 sata na dan. Dakle,
problem brzog reagiranja u stvarima nacionalne sigurnosti vise je vezan za dobru
organizaciju komunikacije izmedu OSA-e i Suda. Ukoliko postoji potreba za uma-
njenjem rizika po nacionalnu sigurnost zbog Zurnosti, vrijedi razmotriti moze li
direktor OSA-e biti ovlasten za izdavanje naloga za IMIC kada postoji velika vje-
rojatnoc¢a da Sud nije u moguc¢nosti donijeti odluku u roku od 48 sati s pisanim
sudskim nalogom, a da umjesto odobrenja predsjedatelja Vije¢a ministara direktor
trazi prethodno usmeno privremeno odobrenje predsjednika Suda ili suca kojem je
ta duznost dodijeljena. Takav sustav podrazumijeva takozvanog vikend ili dezur-
nog suca koji mora biti dostupan za kontakt s direktorom OSA-e putem telefona ili
e-maila. Na primjer, zakon bi mogao predvidjeti obvezu direktora OSA-e da pod-
nese pisani zahtjev za IMIC u roku od 48 sati nakon davanja usmenog odobrenja, a
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da Sud treba odluciti hoce li obustaviti dano usmeno odobrenje ili dopustiti daljnju
provedbu IMIC-a bez odgode.

Trece, postoji moguénost formiranja specijaliziranog tijela za davanje ovlastenja
za IMIC (to bi mogao biti ombudsman, tribunal ili povjerenstvo eksperata). To
tijelo treba biti neovisno o izvr$noj vlasti (u $to ve¢oj mogucoj mjeri). Potrebno je
utvrditi proces i kriterije za odabir kandidata, kao i organ za imenovanje, financijsku
neovisnost, odgovornost, podnosenje izvjesca i ostale elemente pomocu kojih se, u
skladu sa sudskom praksom ECHR, mora osigurati neovisnost u dovoljnoj mjeri.

Medutim, ECHR je u predmetu Klass i ostali protiv Njemacke utvrdio da je od kljuc-
ne vaznosti da mije$anje izvrsne vlasti u prava pojedinca mora biti podlozno efikasnoj
kontroli, a koju, u pravilu, treba vrsiti sudstvo zbog toga sto sudska kontrola pruza
najbolje garancije neovisnosti, nepristranosti i pravilnosti postupka. S tog aspekta ¢ini
se da bi u zakonu i praksi BiH i prethodna i naknadna ovlastenja Suda za primjenu
IMIC-a u zurnim stvarima bila uskladena sa standardima koje je razvio ECHR.

Zakljucak

S obzirom na to da,

« ne postoji jasan europski acquis o primjeni IMIC-a za namjene nacionalne
sigurnosti, a kojem bi zemlje kandidati mogle ili trebale teziti;

+ je osiguravanje postovanja europskih vrijednosti i demokratskih standarda u
ovoj oblasti, gdje se ljudska prava susrecu s osjetljivim sigurnosnim pitanjima,
od iznimne vaznosti za odrzivi socijalni mir i stabilnost u regiji;

 ukoliko uskoro ne dode do izmjena zakona, odluke Ustavnog suda stvaraju
preduvjete za pravnu nesigurnost i ozbiljne posljedice po opéu atmosferu
vladavine prava, mogucnost sigurnosnih i obavjestajnih institucija da zastite
ustavni poredak, te istrage teskih kaznenih djela, organiziranog kriminala i
korupcije koje su u tijeku;

« osobe koje su predmet intruzivnih mjera prikupljanja podataka u kaznenim
istragama ili u svrhu sprjecavanja prijetnji nacionalnoj sigurnosti mogu
podnositi zahtjeve za odstetu koji bi mogli dovesti do znacajnih troskova koji
se namiruju iz nacionalnog proracuna;

Stru¢no misljenje navedeno u ovom dokumentu nije preskriptivno, ve¢ mu je
namjena da lokalnim akterima sluzi kao izvor motivacije za razmatranje i diskusiju u
aktivnostima koje poduzimaju s ciljem donosenja izmjena zakona i uskladivanja praksi
odlucivanja o primjeni IMIC-a u BiH s europskim principima i najboljim praksama.
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EXPERT OPINION ON SELECTED ISSUES CONCERNING JUDICIAL
AUTHORIZATION OF INTRUSIVE METHODS OF INFORMATION
COLLECTION FOR THE PURPOSE OF PROTECTING NATIONAL
SECURITY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract: This Expert Opinion reviews issues concerning the judicial authorization
of intrusive methods of information collection (IMIC) when the national security
of BiH is at stake. It identifies the most relevant challenges for both the legislator
and the Court of BiH as the decision-maker in concrete cases. Such an analysis
is necessary because of the Decision of the Constitutional Court of BiH, number
U 21/16 from 1.7.2017 according to which paragraphs 3, 4 and 5 of Article 78
of the Law on Intelligence-Security Agency are declared unconstitutional and
noncompliant with Art. 8 ECHR. The challenges identified and analyzed refer
to: scope of national security, maximum duration of IMIC, extension of duration
of IMIC, mandatory elements common to the request for judicial warrant and
to the judicial warrant, procedural competence of the Court of BiH, and urgent
authorization in case of urgency. Suggestions are made on how these challenges
can be addressed.
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POSEBNE ISTRAZNE RADNIJE | PRAVO NA
POSTENO SUPENJE U SKLADU SA CLANKOM 6.
EUROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH

PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA

Sazetak: Postupci gdje su koristene posebne istrazne radnje moraju biti, u cjelini
gledano, pravicni, ukljucujuci i nacin prikupljanja dokaza. U skladu s praksom
Europskog suda test za procjenu je li postupak kao cjelina bio posten sastoji se od
sljedecih pitanja: priroda nezakonitosti u konvencijskom smislu te je li doslo do
povrede nekog konvencijskog prava; je li okrivljenik imao mogucnost osporavati
dokaze; je li kvaliteta dokaza, uzimajuci u obzir i okolnosti njihova pribavljanja,
takva da postoje dvojbe glede njihove pouzdanosti; znacaj dokaza u postupku.

Ispitivanje prigovora o poticanju na pocinjenje kaznenih djela Europski sud je
razvio na temelju dva testa: materijalnog i postupovnog ispitivanja poticanja.
Za materijalni test osobito su bitna sljedeca pitanja: jesu li tijela progona bila
»pasivna’; postoje li okolnosti koje ukazuju na postojecu kriminalnu aktivnost
osobe; jesu li se tijela progona samo ,pridruzila” kaznenom djelu ili su ga
izazvala; postojanje jasnih pravila postupanja istraZitelja i pouzdanika. U
okviru postupovnog aspekta razmatraju se sljedeca pitanja: posljedice poticanja
(materijalnopravni prigovor ili izdvajanje dokaza), te postupovna jamstva kod
utvrdivanja poticanja.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava, posteno sudenje, posebne istrazne
radnje, dokazi.

Uvod

Pravo na pravi¢no sudenje najvaznije je procesno ljudsko pravo. U jednom demo-
kratskom drustvu, u znacenju koje mu daje Europska konvencija za zastitu ljudskih
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prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), pravo na pravic-
no sudenje sudskog postupka zauzima tako vazno mjesto da restriktivno tumacenje
&anka 6.1 ne odgovara cilju i svrsi te odredbe.! Clanak 6. Europske konvencije, u ko-
jem je inkorporirano ovo pravo, garantira pravo na pravicno i javno sudenje prilikom
odlucivanja o gradanskim pravima i obvezama pojedinca ili utemeljenosti bilo kakve
optuzbe protiv njega. Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud)
u svojoj praksi nastoji ostvariti svrhu dane odredbe na nacin kako bi zastitio prava koja
su prakti¢na i u¢inkovita, a ne teorijska i iluzorna.?

Koncept ,postenog postupka u cjelini”

Koncept ,,postenog” postupka ne moze se odrediti na temelju jednoznacnog pravila,
on uvelike ovisi o okolnostima konkretnog predmeta.’ S konvencijskog aspekta uvijek
je potrebno ispitati je li postupak, shvacen kao cjelina radnji odlu¢ivanja o kaznenom
djelu, bio posten.* U pravilu, pojedinacni aspekti, greske ili postupovni ekscesi, sami
po sebi, ne odreduju je li postupak bio ,,posten”, razvoj postupka kao cjeline se uvijek
mora uzeti u obzir’ U nekim slu¢ajevima, specificni postupovni aspekti odnosno
radnje mogu biti tako znac¢ajni da sami po sebi odreduju mjeru u kojoj je postupak bio
posten.® Ukupnost propusta u postupku, koji sami po sebi mozda nisu odlucni, moze
dovesti do toga da se postupak kao cjelina smatra nepostenim.”

Neke od okolnosti koje mogu biti od znacaja pri procjeni je li postupak bio posten
su sljedece:

 Jeli okrivljenik bio u stanju ranjivosti;
+ Jesuli postovani relevantni postupovni zakonodavni okvir i jamstva;
 Jeli okrivljenik imao mogu¢nost osporavati dokaze;

o Jeli kvaliteta dokaza, uzimaju¢i u obzir i okolnosti njihova pribavljanja, takva
da postoje dvojbe glede njihove pouzdanosti;

+ Ukoliko je dokaz pribavljen nezakonito, o kakvoj se nezakonitosti radi u
konvencijskom smislu, te je li doslo do povrede nekog konvencijskog prava;

» Ako se radi o iskazu, okolnosti u kojima je dan i je li promptno povucen;

1 Europski sud, Delcourt protiv Belgije, presuda od 17. sije¢nja 1970. godine, § 25.

2 Europski sud, Sakhnovskiy protiv Rusije [VV], presuda od 2. studenog 2010. godine.

3 Europski sud, Ibrahim i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], presuda od 13. rujna 2016. godine, § 250.
4 Ibid.

5  Ibid.

6 Ibid.

7 Europski sud, Mirilashvili protiv Rusije, presuda od 11. prosinca 2008. godine, § 165.
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« Kakav je znacaj dokaza u odnosu na ostale dokaze za osudu;

« Znacaj javnog interesa kod progona kaznenog djela u pitanju.?

Uporaba (nezakonito pribavljenih) dokaza u postupku s aspekta
postenog sudenja iz ¢lanka 6. Europske konvencije

Clanak 6. Europske konvencije garantira pravo na po$teno sudenje, ali ne postavlja
bilo kakva pravila o prihvatljivosti dokaza. To je prevashodno pitanje koje se regulira
domacim zakonodavstvom.” Zbog toga, kao stvar nacela, Europski sud smatra da
njegova uloga nije utvrdivati moze li odredena vrsta dokaza, primjerice dokazi koji
su pribavljeni nezakonito u smislu domaceg prava, biti prihvatljiva ili, upravo, je li
aplikant kriv ili ne. U tom smislu, pitanje na koje se mora odgovoriti je da li je postupak
kao cjelina, uklju¢ujudi i na¢in na koji su dokazi pribavljeni, bio posten. Ovo ukljucuje
ispitivanje ,,nezakonitosti” u pitanju i, tamo gdje je u pitanju povreda drugih prava iz
Konvencije, priroda utvrdene povrede."

Konkretan test za procjenu je li postupak kao cjelina bio posten Europski sud je
predstavio, izmedu ostalog, u sluc¢aju Bykov protiv Rusije. Taj test podrazumijeva dava-
nje odgovora na sljedeca pitanja:

 Priroda nezakonitosti u konvencijskom smislu, te je li doslo do povrede nekog
konvencijskog prava;

 Jeli okrivljenik imao mogu¢nost osporavati dokaze;

o Jeli kvaliteta dokaza, uzimaju¢i u obzir i okolnosti njihova pribavljanja, takva
da postoje dvojbe glede njihove pouzdanosti;

o Znacaj dokaza u postupku.

Kada je rije¢ o prirodi nezakonitosti, te pitanju je li doslo do povrede nekog
konvencijskog prava iz bogate prakse Europskog suda mogu se izdvojiti slucajevi koji
su se, primjerice, bavili povredom prava obrane (¢lankom 6. Europske konvencije)
prilikom pribavljanja dokaza, npr. prepoznavanjem ili izuzimanjem materijala za
potrebe vjestacenja'!, pitanjem nezakonitog prisluskivanja protivno ¢lanku 8. Europske
konvencije'?, nezakonitom i/ili nepravilnom pretragom", uporabom materijalnog

8  Ibrahim i ostali, supra fusnota 3., § 274., Beuze protiv Belgije [VV], presuda od 9. studenog 2018. godine, §
150.

9  Europski sud, Schenk protiv Svicarske, presuda od 12. srpnja 1988., §§. 45.-46.
10  Europski sud, Bykov protiv Rusije, presuda od 10. ozujka 2009., § 89.

11 Europski sud, Laska i Lika protiv Albanije, presuda od 20. travnja 2010. godine; Horvatic protiv Hrvatske,
presuda od 17. listopada 2013. godine.

12 Europski sud, Dragojevié protiv Hrvatske, presuda od 15. sije¢nja 2015. godine, $§§127.-135.
13 Europski sud, Prade protiv Njemacke, presuda od 3. ozujka 2016. godine.
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dokaza pribavljenog necovjecnim ili ponizavaju¢im postupanjem protivno ¢lanku 3.
Europske konvencije'*.

Uporaba dokaza dobivenih povredom ¢lanka 3. u kaznenom postupku zahtijeva
pomno razmatranje. Uporaba takvih dokaza, pribavljenih povredom jednog od
temeljnih i apsolutnih prava zajamcenih Europskom konvencijom, uvijek postavlja
ozbiljna pitanja o postenosti postupka, ¢ak i ako dopustenje izvodenja takvih dokaza
nije bilo odlucujuce za donosenje odluke o krivnji."® Uporaba izjava u kaznenom
postupku pribavljenih povredom c¢lanka 3., bez obzira je li postupanje razvrstano
kao mucenje, necovje¢no ili ponizavajuce postupanje, ¢ini cijeli postupak automatski
nepostenim, te protivnim ¢lanku 6.'° To vrijedi i za uporabu pribavljenih materijalnih
dokaza koji su izravna posljedica mucenja.'”” Dopustenje izvodenja takvih dokaza
pribavljenih djelima razvrstanim kao necovje¢no i ponizavajuce postupanje protivno
¢lanku 3., ali ne kao mucenje, predstavljat ¢e povredu ¢lanka 6. samo ako je dokazano
da je povreda ¢lanka 3. imala utjecaj na ishod postupka protiv optuzenika, odnosno
imala utjecaj na njegovu ili njezinu osudu ili kaznu.'”® Osim primjene kada je Zrtva
postupanja protivnog ¢lanku 3. stvarni okrivljenik, ta se nacela primjenjuju i kad se
radi o tre¢im stranama.' Europski sud je utvrdio da bi uporaba dokaza na sudenju
dobivenih mucenjem predstavljala ocito uskracivanje pravde, ¢ak i kada je osoba od
koje su dokazi pribavljeni na takav nacin bila treca strana.*

Presuda Prade protiv Njemacke* je jedan od jako dobrih primjera primjene testa,
te iako se ne odnosi na pitanje posebnih istraznih radnji ve¢ pretresa stana zadrzat
¢emo se malo na njoj u kontekstu opceg pitanja uporabe nezakonito pribavljenih
dokaza u postupku s aspekta postenog sudenja iz ¢lanka 6. Europske konvencije.
Predmet se ticao tvrdnje podnositelja zahtjeva da su dokazi pronadeni sluc¢ajno za
vrijeme nezakonitog pretresa kuce koriSteni u kaznenom postupku protiv njega.
Nalog za pretres podnositeljevog doma izdan je zbog sumnje na ,,autorsko piratstvo”.
Prilikom pretresa policija nije nasla nijedan predmet koji je trazila, ali je nasla iznimno
veliku koli¢inu hasisa. U postupku koji je uslijedio po podnositeljevoj zalbi na nalog
za pretres, Ustavni sud je ustanovio da je pretres bio nezakonit i ukinuo nalog za
pretres. Podnositelj je kona¢no osuden za djela vezana za droge, te je uvjetno kaznjen.

14 Europski sud, Gdfgen protiv Njemacke [VV], presuda od 1. lipnja 2010. godine; El Haski protiv Belgije,
presuda od 25. rujna 2012. godine, § 85.

15 Europski sud, Jalloh protiv Njemacke [VV], presuda od 11. srpnja 2006. godine, §$ 99. 1 105.

16 Gdfgen, supra fusnota 14., § 166.

17 Ibid.

18 El Haski, supra fusnota 14., § 85.; Gifgen, supra fusnota 14., § 178.

19 Ibid.

20 Europski sud, Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 17. sije¢nja 2012. godine,
§$ 263.1267.

21 Prade, supra fusnota 13.
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Domaci sudovi su smatrali da je javni interes u procesuiranju prevagnuo nad njegovim
interesom za po$tovanje doma jer njegova prava nisu namjerno prekrSena, pretres
kuce nije bio proizvoljan, te da je koli¢ina pronadenog hasisa teoretski opravdala
pretres kuce. Nakon §to je ispitao zastitne mjere vezane za ocjenu dopustivosti i
pouzdanosti dokaza, prirodu i stupanj nezakonitosti i uporabu dokaznih materijala
koji su pribavljeni spornim pretresom, Europski sud je utvrdio da je postupak u slu¢aju
podnositelja, u cjelini, bio u skladu s uvjetima iz prava na posteno sudenje.

Iz prakse Europskog suda vidljivo je da postojanje povrede nekog elementa nacela
pravi¢nog postupka ne podrazumijeva nuzno povredu ¢lanka 6. Europske konvencije.
Takva povreda moze se utvrditi samo ako je povreda nekog elementa dovela do
toga da postupak ,u svojoj cijelosti” nije posten. Do povrede ¢lanka 6. Europske
konvencije, u kontekstu pitanja zakonitih dokaza, ne dovode automatski ni povrede
drugih odredaba Konvencije (osim kada je rije¢ o ¢lanku 3.).* Kori$tenje kao dokaza
saznanja pribavljenih povredom ¢lanka 8. nece biti u sukobu sa zahtjevima postenosti
iz ¢lanka 6. stavak 1. ako je njihova uporaba u postupku bila pra¢ena odgovaraju¢im
postupovnim jamstvima koje zahtijeva sudska praksa Europskog suda?. Stovise, razina
javnog interesa za istrazivanje i kaznjavanje za predmetno kazneno djelo moze se uzeti
u obzir i razmotriti protiv pojedina¢nog interesa da se dokazi protiv podnositelja
zahtjeva prikupe na zakonit na¢in.”* Medutim, medu prakticarima postoje i drugacija
misljenja. Primjerice, u svom izdvojenom misljenju u predmetu P. G. i J. H. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva® sutkinja Francoise Tulkens je istaknula da se sudenje ne
moze opisati kao ,posteno” kada su dokazi pribavljeni povredom temeljnog prava
zajamcenog Europskom konvencijom priznati tijekom sudenja, te naglasila da se
Konvencija mora tumaciti kao koherentna cjelina. Sutkinja Tulkens je u izdvojenom
misljenju u ovom predmetu podijelila djelomic¢no razli¢ito misljenje suca Loucaidesa
aneksiranog u presudi Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva® u kojem se kaze: ,,Smatram
da pojam ‘postenosti, kada se ispituje u kontekstu Europske konvencije, podrazumijeva
postovanje vladavine prava i za to je pretpostavka postovanje ljudskih prava utvrdenih
Konvencijom. Mislim da se ne moze govoriti o ‘postenom’ sudenju ako je provedeno
krsenjem zakona.” U svakom slucaju treba imati na umu da Europska konvencija sadrzi
minimalne standarde i da ne postoje ogranic¢enja drzavama glede primjene norme

22 U presudi Dragojevi¢ protiv Hrvatske Europski sud je utvrdio povredu clanka 8. jer je prisluskivanjem
telefona podnositelja zahtjeva i tajnim nadzorom nad njim do$lo do mije$anja u njegovo pravo na
postovanje privatnog zivota i prepiske. Medutim, imajuéi u vidu da dokazi pribavljeni mjerama tajnog
nadzora nisu bili jedini dokazi na kojima je domaci sud temeljio prvostupanjsku presudu i da su domaci
sudovi ispitali utemeljenost podnositeljevih prigovora i obrazlozili svoje odluke, Europski sud, iako je
utvrdio povredu ¢lanka 8. Europske konvencije, nije utvrdio povredu prava na posten postupak.

23 Bykov supra fusnota 10., §$ 94.-105.

24  Prade, supra fusnota 13., § 35.

25 Europski sud, P. G. i J. H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. rujna 2001. godine.

26 Europski sud, Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 12. svibnja 2000. godine.
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koja pruza vise jamstava pojedincu u postupku pred kaznenim sudovima. ,,Standardi
Konvencije su minimum koji se zahtijeva od drzava ugovornica jer je clankom 53.
Konvencije odredeno da se nista u Konvenciji ne¢e tumaciti na nacin da ogranicava ili
ukida bilo koje ljudsko pravo i temeljnu slobodu koji su priznati zakonima neke visoke
ugovorne stranke ili bilo kojim drugim sporazumom kojeg je ona stranka.”*’

Uporaba rezultata posebnih istraznih radnji u kaznenom postupku

a) Dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama
— mjere prisluskivanja

U predmetu Europskog suda Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® podnositelj
zahtjevajebio osuden zbog trgovine drogom na temelju dokaza nepropisno pribavljenih
pomocu tajnog prislu$nog aparata koji je instalirala policija. Europski sud je utvrdio
da je britanska policija, prisluskujuci razgovore u stanu jednog osumnjicenika, potajno
snimila i razgovor podnositelja s osumnji¢enikom u kojem je priznao sudjelovanje
u krijumcarenju droge. Nakon svog potvrdnog ocitovanja o utemeljenosti podignute
optuzbe (izmijenjene u pravcu blaze pravne kvalifikacije kaznenog djela), podnositelj
je pred prvostupanjskim sudom bio osuden na tri godine zatvora usprkos izjavi
optuzbe da su potajne snimke razgovora podnositelja u¢injene bez valjane zakonske
osnove i unato¢ svojim zahtjevima da se te snimke izdvoje iz dokaznog materijala.
Pred Europskim sudom podnositelj je uspio s tuzbom zbog povrede garancija na
nepovredivost privatnog Zivota iz ¢lanka 8. Europske konvencije, ali ne i sa zahtjevom
da se uporaba nezakonito pribavljenih dokaza, sama za sebe, proglasi povredom
konvencijskog jamstva na ,,posten postupak” iz ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije. Sud
je, naime, ponovio svoje prijasnje stajaliste da mu zadaca nije utvrdivati zakonitost ili
nezakonitost dokaza prikupljenih i izvedenih prema odredbama domaceg prava, ve¢
samo ocijeniti je li domaci postupak u cijelosti bio ,,posten’, $to ukljucuje ispitivanje
»zakonitosti” prikupljenih dokazainjihovodnos premautvrdenojpovredinekogdrugog
konvencijskog prava. U konkretnom slucaju potajne snimke razgovora podnositelja
bile su ,nezakonite” samo utoliko $to britansko pravo nije predvidjelo izri¢itu
zakonsku osnovu za njihovu registraciju, a kao dokaz protiv podnositelja uporabljene
su nakon $to je sudac odbio prethodni podnositeljev prigovor nedopustenosti i nakon
§to je podnositeljeva obrana dala potvrdno ocitovanje o izmijenjenoj optuzbi. Stoga je

27  Sarin, Duska: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kroz odnos Europskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske na primjeru zastite ljudskog prava na pristup sudu. Pravni vjesnik.
Osijek. Vol. 30, br. 3.-4., 2014. str. 78.-79., fusnota 6.

28 Khan, supra fusnota 26.
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Europski sud zakljuc¢io da se u konkretnom slucaju, u uvjetima kada je englesko pravo
podnositelju pruzilo dovoljne mogu¢nosti osporavanja dopustivosti spornog dokaza
i kada su prvostupanjski, a i visi sudovi, postupivsi prema tom osporavanju, uzeli u
obzir ilegalni nacin prisluskivanja, te u¢inak koji su snimke kao rezultat prisluskivanja
imale na postupak prema podnositelju, ne moze govoriti o povredi nacela ,,postenog
postupka” iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije premda sporne potajne snimke
podnositeljevog razgovora, pribavljene povredom prava na nepovredivost privatnog
zivota iz ¢lanka 8. Europske konvencije, nisu bile izdvojene iz dokaznog materijala
pred domac¢im sudom. Kratak rezime ovog predmeta sastojao bi se u tome da je u
konkretnom slucaju postojala u¢inkovita moguénost osporavanja dokaza, u¢inkovit
sudski nadzor i analiza, te nije bilo dvojbe glede autenti¢nosti snimke.

Zanimljiv predmet u kojem su takoder osporeni dokazi prikupljeni mjerama
prisluskivanja je predmet P. G. i J. H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva®. Postupajuci
prema informacijama da su prvi podnositelj zahtjeva i osoba B. planirali oruzanu
pljacku, odgovorna policijska djelatnica je podnijela izvjes¢e odgovornoj osobi u
prilog zahtjevu za odobrenje za postavljanje tajnog uredaja za prisluskivanje u stanu
B. Dano je usmeno odobrenje, a pismeno odobrenje dano je ,,retroaktivno” Cetiri dana
kasnije, do kojeg vremena je uredaj bio instaliran. Razgovori u stanu su se pratili i
biljezili sve dok se uredaj nije otkrio, a prostorije su napustene. Iako nije doslo do
pljacke, podnositelji zahtjeva bili su uhiceni i kasnije optuzeni za urotu za pljackanje.
Na pravni savjet odbili su komentirati i dati uzorke govora. Policija je potom dobila
ovlastenje, u skladu sa smjernicama, instalirati tajne uredaje za prisluskivanje u ¢elijama
podnositelja zahtjeva i pric¢vrstiti takve uredaje ¢asnicima koji ¢e biti nazo¢ni kada se
podnositelji zahtjeva optuze. Uzorci govora podnositelja zahtjeva zabiljezeni su bez
njihova znanja i poslani stru¢njaku za usporedbu s glasovima zabiljezenim u stanu.
Podnositelji zahtjeva osporili su dopustenost dokaza koji proizlaze iz uporabe uredaja
za prisluskivanje u stanu. Domac¢i sud je odbio zahtjev vezan za dopustivost dokaza
izvedenih iz koristenja takvih sredstava u policijskoj postaji. Podnositelji zahtjeva
naknadno su proglaseni krivim i osudeni na kaznu zatvora u trajanju od petnaest
godina. Odbili su se zaliti. Europski sud je u ovom predmetu istaknuo da materijal nije
bio jedini dokaz protiv podnositelja zahtjeva, koji su imali dovoljno prilika osporavati
autenti¢nost i uporabu snimki. Iako su njihovi argumenti bili neuspjesni, jasno je da
su domaci sudovi imali diskrecijsko pravo iskljuciti dokaze ako su bili misljenja da bi
njegovo prihvacanje imalo za posljedicu znatnu nepravi¢nost. Nije bilo nepravi¢nosti
u tome $to je ostavljeno poroti da odluci na ¢emu je teret dokazivanja, a na osnovu
temeljitog/detaljnog sumiranja koje je dao sudac. Kona¢no, prema misljenju
Europskog suda, uzorci glasova mogu se smatrati slicnim drugim uzorcima koji se
koriste u forenzi¢noj analizi, na $to se ne primjenjuje povlastica od samooptuzivanja.

29 P G.i] H., supra fusnota 25.
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U tim okolnostima, uporaba snimljenog materijala nije bila u sukobu sa zahtjevima
pravicnosti. Dakle, Europski sud je utvrdio da u konkretnom slucaju sporni dokaz nije
bio jedini dokaz u postupku i postojala je u¢inkovita moguénost osporavanja dokaza.

U predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske* podnositelj je proglasen krivim za
krijumcarenje droge i pranje novca, te osuden na kaznu zatvora u trajanju od devet
godina. Presuda je, izmedu ostalog, bila utemeljena na iskazima svjedoka, dokazima
koji su dobiveni prilikom mnogobrojnih pretraga i zapljena, te na primjeni tajnih
mjera nadzora. Podnositelj je zatrazio da rezultati mjera tajnog nadzora budu
iskljuceni iz sudskih spisa kao nezakonito pribavljeni dokazi, pozivajuci se na to da
rjeSenje o dopustanju primjene tih mjera nije bilo u dovoljnoj mjeri obrazlozeno, te
je stoga nezakonito prema nacionalnom pravu. Pozivaju¢i se na ¢lanak 8. Konvencije,
podnositelj predstavke se pred Europskim sudom Zzalio zbog primjene mjera tajnog
nadzora i snimanja njegovih telefonskih razgovora. Europski sud je utvrdio povredu
glede ovog ¢lanka. On se takoder zalio i po ¢lanku 6. stavak 1. na nepravi¢nost postupka
koji je voden protiv njega, tvrdeci da sudenje nije bilo nepristrano i da se tu radilo o
nepravicnosti koja je bila prouzrocena ¢injenicom da je njegova osudujuca presuda bila
utemeljena na dokazima pribavljenim primjenom nezakonitih mjera tajnog nadzora.
Kadajerije¢ o uporabi dokaza pribavljenih tajnim nadzorom, Europski sud je primijetio
da g. Dragojevic¢ nije osporio pouzdanost informacija dobivenih primjenom tih mjera,
ve( je svoje primjedbe ogranicio na formalnu uporabu tih informacija u smislu dokaza
u postupku. Budu¢i da je podnositelju predstavke bila pruzena moguénost da ospori
autenti¢nost dokaza, kao i da to nije bio jedini dokaz na kome se temeljila osudujuca
presuda, Europski sud je zaklju¢io da nema niceg $to bi moglo posluziti kao osnova
za zakljucak da njegova prava na obranu nisu bila propisno postovana. Europski sud
je zakljucio da nije prekrden clanak 6. stavak 1. Prema tome, u konkretnom slucaju
postojala je u¢inkovita moguénost osporavanja dokaza, u¢inkovit sudski nadzor, drugi
dokazi za osudu, te nije postojala dvojba glede autenti¢nosti snimki.

U jo$ jednom predmetu protiv Hrvatske Europski sud je, primjenjujudi ista
razmatranja kao i u presudi Dragojevi¢, utvrdio povredu prava na postovanje
privatnog Zivota podnositelja zahtjeva jer istrazni sudac nije obrazlozZio rjesenje kojim
je odobrio snimanje podnositeljevih telefonskih razgovora s drugim osobama koje
su se sumnyjicile za krijumcarenje droge, dok u kontekstu podnositeljevih prigovora
da su dokazi prikupljeni tajnim nadzorom uporabljeni u kaznenom postupku koji se
vodio protiv njega nije utvrdio povredu ¢lanka 6. Europske konvencije. Europski sud
je, prolazeci kroz test, utvrdio sljedece: da je podnositelj imao i u¢inkovito uporabio
mogucénost osporavanja vjerodostojnosti dokaza; domaci sudovi su ispitali policijske

30 Dragojevié, supra fusnota 12.
31 Europski sud, Basi¢ protiv Hrvatske, presuda od 25. listopada 2016. godine.

60 KreSimir Kamber i Ermina Dumanji¢

SADRZA] CALIPHKAI CONTENTS



Posebne istrazne radnje

djelatnike zaduzene za provodenje tajnog nadzora, te obrazlozenom odlukom iznijeli
svoja utvrdenja; nije postojalo nista Sto bi dovelo u sumnju pouzdanost i tocnost
predmetnih dokaza; osporeni materijal je bio odlucuju¢i dokaz na temelju kojeg je
pokrenut kazneni postupak protiv podnositelja i bio je odluc¢ujuéi za njegovu osudu,
medutim sadrzaj snimke predstavljao je to¢ne i pouzdane dokaze, pa je potreba za
daljnjim dokazima u skladu s tim bila slabija.

Predmet Nitulescu protiv Rumunjske® odnosi se na prituzbu podnositeljice zbog
nepravi¢nosti kaznenog postupka protiv nje zbog trgovine utjecajem. Podnositeljicu,
uposlenu u lokalnom organu, kolegica je optuzila da je od nje trazila novac kako bi
gradonacelniku preporucila da je uposli za stalno. Podnositeljica je optuzena za
trgovinu utjecajem. U postupku koji je uslijedio je oslobodena. Domac¢i sud je utvrdio
da je vecina kolegicinih izjava, potkrijepljena samo izjavama njezinog supruga i brata,
bila kontradiktorna i da nisu mogle biti podrzane snimkama koje je kolegica napravila
jer nije postovan postupak za telefonsko prisluskivanje. Prizivni sud je potvrdio ovu
odluku, takoder uzimajudi u obzir tvrdnju podnositeljice, koju je potvrdilo cetvero
kolega, da je dobila novac od kolegice kao zajam. Medutim, po reviziji koju je izjavilo
Tuziteljstvo, podnositeljica je zbog trgovine utjecajem osudena na dvije godine zatvora
uvjetno. Ova odluka suda je, u biti, bila utemeljena na audiosnimkama razgovora
izmedu podnositeljice i njezine kolegice. Pozivaju¢i se na ¢lanak 6.1, podnositeljica se
zalila da je njezina osuda uglavnom utemeljena na audiosnimkama usprkos ¢injenici
da su snimljene bez prethodnog sudskog odobrenja. Europski sud je u presudi u ovom
predmetu istaknuo sljedece: autenti¢nost snimke nije se mogla ispitati jer original nije
bio dostupan sudu, postojale su kontradikcije u ostalim dokazima protiv podnositeljice,
te domaci sud nije neposredno ispitao neke od svjedoka. U konacnici je zakljucio da
postupak u podnositelji¢cinom slu¢aju, promatran u cijelosti, nije zadovoljio uvjete
pravicnosti.

b) Dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama
- prikriveni istrazitelji

Opca nacela koja se odnose na pitanje poticanja na pocinjenje kaznenih djela
navedena su u predmetu Europskog suda Ramanauskas protiv Litve®. U skladu s ovim
nacelima uporaba posebnih istraznih metoda, posebice prikrivenih tehnika, sama po
sebi ne predstavlja povredu prava na posteno sudenje. Medutim, zbog opasnosti od
policijskog poticanja koje takve tehnike ukljucuju, njihova se uporaba mora odvijati

32 Europski sud, Nitulescu protiv Rumunjske, presuda od 22. rujna 2015. godine.
33 Europski sud, Ramanauskas protiv Litve [VV], presuda od 5. veljace 2008. godine.
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unutar jasnih granica.* Policija moze djelovati u tajnosti, ali ne i poticati na po¢injenje
djela.”” Poticanje na pocinjenje kaznenog djela, bilo od strane policijskog djelatnika
ili bilo koje druge osobe koja djeluje po nalogu policije, zabranjeno je. Uporaba tako
pribavljenih dokaza dovodi do nepostenog sudenja.*® U spomenutom predmetu protiv
Litve podnositelj je tvrdio da su mu prekrsena prava iz ¢lanka 6. jer su ga drzavne vlasti
poticale izvrsiti kazneno djelo i da je, kao posljedica toga, bio nepravi¢no osuden za
podmicivanje. U presudi u ovom predmetu Europski sud je povukao razliku izmedu
poticaja policije, koji je neprihvatljiv, i istrage kaznene aktivnosti na sustinski pasivan
nacin, koja je dozvoljena. Clanak 6. bi bio postovan samo u slu¢aju da je podnositel;j
predstavke imao uc¢inkovitu mogu¢nost da postavi pitanje poticanja tijekom sudenja. S
obzirom na to da je podnositelj zahtjeva tijekom ¢itavog sudenja tvrdio da je bio potican
da izvrsi kazneno djelo, bilo je potrebno da domaci organi i sudovi u najmanju ruku
provedu podrobnu istragu mogucnosti da su organi gonjenja prekoracili prihvatljive
granice. Veliko vijece je stoga zakljucilo da je sudenje podnositelju predstavke bilo
liSeno adekvatne pravi¢nosti s obzirom na intervenciju odredenih osoba i nacin na
koji je ona iskoriStena tijekom kaznenog postupka, te da je doslo do povrede ¢lanka 6.
stavak 1.

Ispitivanje prigovora o poticanju na pocinjenje kaznenih djela Europski sud
je razvio na temelju dva testa: materijalnog i postupovnog ispitivanja poticanja.
Mjerodavni kriteriji koji odreduju ispitivanje Europskog suda u ovom kontekstu
navedeni su u predmetu Bannikova protiv Rusije*.

Prilikom razmatranja prigovora o poticanju na pocinjenje kaznenih djela Europski
sud, u okviru prvog koraka odnosno materijalnog testa poticanja, prolazi osobito kroz
sljedeca pitanja:

+ Jesuli tijela progona bila ,,pasivna’;

« Postoje li okolnosti koje ukazuju na postojecu kriminalnu aktivnost osobe;

o Jesuli se tijela progona samo ,,pridruzila” kaznenom djelu ili su ga izazvala;

 Postojanje jasnih pravila postupanja istrazitelja i pouzdanika.
U okviru drugog koraka postupovnog aspekta relevantna su sljedeca pitanja:

+ posljedice poticanja (materijalnopravni prigovor ili izdvajanje dokaza)

+ postupovna jamstva kod utvrdivanja poticanja.

34 Ibid.,§51.

35 Europski sud, Khudobin protiv Rusije, presuda od 26. listopada 2006. godine, § 128.

36 Ramanauskas, supra fusnota 27., § 54.; Europski sud, Teixeira de Castro protiv Portugala, presuda od 9.
lipnja 1998. godine, § 36.

37 Europski sud, Bannikova protiv Rusije, presuda od 4. studenog 2010. godine, §$ 37.-65.; Matanovic protiv
Hrvatske, presuda od 4. travnja 2017. godine.
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Predmet Grba protiv Hrvatske*® odnosio se na poticanje kod visestrukog simulira-
nog otkupa predmeta (krivotvorenog novca). Podnositelj je, izmedu ostalog, prigova-
rao da mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje jer je smatrao da su ga prikriveni
istrazitelji poticali na poc¢injenje kaznenog djela krivotvorenja novca. Tijekom postup-
ka pred domacim sudovima podnositelj se izjasnio da nije kriv u odnosu na tri navod-
ne prodaje krivotvorenih novcanica, ali je priznao da je odgovoran za prvu prodaju,
zbog toga $to ga je policija na nju poticala. Europski sud je utvrdio da prvi put kada
je podnositelj prikrivenom istrazitelju prodao krivotvorenu novcanicu (od Cetiri pro-
daje) nije bilo nedozvoljenog poticanja nego je prodaja bila rezultat podnositeljevog
svojevoljnog ponasanja. Medutim, Sud je dalje utvrdio da nema jasnih dokaza o tome
na ¢iju inicijativu su se odvili daljnji susreti podnositelja s prikrivenim istraziteljima i
prodaja krivotvorenih novcanica, a da istrazni sudac nije dostatno obrazlozio produ-
ljenje posebne mjere uporabe prikrivenog istrazitelja i simuliranog otkupa predmeta.
Osim toga, u relevantnom razdoblju nije bilo indikacija da je podnositelj krivotvorine
prodavao i nekom drugom osim prikrivenim istraziteljima. Sud je zakljucio da ne
moze s dovoljnim stupnjem sigurnosti utvrditi je li podnositelj bio Zrtva poticanja.
Sud je stoga klju¢nim smatrao domaci postupak u kojem su ispitani podnositeljevi
prigovori o poticanju i nacin na koji su prigovori ispitani. Utvrdio je da domaci sudovi
nisu dovoljno detaljno analizirali, niti obrazlozili odluku o podnositeljevom prigo-
voru da je u naredne tri prodaje krivotvorina bilo nedozvoljenog poticanja. Bitno je
istaknuti da je Europski sud, iako je utvrdio da postupak donosenja odluka koje su
dovele do izricanja ozbiljnije kazne za viSestruki prijenos krivotvorenog novca nije
voden u skladu sa zahtjevima pravi¢nosti, istaknuo da ovo ne znaci da je podnositelj
pogresno osuden, ve¢ da domaci sudovi nisu utvrdili je li se opseg kriminalnih aktiv-
nosti podnositelja povecao ili prosirio kao posljedica nepravilnog ponasanja vlasti.
Do ovakvih zaklju¢aka Europski sud je do$ao vode¢i rac¢una o sljede¢im nacelima:
pribjegavanje operativnoj tehnici koja uklju¢uje organiziranje visestrukih nezakonitih
transakcija s osumnjicenikom od strane tijela vlasti drzave priznato i dopusteno sred-
stvo istrazivanja kaznenog djela kada kriminalna aktivnost nije jednokratan, izolirani
kriminalni incident, ve¢ kontinuirani nezakoniti pothvat; u skladu s opéom zabra-
nom poticanja na pocinjenje kaznenih djela, postupci prikrivenih istrazitelja moraju
biti usmjereni ka istrazivanju kriminalne aktivnosti koja je u tijeku na nacin koji je u
biti pasivan i ne smiju vrsiti utjecaj kojim bi se poticalo na pocinjenje kaznenog djela
koje je teze od onoga koje je taj pojedinac ve¢ planirao pociniti bez takvog poticaja;
u svim predmetima koji se odnose na koristenje operativne tehnike koja ukljucuje
dogovaranje vi§e nezakonitih transakcija s osumnjicenikom od strane drzavnih tije-
la vlasti, svako produljivanje istrage mora biti temeljeno na valjanim razlozima kao
$to je potreba osiguravanja dovoljno dokaza kako bi se pribavila osudujuca presuda,

38 Europski sud, Grba protiv Hrvatske, presuda od 23. studenog 2017. godine.
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kako bi se steklo bolje razumijevanje prirode i opsega osumnjicenikove kriminalne
aktivnosti ili kako bi se otkrio ve¢i kriminalni krug; u svakoj od prethodno navedenih
situacija (nepropisno postupanje prikrivenih istrazitelja u jednoj ili vise visekratnih
nezakonitih transakcija ili ukljucenost u aktivnosti kojima se prosiruje opseg ili tezina
kaznenog djela), tijela vlasti drzave mogu nepravedno izvrgnuti okrivljenika poveca-
nim kaznama bilo u okviru propisanog raspona kazne ili kaznama za pocinjenje tezeg
kaznenog djela. Ako bi se utvrdilo da je tome bilo tako, moraju se izvesti mjerodavni
zakljucci u skladu s Konvencijom, bilo u odnosu na odredene nezakonite transakcije
pogodene nepropisnim ponasanjem tijela vlasti drzave ili u odnosu na organiziranje
vi$e nezakonitih transakcija kao cjeline; kao pitanje pravi¢nosti, izrecena kazna treba
odrazavati kazneno djelo koje je optuzenik stvarno planirao pociniti.*

c) Dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama
— posebni svjedoci optuzbe

Koristenje svjedoka u postupku kojima je dan imunitet od progona ili druge
pogodnosti od strane optuzbe, iako samo po sebi nije neprihvatljivo, zahtijeva pazljivu
procjenu mjere u kojoj se postupak kao cjelina moze smatrati postenim.*

U predmetu koji se odnosio na kaznenu osudu podnositelja za razbojnistvo, ute-
meljenu na izjavama pojedinaca s kriminalnom pros$lo$c¢u koji su djelovali kao dous-
nici i zasticeni svjedoci*' Europski sud se u kontekstu relevantnih okolnosti procjene
bavio sljede¢im pitanjima: je li obrani dana uc¢inkovita mogu¢nost razmatranja zako-
nitosti nagodbe koju je svjedok postigao s optuzbom, postojanje drugih postupovnih
jamstava, osobito mogucnosti ispitivanja drugih svjedoka i izvodenja drugih dokaza, te
znacajem iskaza svjedoka u postupku. U konac¢nici, Europski sud je u ovom predmetu
utvrdio da je postupak u cijelosti bio posten. Europski sud je, izmedu ostalog, istaknuo
da spornim svjedocima nije odobrena anonimnost; da je jednog od njih obrana una-
krsno ispitala i da je izjava drugog svjedoka, koji je u meduvremenu umro, procitana
poroti; da su se dva svjedoka jedva poznavala, ali su se njihove izjave podudarale iako
su dolazile iz razlicitih izvora; da je obrana bila u mogu¢nosti da ospori pouzdanost
svjedoka i kredibilitet njihovih izjava tijekom postupka i tijekom kontradiktorne ra-
sprave; da je argumente pomno ispitao Porotni sud; da je Porotni sud bio svjestan
¢injenice da se radi o svjedocenju osobe s kriminalnom proslos¢u koja je mogla biti
posredno uklju¢ena u dogadaje i da su porotnici bili u poziciji da procijene rizik da
ovaj iskaz moze utjecati na pravi¢nost sudenja.

39 Ibid., §§ 99.-103.
40 Europski sud, Cornelis protiv Nizozemske, odluka od 25. svibnja 2004. godine.
41 Europski sud, Habran i Dalem protiv Belgije, presuda od 17. sije¢nja 2017. godine.
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Zakljucak

Postovanjem medunarodno prihvacenih standarda omogucava se uspje$no kori-
$tenje posebnih istraznih radnji u suprotstavljanju najtezim oblicima kriminaliteta.
Standardi i op¢a nacela glede kori$tenja posebnih istraznih radnji u kontekstu prava
na posteno sudenje i $ire nalaze se u bogatoj praksi Europskog suda kao temeljnog
tumaca Europske konvencije i temeljnih ljudskih prava koje ona stiti.

KreSimir Kamber, Sc.D.
Office of Jurisconsult of the European Court of Human Rights

Ermina Dumanijié
Head of the Constitutional Case-Law Section of the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina

USE OF SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES AND THE RIGHT TO
A FAIR TRIAL IN THE LIGHT OF ARTICLE 6 OF THE ECHR

Abstract: Proceedings that use special investigative measures have to be
considered fair as a whole, including the way in which evidence was taken.
In accordance with the case-law of the European Court, the test for assessing
whether the proceedings as a whole was fair consists of the following questions:
what is the nature of unlawfulness within the meaning of the Convention and
whether a violation of a right under the Convention occurred; whether the
accused had a possibility to contest evidence; whether the quality of evidence,
taking into account the circumstances of the collection thereof, is such that there
are dilemmas as to the reliability thereof; what is the significance of evidence in
the proceedings.

The European Court developed the examination of complaints as to the incitement
to the perpetration of criminal offenses on the basis of two tests: substantive and
procedural examination of incitement. For the substantive test the following
questions are of particular importance: were the persecution bodies ‘passive’; are
there circumstances indicative of the existing criminal activity of a person; have
the persecution bodies only joined’ the criminal offense or they caused it; the
existence of clear rules of procedure for investigators and confidants. As to the
procedural aspect, the following questions are to be considered: consequences
of incitement (substantive and legal complaint, or separation of evidence) and
procedural guarantees when establishing incitement.

Key words: European Court of Human Rights, fair trial, special investigative
measures, evidence

KreSimir Kamber i Ermina Dumanijic¢ 65

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS






Posebne istrazne radnje

Akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢
Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

POSEBNE ISTRAZNE RADNJE U BORBI PROTIV
NAJTEZIH OBLIKA KRIMINALITETA
- U KONTEKSTU MEDUNARODNIH STANDARDA |
ODLUKE USTAVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE
BROJ U 5/16 OD 1. JUNA 2017. GODINE

Apstrakt: Od uvodenja u krivicnoprocesno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine
(2003. godine) posebne istrazne radnje su bile predmet naucnih i strucnih
rasprava. Uglavnom je zauziman stav da je njihova primjena neophodna u
suzbijanju najtezih oblika kriminaliteta, s jedne strane, a istovremeno je poveéan
rizik od ogranicavanja osnovnih ljudskih prava i sloboda, s druge strane. Zbog
toga je kao imperativ postavljeno dostizanje ravnoteZe izmedu primjene ovih
mjera i radnji (samo ako je to zaista neophodno) i zastite garantovnih prava
i sloboda gradana (njihovo ogranicavanje onoliko koliko je potrebno). Tokom
visegodisnje primjene posebnih istraznih radnji uspostavljena je odredena sudska
i kriminalisticka praksa, koja moze da da odgovore na neka od postavljenih
pitanja, ali i da ukaZe na nove dileme i probleme u njihovoj prakticnoj primjeni.
Istovremeno, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo niz stavova povodom
ovih pitanja, a voden je i postupak za ocjenu ustavnosti odgovarajucih odredbi
Zakona o krivicnom postupku BiH pred Ustavnim sudom BiH, Sto je stvorilo
obavezu da se usklade pravni okvir i prakticno postupanje u primjeni posebnih
istraznih radnji. U tom kontekstu Parlamentarna skupstina BiH i Narodna
skupstina Republike Srpske su tokom 2018. godine izvrsile odredene izmjene u
ovom smislu u zakonima o krivicnom postupku BiH i Republike Srpske, sto se
moZe smatrati korakom naprijed. S druge strane, ostaju dileme u pogledu ostalih
odredbi, a posebno onih koje se ticu pojedinih posebnih istraznih radnji, koje se,
ujedno, i najcesce primjenjuju.

Kljucne rijeci: posebne istrazne radnje, tuZilac, sud, ljudska prava, policijski
organ, zakon.
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1. Uvod

Specijalne dokazne, odnosno istrazne tehnike predstavljaju odredene nacine pri-
kupljanja dokaza koji su prema svom karakteru atipicni, te se primjenjuju samo u od-
nosu na neka krivi¢na djela, koja su, s jedne strane, veoma teska, odnosno ozbiljna,
kako u faktickom pogledu s obzirom na posljedice koje prouzrokuju u jednom opstem
zivotnom smislu, tako i u krivi¢cnopravnom pogledu imajuci u vidu kaznu koja je za
njih propisana. S druge strane, takva djela, zahvaljuju¢i nekim njihovim fenomeno-
loskim karakteristikama, te psiholoskim i drugim osobinama njihovih u¢inilaca, ve-
oma tesko se otkrivaju, razjasnjavaju i dokazuju kori$¢enjem uobicajenih, odnosno
redovnih dokaznih metoda (Skuli¢, 2003:237-239). Posebne istrazne radnje u krivic¢-
noprocesno zakonodavstvo uvedene su kao izraz potrebe suzbijanja najtezih oblika
kriminaliteta, prije svega, organizovanog kriminaliteta i terorizma, ali i uskladivanja
sa medunarodnim pravnim dokumentima u ovoj oblasti', a narocito sa Konvencijom
Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta iz 2000. go-
dine®. Posto se njihovom primjenom privremeno ogranicavaju osnovna ljudska pra-
va i slobode u postupku prikupljanja podataka i dokaza neophodnih za sprovodenje
krivicnog postupka (Taylor, 2002: 68), postavljaju se zahtjevi za njeno regulisanje u
okvirima pravne drzave (MiloSevi¢, Mati¢, 2007:10-11) i vladavine prava (Sijeci¢ et
al., 2005:350). To se postize propisivanjem posebnih istraznih radnji iskljucivo za-
konom (princip zakonitosti), samo u onim slu¢ajevima u kojim se na drugi nacin,
blazim dokaznim radnjama, ne mogu da prikupe i obezbijede dokazi neophodni za
uspjesno vodenje krivi¢cnog postupka (princip supsidijarnosti) (Bejatovi¢, 2005:65-
93). Pored toga, njihova primjena podrazumijeva da treba postojati srazmjera izmedu
povrede sloboda i prava gradana (Solove, 2007: 753) i tezine krivi¢nih djela (Banovic,
2013:148-171) u ¢ijem otkrivanju i dokazivanju se one primjenjuju (princip srazmjer-

1 Prvi od medunarodnih dokumenata koji je normirao neku od posebnih istraznih radnji bila je Konvencija
Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstancija iz 1988. godine.
Njome je definisana i uvedena (¢lan 11) ,kontrolisana isporuka” koja oznacava tehniku istrage kojom se
nezakonitim ili sumnjivim posiljkama narkotika, psihotropnih supstanci, supstanci iz Tabele I i Tabele II,
datih uz ovu konvenciju, ili supstanci koje ih zamjenjuju dozvoljava da nastave put, predu preko teritorije
ili udu na teritoriju jedne zemlje ili vi§e zemalja, uz znanje i pod nadzorom njihovih nadleznih organa, radi
identifikacije lica umijesanih u ¢injenje prekrsaja utvrdenih u skladu sa ¢lanom 3 stav 2 ove konvencije.
Vidi United Nations Convention Against Illicit Traffic In Narcotic Drugs And Psychotropic Substances,
Vienna, 20 December 1988. Dostupno putem interneta: https://treaties.un.org/doc/Publication/ MTDSG/
Volume%201/ Chapter%20V1/VI-19.en.pdf, pristupljeno 11.10.2018.

2 Ovom konvencijom su propisane mogu¢nosti primjene ,,specijalnih istraznih tehnika” tako $to, ako to
dozvoljavaju osnovni principi njenog domaceg pravnog sistema, svaka drzava potpisnica, u okviru svojih
mogucnosti i pod uslovima propisanim njenim domacim zakonodavstvom, preduzima neophodne mjere
da omogudéi odgovarajuce kori$¢enje kontrolisane isporuke i, tamo gdje procijeni da je to cjelishodno,
kori$¢enje drugih specijalnih istraznih tehnika, kao $to su elektronsko pracenje ili drugi oblici nadzora
i tajne operacije, od nadleznih organa na njenoj teritoriji za potrebe efikasne borbe protiv organizovanog
kriminala (¢lan 20). Vidi United Nations Convention Against Transnational Organized Crime, New
York, 15 November 2000. Dostupno putem interneta: https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/
Volume%2011/Chapter%20XVIII/ XVIII-12.en.pdf, pristupljeno 11.10.2018.
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nosti), kao i to da je sud jedini organ koji odobrava kako primjenu ovih mjera, tako i
kontrolu zakonitosti njihove primjene (princip sudskog nadzora) (Sikman, 2011:306).

Osim navedenih nacela, koja su opsteg karaktera, postoje i druga nacela, koja se
izdvajaju kao specificna za krivi¢ni postupak u kome se primjenjuju posebne istrazne
radnje: (1) nacelo specijalizacije sluzbenih aktera - u krivicnim predmetima sluzbena
lica treba dabudu posebno specijalizovana za rad u postupanju u krivicnim predmetima
za najteze oblike kriminala, (2) nacelo zbornosti i profesionalnosti - podrazumijeva
zborni sastav suda, i to sudija koje su specijalizovane za rad u predmetima najtezeg
oblika kriminaliteta, (3) nacelo hitnosti kojim zakonodavac Zeli da ukaze na svoju
rijeSenost da se postupak vodi brzo i energicno, (4) nacelo ¢uvanja sluzbene tajne
pri ¢emu se polazi od ¢injenice da podaci moraju da predstavljaju tajnu i da budu
dostupni najuzem krugu sluzbenih lica (Antoni¢, Mitrovi¢, 2012:23). Takode, trajanje
mjera mora da bude vremenski ograni¢eno i moraju da postoje posebno opravdani
razlozi za produzenje naloZene mjere (Roagna, 2012: 32).

U aktuelnoj teoriji i praksi ljudskih prava, kao i u presudama Evropskog suda za
ljudska prava® vi$e niko i ne osporava da je potrebno njihovo vece ili manje ograni-
¢avanje ljudskih prava u situacijama kada se to ¢ini radi zastite izvjesnih opstepozna-
tih i opsteprihvacenih demokratskih vrijednosti*. Medutim, to istovremeno ne znaci
da drzave imaju neograniceno diskreciono pravo da svoje gradane podvrgnu tajnom
nadzoru (Radivojevi¢, 2013: 475-492), ve¢ da moraju, bez obzira na to za koji se oblik
tajnog nadzora opredijele, da utvrde odgovarajuce i efikasne garancije zastite od nji-
hove zloupotrebe®. U prilog tome ide i ¢injenica da je krivicnopravna represija legiti-
mna samo ako sluzi zastiti osnovnih prava ¢ovjeka i onih drustvenih dobara koji su u
funkciji ostvarivanja tih prava (Stojanovi¢, 2009:368). Pored toga, da bi drzavni organi
conditio sine qua non mogli efikasno da se suprotstave organizovanom kriminalitetu
i drugim oblicima teskog kriminaliteta, treba da im se obezbijede posebne garancije
nezavisnosti i samostalnosti, bez kojih krivi¢no pravosude za borbu protiv organizo-
vanog kriminaliteta i korupcije ne¢e mo¢i da ostvaruje svoju nadleznost u punoj mjeri
(Ili¢, Boskovi¢, 2015:4).

3 Dalje, Evropski sud.

4  Tojesadrzanoiu ¢lanu 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koji propisuje da
svaki ¢ovjek ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske (stav 1) i regulise
da se javne vlasti ne¢e mije$ati u vrSenje ovog prava, osim ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih (stav 2). Svrha ovog ¢lana jeste da zastiti pojedinca od svojevoljnih poteza javnih vlasti.

5 To se postize oznacavanjem kruga lica prema kojima moze da se primijeni takva mjera, prirode krivi¢nih
djela koja pruzaju osnov za to, vremenske granice trajanja mjere, uslova za sastavljanje zapisnika o
preduzetoj mjeri, na¢ina kontrole zapisnika, kao i da se predvide razlozi za brisanje i unistavanje
prikupljenog materijala. Navedeni stavovi izraZeni su i u presudama Evropskog suda kao $to su: Klas i
drugi protiv Njemacke, 1978., Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1984., Huvig protiv Francuske, 1990.,
Kruslin protiv Francuske, 1990. itd.
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2. Medunarodnopravni aspekt

Osnovni razlozi krivicnoprocesnog normiranja posebnih istraznih radnji jesu pri-
hvatanje postojanja organizovanog kriminaliteta i terorizma koji po svojim posljedica-
ma i sveukupnom uc¢inku na zajednicu zahtijevaju uskladeno djelovanje svih drzavnih
organa na nacionalnom, ali i medunarodnom nivou (Kilkelly, 2001: 66). Prekretnicu
i inspiraciju nacionalnim zakonodavstvima predstavlja Konvencija Ujedinjenih nacija
protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta; za drzave ¢lanice Evropske uni-
je Amsterdamski ugovor®, a za ¢lanice Savjeta Evrope niz preporuka o politici suzbi-
janja kriminaliteta, postupanja prema Zrtvama i svjedocima i oduzimanju imovinske
koristi kao $to su, npr. Preporuka R (96) 8 o suzbijanju organizovanog kriminaliteta,
te druga dokumenta koja imaju znacaj za primjenu. Na uvodenje posebnih istraznih
radnji drzave obavezuju i pojedina medunarodna dokumenta kao §to su Konvencija
o0 pranju, traganju i priviemenom oduzimanju prihoda stecenih krivi¢nim djelom’,
Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci-
ja%, Krivi¢nopravna konvencija protiv korupcije®, Konvencija o Evropolu' i sl.

Ove konvencije i preporuke polaze od pretpostavke da efikasno suprotstavljanje
organizovanom kriminalitetu nije moguce ostvariti primjenom ,,klasi¢nih” tradicio-

6 Ugovor iz Amsterdama (Treaty of Amsterdam - Traité D’Amsterdam) potpisan je 2. oktobra 1997., a
stupio je na snagu 1. maja 1999. godine. Ovim ugovorom izvr$ene su izmjene i dopune odredbi Ugovora
o Evropskoj uniji (1992/1993. godine) i Ugovora o Evropskoj zajednici. Cilj Ugovora iz Amsterdama bio
je stvaranje politickih i institucionalnih preduslova kako bi Evropska unija mogla da se suo¢i sa izazovima
kao $to su: globalizacija ekonomije i njen uticaj na zaposljavanje, borba protiv terorizma, medunarodnog
kriminaliteta i trgovine drogama, problemi u vezi sa Zivotnom okolinom, te izazovi petog kruga prosirenja.
Dostupno putem Interneta: http://www.dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4890&-langTag=bs-BA,
pristupljeno 14.10.2018.

7 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, Strazbourg, od
8. novembra 1990. godine, stupila na snagu 1. septembra 1993. godine, u odnosu na BiH stupila na snagu
1. jula 2004. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH - Medunarodni ugovori” broj 4/06.

8  United Nation Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psyhotropic Substances, Be¢, od
20. decembra 1988. godine, stupila na snagu 11. novembra 1990. godine, BiH je ¢lanica ove konvencije na
osnovu sukcesije, tekst objavljen u ,,Sluzbenom listu SFR] - Medunarodni ugovori” broj 14/90.

9  Criminal Law Convention on Corruption, Strazbourg, od 27. januara 1999. godine, stupila na snagu 1. jula
2002. godine, u odnosu na BiH stupila na snagu 1. jula 2002. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
BiH” broj 36/01.

10 Evropska policijska kancelarija - Evropol je ustanovljena 7. februara 1992. godine, na osnovu Mastrihtskog
medudrzavnog sporazuma Evropske unije. Poceo je djelovati 3. januara 1994. godine. Njegovo djelovanje
najprije je bilo usmjereno na borbu protiv neovlagéene proizvodnje i prometa droga, ali se njegova
aktivnost postepeno Sirila na druga podrucja kriminaliteta. U sadasnjem obimu svoju djelatnost poceo je
da obavlja 1. jula 1999. godine, putem Konvencije o formiranju Evropske policijske kancelarije (Konvencija
o Evropolu) koju su u ljeto 1998. godine ratifikovale sve drzave ¢lanice Evropske unije. Pravni osnov
Evropola je 1. januara 2010. godine bio izmijenjen, a Konvencija o Evropolu je zamijenila Odluku Savjeta
o uspostavljanju Evropske policijske kancelarije (Evropol), na osnovu koje je Evropol postao agencija
Evropske unije i radio do 1. maja 2017. godine, kada je stupio na snagu novi pravni osnov - Uredba o
Evropolu (2016/794). Dostupno putem Interneta: https://www.policija.si/index.php/mednarodno-
sodelovanje/europol, pristupljeno 17.10.2018.
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nalnih dokaznih metoda. Tradicionalni metodi suprotstavljanja kriminalitetu, poseb-
no organizovanom, nisu u potpunosti djelotvorni i efikasni u suzbijanju ove negativne
drustvene pojave. Stoga je nuzno koristiti savremene metode zasnovane na nau¢nim i
tehnickim dostignu¢ima (Kovacevi¢, 2014: 164-179).

Osnovne dokazne teskoce, kada je rije¢ o organizovanom i drugim oblicima teskog
kriminaliteta, sustinski proizilaze iz njegovih dominantnih fenomenoloskih obiljezja.
Za mnoga krivi¢na djela koja se ubrajaju u dijapazon ispoljavanja ovog kriminalnog
fenomena karakteristicno je odsustvo Zrtve u klasicnom smislu rije¢i. Naime, radi se
o tzv. konsenzualnom kriminalitetu ili deliktima bez Zrtve (victimless crimes), kakve
su djelatnosti ilegalne trgovine narkoticima, oruzjem, zlatnim nakitom, nuklearnim
materijalima, automobilima, kreditnim karticama, ali i prostitucija, djecija pornografija
i sl. Znacajna karakteristika ovih inkriminacija jeste njihovo prikriveno ispoljavanje.
Odsustvo neposrednih svjedoka - zrtve ili oste¢enog, odnosno informacija o samom
mjestu zlocina i materijalnih tragova na njemu, uz zakon ¢utanja koji vlada u miljeu
organizovanog kriminaliteta, uzrokovali su da se kao najprimjereniji metodi njegovog
dokazivanja koriste upravo oni koji su u svom neposrednom manifestovanju sposobni
da obezbijede relevantna saznanja (Cinjenice, dokaze). S druge strane, primjena
ovih metoda u demokratskim drustvima zahtijeva dobijanje ,licence” legalnosti i
legitimnosti primjene, pri ¢emu prva od njih upravo podrazumijeva precizno pravno
normiranje u procesnom zakonodavstvu (Antoni¢, Mitrovi¢, 2012:115).

Smatra se da su SAD tvorac modernih posebnih prikrivenih metoda u suzbijanju
organizovanog kriminaliteta, a kao posebne istrazne radnje koriste se: racunarska usa-
glasenost, policijski nadzor, upotreba prikrivenih istrazilaca i sluzbenih lica kojima je
povjerena posebna duznost (confident), nadzor nad komunikacijama, nadzor uz upo-
trebu audio-video snimanja, simulirano potkupljivanje, nadzirani prevoz i isporuka
predmeta krivi¢nog djela. Navedene radnje sprovode se na osnovu naloga suda, osim
sluzbenog nadzora koji se obavlja na javnim mjestima - u okviru redovne policijske
djelatnosti. Posebno je razradena upotreba prikrivenih istrazilaca pri ¢emu postoji ne-
koliko vaznih problema od kojih se isti¢u zabrana podsticanja na pocinjenje krivi¢nog
djela (entrapment), te moguénost odbrane optuzenog pozivajudi se na to da je naveden
na pocinjenje krivicnog djela. U tom kontekstu izradeni su tzv. objektivni kriterijumi
za procjenjivanje da li bi okrivljeni djelo pocinio i bez policijskog istrazioca.

U Engleskoj i Velsu kao posebne dokazne mjere primjenjuju se upotreba sluzbe-
nog lica kome je povjerena posebna duznost, nadzor i tajna pratnja, upotreba tehnic-
kih sredstava, elektronski nadzor telekomunikacija, prikriveni istrazioci i racunarsko
sravnjenje podataka. Njihova upotreba regulisana je sa Investigatory Powers Act-om iz
2016. godine''.

11 Investigatory Powers Bill 2015-16 to 2016-17. UK Parliament. Dostupno putem Interneta: https:// www.
parliament.uk/business/news/2016/march/investigatory-powers-bill-commons-second-reading/,
pristupljeno 17.10.2018.
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Italijanski Zakon o krivi¢cnom postupku (Codice di procedura penale) iz 1988. go-
dine'? ureduje primjenu posebnih dokaznih radnji kao sekvestraciju (¢l. 253-265) u
okviru kojih se regulise i zadrzavanje pisama i drugih posiljki, kao i presretanje tele-
fonskih razgovora i drugih (informatickih) oblika komunikacije i prenosenja podataka
(¢l. 266-271). Primjenjuju se i radnje policijskog nadzora, tajnih pratnji i tehnickog
snimanja lica, simulirano potkupljivanje, simulirani otkup predmeta krivi¢nog djela
koje je u vezi s krijumcarenjem oruzja, municije, eksploziva i droge, te nadzirana is-
poruka predmeta krivicnog djela. Kao posebna radnja postoji svjedocenje pokajnika
- pentit.

Njemacki Zakon o krivicnom postupku (Strafprozessordnung - StPO*) kao po-
sebne mjere normira: sravnjivanje podataka - Rasterfahndung (¢lan 98a), oduzimanje
postanskih posiljki - Postbeschlagnahme (¢lan 99), nadzor nad telekomunikacijama -
Telekommunikationsiiberwachung (¢lan 100a), audio-snimanje i video-snimanje bez
znanja lica (¢lan 100a), upotrebu prikrivenih istrazilaca - Verdeckter Ermittler (¢lan
110a), organizovani sluzbeni nadzor - policijski nadzor - Ausschreibung zur Beoba-
chtung bei polizeilichen Kontrollen (¢lan 163e) i nadziranu isporuku predmeta krivic-
nog djela. Kompjutersko sravnjivanje podataka nalaze sud, a izuzetno tuzilac - uz na-
knadnu konvalidaciju suda. Upotreba prikrivenih istrazilaca ukljucuje i njihovo pravo
da ucestvuju u pravnom prometu, te da sklapaju i fiktivne pravne poslove, kao i izmje-
nu njihovog stvarnog identiteta.

U Austriji posebne mjere mogu da budu prividne i posebne. Prividne mjere su
opservacija, prikrivene istrage i sklapanje prividnog posla. Posebne mjere su zadrza-
vanje pisama i drugih posiljki koje su upucene okrivljenom, ili ih on upucuje drugim
licima, prikupljanje obavjestenja i podataka koji se odnose na odredene lokacije i pre-
nos podatka, nadzor nad prenosom poruka i komunikacije i sravnjenje podataka uz
ra¢unarsku podrsku. Ove mjere su normirane Zakonom o krivicnom postupku (die
osterreichische Strafprozessordnung'). Pri provodenju prikrivenih istraga dopusteno
je, prema odredbama Zakona o bezbjednosnoj policiji - das Sicherheitspolizeigesetz
- SPG" (¢lan 54a), izdavati isprave kojima se stvara lazni identitet odredenog organa
kriminalisticke policije, te ih koristiti u pravnom prometu radi postizanja cilja istrage.

12 Dostupno putem Interneta: http://www.latribuna.it/sites/default/files/libri/capitoli/PaggSTM_CodPr
ocPenILL_2014.pdf, pristuplieno 17.10.2018.

13 Dostupno putem Interneta: http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BJNR006290950.html, pristupljeno
19.10.2018.

14 Dostupno putem Interneta: ww.worldcat.org/title/osterreichische-strafprozessordnung..., pristupljeno
19.10.2018.

15 Dostupno putem Interneta: www.worldcat.org/title/osterreichische-sicherheitspolizeigesetz..., pristupljeno
19.10.2018.
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3. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Koliko je znacajno pazljivo postupati u utvrdivanju nuznosti primjene posebnih
istraznih radnji pokazuje i praksa Evropskog suda, koji je u viSe presuda ustanovio
pravila za primjenu mjera tajnih opservacija. Poto one ogranic¢avaju ustavno pravo na
nepovredivost privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8 stav 1 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda'® (u koje se ubrajaju i prava na nepovredivost
stana i tajnost prepiske i drugih nacina opstenja), te mjere su nacelno dopustene samo
u izuzetnim slucajevima iz stava 2 istog ¢lana Konvencije: ako su u demokratskom
drustvu nuzne, pored ostalog, radi ,,interesa drzavne bezbjednosti, javnog reda i mira
i radi sprecavanja nereda i zlo¢ina”. Pri tome drzave mogu samostalno da odrede pret-
postavke za primjenu tih mjera, ali je ta samostalnost ograni¢ena konvencijskim nace-
lima koja gradanima garantuju adekvatna i efikasna jemstva protiv samovolje i zlou-
potrebe'”. Ta nacela, pored pomenutog nacela srazmjernosti'®, ukljucuju: a) postojanje
zakonskog osnova za tajne opservacije', koji (osnov) mora da bude ,,pristupacan i
precizan” za gradane, a ne da se sastoji, npr., samo od nepredvidivih administrativ-
nih obicaja, b) takav da dovoljno jasno odredi obim i nac¢in primjene diskrecionih
ovlas¢enja drzavnih organa koji te mjere primjenjuju®, c) odredivanje kruga lica koja
mogu da budu podvrgnuta tajnoj opservaciji, d) odredivanje krajnjeg roka primjene,
e) uredenje postupka kontrole u toku primjene mjere, ukljucujuéi sastavljanje izvje-
$taja o izvrSenju mjere, zastiti tajnosti njenih rezultata i njihovom unistavanju nakon
obustavljanja postupka ili izricanja oslobadajuce presude?..

Na zahtjev Evropskog suda da odredbe o sprovodenju tajnih dokaznih radnji budu
precizne nadovezuje se i zahtjev da one budu predvidljive. Dakle, regulativa mora biti
tako koncipirana da gradanin s odredenim stepenom sigurnosti moze predvidjeti da
¢e, usluc¢aju njegovog ponasanja na odredeni nacin, radnjama nadleznih organa mozda
biti narusena njegova privatnost. Gradanin bi, takode, trebalo da ima i predstavu o
mogudim srazmjerama naru$avanja privatnosti. Razumije se da se ne moze ocekivati
da gradanin sve ovo predvida s potpunom izvjesnoscu, jer bi onda i primjena mjera
tajnog nadzora bila obesmisljena, ali propisi bi trebalo da logickim putem navode na
odredene zakljucke. U vezi s navedenim, u slucaju Huvig protiv Francuske® utvrdena

16 U daljem tekstu: Evropska konvencija.

17 Presuda Klass and others v. Federal Republic of Germany, Series A, No 28, (1979-80) 2 EHRR 214, 6
September 1978. (koja se odnosi na tajni nadzor nad telekomunikacijama).

18 Primijenjeno na slucaj organizovanog kriminala u presudi Malone v. the United Kingdom, application no.
8691/79, 2 August 1984.

19 Konvencija pojam zakona tumaci i kao podzakonske propise i sudske precedente kao izvore prava - Kruslin
v. France, Series A No 176-B, Application No 11801/85, 12 EHRR 547, 24 April 1990.

20 Malone, § 68, Kruslin, §$ 30, 36.
21 Kruslin, § 35; Huvig v. France, 1990, § 34.
22 Huvig protiv Francuske, predstavka broj 11105/84, presuda od 24. aprila 1990. godine.

Miodrag N. Simovié¢ 73

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

je povreda prava na privatnost usljed nedovoljne predvidljivosti i odredenosti propisa
kojima je bilo uredeno preduzimanje posebnih dokaznih radnji, konkretno telefonskog
prisluskivanja. Naime, supruznici, podnosioci predstavke, bili su osumnjiceni za
krivi¢no djelo poreske utaje u vezi sa svojim privatnim biznisom, pa je istrazni sudija
nalozio opsezno prisluskivanje i transkribovanje svih njihovih kako sluzbenih tako
i privatnih razgovora u toku jednog dana. Iako supruznici nisu osudeni na osnovu
tako sprovedenih dokaznih radnji, Evropski sud je utvrdio da u ovom slucaju nisu bili
ispostovani standardi u vezi s precizno$cu i predvidljivos¢u (Sindeli¢, 2012: 13).

U praksi Evropskog suda smatra se da su proaktivne djelatnosti tajnih policijskih
isljednika saglasne Konvenciji ukoliko ne predu u djelatnost ,,agenta provokatora”
Precedentnu odluku u pogledu dopustenosti upotrebe prikrivenih isljednika Sud je
donio u presudi Texeira de Castro v. Portugal® (1998), kojoj je prethodila presuda Liidi
v. Switzerland** (1992). U posljednjem predmetu policija je na osnovu sudske naredbe
najprije zakonito prisluskivala telefon lica osumnji¢enog za preprodaju opojnih droga,
nakon Cega je odredila jednog svog sluzbenika da, kao prikriveni isljednik, pokusa da
kupi od osumnji¢enog odredenu koli¢inu droge. Njihovi razgovori su tajno snimljeni
i na osnovu tako prikupljenih dokaza osumnjiceni je kasnije bio osuden. Njegovu
prituzbu podnesenu zbog povrede prava na tajnost licnog zivota iz ¢lana 8 Konvencije
Sud je odbio zbog toga $to je ocijenio da je kori$¢enje tajnog isljednika, kao samostalne
mjere ili u kombinaciji sa zakonitim prisluskivanjem, dopusteno prema ¢lanu 8 stav
2 Konvencije, jer je djelatnost osumnji¢enog, prema $vajcarskom krivicnom zakonu,
bila kriminalna. Preprodajom droge on je svjesno rizikovao da ,naleti’ na policijskog
sluzbenika kome je zadatak da otkriva i hvata ucinioce krivi¢nih djela, pa zbog toga
takva djelatnost ne predstavlja neovlasc¢eno zadiranje u privatni zivot (§§ 9-13,401i41).

Medutim, ova presuda nije precizirala pretpostavke za preduzimanje mjera tajnih
proaktivnih istrazivanja, pa je Evropski sud morao da ih ustanovi u presudi Texeira de
Castro, koja se odnosila na slu¢aj u kome su dvojica policijskih agenata osumnji¢enom,
saznavsi da je preprodavac droge, ponudili da otkupi odredenu koli¢inu heroina, te
ga prilikom te transakcije uhapsili. Nakon $to su portugalski sudovi odbili prigovor
osumnjic¢enog da su policijski agenti djelovali bez sudske naredbe i da se osuda zasniva
na rezultatu djelovanja agenta provokatora (uprkos zabrani portugalskog zakona da se
dokaz pribavljen krivi¢cnim djelom smatra neupotrebljivim u postupku), Evropski sud
je prihvatio njegovu prituzbu, ustanovljavajuci da je Portugalija, mada se svaka drzava
u ranim fazama krivi¢nog postupka moze legitimno sluziti i proaktivhim metodima
istrazivanja tezih krivi¢nih djela, propustila da detaljnije uredi taj metod i da je time
povrijedila pravo okrivljenog na pravi¢an postupak (¢lan 6 stav 1 Konvencije).

23 Application No 44/1997/828/1034, 9 June 1998.
24 Application No. 12433/86, 15 June 1992.
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U presudi Lagutin i ostali protiv Rusije” od 24. aprila 2014. godine Evropski sud
je istakao da, s obzirom na to da je pred domac¢im sudovima iznesena tvrdnja da
prikriveni policijski sluzbenici i dousnici nisu postupali na pasivan nacin, sudovi su bili
duzni da u kontradiktornom postupku ispitaju razloge zbog kojih je klopka odredena,
u kojoj mjeri je policija ucestvovala u simuliranoj kupovini i prirodu podsticaja da
se pocini krivi¢no djelo kojem su podnosioci bili izlozeni. Medutim, domaci sudovi
se nisu upustali u ispitivanje istinitosti policijskih navoda iz kojih proizilazi da je
prikrivena policijska radnja izvrSena na osnovu prethodno prikupljenih obavjestenja,
ve¢ su prihvatili neutvrdene izjave policije da su imali opravdane razloge da sumnjaju
u podnosioce zahtjeva. Cinjenica da domaci sudovi nisu ispitali ove policijske navode
koji su, prema misljenju Evropskog suda, bili sastavni dio odluke o krivici podnosilaca,
ugrozila jeishod samog postupka. Postupak nije sproveden u skladu s nacelom postenog
sudenja i, posebno, nacelom kontradiktornosti postupka i ,.jednakosti oruzja” izmedu
odbrane i tuzilastva. Saglasno navedenom, Evropski sud je ustanovio da je u ovom
predmetu doslo do povrede ¢lana 6 Evropske konvencije.

Njemacki sudovi u krivicnom postupku nisu smjeli da koriste dokaze koje su pri-
kriveni istrazioci pribavili podsticanjem okrivljenog da po¢ini krivi¢no djelo - odlucio
je Evropski sud u presudi Furcht protiv Njemacke*® od 23. oktobra 2014. godine. U
ovom predmetu Evropski sud je ispitivao da li je krivi¢ni postupak protiv podnosioca
zahtjeva bio posten, te da li moze podnosilac i dalje da tvrdi da je zrtva povrede u smi-
slu ¢lana 34 Konvencije (pravo na pojedinac¢ni zahtjev), buduc¢i da su njemacki sudovi
prethodno utvrdili da su privatni istrazioci podsticali podnosioca da pocini krivi¢no
djelo, te su zbog toga podnosioca otpustili sa izdrzavanja kazne zatvora nakon $to je
izdrzao dvije trecine izrecene kazne. U odnosu na prvo pitanje, Sud je ustanovio da je
mjera kojom je naloZena upotreba prikrivenih istrazilaca - prekoracila granice pasivne
istrage kriminalne aktivnosti. Mjera je, zaista, dovela do podsticanja da se pocini kri-
vi¢no djelo na nacin kako je to definisano praksom Suda u smislu ¢lana 6 Konvencije.
Stavie, u krivicnom postupku protiv podnosioca nadlezni sud je upotrijebio dokaze
koje su prikriveni istrazioci prikupili podsticanjem na pocinjenje krivicnog djela.

U presudi Basi¢ v. Croatia® od 25. oktobra 2016. godine predmet se odnosio na
policijski nadzor podnosioca zahtjeva i kori$¢enje informacija dobijenih nadzorom u
kriviénom postupku protiv njega. Evropski sud je primijetio da sudska praksa hrvatskih
sudova dopusta moguc¢nost da dozvola za nadzor i tehnicko snimanje telefonskih
razgovora uopste ne bude obrazlozena, Sto otvara Siroku mogucnost zloupotrebe te
tajne mjere. Time je, zakljucio je Evropski sud, povrijedeno aplikantovo pravo na
postivanje njegovog privatnog zivota i korespondencije (¢lan 8 Konvencije). Medutim,

25 Aplikacije br. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 i 7451/09.
26 Aplikacija broj 54648/09.
27  Aplikacija broj 22251/13.
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Evropski sud je utvrdio i da, zbog kori$¢enja rezultata tih tajnih mjera tokom krivicnog
postupka - aplikantu nije povrijedeno pravo na posteno sudenje (¢lan 6 Konvencije).
Razlog je $to to nisu bili jedini dokazi protiv tuzioca, a tokom samog sudenja imao je
mogucnosti da ospori ¢injenice utvrdene tim tajnim mjerama.

U presudi Kagan v. Turkey® od 12. jula 2016. godine Evropski sud je istakao da se
domaci sudovi nisu oslonili samo na snimke ve¢ su ispitivali i konzistentnost ¢injenica,
uzimajuci u obzir protok droge, razgovore aplikanta i razgovore izmedu ostalih
osumnji¢enih. U pogledu argumenta da tumacenje tih razgovora nije bilo ispravno,
Evropski sud je smatrao da su domaci sudovi u najboljoj poziciji da ocijene znacenje
aplikantovih razgovora i dokaza u spisu koji se odnose na te razgovore. U spisu ne
postoje dokazi da ispitivanje dokaza nije sprovedeno temeljito.

Jedan od predmeta koji je privukao najviSe paznje evropske javnosti je bio Big
Brother Watch and Others protiv UK* od 3. novembra 2017. godine u kome je Evropski
sud utvrdio povredu ¢l. 8 i 10 Konvencije zbog masovnih presretanja komunikacije.
U pogledu prava na privatnost, istaknuto je da zakonsko uporiste za mijesanje u ovo
pravo ne zadovoljava kriterijume kvaliteta zakona, s obzirom na to da nije postojao
nezavisan nadzor nad procesima odabira i pretrazivanja, narocito kada je rije¢ o
odabiru imalaca pristupa internetu za presretanje i odabiru selektora i kriterijuma
za pretrazivanje, za filtriranje i odabir presretnutih komunikacija za ispitivanje.
Pored toga, nisu postojale stvarne zastitne mjere primjenjive na odabir povezanih
komunikacionih podataka za ispitivanje, iako bi ti podaci mogli otkriti mnogo o
navikama lica i njegovim kontaktima. Drugi osnov po kojem je utvrdena povreda
¢lana 8 bila je zakonska moguénost Sirokog raspona javnih organa koji mogu zatraziti
od komunikacionih kompanija pristup komunikacionim podacima u razlic¢itim, lose
definisanim okolnostima. Evropski sud je utvrdio da nisu postojale zastitne mjere, kao
$to je pregled takvog pristupa koji bi obavio sud ili samostalni upravni organ. Sud je
ipak utvrdio da je podjela obavjestajnih podataka s drugim obavjestajnim agencijama
zadovoljila kriterijume iz ¢lana 8. Pored povrede ¢lana 8, Sud je utvrdio i povredu
¢lana 10 jer masovno presretanje komunikacije nije uspostavilo dovoljan nivo zastite
novinarskih izvora ili povjerljivog novinarskog materijala. Sud je istakao posebnu
zabrinutost zbog nedostatka zastitnih mjera koje se odnose na okolnost u kojoj bi
povijerljiv novinarski materijal mogao biti namjerno odabran za ispitivanje i zatite
njegove povijerljivosti. S obzirom na u¢inak zastrasivanja koji bi moglo imati na slobodu
medija, svako uoceno mijesanje u povjerljivu novinarsku komunikaciju i posebno u
njihove izvore, Sud je zakljuc¢io da je masovno presretanje komunikacije bilo protivno
slobodi izrazavanja. Takode, u pogledu zahtjeva za pristup komunikacionim podacima

28 No. 58112/09.
29 Aplikacija br. 58170/13, 62322/14 i 24960/15.

76 Miodrag N. Simovic¢

SADRZA] CALIPHKAI CONTENTS


https://bigbrotherwatch.org.uk/2017/11/big-brother-watch-and-others-v-uk-at-the-european-court-of-human-rights/

Posebne istrazne radnje

koji su u posjedu komunikacionih kompanija, Sud je utvrdio da se relevantni zastitni
mehanizmi primjenjuju samo kada je svrha takvog zahtjeva bila otkrivanje identiteta
novinarskog izvora. Nisu se primjenjivali u svakom slucaju gdje je postojao zahtjev
za pristup novinarskim komunikacionim podacima i sporedni upad bio vjerovatan
(I8eri¢, 2018: 97-110).

4. Praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

U svojoj dosadasnjoj praksi Ustavni sud Bosne i Hercegovine® je bio preokupiran
i vaznim ustavnim sporovima u vezi sa primjenom posebnih istraznih radnji.
Ispunjavajuci svoju misiju u vezi sa pravnom drzavnoscu, a u kontekstu nekad napetih
odnosa sa nacionalnim zakonodavnim, izvr$nim i sudskim vlastima, vrlo je aktuelan
i odnos Ustavnog suda prema Evropskom sudu za ljudska prava, ali i prema praksi
Evropskog suda pravde koji ima primat u harmonizaciji nacionalnih pravnih sistema
sa primarnim i sekundarnim pravom Evropske unije. To vazi i za ustavne sudove
drzava koje nisu ¢lanice Unije. Medutim, glavni zadatak bice rjesavanje problema
hiperinflacije apelacija koja prijeti da urusi funkcionalnu sposobnost Ustavnog suda i
paraliSe njegov rad.

Ustavni sud podsjeca da telefonski razgovori, iako nisu izric¢ito navedeni, potpadaju
pod pojam privatnog Zivota i korespondencije u smislu ¢lana 8 Evropske konvencije,
te da presretanje telefonskih razgovora predstavlja mijesanje javnih vlasti u pravo na
postovanje privatnog zivota®'. Uz to, ,,privatni Zivot” je $irok pojam koji nije podlozan
iscrpnoj definiciji i bilo bi suviSe restriktivho ogranicavati pojam ,privatni Zzivot”
na ,unutrasnji krug” u kom pojedinac moze da Zivi svoj li¢ni zivot onako kako sam
izabere i iz njega iskljuci ¢itav spoljni svijet koji nije obuhvacen tim krugom?**. Tako je
¢lanom 8 zagarantovano pravo na ,,privatni zivot” u Sirem smislu, uklju¢ujuci pravo na
vodenje ,,privatnog drustvenog zivota’, odnosno moguc¢nost za pojedinca da razvije svoj
drustveni identitet. U tom smislu, ovo pravo garantuje mogucnost pristupa drugima
kako bi se uspostavile i razvile veze s njima*. Nadalje, pojam ,,privatni Zivot” moze
ukljucivati profesionalne aktivnosti ili aktivnosti koje se vr$e u javnom kontekstu*. U
svakom slucaju, za ve¢inu ljudi znacajna je, ako ne i najveca, mogucnost da odnose sa

30 U daljem tekstu: Ustavni sud.

31 Vidi Evropski sud, inter alia, Klass i drugi protiv Njemacke, presuda od 6. septembra 1978. godine, p. 21, stav
41; Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 2. avgusta 1984. godine, serija A, no. 82, pp. 30-31,
stav 64 i Lambert protiv Francuske, presuda od 24. avgusta 1998. godine, Izvjestaji o presudama i odlukama
1998-V, pp. 2238-39, stav 21.

32 Vidi Evropski sud, pored ostalih, Niemietz protiv Njemacke, presuda od 16. decembra 1992. godine, stav 29.

33 Vidi Evropski sud, Barbulescu protiv Rumunije [VV] (br. 61496/08, 5. septembar 2017. godine, stav 70, sa
referencama na relevantnu praksu Evropskog suda.

34 Vidi citiranu, Bdrbulescu, stav 71, sa referencama na relevantnu praksu Evropskog suda.
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spoljnim svijetom razviju tokom radnog vijeka i nije uvijek moguce jasno razlikovati
koja od aktivnosti pojedinca predstavlja dio njegovog profesionalnog zivota, a koja
ne¥. Stoga, postoji zona interakcije lica s drugima, ¢ak i u javnom kontekstu, koja se
moze svrstati pod ,,privatni Zivot™, a profesionalni zivot je njegov dio*.

Ustavni sud nadalje podsjeca da je u predmetu koji se ticao tajnog video-nadzora
aplikantkinje na njenom radnom mjestu po instrukciji njenog poslodavca, a nakon
$to je utvrden manjak i gubitak u odjeljenju prodavnice u kojoj je radila (sumnja da je
u obavljanju radnih zadataka pocinila kradu), Evropski sud zakljuc¢io da tajni video-
nadzor koji je trajao tokom 40 ¢asova, biljezenje licnih podataka, pregledanje snimaka
od trecih lica bez njenog znanja i pristanka, koriS¢enje video-zapisa kao dokaza u
postupku pred sudom za radne sporove i odbijanje domaceg suda da uniste video-
zapise rezultiraju ozbiljnim mijeSanjem u njeno pravo na privatni zivot.

Ustavni sud, isto tako, podsjeca da je Evropski sud u predmetu Dragojevic protiv
Hrvatske®, razmatrajuci navode aplikanta u vezi s povredom ¢lana 8 Evropske kon-
vencije u povodu sprovodenja mjera tajnog nadzora u kontekstu krivicnog postupka,
definisao osnovne principe na sljedeci nacin:

»80. Izraz 'u skladu sa zakonom’, na osnovu ¢lana 8 stav 2, u nacelu zahtijeva,
prvo, da sporna mjera ima odredeni osnov u domacem propisu; takode se odnosi
i na kvalitet predmetnog propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te
dostupan licu na koje se odnosi, koje mora, $tavise, moc¢i predvidjeti posljedice za
sebe, te da mjera mora biti u skladu s vladavinom prava*.

81. Posebno u kontekstu tajnih mjera nadzora, poput presretanja komunikacije,
"uslov pravne predvidivosti’ ne moze znaciti da bi pojedinac trebao biti u stanju da
predvidi kad ¢e vlasti vjerovatno presresti njegovu komunikaciju kako bi u skladu s
tim mogao prilagoditi svoje ponasanje. Medutim, kad se ova ovla§¢enja izvrsavaju
u tajnosti, opasnost od proizvoljnosti je ocita. Prema tome, domaci zakon mora
biti dovoljno jasan u svom odredenju kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u
kojim okolnostima i pod kojim uslovima organi javne vlasti imaju ovlas¢enje da
posegnu za takvim mjerama+*’.

35 Vidi citiranu, Niemietz, stav 29.

36 Vidi Evropski sud, Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva (broj 44647/98, st. 57-58, ECHR, 2003-I).

37 Vidi Evropski sud, Fernandez Martinez protiv Spanije [VV] (broj 56030/07, stav 110 in fine, ECHR 2014
(izvodi).

38 Vidi Evropski sud, Kopke protiv Njemacke, aplikacija broj 420/07 od 5. oktobra 2010. godine.

39 Presuda od 15. januara 2015. godine.

40 Vidi, primjera radi, Kruslin protiv Francuske, 24. april 1990, stav 27, serija A, br. 176-A.

41 Vidi, primjera radi, Malone, citirano, stav 67; Huvig protiv Francuske od 24. aprila 1990, stav 29, serija A,
br. 176-B; Valenzuela Contreras protiv Spanije od 30. jula 1998, stav 46, Izvjestaj o presudama i odlukama
1998-V; Weber i Saravia protiv Njemacke (odluka), broj 54934/00, stav 93, ECHR 2006 XI i Bykov protiv
Rusije [VV], broj 4378/02, stav 76, od 10. marta 2009. godine.
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82. U tom pogledu Sud je takode naglasio potrebu za zastitnim mjerama*.
Konkretno, budu¢i da sprovodenje mjera tajnog nadzora komunikacije u praksi
nije podlozno preispitivanju od strane lica na koja se ono odnosi ili Sire javnosti,
bilo bi suprotno vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj
vlasti ili sudiji ocituje u obliku neogranic¢enih ovlas¢enja. Posljedi¢no, zakon
mora dovoljno jasno propisivati obim takve diskrecije dodijeljene nadleznim
organima, te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jem¢i odgovarajucu zastitu
od proizvoljnog mijesanja*.

83. Nadalje, s obzirom na opasnost od toga da sistem tajnog nadzora za zastitu
drzavne bezbjednosti ugrozi ili ¢ak unisti demokratiju pod plastom njenog
branjenja, Sud mora biti uvjeren da postoje jemstva protiv zloupotrebe koja su
primjerena i uc¢inkovita. Ta procjena zavisi od svih okolnosti predmeta, poput
prirode, obima i trajanja moguc¢ih mjera, osnova potrebnog za njihovo nalaganje,
organa vlasti nadleznih za dozvoljavanje, sprovodenje i nadziranje tih mjera, te
vrste pravnih lijekova koje nacionalno pravo predvida*.

84. Tojeposebnoznacajno za pitanje dalije mijeSanje bilo 'nuzno u demokratskom
drustvu’ za ostvarivanje legitimnog cilja, s obzirom na to da je Sud presudio da
su ovlas¢enja nalaganja tajnog nadzora nad gradanima dozvoljena prema ¢lanu 8
samo u onoj mjeri u kojoj su strogo nuzna za o¢uvanje demokratskih institucija®.
Pri procjenjivanju postojanja i obima takve nuznosti, drzave ugovornice imaju
odredenu slobodu procjene, ali ta sloboda podlijeze evropskom nadzoru. Sud
mora utvrditi da li su postupci za nadziranje nalaganja i sprovodenja restriktivnih
mjera takvi da ‘mijesanje” ogranic¢avaju na ono ‘nuzno u demokratskom drustvu .
Uz to, vrijednosti demokratskog drustva treba postovati $to je vjernije moguce u
nadzornim postupcima kako se ne bi prekoracile granice nuznosti, u smislu ¢lana
8 stav 29",

(1) Tako je u Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP 103/11* Ustavni sud

zaklju¢io da nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine* i ¢lana 6 st. 11 3 tacka d) Evropske konvencije kada redovni sudovi u
postupku utvrdivanja ¢injenica iizvodenja dokaza, posebno dokaza pribavljenih tokom

42
43
44

45
46
47
48

Vidi Kvasnica, citirano, stav 79.

Vidi Bykov, citirano, stav 78.

Vidi Klass i drugi protiv Njemacke od 6. septembra 1978, stav 50, serija A, br. 28; Weber i Saravia, citirano,
stav 106; Udruzenje za evropsku integraciju i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv Bugarske, br. 62540/00, stav
77, od 28. juna 2007. i Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 26839/05, stav 153, od 18. maja 2010.
godine.

Vidi Kennedy, citirano, stav 153.

Vidi Kvasnica, citirano, stav 80 i Kennedy, citirano, stav 154.

Od 10. juna 2014. godine, krivi¢no djelo neovlaséena proizvodnje i promet opojnih droga.

U daljem tekstu: Ustav.
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sprovodenja posebnih istraznih radnji, nisu arbitrarno primijenili odredbe procesnog
zakona, kada sudovi sve izvedene dokaze ocijene pojedina¢no i u medusobnoj vezi,
te kada je apelantu omoguceno da pod istim uslovima kao i tuzilastvo ucestvuje u
postupku, odnosno da izvodi svoje dokaze i da ispituje dokaze suprotne strane.

(2) U Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP 4491/10* Ustavni sud naglasava
da nema krsenja prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava i ¢lana 6 st. 1, 2 i
3 tacka d) Evropske konvencije kada su redovni sudovi u krivicnom postupku koji
je voden protiv apelanata presude donijeli na osnovu dokaza, a ne indicija, pri tome
brizljivo ocijenivsi svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, i kada presude nisu
zasnovane samo na presretnutim telefonskim razgovorima i iskazu lica koje je ranije
bilo ¢lan istog zlo¢inackog udruzenja i protiv kojeg je krivi¢ni postupak razdvojen
od postupka koji je voden protiv apelanata, ve¢ i na brojnim drugim dokazima
preciziranim u presudama.

(3) U vezi s navodima apelanata da su osudeni na osnovu indicija, Ustavni
sud u predmetu broj AP 4459/10*° podsjeca na to da je u prethodnim tackama ove
odluke navedeno da iz osporenih presuda, suprotno navodima apelanata, proizilazi
da je Okruzni sud utvrdio da na izvrSenje krivi¢nih djela, osim detaljno preciziranih
neposrednih dokaza, ukazuju i transkripti i snimci poslatih i primljenih telefonskih
razgovora koji jasno svjedoce da su postojali intenzivni medusobni telefonski kontakti
svih saoptuzenih. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da sprovedeni dokazi
¢ine ¢vrstu i logicku cjelinu kako medusobno, tako i s navedenim neposrednim
dokazima, te da ne moze da se zakljuci da su apelanti osudeni na osnovu indicija.

(4) predmetubroj AP 3312/13°' Ustavni sud zapaza da je apelant proglasen krivim
daje pocinio krivi¢no djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250 stav 2 u vezi sa krivi¢cnim
djelom neovlasc¢eni promet opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 1 Krivicnog zakona
BiH>?. Prema obrazloZenju osporene prvostepene presude, u preslusanim telefonskim
razgovorima nije kori$¢ena rije¢ droga, ali je jedan svjedok pojasnila ,Sifrovanu
komunikaciju”, na osnovu Cega je prvostepeni sud i zaklju¢io da su se razgovori
odnosili na preduzimanje radnji medunarodnog prometa opojnim drogama i dr.
Slijede¢i navedeno, prema misljenju Ustavnog suda, tumacenje $ifrovane komunikacije
ili, tacnije, slenga koji su koristili apelant i ostali osumnjiceni u komunikaciji, kako bi
oznacili pojedine vrste narkotika - ne moze se podvesti pod nau¢no, tehnicko ili drugo
stru¢no znanje koje se zahtijeva od vjestaka, pa, stoga, obrazlozenje redovnog suda

49 0Od22.oktobra 2013. godine, krivi¢no djelo organizovanog kriminala u vezi s krivi¢nim djelom neovla$¢ena
proizvodnje i promet opojnih droga.

50 Odluka o dopustivosti i meritumu od 22. oktobra 2013. godine, krivi¢no djelo organizovani kriminal u vezi
s krivi¢nim djelom neovlagéena proizvodnja i promet opojnih droga.

51 Odluka o dopustivosti i meritumu od 10. oktobra 2016. godine.

52 ,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i
40/15.
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da svjedok nije iznosila stru¢no misljenje u pogledu dokazivanja odredenih odlu¢nih
¢injenica, nego da je svjedocila kao svjedok o okolnostima koje su joj poznate i o kojim
je saznala obavljajuci operativne zadatke koji su joj bili dodijeljeni - ne predstavlja
dokaz koji je pribavljen suprotno odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH,
odnosno nezakonit dokaz u smislu ¢lana 10 istog zakona na kom se presuda ne bi
mogla zasnovati.

(5) Sdruge strane, postoji krsenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava
i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada su redovni sudovi osudujucu presudu protiv
apelanta zasnovali na usmenoj naredbi koja nije ispunjavala uslove iz ¢lana 120 stav
3 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, te kada je apelantov djed predao
opojnu drogu koja je posluzila kao dokaz. Na tom dokazu je, izmedu ostalih, zasnovana
osudujuca presuda protiv apelanta, kao i na dokazima dobijenim na osnovu obavljenog
nadzora apelantovih telekomunikacija. Buduci da su se sudovi koristili ,,slucajnim
nalazom’, a predmetno krivi¢no djelo se ne ubraja u krivi¢na djela propisana ¢lanom
227 ovog zakona, u konkretnom slucaju nisu se mogli koristiti kao dokaz informacije
i podaci dobijeni preduzimanjem posebnih istraznih radnji*.

(6) Prema shvatanju Ustavnog suda, ne postoji povreda prava na privatni i
porodic¢ni zivot iz ¢lana II/3f) Ustava i ¢lana 8 Evropske konvencije kada je mijesanje
u privatni i porodi¢ni zivot ostvareno sprovodenjem mjere nadzora i tehnickog
snimanja komunikacija koja je zasnovana na zakonu koji je dostupan i dovoljno jasan,
tako da gradanima da odgovarajuci nagovjestaj o okolnostima i uslovima pod kojim
su javne vlasti ovlad¢ene da preduzmu navedenu mjeru, a radi ostvarivanja legitimnog
cilja sprecavanja i otkrivanja krivicnog djela i zastite prava drugih®. Uz to, ne postoji
povreda ovog prava kada je mijeSanje u privatni Zivot, dom i prepisku ostvareno
sprovodenjem mjera pretresa prostorija i nadzora i tehnickog snimanja komunikacija
zasnovanih na zakonu koji ispunjava standarde Evropske konvencije u pogledu jasnoce
i transparentnosti, te je bilo neophodno u demokratskom drustvu radi ostvarivanja
legitimnog cilja sprecavanja i otkrivanja krivi¢nog djela i zastite prava drugih®.

Isto stanoviste Ustavni sud je zauzeo u predmetu broj AP 1655/11° je mijesanje u
privatni Zivot ostvareno kori$¢enjem transkripata i snimaka presretnutih apelantovih

53 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2400/11 od 24. april 2014. godine; krivi¢no djelo neovlastene
proizvodnje i prometa opojnih droga.

54 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 1958/09 od 13. novembra 2012. godine; krivicno djelo
neovla$tene proizvodnje i prometa opojnih droga i krivi¢no djelo nedopustene proizvodnje i prometa
oruzja i eksplozivnih materija.

55 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2375/12 od 16. septembra 2015. godine; krivi¢no djelo
organizovani kriminal u vezi s kriviénim djelom neovlaséeni promet opojnim drogama; posebne istrazne
radnje - nadzor i tehni¢ko snimanje komunikacija; pretres prostorija.

56 Odluka o dopustivosti i meritumu, od 25. juna 2014. godine; krivi¢no djelo organizovanog kriminala u vezi
sa krivi¢cnim djelom krijumcarenja osoba i krivi¢no djelo pranja novca.
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telefonskih razgovora, izvjestaja prikrivenih istrazilaca i telefonskih listinga za koje je
utvrdeno da predstavljaju zakonite dokaze u smislu vazecih propisa.

(7) Pitanjem odredivanja posebnih istraznih radnji prema nepoznatom licu
Ustavni sud se bavio i u predmetu broj AP 3409/12%, zakljucivsi da nema povrede
prava na pravi¢no sudenje kada je u postupku koji se vodio protiv apelanta odlucivao
»sud ustanovljen zakonom’, kao i kada su redovni sudovi nedvosmisleno i potpuno
jasno obrazlozili nacin prikupljanja dokaza protiv apelanta i kada je osudujuca presuda
protiv apelanta, osim dokaza proizaslih iz posebnih istraznih radnji, zasnovana na
brojnim drugim dokazima koje je predlozilo i izvelo kako tuzilastvo, tako i apelant, te
kada su analizirani i ocijenjeni pojedina¢no, medusobno i zajedno uz obrazlozenja i
zakljucke zasnovane na relevantnim odredbama zakona.

(8) Ustavni sud smatra da nije povrijedeno apelantkinjino pravo na privatni Zivot
i korespondenciju iz ¢lana II/3f) Ustava i ¢lana 8 Evropske konvencije kada je apelant-
kinja, na osnovu ¢lana 119 stav 3 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
obavijeStena o sprovedenim posebnim istraznim radnjama odmah nakon $to je Sud
BiH obustavio sprovodenje tih radnji, a ne u vrijeme kada je ona od neovlasé¢enog lica
saznala za sprovodenje tih radnji, odnosno kada je Tuzilastvo BiH stavilo prijedlog
Sudu za odredivanje pritvora protiv nje i kada je Sud BiH javnosti omogucio uvid u
snimak cijelog rocista za odredivanje pritvora. Razlog tome je ocjena Ustavnog suda
da interes javnosti da bude obavijestena o ovom slucaju preteze nad apelantkinjinim
pravom za zastitu prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije zato $to su obje vrste mije$anja
bile ,,u skladu sa zakonom” i ,,neophodne u demokratskom drustvu” u smislu ¢lana 8
stav 2 Evropske konvencije.*®

(9) U Odluci broj AP 5746/10°° Ustavni sud je zakljuc¢io da ne postoji povreda
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava i ¢lana 6 st. 1, 2 i 3 tacka d) Evropske
konvencije kada redovni sudovi u postupku utvrdivanja ¢injenica i izvodenja
dokaza, posebno dokaza pribavljenih tokom sprovodenja posebnih istraznih radnji
- prikrivenog istrazioca nisu arbitrarno primijenili odredbe procesnog zakona. Istu
odluku Ustavni sud je donio u predmetu broj AP 3196/13.%°

(10) U predmetu broj AP 1158/10°' Ustavni sud je utvrdio da su redovni sudovi
arbitrarno primijenili odredbe procesnog zakona i apelanta proglasili odgovornim za

57 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 3409/12 od 27. oktobra 2015. godine; krivi¢no djelo neovlastene
proizvodnja i promet opojnih droga.

58 Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1758/15 od 13. juna 2015. godine; primanje dara i drugih oblika
koristi, krSenje zakona od strane sudije i davanje dara i drugih oblika koristi.

59 Odluka o dopustivosti i meritumu od 15. januara 2014. godine; krivi¢no djelo organizovani kriminal u vezi
s krivi¢nim djelom neovla$¢eni promet opojnim drogama.

60 Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3196/13; krivi¢no djelo krivotvorenje novca, krivi¢no djelo
neovladtena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga.

61 Odluka o dopustivosti i meritumu od 28. februara 2013. godine; krivi¢no djelo $umska krada i krivi¢no
djelo davanje dara i drugih oblika koristi.
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krivicno djelo na osnovu dokaza pribavljenih tokom sprovodenja posebne istrazne
radnje - prikriveni informator, koja se prema zakonu nije mogla narediti za konkretno
krivi¢no djelo.

(11) U predmetu broj AP 412/08 od 29. juna 2010. godine®* Ustavni sud zapaza
da su redovni sudovi u odnosu na apelantove prigovore da su nezakonito preduzete
posebne istrazne radnje u konkretnom krivicnom postupku dali detaljna i jasna
obrazlozenja. Ustavni sud dalje zapaza da je Vrhovni sud Republike Srpske, odlucujuci
o apelantovoj zalbi, izvr$io detaljan uvid u odgovarajuce predmete u kojima je Okruzni
sud izdao naredbe za sprovodenje posebnih istraznih radnji i pri tome utvrdio da je
obrazlozeni prijedlog tuzioca sadrzavao i brojne priloge Odjeljenja kriminalisticke
policije CJB Bijeljina iz kojih proizlazi da apelant, zajedno s drugim licima, ucestvuje
u izvr§enju predmetnog krivi¢nog djela.

(12) Ustavni sud zaklju¢uje da nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
II/3e) Ustava i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada je Sud BiH nedvosmisleno i
potpuno jasno obrazlozio nacin prikupljanja dokaza protiv apelanta i kada je osudujuca
presuda protiv apelanta, osim dokaza proizaslih iz posebnih istraznih radnji, zasnovana
na brojnim drugim dokazima, koje su predlozili i izveli kako Tuzilastvo tako i apelant,
i koji su analizirani i ocijenjeni pojedina¢no, medusobno i zajedno, uz obrazlozenja i
zakljucke zasnovane na relevantnim odredbama zakona.*

(13) U Odluci broj AP 3236/18 od 11. oktobra 2018. godine apelanti su tvrdili
da su im osporenim presudama prekrsena prava iz ¢lana II/3e) i f) Ustava Bosne
i Hercegovine, iz ¢l. 6 i 8 Evropske konvencije i ¢lana 14 stav 1 i stav 3 tacka e)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Oni su u op$irnim navodima
interpretirali sadrzaj naredbi o odredivanju i produzenju posebnih istraznih radnji
iz ¢lana 116 stav 2 tacke a) i ¢) Zakona o krivicnom postupku BiH, kao i prijedloga
Granicne policije i Tuzilastva BiH koji su im prethodili.

U konkretnom slucaju, iz predo¢enog Ustavnom sudu proizlazi da se mjera nadzor
i tehnicko snimanje prostorija odnosila na kancelariju carinske ispostave na aerodro-
mu, koju su apelanti kao zaposlenici Uprave za indirektno oporezivanje BiH koristili
za obavljanje povjerenih poslova i zadataka carinika, odnosno koja predstavlja mjesto
njihovog rada. Navedena radnja imala se sprovesti snimanjem kamerom unutragnjosti
prostorije, ozvucenjem prostorije i snimanjem razgovora audio i video opremom. Na-
dalje, kako proizlazi iz predo¢enog Ustavnom sudu, u navedenom prostoru primani su
putnici koji su nosili robu koja je podlijegala carinjenju, a kako bi im bile izdate odgo-
varajuce isprave za njen uvoz u BiH, te od putnika napla¢ivani novcani iznosi. Takode,

62 Odluka o dopustivosti, produzeno krivi¢no djelo - neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga.
63 Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3224/11 od 17. septembra 2014. godine; krivicno djelo
neovlasteni promet opojnim drogama.
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proizlazi da su u pauzama, kada nije bilo putnika, ovaj prostor koristili svi apelanti i
kao prostor za predah od posla. Uz to, radilo se o tajnom nadzoru koji je trajao oko Sest
mjeseci, a tokom kog su na video-zapisima sistemati¢no biljezene aktivnosti i postupci
apelanata u odnosu na putnike koji su prolazili carinu, kao i njihovi medusobni odno-
si, te odnosi s drugim osumnji¢enim. Najzad, video-zapisi obezbijedeni sprovodenjem
navedene radnje posluzili su kao dokaz u krivicnom postupku protiv apelanta.

Ustavni sud podsjeca da se, prema stanovistu Evropskog suda, video-nadzor
zaposlenog na mjestu rada, bilo da je tajni ili ne, mora smatrati zna¢ajnim upadom u
privatni zivot zaposlenog®. Slijedom navedenog, Ustavni sud zaklju¢uje da sprovodenje
posebnih istraznih radnji tajno pracenje i tehni¢ko snimanje telekomunikacija, tj.
brojeva telefona koje su koristili apelanti, te nadzor i tehnic¢ko snimanje prostorija, tj.
kancelarije carinske ispostave koja je za apelante predstavljala mjesto rada, rezultira
mijeSanjem u njihovo pravo na privatni Zivot iz ¢lana 8 Evropske konvencije. U tom
kontekstu, bilo je potrebno, u smislu ¢lana 8 stav 2 Evropske konvencije, ispitati da li
je mije$anje u pitanju u skladu sa zakonom, da li tezi jednom ili vise legitimnih ciljeva
navedenih u stavu 2, te da li je nuzno u demokratskom drustvu kako bi se postigao taj
cilj ili ciljevi®s.

Ustavni sud zapaza da su apelantima odredene posebne istrazne radnje iz ¢lana
116 stav 2 tacke a) i ¢) Zakona o krivicnom postupku BiH, tj. mjere su zasnovane u
domacem pravu ¢ija dostupnost ne uzrokuje nikakav problem u ovom predmetu®.
Nadalje, Ustavni sud zapaza da se tvrdnje apelanata u sustini ti¢u nacina na koji su
posebne istrazne radnje primijenjene u njihovom slucaju. Stoga, Ustavni sud smatra
da se u ispitivanju apelantovih konkretnih navoda treba rukovoditi stavom Evropskog
suda u predmetu Dragojevic®.

U konkretnom sluc¢aju mjere nadzora apelantima odredene su i produzavane
zbog postojanja osnova sumnje da su pocinili krivicno djelo udruzivanja radi ¢injenja
krivi¢nih djela iz ¢lana 249 stav 1 Krivicnog zakona BiH u vezi s krivicnim djelom
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 220 stav 1 ovog zakona. Stoga,
imajudi u vidu ¢lan 116 stav 1 Zakona o krivicnom postupku BiH, te u vezi s tim stav
iz Odluke Ustavnog suda broj U 5/16, najprije je bilo potrebno odgovoriti na pitanje
da li se u konkretnom slu¢aju radi o krivi¢cnim djelima u odnosu na koja mogu biti
odredene posebne istrazne radnje jer se postojanje osnova sumnje mora vezivati za
tacno odredena, a ne i za sva krivi¢na djela, kako to proizlazi iz ¢lana 116 stav 1 Zakona
o kriviénom postupku BiH.

64 Vidi Evropski sud, Antovi¢ i Mirkovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 28. novembra 2017. godine, stav 55.

65 Vidi Evropski sud, pored ostalih, Kvasnica protiv Slovacke, aplikacija broj 72094/01, stav 77, od 9. juna 2009.
godine.

66 Vidi Dragojevi¢, stav 87.

67 Vidi stav 76.
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Ustavni sud zapaza da je krivi¢no djelo iz ¢lana 249 stav 1 Krivi¢nog zakona BiH
svrstano u grupu krivi¢nih djela dogovor, pripremanje, udruzivanje i organizovani
kriminal, te da je za ovo djelo propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset
godina. Nadalje, krivi¢no djelo iz ¢lana 220 stav 1 Krivi¢nog zakona BiH svrstano je
u grupu krivi¢nih djela korupcije i krivi¢na djela protiv sluzbene i druge odgovorne
duznosti, te je za ovo djelo propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
Shodno navedenom, proizlazi da se radi o krivicnim djelima u smislu ¢lana 117 stav
1 tacka d) Zakona o krivicnom postupku BiH, tj. krivicnim djelima za koja moze biti
izre¢ena kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. S druge strane, Ustavni sud je u
Odluci broj U 5/16 utvrdio da ¢lan 117 tacka d) Zakona o krivicnom postupku BiH
nije u skladu sa ¢lanom 1/2 i ¢lanom II/3f) Ustava Bosne i Hercegovine.

U vezi s navedenim, Ustavni sud primjecuje da je dio domaceg pravnog sistema
Krivi¢nopravna konvencija o borbi protiv korupcije od 27. januara 1999. godine®,
koja u Preambuli, pored ostalog, istice da korupcija ugrozava vladavinu prava,
demokratiju i ljudska prava, podriva dobro upravljanje, pravi¢nost i socijalnu pravdu,
iskrivljava konkurenciju, ometa ekonomski razvoj i ugrozava stabilnost demokratskih
institucija i moralnih osnova drustva. Nadalje, ¢lanom 23 ove konvencije odredeno
je da svaka drzava potpisnica mora usvojiti zakonske i druge mjere, ukljucujuci one
koje dopustaju upotrebu posebnih istraznih tehnika koje su nuzne kako bi se olaksalo
prikupljanje dokaza u ovom podru¢ju. Clanom 35 Konvencije je odredeno da ona ne
utice na prava i obaveze koje proizlaze iz medunarodnih multilateralnih konvencija o
posebnim pitanjima. Uz to, Ustavni sud zapaza da je dio domaceg pravnog sistema i
Konvencija UN-a o borbi protiv transnacionalnog organizovanog kriminala® koja u
¢lanu 2 propisuje da ,tesko krivicno djelo” za svrhu ove konvencije ,znaci ponasanje
koje predstavlja prekrsaj kaznjiv maksimalnim lifavanjem slobode od najmanje Cetiri
godine ili tezu kaznu” Clan 20 ove konvencije takode predvida korid¢enje posebnih
istraznih metoda, uklju¢ujuci elektronske i druge oblike nadzora i tajnih operacija.

Stoga, Ustavni sud smatra da se odredivanje i sprovodenje posebnih istraznih
radnji u konkretnom slucaju odnosilo na krivi¢na djela koja imaju obiljezja teskih
krivi¢nih djela, bez obzira na zakonom propisane kazne za navedena krivi¢na djela.
Naime, sprecavanje i otkrivanje korupcije i organizovanog kriminala, kao pojave
koje na najozbiljniji nacin ugrozavaju i urusavaju osnovne vrijednosti kojim tezi
svako drustvo koje Zzeli biti demokratsko, nesporno predstavlja vazan javni interes, pa
odredivanje posebnih istraznih radnji s ciljem sprecavanja i otkrivanja ovih krivi¢nih
djela potpada pod zahtjev ,,nuzno u demokratskom drustvu” i ne dovodi u pitanje
pravi¢nu ravnotezu izmedu prava na privatnost i legitimnog cilja koji se Zeli postici
primjenom posebnih istraznih radnji.

68 ,Sluzbeni glasnik BiH” broj 36/01.
69 ,Sluzbeni glasnik BiH” broj 3/02.
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Suprotno apelantovim tvrdnjama, Ustavni sud nije mogao da zakljuci da je
konkretna situacija kod izdavanja naredbi o odredivanju posebnih istraznih radnji
identi¢na onoj koja je bila predmet razmatranja u predmetu Dragojevic, tj. da su izostali
»stvarni detalji koji se zasnivaju na specifi¢cnim ¢injenicama predmeta i narocitim
okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju da su krivi¢na djela pocinjena, te da
istragu nije moguce sprovesti na drugaciji, manje intruzivan nac¢in”. U vezi s tim, Ustavni
sud podsjeca da koncept ,,osnova sumnje” i u ovom kontekstu, prema stavu Evropskog
suda, podrazumijeva postojanje ¢injenica i okolnosti koje bi objektivnog posmatraca
mogle navesti na zakljucak da je lice u pitanju moglo pociniti krivi¢no djelo”. To dalje
znaci da nadlezna tijela vlasti ne moraju biti i uvjerena da je krivi¢no djelo i poc¢injeno
jer je svrha i cilj odredivanja posebnih istraznih radnji daljnje napredovanje u istrazi
koje bi trebalo potvrditi ili negirati konkretne sumnje da je krivi¢no djelo pocinjeno”.
Takode, Ustavni sud podsjeca da je u brojnim odlukama slijedio stav Evropskog suda
da se nece mijesati u nacin na koji su redovni sudovi tumacili i primijenili zakon,
izuzev u slucaju flagrantnog nepostovanja i proizvoljnosti’>.

U konkretnom slucaju sudija za prethodni postupak se u cjelini saglasio s
razlozima i obrazloZenjima iz prijedloga Tuzilastva BiH u pogledu postojanja osnova
sumnje, koji su, prema predo¢enom Ustavnom sudu, sadrzali ¢injenice i okolnosti koje
bi objektivnog posmatrac¢a mogle navesti na zakljucak da su apelanti pocinili krivi¢cno
djelo za koje se sumnjice, kao i zbog cega dokaze nije moguce pribaviti na drugi nacin
ili bi to bilo skopc¢ano s nesrazmjernim teskocama, te ih je inkorporirao i u same
naredbe. Imajudi u vidu da ¢e sudija za prethodni postupak odbiti izdavanje naredbe
u slucaju da ona nije sacinjena u skladu sa ¢lanom 118 stav 1 Zakona o krivicnom
postupku BiH (da, pored ostalog, ne sadrzi razloge i obrazlozenja kako u pogledu
osnova sumnje tako i zbog nemogucnosti pribavljanja dokaza na drugi nacin), ovakav
pristup u okolnostima konkretnog slucaja ne upucuje na zakljucak da je Sud BiH
proizvoljno tumacio i primijenio citiranu odredbu kada je zakljucio da se prijedlog
i naredba moraju posmatrati kao jedna cjelina. Najzad, u okolnostima konkretnog
slu¢aja nema nicega $to bi uputilo na zakljucak, a suprotno apelantovim tvrdnjama,
da vec¢ i u trenutku odredivanja posebnih istraznih radnji nije postojao ¢injenicni
osnov na kojem su se zasnivali osnovi sumnje, te da je odredivanje posebnih istraznih
radnji bilo nemarno, neregularno ili bez potrebnog razmatranja, odnosno da u ovom
kontekstu nije ispunjen zahtjev sudske kontrole njihove opravdanosti i srazmjernosti.

Ustavni sud zapaza da u konkretnom slucaju posebne istrazne radnje nisu
premasile zakonom odredeni maksimalni period trajanja od Sest mjeseci, odnosno

70  Vidi Evropski sud, Moskalev protiv Rusije, presuda od 7. novembra 2017. godine, stav 42.

71 Vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. oktobra 1994.
godine, stav 55.

72 Vidi, medu brojnim, Ustavni sud, AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26 i Evropski sud, Goranova-
Karaeneva protiv Bugarske, stav 46.
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da su produzavane po proteku roka od jednog mjeseca na koliko, u skladu sa
zakonom, mogu biti odredene. Nadalje, posebne istrazne radnje su bile odredene u
vezi s krivicnim djelima za koja je u ovoj odluci ve¢ zaklju¢eno da su teska. Takode,
iz predoc¢enog Ustavnom sudu proizlazi (iako ovu okolnost nije cijenio i Sud BiH pri
odlucivanju o prijedlozima za produzenje posebnih istraznih radnji) da su posebne
istrazne radnje preduzimane prema veéem broju osumnjic¢enih, pa nije nerazumno
zakljuciti i da su bile uslovljene i slozenos$¢u i trajanjem istrage’>. Stoga, Ustavni sud
smatra da se u okolnostima konkretnog slucaja samo po sebi ne pokrece pitanje
objektivnog opravdanja samog trajanja posebnih istraznih radnji’.

Ustavni sud smatra da se u okolnostima konkretnog slucaja ne moze prihvatiti
osnovanom apelantova tvrdnja da je za nastavak sprovodenja posebne istrazne radnje
iskljucivi i jedini uslov da je u periodu koji prethodi njenom produzenju ostvaren i
konkretni rezultat i da samo konkretni rezultat opravdava nastavak sprovodenja
istrazne radnje. Naime, u konkretnom slu¢aju sprovodenje posebnih istraznih radnji
trebalo je da potvrdi ili otkloni sumnje da apelanti kao carinski sluzbenici ne sprovode
carinsku kontrolu, pored ostalog, konkretno oznacenih lica koja se ucestalo pojavljuju
kao putnici na letovima Sarajevo - Istanbul - Sarajevo, u vezi s ¢im je predocen i
dokaz (izvodi iz evidencije o prelasku drzavne granice za konkretno pobrojana lica), te
od kojih kao protivuslugu uzimaju novac (predocen dokaz - snimak kamere OBA-e).
Stoga, ukoliko niko od ovih lica u periodu kada je posebna istrazna radnja sprovodena
nije putovao (na koju okolnost ni Tuzilastvo, a ni Grani¢na policija nisu mogli uticati),
a isto postupanje nije zabiljezeno eventualno prema nekom drugom putniku, tj.
sprovodenje konkretne radnje nije dalo i konkretan rezultat, samo po sebi ne bi moglo
biti razlog za neproduzenje neke od posebnih istraznih radnji i u takvoj situaciji na
obrazlozeni prijedlog tuzioca.

Imajudi u vidu sve izneseno, Ustavni sud smatra da su u okolnostima konkretnog
slucaja posebne istrazne radnje prema apelantima odredene i produzavane u svrhu
ostvarivanja legitimnog cilja - istrazivanja teskog krivi¢cnog djela, na nacin koji
zadovoljava zahtjev ,,zakonitosti” i ,,neophodnosti u demokratskom drustvu”

Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud u predmetu Dragojevi¢ formulisao i opsta
nacela za ocjenu da li je upotreba dokaza pribavljenih mjerama tajnog nadzora u
suprotnosti sa zahtjevom pravi¢nog sudenja:

»127. Sud ponavlja da je njegova duznost, u skladu sa ¢lanom 19 Konvencije, da
obezbijedi postovanje obaveza koje drzave ugovornice imaju prema Konvenciji. To
posebno znaci da njegova zadaca nije da ispravlja ¢injenicne i zakonske pogreske
koje je nacionalni sud navodno pocinio, osim ako i u onoj mjeri u kojoj su

73 Vidi citiranu Kennedy, stav 161.
74 Vidi U 5/16, tacka 59.
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izazvale povredu prava i sloboda zasti¢enih Konvencijom. Iako ¢lan 6 jemc¢i pravo
na posteno sudenje, on ne odreduje nikakva pravila o dopustenosti dokaza kao
takvih, $to je stoga prvenstveno stvar koju reguli$u nacionalni zakoni’s.

128. Uloga Suda nije da odredi, u nacelu, da li su odredene vrste dokaza — primjera
radi, dokazi dobijeni nezakonito — dopustene, niti da li je podnosilac zahtjeva
kriv. Pitanje na koje treba odgovoriti jeste da li je postupak u cjelini, uklju¢ujuci
nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio posten. To ukljucuje ispitivanje navodne
»hezakonitosti’, te kad je u pitanju povreda nekog drugog konvencijskog prava,
prirode utvrdene povrede®.

129. Pri utvrdivanju da li je postupak u cjelini bio posten, u obzir treba uzeti i to
dali su prava odbrane postovana. Posebno je potrebno ispitati da li je podnosiocu
data prilika da ospori autenti¢nost dokaza, te da se protiviti njihovoj upotrebi.
Uz to, u obzir treba uzeti i kvalitet dokaza, kao i to da li okolnosti u kojima su
oni pribavljeni stvaraju sumnju u pouzdanost i tacnost dokaza. Iako se problemi
postenog postupka ne javljaju nuzno u slucaju kad dobijene dokaze ne podrzavaju
drugi materijali, treba primijetiti da kada su dokazi ¢vrsti i ne postoji opasnost da
su nepouzdani potreba za dokazima koji ih podrzavaju odgovarajuce slabi’””.

U svojoj dosadadnjoj praksi Ustavni sud se takode rukovodio navedenim princi-

pima kada je ispitivao apelantove navode o nezakonitosti dokaza u vezi sa zahtjevom
pravi¢nog sudenja’®. Nadalje, Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud u predmetu Ba-
$i¢ protiv Hrvatske” istakao®: ,,(...) kori$¢enje kao dokaza saznanja pribavljenih povre-
dom ¢lana 8, kao sto se dogodilo u ovom predmetu, nece biti u sukobu sa zahtjevima
postenosti iz ¢lana 6 stav 1 ako je njihova upotreba u postupku bila pra¢ena odgovara-
juéim procesnim jemstvima koja zahtijeva sudska praksa Suda®'. Stavige, nivo javnog
interesa za istrazivanje i kaznjavanje za predmetno krivi¢no djelo [u konkretnom slu-
¢aju radilo se o organizovanoj trgovini drogom, izbjegavanju carinskog nadzora i zlo-
upotrebi polozaja i ovlag¢enja] moze se uzeti u obzir i razmotriti protiv pojedina¢nog
interesa da se dokazi protiv podnosioca zahtjeva prikupe na zakonit nac¢in®”.
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Vidi, medu nizom predmeta, Schenk protiv Svajcarske od 12. jula 1988, st. 45-46, serija A, br. 14 i Teixeira
de Castro protiv Portugalije od 9. juna 1998. godine, stav 34, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-IV.
Vidi Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 48539/99, stav 42, ECHR 2002-IX.

Vidi, izmedu ostalog, Bykov, citirano, stav 90.

Vidi, pored ostalih, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 5703/14 od 18. jula 2017. godine, ta¢ke 55-
62.

Presuda od 22. oktobra 2016. godine.

Vidi stav 43.

Vidi, npr., Bykov protiv Rusije [VV], broj 4378/02, st. 94-105, od 10. marta 2009; Khan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 35394/97, st. 25-28, ECHR 2000-V; P. G. i J. H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 44787/98,
st. 37 1 38, ECHR 2001-IX; Nitulescu protiv Rumunije, broj 16184/06, st. 43-57, od 22. septembra 2015. i u
kontekstu nezakonitog pretresa, Prade protiv Njemacke, broj 7215/10, st. 36-43, od 3. marta 2016. godine.

Vidi Prade, citirano, stav 35, s daljnjim upucivanjem.
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Slijedom iznesenog, prvo pitanje nakoje je trebalo odgovoritijeste dalije apelantima
bila pruzena mogucnost da se usprotive koris¢enju dokaza pribavljenih posebnim
istraznim radnjama i osporavaju njihovu vjerodostojnost. Ustavni sud zapaza da su
apelanti i u prvostepenom i drugostepenom postupku imali takvu moguénost i da su
je koristili, te da su redovni sudovi meritorno ispitali njihove navode koje su uz valjane
razloge i obrazloZenja odbili. Cinjenica da su apelanti bili u tome neuspjesni ne uti¢e na
zakljucak da su imali priliku da ospore dokaze i da se suprotstave njihovoj upotrebi®.
Nadalje, sljedece pitanje na koje je potrebno odgovoriti jeste kvalitet dokaza. Apelanti
tvrde da je drugostepeni sud odbio da pribavi kompletan audio i video materijal, a
ne samo isjecke koji su kori$¢eni na glavnom pretresu, dostavljanje specifikacije
tehnickih uredaja kojim je vrSeno snimanje audio i video materijala, odnosno softvera
kojim je vrSena obrada snimljenog materijala i u vezi s tim vjestacenje koje je obavio
vjestak elektrotehnicke struke. Apelanti su istakli da je optuznica mijenjana upravo
u pogledu datuma i vremena navodnih de$avanja koja su im stavljana na teret, a da
na koris¢enim snimcima nije bilo oznake datuma i vremena, zbog ¢ega nije moguce
i utvrditi da li i poticu od oznacenog dana i vremena kako je Tuzilastvo BiH tvrdilo.
Takode, istakli su i da su predlozene specifikacije i vjestacenje trebali otkloniti sumnju
da li kori$c¢eni softveri omogucavaju manipulaciju snimcima, montiranje i sli¢no.
Ustavni sud zapaza da predlozene dokaze apelanata u ovom dijelu drugostepeni sud
nije prihvatio iz razloga $to se nije radilo o novim dokazima koje apelanti nisu mogli
predloziti i u prvostepenom postupku, odnosno da apelanti ni¢im nisu dokazali da
se radilo o dokazima koji i pored duzne pazZnje i opreza nisu mogli biti predstavljeni
na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, odnosno nisu naveli razloge zasto ih
ranije nisu iznijeli. Osim toga, Ustavni sud zapaza i da su redovni sudovi saslusali u
svojstvu svjedoka policijske sluzbenike koji su bili zaduzeni za sprovodenje posebnih
istraznih radnji i koji su detaljno pojasnili kako i na koji nac¢in je doslo do sprovodenja
posebnih istraznih radnji, te na koji nacin je sac¢injena analiza i dopuna analize dokaza
koji su prikupljeni po naredbi Tuzilastva BiH, odnosno da je uradena analiza sedam
vrsta dokaznog materijala, pored ostalog i prikupljenih audio i video materijala®.

Najzad, kada je u pitanju vaznost dokaza pribavljenih sprovodenjem posebnih
istraznih radnji za koje apelanti tvrde da su nezakoniti, Ustavni sud zapaza da iz ospo-
rene drugostepene presude proizlazi da nisu prihvacene tvrdnje apelanata da prezen-
tovani video-snimci ne sadrze datum i vrijeme, zbog cega nije moguce zakljuciti da
se neki dogadaj za koji se terete bas tad desio, odnosno da zbog loseg kvaliteta audio
i video zapisa nije moguce utvrditi davanje novca, sta se nalazi u rukama svjedoka i
apelanata. U vezi s tim, drugostepeni sud je istakao da su ove ¢injenice utvrdene ne
samo na osnovu audio i video snimaka ve¢ i konkretno pobrojanih materijalnih doka-

83  Vidi, mutatis mutandis, citiranu, Basié, stav 44.
84 Vidi, mutatis mutandis, Basié, st. 45 i 46.

Miodrag N. Simovié¢ 89

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

za®. Stoga, osim $to se u konkretnom slucaju ne dovodi u pitanje kvalitet ovih dokaza,
ocigledno je i da oni nisu bili jedini dokazi na kojim je zasnovana osuda apelanata®.

Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog slucaja nema nicega $to bi
uputilo na zaklju¢ak da pravo na odbranu apelanata u odnosu na izvedene dokaze
nije postovano i da je redovni sud postupao proizvoljno pri ocjeni dokaza, pa da
je zbog toga dovedena u pitanje pravi¢nost krivicnog postupka kako apelanti tvrde.
Ustavni sud zakljucuje da su navodi apelanata o povredi prava iz ¢lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i prava iz ¢lana 6 stav 1 i stav 3 tacka d) Evropske konvencije
neosnovani.

Apelanti nisu posebno obrazlagali zbog ¢ega smatraju da im je prekrseno i pravo
iz ¢lana 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. S obzirom na
to da se u sustini radi o pravu koje je identi¢no pravu iz ¢lana 6 st. 1 i 3 Evropske
konvencije u odnosu na koje su navodi apelanata detaljno ispitani, te je zaklju¢eno da
su neosnovani, Ustavni sud zaklju¢uje da su neosnovane i tvrdnje apelanata da im je
prekrSeno pravo iz ¢lana 14 stav 1 i stav 3 tacka e) Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima.

(14) U Odluci broj AP 3875/16 od 6. decembra 2018. godine, u vezi s apelantovim
navodima da posebne istrazne radnje nisu zakonit dokaz i zbog toga $to folderi o
presretnutim razgovorima i SMS porukama nisu prevedeni na srpski jezik, koji je u
sluzbenoj upotrebi pred sudom, iz obrazlozenja osporenih presuda proizlazi da se u
navedenim folderima biljezi razgovor na jeziku na kojem se postupak vodi, a da tekst
poruke, kao i ostale tehnicke karakteristike, a u skladu s Evropskom konvencijom
o visokom tehnoloskom kriminalitetu, koju je BiH ratifikovala i primjenjuje, zbog
standardizacije se koriste izvorno, dakle na engleskom jeziku. U tom smislu se i
apelantov navod da mu nije omoguceno da se postupak vodi na jeziku koji razumije
ukazuje neosnovanim. Uz to, ne postoji povreda prava iz ¢lana II/3f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8 Evropske konvencije kada su posebne istrazne radnje apelantima
odredene na nacin koji zadovoljava zahtjev zakonitosti, te u sluzbi legitimnog cilja -
istrazivanja i procesuiranja teskog krivi¢nog djela, te kada u okolnostima konkretnog
sluc¢aja nema nista $to bi dovelo u pitanje proporcionalnost, tj. da su posebne istrazne
radnje bile opravdane kao ,,neophodne u demokratskom drustvu” u svrhu istrage i
procesuiranja apelanta.

85 Vidi tacke 25 i 26 ove odluke.
86  Vidi, mutatis mutandis, Basi¢, stav 48 i Dragojevi¢, stav 133.
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5. Ustavnost odredaba Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine koje se odnose na posebne istrazne radnje
(Odluka Ustavnog suda broj U 5/16)

Druga zamjenica predsjedavajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH (u vrijeme podnosenja zahtjeva®) podnijela je 27. juna 2016. godine Ustavhom
sudu zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbi ¢l. 117 tacka d), 118 stav 3 i 119 stav 1
Zakona o krivicnom postupku BiH* (koje se odnose na posebne istrazne radnje) s
odredbama ¢l. 1/2, 11/3b), e) i f) Ustava BiH i ¢l. 3, 6, 8 i 13 Evropske konvencije.

5.1. Krivicna djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje
(¢lan 117 tacka d) Zakona)

Podnositeljka zahtjeva je istakla da je odredba ¢lana 117 tacka d) Zakona (po kojoj
se istrazne radnje mogu odrediti za krivi¢na djela ,,za koja se prema zakonu moze
izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna”) suprotna ¢lanu I1/3f) u vezi sa ¢lanom
I/2 Ustava. Obrazlazuci ove navode, istakla je da je propisivanjem na ovakav nacin
omoguceno da se izuzetak pretvori u pravilo, odnosno u krivi¢no zakonodavstvo se
unose elementi nesrazmjernosti, prekomjernosti i skrivene arbitrarnosti. Nezavisno
od legitimnog cilja, preko navedene odredbe otvorena je mogucnost preduzimanja
istraznih radnji za gotovo sva krivi¢na djela navedena u Kriviécnom zakonu BiH.

Ustavni sud podsjeca da je nesporno da se odredivanjem, odnosno primjenom
posebnih istraznih radnji drzava mije$a u ostvarivanje prava pojedinca iz ¢lana 8
Evropske konvencije. Takvo mijesanje opravdano je u smislu stava 2 ¢lana 8 samo ako
je »u skladu sa zakonom’, tezi jednom ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2, te
je »nuzno u demokratskom drustvu” kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi.* Nadalje, ,,u
skladu sa zakonom”, na osnovu ¢lana 8 stav 2, u nacelu, zahtijeva, prvo, da sporna mjera
ima odredeni osnov u domacem propisu; takode se odnosi i na kvalitet predmetnog
propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te dostupan licu na koje se odnosi
koje mora, $tavise, moci predvidjeti posljedice za sebe, te da mjera mora biti u skladu
s vladavinom prava.*

Ustavni sud, uz to, ukazuje da prema praksi Evropskog suda® prisluskivanje i
druge forme pracenja telefonskih razgovora predstavljaju ozbiljno mijesanje u privatni

87 U daljnjem tekstu: podnositeljka zahtjeva.

88 ,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 29/07, 53/07, 58/08,
12/2009, 16/09, 53/09, 93/09 i 72/13; u daljnjem tekstu: Zakon.

89 Vidi Kvasnica protiv Slovacke broj 72094/01, stav 77, od 9. juna 2009. godine.
90 Vidi, primjera radi, Kruslin protiv Francuske od 24. aprila 1990. godine, stav 27, serija A, broj 176-A.
91 Vidi, takode, Kruslin protiv Francuske.
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zivot i korespondenciju i, prema tome, moraju biti zasnovane na ,,zakonu” koji je
posebno precizan. Osnovno je da postoje jasna, detaljna pravila, prije svega, zakon
mora definisati kategorije lica koja mogu biti podvrgnuta mjerama prisluskivanja
na osnovu sudskog naloga i prirode krivi¢nih djela koja mogu dati razloga za takav
nalog. Nadalje, Ustavni sud podsje¢a da ¢e se mijesanje smatrati neophodnim u
demokratskom drustvu za legitiman cilj ako odgovara na hitnu drustvenu potrebu i,
narocito, ako je proporcionalno legitimnom cilju koji se zeli posti¢i.**

Ustavni sud podsjeca da je odredbama Zakona propisano da se protiv lica za koje
postoje osnovi sumnje da je samo ili s drugim licima ucestvovalo ili u¢estvuje u izvrse-
nju krivicnog djela iz ¢lana 117 ovog zakona: a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine,
b) protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, c) terorizma, te
d) za koja se prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna mogu
odrediti posebne istrazne radnje ako se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi
njihovo pribavljanje bilo povezano s nerazmjernim tesko¢ama. Proizlazi da je Zakon
precizirao kategorije lica protiv kojih se mogu odrediti posebne istrazne radnje i pri-
rodu krivi¢nih djela.

Nadalje, Ustavni sud nalazi da osporena odredba clana 117 tacka d) Zakona
propisuje da se ,istrazne radnje iz ¢lana 116 stav 2 ovog zakona mogu odrediti za
krivi¢na djela za koja se prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili
teza kazna. Podnositeljka zahtjeva tvrdi da je navedenom odredbom omoguceno da
se izuzetak pretvori u pravilo, odnosno u krivi¢no zakonodavstvo se unose elementi
nesrazmjernosti, prekomjernosti i skrivene arbitrarnosti.

Ustavni sud, prije svega, podsjeca da krivi¢no zakonodavstvo u Bosni i Hercegovi-
ni ¢ine Krivi¢ni zakon BiH, Krivi¢ni zakon Federacije BiH, Krivi¢ni zakon Republike
Srpske i Krivi¢ni zakon Distrikta Brcko. Ustavni sud dalje podsjeca da je razlog za
usvajanje Krivicnog zakona BiH potreba da se krivi¢nopravni standardi medunarod-
nog prava uvrste u krivi¢no zakonodavstvo BiH i tako osigura pravna sigurnost i za-
stita ljudskih prava na prostoru cijele BiH, te unapredenje borbe protiv kriminaliteta.
Uvidom u Krivi¢ni zakon BiH, Ustavni sud uocava da je za veliku ve¢inu krivi¢nih
djela (osnovni, odnosno kvalifikovani oblik) zakonodavac propisao moguénost izri-
canja kazne zatvora u trajanju od tri godine, tako da proizlazi da se za sva ta djela
mogu odrediti posebne istrazne radnje. Nadalje, u okviru tih krivi¢nih djela Ustavni
sud nalazi da je Krivi¢ni zakon BiH, izmedu ostalih, kao krivi¢na djela propisao: napad
na ustavni poredak, ugrozavanja teritorijalne cjeline, genocid, izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, pranje novca i organizovani kriminal.
Radi se o izuzetno vaznim objektima krivi¢nopravne zastite, odnosno o teskim krivi¢-
nim djelima koja se manifestuju nasiljem i napadom na osnovne vrijednosti ¢ovjeka i

92 Vidi Coster protiv Ujedinjenog Kraljevstva broj 24876/94, stav 104, od 18. januara 2001. godine.
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drustva u cjelini. Medutim, u okviru tih krivi¢nih djela Krivi¢ni zakon BiH je, izmedu
ostalih, kao krivi¢na djela propisao: povreda slobode opredjeljenja biraca, zloupotreba
medunarodnih znakova, falsifikovanje znakova za vrijednost, lazno prijavljivanje i ne-
dopusteno kori$tenje prava radio difuzije. Dakle, Krivicnim zakonom BiH predvidena
su i krivi¢na djela koja nemaju obiljezja teskih krivi¢nih djela.

Ustavni sud nalazi da je Zakonom propisano da se posebne istrazne radnje primje-
njuju iskljucivo ako se na drugi nacin ne moze postici isti cilj, tako da je zakonodavac
nesporno imao u vidu ogranicavanje prava pojedinca iz ¢lana 8 Evropske konvencije.
Medutim, Ustavni sud ponavlja da Krivi¢ni zakon BiH odreduje da se za veliku ve¢inu
krivi¢nih djela (osnovni odnosno kvalifikovani oblik) mogu odrediti posebne istrazne
radnje u okviru kojih su i teska krivi¢na djela i krivi¢na djela koja nemaju takva obi-
ljezja.

Ustavni sud nalazi da je legitimni cilj primjene posebnih istraznih radnji suprot-
stavljanje najtezim oblicima kriminaliteta. Propisivanjem da se posebne istrazne rad-
nje mogu odrediti za veliku ve¢inu krivi¢nih djela propisanih Krivicnim zakonom, u
okviru kojih su i djela koja nemaju obiljezja teskih krivi¢nih djela, zakonodavac nije
osigurao da ¢e mijeSanje u pravo iz ¢lana 8 Konvencije biti u onoj mjeri u kojoj je
strogo nuzno za oc¢uvanje demokratskih institucija, odnosno nije osigurao srazmjer
izmedu tezine zadiranja u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli postici pri-
mjenom te posebne mjere. Na koji ¢e nacin zakonodavac urediti ovo pitanje, da li ¢e
podici opstu granicu kazne za koju se mogu odredivati posebne istrazne radnje, kom-
binujudi sa odredenim krivi¢nim djelima ili grupama krivi¢nih djela koja zbog svoje
specificnosti, bez obzira na propisanu kaznu, zahtijevaju da budu obuhvacena zakon-
skom odredbom krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje, nije
u nadleznosti Ustavnog suda. Medutim, zakonodavac se kod odredivanja krivi¢nih
djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje mora ograniciti samo na ono
$to je nuzno u demokratskom drustvu, odnosno omoguciti srazmjer izmedu prava na
privatnost i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne istrazne radnje.

Ustavni sud zakljucuje da je odredba ¢lana 117 tacka d) Zakona suprotna ¢lanu I/2
u vezi sa ¢lanom II/3f) Ustava.

5.2. Nadleinost za odredivanje i trajanje posebnih istraznih radnji
(¢lan 118 stav 3 Zakona)

Podnositeljka zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 118 stav 3 Zakona suprotne
¢l. 11/3f) 1 1/2 Ustava. U obrazlozenju ovih navoda istakla je da prema ovim zakonskim

odredbama istrazne radnje mogu trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih
razloga mogu se, na obrazlozeni prijedlog tuzioca, produziti za jo§ mjesec dana, s tim
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da mjere iz tac. a) i ¢) ¢lana 116 mogu trajati ukupno najduze Sest mjeseci. Ovako
dug period ne moze se, smatra podnositeljka zahtjeva, smatrati srazmjernim rokom
u odnosu na prirodu i potrebu za ograni¢avanjem ustavnih prava. Dijelom odredbe
koji glasi ,,posebno vaznih razloga” povrijedeno je nacelo vladavine prava i pravo na
pravi¢no sudenje zato $to nije jasan i transparentan i ostavlja moguc¢nost arbitrarnog
tumacenja i postupanja organa pred kojim se vodi postupak. Osim toga, taj dio odredbe
ujedno je i pretpostavka i mjerilo kojim se sudija za prethodni postupak vodi kad
primjenjuje ovu odredbu. Naime, nesporno je da ¢e duze trajanje posebnih istraznih
radnji biti nuzno kada se radi o krivi¢nim djelima terorizma, tezih oblika korupcije,
odnosno organizovanog kriminala, trgovine ljudima, narkoticima i naoruzanja.
Medutim, sporna odredba nije napravila nuznu distinkciju izmedu tih djela i onih
koja nemaju takva obiljezja i na koja se produzenje rokova ne treba odnositi.

Zbog toga, istice podnositeljka zahtjeva, sporna odredba uzrokuje pravnu nepred-
vidivost, neizvjesnost i nesigurnost. Uz to, ogranicenja ustavnih prava gradana na pri-
vatnost (u diskrecionom ovlas¢enju tuzioca i sudije za prethodni postupak) zasnovana
su na neodredenim pretpostavkama za produZzenje primjene posebnih istraznih radnji.

Nesporno je, podsje¢a Ustavni sud, da se primjenom posebnih istraznih radnji
drzava mije$a u ostvarivanje prava pojedinca iz ¢lana 8 Evropske konvencije. Ustavni
sud podsjeca na odluku Evropskog suda u predmetu Dragojevic¢ protiv Hrvatske® u
kojem je Evropski sud istakao da je ,,takvo mijesanje opravdano u smislu stava 2 ¢lana
8 samo ako je u skladu sa zakonom’, tezi jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih u
stavu 2, te je ,nuzno u demokratskom drustvu” kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi.”
Izraz ,u skladu sa zakonom”, na osnovu ¢lana 8 stav 2, u nacelu, zahtijeva, prvo, da
sporna mjera ima odredeni osnov u domacem propisu; takode se odnosi i na kvalitet
predmetnog propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te dostupan licu na
koje se odnosi koje mora, $taviSe, moc¢i predvidjeti posljedice za sebe, te da mjera
mora biti u skladu s vladavinom prava.”> Posebno, u kontekstu tajnih mjera nadzora,
poput presretanja komunikacije, uslov pravne ,,predvidivosti” ne moze znaciti da bi
pojedinac trebao biti u stanju predvidjeti kada ¢e vlasti vjerovatno presresti njegovu
komunikaciju kako bi u skladu s tim mogao prilagoditi svoje ponasanje. Medutim, kad
se ova ovlas¢enja izvr$avaju u tajnosti, opasnost od proizvoljnosti je ocita.

Prema tome, domaci zakon mora biti dovoljno jasan u svom znacenju kako bi se
pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim uslovima organi javne
vlasti imaju ovlasc¢enja posegnuti za takvim mjerama.” U tom pogledu, Evropski sud

93 Zahtjev broj 68955/11, presuda od 15. januara 2015. godine, st. 79-82.

94 Vidi, medu nizom presuda, Kvasnica protiv Slovacke broj 72094/01, stav 77, od 9. juna 2009. godine.

95  Vidi, primjera radi, Kruslin protiv Francuske od 24. aprila 1990. godine, stav 27, serija A, broj 176-A.

96 Vidi, primjera radi, Malone, stav 67; Huljig protiv Francuske od 24. aprila 1990. godine, stav 29, serija A,
broj 176-B; Valenzuela Contreras protiv Spanije od 30. jula 1998. godine, stav 46, Izvjestaj o presudama i
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je takode naglasio potrebu za zastitnim mjerama®”. Konkretno, budu¢i da sprovodenje
mjera tajnog nadzora komunikacije u praksi ne mogu preispitivati lica na koja se
ono odnosi ili $ira javnost, bilo bi suprotno vladavini prava da se zakonska diskrecija
dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji ocituje u obliku neogranic¢enih ovlas¢enja.
Posljedi¢no, zakon mora dovoljno jasno propisivati obim takve diskrecije dodijeljene
nadleznim organima, te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jem¢i odgovarajucu
zastitu od proizvoljnog mijesanja.”®

Takode, Evropski sud je u svojoj praksi razvio sljede¢e minimalne garancije koje
trebaju biti propisane u zakonu kako bi se izbjegle zloupotrebe dodijeljenih ovlaséenja,
ato su: priroda djela u odnosu na koja se moze odrediti mjera presretanja; kategorije lica
prema kojima se moze odrediti mjera prisluskivanja telefona; vremensko ogranicenje
trajanja mjere prisluskivanja; procedura koja se mora slijediti za ispitivanje, koris¢enje
i pohranjivanje dobijenih podataka; mjere opreza koje se moraju preduzeti prilikom
slanja podataka drugim stranama i okolnosti pod kojima snimci mogu ili moraju biti
izbrisani ili trake unistene.”” Dakle, prema standardima Evropskog suda, domaci zakon
mora biti dovoljno jasan i posebno precizan kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to
u kojim okolnostima i pod kojim uslovima organi javne vlasti mogu odrediti posebne
istrazne radnje. Budu¢i da se radi o tajnim mjerama koje ne mogu preispitivati lica
na koja se one odnose ili §ira javnost, bilo bi suprotno vladavini prava da se zakonska
diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji o¢ituje u obliku neograni¢enih ovlascenja,
tako da zakon mora dovoljno jasno propisivati obim takve diskrecije dodijeljene
nadleznim organima, te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jemci odgovarajucu
zadtitu od proizvoljnog mijesanja.

Odredba ¢lana 118 stav 3 Zakona regulise: ,,Istrazne radnje iz ¢lana 116 stav 2 tac.
a)—d) i g) ovog zakona mogu trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih ra-
zloga mogu se, na obrazlozeni prijedlog tuzioca, produziti za jo§ mjesec dana, s tim da
mjere iz ta¢. a)—c) mogu trajati ukupno najduze $est mjeseci, a mjere iz tac. d) i g) uku-
pno najduze tri mjeseca. Zahtjev za radnju iz ¢lana 116 stav 2 tacke f) ovog zakona se
moze odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv istog
lica mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.” Iz navedenih odredaba
slijedi da je ukupan period koliko mogu trajati posebne istrazne radnje Sest mjeseci,
odnosno tri mjeseca. U okviru ovog perioda trajanje ovih radnji ogranic¢eno je do mje-
sec dana i za svako novo produzenje potrebno je obrazlozenje tuzioca. Dakle, zakono-

odlukama, 1998-V; Weber i Saravia protiv Njemacke (odluka) broj 54934/00, stav 93, ECHR 2006 XI i Bykov
protiv Rusije [VV] broj 4378/02, stav 76, od 10. marta 2009. godine.

97 Vidi Kvasnica, stav 79.

98 Vidi Bykov, stav 78 i Blaj, stav 128.

99  Vidi Evropski sud, Huvig, stav 34; Valenzuela Contreras, stav 46 i Prado Bugallo protiv Spanije broj 58496/00,
stav 30, od 18. februara 2003. godine.
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davac se opredijelio za postepenost u njihovom utvrdivanju i produzavanju. Ustavni
sud nalazi da svako produzenje posebnih istraznih radnji mora da odobri sudija za
prethodni postupak, koji ima moguénost da ne odobri produzenje istraznih radnji ako
prijedlog tuzioca ne sadrzi obrazlozeni razlog da se nastavi s njihovim sprovodenjem,
odnosno da je produzenje nuzno radi ostvarenja svrhe zbog koje su bile odobrene.

Zakonodavac je propisao da se posebne istrazne radnje primjenjuju iskljuc¢ivo ako
se na drugi nacin ne moze postici isti cilj, te da mora postojati osnov sumnje da je neko
lice samo ili zajedno s drugim licima ucestvovalo ili ucestvuje u izvrsenju krivicnog
djela. Zakonodavac je u odredbi ¢lana 118 stav 3 precizno propisao trajanje, odnosno
najduze trajanje posebnih istraznih radnji (do mjesec dana, ukupno tri, odnosno Sest
mjeseci). Nadalje, Ustavni sud zapaza da se zakonodavac opredijelio za postepenost
u produzivanju posebnih istraznih radnji (za jo§ mjesec dana). Uz to, zakonodavac je
propisao da se produzenje posebnih istraznih radnji moze odobriti iz posebno vaznih
razloga.

Navodi podnositeljke zahtjeva zasnivaju se na tvrdnji da je zakonodavac dijelom
odredbe koji glasi ,,posebno vaznih razloga” ostavio moguénost arbitrarnog tumacenja
i postupanja organa pred kojim se vodi postupak. Osim toga, sporna odredba nije
napravila nuznu distinkciju izmedu tih djela i onih koja nemaju takva obiljezja u
odnosu na djela na koje se produzenje rokova ne treba odnositi. Stoga je Ustavni sud
u konkretnom slucaju trebao ispitati da li osporene odredbe, u pogledu uslova za
produzenje posebnih istraznih radnji, dovoljno jasno navode obim i nacin ostvarivanja
diskrecije dodijeljene organima javne vlasti, te da li je period trajanja produzenja
posebnih istraznih radnji proporcionalan prirodi krivi¢nih djela za koje se posebne
istrazne radnje mogu produziti.

Dovode¢i prethodno izlozenu praksu Evropskog suda u vezu s relevantnim
odredbama Zakona, Ustavni sud nalazi da je propisivanjem da posebne istrazne radnje
mogu trajati najduze mjesec dana zakonodavac nesporno imao u vidu ogranicavanje
prava pojedinca iz clana 8 Evropske konvencije, odnosno da trajanje posebnih
istraznih radnji mora biti svedeno na najmanju mogu¢u mjeru. Medutim, osporene
odredbe propisuju da se posebne istrazne radnje mogu produzavati jo§ dva puta,
odnosno jos pet puta po mjesec dana iz posebno vaznih razloga. U vezi s tim, Ustavni
sud prvenstveno zapaza da je zakonodavac kao uslov za produzenje posebnih istraznih
radnji upotrijebio sintagmu ,,posebno vazni razlozi’, $to predstavlja neodreden pojam
koji ni u jednoj drugoj odredbi Zakona nije kori§¢en. Naime, iz citirane odredbe ne
proizlazi na $ta se posebno vazni razlozi odnose, tj. da li se odnose na nemoguénost
daljeg pribavljanja dokaza usljed toga $to posebne istrazne radnje ne daju ocekivane
rezultate ili na samu prirodu i okolnosti izvr$enja krivi¢nog djela, te da li i u kojoj
mjeri rezultati do tada prikupljenih informacija primjenom posebnih istraznih radnji
moraju biti poznati sudiji za prethodni postupak.
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Dakle, proizlazi da sudija za prethodni postupak nema precizna mjerila u zakonu
prema kojima bi mogao razmotriti prijedlog tuzioca za produzenje posebnih istraznih
radnji i saglasno tome prijedlog odbiti, odnosno usvojiti i odrediti produZzenje. Zbog
toga, da li ¢e obrazloZenje tuzioca kojim predlaze produzenje posebnih istraznih
radnji biti odgovaraju¢e u smislu ,posebno vaznih razloga” zavisi iskljuc¢ivo od
diskrecione ocjene sudije za prethodni postupak. U vezi s tim, Ustavni sud ponavlja
da prema standardima Evropskog suda, buduci da se radi o tajnim mjerama koje ne
mogu preispitivati lica na koja se one odnose ili Sira javnost, bilo bi suprotno vladavini
prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji ocituje u obliku
neogranicenih ovlas¢enja, tako da zakon mora dovoljno jasno propisivati obim takve
diskrecije dodijeljene nadleznim organima, te na¢in njenog ostvarivanja koji pojedincu
jem¢i odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja.

Ustavni sud u ovom dijelu podsjeca da nije pitanje ustavnosti neodgovarajuca
implementacija odredenih zakonskih rjesenja ukoliko su ta rjesenja, sama po sebi,
u skladu sa Ustavom. U takvim situacijama, u slu¢aju zloupotrebe u implementaciji
zakonskih odredbi, postoje drugi odgovaraju¢i mehanizmi zastite. Medutim, u kon-
kretnom slucaju se ne radi o takvoj situaciji, ve¢ o tome da su osporene odredbe, same
po sebi, u njihovoj implementaciji suprotne Ustavu jer nisu dovoljno jasno propisale
obim diskrecije dodijeljene sudiji za prethodni postupak s obzirom na to da se njegova
diskrecija ocituje u obliku neograni¢enih ovlas¢enja kad tumaci te neodredene pravne
termine, tj. pretpostavku ,,iz posebno vaznih razloga” tako da ne jemce pojedincu od-
govarajucu zastitu od proizvoljnog mije$anja. Stoga, Ustavni sud nalazi da zakonoda-
vac, time $to je propisao da se iz posebno vaznih razloga, §to predstavlja neodredenu
pretpostavku, mogu produziti posebne istrazne radnje, nije postovao da zakon mora
dovoljno jasno propisivati obim diskrecije dodijeljene nadleznim organima.

Pored toga, Ustavni sud ponavlja da prema praksi Evropskog suda, minimalne
garancije koje trebaju biti propisane u zakonu kako bi se izbjegle zloupotrebe
dodijjeljenih ovlas¢enja su, izmedu ostalih, priroda djela u odnosu na koja se moze
odrediti mjera presretanja i vremensko ogranicenje trajanja mjere prisluskivanja. Iako
je propisao vrste krivi¢nih djela za koja je moguce odrediti posebne istrazne radnje,
Ustavni sud uocava da je zakonodavac na isti nacin i u istim rokovima predvidio
produzenje posebnih istraznih radnji bez obzira na to o kojim krivi¢nim djelima se
radi. U vezi s tim, Ustavni sud ponavlja da je mije$anje u ljudska prava i osnovne
slobode, u konkretnom slucaju pravo na privatni Zivot, opravdano ako je u skladu sa
zakonom i tezi jednom ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanu 8 stav 2 Evropske
konvencije, te je ,,nuzno u demokratskom drustvu” kako bi se postigao odredeni cilj.

Ustavni sud takode podsjec¢a da legitimni cilj posebnih istraznih radnji predstavlja
suprotstavljanje najtezim oblicima kriminaliteta. U tom smislu, nije sporno da je
potrebno duze trajanje posebnih istraznih radnji ako se radi o dokazivanju krivi¢nih
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djela terorizma, korupcije, organizovanog kriminala, trgovine ljudima i oruzjem
buduci da izvrSenje ovih djela moze trajati duzi vremenski period. Medutim, polazeci
od legitimnog cilja sprovodenja posebnih istraznih radnji, Ustavni sud smatra da, iako
se odredivanje posebnih istraznih radnji u trajanju od mjesec dana moze opravdati
za sva krivicna djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna, nejasno je zbog ¢ega priroda i tezina krivi¢nih djela za koja je, primjera radi,
propisana maksimalna kazna zatvora do pet godina, objektivno opravdava mogucnost
odredivanja tih mjera u najduzem trajanju, jednako kao krivi¢na djela s propisanom
kaznom zatvora do 20 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora. Zbog toga, Ustavni sud
nalazi da zakonodavac, prilikom propisivanja trajanja posebnih istraznih radnji, nije
vodio racuna o srazmjeri izmedu ogranicavanja ljudskih prava i tezine krivi¢nih djela,
odnosno pitanje trajanja posebnih istraznih radnji nije uskladio s prirodom pojedinih
krivi¢nih djela na koja se produzavanje objektivno ne treba odnositi.

Imajudi u vidu da zakonodavac nije napravio bilo kakvu razliku izmedu krivi¢nih
djela na koja se produzenje posebnih istraznih radnji ne treba odnositi, te da je
pretpostavka iz posebno vaznih razloga neprecizno odredena i ne moze posluziti kao
mjerilo te razlike, Ustavni sud nalazi da osporene odredbe ¢lana 118 stav 3 Zakona,
u dijelu koji se odnosi na produzenje posebnih istraznih radnji, nisu saglasne ¢lanu
I1/3f) i ¢lanu 1/2 Ustava.

5.3. Materijal dobijen preduzimanjem radnji i obavjestavanje
o preduzetim radnjama (¢lan 119 stav 1 Zakona)

Podnositeljka zahtjeva je istakla da su odredbe ¢lana 119 stav 1 Zakona suprotne ¢l.
172 i 11/3f) Ustava i ¢lanu 8 Evropske konvencije. Obrazlazu¢i ove navode istakla je da
uredenje posebnih istraznih radnji nije saglasno Ustavu zato $to ne postoji mehanizam
kojim bi se obezbijedila sudska kontrola. Naime, sud odlucuje o pocetku preduzimanja
posebnih istraznih radnji. Medutim, navedena odredba propisuje da po isteku radnje
policijski organ sastavlja izvjestaj za Tuzilastvo, a tuzilac sudiji za prethodni postupak,
i tek tada sudija za prethodni postupak dobija potpunu informaciju o rezultatima
posebnih istraznih radnji. Sudija za prethodni postupak (nakon odredivanja pocetka
primjene) nije u mogucnosti nadzirati da li i dalje postoji potreba za sprovodenjem tih
radnji buduci da zakon ne nalaze ovom sudiji obavezu trazenja dnevnih ili periodi¢nih
izvjestaja od policije, niti policiji obavezu samoinicijativhog dostavljanja takvih
izvjestaja sudiji za prethodni postupak i tuziocu.

Podnositeljka zahtjeva je podsjetila da Evropski sud smatra da je kontrolu tajnih
mjera nadzora pozeljno povjeriti sudu jer sudska kontrola pruza najbolja jemstva ne-
zavisnosti, nepristrasnosti i postovanja procedure. U predmetu Rotar protiv Rumu-
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nije'® Evropski sud je istakao da iako obavjestajne sluzbe mogu legitimno postojati
u demokratskom drustvu, ovlas¢enja tajnog nadgledanja gradana mogu se tolerisati
samo u mjeri koja je strogo nuzna za zastitu demokratskih institucija. U smislu ¢lana
8 Evropske konvencije, postupci nadzora moraju slijediti vrijednosti demokratskog
drustva, posebno vladavinu prava koja implicira da mije$anje izvr§nih vlasti u prava
pojedinaca mora biti podvrgnuto djelotvornom nadzoru koji bi trebao sprovoditi sud.

Sporna odredba, navodi podnositeljka zahtjeva, nije predvidjela takvu mogu¢nost,
nego je propisala dostavljanje mjerodavnih podataka koje omogucava donosenje
zakljucka o tome da li su prestali razlozi zbog kojih su te radnje bile odredene i da li se
moraju prekinuti. Izvjesno je, smatra podnositeljka zahtjeva, da obaveze policije koje
odreduju da ,,po prestanku primjene radnji iz ¢lana 116 ovog zakona policijski organi
moraju predati tuziocu sva obavjestenja, podatke i predmete dobijene preduzetim
radnjama, te izvjestaj o tome” nisu dovoljne za ostvarenje tog cilja. Sudija za prethodni
postupak mora imati i zakonsko ovlastenje da u svako doba tokom sprovodenja
posebnih istraznih radnji zahtijeva da mu tuzilac dostavi izvjestaj o osnovanosti
njihovog daljnjeg sprovodenja ili kada ocijeni potrebnim da, radi ocjene osnovanosti
daljeg sprovodenja radnji, zahtijeva od policije dnevne izvjestaje i dokumentaciju u
obimu i mjeri koju je sam ovlasc¢en odrediti.

U vezi s ovim navodima, Ustavni sud podsjeca na praksu Evropskog suda iz koje
slijedi da je kontrolu tajnih mjera nadzora pozeljno povijeriti sudu jer sudska kontrola
pruza najbolje garancije nezavisnosti, nepristrasnosti i postovanja procedure. Ustavni
sud podsjeca na predmet Evropskog suda Rotaru protiv Rumunije'” iz kojeg slijedi: ,, Da
bi sistemi tajnog nadgledanja bili saglasni sa ¢lanom 8 Konvencije moraju sadrzavati
garancije utvrdene zakonom koje se primjenjuju za nadzor relevantnih obavjestajnih
aktivnosti. Postupci nadzora moraju slijediti vrijednosti demokratskog drustva sto
je moguce vjernije, posebno vladavinu prava na koju se direktno poziva preambula
Konvencije. Vladavina prava implicira, inter alia, da mijesanje izvr$nih vlasti u prava
pojedinca mora biti podvrgnuto djelotvornom nadzoru koji bi normalno trebalo da
sprovodi sudstvo, u najmanju ruku u posljednjem stepenu, budu¢i da sudska kontrola
daje najbolja jemstva nezavisnosti, nepristrasnosti i pravilne procedure ... U ovom
sluc¢aju Sud biljezi da rumunski sistem prikupljanja i pohranjivanja informacija ne
obezbjeduje takva zastitna sredstva, niti je Zakon broj 14/1992 propisao postupak
nadzora bilo za vrijeme dok je naloZzena mjera na snazi ili poslije toga. U takvoj
situaciji, Sud smatra da domace pravo ne upucuje s razumnom jasno¢om na okvir i
nacin izvrsenja relevantnih diskrecionih ovlas¢enja koja su povjerena javnim vlastima.
[...] Dosljedno tome, doslo je do povrede ¢lana 8”.

100 Predstavka broj 28341/95, presuda od 4. maja 2000. godine.
101 Presuda, Veliko vijece, od 4. maja 2000. godine, zahtjev broj 28341/95.
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Ustavni sud nalazi da je osporenom odredbom propisano da ,,po prestanku radnji
iz ¢lana 116 ovog zakona policijski organi moraju sve informacije, podatke i predmete
dobijene preduzetim radnjama, kao i izvjestaj o tome predati tuziocu. Tuzilac je duzan
da sudiji za prethodni postupak dostavi pisani izvjestaj o preduzetim radnjama. Na
osnovu podnesenog izvjestaja sudija za prethodni postupak provjerava da li je po-
stupljeno po njegovoj naredbi”. Proizlazi da su nakon prestanka posebnih istraznih
radnji policijski organi duzni predati tuziocu sve materijale koji su rezultat predu-
zimanja posebnih istraznih radnji i izvjestaj o preduzetim radnjama i da tuzilac ima
obavezu dostaviti pisani izvjestaj o preduzetim radnjama sudiji za prethodni postupak
kako bi se sudija za prethodni postupak upoznao sa sprovodenjem radnje, odnosno
provjerio da li je postupljeno po njegovoj naredbi.

Prema Zakonu, posebne istrazne radnje isklju¢ivo moze odrediti sudija za pret-
hodni postupak, mogu trajati najduze mjesec dana, mogu se produziti za jo§ mjesec
dana, s tim §to mogu trajati ukupno Sest, odnosno tri mjeseca. Takode, odredbe Za-
kona propisuju da sudija za prethodni postupak mora pisanom naredbom, bez odla-
ganja, obustaviti izvrSenje preduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su rad-
nje odredene. Osim toga, svako produzenje posebnih istraznih radnji mora da odobri
sudija za prethodni postupak. Dakle, sudija za prethodni postupak ima mogucnost
da ne odobri produzenje istraznih radnji ako smatra da su stvorene okolnosti koje
omogucavaju primjenu drugih nacina pribavljanja dokaza kojim se ne zadire ili se
manje zadire u osnovna ljudska prava. Nadalje, odredbe Zakona propisuju da ¢e sudija
za prethodni postupak bez odlaganja obavijestiti lice protiv kojeg je radnja bila predu-
zeta, a to lice moze od suda zatraziti ispitivanje zakonitosti naredbe i nacina na koji je
radnja sprovedena.

Ustavni sud nalazi da je na taj na¢in zakonodavac obezbijedio da lice, ako smatra
da su primjenom posebne istrazne radnje povrijedena njegova prava i slobode, moze
od suda traziti ispitivanje zakonitosti, na¢ina njene primjene, kao i naredbe suda koja
je predstavljala osnov za njenu primjenu. Ustavni sud nalazi da je to jedan vid nadzora,
odnosno zastite lica od nezakonitog zadiranja u njihova prava i slobode.

Imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je zakonodavac obezbijedio
da ¢e mijesanje u pravo pojedinca biti podvrgnuto djelotvornom nadzoru. Ustavni sud
zakljucuje da su odredbe ¢lana 119 stav 1 Zakona saglasne ¢l. /2 1 II/3f) Ustava i ¢lanu
8 Evropske konvencije.
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6. Znacenje, sadrzaj i pravni efekat odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine o saglasnosti Zakona o krivicnom postupku BiH s
Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda

Odlukom Ustavnog suda broj U 5/16 od 1. juna 2017. godine utvrdeno je da posto-
je strukturalne i nac¢elne manjkavosti, te neustavnost i nesaglasnost nekoliko odredaba
Zakona s Ustavom i Evropskom konvencijom. Ustavni sud je u ovoj odluci ustanovio
odredene ustavne nedostatke neuskladenosti novog modela krivi¢nog postupka s tuzi-
lackom istragom, istakavsi pri tome da on nema ovlas¢enje da odlucuje o izboru ovog
modela. Takode, u postupku ocjene ove ustavnosti, ocigledno je da je Ustavni sud
prihvatio dinamicku ili evolutivnu interpretaciju krivi¢nih odredaba Ustava kojom
uvazava potrebu stalnog unapredenja krivi¢cnoprocesnog modela uslovljenog globa-
lizacijom savremenog drustva i pravnog poretka. Tom odlukom je u znacajnoj mjeri
sprovedena konstitucionalizacija krivicnog procesnog prava.

Stoga je zakonodavcu nametnuto da ispuni niz pozitivnih ustavnih obaveza. Glav-
ni zadatak koji je zakonodavcu nalozio Ustavni sud jeste da u normativnu strukturu
prethodnog postupka ugradi sudski mehanizam zastite protiv nezakonitog (arbitrar-
nog) krivicnog gonjenja i istrage, te da ta zastita mora da obuhvati osnovna pitanja
zakonitosti prethodnog postupka. Naravno, odabir normativnog okvira ili zakonodav-
nog modela krivicnog postupka izraz je drzavne kaznene politike koja je na nivou Bo-
sne i Hercegovine u nadleznosti Parlamentarne skups$tine BiH i Savjeta ministara BiH.

Izvr$enje odluka Ustavnog suda o nesaglasnosti Zakona s Ustavom podrazumije-
valo je da Parlamentarna skupstina BiH, u skladu sa ¢lanom 61 stav (4) Pravila Ustav-
nog suda, najkasnije u roku od $est mjeseci od objavljivanja ovih odluka u ,,Sluzbenom
glasniku BiH”, usaglasi neustavne odredbe ovog zakona s Ustavom BiH. Parlamentar-
na skupstina BiH je bila duzna da, u skladu sa ¢lanom 72 stav (5) Pravila Ustavnog
suda, u navedenom roku obavijesti Ustavni sud o mjerama koje su preduzete s ciljem
da se izvrSe ove odluke. Ustavna obaveza zakonodavca je da u postupku izvr§enja ovih
odluka otkloni neustavne deficite kako bi se novi nacionalni krivi¢noprocesni mo-
del u cijelosti uskladio s Ustavom BiH i Konvencijom, te postigla njegova unutrasnja
pravna konzistentnost i koherentnost. Pozitivne obaveze koje je Ustavni sud namet-
nuo zakonodavcu dubinski ulaze u strukturu krivi¢nog postupka i treba da omoguce
djelotvorno gonjenje i kaznjavanje ucinilaca krivi¢nih djela i, istovremeno, u dovoljnoj
mjeri zastite ustavna i konvencijska prava osumnjic¢enih, odnosno optuzenih, od neza-
konitih i arbitrarnih postupaka nadleznih drzavnih organa. Od posebnog je znacaja da
tuzilacke odluke kojima se zadire u osnovna ljudska prava moraju da budu podlozne
sudskoj kontroli. Uz to, zakonodavac ima obavezu i da uspostavi uslove za obavljanje
djelotvornog sudskog nadzora nad sprovodenjem posebnih istraznih radnji.
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S druge strane, na osnovu uvida u odluke Parlamentarne skupstine BiH objavljene
u ,,Sluzbenom glasniku BiH”, Ustavni sud BiH je na plenarnoj sjednici odrzanoj 31.
maja 2018. godine zakljucio da Parlamentarna skupstina BiH nije u ostavljenom roku
uskladila odredbe ¢lana 84 st. 2, 3 i 4, ¢lana 117 tacka d), ¢lana 118 stav 3, ¢lana 225
stav 2 i ¢lana 226 stav 1 Zakona s Ustavom. U tom kontekstu, Ustavni sud podsjeca da
su, prema ¢lanu VI/5 Ustava, odluke Ustavnog suda konacne i obavezujuce. Takode,
prema ¢lanu 72 stav (1) Pravila Ustavnog suda, konacne i obavezujuce odluke Ustavnog
suda duzno je da postuje svako fizicko i pravno lice, a prema stavu (2) istog ¢lana, svi
organi vlasti su duzni da u okviru svojih nadleznosti utvrdenih Ustavom i zakonom
sprovode odluke Ustavnog suda. S obzirom na to da Parlamentarna skupstina BiH
nije u ostavljenom roku izvrsila kona¢nu i obavezuju¢u Odluku Ustavnog suda broj U
5/16 od 1. juna 2017. godine, Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 57 stav (3) i ¢lana 72 stav
(6) Pravila Ustavnog suda, odredio nacin izvr§enja navedene odluke. Parlamentarna
skupstina BiH je duzna da bez daljnjeg odlaganja izvrs$i navedenu odluku, a do
tada ¢e se osporene odredbe Zakona primjenjivati u skladu s navedenom odlukom,
standardima iz Ustava i Evropske konvencije, te praksom Ustavnog suda i Evropskog
suda. Na istoj sjednici Ustavni sud je dao sli¢no obrazlozenje i u Rjesenju broj U 21/16
u odnosu na ¢lan 78 st. 3, 4 i 5 Zakona o Obavjestajno-bezbjednosnoj agenciji Bosne
i Hercegovine'®.

Napokon, na osnovu c¢lana IV/4a) Ustava, Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine, na 42. sjednici Doma naroda odrzanoj 11. septembra 2018. godine
i na 11. hitnoj sjednici Predstavnickog doma odrzanoj 17. septembra 2018. godine,
donijela je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivi¢cnom postupku BiH, koji
je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH” broj 65/18 od 21. septembra 2018. godine, a
stupio je na snagu 29. septembra 2018. godine.

(1) U ¢lanu 117 (krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje)
¢lanom 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona tacka d) mijenja se tako da ove
radnje dolaze u obzir i za krivi¢na djela: izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti; protivpravno liSenje slobode; neovlasteno prisluskivanje i
zvucno ili opticko snimanje; povreda slobode opredjeljenja biraca; krivotvorenje
novca; krivotvorenje vrijednosnih papira; pranje novca; utaja poreza ili prevara;
krijumcarenje; organizovanje grupe ljudi ili udruzenja za krijumcarenje ili rasturanje
neocarinjene robe; carinska prevara; primanje dara i drugih oblika koristi; davanje dara
i drugih oblika koristi; primanje dara ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem;
davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem; zloupotreba polozaja ili
ovlasc¢enja; protivzakonito oslobadanje lica lidenog slobode; pomo¢ pociniocu poslije
ucinjenog krivicnog djela; pomo¢ licu koje je optuzio medunarodni krivi¢ni sud;

102 ,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 50/08 i 12/09.
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sprecavanje dokazivanja; otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka; ometanje pravde;
udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela i organizovani kriminal. Uz to, iza tacke d)
dodaje se tacka e) koja glasi: ,,e) druga krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna”

(2) U ¢lanu 3 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku
BiH c¢lan 118 (nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji) stav 3 mijenja
se tako da istrazne radnje iz ¢lana 116 stav 2 tac. a)-d) (nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija; pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje
podataka; nadzor i tehnicko snimanje prostorija; tajno pracenje i tehni¢ko snimanje
lica, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima) i tacka g) ovog zakona
(nadzirani prevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela) mogu trajati najduze do mjesec
dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim sprovodenjem radi
prikupljanja dokaza, mogu se na obrazlozen prijedlog tuzioca produziti za jo§ mjesec
dana, s tim da mjere iz ta¢. od a) do ¢) (nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija;
pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka; nadzor i
tehnicko snimanje prostorija) mogu trajati ukupno najduze Sest mjeseci za krivicna
djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za ostala
krivi¢na djela najduze Cetiri mjeseca.

Mjere iz ta¢. d) (tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sredstava
i predmeta koji stoje u vezi s njima) i g) (nadzirani prevoz i isporuka predmeta
krivicnog djela) mogu trajati ukupno najduze tri mjeseca za krivicna djela za koja
se moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za ostala krivi¢na djela
najduze dva mjeseca. Izuzetno, u odnosu na krivi¢no djelo organizovani kriminal i
krivi¢na djela terorizma, istrazne radnje iz ¢lana 116 stav 2 tac. a)-d) i tacka g) ovog
zakona, ako daju rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim sprovodenjem
radi prikupljanja dokaza, mogu se na obrazlozen prijedlog tuzioca produziti jos do
tri mjeseca. Prijedlog za radnju iz ¢lana 116 stav 2 tacka f) ovog zakona (simulirani i
kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine) moze se odnositi samo
na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv istog lica mora sadrzavati
razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.

7. Novine u Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske u
pogledu posebnih istraznih radnji

Posebne istrazne radnje sistematizovane su u Republici Srpskoj u Glavi XVII
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske'® (¢l. 234-240). Ovaj zakonski okvir
postoji od 2003. godine kada je usvojen novi Zakon o krivicnom postupku Republike

103 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 53/12, 91/17 i 66/18.

Miodrag N. Simovié¢ 103

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

Srpske koji je uskladen s odredbama ostalih zakona o krivicnom postupku koji se
primjenjuju u Bosni i Hercegovini'®.

Tokom 2018. godine, Narodna skupstina Republike Srpske je unijela dvije izmjene
u Zakon o krivicnom postupku'®: prva, koja se tice vrste krivi¢nih djela kod kojih se
moze narediti primjena posebnih istraznih radnji, i druga, kojom se mijenja izraz jedne
zakonske odredbe. Na ovaj nacin, zakonodavac je smatrao da je izvr$io uskladivanje s
Odlukom Ustavnog suda broj U 5/16, novim Krivi¢nim zakonikom Republike Srpske'*
i medunarodnim standardima, ali i pristupio preciznijem propisivanju pravnih normi.

U tom kontekstu, propisano je da se posebne istrazne radnje iz ¢lana 234 stav 2 ovog
zakona mogu odrediti za krivi¢na djela: a) protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti
Republike Srpske, b) protiv covjec¢nostiivrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,
V) terorizma i g) za koja se prema Krivicnom zakoniku moze izre¢i kazna zatvora
od pet godina ili teza kazna. Krivi¢na djela protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti
Republike Srpske sistematizovana su u Glavi XXII (¢l. 278-298) Krivi¢nog zakonika,
nakon koje su sistematizovana krivi¢na djela terorizma u Glavi XXIII (¢l. 299-305).
Ovim grupama krivi¢nih djela inkriminisana su i neka potpuno nova krivi¢na djela
(protivzakonito formiranje paravojnih i parapolicijskih snaga - ¢lan 287, stvaranje
grupe ili organizovane kriminalne grupe za vrienje krivicnih djela protiv ustavnog
uredenja Republike Srpske - ¢lan 296, stvaranje teroristickih grupa ili organizacija
- ¢lan 301, javno podsticanje na teroristicke aktivnosti — ¢lan 302, vrbovanje i
obucavanje za vrenje teroristickih djela - ¢lan 303, formiranje i obuc¢avanje grupa radi
pridruzivanja stranim teroristickim organizacijama - ¢lan 304) u odnosu na koja je,
ako su ispunjeni i ostali zakonski uslovi, moguce primijeniti posebne istrazne radnje.

Ipak, najvaznija izmjena ove odredbe odnosi se na tacku g) kojom je propisano da
se posebne istrazne radnje mogu odrediti za krivi¢na djela za koja se prema Krivicnom
zakoniku moze izreci kazna zatvora od pet godina ili teza kazna'””. Kao §to se uocava,
suzen je krug krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti primjene posebnih istraznih
radnji tako S$to je opsta granica zaprijecene kazne podignuta s tri na pet godina
zatvora. Na ovaj nacin, zakonodavac je ograni¢io primjenu posebnih istraznih radnji
na teza krivicna djela, to je svakako i njihova svrha propisivanja. To je i u skladu s
pomenutom Odlukom Ustavnog suda broj U 5/16 u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno

104 Posebne istrazne radnje propisane su i Zakonom o krivi¢cnom postupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine
Federacije BiH” br. 35/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14), Glava IX ¢l
130-136 i Zakonom o kriviénom postupku Distrikta Br¢ko BiH (,,Sluzbeni glasnik Distrikta Br¢ko BiH” br.
34/13 - preciSéeni tekst i 27/14), Glava IX, ¢l. 116-122.

105 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 66/18.

106 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 64/17.

107 U zakonima o krivi¢nom postupku Federacije BiH i Distrikta Br¢ko BiH i dalje je propisano da se posebne
istrazne radnje mogu odrediti za krivi¢na djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna (¢l. 131 Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH i 117 Zakona o krivi¢nom postupku Distrikta
Brcko BiH).

104 Miodrag N. Simovic¢

SADRZA] CALPHKAI CONTENTS



Posebne istrazne radnje

da se zakonodavac kod odredivanja krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne
istrazne radnje mora ograniciti samo na ono §to je nuzno u demokratskom drustvu,
odnosno omoguciti srazmjer izmedu prava na privatnost i legitimnog cilja koji se zeli
postici primjenom posebne istrazne radnje.

Uodljivo je da je zakonodavac zadrzao raniji na¢in odredenja krivi¢nih djela za koja
se mogu odrediti posebne istrazne radnje odredujuci pojedina krivi¢na djela ili grupe
krivi¢nih djela koja zbog svoje specifi¢nosti, bez obzira na propisanu kaznu, zahtijevaju
da budu obuhvacena zakonskom odredbom krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti
posebne istrazne radnje, kao i propisivanjem minimalnog okvira zaprije¢ene kazne od
pet godina. Iako je ovaj nacin poznat'®, praksa mnogih zemalja, ukljuc¢ujuci uporedna
zakonodavstva u Srbiji'®” i Hrvatskoj''?, ide u prilog odredivanju liste krivi¢nih djela za
koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje.

Drugom izmjenom zakonodavac je u dijelu koji se tice nadleznosti za odredivanje
i trajanje istraznih radnji u ¢lanu 236 u stavu 3 rijeci ,iz posebno vaznih razloga”
zamijenio rije¢ima ,ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi sa njihovim
sprovodenjem radi prikupljanja dokaza”. Ove izmjene su bitne zbog toga §to su mnoge
presude u Republici Srpskoj osporavane upravo u pogledu produzavanja trajanja
posebnih istraznih radnji. Tako je naj¢e$c¢a praksa sudova prilikom dono$enja naredbe
kojom se odreduje primjena posebnih istraznih radnji bila da se prepiSe zakonski
osnov za primjenu posebnih istraznih radnji, ne obrazlazu¢i posebno ni osnove
sumnje u pogledu izvr§enog krivi¢nog djela, niti razloge zbog ¢ega se dokazi ne mogu
pribaviti na drugi nacin. Identi¢na situacija je bila i prilikom dostavljanja prijedloga za
produzenje primjene posebnih istraznih radnji.

8. Posebne istrazne radnje u Bosni i Hercegovini de lege ferenda

Moze se postaviti pitanje zbog ¢ega zakonodavac nije izvrsio i neke druge izmjene
i dopune kod posebnih istraznih radnji koje su bile predmet kritike i rasprava u

108 U Sloveniji se mjere tajnog nadzora mogu odrediti, pored taksativno navedenih krivi¢nih djela, i za ona
djela za koja je predvidena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna (¢lan 149a stav 4 tacka 1), odnosno
mjera nadzora elektronskih komunikacija putem prisluskivanja i snimanja, kao i kontrola i obezbjedivanje
dokaza o svim oblicima komunikacije prenijetih u elektronskoj komunikacionoj mrezi, za ona krivi¢na
djela za koja je zakonom propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna (¢lan 150 stav 3 Zakona
o krivi¢nom postupku, ,,Uradni list Republike Slovenije” broj 32/12). U Crnoj Gori mjere tajnog nadzora
mogu se narediti za krivi¢na djela za koja se moze izrec¢i kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza
kazna (¢lan 158 stav 1 Zakonika o kriviénom postupku, ,,Sluzbeni list Crne Gore” br. 57/09, 49/10, 47/14 i
odluke Ustavnog suda Crne Gore, br. 2/15 i 35/15), kao i taksativno navedena druga krivi¢na djela.

109 To je u Srbiji u¢injeno ¢lanom 162 Zakonika o kriviénom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br.
72/11,101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14).

110 U Hrvatskoj je katalog krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne dokazne radnje propisan u ¢lanu
334 Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine” br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 - precisceni tekst,
91/12 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/141 70/17).
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proteklom periodu. Ove radnje se ¢esto oznacavaju kao specijalne dokazne radnje,
odnosno specijalne istrazne tehnike jer predstavljaju odredene nacine prikupljanja
dokaza koji su po svom karakteru atipi¢ni, te se primjenjuju samo u odnosu na neka
krivi¢na djela'"'. Takode, ¢esto se nazivaju tajne metode ili prikrivene operacije (Lukic,
2005: 83-84; npr. u Sjedinjenim Americkim Drzavama), odnosno prikrivene istrage
(npr. u Njemackoj) kojima se izrazava njihova osnovna karakteristika, a to je tajnost
ili prikrivenost njihove primjene (Banovi¢, 2006: 131). U Sloveniji i Crnoj Gori u
upotrebi su i termini tajni nadzor, u Srbiji i Hrvatskoj posebne dokazne radnje i dr.
Precizniji naziv bi bio posebne dokazne radnje, ¢iji naziv odrazava njihovu jasnu i
nedvosmislenu svrhu.

Nadalje, nazivi pojedinih posebnih istraznih radnji nisu u potpunosti adekvatni.
Tako se naziv mjere ,,nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija” moze smatrati pre-
$iroko odredenim, a doZivio je svojevrsnu transformaciju. U svom prvobitnom obli-
ku, ali i doslovno, telekomunikacije su predstavljale komunikaciju na daljinu. Danas
telekomunikacije imaju mnogo $iri smisao i u prvi plan istice se telekomunikaciona
industrija koja, osim komunikacionih uredaja, obuhvata i Siroko podrucje potrosacke
elektronike i time obezbjeduje Siroku infrastrukturu (Klai¢, Turek, 2001: 101). Tele-
komunikacije su globalni sistem od koga korisnici ocekuju raspolozivost bez vremen-
skih i prostornih ogranicenja, te razlicite usluge — od osnovnih, cijenom prihvatljivih
najsiroj populaciji, do onih namijenjenih ciljanim grupama korisnika (Lovrek, 2007:
1). Njihov zadatak je ostvarivanje komunikacije i pruzanje informacione i/ili komu-
nikacione usluge upotrebom jednog ili vise oblika informacija, odnosno s jednim ili
vise medija: govor, zvuk, slika, video, tekst ili podatak (Lovrek, 2007: 4). Ako uzmemo
u obzir da telekomunikacione mreze prema namjeni mogu da budu javne i privatne u
zavisnosti od dostupnosti usluga, kao i da se mogu odnositi na prenos govora ili po-
datka u zavisnosti od vrste informacije kojom se komunicira, onda se postavlja pitanje
dalije realno ocekivati uspostavljanje nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija.

Ukoliko se tome doda nagli razvoj novih oblika telekomunikacija, preciznije
komunikacija putem drustvenih mreza, onda ova pitanja jos viSe dolaze do izrazaja.
Odredivanje ovako $irokog naziva ove mjere stvara pogresan utisak da je moguce
vr$iti nadzor i tehnicko snimanje svih ovih telekomunikacija, $to nije ostvarivo
ni u tehnicko-tehnoloskom, niti u pravhom smislu. Osim toga, pored tehnicko-
tehnoloskih (ne)mogucénosti, postoje i pravna pitanja jer vode¢i davaoci internet
usluga (Internet Service Provider) sjediste imaju u drugim drzavama, te u zavisnosti od
zakonodavstva tih drzava odlucuju o ustupanju vrste i koli¢ine trazenih podataka. U

111 U pravnoj literaturi se mogu pronaci i terminoloske oznake: ,,posebne istrazne mjere”, ,,posebne metode i
sredstva’, ,posebne operative mjere’, ,,posebne prikrivene metode i sredstva izvida’, ,,prikrivene preiskovalne
metode’, ,,prikrivene istrage”, ,,posebne izvidne metode”, ,undercover metods”, ,undercover operations and
procedures’, ,intelligence collection” i ,,crime intelligence”.
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tom smislu, optimalan naziv ove mjere bi bio ,nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih
razgovora i drugih komunikacija na daljinu” po uzoru na komparativna rjesenja u
Hrvatskoj (¢lan 332 stav 1 tacka 1 Zakona o krivicnom postupku Hrvatske) ili ,tajni
nadzor komunikacija” koji obuhvata nadzor i snimanje komunikacije koja se obavlja
putem telefona ili drugih tehnickih sredstava ili nadzor elektronske ili druge adrese
osumnjic¢enog i zapljenu pisama i drugih posiljki, kako je to propisano u Srbiji (¢lan
166 Zakona o krivicnom postupku Srbije).

Jo$ jedna mjera ima naziv koji onemogucava njenu potpunu primjenu. To je
»nadzor i tehnicko snimanje prostorija”. Ovom radnjom ogranicava se jedno od
osnovnih ljudskih prava - pravo na privatnost, postovanje privatnog zivota, kao i druga
prava koja se nadovezuju na pobrojana prava, ali i pravo na privatnost i drugih lica
koja ostvaruju kontakt s osumnji¢enim, bez obzira na to da li su u vezi s predmetnim
krivicnim djelom (Klai¢, Turek, 2001: 101). Ova mjera podrazumijeva tajni ulazak u
prostorije radi postavljanja optickih i akustickih uredaja kojima se omogucava njihov
nadzor. Medunarodnopravne i ustavne garancije prava na nepovredivost stana su u
potpunosti jasne, tako da tumacenje kojim se ,podrazumijeva” ulazak u prostorije
radi ostvarivanja njihovog nadzora i tehnickog snimanja nije opravdano. Dakle, pod
sadasnjim nazivom ovu mjeru je moguce realizovati jedino putem savremenih uredaja
koji omogucavaju nadziranje i tehnicko snimanje prostorija s odredene vanjske
udaljenosti. Ipak, njihova primjena je ogranic¢ena optickom vidljivo$¢u, vremenskim
uslovima, stru¢nos¢u operatera i drugih uslova. Zbog toga se ¢ini opravdanom
promjena njenog naziva, kako je to ucinjeno u zakonodavstvu Hrvatske gdje je ona
naslovljena kao ,,ulazak u prostorije radi sprovodenja nadzora i tehnickog snimanja
prostorija” (¢lan 332 stav 1 tacka 3 Zakona o krivicnom postupku Hrvatske).

Pored toga, u zakonu su propisani iskljucivo uslovi za primjenu posebnih istraznih
radnji, ali ne i nacin kako se primjenjuju (Simovi¢, Simovi¢, 2016: 453). Kod posebnih
istraznih radnji nisu konkretizovani nacin i mjesto njihovog preduzimanja, $to bi
znacilo da nisu odredeni posebnim pravilima o formi, te samim tim spadaju u radnje
bez posebne procesne forme (Risti¢, 2003: 293). U takvom slucaju, procesni subjekat
vr$i radnju na nacin koji smatra najpogodnijim za postizanje cilja u skladu s opstim
odredbama o formama procesnih radnji i u skladu s osnovnim nacelima postupka i
osnovnim nacelima pravnog poretka (Vasiljevi¢, 1981: 256). Kako se radi o mjerama
kojima se u znacajnom obimu privremeno ogranic¢avaju osnovna ljudska prava i
slobode, sasvim opravdano se namece potreba detaljnijih zakonskih propisivanja i
nacina njihove primjene. Podzakonskim aktima se mogu dodatno razraditi pojedine
zakonske odredbe.

S obzirom na to da naredbu kojom se odreduje primjena posebnih istraznih radnji
izvr$ava policijski organ, trebalo bi unijeti nove odredbe kojima se detaljnije propisuje
nacin njegovog postupanja. To se posebno odnosi na propisivanje obaveze sa¢injavanja
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dnevnih izvjestaja i dokumentacije s tehnickim snimcima i drugim materijalima koji
se dostavljaju postupajuc¢em tuziocu na njegov zahtjev. Obaveza policijskog organa da
nakon prestanka primjene posebnih istraznih radnji mora sve informacije, podatke i
predmete dobijene preduzetim radnjama, kao i izvjestaj o tome predati tuziocu, vec je
propisana.

9. Zakljucak

Posebne istrazne radnje, pored tuzilackog koncepta istrage, bile su glavna karakte-
ristika krivi¢nih procesnih zakona u BiH iz 2003. godine, kada su i uvedene u krivi¢-
noprocesno zakonodavstvo. Mnoge od njih (nadzor telefonskih razgovora, specijalna
opservacija, tajni nadzor prostorija, kontrolisana isporuka predmeta) i ranije su imale
svoju primjenu, koja je do tada imala iskljucivo operativni karakter. Medutim, uvode-
njem ovih odredbi u bh. zakonodavstvo, one su dobile dokazni karakter. To je stvorilo
obavezu drzave da obezbijedi i adekvatnu zastitu osnovnih prava i sloboda, koja su
ovim radnjama ogranicena.

Brojni slucajevi iz prakse Evropskog suda i Ustavnog suda u vezi sa ¢lanom 8
Evropske konvencije i zadtitom prava na privatnost ukazuju na znacaj i slozenost
ovog pitanja. Efikasno i ekspeditivno dokazivanje najtezih oblika kriminaliteta moze
iziskivati ogranic¢avanje prava na privatnost, ali standardi koji se ticu predvidljivosti,
ogranicavanja diskrecionih ovlas¢enja i kontrole zakonitosti ne smiju pri tome biti
zanemareni. U radu su, u tom kontekstu, predstavljeni standardi koje su osmislili
Evropski sud i Ustavni sud, te je proucavan stepen uskladenosti bh. regulative s njima.
Jedan od klju¢nih problema je neobavjestavanje zainteresovanog lica o primjeni
posebnih istraznih radnji, s obzirom na to da iz ovoga proizlazi nemoguénost
ostvarivanja prava na prituzbu, ali i da se na osnovu negativnih primjera iz prakse
unaprijedi postupanje nadleznih organa.

Pod uticajem presuda Evropskog suda, ali i djelovanja Savjeta Evrope i organa
Evropske unije, u Evropi je sve vise prisutna tendencija ,,unifikacije” posebnih istraznih
radnji. U osnovi se za njihovo odredenje i sprovodenje trazi ispunjenje strogih uslova
zasnovanih na nacelima srazmjernosti i supsidijarnosti. Zakonski propisi kojima
se odreduju i propisuju uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi se moglo naloziti
sprovodenje posebnih istraznih radnji moraju udovoljavati uslovu ,,predvidivosti” po
kojem svako lice mora znati granice i uslove u kojima se moze dogoditi ogranicenje
njegovih prava.

Iako je Ustavni sud do sada donio vise odluka povodom apelacija koje su podnese-
ne zbog povreda Ustava u krivicnom postupku, a jednom je ocijenio odredbu Zakona
nesaglasnom s Ustavom, ukupan dosadasnji rad Ustavnog suda u krivi¢cnopravnom
podrucdju nije dosegao konstitucionaliziraju¢i efekat odluka od 1. juna 2017. godine.
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Osim za krivi¢noprocesno pravo i krivi¢no pravosude, odluke od 1. juna 2017. godine
pomicu granice u samom ustavnom sudovanju. Obrazlozenje Ustavnog suda o neu-
stavnosti odredbi Zakona i Zakona o Obavjestajno-bezbjednosnoj agenciji BiH od 1.
juna 2017. godine vrlo je vrijedan izvor za tumacenje ustavnog, ali i krivi¢cnoprocesnog
prava. Treba ocekivati da ¢e bh. krivi¢noprocesno pravo provodeli citirane odluke
Ustavnog suda krivi¢ni postupak doista urediti onako kako je nuzno.
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SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES IN THE FIGHT AGAINST THE MOST
SEVERE FORMS OF CRIME — IN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL
STANDARDS AND THE DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA NO. U 5/16 OF 1 JUNE 2017

Abstract: Ever since the introduction into the criminal procedure legislation of
Bosnia and Herzegovina (2003), special investigative measures have been the
subject-matter of scholarly and expert discussions. The position that was taken
in the majority of cases was that their employment was necessary in suppressing
the most severe forms of crime on the one hand, while simultaneously increasing
the risk of restricting human rights and freedoms on the other hand. That is
the reason why reaching a balance between the employment of these measures
and actions (only if really necessary) and the protection of guaranteed rights
and freedoms of citizens (their restriction to the extent necessary) was set as an
imperative. Over the years-long employment of special investigative measures
certain judicial and criminal law practices have been established, which may
provide the answers to some of the questions asked, as well as to point to new
dilemmas and problems in their practical application. At the same time, the
European Court of Human Rights took a number of positions on these issues.
Also, a procedure for the review of constitutionality of corresponding provisions
of the Criminal Procedure Code of BiH was conducted before the Constitutional
Court of BiH, which created an obligation to harmonize the legal framework with
practical procedures in the employment of special investigative measures. In that
context, the Parliamentary Assembly of BiH and the National Assembly of the
Republika Srpska implemented during 2018 certain amendments in this sense
to the Criminal Procedure Codes of BiH and the Republika Srpska, which may
be considered a step forward. On the other hand, dilemmas remain with respect
to other provisions, particularly those concerning individual special investigative
measures, which are, at the same time, most frequently applied.

Key words: special investigative measures, prosecutor, court, human rights,
police authority, law.
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Doc. dr Dragomir Vukoje
Sudija Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine

ZAKONITOST DOKAZA U SVIJETLU ODLUKE O
DOPUSTIVOSTI BROJ U 5/16 OD 1. JUNA 2017. GODINE
S NAGLASKOM NA DOKAZE PRIBAVLIENE NA OSNOVU

POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI

Sazetak: Bit ovog referata odnosi se na postupanje Suda BiH u vezi s
ispitivanjem zakonitosti dokaza u svjetlu Odluke Ustavnog suda BiH broj U
5/16 povodom djelimicno usvojenog zahtjeva Borjane Kristo koja je utvrdila,
izmedu ostalog, da je odredbom clana 117 tacka d) Zakona o krivicnom
postupku BiH (ZKPBiH) omoguceno da se izuzetak pretvori u pravilo, odnosno
da se u krivicno zakonodavstvo unose elementi nesrazmjernosti, prekomjernosti
i skrivene arbitrarnosti. Time je preko osporene odredbe otvorena mogucnost
preduzimanija posebnih istraznih radnji za gotovo sva krivicna djela navedena
u krivicnom zakonu. To je nametnulo pitanje postupanja Suda BiH u vremenu
nakon donosenja odluke Ustavnog suda pa sve dok nadlezno zakonodavno tijelo
konacno ne usaglasi neustavne odredbe ZKPBiH. U vezi s navedenim, otvara se
i pitanje pravicnosti postupka u cjelini.

Kljucne rijeci: posebne istrazne radnje, legitiman cilj, proporcionalnost, liudska

prava, pravo na privatni Zivot, pravo na pravican postupak, arbitrarnost, obim
diskrecije dodijeljene sudiji, organizovani kriminalitet.

Uvod

Na danasnjem stepenu razvoja drustva u Bosni i Hercegovini (BiH) opsta obaveza
drzave je da zastiti univerzalna ljudska prava i slobode, pravna dobra gradana i
osnovne drustvene vrijednosti od razli¢itih oblika povrede i ugrozavanja. Prilikom
uredenja krivicnog postupka jedan od osnovnih problema s kojima se suocavamo je
uspostavljanje optimalnog odnosa i pozeljnog balansa izmedu dviju suprotstavljenih
tendencija koje se u njemu susrecu. Jedna od njih je teznja za efikasnos¢u i
djelotvornoscu krivi¢nog postupka u skladu s pozitivnom obavezom drzave da istrazi
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krivi¢na djela i krivi¢no goni izvr$ioca, a drugom se Zeli sprijeciti neopravdani progon
i osuda neduznog lica, te, ne manje vazno, da se tokom preduzimanja mjera u toku
istrage od strane drzavnih organa sprijeci uplitanje drzave i uspostavljanje kontrole
nad privatnim zivotom gradana.!

Posebne istrazne radnje u krivi¢no-procesno zakonodavstvo BiH uvedene su 2003.
godine upravo kako bi se povecala efikasnost agencija za suprotstavljanje najtezim
oblicima kriminaliteta, pogotovo organizovanog, koji podrivaju same osnove drustva,
a time i sva osnovna ljudska prava i slobode. Pod pojmom posebne istrazne radnje
podrazumijevamo ona sredstva ili tehnike koje se koriste za prikupljanje dokaza i/
ili obavjestajnih podataka ili informacija na takav nacin (tj. prikriveno/tajno) da oni
koji su predmet istrage na to nisu upozoreni. Neminovno je da primjena tih sredstava
podrazumijeva kr$enje prava na postovanje privatnog zivota, §to oni koji provode tu
operaciju ili izdaju ovlastenja za njeno provodenje moraju da opravdaju.? Medutim,
dosadasnja tuzilacka praksa je u velikoj mjeri izlazila iz zakonskih okvira kada je u
pitanju predlaganje provodenja posebnihistraznih radnjiidavanje procesnog imuniteta,
a to je za sobom neminovno povlacilo kao posljedicu kr$enje zagarantovanih ljudskih
prava i stalno povecanje broja apelacija pred Ustavnim sudom BiH i Evropskim sudom
za ljudska prava.

Nakon $to je Ustavni sud BiH donio Odluku o dopustivosti broj U 5/16 od 1.
juna 2017. godine, kojom je utvrdio da pojedine odredbe ZKPBiH nisu u skladu s
odredbama Ustava BiH, Sud BiH je pristupio detaljnoj analizi te odluke s ciljem
razjasnjenja dilema o nacinu postupanja i dalje primjene predmetnih odredbi u
otvorenim i budu¢im predmetima Suda BiH.

U tom pogledu, zakljuceno je da se u otvorenim predmetima od dana donosenja
Odluke Ustavnog suda pa sve dok nadlezna zakonodavna tijela kona¢no ne usaglase
odredbe ZKPBiH s Ustavom BiH treba postupati in concreto u odnosu na svaki
pojedini slucaj, pri tome vodeci racuna da se primjena neustavnih standarda svede
na minimum, a da se primjenjuju medunarodni standardi na koje je ukazao Ustavni
sud BiH u obrazlozenju svoje odluke. Postupajuci in concreto, potrebno je sagledati
pravicnost postupanja u tom krivicnom postupku, uzimajuci u obzir srazmjernost,
kvalitet i pouzdanost pribavljenih dokaza.

1 Vesna Antoni¢, Dragan Mitrovi¢, Modul: Posebne istrazne radnje, Sarajevo, februar 2012. godine, str. 11.
2 Hilmo Vucini¢, Sudacka kontrola ogranicavanja temeljnih ljudskih prava i osnovnih sloboda u postupku
izdavanja naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji, USAID, Sarajevo, 21. mart 2018. godine.
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Mogucnosti postupanja tokom perioda
usaglasavanja neustavnih odredbi

U praksi je moguce ocekivati pojavu razli¢itih procesnih situacija, zavisno od faze
predmeta, koje bi mogle imati direktne reperkusije na sam meritorni ishod postupka.
U tom pogledu stranke, prevashodno optuzeni sa svojom odbranom, mogle bi isticati
zahtjeve ili prigovore da se pitanje zakonitosti neke od preduzetih procesnih radnji na
koje se odluka Ustavnog suda BiH odnosi rijesi in temporis tokom glavnog pretresa ili
pak da prvostepenu presudu pobijaju zalbom, tj. isticanjem bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka.

Prije svega, ako se razmatranje pojave eventualnih situacija analizira s aspekta
podnosenja novih prijedloga Tuzilastva za krivicna djela iz c¢lana 117 tacka d)
ZKPBiH, bilo bi neophodno naglasiti obavezu da se takvi prijedlozi obrazloze. Pitanje
obrazlozenosti prijedloga, odnosno same naredbe za postupanje po takvom prijedlogu,
problematizovano je u drugoj vrsti prigovora u smislu postovanja ¢lana 8 Evropske
konvencije za ljudska prava, kao i ¢lana 6 Evropske konvencije za ljudska prava. U
tom pogledu su Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud BiH u svojim ranijim
odlukama ukazali na uops$tenu neophodnost obrazlozenosti naredbi za provodenje
posebnih istraznih radnji, bez obzira na to po osnovu kojeg djela iz ¢lana 117 ZKPBiH
se one izdaju. Naime, osnovi sumnje i obrazloZenje o tome da dokaze nije moguce
pribaviti na drugi na¢in razmatrani su kroz povredu prava na privatni i porodi¢ni
zivot, te je ukazano da obrazlozenje u tom kontekstu ne moze ostati na pausalnoj
zakonskoj formulaciji. Do izrazaja je narocito doslo preispitivanje uslova pod kojima
bi bilo moguce pribaviti dokaze na drugi nacin, te da li bi takvo pribavljanje bilo
povezano s nesrazmjernim potesko¢ama, zbog ¢ega je i upozoreno na to da se takav
zaklju¢ak ne moze izvoditi samo na osnovu postojanja osnova sumnje za pocinjenje
krivi¢nog djela koje je specificno po svojoj prirodi, ve¢ da se uistinu treba detaljnije
razmotriti. Kada se navedena problematika koja je dakle ve¢ isticana u skorijem
vremenu dovede u vezu s novonastalom spornom situacijom, moglo bi se ocekivati da
je trenutno potrebno da se prijedlozi tuzioca, a sljedstveno tome i naredbe sudije za
prethodni postupak, jos detaljnije pozabave pitanjem obrazlaganja uslova za primjenu
sada vec upitno ustavne odredbe procesnog zakona. U vezi s tim, moze se ocekivati da
se bududi prijedlozi, kao i naredbe, fokusiraju na pitanje tezine krivi¢nog djela i radnje
izvrenja kako s aspekta (ne)mogu¢nosti pribavljanja dokaza na drugi nacin tako i s
aspekta dodatnih okolnosti na koje je kao neophodne ukazao Ustavni sud BiH. Kada
bi se u samom prijedlogu tuZioca, a sljedstveno tome i naredbi sudije za prethodni
postupak, obrazlozili svi neophodni uslovi na koje je ve¢ ranije ukazano, kao i oni koje
je prepoznao Ustavni sud BiH u novoj odluci, mogao bi se konvalidirati nedostatak
postojece zakonske odredbe tokom perioda usaglasavanja.
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Pored pitanja buducih prijedloga Tuzilastva na osnovu proglasenih neustavnih
odredbi, izvjesni su prigovoriirazmatranje slucajeva okonc¢anih prvostepenih predmeta
gdje bi se u Zalbenom postupku mogao istaknuti prigovor provodenja procesne radnje
po neustavnim odredbama. Iako bi se teoretski mogla cijeniti okolnost da su sporne
radnje preduzete prema tada vaze¢im i neupitnim zakonskim odredbama, Sud ne
moze da zanemari da krivi¢ni zakoni (i procesni i materijalni) u svojoj sustini uvijek
daju primat interesu optuzenog lica, a s aspekta ¢injenice da njegova zagarantovana
prava daju klju¢nu prevagu prilikom odluke koju odredbu primijeniti. Pri tome, sve do
pravosnaznogokoncanja postupka sva pitanja uvezistim ostaju otvorena. Medutim, ako
se cijeni prethodno izneseni navod da valja postupati in concreto, o¢igledno uzimajuci
u obzir $iri kontekst i ukupnosti provodenja sporne radnje, onda bi i apelaciono vijece
prilikom preispitivanja pobijane presude trebalo i¢i u tom smjeru. Tako istaknuti
prigovor ne bi trebalo a priori ni odbijati, niti usvajati. Apelaciona vijeca bi trebala u
svakom konkretnom slucaju procijeniti ukupnost provodenja radnje i okolnosti pod
kojima su posebne istrazne radnje provedene, te utvrditi da li je prijedlog tuzioca,
odnosno naredba sudije za prethodni postupak, obuhvatio sve one okolnosti na koje
je Ustavni sud u svojoj odluci i ukazao. Postupajuci po takvom prigovoru, potrebno je,
fakticki, sve to analizirati sa Sireg aspekta u odnosu na zakonom postavljenu odredbu,
a u korist lica prema kojem je takva radnja preduzeta. Pod tim se podrazumijeva stroze
preispitivanje preduzimanja takve radnje, te naredbe (i prijedloga) na osnovu koje je
preduzeta jer je upravo to smisao navoda ,,u korist lica prema kojem je takva radnja
preduzeta”. Njegova prava nece biti narusena ako su postovani svi potrebni uslovi za
preduzimanje te radnje.

Moze se ocekivatida ¢e se pojavitiiprijedlozi za ponavljanje postupka u predmetima
koji su pravosnazno okoncani, a u kojima su dokazi pribavljeni primjenom odredaba
ZKPBiH koje su proglasene neustavnim. Medutim, ako se analiziraju precizno
postavljeni uslovi za ponavljanje postupka, s obzirom na to da je ponovno otvaranje
pravosnazno okoncane krivi¢ne stvari jako osjetljivo pitanje, dolazi se do zakljucka
da ne bi bilo osnova ponavljati postupak zbog kasnije osporenih odredbi zakona
koje su u momentu njihove primjene bile vazece te u potpunosti postovane prilikom
preduzimanja procesne radnje. Potrebno je napraviti razliku u tome kakve posljedice
ovakva situacija proizvodi na postupke koji su jo$ uvijek u toku u odnosu na one koji
su pravosnazno okoncani.

Zakljucak

Navedena pitanja bi se mogla zaklju¢no razmotriti i s aspekta pravi¢nosti postupka
u njegovoj cjelini.
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ZKPBiH ne propisuje pravila o prihvatljivosti dokaza. Nijedno pravilo nije
propisano zakonom u vezis pitanjem relevantnosti, autenti¢nostiili dokazne vrijednosti
dokaza. U ¢lanu 10 ZKPBiH u stavu 1 propisano je: ,Zabranjeno je od osumnjic¢enog,
optuzenog ili bilo kojeg drugog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati priznanje ili
kakvu drugu izjavu”, dok je u narednom stavu navedeno: ,,Sud ne moze zasnovati svoju
odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na
dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.” U stavu 3 stoji: ,,Sud ne
moze zasnovati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza iz stava
2 ovog ¢lana” Dakle, ovaj ¢lan ne govori o prihvatljivosti dokaza.

U neodlu¢noj poziciji, u kojoj je jedan ustavnopravno zasti¢en interes suocen s
ustavnopravno zasticenim suprotnim interesom, izlaz iz ove situacije je u odmjera-
vanju interesa prema nacelu srazmjernosti, preciznije receno u iznalazenju odgovora
saobrazno nacelu preteznosti interesa.

Prilikom preispitivanja dali se radilo o zakonito pribavljenim dokazima vijeca se ne
trebaju ograniciti samo na pitanja restriktivne primjene pojedine zakonske odredbe, s
obzirom na to da bi takav pristup bio neprimjeren redukcionizam konkretnoj situaciji,
ve¢ takvom preispitivanju valja pristupiti s aspekta pravicnosti postupka u cjelini i
uopste razmotriti pitanje zakonitosti i prihvatljivosti spornih dokaza, s obzirom na
nacin njihovog pribavljanja i okolnosti koje ukazuju na njihovu vjerodostojnost.

Ovakav pristup preispitivanju dokaza svoj osnov nalazi u stavu Evropskog suda za
ljudska prava koji je izrazen u predmetu Lisica protiv Hrvatske (zahtjev broj 20100/06,
presuda od 25. februara 2010. godine), kada je Sud zakljucio: ,Kad se utvrduje je
li postupak u cjelini bio posten, potrebno je uzeti u obzir i jesu li postivana prava
obrane. Osobito se mora ispitati je li podnositelju zahtjeva pruzena prilika osporiti
vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njegovoj uporabi. Osim toga, mora se uzeti
u obzir i kvaliteta dokaza, izmedu ostalog i je li, zbog okolnosti u kojima je dokaz
pribavljen, dovedena u pitanje njegova pouzdanost ili to¢nost.”

Dakle, u svakoj konkretnoj situaciji potrebno je cijeniti cijeli tok pribavljanja spor-
nih dokaza, te u vezi s tim do¢i do zaklju¢ka o njihovom kvalitetu, pouzdanosti i ta¢-
nosti. U tom pogledu trebalo bi uzeti u obzir da ne bi imalo smisla izdvajati pouzdane
dokaze zbog eventualne proceduralne manjkavosti ogranicenog znacaja, a narocito
ukoliko bi se radilo o takvoj manjkavosti koja ne dovodi u pitanje citav tok pribav-
ljanja dokaza koji ostavlja utisak pravilnog postupanja. Pri tome, cijene¢i pravi¢nost
postupka u njegovoj cjelini, svakako je potrebno cijeniti ¢injenicu da li je optuzenom
licu data moguénost osporavanja dokaza, te da li su u tom smislu postovana zagaran-
tovana prava.

Na kraju, bitno je imati u vidu opsti stav Evropskog suda za ljudska prava po
kome drzava ima ,,pozitivhu obavezu” da djelotvorno sprijeci i istrazi krivi¢na djela
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Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

i krivi¢no goni izvr$ioca. Naravno, u sklopu takvog postupanja prava optuzenih za
takva krivi¢na djela moraju uvijek biti u ravnotezi s tim pozitivnim obavezama, pa je
polaze¢i od navedenog u svakom konkretnom predmetu neophodno utvrditi da li je
takav balans narusen, te da li su preduzete mjere na pribavljanju dokaza tokom istrage,
uprkos odredenim proceduralnim manjkavostima, bile srazmjerne legitimnom cilju.
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Assistant Professor Dr Dragomir Vukoje
Judge of the Appellate Division of the Court of Bosnia and Herzegovina

LAWFULNESS OF EVIDENCE IN THE LIGHT OF THE ADMISSIBILITY
DECISION NO. U 5/16 OF 1 JUNE 2017 WITH EMPHASIS ON EVIDENCE
OBTAINED BY USE OF SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES

Abstract: This paper deals with an adjudication of the Court of BiH in examining
the lawfulness of the evidence in light of the Decision of the Constitutional
Court of BiH No. U 15/16, wherein a request by Borjana Kristo was partially
granted. In the request it was asserted, inter alia, that the provision of Article
117 (d) of the Criminal Procedure Code of BiH (,,the CPC of BiH”) made it
possible for the exception to be turned into a rule, that is to say that elements
of disproportion, excessiveness and covert arbitrariness are introduced into the
criminal legislation. Thus, the impugned provision opened up a possibility for
undertaking investigative measures in almost all criminal offenses enumerated
in the Criminal Code. This imposed the question of an adjudication of the Court
of BiH following the adoption of the Decision of the Constitutional Court of BiH
pending a final harmonization of the unconstitutional provisions of the CPC of
BiH by the relevant legislative authority.

Key words: special investigative measures, legitimate aim, proportionality,
human rights, right to respect for private life, arbitrariness, the scope of discretion
conferred on a judge, organised crime.
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MocebHe MUCTpaxkHe pagrbe

Dou. ap MunujaHa byxa
YnaH BucoKor cyackor m TyXKnnadkor casjeta bocHe n XepuerosuHe

M3MIJEHE OAPEAOABA 3AKOHA O KPUBUYHOM
NOCTYNKY BUX—-PC O NOCEBHUM
MCTPAXKHUM PAABLAMA'Y CBIETNY OANYKE
YCTABHOT CYAA BUX!

Ancmpaxm: IlocebHe ucmpasxcte paorwe, 0a Ou Ouse 71e2anHo U 7IE2UMUMHO
dokasHo cpedcmeo y pykama oénauihenux cnyxbenux nuya (no npujednozy
myxuoua, a Ha 0cHosy Hapedbe cyouje) 3a NPuUKynpare 00KA3a 0 U3BpULeHY
Hajmexcux KpusuuHux ojend, mpeba da 3a0080mwe 3axmjes 3a epukacHouhy
KpUsUUuHO2 NOCMYNKaA U 04 Ce HUX080M NPUMEHOM He HAYUHU N08pedd npasa
Ha Heynumaree y NPUSAMHY U NOPOOUHHU HUBOM H08jeKd 3a2APAHINOBAH02
Yemasom. IlocebHe ucmpascHe paore cy Hy#HO 00KA3ZHO cpedcmeo Koje ce
Kopucmu Kada Ha Opyzu Hauuwx Huje mozyhe npukynumu nompeoHy 0okaswy
epahy o usepuwienom xpusuurom Ojeny. IIpumjeHom noceOHUX UCMPANHUX
padu onpasoaro je ynnumaree y npaso Ha NPUAmMHOCH U NOPOOUUHU HUBOM
OCyMIoU1eHO2 jeOUHO padu Cnpeuasara U3epUierba HAJMeNUx KPUSUUHUX
djena xojum ce yzpoxasa npaso Ha Huseom u 30pasmwe wyou, be3bjedHocm
opase. Jlokasu npubasmwenu NoceOHUM UCPANHUM PAOHAMA 3AKOHUMU CY
Camo axo cy oHe cnpoeedere y cknady ca NPUHUUNOM NPONOPUUOHATIHOCIU,
CPA3MjePHOCU, HYHHOCMU NPUMjeHe MAaKeUux paorwu y NpuKynmpary 00Kaza
0 U3BpPULEHY HAJMENUX KPUBUUHUX Ojend.

Kmyune pujeuu: usmjere 00pedaba o nocebHum ucmpajicHum paoreama, 00n1yka
Yemasnoe cyoa buX, HyxHO 00Ka3HO cpedcmeo

1. YBop

[TprmjeHa MOCeOHMX MCTPAKHNUX Pafibyl y OTKPUBAY TELUIKUX 00/IMKA KPUMMI-
Hajla> perynmcana je moceOHUM IMpaBWIMMa Kako O OMJI0 OIpaBlaHO YIUIUTame Y

1 Jp Munujana Byxa, nonent ua Karegpu 3a Kpusuuano npaso ITpasHor dakyntera Yausepsurera y bamoj
JIyrm, milijana.buha@pf.unibl.org.

2 Munan Ulkymuh: , ITocebHe noka3He paawe y GyHKIHjK cy30ujama Tepopu3Ma’”’, MelhyHaponHu HayqHH
ckyn, KpuBHYHONIPaBHM HHCTPYMEHTH CyNpOTCTaBJbaka TEPOPU3MY M JPYTMM KPHBHYHHM JIjennMa
HACHJIHUYKOT KapakTepa, Tecnuh, 2016, 94-123.
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IPUBATHM Y IIOPOAVIYHY KMBOT OCYMIBMYEHOT. Y TOM CMUCITY HY>KHO je Jia Cy UICITy-
FbeHI 3aKOHCKM YC/IOBY 3 NIPMMjeHY OCeOHMX MCTPA>KHNUX Pajiibyl, KAKO TO HAIaXKy
9jI. 6. 1 8. EBpOIICKe KOHBEHIVje O 3aIUTUTY JbYACKUX ITPaBa M OCHOBHUX cr1o6ofa (y
napeM Tekcry: EKJBII). To 6u 3Haummo ma ap>kaBa Tpeba ja ycrocraByu epyuKacaH
U Y AyXY J/bYACKMX IIpaBa KOMIIATMOWIAH IPaBHYM OKBMP 3a IPMMjeHY HMOCeOHUX
UCTPKHUX PaJiblL.

Ynan 8 EKJ/bII 3axTujeBa ga ce y HOCTYIKY IpMMjeHe TOCeOHUX UCTPASKHUX PafiibI
Mopa Ja Hanpasu 6anaHc u3Mehy Ba CyIpoTCTaB/beHa jaBHA MHTepeca, CIIpeYaBarbe
»030M/PHOT, COMUCTULMPAHOT  KPYMUHAIA M OTpaHNYela Koja IOCTaB/ba Ap>KaBa
y IIpaBIy YIUINTamba y YOBjeKOBO IPaBO HAa IPUBATHU U MOPOANYHM >XUBOT. [IpaBo
Ha NPUBATHOCT, cafip>kaHo y wiaHy 8 craB 1 EKJ/bII, Huje anconyTHO mpaso, Te je
IIpUMjeHa OBOT ITpaBa OrpaHMYeHa IIOTPeOOM fia e 3aIUTHUTE U HeKe IpyTe BpUjelHOCTH
y ApyumTBy. IToceOHMM MCTpaXXKHMUM pajilbaMa OTpaHKMYaBa ce IPaBO Ha IIPUBATHU U
HOPOANYHM XMBOT OCYMIbIYEHOT 32 M3BpIIelbe HeKOT TeUIKOT KPYBIYHOT fIjeNa, Te
OCYMIbMYEHN MMa TIPaBo fIa OCIIOPaBa 3aKOHUTOCT JoKa3a’® Mp1OaB/beHNX OCeOHNM
UCTPaKHUM pajbaMa YKOINKO OHe HIUCY CIIPOBeJieHe Y CK/Iafly ca 3aKOHOM.

O6mraTopHu yCIoBY 3a IPUMjeHY ITOCeOHNX UCTPAXXHUX PafiibI CY: J1a Ce pafu
O TeLIKOM KPUBUYHOM Jijeny (TeIIKO JOKa3MBOM KPUBIYHOM Jijely) ¥ fia je IpuMjeHa
OBMX PaJiibyl IOC/bEIbe M HYXXHO CPENCTBO y IPUKYIUbamby JoKasa. OBU yC/IoBu Cy
KyMY/IaTMBHO ITOCTAB/bEHM.

2. NMocebHe uUcTpaxkHe pagme

ITocebne MCTpaXKHE pafibe Cy JOKa3He pafibe IPUHYAE IIpeMa OCYMIbUMYEHOM,
OAHOCHO OIITY>KEHOM Y CMJC/TY OTrpaH9aBaba Ib€TOBOI OCHOBHOT ITpaBa Ha ITPMIBATHA
U IIOpOAVNYHU JKMBOT.

IIpeMa OCyMBMYEHOM, OGHOCHO ONTY>KEHOM y KPMBMYHOM IIOCTYIIKY MOTY fia
ce MpUMjembyjy pelpecuBHe Mjepe ¢ TUM Ja Cy jefHe Mjepe IIpOLleCHe IPUHYAE Y

3 VcraBum cyp Bocune m Xepuerosune, npemmer 6poj AIT 4413/13. Oa omnyka YcraBHor cyma buX
je 3aHMM/BMBA C 003upoM Ha unmeHuIy Aa Cyx cMaTpa fa Cy 3aKOHMUTU JOKa3) KOju Cy IpubaB/beHM
HapefOoM O CrpoBobemy MoceOHUX MCTPXHUX pafmiby Koja je M3faTa Ipuje Hapende O MCTpasy, a
3aKOHOM O KPMBIYHOM IOCTYIIKY je IPOMMCAHO fIa Ce MCTpara CMaTpa MOKPEeHyTOM M3[jaBareM Hapenbe
o uctpasu. Buiie o 0Boj opnyiu YeraBHor cyfia buX 1 He3akOHUTUM OKasuMa Mpu6aB/beHNM OCeOHNM
UCTPOXHUM papmama, Munmjana Byxa: ,,(HE)3akoHMTOCT mOce6HMX MCTPaXHMX papmi, ,CpIrcka
npaBHa M1cao’, 6poj 51, IlpaBuu dakynrer Yuusepsurera y Bamwoj JIyu, 2018, 41-57; Cuexxana Bpxuh:
»YTIIOTpeba He3aKOHUTHX I0Ka3a y KpMBUYHOM nocTynkKy Cpbuje”, 36opHuk pagosa [IpaBHor ¢dakynrera
y HoBom Capny, 6p. 1,2011, 183-214; Muan llIkynuh: ,,JJokas v JOKa3HNM IOCTYIIaK Ha I/IABHOM IIpeTpecy
ImaBuu npetpec u cybemwe y pasymsom poky, Mucuja OECB-a y Cp6uju, Beorpap, 2015, 193-218; Taop
Kpama: ,,He3akoHuTy JOKa3y y Ka3HEHOM IIOCTYIIKY IIpeMa IIpakcu EBpoIckor cyza 3a jbyAcka mmpasa’,
360pHuk I103, (60), 3, 3arpe6, 2010, 1207-1240; Muoapar Cumosnh: ,,KpuBudHo npomecHo npaso, yBof,
u oIty iuo’, IlpaBun dakynrer YHuBepsurera y buxahy, 2016, 496-525.
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cBpXY 06e36jehnBama pyucycTBa OCYyMIBIYEHOT, OTHOCHO ONTYXXEHOT § KPYBUYHOM
HOCTYIIKY, a ApyTe Mjepe MpollecHe NPUHY/Ie YCMjePeHe CY Ha NPUKYIbaibe JOKasa
y KpMBMYHOM IHOCTYynKy. CBpxa Mjepa IpollecHe INpHUHYAle pajy IPUKYI/barba
Jlokasa y KpMBMYHOM IIOCTYIKY je oOe36jebuBame epukacHor Bohewa KpUBUYIHOT
noctynka.* OBe Mjepe Cy penpecuBHe He CaMO IpeMa OCYMIbMYEHOM Hero 1 Impema
IPYIVIM IUIMMa TIpeMa KOjiiMa MOTY Ja ce IIpefy3uMajy IpeMa ofpeheHnm ycnosuma
npomnycanuM 3akoHoM (wiaH 116 cras 3 3KIIbuX).” Mjepama mporjecHe npuHype,
IPUTBOPOM ¥ IOCEOHMM MCTPKHUM pafiibaMa Ce OTpaHMYaBajy OCHOBHA IIpaBa
OCYMbIYEHOT, OJHOCHO OITY>KEHOT, a TO Cy IIPaBO Ha CI0OO/Y ¥ IIPaBO Ha IPUBATHU
U HOPOAMYHM >KMBOT 4YoBjeka. OcHOBaHa M OWTHa pasmuka usMmely momeHyTux
MPOLIECHUX pafmby MpUHYAE NpeMa OCYMIBbMYEHOM, OTHOCHO ONTY>KEHOM jecTe f1a
IIpOLieCHE pajibe JOKa3He NPVHY/e MOIY [ja Ce IPUMjebYjy U KaJia IIOCTOjY HajHVDKU
CTaHJapJ CyMIbe O U3BPIIEIbY KPUBUYHOTL Jije/la, TO jé OCHOB CyMibe. OCHOBaHOCT
3aKOHCKOT pjelllerha y TOINefy IOCTaB/batba HAjHVDKEr CTaHApfla CyMIbe, OCHOBU
CyMIbe, 3a IIPVMjeHY II0CeOHNX MCTPa>KHNX PaJiibyl OITIefia Ce Y YMEbeHNIN fia je CBpXa
OBUIX JOKa3HMX PafiibJi fla ce TpubaBy JoKa3Ha rpaba 3a KpyBUYHa fIjerna Koja Cy TeITKo
IloKas3yBa 300r HauMHA Ha KOjJ Ce YMHU TaKBO KPMBMYHO fjerno. HajHioky cTanmapyn
CyMIbe ITIOCTAB/bEH je Kao JOBO/baH OCHOB 3a IIPMMjeHY NOCeOHUX UCTPAXKHNX Pajtbu
(kojuMa ce orpaHMyYaBajy OCHOBHA IIpaBa 4OBjeKa), I1a ce Kao MMmnepaTys Hamehe
norpeba JoC/befHe IpMMjeHe Hadela CPasMjepHOCTM ¥ IMPOIOPLVIOHATHOCTU Y
IpMMjeH) OBUX JOKA3HUX PajiiblL.

YcnoBu 3a npuMjeHy HOCceOHNX MCTPAXHIX Pafiibyl Cy MaTepujaTHy ¥ GOpPMaTHIA
MartepujanHu yclnoBy, KaKo ce IOMUbE Y TEOPUjI, BE3Yjy e 32 BpCTY KpMBUYHOT Jijesia
y IOI7IeRy KOjer MOTy Jia ce ofipefie moce6He NCTpaXKHe pajmbe, Kao 1 3a HeMoryhHocT
fia ce JOKasy IpUKyIe Ha Apyru HaunH. PopManHu yClIoBU 3a IPUMjeHy MOCeOHMX
UCTPAXHUX pafilbil YMHE [Ba KYMY/IAaTMBHO IIOCTaB/beHa efleMeHTa. [IpBu enemenar
je TIpollecHa MHUIMjaTMBa TYXKMOIA, ITyTeM OOpPa3IOXeHOT IpHjeAsora, a ApYru
elleMeHaT je Hapenba Cyauje 3a IPETXOAHU IOCTYIAK 3a CIpoBOheme KOHKpeTHe
noce6He VICTpakHe pajibe.®

MartepujanHu yc/loB 3a IpUMjeHY IOCEOHMX UCTPAKHUX Pajby KOjI ce OfHOCK
Ha KPUBUYHO [jesio Tpeba [ja 3a/j0BOJ/bM 3axTjeBe IOCTaB/beHe y WIaHy 8 cTaB 2
EKJbII y cMucny pa je pujed o KpMBUYHOM [ijelTy KOjUM ce YTpOKaBajy HalllOHa/lTHa

4  Emmsabera Vismuenh-Kapac: ,Pagme n Mjepe mponecHe mpucuiae papu mpubab/bama IpesMeTa 3a
norpebe Ka3HEHOT IOCTYNKA , XPBAaTCKM /bETOIIIC 32 KPMBUYHO IIPABO U HpakKcy , 3arpe6, 2008, 6p. 2,
BOJL 15, 941.

5  3akoH 0 KpMBMYHOM MOCTYNKY Boche n Xepuerosune, ,Cryx6enn rnacauk bocue 1 Xepierosuue” 6poj
03/03, HaKOH [OHOIIEHha OBOT 3aKOHA YYMIbEH je HU3 HeroBUX M3MjeHa U IOIYHA, TOCTYIHO Ha http://
www.tuzilastvobih.gov.ba/, 3akon o kpuBMuHOM mocTynky Pemy6muke Cpricke, ,Cryx6eHu ITTaCHUK
Penry6rmke Cprcke” 6p. 53/12, 91/17, 66/18.

6 'Bopbe Vrmwarosuh, Munau Illkymrh: ,,Opraunsosann xpumnnamuret’, Beorpap, 2010, 275.

MwunujaHa Byxa 125

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



[pyra roauwa KoHpepeHumja HajBULWNX cyfoBa Y BOCHU 1 XepLerosuHm

6e36jemHOCT, jaBHa 6e36jeHOCT, eKOHOMCKA JOOpOOUT 3eMibe, KMBOT U 3[paB/be
JbYIM VIN IIpaBa WM CI000Me fPYTUX JbY/N.

Ho6po ob6pasnoxkeHa Hapenba o IPUMjeHN ITOCeOHNX UCTPAXKHIX Pafibl je IpyTu
MaTepujaHM YC/IOB 3a IPUMjeHy OBMX IOKa3HuX panmu. HyXHocT fa ce o6pasnoxe
IpUjesIor TY)XXMOLia ¥ Hapefba Cyauje o NMpUMjeHM MOCeOHMX MUCTPAKHUX Pajbiu
LpIIN C€ ¥ U3 3aKOHCKUX o,upe;[a6a, yra”Ha 116 cras 1, kao munana 118 cras 1 3KITbuX,
Koju mpomnucyje fa he ce mpuMmjeHNTN HeKa O MOCEOHNX UCTPAKHUX PATU aKO
[OKa3) He MOTy fia ce mpubaBe Ha APYTYM HA4MH, WIN aKO je BUXOBO IpubaB/baibe
II0BE3aHO ca HECPa3MjepHMM TPOLIKOBMMa. EBpOIICKM cyJl 3a JbyZicKa IIpaBa y CIy4ajy
HOparojesnh u bammh je ycBojuo cTaHoBuIITE [ je YuMIbeHa IIOBpeja WiaHa 8 CTaB
2 EKJBII, jep cy mpu6aB/beHU JOKasyu IMOCEOHMM MCTPaXXHUM pajitbaMa CYIPOTHO
IPUHLUIY 3aKOHUTOCTH, Y CMUCTTY Ja ce ToceOHe UCTpaXKHe pafiibe HICY CIIpOBere
y cknagy ca ogpenbama 3KIIPX xoje Hamaxy obaBe3y ma ce obpasjnoxke Hapepnbe
O NIpMMjeHM IOCEeOHVX MCTPKHUX pafmy, WiaH 332 ctaB 1 3akoHa O Ka3HEHOM
noctynky Pemy6nmke Xppatcke.”

[ToTpeba fa ce 06pasoxy Hapenba 0 MOCEOHNM UCTPAKHUM pafiaMa® ce Lpnu
U3 caMe YMIbeHMIle Ja Cy Hapefbe jemHa Off BPCTa CYACKMX OIIyKa Yy KPUBUYHOM
IOCTYIKY Koja Mopa ja Oynme obpasnoxena.’ OOpasioxeme CYACKe OfJIyKe O
IpyMjeHN IoceOHe MCTpaKHe pajilbe Tpeba la yKaxke Jja ce CyAMja Ha IIpUjeIor
TY)XXIOLIA OIIPeAMjeINo 3a IPMMjeHy KOHKPeTHe IIoceOHe UCTPaKHe pajibe y HaTOM
CIIy4ajy, jep je ApyrUM JOKa3HMUM CpeACTBUMA 0110 HeMoryhe IpUKynuTy HOTpeOHY
nokasHy rpahy o 6mhy kxpuBmyHOr gjena. 3ampaBo, caMO OOpasjIOXeme CyfcKe
Hapen0e o crupoBobemy nmoce6He UCTpakHe pafibe Tpeba f1a ce TeMesb) Ha MIPUHIUITY
HY>KHOCTM TIPMMjeHe OBaKBYX JOKA3HNUX CPEACTaBa Y KPUBUYHOM ITOCTYIIKY.

[TpyHLUI HY>KHOCTM y IPUMjeHM ITOCeOHNX MCTPKHUX Pajiibyl HABOAM HAC JIa
yKa)XeMO U Ha YC/IOBHY CIMYHOCT M3Mel)y MOCeOHMX NCTPaXKHMX pafiiby Ko HYXKHOT
JIOKA3HOT CPECTBA Y KPMBUYHOM IIPOLIECHOM IIPaBy M MHCTUTYTA HY>KHe ofOpaHe y
MaTepyjaJHOM KPYBUYIHOM IIPABY.

[Toce6bHe mMcTpakHe pajme Tpeba IOCMATpPaTU Kao JIOKa3He pajibe HyXHe
orbpaHe. YclmoBHa cMMYHOCT m3Meby MHCTUTYTa Hy)XHe ombpaHe M IOCEOHMX
VICTP@XHVIX Pajiibyi OITIefla Ce Y TOMe LITO Ce ¥ OCeOHNM UCTPaKHUM PajiibaMa, Kao

7  3aKoH 0 KazHeHOM IocTynky Pemy6nuke XpBarcke, focTynHo Ha https://www.zakon.hr/z/174/Zakon-o-
kaznenom-postupku, mocjeheno 25.6.2018.

8 O 3Hauajy oOpa3narama CyJICKHX Hapea0H y KPHBHYHOM IIOCTYIKY O NPHMjEHH HOCEOHUX MCTPAKHUX
pamsu ykaszao je u EBporicku cyn 3a jpyacka mpasa y ciay4uajy Jparojesuh mporus Xpsarcke u bammh
npotuB XpBarcke. EBporicku cyx 3a jby/cka npasa, [Iparojesuh npotuB XpBatcke, 3axTjeB 0poj 68955/11,
npecyna ox 11. jamyapa 2015, EBpomncku cyx 3a jbyncka npasa, bamuh npotus Xpsarcke, 3axtjeB 6poj
22251/136, npecyna ox 25. okrobpa 2016.

9  Buure o 06pasnoxemy CyfcKe ofjlyke y KpUBUYHOM 1ocTynky, fopan Vimuh: ,,IIpaBo Ha o6pasnoxery
cyncky omnyky’, Crimen (II), 2/2011, beorpan, 227-244.
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M HY>KHOj oibpaHu, mpubjerapa caMo Kajia HaJlJISKHY OPTaH, Tj. CyAuja 3a IPeTXOTHI
HOCTYIAK, Ha IIPYje[yIor TY)XXIOIa He BUAM Jia je Ha APYyrM HauuH Moryhe oTKputu
TELIKO KPMBUYHO [Ije/I0 KOje IpeficTaB/ba OIACHOCT I10 KUBOT U 37ipaB/be /byAu, Te
6es6jenHocT mpkase. [IpaBo HaIEOKHUX OpraHa fla IMpefy3MMajy IpolleCHe pajibe
KojuMa ce yImhe y IpMBaTHM ¥ MOPOAVMYHM XXMBOT OCYMHIBIYEHOT IPOM3VIIA3Y
V3 OCHOBa CyMIb€ Jja jé OCYMIbMYEHV M3BPIINO HEKO TEIIKO KPMBUYHO [je/I0 KOoje
je mpujeTa IO XVUBOT, 3[paB/be /bUAN U 6e30jenHocT ap>kaBe. [locToju u usBjecHa
pasnmuka usmeby HyxHe ofOpaHe M HMOCEOHUX MCTPOKHUX pafiibi. 3a pasiuky of
HY)XHe ofi0paHe y K0joj Hamaj, Mopa fia Oyzie ,,CTBapHIU , KOJ HOCEOHNX MCTPa>KHUX
PajbI JOBO/BHO je 1a TOCTOje ,,0CHOBY CYMIbe 1a je M3BPIIEeHO HeKO TeIIKO KPYBIYIHO
njeno. TauHuje, He MOpa CTBapHO fia Oyfie M3BPIICHO KPUBUYHO JIjelIo, jep He IMOCTOoje
JI0Kas3My fia je OHO ¥ Io4MIbeHo, Beh mokasu ek Tpeba f1a ce npukymne. Kaza je pujed o
YCTIOBY ICTOBPEMEHOCTH KOj! Ce TpakK KOfj Hy»kKHe ofibpaHe, Moxe ce pehn fia je Taj
YC/IOB 3a/J0BOJbEH M KOJ, ITOCEOHMX UCTPAKHMX Paibl, jep ce OHe Npefy3uMajy oK
je pamma M3BpIIeha KPUBUYHOT fije/la Y TOKY, KaKo OM ce yIMHUIALL fijesia yXBaTHO
Ha fjery. CMaTpaMo Jja ce YCI0B CPa3MjepHOCTH Y IPUMjeHM MOCeOHMX UCTPAKHNX
pajmy npoujeryje ca acrekTa ynana 8 cras 2 EKJbII. Ilpema unany 8 cras 2 EKJbII,
Cpa3MjepHOCT ce olljerbyje TaKo Jia je OIpaBJaHO Myjelllarbe jaBHe BIACTU Y cepy
MPUBATHOT U MOPOAUYHOT XMBOTA, aKO je TO YYUILEHO Y JIETUTUMHE CBpXe pajau
CIpedyaBama KPMMMHAJA, HEPefa, 3allTUTe MOopaa M 3[paBjba, WIN pajy 3allTUTe
npaBa 1 c1o6ofa pyrux. 3a Hy>)kKHy ofiopaHy 3aKOHOZIaBalIl Ka)ke /ja je TO OHa offbpaHa
KOja je HeolxofHo norpebHa. Vicro ce Moxke pehu u 3a moce6He McTpaxkHe pajmbe - ja
je OUTHO Ja Cy OHe HEOIIXOJHO NMoTpebHe Jja 611 ce OTKPIUIIO TEIIKO KPUBUYHO fijeno. '

Hamre Mmyunubeme je fa ce UM/beBY KPUBUYHOT MAaTE€PMjaTHOT IIpaBa I KpUBUYHOT
IPOLIECHOT MpaBa, KAa0 M IOCEOHNX MCTPaKHUX pafmu MehycobHO momymaBajy.
OcHOBHU IWb MaTepUjaTHOT KPMBIYHOL IIpaBa je 3allTHTa OCHOBHUX BPUjeTHOCTU
APYLITBA, JOK j€ IIMJ/b KPMBUYHOT IIOCTYIIKAa OTKPUBAILE U JOKA3MBabe [1a je U3BPLIEHO
KPUBMYHO [Ijelio KOjUM Cy HapyllleHe HeKe IIPaBHO 3aluTuheHe BpMjegHOCTH, a
HOCeOHUM MCTPaKHVUM pajiibaMa ce OCTBApyjy LM/beBY M MaTepMjaHOT KPUBUYHOT
IIpaBa, Kao ¥ KPUBUYHOT IIPOLIECHOT IIpaBa.

Osnamrheno cry>x6eHo nulie IPUMjeHOM HeKe Off MOCEOHUX MICTPaXKHUX Pafiibe
Mujella ce y IPaBo OCyMIbMYEHOT Ha IPMBATHY M IIOPOAUYHI KUBOT P CIIpeYaBatba
U3BplIekha KPMBIYHOT JIjea KojuM ce moBpel)yjy ocHOBHa ImpaBa 4oBjeKa Ha >KUBOT,
3/ipaBJbe, Kao ¥ KPUBMYHUX JIjesa Koja Cy IpHjeTha o 6e36jelHOCT ApKaBe.

10 Bwuau BuIIe 0 YCIIOBHO] CIMYHOCTH U3Mel)y MOCeOHUX MCTPaXHUX Pajiibi U Hy)XHE of0pane, Munujana
Byxa: ,,Ilocebne ucrpaxue paame umel)y eukacHOCTH KpUBHYHOT MOCTYIKA U ITpaBa Ha IPHBATHOCT,
,.[IpaBHu xuBoT” 6p0Oj 9, Beorpan, 2017, 771-782.
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3. Opnyka YctaBHor cyaa buX o Hy:kHOCTU u3mjeHa
oapeaaba o nocebHUM UCTPaAXKHUM pagHama

YcraBuu cyn bocue u Xeprerosune y csojoj Ommyun 6poj Y 5/16 koHcTaToBao je
ma je oppen6a wiaHa 117 craB 1 tauka i) 3KIIbuX HeycraBHa, jep 3aKOHOAaBall HIje
06e36mjenno na he ymmmurame y mpaBo Ha IPUBATHM U MOPORMYHY XKUBOT OUTH Y
OHOj MjepM y K0jOj je CTpOro HY>KHO 3a 04yBame JeMOKpaTcKux nHcTurynuja. Ilopen
HasefieHoT, Cy/l HalloMumbe ¥ Ja 3a BEMMKM Opoj KpMBMYHMX fijeia Koja M HeMajy
06mbexja TeMKMX KPUBMYHMX Jijefla MOXKe Ja Ce M3peKHe Ka3Ha 3aTBOpa Off TpU
ropuHe 360r dera je YcraBHM cyp buX nckasao 6ojasan ma y nmpaxkcu Moxe pohu o
o/1aKe IpUMjeHe MoCeOHMX UCTpaKHUX paamwu. Komuko je oBakBa 6ojazaH YcTaBHOT
cyna buX ocHoBaHa ¢ 0631pOM Ha UMIbEHNILY fIa jeIVHM YC/IOB 3a IPUMjeHY OCeOHNX
MCTPKHUX pafilb¥l HUje caMo BUCHHA 3anpujeheHe kasHe 3a KPUBUYHO JIjeJIo HETO U
YMIEHNIIA 1A TOKa3) He MOTY fla ce IpubaBe Ha IPYTM Ha4YMH, KaKo je TO IPOIMCAHO
y wiany 116 cras 1 3KIIbuX.

3aKOHOM O M3MjeHaMa M JoIlyHaMa 3aKOHa O KPMBMYHOM IOCTYnky buX mus
2018." roguHe M3MMjereHa je ompenda wiana 117 cras 1 Tauka x) 3KIIbuX ns3 2003.
TOfIVIHE y CMUCITY [ia Cy TAKCATMBHO IT0OpOojaHa KPYBIYHA JIje/ia y IOITIEY KOjIX MOXKe
ia ce ofipeny MpUMjeHa NOCeOHMX MCTPAKHUX pafiiby. VI3MjeHa HaBefjeHe onpende
yuMIbeHa je ¥ y IpaBIy fia je olaTa ¥ HOBA TayKa e) Koja IPOMMCYyje Jja mocebHe
UCTPpa’KHE pajiibe MOIY Jla Ce Ofpefie 1 3a KpPMBUYHA JIjesia 3a KOja MOXKe Jla Ce M3PEKHe
Ka3Ha 3aTBOpa Off ITeT FOJMHA WIM TeXa. VIMIepaTuBHY YC/IOB 3a IpUMjeHy oceOHMX
UCTPpaKHUX pafmby nponucal wiaHoM 116 cras 1 3KIIbuX n3 2003. roguse ocTao je
HeU3MMjeeH Y CMUCITY fla IOoCeOHe MCTPasKHe pajiibe MOTY fia Ce Offpefie 3a KpYBIUYHA
njena nmponucana yaHoM 117 3KITbuX n3 2003. roguHe u u3Mjenama u3 2018. rofuHe,
aKo Ha IPYTM HauVH He MOTY Jia ce IpubaBe HOKasy, V/IM aKO 611 BJXOBO IpubaB/bambe
6u10 TTOBe3aHO ca Hecpa3MjepHyM Temkohama. Vsmjenama 3KITbuX n3 2018. roguse
3aKOHOJIaBall je wIaHoM 117 ctaB 1 Tauka ) TaKCaTMBHO MOOPOjao KpUBIYHA Jjena y
TIOT/IEZly KOjMX MOXKe JIa Ce OfIpe/iyl IPUMjeHa MOCeOHMX MCTPAsKHIUX Pafiibi. 3a BUIIe
no6pojaHnX KPMBUYHUX Jijela U3 IIOMEHyTe 3aKOHCKe ofpepbe moryhe je mspehu
KasHY 3aTBOpa Off IIeT FOAMHA a y TIOTVIefly KOjyX OU MOIJIa [a e IPUMMjeH) HOBa TadyKa
e) Koja IpoImucyje fja Moce6He NCTpayKHe pajiibe MOTY Jia Ce Ofipefie U 3a KpUBMYHA
Tjenia 3a Koja MO>Ke [la ce M3peKHe Ka3Ha 3aTBOpa Off IeT rofuHa win texa. Crora ce
IIOCTaB/ba MTake CMUCICHOCTU MOCEOHOT M3/IBajarba KPUBMYHIX Jjea ¢ 0631pom
Ha TO /ia je pyjey 0 KPMBUYHMM JIje/IVIMa Y TIOT/Iely KOjuX 611 61/1a IpyMjerbuBa TauKa
e) craBa 1 wiana 117 3KIIbuX u3 2018. roguxe. 3a Heka off MOOPOjaHNX KPUBUYHIX

11 3akoH 0 M3MjeHaMa U JOIyHaMa 3aKOHa O KPHUBHYHOM Hoctynky buX, ,,Cmyx6exn racauk buX” 6poj
65/2018.
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njena KpusnunuM 3akoHoM buX npenBubena je Mama ka3Ha 3aTBOpa Off IIeT TOAMVHA,
TayHMje KasHa 3aTBOpa Of TpM rofvHe. Pujed je o KpMBMYHUM [jenyMa U3 4YIaHa
151 K3buX: nospene cnobone omnpenje/berma O1pada, OpraHN30Bambe IPyIe JbYAN
WIN yApY>Kema 3a KpMjyMyaperbe MM pacTyparbe HeollapuibeHe pobe u3 dmaHa 215
K3buX, nomoh yunHmMoIy Nocimje y4nmeHor KpUBUYHOT Ajenna u3 wiana 232 K3buX,
nomoh nuiy Koje je ontyxno MehyHaponun xpuBnunm cyxn us wiana 233 K3buX,
OTKpMBame UeHTHUTeTa 3amTrheHor cjenoka n3 wiana 240 K3buX n oprannzoBann
kpumyHan n3 wiaHa 250 K3buX. 3akoHopaBar je omoryhmo mpumjeHy moce6HMx
UCTPaKHUX PAJIbV U 33 KPUBUYHA Jije/la 3a KOja MOXKE Jja Ce M3pEKHe KagHa 3aTBOPa O
Tpu ropuHe. IlocTapsba ce muTame fa 1M je 3aKOHOJAaBal] CMaTPao a TaKBa KPMBUYHA
fijefia Koja je TaKcaTMBHO 1o6pojao y Tauyku fi) cTaBa 1 wrana 117 3KIIbuX nsmjena-
Ma 13 2018. roguHe nMajy 3Havaj Ajena Kojuma, mpema 4nany 8 cras 2 EKJ/bII, mory na
ce ofipefie MoceOHe UCTPa>KHe pajiibe, Tj. Ajesa Koja Cy IpHujeTba M0 XXMBOT, 3paB/be
bynu, 6e36jefHOCT ApsKase.

[TpumjeHa mMoceOHMX UCTPAKHUX pajmiby NpenBuheHa je M 3a KPUBUYHO [Ijeno
oMeTame IpaBfie. 3aKkoHO#aBal, Y bocHn n Xepuerosyuu 1nosHaje KpUBUYHO [jerio
oMeTame pafa npasocyba 13 wiana 240 K3buX, ma 61cMo KpUBUYHO fIjelIo OMeTambe
ImpaBjie MOX/Ia MOITIM Ja IOBEJEMO Y Be3y ca KpPMBMYHUM JIje/IOM OMeETame pasia
npasocyba. [la i KpUBMYHO JijelIo oMeTame mpasfe Koje nosHaje SKIIbuX y ceojum
nsMmjeHama us 2018. Moxxe fa ce floBefie y Be3y Ca KPUMBMYHUM [IjeJIOM OMETaIbe
pana mpaBocybha, He MOXe ce 3aCUTYpHO TBPAUTH, jep HaM Huje aeduHucano 6uhe
KPMBMYHOT [ijje/la OMeTame INpaBJe HUjeJHUM Off IIOMEHYTUX 3aKOHa. Y CBAaKOM
CTy4ajy Tpeba MMaTH Ha YMY Ja je CBaKO aHAJIOTHO TyMauelbe y KPYMBUYHOM IIPaBy
crporo 3abpameno. C o63upom Ha To fia 3KIIbuX n3 2018. omoryhasa nmpumjeny
IOCeOHMX MCTPAKHUX PA/IIbU 1 Y TIOT/Iely KPYBUYHOT fijena Koje He mo3Haje K3buX,
cMaTpaMo fia je Hy>xHo yuuHuTY usMjere mian 3KI1buX u3 2018. roguHe, y cMucny fa
ce OTKJIOHM MOTYRHOCT IpyMjeHe ITOCeOHMX MCTPAXKHUX Pajibyl 32 KPUBUYHO JIjelIo
KOje HMje MHKPMMMHMCAHO HAlllMM 3aKOHOZABCTBOM Kao KPUBUYHO JIjeTio, VIJIM i Ce U3
usmjene K3buX mHkprMuHmuny njena kao KpuBuyHa fjena. OTknamamwe nocrojehux
3aKOHCKMX JIM/IeMa 1 HejacHONa je Hy>KHO ITpeMa Hadeqy TpaBHe CUTypHOCTH rpabana
y IpPaBHOM IIOPETKY [Ip>KaBe Y KOjOj KMBE.

YcraBuu cyp buX y cBojoj Omnynu 6poj ¥ 5/16 3akby4no je fa je HejacHa U
HelpelM3Ha CMHTarMa ,10ceOHO BaKHM pasnosn” u3 wiaHa 118 cras 3 3KIIbuX,
jep 3aKOHOZaBAaIl HMje HAIPaBMO OMIO KaKBYy Pas3iMKy u3Mehy KpMBUMYHUX fjesia Ha
KOja IIpOAYy>Keme MOCeOHNX UCTPAXKHUX pafilbyl He Tpeba fja ce ofHOCK. Y M3MjeHaMa
u3 2018. 3akoH 0 KpuBMYHOM NOCTYNKYy buX, npuje csera, npomnmcao je fa poKoBu
3a IIpUMjeHy IOCeOHNX MCTPa>KHNUX pajiibyl MOTY JIa ce IIPOfly>Ke aKo IpUMjeHa JaTe
noce6He UCTpaXKHE pajibe aje pe3ynTaTe M aKo IIOCTOje Pa3Io3N 3a [ja/by IpUMjeHy
TaKBe MCTpPaXKHE pajiibe pajil NPUKYIUbamka foKasa. J[y)kiMHa Tpajama MoceOHMX
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VICTPXHUX Pajiibil YCTIOB/bEHA je He CaMO BPCTOM ITOCeOHe MCTpakHe pajibe Hero
U TEXXVMHOM KpUBMYHOT fjena. CXOMHO TOMe, 3aKOHOJaBal] IPOINCYje ia MOTY Jia ce
IPOAY>Kke POKOBM 32 IIPYMjeHY IIOCEOHVX MCTPa>KHIX pajby U3 WiaHa 116 ctas 2 Tau.
ox a) go 1) 3KITbuX us 2018. roguHe Hajay>ke /10 LIECT Mjecelin 3a KPUBIUYHA Jjena
3a KOja MOXKe [ja Ce M3peKHe Ka3Ha 3aTBOPA Off MeT TOfiMHA MM JyXa, a 33 OCTajla
KPMBUYHA [ije/la HajayXKe deTupu Mjecenja. Vsmjenama unana 118 cras 3 3KIIbuX us
2018. roguHe IpOAYXKewhe POKOBa 3a IIPUMjeHY TOCeOHUX VICTPAKHIX paiibyl Be3yje
ce 3a jeaH pOpPMaIHU YCIIOB, a TO je 00pasIoXKeHN IpHjefIor TyKuona. Vmajyhn y
BUAY fa YcTaBHM cyn buX y npeTxomHo MOMeHyTOj OfIyLM yKa3yje Ha 3Ha4aj IpaBHe
IPeV3HOCTY Kafla je pyjed O IPUMjeHN MOCeOHUX UCTPKHNUX Paibl, yO4aBaMo Jja
je ona usocrana y usmjenama 3KIIbuX n3 2018. rogune kana je pujed o mocrojamy
(dbopMaNHUX YCIOBa 3a NPOAYXKeHhe POKOBA 3a INPUMjeHY IOCEOHUX VCTPaKHUX
panmu. 3aKOHOfIaBall IPOINCYje ja MocebHe NCTPaXkHe pajiibe MOTY JIa Ce TIPOfIyKe
Ha oOpasnoxxeH npujensior Tyxuouna. Cimjenehn ayx, cMmcao 3aKOHCKMX ofpenada
0 MoCeOHMM VICTPKXHUM pafilbaMa JIa je IBIX0Ba IpMMjeHa Moryha Ha 06pasoxeH
IpHjeasIor TYXXWOIIA, a TI0 OCHOBY Hapefi0e cyamje, 6mmo 61 cacBMM JIOTMYHO fia ce
0Baj ,IIyT” CIVjefy U Kaja je pujed o MpofyKaBamwy POKOBA 3a IIPUMjeHy MOCeOHMX
MICTPXHUX pafibl. 3apaj IIpaBHe IPeLM3HOCTY 1 136jeraBama Ja ce ofpenda wiaHa
118 craB 3 usmjena 3KIIbuX us 2018. roguHe, yc/bes [OC/bETHOT je3MYKOT TyMadena,
TyMa4) Ha HauMH Ja je 3a NPOAyXKeme IpMMjeHe MOCeOHUX MCTPKHUX pajjbu
JIOBO/BHO TIOCTOjambe jeflHOT (pOpMaTHOTr YC/IOBa, a TO je 0OPA3JIOKEeH!U IpujefIor
TyX1oua, 6e3 Hapenbe cyanje, cMaTpaMo fia 61 O6MI0 MOXKe/bHO OTKIOHUTH OBaKBe
3aKOHCKe HempenysHocT. C 003MpOM Ha UMIbEHUILY Ja je 3aKOHOAABall OCTAaBUO
MOTYhHOCT fa ce mpuMujeHe noceGHe NCTPaKHe pajiibe Y OfTHOCY Ha HeKa TAKCaTMBHO
no6pojaHa KpUBIYHA [ijesia 32 Koja MOXKe Jja Ce M3PeKHe Ka3Ha 3aTBOpPa Off TPY FOfIHE,
BJIMA je CKpaTMO POKOBE 3a IMPOAY>KeHe IpUMjeHe ITOCeOHNX UCTPAKHNUX Palbll.
PokoByu 3a mpopyskeme IpuMjeHe NOCEOHNX MCTPAXHNUX Pafilbyl YCIOB/BEHU CY He
caMo yTBph1BameM [ja IOCTOje pe3ynTaTi y IPUMjeH! OCeOHUX UCTPAXKHUX P
¥ HOTPeOOM 3a BUXOBOM Ja/bOM IIPYMjeHOM Hero ¥ TeKMHOM KPUBUYHOT Jjera.

V3mjene 3akona o kpuBuuHOM nocTynky PC us 2018. rogune'? yunmeHe Cy y
IpaBIly Ja IoceOHe MCTpaKHe pafilbe MOTY fla Ce Ofpefe M 3a KPMBMYHA Jjela 3a
KOja MOXKe J]a ce M3peKHe Ka3Ha 3aTBOpa Off IIeT TOAHA aKO Ha APYTM HauMH He MOTY
Ia ce mpubaBe OKa3yu. 3aKOHOAABAI] je CMambIO 00MM KPMBUYHUX Jijesia Y TOITIeNy
KOjUIX MOXe Jia ce Ofipeiy NpMMjeHa IMOCeOHUX MCTPAXHUX pafmy noBehaBameM
KPMBUYHOT IIpara 3a KpMBMYHA fije/la 32 KOja MOXKe [ja ce M3peKHe KasHa 3aTBopa
ofi et ropuHa. [IpaBHa cMHTarMa ,lI0CeOHO BaXKHM Pa3jiosn’, Koja ce Be3uBasa 3a
IPOAYyXeme POKOBA 3a MIPUMjeHy NOCeOHNX NCTPXHNX pafmbiy, usMjeHama 3KITPC

12 3akoH 0 U3MjeHaMa U JOIyHama 3aKk0oHa 0 KpUBUYHOM IOCTYIKY PemryOmuke Cpricke, ,,CiTyOeHH IITaCHHUK
Penyonuke Cpricke ” 6poj 66/18.
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n3 2018. roguHe npenusyupaHa je Ha HAauMH Ja je JIETUTMMHA U Jja/ba IpUMjeHa
NOCeOHNX VICTPAKHUX Pafib/l aKO HBIXO0BA IIPUMjeHa Jlaje pesynTare U ako I0CToje
passo3n Ja ce HACTABU HBJXOBO CIpoBoheme pajy IPUKYIUbaba JOKa3a.

4. 3aK/byyak:

Y doxycyoBor paja 6une cy usmjere ogpenada 3KITbuX n 3KITPCn3 2018. ropnne
KOje ce OJHOCe Ha MoceOHe MCTpakHe pajme. VI3MjeHama onpemaba o IOCeOHUM
MICTPOKHMM pajilbaMa 3aKOHOJABAI] HIfje pasMaTpao OCHOBHM MMIIEPATVBHY YC/IOB
3a TMPUMjeHy MOCeOHNX MCTPAXHUX Pafibyl Ka0 HY)KHO JJOKAa3HO CPENCTBO, a TO je
HY>KHOCT BIXOBe IIPUMjeHe CaMO aKO JO0Ka3M He MOTY Jia Ce IIPYUKYIIe Ha PyTy HauMH.

Opnykom YcraBHor cyma buX 6poj Y 5/16 kao crnopHa HeycTaBHa ofipenoa
npenosHaTta je y wiady 117 craB 1 tauka 1) 3KIIbuX, jep sakoHomaBar Huje
06e36mjenmo na he ymmmrame y npaBo Ha IPUBATHY Y MOPOJUYHY XXUBOT OUTH Y
OHOj MjepM Y KOjOj je CTpOro HY>XHO 3a O4YyBame NEMOKPATCKMX MHCTUTYLMja.
3anpaBo, YcraBHu cyp buX Hamommme Jja 3a BeKy Opoj KpMBUYHMX fjena Koja U
HeMajy oOm/bexja TeIIKMX KPUBUYHUX Jijella MOXKe Jia Ce M3peKHe Ka3Ha 3aTBOpa Off
TpU rofyHe 360T 4era je 0Baj Cyj, McKa3ao 6ojasaH fa Moxke ohy 10 o/ake npumjeHe
NOCeOHUX UCTPAKHMX P Y IIPAKCIL.

V3mjenama ogpenaba o moce6HnM nctpaxunM pagmwama 3KIIbnX n3 2018. rognue
3aKOHOJIaBall ¥ fiajbe Y MOTIYHOCTY HYje UCK/BYYNO MOTYRHOCT IIpuMjeHe moceOHmx
UCTPAXHUX pafilb!l y TIOIVIefy KPMBMYHUX Jje/la 32 KOja MOJKe Jla ce M3peKHe KasHa
3aTBOpa Off Tpu ropuHe wm Bumie. Crora ce kao awieMa y papy Hamehe ma TakBuM
KPUBIMYHMM JljelMMa 3a KOja MOXKE Jla cé M3PEKHe KasHa 3aTBOpa Off TPU TOJUHE, a
KOja Cy TaKcaTMBHO T0OpojaHa y wiany 117 Tauka z1) 3KII n3mjenama n3 2018. roguse
KeN Jja TIPM3HA Jia Cy Off 3Hayaja 3a KUBOT, 37IpaBjbe JbYAM U 6e36jemHOCT [pxKaBe,
Kako To Hanaxe wiaH 8 craB 2 EKJbBIL JemHo on muTama Koje je OTBOPEHO y pajy
jecTe 300r 4era ce 3aKOHOJABAll ONPeAMjeIO Aa TAKCATUBHO NOOpaja ¥ KpUBUYHA
fjena 3a Koja MOXKe Jla ce M3peKHe Ka3Ha 3aTBOpa Off IIeT TOJj1Ha, a 3a KOja MOXe Jia ce
Ofipeny TpMMjeHa MOCeOHUX UCTPKHIUX Pajiiby, aKo TaukoM e) wiaHa 117 3KITbuX
Ipomnucyje Aa noce6He UCTpaXKHe pajikbe MOTY Jla ce Ofpefie ¥ 3a KpMBIUYHA Jijeia 3a
KOja MO>Xe JJa ce M3peKHe Ka3Ha 3aTBOPa off IIeT TOfiMHa WJIM TexXa. Jla 11 sakoHojaBalj
u3fBaja 0Bako 11 TakcaTMBHO IOOpOjaHMX KPMBMYHUX Jije/la 3a Koja MOXe Ja ce
U3pEeKHe KasHa 3aTBOpa Off IIeT TOAMHA Y OJHOCY Ha [pyra KpMBMYHa flje/la 3a Koja
MOXKe Jla Ce M3PEKHe KasHa 3aTBOPa Off IeT TOAMHA Off IPYIMX 3a KOja MOXe fia ce
M3peKHe JICTa Ka3Ha, jep CY ,3HavajHuja’, ,0uTHUja” y cMucny wiaHa 8 cras 2 EKJ/BIL
Y cBakoM ciy4ajy OMTHO je ha IpuMjeHe ITOCeOHNUX MCTPaKHUX pajmby HeMa akKo
HIje 06pa3/IoKeHOo 3aIlITO I0KA3M 33 HEKO KPUBUYHO JIjelIo He MOTY Jja Ce TIPUKYIIe
Ha JIPYT¥ Ha4MH ¥ 3aIITO je Hy)KHa IIPUMjeHa 0CeOHMX UCTPAKHNX Pafibil Y OGHOCY
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Ha KOHKPETHO KPMBMYHO JIjeJIo, TAaKO fla Off IPeCyJHOr 3Havyaja Hyje IMUTame Xohe
JIN Ce TaKCaTMBHO II0OpojaBaTy WM He KPUBIMYHA Jlje/ia Y OIHOCY Ha KOja MOTY Jia ce
IpuMujeHe mocebHe UCTpaXKHe pajme.

Nnutepartypa:

CmpyyHa numepamypa:

Cuexxana bpkuh: ,,YoTpe6a He3aKOHUTVX J0Ka3a y KpUBMYHOM mOCTynKy Cpouje”,
360pHuk pagosa IIpasHor ¢akynrera y HoBom Cany, 6poj 1, 2011, 183-214.

Mwnujana byxa: ,,(HE)3akoHUTOCT OceOHUX MCTpaXXHUX pajmi, ,CpIicka IIpaBHa
Micao’, 6poj 51, Ilpasun dakynrer Yausepsurera y bamwoj JIyun, 2018, 41-57.

Munujana byxa: ,Iloce6bne mcrpaxkne papme m3meby edukacHOCTM KpMBUYHOT
IIOCTYIIKA ¥ TIpaBa Ha IpUBATHOCT , ,[IpaBHM xxuBoT , 6p0j 9, Beorpan, 2017, 771-
782.

Hopbe Urmwarosuh, Munan Illkymuh: ,,OprannsoBann kpuMmmHamutetr, beorpan,
2010.

Enmmnsabera Visudesnh-Kapac: ,,Pafme u Mjepe mpoljecHe npucuie paiy npubasbama
IpeMeTa 3a IHOTpebe Ka3HeHOT MOCTYIKA', ,XPBATCKM JbETOMNC 32 KPUBUYHO
npaBo u npaxcy’ , 3arpe6, 2008. broj 2, Bon. 15, 939-970.

Topan Vnuh: ,,ITpaBo Ha 06pasnoxeny cyacky ognyky’, Crimen (II), 2/2011, Beorpanp,
227-244.

IaBop Kpamai: ,,HesakoHUTH 10Ka31 y Ka3HEHOM ITOCTYIIKY IIpeMa mpakcu EBporickor
CyZa 3a JpyfcKa npasa’, 36opauk I103, (60), 3, 3arpe6, 2010, 1207-1240.

Mmuoppar Cumosuh: ,,KpuBuyHo npomecHo mpaso, yBoj M onuutu auo’, IlpaBHu
¢axynrer YuuBepsurera y buxahy, 2016.

Munan Ilxynuh: ,Jlokas 1 HOKa3HM HOCTYNAK Ha IIABHOM IIpeTpecy’, ,lmaBHm
nperpec u cybeme y pasymHOM poky’, Mucnja OECB-a y Cp6uju, beorpap, 2015,
193-218.

Mwunan Mlkymuh: ,IToce6He mokasHe pajme y QYHKIUjKM Cy3bMjama TepopusMa’,
Mebynaponun Hayunu ckyi, KpuBu4HOIpaBHM MHCTPYMEHTHU CYIPOTCTaB/barba

TEPOpU3MY M APYTMM KPMBMYHUM JIjellMa HaCWIHUYKOI KapakTepa, Tecimh,
2016, 94-123.

13 MarepujaaHy yCIOBH 3a IPUMjEHY ITOCEOHNX HCTPAKHUX PAIEHU IIOCTAB/BEHH Cy KyMYJIaTHBHO: IPUPO/IA
KPHMBHYHOT Jijela, OJHOCHO HeroBa TeKNHA, HAYMH U3BpIICHa ca HeMoryhHouhy fa ce I0Ka3u MpUKyIe
Ha JpyTH HauMH, nornenaj suie, Munujana Byxa: op. cit., 775-779.
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Mponucu u cydcKe odnykKe:

EBpornicku cyp 3a pypcka npasa, bawuh npomue Xpeamcke, 3axtjeB 6poj 22251/136,
npecysa of 25. okTo6pa 2016.

EBponicku cyn 3a jpyacka mpasa, [pacojesuh npomus Xpeamcke, 3axTjeB 6Opoj
68955/11, mpecyna op, 11. janyapa 2015.

3aKoH 0 M3MjeHaMa U follyHaMa 3akoHa o KpUBUYHOM HOCTYynKy buX, ,,Cnyx6enn
rmacHuk buX” 6poj 65/2018.

3aKOH 0 M3MjeHaMa I JoIlyHaMa 3aKOHa O KPMBUYHOM NOCTYIKY Perry6mmke Cprcke,
»Cy>x6enn rnacHuk Perry6nuke Cpricke” 6poj 66/18.

3aKOH 0 Ka3HEHOM IIOCTYIIKy Perry6nuke XpBarcke, focTynHo Ha https://www.zakon.
hr/z/174/Zakon-o-kaznenom-postupku, nocjeheno 25.6.2018.

3aKOH 0 KpMBMYHOM NOCTYNKY bocHe u Xepuerosuse, ,Cryx6enu rmacHuk bocue n
XepueroBuse’, 6poj 03/03, HAKOH JOHOLIEHA OBOT 3aKOHA YUNIbEH je HU3 U3MjeHa
U fonyHa 3aKoHa, JOCTYIHO Ha http://www.tuzilastvobih.gov.ba/.

3aKOH 0 KpMBMYHOM NOCTYIKY Peny6nuke Cpricke, ,,Cny>xk6eHn rmacHuk Pemry6rmke
Cprcke” 6p. 53/12, 91/17, 66/18.

YcraBuu cyn Boche u Xepuerosune, npegmer 6poj AIT 4413/13.
YcraBuu cyn bocue n Xepuerosune, npenmet 6poj Y 5/16.
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Assistant Professor Dr Milijana Buha
Member of the High Judicial and Prosecutorial Council of
Bosnia and Herzegovina

AMENDMENTS TO THE SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES OF THE
CRIMINAL PROCEDURE CODE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA AND THE
REPUBLIKA SRPSKA*

Special investigative measures are a necessary proof that is used when it is
impossible to collect the necessary evidence of the committed crime. The use of
special investigative measures justifies the interference with the right to privacy
and the family life of the suspect, only to prevent the commission of the most
serious crimes that endanger the right to life and health of people or the security of
the state. Amendments to the provisions of the Criminal Procedure Code in BiH
came as a consequence of a court decision of the BiH Constitutional Court. The
Constitutional Court of BiH found that the provision of Article 117, paragraph
1, item d) of the Criminal Procedure Code BiH was unconstitutional, because the
legislator did not ensure that the interference with the right to private and family
life would be necessary for the preservation of democratic institutions. One of the
issues that is open in this article is why the legislator has taxed criminal offenses
for which imprisonment of five years can be imposed if the same provision in
the following paragraph prescribes the possibility of applying special investigative
measures for criminal offenses for which a sentence of imprisonment of five years
may be imposed. In the end, its important to say that it is a basic requirement
for the application of special investigative measures why the evidence could not
be otherwise collected.

14 PhD Buha Milijana, assistant professor at the Criminal Law Department Faculty of Law, University of
Banja Luka, milijana.buha@pf.unibl.org.
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Minka Kreho
Predsjednica Krivicnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine

PRAKSA SUDA BOSNE | HERCEGOVINE U POGLEDU

PRIMJENE ODREDBI ZKP-a O POSEBNIM ISTRAZNIM

RADNJAMA OD OGLASAVANJA NEUSTAVNOSTI DO
USVAJANJA IZMJENA ZAKONA

Sazetak: Posebne istrazne radnje se Cesto koriste s ciliem prikupljanja dokaza
u predmetima koji se vode pred Odjelima II i III Suda Bosne i Hercegovine.
Ovo pitanje je od stupanja na snagu Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine do danas u Sudu Bosne i Hercegovine proslo odredenu evoluciju u
prakticnoj primjeni shodno praksi i stavovima koje su u svojim odlukama iznijeli
Ustavni sud Bosne i Hercegovine i Evropski sud za ljudska prava.

Ovaj clanak tretira pitanje prakse Suda Bosne i Hercegovine u primjeni posebnih
istraznih radnji nakon posljednje odluke Ustavnog suda kada su pojedine odredbe
ZKPBiH koje se odnose na ovo pitanje proglasene neustavnim.

Kljucne rijeci: Zakon o krivicnom postupku, odluka Ustavnog suda, posebne
istrazne radnje, Sud Bosne i Hercegovine, medunarodni standardi, neustavnost,
praksa.

Uvod

Tekucu 2018. godinu, kada je u fokusu krivi¢no sudovanje na drzavnom nivou,
svakako su obiljezili ,problemi oko usvajanja izmjena Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine u dijelu koji je Ustavni sud Bosne i Hercegovine proglasio neu-
stavnim. U vezi s temom Pravosudnog foruma to su odredba ¢lana 117. tacka d) ZK-
PBiH - krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje i odredba ¢lana
118. stav 3. ZKPBiH - nadleznost za odredivanje i trajanje posebnih istraznih radnji.

U ovom izlaganju bit ¢e predstavljena praksa Suda Bosne i Hercegovine, odnosno
kako se Sud suocio sa situacijom gdje, s jedne strane, imamo klju¢ne odredbe Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine koje se odnose na krivi¢ne istrage proglasene
neustavnim, a, s druge strane, pasivan odnos nadleznih za usvajanje potrebnih izmjena
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zakona. Sud se nasao u poziciji da ima zive krivi¢ne istrage u toku, odredbe koje
najsnaznije zadiru u ljudsko pravo na privatnost proglasene su neustavnim, te potrebu
ispunjavanja svog mandata u zastiti drustva i drzave od najkompleksnijih oblika
organiziranog kriminala i na koncu neizgledno usvajanje izmjena zakona. Navedeno
je sasvim realno moglo ishoditi paralizom pravosudnog sistema na drzavnom nivou.
Medutim, situacija je vrlo uspje$no prevazidena.

1. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u plenarnom sazivu, 1. juna 2017. godine,
donio djelimi¢nu odluku o dopustivosti i meritumu kojom je nekoliko odredbi
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine proglaseno neustavnim. U
pogledu naslovne teme, to su odredba ¢lana 117. tacka d) ZKPBiH - krivi¢na djela za
koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje i odredba ¢lana 118. stav 3. ZKPBiH -
nadleZznost za odredivanje i trajanje posebnih istraznih radnji.

Odredbom ¢lana 117. tacka d) ZKPBiH propisano je da se posebne istrazne radnje
mogu odrediti i za krivicna djela za koja se prema zakonu moZe izreéi kazna zatvora
od tri godine ili teza kazna. Ustavni sud je za posebne istrazne radnje utvrdio da je
njihov legitimni cilj suprotstavljanje najtezim oblicima kriminaliteta, $to opravdava
zadiranje u ljudsko pravo iz ¢lana 8. Evropske konvencije. S druge strane, Ustavni sud
je zakljucio da se prema vazecoj odredbi iz tacke d) posebne istrazne radnje mogu
odrediti za veliku ve¢inu krivi¢nih djela iz Krivi¢nog zakona. Samim tim, prema stavu
Ustavnog suda, nije osiguran srazmjer izmedu tezine zadiranja u pravo na privatnost
i legitimnog cilja koji se zeli posti¢i primjenom posebnih istraznih radnji, iz kojeg
razloga je ovu odredbu proglasio neustavnom.

Odredbom ¢lana 118. stav 3. ZKPBiH propisano je da se posebne istrazne radnje
odreduju na mjesec dana, te da se iz posebno vaznih razloga mogu, na obrazlozen
prijedlog tuzioca, produziti za jo§ mjesec dana, a najduze do tri odnosno $est
mjeseci. Ustavni sud je nasao da je praksom Evropskog suda za ljudska prava razvijen
standard u pogledu posebnih istraznih radnji, koje su tajne mjere i nisu podlozne
preispitivanju od strane lica na koja se odnose ili $ire javnosti, da bi bilo suprotno
vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji ocituje
u obliku neogranicenih ovlastenja, tako da zakon mora dovoljno jasno propisivati
obim takve diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima, te nac¢in njenog ostvarivanja
koji pojedincu jam¢i odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja. Ustavni sud je
istakao da uvjet za produzenje posebnih istraznih radnji glasi ,,posebno vazni razlozi’,
$to predstavlja neodreden pojam koji ni u jednoj drugoj odredbi Zakona nije koristen.
Prema stavu Ustavnog suda, iz citirane odredbe ne proizlazi na $ta se odnose posebno
vazni razlozi, tj. da li se odnose na nemogucnost daljnjeg pribavljanja dokaza uslijed
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toga $to posebne istrazne radnje ne daju ocekivane rezultate ili se odnose na samu
prirodu i okolnosti izvrSenja krivicnog djela, te da li i u kojoj mjeri rezultati do tada
prikupljenih informacija primjenom posebnih istraznih radnji moraju biti poznati
sudiji za prethodni postupak. Dakle, proizlazi da sudija za prethodni postupak nema
precizna mjerila u zakonu prema kojima bi mogao razmotriti prijedlog tuzioca
za produzenje posebnih istraznih radnji i u skladu s tim prijedlog odbiti, odnosno
usvojiti i odrediti produzenje. Zbog toga, da li ¢e obrazlozenje tuzioca kojim predlaze
produzenje posebnih istraznih radnji biti dovoljno u smislu ,,posebno vaznih razloga”
zavisi iskljucivo od diskrecione ocjene sudije za prethodni postupak, pa je odredba u
ovom dijelu proglasena neustavnom.

Takoder, kada je u pitanju razlika u mogucnosti trajanja posebnih istraznih
radnji, Ustavni sud je nasao da zakonodavac prilikom propisivanja trajanja posebnih
istraznih radnji nije vodio racuna o srazmjeru izmedu ogranicavanja ljudskih prava i
tezine krivi¢nih djela, odnosno pitanje trajanja posebnih istraznih radnji nije uskladio
s prirodom pojedinih krivi¢nih djela na koja se produzivanje objektivno ne treba
odnositi, pa je odredba i u ovom dijelu proglasena neustavnom.

Shodno izlozenom, posebne istrazne radnje su se i dalje mogle pod punim
zakonskim ovlastenjem odrediti za krivi¢na djela protivintegriteta Bosne i Hercegovine,
protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom i terorizma, a sto je
propisano tackama a), b) i ¢) ¢lana 117. ZKPBiH. Medutim, proglasena je neustavnom
i odredba o mogu¢nosti produzenja, kao i o ukupnom trajanju posebnih istraznih
radnji, koja je propisano jednaka mogucnost trajanja za sva djela za koja se mogu izreci
posebne istrazne radnje. Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine ostavljen je
rok od Sest mjeseci da uskladi neustavne odredbe, odnosno da donese odgovarajuce
izmjene ZKPBiH.

2. Smjernice Suda Bosne i Hercegovine

Nakon $to je Ustavni sud BiH donio Odluku o dopustivosti broj U 5/16 od 1. 6.
2017. godine kojom je utvrdio da pojedine odredbe ZKPBiH nisu u skladu s odredbama
Ustava BiH, Sud BiH je pristupio detaljnoj analizi odluke s ciljem razjasnjenja dilema
o nacinu postupanja i daljnje primjene predmetnih odredbi u otvorenim i budu¢im
predmetima Suda BiH.

Odluka je posebno analizirana na redovnom godi$njem koledzu Suda BiH
odrzanom u septembru 2017. godine kao zasebna tema dnevnog reda, uz u¢esée pravnih
eksperata iz Evropskog suda za ljudska prava i AIRE centra. Nakon iscrpne analize i
diskusije svih ucesnika koledza, usvojen je zakljucak da ¢e Sud BiH u predmetima
otvorenim od dana donos$enja odluke Ustavnog suda do kona¢nog usaglasavanja
odredbi ZKPBiH s Ustavom BiH od strane nadleznih zakonodavnih tijela prilikom
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primjene neusaglasenih odredbi postupati in concreto u odnosu na svaki pojedinacni
slucaj, primjenu neustavnih standarda svesti na minimum, te prilikom odlucivanja
o proporcionalnosti pojedinih mjera primjenjivati medunarodne standarde i
standarde na koje je u obrazlozenju odluke ukazao Ustavni sud BiH.

S ciljem osiguranja jedinstvene prakse u predmetima na koje se reflektira odluka
Ustavnog suda, zakljuc¢ak je dodatno razraden, te su na sjednici Krivi¢nog odjeljenja
Suda BiH usvojene Smjernice za postupanje nakon odluke Ustavnog suda.

Smjernicama je razradeno nekoliko procesnih situacija u zavisnosti od faze
postupka u kojoj se predmeti nalaze, i to:

« slucajevi u kojima su ve¢ primijenjene neustavne odredbe ZKPBiH,

« novi prijedlozi za posebne istrazne radnje,

« okoncani prvostepeni predmeti u kojima su primjenjivane posebne istrazne
radnje,

o pravomo¢no okoncani kriviéni predmeti u kojima su dokazi pribavljeni
primjenom odredaba ZKPBiH koje su proglasene neustavnim.

Sto se tice novih prijedloga za posebne istrazne radnje, Smjernicama je ukazano:
»(...) 1dalje se mogu podnositi za krivi¢na djela iz tacke d) ¢lana 117. ZKP-a. Medutim,
tuzilac bi sada bio duzan da obrazlozi postojanje uvjeta koji bi ovu zakonsku odredbu
¢inili usaglasenom s Ustavom. Dakle, tuzilac bi bio duzan da obrazlozi postojanje
osnova sumnje i ¢injenicu da s obzirom na vrstu krivi¢nog djela i radnje izvrsenja
na drugi nacin nije moguce pribaviti dokaze, kao i ¢injenicu da se radi o teSkom
krivicnom djelu za ¢ije procesuiranje postoje vazni drustveni razlozi (porast vrste
kriminala, medunarodne posljedice i sl.). Takoder, sada i sudija za prethodni postupak
ima obavezu da to jasno obrazlozi u naredbi koju izdaje”

Na samom kraju izveden je sljedeci zaklju¢ak: ,,Posto je izvjesno da Parlament nece
u ostavljenom roku od $est mjeseci izvrsiti usaglasavanje ZKPBiH s Ustavom, treba
ocekivati prigovore da su osporene odredbe prestale da vaze. Sud ¢e morati odlucivati
o ovakvim prigovorima i dati jasne i uvjerljive razloge. Nema jasnih pravnih razloga
za zauzimanje stava da se smatra da su osporene odredbe prestale da vaze. Ustavni
sud to nigdje nije jasno rekao. Iz ‘poruka’ i konteksta odluke Ustavnog suda moze se
nesumnjivo zakljuciti da je neophodno njihovo konkretiziranje kako bi bili vidljivi
‘legitimni interesi drustva’ i ravnoteza ciljeva. Otuda je za Sud jedini izlaz da nastavi s
praksom koju je uspostavio nakon donosenja odluka Ustavnog suda.”

Na ovaj nacin, Sud je nakon dugotrajnog analiziranja i argumentiranih rasprava, uz
ucesce stranih eksperata, na nivou Krivi¢nog odjeljenja usvojio Smjernice koje su omo-
gucile ujednaceno postupanje, ali, s druge strane, ostavljaju¢i dovoljno prostora svakom
sudiji da shodno sudijskoj nezavisnosti donese odluku u svakom pojedina¢nom slucaju.
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3. Praksa Suda Bosne i Hercegovine

U ovom poglavlju predstavljeno je nekoliko primjera o nac¢inu postupanja Suda
BiH u krivi¢cnim predmetima nakon donosenja odluke Ustavnog suda i u skladu
sa Smjernicama navedenim u gornjem poglavlju, i to: primjer kojim je prijedlog
Tuzilastva za izdavanje naredbe za izvodenje posebnih istraznih radnji vracen na
uredenje, primjer u kojem je prijedlog Tuzilastva odbijen kao neosnovan i primjer
u kojem je Sud izdao naredbe za izvodenje posebnih istraznih radnji uz adekvatno
obrazlozenje.

Primjer 1.

PREDMET: Vradanje prijedloga za izdavanje naredbe za provodenje posebnih
istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) i d) ZKPBiH na uredenje

Dana XX. XX. 2018. godine Sud je primio va$ prijedlog za izdavanje naredbe za
odredivanje posebnih istraznih radnji nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija
iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKPBiH) i tajno
pracenje i tehni¢ko snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi
s njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKPBiH protiv osumnji¢enih XY i dr., zbog
postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo organizirani kriminal iz

¢lana 250. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH), u vezi s krivi¢nim djelom

neovlasteni promet oruzjem i vojnom opremom, te proizvodima dvojne upotrebe iz

¢lana 193. stav 1. KZBiH i krivi¢nim djelom neovlasteni promet opojnih droga iz ¢lana
195. KZBiH.

Uvidom u sadrzaj prijedloga, Sud je ustanovio odredene nedostatke koji se
ogledaju u primjeni odredaba ZKPBiH, kako slijedi:

Odredbom ¢lana 116. stav 1. ZKPBiH propisano je da se posebne istrazne radnje
mogu odrediti protiv lica za koje postoje osnovi sumnje da je samo ili s drugim licima
ucestvovalo ili ucestvuje u u¢injenju krivi¢nog djela i ako se na drugi na¢in ne mogu
pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama.

Odredbom ¢lana 118. stav 3. ZKPBiH propisano je da posebne istrazne radnje iz
¢lana 116. stav 2. tacka od a) do d) i g) ovog zakona mogu trajati najduze do mjesec
dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazlozen prijedlog tuZioca, produziti
za jo$ mjesec dana.

Na prvom mjestu, Sud naglasava da unato¢ tome §to je Tuzilastvo prijedlogom
trazilo odredivanje posebnih istraznih radnji, Sud je uvidom u spis utvrdio da se

zapravo radi o prijedlogu za njihovo produZenje s obzirom na to da su u odnosu na
ista lica veé odredene trazene radnje.

U tom smislu je, u skladu s odredbom ¢lana 118. stav 3. ZKPBiH, kao i u skladu
s Odlukom Ustavnog suda BiH broj U 5/16 od 1. 6. 2017. godine, neophodno da
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Tuzilastvo svakim novim prijedlogom za produZenje posebnih istraznih radnji ukaze
na relevantne rezultate posebnih istraznih radnji koje su provodene u proteklom
periodu, a koji bi uvjerili Sud u postojanje hitne drustvene potrebe za nastavkom
njihovog provodenja.

U konkretnom slucaju, postupajuéi tuzilac je izvrsio kopiranje svih presretnutih
razgovora, ¢ine¢i na taj nacin prijedlog nepotrebno obimnim i konfuznim, a pri
tome ne dajudi objasnjenje koje su to relevantne komunikacije i na koji na¢in su one
povezane s elementima bic¢a krivi¢nih djela koja se svakom osumnji¢enom, ponaosob,
stavljaju na teret.

Odredbom ¢lana 118. stav 1. ZKPBiH propisano je da naredba sadrzi iste podatke
kao i prijedlog tuzioca, pa je za zakonitost naredbe Suda neophodno da prijedlog
Tuzilastva sadrzi sve zakonom propisane elemente.

Stoga je potrebno da Tuziladtvo prijedlog uredi na nacin da opiSe rezultate

primjene posebnih istraznih radnji za protekli period, s naglaskom na period XX.
XX.-YY. YY. 2018. godine, pri emu se nuZno ograniciti samo na relevantne rezultate,

bez nepotrebnog optereéivanja teksta prijedloga. Opis rezultata provedenih radnji

potrebno je izvriti u odnosu na svakog osumnji¢enog ponaosob kako bi Sud stekao
uvjerenje u opravdanost produzenja mjera prema svakom od osumnji¢enih protiv kojih
su predlozene radnje. Takoder, opis rezultata provedenih radnji potrebno je dovesti u
vezu s krivi¢nim djelima koja se osumnji¢enima stavljaju na teret, te dati tuzilacki osvrt
na njih, ukazujudi na koji nacin su takvi rezultati potvrdili osnov sumnje o poéinjenim

djelima i koji su to posebni razlozi koji nalazu produZenje primjene radnji s obzirom
na to da njihovo trajanje mora biti svedeno na najmanju mogucu mjeru.

Primjer 2.

SUD BOSNE I HERCEGOVINE, sudija AA kao sudija za prethodni postupak,
u krivi¢cnom postupku protiv osumnji¢enih XX i dr., zbog postojanja osnova sumnje
da je pocinjeno krivi¢no djelo organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH), u vezi s krivicnim djelom neovlasteni promet
oruzjem i vojnom opremom, te proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1.
KZBiH, krivi¢énim djelom nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢lana 361. Krivi¢nog zakona Republike Srpske (KZRS) i krivi¢nim djelom

neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. KZBiH, povodom prijedloga
Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj... od... godine, primljenog... godine, uredenog...

godine, za izdavanje naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji, na osnovu ¢lana
116. stav 2. tacke a) i d), ¢lana 118. st. 1. i 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKPBiH),... 2018. godine donosi:

RJESENJE

ODBIJA SE kao neosnovan prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj... od...
2017. godine, primljen... 2017. godine, ureden... 2018. godine, za izdavanje naredbe za
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odredivanje i produZenje provodenja posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2.
tacke a) i d) ZKPBiH u odnosu na osumnjicenu XX.

Obrazlozenje

Dana... 2017. godine Sud je primio prijedlog za izdavanje naredbe za produzenje
i odredivanje posebnih istraznih radnji nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija
iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKPBiH i tajno pracenje i tehnicko snimanje lica,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka d)
ZKPBiH protiv osumnjic¢enih YY i dr., zbog postojanja osnova sumnje da je po¢injeno
krivi¢no djelo organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZBiH, u vezi s krivi¢nim
djelom neovlasteni promet oruzjem i vojnom opremom, te proizvodima dvojne upotrebe
iz ¢lana 193. stav 1. KZBiH, krivi¢cnim djelom nedozvoljena proizvodnja i promet
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 361. KZRS i krivi¢nim djelom neovlasteni promet
opojnim drogama iz ¢lana 195. KZBiH.

Odluéujuéi o ovom prijedlogu, Sud je... 2018. godine donio rjesenje kojim se on
odbija, pa je, nakon odluke vanraspravnog vije¢a koje je, odlu¢ujuéi o zalbi TuzZilastva,
predmet vratilo na ponovno odlu¢ivanje, Sud... 2018. godine uputio Tuzilastvu dopis
kojim se prijedlog vraca na uredenje. Dana... 2018. godine Tuzilastvo je Sudu dostavilo
ureden prijedlog.

Odredbom ¢lana 116. stav 1. ZKPBiH propisano da se posebne istrazne radnje
mogu odrediti protiv lica za koje postoje osnovi sumnje da je samo ili s drugim licima
ucestvovalo ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela i ako se na drugi nacin ne mogu
pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama,
dok odredba ¢lana 118. stav 1. ZKPBiH propisuje da obrazloZeni prijedlog tuzioca, kao
i sama naredba Suda, treba da sadrZe, pored ostalog, i podatke o licu protiv kojeg se
radnja preduzima. Istom odredbom propisano je i da posebne istrazne radnje iz ¢lana
116. stav 2. tacke od a) do d) i g) ovog zakona mogu trajati najduze do mjesec dana, a
iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazlozen prijedlog tuzioca, produZiti za jo$
mjesec dana.

Uvidom u sadrzaj prijedloga, Sud je ustanovio odredene nedostatke koji se
ogledaju u primjeni odredaba ZKPBiH, te je u tom smislu pozvao Tuzilastvo da dopuni
podneseni prijedlog, izmedu ostalog, i u pogledu postojanja posebno vaznih razloga
koji zahtijevaju produzenje primjene posebnih istraznih radnji u ovom predmetu, a u
odnosu na osumnjicene A, S i XX, u skladu s odredbom ¢lana 118. stav 1. ZKPBiH. U
tom smislu, Sud je podsjetio Tuzilastvo na Odluku Ustavnog suda BiH broj U 5/16 od
1. 6. 2017. godine kojom je, izmedu ostalog, ukazano na znacaj postupnosti u primjeni
posebnih istraznih radnji, uslijed ¢ega se one nakon proteka mjesec dana od njihovog
odredivanja mogu produziti samo ako postoje posebno vazni razlozi, ¢ija se podrobnija
definicija ocekuje u okviru izmjena ZKPBiH. Do trenutka uskladivanja relevantnih
odredaba ZKPBiH s odlukom Ustavnog suda BiH, Sud je duzan s narocitom paznjom
pristupati analizi osnovanosti prijedloga za produzenje posebnih istraznih radnji,
cijene¢i da li rezultati provodenja ranije odredenih posebnih istraznih radnji ukazuju
na ispunjenost ovog standarda, ¢ime bi se opravdalo produzenje primjene ovih radnji.
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Nakon §to je izvr$io uvid u sadrzaj dopunjenog prijedloga od... 2018. godine, Sud je
utvrdio da je Tuzilastvo propustilo da prijedlog dopuni u pogledu postojanja posebno
vaznih razloga koji opravdavaju produzenje izvodenja posebnih istraznih radnji u
odnosu na osumnji¢enu XX. Po logici stvari, takvi razlozi se, na prvom mjestu, moraju
zasnivati na rezultatima provodenja posebnih istraznih radnji ¢ije se produZenje trazi
jer samo kontinuitet otkrivenih ¢injenica i okolnosti moze opravdati produzenje ovih
posebnih istraznih radnji.

U obrazlozenju podnesenih prijedloga, Tuzilastvo se ve¢im dijelom osvrée na
saznanja prikupljena u ranijem istraznom periodu, dok sadrzina i obim rezultata
primjene posebnih istraznih radnji odredenih naredbom Suda... od... 2017. godine
nisu prezentirani u odnosu na osumnji¢enu XX. Bilo je logi¢no ocekivati da ¢e se na
osnovu nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija u odnosu na sva osumnjicena
lica koja su bila obuhvaéena naredbom do¢i do podataka o kontaktima osumnji¢enih
lica medusobno, kao i o komunikacijama s drugim licima u vezi s pocinjenjem
navedenog krivi¢nog djela, $to bi, uz postojanje drugih dokaza, moglo predstavljati
vazne razloge za produzenje ovih posebnih istraznih radnji. Tuzilastvo nije u prijedlogu
navelo nijednu relevantnu komunikaciju niti radnju koja je zabiljezena primjenom
tajnog pradenja, a koja bi predstavljala posebno vazan razlog za produZzenje primjene
posebnih istraznih radnji prema osumnjic¢enoj XX, ¢ime su razlozi koji su opredijelili
Tuzilastvo za predlaganje produZenja posebnih istraznih radnji u odnosu na ovo lice
ostali nepoznati Sudu.

Kako bi Sud donio odluku o neophodnosti daljnje primjene posebnih istraznih
radnji, a s ciljem zastite kontrole zakonitosti produzenja njihovog trajanja, ona se

mora zasnivati na ispitivanju rezultata ostvarenih prethodnom primjenom, a koji su u
konkretnom slucaju izostali.

Sud podsjeca da je u vezi s dijelom prijedloga koji se odnosi na osumnjicene A, S
i Y nasao da je on pravilan i potpun, zbog ¢ega je izdao naredbu kojom se produzava
i odreduje provodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacke a) i d) u
odnosu na ta lica.

Primjer 3.

Sud Bosne i Hercegovine, sudija BB kao sudija za prethodni postupak, u
kriviénom postupku protiv osumnji¢enih... i dr., zbog postojanja osnova sumnje da je

pocinjeno krivi¢no djelo organizirani kriminal iz ¢lana 250. Krivi¢nog zakona Bosne
i Hercegovine (KZBiH), u vezi s krivi¢nim djelima krijumdarenija iz ¢lana 214. stav 1.

KZBiH, zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. KZBiH, primanje dara
ili drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZBiH, carinska prevara iz ¢lana 216.

KZBiH i u vezi s krivi¢nim djelom davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218.
stav 1. KZBiH, odlu¢ujuéi o prijedlogu Tuzilastva Bosne i Hercegovine... za izdavanje

naredbe za odredivanje posebnih istraznih radnji, na osnovu ¢lana 116. st. 1. i 2. tacka
a) Zakona o krivi¢nom postupku BiH (ZKPBiH), ¢lana 117. tacka d) ZKPBiH, te ¢lana
118. ZKPBiH.,... 2018. godine izdaje
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NAREDBU

protiv osumnjicenih lica:

1) ..;

2) ..

zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo organizirani
kriminal iz ¢lana 250. KZBiH, u vezi s krivicnim djelima krijumcdarenje iz ¢lana 214.
stav 1. KZBiH, zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. KZBiH, primanje
dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. KZBiH, carinska prevara iz ¢lana 216.

KZBiH i u vezi s kriviénim djelom davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218.
stav 1. KZBiH,

I

ODREDUJE SE izvodenje posebnih istraznih radnji:

NADZOR I TEHNICKO SNIMANJE TELEKOMUNIKACIJA iz ¢lana 116. stav
2. tacka a) ZKPBiH,

i to presretanje i snimanje razgovora opremom za presretanje i snimanje, zatim
snimanje svih razgovora na drugi nacin audioopremom koja ne podrazumijeva
presretanje i snimanje, te svakodnevno izlistavanje dolaznih i odlaznih poziva, dolaznih
i odlaznih poruka, IMEI brojeva mobilnih telefonskih aparata i pracenje baznih
stanica preko kojih mobilni aparati ostvaruju komunikacije, sve s ciljem otkrivanja
osumnjicenih u pripremanju i izvrSenju navedenih krivi¢nih djela, otkrivanja i
identificiranja drugih pripadnika grupe i prikupljanja materijalnih dokaza protiv njih.

II

Izvodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKPBiH iz tacke I
ove naredbe trajat ¢e 1 (jedan) mjesec, u periodu od... 2018. godine do... 2018. godine.

II1

Ova naredba se donosi na osnovu usvojenog prijedloga Tuzilastva BiH... za
izdavanje naredbe za odredivanje posebnih istraznih radnji, s njegovim prilozima, na
osnovu ¢lana 116. stav 2. tacka a), ¢lana 117. tacka d), te ¢lana 118. st. 1. i 3. Zakona o
krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine (Prijedlog).

Na osnovu dostavljenog prijedloga Tuzilastva za odredivanje posebnih istraznih
radnji kao i iz priloga dostavljenih uz njega, Sud je utvrdio postojanje osnova sumnje
da osumnjiceni..., postupajuéi u svojstvima..., propustaju obavljanje sluzbene duzno-
sti, vr$e¢i krivi¢no djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. KZBiH, te
primaju dar za radnje koje ne bi smjeli obavljati..., ostvarujuci time obiljezja krivi¢nog
djela iz ¢lana 217. KZBiH, a sve u vezi s krivi¢cnim djelom organizirani kriminal iz
¢lana 250. KZBiH. Iz dokaza dostavljenih uz prijedlog TuZilastva proizlazi osnov sum-
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nje da su navedena lica organizirala..., dok su osumnjiceni... O nadinu postupanja...,
svjedodi lice od koga je osumnjiceni... zatrazio 500 eura kako bi..., a koje je odbilo dati
takav dar.

Cijenedi sve naprijed navedeno, ovaj sud smatra da su se stekli uvjeti za primjenu
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKPBiH, navedenih u tacki I
naredbe, jer bi se samo na osnovu predlozenih radnji mogli prikupiti dokazi da se
osumnjicena lica bave spomenutim aktivnostima. Cijenjena je ¢injenica da sva lica
koja ucestvuju u izvr$enju krivi¢nih djela... ostvaruju medusobnu dobru saradnju
i komunikaciju, koja se ogleda u tome da prije samih izvr$enja krivi¢nih djela
pripremaju svu potrebnu dokumentaciju kako bi osigurali uredno stanje u slucaju
naknadnih provjera. Takoder,..., pa je osumnji¢enim licima teSko pri¢i na bilo koji
drugi nacin, pri ¢emu je neophodno imati u vidu i ¢injenicu da su neki od... ve¢ bili
predmet rada Sipe, pa su oni, pored toga §to poznaju veéinu sluzbenika ove agencije,
izuzetno oprezni prilikom realiziranja kriminalnih zamisli. Stoga je Sud zakljucio da
je prijedlog Tuzilastva osnovan, te da se dokazi u ovom predmetu ne bi mogli pribaviti
na drugi nacin ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim te$kocama,
uslijed ¢ega je izdao ovu naredbu.

Ispitujuci osnovanost prijedloga za izdavanje ove naredbe, u kontekstu Odluke
Ustavnog suda BiH broj U 5/16 od 1. 6. 2017. godine, Sud je, uzimajuéi u obzir
argumentaciju koju je Ustavni sud dao u ovoj odluci, nasao da je prijedlog osnovan.
Naime, Ustavni sud je spomenutom odlukom proglasio neustavnom odredbu ¢lana
117. tacka d) ZKPBiH, nalaze¢i da je njom ostavljena mogucnost za primjenu
posebnih istraznih radnji na neopravdano $irokom katalogu krivi¢nih djela, uslijed
¢ega je potrebno izmijeniti ovu odredbu, precizirajuci krivicna djela poimenicno ili
obiljezjima koja bi tvorila uzu grupu djela u odnosu na koja postoji legitiman drustveni
interes za zadiranje u pravo na privatnost u ovoj mjeri. Kako zakonodavac do danas
nije postupio u skladu sa spomenutom odlukom, to je zadatak Suda da u svakom
konkretnom slu¢aju procijeni da li prijedlog za posebne istrazne radnje ispunjava
kriterije navedene u odluci Ustavnog suda.

U konkretnom slu¢aju, Tuzilastvo je predlozilo provodenje posebnih istraznih
radnji protiv..., zaposlenika..., te protiv tri..., koji, djeluju¢i u medusobnom dogovoru,
kontinuirano, ve¢ duzi vremenski period, izbjegavaju primjenu relevantnih
odredaba..., a sve s ciljem stjecanja protivpravne imovinske koristi, ¢ime svjesno
narusavaju pravilno funkcioniranje javne sluzbe. Pored toga, dokazi upucuju na osnov
sumnje da... od strane... primaju odredeno mito za udinjene ustupke, $to predstavlja
interni napad na integritet Sluzbe, pa je nesumnjivo postojanje hitne drustvene
potrebe za otkrivanjem svih dimenzija po¢injenja ovog krivi¢nog djela, koje zasigurno
predstavlja napad na osnovne vrijednosti drustva. U tom smislu se ne smije zanemariti
¢injenica da je BiH drustvo na specifican nacin suodeno s problemom korupcije,
¢ija suptilna rasprostranjenost sprecava napredak BiH ka EU integracijama, o ¢emu
svjedoce i recentni izvjestaji medunarodnih grupacija koje se bave ovim problemom.
Pri tome je Sud uzeo o obzir i ¢injenicu da se radi o stjecaju viSe krivi¢nih djela iz glave
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XVIIT i XIX Krivi¢nog zakona BiH, pri ¢emu je za krivi¢no djelo iz ¢lana 217. KZBiH
(primanje dara i drugih oblika koristi) propisana kazna zatvora u rasponu od jedne
do deset godina, §to s jedne strane govori o izuzetnom znacaju ovog oblika povrede
objekta zastite, a s druge strane upucuje na osnovanu pretpostavku da ¢e zakonodavac,
podizuéi opéu granicu kazne koja ée biti polazno mjerilo za osnovanost odredivanja
posebnih istraznih radnji, takvom modificiranom odredbom obuhvatiti i krivi¢no
djelo iz ¢lana 217. KZBiH.

Ukupnost svih opisanih ¢injenica uvjerila je Sud da je zadiranje u pravo na
privatnost, kakvo se vrdi primjenom mjera odredenih dispozitivom naredbe,
proporcionalno legitimnom cilju koji se nastoji posti¢i njihovom primjenom.

Iz navedenih primjera odituje se nacin na koji je Sud postupao u nekoliko
procesnih situacija, a koje su u potpunosti anulirale mogué¢nost paralize pravosuda,
vjesto uspostavile ravnotezu izmedu neustavnih odredbi i potrebe za zastitom drustva
od kriminaliteta, a takoder osigurale procesnu ispravnost i garantiranje procesnih
prava, §to u konacnici dovodi i do garantiranja ljudskih prava.

4. RjeSenje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Rok od $est mjeseci koji je dat Parlamentarnoj skupstini za uskladivanje neustavnih
odredbi ZKPBiH istekao je 29. decembra 2017. godine. Od tog trenutka nalazili smo
se u pravnom vakumu, oc¢ekujuci da ¢e Ustavni sud donijeti odluku kojom odredbe
koje su proglasene neustavnim u konacnici i ukida. Za to vrijeme, Sud je u postupao
u skladu sa Smjernicama, ali pripremajudi se i za scenarij ukidanja odredbi. Na svu
srecu, to se nije desilo i Ustavni sud je rjesenjem od 31. 5. 2018. godine konstatirao da
Parlamentarna skupstina nije izvrsila odluku Ustavnog suda, te odredio nacin njenog
izvr$enja dok izmjene zakona ne budu usvojene, na nacin da se odredbe ZKPBiH koje
su proglasene neustavnim primjenjuju u skladu s Odlukom od 1. 6. 2017. godine,
standardima iz Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije, te praksom
Ustavnog i Evropskog suda za ljudska prava.

Na ovaj nacin stav Suda Bosne i Hercegovine iz Smjernica da ¢e prilikom
odlucivanja o proporcionalnosti pojedinih mjera primjenjivati medunarodne
standarde i standarde na koje je u obrazlozenju odluke ukazao Ustavni sud BiH
potvrden je odlukom samog Ustavnog suda, a praksa iz relevantnog perioda na
taj nacin je stekla i dodatno opravdanje. Sud Bosne i Hercegovine je prema tome
spremno odgovorio i na ovaj recentni izazov koji se desio, pokazujuci profesionalnost
i efikasnost, sve s ciljem maksimalnog garantiranja ljudskih prava, s jedne strane, i, s
druge strane, osiguravajuci procesnu pravilnost krivi¢nih postupaka ¢iji je cilj zastita
drustva od kriminala.
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5. Usvojene izmjene ZKPBiH

U septembru tekuce 2018. godine, dakle nakon vise od godinu dana od
proglasavanja odredbi ZKPBiH neustavnim usvojene su izmjene zakona.

Usvojene izmjene ¢lanova 117. 1 118. su:
U ¢lanu 117. tacka d) mijenja se i glasi:

»d) izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrZnje, razdora i netrpeljivosti;
protivpravno lidenje slobode; neovlasteno prisluskivanje i zvu¢no ili opticko snimanje;
povreda slobode opredjeljenja biraca; krivotvorenje novca; krivotvorenje vrijednosnih
papira; pranje novca; utaja poreza ili prevara; krijumcarenje; organiziranje grupe
ljudi ili udruzenja za krijumcarenje ili rasturanje neocarinjene robe; carinska prevara;
primanje dara i drugih oblika koristi; davanje dara i drugih oblika koristi; primanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem; davanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu utjecajem; zloupotreba polozaja ili ovlastenja; protivzakonito
oslobadanje lica liSenog slobode; pomo¢ pociniocu poslije uc¢injenog krivi¢nog djela;
pomo¢ licu koje je optuzio Medunarodni krivi¢ni sud; sprecavanje dokazivanja;
otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka; ometanje pravde; udruzivanje radi ¢injenja
krivi¢nih djela; organizirani kriminal;”

Iza tacke d) dodaje se tacka e) koja glasi:

»€) druga krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna?”

U ¢lanu 118. stav (3) mijenja se i glasi:

»(3) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stav (2) ta¢. od a) do d) i tacka g) ovog zakona
mogu trajati najduze do mjesec dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog da se
nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu se, na obrazlozen
prijedlog tuzioca, produziti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz ta¢. od a) do c) mogu
trajati ukupno najduze $est mjeseci za krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, a za ostala krivi¢na djela najduze Cetiri mjeseca.
Mjere iz tac. d) i g) mogu trajati ukupno najduze tri mjeseca za krivi¢na djela za koja se
moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za ostala krivi¢na djela najduze
dva mjeseca. Izuzetno, u odnosu na krivi¢no djelo organiziranog kriminala i krivi¢na
djela terorizma istrazne radnje iz ¢lana 116. stav (2) tac¢. od a) do d) i tacka g) ovog
zakona, ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem
radi prikupljanja dokaza, mogu se, na obrazlozen prijedlog tuzioca, produziti jos do
tri mjeseca. Prijedlog za radnju iz ¢lana 116. stav (2) tacka f) ovog zakona moze se
odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv istog lica
mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.”
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U pogledu neustavne tacke d) ¢lana 117. ZKPBiH koja je ranije propisivala
mogucnost odredivanja posebnih istraznih radnji za sva krivicna djela za koja se
prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna zakonodavac se
u izmjenama odlucio za kombinirani pristup, pa je u izmijenjenoj tacki d) taksativno
naveo krivi¢na djela koja zbog svoje prirode, bez obzira na kaznu, zahtijevaju da budu
obuhvacena zakonskom odredbom krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne
istrazne radnje. Konkretnije, radi se od krivicnim djelima iz Krivicnog zakona BiH
za koja se moze izre¢i kazna zatvora manja od pet godina (ovdje su navedena i
krivi¢na djela za koja se moze izredi i veca kazna od pet godina zatvora, ali je raspon
kazne u Krivicnom zakonu postavljen da moze i ispod pet godina, npr. od jedne do
deset godina ili najmanje tri godine). Zakonodavac je dodao novu tacku e) u kojoj
je podigao op¢u granicu kazne za koju se mogu odredivati posebne istrazne radnje,
a to je kazna zatvora od pet godina ili teza kazna. Kada je u pitanju odredba clana
118. stav 3. ZKPBiH zakonodavac je predvidio odredivanje mjera i prvo produzenje
svih posebnih istraznih radnji kao i u ranijem tekstu zakona (najduze mjesec dana).
Medutim, u pogledu razloga za produzenje zakonodavac je sintagmu ,,posebno vazni
razlozi” izbrisao, te ju je precizirao na nacin da je za produzenje postavio ispunjavanje
dva kumulativna uvijeta, i to: ako daju rezultate i ako postoji razlog da se nastavi s
njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza. Zakonodavac je takoder predvidio
obavezu postojanja obrazlozenog prijedloga tuzioca.

Sto se tice ukupnog trajanja posebnih istraznih radnji zakonodavac je izvrsio
podjelu kako po vrstama, kao i u ranijem tekstu ove odredbe, tako i po granici
zaprijecene kazne, ali i po prirodi pojedinih krivi¢nih djela (posebno su izdvojeni u
trajanju organizirani kriminal i terorizam).

6. Zakljucak

Tesko je u ovom momentu zakljuciti da li usvojene izmjene zakona u potpunosti
odrazavaju zakljucke i stavove koje je iznio Ustavni sud u pogledu posebnih istraznih
radnji. Potreban je odredeni vremenski period njihove primjene u praksi kako bi se
utvrdilo da li one odrazavaju duh Ustava Bosne i Hercegovine i EKLJP u pogledu
postovanja ljudskih prava, te da li one garantiraju vladavinu prava, jednakost gradana
pred zakonom i da li su u potpunosti otklonile mogu¢nost od proizvoljnog mijesanja
u privatnost pojedinca.
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Minka Kreho
President of the Criminal Division of the Court of Bosnia and Herzegovina

COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA CASE-LAW ON ENFORCEMENT OF
CPC SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES FROM DECLARING THE PROVISIONS
UNCONSTITUTIONAL TO PASSING AMENDMENTS TO THE LAW

Abstract: Special investigative measures are often used when obtaining evidence
in cases pending before Division II and Division III of the Court of Bosnia
and Herzegovina. As from the entry into force of the Criminal Procedure
Code of Bosnia and Herzegovina, the special investigative measures issue has
evolved through a practical application in accordance with the case-law of the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the European Court of
Human Rights.

This article examines the case-law of the Court of Bosnia and Herzegovina
concerning the application of special investigative measures following the last
decision of the Constitutional Court when certain provisions of the CPC of BiH
as to this issue were declared unconstitutional.

Key words: Criminal Procedure Code, Decision of the Constitutional Court,
special investigative measures, Court of Bosnia and Herzegovina, international
standards, unconstitutionality, case-law
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Vesna Antonic
Predsjednica Vrhovnog suda Republike Srpske

POSEBNE ISTRAZNE RADNJE U KONTEKSTU
CLANOVA 6 |1 8 EVROPSKE KONVENCIJE O LJUDSKIM
PRAVIMA | OSNOVNIM SLOBODAMA

Sazetak: Krivicnoprocesna zakonodavstva, medunarodnopravni akti, kao i kri-
vicnopravne teorije priznaju potrebu primjene savremenih naucnih i tehnolos-
kih dostignuéa u sprjecavanju i suzbijanju kriminaliteta, pogotovo u segmentu
njegovog otkrivanja i obezbjedenja dokaza. Jedno od osnovnih pitanja Cije se
rjiesavanje mora uzeti u obzir pri konstituisanju bi¢a krivicnog zakonodavstva
jeste u kojoj srazmjeri u njemu uvaZiti dvije suprotne, antagonisticki postavlje-
ne tendencije. Prva je teznja za efikasnoséu (djelotvornoscéu) krivicnog zakono-
davstva, koja sadrZi nastojanje da svaki ucinilac krivicnog djela bude otkriven,
procesuiran i sankcionisan, bez obzira na nacin na koji se to postize, dok druga
u prvi plan stavlja covjeka kao individuu s korpusom svojih sloboda i prava kao
stitom od ,,neukrotive drzavne sile”. Kada govorimo o uslovima i ogranicenjima
osnovnih ljudskih prava i sloboda onda se, prije svega, pozivamo na zahtjeve
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Sadasnji uslovi
ogranicenja prema Konvenciji mogu se prilagoditi svakoj drzavi, bez obzira na
specificnosti pravnog sistema drZava i njihovih pravnih medunarodnih obaveza.

Kljucne rijeci: posebne istrazne radnje, zastita i ogranicenja ljudskih prava i
osnovnih sloboda, pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku, pravo na
pravicni postupak.

1. Uvodno razmatranje

Krivi¢noprocesna zakonodavstva, medunarodnopravni akti, kao i krivi¢cnopravne
teorije priznaju potrebu primjene savremenih naucnih i tehnoloskih dostignuca u
sprjecavanju i suzbijanju kriminaliteta, pogotovo u segmentu njegovog otkrivanja
i obezbjedenja dokaza. Pod njima se podrazumijeva primjena posebnih istraznih
radnji u domacem krivi¢cnom zakonodavstvu, $to je analogno specijalnim istraznim
tehnikama definisanim Konvencijom Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
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organizovanog kriminaliteta. Svrha ovih mjera ogleda se u uspjesnom i efikasnom
suprotstavljanju ugrozavanju nacionalne bezbjednosti, organizovanom kriminalu
i terorizmu, a te mjere podrazumijevaju primjenu odredenih specificnih metoda
koje nisu svakodnevne i uobicajene kod ,konvencionalnog kriminaliteta”' Posebne
istrazne radnje predstavljaju istraznu djelatnost do koje se dolazi (ultima ratio) u
slucaju istrazivanja teskih krivi¢nih djela, kada na drugi nacin nije moguce pribaviti
dokaze ili bi njihovo pribavljanje predstavljalo nesrazmjernu teskocu?.

Najmanje Cetiri razloga se mogu navesti za uvodenje posebnih istraznih radnji
u procesno zakonodavstvo: prvo, nije sporno da drzava, ako Zeli osnaziti borbu pro-
tiv najsloZenijih oblika kriminaliteta, narocito organizovanog, mora na normativhom
planu predvidjeti i urediti posebne istrazne radnje koje bi se koristile u strategiji borbe
protiv ovog drustvenog zla. Drugo, drzava je duzna da se bori protiv rastuceg orga-
nizovanog kriminaliteta koji ugrozava ne samo bezbjednost gradana vec i cijelo de-
mokratsko uredenje, odnosno samu drzavu. Trece, na uvodenje posebnih istraznih
radnji obavezuju i brojni medunarodni dokumenti, koje su drzave duzne da primje-
njuju ukoliko se Zele uklju¢iti u krug savremenih demokratskih zajednica. Cetvrto,
opsteprihvaceno je misljenje da upravo specifi¢nosti savremenog organizovanog kri-
minaliteta zahtijevaju uvodenje posebnih istraznih radnji u otkrivanju i dokazivanju
krivi¢nih djela.’

2. Uopsteno o posebnim istraznim radnjama

U procesu realizacije pojedinih posebnih istraznih radnji, uz neophodno
koris¢enje tehnickih sredstava i metoda, moze dodi i dolazi do zadiranja u pojedina
ljudska prava i slobode. U javnosti se to ¢esto tumaci kao izraz nedemokrati¢nosti
drustva i drzave, koja zloupotrebljava svoja ovlas¢enja u uspostavljanju kontrole nad
privatnim Zivotom svojih gradana. Pri tome se najcesce gubi iz vida ¢injenica da svako
krivi¢no djelo predstavlja ugrozavanje pojedinih prava i sloboda ¢ovjeka, a savremeni
kriminalitet, pogotovo organizovani, podriva same osnove drustva, a time i osnovna
ljudska prava i slobode. Prema tome, nema dileme da li drzavni organi, posebno organi
otkrivanja i gonjenja, treba da koriste savremena tehnoloska dostignuca u suzbijanju
kriminaliteta.* Op§ti stav Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski
sud) jeste da drzava ima ,,pozitivhu obavezu” da djelotvorno sprijeci i istrazi krivicna

1 Sikman, M. Zakonitost dokaza pribavijenih posebnim istraznim radnjama u svjetlu odluka Evropskog suda
za ljudska prava. Zlatibor. 2017. str. 401-416.
Krzali¢, A. Posebne istrazne radnje: Normativha uredenost i osvrt na prakti¢nu primjenu. Sarajevo. 2016.

3 Coli¢-Sijerci¢, H. Prikrivene istrazne mjere u svjetlu efikasnosti kriviénog postupka zastite osnovnih prava i
sloboda covjeka.

4 Simovi¢, M. Krivicno procesno pravo. Biha¢. 2009. str. 448.
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djela i krivicno goni izvrsioca. Prava osumnjicenih/optuzenih moraju biti u ravnotezi
s tim pozitivnim obavezama. Mjere preduzete tokom istrage krivi¢nih djela koje se
mijesaju u privatnost pojedinaca obi¢no su prihvatljive, ukoliko su propisane zakonom
koji je precizan i razumljiv.®

U savremenoj nauci krivicnog prava nema jedinstvenog i opsteprihvacenog
naziva i ove radnje se najces¢e defini$u kao specijalne ili posebne. Uobicajeno, takve
istrazne tehnike se, s obzirom na njihovu sustinu, diferenciraju u dvije grupe: mjere
tajne opservacije, odnosno nadzora i mjere infiltracije, odnosno prodora u kriminalnu
sredinu.®

U nauc¢noj i strucnoj javnosti prisutno je misljenje da primjena materijalnih i
procesnih rjesenja u vezi s posebnim istraznim radnjama, a u postupku sprjecavanja i
suzbijanja savremenih formi kriminaliteta kojima se duboko zadire u sferu gradanskih
sloboda i prava, nije lako prihvatljiva za krivicno zakonodavstvo i da se ono moze
pretvoriti u instrument totalitarne drzave. Ekstremne forme takvih stavova isticu
da ce se stavljanjem u ruke istraznim organima tako moc¢nih i ofanzivnih dokaznih
tehnika, poput tajnog audio i video nadzora, ili mjera infiltracije u kriminalnu sredinu
stvoriti savremeni pretorijanci u kojim ¢e moderna demokratska drzava i drustvo
ponovo postaviti pitanje ko ¢e strazariti nad strazarima (quis custodiet ipsos custodes).
Takvi stavovi i strahovi su neopravdani i ispravnije je i racionalnije razmisljati
upravo u suprotnom smjeru — davanjem podrske efikasnim rje$enjima i metodama
namijenjenim suzbijanju organizovanog, ali i drugih teSkih oblika kriminaliteta.
Krivicno zakonodavstvo ne samo da nece postati policijski instrument torture i
gusenja demokratije ve¢ Ce se cjelishodno staviti u funkciju ocuvanja opste drustvene
bezbjednosti, $to je ujedno osnovni cilj i smisao njegovog postojanja. Time ce se
policiji i pravosudnim organima omoguciti primjena efikasnih, legitimnih i legalnih
procedura putem kojih e biti sposobni da uspjesnije realizuju povjerenu misiju
suprotstavljanja kriminalu. Ono §to je posebno vazno u ovom slucaju jeste propisivanje
preciznih i jasnih zakonskih normi koje ¢e urediti postojanje i primjenu takvih
procedura i rjesenja u skladu s univerzalnim demokratskim nacelima i standardima, s
predvidanjem strogog nadzora i kontrole samog postupka primjene takvih procedura
i rjeenja, kako bi se izbjegle eventualne zloupotrebe.”

Jedno od osnovnih pitanja ¢ije se rjeSavanje mora uzeti u obzir pri konstituisanju
bic¢a krivi¢cnog zakonodavstva jeste u kojoj srazmjeri u njemu uvaziti dvije suprotne,
antagonisticki postavljene tendencije. Prva je teznja za efikasno$¢u (djelotvornoséu)
krivicnog zakonodavstva, koja sadrzi nastojanje da svaki ucinilac krivicnog djela bude

5  Antoni¢, V./Mitrovi¢ D. Modul: Posebne istrazne radnje, Visoki sudski i tuzilacki savjet. Sarajevo. 2012.

6 Sijeréié-Colié, H., Hadziomeragi¢, M., Jurcevi¢, M., Kaurinovi¢, D., Simovi¢, M. Komentari zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini. Savjet Evrope. 2005. str. 349.

7 V. Antoni¢/D. Mitrovi¢. Modul: Posebne istrazne radnje. Visoki sudski i tuzilacki savjet. Sarajevo. 2012.
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otkriven, procesuiran i sankcionisan, bez obzira na nacin na koji se to postize, dok
druga u prvi plan stavlja ¢ovjeka kao individuu s korpusom svojih sloboda i prava
kao §titom od ,,neukrotive drzavne sile” koja, izmedu ostalog, materijalizuje i krivi¢-
nopravne norme. Prva tendencija istice da je efikasnost krivicnog zakonodavstva u
primarnom interesu zastite pojedinca i drustva u cjelini, zbog ¢ega propisivanje krivic-
nih djela, odgovornost za njih i krivi¢ne sankcije, kao i postupak otkrivanja i dokazi-
vanja, izricanja sankcija i njihove neposredne primjene mora biti takav da u Sto vecem
procentu garantuje ostvarenje te zastite. Medutim, pri svemu tome se mora uzeti u
obzir da se uskracivanje ili ogranicavanje sloboda i prava ¢ovjeka u krivicnom postup-
ku preduzima prema licima protiv kojih postoji prilicno nizak stepen vjerovatnoce o
njihovoj krivici, koja se potvrduje tek pravnosnaznom sudskom odlukom, usljed ¢ega
postoji moguénost da takva ogranicenja i liavanja sloboda i prava pogode i nevine
gradane. Takode, demokratska pravna drzava mora postovati licnost i dostojanstvo
svakog svog ¢lana, bez obzira na to da li je rije¢ o izvr$iocu krivi¢nog djela ili lojalnom
gradaninu, pa i sam postupak utvrdivanja odgovornosti, odnosno kaznjavanja mora
biti dostojanstven, legitiman i legalan, ¢ime se drzava promovise kao civilizovana i
humana, odnosno moralno superiorna u odnosu na izvrsioce krivicnog djela.

3. Medunarodni pravni okviri

U pogledu realnih opasnosti od kriminaliteta internacionalnog karaktera koji ne
poznaje politicke, drzavne i ideoloske granice medu narodima i drzavama, meduna-
rodna zajednica je razvila i koncipirala strategije opste borbe protiv najopasnijeg obli-
ka kriminaliteta. U tom smislu je doneseno vise medunarodnopravnih akata.® Prvi
medunarodni dokument koji je predvidio primjenu posebnih istraznih radnji jeste
Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotro-
pnih supstanci (Becka konvencija, 1988. god.) koja predvida obavezu drzava potpi-
snica da u svom nacionalnom zakonodavstvu inkriminiSu brojne aktivnosti u vezi s
trgovinom opojnim drogama i da odrede mogucnost kori$c¢enja posebnih istraznih
tehnika (kontrolisana isporuka na medunarodnom nivou).

Svakako medu najvaznijim medunarodnim dokumentima je Konvencija Ujedi-
njenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta® (Palermo, Italija,
2000. g.), kao i dva dodatna protokola - jedan za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje
trgovine ljudskim bi¢ima, narocito Zenama i djecom'’i drugi protiv krijumcarenja mi-

8  JoviSevi¢, D. Pranje novca - novo krivicno djelo u medunarodnom i krivicnom pravu. ,,Sluzbeni list SFR] -
Medunarodni ugovori broj 14/1990”

9  United Nations Convention Against Transnational Organized Crime. Palermo. Italy. 12-15 december 2000.

10 The Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children,
Palermo, Italy 12 -15 December 2000.
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granata kopnom, morem i vazduhom. Konvencija je otvorila mnogobrojna pitanja, ali
i postavila odredene standarde u borbi protiv transnacionalnog kriminaliteta, te omo-
gucila koris¢enje kontrolisane isporuke, kao i druge posebne tehnike istrage.

Na primjenu posebnih istraznih radnji, odnosno tehnika upucuje i Konvencija
Savjeta Evrope o pranju, trazenju, zapljeni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom
(tzv. Evropska strazburska konvencija, 1990. god.)", zatim Konvencija Savjeta Evrope
o pranju, trazenju zapljeni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom i o finansiranju
terorizma (VarSavska konvencija, 2005. god.), kao i Konvencija Ujedinjenih nacija
protiv korupcije (2003. god.).

Isto tako, treba imati u vidu da se primjenom posebnih istraznih radnji priviemeno
ogranicavaju ustavna prava i slobode, posebno pravo na privatnost lica na koje se
odnosi njihova primjena, a ponekad i na treca lica, koje je proklamovano mnogim
medunarodnim pravnim aktima, medu kojima su posebno znacajne Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima (1948. god.), Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima i Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(u daljem tekstu: Konvencija).

4. Uslovi za primjenu posebnih istraznih radnji i normativna
odredenost u nacionalnom zakonodavstvu

Postavljeni ciljevi sadrzani u navedenim medunarodnim ugovorima identi¢ni su
ciljevima posljednje reforme krivi¢nog zakonodavstva u BiH, a odnose se na obez-
bjedenje najefikasnijih zakonskih instrumenata usmjerenih na suzbijanje specifi¢nih i
slozenih oblika organizovanog kriminala kao realne pojave savremenog doba, a time
i na povecanje ukupne efikasnosti subjekata za sprovodenje zakona, odnosno jacanje
kapaciteta krivi¢cnog pravosuda.

Posebne istrazne radnje sistematizovane su u Glavi XVII Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske'” (u daljem tekstu: ZKPRS) u ¢l. 234-240. Ovaj zakonski
okvir postoji od 2003. godine, kada je usvojen novi ZKPRS, koji je u vecoj mjeri bio
uskladen s odredbama ostalih zakona o kriviécnom postupku u Bosni i Hercegovini."?

11 Pavisi¢, B. Kazneno pravo Vijeéa Europe. Zagreb. 2006. godine. str. 354-357.

12 Zakon o krivi¢cnom postupku Republike Srpske. ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 53/2012, 91/2017
i66/2018.

13 Krivi¢noprocesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini ¢ine Cetiri zakona o krivi¢cnom postupku. Posebne
istrazne radnje propisane su svakim od njih, i to: Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
Glava IX, ¢l. 116-122, Zakonom o kriviénom postupku Federacije BiH, Glava IX, ¢l. 130-136 i Zakonom
o krivi¢nom postupku Distrikta Br¢ko BiH, Glava IX, ¢l. 116-122. Uporedi: Zakon o kriviénom postupku
Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004,
13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009
i 72/2013, Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbene novine FBiH” br.
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Najvaznija odredba zakona u vezi s primjenom posebnih istraznih radnji odnosi
se na katalog krivi¢nih djela za koja se moze odlukom suda odobriti kori§¢enje ovih
radnji (uz istovremeno ispunjenje drugih ranije pomenutih zakonskih uslova koji se
ti¢u postojanja osnova sumnje i poteskoc¢a u pogledu nacina prikupljanja dokaza).
Tako je u prvobitnoj verziji ZKPRS iz 2003. godine lista krivicnih djela za koja su se
mogle odrediti posebne istrazne radnje dobijena kombinacijom nacela enumeracije
— kataloga (krivicna djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom, krivicna djela protiv ustavnog uredenja Republike Srpske i krivi¢no djelo
terorizma) i nacela gdje je za odredivanje posebnih istraznih radnji visina zakonom
predvidene kazne najmanje tri godine ili teza kazna (Zakon o krivicnom postupku BiH
takode koristi ova dva nacela, dok krivi¢no procesno zakonodavstvo FBiH i Distrikta
Brcko koristi nacelo gdje je za odredivanje posebnih istraznih radnji kriterijum visina
zakonom predvidene kazne — najmanje tri godine ili teza kazna). Takvo zakonsko
rjeSenje je u samom startu demantovalo ona stanovista prema kojima su reformom
krivicnog zakonodavstva u BiH stvorene neophodne normativne pretpostavke za
efikasno suzbijanje organizovanog kriminaliteta i korupcije. To je neposredno slijedilo
iz visine propisanih kazni za koruptivna krivi¢cna djela, odnosno neispunjavanja
zakonskog uslova neophodnog za odredivanje posebnih istraznih radnji za ta djela.
Takvo stanje je trajalo sve do 2009. godine kada su izmjenama i dopunama Zakona o
kriviécnom postupku na sva Cetiri nivoa stvorene zakonske pretpostavke za primjenu
posebnih istraznih radnji, izmedu ostalih i za suzbijanje koruptivnih krivi¢nih djela.
Tako je ranija odredba o katalogu krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne
istrazne radnje ostala neizmijenjena, a novelirana odredba zakona izmijenjena je u
pogledu kriterijuma visine zaprijecene kazne koja predvida moguénost odredivanja
posebnih istraznih radnji za krivi¢na djela za koja se prema zakonu moze izrec¢i kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna.

Tako su, svakako, otklonjene zakonske prepreke za primjenu posebnih istraznih
radnji prilikom istrazivanja koruptivnih krivi¢nih djela, ali je istovremeno proizvelo
drugu krajnost, a to je Siroko odreden katalog krivi¢nih djela za koja se predvida
moguc¢nost odredivanja posebnih istraznih radnji.

Dakle, Krivi¢noprocesni zakon Republike Srpske i ostali krivicnoprocesni zakoni
u Bosni i Hercegovini u spornim su odredbama, koje ureduju institut posebnih
istraznih radnji, stvorili procesnu mogucnost presiroke upotrebe ovih osjetljivih
radnji dokazivanja daju¢i im karakter potencijalno redovnih radnji dokazivanja za
najveci broj krivicnih djela, omogucili proizvoljnost upotrebe posebnih istraznih
radnji i time stvorili realnu opasnost od kr§enja medunarodnih i ustavnih prava na

35/2003, 56/2003 - ispr., 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013 i 59/2014 i
Zakon o krivicnom postupku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik Distrikta Br¢ko BiH”
br. 34/2013 - preciscen tekst i 27/2014.
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privatnost gradana koja garantuje ¢lan 8 Konvencije, kao i ¢lan 17 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lan II stav 3 (f) Ustava Bosne i Hercegovine.
Dakle, zakonodavac je presao dozvoljeni stepen slobodne procjene i putem zakonom
dozvoljenog mijesanja u privatni i porodi¢ni zivot gradana dosao u situaciju da obim
mije$anja ne mozZe opravdati neophodnom mjerom u demokratskom drustvu.

Stoga je proizaslo primarno pitanje ustavnosti same zakonske odredbe s aspekta
medunarodnih standarda (¢lan 8 Konvencije) otvaranjem pitanja , kvaliteta zakona”.

Slijedom toga, Ustavni sud BiH je donio Odluku broj U 5/16 od 1. juna 2017. godi-
ne'* u kojoj je raspravljao o pitanju kvaliteta samog zakona s aspekta prava garantova-
nih u ¢lanu IT stav 3 (f) Ustava BiH i ¢lanu 8 Konvencije, $to je impliciralo donosenje
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,'
kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Bosne i Her-
cegovine (sigurno je da ce uslijediti izmjene i dopune Zakona o krivicnom postupku
FBiH i Distrikta Brc¢ko).

Dono$enjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (u junu 2018. godine) zakonodavac je izvrsio dvije izmjene i na taj
nacin uskladio Zakon s Odlukom Ustavnog suda BiH broj U 5/16 novim Krivicnim
zakonikom Republike Srpske'® (u daljem tekstu: KZRS) i medunarodnim standardi-
ma. Prva izmjena se odnosi na vrste krivi¢nih djela za koja se mogu primijeniti poseb-
ne istrazne radnje. Tako je ranija odredba o katalogu krivi¢nih djela za koja se mogu
odrediti posebne istrazne radnje ostala neizmijenjena, a novelirana odredba zakona
izmijenjena je u pogledu kriterijuma visine zaprije¢ene kazne koja predvida mogu¢-
nost odredivanja posebnih istraznih radnji za krivi¢na djela za koja se prema Krivi¢-
nom zakoniku moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna. Na taj nacin,
zakonodavac je ogranic¢io primjenu posebnih istraznih radnji na teza krivi¢na djela, tj.
ogranicio se samo na ono $to je nuzno u demokratskom drustvu, odnosno obezbijedio
srazmjeru izmedu prava na privatnost i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom
posebnih istraznih radnji. Na taj na¢in, navedena materija se potpuno precizno regu-
lise i ne ostavlja prostor za dodatna tumacenja."”

Drugom izmjenom zakonodavac je u dijelu koji se ti¢e nadleznosti za odredivanje
i trajanje istraznih radnji sintagmu ,,iz posebno vaznih razloga” zamijenio sintagmom
»ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi sa njihovim sprovodenjem radi
prikupljanja dokaza” Ove izmjene su bitne zbog toga $to su mnoge presude osporavane

14 Odluka Ustavnog suda BiH broj U 5/16. ,,Sluzbeni glasnik BiH” broj 49/17.

15 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske. ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 66/2018.

16 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske. ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 64/2017.

17 Sikman M./Baji¢i¢ V. Posebne istrazne radnje - novine u pravnom okviru i prakticnom postupanju. Banja
Luka: Pravna rije¢. 2018. str. 351-370.
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upravo u pogledu produzavanja trajanja posebnih istraznih radnji. Naime, dijelom
odredbe koja glasi ,,posebno vaznih razloga” povrijedeno je nacelo vladavine prava
i pravo na pravi¢no sudenje jer odredba nije bila jasna i transparentna, tako da je
ostavljala mogucnost arbitrarnog tumacenja i postupanja tijela pred kojim se vodio
postupak. Nadalje, navedena sintagma ,posebno vaznih razloga” predstavljala je
neodreden pojam jer se nije znalo na $ta se posebno vazni razlozi odnose, tj. da li se
odnose na nemogucnost daljeg pribavljanja dokaza usljed toga sto posebne istrazne
radnje nisu davale ocekivane rezultate ili se odnose na samu prirodu ili okolnosti
izvr$enja krivicnog djela, te da li prikupljene informacije primjenom posebnih
istraznih radnji moraju biti poznate sudiji. Dakle, proizlazi da sudija nije imao
precizna mjerila u Zakonu prema kojima bi mogao razmotriti prijedlog tuzioca za
produzenje posebnih istraznih radnji i u skladu s tim prijedlogom odbiti prijedlog,
odnosno usvojiti i odrediti produzenje. Stoga je sintagma ,,posebno vaznih razloga”
zavisila iskljuc¢ivo od diskrecione ocjene sudije. U takvoj situaciji, implementacija
navedene zakonske odredbe suprotna je Ustavu Bosne i Hercegovine jer osporena
odredba nije dovoljno jasno propisala obim diskrecije dodijeljene sudiji i imala je oblik
neogranicenog ovlastenja.'®

5. Posebne istraine radnje s aspekta ogranicenja
osnovnih ljudskih prava i sloboda

Ocuvanje osnovnih prava i sloboda je od izuzetnog znacaja kod primjene posebnih
istraznih radnji jer implicira i o¢uvanje vladavine prava. Kada govorimo o uslovima i
ograni¢enjima osnovnih ljudskih prava i sloboda onda se prije svega pozivamo na za-
htjeve iz Konvencije Savjeta Evrope o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Sadas-
nji uslovi ogranicenja prema Konvenciji mogu se prilagoditi svakoj drzavi bez obzira
na specifi¢nosti pravnog sistema zemalja i njihovih pravnih medunarodnih obaveza.

Evropska konvencija oljudskim pravima ostavlja mogu¢nost ogranicenja zasticenih
prava i ,mijesanje ili ograni¢avanje” su sinonimi i znace ogranicavanje prava i sloboda
trec¢ih strana, a ta ograni¢enja moraju biti propisana zakonom, moraju imati cilj ili
ciljeve koji su legitimni, a samim tim moraju biti neophodni u demokratskom drustvu
za ostvarenje cilja ili ciljeva. Prema tome, ovo opste nacelo ,klauzula javnog reda”
sadrzi Cetiri osnovna nacela. Prvo nacelo odnosi se na postojanje pravnog osnova i
kada je u pitanju postojanje pravnog osnova svako ogranic¢enje osnovnog prava mora
biti utvrdeno zakonom. Evropski sud pojam zakona sagledava u sustinskom smislu,
a ne u formalnom smislu. Kao posljedica toga, pravni osnov ne odnosi se samo na

18 Sikman M./Baji¢i¢ V. Posebne istrazne radnje - novine u pravnom okviru i prakticnom postupanju. Banja
Luka: Pravna rije¢. 2018. str. 351-370.
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zakonske tekstove, ve¢ ukljucuje i akte nizeg ranga, kao i sudsku praksu. U sferi koja je
obuhvacena pisanim zakonom, zakon je strogo formalni akt koji je na pravnoj snazi i
koji nadlezni sudovi tumace bez bilo kakvog prakti¢no novog razvoja (predmet Kruslin
protiv Francuske).

Dakle, pravni osnov mora da sadrzi kriterijume kvaliteta, pa tako mora biti jasan
i precizan, potpuno detaljan i za razliku od administrativne prakse mora dovoljno
jasno da naznaci obim i nacin izvr§enja takvog diskrecionog prava, imajuci u vidu
legitiman cilj. Na ovaj nacin fizickom licu se pruza adekvatna zastita od proizvoljnog
mijesanja (slucajevi Melone protiv Velike Britanije, Taylor-Sabori protiv Velike Britanije,
Huvig protiv Francuske) i svaka nejasnost i nesigurnost mora biti iskljucena iz zakona,
$to implicira da treba da postoje adekvatne i djelotvorne garancije protiv zloupotrebe.

Isto tako, zakon mora biti predvidiv, $to znaci formulisan s dovoljnom precizno$éu
kako bi se gradaninu omogucilo da reguliSe svoje ponasanje, odnosno gradanin
mora biti u mogu¢nosti da predvidi svoje ponasanje do stepena koji je razumljiv u
okolnostima posljedice do koje moze dovesti neko njegovo ponasanje (predmet Sandi
Tajms protiv Velike Britanije).

Kad govorimo o legitimnom cilju, treba napomenuti da svaki ¢lan Konvencije
reguliSe osnovno uslovno pravo i iscrpno navodi legitimne ciljeve za koje bi
ometanje tog prava moglo da bude legitimno. U kontekstu prava na privatnost (¢lan
8 Konvencije), ti ciljevi su interesi nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili
ekonomskog blagostanja zemlje, sprjecavanje nereda ili kriminala, zatita zdravlja ili
morala i zastita prava i sloboda.

Nadalje, nacela nuznosti i srazmjernosti u sustini predstavljaju ,,neophodnost u
demokratskoj zemlji”. Kao rezultat toga, sudske odluke (nacionalne, Evropskog suda)
stru¢njaci dovode u konfuziju u pogledu ovih pojmova, pa tako neophodnost podvode
pod izraz srazmjernost, a srazmjernost pod izraz neophodnost. Takvi neskladi nisu od
znacaja jer sudovi i stru¢njaci u svim slucajevima prepoznaju da nacela neophodnosti i
srazmjernosti trebaju sagledavati zajedno, i to kroz odreden broj obaveza. Neophodnost
mijeSanja u demokratskoj zemlji, koju Evropski sud tumaci kao implikaciju da je
mije$anje u drustvu potrebno pod uslovom da ono ostaje i dalje demokratsko i da
zadovoljava specifi¢ne drustvene potrebe koje moraju biti utvrdene. U okviru nacela
neophodnosti nuznost je podijeljena u dva zahtjeva. Prije svega, mora se identifikovati
specifi¢na drustvena potreba za mijesanjem, i to u $iroj sferi zeljenog legitimnog cilja.
Istovremeno, ova potreba mora biti hitna, $to drugim rije¢ima znaci da mora imati
odreden nivo hitnosti, odnosno ozbiljnosti, jer ukoliko se ne postupi prema ovim
nacelima moze se nanijeti $teta drustvu, uzimajuéi u obzir stavove drustva i druga
razli¢ita misljenja u vezi s ovom potrebom. Postojanje ove ozbiljne i hitne potrebe mora
biti dokazivo. Ovi osnovi moraju biti sadrzani u pravhom osnovu kako bi se osigurala

Vesna Antonié 157

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

srazmjernost. Utvrdivanje potrebe za mijesanjem u datom slucaju znaci utvrdivanje da
je mijesanje prikladno kako bi se postigao Zeljeni cilj i kako bi se djelotvorno ublazila
teta koja je prouzrokovana drustvu. Uspostavljanjem neophodnosti mijesanja
svakako treba utvrditi pregled djelotvornosti postoje¢ih mjera s ciljem da se objasni
za$to postojece mjere vise nisu dovoljne i da ce tek te nove predlozene mjere dovesti
do cilja.

Kad govorimo o nacelu srazmjernosti, i ono sadrzi dva osnovna zahtjeva. Kroz
neophodnostje potrebno dokazati postovanje zahtjeva srazmjernosti prema Evropskom
sudu i pri tome izabrati onu mjeru koja u manje stepenu ugrozava privatnost. Nadalje,
kad govorimo o mijeSanju, onda to mijeSanje eksplicitno mora biti ograni¢eno samo na
ono §to je strogo potrebno i podrazumijeva Cetiri podnacela: a) $to je veca i ozbiljnija
Steta drustvu, odnosno $to je veca Steta kojoj je drustvo izlozeno, to je i mijeSanje
opravdano, b) obim mijesanja ne smije da prelazi ono $to je potrebno za postizanje
zeljenog cilja, $to znaci da je u najvecoj mjeri ograni¢en obim upada u privatnost (broj
pogodenih lica), vrijeme u kojem ¢e mjera biti djelotvorna, c) mijeSanje mora biti
manje restriktivno po svojoj prirodi, d) uticaj mijeSanja ne smije dovesti do gasenja
zasti¢enog prava. Dakle, ogranicenja su mjere koje ¢ine mogucim postovanje prava
koje je dovedeno u pitanje, a takode ¢ine mogucim i postovanje srazmjernosti. Njima
se obezbjeduje ekvivalentna zastita tamo gdje test neophodnosti ili test srazmjernosti
pokazuje slabosti ili gdje su garancije koje su predvidene zakonom neizvodljive u
odredenim okolnostima.

5.1. Standardi Evropskog suda za ljudska prava u kontekstu prava
garantovanih clanom 8 Konvencije

Kada je rije¢ o sistemu zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda koji je postavljen
da bi ¢lan 8 Konvencije uopste bio uzet u obzir, a da istovremeno prava koja se njime
proklamuju budu postovana i da ne dode do kr$enja prava na privatnost, upravo treba
da budu ispunjena razmatrana opsta nacela.

Svrha ¢lana 8 Konvencije je da zastiti pojedinca od arbitrarnih poteza javnih
vlasti. Ta svrha postize se zastitom cetiri dimenzije personalne autonomije pojedinca:
privatnog Zzivota, porodi¢nog zivota, doma i prepiske. Prava iz ¢lana 8 Konvencije
opisana su kao ,,najmanje definisana i najmanje odredena od svih prava predvidenih
Konvencijom” Tesko je protiviti se takvoj ocjeni jer ¢lan 8 Konvencije drzavama
namece obavezu da pos$tuju Sirok obim nedefinisanih interesa pojedinaca koji se
doti¢u veceg broja medusobno isprepletenih oblasti. Ni za jedan od cetiri interesa
navedenih u ¢lanu 8 (1) Konvencije - privatni Zivot, porodi¢ni zivot, dom i prepiska -
nije data definicija u Konvenciji i njihova sadrzina je predmet tumacenja. Kao i mnogi
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drugi izrazi koji se koriste u Konvenciji, svaki od ovih interesa predstavlja autonomni
koncept, te Evropski sud nije vezan ocjenama i tumacenjima nacionalnih sudova.
Rezultat navedenog jeste da se stalno $iri obim zastite koja se pruza ovom odredbom.

Clan 8 Konvencije ima istu strukturu kao i ostali ¢lanovi Konvencije kojima se
proklamuju prava i u prvom stavu navodi se pravo koje se $titi i sadrzina garancija, dok
se derogirajuca klauzula nalazi u drugom stavu istog ¢lana i njom su predvideni opsti
uslovi i specifi¢ni osnovi na koje se drzave ¢lanice mogu pozvati kada ogranicavaju
prava i slobode predvidene u stavu 1 Konvencije.

Odluka da se izvrsi presretanje necije korespondencije ili mejlova ili da se postave
prislusni uredaji u stan ili druge prostorije ili vozilo dovodi do mijeSanja u pravo
na postovanje privatnog ili porodi¢nog Zzivota, doma ili prepiske u smislu ¢lana 8
Konvencije.

Drzave su pokusavale da odredenim vrstama komunikacije oduzmu karakter
privatnosti, tvrdeci da razgovori o izvr$enju krivi¢nih djela ipso facto ne predstavljaju
razgovore iz sfere privatnih razgovora, te da ne uzivaju zastitu koju uzivaju privatni
razgovori. Primjer za navedeno je predmet A protiv Francuske’, u kome je drzava
tvrdila da presretnuti razgovor u kome se govorilo o izvr§enju ubistva ne spada u
domen privatnosti. Komisija (koja je tada jo$ uvijek postojala) smatrala je, medutim,
da javni interes, koliki god on bio, ne moze oduzeti razgovoru karakter privatnosti.
Clan 8 stav 1 Konvencije se, dakle, primjenjuje bez obzira na sadrzinu komunikacije.
Drzava ¢e u ovakvim slucajevima lakse opravdati primjenu derogiraju¢ih klauzula iz
¢lana 8 (2) i svoje mijeSanje u privatnost odredenih lica, ali se pravo na privatnost i
primjena stava 1 Konvencije ne mogu iskljuciti zbog sadrzine komunikacije.

Nadalje, Evropski sud je zauzeo stav da presretanje komunikacija predstavlja
mijeSanje u pravo na privatnost.

Naime, nesporno je da vecina lica ¢ija se komunikacija presrece toga nije svjesna
u trenutku presretanja. Neki ljudi mogu sumnjati da im se presre¢u komunikacije, bez
obzira na to da li se to zaista i deSava. Ukoliko presretanja komunikacije ima, ono ¢e
biti objelodanjeno tek na sudenju. Moguce je i da presretanja bude, a da ono nikada
ne bude obznanjeno zbog nepokretanja krivi¢nog postupka ili zbog loseg kvaliteta tog
dokaza ili zbog drugih razloga. Medutim, sve i da se materijal pribavljen presretanjem
komunikacija ne koristi, presretanje predstavlja mije$anje u privatnost pojedinca
(Kopp protiv Svajcarske)®. Evropski sud je u ovoj odluci utvrdio kontradiktornost
izmedu jasnog teksta zakona koji stiti advokatsku tajnu, kada se advokat nadzire
kao treca strana, i prakse koja se primjenjuje u predmetnom slucaju. Iako je sudska
praksa uspostavila nacelo, koje je generalno prihvaceno, da advokatska tajna obuhvata

19 A protiv Francuske, predstavka br. 14838/89, presuda od 23. novembra 1993.
20  Kopp protiv Svajcarske, zahtjev br. 23224/94 od 25. marta 1998.
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isklju¢ivo odnos izmedu advokata i njegovih klijenata, zakon jasno ne propisuje
kako, pod kojim uslovima i po ¢emu se pravi razlika izmedu pitanja povezanih s
advokatskom djelatno$c¢u (povjerljiv odnos izmedu advokata i njegovih klijenata koji
se direktno odnosi na pravo na odbranu) i pitanja koja se odnose na druge aktivnosti.
Isto tako, Evropski sud je utvrdio da je nedopustivo da se posebne istrazne radnje
dodjeljuju sluzbeniku pravnog odjela poste, koji je ¢lan izvrsne vlasti, bez nadzora od
sudije, posebno u ovom osjetljivom podrucju povjerljivih odnosa izmedu advokata
i njegovih klijenata koji se direktno odnose na status tre¢ih lica (pravo na odbranu).

Evropski sud se izjasnjavao i u predmetima u kojima su iznesene tvrdnje da
prikupljanje i koristenje licnih podataka ili presretanje komunikacija fizickih lica koje
vr$e drzavna tijela nije u skladu s odredbama ¢lana 8 (1) Konvencije.

U dva predmeta (Klass i drugi protiv SR Njemacke)*"1 (Malone protiv Ujedinjenog
Kraljevstva)*'podnosioci zahtjeva tvrdili su da su njihova prava na privatni zivot i
prepisku po c¢lanu 8 Konvencije prekrSena tajnim presretanjem telekomunikacija
tokom krivicnog postupka. U prvom predmetu Evropski sud je utvrdio da je
zapadnonjemacki zakon dovoljno precizan i da su sve mjere u postupku prikupljanja
informacija posebnim istraznim radnjama u skladu sa zakonom, koji je dovoljno
precizan da bi bili ispunjeni zahtjevi zakonitosti primjene ¢lana 8 (2) Konvencije.
Evropski sud je utvrdio da potreba drzave da se zastiti od ,,neposrednih opasnosti”
koje prijete slobodnom demokratskom ustavhom poretku predstavlja zakonit cilj
drzave po odredbi o ogranicenju koje je potrebno u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbjednosti, a radi sprjecavanja nereda i krivicnih djela. Konacno,
Evropski sud je nasao da je pomenuti postupak dovoljan da obezbijedi da mjere drzave
ostanu u srazmjeri s tim zakonitim ciljevima®.

U predmetu Malone Evropski sud je utvrdio da, iako je registrovanje telefonskih
poziva, za razliku od presretanja komunikacija, uobicajeno u poslovnoj praksi,
dostavljanje takvih podataka policiji, bez zakonskog regulisanja ili saglasnosti lica
¢iji se razgovori biljeze, predstavlja neopravdano mijesanje u privatnu sferu prema
¢lanu 8 Konvencije. Evropski sud je utvrdio da su i presretanje i registrovanje
telefonskih poziva u ovom predmetu bili suprotni zahtjevu zakonitosti, te je smatrao
da nije potrebno da se upusta u to da li su ove mjere bile potrebne u demokratskom
drustvu. Isto tako, Evropski sud je utvrdio da su propisi Ujedinjenog Kraljevstva
kojima se reguliSe nadzor i tehnicko snimanje telefonskih razgovora suvise nejasni
da bi odgovarali standardu ,,saglasnost sa zakonom” Dakle, sud zakljucuje da bi bilo
suprotno vladavini prava kada bi se diskreciona sloboda, data izvr$noj vlasti, izrazavala

21 Klass i drugi protiv SR Njemacke, zahtjev br. 4378/02 od 10. marta 2009.
22 Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 8691/79 od 26. aprila 1985.

23 Naki¢ J./Rogi¢ M. (Ne)Zakoniti dokazi u kaznenom postupku (Poseban osvrt na mjere tajnog snimanja
telefonskih razgovora i trecega u tim radnjama). Rijeka. 2016. str. 533-560.
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kao neobuzdana mo¢. Slijedi da zakon mora dovoljno jasno ukazati na granice takve
diskrecione slobode date nadleznim tijelima i na nacin njenog koriS¢enja, imajuci u
vidu zakoniti cilj odredene mjere, da bi se pojedincu pruzila zastita od samovoljnog
mijesanja. Isti stav je Evropski sud zauzeo u predmetu Bykov protiv Rusije,**gdje je
ponovio da izraz ,,u skladu sa zakonom” ne samo da zahtijeva uskladenost s domac¢im
pravom nego se odnosi i na kvalitet tog prava, zahtijevajuc¢i da bude u skladu s nacelom
vladavine prava. Evropski sud je utvrdio da je Zakon o aktivnostima operativnih
pretraga dopustao da se operativni eksperimenti sprovode kod istrazivanja ozbiljnih
zlo¢ina, ali je takode utvrdio da zakon nije definisao koje mjere takvi eksperimenti
ukljucuju. Vlada Rusije je isticala da za upotrebu uredaja za radio-prijenos nije bilo
potrebno sudsko odobrenje, dok je Evropski sud zauzeo suprotno stanoviste da kada je
u pitanju nadzor komunikacija za potrebe policijske istrage zakon mora biti potpuno
jasan u svojim pojmovima da gradanima omoguc¢i prikladno uputstvo o okolnostima
i uslovima u kojima su javne vlasti ovlas¢ene da pribjegnu tajnom i potencijalno
opasnom mije$anju u pravo postovanja privatnog zivota i korespondencije. Takode
je Evropski sud utvrdio da postovanjem zahtjeva ,kvalitet prava” mora biti odreden
obim diskrecije, dok detaljne procedure i uslovi ne moraju nuzno biti inkorporirani u
pravila materijalnog prava.

U predmetima Huvig protiv Francuske® i Kruslin protiv Francuske*'¢injenice su
slicne kao u predmetu Malone. U oba slucaja Evropski sud je utvrdio da propisi i
praksa u Francuskoj nisu u skladu s uslovima zakonitosti iz ¢lana 8 Konvencije. Kr$enje
¢lana 8 Konvencije Evropski sud je utvrdio i kada gradanin tajno snima telefonske
razgovore uz pomo¢ visoko pozicioniranog ¢inovnika policije (A. protiv Francuske) i
kada policija nadzire telefonske pozive zaposlenog u policijskoj upravi (Halford protiv
Ujedinjenog Kraljevstva).”'U ovom posljednjem predmetu Evropski sud nije prihvatio
vladin argument da je policija imala pravo nadziranja telefona u njihovim sopstvenim
prostorijama bez prethodnog dobijanja naloga, utvrdujudi da je ta praksa nezakonita
u smislu ¢lana 8 Konvencije.

Evropski sud, u nacelu, ostavlja drzavama jako siroko polje slobodne procjene pri
prikupljanju i kori$¢enju podataka van krivicnog postupka, na $ta upucuje predmet
(Leander protiv Svedske)® u kome se podnosilac zahtjeva Zalio da je drzava prikupila
tajne podatke o njemu i koristila se njima da bi mu uskratila pristup drzavnoj sluzbi.
Evropski sud je utvrdio da je preciznost odgovarajuce uredbe u skladu sa zahtjevom
zakonitosti, nalazec¢i da ¢lan 8 Konvencije nije povrijeden. Ujedno je utvrdio da se

24 Bykov protiv Rusije, zahtjev br. 4378/02 od 10. marta 2009.

25 Huvig protiv Francuske, zahtjev br. 1105/84 od 24. aprila 1990.
26  Kruslin protiv Francuske, zahtjev br. 11801/85 od 24. aprila 1990.
27  Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 20605/92.

28 Leander protiv Svedske, zahtjev br. 11801/85 od 24. aprila 1990.
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Konvencijom ne garantuje pravo stupanja u javnu sluzbu i da mjere koje je drzava
preduzela u ovom predmetu ne predstavljaju prepreku vodenju privatnog zivota po
slobodnom izboru podnosioca zahtjeva.

5.2. Standardi Evropskog suda za ljudska prava u kontekstu prava
garantovanih ¢lanom 6 Konvencije

Konvencijom i Pravilima postupka pred Evropskim sudom jednim od najznacaj-
nijih ¢lanova u pogledu ostvarivanja te zastite svakako se smatra ¢lan 6 Konvencije.
Koliko god taj ¢lan izgledao precizno postavljen, on je jedan od najslozenijih i najdi-
namic¢nijih ¢lanova kako u Konvenciji tako i u praksi Evropskog suda, na sta ukazuje i
podatak da je ovo, u praksi Suda, najc¢esce krseni ¢lan. Dok ¢lan 6 stavovi 2 i 3 Konven-
cije sadrze konkretne odredbe kojima se predvidaju dodatni proceduralni standardi
koji se odnose samo na lica koja su optuzena za ,,krivicna” djela, ¢lan 6 stav 1 Konven-
cije se odnosi kako na ,,gradanske” tako i na ,,krivicne” postupke. Vazno je pomenuti
da se vecéina predmeta koji se iznose pred Sud, a u kojima se poziva na ,krivi¢ni” dio
¢lana 6 Konvencije, odnosi na pravi¢nost postupanja predstavnika drzave u fazi istra-
ge, sudenja ili zalbenog postupka, ¢iji je ishod osudujuca presuda. Dakle, konkretno,
institucionalne i procesne pretpostavke predvidene ¢lanom 6 Konvencije, a ustanov-
ljene i razvijene praksom Evropskog suda, jesu nezavisan i nepristrasan sud ustanov-
ljen zakonom, pravi¢nost postupka i pravo na sudenje u razumnom roku.” Naime,
pravo na pravican postupak predstavlja fundamentalni element ¢lana 6 Konvencije i
podrazumijeva ispitivanje pravi¢nosti postupka sagledanog u cjelini. Konkretno, to je
popis i pregled svih faza postupka i moguc¢nosti koje su pruzene podnosiocu predstav-
ke, a ne vrednovanje izolovane procesne manjkavosti per se. Pitanje da li je postupak
bio pravican je, naravno, potpuno odvojeno od pitanja da li je sud donio ispravnu ili
pogresnu odluku. U isto vrijeme, posljednjih godina Sud je poceo da pridaje sve veci
znacaj izvjesnim klju¢nim momentima u postupku, i to prije svega prvom ispitivanju
osumnji¢enog u krivicnom postupku, zatim da li se preispitivanjem pred visom sud-
skom instancom moze ispraviti procesni nedostatak iz neke ranije faze postupka zavisi
od prirode mijesanja, od ovlastenja i obima preispitivanja kome pribjegne taj visi sud.
Sli¢no tome, nedostatak procesnih garancija u kasnijoj fazi postupka moze da se na-
doknadi mogu¢noscu koja se pruza podnosiocima predstavke da svoja prava ostvare
u ranijoj fazi.

Nadalje, shodno nacelu supsidijarnosti, ¢lan 6 Konvencije ne dopusta da Sud dje-
luje kao sud cetvrtog stepena — da ponovo utvrduje ¢injenice datog predmeta ili da

29 Mijovi¢, Lj.: Standardi Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa pravom
na obrazloZenu sudsku odluku - Znacaj obrazlozenja u presudama Evropskog suda za ljudska prava.
U: Pravo na obrazlozenu sudsku presudu - obavezni standardi u sudskim postupcima: zbornik radova.
Sarajevo: Ustavni sud Bosne i Hercegovine; London: The Aire Centre, 2018: str. 49-64.
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preispituje navodna kr$enja unutra$njeg prava, niti mu dopusta da presuduje o pri-
hvatljivosti dokaza. Drzave su i dalje slobodne da primjenjuju krivi¢no pravo na svaku
radnju u mjeri u kojoj time ne krse druga prava zasticena po Konvenciji i da defini-
$u sastavne elemente prestupa koji na taj nacin nastaje. Iz tog proizlazi da nije uloga
Evropskog suda da diktira sadrzinu unutrasnjeg krivicnog prava. Posljednjih godina
se, medutim, u nekoliko navrata dogodilo da je Evropski sud ustanovio krsenje ¢lana
6 Konvencije zbog toga $to su u okviru jednog istog apelacionog suda uporno o istom
pitanju donosene razli¢ite sudske odluke ili zbog toga §to su u zalbenom postupku
odlucivali razli¢iti okruzni sudovi, naglasivsi da je ,,istinska i davnasnja” priroda nesa-
glasnosti u sukobu s na¢elom pravne sigurnosti u najsirem znacenju tog pojma. Veliko
vijece je nedavno naglasilo da nije funkcija Evropskog suda po osnovu ¢lana 6 Kon-
vencije da poredi razli¢ite odluke domacih sudova - ¢ak i ako su donijete u naizgled
sli¢nim postupcima — osim u sluc¢ajevima kada je rije¢ o ociglednoj proizvoljnosti.*

Dakle, ukoliko Evropski sud ustanovi da je u bilo kojem od segmenata u kojima
se cijeni pravi¢nost postupka (raspravni postupak, nacelo jednakog tretmana strana u
postupku, pravo na javnu raspravu, zakonitost dokaza, obrazlozena presuda) doslo do
nepostovanja istih prava, on ¢e bez dileme ustanoviti povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
s tim §to ¢e u izreci samo konstatovati povredu i odrediti da li je podnosilac dobio
zadovoljenje ve¢ samim ustanovljavanjem povrede ili je potrebno posebno izreci
i naknadu, bilo materijalne, bilo nematerijalne Stete, §to ¢e u svakom konkretnom
slucaju zavisiti od prirode predmeta. Izreka, dakle, nece sadrzavati razloge zbog kojih
je Sud odlucio na odreden nacin jer se isti razlozi, bas kao i u unutradnjem postupku,
navode u obrazlozenju presude.

Kada govorimo o praksi Evropskog suda u segmentu prava na pravi¢an postupak,
a na podrudju dokaznih zabrana, pojam nezakonitih dokaza u primjeni posebnih
istraznih radnji treba shvatiti uslovno. Dakle, sud ne provjerava da li je odredeni
dokaz nezakonit po nacionalnom pravu, nego da li je koristenje tog dokaza suprotno
Konvenciji*'. Zapravo, Konvencija ne sadrzi pravna pravila o zakonitosti i nezakonitosti
dokaza, $to i sam Evropski sud redovno istice u svojim odlukama,** $to znaci da ovaj
sud ne priznaje kao posebno konvencijsko pravo pravo na sudenje na osnovu zakonitih
dokaza®. Ipak, Sud primjenom elasticnog kriterija ,,pravicnog postupka” iz ¢lana 6

30 Vitkauskas D./Dikov G. Zastita prava na pravicno sudenje prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima.
Savjet Evrope. Strazbur, 2012.

31 Martinovi¢, L, Kos, D. Nezakoniti dokazi: teorijske i prakticne dvojbe u svjetlu prakse Europskog suda za
ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 23(2). 2016. str. 319.

32 Pajéi¢, M., Valkovi¢, L. Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske zbog povrede
prava na pravicno sudenje (clanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu 19(2), 2012. str. 756.

33 Obradovi¢, B., Zupan, I Plodovi otrovne vocke u hrvatskom i poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 18(1), 2011. str. 124.
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stav 1 Konvencije procjenjuje da li se u nacionalnom postupku nacin pribavljanja ili
izvodenja dokaza u nekom konkretnom slucaju odrazio na pravi¢nost postupka u cjelini
ili je tom prilikom povrijedeno i neko drugo konvencijsko pravo*. Tako nezakonitim
pribavljanjem dokaza moze do¢i do povrede konvencijskih prava, prava na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota i u tom slucaju Evropski sud ¢e utvrditi povredu ¢lana
8 Konvencije, a ne automatski i povredu ¢lana 6 Konvencije koji garantuje pravo na
pravi¢no sudenje. Posljedica drugacijeg stanovista znacila bi uvodenje konvencijskog
ekskluzijskog pravila, odnosno impostiranje supranacionalne dokazne zabrane.”® Na
ovo upucuje i stav Evropskog suda izrazen u predmetu Schenk protiv Svajcarske (1988.
god.),”® u kojem je prihvatio da pravo na posteno sudenje nije nuzno prekrseno kada je
dokaz pribavljen krsenjem prava na postovanje privatnog zivota. Tako, kada dokaz -
nezakonito presretanje komunikacija - nije jedini dokaz protiv optuzenog u predmetu,
nije bilo krsenja prava na posteno sudenje. Dakle, u pogledu dokaza koji su pribavljeni
povredama nekog uslovljenog konvencijskog prava, kao $to je pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske iz ¢lana 8 Konvencije, Evropski sud
najprije ispituje da li radnja pribavljanja ili upotrebe dokaza predstavlja ogranicenje
toga prava ,,propisano zakonom’, a zatim da li je preduzeta u legitimnom cilju iz stava
2 tog ¢lana Konvencije, te da li je bila nuzna ,,u demokratskom drustvu”

Upravo je navedeno utvrdivao Evropski sud u dva slucaja 2015. i 2016. godine:
Dragojevic protiv Hrvatske® i Basic¢ protiv Hrvatske*® u kojima je utvrdio povrede prava
na privatnost i porodi¢ni zivot (¢lan 8 Konvencije).

U slucaju Dragojevi¢ protiv Hrvatske podnosilac je tvrdio da je tajni nadzor nad
njim bio nezakonit jer se zasnivao na nalozima istraznog sudije koji su izdati u suprot-
nosti s mjerodavnim domacim pravom i sudskom praksom visih domacih sudova, s
obzirom na to da nisu sadrzali procjenu vjerovatnosti da je krivi¢no djelo ucinjeno, te
da se istraga tog krivi¢nog djela ne moze sprovesti na drugaciji, manje intruzivan na-
¢in. Sud je utvrdio da je tajni nadzor nad podnosiocem bio zasnovan u mjerodavnom
domacdem pravu, ¢ija dostupnost ne uzrokuje nikakve probleme u ovom predmetu.
Ipak, prigovor podnosioca nije usmjeren na manjak pravnog osnova u mjerodavnom
domacem zakonu, ve¢ prvenstveno na ¢injenicu da istrazni sudija nije djelovao u skla-
du s postupcima predvidenima zakonom, posebno onim vezanim uz efikasnu procje-
nu da li je upotreba tajnog nadzora bila nuzna i opravdana u ovom predmetu. U tom
smislu, Evropski sud je utvrdio da, iako postoji precizan zakonski okvir, postoje i dva

34 Krapac, D. Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda za ljudska prava, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60(3), Zagreb: Pravni fakultet, 2010. str. 1207.

35 Bojani¢, L, Purdevi¢, Z. Dopustenost upotrebe dokaza pribavljenih krsenjem temeljnih ljudskih prava.
Zagreb: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (2). 2008. str. 976.

36 Schenk protiv Svajcarske, zahtjev broj 10862/84.

37 Predmet Dragojevic protiv Hrvatske, zahtjev br. 68955/11 (15. januar 2015).

38 Predmet Basic¢ protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 22251/13 (25. oktobar 2016).
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suprotstavljena stava koja su usvojili Ustavni sud i Vrhovni sud, a koja su u sukobu s ja-
snim tekstom zakona koji ogranicava ostvarivanje diskrecije dodijeljene tijelima javne
vlasti kad je u pitanju sprovodenje tajnog nadzora. Iz navedenog razloga Evropski sud
je utvrdio da mjerodavno domace pravo, na nacin na koji su ga tumacili i primijenili
nadlezni sudovi, nije bilo razumno jasno u pogledu obima i nacina ostvarivanja dis-
krecije dodijeljene tijelima javne vlasti, te posebno u praksi nije osiguralo odgovaraju-
¢e mjere zastite od raznih mogucih zloupotreba. U skladu s tim, postupak za nalaganje
i nadziranje provodenja mjera nadzora telefona podnosioca nije bio u potpunosti u
skladu s pretpostavkama zakonitosti, niti je na odgovarajuci nacin ogranicio mije$anje
u pravo podnosioca na postovanje njegovog privatnog zivota i dopisivanja na ono sto
je bilo nuzno u demokratskom drustvu. U tom smislu, Evropski sud je u konkretnom
predmetu presudio da je do$lo do povrede ¢lana 8 Konvencije.

U predmetu Basi¢ protiv Hrvatske podnosilac zahtjeva prigovorio je da je bio
podvrgnut nezakonitim posebnim izvidnim mjerama tajnog nadzora i da su tako
pribavljeni dokazi upotrijebljeni u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega,
suprotno ¢lanu 6 stav 1 i ¢lanu 8 Konvencije. Evropski sud je u ovom predmetu, kao
i u predmetu Dragojevi¢, utvrdio postojanje naloga istraznog sudije koji se odnosi na
odredivanje mjera tajnog nadzora po zahtjevu drzavnog tuzilastva, koji je ukljucivao
zakonski izraz ,ako se izvidi krivi¢nih djela ne bi mogli sprovesti na drugi nacin ili
bi bili skopcani s nerazmjernim tesko¢ama”. Medutim, nije sadrzavao odgovarajuce
obrazlozenje konkretnih okolnosti predmeta, a narocito razloga zbog kojih se izvidi
nisu mogli provesti na druge, manje nametljive nacine. Dakle, Evropski sud je utvrdio
da nedostatak obrazloZenja u nalogu istraznog sudije, zajedno s praksom domacih
sudova koja zaobilazi takav nedostatak obrazlozenja retroaktivnim opravdavanjem
primjene tajnog nadzora, nije u skladu s mjerodavnim domacim pravom i da zbog
toga u praksi nisu obezbijedene odgovarajuce garancije protiv mogucih zloupotreba.
Sud je stoga smatrao da takve prakse nisu bile u skladu sa zahtjevom zakonitosti, niti
su bile dovoljne da bi mijesanje u pravo podnosioca zahtjeva na postovanje njegovog
privatnog zivota i dopisivanja bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Na kraju vrijedi navesti i predmet Matanovi¢ protiv Hrvatske®. Podnosilac
je prigovarao da su protiv njega protivzakonito odredene mjere tajnog nadzora
i pracenja, ¢iji rezultati su koris¢eni tokom krivicnog postupka u kojem je osuden.
Nadalje, prigovarao je da je Zrtva podstrekavanja na krivi¢no djelo i da u tom pogledu
nije imao odgovarajuce procesne garancije predvidene ¢lanom 6 Konvencije, te da mu
nije bio dopusten uvid u dio dokaza koje su prikupili organi gonjenja tokom primjene
posebnih istraznih radnji. U navedenom predmetu Sud je utvrdio da je doslo do
povrede prava na postovanje privatnog zivota (¢clan 8 Konvencije) i povrede prava na

39 Predmet Matanovic protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 2742/12 (4. april 2017).
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posteno sudenje (¢lan 6 Konvencije) zbog toga $to nije imao pristup dijelu dokaza koji
je prikupljen putem primjene tajnih mjera. Isto tako, u pogledu odredivanja tajnih
mjera, Evropski sud je, pozivajuci se na svoja ranija utvrdenja u predmetu Dragojevic
protiv Hrvatske, utvrdio da postupak izdavanja i sudske kontrole naloga za presretanje
njegovog telefona nije bio u skladu sa zakonom, $to je dovelo do povrede prava na
postovanje njegovog privatnog zivota. S druge strane, utvrdio je da nije doslo do
povrede prava na posteno sudenje zbog kori$¢enja prikrivenog istrazioca u krivicnom
postupku jer nije doslo do podsticanja na ¢injenje krivicnog djela, ve¢ naprotiv, da su
tijela krivicnog progona bila pasivna, te postupala u skladu s djelovanjem kakvo se
zahtijeva kod primjene prikrivenog istrazioca.

Zakljucak:

Izvrsena reforma zakonodavstva u Bosni i Hercegovini iz 2003. godine je donijela
novitete ne samo u pogledu same koncepcije i organizacije krivicnog postupka vec¢ i
u pogledu sadrzine pojedinih procesnih radnji kojima je postupak znatno obogacen.
To se, prije svega, odnosi na uvodenje posebnih istraznih radnji u katalog djelatnosti
tuzioca. Posebne istrazne radnje predstavljaju istraznu djelatnost do koje se dolazi
(ultima ratio) u slucaju istrazivanja te$kih krivi¢nih djela, onda kada na drugi nacin
nije moguce pribaviti dokaze ili bi njihovo pribavljanje predstavljalo nesrazmjernu
teskoc¢u. U naucnoj i stru¢noj javnosti prisutno je misljenje da primjena i materijalnih
i procesnih rjesenja u vezi s posebnim istraznim radnjama, a u postupku sprjecavanja i
suzbijanja savremenih formi kriminaliteta, kojima se duboko zadire u sferu gradanskih
sloboda i prava, nije lako prihvatljiva za krivicno zakonodavstvo i da se ono moze
pretvoriti u instrument totalitarne drzave. Ekstremne forme takvih stavova isti¢u da ¢e
se stavljanjem u ruke istraznim organima tako mo¢nih i ofanzivnih dokaznih tehnika,
poput tajnog audio i video nadzora ili mjera infiltracije u kriminalnu sredinu, stvoriti
savremeni pretorijanci u kojim ¢e moderna demokratska drzava i drustvo ponovo
postaviti pitanje ko ¢e strazariti nad strazarima (quis custodiet ipsos custodes).
Smatram da su takvi stavovi i strahovi neopravdani i da je ispravnije i racionalnije
razmisljati upravo u suprotnom smjeru — davanjem podrske efikasnim rjesenjima
i metodama namijenjenim suzbijanju organizovanog, ali i drugih teskih oblika
kriminaliteta krivicno zakonodavstvo ne samo da nece postati policijski instrument
torture i guSenja demokratije ve¢ ¢e se cjelishodno staviti u funkciju o¢uvanja opste
drustvene bezbjednosti, $to je ujedno osnovni cilj i smisao njegovog postojanja. Time
¢e se policiji i pravosudnim organima omoguditi primjena efikasnih, legitimnih i
legalnih procedura putem kojih ¢e biti sposobni da uspjesnije realizuju povjerenu
misiju suprotstavljanja kriminalu. Ono $to je posebno vazno u ovom slucaju jeste
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propisivanje konciznih zakonskih normi koje ¢e urediti postojanje i primjenu takvih
procedura i rjeSenja u skladu s univerzalnim demokratskim nacelima i standardima,
predvidanjem strogog nadzora i kontrole samog postupka primjene takvih procedura
i rjesenja, kako bi se izbjegle eventualne zloupotrebe. U tom smislu, aktuelni zakonski
okvir, uklju¢ujuci i najnovije izmjene u ovom pogledu iz 2018. godine, moze se
smatrati zadovoljavaju¢im. Naravno, uvijek postoji prostor za preciznije regulisanje
pojedinih odredbi, ¢ime se stvaraju mogucnosti za jos efikasniju primjenu posebnih
istraznih radnji koje ¢e i dalje imati znacajnu ulogu kada je u pitanju suzbijanje najtezih
krivi¢nih djela, $to je i njihova osnovna svrha.
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SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES IN THE CONTEXT OF ARTICLES
6 AND 8 OF THE EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS AND
FUNDAMENTAL FREEDOMS

Abstract: Criminal procedure legislation, international legal acts, as well as
criminal law theories recognize the need for application of modern scientific and
technological achievements to prevent and combat crime especially in detecting
criminal offences and taking evidence. One of the basic issues to be resolved in
establishing the body of the criminal legislation is the proportion in which two
opposing, antagonistically set tendencies are to be considered. The first tendency
is the tendency towards the effectiveness of criminal legislation, which contains an
attempt to detect, prosecute and sanction any perpetrator of the criminal offense,
regardless of the manner in which this was achieved. The other tendency puts a
person, as an individual, on the forefront with the corpus of his/her own freedoms
and rights representing a safeguard against “ungovernable state power”. As to the
conditions and limitations of fundamental human rights and freedoms, we, first
of all, refer to the requirements of the European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms. The current restrictions under the Convention may
be adjusted to apply to each state, regardless of the particularities of the legal
system of states and their legal international obligations.

Key words: Special investigative measures, protection and limitations of human
rights and fundamental freedoms, the right to private and family life, home and
correspondence, the right to a fair trial.
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Posebne istrazne radnje

Damjan Kaurinovi¢
Predsjednik Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

POSEBNE ISTRAZNE RADNJE
(uslovi za primjenu, krivi¢na djela za koja se
mogu odrediti i sudska praksa)

Apstrakt: U posljednje vrijeme, u strucnoj i naucnoj javnosti, ponovo se
postavlja pitanje uskladenosti zakonskih rjesenja kojima su propisane posebne
istrazne radnje u krivicnoprocesnim zakonima Bosne i Hercegovine sa pravom
na postivanje privatnog i porodicnog zivota, odnosno prava na privatnost. Da
bi se dao odgovor na ovo pitanje, bilo je potrebno ponovo izvrsiti komparativhu
analizu domacih i medunarodnih pravnih propisa. Rezultati izvrsene
analize upucuju na zakljucak da i dalje postoji realna opasnost od presiroke
primjene posebnih istraznih radnji koja moze da dovede u pitanje legitimnost
krivicnoprocesnog zakona, a time i njegovu ustavnost. Dakle, pitanje ustavnosti
odredaba koje odreduju procesni institut posebnih istraznih radnji ostaje
otvoreno i nakon uskladivanja osporenih odredaba clana 117 tacka d) Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine sa odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine. Imajuci u vidu obavezu da se obezbijedi najvisi nivo medunarodno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda u BiH, kao i ¢injenicu da su odluke
Ustavnog suda konacne i obavezujuce, takode se postavlja pitanje da li su javne
vlasti posljednjim izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine u potpunosti izvrsile odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Kljucne rijeci: posebne istrazne radnje, pravo na privatnost, osnovi sumnje,
krajnja mjera, mijesanje u skladu sa zakonom, neophodnost, legitimnost.

Uvod

Sa aspekta efikasne borbe protiv organizovanog kriminala i drugih oblika ozbiljnih
i slozenih krivi¢nih djela svaka drzava mora da izgradi $to potpuniji krivicnoprocesni
sistem reakcije na ovaj oblik kriminaliteta koji odgovara i medunarodno prihvac¢enim
standardima. Prakti¢no, uskladenost sa medunarodnopravnim standardima je
obavezna u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine ako se ima u vidu direktna
primjena Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL]JP)
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i njenih protokola koji imaju prioritet nad svim ostalim zakonima', $to potvrduje i
nadzakonski karakter konvencijskih prava. KoriS¢enje savremenih tehnickih sredstava
i posebnih metoda dokazivanja u borbi protiv nekih vrsta teSkog kriminala postalo je
danas neophodno. Savremeni kriminal, narocito organizovani, postavlja pred organe
krivicnog gonjenja sve teze i slozenije zadatke koji ne mogu da budu uspjesno izvrseni
bez koris¢enja savremenih tehnickih sredstava i posebnih postupaka za sticanje
dokaza. Liseni upotrebe tih sredstava i metoda, drzavni organi gonjenja bi postali
neravnopravni u odnosu na ucinioce krivi¢nih djela koji ta sredstva i te metode bez
ikakvih prepreka $iroko koriste, narocito pri vr$enju teskih krivi¢nih djela. Kori$¢eni
pod uslovima strogo utvrdenim zakonom, samo u neophodnim sluc¢ajevima, po
odluci suda i uz dobro organizovanu kontrolu, ti nacini pribavljanja dokaza za
krivi¢ni postupak sami po sebi ne dovode u pitanje slobode i prava gradana, a ni pravo
osumnji¢enog na odbranu, jer tako pribavljeni dokazi nisu ni iznudeni, ni steceni
obmanom ili nekim drugim nedozvoljenim nac¢inom.” Postoji vi$e definicija posebnih
istraznih radnj, ali je, ¢ini se, najpotpunija ona koja pod posebnim istraznim radnjama
podrazumijeva specijalne dokazne istrazne tehnike koje predstavljaju odredene nacine
prikupljanja dokaza koji su po svom karakteru atipi¢ni, te se primjenjuju samo u
odnosu na neka krivi¢na djela, koja su, s jedne strane, veoma teska, odnosno ozbiljna,
kako u faktickom pogledu s obzirom na posljedice koje prouzrokuju u jednom opstem
zivotnom smislu, tako i u krivi¢cnopravnom pogledu s obzirom na kaznu koja je za njih
propisana. S druge strane, takva djela, zahvaljuju¢i nekim njihovim fenomenoloskim
karakteristikama, te psiholoskim i drugim osobinama njihovih ucinilaca veoma tesko
se otkrivaju, razjasnjavaju i dokazuju kori$¢enjem uobicajenih, odnosno redovnih
dokaznih metoda.?

Radi potpunijeg razumijevanja ovih specificnih radnji dokazivanja, u radu su
obradeni osnovni medunarodni i domaci pravni izvori sa aspekta postivanja prava na
privatnost, uslovi za primjenu posebnih istraznih radnji, krivi¢na djela za koja mogu
da se odrede posebne istrazne radnje i praksa domacih i medunarodnih sudova u ovoj
oblasti.

1 Prof. dr Hajrija Sijerci¢-Coli¢, Malik HadZiomeragi¢, Marinko Jurevi¢, Damjan Kaurinovié, prof. dr
Miodrag Simovi¢: Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Savjet
Evrope/Evropska komisija, Sarajevo, 2005. godina, str. 348-374.

2 Prof. dr Mom¢ilo Grubag, prof. dr Branko Vuckovi¢: Komentar Zakona o krivi¢cnom postupku Crne Gore,
Fakultet za mediteranske poslovne studije, Tivat, 2010. godina, str. 380-393.

3 Prof. dr Milan Skuli¢: Komentar Zakonika o krivi¢tnom postupku, ,,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2007.
godina, str. 475-492.
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1. Relevantni medunarodnii domacdi propisi

1.1. Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP)

Clan 8
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma
i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drus-
tvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti, ekonomske
dobrobiti zemlje, sprecavanja nereda ili sprecavanja zlo¢ina, zastite zdrav-
lja i morala ili zastite prava i sloboda drugih.

1.2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP)

Clan 17
1. Niko ne moze biti izlozen proizvoljnom ili nezakonitom mijesanju u

privatni Zivot, porodicu, stan ili prepisku, niti protivzakonitim napadima
na cast ili ugled.

2. Svako ima pravo na zakonsku zastitu od takvog mijesanja ili napada.

1.3. Ustav Bosne i Hercegovine

Clan Il stav 1

Ljudska prava

Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e obezbijediti najvisi nivo medunarodno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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Clan Il stav 2

Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

Clan Il stav 3f)

Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz
stava 2 ovog clana, §to ukljucuje:

- Pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku.

1.4. Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13)

Clan 116
Vrste posebnih istraznih radnji i uslovi za njihovu primjenu

(1) Protiv lica za koje postoje osnovi sumnje da je samo ili s drugim licima
ucestvovalo ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana 117 ovog
zakona mogu se odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin
ne mogu pribaviti dokazi, ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s
nesrazmjernim tesko¢ama.

Clan 117
Krivicna djela za koja se mogu odrediti posebne istraZne radnje

Istrazne radnje iz ¢lana 116 stav 2 ovog zakona mogu da se odrede za krivi¢na
djela:

a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine,

b) protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,

¢) terorizma,
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d) za koja prema zakonu moze da se izrekne kazna zatvora od tri godine ili
teza kazna.

Clan 118

NadleZnost za odredivanje i trajanje istraZnih radnji

(1) Istrazne radnje iz ¢lana 116 stav 2 ovog zakona odreduju se naredbom
sudije za prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog tuzioca koji sadrzi:
podatke o licu protiv kojeg se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana
116 stav 1 ili 3 ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne
okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje radnje, navodenje radnje koja se
zahtijeva i nacin njenog izvodenja, obim i trajanje radnje. Naredba sadrzi
iste podatke kao i prijedlog tuZzioca, kao i utvrdivanje trajanja naredene
radnje.

1.5. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj
65/18 od 21.9.2018. godine)

Clan 2

U ¢lanu 117 tacka d) mijenja se i glasi:

»d) Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti;
protivpravno liSenje slobode; neovlas¢eno prisluskivanje i zvuc¢no ili opticko
snimanje; povreda slobode opredjeljenja biraca; krivotvorenje novca; krivotvorenje
vrijednosnih papira; pranje novca; utaja poreza ili prevara; krijumcarenje;
organizovanje grupe ljudi ili udruzenja za krijumcarenje ili rasturanje neocarinjene
robe; carinska prevara; primanje dara ili drugih oblika koristi; davanje dara i drugih
oblika koristi; primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem;
davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem; zloupotreba polozaja
ili ovlad¢enja; protivzakonito oslobodenje lica liSenog slobode; pomo¢ pociniocu
poslije u¢injenog krivicnog djela; pomo¢ licu koje je optuzio medunarodni krivi¢ni
sud; sprecavanje dokazivanja; otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka; ometanje
pravde; udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela; organizovani kriminal?”

Poslije tacke d) dodaje se tacka e) koja glasi:

»e) druga krivi¢na djela za koja se moze izreci kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna”
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2. Uslovi za primjenu posebnih istraznih radnji

2.1. Mijesanje u pravo na privatnost

Postoje razlicita ljudska prava i osnovne slobode svakog pojedinca u koje drzava ne
smije da se mijesa, osim kada su kumulativno ispunjeni uslovi iz ¢lana 8 stav 2 EKL]JP.
U smislu navedene konvencijske odredbe, mijesanje je dozvoljeno ako je u skladu sa
domacim zakonom, neophodno u demokratskom drustvu i da ima jasan legitiman
cilj: interes nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
sprecavanje nereda ili sprecavanje zlocina, zastita zdravlja i morala ili zastita prava
i sloboda drugih. Pravo iz ¢lana 8 EKLJP sadrzi Cetiri samostalna segmenta koja
se u prakti¢cnom zivotu medusobno prepli¢u i tesko jasno razlikuju: privatni Zivot,
porodi¢ni zivot, dom i prepiska. Skup navedenih prava iz ¢lana 8 EKLJP u praksi se
jednostavno naziva ,pravo na privatnost™.

Naravno, nijedno pravo nije apsolutno, pa ni pravo na privatnost iz ¢lana 8 EKLJP, s
obzirom na to da podlijeze odredenim ogranic¢enjima koja se uvijek moraju restriktivno
tumaciti kako bi se obezbijedila maksimalna i efikasna zastita prava na privatnost.
Svako ogranicenje prava na privatnost predstavlja neposredno mije$anje drzave koje
se u praksi lako dokazuje. Medutim, postoji i posredno mijesanje drzave u situacijama
kad su izvor mije$anja privatna lica ili organi nejavne vlasti. U takvim okolnostima
dovoljno je dokazati da su javne vlasti doprinijele ili pomogle u nedozvoljenom
mijeSanju (npr. policija, tuzilastvo ili sud)®. Prakti¢no, treba dokazati da su javne vlasti
pruzile tehnicku pomoc¢ u tajnom prikupljanju dokaza, sadrzinu prepiske, razgovora ili
fotografije koje su bile u njihovom posjedu dostavile tre¢im licima, npr. medijima i dr.

2.2. Mijesanje u skladu sa zakonom

Kad se utvrdi da je doslo do mije$anja drzavnih organa u pravo iz ¢lana 8 EKLJP,
prelazi se na ispitivanje dopustenosti, dozvoljenosti mije§anja u smislu da li je mije-
$anje izvrSeno u skladu sa zakonom. Pod zakonom se podrazumijeva domace pravo
drzave koje mora da bude u skladu sa nacelom vladavine prava, a u nasem slucaju
radnje koje su proizvele mijeSanje su posebne istrazne radnje propisane Zakonom o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKPBiH). Jedno od osnov-
nih nacela ZKPBiH je princip zakonitosti koji u ¢lanu 2 stav 2 eksplicitno propisuje da

4  Violeta Besirevi¢, Slavoljub Cari¢, Marija Dragki¢, Vladimir Peri¢, Goran P. Ili¢, Ivan Jankovi¢, Edo
Korljan, Ivana Krsti¢, Tanasije Marinkovi¢, Tatjana Papi¢ i Dragoljub Popovi¢: Komentar Konvencije za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ,,Sluzbeni glasnik”, Beograd, 2017. godina, str. 161-213.

5  Violeta Besirevi¢ i dr.: Komentar EKL]JP, ibid.
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osumnjiceni ili optuzeni moze da bude ogranicen u svojoj slobodi i pravima samo pod
uslovima koje propisuje ovaj zakon. Navedeni uslovi su propisani u ZKPBiH Glava
IX - Posebne istrazne radnje. Dodatno, zakonodavac u ¢lanu 10 ZKPBiH (zakonitost
dokaza) propisuje zabranu zasnivanja sudske odluke na dokazima pribavljenim po-
vredama ljudskih prava i sloboda propisanim Ustavom i medunarodnim ugovorima,
kao i na dokazima koji su pribavljeni povredama ovog zakona. Za razliku od negativne
obaveze drzave koja, u pravilu, podrazumijeva suzdrzavanje od povrede i mijeSanja
u zasticena prava pojedinca, navedene krivi¢cnoprocesne odredbe su rezultat aktivno
preduzetih zakonodavnih mjera koje dodatno obezbjeduju postovanje prava na pri-
vatnost i, ujedno, predstavljaju ispunjenje pozitivnih obaveza drzave prema zahtjevi-
ma prava na privatnost.

U navedenom pravcu odredbe ¢lana 116 stav 1 i 118 stav 1 ZKPBiH su jasno i
precizno odredile materijalnopravne i formalnopravne uslove za odredivanje posebnih
istraznih radnji. Prvi materijalnopravni uslov je postojanje osnova sumnje da je
odredeno lice samo ili sa drugim licima ucestvovalo ili ucestvuje u izvr$enju krivi¢nih
djela iz ¢lana 117 ZKPBiH. Osnovi sumnje moraju da postoje prije donosenja odluke
o odredivanju posebnih istraznih radnji. Izraz osnovi sumnje u ovom ¢lanu vezan je ne
samo za odredeno krivi¢no djelo nego i za konkretnog izvrsioca ili izvrsioce. Zakljucak
0 postojanju osnova sumnje je rezultat ve¢ preduzetih provjera odredenih ¢injenica o
osumnjicenom licu kao izvrsiocu odredenog krivi¢nog djela.® Drugi materijalnopravni
uslov odnosi se na utvrdenje da se u konkretnom sluc¢aju dokazi ne mogu pribaviti
na drugi nacin, ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama,
predstavlja takve okolnosti zbog kojih javne vlasti uopste ne mogu da dodu do dokaza
o pravno relevantnim ¢injenicama, odnosno njihovo prikupljanje prate takve teskoce
koje predstavljaju ozbiljan rizik od neotkrivanja teskih krivi¢nih djela i njihovih
ucinilaca. Navedeni uslov potvrduje ogranic¢enu primjenu posebnih istraznih radnji i
ukazuje na njihovu izuzetnost i restriktivno koriscenje.

Formalnopravni uslovi za odobrenje primjene posebnih istraznih radnji odredeni
su u ¢lanu 118 stav 1 a to su potpuno obrazlozeni prijedlog tuzioca sa precizno
odredenom zakonskom sadrzinom: podaci o licu protiv kojeg se radnja preduzima,
osnove sumnje, razloge za njihovu primjenu i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja,
obim i trajanje radnje i naredba sudije za prethodni postupak koja sadrzi najmanje iste
podatke kao i prijedlog tuzioca. To je jedan od procesnih izuzetaka kojim zakonodavac
zahtijeva detaljan popis obaveznih sastavnih elemenata koji uklju¢uje i potpuno, jasno
i razumljivo obrazlozenje naredbe kao posebne vrste sudske odluke. Da li je u pitanju

6  Prof. dr Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢, Malik HadZiomeragi¢, Marinko Juréevi¢, Damjan Kaurinovi¢, prof. dr
Miodrag Simovi¢: Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, ibid.

Damjan Kaurinovi¢ 177

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

mijesanje u pravo na privatnost u skladu sa zakonom, ili se radi o povredi navedenog
prava od presudnog znacaja je dosljedno postovanje svih navedenih pravila krivi¢cnog
postupka propisanih u prethodno navedenim odredbama ZKPBiH. Postovanje zakona,
usmislu standarda ,,u skladu sa zakonom”, uvijek se provjerava kroz obrazlozenu odluku
suda o odredivanju posebnih istraznih radnji. Iz naredbe sudije za prethodni postupak
mora da bude jasno i nedvosmisleno obrazlozeno postojanje osnova sumnje za tatno
odredeno krivi¢no djelo osumnjicenog, nemogucnost pribavljanja dokaza redovnim
radnjama dokazivanja, ili bi pribavljanje dokaza bilo povezano s nesrazmjernim
tesko¢ama. Naredba je detaljno obrazlozena ako iz samog obrazlozenja ocigledno i
nedvosmisleno proizilazi da su ispunjeni svi zakonski preduslovi za primjenu posebnih
istraznih radnji, te da je njihova primjena neophodna i legitimna u konkretnom slucaju.
Od zakonodavca, a potom od suda, ocekuje se da oznaci krug lica prema kojima moze
da se primijeni posebna istrazna radnja, prirodu krivi¢nog djela koja pruza osnov za
odstupanje od pravila o nemijesanju u privatnost pojedinca, vrstu radnje, vremensko
trajanje, nacin kontrole’, uvijek imajuc¢i na umu da su posebne istrazne radnje krajnja
mjera supsidijarnog karaktera, da njihova neophodnost i legitimnost moraju da budu
utvrdene u svakom konkretnom slucaju. Na kraju, sud prilikom izdavanja naredbe za
provodenje neke od posebnih istraznih radnji treba da se opredijeli za onu posebnu
istraznu radnju koja bi bila najdjelotvornija za otkrivanje konkretnog krivi¢nog djela s
obzirom na sli¢nosti izmedu pojedinih posebnih istraznih radnji.®

2.3. Mijesanje kao neophodna mjera u demokratskom
drustvu i legitimni ciljevi

Ogranicenje prava na privatnost mora da bude neophodno u demokratskom
drustvu zbog neophodne drustvene potrebe da se zaétiti legitiman interes drustvene
zajednice. Sastavni dio neophodnosti je zahtjev da ogranic¢enje prava mora da bude
srazmjerno cilju kome se tezi, odnosno da mijesanje mora da bude maksimalno
ograniceno kako bi bilo proporcionalno cilju koji se Zeli ostvariti. Upravo zbog toga
¢lan 8 stav 2 EKLJP utvrduje ops$te smjernice i posebne razloge na koje se javne
vlasti mogu pozvati pri ogranicenju prava na privatnost. Na ovaj nacin se pomaze
uspostavljanju ravnoteze izmedu prava na privatnost i $irih interesa demokratskog
drustva kao cjeline u onim sluc¢ajevima kada oni mogu biti u sukobu.’

7 Goran P. Ili¢, Miodrag Maji¢, Slobodan Beljanski, Aleksandar Tre$njev: Komentar Zakonika o kriviécnom
postupku, ,,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2014. godina, str. 434-467.

8 Milijana Buha: Posebne istrazne radnje izmedu efikasnosti krivi¢nog postupka i prava na privatnost,
»Pravni Zivot” broj 9, tom I, UdruZzenje pravnika Srbije, Beograd, 2017. godina, str. 771-782.

9  Donna Gomien: Evropska konvencija o ljudskim pravima, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Zadar, 2007.
godina, str. 121.
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Legitimni ciljevi koji opravdavaju mijeSanje u pravo na privatnost propisani su
u c¢lanu 8 stav 2 EKLJP. Nacionalna bezbjednost, javna bezbjednost ili ekonomska
dobrobit zemlje nesumnjivo su legitimni ciljevi koji opravdavaju odredivanje posebnih
istraznih radnji za krivi¢na djela protiv integriteta Bosne i Hercegovine propisana
u Glavi XVI Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZBiH)" i
krivi¢na djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom iz
Glave XVII KZBiH (npr. $pijunaza iz ¢lana 163, terorizam iz ¢lana 201, falsifikovanje
novca iz ¢lana 205 i dr.).

Sprecavanje nereda i kriminala je legitiman cilj za mijeSanje u pravo na privatnost
kod odredenih krivi¢nih djela (npr. sprecavanje povratka izbjeglica i raseljenih lica iz
¢lana 146, javno podsticanje na teroristicke aktivnosti iz ¢lana 202a, ometanje rada
pravosuda iz ¢lana 241).

Zastita zdravlja ili morala su interesi koji opravdavaju primjenu posebnih istraznih
radnji kod pojedinih krivi¢nih djela (npr. medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186,
medunarodno navodenje na prostituciju iz ¢lana 187, neovlas¢eni promet opojnim
drogama iz ¢lana 195 i dr.).

Zastita prava i sloboda drugih lica je legitiman cilj za ograni¢enje prava na
privatnost kod npr. krivicnog djela protivpravno liSavanje slobode iz ¢lana 147.

3. Krivi¢na djela za koja mogu da se odrede
posebne istrazne radnje

3.1. Analiza odredaba ¢lana 117 tacka d) Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine za koje je Ustavni sud BiH utvrdio da su u suprotnosti sa
Ustavom Bosne i Hercegovine

Odredbe tacke d) ¢lana 117 ZKPBiH koja je ranije vazila stvarale su realnu
opasnost da navedeno zakonsko rjesenje u praksi dovede do nesrazmjernog mijesanja
javnih vlasti u privatni i porodi¢ni Zivot gradana i problematizuje samu ustavnost
Zakona. Zbog toga se postavljalo pitanje da li u KZBiH odreden katalog krivi¢nih
djela za koja mogu da se primijene posebne istrazne radnje predstavlja neophodnu
zakonsku mjeru u demokratskom drustvu radi zastite osnovnih drustvenih vrijednosti.
Izvr$ene analize krivi¢nih djela propisanih u KZBiH su pokazale da je za veliku ve¢inu
krivicnih djela koja nisu imala karakter teskih, ozbiljnih i sloZenih djela postojala
mogucnost primjene posebnih istraznih radnji na osnovu ranijih odredaba clana

10 ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07,
8/10,47/14, 22/15, 20/15 i 35/18.
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117 tacka d) ZKPBiH. Ovo utvrdenje se, prije svega, odnosilo na krivi¢na djela za
koja je zakonom propisana kazna zatvora do tri godine, $to istovremeno predstavlja
poseban zakonski maksimum kazne zatvora koja moze da se izrekne za takva krivi¢na
djela (npr. uskracivanje birackog prava iz ¢lana 150 KZBiH, prevara pri glasanju iz
¢lana 152 KZBiH, zloupotreba medunarodnih znakova iz ¢lana 184 stav 1 KZBiH -
za sva navedena krivi¢na djela propisana je novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine). Na kraju, navedeno zakonsko rjeSenje je omogucavalo javnim vlastima da
posebne istrazne radnje, kao izuzetne radnje dokazivanja, mogu da primijene prema
96 % krivicnih djela propisanih u KZBiH. Ocigledno, institut posebnih istraznih
radnji je od procesnog izuzetka, ranijim zakonskim rjesenjem, pretvoren u redovnu
radnju dokazivanja sa aspekta mogucnosti primjene propisane zakonom. Nezavisno
od legitimnog cilja, preko navedene odredbe je otvorena mogucénost da se preduzmu
istrazne radnje za gotovo sva krivi¢na djela propisana u KZBiH.

Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 5/16 od 1. 6. 2017. godine,
izmedu ostalog, utvrdeno je da odredbe ¢lana 117 tacka d) ZKPBiH nisu u skladu sa
odredbama ¢lana I stav 2 u vezi sa ¢lanom II stav 3 tacka f) Ustava Bosne i Hercegovine
i nalozeno Parlamentu Bosne i Hercegovine da osporene odredbe ¢lana 117 tacka d)
ZKPBiH uskladi sa navedenom odlukom.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je podsjetio da se odredivanjem, odnosno
primjenom posebnih istraznih radnji mijesa u ostvarivanje prava pojedinca iz ¢lana
8 EKLJP. Takvo mije$anje opravdano je u smislu stava 2 ¢lana 8 samo ako je ,,u skladu
sa zakonom’, tezi jednom ili vi$e legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2, te je ,nuzno u
demokratskom drustvu” kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi. Posebne istrazne radnje
predstavljaju ozbiljno mijeSanje u privatni Zivot i korespondenciju i, prema tome,
moraju da budu zasnovane na ,,zakonu” koji je posebno precizan. Primjena posebnih
istraznih radnji je posebno znacajna za efikasnu borbu protiv teskih krivi¢nih djela
koja se manifestuju nasiljem i napadom na osnovne vrijednosti ¢ovjeka i drustva
u cjelini. Dakle, nije sporan legitiman cilj za primjenu posebnih istraznih radnji
radi suprotstavljanja najtezim oblicima kriminaliteta. Medutim, propisivanjem da
se posebne istrazne radnje odreduju i za veliku veéinu krivi¢nih djela propisanih
Krivi¢nim zakonom, a koja nemaju obiljezja teskih krivi¢nih djela, zakonodavac nije
obezbijedio da ¢e mijesanje u pravo iz ¢lana 8 biti u onoj mjeri u kojoj je strogo nuzno
za o¢uvanje demokratskih institucija, odnosno nije obezbijedio srazmjernost izmedu
tezine zadiranja u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te
posebne mjere. Zbog toga, pri odredivanju krivi¢nih djela za koja mogu da se odrede
posebne istrazne radnje zakonodavac mora da se ogranici samo na ono §to je nuzno
u demokratskom drustvu, odnosno da omogucdi srazmjer izmedu prava na privatnost
i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne istrazne radnje. Na kraju,
Ustavni sud zakljucuje da je odredba c¢lana 117 tacka d) Zakona suprotna ¢lanu I

180 Damjan Kaurinovi¢

SADRZA] CALPHKAI CONTENTS



Posebne istrazne radnje

stav 2 Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom II stav 3 tacka f) Ustava Bosne i
Hercegovine zato $to zakonodavac nije obezbijedio da ¢e mijesanje u ovo pravo biti u
onoj mjeri u kojoj je strogo nuzno za o¢uvanje demokratskih institucija, odnosno nije
obezbijedio balans izmedu tezine zadiranja u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji
se zeli postici primjenom te posebne mjere (vidi ta¢. 46-50 i tacku 86 odluke Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine)'".

3.2. Analiza vazeéih odredaba ¢lana 117 Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

Izmjenama i dopunama ZKPBiH od 21.9.2018. godine u ¢lanu 2 Zakona izvrseno
je uskladivanje odredaba ¢lana 117 tacka d) ZKPBiH sa odlukom Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine, tako $to nova odredba ¢lana 117 sada predstavlja kombinovani metod
odredivanja kataloga krivi¢nih djela za koja mogu da se odrede posebne istrazne
radnje. U ta¢. a) i b) uvrstena su krivi¢na djela iz dvije glave KZBiH prema grupnom
zadtitnom objektu, odnosno zadrzano je ranije zakonsko rjesenje. U ¢lanu 117 tacka d)
ZKPBiH primijenjen je princip enumeracije, taksativnog nabrajanja krivi¢nih djela za
odredivanje kataloga krivi¢nih djela za koja su primjenjive posebne istrazne radnje i
po ovom osnovu uvrstena su 24 krivi¢na djela iz pet razlic¢itih glava Krivi¢cnog zakona
u kojima dominiraju krivi¢na djela korupcije i krivi¢na djela protiv slobode i prava
Covjeka i gradanina. Ovakvo zakonsko rjeSenje predstavlja novi i konac¢an prijedlog
Radne grupe za uskladivanje odredaba ZKPBiH (u daljem tekstu: Radna grupa)'? sa
Odlukom Ustavnog suda BiH broj U 5/16. Medutim, Parlament Bosne i Hercegovine
je na sjednici odrzanoj 17.9.2018. godine usvojio Zakon o izmjenama i dopunama
ZKPBiH koji se razlikuje od prijedloga Radne grupe u pogledu uvodenja nove tacke
e) na kraju ¢lana 117, prema kojoj se katalog krivi¢nih djela na koja se primjenjuju
posebne istrazne radnje nepotrebno prosiruje na sva druga krivi¢na djela za koja moze
da se izrekne kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, ukljucujuci i sva krivi¢na djela
propisana u Glavi XXIa - krivi¢na djela protiv oruzanih snaga BiH (osim krivi¢nog
djela iz ¢lana 246n - nedozvoljen ulazak u vojna postrojenja i neovlas¢eno pravljenje
skica i crteza vojnih postrojenja i borbenih sredstava, za koje je propisana kazna
zatvora od tri mjeseca do tri godine).

Zakonodavac je za krivi¢na djela za koja smatra da su po svojoj prirodi i drugim
okolnostima tesko dokaziva, a ne ulaze u katalog krivi¢nih djela po prethodnim
zakonskim osnovima, imao moguc¢nost da ta pojedina¢na krivi¢na djela jednostavno

11  Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 5/16 od 1.6.2017. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj
49/17 0d 7.7.2017. godine).

12 Radna grupa formirana odlukom ministra pravde BiH 31.8.2017. godine, a svoj rad zavrsila 8.12.2017.
godine usaglasavanjem izmjena i dopuna Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

Damjan Kaurinovi¢ 181

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

uvrsti u katalog krivi¢nih djela popisanih u ¢lanu 117 tacka d) ZKPBiH. Osim toga,
postoji i dodatni metod odredivanja kataloga krivi¢nih djela koji moze da obuhvati i
sva ,,buduca” krivi¢na djela savremenog kriminala bez obzira na broj izmjena i dopuna
KZBiH. Ukoliko se koristi navedeni metod odredivanja kataloga krivi¢nih djela za
koja mogu da se odrede posebne istrazne radnje, obi¢no se za osnovni kriterijum
uzima minimum kazne zatvora propisane zakonom, npr. za krivi¢na djela za koja je
po zakonu propisana kazna zatvora najmanje pet godina ili teza kazna, ili procesna
mogucnost izricanja tatno odredene kazne zatvora, npr. za krivi¢na djela za koja moze
da se izrekne kazna zatvora od 10 godina ili teza kazna. Tako npr. primjenom metoda
izricanja kazne zatvora od 10 godina ili teze kazne broj krivi¢nih djela za koja mogu
da se odrede posebne istrazne radnje bio bi smanjen za Sest krivi¢nih djela propisanih
u Glavi XV KZBiH - krivi¢na djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, za pet
krivi¢nih djela propisanih u Glavi XX KZBiH - krivi¢na djela protiv pravosuda itd!
Kori$¢enjem navedenog metoda ogranicava se broj krivi¢nih djela za koja mogu da se
odrede posebne istrazne radnje, $to istovremeno suzava zakonsku moguénost upotrebe
posebnih istraznih radnji, sa aspekta neophodnosti, na prihvatljiv broj krivi¢nih djela.

Sa aspekta zakonitosti i ustavnosti samog zakona nisu sporna krivicna djela
iz grupe krivi¢nih djela protiv integriteta Bosne i Hercegovine, protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava i protiv terorizma, mada krivi¢no djelo terorizam pripada grupi
krivicnih djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom
i ulazi u zakonski osnov propisan u c¢lanu 117 tacka b) ZKPBiH. Ipak, krivicno
djelo terorizam je, najvjerovatnije zbog posebne tezine, ozbiljnosti i slozenosti ovog
krivicnog djela, posebno uvrsteno u odredbu ¢lana 117 tacka c). U svakom slucaju,
prilikom odredivanja kataloga krivi¢nih djela zakonodavac treba imati na umu da on
ne bude ni preuzak, ni presirok. U pravilu se katalog krivi¢nih djela odreduje metodom
enumeracije, kriterjjumom visine kazne propisane zakonom i kombinovanom
metodom. Restriktivan preuzak katalog krivi¢nih djela prijeti da izostanu ocekivani
efekti u borbi protiv savremenog kriminaliteta, a presirok katalog krivi¢nih djela
sistem prikupljanja dokaza u krivicnom postupku izjednacava sa redovnim radnjama
dokazivanja. Zato, pri odredivanju kataloga krivi¢nih djela treba da se vodi racuna
o trima ¢injenicama: da se obuhvate teska krivi¢na djela, krivi¢na djela tipi¢na za
aktivnosti organizovanog kriminala i krivi¢na djela kod kojih su istraga i prikupljanje
podataka tradicionalnim tehnikama istrage posebno teski."

Prema prijedlogu Radne grupe Ministarstva pravde BiH za uskladivanje odredaba
¢lana 117 tacka d) ZKPBiH, posebne istrazne radnje mogle su da se primijene prema
83 razli¢ita krivicna djela ili 55 % od ukupnog broja krivi¢nih djela propisanih u

13 Prof. dr Drago Radulovi¢: Komentar Zakonika o krivi¢cnom postupku Crne Gore, Pravni fakultet Podgorica,
Podgorica, 2009. godina, str. 195-204.
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KZBiH. Uvodenjem tacke e) u ¢lan 117 ZKPBiH broj krivi¢nih djela za koje je moguce
odrediti posebne istrazne radnje povecao se za 55 novih krivi¢nih djela, tako da su
na kraju posebne istrazne radnje primjenjive prema 138 od ukupno 151 krivi¢nog
djela propisanog u KZBiH ili neproporcionalnih 91 %. Neka od ovih krivi¢nih djela
ni po jednom kriterijumu ne zasluzuju da se uvrste u ovaj zakonski osnov, a posebno
krivi¢na djela sa propisanom kaznom zatvora do pet godina, kao npr.:

krivi¢na djela iz Glave XV - krivi¢na djela protiv slobode i prava covjeka i gradanina:
povreda ravnopravnosti covjeka i gradanina iz ¢lana 145, nezakonito uskracivanje
identifikacionih dokumenata iz ¢lana 149a, prevara pri glasanju iz ¢lana 152, izborna
prevara iz ¢lana 154, unistenje izbornih isprava iz ¢lana 155;

krivi¢na djela iz Glave XVIII - krivi¢na djela protiv privrede i jedinstva trzista, te
krivi¢na djela iz oblasti carina: povreda ravnopravnosti u vr§enju privredne djelatnosti
iz ¢lana 204, falsifikovanje znakova za obiljezavanje robe, mjera i tegova iz ¢lana 208,
nedozvoljen promet akciznih proizvoda iz ¢lana 210a;

krivi¢na djela iz Glave XIX - krivi¢na djela korupcije i krivi¢na djela protiv sluzbene
i druge odgovorne duznosti: posluga u sluzbi iz ¢lana 223, falsifikovanje sluzbene
isprave iz ¢lana 226;

krivi¢na djela iz Glave XX - krivi¢na djela protiv pravosuda: lazno prijavljivanje iz
¢lana 234, davanje laznog iskaza iz ¢lana 235, povreda tajnosti postupka iz ¢lana 237,
krSenje zakona od sudije iz ¢lana 238, neizvr$enje odluke Ustavnog suda BiH, Suda
BiH, Doma za ljudska prava ili Evropskog suda za ljudska prava iz ¢lana 239;

krivi¢na djela iz Glave XXI - krivi¢na djela povrede autorskih prava: zloupotreba
autorskih prava iz ¢lana 242, nedozvoljeno kori$¢enje autorskih prava iz ¢lana 243,
nedozvoljeno koris¢enje prava proizvodaca zvu¢nog snimka iz ¢lana 244, nedozvoljeno
kori$¢enje prava radio difuzije iz ¢lana 245.

Na kraju, dovoljno je samo pomenuti krivicno djelo iz Glave XXIa - krivi¢na
djela protiv Oruzanih snaga BiH - odbijanje primanja i upotrebe oruzja iz ¢lana 246b.
(»Vojno lice koje protivno propisima i bez opravdanog razloga odbije primiti oruzje ili
ga upotrijebiti po naredenju ili po pravilima sluzbe, kaznicée se kaznom zatvora od jedne
do pet godina”), pa da se zakljuci da priroda i nacin izvrSenja ovog krivi¢nog djela ne
ispunjavaju nijedan kriterijum za odobravanje posebnih istraznih radnji. Stoga, zakon
kojim se dopustaju mijesanja u prava utvrdena EKLJP ne smije da bude tako siroko
formulisan da dopusta mijesanja koja bi predstavljala povredu Konvencije.'*

14 Nuala Mole, dr Kre$imir Kamber, Vaso Liaki: Ka djelotvornijoj primjeni Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava na nacionalnom nivou, Centar AIRE, 2018. godina, str. 49.
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Tabela | - Pregled krivi¢nih djela po glavama KZBiH i zakonskim osnovima po
kojima mogu da se odrede posebne istrazne radnje

Glava Krivicnog Broj Zakonski osnov Broj krivicnih djela

Iz_l""k°"a Bosne i kr"i‘f'cln'h ZKPBiH | ZKPBiH | ZKPBiH |ZKPBiH| primjenjive|  nisu
ercegovine Jela 117a) | 117b) | 117d) | 117e) radnje | primjenjive

Glava XV- krivi¢na djela
protiv slobode i prava 16 4 7 11 5
Covjeka i gradanina

Glava XVI- krivi¢na
djela protiv integriteta 17 17 17 0
BiH

Glava XVII- krivi¢na
djela protiv ¢ovjecnosti
i vrijednosti zasticenih 42 42 42 0
medunarodnim
pravom

Glava XVIII- krivi¢na
djela protiv privrede
i jedinstva trzista, te 15 7 6 13 2
kriviéna djela iz oblasti
carina

Glava XIX- krivicna
djela korupcije i
kriviécna djela protiv 13 6 6 12 1
sluzbene i druge
odgovorne duZnosti

Glava XX- krivi¢na djela

protiv pravosuda 14 > 8 13 1

Glava XXI- krivi¢na
djela povrede 5 4 4 1
autorskih prava

Glava XXI A- krivi¢na
djela protiv Oruzanih

. 25 24 24 1
snaga Bosnei
Hercegovine
Glava XXII- dogovor,
pripremanje, 4 2 ) )
udruzivanje i
organizovani kriminal
UKUPNO 151 17 42 24 55 138 13
Procentualno ucesce 100% 11% 28% 16% 36% 91% 9%

Podaci iz Tabele I jasno prikazuju pregled krivi¢nih djela po glavama KZBiH i
zakonskim osnovima po kojima mogu da se odrede posebne istrazne radnje sa brojem
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krivi¢nih djela po glavama zakona, zakonskim osnovima, te broj¢anim i procentualnim
uces¢em u katalogu krivi¢nih djela za koje je moguce primijeniti posebne istrazne
radnje po zakonskom rjesenju iz ¢lana 117 ZKPBiH, koje je uskladeno sa odlukom
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Tabela Il - Pregled krivi¢nih djela za koja su odredene posebne istrazne radnje
pred Sudom BiH u periodu 2012-2017. godina

r/b |Pravni naziv krivi¢énog djela 2012./2013. 2014.|2015.|2016. |2017. UKUPNO
1. |Finansiranje teroristickih aktivnosti 3 1 1 1 6
2. |Genocid 1 1
3. |Javno podsticanje na teroristicke
. - 1 3 4
aktivnosti
4. |Krada oruzja i vojne opreme 1 1
5. |Krijumcarenje ljudi 1 2 3
6. |Falsifikovanje novca 1 1
7. |Nedopustena trgovina 2 2
8. |Nedozvoljeno koris¢enje prava radio 1 1
difuzije
9. |Neovlasc¢eni promet opojnim 7 2 1 ) 2 14
drogama
10. |[Neovlaséeni promet oruzjem i
vojnom opremom, te proizvodima 2 4 6
vojne upotrebe
11. |Obmana kupca 1 1
12. |Ometanje rada pravosuda 1 1
13. |Organizovanje grupe ljudi ili
udruzenja za krijumcarenje ili 2 1 3
rasturanje neocarinjene robe
14. |Organizovanje teroristicke grupe 1 1 3 1 6
15. |Organizovani kriminal 72 73 71 | 43 37 23 319
16. |Poreska utaja ili prevara 1 1 2
17. |Pranje novca 1 1 1 3
18. |Primanje dara i drugih oblika koristi 1 3 2 1 7
19. |Pronevjera u sluzbi 1 1
20. | Protivzakonito formiranje i
pridruzivanje stranim paravojnim ili 2 1 1 4
parapolicijskim formacijama
21. |Ratni zlqsln protiv civilnog 1 ) 1 1 5
stanovnistva
22. |Ratni zlodin protiv ratnih
P 1 1
zarobljenika
23. |Terorizam 4 2 4 11 2 3 26
24. |Medunarodna trgovina ljudima 1 1
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25. |Vrbovanje radi teroristickih
. - 1 1
aktivnosti
26. |Ubistvo 1 1
27. U_druzwanje radi ¢injenja krivic¢nih 2 2 4 4 3 2 17
djela
28. | Zlocin protiv Covjecnosti 1 1
29. | Zloupotreba poloZaja ili ovlaséenja 3 2 2 1 8
UKUPNO: 98 | 92 | 91 | 67 | 63 | 36 447

Za potrebe Radne grupe Visoki sudski i tuzilacki savjet BiH dostavio je pregled
krivi¢cnih djela za koja su pred Sudom Bosne i Hercegovine primjenjivane posebne
istrazne radnje u periodu 2012-2017. godina. Iz Tabele II o¢igledno je da su posebne
istrazne radnje odredivane i primjenjivane za najteze i najsloZenije oblike krivicnih
djela za koja je po samoj njihovoj prirodi, nac¢inima izvrSenja, osobinama njihovih
ucinilaca i posljedicama otezano dokazivanje, ili bi krivi¢na djela i njihovi ucinioci
ostali neotkriveni. Dakle, u ovom periodu primijenjeno je ukupno 447 posebnih
istraznih radnji, od ¢ega se 319 ili 71 % odnosi na organizovani kriminal, 42 krivi¢na
djela ili 9 % od ukupnog broja odobrenih posebnih istraznih radnji pripada krivi¢nim
djelima terorizma, 14 odobrenih radnji ili 3 % odnosi se na neovlas¢eni promet
opojnim drogama itd. Prema tome, u znacajnom vremenskom periodu, u trajanju
od pet godina, primijenjeno je 447 posebnih istraznih radnji zbog postojanja osnova
sumnje da je ucinjeno 29 razli¢itih krivi¢nih djela propisanih u KZBiH. To potvrduje
da je dosadasnja praksa Suda BiH restriktivna, supsidijarna i proporcionalna ciljevima
koji se zele postici, jer su posebne istrazne radnje primijenjene za samo 29 krivi¢nih
djela ili 19 % od ukupnog broja krivi¢nih djela propisanih u KZBiH, odnosno da su
mjere odredivane u skladu sa zakonom i kada je to neophodno u demokratskom
drustvu uz postojanje jasnog legitimnog cilja.

4. Sudska praksa

4.1. Krivi¢no pravo

Praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) znacajna je sa
aspekta postupanja domacih sudova ,,u skladu sa zakonom’, kada primjenjuju pravila
ZKPBiH i nareduju posebne istrazne radnje. U ovoj oblasti najznacajnije su dvije
odluke ESLJP, Dragojevic protiv Hrvatske i Basi¢ protiv Hrvatske. Osim toga, navedene
odluke su najpogodnije za razumijevanje i olaksanu prakti¢cnu primjenu domaceg
zakona zbog sli¢nosti zakonskih rjesenja kojima su propisane posebne istrazne radnje
u krivi¢cnoprocesnim zakonima BiH i Republike Hrvatske.
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Tako se u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske naglasava da je mijeSanje oprav-
dano samo kad se vrsi u skladu sa odredbama ¢lana 8 stav 2 EKLJP a to znaci da je
to u skladu sa zakonom, kada ima jedan ili vide legitimnih ciljeva pobrojanih u stavu
2 i kada je ono neophodno u demokratskom drustvu kako bi se ostvario odredeni
cilj ili ciljevi. Termin ,,u skladu sa zakonom” iz ¢lana 8 stav 2 EKLJP uopsteno po-
drazumijeva, kao prvo, da osporavana mjera treba imati neko uporiste u domacem
zakonodavstvu, pored toga, dovodi se u vezu i sa kvalitetom zakonskih rjesenja, po-
drazumijevajuci da bi ona trebalo da zadovoljava standarde vladavine prava i da bude
ne samo dostupna konkretnom licu nego i da mu omoguci da predvidi posljedice sa
kojima se moze suoditi, u skladu sa standardima vladavine prava. Jer, kada izvr$ni
organ izvr$ava svoja ovla$¢enja u tajnosti, postoji evidentna opasnost da ¢e se to radi-
ti proizvoljno. Stoga, domace zakonodavstvo mora da sadrzi dovoljno jasne odredbe
koje ¢e pojedincu na adekvatan nacin ukazati na to u kojim okolnostima i pod kojim
uslovima nadlezni organi imaju ovlad¢enje da preduzmu bilo koju od takvih mjera.
Shodno tome, zakon mora da definiSe obim svih diskrecionih prava koja se dodjeljuju
nadleznim organima, kao i nacin njihovog izvrSavanja i da sadrzi odredbe koje su
dovoljno jasne da obezbijede pojedincu adekvatnu zastitu od neovlaséenog uplitanja
drzave. Prema tome, domaci zakon propisuje da prethodno mora postojati nalog za
kori$¢enje mjera tajnog pracenja, koji je detaljno obrazlozen i iz kojeg je ocigledno
da su zakonski preduslovi za kori$¢enje mjere tajnog pracenja ispunjeni, te da je ta
mjera neophodna i u skladu sa datim okolnostima. Striktno govore¢i, kada se poziva
na odredbe relevantnog domaceg zakona, svako lice koje je u nadleznosti javnih vlasti
treba da bude uvjereno da ¢e naredbu za tajno pracenje prvo temeljito ispitati sudija,
te da e biti izvrSena samo na osnovu naredbe suda koja sadrzi detaljno obrazloZenje o
neophodnosti i srazmjernosti odredivanja takve mjere. U konkretnom predmetu cetiri
naloga za tajno pracenje podnosioca predstavke, koja je izdao istrazni sudija, u sustini,
zasnivaju se samo na izjavi koja se poziva na prijedlog za izdavanje naredbe za tajno
pracenje i zakonsku frazu da se ,,istraga ne bi mogla provesti na drugi nacin, ili bi bila
skopc¢ana sa nesrazmjernim te§ko¢ama”. Nijedan konkretan detalj na osnovu konkret-
nih ¢injenica u predmetu i posebnih okolnosti koje ukazuju da postoji osnov sumnje
da su krivi¢na djela ucinjena i da istraga ne bi mogla da bude provedena drugim manje
intruzivnim mjerama nije prezentovan. Iz svega navedenog proizilazi da su, iako ZKP
izri¢ito predvida da prije davanja odobrenja za izdavanje naloga za tajno pracenje sud
mora prethodno detaljno da ispita razloge i obrazlozenja za izdavanje naloga za takvu
mjeru, domaci sudovi uveli moguénost retroaktivhog obrazlozenja za korisc¢enje tih
mjera ¢ak i u slu¢ajevima kada nije bio ispunjen zakonski preduslov da prije izdavanja
takvog naloga sud mora detaljno da ispita i obrazlozi razloge za odredivanje takve
mjere. Na kraju, Sud nalazi da relevantni domaci zakon, kako ga tumace i primjenjuju
nadlezni sudovi, nije dovoljno jasan u pogledu obima i nacina koris¢enja diskrecionih
ovlaséenja datih javnoj vlasti a, narocito, da nije obezbijedio adekvatnu zastitu od ra-
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znih mogucih zloupotreba u praksi. Prema tome, postupak za odredivanje i pracenje
izvrSenja mjere prisluskivanja telefona nije bio u potpunosti u skladu sa uslovom zako-
nitosti, niti u okviru onoga sto je ,,nuzno u demokratskom drustvu”'®

Sve navedene opste principe u vezi sa poStovanjem prava na privatnost iz ¢lana
8 EKLJP ESLJP je potvrdio u presudi Basi¢ protiv Hrvatske.'® Sud je ponovio da se
nalog istraznog sudije koji se odnosi na odredivanje mjera tajnog nadzora zasnivao
na zahtjevu nadleznog tuzilastva za primjenu takvog tajnog nadzora, te je ukljucivao
zakonski izraz ako se ,,izvidi krivi¢nih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin, ili bi
bili skopcani s nerazmjernim tesko¢ama”. Medutim, on nije sadrzavao odgovarajuce
obrazlozenje konkretnih okolnosti predmeta, a posebno razloge zbog kojih istrage
nisu mogle da se provedu na druge manje nametljive nacine.

Poslije navedenih odluka ESLJP domaci sudovi su ubrzo poceli da dosljednije
primjenjuju navedena tumacenja pojmova ,mijeSanje u skladu sa zakonom” i
»neophodno u demokratskom drustvu” u praksi. U nekoliko svojih odluka ponovili su
stav da se privremeno ograni¢avanje ustavnih prava i sloboda u skladu sa odredbama
Zakona o kriviécnom postupku moze da izvrs$i samo ako su dokazi prikupljeni u skladu
sa kriviénoprocesnim odredbama. Dakle, procesna pravila i norme propisane u
krivi¢cnoprocesnim zakonima (domaci zakon), prema praksi ESLJP, imaju peremptoran
(ius cogens) karakter koji je jedini siguran nacin zastite ljudskih prava i osnovnih
sloboda koje garantuje ¢lan 8 EKLJP.

Kada je u pitanju obrazloZena naredba o odredivanju posebnih istraznih radnji,
u jednom predmetu sud je potencirao da cinjenica da su osumnjiceni policijski
sluzbenici koji su, kao organ progona, upoznati sa uobic¢ajenim nacinom pribavljanja
dokaza i provodenja istrazivanja radi otkrivanja i sprecavanja pocinjenja kriminalne
radnje, kao i cinjenica da se radi o koruptivnim krivicnim djelima kojima je
imanentna prikrivenost u postupanju i cije je otkrivanje samim time otezano, i po
ocjeni drugostepenog suda, ¢ine provodenje dokaza na drugi nacin zaista otezanim
i povezanim s nesrazmjernim tesko¢ama. Teskoce su vece i zbog toga Sto se radi o
djelima ucinjenim isklju¢ivo prema stranim drzavljanima, buduci da su zaustavljena
vozila stranih registarskih oznaka, ¢ime je svakako znatno teze, a bez posebnih
dokaznih radnji, pribaviti dokaze kojima bi bilo moguce otkriti djelo, te utvrditi sve
okolnosti njegovog uc¢injenja. Sve navedeno opravdano i ispravno, obrazlazu¢i razloge
za zakljucak o nesrazmjernoj otezanosti prikupljanja dokaza na drugi nacin, iznosi
vijece u pobijanom rjesenju, te sudija istrage u osporavanim nalozima."”

15 Evropski sud za ljudska prava, Dragojevic protiv Hrvatske, presuda broj 68955/11 od 15.1.2015. godine, tac.
79 do 82, 92, 95, 97 i 101 obrazloZzenja.

16 Evropski sud za ljudska prava, Basic¢ protiv Hrvatske, presuda broj 22251/13 od 25.10.2016. godine, tacka 33
obrazloZzenja.

17 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz-Us 17/2018-4 od 5.7.2018. godine, https://
sudskapraksa.csp.vsrh.hr.

188 Damjan Kaurinovié¢

SADRZA] CALPHKAI CONTENTS



Posebne istrazne radnje

U drugom primjeru sud zakljuc¢uje da su prije podnosenja prijedloga tuzilastva
za odredivanje posebnih istraznih radnji postojala operativna saznanja nadleznih
policijskih agencija o postojanju grupe za organizovani kriminal koja se bavi
neovlas¢enom prodajom opojnih droga u vise evropskih drzava, te da se novac nakon
dopremanja u BiH ulaze u legalne tokove, a koja su ¢inila i osnov sumnje za izdavanje
naredbe. Imajuci u vidu krivi¢na djela za koja su izdate naredbe suda za provodenje
posebnih istraznih radnji, izdavanje naredbi po prijedlozima tuzilastva predstavljalo je
neophodnu mjeru u demokratskom drustvu, i to sa aspekta viSeg interesa, sve u skladu
sa odredbom c¢lana 8 stav 2 EKLJP. Na ime ,,posebno vaznih razloga” za primjenu
posebnih istraznih radnji, sud na osnovu uvida kako u naredbe suda, tako i prijedloge
tuzilastva za izdavanje naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji, zaklju¢uje da
se radilo o dobro organizovanoj i uvezanoj medunarodnoj kriminalnoj grupi sa vise
pripadnika u vise razli¢itih evropskih drzava, kao i osnovima sumnje da postoje velike
koli¢ine opojne droge kokain za koje je postojao osnov sumnje da se namjerava dalje
prodati u evropskim drzavama i tako ste¢en novac uloziti u legalne tokove, i to sve
u duzem vremenskom periodu. Dovodenjem u vezu svega navedenog vrlo jasno je
ukazano da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugaciji nac¢in osim preduzimanjem
posebnih istraznih radnji, a posebno ako se imaju u vidu stalni odlasci osumnji¢enih
lica u inostranstvo, kao i da su osumnjicena lica bila vrlo oprezna u ostvarivanju
telefonskih kontakata i organizovanju sastanaka, koristeci se pri tome u razgovorima
$ifrovanom terminologijom, $to je predstavljalo i jedan od osnova za provodenje
posebnih istraznih radnji prema licima u vi$e razli¢itih drzava.'®

Nasuprot navedenom, ujednoj drugoj odlucisudas pravom se utvrduje da mijesanje
u pravo na privatnost nije bilo u skladu sa zakonom imaju¢i u vidu da naredbe koje
su bile osnov za provodenje posebnih istraznih radnji nisu bile zasnovane na zakonu,
budu¢i da u njima nije obrazlozen kako ni ¢injeni¢ni osnov za njihovo donosenje, tako
ni neophodnost primjene nacela supsidijarnosti (da se dokazi nisu mogli pribaviti na
drugi nacin, ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama).
Jasno je da u konkretnom slucaju nije bio ispunjen standard iz stava 2 ¢lana 8 EKL]P,
kako to pravilno zakljucuje i prvostepeno vijece u osporenoj presudi.”

Na kraju, dobro razumijevanje principa supsidijarnosti, odnosno sustine posebnih
istraznih radnji, kao krajnje procesne radnje, nalazimo u odluci suda kojom je odbijen
prijedlog tuzilastva za odredivanje posebnih istraznih radnji. U obrazlozenju se navodi
da je tuzilastvo ve¢ pribavilo relevantne dokaze, iskaz svjedoka koji je predao novac
osumnji¢enom s ciljem da osumnjiceni ne postupi u okviru svojih sluzbenih duznosti,
a tom svjedoku tuzilastvo je dalo imunitet, te prisustvo drugih lica ovom dogadaju.

18 Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 020632 16 K od 16.6.2017. godine, http://www.sudbih.gov.ba.
19 Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 019353 17 Kz od 25.5.2017. godine, http://www.sudbih.gov.ba.
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Dakle, evidentno je da ne postoje zakonski uslovi za preduzimanje posebnih istraznih
radnji kad je pribavljanje dokaza moguce pozivanjem i saslu§anjem vise svjedoka koji
imaju saznanja o krivicnom djelu, osumnjicenom i drugim vaznim okolnostima, da
je jedan od svjedoka ve¢ dao iscrpan iskaz u pogledu postojanja osnova sumnje za
odredeno krivi¢no djelo i njegovog ucinioca i prije davanja imuniteta, da ne postoje
prepreke za dolazak ostalih svjedoka na sud, niti je pribavljanje navedenih dokaza
povezano sa bilo kakvim drugim teSko¢ama.?

4.2. Gradansko pravo

Pravo na privatnost uziva i gradanskopravnu zastitu od nezakonitog mijesanja
u ovo konvencijsko i ustavno pravo, odnosno pravo na naknadu Stete zbog povrede
ugleda, casti, slobode i prava li¢nosti iz ¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima (u
daljem tekstu: ZOO).*! Tako je u jednoj presudi usvojen pravni stav da nema nikakve
sumnje da je nematerijalna Steta nanesena tuziocu, zbog povrede li¢nosti iz ¢lana 200
ZOO, prouzrokovana radnjama zaposlenika organa javne vlasti, koji su, postupajuci
u sluzbi, bili u posjedu spornih snimaka privatnih razgovora nastalih primjenom
posebnih istraznih radnji izmedu tuzioca i drugog lica protiv koga su preduzimane
posebne istrazne radnje i koji su sadrzaj razgovora neovlas¢eno ucinili dostupnim
jednom Internet-portalu. Posto su sporni snimci ucinjeni dostupnim $iroj javnosti,
nesumnjivo je da je to posljedica nezakonitog i nepravilnog postupanja zaposlenika
javne vlasti kao odgovornih lica u smislu ¢l. 170 i 172 ZOO. Stoga, postoji njihova
odgovornost kao solidarnih duznika, u smislu ¢lana 206 stav 4 ZOO, i tuzilac kao
povijerilac ima pravo da trazi ispunjenje obaveze od svih solidarnih duznika, ili samo
od nekih duznika po svom izboru do potpunog ispunjenja obaveze za nematerijalnu
Stetu koja se ogleda u povredi prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
zasticenog clanom 8 EKLJP, kao i povredi prava li¢nosti iz ¢lana 200 ZOO, jer je, usljed
postupanja zaposlenika javnih vlasti, tuzilac pretrpio $tetu.

Istom problematikom bavio se i ESLJP u predmetu Apostu protiv Rumunije u kome
je, izmedu ostalog, utvrdeno da su telefonski razgovori obuhvaceni pojmom ,,privatnog
zivota® i ,prepiske” u smislu ¢lana 8 EKLJP. Objavljivanjem sadrzaja telefonskih
razgovora u Stampi, koji nemaju gotovo nikakvu vezu sa krivi¢cnim optuzbama protiv
apelanta, iznesene su informacije iskljucivo iz njegovog privatnog zivota. ESLJP je
zakljucio da javne vlasti nisu ispunile svoju obavezu da pouzdano ¢uvaju informacije

20 Rjesenje Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 077654 14 Kpp od 21.3.2014.
godine.

21 ,Sluzbeni glasnik SFRJ” broj 29/78.

22 Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 077415 15 GZ od 24.3.2016.
godine.
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do kojih su dosle primjenom tajnih mjera tehnickog snimanja telefonskih razgovora i
drugih komunikacija, ukljucujuci razgovore apelanta i lica prema kojima istraga nije
bila odredena, i tako obezbijede postovanje prava na privatnost iz ¢lana 8 EKLJP.*

Zakljucak

Mijesanje u pravo na privatnost ,u skladu sa zakonom” primarno zavisi od
dosljednog i istrajnog postovanja procesnih pravila ZKPBiH, koja za sud predstavljaju
ius cogens, a §to se provjerava kroz jasno i potpuno obrazloZenu naredbu za odredivanje
posebnih istraznih radnji. ObrazloZenje naredbe mora ocigledno i nesumnjivo da
potvrdi ispunjenost svih zakonskih preduslova za primjenu posebnih istraznih
radnji, kao i da je njihova primjena neophodna i legitimna u konkretnom slucaju. U
suprotnom, postoji povreda prava na privatnost.

U spornim odredbama koje ureduju institut posebnih istraznih radnji intruzivnim
katalogom krivi¢nih djela ZKPBiH nije u potpunosti otklonio moguénost presirokog
zadiranja u pravo na privatnost, jer kada javne vlasti postupaju u tajnosti, postoji
evidentna opasnost da ¢e to raditi proizvoljno. Domaci zakon kojim se dopustaju
mijeSanja u pravo na privatnost ne smije da bude tako Siroko formulisan da njegova
ekstenzivnost predstavlja latentnu opasnost od povrede Konvencije.

Presirok katalogkrivi¢nih djela za koja mogu da se odrede posebne istrazne radnje, a
velika vecina tih djela nema obiljezja slozenih i teskih krivi¢nih djela, ponovo postavlja
pitanje da li se zakonodavac pri odredivanju kataloga krivi¢nih djela ogranicio samo
na ono §to je nuzno u demokratskom drustvu, odnosno da li je omogucio srazmjernost
izmedu prava na privatnost i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom posebnih
istraznih radnji i, kona¢no, da li je u cijelosti izvr$ena odluka Ustavnog suda BiH.

23 ESLJP, Apostu protiv Rumunije, presuda broj 22765/12 od 3.2.2015. godine, ta¢.121-132 obrazloZenja,
http://hudoc.echr.int.
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SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES
(requirements for application, criminal offences in respect of
which such measures may be ordered and case-law)

Abstract: The issue of compatibility of the BiH criminal procedure legislation
prescribing special investigative measures with the right to respect for private and
family life or the right to privacy has been recently raised again in academic
community. In order to answer that question, it was necessary to make a
comparative analysis of national and international legal regulations. The
conclusion of the analysis is that there is still a real risk of too broad application
of special investigative measures which may call into question the legitimacy of
criminal procedure legislation and, therefore, its constitutionality. Thus, the issue
of constitutionality of the provisions prescribing the procedural mechanism of
special investigative measures remains open even following the harmonization
of the contested provisions of Article 117(d) of the Criminal Procedure Code of
Bosnia and Herzegovina in accordance with the decision of the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina. In view of the obligation to ensure the highest
level of internationally recognized human rights and freedoms in BiH, and the
fact that the decisions of the Constitutional Court are final and binding, the issue
arises whether the public authorities enforced the decision of the Constitutional
Court of BiH fully after the last amendments to the Criminal Procedure Code of
Bosnia and Herzegovina have been passed.

Key words: special investigative measures, right to privacy, grounds for suspicion,
measure of last resort, interference in accordance with the law, necessity,
legitimacy
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Dr. sc. Ljiljana Filipovi¢
Slavko Marié
Mr. Bozidarka Dodik
Sudije Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

OSPORAVANJE ZAKONITOSTI POSEBNIH ISTRAZNIH
RADNJI U KRIVICNOM POSTUPKU

Sazetak: U radu se ukazuje na ucestalost osporavanja, i tokom istrage i u pr-
vostepenom i drugostepenom krivicnom postupku, zakonitosti posebnih istraznih
radnji te istice nuznost dosljedne primjene domacih zakona o krivicnom postupku
pri ocjeni samog prava na osporavanje zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim
istraznim radnjama, kao i procesnih posljedica isticanja prigovora nezakonitosti
tih dokaza. Posebno su obradena pitanja procesnih posljedica zasnivanja presude
na dokazu na kome se prema odredbama zakona o krivicnom postupku ne moze
zasnivati presuda te prava na osporavanje zakonitosti posebnih istraznih radnji
tokom istrage i u Zalbama na rjesenje o odredivanju i/ili produZenju pritvora.
Istaknuta je razlika izmedu apelacione nadleznosti Ustavnog suda BiH i nadlez-
nosti redovnih drugostepenih sudova i iz toga proistekla neprihvatljivost preuzi-
manja od strane redovnih drugostepenih sudova, pri ocjeni Zalbenih prigovora
zakonitosti dokaza i procesnih posljedica utvrdenih nezakonitosti, nacina postu-
panja Ustavnog suda BiH u okviru njegove apelacione nadleznosti. U zakljucku,
izmedu ostalog, ukazano je na moguce izmjene domacih zakona o krivicnom
postupku u dijelu koji se odnosi na pitanja razmatrana u radu, a s ciljem uspo-
stavljanja balansa izmedu zahtjeva za efikasnos¢u krivicnog postupka i zastite
osnovnih prava osumnjicenih odnosno optuzenih lica u krivicnom postupku.

Kljucne rijeci: posebne istrazne radnje, osporavanje zakonitosti dokaza, zasni-
vanje sudske odluke na nezakonitom dokazu, bitna povreda odredaba krivicnog
postupka, drugostepeni postupak.

Uvodne napomene

Jedna od konsekvenci primjene posebnih istraznih radnji i zasnivanja sudskih
odluka na njihovim rezultatima je gotovo redovno osporavanje njihove zakonitosti i
tokom istrage i tokom prvostepenog i drugostepenog krivi¢nog postupka. Pred sudom
se zakonitost pojedinih drugih radnji dokazivanja znatno rjede dovodi u pitanje. Ta
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konstatacija, zasnovana na percepciji drugostepenih sudija, zahtijeva davanje odgovora
zasto je to tako. Namecu se tri moguca razloga: radi se o radnjama dokazivanja koje
se odreduju i primjenjuju u tajnosti, $to pogoduje zanemarivanju zakonskih odredaba
kojima su regulirane, radi se o vrlo efikasnom dokaznom sredstvu, pa se posebni napori
ulazu u diskreditaciju postupka odredivanja i primjenjivanja tih radnji ili se radi o
neadekvatnom ili nepotpunom pravnom okviru koji, kao takav, generira probleme i
poteskoce pri primjeni posebnih istraznih radnji.

Upravo zbog toga odredena paznja, iako jo§ uvijek nedovoljna, posvecuje se
analizi postojeceg zakonskog okvira koji se odnosi na posebne istrazne radnje kako
bi se produkcija nezakonitih dokaza proisteklih iz posebnih istraznih radnji svela na
manju mjeru.

Medutim, ¢ini nam se da se u odredenoj sjeni u odnosu na pitanje kada se dokazi
pribavljeni posebnim istraznim radnjama smatraju nezakonitim dokazima nalaze
pitanja kakve su procesne posljedice, dakle posljedice u krivicnom postupku i prema
zakonu o kriviénom postupku, upotrebe nezakonitih dokaza pribavljenih posebnim
istraznim radnjama i kada se prigovori nezakonitosti tih dokaza mogu podnijeti u
kriviécnom postupku.

Upravo u odnosu na ta dva pitanja u ovom radu su data videnja zasnovana na
praksi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH). Pri tome, s
obzirom na uocene tendencije u praksi pojedinih redovnih sudova, odredena paznja je
posvecena razlici izmedu apelacione nadleznosti Ustavnog suda BiH i uloge redovnih
drugostepenih sudova pri ispitivanju zalbenih prigovora o nezakonitosti provedenih
posebnih istraznih radnji i dokaza pribavljenih njihovom primjenom.

Apelaciona nadleznost Ustavnog suda BiH i zasnivanje
presude na nezakonitom dokazu

Odredbom c¢lana VI/3.b) Ustava BiH propisano je da Ustavni sud BiH ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u tom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Dugo vremena je Ustavni sud BiH bio izlozen kritikama da se, postupajuci u okviru
svoje apelacione nadleznosti, ponasa kao redovni sud tre¢eg odnosno cetvrtog stepena
i da se, u okviru te nadleznosti, upusta u preispitivanje ¢injeni¢nih i pravnih zaklju¢aka
redovnih sudova u presudama odnosno odlukama protiv kojih je izjavljena apelacija.

Ustavni sud BiH je, pak, u svojim odlukama redovno ukazivao i ukazuje da, prema
praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) i Ustavnog suda, zadatak tih sudova
nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene
materijalnog prava nego da je zadatak Ustavnog suda ispitati je li eventualno doglo
do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava i je li primjena zakona bila proizvoljna
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ili diskriminaciona, odnosno da se u okviru apelacione nadleznosti Ustavni sud BiH
bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske
konvencije u postupku pred redovnim sudovima.' Ili, kako je to Ustavni sud BiH, u
jednoj ranijoj odluci, u vezi s njegovom nadleznosc¢u iz ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine, navodeci da je ona ogranicena samo na ,pitanja sadrzana u Ustavu’,
konstatirao: ,Ustavni sud nije nadlezan da ocjenjuje kako su redovni sudovi utvrdili
¢injeni¢no stanje ili tumacili i primijenili zakon, osim u slu¢aju kada odlukama
redovnih sudova dode do krdenja ustavnih prava. To ce biti slucaj kada se odlukom
redovnog suda ustavna prava pojedinca zanemare ili pogre$no primijene, kada se
zakon ocito proizvoljno primijeni, kada je primijenjeni zakon sam po sebi neustavan
ili kada dode do povrede osnovnih principa pravi¢nog postupka (pravi¢no sudenje,

pristup sudu, efikasni pravni lijekovi, itd.).”?

U skladu s tim, oslanjajuci se na praksu ESLJP, razmatrajuci navode apelanata koji-
ma ukazuju da su osporene presude zasnovane na nezakonitim dokazima, Ustavni sud
BiH napominje: ,,...da ¢lan 6 Evropske konvencije garantira pravo na pravi¢no sudenje,
ali ne postavlja bilo kakva pravila prihvatljivosti dokaza. To je prevashodno pitanje
koje se regulira domac¢im zakonodavstvom... Zbog toga, kao stvar nacela, Evropski
sud smatra da njegova uloga nije da utvrduje da li odredena vrsta dokaza — na primjer
dokazi koji su pribavljeni nezakonito u smislu domaceg prava mogu biti prihvatljivi
ili, upravo, da li je aplikant kriv ili ne. U tom smislu pitanje na koje se mora odgovoriti
je da li je postupak kao cjelina, ukljuc¢ujudi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio
pravican. Ovo ukljucuje ispitivanje ‘nezakonitosti’ u pitanju i, tamo gdje je u pitanju
povreda drugih prava iz EKL]P, prirode utvrdene povrede... Zatim, prema stanovistu
Evropskog suda, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio pravican, takode se mora
imati u vidu i da li su po$tovana prava odbrane. Mora se ispitati da li je aplikantu bila
data moguc¢nost da osporava zakonitost dokaza i da se protivi njegovom koristenju...
Pored toga, mora se uzeti u obzir kvalitet dokaza, ukljuc¢uju¢i da li okolnosti u kojima
je pribavljen ukazuju na sumnju o njegovoj pouzdanosti ili ta¢nosti... Mada se problem
pravi¢nosti nec¢e neophodno pojaviti tamo gdje pribavljeni dokaz nije podrzan drugim
materijalima, treba imati u vidu da kada je dokaz veoma jak i nema rizika da je nepo-
uzdan, analogno tome potreba za dokazima koji ga podrzavaju je slabija...™

Medutim, ovakvo postupanje Ustavnog suda BiH, proisteklo iz sustine njegove
apelacione nadleznosti, preuzimaju pojedini redovni drugostepeni sudovi prilikom
ispitivanja prvostepene presude povodom izjavljene Zalbe iako se za takvo postupanje
redovnih sudova, prema nas$oj ocjeni, ne moze naci osnov u zakonima o krivi¢cnom
postupku koji se primjenjuju u BiH.

1 Vidi, naprimjer, Odluku Ustavnog suda BiH broj AP 4489/16 od 11. 10. 2018. godine, § 31.
2 Odluka Ustavnog suda BiH broj U 29/02 od 27. 6. 2003. godine, § 23.
3 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3152/16 od 11. 9. 2018. godine, § 31.
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Naime, iz pojedinih odluka Ustavnog suda BiH, iz dijelova u kojima se preno-
se navodi presuda redovnih sudova protiv kojih je izjavljena apelacija, vidljivo je da
zalbeni prigovor optuzenog da je prvostepena presuda zasnovana na nezakonitom
dokazu drugostepeni sud ocjenjuje neosnovanim zbog toga Sto prvostepena presuda
nije iskljucivo ili u preteznom dijelu zasnovana na tom dokazu. Tako se, naprimjer,
u jednoj odluci Ustavnog suda BiH navodi: ,,U vezi sa navodima apelanata da se kao
dokaz nisu mogle koristiti sluzbene zabiljeske policijskih inspektora o vr$enju poseb-
ne istrazne radnje tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, Ustavni sud zapaza da je
prvostupanjsko vijece navelo da je taj prigovor neutemeljen jer se ne radi o informativ-
nim sluzbenim zabiljeSkama, nego o zabiljeskama sluzbenih osoba koje su sa¢inili na
temelju obavljene posebne istrazne radnje tajnog pracenja koja je poduzeta na temelju
naredbe suda o ¢emu je voda tima inspektora svjedocio neposredno pred sudskim
vije¢em, $to je na kraju bilo i osnov za uvodenje sluzbene zabiljeske u spis i njenog
koristenja kao dokaza. Takode, Ustavni sud zapaza da je Apelacijsko vije¢e u vezi sa
tim Zalbenim prigovorima istaklo da prvostupanjska presuda i nije utemeljena isklju-
¢ivo ili u pretezitom dijelu na tim dokazima, nego su sluzbene zabiljeske analizirane i
cijenjene u svezi sa ostalim dokazima izvedenim tijekom glavnog pretresa, o ¢emu je
prvostupanjski sud dao sasvim jasne, odredene i uvjerljive razloge” Na osnovu takvih
navoda iz presuda redovnih sudova i ¢injenice da je odbrana apelanata imala moguc¢-
nost osporavati sadrzaj dokaza za koje se i u apelaciji tvrdi da su nezakoniti, Ustavni
sud BiH je u svojoj odluci naveo da nije mogao zakljuciti da u konkretnom slucaju
bilo $to ukazuje da je ,,postupljeno suprotno odredbama ZKP BiH kojima je propisano
vrienje te radnje, odnosno da sporne sluzbene zabiljeske predstavljaju nezakonite do-
kaze i da bi zbog toga bilo povrijedeno pravo apelanta na pravi¢no sudenje.”

Medutim, postupak ,,apelacionog vije¢a” i njegovi argumenti, na koje se pozvao i
Ustavni sud BiH pri ocjeni apelantovih navoda i dono$enju zakljucka o osnovanosti
izjavljene apelacije, prema nasem misljenju, neprihvatljivi su za redovne drugostepene
sudove kada ocjenjuju osnovanost zalbenih navoda da je prvostepena presuda zasno-
vana na nezakonitom dokazu te da je time ucinjena apsolutno bitna povreda odreda-
ba krivi¢cnog postupka. Naime, svi domaci zakoni o krivicnom postupku propisuju
da bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji ukoliko se presuda zasniva na
dokazu na kome se prema odredbama tog zakona ne moze zasnivati presuda® te da ¢e

4 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3152/16 od 11. 9. 2018. godine, § 33.

Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3152/16 od 11. 9. 2018. godine, § 33.

6 Clan 312. stav 1. tatka i) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH — ZKPFBiH (,,Sluzbene novine
FBiH” br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14), ¢lan 311. stav 1.
tacka z) Zakona o krivi¢cnom postupku Republike Srpske — ZKPRS (,,Sluzbeni glasnik RS” br. 53/12, 91/17
i 66/18), ¢lan 297. stav 1. tacka i) Zakona o krivicnom postupku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine -
ZKPBDBIH (,,Sluzbeni glasnik Distrikta Br¢ko BiH” br. 33/13 i 27/14), ¢lan 297. stav 1. tacka i) Zakona o
kriviénom postupku Bosne i Hercegovine - ZKPBiH (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 i
65/18).

(53}
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drugostepeni sud, uvazavajuci zalbu, rjesenjem ukinuti prvostepenu presudu ukoliko
postoji ta bitna povreda odredaba krivicnog postupka.” Prema tim zakonima duzni
su postupati sudovi, pa i drugostepeni sudovi, te tuzilac i drugi ucesnici u krivic(nom
postupku predvideni tim zakonom kada postupaju u krivi¢nim stvarima®, naravno,
pod uvjetom da nisu u suprotnosti s Evropskom konvencijom o zatiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda (EKLJP). Slijedom toga, ukoliko je zalba izjavljena zbog navedene
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, tj. zbog toga $to je presuda zasnovana na
dokazu na kome se prema odredbama zakona o kriviécnom postupku presuda ne moze
zasnivati, drugostepeni sud je duzan da se jasno i odredeno izjasni o osnovanosti tog
navoda i, ako utvrdi da se radi o nezakonitom dokazu, da konstatira da je ucinjena
navedena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka i ukine prvostepenu presudu.
Odnosne odredbe domacih zakona o krivicnom postupku postojanje te apsolutno
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka ne uvjetuju zahtjevom da je prvostepena
presuda iskljucivo ili u odluc¢ujucoj mjeri zasnovana na nezakonitom dokazu. Stoga,
uzimanje u razmatranje da li je prvostepena presuda iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri
zasnovana na dokazu za koji se u zalbi tvrdi da je nezakonit predstavlja odstupanje od
jasne odredbe zakona o krivicnom postupku i, prakti¢no, snizavanje nivoa zastite koja
se u krivi¢cnom postupku pruza osumnji¢enom odnosno optuzenom. Cak i pod pret-
postavkom da zasnivanjem presude na dokazu koji nije zakonito pribavljen, prema
shvacanju ESLJP i Ustavnog suda BiH, nije povrijedeno pravo optuzenog na pravican
postupak zbog toga §to je optuzeni imao moguénost da osporava zakonitost konkret-
nog dokaza tokom prvostepenog postupka, $to je sud iznio konkretne razloge zbog
kojih te navode smatra neosnovanim, §to se ne ukazuje na ¢injenice i okolnosti koje
ozbiljno dovode u sumnju pouzdanost tog dokaza, ostaje ocigledno da je u redovhom
krivicnom postupku optuzenom onemogucen onaj nivo zastite, kada se radi o neza-
konitom dokazu u smislu domacih zakona o krivicnom postupku, koji mu pruzaju ti
zakoni, a prema kojima su duzni da postupaju redovni sudovi u krivi¢nim stvarima.

Ocjena postojanja bitne povrede odredaba krivicnog postupka
u slucaju zasnivanja presude na dokazu na kome se prema
odredbama zakona o krivicnom postupku ne moze zasnivati
presuda u praksi Vrhovnog suda FBiH

Vrhovni sud FBiH ne primjenjuje navedenu praksu pri ocjeni osnovanosti zal-
benog prigovora da je prvostepena presuda zasnovana na dokazu na kome se prema
odredbama Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZK-
PFBiH) ne moze zasnivati presuda i da je usljed toga ucinjena bitna povreda odre-

7 Clan 330. stav 1. tacka a) ZKPFBiH, ¢lan 329. stav 1. tatka a) ZKPRS, ¢lan 315. stav 1. tatka a) ZKPBDBiH,
¢lan 315. stav 1. tacka a) ZKPBiH.

8  Clan 1. ZKPFBiH, ¢lan 1. ZKPRS, ¢an 1. ZKPBDBiH, ¢lan 1. ZKPBiH.
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daba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKPFBiH. U skladu s tom
zakonskom odredbom, pri postojanju navedenog zalbenog prigovora ocjenjuje se
samo da li je dokaz na koji se ukazuje nezakonit zbog razloga sadrzanih u zalbi’ i
da li je presuda zasnovana na tom dokazu. Tako je, naprimjer, u jednoj odluci ovog
suda, donesenoj upravo povodom zalbe kojom se prvostepena presuda osporavala
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZK-
PFBiH tvrdnjom da su provedene posebne istrazne radnje nezakonit dokaz na kome
se prema odredbama ZKPFBiH ne moze zasnivati presuda, navedeno: ,,Predmetne
naredbe ocigledno ne sadrze odgovarajuce obrazloZenje koje bi opravdalo njihovo
izdavanje od strane sudije za prethodni postupak. S tim u vezi, ovaj sud podsjeca i
na praksu Evropskog suda za ljudska prava koja je zauzeta u predmetu Dragojevi¢
protiv Hrvatske, presuda tog suda od 15.01.2015. godine... Istovjetno kao $to je to
uoceno u ranije navedenom predmetu, i u konkretnom slucaju, naredbe kojima je
odobreno provodenje posebnih istraznih radnji nisu sadrzavale konkretne razloge
za utvrdenje suda o postojanju osnova sumnje zbog kojih bi trazene naredbe trebalo
odobriti, kao ni razloge iz kojih bi bilo vidljivo da se dokazi koji ¢e se pribaviti nji-
hovim provodenjem na drugi na¢in ne mogu pribaviti ili bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nerazmjernim tesko¢ama... Ovakvo postupanje suda je suprotno odredbi
¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH. Predmetne naredbe su zbog ovog propusta izdate pro-
tivno navedenoj odredbi, pa su, dakle, dokazi do kojih se doslo njihovim provode-
njem pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKP FBiH, a sud u skladu sa ¢lanom
11. stav 2. ranije navedenog zakona, svoje odluke na takvim dokazima ne moze za-
snivati. Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud nalazi da se pobijana presuda u tacki
la) i 1b), pored ostalog temelji i na nezakonitim dokazima. Radi toga prvostepeni
sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
i) ZKP FBiH, na koje je pravilno ukazano u osobnoj zalbi optuzenog, zalbi njegovog
oca, te u Zalbama branitelja optuzenog... Iz prethodno navedenih razloga ovaj sud je,
na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH donio rjesenje kojim je djelimi¢nim
uvazavanjem zalbi optuZenog, njegovog oca, te njegovih branitelja... pobijanu presu-
du ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje..”'

Inace i Ustavni sud BiH je u jednoj svojoj novijoj odluci konstatirao: ,,Konsekventno
tome, bitna povreda krivi¢nog postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na
kome se, prema odredbama ZKP BiH, ne moze zasnivati. Prema ovakvom zakonskom
odredenju, proizilazi da postojanje ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka
nije uvjetovano time da je koristenje nevaljanog dokaza bilo od odlu¢ujuceg znacaja
za donosenje presude. Dosljedno tome, dovoljno je da bude koristen nevaljani dokaz

9  Uskladu s odredbom ¢lana 321. ZKPFBiH drugostepeni sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona
pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na $tetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon.

10 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024169 17 Kz 18 od 7. 11. 2017. godine.
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za donosenje presude, pa da se izvede zaklju¢ak o tome da je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka. Naime, iako odredba ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH govori
samo o nemogucnosti zasnivanja sudske odluke na nezakonitim dokazima, nacelo
pravi¢nog postupka zahtijeva izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa kako ti dokazi ne
bi bili dostupni raspravnom vije¢u odnosno sudiji pojedincu u toku glavnog pretresa i
kako bi se sprijecio njihov $tetan uticaj na proces odlucivanja.”'! U istoj odluci, Ustavni
sud BiH je konstatirao da zasnivanje sudske odluke na dokazu na kome se prema
odredbama Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ne moze zasnivati
sudska odluka predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. tacka i) tog zakona ,koja je apsolutna i koja povlaci ukidanje presude, te ne
postoji moguc¢nost konvalidacije (ukoliko se ocijeni da biibez tog iskaza bila donesena
ista presuda)”.!?

Moguénost podnosSenja prigovora nezakonitosti dokaza
tokom istrage odnosno u Zalbama izjavljenim protiv rjeSenja
o odredivanju ili produZenju pritvora osumnji¢enom u praksi
Ustavnog suda BiH u okviru njegove apelacione nadleznosti

Posebnu paznju, takode u vezi s tretiranjem dokaza pribavljenih posebnim
istraznim radnjama, zasluzuju stavovi Ustavnog suda BiH u pogledu mogucénosti
isticanja prigovora nezakonitosti rezultata posebnih istraznih radnji na kojima se
zasnivaju rjeSenja o odredivanju odnosno produzenju pritvora. Ili, ta¢nije, posebnu
paznju zahtijeva pojava preuzimanje argumentacije Ustavnog suda BiH od strane
redovnih drugostepenih sudova ili apelacionih vije¢a kada odluc¢uju o Zzalbama
izjavljenim protiv rjeSenja o odredivanju odnosno produzenju pritvora.

U jednoj od svojih ranijih odluka, na koju se poziva i u novijim odlukama,
odlucujudi o apelaciji tada osumnjicenog, izjavljenoj protiv rjeSenja o produzenju
pritvora, a koja je tom odlukom Ustavnog suda bila odbacena kao nedopustena
zbog toga Sto je ocigledno (prima facie) neosnovana, Ustavni sud BiH se pozvao na
razloge drugostepenog suda koji je, odlucujuéi o Zalbenim navodima osumnji¢enog,
naveo, izmedu ostalog, da je detaljnija ocjena dokaza koji su dostavljeni uz prijedlog
za odredivanje ili produzenje pritvora u fazi istrage preuranjena, te da ¢e navedeno,
ukoliko predmet dode u fazu optuzenja, biti zadatak pretresnog vijeca koje ¢e imati
zadatak da izvr$i savjesnu ocjenu svih dokaza, ukljuc¢uju¢i i ocjenu zakonitosti
tih dokaza."? Takva argumentacija redovnog suda ukazuje na stav da rasprava o
prigovoru nezakonitosti dokaza nije primjerena fazi istrage. U toj odluci Ustavni sud

11 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 865/16 od 7. 3. 2017. godine, § 48.
12 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 865/16 od 7. 3. 2017. godine, § 50.
13 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3343/09 od 15. 5. 2012. godine § 5.
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BiH je ukazao da pitanje zakonitosti ili nezakonitosti pribavljanja dokaza na kojima
je zasnovana osnovana sumnja nije pitanje koje potpada pod ¢lan 5. stav 1. tacka c)
EKLJP jer, prihvacajudi izri¢ito navode redovnog suda, Ustavni sud BiH smatra da to
pitanje moze biti predmet ispitivanja u eventualno daljnjem toku krivi¢nog postupka,
ali nikako u trenutnoj fazi postupka (istraga) kako to, prema ocjeni Ustavnog suda
BiH, pogre$no smatra apelant.'

Ako bi se i prihvatio stav Ustavnog suda BiH da pitanje zakonitosti ili nezakonitosti
pribavljanja dokaza na kojima je zasnovana osnovana sumnja nije pitanje koje
potpada pod ¢lan 5. stav 1. tacka ¢) EKLJP i dalje ostaje otvoreno pitanje zasto obaveza
preispitivanja zakonitosti pribavljanja dokaza, pa i dokaza pribavljenih posebnim
istraznim radnjama na kojima je zasnovana osnovana sumnja, ne moze ili ne treba biti
predmet preispitivanja od strane redovnog suda i tokom istrage. Pri tome je potrebno
napomenuti da se Ustavni sud BiH u odluci o kojoj je ranije bilo rijeci, pri podrsci
stavu redovnog suda da to pitanje moze biti predmet ispitivanja u eventualno daljnjem
toku krivi¢nog postupka, a nikako u predmetnoj fazi postupka (istraga), nije pozvao
ni na jednu zakonsku odredbu kao $to to, prema navodima iz odluke Ustavnog suda
BiH, nije ucinio ni redovni sud. U svojim kasnijim odlukama, pozivajuci se na ranije
spomenutu odluku, Ustavni sud BiH je postupao na isti nac¢in.'"” Jo§ kasnije, Ustavni
sud BiH je navode iz apelacije kojima se osporavala zakonitost pribavljanja dokaza
na kojima je zasnovano utvrdenje postojanja osnovane sumnje da je osumnji¢eni
ucinio krivi¢no djelo, kao opceg uvjeta za odredivanje odnosno produzenje pritvora,
ocjenjivao neosnovanim, isticuci da ce to pitanje biti ,,predmet ocjene sudova u odluci
prilikom rjesavanja eventualnih prigovora na optuznicu i odluke o meritumu stvari,

dakle, prilikom utvrdivanja eventualne krivi¢ne optuzbe protiv apelantice”'¢

Praksa Vrhovnog suda FBiH u pogledu moguénosti osumnjicenog da pri
izjaSnjenju o prijedlogu za odredivanje ili produzenje pritvora odnosno
u zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja o odredivanju ili produzenju pritvora
osporava zakonitost posebnih istraznih radnji

Stav Ustavnog suda BiH je, dakle, da pitanje zakonitosti ili nezakonitosti pribavljanja
dokaza na kojima je zasnovana osnovana sumnja nije pitanje koje potpada pod ¢lan
5. stav 1. tacka ¢) EKLJP. Kako je ranije navedeno, i neki redovni sudovi, i bez takve
argumentacije, zastupaju stav da se pitanje zakonitosti ili nezakonitosti pribavljanja
dokaza na kojima je zasnovana osnovana sumnja ne moze postaviti tokom istrage

14 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3343/09 od 15. 5. 2012. godine § 14.
15 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 5671/15 od 7. 6. 2016. godine, $ 39.
16 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 1250/18 od 10. 4. 2018. godine, § 41.
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u zalbama izjavljenim protiv rjesenja o odredivanju ili produzenju pritvora nego da
se takvi prigovori mogu isticati samo u prigovoru protiv optuznice ili na glavnom
pretresu.

Vrhovni sud FBiH ne slijedi takvu praksu. Tako je u rjeSenju donijetom povodom
zalbe izjavljene protiv rjeenja o produzenju pritvora, u kojoj se to rjeSenje osporavalo
i navodima da naredbe za provodenje posebne istrazne radnje nadzor i tehnicko sni-
manje telekomunikacija nisu zakonite i da se na dokazima koji su pribavljeni njihovim
provodenjem ne moze zasnovati sudska odluka (u konkretnom slucaju rjesenje), Vr-
hovni sud FBiH istakao: ,,Pogresno je pozivanje prvostupanjskog suda na pravno sta-
jaliste iz odluke Ustavnog suda BiH u predmetu AP 5542/15 od 17. 02. 2016. godine po
kojem pitanje zakonitosti ili nezakonitosti pribavljanja dokaza na kojima je zasnovana
osnovana sumnja nije pitanje koje potpada pod ranije navedenu odredbu EKL]JP i da
isto moze biti predmet eventualnog ispitivanja u daljnjem toku predmetnog kaznenog
postupka... U svojoj odluci Ustavni sud se odreduje u odnosu na minimalne garancije
koje osobi koja je lisena slobode pruza EKLJP i tu odluku treba promatrati sa tog as-
pekta. Kroz raniju analizu vazeceg procesnog zakona (domaci zakon) je jasno naglase-
no da se, u skladu sa odredbom ¢lana 133. stav 3. ZKP FBiH, zakonitost pribavljenih
dokaza moze cijeniti u fazi istrage odnosno u vrijeme njihovog pribavljanja.”!’

Navedeni stav je proistekao iz tumacenja domaceg zakona o krivicnom postupku,
ta¢nije ZKPFBiH.

Naime, s obzirom na to da je tim zakonom, kao i ostalim domacim zakonima o
kriviécnom postupku izri¢ito propisano da se prigovorom protiv optuznice moze, iz-
medu ostalog, osporavati zakonitost dokaza'®, to pravo odbrane, u toj fazi postupka,
uopce nije upitno. Nadalje, buduci da se prvostepena presuda ne moze zasnivati na
dokazima na kojima se prema odredbama zakona o krivicnom postupku ne moze zas-
novati presuda i da suprotno postupanje predstavlja apsolutno bitnu povredu odreda-
ba krivi¢nog postupka,'® sasvim je nesporno i pravo optuzenog da osporava zakonitost
pribavljenih dokaza tokom glavnog pretresa, te predlaze izdvajanje pojedinih dokaza
iz dokazne grade, a, zatim, da zakonitost dokaza osporava i u Zalbi izjavljenoj protiv
prvostepene presude.

Alj, to pravo optuzenog da u eventualnom kasnijem toku kriviénog postupka
osporava zakonitost pribavljanja dokaza ne moze iskljuciti njegovo pravo da to ¢ini i

17 Rjetenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024765 16 K2 6 od 10. 8. 2016. godine. Clan 133. stav 3. ZKPFBiH
propisuje obavezu sudije za prethodni postupak da bez odlaganja, a nakon preduzimanja posebnih istraznih
radnji, obavijesti lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta, te da to lice moze od suda zatraziti ispitivanje
zakonitosti naredbe i na¢ina na koji je provedena mjera.

18 Clan 248. stav 1. tacka d) ZKPFEBiH, ¢lan 248. stav 1. tatka d) ZKPRS, ¢lan 233. stav 1. ta¢ka d) ZKPBDBiH,
¢lan 233. stav 1. tacka d) ZKPBiH.

19 Clan 312. stav 1. tacka i) ZKPFBiH, ¢lan 311. stav 1. tacka z) ZKPRS, ¢lan 297. stav 1. tatka i) ZKPBDBiH,
¢lan 297. stav 1. tacka i) ZKPBiH.
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u ranijim fazama postupka. Prije svega, na to upucuju jasne odredbe domacih zakona
o krivicnom postupku kojima je odredeno da sud ne moze zasnovati svoju odluku
na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je BiH ratificirala, niti na dokazima koji su pribavljeni
bitnim povredama zakona o krivi¢cnom postupku, kao ni na dokazima koji su dobiveni
na osnovu tih dokaza.?’ Izri¢ito zakonsko odredenje da sud ne moze zasnovati bilo
koju svoju odluku na takvim dokazima te, zatim, da se u krivicnom postupku odluke
donose u obliku presude, rjesenja i naredbe?®! jasno ukazuje da se zabrana zasnivanja
sudskih odluka na nezakonitim dokazima odnosi i na sudska rjesenja, pa i na rjesenje
o odredivanju ili produzenju pritvora.

Dakle, opéa odredba o zakonitosti dokaza ne isklju¢uje pravo osumnjicenog da
u toku istrage osporava zakonitost dokaza na kojima je zasnovana osnovana sumnja.

Kada su u pitanju posebne istrazne radnje, na to posebno ukazuje zakonska odredba
koja propisuje da ¢e sudija za prethodni postupak, dakle sudija koji postupa u toku
istrage, bez odlaganja, a nakon preduzimanja posebnih istraznih radnji, obavijestiti
lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta, a da lice protiv kojeg je mjera bila preduzeta
moze od suda zatraziti ispitivanje zakonitosti naredbe i nacina na koji je provedena
mjera.”? Domaci zakoni o krivi¢cnom postupku ne propisuju dalje postupak ispitivanja
zakonitosti naredbe i nacina na koji je provedena mjera, niti propisuju posebna pravna
sredstva za ispitivanje te odluke. Usljed toga, te uz navedenu sadrzinu opce odredbe
o zakonitosti dokaza, ne moze se reci da je iskljuceno pravo osporavanja zakonitosti
pribavljanja dokaza na kojima je zasnovana osnovana sumnja tokom istrage i u zalbama
izjavljenim protiv rjesenja o odredivanju ili produzenju pritvora.

Ako se to pravo osumnjicenih lica, s obzirom na pozitivne zakonske odredbe, ne
moze iskljuciti, onda se ne moze iskljuciti ni obaveza suda koji odlucuje o tim zalbama
da se o prigovoru zakonitosti pribavljanja dokaza izjasni. To, naravno, podrazumijeva i
obavezu suda koji odlucuje o prijedlogu za odredivanje odnosno produzenje pritvora i
pred kojim se u vezi s tim prijedlogom odrzava rociste radi izjagnjenja osumnji¢enog o
prijedlogu za odredivanje odnosno produZzenje pritvora da se odredeno izjasni o even-
tualnim prigovorima o zakonitosti dokaza na kojima je zasnovana tvrdnja u prijedlogu
da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo. Svako iskljuciva-
nje ili ogranicenje navedenih prava osumnji¢enog i odgovarajuce obaveze suda sniza-
va nivo zastite osumnjicenih lica koji proizlazi iz izricitih zakonskih odredaba.

Vrhovni sud FBiH se i o tome izja$njavao u svojim odlukama: ,,Koji dokazi su
zakoniti odreduje odredba ¢lana 11. ZKP FBiH, ali ni u ovoj, kao ni u drugim odred-

20 Clan 11. ZKPFBiH, ¢lan 10. ZKPRS, ¢lan 10. ZKPBDBiH, ¢lan 10. ZKPBiH.
21 Clan 177. stav 1. ZKPFBiH, ¢lan 74. stav 1. ZKPRS, ¢lan 163. stav 1. ZKPBDBiH, ¢lan 163. stav 1. ZKPBiH.
22 Clan 133. stav 3. ZKPFBiH, ¢lan 237. stav 3. ZKPRS, ¢lan 119. stav 3. ZKPBDBiH, ¢lan 119. stav 3. ZKPBiH.

204 LJiljana Filipovi¢, Slavko Mari¢ i BoZidarka Dodik

SADRZA] CALIPHKAI CONTENTS



Posebne istrazne radnje

bama ranije navedenog zakona, na bilo koji na¢in nije odredeno u kojoj fazi kaznenog
postupka se zakonitost pojedinih dokaza moze ispitivati. Ovaj sud nalazi da se ocjena
zakonitosti prikupljenih dokaza (ovisno o ukazanoj potrebi) moze vrsiti u svakoj fazi
kaznenog postupka... Ovako istaknutim prigovorima branitelja ranije navedenih op-
tuzenika sustinski je ukazano na nezakonitost izdanih naredbi za provodenje poseb-
ne istrazne radnje nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija, a onda, posljedi¢no
tome, i na nezakonitost dokaza koji su pribavljeni njenim provodenjem. U danim je
okolnostima u svemu prihvatljiv stav iz Zalbe da je prvostupanjski sud predmetne pri-
govore bio duzan rijesiti neposredno po njihovom iznosenju, odnosno prije donosenja
odluke o prijedlogu kantonalnog tuzitelja iz optuznice kojim je zatrazeno produza-
vanje pritvora u odnosu na sve optuzene.* Ili: ,,...Potrebno je naglasiti da razlozi pr-
vostepenog suda koji su dati u obrazlozenju pobijanog rjesenja... i na kojima se temelji
stav tog suda da se u ovoj fazi krivi¢cnog postupka prvostepeni sud ne moze upustati
u ocjenu zakonitosti ili nezakonitosti dokaza nema utemeljenja ni u jednoj zakonskoj
odredbi, a niti se prvostepeni sud poziva na konkretnu zakonsku odredbu u vezi sa

navedenim stavom.?*

Pri tome, smatramo da je neophodno razlikovati pravo osumnjicenog da u toku
istrage osporava zakonitost pribavljanja dokaza na kojima je zasnovana osnovana
sumnja, odnosno obavezu suda da se o tom prigovoru izjasni od same mogucnosti
suda da u vezi s istaknutim prigovorom donese kona¢nu odluku. Naime, bududi
da je rije¢ o istrazi kao pocetnoj fazi postupka koju vodi tuzilac, a da sud, prilikom
odluc¢ivanja o prijedlogu za odredivanje odnosno produzenje pritvora, raspolaze
samo dokazima koje mu je dostavio tuzilac ili, eventualno, i dokazima koje mu je
odbrana predocila na rocistu za izjasnjenje o prijedlogu za odredivanje odnosno
produzenje pritvora, sud nece uvijek biti u prilici da donese kona¢nu odluku o
osnovanosti prigovora o zakonitosti dokaza. Medutim, u tim slu¢ajevima sud je duzan
da odredeno navede razloge zbog kojih nije bio u prilici da donese kona¢nu odluku
o zakonitosti dokaza. Tako je Vrhovni sud FBiH u odluci donijetoj pri odlucivanju o
zalbi na rjesenje o produzenju pritvora, a kojom je osporavana zakonitost izvr$enog
pretresa i dokaza pribavljenih tom radnjom dokazivanja, naveo: ,U konkretnom
slucaju, ono $to je moguce ispitati je to, da li su radnje dokazivanja o kojima je rijec,
provedene pod kontrolom suda ili ne, $to je u¢inio i prvostepeni sud (pozivajuéi se
na odredbe ¢lana 74, 75 i 76. ZKP FBiH), no odgovor na pitanje o obavjestavanju
osumnji¢enih, uklju¢ujudi i osumnjicenog M. A., te 0 moguénostima da svi oni budu
obavijesteni ili ne, ovisit ¢e od preispitivanja svih okolnosti pod kojima su ti pretresi
izvrdeni, pa Ce tek tada biti moguce izvesti zakljucak o tome da li su prilikom vrenja
pretresa eventualno pocinjene nepravilnosti i ako jesu, u ¢emu se one sastoje, i da li su

23 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024765 16 Kz 6 od 10. 8. 2016. godine.
24 RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024765 16 Kz 8 od 31. 8. 2016. godine.
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takvi propusti u konacnici doveli do nezakonitosti dokaza u onom smislu kako je to
prethodno pojasnjeno.”* Iako se spomenuti dio obrazloZenja iz odluke Vrhovnog suda
FBiH odnosi na pretresanje prostorija, on ilustrira stav ovog suda o neophodnosti
preispitivanja zakonitosti dokaza i prilikom odlucivanja o Zalbama izjavljenim protiv
rjeSenja o produzenju pritvora, a i o objektivnim ogranic¢enjima koja mogu postojati
za donosenje konac¢ne odluke o zakonitosti dokaza.

Odlaganje prava isticanja prigovora nezakonitosti posebnih istraznih radnjiiocjene
takvog prigovora na neke buduce neizvjesne faze krivi¢nog postupka ne samo da nema
pravni osnov u domacim zakonima o krivicnom postupku i da moze imati veoma teske
posljedice za osnovna ljudska prava osumnjicenih za krivicno djelo nego se protivi
i pravilima logike. Naime, ukoliko bi, naprimjer, zaklju¢ak o postojanju osnovane
sumnje bio zasnovan na iskazu osumnjic¢enog, pri ¢ijem pribavljanju osumnjicenom
nisu date pouke i upozorenja koji su izricito propisani zakonom i usljed ¢ega se na
takvom iskazu osumnji¢enog, prema izricitoj zakonskoj odredbi, ne moze zasnivati
sudska odluka, potpuno je besmisleno, pri postojanju takvog prigovora iznesenog u
zalbi izjavljenoj protiv rjesenja o odredivanju ili produZenju pritvora, reci da to pitanje
ne moze biti predmet ispitivanja u toj fazi postupka nego eventualno u daljnjem toku
krivicnog postupka. Naprotiv, takvo rezonovanje ne samo da bi bilo suprotno izric¢itim
zakonskim odredbama nego bi u znacajnoj mjeri ugrozilo konkretni krivi¢ni postupak
jer se radi o propustu koji se moze ispraviti u toku same istrage. Takvo postupanje
dovelo bi do teskih posljedica za osumnjiceno lice jer bi se nalazilo u pritvoru na
osnovu evidentno nezakonitog dokaza na kome se ne moze zasnivati sudska odluka.

Zakljucak

Kao $to je ve¢ vise puta napomenuto, svi domaci zakoni o kriviécnom postupku ve¢
u svojoj prvoj odredbi koja nosi naziv ,,Primjena pravila krivicnog postupka” propisuju
da su svi ucesnici krivi¢nog postupka predvideni tim zakonima duzni postupati po
pravilima krivi¢nog postupka utvrdenim tim zakonima kada postupaju u krivicnim
stvarima. Ta duznost narocito obavezuje sudove koji su, po prirodi svoje funkcije, a i
prema brojnim zakonskim odredbama, duzni da ispituju zakonitost postupanja drugih
ucesnika krivicnog postupka.

Sudovi su duzni, u slu¢aju da pojedina zakonska rjesenja ne osiguravaju ucesnici-
ma krivi¢nog postupka zastitu njihovih osnovnih ljudskih prava i sloboda, da, radi osi-
guranja tih prava, neposredno primjenjuju EKLJP. Stoga je praksa ESLJP, a i Ustavnog
suda BiH, od izuzetnog znacaja za ispravno vrsenje sudske funkcije u krivi¢cnom po-

25 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 023687 16 Kz 3 od 4. 3. 2016. godine.
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stupku. Ali, u slu¢ajevima kada domace krivicnoprocesno zakonodavstvo nekim uce-
snicima u krivicnom postupku neka prava garantira u ve¢oj mjeri nego sama EKL]JP
dodjeljujudi im odredena procesna prava i pogodnosti, duznost je redovnog suda da u
svojoj praksi dosljedno primjenjuje odnosne zakonske odredbe.

To se odnosi i na odredbe koje propisuju procesne posljedice krsenja zakona
pri odredivanju i primjeni posebnih istraznih radnji i samu mogu¢nost osporavanja
zakonitosti primijenjenih posebnih istraznih radnji i dokaza pribavljenih njihovom
primjenom.

Ukoliko se smatra da su neka od odnosnih zakonskih rjesenja neadekvatna, odno-
sno da propisivanje na odredeni nacin procesnih posljedica kr$enja zakonskih odre-
daba o odredivanju i/ili primjeni posebnih istraznih radnji dovodi u pitanje efikasnost
krivicnog postupka u znatnijoj mjeri nego $to doprinosi procesnom polozaju osum-
njicenog odnosno optuzenog, onda je nuzno razmotriti potrebu njihove zakonodavne
izmjene.

To se, naprimjer, odnosi na zakonsku odredbu prema kojoj je svako zasnivanje
presude na dokazu na kojem se prema odredbama zakona o krivicnom postupku ne
moze zasnivati presuda apsolutno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka koja,
kada je utvrdena, vodi ukidanju prvostepene presude. Valjalo bi, naime, razmotriti da
li bi se potreba za zakonitos¢u dokaznog postupka i zastitom osumnji¢enih odnosno
optuzenih lica mogla ostvariti povratkom na ranije zakonsko rjesenje prema kojem bi
u navedenom slucaju apsolutno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka postojala
samo ako je oc¢igledno da bez odnosnog nezakonitog dokaza ne bi bila donesena ista
presuda ili, u skladu sa sada ¢esce koristenim izrazima, samo ako je presuda iskljucivo
ili u odlu¢ujucoj mjeri zasnovana na tom dokazu.

Takode, kada je rije¢ o mogucnosti osporavanja zakonitosti posebnih istraznih
radnji tokom istrage, ako se zeli rasteretiti postupak odlucivanja o zalbama izjavljenim
protiv rjesenja o odredivanju ili produzenju pritvora, neophodno bi bilo blize regulirati
postupak osporavanja zakonitosti posebnih istraznih radnji tokom istrage, a u vezi
sa zakonskom odredbom koja obavezuje sudiju za prethodni postupak da o primjeni
posebnih istraznih radnji, nakon njihovog zavrsetka, obavijesti one na koje su se one
odnosile upravo kako bi im se omogucilo osporavanje zakonitosti primijenjenih radnji.
To reguliranje bi trebalo obuhvatiti odredivanje funkcionalno nadleznog organa za
odlucivanje o tom prigovoru, srazmjerno kratkih rokova za podnosenje prigovora i za
donosenje odluke o podnesenim prigovorima, mogucnosti podnosenja zalbe protiv te
odluke, obaveze izdvajanja iz sudskih spisa dokaza ¢ija se nezakonitost utvrdi u tom
postupku kako bi se osiguralo da se, u skladu sa zakonima o krivicnom postupku,
nijedna sudska odluka, pa ni rje$enje o pritvoru, ne zasniva na nezakonitom dokazu.
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Koristeni izvori

Ustav i zakoni:

1. Ustav Bosne i Hercegovine,

2. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine FBiH” br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13 1 59/14),

3. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS” br.
53/12,91/17 i 66/18),

4. Zakon o kriviénom postupku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Distrikta Br¢ko BiH” br. 33/13127/14),

5. Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”
br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07,76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 i 65/18).

Odluke Ustavnog suda BiH i Vrhovnog suda FBiH:

Odluka Ustavnog suda BiH broj U 29/02 od 27. 6. 2003. godine,
Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 4489/16 od 11. 10. 2018. godine,
Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3152/16 od 11. 9. 2018. godine,
Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 865/16 od 7. 3. 2017. godine,

10. Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3343/09 od 15. 5. 2012. godine,
11. Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 5671/15 od 7. 6. 2016. godine,
12. Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 1250/18 od 10. 4. 2018. godine,

13. Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024169 17 Kz 18 od 7. 11. 2017.
godine,

14. Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024765 16 Kz 6 od 10. 8. 2016.
godine,

15. RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024765 16 Kz 8 od 31. 8. 2016.
godine,

16. Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 023687 16 Kz 3 od 4. 3. 2016. godine.
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Ljiljana Filipovié¢, Sc.D.
Slavko Mari¢
BozZidarka Dodik, M.A.
Judges of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina

CHALLENGING THE LAWFULNESS OF SPECIAL INVESTIGATIVE
MEASURES IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract: The paper examines a frequency in which lawfulness of special
investigative measures is disputed during the investigation in the first instance
and the second instance criminal proceedings. It also emphasizes the necessity of
consistent application of national criminal procedure codes when assessing the
very right to challenge the lawfulness of evidence obtained by special investigative
measures and procedural consequences of filing complaints as to the lawfulness
of these evidence. In particular, it examines the issue of procedural consequences
in cases where the judgment is based on evidence on which it cannot be based as
pursuant to the provisions of the Criminal Procedure Code. In addition, it also
examines the right to challenge the lawfulness of special investigative measures
both during the proceedings and in the complaints against decisions on imposing
and/or extending the prison sentence. The paper highlights the distinction between
the appellate jurisdiction of the Constitutional Court of BiH and the jurisdiction
of ordinary second instance courts finding it unacceptable for ordinary second
instance courts to take over the manner in which the Constitutional Court acts
within its appellate jurisdiction when assessing the complaints as to the lawfulness
of evidence and procedural consequences of the established irregularities.
Conclusion, among other things, raises an issue of possible amendments to
national criminal procedure codes with respect to the issues considered in the
paper aimed at establishing a balance between the requirements for effectiveness
of the criminal proceedings and protection of fundamental rights of suspect or
accused persons in the criminal proceedings.

Key words: special investigative measures, challenging of the lawfulness of
evidence, judicial decision based on unlawful evidence, substantial violation of
the provisions of the criminal procedure code, second instance proceedings

Lliljana Filipovi¢, Slavko Mari¢ i BoZidarka Dodik 209

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS






Posebne istrazne radnje

PORUKE S KONFERENCIUJE

Na temelju izlozenih referata i vrlo angaziranih izlaganja, na skupu je zaklju¢eno da
se nece donositi obvezni zakljuéci, postujudi pri tome ustavnu i zakonsku neovisnost i
samostalnost sudionika skupa, ali su usvojene sljede¢e poruke:

Podrzava se Pravosudni forum za BiH kao vid godis$nje konferencije najvisih
sudova u BiH u svrhu jacanja kapaciteta sudova za postivanje ustavnih prava i
sloboda;

Pravosudni forum zakljucuje da je vrlo vazno da zakonska rjesenja koja reguli-
raju pitanje posebnih istraznih radnji budu u okviru standarda iz Ustava BiH i
EK. Medutim, zakonska rjesenja treba pratiti i dobra sudska praksa;

Pravi¢nost postupka (u smislu ¢lanka 6. Konvencije) se treba promatrati u
okviru cijeloga postupka, uklju¢ujuci nacin prikupljanja dokaza;

Prigodom utvrdivanja pravi¢nosti postupka mora se voditi racuna o tome jesu li
bila postovana prava na obranu, je li osumnjiceniku ili optuzeniku bila pruzena
prilika da ospori dokaze, je li kvaliteta dokaza prikupljenih posebnim istraznim
radnjama takva da postoji sumnja da su pouzdani, kao i na¢in uporabe tih
dokaza (je li se radilo o jedinom i odlu¢uju¢em dokazu);

Kada je rije¢ o ¢lanku 8. Konvencije i posebnim istraznim radnjama, treba
imati na umu sljedece: je li pravo zasti¢eno, postoji li mijesanje u to pravo, je li
ono sukladno zakonu, legitiman cilj i proporcionalnost;

Svako mije$anje u pravo iz ¢lanka 8. Konvencije mora biti zakonito. Zakonitost
podrazumijeva postojanje pravne norme, te kvalitetu te norme. Kvaliteta norme
podrazumijeva da je ona dostupna, predvidiva i jasna;

Diskusija vodena na Konferenciji mora zazivjeti u praksi, odnosno poruke s
Konferencije treba implementirati i prenijeti ih dalje, na pogodan nacin (pri-
mjerice, putem centara za edukaciju i sl.), onima koji se u praksi najvise bave
ovim pitanjima (tuziteljima i drugima);

S obzirom na to da se, prema Ustavu BiH, Europska konvencija izravno primje-
njuje i da ima supremaciju nad svim zakonima, domaci sudovi moraju je ak-
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tivno primjenjivati i u slucaju kada nema odgovarajuceg zakonskoga rjesenja,
primijeniti Europsku konvenciju;

Pozdravlja se pristup najvisih redovitih sudova u primjeni Odluke Ustavnoga
suda BiH broj U 5/16 i prije dono$enja izmjene zakona, a sukladno standardima
iz te odluke koje je utvrdio Ustavni sud;

Pozivaju se redoviti sudovi da koriste moguc¢nost iz ¢lanka VI/3.(c) Ustava
BiH, te da pitanja glede toga je li zakon o ¢ijem vazenju ovisi njihova odluka
kompatibilan sa Ustavom BiH i Europskom konvencijom ili sa zakonima BiH,
ili glede postojanja ili domasaja nekog opéega pravila medunarodnoga javnoga
prava koje je bitno za odluku suda prosljeduju Ustavhome sudu BiH;

Postoje odredena prijeporna pitanja u kontekstu posebnih istraznih radnji (pri-
mjerice, utvrdivanje faze postupka u kojoj se vrsi ocjena zakonitosti dokaza i
pravni lijek u tome pogledu) na koja ¢e ubuduce biti potrebno dati odgovaraju-
¢e odgovore sukladno standardima ustavnih prava i sloboda putem preciznijih
zakonskih rjeSenja ili izgradnje stabilne sudske prakse;

Pozivaju se svi sudionici ovoga foruma da dostave svoje pismene radove na
adresu Ustavnoga suda BiH u svrhu tiskanja u Zborniku radova i daljnjeg
distribuiranja krajnjim korisnicima;

Podrzava se ideja o odrzavanju sljedeceg Pravosudnog foruma u Brcko distriktu
BiH u 2019. godini.
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CONFERENCE MESSAGES

Bearing in mind their constitutional and legal independence and autonomy, the
Forum participants decided to adopt the following messages rather than binding
conclusions:

To support the Judicial Forum for BiH as a form of annual conference of the
highest BiH courts, with a view to building the courts’ capacity to respect
constitutional rights and freedoms;

The Judicial Forum concludes that it is very important that the legal provisions
governing special investigative measures comply with the standards laid down
in the BiH Constitution and the ECHR. However, the law must be accompanied
by good case-law;

Fairness of trials (in the meaning of Article 6 of the Convention) needs to
extend to the entire proceedings, including the manner in which evidence is
collected;

When ruling on the fairness of a trial, consideration must be given to
compliance with the right to a defence, whether the suspect or defendant had
the opportunity to challenge the evidence, whether the quality of the evidence
collected by special investigation measures gives rise to any doubts about its
reliability and how such evidence was used (was it the exclusive and decisive
piece of evidence);

The following issues need to be borne in mind with respect to special
investigative measures and Article 8 of the Convention: is that right protected,
has it been interfered in, is the interference in accordance with the law, does it
pursue a legitimate aim and is it proportionate;

Any interferences with Article 8 rights must be lawful. Lawfulness entails the
existence of a legal norm and quality of that norm. Quality of the norm means
that it is available, foreseeable and clear;

The discussion held at the Conference must take root in practice, i.e. the
Conference messages need to be implemented and disseminated in an
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appropriate manner (e.g. via education centres, et al) to those who focus on
these issues in practice the most (prosecutors and others);

Given that the European Convention applies directly under the BiH Constitution
and supersedes all laws, the domestic courts must actively apply the ECHR and,
in the absence of relevant legal provisions, apply the ECHR;

The Forum participants applaud the highest regular courts’ decision to apply
BiH Constitutional Court Decision U 5/16 even before the amendment of the
law and in compliance with the standards the Constitutional Court set in this
Decision;

The Forum participants call on the regular courts to avail themselves of the
possibility under Article V1I/3.(c) of the BiH Constitution and refer to the BiH
Constitutional Court any issues concerning whether a law, on whose validity
their decision depends, is compatible with the BiH Constitution and the
ECHR, or concerning the existence of or the scope of a general rule of public
international law pertinent to their decisions;

There are specific open issues in the context of special investigative measures
(e.g. determination of the stage of the proceeding when the lawfulness of
the evidence is reviewed and the legal remedy in that respect) that need to
be addressed in the future in compliance with the standards of constitutional
rights and freedoms and by fine-tuning the legal provisions or building stable
case-law;

All Forum participants are invited to send their written papers to the BiH
Constitutional Court, which will publish them in the Collection of Papers and
distribute them to the final beneficiaries;

The participants in the event support the idea of holding the next Judicial
Forum in the Br¢ko District in 2019.
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uvobD

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Evropska konvencija) garantuje svakome osnovna prava i slobode koje su proklamo-
vane Konvencijom, te omogucava svakom pojedincu koji smatra da su mu povrijede-
na prava da podnese predstavku Evropskom sudu za ljudska prava (u daljem tekstu:
Evropski sud). Posljednje dvije decenije veliki broj predstavki pred Evropskim sudom
pokrenuo je razlidita pitanja o sprovodenju posebnih istraznih radnji te njihovom
uticaju na, izmedu ostalih, prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije (pravo na pravi¢no
sudenje) i ¢lana 8 (pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku). Zastita ljud-
skih prava i njihovo privremeno ograni¢avanje primjenom posebnih istraznih radnji
postalo je izazov za sudsku praksu. Rezultat tog izazova je obimna praksa Evropskog
suda koja je za drzave clanice uspostavila neke osnovne smjernice i op$ta nacela. Iz bo-
gatstva te prakse u nastavku ¢e biti izdvojeni neki od karakteristi¢nih i vaznih primjera
koji upucuju na standarde koje je u okviru teme posebnih istraznih radnji utvrdio
Evropski sud.

Pravo na pravi¢no sudenje

Iako je osnovna svrha clana 6 Evropske konvencije, kada je rije¢ o krivicnom
postupku, obezbijediti pravicno sudenje na ,,sudu” koji je nadlezan rjesavati o ,,svakoj
krivi¢noj optuzbi’, to ne znaci da se taj ¢lan ne primjenjuje i na prethodne postupke.
Prema tome, ¢lan 6 moze biti mjerodavan prije nego predmet dode u fazu sudenja ako
i u mjeri u kojoj postoji vjerovatnoca da e pravi¢nost sudenja biti ozbiljno narusena
inicijalnim nepos$tovanjem odredaba tog ¢lana.!

Clan 6 Evropske konvencije, mada garantuje pravo na pravi¢no sudenje, ne
postavlja bilo kakva pravila o prihvatljivosti dokaza, ve¢ je to, prije svega, pitanje koje se

1 Evropski sud, Ibrahim i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 50541/08, 13. septembar 2016.
godine, stav 253.
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reguliSe domacim zakonodavstvom.? Zbog toga, kao stvar nacela, Evropski sud smatra
da njegova uloga nije da utvrduje da li odredena vrsta dokaza, na primjer dokazi koji
su pribavljeni nezakonito u smislu domaceg prava, moze biti prihvatljiva ili, upravo, da
li je aplikant kriv ili ne. Stoga, pitanje na koje se mora odgovoriti jeste da li je postupak
kao cjelina, uklju¢ujudi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio pravican. To ukljucuje
ispitivanje ,,nezakonitosti” koja je u pitanju i, tamo gdje je rije¢ o povredi drugih prava
iz Konvencije, prirodu utvrdene povrede.?

Prema stanovistu Evropskog suda, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio
pravi¢an takoder se mora imati u vidu da li su postovana prava odbrane. Mora se
ispitati da li je aplikantu bila data moguc¢nost da osporava zakonitost dokaza i da se
protivi njegovom koris¢enju.*

Pored toga, mora se uzeti u obzir kvalitet dokaza, uklju¢ujuci i to da li okolnosti
u kojima je dokaz pribavljen ukazuju na sumnju o njegovoj pouzdanosti ili tacnosti.’
Mada se problem pravi¢nosti ne¢e neophodno pojaviti tamo gdje pribavljeni dokaz
nije podrzan drugim materijalima, treba imati u vidu da je, kada je dokaz veoma jak i
nema rizika da je nepouzdan, analogno tome potreba za dokazima koji ga podrzavaju
slabija.

Nadalje, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio pravican treba uzeti u obzir
znacaj javnog interesa u istrazivanju i kaznjavanju krivicnog djela koje je u pitanju
nasuprot znacaju interesa pojedinca da dokazi protiv njega budu pribavljeni zakonito.”

Evropski sud, dakle, razmatraju¢i svaki slucaj pojedinacno, analizira pitanje
prihvatljivosti nezakonito pribavljenih dokaza.

Prvi predmet Evropskog suda u kome je jedini dokaz protiv optuzenog koji je doveo
do osude podnosioca predstavke bio dokaz pribavljen na nacin za koji je utvrdeno da
je povrijedio ¢lan 8 Evropske konvencije, a za koji nije postojao djelotvoran pravni
lijek prema clanu 13 Evropske konvencije, jeste predmet Khan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva®. U konkretnom slucaju, potajni snimci razgovora podnosioca predstavke
bili su ,nezakoniti” samo utoliko $to britansko pravo nije predvidjelo izri¢it zakonski
osnov za njihovu registraciju, a kao dokaz protiv podnosioca predstavke upotrijebljeni
sunakon sto je sudija odbio prethodni prigovor nedopustenosti podnosioca predstavke

2 Evropski sud, Schenk protiv Svajcarske, 12. jul 1988. godine, st. 45-46 i Teixeira de Castro protiv Portugala,
9. jun 1998. godine, stav 34.

3 Evropski sud, Bykov protiv Rusije [VV], predstavka broj 4378/02, 10. mart 2009. godine, stav 89 i Lee Davies
protiv Belgije, predstavka broj 18704/05, 28. jul 2009. godine, stav 41.

4 Evropski sud, Szilagyi protiv Rumunije (dec.), predstavka broj 30164/04, 17. decembar 2013. godine.

5  Evropski sud, Lisica protiv Hrvatske, predstavka broj 20100/06, 25. februar 2010. godine, stav 49.

6  Evropski sud, Lee Davies protiv Belgije, predstavka broj 18704/05, 28. jul 2009. godine, stav 42 i ve¢ citirani
Bykov, stav 90.

7 Evropski sud, Jalloh protiv Njemacke [VV], predstavka broj 54810/00, stav 97.

8  Evropski sud, Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 35394/97, 12. maj 2000. godine.
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i nakon sto je odbrana podnosioca predstavke dala potvrdno ocitovanje o izmijenjenoj
optuzbi. U odgovoru na pitanje da li je postupak u cjelini bio pravi¢an, Evropski sud
je zakljucio da se u konkretnom slucaju, u uslovima kada je englesko pravo aplikantu
pruzilo dovoljne mogucnosti osporavanja dopustivosti spornog dokaza i kada su
prvostepeni, a i vi$i sudovi, postupivsi prema tom osporavanju, uzeli u obzir ilegalni
nacin prisluskivanja te efekat koji su snimci kao rezultati prisluskivanja imali na
postupak prema okrivljeniku, ne moze govoriti o povredi nacela ,,pravi¢nog postupka”
iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

U predmetu Dragojevic protiv Hrvatske® Evropski sud je primijetio da podnosilac
predstavke nije osporio pouzdanost informacija dobijenih primjenom mjera tajnog
nadzora, ve¢ je svoje primjedbe ogranicio na formalnu upotrebu tih informacija u
smislu dokaza u postupku (aplikant je smatrao da se radi o nepravi¢nosti koja je
bila prouzrokovana ¢injenicom da je njegova osudujuca presuda bila zasnovana na
dokazima pribavljenim primjenom nezakonitih mjera tajnog nadzora). Buduci da je
podnosiocu predstavke bila pruzena moguénost da ospori autenti¢nost dokaza, kao
i da to nije bio jedini dokaz na kome se zasnivala osudujuca presuda, Evropski sud
je zaklju¢io da nema niceg $to bi moglo posluziti kao osnov za zaklju¢ak da njegova
prava na odbranu nisu bila propisno postovana. Sljedstveno tome, Evropski sud je
zakljucio da nije bio prekrsen ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije.

Za razliku od prethodna dva primjera, Evropski sud je u predmetu Lisica protiv
Hrvatske', u kojem se bavio isklju¢ivo ¢lanom 6 Evropske konvencije u kontekstu
pitanja zakonitosti dokaza, utvrdio povredu clana 6 stav 1 Evropske konvencije.
Policija je uhapsila podnosioce predstavke pod sumnjom da su opljackali vozilo koje
je pripadalo jednoj banci. Dok su se nalazili u pritvoru u pretkrivicnom postupku,
izvrden je pretres ukradenog vozila koje je policija nasla na mjestu izvrSenja krivicnog
djela i vozila koje je u vlasni$tvu jednog od dvoje podnosilaca predstavke. Prilikom
pretresa nisu bili prisutni ni podnosioci predstavke ni njihov pravni zastupnik. Nakon
dva dana protiv podnosilaca predstavke pokrenut je krivi¢ni postupak, a sutradan je
izvrSen novi pretres oba vozila na osnovu naloga za pretres i u prisustvu branioca
podnosilaca predstavke. U zapisniku s tog pretresa, izmedu ostalog, navedeno je da je
u vozilu BMW, koje je bilo u vlasnitvu jednog od podnosilaca predstavke, pronaden
plasti¢ni otisak automobilske brave. Protiv podnosilaca predstavke i jo§ Cetiri druga
lica sproveden je krivi¢ni postupak. Proglaseni su krivim za pljacku banke i odredene
su im zatvorske kazne. Sud se, izmedu ostalog, pozvao na posredne dokaze, odnosno
indicije da je u vozilu marke BMW pronaden plasti¢ni otisak automobilske brave za
koji se pretpostavlja da potice od razbijene brave ukradenog kombija kojim je izvrsena

9  Evropski sud, Dragojevié protiv Hrvatske, predstavka broj 68955/11, 15. januar 2015. godine.
10  Evropski sud, Lisica protiv Hrvatske, predstavka broj 20100/06, 25. februar 2010. godine.
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pljacka. Minimalni zahtjev koji se postavlja prilikom pretresanja u krivi¢noj istrazi
jeste da se optuzenom pruzi odgovaraju¢a mogucnost da prisustvuje tom pretresanju.
Prema misljenju Evropskog suda, postojale su sumnje u pogledu pouzdanosti nalaza
posljednjeg pretresanja. Sporni predmet naden prilikom tog pretresa, plasti¢ni otisak
automobilske brave, iako nije bio jedini dokaz na kome se zasnivala osudujuca
presuda, ipak je u odlucivanju nacionalnih sudova imao znacajno mjesto. Iako nije
zadatak Evropskog suda da procjenjuje da li bi podnosioci predstavke bili osudeni i
bez tog dokaza, jasno je da je on predstavljao jedinu neposrednu vezu izmedu vozila u
vlasni$tvu jednog od podnosilaca predstavke i vozila koje je kori$¢eno u pljacki banke.
U zakljucku, Evropski sud je iznio stanoviste da je u ovom slucaju prekrsen ¢lan 6 stav
1 Evropske konvencije.

Predmet Lee Davies protiv Belgije'' takoder je jedan od primjera iz prakse koji je
potrebno spomenuti u kontekstu zakonitosti dokaza generalno. U ovom predmetu
podnosilac predstavke je, prije svega, naveo da je prekrSen ¢lan 6 stav 1 Evropske
konvencije jer su dokazi na osnovu kojih je on krivicno gonjen bili nezakonito
pribavljeni. Podnosilac predstavke je boravio u Belgiji kada su policajci bez naloga
za pretres usli na privatno zemljiste i tu pronasli podnosioca predstavke i jo$ jedno
lice, koje je tu bilo nastanjeno, kao i velike koli¢ine kanabisa. Na osnovu dokaza
prikupljenih na taj nacin, g. Davies je optuzen za ilegalni promet droga i zloc¢inacko
udruzivanje. U prvom stepenu osloboden je zbog toga $to su dokazi protiv njega
nezakonito prikupljeni. Apelacioni sud u Gentu proglasio je podnosioca predstavke
krivim u junu 2004. godine, uz obrazlozenje da, iako je samo jedan dio policijskog
pretresa bio zakonit, to nije bilo naustrb pravi¢nosti sudenja sagledanog u cjelini.
Zaklju¢ak Evropskog suda u ovom slucaju je da okolnosti u kojima su prikupljeni
sporni dokazi nisu bacile ni najmanju sjenku sumnje na pouzdanost ili tacnost tih
dokaza. Podnosilac predstavke je imao mogucnost da ospori dokaze na tri pravosudna
nivoa, kao i da ospori njihovo koris¢enje i zakljucke koji su na osnovu njih izvedeni,
te stoga clan 6 Evropske konvencije nije prekrSen. U odnosu na ¢lan 8 Evropske
konvencije, podnosilac predstavke je naveo da zalbeni sud ne moze smatrati da prostor
gdje je obavljen ,pretres” ne predstavlja ,dom” u smislu Evropske konvencije buduci
da je u njemu obavljao svoju profesionalnu ili trgovacku djelatnost. Jedini dokaz koji
je podnosilac predstavke naveo u prilog svojoj tezi je obavljanje njegove profesionalne
ili trgovacke djelatnosti. Evropski sud je u vezi s tim navodima istakao da je njegova
djelatnost trgovca antikvitetima u potpunosti ¢udna za prostor gdje je obavljen pretres,
koji mu je posluzio kao osnov za trgovinu narkoticima. Ta posljednja kriminalna
djelatnost, prema misljenju Evropskog suda, ne moze se smatrati profesionalnom
djelatnoscu i/ili komercijalnom djelatno$¢u zasticenom pojmom doma u smislu ¢lana

11 Evropski sud, Lee Davies protiv Belgije, predstavka broj 18704/05, 28. jul 2009. godine.
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8 Evropske konvencije, te su navodi podnosioca predstavke o tom ¢lanu odbaceni kao
ratione materiae nedopusteni.'

Govoreci o posebnim istraznim radnjama, potrebno je ukazati i na primjere iz
prakse Evropskog suda koji se odnose na policijsko podstrekivanje. U jednom od
njih (Ramanauskas protiv Litvanije) Evropski sud je jasno ukazao na to da primjena
posebnih istraznih metoda mora biti podvrgnuta jasnim ograni¢enjima usljed
opasnosti od podstreka policije koje takve tehnike podrazumijevaju. Povukao je
razliku izmedu podstreka policije, koji je neprihvatljiv, i istrage krivi¢ne aktivnosti na
sustinski pasivan nacin, koja je dopustena. Takoder je zakljuc¢io da bi ¢lan 6 Evropske
konvencije bio postovan samo u slucaju da je podnosilac predstavke imao djelotvornu
mogucnost da postavi pitanje podstrekivanja tokom sudenja. S obzirom na to da je
podnosilac predstavke tokom ¢itavog sudenja tvrdio da je bio podstrekivan da izvrsi
krivi¢no djelo, bilo je potrebno da domaci organi i sudovi u najmanju ruku sprovedu
podrobnu istragu o tome da li su organi gonjenja prekoracili prihvatljive granice.
Veliko vijece je zakljucilo da je sudenje podnosiocu predstavke bilo liSeno adekvatne
pravicnosti, s obzirom na intervenciju podstrekaca i nacin na koji je ona iskoriS¢ena
tokom krivi¢nog postupka, te da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

Ukoliko se malo izmaknemo od teme posebnih istraznih radnji i posmatramo
samo pitanje koriS¢enja nezakonito pribavljenih dokaza u postupku neminovno
se postavlja i pitanje upotrebe dokaza pribavljenih krSenjem ¢lana 3 Evropske
konvencije. Upotreba dokaza dobijenih povredom ¢lana 3 u krivicnom postupku
zahtijeva pomno razmatranje. Upotreba takvih dokaza, pribavljenih povredom jednog
od osnovnih i apsolutnih prava garantovanih Konvencijom, uvijek postavlja ozbiljna
pitanja o pravi¢nosti postupka, ¢ak i ako dopustenje izvodenja takvih dokaza nije bilo
odlucujuce za donodenje odluke o krivici."*

Proces sudenja predstavlja kamen temeljac vladavine prava. Dokazi iznudeni
mucenjem nanose nepopravljivu $tetu tom procesu — oni uvode silu na mjesto vladavine
prava i nanose ljagu ugledu svakog suda koji ih dopusti. Dokazi iznudeni mucenjem
izuzimaju se kako bi se zastitio integritet procesa sudenja i, kona¢no, sama vladavina
prava. Stoga bi dopustanje dokaza iznudenih mucenjem bilo ocigledno suprotno
ne samo ¢lanu 6 Konvencije ve¢ i osnovnim medunarodnopravnim standardima
pravi¢nog sudenja'®. U predmetu Evropskog suda Gafgen protiv Njemacke podnosilac
predstavke se obratio Evropskom sudu navodeci da je za vrijeme ispitivanja u policiji
bio podvrgnut mucenju, ¢ime je prekrden clan 3 Evropske konvencije. Osim toga,

12 Ibid, st. 55-56.
13 Evropski sud, Ramanauskas protiv Litvanije, predstavka broj 74420/01, 5. februar 2008. godine.
14  Evropski sud, Jalloh protiv Njemacke, predstavka broj 54810/00, 11. jul 2006. godine, st. 99 i 105.

15 Evropski sud, Othman (Al Qatada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 8139/09, 17. januar
2012. godine.
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pozivajudi se na ¢lan 6 Evropske konvencije, naveo je da je prekr$eno njegovo pravo
na pravicno sudenje prvenstveno time $to su materijalni dokazi koji su pribavljeni
na osnovu njegovog priznanja, datog pod prinudom, koris¢eni u sudskom postupku.
Uprkos tome $to je Evropski sud zakljucio da je prekrsen ¢lan 3 Evropske konvencije
u dijelu koji se odnosi na necovjecno postupanje, u pogledu c¢lana 6 nije utvrdio
povredu. Propust da se isklju¢e osporeni materijalni dokazi pribavljeni na osnovu
izjava dobijenih necovjecnim postupanjem nije uticao na osudujucu presudu i kaznu
koja je izre¢ena podnosiocu predstavke. Buduci da su prava na odbranu podnosioca
predstavke i njegovo pravo da sam sebe ne inkriminise bila postovana, njegovo sudenje
se u cjelini mora smatrati pravicnim sudenjem.'® Dakle, upotreba izjava u krivicnom
postupku pribavljenih povredom clana 3 Evropske konvencije, bez obzira na to da li
je postupanje razvrstano kao mucenje, necovjecno ili ponizavajuce postupanje, ¢ini
cijeli postupak automatski nepravi¢nim te protivnim ¢lanu 6 Evropske konvencije.
Dopustenje izvodenja takvih dokaza pribavljenih djelima razvrstanim kao necovjecno
postupanje protivno ¢lanu 3, ali ne kao mucenje, predstavljat ¢e povredu ¢lana 6 samo
ako je dokazano da je povreda clana 3 uticala na ishod postupka protiv optuzenika,
odnosno na njegovu ili njezinu osudu ili kaznu."”

Pravo na privatni i porodicni zZivot, dom i prepisku

Nesporno je da se primjenom posebnih istraznih radnji drzava mijesa i u
ostvarivanje prava pojedinca iz ¢lana 8. Evropske konvencije.
U predmetu Dragojevic protiv Hrvatske Evropski sud je istakao:

»Takvo mijesanje opravdano je u smislu stava 2 ¢lana 8 samo ako je ‘u skladu sa
zakonom, tezi jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2, te je ‘neophodno
u demokratskom drustvu’ kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi [...]. Izraz ‘u skladu
sa zakonom’ na osnovu ¢lana 8 stav 2 u nacelu zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima
odredeni osnov u domacem propisu; takoder se odnosi i na kvalitet predmetnog
propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te dostupan licu na koje se odnosi,
koje mora, $tavide, moci predvidjeti posljedice za sebe, te da mjera mora biti u skladu
s vladavinom prava [...]. Posebno u kontekstu tajnih mjera nadzora poput presretanja
komunikacije, uslov pravne ‘predvidivosti’ ne moze znaciti da bi pojedinac trebao biti
u stanju da predvidi kad ce vlasti vjerovatno presresti njegovu komunikaciju kako bi
u skladu s tim mogao prilagoditi svoje ponasanje. Medutim, kad se ova ovlas¢enja
izvr§avaju u tajnosti, opasnost od proizvoljnosti je ocigledna. Prema tome, domaci
zakon mora biti dovoljno jasan u svom izri¢aju kako bi se pojedincu jasno ukazalo

16 Evropski sud, Gifgen protiv Njemacke, predstavka broj 22978/05, 1. jun 2010. godine.
17 Evropski sud, El Haski protiv Belgije, predstavka broj 649/08, 25. septembar 2012. godine, stav 85.
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na to u kojim okolnostima i pod kojim uslovima tijela javne vlasti imaju ovlasc¢enja
da posegnu za takvim mjerama [...]. U tom pogledu Sud je takoder naglasio potrebu
za zatitnim mjerama [...]. Konkretno, budu¢i da sprovodenje mjera tajnog nadzora
komunikacije u praksi ne moze preispitati lice na koje se one odnose niti $ira javnost,
bilo bi suprotno vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti
ili sudiji oc¢ituje u obliku neogranicenih ovlag¢enja. Posljedi¢no, zakon mora dovoljno
jasno propisivati obim takve diskrecije dodijeljene nadleznim tijelima, te na¢in njenog
ostvarivanja koji pojedincu jemci odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja [...]”

Evropski sud je takoder u svojoj praksi razvio sljedece minimalne garancije koje
trebaju biti propisane u zakonu kako bi se izbjegle zloupotrebe dodijeljenih ovlas¢enja,
ato su: priroda djela u odnosu na koja se moze odrediti mjera presretanja; kategorije lica
prema kojima se moze odrediti mjera prisluskivanja telefona; vremensko ogranicenje
trajanja mjere prisluskivanja, procedura koja se mora slijediti za ispitivanje, koris¢enje
i pohranjivanje dobijenih podataka; mjere opreza koje se moraju preduzeti prilikom
slanja podataka drugim stranama i okolnosti pod kojima snimci mogu ili moraju biti
izbrisani ili trake unistene'.

Dakle, prema standardima Evropskog suda, domaci zakon mora biti dovoljno
jasan i posebno precizan kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima
i pod kojim uslovima tijela javne vlasti mogu odrediti posebne istrazne radnje.

U pogledu tajnih mjera nadziranja, stav da ,zakon” mora da bude predvidiv
Evropski sud je istakao i u predmetu Amann protiv Svajcarske’® u kojem se apelant,
izmedu ostalog, Zalio na presretanje telefonskog poziva od javnog tuzioca. U ovom
slucaju Evropski sud je primijetio da je relevantno zakonodavstvo na koje se oslanjala
Vlada i prema kojem ¢e kancelarija javnog tuzioca ,,obezbijediti informativnu i istraznu
sluzbu u interesu unutrasnje i spoljasnje bezbjednosti Konfederacije” bilo suvise $iroko
definisano da bi zadovoljilo zahtjev ,,predvidivosti”. Sud je zaklju¢io da mijesanje nije
bilo ,,u skladu sa zakonom, te je utvrdio povredu ¢lana 8 Evropske konvencije.

Kada je u pitanju kvalitet pravne norme u vezi s tajnim prisluskivanjem, u
presudi Roman Zakharov protiv Rusije?® Evropski sud je naveo sljedece: ,,Sud je u
nekoliko navrata potvrdio da pozivanje na ‘predvidivost’ u kontekstu presretanja
komunikacija ne moze biti isto kao i u mnogim drugim oblastima. Predvidivost u
posebnom kontekstu tajnih mjera nadzora, kao $to je presretanje komunikacija, ne
moze znaciti da pojedinac treba biti u stanju da predvidi kada je vjerovatno da ¢e vlasti
presresti njegovu ili njezinu komunikaciju kako bi shodno tome mogao prilagoditi

18 Evropski sud, Prado Bugallo protiv Spanije, predstavka broj 58496/00, 18. februar 2003. godine, stav 30.
19 Evropski sud, Amann protiv Svajcarske, predstavka broj 27798/95, 16. februar 2000. godine.

20 Evropski sud, Roman Zakharov protiv Rusije, predstavka broj 47143/06, 4. decembar 2015. godine, st. 229 i
230.
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svoje ponasanje. Medutim, kada se ovlas¢enja povjerena izvr$noj vlasti vrse u tajnosti,
rizik od proizvoljnosti je narocito ocigledan. Zbog toga je sustinski vazno imati jasna,
detaljna pravila o presretanju telefonskih razgovora, posebno jer dostupna tehnologija
stalno postaje sve sofisticiranija. Domace pravo mora biti dovoljno jasno da gradanima
da jasne naznake o okolnostima i uslovima pod kojima javne vlasti mogu posegnuti za
takvim mjerama [...]. Stavise, budu¢i da predmetno lice ili javnost u cjelini u praksi ne
mogu provjeravati sprovodenje mjera tajnog nadzora komunikacija, bilo bi protivno
vladavini zakona da se izvr$noj vlasti ili sudiji dodijeli diskrecija koja je izrazena u
vidu neograni¢ene mo¢i. Prema tome, zakon mora dovoljno jasno da naznaci obim
svake takve diskrecije povjerene nadleznim organima i nacin njene primjene kako
bi se pojedincu obezbijedila adekvatna zastita od proizvoljnog mijesanja [...]” U
konacnici, Sud je zaklju¢io da odredbe ruskog zakonodavstva kojima se ureduje
pitanje prisluskivanja komunikacija ne sadrze dovoljne i djelotvorne garancije
protiv proizvoljnosti i opasnosti od zloupotreba. Ti nedostaci pravnih okvira koje
je Sud identifikovao ukazuju na to da postoji praksa proizvoljnog i nedopustenog
prisluskivanja zato $to ruski zakoni ne zadovoljavaju zahtjev koji se postavlja u pogledu
»kvaliteta zakona” i nisu kadri da ogranice primjenu metode prisluskivanja samo na
one slucajeve u kojima je to ,,neophodno u demokratskom drustvu”

U predmetu Kruslin protiv Francuske Evropski sud se bavio francuskim pravom
u odnosu na obim i nacin izvrSenja diskrecije date javnim vlastima u pogledu
prisluskivanja i drugih formi pracenja telefonskih razgovora. U ovom predmetu
Evropski sud je istakao da sistem ne omogucava odgovarajuce garancije protiv
razli¢itih mogucih zloupotreba. Na primjer, kategorije lica koja mogu biti podvrgnuta
mjerama prisluskivanja na osnovu sudskog naloga i prirode krivi¢nih djela koja mogu
dati razlog za takav nalog nigdje nisu definisana. Sudije niSta ne obavezuje da odrede
ogranicenja za trajanje telefonskog prisluskivanja. Sli¢cno tome, neodredeni su postupci
za sastavljanje skracenih izvjestaja o sadrzini pracenih razgovora; mjere opreza s ciljem
da se snimak sa¢uva nedirnut i u cijelosti kako bi ga eventualno preslusali sudija (koji
tesko da moze provjeriti broj i duzinu originalnih traka na licu mjesta) i odbrana, te
okolnosti u kojima se snimci mogu ili moraju izbrisati ili trake unistiti, narocito ondje
gdje je optuzenog oslobodio istrazni sudija ili sud. Informacije koje je Vlada predocila
o ovim stvarima u najboljem slucaju pokazuju postojanje prakse, ali prakse kojoj
nedostaje neophodna normativna kontrola u odsutnosti zakona ili sudske prakse.*'

Govoreci o mogucim zloupotrebama ponovno ¢emo pomenuti presudu Dragojevi¢
protiv Hrvatske i naglasiti da je u tom predmetu Evropski sud utvrdio povredu prava
iz ¢lana 8 Evropske konvencije zakljucivsi da rjeSenja istraznog sudije kojima je
dopusteno snimanje i nadziranje telefonskih razgovora podnosioca predstavke nisu

21 Evropski sud, Kruslin protiv Francuske, predstavka broj 11801/85, 24. april 1990. godine, stav 35.
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bila dovoljno obrazlozena jer uopste nisu sadrzavala obrazlozenje zbog cega se ista
svrha (prikupljanje dokaza) ne bi mogla ostvariti nekom blazom mjerom, iako to
zahtijeva Zakon o krivicnom postupku. Takoder, Sud je primijetio i da situacija gdje
zakon zahtijeva obrazlozenje, a sudska praksa hrvatskih sudova dopusta mogucnost
i da dozvola za nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora uopste ne bude
obrazlozena, otvara $iroku moguc¢nost zloupotrebe te tajne mjere.

Zaklju¢na razmatranja

Praksa Evropskog suda u pogledu posebnih istraznih radnji, te u tom kontekstu
kori$¢enja nezakonito pribavljenih dokaza i kvaliteta zakona, izuzetno je bogata.
Medutim, ono §to je zajednicko za tu cjelokupnu praksu jesu standardi i opsta nacela
koje je uspostavio Evropski sud i kojih bi se trebalo pridrzavati.

Dobar zakon jo$ uvijek nije sam po sebi dovoljan, niti je sam sebi svrha: da bi
unutragnje pravo bilo u skladu s vladavinom prava, drzavni organi moraju taj domaci
zakon primjenjivati na takav nacin da zaista u praksi ostvare pravnu zastitu.

U kontekstu posebnih istraznih radnji i pitanja prihvatljivosti i zakonitosti dokaza
u svjetlu ¢lana 6 Evropske konvencije bitno je voditi racuna o sljede¢ima pitanjima:
da li je postupak kao cjelina, ukljucujudi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio
pravican; prema stanovi$tu Evropskog suda, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina
bio pravican takoder se mora imati u vidu da li su po$tovana prava odbrane; da li je
aplikantu bila data mogu¢nost da osporava zakonitost dokaza i da se protivi njegovom
kori$¢enju, te da li se radilo o jedinom i odlu¢uju¢em dokazu.

Kada je rije¢ o pravima iz ¢lana 8 Evropske konvencije u kontekstu posebnih
istraznih radnji, neophodno je imati jasna, detaljna pravila o presretanju telefonskih
razgovora, jasno naznacen obim diskrecije povjerene nadleznim organima, te
garancije protiv zloupotrebe koje su primjerene i efikasne. Jako je naglasena potreba
za zaStitnim mjerama, odnosno jasnim propisivanjem minimalnih mjera zastite.
Primjena trodijelnog testa (naveden u presudi Dragojevic) takoder je jako bitna.

Svako mijesanje u prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije mora biti zakonito.
Zakonitost podrazumijeva postojanje pravne norme te kvalitet te norme. Kvalitet
norme podrazumijeva da je ona dostupna, predvidiva i jasna. Prema standardima
Evropskog suda, domaci zakon mora biti dovoljno jasan i posebno precizan kako bi se
pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim uslovima tijela javne
vlasti mogu odrediti posebne istrazne radnje.
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NAREDBA ZA PRETRESANJE | TAJNO PRACENJE

Presuda u predmetu
DRAGOJEVIC PROTIV HRVATSKE?

15. januar 2015.
(predstavka br. 68955/11)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Ante Dragojevi¢, hrvatski je drzavljanin koji je radio kao
mornar za brodarsku kompaniju sa sjedistem u Hrvatskoj.

Godine 2007. policija i Ured za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminaliteta
(USKOK) istrazivali su navode o mogucem krijumcarenju narkotika izmedu Latinske
Amerike i Evrope velikim prekookeanskim brodovima u kojem je ucestvovalo
nekoliko lica iz Hrvatske. Na osnovu jednog policijskog izvjestaja, USKOK je u martu
2007. zatrazio dozvolu za primjenu mjera tajnog nadzora i prisluskivanja telefonskih
razgovora podnosioca predstavke i dobio je tu dozvolu.

U januaru 2009. podnosilac predstavke je uhap$en i pritvoren pod sumnjom da je
krijumcario narkotike. U martu 2009. godine optuzen je za krijumcarenje narkotika i
pranje novca. Njegov advokat je zatrazio od Zupanijskog suda u Dubrovniku da mu se
omoguci pristup audio-snimcima koji su dobijeni primjenom mjera tajnog nadzora i
snimanja i taj zahtjev mu je ispunjen. Podnosilac predstavke je tada podnio prigovor
na optuznicu pozivaju¢i se na to da rezultati mjera tajnog nadzora ne upucuju na
njegovu umijesanost u krivi¢no djelo. Prigovor je odbacen kao neosnovan i Zupanijski
sud je zakljucio da postoje dovoljni osnovi sumnje da se pristupi sudenju.

Podnosilac predstavke je tada zatrazio da rezultati mjera tajnog nadzora budu
iskljuceni iz sudskih spisa kao nezakonito pribavljeni dokazi, pozivajuci se na to da

22 Integralni tekst presude na hrvatskom jeziku dostupan je na internet stranici Ureda zastupnika Republike
Hrvatke pred Europskim sudom za ljudska prava: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//
dokumenti/Presude%20i%20odluke//DRAGOJEVI1%C4%86,%20presuda-ispravak.pdf .
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rjeSenje o dopustanju primjene tih mjera nije bilo u dovoljnoj mjeri obrazlozeno, te je
stoga bilo nezakonito prema unutrasnjem pravu. Predsjednik sudskog vije¢a odbacio
je taj zahtjev kao neosnovan. Tokom tog perioda istrazni pritvor koji je odreden
podnosiocu predstavke vie puta je produzavan.

U decembru 2009. Zupanijski sud u Dubrovniku je podnosioca predstavke proglasio
krivim za krijumcarenje droge i pranje novca i osudio ga je na kaznu zatvora u trajanju
od devet godina. Presuda je, izmedu ostalog, bila zasnovana na iskazima svjedoka,
dokazima koji su dobijeni prilikom mnogobrojnih pretraga i zapljena i na primjeni
tajnih mjera nadzora. Osudujucu presudu potvrdio je i Vrhovni sud u septembru 2010,
a ustavna tuzba koju je podnosilac predstavke podnio odbacena je u maju 2011.

2. Odluka Suda

Pozivajuci se na c¢lan 8 Konvencije, podnosilac predstavke se zalio zbog primjene
mjera tajnog nadzora i snimanja njegovih telefonskih razgovora. On se takoder zalio i
po ¢lanu 6 st. 1 na nepravi¢nost postupka koji je voden protiv njega, tvrdeci da sudenje
nije bilo nepristrasno i da se tu radilo o nepravi¢nosti koja je bila prouzrokovana
¢injenicom da je njegova osudujuca presuda bila zasnovana na dokazima pribavljenim
primjenom nezakonitih mjera tajnog nadzora.

Clan 8

Evropski sud je primijetio da nema spora oko toga da su prisluskivanje telefonskih
razgovora podnosioca predstavke i tajni nadzor predstavljali zadiranje u njegova
prava zajemcena ¢lanom 8. Po njegovom misljenju, da bi zadiranje bilo ,,u skladu sa
zakonom’, zakon o kojem je rije¢ mora da zadovolji odredene kvalitativne zahtjeve:
mora biti dostupan licu o kojem je rije¢ i njegove posljedice moraju biti predvidljive.
Stavige, predvidljivost u posebnom kontekstu mjera tajnog nadzora, poput presretanja
komunikacija, ne moze znaciti da neko lice moze biti u stanju da predvidi kada postoji
vjerovatnoca da ce vlasti presretati njegovu komunikaciju kako bi tome prilagodilo
svoje ponasanje. Medutim, ukazav$i na ociglednu opasnost od proizvoljnosti, Sud
je smatrao da je nuzno da postoje jasna, podrobna pravila o presretanju telefonskih
razgovora, posebno jer raspoloziva tehnologija kontinuirano postaje sve sofisticiranija.
Domace pravo mora biti dovoljno jasno kako bi gradanima adekvatno ukazalo na
okolnosti i uslove u kojima su javne vlasti ovlad¢ene da pribjegnu bilo kojoj od tih
mjera. Sud je takoder konstatovao da u zakonu mora biti dovoljno jasno odreden obim
svakog diskrecionog ovlas¢enja povjerenog nadleznim organima, kao i nacin na koji se
ono vr$i, kako bi lice imalo odgovarajucu zastitu od proizvoljnog zadiranja. Pored toga,
kada je zakonodavstvom dozvoljen tajni nadzor, ,kvalitet zakona” podrazumijeva da
domace pravo mora biti ne samo dostupno a njegova primjena predvidljiva, ve¢ se
njime mora i obezbijediti da se mjere tajnog nadzora primjenjuju samo kada je to
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»neophodno u demokratskom drustvu”, konkretno - tako $to ¢e u njemu biti propisane
odgovarajuce i djelotvorne mjere zastite i garancije od zloupotreba.

Sud je ova nacela primijenio na ovaj predmet i konstatovao da je klju¢no pitanje da
li je sistem tajnog nadzora, na nacin na koji su ga sprovodili hrvatski organi, pruzao
odgovarajucu zastitu od zloupotreba. Primijetio je da je u domacem pravu jasno
propisano da je mjera tajnog nadzora u kontekstu krivicnog postupka zakonita ako
ju je nalozio istrazni sudija na zahtjev drzavnog tuzioca. Evropski sud je konstatovao
da hrvatsko pravo zahtijeva da sudija koji donosi rjeSenje izda i pismenu izjavu u
kojoj ¢e navesti sve razloge za to $to dozvoljava primjenu mjera tajnog nadzora. Na
taj nacin je unutrasnje pravo pokusalo da obezbijedi da izdavanje dozvole za primjenu
mjera tajnog nadzora bude u dovoljnoj mjeri temeljito i da se na osnovu njega moze
jasno dokazati da su ispunjeni uslovi za primjenu mjera tajnog nadzora. Posebno se
zahtijeva da u obrazlozenju bude ukazano na to da je primjena tajnih mjera neophodna
i srazmjerna u datim okolnostima.

Evropski sud je naglasio da je neophodno detaljno navesti razloge kada se izdaje rjeSenje
o primjeni mjera tajnog nadzora, buduci da se na taj nacin jemci da postoji osnovan
razlog za uvjerenost da je pocinjeno krivi¢no djelo koje je utvrdeno zakonom. Organ
vlasti koji izdaje dozvolu za primjenu mjera tajnog nadzora mora tu dozvolu izdavati
iskljucivo za slucajeve u kojima postoji ¢injeni¢ni osnov za sumnju da neko lice planira
ili izvrsava tesko krivi¢no djelo. Mjere tajnog nadzora treba da budu dozvoljene samo
ukoliko nema izgleda da se nekim drugim metodom uspjesno dokazu te ¢injenice ili
ukoliko bi primjena nekog drugog metoda bila znatno teza. Na taj nacin se osigurava
da se rjesenje o dozvoljenoj primjeni mjera tajnog nadzora ne donosi proizvoljno,
nepropisno ili da odluka o tome ne bude valjano i temeljno promisljena.

U slucaju ovog podnosioca predstavke, Cetiri rjeSenja o primjeni mjera tajnog nadzora
koja je izdao istrazni sudija Zupanijskog suda u Zagrebu u sustini su bila zasnovana na
izjavi u kojoj je ukazano na to da postoji zahtjev USKOK-a za primjenu mjera tajnog
nadzora. Pritom nisu navedene nikakve podrobnosti u vezi s konkretnim ¢injenicama
iz slu¢aja ovog podnosioca predstavke, niti je na bilo koji na¢in ukazano na specificne
okolnosti koje upucuju na osnov sumnje da su ta krivicna djela pocinjena ili da se
istraga ne moze sprovesti ni na kakav drugi nacin.

Iako je to bilo suprotno zahtjevima relevantnog domaceg prava i, u pocetku, praksi
Ustavnog suda, ¢ini se da je odobreno u praksi Vrhovnog suda, a potom i od strane
Ustavnog suda. Konkretno, Vrhovni sud je smatrao da se nedovoljna obrazlozenost
rje$enja o tajnom nadzoru, protivno Zakonu o kaznenom postupku, moze nadomjestiti
retroaktivnim navodenjem konkretnih razloga u vezi sa relevantnim pitanjima u
kasnijoj fazi postupka, tako $to ce se od suda zahtijevati da iz spisa predmeta izuzme
dokaze pribavljene na taj nacin. Ustavni sud je to ocigledno prihvatio, jer je 2014.
zauzeo stav da se u sluc¢aju neobrazlozenih rjesenja o tajnom nadzoru, pod odredenim
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uslovima, razlozi mogu navesti u prvostepenoj presudi ili odluci u vezi sa zahtjevom o
izuzimanju nezakonito pribavljenih dokaza.

Slijedi da su, iako je u Zakoniku o kaznenom postupku izri¢ito propisana prethodna
sudska kontrola i detaljno obrazlozenje pri izdavanju rjeSenja o tajnom nadzoru, kako
bi te mjere mogle da se sprovedu, nacionalni sudovi uveli mogucnost retroaktivnog
opravdavanja njihove primjene, ¢ak i kada zakonski uslov o prethodnoj sudskoj kontroli
i detaljnom obrazloZenju u rjeSenju nije postovan. Ovakva je situacija neprihvatljiva u
oblasti osjetljivoj poput sprovodenje tajnog nadzora, koji se shodno Konvenciji moze
tolerisati samo u mjeri u kojoj je to nuzno da bi se zastitile demokratske institucije. Ta
situacija ukazuje na to da je praksa primjene zakona, koja sama po sebi nije dovoljno
jasna, s obzirom na to da su postojala dva oprecna stava koja su usvojili Ustavni i
Vrhovni sud, u suprotnosti sa jasno formulisanim tekstom zakona kojim se ograni¢ava
vrienje diskrecionih ovlas¢enja vezanih za primjenu mjera tajnih nadzora povjerenih
javnim vlastima.

Razmatraju¢i moguénost podnosioca predstavke da ospori zakonitost mjera tajnog
nadzora, Evropski sud je primijetio da su krivi¢ni sudovi ogranic¢ili svoju procjenu
primjene tajnog nadzora na pitanja o tome da li se dokazi koji su na taj nacin
pribavljeni mogu prihvatiti, bez ulazenja u sustinu navoda podnosioca predstavke o
proizvoljnom mijesanju u prava koja su mu zajemcena clanom 8 Konvencije. Kona¢no,
Vlada Republike Hrvatske nije dostavila informacije o pravnim lijekovima koji su na
raspolaganju licu u poloZaju ovog podnosioca predstavke.

Iz svih tih razloga, utvrdeno je da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 8.

Clan 6

Evropski sud je jasno stavio do znanja da sama ¢injenica da je jedan od sudija koji je
sjedio u Vije¢u u isto vrijeme bio uklju¢en u donosenje odluka o produzenju istraznog
pritvora za podnosioca predstavke ne otvara pitanje nepristrasnosti po Konvenciji.
Kadajerije¢ o upotrebi dokaza pribavljenih tajnim nadzorom, Evropski sud je primijetio
da g. Dragojevi¢ nije osporio pouzdanost informacija dobijenih primjenom tih mjera,
ved je svoje primjedbe ogranicio na formalnu upotrebu tih informacija u smislu dokaza
u postupku. Budu¢i da je podnosiocu predstavke bila pruzena moguénost da ospori
autenti¢nost dokaza, kao i da to nije bio jedini dokaz na kome se temeljila osudujuca
presuda, Evropski sud je zaklju¢io da nema niceg $to bi moglo posluziti kao osnov za
zakljucak da njegova prava na odbranu nisu bila propisno postovana.

Sljedstveno tome, Evropski sud je zakljuc¢io da nije bio prekrsen ¢lan 6 st. 1.

Clan 41
Evropski sud je presudio da Hrvatska treba da isplati 7.500 eura podnosiocu predstavke

na ime nematerijalne Stete i 2.160 eura na ime sudskih i ostalih troskova.
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3. Komentar

MijeSanje u pravo na postovanje privatnog zivota moze se opravdati na osnovu
domaceg zakona koji je kompatibilan s vladavinom prava. To znaci da standardi
koje namece domaci zakon o kome je rije¢ moraju pruziti adekvatna i djelotvorna
jemstva zastite od proizvoljnog mijeSanja u prava pojedinca po osnovu clana 8.
Medutim, dobar zakon jo$ uvijek nije sam po sebi dovoljan, niti je sam sebi svrha:
da bi unutrasnje pravo bilo u skladu s vladavinom prava, drzavni organi moraju taj
domaci zakon primjenjivati na takav nacin da zaista u praksi ostvare pravnu zastitu.
Drugacije receno, ustanove domaceg pravnog sistema moraju sprovesti u Zivot zastitu
koju zakon pruza na zakonodavnom nivou. U tom kontekstu, posebno je vazna uloga
domacih sudija. Ovaj slucaj se u sustini svodi na pitanje vaznosti izri¢itog sudijskog
obrazlozenja za postovanje i sprovodenje vladavine prava i zastitu od kr§enja prava na
postovanje privatnog zivota.

Sudijsko obrazlozenje u ovom slu¢aju moglo je da bude dovoljno i razlozno. Cini
se da je Vrhovni sud Hrvatske tako i smatrao. Taj sud je saopstio da je to ,jasno
vidljivo iz ¢injenice da istrazni sudija nije odbio da donese rjesenja”. Evropski sud je,
medutim, Zelio da vidi dodatne dokaze djelotvorne sudijske ocjene. On je smatrao da
bi znatno detaljnije obrazlozeno sudsko rjesenje — ono kojim bi se obrazlozila potreba i
srazmjernost mjera nadzora za koje se tim rjeSenjem izdaje dozvola - bilo neophodno
kako bi se dobilo jemstvo zastite od proizvoljnog mijesanja u privatni Zivot.

Evropski sud je posebno strog kada je rije¢ o potrebi za odgovaraju¢im mehanizmima
zastite u tom kontekstu. To je vjerovatno djelimi¢no uslovljeno time $to se on u
drugim jurisdikcijama susretao sa zabrinuto$c¢u zbog strogih uslova i procesa u vezi s
rjeSenjima o primjeni slicnih mjera tajnog nadzora. Medutim, $to je mozda i vaznije,
na Evropski sud prije svega uti¢u razlozi srazmjernosti. On je u vi$e navrata naglasavao
da prisluskivanje telefonskih razgovora predstavlja tesko mijesanje u prava pojedinca.
Sud smatra da je to mijesanje u sustini toliko ozbiljno da ima potencijal da podrije, cak
i da unisti, i samu demokratiju. Prema tome, Evropski sud dosljedno zastupa stanoviste
da prisluskivanje telefonskih razgovora moze biti dozvoljeno samo ako postoje veoma
ozbiljni razlozi i onda kada postoje odgovaraju¢i mehanizmi zastite.

U svjetlosti saopstenja Evropskog suda o ozbiljnosti prava po ¢lanu 8 o kojima se u ovom
predmetu radilo, posebnu paznju privlaci ¢injenica da on u ovom predmetu (slijedeci
pravac iz prethodnih predmeta) ne zakljucuje kako dokazi pribavljeni prisluskivanjem
telefonskih razgovorakojim je prekrsen ¢lan 8 treba dabudu proglaseni neprihvatljivima
u postupku pred domac¢im sudovima. Taj zakljucak su same sudije Evropskog suda
dovodile u pitanje u izdvojenim misljenjima u prethodnim presudama. Tvrdilo se da
prava po clanu 8 postaju nedjelotvorna ako se drzavnim organima oduzme stvarni
mehanizam odvracanja u pogledu nepropisne primjene tajnog nadzora. Medutim, u
ovom sluc¢aju, Evropski sud nije ispoljio nikakav znak promjene svog stava u vezi s
pitanjem prihvatljivosti dokaza prikupljenih kr§enjem ¢lana 8.

231

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

Presuda u predmetu
LISICA PROTIV HRVATSKE

25. februar 2010.
(predstavka br. 20100/06)

1. Osnovne €injenice

Podnosioci predstavke, Zlatko Lisica i Meri Lisica, hrvatski su drzavljani, oboje rodeni
1978. godine, koji Zive u Zadru, u Hrvatskoj.

U maju 2000. godine policija ih je uhapsila pod sumnjom da su opljackali vozilo koje
je pripadalo jednoj banci. Dok su se nalazili u pritvoru u pretkrivicnom postupku,
izvr$eno je pretresanje ukradenog vozila marke folksvagen koje je policija nasla na
mjestu izvrSenja krivicnog djela i vozila marke BMW koje je u vlasni$tvu jednog od
dvoje podnosilaca predstavke. Prilikom pretresanja nisu bili prisutni ni podnosioci
predstavke ni njihov pravni zastupnik. Poslije dva dana, protiv podnosilaca predstavke
otvoren je krivi¢ni postupak, a sutradan je izvr§eno novo pretresanje oba vozila na
osnovu naredbe za pretresanje i u prisustvu branioca podnosilaca predstavke. U
zapisniku s tog pretresanja izmedu ostalog je navedeno da je u vozilu BMW, koje je bilo
u vlasnistvu podnosioca predstavke, pronaden plasti¢ni otisak automobilske brave.

Kako je advokat podnosilaca predstavke saznao iz nezvani¢nih razgovora policajaca i
kako je docnije ustanovljeno na sudu, u vozilo marke BMW, koje je zadrzala policija,
usla su dvojica policajaca izmedu spomenutih dva pretresanja kako bi uzeli uzorak
tapacirunga za ispitivanje, a to su ucinili bez naredbe za pretresanje i bez znanja i
prisustva podnosilaca predstavke.

U septembru 2000. godine protiv ovo dvoje podnosilaca predstavke i jo§ cetiri drugalica
pokrenut je krivi¢ni postupak. U februaru 2001. godine Zupanijski sud je podnosioce
predstavke proglasio krivim za pljacku banke i odredio im zatvorske kazne. Taj sud se,
izmedu ostalog, pozvao na posredne dokaze, odnosno indicije da je u vozilu marke
BMW pronaden plasti¢ni otisak automobilske brave za koji se pretpostavlja da potice
od razbijene brave ukradenog kombija kojim je izvrSena pljacka. Vrhovni sud je u
maju 2002. godine odbacio zalbu podnosilaca predstavke i produzio im dosudene
kazne zatvora na $est godina i $est mjeseci, odnosno cetiri godine i deset mjeseci.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su, pozivajuci se na ¢lan 6 st. 1, podnijeli predstavku Sudu u
Strazburu zbog toga $to je nacin na koji su prikupljeni dokazi protiv njih u krivicnom
postupku bio nepravican.
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Clan 6 stav 1

Sud je ponovio da, iako nije njegova uloga da utvrduje koji sve tipovi dokaza mogu
biti prihvatljivi u jednom sudskom postupku, on mora dati odgovor na pitanje da li je
postupak o kome je rije¢ u ¢jelini bio pravi¢an, ukljuc¢ujudi tu i nacin na koji su priku-
pljeni dokazi.

Prvo, Sud je utvrdio da su prava na odbranu bila postovana u tom smislu $to su pod-
nosioci predstavke mogli da uloze prigovor u vezi sa autenti¢no$¢u osporenih dokaza.
Nacionalni sudovi su razmotrili taj prigovor i prihvatili izjavu policajaca da nisu pod-
metnuli sporni dokaz.

Nije, medutim, osporeno da su policajci usli u vozilo bez ikakvih ovlaséenja. Zaista, to-
kom prvog pretresanja, izvr$enog onog dana kada su podnosioci predstavke bili liSeni
slobode, osporeni dokaz nije bio pronaden. Nacionalni sudovi su za to dali objasnjenje
po kome je prvo pretresanje bilo povrsno i nedovoljno sa stanovista jemstava pravic-
nog sudenja. Stavise, minimalni zahtjev koji se postavlja prilikom pretresanja u krivi¢-
noj istrazi jeste da se optuzenome pruzi odgovaraju¢a mogucnost da tom pretresanju
prisustvuje. Po misljenju Evropskog suda, postojale su sumnje u pogledu pouzdanosti
nalaza posljednjeg pretresanja.

Sporni predmet naden prilikom tog pretresa, plasti¢ni otisak automobilske brave, iako
nije bio jedini dokaz na kome se temeljila okrivljujuca presuda, ipak je u odlucivanju
nacionalnih sudova imao znacajno mjesto. Iako nije zadatak Evropskog suda da
procjenjuje da li bi podnosioci predstavke bili osudeni i bez tog dokaza, jasno je da
je on predstavljao jedinu neposrednu vezu izmedu vozila u vlasnistvu jednog od
podnosilaca predstavke i vozila koje je kori$¢eno u pljacki banke.

U zakljuc¢ku, Sud je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 6 st. 1.

Clan 41

Sud je dosudio podnosiocima predstavke ukupni iznos od 2.000 eura na ime nemate-
rijalne Stete.

3. Komentar

Prvo §to pada u o¢i u ovom slucaju jeste da je utvrdeno da se tu moze primijeniti
¢lan 6, iako se konkretan incident na koji su se podnosioci predstavke zalili dogodio
u ,pretkrivicnom postupku”. Pravo na pravi¢no sudenje odnosi se na svakoga protiv
koga je podnijeta krivicna optuzba, a pojam ,optuzbe” je autonomni pojam po
Konvenciji i on ne odgovara uvijek definiciji koja postoji u domac¢em zakonodavstvu.
U svakom slucaju, Sud je istakao da ¢lan 6 moze biti relevantan i prije nego $to po¢ne
sudski postupak u nekom predmetu, u onoj mjeri u kojoj postoje izgledi da pravi¢nost
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sudenja bude ozbiljno ugrozena pocetnim propustom u pogledu postovanja svih
odredaba tog ¢lana.

Evropski sud se u svojoj presudi pozvao na slucaj Bikov protiv Rusije (Bykov) (presuda
Velikog vije¢a od 10. marta 2009). U tom slu¢aju Sud je razmatrao situaciju u kojoj su
vlasti inscenirale odredene okolnosti, a onda upotrijebile skrivene prislusne uredaje da
bi dobile priznanje od osumnji¢enog. Sud je stao na stanoviste da, prilikom utvrdivanja
pravi¢nosti nekog postupka, mora se voditi racuna o tome da li su bila postovana
njegova prava na odbranu i da li je podnosiocu predstavke bila pruzena prilika da
ospori dokaze, kao i nacin kori$¢enja tih dokaza. Pored toga, mora se uzeti u obzir
i kvalitet dokaza, uklju¢ujuéi tu i utvrdivanje da li su okolnosti u kojima su dokazi
pribavljeni bile takve da i u najmanjoj mjeri dovode u pitanje njihovu pouzdanost ili
tacnost.

Sud je u ovom slucaju istakao da pridaje poseban znacaj nacinu na koji se postupa
u krivi¢nim stvarima i utisku koji to postupanje ostavlja, jer nije bitno samo da se
pravda izvrsi, vec je bitno i da se jasno vidi da je pravda izvr$ena. Ovdje se, naime, radi
o povjerenju javnosti koje sudovi moraju uzivati u jednom demokratskom drustvu.
Iako su podnosioci predstavke bili u prilici da ospore dokaz (prvi test iz slucaja Bikov),
okolnosti su bile takve da su zaista ostavljale sumnju u pogledu pouzdanosti nalaza
pretresanja izvr§enog 27. maja, kada je pronaden plasti¢ni otisak brave iz vozila marke
folksvagen (drugi test Bikov). Buduci da se tu radilo o dokazu od presudnog znacaja za
izricanje presude podnosiocima predstavke, time je bilo prekr§eno njihovo pravo na
pravic¢no sudenje.

Savjet Evrope ohrabruje zemlje ¢lanice da se postaraju da podnosioci predstavki koji
su dobili strazbursku presudu o tome da je sudenje koje je protiv njih vodeno bilo
nepravi¢no zatraze reviziju postupka pred domacéim sudovima. Sud je primijetio
da gospodin i gospoda Lisica imaju takvu moguénost prema hrvatskom Zakoniku
o krivitcnom postupku. U izdvojenom ali saglasnom misljenju, sudija Spilman
(Spielmann) naveo je da je Zelio da Sud to ukljuci i u dispozitiv presude, kako bi
Hrvatskoj ukazao da bi to bio najprimjereniji nacin da se ispravi kr§enje Konvencije
koje je bilo pocinjeno. Sada ¢e Komitet ministara biti duzan da nadzire izvrienje ove
presude.
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Presuda u predmetu
LI DEJVIS PROTIV BELGUE

28. juli 2009.
(predstavka br. 18704/05)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Li Martin Dejvis (Lee Martin Davies), britanski je drzavljanin
roden 1959. godine koji zivi u Sitingbornu, u Ujedinjenom Kraljevstvu.

On je boravio u Belgiji 1998. godine kada su policajci usli na privatno zemljiste, bez
naloga za pretresanje, i tu pronasli podnosioca predstavke i jo$ jedno drugo lice, koje
je tu bilo nastanjeno, kao i velike koli¢ine kanabisa. Na osnovu dokaza prikupljenih
na taj nacin, g. Dejvis je optuZzen za ilegalni promet droga i zlo¢inacko udruzivanje.
U prvom stepenu u maju 2001. godine osloboden je zbog toga $to su dokazi protiv
njega nezakonito prikupljeni. Javni tuzilac je ulozio zalbu na odluku suda, tvrde¢i da
su policajci postupali u skladu sa belgijskim pravom, koje policajcima dozvoljava da
u svakom trenutku udu na ,mjesta dostupna javnosti” i na ,napustenu nepokretnu
imovinu”. Apelacioni sud u Gentu oglasio je krivim podnosioca predstavke u junu
2004. godine, uz obrazloZenje da, iako je samo jedan dio policijskog pretresanja bio
zakonit, to nije bilo na ustrb pravi¢nosti sudenja, sagledanog u cjelini.

Podnosilac predstavke je ulozio zalbu iz proceduralnih razloga, ali je ona odbacena 16.
novembra 2004. godine.

2. Odluka Suda

G. Dejvis je u predstavci, prije svega, naveo da je bio prekren ¢lan 6 st. 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava, budu¢i da su dokazi na osnovu kojih je on krivi¢no
gonjen bili nezakonito pribavljeni.

Clan 6 stav 1

Pitanje prihvatljivosti dokaza prvenstveno je pitanje nacionalnog zakonodavstva.
Uloga Suda ogleda se u tome da utvrdi da li je postupak u cjelini gledano bio pravican,
ukljucujudi tu i nacin na koji su prikupljeni dokazi.

Apelacioni sud u Gentu ustanovio je da policijsko pretresanje nije bilo u potpunosti
zakonito, ali da to nije uticalo na vrijednost prikupljenih dokaza, kao i da nije
ustanovljeno krSenje prava na postovanje privatnog zivota i doma.

Prilikom razmatranja da li je postupak, u cjelini gledano, bio pravican, bilo je vazno
da se ustanovi da li su postovana prava na odbranu i, prije svega, da li je podnosilac
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predstavke imao moguénost da ospori autenticnost nezakonito pribavljenih dokaza i
da se usprotivi njihovom kori$¢enju. Kada je kvalitet dokaza veoma dobar i kada su
oni prihvaceni, nema sumnje da se potreba za pronalazenjem novih dokaza kojima bi
ovi bili potkrijepljeni smanjuje. U slucaju g. Dejvisa, okolnosti u kojima su prikupljeni
sporni dokazi nisu bacile ni najmanju sjenku sumnje na pouzdanost ili ta¢nost tih
dokaza. Povrh toga, g. Dejvis je imao mogucnost da ospori dokaze na tri pravosudna
nivoa, kao i da ospori njihovo korisc¢enje i zakljucke koji su na osnovu njih izvedeni.

Iz tih razloga, moze se zakljuciti da su svojstva krivi¢ne optuzbe protiv g. Dejvisa bila
pravicno ispitana, u skladu sa zahtjevima ¢lana 6 st. 1, te da nije bila prekrSena ta
odredba Konvencije.

3. Komentar

Ovaj slucaj tice se prihvatljivosti dokaza u sudskom procesu koji su nezakonito
pribavljeni.

U svojoj predasnjoj praksi, Evropski sud za ljudska prava pazljivo je pravio distinkciju
izmedu dokaza koji su pribavljeni protivno jednom od najosnovnijih prava, kao $to
je zabrana mucenja - ¢ija primjena uvijek predstavlja krSenje ¢lana 6 - i dokaza koji
su, kao u ovom slucaju, pribavljeni bez postovanja tehnickih zahtjeva nacionalnog
zakonodavstva, $to takoder predstavlja krSenje ¢lana 8. Tako je u slucaju Jaloh protiv
Njemacke (Jalloh) (presuda od 11. jula 2006) Veliko vijece zakljucilo da dokazi koji
su pribavljeni mucenjem otvaraju ozbiljna pitanja u pogledu pravic¢nosti krivicnog
postupka, ¢ak i ako prihvatanje tih dokaza nije bilo odlu¢ujudi ¢inilac za oglasavanje
optuzenog krivim. Nasuprot tome, u predmetu Bikov protiv Rusije (Bykov) (presuda od
10. marta 2009), Sud je ustanovio da je doslo do krsenja ¢lana 8 (u pogledu nezakonitog
snimanja razgovora koji je vodio podnosilac predstavke), ali to nije bilo krsenje ¢lana
6, buduc¢i da Sud smatra da je postupak u cjelini bio pravican, kao i da su prava na
odbranu podnosioca predstavke bila postovana.

Evropski sud i dalje, razmatraju¢i svaki slucaj pojedinacno, analizira pitanje
prihvatljivosti nezakonito pribavljenih dokaza. U relevantne ¢inioce koje Sud pritom
uzima u obzir spada to da li su dokazi o kojima je rije¢ jedina ili klju¢na osnova na
temelju koje je osudujuca presuda izrecena i da li je podnosilac predstavke imao ili
nije imao priliku da ospori prihvatljivost tih dokaza pred doma¢im sudovima. Sud
¢e se potom pozabaviti pitanjem da li je na podnosioca predstavke izvrsen bilo kakav
pritisak prilikom pribavljanja tih dokaza.
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Presuda u predmetu
AMANN PROTIV SVAJCARSKE

16. februar 2000.
(predstavka br. 27798/95)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Hermann Amann, drZavljanin Svajcarske, roden je 1940.
godine i zivi u Svajcarskoj.

Ranih osamdesetih godina podnosilac predstavke, koji je poduzetnik, uvezao je
aparate za depilaciju u Svajcarsku, koje je oglasavao u magazinima. Jedna Zena je 12.
oktobra 1981. telefonirala podnosiocu predstavke iz bivse sovjetske ambasade u Bernu
i narucila Perma Tweez aparat za depilaciju. Taj telefonski poziv je presretnut od strane
Savezne kancelarije javnog tuzioca, koja je zatim zahtijevala od obavjestajne sluzbe
policije ciriskog kantona da sprovede istragu o podnosiocu predstavke.

Decembra 1981. kancelarija javnog tuzioca je otvorila dosije o podnosiocu predstavke u
svojoj kartoteci za nacionalnu bezbjednost, na osnovu izvjestaja koji je podnijela ciriska
policija. Konkretno, dosije je ukazivao na to da je podnosilac predstavke ,,identifikovan
kao kontakt sa ruskom ambasadom” i da je poslovni ¢ovjek. On je zaveden pod brojem
(1153 0 614), pri cemu je ta $ifra znacila ,,komunisticka zemlja” (1), ,,Sovjetski Savez”
(153), ,,uspostavljena Spijunaza” (0) i ,razliciti kontakti sa Isto¢nim blokom” (614).
Podnosilac predstavke je 1990. saznao za postojanje kartoteke koju drzi kancelarija
javnog tuzioca i trazio da vidi svoj dosije. On je u septembru dobio fotokopiju, ali su u
njoj dva pasusa bila precrtana.

Nakon uzaludnog pokusaja da otkrije sadrzaj precrtanih pasusa, podnosilac predstavke
je pokrenuo upravni spor pred Saveznim sudom zahtijevajuci, izmedu ostalog, 5.000
$vajcarskih franaka kao nadoknadu zbog nezakonitog zavodenja njegovih li¢nih
podataka u kartoteci koju drzi kancelarija javnog tuzioca. U presudi od 14. septembra
1994. godine, koja je urucena 25. januara 1995, Savezni sud je odbacio njegov zahtjev
na temelju ¢injenice da podnosilac predstavke nije pretrpio nikakvu ozbiljnu povredu
svojih li¢nih prava.

2. Odluka Suda

Zalbe

Podnosilac predstavke se zalio da je presretanje telefonskog poziva 12. oktobra 1981.
godine, otvaranje dosijea o njemu od strane kancelarije javnog tuzioca i zavodenje tog
dosijea u kartoteci Konfederacije povrijedilo ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim
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pravima. On se takoder zalio da nije imao djelotvorni pravni lijek u okviru znacenja
¢lana 13 Konvencije da dobije obestecenje za navodne povrede.

Clan 8

(a) u pogledu telefonskog poziva

Sud je smatrao da je presretanje telefonskog poziva od 12. oktobra 1981. godine
od strane kancelarije javnog tuzioca predstavljalo mijeSanje u pravo podnosioca
predstavke na postovanje privatnog zivota i prepiske. Takvo mijesanje bi povrijedilo
¢lan 8 Konvencije, osim ako je bilo ,u skladu sa zakonom, tezilo jednom cilju ili
vi$e opravdanih ciljeva, na koje se poziva u stavu 2 te odredbe i, uz to, bilo nuzno u
demokratskom drustvu radi postizanja tih ciljeva.

Pri rjesavanju pitanja zakonitosti, Sud je morao da ispita da li je nametnuta mjera
imala zakonsku osnovu u domac¢em pravu i da li je zakonska odredba bila dostupna
i predvidiva za lice na koje se odnosi. Odredba je ,,predvidiva” ako je formulisana sa
dovoljnom precizno$¢u da omoguci bilo kom pojedincu - ako postoji potreba i sa
odgovaraju¢om pravnom pomoci — da prilagodi svoje ponasanje. U pogledu tajnih
mjera nadgledanja, Sud je ponovio da ,zakon” mora da bude narocito detaljan. Sud
je primijetio da su u ovom slucaju ¢lan 1 Dekreta Saveznog savjeta od 29. aprila 1958.
godine o policijskoj sluzbi kancelarije javnog tuZzioca i ¢lan 17 (3) Saveznog zakona o
kriviénom postupku (FCPA), na koje se oslanjala Vlada i prema kojim ¢e kancelarija
javnog tuzioca ,obezbijediti informativnu i istraznu sluzbu u interesu unutra$nje
i spoljasnje sigurnosti Konfederacije, bili suvise $iroko definisani da bi zadovoljili
zahtjev ,,predvidljivosti”. U pogledu ¢lana 66 i nadalje Saveznog zakona o krivicnom
postupku, koji su regulisali nadgledanje telefonskih komunikacija, Vlada nije bila u
stanju da dokaze da su uslovi primjene tih odredbi bili postovani.

Sud je zakljucio da mijesanje nije bilo ,,u skladu sa zakonom”. Prema tome, doslo je do
povrede ¢lana 8 Konvencije.

(b) u pogledu dosijea

Sud je kao prvo izjavio da drzanje podataka, koji se odnose na ,privatni zivot”
pojedinca, spada u okvire primjene ¢lana 8 st. 1 Konvencije. U ovom slucaju je Sud
primijetio da je otvoren dosije o podnosiocu predstavke u kome je unijeto, izmedu
ostalog, da je on poslovni ¢ovjek i ima ,kontakt sa ruskom ambasadom” Sud je
ponovio da je registrovanje podataka koji se odnose na pojedinca od strane javne vlasti
predstavljalo samo po sebi mijesanje u okviru znacenja ¢lana 8 Konvencije. Kasnija
upotreba registrovanih podataka nije imala uticaja na taj zakljucak i nije bilo na Sudu
da razmatra da li su sakupljene informacije bile osjetljive ili ne i da li je lice na koje se
to odnosi imalo bilo kakvih neugodnosti.
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Takvo mijesanje bi povrijedilo ¢lan 8 Konvencije, osim ako je bilo ,,u skladu sa zako-
nom’, tezilo jednom ili vi$e opravdanih ciljeva, na koje se poziva u stavu 2 te odredbe,
i bilo, uz to, nuzno u demokratskom drustvu radi postizanja tih ciljeva. Sud je primi-
jetio da, u ovom slucaju, zakonske odredbe na koje se oslanjala Vlada, narocito Dekret
Saveznog savjeta od 29. aprila 1958. godine o policijskoj sluzbi savezne kancelarije
javnog tuzioca, Savezni zakon o krivicnom postupku i Uputstva Saveznog savjeta od
16. marta 1981. godine, primjenljive na obradu li¢nih podataka u saveznoj admini-
straciji, nisu sadrzale odredene i detaljne odredbe o prikupljanju, biljezenju i drzanju
informacija. On je takoder istakao da domace pravo, narocito ¢lan 66 FCPA, izric¢ito
predvida da dokumenti koji nisu viSe ,neophodni” ili su ,,izgubili svrhu” moraju biti
unidteni. Vlasti su propustile da uniste podatke koje su sakupile o podnosiocu pred-
stavke, nakon $to je postalo ocigledno, kako je Savezni sud istakao u svojoj presudi od
14. septembra 1994. godine, da nije pripremano nikakvo krivi¢no djelo.

Clan 13

Evropski sud za ljudska prava je primijetio da je u ovom slu¢aju podnosilac predstavke
bio u stanju da vidi svoj dosije ¢im je to zahtijevao 1990. godine. On je takoder
primijetio da se podnosilac predstavke Zalio u upravnom sporu pred Saveznim
sudom da nije postojala zakonska osnova za presretanje njegovog telefonskog poziva i
otvaranje njegovog dosijea i, kao drugo, da nije imao nikakav djelotvoran pravni lijek
protiv tih mjera. U vezi sa tim Sud je ponovio da je Savezni sud imao nadleznost da
odlucuje o tim Zalbama i da ih je duzno ispitao.

Evropski sud je zakljucio da je podnosilac predstavke stoga imao djelotvoran pravni
lijek po $vajcarskom zakonu, pa, prema tome, nije doslo do povrede ¢lana 13 Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Clan 41

Sud je odlucio da je nematerijalna $teta nadoknadena na odgovaraju¢i nac¢in samim
utvrdivanjem povrede ¢lana 8 Konvencije.

Sud je smatrao da je zahtjev na ime troskova postupka razuman i da treba da bude
odobren u potpunosti (7.082,15 $vajcarskih franaka).

3. Komentar

Sud je uvijek bio oprezan pri zastiti pojedinaca od neovlas¢enog policijskog nadzora
od strane drzave, primjecujuci da je ovo oblast gdje zakon treba da bude dovoljno pre-
cizan da ukaZze jasno na obim i uslove upotrebe ove mo¢i. Jedan od vodecih slucajeva
na ovom polju, Leander protiv Svedske, iz 1987. godine, bio je predmet prili¢ne raspra-
ve, posto su postojale sugestije da §vedska Vlada Sudu nije otkrila sve okolnosti u vezi
sa sluc¢ajem g. Leandera.

239

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

Presuda Suda pravde Evropske unije u predmetu

FRANTISEK RYNES PROTIV KANCELARIJE
ZA ZASTITU PODATAKA O LIENOSTI

11. decembar 2014.
(slucaj br. C212/13)

Uvod za Sud pravde Evropske unije

Prije Lisabonskog ugovora, sudove Zajednice ¢inili su Sud pravde (ECJ), Prvostepeni
sud (Sud prve instance — CFI) i sudski kolegijumi (panels). Ta nomenklatura je
promijenjena Lisabonskim ugovorom. Izraz ,Sud pravde Evropske unije” obuhvata
ECJ, Opsti sud (koji je nasljednik Prvostepenog suda) i specijalizovane sudove (Sto
je novi naziv za sudske kolegijume). Sud izrice presude u slucajevima koji se pred
njega iznesu. Postoji pet najc¢esc¢ih vrsta slucajeva: zahtjevi za prethodnu odluku (kao
u slucaju koji slijedi), postupci koji se vode zbog propusta u pogledu ispunjenja neke
obaveze (protiv vlada EU zbog neprimjenjivanja prava EU), postupci za ponistenje
(protiv zakona EU za koje se smatra da krse ugovore EU ili osnovna prava), postupci
zbog propusta da se nesto ucini (koji se vode protiv institucija EU zbog toga §to nisu
donijele odluke koje su od njih trazene) i neposredne tuzbe.

Postupak donoSenja prethodne odluke

Domaci sudovi u svakoj zemlji ¢lanici EU odgovorni su za to da obezbijede da se
u toj zemlji valjano primjenjuje pravo EU. Kako bi se izbjegla opasnost da sudovi u
razli¢itim zemljama mozda razli¢ito tumace pravo EU, ¢lanom 267 TFEU (Ugovor
o funkcionisanju Evropske unije) predviden je ,postupak donos$enja prethodne
odluke”, koji omogucuje domacem sudu da, ako je u nedoumici, zatrazi tumacenje ili
misljenje o validnosti nekog zakona EU. Prethodna odluka u slu¢aju Rynes protiv Urad
pro ochranuosobnichiidajii (Kancelarija za zastitu podataka o licnosti) (C-212/213) (u
daljem tekstu Rynes) odnosi se na zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Vrhovni
upravi sud Ceske u vezi s tumacenjem ¢lana 3 st. 2 Direktive o zastiti podataka 95/46/
EC o primjenljivosti domacih izuzetaka na odredbe kojima se jemce privatnost i zastita
podataka o li¢nosti.

1. Osnovne Cinjenice

G. Frederik Rynes, drzavljanin Ceske, postavio je na svoju kuéu sistem nadzornih
kamera i koristio ga u cilju zastite svoje porodice i imovine. Kamera je bila smjestena
ispod strehe njegove kuce i snimala je ne samo ulaz u tu kucu ve¢ i javni put i susjednu
kuc¢u koja se nalazila preko puta, na drugoj strani ulice. G. Ryne$ je kameru postavio u
oktobru 2007. zato $to su u nekoliko navrata nepoznata lica napala njegovu porodicu
i ostetila njegovu kucu. Dvojica napadaca su 6. oktobra 2007. razbila prozor na kuci g.
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Rynesa i tom prilikom ih je snimila nadzorna kamera. G. Ryne$ je video-snimak predao
policiji, koja je na osnovu tog snimka identifikovala dvojicu osumnjic¢enih i podnijela
krivi¢nu prijavu protiv njih. Dana 4. avgusta 2008, postupajuci po zahtjevu jednog od
osumnji¢enih, Ceska kancelarija za zastitu podataka o li¢nosti stala je na stanoviste da
je g. Rynes svojim sistemom nadzornih kamera prekrsio Direktivu o zastiti podataka
o li¢nosti zato §to je snimao podatke o li¢nosti na ulici ili pred susjednom kuc¢om bez
pristanka snimljenih lica.

G. Rynes je osporio tu odluku pred Gradskim sudom u Pragu tvrdeéi da nadzorni
snimak predstavlja izuzetak od Direktive po osnovu ¢lana 3 st. 2, kojim su utvrdeni
domacdi izuzeci, ali je taj njegov prigovor odbacen. U zalbenom postupku, Vrhovni
upravni sud Ceske je uputio zahtjev za prethodnu odluku Sudu pravde u vezi sa sljiede¢im
pitanjem: da li kori$¢enje sistema nadzornih kamera instaliranih na porodi¢noj kuci
radi zastite imovine, zdravlja i Zivota vlasnika kuc¢e moze biti obuhvaceno obradom
podataka o licnosti koju sprovodi ,,fizicko lice tokom aktivnosti koje su iskljucivo licne
ili domace prirode” u smislu ¢lana 3 st. 2 Direktive 95/46/EC, ¢ak i ako takav sistem
kamera nadzire i javni prostor?

2. Odluka Suda pravde

U skladu sa svojim nedavnim odlukama donijetim u sluc¢ajevima Digital Rights Ireland
i Google Spain, Sud pravde EU je tumacio Direktivu o zastiti podataka o licnosti kao
propis kojim se pruza $iroka zatita onima na koje se odnosi snimanje podataka. Sud
pravde EU je zakljuc¢io da podaci o li¢nosti prikupljeni u javnom prostoru pomocu
ku¢nog sistema za nadzor ne spadaju u izuzetke po osnovu li¢ne ili domace aktivnosti,
pastoga podlijeze Direktivi o zastiti podataka o licnosti. U svom relevantnom dijelu ¢lan
3 st. 2 Direktive o zastiti podataka o li¢nosti utvrduje kao izuzetak ,,obradu podataka
o li¢nosti koju sprovodi fizicko lice tokom aktivnosti ¢ija je priroda iskljucivo licna
ili domaca”. Ceska Republika ima gotovo identi¢an zakon - Zakon br. 101/2000. Sud
pravde EU je usko tumacio taj domacdi izuzetak i zakljucio da se izuzetak primjenjuje
samo na aktivnost koja je iskljucivo licne prirode. Iz tih razloga, Sud pravde EU je
zakljucio da taj video-zapis nije bio iskljucivo li¢ne prirode jer se na snimku vidio i
javni put i susjedna kuca.

U presudi Suda pravde EU takoder se istice, u nesto apstraktnijem vidu, da osnovno
pravo na zastitu privatnog zivota i podataka o li¢nosti preteze nad zakonitim interesima
g. Rynesa da zastiti svoj dom. Opsti pravobranilac Jadskinen je u svome misljenju jo$
jednom potvrdio tu presudu i naglasio da su odlu¢ujuéi u donosenju odluke bili pravo
na privatni zivot i potreba za obezbjedivanjem djelotvornosti Direktive. Misljenjem
opsteg pravobranioca dodatno je prosireno rezonovanje Suda pravde EU tako §to je u
njemu istaknuto da se Direktiva primjenjuje kako na javne vlasti, tako i na individualne
gradane, ali nisu uzete u obzir posljedice te odluke na obradu podataka pomocu
mobilnih telefona i drugih oblika medija koji imaju sposobnost snimanja.
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3. Komentar

Presuda Suda pravde EU u slucaju Rynes nije znacajna samo zbog toga $to jo$ jednom
potvrduje nacela privatnosti i zastite podataka koja su utvrdena u slucajevima Digital
Rights Ireland i Google Spain vec i zbog svoje potencijalno ekspanzivne primjene. Sudska
praksa Suda pravde EU odavno priznaje pravo na privatni zivot i zastitu podataka, kao
$to to ¢ini i Povelja EU o osnovnim pravima, otkako je na temelju Lisabonskog ugovora
stupila na snagu. Kada se primjenjuje postupak donosenja prethodne odluke - kao §to
je ovdje slucaj - Sud pravde EU, za razliku od Evropskog suda za zastitu ljudskih prava,
ne odlucuje o meritumu nekog slucaja, ve¢ samo razjasnjava primjenljivo pravo EU i
potom vraca slucaj nacionalnim sudovima radi dono$enja odluke o meritumu. Tu se
pred Sudom pravde EU postavljalo samo pitanje da li je ,,izuzetak domace prirode” u
Direktivi primjenljiv na ¢injenice i okolnosti date situacije. O tome da li je bilo ili nije
bilo povrede Direktive treba da odlu¢e domaci sudovi.

Sud pravde EU se prvi put pozabavio obimom i primjenljivos¢u izuzetka domace pri-
rode u slucaju Lindgvist (C-101/01), kada je stao na stanoviste da izuzetak domace pri-
rode nije primjenljiv na onlajn postavljanje podataka o li¢nosti na blog. U tom sluc¢aju
je opéti pravobranilac Tizzano predlozio da li¢ni dnevnik spada u domen izuzetka,
dok onlajn dnevnik koji se iznosi pred javnost ne spada u domen izuzetka. Na osnovu
istog rezonovanja, opsti pravobranilac Jaaskinen je primijetio da je izuzetak ogranic¢en
samo na aktivnosti koje su iskljucivo privatne i povjerljive. Zato snimanje ili nadzor
javnog prostora i susjedne kuce nije isklju¢ivo domace prirode. Medutim, takvo rezo-
novanje Suda pravde EU zapravo samo otvara pitanje $ta je to $to je iskljucivo privatno
i povjerljivo kao domadi izuzetak od Direktive. Stavise, kako sugerisu odluke u sluca-
jevima Lindqvist, Google Spain, a sada i Rynes, to neprestano suzavanje tumacenja do-
maceg izuzetka jednog dana moze dovesti do toga da se sam izuzetak sasvim obesnazi,
pa se tako dovode u pitanje i ostali izuzeci po osnovu te direktive.

Sud pravde EU se, medutim, pozabavio alternativnim testom ravnoteze koji je izrazen
u ¢lanu 7 t. f Direktive, kojim se dopusta da se razmotre zakoniti interesi nadzornika,
ukljucujudi interese zastite Zivota, zdravlja i imovine. Takav pristup je i promisljeniji
kada je rije¢ o granicama zastite privatnosti i u vecoj mjeri vodi racuna o individualnim
¢injenicama i okolnostima nekog sluc¢aja. Reafirmacija tog pristupa u presudi Suda
pravde EU ukazuje na korisnu ulogu koju test ravnoteze moze imati za stvaranje
korpusa zakona koji ¢e biti temeljniji i primjeren okolnostima.

Ova presuda predstavlja korak dalje u siroko zasnovanom stanovistu Suda pravde
EU kada je rije¢ o nadzoru i privatnosti. U sluc¢aju Digital Rights Ireland, Sud pravde
je ponistio Direktivu o zadrzavanju podataka kada je stao na stanoviste da masovno
zadrzavanje podataka i nadzor i pracenje predstavljaju mijesanje u privatnost, $to je
povreda Povelje EU o osnovnim pravima. Donoseci tu presudu Sud pravde je odmjerio
srazmjernost cilja EU u pogledu nadzora i pracenja u odnosu na kr$enje prava javnosti
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na privatnost i zastitu podataka i zauzeo stav da je Direktiva nesrazmjerna takvoj
povredi. U skladu s tom odlukom, Sud pravde je u slu¢aju Google Spain stao na stanoviste
da gradani EU imaju pravo po osnovu Direktive da ospore to §to internet pretrazivaci
objavljuju ili distribuiraju privatne informacije o njima na internetu. Saglasno testu
srazmjernosti, Sud pravde je istakao ,,pravo svakoga da bude zaboravljen” i potvrdio
je pravo javnosti da zahtijeva da se obriSu onlajn podaci o licnosti uprkos tome sto je
time ometeno pravo kompanije Google na slobodu izrazavanja.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava postoji svega nekoliko slucajeva o tajnom
nadzoru nedrzavnih organa i lica i svi ti slucajevi su iz vremena prije donos$enja Di-
rektive. U slucaju Kopke protiv Njemacke kasirka na odjeljenju za prodaju pic¢a u super-
marketu bila je izlozena tajnom video-nadzoru jer se sumnjalo da krade. Evropski sud
je ustanovio da obaveze drzave nisu nalagale da se utvrdi konkretan zakonodavni okvir
jer su njemacki sudovi odmjerili konkurentne interese prava zaposlene na zastitu pri-
vatnosti i imovinskih prava vlasnika prodavnice. Evropski sud je ukazao na to da kon-
kurentni interes u budué¢nosti moze poprimiti drugaciju tezinu i znacaj zbog razmjera
u kojima se razvijaju nove tehnologije kojima je omoguceno zadiranje u privatni zivot.

U slucaju Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva (policijske kamere za nadzor na ulici),
Evropski sud je ustanovio da nadzor de$avanja na nekom javnom mjestu pomocu
sistema za video-nadzor sam po sebi ne otvara pitanje mijesanja, ali zato snimanje i
potonje koris¢enje tih podataka predstavlja mijesanje.

Presuda u predmetu
IORDACHI | OSTALI PROTIV MOLDAVIJE

10. februar 2009.
(predstavka br. 25198/02)

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijelo pet drzavljana Moldavije rodenih izmedu 1961. i 1980. godine;
svi oni zive u Ki$injevu. Pripadnici su nevladine organizacije Pravnici za ljudska prava
sa sjedistem u KiSinjevu, koja je specijalizovana za zastupanje podnosilaca predstavki
pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Podnosioci predstavke smatraju da su, s obzirom na zakone koji su trenutno na snazi,
izlozeni ozbiljnom riziku da njihove telefonske komunikacije budu prisluskivane
buduci da su, time $to su zastupali mnogobrojne slucajeve pred Evropskim sudom za
ljudska prava u procesima protiv Moldavije u kojima je ustanovljeno da je Konvencija
za zastitu ljudskih prava prekrsena, prouzrokovali ozbiljan finansijski gubitak i $tetu
imidzu Vlade Moldavije.
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Na zahtjev podnosilaca predstavke, Vrhovni sud im je dostavio statistike u vezi sa
brojem zahtjeva za presretanje razgovora koje su podnijeli istrazni organi a sudije ih
odobrile. Iz tih statistickih podataka vidi se da je samo u 2007. godini odobreno 99,24
posto svih zahtjeva za odobrenje prisluskivanja.

2. Odluka Suda

Pozivajudi se na ¢lanove 8 i 13 Konvencije, podnosioci predstavke navode da su, s
obzirom na zakone koji su trenutno na snazi, oni izlozeni ozbiljnoj opasnosti da
njihovi telefonski razgovori budu prisluskivani, zbog toga sto zastupaju slucajeve pred
Evropskim sudom za ljudska prava.

Clan 8

Sud je prvo primijetio da, $to se ti¢e pocetne faze postupka za pracenje telefonskih
komunikacija, relevantni zakonski propisi ne defini$u jasno prirodu krivi¢nih djela za
koja je moguce traziti presretanje, niti definiSu kategoriju lica koja mogu podlijegati
mjeri prisluskivanja. Drugo, zakon ne propisuje jasan rok naloga za prisluskivanje
i nije dovoljno oc¢igledno $ta je to $to predstavlja razumnu sumnju kojom se moze
opravdati presretanje telefonskih razgovora.

Kada je rije¢ o drugoj fazi sistema prisluskivanja, onoj kada stvarno dode do presretanja
telefonskih razgovora, Sud je uocio da istrazni sudija ima prili¢no ograni¢enu ulogu,
pored toga, ne postoje jasna pravila o tome kako e se obavljati snimanje, pohranjivanje
i unistavanje podataka prikupljenih na osnovu tajnog nadzora.

U svjetlu ¢injenice da su moldavski sudovi odobrili prakti¢no sve zahtjeve za presretanje
koje je tuzilastvo podnijelo tokom 2007. godine, Sud je zakljucio da je sistem tajnog
pracenja telefonskih razgovora u velikoj mjeri pretjerano koriscen. Iz tih razloga, Sud
je zakljucio da zakon koji je na snazi ne pruza zastitu od zloupotrebe drzavne vlasti,
¢ime je prekrsen ¢lan 8.

Clan 13

Isticuci da se Konvencija ne moze tumaciti kao instrument koji trazi opsti pravni lijek
od aktuelnog stanja unutrasnjeg zakonodavstva, Sud je ustanovio da nije doslo do
krdenja ovog c¢lana.

Clan 41

Sud je podnosiocima predstavke dosudio 3.500 eura, zajedno, na ime sudskih i ostalih
troskova.
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3. Komentar

Tajno pracenje je upravo to — ono je po svojoj prirodi tajno. Da nije tako, ne bi bilo
korisno i konstruktivno sredstvo u rukama policije i drugih drzavnih organa u
borbi protiv raznih vidova kriminala, od kojih mnogi postaju takvi da ih je sve teze
kontrolisati. Medutim, to isto tako ima za posljedicu da pracenje, odnosno presretanje
postane sredstvo koje podlijeze zloupotrebi, ili barem pretjeranoj upotrebi. Kada
vas neko slika i kada prisluskuje vase telefonske razgovore, to predstavlja ozbiljno
mijeSanje u vase pravo na postovanje privatnog zivota i mora biti proprac¢eno jednim
brojem jemstava koja se primjenjuju u demokratskom drustvu.

Kao $to je Sud konstatovao u svojoj ranijoj praksi, kada drzava koristi tajni nadzor i ta
¢injenica ostane nepoznata licima koja su na taj nacin kontrolisana, posljedica je to sto
takav nadzor ne moze biti predmet tuzbe, pa se ¢lan 8 svodi na ,nistavost” Umjesto
toga, u takvim situacijama Sud ¢e razmotriti da li su podnosioci predstavke o kojima
je rije¢ potencijalno pogodeni takvom mjerom i, ako jesu, smatrace ih ,Zrtvama” u
smislu tuzbi Sudu.

Upravo je to bila situacija u ovom slucaju, pa je, buduci da nacionalno zakonodavstvo
o kome je rije¢ nije bilo dovoljno jasno i da ono ne daje dovoljna jemstva protiv
zloupotreba, ustanovljeno da se ovdje radilo o krsenju ¢lana 8 Konvencije.

Presuda u predmetu
GILAN | KVINTON PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

12. januar 2010.
(predstavka br. 4158/05)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavke, Kevin Gilan (Kevin Gillan) i Peni Kvinton (Pennie Quinton),
drzavljani su Velike Britanije; on je roden 1977, a ona 1971. godine. Oboje Zive u
Londonu.

Podnosioce predstavke policija je zaustavila i pretresla u septembru 2003. godine na
osnovu ¢lanova 44-47 Zakona o terorizmu iz 2000. godine. Njih dvoje su tada idli na
demonstracije koje su se odrzavale u blizini sajma oruzja u Doklendsu, u isto¢nom
dijelu Londona. G. Gilan se vozio na biciklu i nosio je ruksak kada su ga zaustavila
i pretresla dvojica policajaca. Gdicu Kvinton, novinarku, zaustavio je i pretresao
jedan policajac i naredio joj da prestane da snima, uprkos tome $to je pokazala svoju
novinarsku legitimaciju.
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to ,cjelishodno za sprjecavanje teroristickih akata” da izda ovlas¢enje kojim ¢e svakom
uniformisanom policajcu u odredenoj jasno definisanoj geografskoj oblasti dozvoliti
da zaustavi svako lice i pretrese ga, kao i da pretrese sve §to to lice nosi sa sobom. To
ovlas¢enje mora potvrditi drzavni sekretar u roku od 48 sati. Pretres moze biti izvrSen
bez obzira na to da li policajac o kome je rije¢ ima osnovu za sumnju, ali se to odnosi
samo na one predmete koji se mogu upotrijebiti u vezi s terorizmom.

Zalbe i potonji prigovori podnosilaca predstavke u vezi sa slu¢ajevima u kojima su
bili zaustavljeni i pretreseni bili su odbaceni. Dom lordova je zauzeo stanoviste da se
opravdano postavlja pitanje da li se uopste za jedno povr$no pretresanje nekog lica
moze rec¢i da predstavlja izraz odsustva postovanja za privatni zivot, §to znaci da je
pitanje moze li se tu uopste pozvati na ¢lan 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Cak i ako bi se primijenio ¢lan 8, ovaj postupak je bio u
skladu sa zakonom i ovakva primjena sile koja je u skladu sa propisima ne bi se mogla
smatrati drugacijom nego srazmjernom, s obzirom na to da je primijenjena radi
suprotstavljanja velikoj opasnosti koju predstavlja terorizam.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke naveli su da je primjena ¢lana 44 (Zakona o terorizmu), kojim
je policajcima bilo dozvoljeno da zaustave i pretresu svakog od njih, predstavljala
krdenje njihovih prava sa stanovista ¢lanova 5, 8, 10 i 11 Konvencije.

Clan 8

Primjena ovlad¢enja koja dopustaju prinudu na osnovu Zakona o terorizmu kako bi se
pojedinac primorao da se podvrgne detaljnom pretresanju tijela, odjece i li¢nih stvari
predstavlja jasno mijeSanje u pravo na postovanje privatnog Zzivota. Javna priroda
takvog pretresanja, uz nelagodu koju izaziva to $to se li¢ni podaci izlazu pogledima
javnosti, moze u nekim slucajevima cak i dodatno pogorsati to mijeSanje, zbog
elementa ponizenja i neugodnosti.

Razmatrajudi da li je to mijesanje bilo u skladu sa zakonom, Evropski sud je primijetio
da u fazi izdavanja ovla$cenja nije postojao zahtjev da na taj nacin prenijeto pravo
na zaustavljanje i obavljanje pretresanja bude ,neophodno’, nego samo ,,cjelishodno”
Takvo ovlas¢enje podlijeze potvrdi drzavnog sekretara u roku od 48 sati, ali pritom,
medutim, nije moguce promijeniti navedeno geografsko podrucje. Osim toga, iako
drzavni sekretar moze odbiti da izda potvrdu ili da zamijeni navedeni rok kra¢im, u
praksi se to nikada nije dogodilo.

Dodatnu mjeru bezbjednosti i zastite pruzao je Nezavisni revizor, koji je imenovan
po osnovu Zakona iz 2000. godine. Medutim, njegova ovlas¢enja svodila su se na
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podnosenje izvjestaja o ops$toj primjeni zakonskih odredaba i on nije imao pravo da
stavi van snage ili da mijenja izdata ovlascenja, iako je neprestano izrazavao stanoviste
da ocekuje da se ¢lan 44 manje koristi.

Sirina diskrecionih ovlai¢enja koja su na ovaj nacin davana policajcu-pojedincu
takoder je predstavljala razlog za zabrinutost, budu¢i da je odluka policajca da
zaustavi i pretrese neko lice bila utemeljena isklju¢ivo na njegovoj ili njenoj ,,slutnji” ili
»profesionalnoj intuiciji”.

Statisticki dokazi jasno pokazuju da su razmjere u kojima su se policajci odlucivali
da pribjegnu ovlas¢enju da zaustave i pretresu na osnovu clana 44 bile $okantne, i to
pokazuje da je ocigledno postojao rizik od proizvoljnosti kod davanja tako $irokih
diskrecionih prava policajcima. Iako se u ovom slucaju nije radilo o podnosiocima
predstavke crne boje koze, niti pak o ljudima azijskog etnickog porijekla, opasnost
od diskriminatorne primjene tih ovlas¢enja protiv takvih lica bila je sasvim realna
zato §to statisticki podaci pokazuju da je nesrazmjerno veliki broj crnaca i Azijaca nad
kojima su ta ovlasc¢enja primijenjena. Pored toga, postojala je opasnost da tako siroko
postavljena ovlas¢enja budu zloupotrijebljena protiv demonstranata i raznih drugih
ucesnika protesta, ¢cime bi bili prekrseni ¢lanovi 10 i 11 Konvencije.

Iako su prava stecena na osnovu ovlascenja i potvrde koju daje policajac viseg ¢ina
odnosno drzavni sekretar podlijegala sudskoj reviziji, $irina diskrecionih ovlas¢enja o
kojima se ovdje radilo bila je takva da su podnosioci predstavke bili suoceni sa zaista
velikim preprekama kada su nastojali da dokazu da je svako takvo ovlas¢enje i potvrda
predstavljalo zloupotrebu prava, odnosno zloupotrebu sluzbenih ovlas¢enja.

Iz tih razloga, Evropski sud je zaklju¢io da ovakvo izdavanje ovlas¢enja i potvrda
tih ovlas¢enja, kao i pravo na zaustavljanje i pretresanje po osnovu ¢lanova 44 i 45
Zakona o terorizmu iz 2000. godine, nisu u dovoljnoj mjeri ogranicena niti podlijezu
dejstvu odgovarajuce zakonske zastite radi sprjecavanja zloupotrebe. 1z tih razloga, ta
ovlas¢enja nisu u skladu sa zakonom i predstavljaju krsenje ¢lana 8 Konvencije.

Ostali ¢lanovi

S obzirom na gore navedeni zaklju¢ak, Sud je stao na stanoviste da nema potrebe da
razmatra tuzbene navode podnosilaca predstavke po osnovu ¢lanova 5, 101 11.

Clan 41

Sud je zakljuc¢io da sama cinjenica da je ustanovljeno da je Konvencija prekrsena
predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje kada je rije¢ o bilo kakvoj nematerijalnoj
$teti koju su podnosioci predstavke pretrpjeli. U isto vrijeme, Sud im je dosudio iznos
od 33.850 eura na ime sudskih i ostalih troskova.
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Iako se ova presuda tice pojedinosti britanskog Zakona o terorizmu iz 2000. godine, iz
nacina zakljuc¢ivanja koje je Sud primijenio mogu se izvesti neke vazne opste smjernice
i zakljucci.

Sud je ustanovio da su pretresi predstavljali krSenje prava podnosilaca predstavke po
osnovu ¢lana 8 Konvencije, budu¢i da to mijeSanje nije bilo u skladu sa zakonom.
Kao sto je Sud ve¢ vise puta imao prilike da ukaze, unutradnje pravo mora dovoljno
jasno odrediti opseg svakog diskrecionog ovlas¢enja koje se daje organima izvrsne
vlasti, kao $to mora definisati i nacin na koji se ta ovlas¢enja mogu primijeniti. U ovom
slucaju, predvidene mjere zastite nisu bile dovoljne.

Sud je ¢esto naglasavao da ne potcjenjuje stvarnu borbu koju podrazumijeva ¢uvanje
javnog reda u jednom savremenom drustvu, kao §to ne potcjenjuje ni sve izazove sa
kojima su drzavni organi suoceni u borbi protiv teroristickih akata i organizovanog
kriminala. Medutim, u tom procesu drzave ne mogu donositi zakone i sprovoditi
praksu koji predstavljaju krsenje osnovnih ljudskih prava. Ovu presudu jednoglasno je
donijelo svih sedam ¢lanova Veca koji su ustanovili da je u ovom slucaju bio prekrsen
¢clan 8, ali su, medutim, drzavni organi Ujedinjenog Kraljevstva u medijima naveli
kako namjeravaju da zatraze da slucaj bude iznijet pred Veliko vijece. Ako taj zahtjev
ne bude prihvacen, ili ako Veliko vije¢e donese sli¢an zaklju¢ak, onda ¢e Ujedinjeno
Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske morati da izmijeni svoj zakon, kako bi ga
prilagodilo standardima Konvencije. Ostale visoke strane ugovornice Savjeta Evrope
takoder ¢e morati da se postaraju da njihovi zakoni kojima dopustaju policiji ili
drugim drzavnim organima da pretresaju pojedince sadrze i mjeru pravne zastite od
proizvoljnog mijesanja.

Presuda u predmetu

PECK PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
28. januar 2003.

(predstavka br. 44647/98)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Geoffrey Dennis Peck, drzavljanin je Ujedinjenog Kraljevstva,
roden 1955. godine i Zivi u Essex-u.

Dana 20. avgusta 1995. godine u vecernjim satima, pate¢i od depresije, g. Peck je sam
hodao ulicom sa kuhinjskim nozem u ruci i pokusao samoubistvo presijecanjem vena
na ru¢nim zglobovima. Nije bio svjestan da ga snima kamera zatvorenog televizijskog
sistema (CCTV) koju je postavio Gradski savjet Brentwood-a.
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Na snimku CCT V-a se nije vidjelo kako podnosilac predstavke presijeca vene; sluzbenik
je samo zapazio ¢ovjeka sa nozem u ruci. Obavijestena je policija, koja je stigla na lice
mjesta, oduzela noz podnosiocu predstavke, pruzila mu medicinsku pomoc¢iodvela ga
u policijsku stanicu, gdje je pritvoren shodno Zakonu o mentalnom zdravlju iz 1983.
godine. Pregledao ga je doktor i pruzio mu medicinsku pomo¢, nakon cega je pusten
bez krivi¢ne prijave i policajci su ga odveli ku¢i.

Gradski savjet je 9. oktobra 1995. godine objavio dvije fotografije skinute sa snimka
CCTV-a u ¢lanku naslovljenom Lisen oruZja - saradnja izmedu CCTV-a i policije
rieSava potencijalno opasnu situaciju. Lice podnosioca predstavke nije bilo maskirano.
U clanku je iznijeto da je primijecen covjek sa nozem u ruci, da je bilo jasno da je
nesrecan, ali da ,,ne trazi nevolje”, da je upozorena policija i da je lice lieno oruzja i
odvedeno u policijsku stanicu, gdje je ispitano i gdje mu je pruzena pomo¢.

Nedjeljnik Brentwood Weekly News 12. oktobra 1995. godine objavio je fotografiju
dogadaja na naslovnoj strani uz ¢lanak o upotrebi i korisnosti sistema CCTV-a. Lice
podnosioca predstavke nije maskirano.

U lokalnom listu Yellow Advertiser, koji ima tiraz od oko 24.000 primjeraka, 13.
oktobra 1995. godine se pojavio ¢lanak naslovljen Uhvacen. U ¢lanku uz koji je isla
fotografija podnosioca predstavke skinuta sa snimka CCTV-a, spominje se kako je
podnosilac predstavke bio uhvacen sa nozem i kako je sprije¢ena potencijalno opasna
situacija. Napomenuto je da je podnosilac predstavke osloboden bez podnosenja
krivi¢ne prijave. Nastavak tog ¢lanka sa istom fotografijom objavljen je 16. februara
1996. godine. Izgleda da je veci broj ljudi prepoznao podnosioca predstavke.

Inserti snimka CCTV-a 17. oktobra 1995. godine ukljuceni su u program televizije
Anglia, u lokalnoj emisiji sa prosjecnim gledalitem od 350.000 gledalaca. Lice
podnosioca predstavke je na usmeni zahtjev Gradskog savjeta bilo maskirano.

Krajem oktobra ili novembra 1995. godine podnosilac predstavke je saznao da je bio
snimljen na CCTV-u i da je snimak objavljen jer mu je susjed rekao da ga je vidio na
televiziji. On nije nista preduzeo jer je jo$ uvijek patio od teske depresije.

Snimci CCTV-a su takoder dati producentima BBC serijala Crime Beat (Ritam
zlocina), koji se prikazuje na nacionalnoj televiziji sa prosjecno 9,2 miliona gledalaca.
Gradski savjet je usmeno dao vi$e uslova, uklju¢ujudi i to da na snimku niko ne smije
biti prepoznatljiv i da sva lica moraju biti maskirana.

Medutim, u najavama za sljede¢u epizodu serijala Crime Beat lik podnosioca predstav-
ke uopste nije bio maskiran. Nakon $to su mu prijatelji rekli da su ga vidjeli 9. mar-
ta 1996. godine u najavama, podnosilac predstavke se zalio Gradskom savjetu zbog
nastupajuce emisije. Gradski savjet je kontaktirao producente koji su obecali da ce
njegovo lice u glavnoj emisiji biti sakriveno. Snimak CCTV-a 11. marta je prikazan u
emisiji Crime Beat. Medutim, iako je lik podnosioca predstavke bio maskiran u glav-
noj emisiji, porodica i prijatelji su ga prepoznali.
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Podnosilac predstavke se nakon toga viSe puta pojavio u medijima zale¢i se na
objavljivanje snimka i fotografija.

Podnosilac predstavke se 25. aprila 1996. godine Zalio Komisiji za standarde u tele-
vizijskom emitovanju na, izmedu ostalog, emisiju Crime Beat, tvrdeci da je doslo do
neopravdane povrede njegove privatnosti i da je prema njemu nepravedno postupano.
Komisija je 13. juna 1997. godine usvojila obje zalbe. Podnosilac predstavke se 1. maja
1996. godine zalio Komisiji za nezavisne televizije u vezi sa emisijom televizije Anglia.
Ova komisija je zakljucila da identitet podnosioca predstavke nije bio sakriven na odgo-
varajuci nacin i da je povrijeden pravilnik. Nakon priznanja i izvinjenja televizije Anglia
nista viSe nije preduzeto. Podnosilac predstavke se 17. maja 1996. godine neuspjesno
zalio Komisiji za Zalbe za $tampane medije u pogledu ¢lanaka u listu Yellow Advertiser.

On je 23. maja 1996. godine trazio od Viseg suda dozvolu da podnese zahtjev za
sudsko preispitivanje postupka upravnog organa u vezi sa objavljivanjem snimaka
CCTV-a od strane Gradskog savjeta. Njegov zahtjev i kasniji zahtjev za dozvolu za
zalbu Apelacionom sudu su odbijeni.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio na otkrivanje medijima snimaka CCTV-a, $to je imalo
za posljedicu da njegove slike budu objavljene i $iroko emitovane i na nedostatak
domaceg djelotvornog pravnog lijeka. On se pozvao na ¢lanove 8 (pravo na privatan
zivot) i 13 (pravo na djelotvoran pravni lijek) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan 8

Evropski sud je primijetio da su, nakon objavljivanja snimaka CCTV-a, postupci
podnosioca predstavke izlozeni javnosti u stepenu koji je daleko premasio izlaganje
oc¢ima prolaznika ili bezbjednosnom sistemu za pracenje i koji prevazilazi sve $to je
podnosilac predstavke mogao da predvidi. Objavljivanje tih snimaka od strane Savjeta
predstavljalo je ozbiljno mije$anje u pravo podnosioca predstavke na postovanje
privatnog Zivota.

Sud nije zakljuc¢io da postoje relevantni ili dovoljni razlozi koji bi opravdali to $to je
Savjet direktno objavio fotografije podnosioca predstavke skinute sa snimaka CCTV-a
u listu CCTV News, a da nije pribavio pristanak podnosioca predstavke niti sakrio
njegov identitet; ili razlozi koji bi opravdali njihovo predavanje medijima, a da Savjet
nije preduzeo korake da u najvec¢oj mogucoj mjeri obezbijedi sakrivanje identiteta
podnosioca predstavke. Bili su neophodni narocita paznja i nadzor, ako se ima u vidu
cilj predupredivanja zlocina i kontekst objavljivanja snimaka.

Evropski sud takoder nije smatrao da je kasnije dobrovoljno medijsko pojavljivanje
podnosioca predstavke umanjilo ozbiljnu prirodu mijesanja, niti da su ova pojavljivanja

250

SADRZA] CALPHKAI CONTENTS



Posebne istrazne radnje

umanyjila potrebu za brigom u vezi sa objavljivanjem snimaka. Podnosilac predstavke
je bio zrtva ozbiljnog mijesanja u pravo na privatnost, koje je ukljuc¢ilo medijsku
eksponiranost na nacionalnom i lokalnom nivou: stoga se ne moze uzeti protiv njega
to $to je kasnije pokusao da putem medija izlozi nepravdu i zali se na nju.

U skladu sa tim, Sud je zakljucio da predavanje snimaka CCTV-a listovima CCTV
News i Yellow Advertiser i televizijama Anglia i BBC od strane Savjeta nije bilo praceno
dovoljnim obezbjedenjima i da je stoga predstavljalo nesrazmjerno i neopravdano
mijesanje u privatni zivot podnosioca predstavke i povredu ¢lana 8 Konvencije.

Clan 13 u vezi sa ¢lanom 8

Evropski sud je utvrdio da moguc¢nost sudskog preispitivanja postupka upravnog
organa podnosiocu predstavke nije obezbijedila djelotvoran pravni lijek u vezi
sa povredom prava na postovanje privatnog zivota. Uz to, nedostatak zakonskog
ovlas¢enja Komisije za standarde u televizijskom emitovanju i Komisije za nezavisne
televizije da dodjeljuju nadoknadu stete je znacilo da ova tijela ne mogu da pruze
djelotvoran pravni lijek.

Zakljucivsi da podnosilac predstavke stoga nije imao na raspolaganju djelotvoran
pravni lijek u vezi sa povredom prava na postovanje privatnog zivota, Sud je zakljuc¢io
da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije.

Clan 41

Evropski sud za ljudska prava je dodijelio podnosiocu predstavke 11.800 eura na ime
nematerijalne Stete i 18.075 eura na ime troskova postupka.

3. Komentar

Sud je cesto priznavao da u demokratskom drustvu moze biti neophodno prikupljanje
privatnih podataka o pojedincima. CCTV se sada cesto koristi na javnim mjestima za
predupredivanje ili otkrivanje zlo¢ina. U ovom sluc¢aju je u potpunosti prihvac¢eno da
je koris¢enje CCTV-a bilo opravdano, ¢ak i u tom stepenu da snimci budu objavljeni.
Ono $to je Sud smatrao neprihvatljivim jeste da su postupci pojedinca, koji nisu bili u
vezi sa ¢injenjem bilo kog krivicnog djela, siroko objavljeni u medijima na nacin koji
je predstavljao nesrazmjernu povredu prava na postovanje privatnog zivota.

Kada je u pitanju krivi¢ni postupak, takvo objavljivanje u medijima pokrenuce pitanja
po ¢lanu 6 Konvencije u vezi sa zastitom pretpostavke nevinosti ili pravom na pravi¢no
sudenje. U ovom slucaju se nisu postavila takva pitanja. Greska nije lezala u objavljivanju
snimaka, ve¢ u tri propusta: (1) propustu da se preduzmu koraci da se obezbijedi prista-
nak podnosioca predstavke, posto je njegov identitet bio poznat policiji, (2) propustu da
se njegov identitet sakrije prije daljeg predavanja snimaka i (3) propustu da se osigura da
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televizijske kompanije koje ¢e koristiti snimke sakriju njegov identitet. Vazno je primi-
jetiti da Sud nije smatrao da je podnosilac predstavke Zrtvovao svoje pravo na privatni
zivot time §to se kasnije javno pojavljivao Zaleci se na ugrozavanje privatnosti.

Presuda u predmetu
MATANOVIC PROTIV HRVATSKE

4. april 2017.
(predstavka br. 2742/12)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, g. Josip Matanovi¢, hrvatski je drzavljanin roden 1949. godine,
koji je sluzio kaznu zatvora u Lepoglavi u vrijeme kada je Sud izrekao presudu.

G. Matanovi¢ je bio potpredsjednik Hrvatskog fonda za privatizaciju, pravnog subjekta
koji je drzava osnovala, a koji je bio zaduZzen za sprovodenje privatizacije svojine u
drzavnom vlasnistvu. Na dan 3. aprila 2007, J. K., predstavnik jednog investicionog
projekta, prijavio je Drzavnom tuzilastvu da mu je g. Matanovi¢ zatraZio mito u
zamjenu za pomo¢ u realizaciji njegovog projekta. Drzavno tuzilastvo je potom
istraznom sudiji Zupanijskog suda u Zagrebu podnijelo zahtjev da odobri primjenu
posebnih istraznih mjera u odnosu na podnosioca predstavke, konkretno - nadzor i
snimanje njegovih telefonskih razgovora, tajno pracenje, koris¢enje J. K. kao dousnika i
sprovodenje simuliranog postupka kupovine. U nalogu izdatom istog dana naveden je
dio odredbe zakona ,,da izvidi tih kaznenih djela ne bi se mogli provesti na drugi nacin
ili bi bili skop¢ani s nerazmjernim tesko¢ama”. Istrazni sudija je izdao jo§ nekoliko
takvih naloga tokom istrage.

G. Matanovic¢ i J. K. su se susretali vise puta, a jednom je J. K. podnosiocu predstavke
dao 50.000 eura u vezi sa svojim investicionim projektom. Podnosilac predstavke je
potom uhapsen i pritvoren. Februara 2008. protiv njega je podignuta optuznica.

Zupanijski sud u Zagrebu je maja 2009. izrekao presudu kojom je utvrdio da je
podnosilac predstavke u svojstvu javnog sluzbenika primao mito, posredovao u davanju
mita i zloupotrijebio svoj polozaj i ovlas¢enja u vezi sa odredenim investicionim
projektima. Sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedanaest godina. Sud se u
velikoj mjeri oslonio na snimke tajnog nadzora, narocito na one koji su se odnosili na
prvi sastanak organizovan posto je J. K. pristao da saraduje kao dousnik. G. Matanovi¢
je na tom sastanku J. K. objasnio koliku proviziju treba da plati i da pla¢anje naknade
za lobiranje predstavlja uobicajenu praksu.

Podnosilac predstavke je izjavio zalbu Vrhovnom sudu, koji je potvrdio osudujuc¢u
presudu za uzimanje mitaizloupotrebu polozajaiovlas¢enja. Ustavnisud je, razmotrivsi
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ustavnu zalbu podnosioca predstavke juna 2011, utvrdio povredu prava podnosioca
predstavke na pretpostavku nevinosti, ali je odbacio njegove ostale prituzbe.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio na to da su mjere tajnog nadzora koje su domaci organi
primijenili prema njemu bile suprotne garancijama iz ¢lana 8. Pored toga je tvrdio
da je bio podstrekivan da izvrsi krivi¢no djelo i da mu je onemogucen uvid u dokaze
pribavljene posebnim istraznim radnjama suprotno ¢lanu 6 st. 1 i st. 3 t. b. Podnosilac
predstavke je takoder tvrdio da tumacenje mjerodavnih odredaba Krivi¢nog zakona
od strane domacih sudova nije bilo u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 7.

Clan 8

Sud se pozvao na svoju raniju praksu, u kojoj je utvrdio da hrvatski Krivi¢ni zakon,
na nacin na koji ga nadlezni sudovi tumace i primjenjuju, nedovoljno jasno odreduje
opseg i nacin vrdenja diskrecionih ovlas¢enja povjerenih organima javne vlasti.
Utvrdio je da ni u ovom predmetu postupkom za nalaganje i nadzor sprovodenja
mjera presretanja telefonskih razgovora podnosioca predstavke u praksi nisu bile
obezbijedene adekvatne garancije od raznih mogucih zloupotreba. Konkretno, nalozi
istraznog sudije nisu sadrzali relevantno obrazloZenje u vezi sa okolnostima predmeta
a narocito zasto istraga nije mogla biti sprovedena primjenom manje intruzivnih
sredstava. Stoga je zakljucio da je prekrsen clan 8.

Clan 6 stav 1 (u vezi sa tvrdnjom podnosioca predstavke o
podstrekavanju na izvrSenje krivicnog dela)

Sud je primijetio da je tuzilastvo od J. K. zatrazilo da bude dousnik tek posto je
prijavio koruptivne ponude podnosioca predstavke. Prvi sastanak izmedu podnosioca
predstavke i J. K., na kojem je J. K. djelovao uz podrsku organa gonjenja, odrzan
je 3. aprila 2007. Snimak ovog razgovora dokazivao je da je podnosilac predstavke
imao potpunu kontrolu nad korupcijom vezanom za investicioni projekat o kojem
je rije¢, jer je J. K. objasnjavao modalitete ove protivzakonite aktivnosti i insistirao
na opravdavanju svog zahtjeva za mito. Stavise, nista nije ukazivalo na to da je ovaj
razgovor bio rezultat ranijeg podstrekavanja podnosioca predstavke da primi mito od
strane J.K. Sud je stoga prihvatio da su postupci organa gonjenja ostali u granicama
tajnih operacija a ne agenata provokatora, te da nije do$lo do povrede ¢lana 6 st. 1.

Clan 6 stav 1 (u vezi s tim $to podnosiocu predstavke nije data moguénost da
izvrSi uvid i koristi dokaze pribavljene primjenom posebnih istraznih mjera)

Prituzbe podnosioca predstavke u vezi sa nepravi¢no$¢u postupka odnosile su se na
osujecivanje njegovog pristupa trima osnovnim kategorijama dokaza pribavljenih
primjenom tajnih mjera nadzora, koje je Sud ponaosob analizirao.
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Prva kategorija dokaza je obuhvatala snimke tajnog nadzora, na osnovu kojih je domaci
sud izrekao osudujucu presudu protiv podnosioca predstavke. Odbrana je imala
pristup transkriptima tih snimaka, koji su shodno domac¢em pravom predstavljali
samo instrument dodatne tehnicke pomod¢i stranama u postupku, ali joj je bio
uskracen pristup samim snimcima. Sud je s tim u vezi naglasio da nita ne ukazuje
na to da izrada transkripta snimaka od strane nezavisnog i nepristranog vjestaka i
pustanje snimaka na sudenju nije mogla biti protivteza nemogu¢nosti odbrane da
dobije kopije snimaka. Pored toga, transkripti su odbrani stavljeni na raspolaganje u
trenutku podizanja optuznice, dok je sud nalozio izradu dodatnih transkripata posto
je uzeo u obzir argumente strana u postupku, a ti su transkripti odbrani blagovremeno
stavljeni na raspolaganje. Dakle, nista nije ukazivalo na to da je podnosilac predstavke
bio sprije¢en da adekvatno pripremi svoju odbranu.

Druga kategorija dokaza odnosila se na snimke tajnog nadzora koji su uvrsteni u spise
predmeta, ali na kojima domaci sud nije zasnovao svoju osudujucu presudu. Sud je
konstatovao da je podnosilac predstavke imao pristupa izvjestajima o svojim razgovo-
rima sa tre¢im licima, koji su bili dovoljno podrobni kako bi on mogao da formulise
konkretne tvrdnje o moguéem znacaju odredenih dijelova snimaka za njegov slucaj.
Medutim, podnosilac predstavke ni u jednom trenutku nije iznio nijednu takvu kon-
kretnu tvrdnju tokom postupka pred domacéim sudovima. Stoga je Sud zauzeo stav
da navodna nemogu¢nost podnosioca predstavke da pristupi tim snimcima sama po
sebi nije dovoljna da bi on utvrdio povredu prava podnosioca predstavke na pravi¢no
sudenje.

Treca kategorija dokaza odnosila se na snimke pribavljene posredstvom tajnog nadzora
u kontekstu istog predmeta, ali u vezi sa drugim licima koja na kraju nisu optuzena u
postupku. Domaci sud nije zasnovao osudujucu presudu na ovim dokazima. Medutim,
za razliku od druge kategorije dokaza, oni nisu uvrsteni u spise predmeta niti dati na
uvid odbrani, uz obrazlozenje da podnosilac predstavke nema pravo pristupa ovim
snimcima koji se ticu privatnog zivota drugih. Istovremeno nije postojao nikakav
postupak koji bi nadleznom sudu omogucio da na zahtjev podnosioca predstavke
ocijeni njihov znacaj za njegov predmet. Pored toga, ni prvostepeni ni Vrhovni sud
nisu razmotrili postojanje ravnoteze izmedu prava pojedinca iz ¢lana 8 i zahtjeva
podnosioca predstavke za uvid u dokaze kojim bi opravdali ogranicenje prava
podnosioca predstavke na odbranu i omoguc¢ili mu da iznese svoje protivargumente u
vezi sa tim razmatranjima.

S obzirom na to, Sud je zauzeo stav da postupak protiv podnosioca predstavke u cjelini
nije zadovoljavao zahtjeve pravi¢nog sudenja te da je prekrsen ¢lan 6 st. 1.

Clan 7

Podnosilac predstavke se zalio na to da tumacenje relevantnih odredaba Krivi¢nog za-
kona od strane domacih sudova nije bilo u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 7 i da su sudo-
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vi pogresno posli od pretpostavke da je on imao status ,,javnog sluzbenika” Sud je, me-
dutim, konstatovao da je Vrhovni sud ispravio ovu pogresnu kvalifikaciju nizeg suda
s obzirom na to da je utvrdio da je podnosilac predstavke shodno Kriviécnom zakonu
zauzimao polozaj ,,odgovornog lica’, a ne ,javnog sluzbenika” Vrhovni sud je zatim
zauzeo stav da osudujuca presuda nije bila nezakonita zbog ove greske prvostepenog
suda vezane za polozaj podnosioca predstavke jer su u odredbama Krivi¢nog zakona,
na osnovu kojih je podnosilac predstavke osuden, predvidene iste kazne za koruptivna
djela bez obzira na to da li ih je izvrsilo lice koje je postupalo u svojstvu ,,javnog sluz-
benika” ili u svojstvu ,odgovornog lica”. Podnosilac predstavke je imao mogu¢nost da
istakne sve svoje argumente vezane za pravnu kvalifikaciju njegovog polozaja i okol-
nosti sporne korupcije, a Vrhovni sud je propisno razmotrio te argumente. Sud u tim
okolnostima nije vidio nikakav razlog da posumnja u te zakljucke Vrhovnog suda, niti
je smatrao da pogresna pravna kvalifikacija poloZzaja podnosioca predstavke od strane
prvostepenog suda, koju je Vrhovni sud ispravio u svojoj presudi po Zalbi podnosioca
predstavke, sama po sebi nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 7 Konvencije.

Sud je stoga odbio prituzbu podnosioca predstavke o povredi ¢lana 7 kao ocigledno
neosnovanu.

Clan 41

Podnosiocu predstavke je dosudeno 1.500 eura na ime nematerijalne Stete i 2.500 eura
na ime troskova i izdataka.

Presuda u predmetu
BENEDIK PROTIV SLOVENIJE

24. april 2018.
(predstavka br. 62357/14)

1. Osnovne Cinjenice

Podnositelj predstavke, Igor Benedik, drzavljanin je Slovenije, roden 1977. godine, koji
zivi u Kranju (Slovenija).

Tokom 2006. godine policija u Svicarskoj je proslijedila informaciju policiji u Sloveniji
o dinamickoj IP adresi koja se koristila na peer-to-peer mrezi za razmjenu podataka.
Ovo je ukljucivalo i fotografije i videa djecje pornografije.

U avgustu 2006. slovenacka policija je od lokalnog pruzatelja usluga interneta zatrazila
da joj se dostave podaci o korisniku kojem je dodijeljena ta IP adresa. Internet
kompanija je dostavila traZzene podatke.
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Policija je opravdala takav zahtjev i naknadno koriStenje ovih podataka shodno
odredbi Zakona o krivi¢cnom postupku. Ova odredba je omogucavala policiji da zatrazi
informaciju od pruzatelja usluga elektronskih komunikacija o korisniku odredenih
sredstava elektronske komunikacije, ¢iji detalji nisu bili raspolozivi u relevatnom
direktoriju podataka.

Policija nije imala sudski nalog u ovoj fazi, medutim, u decembru iste godine policija
je zatrazila izdavanje sudske naredbe da moze pristupiti informacijama o prometu
podataka podnositelja predstavke.

Na pocetku je IP adresa identificirala oca podnositelja predstavke kao pretplatnika
pruzatelja internet-usluga. Kasnije je utvrdeno da je podnositelj predstavke jedini
koristio te usluge i da je preuzimao dokumente sa dje¢jom pornografijom. U novembru
2007. godine podnositelj predstavke je formalno stavljen pod istragu. Poricao je da
je izvrsio bilo kakvo krivi¢no djelo tvrdeci da nije znao $ta je u dokumentima. U
decembru 2008. godine osuden je za krivi¢no djelo prikazivanja, proizvodnje, posjeda
i distribucije dje¢je pornografije.

Nakon toga se podnositelj predstavke bezuspjesno zalio Visem sudu u Ljubljani,
Vrhovnom sudu i Ustavnhom sudu. Kroz ove postupke, podnositelj predstavke je tvrdio
da su dokazi o njegovom identitetu pribavljeni nezakonito, s obzirom da policija nije
pribavila sudsku naredbu kojom bi se omogucio pristup podacima o IP adresi o kojoj
je rije¢. Ustavni sud je nasao da su ti podaci, u nacelu, zasti¢eni ustavnim garancijama
o privatnosti podataka - ali da se podnositelj predstavke odrekao prava na takvu
zadtitu otkrivajuci svoju adresu i sadrzaj svoje komunikacije na mrezi na kojoj se vrsi
razmjena dokumenata.

2. Odluka Suda

Pozivaju¢i se na ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), podnositelj
predstavke se zalio Evropskom sudu za ljudska prava navodeci da je policija pribavila
informacije o njemu pristupajuci podacima koji su povezani sa njegovom dinamic¢kom
IP adresom na proizvoljan nacin, a da nije izdata sudska naredba.

Clan 8

Sud je, prije svega, naveo da interes podnositelja predstavke da njegov identitet u
pogledu njegovih aktivnosti na internetu potpada pod opseg prava na privatni Zivot
iz ¢lana 8. Sljedeci korak za Sud je bio da procijeni da li je uplitanje policije u prava
podnositelja predstavke bilo u skladu sa zakonom. Stoga, mjera o kojoj se radi morala
je imati neki osnov u domacem zakonu, zakon je morao biti predvidiv, osoba koja
je pogodena morala je da ima mogu¢nost da predvidi posljedice njegovih ili njenih
postupaka, a odredba je morala biti kompatibilna vladavini prava.
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Sud je smatrao da odredba Zakona o krivi¢cnom postupku na koju se pozvala policija
radi pristupa podacima pretplatnika nije pokrenula pitanja o dostupnosti tih podataka.
Medutim, morao je ustanoviti da je bilo dovoljno zastitnih mjera protiv zloupotrebe.
Naveo je da se odredba o kojoj je rije¢ odnosila na zahtjev o informacijama o vlasniku
ili korisniku sredstava elektronske komunikacije, medutim, nije sadrzavala pravila
o vezi izmedu dinamicke IP adrese i podataka pretplatnika. Suprotno tome, drugi
propisi su sadrzavali pravila o tajnosti i povjerljivosti elektronske komunikacije. Na
primjer, ¢lan 37 Ustava zahtijeva postojanje sudske naredbe za bilo kakvo mijesanje u
privatnost komunikacije.

Sud je nasao da odluka Ustavnog suda — da nije neophodna sudska naredbu za pristup
podacima pretplatnika zasnovanim na IP adresi podnositelja predstavke, s obzirom
da se podnositelj predstavke odrekao svog prava na privatnost otkrivajuci svoju IP
adresu i sadrzaj svoje komunikacije na mrezi za razmjenu podataka — nije u skladu sa
opsegom prava na privatnost prema Konvenciji.

U svjetlu gore navedenog, Sud je misljenja da je trebalo ishodovati sudsku naredbu, te
da nista u zakonu nije sprjecavalo policiju da dobije sudski nalog, s obzirom da je slicna
naredba zatrazena i izdata u kasnijoj fazi. Dalje, nije bilo drugih propisa o zadrzavanju
relevatnih podataka, nije bilo garancija protiv zloupotrebe od strane drzavnih
sluzbenika u postupku pristupa i prenosa podataka, a u to vrijeme nije postojala
nezavisna kontrola koristenja ovlastenja policije u vezi sa primanjem podataka od
slovenackog pruzatelja internet-usluga - iako je Sud istakao da je Slovenija od tada
usvojila propis koji regulira ovu materiju.

Kao zakljucak, Sud je utvrdio da zakon na koji se pozivala policija kako bi pristupila
podacima o pretplatniku u vezi sa dinami¢kom IP adresom nije bio jasan, te nije
ponudio dovoljno garancija protiv proizvoljnog uplitanja u prava podnositelja
predstavke. Ovo uplitanje, stoga, nije bilo u skladu sa zakonom, te je povrijeden ¢lan 8.

Clan 41

Sud je smatrao da je utvrdenje povrede prava dovoljna satisfakcija za bilo kakvu
nematerijalnu $tetu koju je pretrpio podnositelj predstavke. Dodijeljen je iznos od
3.522 eura na ime troskova i izdataka u domacem i postupku pred Sudom.
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Presuda u predmetu
SZABO | VISSY PROTIV MAPARSKE

12. januar 2016.
(predstavka br. 37138/14)

1. Osnovne Cinjenice

Oba podnositelja predstavke, Maté Szabo i Beatrix Vissy, madarski su drzavljani. U
dato vrijeme radili su za nevladinu organizaciju (Eétvos Kdroly Kozpolitikai Intézet),
koja je iznosila kritiku Vlade.

Pocev od 1. januara 2011. godine posebne antiteroristicke borbene snage osnovane
su u okviru policije. Njihova uloga je bila definirana zakonom - ¢lanom 7/E Zako-
na br. XXXIV iz 1994. o policiji, izmijenjenim Zakonom br. CCVII iz 2011. godine.
Prema ovom zakonu, borbene snage su imale mandat na polju tajnog obavjestajnog
prikupljanja podataka. Ovo je ukljucivalo: tajno pretresanje kuca i tajno pracenje sa
snimanjem, otvaranje pisama i paketa, kao i provjeravanje i snimanje sadrzaja elek-
tronskih ili kompjuteriziranih komunikacija — sve ovo bez odobrenja osoba koje su
time pogodene.

U junu 2012. podnositelji predstavke su podnijelu ustavnu tuzbu navodedi da je
odredba zakona, u pogledu prikupljanja informacija za tajnu obavjestajnu sluzbu u
svrhe nacionalne sigurnosti, povrijedila njihovo pravo na privatnost.

Ustavni sud je odbio veéinu prituzbi podnositelja predstavke u novembru 2013. go-
dine. Medutim, slozio se sa podnositeljima predstavke da je odluka ministra kojom
se nareduje prikupljanje obavjestajnih podataka trebala biti obrazlozena. Ustavni sud
je takoder smatrao da je obim pitanja/zadataka nacionalne sigurnosti mnogo $iri od
obima zadataka vezanih za istragu pojedinog krivi¢nog djela - stoga su razlike izmedu
tajnog nadzora u kontekstu krivicnog postupka i nadzora u vezi pitanja nacionalne
sigurnosti opravdane.

2. Odluka Suda

Pozivajudi se na ¢lan 8 (pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku), podnosi-
telji prepiske su se zalili Evropskom sudu za ljudska prava da su mogli biti podvrgnuti
neopravdanim i neproporcionalno intruzivnim mjerama prema madarskom zakono-
davnom okviru (¢lan 7/E (3)) o tajnom pracenju u nacionalne svrhe. Istakli su da bi
zakonodavni okvir mogao biti sklon zloupotrebi, bez sudskog ispitivanja i kontrole.

Clan 8

Sud je prvo ispitao da li su podnositelji predstavke mogli tvrditi da su Zrtve navodne
povrede prava iz ¢lana 8. Sud je prihvatio da u odredenim okolnostima pojedinac
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moze tvrditi da je zrtva zbog samog postojanja zakona koji dozvoljava tajno pracenje,
¢ak i kada ne postoje dokazi o mjerama koje se ticu njega/nje na direktan nacin. U
predmetnom slucaju, Sud je zakljucio da je zakon direktno pogadao sve korisnike
sistema komunikacije i svaki dom. Stavie, doma¢i zakon navodno nije pruzao
mogucnost pojedincima koji su sumnjali da je njihova komunikacija presretnuta da
uloze zalbu nezavisnom organu. U svjetlu ovoga, Sud je smatrao da svi podnositelji
predstavke mogu tvrditi da su Zrtve.

Sud je otiSao dalje sa ispitivanjem da li je doslo do uplitanja u pravo podnositelja
predstavke na privatnost i porodi¢ni zivot. Nije postojao spor izmedu strana o tome da
je cilj mijesanja bio ocuvanje nacionalne sigurnosti i/ili sprjecavanje nereda ili zlo¢ina
i da je postojao zakonski osnov za to, shodno Zakonu o policiji iz 1994. i Zakonu o
nacionalnoj sigurnosti. Stavie, Sud je prihvatio dvije situacije koje dozvoljavaju tajno
pracenje u svrhe nacionalne sigurnosti po domacem zakonu (opasnost od terorizma i
operacije spasavanja madarskih gradana u nevolji u inostranstvu), koje su bile dovoljno
jasne za gradane da mogu da razumiju kada bi se date mjere mogle primjenjivati.

Sud je dalje ispitao da li je madarski zakon (¢lan 7/E) pruzao dovoljno garancija koje
su bile dovoljno precizne, efikasne i sveobuhvatne u vezi sa izdavanjem naredbi,
izvrSenjem i potencijalnim obeste¢enjem. Sud je ukazao na moguc¢nost da bilo koja
osoba u Madarskoj bude podvrgnuta tajnom pracenju, s obzirom da zakon nije opisao
osobe ¢ija komunikacija bi, u praksi, mogla biti predmet presretanja. Dalje, vlasti su
morale otkriti odgovornom vladinom ministru ime osobe/a ili ,veceg broja osoba”
koje se prate, bez obja$njavanja njihove stvarne ili pretpostvaljene veze sa bilo kakvom
teroristickom prijetnjom.

Sud je naveo da prema tom zakonu, prilikom trazenja odobrenja od ministra pravde
za presretanje komunikacije pojedine osobe, antiteroristicke snage su duzne da samo
istaknu da je tajno obavjestajno prikupljanje nuzno, bez potkrjepljivanja takvih tvrdnji
bilo kakvim dokazima. Sud je istakao da bi bilo koja mjera tajnog pracenja, koja
nije u skladu sa kriterijem da je strogo nuzna za o¢uvanje demokratskih institucija
ili za sticanje informacija od vitalnog znacaja u pojedinacnoj operaciji, bila sklona
zloupotrebi od strane vlasti.

Sud je takoder spomenuo problem vezan za trajanje predloZenog tajnog nadzora; iz
teksta zakona nije bilo jasno da li se obnova naredbe moze koristiti jednom ili vise
puta.

Vracajudi se na postupak koji je na raspolaganju za obestecenje u vezi bilo kakve zalbe
izazvane mjerama tajnog nadzora, Sud je naveo da je Vlada trazila savjet ili odobrenje
od Parlamentarnog komiteta za nacionalnu sigurnost i od Ombudsmena za zastitu
podataka. Po miSljenju Suda, ovo je, medutim, znacilo da nije bilo garancija protiv
zloupotrebe. Istaknuto je, da vanjska, po mogucénosti sudska kontrola aktivnosti tajnog
nadzora nudi najbolje garancije za nezavisnost, nepristrasnost i pravilan postupak.
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Sve u svemu, imajuéi u vidu obim mjera i imajuci u vidu koga bi te mjere mogle
pogoditi, da su naredbe izdavale izvr$ne vlasti i bez procjene da li je presretanje
komunikacije bilo strogo nuzno, da je Vlada mogla da presretne masovne podatke
ljudi izvan okvira onih protiv kojih se primarno vodi istraga, te odsustvo efikasnog
pravnog lijeka i sudskih mjera, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 8.

Clan 41

Sud je smatrao da utvrdenje povrede predstavlja dovoljnu pravi¢nu naknadu za bilo
kakvu nematerijalnu $tetu, ali je dosudio podnositeljima predstavke iznos od 4.000
eura na ime pokrica troskova.

Presuda u predmetu
KONSTANTIN MOSKALEV PROTIV RUSUIJE

7. novembar 2017.
(predstavka br. 59589/10)

1. Osnovne Cinjenice

O ovom slu¢aju je odluceno u isto vrijeme kao i u predmetima: Akhlyustin protiv
Rusije (br. 21200/05), Dudchenko protiv Rusije (br. 37717/05), Moskalev protiv Rusije
(br. 44045/05) i Zubkov i drugi protiv Rusije (br. 29431/05, 7070/06, i 5402/07). Svi
slucajevi su se odnosili na mjere nadzora u Rusiji tokom krivicnog postupka.

Podnositelj predstavke u ovom slucaju je Konstantin Moskalev, drzavljanin Rusije.
Podnositelj predstavke je bio policajac, medutim, u decembru 2009. godine osuden
je za pokusaj prevare i osuden na kaznu zatvora od dvije godine. Oduzet mu je ¢in u
policiji.

Domac¢i sud je svoju odluku kojom je osudio podnositelja predstavke zasnovao na
iskazu svjedoka, misljenju vjestaka, te telefonskim razgovorima podnositelja predstav-
ke koji su presretnuti tokom operacije nadzora.

Tokom krivi¢nog postupka podnositelj predstavke se bezuspjesno zalio zbog presretanja
njegovih telefonskih razgovora bez sudskog odobrenja, $to je bilo dozvoljeno prema
domacem zakonu, tj. prema Zakonu o operativnim pretragama (Operational Search
Activities Act) - koji bi se trebalo koristiti u hitnim slucajevima. Dalje je podnositel;j
predstavke u zalbenom postupku isticao da su dokazi protiv njega ste¢eni nezakonito i
da se nisu trebali koristiti za njegovu osudu. Njegova osuda je, medutim, potvrdena u
7albenom postupku u aprilu 2010. godine. Zalbeni sud je istakao da su ispravne odluke
kojima su ti dokazi prihvaceni kao dopusteni.
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2. Odluka Suda

Podnositelj predstavke se zalio Evropskom sudu za ljudska prava pozivaju¢i se na ¢lan
8, pravo na privatni zZivot i prepisku, navodeci da domaci sudovi nisu ni na koji nacin
ispitali da li je u njegovom slucaju hitna procedura bila opravdana. Sud je dalje ispitao,
shodno ¢lanu 13 u vezi sa ¢lanom 8, da li je bilo moguce za podnositelja predstavke da
efikasno osporava presretanje njegovih telefonskih razgovora.

Clan 13

Sud je jednoglasno utvrdio povredu ¢lana 13 u vezi sa clanom 8 u konkretnom slucaju,
s obzirom da podnositelj predstavke nije na raspolaganju imao efikasan pravni lijek
koji bi mu omogucio procjenu da li su mjere nadzora protiv njega bile ,,u skladu sa
zakonom” i ,neophodne u demokratskom drustvu”.

Clan 8

Sud je prvo istakao da mjere usmjerene na presretanje telefonskih razgovora predstav-
ljaju mije$anje u ostvarivanje prava podnositelja predstavke iz ¢lana 8 Konvencije.

U nastavku se Sud osvrnuo na to da li je mijeSanje ,,u skladu sa zakonom”.

Sud je uputio na slucaj Roman Zakharov protiv Rusije i naveo da postupci sudskih
odobrenja koje predvidaju ruski zakoni nisu bili u stanju da obezbijede da se tajne mjere
nadzora ne izdaju slucajno, neredovno i bez odgovarajuceg duznog i odgovarajuceg
razmatranja. Jedno pitanje u tom slucaju je bilo to da u svakodnevnoj praksi sudovi u
Rusiji ne utvrduju postojanje ,,osnovane sumnje” protiv doti¢ne osobe niti primjenjuju
test ,,nuznosti” i ,proporcionalnosti”.

Vlada nije dostavila bilo kakve dokaze kojima bi pokazala da su ruski sudovi drugacije
postupali u slu¢aju podnositelja predstavke. Posebno nije dostavila kopije odobrenja
nadzora u pogledu podnositelja predstavke i stoga je za Sud bilo nemoguce da potvrdi
da su odobrenja zasnovana na osnovanoj sumnji ili da su izneseni ,relevantni” i
»dovoljni” razlozi koji opravdavaju mjere nadzora.

Dalje, kada je cijenio zahtjev za otkrivanje odobrenja za tajni nadzor, domaci sudovi
s bili duzni da osiguraju odgovaraju¢u ravnotezu izmedu interesa subjekta nadzora
i javnog interesa, a subjektu nadzora je morao biti omogucen pristup doti¢nim
dokumentima osim ako je postojala ozbiljna zabrinutost koja je sprjecavala takvu
odluku.

U svjetlu sudske prakse gore u tekstu, Sud je naveo da hitna procedura u Zakonu o
operativnim pretragama nije pruzala dovoljno garancija koje bi osigurale umjereno
koriStenje ove mjere i samo u propisno opravdanim slucajevima. Posebno, iako
ruski zakoni zahtijevaju da sudija odmah bude obavijesten o svakom slu¢aju hitnog
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presretanja, sudija nije imao ovlastenja da ispita da li je hitna procedura opravdana.
Ovi propusti su takoder prisutni i u predmetu podnositelja predstavke.

Dalje, nije bilo sudskog preispitivanja odluke policije o snimanju telefona podnositelja
predstavke niti je nezavisna vlast preispitala da li je primjena hitne procedure bila
opravdana i zasnovana na osnovanoj sumnji.

Stoga je utvrdena povreda ¢lana 8.

Clan 6

Podnositelj predstavke se zalio da su njegove osude zasnovane na snimljenim
kasetama koje su nezakonito stecene, $to je protivno clanu 6(1). Sud je pridavao
tezinu cinjenici da snimci njegovih telefonskih razgovora nisu bili jedini dokazi na
kojima je zasnovana osuda; ovi dokazi su bili potkrijepljeni drugim dokazima. Stoga,
u tim okolnostima, Sud je utvrdio da dokazi pribavljeni snimanjem nisu u sukobu sa
zahtjevima pravi¢nosti iz ¢lana 6(1). Sud je nasao da je ova prituzba nedopustena kao
ocigledno neosnovana.

Podnositelj predstavke se takoder Zalio da je prekr$eno njegovo pravo na pretpostavku
nevinosti izjavama istrazitelja u njegovim odlukama. Istrazitelj je u njegovim odlukama
pretpostavio krivnju podnositelja predstavke tokom istrage. Sud je naveo da je, u
ranijim slucajevima, ispitivao slicne navode tuzitelja i utvrdio da ne postoji krsenje
nacela pretpostavke nevinosti. Iako je izbor rijec¢i nesretan, Sud je naveo da istrazitelj
nije dao sporne izjave nezavisno od konteksta krivi¢nog postupka, kao §to su one na
konferenciji za Stampu, nego u toku obrazlozene odluke u prethodnoj fazi tog postupka.
Stoga, Sud je utvrdio da sporne izjave nisu dovele do povrede pretpostavke nevinosti
u ¢lanu 6(2) i proglasio je prituzbu kao nedopustenu zbog ocigledne neosnovanosti.

Stoga, prituzbe podnositelja predstavke prema ¢lanu 6 su odbacene.

Clan 41

Sud je dosudio podnositelju predstavke iznos od 7.500 eura u pogledu naknade
nematerijalne Stete.
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Presuda u predmetu
DRAGOS IOAN RUSU PROTIV RUMUNUE

31. oktobar 2017.
(predstavka br. 22767/08)

1. Osnovne Cinjenice

Podnositelj predstavke je Dragos Ioan Rusu, rumunski drzavljanin i univerzitetski
istrazivac koji zivi u gradu Bacau (Rumunija).

U januaru 2005. godine posta u Bacau obavijestila je policiju o kovertama koje su
sadrzavale sumnjive predmete. Pregledanjem koverti policija je utvrdila da su
sadrzavale Diazepam, koji je zabranjeni lijek. Tuziteljstvo je naknadno izdalo naredbe
kojima se odobrava oduzimanje koverti po hitnom postupku u skladu sa domac¢im
zakonima, naime - u skladu sa ¢lanom 98(1) Zakona o kriviécnom postupku. Hitna
naredba je dostavljena Okruznom sudu u Bacdu na znanje.

Kasnije je krivi¢na istraga pokrenuta i postavljen je nadzorni sistem u postanskom
uredu u Bacau.

U martu 2005. godine podnositelj predstavke je identificiran u dva razlicita postanska
ureda kako $alje sumnjive koverte u inostranstvo. Koverte su oduzete po istoj hitnoj
proceduri propisanoj clanom 98(1), o ¢emu je informiran Okruzni sud. Dva farmaceuta
su takoder identificarala podnositelja predstavke kao osobu kojoj su lijek prodala
bez recepta. Tuzitelj je zakljuc¢io da je podnositelj predstavke pokusao da lijek koji je
klasificiran kao droga proda u inostranstvo, te mu se sudilo zbog trgovine drogama.

Tokom postupka, podnositelj predstavke je negirao bilo kakvu umijesanost u trgovinu
drogama tvrde¢i da je naucne papire i primjerke slao u inostranstvo radi svog
istrazivanja. Usprkos tome, podnositelj predstavke je osuden pred Okuznim sudom
u Bacau u februaru 2009. godine zbog trgovine drogom na uslovnu kaznu zatvora od
tri godine.

Okruzni sud se oslonio na sljede¢e dokaze: oduzete koverte, uklju¢ujuci misljenje ek-
sperta o sadrzaju koverti i rukopisu na kovertama (za koje je utvrdeno da pripada
podnositelju predstavke); transkripte audio i video nadzora; izjave svjedoka (uglav-
nom farmaceuta, radnika u postanskom uredu i njegovih kolega istrazivaca); rezultate
provjera primatelja koverti i kretanju novca koje je primao podnositelj predstavke iz
inostranstva; kao i policijskih izvjestaja o provjeri apoteka koje je podnositelj predstav-
ke koristio, te na njegovom navodno inostranom istrazivackom radu preko interneta.

Podnositelj predstavke se zalio zbog nezakonitosti presretanja, medutim, sud je ove
prigovore odbacio. Sud je istakao da je tuzitelj imao odobrenje prema zakonu da
presretne koverte bez sudskog odobrenja, s obzirom na to da se radi o hitnoj situaciji,
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te je istakao da su sudovi naknadno o tome bili obavijesteni (to je bio slu¢aj). Zalba
podnositelja predstavke nije bila uspjesna.

2. Odluka Suda

Oslanjajudi se na ¢lan 8 (pravo na postovanje prepiske), podnositelj predstavke se Zalio
Evropskom sudu za ljudska prava. Podnositelj predstavke je tvrdio da je presretanje
njegove prepiske nezakonito. Takoder je naveo da prema ¢lanu 6 (pravo na pravi¢no
sudenje) njegova osuda nije bila pravi¢na iz razloga $to se temelji na nezakonitim
dokazima, naime, kovertama koje je tuziteljstvo oduzelo u postanskom uredu bez
sudskog odobrenja.

Clan 8

Uvazavajuci pravo na prepisku, Sud je obrazlozio da u utvrdivanju prava ,svakoga” na
postovanje njegove ,prepiske’, ¢lan 8 §titi povjerljivost ,,privatne komunikacije”, bez
obzira na to kakav je sadrzaj predmetne prepiske i u kojem obliku moze biti. Ovo
znaci da ¢lan 8 §titi povjerljivost svih razmjena u kojima pojedinci mogu biti ukljuceni
u komunikacijske svrhe. Iz tih razloga, u konkretnom slucaju, presretanje prepiske je
dovelo do mijeSanja u ostvarivanje prava iz ¢lana 8.

Sud je stoga ispitao da li su mjere o kojima je rije¢ bile u skladu sa zakonom.

Sud je naveo da je prema relevatnom zakonodavstvu standardni postupak podrazumi-
jevao da tuzitelj podnese zahtjev koji treba da potvrdi sud. Medutim, u hitnim situaci-
jama bilo je dozvoljeno postupiti prema ¢lanu 98 Zakona o krivicnom postupku. Sud
je primijetio da ¢lan 98(1) Zakona o kriviécnom postupku namece obavezu tuziteljima
da domace sudove odmah obavijeste o poduzetoj mjeri nadzora. Medutim, Sud nije
mogao da utvrdi da li je domaci sud, zapravo, i ispitao naredbu tuzitelja.

Sud je kona¢no naveo da zakonsko diskreciono pravo dato izvrsnoj vlasti ne bi trebalo
biti izrazeno u neogranicenoj moci. Stoga, ¢ak i pod pretpostavkom da se hitan
postupak koji omogucava tuziteljima da zaobidu sudsku kontrolu moze smatrati
legitimnim, ovo se ne bi smjelo zloupotrijebiti pod bilo kakvim okolnostima.

Vracajuci se na predmetni slucaj, Sud je istakao da bi hitan postupak mogao biti
opravdan i takva opravdanja bi trebalo da ispitaju domaci sudovi koji pruzaju najbolju
garanciju nezavisnosti i nepristrasnosti. Iako su sudovi bili obavijeSteni o mjeri
nadzora, nije bilo moguée utvrditi da li su zaista ispitali naredbu tuZitelja. Stavise, nije
bilo nicega $to bi ukazalo da je u ovom slucaju hitnost bila potrebna.

Dalje, nije bilo objasnjenja zasto tuzitelj nije mogao primijeniti uobic¢ajeni postupak
za tajni nadzor u situaciji gdje je policija ve¢ mjesec dana prije nego §to je operacija
nadzora zapravo zapoceta bila upoznata o sumnjivim kovertama koje se $alju u ino-
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stranstvo. Stavise, domaéi sudovi navodno nisu ispitali da li je i u kojoj mjeri bilo legi-
timno da tuzitelj primijeni hitnu proceduru u periodu od preko dva mjeseca, pocev od
januara do marta 2005. godine.

Stoga je Sud zakljuc¢io da hitan postupak za oduzimanje prepiske podnositelja
predstavke nije bio adekvatno zasticen od moguce zloupotrebe, te da nije bio u skladu
sa zakonom. Utvrdena je povreda ¢lana 8.

Clan 6

Sud je naveo da, iako nije utvrdeno da su dokazi protiv podnositelja predstavke neza-
konito pribavljeni shodno ¢lanu 8 zbog nepostojanja adekvatnih mjera zastite, Sud je
smatrao da je krivi¢ni postupak protiv podnositelja predstavke za trgovinu drogama
bio pravi¢an.

Istaknuto je da je podnositelj predstavke imao moguc¢nost da osporava valjanost
oduzetih koverti i da su sudovi cijenili njegove prigovore. Uz to, nije bilo nic¢ega u
predmetu $to bi dovelo u sumnju pouzdanost ili tacnost dokaza. Takoder, iako su
koverte bile od odluc¢ujuceg znacaja, one nisu bile jedini dokaz protiv podnositelja
predstavke — predstavljale su jedan dio slozenih dokaza koje je Sud cijenio.

Stoga je Sud nasao da postupak u slucaju podnositelja predstavke, posmatran u cjelini,
nije bio u suprotnosti sa zahtjevima pravi¢nog sudenja, te iz tog razloga nije utvrdena
povreda c¢lana 6(1).

Clan 41

Sudje utvrdio da utvrdenje povrede prava predstavlja samo po sebi dovoljnu satisfakciju
za bilo kakvu nematerijalnu stetu koju je podnositelj predstavke pretrpio.
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PRIKRIVENI ISTRAZITELJI | KORISTENJE NEZAKONITO
PRIBAVLIJENIH DOKAZA U POSTUPKU

Presuda u predmetu
GEFGEN PROTIV NJEMACKE

1. jun 2010.
(predstavka br. 22978/05)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Magnus Gefgen (Gdifgen), njemacki je drzavljanin roden 1975.
godine. On trenutno izdrzava kaznu zatvora u Njemackoj.

U julu 2003. godine g. Gefgen je osuden na dozivotnu robiju zbog otmice i ubistva J.
Sud je ustanovio da je krivicno djelo koje je on pocinio izuzetno tesko, §to znaci da
nece mo¢i da bude pusten na uslovnu slobodu poslije 15 godina provedenih u zatvoru.

Jedanaestogodi$nji djecak J. poznavao je podnosioca predstavke, koji je u to vrijeme
bio student prava, preko svoje sestre. Dana 27. septembra 2002. godine podnosilac
predstavke je na prevaru namamio J. u svoj stan i tu ga je ugusio. Poslije toga je
roditeljima djecaka J. uputio zahtjev za isplatu novca, traze¢i od njih da plate jedan
milion eura ako zele da ponovo vide svoga sina. G. Gefgen je 30. septembra 2002.
godine preuzeo taj novac na jednoj tramvajskoj stanici. Stavljen je pod policijski
nadzor i pracenje i nekoliko sati kasnije policija ga je uhapsila.

Jedan od policajaca zaduzenih za sasludanje g. Gefgena 1. oktobra 2002, postupajuci
prema uputstvima zamjenika Sefa policije u Frankfurtu, upozorio je podnosioca
predstavke da e biti izlozen ozbiljnim fizickim mukama ako i dalje bude odbijao da
otkrije gdje se dje¢ak nalazi. Smatrali su da je ta prijetnja neophodna, bududi da je
djecakov Zivot bio u velikoj opasnosti zbog nedostatka hrane i hladnoce koja je vladala.
Suocen sa tim prijetnjama, podnosilac predstavke je otkrio gdje je skrivao djecakovo
tijelo. Na osnovu tog priznanja, policija je pribavila i ostale dokaze, prije svega tragove
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guma automobila podnosioca predstavke kraj vjestackog jezera (ribnjaka) u koje je
djecak bacen, kao i samo djecakovo tijelo.

Na samom pocetku krivi¢nog postupka protiv podnosioca predstavke, Okruzni sud
je donio odluku da nijedno priznanje koje je on dao u istrazi ne moze biti koris¢eno
kao dokaz na sudenju, budud¢i da su to bila priznanja data pod prinudom, ¢ime je
prekrsen Zakonik o krivicnom postupku i ¢lan 3 Evropske konvencije. Medutim,
isti taj Okruzni sud je dozvolio da se u krivicnom postupku koriste dokazi koji su
prikupljeni na osnovu izjava koje je podnosilac predstavke dao pod prinudom.

Konacno, 28. jula 2003. godine podnosilac predstavke je oglasen krivim za otmicu i
ubistvo i osuden je na dozivotni zatvor. Ustanovljeno je da je, uprkos ¢injenici da je
podnosilac predstavke na pocetku sudskog postupka bio obavijesten o svome pravu na
¢utanje i o tome da sve njegove ranije izjave ne mogu biti koris¢ene kao dokaz protiv
njega, on ipak ponovo priznao da je oteo i ubio djecaka J. U sustini, na tom priznanju
temeljili su se zakljucci suda o ¢injenicama u vezi sa pocinjenim zlo¢inom. Ti zakljucci
su takoder bili potkrijepljeni dokazima pribavljenim na osnovu prvog iznudenog
priznanja, konkretno, na obdukcionom nalazu i tragovima automobilskih guma. Bili
su tu, takoder, i drugi dokazi dobijeni zahvaljuju¢i tome $to je podnosilac predstavke
pracen i nadziran nakon $to je uzeo novac od otmice. Rije¢ je, naime, o dokazima koji
su kasnije pronadeni u njegovom stanu ili o tragovima uplata na ra¢une u banci.

Podnosilac predstavke je ulozio zalbu iz proceduralnih razloga, ali je Savezni sud
pravde tu zalbu odbacio. Poslije toga, podnosilac predstavke je ulozio zalbu Saveznom
ustavnom sudu, ali je taj sud odbio da zalbu uzme u razmatranje. Taj sud je potvrdio
zakljucke Regionalnog suda da je prijetnja fizickim bolom podnosiocu predstavke
kako bi se iz njega izvuklo priznanje po domac¢im zakonima predstavljala zabranjeni
metod ispitivanja, te da je njome bio prekrsen ¢lan 3 Konvencije.

Dvojica policajaca koji su prijetili podnosiocu predstavke 20. decembra 2004. godine
osudeni su za prinudu i podsticanje na prinudu tokom obavljanja duznosti i izre¢ene
su im uslovne nov¢ane kazne.

U decembru 2005. godine podnosilac predstavke je uputio zahtjev za pravnu pomo¢
kako bi mogao da povede zvani¢ni postupak protiv Pokrajine Hesen i naplati naknadu
za to $to je dozivio traume uslijed istraznih metoda primijenjenih u policiji. Taj
postupak je jo$ uvijek u toku.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se obratio Evropskom sudu navode¢i da je, za vrijeme
ispitivanja u policiji, bio podvrgnut mucenju, ¢ime je prekrsen ¢lan 3. Naveo je, osim
toga, pozivajuci se na clan 6 Evropske konvencije, da je prekrSeno njegovo pravo
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na pravi¢no sudenje, prvenstveno time $to su dokazi koji su pribavljeni na osnovu
njegovog priznanja datog pod prinudom kori$¢eni u sudskom postupku.

U presudi Vijeca od 30. juna 2008. godine, Sud je zakljucio da podnosilac predstavke
vi$e ne moze tvrditi da je Zrtva povrede ¢lana 3 Konvencije i da u ovom slucaju nije bilo
krdenja ¢lana 6 Konvencije.

Cijeli slucaj je 1. decembra 2008. godine iznijet pred Veliko vece na temelju zahtjeva
podnosioca predstavke.

Clan 3

Sud smatra da su u ovom sluc¢aju neposredne prijetnje upuéene podnosiocu predstavke
radi ,izvlacenja” njegovog priznanja bile dovoljno teske da se mogu okvalifikovati
kao necovje¢no postupanje, $to spada u djelokrug c¢lana 3. Sud se uvjerio da su
domacdi sudovi, i u krivi¢cnom postupku protiv podnosioca predstavke i u postupku
protiv policajaca, izri¢ito i nedvosmisleno stavili do znanja da je nac¢inom ispitivanja
podnosioca predstavke bio prekrsen ¢lan 3. Sud je, medutim, primijetio da su
policajci, posto su ogladeni krivima za prinudu i podsticanje na prinudu, osudeni na
vrlo skromne i pritom uslovne novéane kazne.

Sto se tice naknade radi ispravljanja krienja Konvencije, Sud je primijetio da zahtjev
podnosioca predstavke za pravnu pomo¢ u cilju pokretanja postupka za utvrdivanje
odgovornostiinaknadu traje ve¢ viSe od tri godine i jos nije donijeta odluka o meritumu
njegovog zahtjeva za naknadu. Cinjenica da domaci sudovi jo$ nisu donijeli odluku
o meritumu tog tuzbenog zahtjeva budi ozbiljne sumnje u djelotvornost zvani¢nog
postupka za utvrdivanje odgovornosti i naknadu $tete.

Sud je zaklju¢io da njemacke vlasti nisu pruzile podnosiocu predstavke dovoljno
obestecenje za nacin na koji se prema njemu postupalo i da je Njemacka prekrsila ¢lan
3 Konvencije.

Kao sto je Sud ustanovio u svojoj sudskoj praksi, koris¢enje dokaza prikupljenih
metodama kojima se krsi ¢lan 3 pokrece ozbiljna pitanja u vezi sa pravicno$¢u
krivi¢énog postupka. Iz tih razloga, Sud je morao da utvrdi da li je postupak protiv
ovog podnosioca predstavke u cjelini bio nepravican zato $to su koris¢eni takvi dokazi.

U ovom slucaju, ono $to je predstavljalo osnovu za osudujucu presudu i izricanje
kazne bilo je novo priznanje podnosioca predstavke dato na sudenju - i to posto je
obavijesten da njegove ranije izjave ne mogu biti kori$¢ene kao dokazi protiv njega.
Prema tome, sporni dokazi nisu bili neophodni da bi se dokazala njegova krivica niti
da bi se odredila kazna.

U svjetlosti takvog rezonovanja, Sud je ustanovio da, u specificnim okolnostima ovog
slucaja, propusti domacih sudova da iskljuce osporene dokaze, pribavljene na osnovu
izjave koju je podnosilac predstavke dao kada je bio izlozen nec¢ovje¢nom postupanju,

268

SADRZA] CALPHKAI CONTENTS



Posebne istrazne radnje

nisu uticali ni na osuduju¢u presudu ni na izrecenu kaznu. Budu¢i da su prava
podnosioca predstavke na odbranu bila postovana, ovo sudenje se, u cjelini, mora
smatrati pravi¢nim. Sud je stoga zakljucio da nije bilo kr$enja ¢lana 6 Konvencije.

Clan 41

Podnosilac predstavke nije trazio nikakvu naknadu na ime materijalne i nematerijalne
Stete, ali je naglasio da je osnovna svrha njegove predstavke da se izbori za obnovu
procesa. Buduc¢i da u ovom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 6, Sud je zaklju¢io da nema
osnova za to da podnosilac predstavke zahtijeva obnovu postupka ili novo sudenje
pred domacim sudovima.

3. Komentar

Uznemirujudi scenario koji je doveo do pokretanja ovog slucaja pred Velikim vijecem
Evropskog suda svjedoci o vaznosti uloge samog Suda. Vecina ¢lanova Velikog vijec¢a
je, zaklju¢ujuci da nije doslo do kr$enja ¢lana 3 niti do krsenja ¢lana 6, posebno ukaza-
la na duznu paznju i oprez sa kojom su njemacki vlasti pristupile svim komplikovanim
pravnim, moralnim 1i filozofskim pitanjima koja su se otvorila u ovom slu¢aju. Sud je
primijetio da su policajci o kojima je rijec¢ bili gonjeni zbog svog ponasanja i da su bili
oslobodeni svih duznosti u vezi sa kriviécnom istragom. Ipak, Sud je smatrao da je ¢lan
3 bio prekrsen i da te tuzbe nisu uticale na to da podnosilac predstavke izgubi svoj sta-
tus zrtve. Ono §to se nedvosmisleno zaklju¢uje na osnovu ove slozene presude jeste da
je policijska primjena tehnika zabranjenih ¢lanom 3 (svejedno da li je rije¢ o mucenju,
ponizavajuc¢em postupanju ili, kao u ovom slucaju, necovje¢cnom postupanju) apsolut-
no zabranjena, bez obzira na hitnost situacije. ,,Filozofska osnova na kojoj pociva ap-
solutna priroda prava iz ¢lana 6 ne dopusta nikakve izuzetke niti olaksavajuce ¢inioce,
kao $to ne dopusta ni odmjeravanje i zapostavljanje interesa, bez obzira na ponasanje
ljudi o kojima je rijec i bez obzira na prirodu krivi¢nog djela o kome se radi”

Mozda je jos vazniji bio zakljucak vecine ¢lanova Velikog vije¢a da, uprkos tome sto
je bio prekrsen ¢lan 3 Konvencije, ¢lan 6 nije prekrsen. Njemacki krivi¢ni sudovi nisu
prihvatili sporne izjave kao dokaze, ali jesu prihvatili objektivne dokaze sa mjesta
zlo¢ina do koga je optuzeni odveo policiju, poslije krSenja ¢lana 3 Konvencije. Ve¢ina
¢lanova Velikog vijeca nije smatrala da je time prekrsen ¢lan 6. Propust da se iskljuce
osporeni materijalni dokazi, pribavljeni na osnovu izjava dobijenih necovje¢nim
postupanjem, nije uticao na osudujucu presudu i kaznu koja je izre¢ena podnosiocu
predstavke. Budu¢i da su prava na odbranu podnosioca predstavke i njegovo pravo da
sam sebe ne inkriminise bila inace postovana, njegovo sudenje se u cjelini mora smatrati
pravi¢nim sudenjem. Ipak, Sest sudija koji su izdvojili svoje misljenje, ne slazuci se
sa vec¢inom, zakljucilo je da je ¢lan 6 bio prekrsen time $to su u dokazni materijal
prihvaceni objektivni materijalni dokazi pribavljeni kao neposredna posljedica
informacija dobijenih kr$enjem ¢lana 3. Te sudije koje su izdvojile misljenje izrazile
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su zabrinutost zbog toga $to je, prema njihovom misljenju, vec¢ina propustila priliku
za autoritativnu izjavu o tome da se moraju iskljuciti svi dokazi koji se pribavljaju na
osnovu zabranjenih metoda postupanja i zlostavljanja.

Presuda u predmetu
OTHMAN (AL QATADA) PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

17. januar 2012.
(predstavka br. 8139/09)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, g. Othman, pobjegao je iz Jordana i 1993. stigao u Ujedinjeno
Kraljevstvo. Zatrazio je azil i tvrdio da su ga jordanske vlasti lisile slobode i mucile.
Godine 1994. odobren mu je status izbjeglice i inicijalno privremeni boravak u
Ujedinjenom Kraljevstvu u trajanju od cetiri godine. Godine 1998. podnio je zahtjev
za neograni¢enu dozvolu boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Godine 2002, dok se njegov zahtjev i dalje nalazio u postupku razmatranja, uhapsen
je i pritvoren u skladu sa Zakonom o antiterorizmu, kriminalu i bezbjednosti iz 2001.
godine. Avgusta 2005. uru¢eno mu je obavjeStenje o namjeri da bude deportovan.
Osporavao je svoju mogucu deportaciju i tako stigao do Evropskog suda za ljudska
prava, gdje je tvrdio da postoji stvarna opasnost da ¢e biti podvrgnut mucenju po
povratku u Jordan, suprotno ¢lanu 3 Konvencije. Takoder je strahovao da ¢e mu
ponovo suditi za krivi¢na djela (udruzivanje radi izazivanja eksplozija i ¢lanstvo u
teroristickoj organizaciji) za koja je 1999. osuden u odsustvu.

Izmedu ostalog je tvrdio da postoji stvarna opasnost da ¢e tokom ponovnog sudenja
biti kori$¢eni dokazi iznudeni mucenjem - bilo njega, ostalih optuzenih ili drugih
zatvorenika - §to je suprotno ¢lanu 6.

2. Odluka Suda

Sud se prilikom razmatranja ovog predmeta pozvao na test ,flagrantnog uskracivanja
pravde’, koji se primjenjuje kako bi se utvrdilo da li je neko sudenje ocigledno
suprotno odredbama c¢lana 6 ili nacelima koje on sadrzi. Flagrantno uskradivanje
pravde podrazumijeva vi$e od pukih nepravilnosti ili odsustva garancija u postupcima
sudenja. Ono podrazumijeva krsenje nacela pravi¢nog sudenja koje je toliko ozbiljno
da dovodi do ukidanja ili poniStavanja same sustine prava zajemcenih ¢lanom 6.
Ovaj test moze biti od znacaja za odluku o proterivanju ili ekstradiciji u okolnostima
u kojima je bjegunac bio izlozen ili postoji prijetnja da ce biti izlozen flagrantnom
uskracivanju pravde u zemlji koja ga trazi.
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Sud je zatim razmatrao da li kori$¢enje dokaza iznudenih mucenjem moze predstavljati
takvo flagrantno uskracivanje pravde. Sud je ponovio da su izjave dobijene suprotno
¢lanu 3 sustinski nepouzdane. Naglasio je da:

»Nijedan pravni sistem zasnovan na vladavini prava ne moze da tolerise
kori$¢enje dokaza — koliko god oni bili pouzdani - do kojih se doslo tako
varvarskom praksom kao $to je mucenje. Proces sudenja predstavlja kamen
temeljac vladavine prava. Dokazi iznudeni mucenjem nanose nepopravljivu
$tetu tom procesu - oni uvode silu na mjesto vladavine prava i nanose ljagu
ugledu svakog suda koji ih dopusti. Dokazi iznudeni mucenjem se izuzimaju
kako bi se zastitio integritet procesa sudenja i, kona¢no, sama vladavina prava.”

Stoga bi dopustanje dokaza iznudenih mucenjem bilo ocigledno suprotno ne samo
¢lanu 6 Konvencije ve¢ i osnovnim medunarodno-pravnim standardima pravi¢nog
sudenja.

Sud je smatrao da je podnosilac predstavke u dovoljnoj mjeri dokazao da postoji
stvarna opasnost da su dokazi protiv njega iznudeni mucenjem. Izjave da su dokazi
iznudeni mucenjem dala su dva svjedoka koja su bila podvrgnuta mucenju koje je
kao jedini cilj moglo imati da se od njih iznude informacije. Pored toga, u Jordanu je
rasirena praksa kori§¢enja dokaza iznudenih mucenjem, a ¢ini se da pravne garancije
u jordanskim zakonima nemaju veliku prakti¢nu vrijednost.

S obzirom na ovu opasnost, ponovno sudenje podnosiocu predstavke predstavljalo
bi flagrantno uskracdivanje pravde, te je Sud utvrdio da bi deportacija podnosioca
predstavke u Jordan bila suprotna ¢lanu 6.

Presuda u predmetu
SAUNDERS PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

17. decembar 1996.
(predstavka br. 19187/91)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke bio je direktor jednog preduzeca kome je sudeno i koji je
osuden za krivi¢na djela udruzivanja radi vrsenja krivi¢cnog djela, vodenja laznog
knjigovodstva i krade vezane za raspolaganje dionicama. Policija se tokom istrage
oslanjala na dokaze dobijene tokom ranijeg likvidacionog postupka tog preduzeca.
Medutim, ove informacije su tokom ranijeg postupka bile dobijene u skladu sa
odredbama Zakona o preduze¢ima, po kojem bi podnosilac predstavke odgovarao
pred zakonom ako bi odbio da odgovara na pitanja koja su mu postavljali inspektori
Ministarstva trgovine i industrije.
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Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan 6 i zalio na ¢injenicu da su izjave koje je pod
prisilom dao tim inspektorima tokom njihovih istraga kori$¢ene kao dokazi protiv
njega tokom kasnijeg krivi¢nog postupka.

2. Odluka Suda

Sud je napomenuo da prava na ¢utanje i na zastitu od samooptuzivanja predstavljaju
opsteprihva¢ene medunarodne standarde koji se nalaze u srzi pojma pravicnog
postupka iz ¢lana 6, iako se u njemu konkretno ne pominju. Cilj ovog nacela jeste da
optuzenog zastiti od nepropisnog prisiljavanja vlasti, ¢ime ono doprinosi izbjegavanju
sudskih gresaka.

Pravo na ¢utanje u krivicnom postupku ne odnosi se i na kori$¢enje materijala koji se
moze dobiti od optuzenog prisilom, ali koji postoji nezavisno od volje osumnji¢enog,
kao $to su dokumenti do kojih se doslo tokom pretresa sprovedenog u skladu sa
sudskim nalogom ili uzorci tkiva u svrhu ispitivanja DNK. Zadatak Suda u predmetu
podnosioca predstavke bio je da utvrdi da li je podnosilac predstavke bio prisiljen da
pruzi dokaze i da li je kori$¢enje tog svjedocenja na njegovom sudenju za krivi¢na
djela ugrozavalo osnovna nacela pravi¢nog postupka iz ¢lana 6 st. 1, pri ¢emu pravo na
zastitu od samooptuzivanja treba smatrati sastavnim dijelom tog stava.

Sud nije prihvatio tvrdnju drzave da nista od onoga sto je podnosilac predstavke
izjavio tokom saslusanja nije bilo samooptuzujuce, s obzirom na to da su se neki
odgovori podnosioca predstavke mogli smatrati optuzuju¢im u smislu da je u njima
priznavao da posjeduje saznanja koja mogu da ga inkrimini$u. Pravo na zastitu od
samooptuzivanja ne moze se razumno ograniciti na izjave kojima lice priznaje djela ili
na njegove izjave koje su neposredno inkriminisuce.

Sud je prilikom razmatranja pitanja da li su dokazi pribavljeni suprotno ¢lanu 6 jasno
ukazao na to da je neophodno razmotriti kontekst. Napomenuo je da se tuzilastvo
u velikoj mjeri pozivalo na zapisnik koji se odnosio na informacije dobijene pod
prisilom. Sud je stoga zakljucio da su zapisnici sa odgovorima podnosioca predstavke,
bez obzira na to da li je njima sebe neposredno optuzivao ili ne, tokom postupka
kori$¢eni na nacin koji je inkriminisao podnosioca predstavke.

Sud je shodno tome utvrdio da je prekr$eno pravo na zastitu od samooptuzivanja i da
je podnosilac predstavke lisen pravi¢ne rasprave suprotno ¢lanu 6 st. 1.
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Presuda Velikog vije¢a u predmetu
RAMANAUSKAS PROTIV LITVANUE

5. februar 2008.
(predstavka br. 74420/01)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Kestas Ramanauskas, bio je zaposlen kao tuzilac. Tvrdio je da
mu se krajem 1998. i poc¢etkom 1999. obratio AZ, kojeg ranije nije poznavao, preko
licnog poznanika VS. AZ, koji je zapravo bio pripadnik posebne policijske jedinice za
borbu protiv korupcije Ministarstva unutrasnjih poslova (STT), ponudio mu je mito
ako zauzvrat obezbijedi oslobadajucu presudu za trece lice. Podnosilac predstavke je
prvo odbio, ali je kasnije prihvatio da to uc¢ini posto mu se AZ vise puta obracao sa
istom ponudom.

AZ je zatim obavijestio STT da je podnosilac predstavke pristao da primi mito i
zamjenik glavnog tuzioca je januara 1999. dozvolio da VS i AZ simuliraju krivi¢no
djelo podmicivanja. Podnosilac predstavke je zatim primio mito. Glavni tuzilac je
kasnije pokrenuo krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke za primanje mita.
Proglasen je krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 19 mjeseci.

Podnosilac je tvrdio da su mu prekr§ena prava iz ¢lana 6 jer su ga drzavne vlasti pod-
strekivale da izvrsi krivi¢no djelo i da je, kao posljedica toga, bio nepravi¢no osuden
za podmicivanje.

2. Odluka Suda

Drzava je u odgovoru na navode podnosioca predstavke da su ga vlasti podstrekavale
da izvrsi krivicno djelo tvrdila da su se VS i AZ obratili podnosiocu predstavke i
dogovarali uslove za davanje mita na sopstvenu inicijativu, prije nego $to su vlasti o
tome bile obavijestene.

Sud je jasno ukazao na to da primjena posebnih istraznih metoda mora biti podvrgnuta
jasnim ogranicenjima uslijed opasnosti od podstreka policije koje takve tehnike
podrazumijevaju. Povukao je razliku izmedu podstreka policije, koji je neprihvatljiv,
i istrage krivi¢ne aktivnosti na sustinski pasivan nacin, koja je dozvoljena, i tom
prilikom je izjavio:
»Do podstreka policije dolazi kada se policajci o kojima je rijec¢ - bili oni ¢lanovi
bezbjednosnih snaga ili policajci koji postupaju po njihovim nalozima - ne
ogranice na istrazivanje krivi¢ne aktivnosti na sustinski pasivan nacin, ve¢ vrse
takav uticaj na neko lice da ga podstrekavaju na izvrsenje djela koje inace ne bi
izvrsilo kako bi omogudili postojanje tog djela, odnosno, obezbijedili dokaze i
pokrenuli gonjenje.”
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Premda se kori$¢enje prikrivenih isljednika moze tolerisati pod uslovom da je
podvrgnuto jasnim ogranic¢enjima i garancijama, javni interes se ne moze koristiti kao
opravdanje za kori$cenje dokaza koji su dobijeni uslijed podstreka policije jer bi se
time optuzeni izloZio opasnosti da definitivno bude lisen pravi¢nog sudenja od samog
pocetka. Kada optuzeni tvrdi da je bio izloZzen podstreku i ta tvrdnja nije u potpunosti
nevjerovatna, tuzilastvo snosi teret dokazivanja da nije bilo nikakvog podstreka.

Veliko vijece je prilikom primjene tih nacela na ovaj predmet ukazalo na nepostojanje
ikakvih dokaza da je podnosilac predstavke ranije izvrsio bilo kakvo koruptivno ili
drugo djelo, kao i na to da je sve sastanke izmedu policije i podnosioca predstavke
inicirala policija. Ponasanje policije je prevazislo ,puku pasivnu istragu krivicne
aktivnosti” i njime je podnosilac predstavke podstreknut da izvrsi krivi¢no djelo. Nema
nikakvih objektivnih pokazatelja (osim glasina da je uzimao mito) da bi podnosilac
predstavke izvrsio ovo krivi¢no djelo da policajci nisu intervenisali.

Sud je pored toga odbio argument drzave da se nacionalne vlasti mogu izuzeti od
odgovornosti za postupke policajaca jednostavnom tvrdnjom da su policajci postupali
»U privatnom svojstvu” iako su vrsili sluzbene duznosti.

Clan 6 bi bio postovan samo u slu¢aju da je podnosilac predstavke imao djelotvornu
mogucnost da postavi pitanje podstrekivanja tokom sudenja. S obzirom na to da je
podnosilac predstavke tokom ¢itavog sudenja tvrdio da je bio podstrekivan da izvrsi
krivi¢no djelo, bilo je potrebno da domaci organi i sudovi u najmanju ruku sprovedu
podrobnu istragu mogu¢nosti da su organi gonjenja prekoracili prihvatljive granice.

Veliko vijece je stoga zakljucilo da je sudenje podnosiocu predstavke bilo liSeno
adekvatne pravi¢nosti s obzirom na intervenciju AZ i VS i nacin na koji je ona
iskori§¢ena tokom krivi¢nog postupka, te da je doslo do povrede ¢lana 6 st. 1.

Presuda u predmetu
KACIJU | KOTORI PROTIV ALBANIJE

25. jun 2013.
(predstavke br. 33192/07 i 33194/07)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavki, Olsi Kaciju (Olsi Kagiu) i Elidon Kotori (Kotorri), drzavljani
su Albanije rodeni 1979, odnosno 1975. godine. G. Kaciju Zivi u Tirani, dok g. Kotori
izdrzava kaznu dozivotnog zatvora u zatvoru najstroZeg rezima bezbjednosti Pecin
(Albanija).

Na tri covjeka je pucano, a jedan od njih je pritom te$ko ranjen 11. januara 2000.
godine. Na mjestu zlocina policija je pronasla nekoliko predmeta, ukljucujuci dvije
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kape ,,fantomke” i rukavice s ljudskim vlasima. Tri mjeseca poslije incidenta uhapseni
su podnosioci predstavki. Prvi podnosilac predstavke je naveo da je tokom ispitivanja
bio podvrgnut teskom nasilju i da je uslijed toga dao inkriminiSuce izjave u kojima je
optuzio i drugog podnosioca predstavke. Osim toga, tvrdio je da mu je bila uskracena
mogucnost pristupa advokatu tokom prve dvije nedjelje pritvora. Drugi podnosilac
predstavke tvrdio je da mu je nasilno i bez njegovog pristanka poc¢upana kosa kako bi
se uradila DNK analiza dlake, kao i da je izudaran i u modricama ostavljen bez vode
i hrane.

Prvi podnosilac predstavke proglasen je krivim zbog toga $to nije prijavio krivi¢no
djelo, dok je drugi podnosilac predstavke proglasen krivim po nekoliko tac¢aka optuz-
nice, izmedu ostalog za ubistvo sa predumisljajem i nezakonito posjedovanje vatrenog
oruzja. Zbog problema sa dokazima, sudenje je dva puta ponovljeno, ali su na svakom
ponovljenom sudenju obojica podnosilaca predstavki opet osudena.

2. Odluka Suda

Clan 3

Prvi podnosilac predstavke obratio se Evropskom sudu zbog toga $to ga je, kako je
naveo, policija zlostavljala i zbog toga $to te njegove tvrdnje nisu bile na odgovarajuci
nacin istrazene.

Evropski sud je primijetio da je, iako nije bilo nikakvog opisa pretrpljenih povreda,
podnosilac predstavke iznio viSe nego ,uvjerljivu tvrdnju” pred domac¢im vlastima o
tome da je za vrijeme pritvora bio ozbiljno pretucen. Ta njegova tvrdnja stvorila je
pretpostavku da je podnosilac predstavke bio podvrgnut mucenju koje je zabranjeno
¢lanom 3 Konvencije dok je bio u rukama sluzbenih lica i to je zahtijevalo od drzave da
pruzi prihvatljivo objasnjenje o tome sta je moglo da izazove navodno premlacivanje
i kako je uopste moglo da dode do toga. Drzava nije dala Sudu nikakvo objasnjenje o
tome kako su navodne povrede mogle biti izazvane .

Posto je vidio da je prvi podnosilac predstavke dosljedno za sve vrijeme postupka
pred domac¢im sudovima tvrdio da je bio brutalno premlacen, a da nacionalne vlasti
nisu preduzele nijednu mjeru da te tvrdnje istraze, podnosilac predstavke je osnovano
pretpostavio da domaci pravni lijekovi nece biti ni od kakve koristi i zato se od njega
nije moglo ocekivati da iscrpe te domace pravne lijekove.

Iz tih razloga, Sud je prihvatio da je podnosilac predstavke pretrpio postupanje
suprotno ¢lanu 3 Konvencije i da je to postupanje, na osnovu dokaza i tvrdnji koje
je predocio, bilo dovoljno tesko da se svrsta u kategoriju mucenja u smislu ¢lana 3.
Takoder je bio prekr§en procesni aspekt ¢lana 3 zato §to tim povodom nije pokrenuta
djelotvorna istraga.
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Clan 5

Zahtjevi podnosilaca predstavki podnijeti po ¢lanu 5 proglaseni su neprihvatljivima
zbog toga $to nisu bili iscrpljeni domaci pravni lijekovi.

Clan 6

Sud je razmotrio izvjestan broj argumenata sa stanovista ¢lana 6. Prvo, Evropski sud
je stao na stanoviste da su domaci sudovi, time $to su kao dokaz prihvatili izjave prvog
podnosioca predstavke koje su mu bile iznudene mucenjem, prekrsili ¢lan 6 st. 1,
buduci da izjave koje su date kao posljedica krSenja ¢lana 3 uvijek dovode do toga da
cijeli postupak bude nepravi¢an. Stavige, te izjave, koje su, izmedu ostalog, obuhvatale i
odricanje od prava na advokata, nisu se mogle smatrati valjanima zato $to je odricanje
izreceno kao rezultat postupanja koje je bilo protivno ¢lanu 3 Konvencije. Sljedstveno
tome, bio je prekren ¢lan 6 st. 1 i 3 (c) u odnosu na prvog podnosioca predstavke.
To se smatra posebno teskim kr§enjem (Konvencije) zato $to su te izjave, koje su date
bez prisustva advokata i kao posljedica mucenja i necCovjecnog postupanja, bile jedini
osnov za izricanje osudujuce presude podnosiocima predstavki. Izjave pribavljene za
vrijeme postupanja koje je suprotno ¢lanu 3 uvijek dovode do toga da se postupak
smatra nepravi¢nim, bez obzira na dokaznu vrijednost ili odlu¢nost u donosenju
osudujuce presude — posebno u situacijama kada je, kao u ovom slucaju, takva izjava
data bez prisustva advokata.

Kada je rije¢ o inkriminiSu¢im dokazima protiv drugog podnosioca predstavke,
onima koje je prvi podnosilac predstavke dao kao rezultat postupanja protivnog ¢lanu
3 Konvencije, Evropski sud je stao na stanoviste da je cjelokupan sudski postupak koji
je voden protiv drugog podnosioca predstavke takoder bio nepravi¢an, zbog same
¢injenice da je ta izjava prvog podnosioca predstavke prihvacena i uzeta kao dokaz.

Sto se tice tvrdnje obojice podnosilaca predstavke da sastav Apelacionog suda nije
bio zakonit, bududi da je jedan broj sudija prebacen iz vojnog suda, Evropski sud
je primijetio da u zakonu nema nijedne odredbe koja bi sprijecila takav transfer,
posebno imajuci na umu ¢injenicu da su vojne sudije prethodno pohadale istu obuku
i $kolovanje koju su pohadale i ostale sudije. Pored toga, Evropski sud je smatrao da je
razlog njihovog transfera u Apelacioni sud bio legitiman. Naime, radilo se o tome da
su sve ostale sudije Apelacionog suda ranije ucestvovale u sudenju tim podnosiocima
predstavke, pa su tom prilikom bile prebacene sudije vojnog suda kako bi se
obezbijedila nepristrasnost. Iz tih razloga, Evropski sud nije uocio nikakvo krsenje
domaceg zakonodavstva niti krsenje ¢lana 6.

Odgovaraju¢i na argument podnosilaca predstavki o tome da je postupak trajao
neosnovano dugo, Evropski sud je konstatovao da je postupak zapocet 18. aprila 2000,
a okoncan je 6. februara 2007. Tolika duzina je bila prouzrokovana ¢estim vrac¢anjem
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predmeta s visih sudova na nize, $to je pojava koju je Evropski sud jo$ ranije razmotrio
u jednom od prethodnih sluc¢ajeva protiv Albanije (Marini protiv Albanije, presuda od
18. decembra 2007). Konkretno, poslije prve rasprave pred Vrhovnim sudom, slucaj
je vra¢en Okruznom sudu na novo razmatranje, a taj novi postupak nije bio voden
saglasno uputstvu koje je dao Vrhovni sud. To je odlozilo donosenje sudske odluke
za jo$ dvije godine. Takvo kasnjenje je u cijelosti moglo da se pripise samo domacim
sudovima, te se stoga radilo o kr$enju ¢lana 6 st. 1.

Clan 7

Tvrdnja drugog podnosioca predstavke da je osuden retroaktivno proglasena je
neprihvatljivom zbog toga $to nisu bili iscrpljeni svi domaci pravni lijekovi.

Clan 41

Prvom podnosiocu predstavke dosuden je iznos od 15.600 evra na ime nematerijalne
$tete. U odnosu na drugog podnosioca predstavke, Evropski sud je stao na stanoviste
da sudski zakljucak o tome da je Konvencija bila prekrSena predstavlja dovoljno
zadovoljenje. Sto se tice krienja ¢lana 6 Konvencije, podnosiocima predstavke trebalo
bi da bude na raspolaganju mogucnost preispitivanja slucaja.

3. Komentar

Mucenje i svi ostali vidovi necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja
podjednako su apsolutno zabranjeni ¢lanom 3 Konvencije. Iz tih razloga, Evropski sud
veoma pomno vodi racuna o tome da dokaze kako se konstatacija ili zaklju¢ak da je ¢lan
3 Konvencije prekrsen ne donosi olako. Medutim, Sud je podjednako odlu¢an u svom
shvatanju da tamo gdje postoje prihvatljivi navodi o takvom mucenju ili necovjecnom
postupanju, posebno za vrijeme boravka u policijskom ili tuzilackom pritvoru, teret
dokazivanja mora biti na drzavi, to jest ona je ta koja treba da dokaze da su te tvrdnje
neosnovane. Najbitniji element procesnih mehanizama zastite inherentnih ¢lanu 3
jeste brza i nezavisna djelotvorna istraga povodom takvih navoda, sprovedena bez
odlaganja, to jest ¢im su takvi navodi iznijeti. To treba da obuhvati i izdavanje naloga
za sprovodenje nezavisnog medicinskog pregleda. Budu¢i da u ovom slu¢aju nije bio
prisutan nijedan navedeni element, vecina sudija je presudila da je bio prekrsen ¢lan 3
Konvencije, ali je sudija Bjanku, koji je prilozio svoje izdvojeno, saglasno misljenje uz
presudu, smatrao da mozda nije ispunjen strogi standard dokazivanja za zakljucak o
tome da je sustinski prekrSen ¢lan 3 Konvencije. Ovaj slucaj takoder otvara pitanja o
tome kako opasnost da su dokazi koji se koriste na sudenju pribavljeni mucenjem utice
na pravi¢nost cijelog slucaja.
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Presuda u predmetu
KHAN PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

12. maj 2000.
(predstavka br. 35394/97)

1. Osnovne Cinjenice

Sultan Kahn, britanski drzavljanin roden 1957. godine, bio je osuden zbog trgovine
drogom na temelju dokaza nepropisno pribavljenih pomocu tajnog prislusnog aparata
koji je instalirala policija. Njegova zalba na osudu je odbacena sa obrazlozenjem da
je nad interesom zastite njegove privatnosti pretegao visi cilj dokazivanja da je on
umijesan u ozbiljno krivi¢no djelo.

2. Sazetak presude

Zalbe

Podnosilac predstavke se zalio da je njegovo sudenje bilo nepravi¢no, da je predstavljalo
povredu ¢lana 6 st. 1 Konvencije, povredu prava na postovanje privatnog zivota (¢lan
8) i prava na djelotvorni pravni lijek (¢lan 13 Konvencije).

Odluka Suda
Clan 8

Sud je utvrdio da u vrijeme mijesanja u razgovore podnosioca predstavke nije postojala
nikakva zakonska regulativa koja bi se odnosila na koris¢enje tajnih prislusnih aparata.
Postojeca uputstva Ministarstva unutrasnjih poslova nisu bila ni zakonski obavezujuca
niti direktno dostupna javnosti. Sud je stoga smatrao da mijeSanje u pravo podnosioca
predstavke na pos$tovanje privatnog Zivota i prepiske nije bilo ,,u skladu sa zakonom”,
kako je zahtijevano ¢lanom 8 st. 2 Konvencije, pa je utvrdio da je doslo do povrede te
odredbe.

Clan 6

Sud je primijetio da nije njegova uloga da nacelno odreduje da li odredene vrste
dokaza, na primjer, nezakonito pribavljeni dokazi, mogu biti prihvatljive ili, ¢ak, da li
je podnosilac predstavke bio kriv ili ne.

On je dalje podsjetio da, prema ranijoj sudskoj praksi, prihvatljivost nezakonito
pribavljenih dokaza ne bi bila nacelno i generalno iskljucena.

Pri ispitivanju da li je prema svim okolnostima slucaja, uklju¢ujudi i na¢in prikupljanja
dokaza, postupak u cjelini bio nepravican, Sud je primijetio da snimanje razgovora
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podnosioca predstavke nije bilo nezakonito u smislu protivnosti domac¢em krivicnom
zakonu, ¢ak i ako je izvr§eno na nacin koji je predstavljao povredu ¢lana 8 Konvencije.
Sud je zatim razmatrao c¢injenicu da je sporni materijal u ovom slucaju bio u stvari
jedini dokaz protiv podnosioca predstavke. Medutim, kada, kao u ovom slu¢aju, ne
postoji nikakva opasnost da je snimak nepouzdan, potreba za dokazima koji bi ga
podrzali srazmjerno je manja. Vracajuci se na glavno pitanje da li je postupak u cjelini
bio pravi¢an, Sud je primijetio da je podnosilac predstavke imao $iroke moguénosti
da dovede u pitanje i autenti¢nost i upotrebu snimka. On nije doveo u pitanje
njegovu autenti¢nost, ali je doveo u pitanje njegovu upotrebu i pred prvostepenim i
drugostepenim sudom i pred Gornjim domom. Na svakom nivou domaci sudovi su
procjenjivali posljedice prihvatanja dokaza na pravi¢nost sudenja i raspravljali, izmedu
ostalog, i o nedostatku zakonske zasnovanosti prismotre.

U ovim okolnostima, Sud je utvrdio da upotreba tajno snimljenog materijala na
sudenju podnosiocu predstavke nije bila u sukobu sa zahtjevima pravi¢nosti, koji su
jemceni ¢lanom 6 st. 1 Konvencije.

Clan 13

Sud je utvrdio da nijedan od pravnih lijekova dostupnih podnosiocu predstavke da
dovede u pitanje navodno nepostojanje odgovarajuce osnove u zakonu nije zadovoljio
zahtjev ¢lana 13 da pravni lijek mora omoguciti nadleznoj domacoj vlasti da rijesi
sustinu zalbe po Konvenciji i da odobri odgovarajuce obestecenje.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dodijelio sumu od 11.500 britanskih funti na ime
troskova postupka umanjenu za sumu primljenu na ime pravne pomodi.

3. Komentar

Ovo je prvi slucaj koji je stigao pred Sud u kome je jedini dokaz protiv optuzenog
u krivicnom slucaju i koji je doveo do njegove osude bio dokaz dobavljen na nacin
za koji je jednoglasno potvrdeno da je povrijedio ¢lan 8, a za koji nije postojao
djelotvoran pravni lijek po ¢lanu 13 Konvencije. Do ove povrede je doslo zato §to u
to vrijeme u Ujedinjenom Kraljevstvu nije postojao zakonski okvir koji bi regulisao
operacije tajne policijske prismotre. MijeSanje stoga nije bilo ,,u skladu sa zakonom™
Sud je podsjetio na slu¢aj Schenk protiv Svajcarske, od 12. jula 1998, u kome nije
utvrdena povreda Konvencije jer su dokazi, dobavljeni na nacin koji je povrijedio
postojec¢e odredbe u Svajcarskom zakonu, ¢inili samo dio dokaza koji su doveli do
osude. Mozda ¢e biti neophodno da u nadleznost Strazbura dode slucaj u kome je
podnosilac predstavke osuden isklju¢ivo na osnovu dokaza dobavljenih na nacin koji
je povrijedio postoje¢e domace pravo, prije nego $to ¢e Sud biti voljan da zaklju¢i da to
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ipso facto vodi nepravi¢nom sudenju. Sadasnji stav je veoma nezadovoljavajuci. Drzave
su u mogucnosti da pri dobavljanju dokaza, koji se zatim koriste radi postizanja
osude, u potpunosti ignori$u jemstva Konvencije, a da Sud ne utvrdi povredu ¢lana
6 Konvencije. Jedan od sudija koji se protivio odluci napravio je umjesnu primjedbu,
postavivsi pitanje kako se sudenje moze smatrati pravicnim ako je sprovedeno na
nacin koji je protivpravan. Do danas je Sud samo ukazao na to da se po Konvenciji
moze smatrati da su dokazi dobijeni putem priznanja neprihvatljivi ako su pribavljeni
pomocu loseg postupanja ili tokom incommunicando pritvora (slucaj Barbera Messegue
i Jabardo protiv Spanije, 6. decembar 1988).

Presuda u predmetu
ROTARU PROTIV RUMUNIUE

4. maj 2000.
(predstaka br. 28341/95)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Aurel Rotaru, rumunski je drzavljanin roden 1921. godine.

Godine 1992. podnosilac predstavke, koji je 1948. godine osuden na godinu dana
zatvora zbog izrazavanja kritike protiv komunistickog rezima uspostavljenog 1946.
godine, poveo je postupak u kome je trazio da mu se priznaju prava koja je Dekret
broj 118 iz 1990. godine pruzao licima progonjenim od strane komunistickog rezima.
U postupku koji je uslijedio pred prvostepenim sudom jedan od tuzenih, Ministarstvo
unutra$njih poslova, podnijelo je sudu pismo koje mu je rumunska obavjestajna
sluzba poslala 19. decembra 1990. godine i koje je, izmedu ostalog, sadrzavalo podatke
o politickim aktivnostima podnosioca predstavke u periodu od 1946. do 1948. godine.
Prema tom istom pismu, g. Rotaru je 1937. godine bio ¢lan Hri$¢anskog studentskog
udruzenja, ekstremnog desnicarskog ,,militantnog” pokreta.

Podnosilac predstavke je smatrao da su neki od navedenih podataka neistiniti i
klevetnicki, konkretno — tvrdnja da je on bio ¢lan militantnog pokreta — i pokrenuo
je postupak protiv rumunske obavjestajne sluzbe, traze¢i nadoknadu za nematerijalnu
Stetu i ispravku ili unistenje dosijea koji sadrzi neistinite podatke. Prvostepeni sud je
u presudi, koju je podrzao drugostepeni sud 15. decembra 1994. godine, odbio njegov
zahtjev. Oba suda su odlucila da nemaju ovlascenja da naloze ispravljanje ili unistenje
podataka iz pisma od 19. decembra 1990. godine, posto su oni prikupljeni od strane
bivsih drzavnih sluzbi bezbjednosti, dok je rumunska obavjestajna sluzba samo ¢uvala
te podatke. U pismu od 6. jula 1997. godine direktor rumunske obavjestajne sluzbe
je obavijestio Ministarstvo pravde da je nakon daljnjih provjera njihovih registara
utvrdeno da se podatak o ¢lanstvu u ,,militantnom” pokretu odnosi ne na podnosioca
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predstavke ve¢ na drugo lice istog imena. U svjetlosti ovog pisma podnosilac
predstavke je zahtijevao preispitivanje presude drugostepenog suda od 15. decembra
1994. godine i nadoknadu stete. U odluci od 25. novembra 1997. godine drugostepeni
sud je ponistio presudu od 15. decembra 1994. godine i informaciju o biviem ¢lanstvu
podnosioca predstavke u ,militantnom” pokretu proglasio niStavom. Drugostepeni
sud nije donio odluku po pitanju zahtjeva za nadoknadu Stete.

2. SaZetak presude

Zalbe

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu prava na privatni Zivot, zasti¢enog ¢lanom 8
Evropske konvencije, jer je rumunska obavjestajna sluzba drzala dosije sa podacima o
njegovom privatnom zivotu i bilo je nemoguce da se neistinite informacije opovrgnu.
On se takoder Zalio na nedostatak djelotvornog pravnog lijeka pred domacim vlastima,
koje bi mogle da odlucuju o njegovom zahtjevu za ispravku ili unistenje dosijea sa
neistinitim podacima i na odbijanje suda da razmotri njegove zahtjeve za nadoknadu
troskova postupka i Stete, $to je povrijedilo njegovo pravo na sudenje. On se pozvao i
na ¢lanove 13 i 6 Konvencije.

Odluka Suda

Status podnosioca predstavke kao Zrtve

Imaju¢i u vidu presudu drugostepenog suda od 25. novembra 1997. godine, sa
pretpostavkom da se moze smatrati da je ona do nekog stepena obezbijedila obestecenje
podnosiocu predstavke za postojanje podataka u njegovom dosijeu, za koje je dokazano
da su neistinite, Sud je smatrao da je takvo obestecenje ne samo djelimi¢no veé i po
sudskoj praksi nedovoljno da bi ga lisilo statusa Zrtve. Sud je zakljucio da je podnosilac
predstavke za potrebe ¢lana 34 Konvencije mogao da tvrdi da je ,,zrtva”

Clan 8

Sud je primijetio da je pismo rumunske obavjestajne sluzbe od 19. decembra 1990.
godine sadrzalo razlic¢ite podatke o Zivotu podnosioca predstavke, narocito o studijama,
politickim aktivnostima i krivicnom dosijeu, od kojih su neki prikupljeni prije vise
od pedeset godina. Sud je smatrao da je samo cuvanje tih podataka, kao i njihova
upotreba, zajedno sa odbijanjem da se podnosiocu predstavke obezbijedi mogucnost
da ih opovrgne, predstavljalo mijesanje u pravo na postovanje privatnog zivota, kako
je jemceno ¢lanom 8 st. 1 Konvencije. Da ne bi bilo protivno ¢lanu 8, takvo mijesanje
bi moralo da bude ,,u skladu sa zakonom”, da tezi opravdanom cilju po stavu 2 ¢lana 8
Konvencije i, dalje, da bude nuzno u demokratskom drustvu da bi se postigao taj cilj.
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U vezi sa ovim uslovima Sud je primijetio da je u presudi od 25. novembra 1997.
godine drugostepeni sud potvrdio da je zakonito da rumunska obavjestajna sluzba
¢uva podatke bivse sluzbe bezbjednosti - ¢uvanje podataka o podnosiocu predstavke
imalo je, dakle, osnov u rumunskom pravu. U pogledu zahtjeva predvidljivosti, Sud
je primijetio da ni u kakvoj odredbi domaceg prava ne postoje bilo kakva ogranicenja
vrienja tih mod¢i. Tako, na primjer, domace pravo nije definisalo vrstu podataka koji
mogu biti zabiljezeni, kategorije lica koja mogu biti podvrgnuta mjerama prismotre,
kao $to je sakupljanje i cuvanje podataka, okolnosti u kojima se mogu preduzeti takve
mjere ili postupak koji se pri tome mora slijediti. Sli¢cno tome, Zakon nije postavio
ogranicenja u vezi sa staros¢u podataka koji se ¢uvaju ili duzinu vremenskog perioda
tokom kojeg oni mogu biti ¢uvani. Clan 45 je omoguéio rumunskoj obavjestajnoj
sluzbi da preuzme na cuvanje i upotrebu arhive koje su pripadale biv§oj obavestajnoj
sluzbi koja je djelovala na rumunskoj teritoriji i dozvolio pregled dokumenata
rumunske obavjestajne sluzbe sa odobrenjem direktora. Sud je primijetio da ¢lan nije
sadrzao bilo kakve izricite i detaljne odredbe koje se ti¢u lica ovlastenih da imaju uvid
u dosijee, prirode dosijea, postupka koji se mora slijediti ili moguce upotrebe tako
dobavljenih podataka.

Sud je takoder primijetio da rumunski sistem za sakupljanje i arhiviranje podataka nije
predvidio bilo kakva obezbjedenja i da Zakonom broj 14/1992 nije predviden nikakav
postupak nadzora, bilo dok je odredena mjera jos na snazi, bilo nakon toga. Posto je
to tako, Sud je smatrao da domace pravo nije sa razumnom jasno$¢u odredilo obim i
nacin primjene relevantnih diskrecionih ovlas¢enja koja su data javnim vlastima. Sud
je zaklju¢io da drzanje i upotreba podataka o privatnom zivotu podnosioca predstavke
od strane rumunske obavjestajne sluzbe iz ovog razloga nije bila ,,u skladu sa zakonom™
Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 8 Evropske konvencije.

Clan 13

Sud je primijetio da je ¢lanom 54 Dekreta predviden opsti postupak u sudovima,
osmisljen da zastiti nezakonito povrijedena nematerijalna prava. Drugostepeni sud
je, medutim, u presudi od 25. novembra 1997. godine ukazao na to da je rumunska
obavjestajna sluzba domacéim pravom ovlas¢ena da cuva podatke o podnosiocu
predstavke koji su potekli iz dosijea bivse obavjestajne sluzbe. Vlada nije pruzila
nikakav dokaz da bi takav pravni lijek bio djelotvoran.

U vezi sa pitanjem sistema predvidenog Zakonom 187/1999, Sud je primijetio da niti
odredbe na koje se pozvala tuzena drzava niti bilo koje druge odredbe tog zakona ne
omogucavaju da se dovede u pitanje drzanje, od strane agenata drzave, podataka o
privatnom zivotu lica ili njihova istinitost. Dakle, povrijeden je ¢lan 13 Konvencije.
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Clan 6

Sud je smatrao da je propust drugostepenog suda da razmotri zahtjev podnosioca
predstavke za naknadu $tete i troSkova povrijedio pravo na pravi¢no sudenje u okviru
znacenja ¢lana 6 st. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan 41

Sud je smatrao da su dogadaji o kojima je rije¢ predstavljali ozbiljno mijesanje u
prava g. Rotarua i da bi suma od 50.000 FRF obezbijedila pravicnu nadoknadu na ime
pretrpljene nematerijalne stete. Sud je u pogledu troskova dodijelio punu sumu koju
je podnosilac predstavke zahtijevao, to jest 13.450 FRF, umanjenu za sumu koju je na
ime pravne pomodi isplatio Savjet Evrope.

3. Komentar

Sud u ovom slucaju ispituje vazna pitanja koja se odnose na podatke sakupljene od
strane domacih bezbjednosnih sluzbi tokom perioda nedemokratske vladavine i na
prava pojedinca u pogledu tih podataka, kada je jednom demokratija ponovo uspo-
stavljena. Zalba se odnosila na ¢uvanje podataka o podnosiocu predstavke i na njego-
vu nemogucnost da opovrgne neistinite podatke u svom dosijeu. Vazno je primijetiti
da je zalba povedena u kontekstu neuspjesnog pokusaja rumunskih vlasti da upotri-
jebe podatke sakupljene prije pedeset godina od strane policije kako bi podnosioca
predstavke lisile pune penzije ukazujuci (pogresno) na to da je on bio ¢lan fasisticke
organizacije i da stoga nije mogao da se koristi odredbama koje se odnose na lica pro-
gonjena od strane bivSeg rezima.

Sud je ponovio da podaci, ¢ak i ako su ve¢ javni, mogu spadati u okvir ,,privatnog”
zivota kada su sistematski prikupljani i ¢uvani od strane vlasti. On se, da bi podrzao
ovaj stav, pozvao na Konvenciju o zastiti podataka Savjeta Evrope. Protivno misljenje
jednog sudije je, medutim, pokazalo da jo$ uvijek ne postoji potpuna saglasnost po
pitanju vrste podataka na koje se primjenjuje ¢lan 8 Konvencije. Sud je utvrdio povredu
u slucaju kada je zakon koji regulie ¢uvanje podataka bio nedovoljno precizan (vidi
slu¢aj Amann protiv Svajcarske, 16. februar 2000). U izdvojenom saglasnom misljenju
vide sudija je primijetilo da bi oni, ¢ak i da je zakon koji je u pitanju bio zadovoljavajuci,
ipak utvrdili povredu zato $to nije bilo dokazano da je ¢uvanje podataka bilo nuzno u
demokratskom drustvu. Izdvojeno misljenje sudije Lorenzena je poucno. Iako se slozio
sa stavom izrazenim u saglasnom misljenju, on je smatrao da je vazno pridrzavati se
uspostavljenog nacela u postojecoj sudskoj praksi da je mijesanje koje nije ,,u skladu
sa zakonom” automatski povreda Konvencije i da se stoga ne postavlja pitanje da li je
to mijesanje nuzno u demokratskom drustvu.
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Presuda Velikog vijeca u predmetu
JALLOH PROTIV NJEMACKE

11. juli 2006.
(predstavka br. 54810/00)

1. Osnovne €injenice

Slucaj se odnosi na predstavku koju je podnio Abu Bakah Jalloh, drzavljanin Sijera
Leonea koji je roden 1965. godine i zivi u Njemackoj.

Policajci u civilu su 29. oktobra 1993. godine vidjeli podnosioca predstavke kako iz
usta vadi dvije plasticne vrecice i daje ih u zamjenu za novac. Zakljucivsi da vrecice
sadrze narkotike, policajci su prisli da ga uhapse. On je tokom hapsenja progutao
jo$ jednu vredicu, koju je jo§ imao u ustima. Kako kod njega nisu nadeni narkotici,
nadleZni javni tuzilac je nalozio davanje emetika (sredstvo za uzrokovanje povracanja)
kako bi se prinudio da povrati vreéicu.

Podnosilac predstavke je odveden u bolnicu, gdje ga je pregledao doktor. Kako je
odbio da popije emetik, Cetiri policajca su ga drzala dok mu je doktor prinudno kroz
nos provukao cijev kroz koju je ubacio emetik. Takoder mu je dao injekciju sa drugom
vrstom emetika. Kao posljedica toga podnosilac predstavke je povratio vrecicu sa
0,2812 g kokaina. Ubrzo nakon toga ga je pregledao doktor koji je rekao da je sposoban
da bude u pritvoru. Oko dva sata nakon $to su mu dati emetici, podnosilac predstavke,
za kojeg se ispostavilo da ne govori njemacki, rekao je na loSem engleskom jeziku da je
previ$e umoran da daje izjavu o krivi¢cnom djelu za koje je optuzen.

Podnosilac predstavke je 30. oktobra 1993. godine optuzen za trgovinu narkoticima i
smjesten u pritvor do sudenja. Njegov pravni zastupnik je u odbranu iznio tri osnovne
tvrdnje: kao prvo, dokazi protiv njega su dobavljeni na nezakonit nacin, tako da ne
mogu biti kori$¢eni u pravnom postupku; kao drugo, policajci i doktor koji su obavili
proceduru davanja emetika krivi su za uzrokovanje tjelesnih povreda pri vrsenju
sluzbenih duznosti; kao trece, davanje toksi¢nih supstanci zabranjeno je njemackim
Zakonom o krivicnom postupku, prema kome je mjera takoder nesrazmerna, posto je
isti rezultat bilo moguce postic¢i cekanjem da vrecica bude izlu¢ena prirodnim putem.

Okruzni sud je 23. marta 1994. godine osudio podnosioca predstavke zbog trgovine
narkoticima i dosudio mu uslovnu jednogodisnju kaznu zatvora. Njegova zalba na
osudu je bila neuspjesna, iako je uslovna zatvorska kazna umanjena na $est mjeseci.
Dalja zalba je odbijena.

Savezni Ustavni sud je proglasio ustavnu zalbu podnosioca predstavke neprihvatljivom,
zakljucivsi da nije iskoristio sve pravne lijekove raspolozive pred njemackim krivicnim
sudovima. Takoder je smatrao da mjera o kojoj je rije¢ nije bila protivna ustavnim
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garancijama u pogledu zastite ljudskog dostojanstva ili sprjecavanja samooptuzivanja,
jemcenim prema njemackom Osnovnom zakonu.

2. Odluka Suda

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu za ljudska prava 30. januara 2000. godine.
Vijece Suda, kome je slucaj dodijeljen, 1. februara 2005. godine predalo je nadleznost
Velikom vije¢u u skladu sa ¢lanom 30 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Podnosilac predstavke se zalio da mu je prisilno dat emetik i da je tako - prema
njegovom misljenju - nezakonito dobavljen dokazni materijal kori§¢en protiv njega na
sudenju. On se dalje zalio na povredu prava na zastitu od samooptuzivanja. Pozvao se
na ¢lanove 3, 6 i 8 Konvencije.

Clan 3

Evropski sud je ponovio da Konvencija u nacelu ne zabranjuje posezanje za prisilnim
davanjem medicinskih sredstava koja mogu pomoc¢i u istrazi krivi¢cnog djela. Medutim,
svako mijesanje u fizicki integritet lica izvrSeno u cilju dobijanja dokaza mora biti
predmet strogog ispitivanja.

Sud je veoma svjestan problema sa kojima se drzave suocavaju u svojim naporima u
borbi protiv $tete koju njihovim drustvima uzrokuje trgovina narkoticima. Medutim, u
ovom slucaju je bilo jasno, prije nego $to je nametnuta mjera bila nalozena i sprovedena,
da je uli¢ni diler na koga je primijenjena narkotike drzao u ustima i da stoga nije
mogao da ih prodaje u velikoj koli¢ini. To je takoder uticalo na kaznu. Evropski sud
nije bio ubijeden da je prinudno davanje emetika bilo neophodno radi dobavljanja
dokaznog materijala. Tuzilac je mogao prosto sacekati da se narkotici iz organizma
podnosioca predstavke izluce prirodnim putem, $to je metod koji koriste mnoge druge
drzave clanice Savjeta Evrope u istrazi krivi¢nih djela u vezi sa narkoticima.

Evropski sud je primijetio da se ni strane u postupku ni stru¢njaci nisu mogli sloziti
da li je davanje emetika bilo opasno. On je skrenuo paznju da se u vec¢ini njemackih
republika, kao i u velikoj ve¢ini drugih drzava ¢lanica Savjeta Evrope, vlasti uzdrzavaju
od prisilnog davanja emetika, $to je ¢injenica koja izgleda ukazuje na to da se data
mjera smatra opasnos$cu po zdravlje.

U pogledu nacina na koji su emetici dati, Evropski sud je primijetio da je, nakon
koriscenja sile na granici surovosti, kroz nos podnosioca predstavke provucena cijev
do stomaka kako bi se savladao njegov fizicki i psihicki otpor, Sto mu je sigurno
nanijelo bol i strah. Zatim mu je dalje povrijeden fizi¢ki integritet protivvoljnim
davanjem injekcije drugog emetika. Evropski sud je takoder napomenuo da se mora
uzeti u obzir njegova dusevna patnja dok je cekao da emetici djeluju, kao i ¢injenica
da je tokom tog perioda bio vezan i pod nadzorom. Biti prisiljen na povracanje u tim
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okolnostima moralo je biti ponizavajuce, sigurno daleko vise od ¢ekanja da narkotici
budu prirodno izluceni iz tijela.

U zakljucku, Evropski sud je naveo da su njemacke vlasti podvrgnule podnosioca
predstavke teskom mijesanju u fizicki i psihicki integritet protiv njegove volje. Iako
to nije bila namjera, mjera je bila primijenjena na takav nacin da je podnosiocu
predstavke nanijela i fizicku i psihicku patnju. On je stoga bio podvrgnut necovje¢nom
i ponizavajuc¢em postupanju protivno ¢lanu 3 Konvencije.

Clan 8

Evropski sud za ljudska prava nije smatrao da postoji posebno pitanje prema clanu 8
Konvencije.

Clan 6

Evropski sud je primijetio da je, ¢ak i ako namjera vlasti nije bila da podnosiocu pred-
stavke nanese bol i patnju, dokazni materijal i pored toga dobavljen mjerom koja je po-
vrijedila jedno od najvaznijih prava jem¢enih Konvencijom. Dalje, narkotici dobavljeni
spornom mjerom pokazali su se kao odlu¢ujudi ¢inilac u osudi podnosioca predstav-
ke. Na kraju, javni interes u obezbjedivanju osude podnosioca predstavke nije mogao
opravdati dozvolu da se dokazni materijal dobavljen na takav nacin usvoji na sudenju.
Shodno tome, prihvatanje narkotika dobavljenih prisilnim davanjem emetika podnosi-
ocu predstavke kao dokaznog materijala ucinilo je sudenje u cjelini nepravi¢nim.

I pored ovog zakljucka, Evropski sud je smatrao da je odgovarajuce da razmotri i
tvrdnju podnosioca da su nacin na koji je dokazni materijal dobavljen i svrha u koju je
upotrijebljen podrili pravo na zastitu od samooptuzivanja.

Evropski sud je ponovio da je davanje emetika predstavljalo nec¢ovje¢no i ponizavajuce
postupanje. Dalje, iako njemacki zakon predvida jemstva protiv proizvoljne i
neodgovarajuce upotrebe te mjere, podnosilac predstavke joj je podvrgnut bez
potpunog ispitivanja njegove fizicke sposobnosti da je podnese, posto je, oslanjajuci se
na svoje pravo da se brani ¢utanjem, odbio da se podvrgne prethodnom medicinskom
ispitivanju. Konac¢no, narkotici dobavljeni na taj nacin bili su odluc¢uju¢i dokazni
materijal za njegovu osudu. Prema tome, Evropski sud je takoder utvrdio da je dozvola
kori$¢enja dokaznog materijala, dobavljenog prisilnim davanjem emetika, na sudenju
podnosiocu predstavke povrijedila pravo na zastitu od samooptuzivanja i stoga ucinila
njegovo sudenje u cjelini nepravi¢nim.

Clan 41

Evropski sud je podnosiocu predstavke dodijelio 10.000 eura na ime nematerijalne
Stete 1 5.868,88 eura na ime troskova postupka.
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3. Komentar

Prvo pitanje koje je u ovom slucaju trebalo da bude razmotreno jeste da li je davanje
emetika podnosiocu predstavke predstavljalo povredu ¢lana 3 Konvencije. Clan 3 je
jedno od apsolutnih prava Konvencije i ne postoji oslobadanje drzave od obaveza iz
ovog ¢lana, ¢ak ni u ratnom stanju. Priroda djela je relevantna, ali ne i odlu¢ujuca pri
procjeni da li je djelo dovoljno ozbiljno da bi dostiglo prag surovosti koji se zahtijeva
da bi spadalo u okvir ¢lana 3 Konvencije. Ako je djelo dovoljno ozbiljno da bi spadalo
u okvir ¢lana 3, NISTA ga ne moze opravdati i bi¢e utvrdena povreda. Medutim, da
li je djelo dovoljno ozbiljno, zavisi¢e ne samo od toga $ta je ucinjeno ve¢ i u kom
kontekstu je u¢injeno. Primjer bi bila ljekarska intervencija amputacije uda - ovo moze
Ako je, sa druge strane, to ucinjeno tokom ispitivanja osumnji¢enog, o¢igledno je ce
predstavljati povredu ¢lana 3 Evropske konvencije.

Kada je jednom utvrdeno da je odredena vrsta djela dostigla prag surovosti iz ¢lana
3, pitanje srazmjernosti nece biti relevantno jer povreda se ovog ¢lana ne moze
opravdati ni pod kojim uslovima, nasuprot tome kada Sud ispituje djela prema clanu
8 Konvencije.

Imaju¢i u vidu neophodnost dobavljanja dokaza, posljedi¢nu opasnost po zdravlje i
uzrokovani fizicki bol i duSevnu patnju, kao i nacin na koji je postupak sproveden,
vecina od deset sudija je zakljucila da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

Vecina, dvanaest glasova prema pet, takoder je utvrdila povredu ¢lana 6 Konvencije,
posto je dokazni materijal dobijen na ovaj nacin kori$¢en na sudenju protiv podnosioca
predstavke. Pri tome je Sud primijetio da Konvencija Ujedinjenih nacija protiv
mucenja i drugog surovog, necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja
izri¢ito predvida da dokazni materijal dobavljen muc¢enjem nije prihvatljiv na sudenju.
Medutim, Sud nije izrazio misljenje u pogledu toga da li je isto pravilo primjenljivo
u nacelu na dokazni materijal dobavljen surovim, necovje¢nim ili ponizavaju¢im
postupanjem, vec je ogranicio svoje razmatranje na zakljucak da je u konkretnim
okolnostima sluc¢aja koris¢enje dokaznog materijala dobavljenog davanjem emetika
ucinilo sudenje nepravi¢nim.
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Presuda Velikog vijeca u predmetu
BIKOV PROTIV RUSIJE

10. mart 2009.
(predstavka br. 4378/02)

1. Osnovne €injenice

Podnosilac predstavke, Anatolij Petrovi¢ Bikov (Bykov), ruski je drzavljanin roden
1960. godine koji zivi u Rusiji.

U vrijeme haps$enja, u oktobru 2000, bio je jedan od vodecih akcionara i izvrsni
rukovodilackorporacije, aistovremenoiposlanik u Regionalnoj skupstini Krasnojarska.

U septembru 2000. g. Bikov je navodno nalozio jednom od svojih saradnika, g. V., da
ubije g. S., nekadasnjeg Bikovljevog poslovnog partnera. G. V. nije izvrsio taj nalog,
ve¢ je prijavio podnosioca predstavke Saveznoj sluzbi bezbjednosti (u daljem tekstu:
FSB). ESB i policija su odlucili da organizuju tajnu operaciju kako bi prikupili dokaze o
namjeri podnosioca predstavke da ubije g. S. Policija je 29. septembra 2000. inscenirala
otkri¢e dva lesa u kuci g. S. U medijima su zvani¢no saopstili da je jedan od ubijenih
identifikovan kao g. S. Drugi ¢ovjek bio je njegov poslovni partner, g. I.

G. V. je 3. oktobra 2000. otiSao kod podnosioca predstavke u stan. Imao je kod
sebe sakriveni uredaj koji je djelovao kao emiter, tako da je policajac koji se nalazio
napolju mogao da snima sve zvucne signale. Na temelju uputstava koje je dobio, g. V.
je poveo razgovor sa podnosiocem predstavke, kazavsi mu da je izvrsio ubistvo. Kao
dokaz predao je podnosiocu predstavke nekoliko predmeta pozajmljenih od g. S. i
g. L. Policija je na taj nac¢in dobila Sesnaestominutni snimak razgovora izmedu g. V. i
podnosioca predstavke.

Pretresanje podnosioca predstavke izvrSeno je 4. oktobra 2000. Zaplijenjeni su
predmeti koje mu je dao g. V. Podnosilac predstavke je uhapsen i zadrzan u pritvoru.
Optuzen je za zavjeru u cilju podstrekivanja na ubistvo i radi nabavke i posjedovanja
oruzja i rukovanja njime.

Podnosiocu predstavke nekoliko puta je produzavan pritvor u pretkrivi¢cnom postupku,
a njegove mnogobrojne zalbe i zahtjevi za pustanje na slobodu odbaceni su zbog tezine
krivi¢nih djela koja su mu stavljana na teret i opasnosti da bi mogao da pobjegne i da
izvrsi pritisak na svjedoke.

U junu 2002. godine podnosilac predstavke je oglasen krivim po obje tacke optuznice
i osuden na $est i po godina zatvora. Sud je potom ura¢unao period koji je podnosilac
ve( proveo u pritvoru i pusten je uslovno na pet godina. U Zalbenom postupku odluka
je preinacena, tj. ublazena je kvalifikacija djela, ali je kazna potvrdena.
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2. Odluka Suda

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu za ljudska prava 21. decembra 2001. godine.
Vijece kome je slucaj povjeren ustupilo je nadleznost Velikom vije¢u 22. novembra 2007.

Podnosilac predstavke je, pozivajuci se na ¢lan 5 st. 3 Konvencije, naveo da je pritvor
u pretkrivicnom postupku bio prekomjerno dug i da je u viSe navrata za redom
produzavan bez ukazivanja na iole relevantne i dovoljne razloge za tu mjeru. Na
osnovu ¢lana 6 st. 1, podnosilac predstavke je naveo da postupak koji je protiv njega
voden nije bio pravic¢an, budu¢i da je policija pripremila zamku kako bi ga prevarila
i navela na to da sam sebe inkrimini$e u razgovoru sa g. V., a sud je potom prihvatio
snimak tog razgovora kao dokaz na sudenju. Podnosilac predstavke je u tuzbi takoder
naveo da je tajna operacija koju je policija organizovala podrazumijevala i nezakoniti
upad u njegov dom i presretanje i snimanje njegovog razgovora sa g. V., §to, po ocjeni
podnosioca predstavke, predstavlja mijesanje u njegov privatni zivot i prepisku, ¢ime
je prekrsen ¢lan 8 Konvencije.

Clan 5 stav 3

Dugotrajni pritvor u pretkrivicnom postupku moze se opravdati samo ako postoje
konkretne indicije istinskog javnog interesa koje, ne dovodeci u pitanje pretpostavku
nevinosti, imaju vecu tezinu od pravila po$tovanja individualne slobode iz ¢lana 5
Konvencije. Sud je, medutim, ustanovio da osnovi za odredivanje pritvora u ovom
slucaju nisu bili u potpunosti potkrijepljeni odlukama sudova o kojima je ovdje rijec,
posebno u pocetnim fazama postupka, te je stoga doslo do krsenja ¢lana 5 st. 3.

Clan 6 stav 1

Sud je jo$ jednom naglasio da ¢lan 6 garantuje pravo na pravi¢no sudenje u cjelini i
da tim ¢lanom nisu ustanovljena pravila prihvatljivosti dokaza, ¢ak ni kada je rije¢ o
dokazima koji su pribavljeni nezakonito u smislu nacionalnih zakona. S tim u vezi,
Sud je primijetio da je podnosilac predstavke mogao da ospori metode koje je policija
primijenila u akuzatornom postupku, kako u prvom stepenu, tako i u zalbenom
postupku. Prema tome, podnosilac predstavke je mogao da tvrdi da su dokazi koji
su protiv njega prikupljeni bili nezakonito pribavljeni, kao i da je sporni snimak bio
pogresno protumacen. Domaci sudovi su se detaljno pozabavili svim tim argumentima
i svaki od njih su pojedina¢no odbacili, donosec¢i obrazlozene odluke. Sud je, osim
toga, primijetio da izjave podnosioca predstavke koje su tajno snimljene nisu bile date
ni pod kakvom prisilom. Pored toga, domaci sudovi nisu neposredno uzeli u obzir te
izjave, ve¢ su se vise oslanjali na izvjestaj vjeStaka sacinjen na temelju tog snimka, a
to je sve bilo potkrijepljeno odredenom grupom fizickih dokaza. Iz tih razloga, Sud je
zakljucio da je pravo podnosioca predstavke na odbranu i njegovo pravo da sam sebe
ne tereti bilo postovano, te da, stoga, u ovom slucaju nije bilo krsenja clana 6 st. 1.

289

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

Clan 8

Sud je primijetio da nije osporeno da su mjere koje je policija preduzela predstavljale
mijesanje u pravo podnosioca predstavke na postovanje njegovog privatnog zivota. Sud
je istakao da takvo mijesanje, da bi bilo u skladu sa Konvencijom, mora biti saglasno
zakonu i neophodno u demokratskom drustvu u neku od svrha koje su pobrojane u
stavu 2 ¢lana 8.

Sud je primijetio da ruski zakon o operativno-istraznim radnjama izri¢ito Stiti
privatnost pojedinca u tom smislu §to nalaze neophodnost sudske dozvole za bilo
kakve operativne aktivnosti koje bi mogle predstavljati mije$anje u privatnost doma
ili privatnost telefonskih ili elektronskih komunikacija. U slucaju g. Bikova, domaci
sudovi su zakljucili da, buduci da je g. V. bio pozvan u dom podnosioca predstavke i
da se tu nije radilo ni o kakvim telefonskim ili elektronskim vidovima komunikacije
(buduci da je razgovor snimljen pomocu daljinskog radio-uredaja), policijska operacija
nije predstavljala kr§enje vazecih propisa.

S tim u vezi, Sud je jo$ jednom naglasio da, kako bi bili ispunjeni zahtjevi u pogledu
zakonitosti navedenih u ¢lanu 8, ukoliko se radi o presretanju komunikacija u cilju
policijske istrage, zakon mora sadrzati dovoljno jasnu naznaku o tome u kakvim
okolnostima i pod kakvim uslovima policijski organi imaju pravo da pribjegnu takvim
mjerama. U ovom slucaju, Sud je smatrao da je korisc¢enje daljinskog radio-uredaja
radi snimanja razgovora izmedu g. V. i podnosioca predstavke u sustini identi¢no
prisluskivanju telefona, u smislu prirode i stepena mijesanja u privatnost pojedinca o
kome je rije¢. Sud je s tim u vezi primijetio da je, budu¢i da je zakonom uredeno samo
presretanje telefonskih i elektronskih komunikacija, diskreciono pravo koje se priznaje
policijskim organima isuvise $iroko i nije propraceno odgovaraju¢im mjerama zastite
od mogucih zloupotreba. Buduci da je ova opasnost od proizvoljnosti u neskladu sa
zahtjevima zakonitosti, u ovom slucaju je prekrsen ¢lan 8.

Clan 41

Sud je dosudio podnosiocu predstavke 1.000 eura na ime nematerijalne $tete i 25.000
eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Ovo je veoma zanimljiva presuda za advokate, tuzioce i sudije koji se bave pitanjem
prihvatljivosti dokaza u krivicnom postupku. Medutim - a na to su, uostalom, ukazale
i sudije koje su uz ostru kritiku izdvojile svoje misljenje - Sud nije iskoristio ovu
priliku da postavi jasne smjernice za buduce sluc¢ajeve u kojima e se raditi o dokazima
pribavljenim u suprotnosti sa ¢lanom 8.
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Vijece je ustupilo ovaj predmet Velikom vijecu, ¢ime je stavilo do znanja da je rije¢
o slucaju koji otvara ozbiljna pitanja u vezi sa tumacenjem Konvencije ili da bi ishod
tog slu¢aja mogao na neki na¢in da modifikuje dotadasnju sudsku praksu. Dva glavna
pitanja koja su ovdje pokrenuta ti¢u se stvarnih istraznih mjera koje vlasti koriste i
toga da li su te istrazne mjere u skladu sa ¢clanom 8, kao i toga da li je, s obzirom na sve
to, podnosilac predstavke imao pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6.

Ustanovivsi da je ¢lan 8 bio prekrsen, Sud je slijedio svoju dotadasnju praksu u vezi sa
prisluskivanjem telefona i drugim tajnim prislu$nim uredajima - odsustvo detaljnih
i konkretnih propisa omogucava da ¢itav postupak bude plodno tlo za proizvoljnost,
te stoga ne ispunjava zahtjev sadrzan u ¢lanu 8 da (mijeSanje) mora biti ,,u skladu sa
zakonom”. Poslije toga, ostalo je jo$ i pitanje da li je prihvatanje izjava koje je podnosilac
predstavke dao u toku te operacije kao dokaznog materijala na sudenju predstavljalo
krdenje njegovih prava po osnovu ¢lana 6.

Iako su se i sudije koje su bile u vecini prilikom donosenja odluke i sudije koje su
izdvojile svoje misljenje saglasile da su pravila u vezi sa prihvatljivos¢u dokaza
prevashodno stvar domaceg zakonodavstva, kao i da Sud treba da se ograni¢i na to da
ispita da li je postupak bio pravic¢an ako se sagleda kao cjelina, sudije koje su izdvojile
misljenje tvrdile su da bi situacija bila drugacija da je ustanovljeno kako su dokazi o
kojima je rije¢ pribavljeni protivno pravilima Konvencije, odnosno kr§enjem prava
zajemcenih Konvencijom. U slucaju Jalloh protiv Njemacke (presuda od 11. jula 2006),
Veliko vijece je zakljucilo da dokazi koji su pribavljeni mucenjem pokrecu ozbiljna
pitanja u vezi sa pravi¢no$cu krivicnog postupka, ¢ak i kada ¢injenica da su ti dokazi
bili prihvaceni nije imala odlu¢ujudi znacaj za presudu protiv optuzenog. Medutim,
postavlja se pitanje $ta je sa dokazima koji su pribavljani krsenjem prava na postovanje
privatnog zivota, doma i prepiske.

Sudije koje su izdvojile svoje misljenje navele su da je prihvatanje dokaza pribavljanih
kr§enjem clana 8 nacelno pitanje koje zasluzuje nacelni odgovor, posebno kada je
rije¢ o potrebi da se obezbijedi sklad izmedu zaklju¢aka Suda po osnovu ¢lanova 6
i 8 i da se naglasi vaznost prava iz ¢lana 8 o kojima je ovdje rije¢. Ono §to mozemo
da zaklju¢imo iz presude vecine sudija Velikog vijeca jeste da pitanja prihvatljivosti
dokaza i eventualnih krsenja slobode, odnosno zastite od samooptuzivanja, i dalje
treba razmatrati od slucaja do slucaja. Pritom ¢e se uzimati u obzir da li dokazi o
kojima je rije¢ predstavljaju jedinu ili klju¢no zna¢ajnu osnovu za donosenje presude,
kao i da li je podnosilac predstavke imao ili nije imao priliku da pred domac¢im
sudovima ospori prihvatanje takvih dokaza. Sud ce, osim toga, razmotriti i da li je
na podnosioca predstavke bio izvrSen bilo kakav pritisak prilikom pribavljanja takvih
dokaza. Prema tome, iako ne pruza ,nacelni odgovor” u smislu u kome su to trazile
sudije koje su izdvojile misljenje, slucaj Bikov predstavlja vaznu presudu u daljem
razvoju individualnih prava po Konvenciji.
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Presuda Velikog vijeca u predmetu
PF S. | MARPER PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

4. decembar 2008.
(predstavke br. 30562/04 i 30566/04)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavki, S. i Majkl (Michael) Marper, obojica su drzavljani Velike
Britanije, jedan roden 1989, drugi 1963. godine. Zive u Ujedinjenom Kraljevstvu
Velike Britanije i Sjeverne Irske.

Dana 19. januara 2001. godine S. je uhap$en i optuzen za pokusaj pljacke. U tom tre-
nutku imao je 11 godina. Uzeti su mu otisci prstiju i uzorci DNK. Osloboden je 14. juna
2001. godine. G. Marper je uhapSen 13. marta 2001. godine i optuzen za zlostavljanje
svog partnera. Uzeti su mu otisci prstiju i uzorci DNK. Dana 14. juna 2001. godine
istraga je zvani¢no obustavljena, posto su se on i njegov partner pomirili.

Kada su postupci obustavljeni, obojica podnosilaca predstavki bezuspjesno su
zahtijevali da budu unisteni njihovi otisci prstiju, uzorci DNK i DNK profili. Ti podaci
su arhivirani na osnovu zakona koji dopusta zadrzavanje i ¢uvanje podataka bez
ikakvog vremenskog ogranicenja.

2. Odluka Suda

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu za ljudska prava 16. avgusta 2004. godine.
Vijece kome je slucaj povjeren odlucilo je 10. jula 2007. godine da ustupi nadleznost
Velikom vijecu.

Podnosioci su podnijeli predstavke na osnovu ¢lanova 8 i 14 Konvencije i tuzili su
vlasti zbog arhiviranja njihovih otisaka prstiju, histoloskih uzoraka i profila DNK i
¢uvanja i nakon $to su njih dvojica oslobodeni, odnosno pusteni na slobodu.

Clan 8

Sud je stao na stanoviste da histoloski uzorci i profili DNK, kao i otisci prstiju, sadrze
osjetljive podatke o li¢nosti i da njihovo zadrzavanje predstavlja mijesanje u prava
podnosilaca predstavke na postovanje njihovih privatnih Zivota u smislu ¢lana 8 st.
1 Konvencije. Sud je takoder primijetio da je arhiviranje otisaka prstiju, bioloskih
uzoraka i DNK profila podnosilaca predstavke imalo jasnu osnovu u unutrasnjem
pravu shodno Zakonu iz 1984. godine, kao i da se time tezilo ostvarivanju legitimnog
cilja, konkretno - otkrivanju, a samim tim i sprjecavanju krivi¢nih djela.

Sud je ukazao na to da je unutrasnje zakonodavstvo duzno da obezbijedi odgovarajuce
mjere zastite i bezbjednosti kako bi sprijecilo da se takvi podaci o licnosti koriste na
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bilo koji na¢in koji bi bio u neskladu sa jemstvima iz ¢lana 8 Konvencije. Sud je dodao
da je potreba za takvim mjerama bezbjednosti utoliko vecéa ukoliko je rije¢ o zastiti od
automatske obrade podataka o li¢nosti, na primjer, u policijske svrhe.

Pitanje koje je u ovom slucaju trebalo da razmotri Sud odnosilo se na to da li je
zadrzavanje otisaka prstiju i podataka o DNK podnosilaca predstavki, kao lica koja
su bila osumnjicena ali ne i osudena za izvjesna krivi¢na djela bilo neophodno u
demokratskom drustvu.

Sud je na odgovarajuci nacin uzeo u obzir osnovna nacela relevantnih instrumenata
Savjeta Evrope i pravo i praksu drugih visokih strana ugovornica, u skladu sa kojima
zadrzavanje takvih podataka treba da bude srazmjerno svrsi prikupljanja podataka i
vremenski ograniceno.

Sud je primijetio da je, po svemu sudeci, Ujedinjeno Kraljevstvo jedina jurisdikcija
u okviru Savjeta Evrope koja dozvoljava neograniceno zadrzavanje otisaka prstiju i
DNK materijala bilo kog lica bilo kog uzrasta, ako je to lice bilo osumnji¢eno za bilo
kakvo krsenje zakona koje se unosi u policijsku kartoteku. Podaci o kojima je rije¢
mogu biti arhivirani bez obzira na prirodu ili tezinu djela za koje je to lice izvorno bilo
osumnji¢eno i bez obzira na uzrast lica koje je osumnjiceno. Cuvanje tih podataka nije
vremenski ograniceno, postoje samo ograni¢ene mogucnosti da se pojedinac koji je
osloboden svake sumnje izbori da ti njegovi podaci budu uklonjeni iz nacionalne baze
podataka ili da taj materijal bude unisten.

Sud je izrazio posebnu zabrinutost zbog opasnosti od stigmatizacije, koja proistice iz
¢injenice da sulica koja se nadu u polozaju u kome su se nasli ovi podnosioci predstavki,
koji nisu bili osudeni ni za kakvo krivicno djelo i imali su pravo na pretpostavku
nevinosti, bila tretirana na isti onaj na¢in na koji se postupa prema osudenim licima.
Arhiviranje podataka o licima koja nisu osudena moglo bi biti posebno $tetno onda
kada je rije¢ o maloljetnicima, kao $to je prvi podnosilac predstavke u ovom slucaju,
s obzirom na poseban polozaj tih lica i na vaznost njihovog razvoja i integrisanja u
drustvo.

U zakljucku, Sud je zauzeo stav da opsta i nediskriminativna priroda ovlas¢enja za
uzimanje i arhiviranje otisaka prstiju, histoloskih uzoraka i DNK profila lica koja su
osumnjic¢ena ali nisu osudena za krivi¢na djela, kao $to je bio slu¢aj kod ovih podnosilaca
predstavki, ne uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu konkurentnog javnog i privatnog
interesa, te je iz tih razloga tuzena drzava prekoracila svako prihvatljivo unutra$nje
polje slobodnog odlucivanja na tom planu. Shodno tome, arhiviranje otisaka prstiju
i histoloskih uzoraka u ovom slucaju je predstavljalo nesrazmjerno mijesanje u prava
podnosilaca predstavke na postovanje njihovog privatnog zivota i ne moze se smatrati
neophodnim u demokratskom drustvu. Sud je zakljucio da je u ovom sluc¢aju doslo do
povrede ¢lana 8.
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Clan 14 u vezi sa ¢lanom 8

U svjetlosti razmisljanja koje je rezultiralo gore navedenim zakljuckom u vezi sa
¢lanom 8, Sud je stao na stanoviste da nije neophodno odvojeno razmatrati tuzbu po
osnovu ¢lana 14.

Clan 41

Sud je zauzeo stav da konstatovanje da je Konvencija prekrsena, uz posljedice koje
¢e to imati za buduc¢nost, moze da se tretira kao dovoljno pravi¢no zadovoljenje u
pogledu nematerijalne $tete koju su podnosioci predstavki pretrpjeli. Na ime sudskih
i ostalih troskova Sud je dosudio podnosiocima predstavke iznos od 42.000 evra, od
koga treba odbiti 2.613,07 evra, koliko im je ve¢ isplaceno na ime pravne pomoc¢i.

Clan 46

Sud je primijetio da je, shodno ¢lanu 46 Konvencije, tuzena drzava duzna da primijeni,
pod nadzorom Komiteta ministara, odgovarajuce opste i/ili pojedina¢ne mjere kako bi
ispunila svoje obaveze u pogledu obezbjedivanja prava podnosilaca predstavke i dru-
gih lica koja se nadu u njihovom polozaju na postovanje njihovog porodi¢nog Zivota.

3. Komentar

Clan 8 Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji titi
pravo na pos$tovanje privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske, ima $irok opseg i
to je vjerovatno jedna od odredaba koje su najrelevantnije kada se razmatra ¢injenica
da je Konvencija zZivi instrument, koji se mora tumaciti u svjetlosti danasnjih uslova.
Kako se otkrivaju nove tehnologije za borbu protiv kriminala, ili kako se pobolj$avaju
primjenjivost i uspjesnost tih tehnologija, vazno je ispitati u kojoj mjeri na privatni
zivot pojedinca mogu uticati te tehnologije, dok se istovremeno jasno sagledava
vaznost uloge drzave u tome da ucini sve $to moze kako bi sprijecila, gonila i kaznila
krivi¢na djela, $to je ona u obavezi da u¢ini prema Konvenciji.

Iako znanje o DNK i o tome kako se ona moze koristiti nije nista novo (veliki napredak
u toj oblasti ostvaren je tokom 50-ih godina), ona se sve do 90-ih godina 20. vijeka
nije masovno koristila u borbi protiv kriminala. Ovaj slu¢aj odnosi se na pravo na
zadtitu privatnog zivota pojedinaca kojima su uzorci DNK uzeti u trenutku kada su
bili osumnjiceni da su pocinili neko krivi¢no djelo, ali potom za to nisu osudeni. U
jednoglasnoj presudi Velikog vijeca, ono $to je za Sud bilo posebno znacajno jeste
¢injenica da je Ujedinjeno Kraljevstvo (sem Skotske) jedina jurisdikcija medu 47
zemalja clanica Evrope u kojoj je dozvoljeno neograniceno ¢uvanje otisaka prstiju
i DNK materijala bilo kog lica, bilo kog uzrasta, ako je to lice bilo osumnjiceno za
neko djelo koje se unosi u kartoteku. Budu¢i da Ujedinjeno Kraljevstvo tvrdi da je u
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prvim redovima kada je rije¢ o razvoju ove tehnike, ono snosi posebnu odgovornost
za uspostavljanje odgovarajuce ravnoteze izmedu interesa pojedinaca i interesa vlasti.

Da bi se povinovalo presudi, Ujedinjeno Kraljevstvo ¢e sada morati da preispita svoje
zakonodavstvo i praksu u vezi sa DNK i bazom podataka otisaka prstiju i da usvoji
i prilagodi zakone na nacin koji ¢e u cijelosti uzimati u obzir prava na privatni zivot
pojedinaca ¢ije su uzorke vlasti uzele i arhivirale.

Presuda u predmetu
GRBA PROTIV HRVATSKE

23. novembar 2017.
(predstavka br. 47074/12)

1. Osnovne Cinjenice

Podnositelj predstavke je g. Zoran Grba, drzavljanin Bosne i Hercegovine.

U julu 2008. godine istrazni sudija Okruznog suda u Puli (Hrvatska) odobrio je
posebne istrazne radnje protiv podnositelja predstavke, koji je osumnjicen za isporuku
krivotvorenih nov¢anica u Hrvatskoj. Istraga je ukljucivala prisluskivanje telefona
podnositelja predstavke, pracenje putem prikrivenih istrazitelja, te simulaciju prodaje.

U novembru 2008. godine kori$tenje gore navedenih mjera produzeno je za jedan
mjesec naredbom sudije. U Cetiri navrata izmedu avgusta i novembra 2008. godine
podnositelj predstavke je prodao ukupno 800 krivotvorenih novéanica od 100 eura
prikrivenom policajcu. Kao rezultat toga, podnositelj predstavke je uhapsen u novem-
bru 2008. godine i pritvoren po optuznici za krivotvorenje novca. Podnositelj pred-
stavke se izjaSnjavao da nije kriv pred tri instance zbog navodne prodaje krivotvorenih
novcanica, te naveo da ga je policija zadnjom prilikom podsticala u novembru 2008.
godine.

U maju 2009. godine podnositelj predstavke je optuzen i osuden na kaznu zatvora
od pet godina. Sud je dalje naredio njegovo protjerivanje iz Hrvatske. Podnositel]
predstavke je osporavao presudu pred Zupanijskim sudom, posebno iz razloga $to
okolnosti njegovog pritvaranja od strane policije nisu bile pravilno ispitane. Zupanijski
sud je ukinuo presudu i vratio predmet na ponovno odlucivanje.

U aprilu 2010. godine, sud je podnositelja predstavke osudio po optuznici i izrekao
mu istu kaznu. Podnositelj predstavke je ponovo obarao presudu. Prigovarao je
da koristenje predmetnih mjera nije bilo ispitano na adekvatan nacin i da nije bilo
razloga da se nastavi sa mjerom simulirane prodaje nakon prvog nezakonitog prenosa.
Ovaj zahtjev je odbacen zajedno sa zahtjevom podnositelja predstavke za vanredno
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preispitivanje pred Vrhovnim sudom. Naknadne ustavne Zalbe podnositelja predstavke
takoder su odbacene.

2. Odluka Suda

Baziraju¢i se na ¢lan 6 (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan 8 (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske), podnositelj predstavke se zalio zbog
poticanja od strane prikrivenih istrazitelja i nezakonitog tajnog nadzora.

Clan 8

U okviru ispitivanja da li je doslo do povrede iz ¢lana 8, Sud se osvrnuo na predmet
Dragojevi¢ protiv Hrvatske i ponovio svoje stavove. U tom predmetu je Sud utvrdio
da nedovoljno jasno obrazloZenje naredbe istraznog sudije, koje su domaci sudovi
pokusali zaobici retroaktivnim obrazlozenjem primjene mjera tajnog nadzora, nije bilo
u skladu sa relevantnim domacim zakonom i stoga u praksi nije osiguralo adekvatne
mjere zastite protiv mogucih zloupotreba.

Dalje, Sud je istakao da relevantni domaci zakon, kako ga nadlezni sudovi tumace i
primjenjuju, nije bio dovoljno jasan u pogledu opsega i nacina ostvarivanja diskre-
cionog prava javne vlasti, i posebno $to u praksi nije osigurao zastitu od moguc¢ih
zloupotreba. Stoga, postupak izdavanja naredbe i kontrole presretanja telefonskih raz-
govora podnositelja predstavke nije pokazao da je postupljeno u skladu sa zahtjevima
zakonitosti.

U svjetlu navedenog, Sud je utvrdio da su u datom slucaju isti razlozi primjenjivi i
dovoljni za Sud kako bi se zakljucilo da postoji povreda ¢lana 8.

Clan 6

Podnositelj predstavke se zalio, inter alia, zbog poticanja na pocinjenje krivi¢nog djela
i koristenja tako pribavljenih dokaza protiv njega u krivi¢cnom postupku.

Sud je naveo da je primjena operativne tehnike, uklju¢ujuc¢i uredenje visestrukih
ilegalnih transakcija od strane drzavnih organa, prepoznato i dozvoljeno sredstvo
istrazivanja postojanja krivicnog djela kada kriminalna aktivnost nije jednokratna,
izolirana kriminalna aktivnost, ve¢ predstavlja kontinuirano nezakonito ponasanje.
U praksi, takva operativna tehnika moze biti usmjerena na sticanje povjerenja od
pojedinca sa ciljem ocjene njegove ili njene kriminalne aktivnosti ili postupanja do
veceg izvora krivicnog poduhvata, naime da se otkrije ve¢i kriminalni krug.

Medutim, Sud je naveo da su se, u skladu sa opéom zabranom poticanja, aktivnosti
prikrivenih istrazitelja u vezi sa poticanjem trebale provesti na sustinski pasivan nacin,
a ne da se vr$i uticaj na nacin da se potice izvr$enje tezeg krivicnog djela od onoga koji
je podnositelj predstavke vec bio planirao da izvrsi bez takvog navodenja.
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U slucajevima koji se odnose na primjenu jedne operativne tehnike, svako produzenje
istrage bi se moralo temeljiti na validnim razlozima: potrebi da se osiguraju dovoljni
dokazi za osudujucu presudu, kako bi se steklo bolje razumijevanje prirode i obima
kriminalne aktivnosti osumnjicenog, ili kako bi se otkrio ve¢i kriminalni krug. Gdje
takvi razlozi ne postoje, moze se zakljuciti da su drzavni organi ukljuceni u aktivnosti
koje su neispravno dovele do uvecanja obima ili stepena zloc¢ina i koje bi nepravi¢no
mogle optuzenog izloziti ve¢im kaznama u okviru propisanog okvira kazni ili tezem
krivi¢cnom djelu. U pogledu pravi¢nosti, izrecena kazna trebala bi da odrazava krivi¢no
djelo koje je optuzeni zapravo planirao da izvrsi.

Vracajudi se na predmetni slucaj, nesporno je izmedu strana da je podnositelj pred-
stavke u Cetiri slu¢aja prodavao znacajnu koli¢inu krivotvorenih eura prikrivenim po-
licijskim istraziteljima. Prva nezakonita prodaja je bila rezultat dobrovoljnog ponasa-
nja podnositelja predstavke i nije bilo nicega sto je navodilo da to da on krivotvoreni
novac tom prilikom ne bi prodao i ,,0bi¢noj” musteriji, da mu se ona obratila umjesto
policije.

Medutim, nema odlucujuc¢ih dokaza o tome ko je preuzeo inicijativu u organiziranju
naknadnih susreta izmedu podnositelja predstavke i prikrivenog istrazitelja. Nije bilo
indikacije da je tokom tog perioda podnositelj predstavke prodavao krivotvoreni
novac ikome osim prikrivenim istraziteljima.

S obzirom na to da je bilo tesko ustanoviti sa dovoljnim stepenom sigurnosti da li je
podnositelj predstavke Zrtva poticanja na izvrsenje krivi¢nog djela, suprotno ¢lanu 6,
osnovno je bilo ispitati da li je postupak u kojem je ispitano izjasnjenje o poticanju u
njegovom slucaju - $to bi osiguralo adekvatnu zastitu prava odbrane.

Sud je smatrao da je podnositelj predstavke iznio sporno izjasnjenje o poticanju.
Nadlezni krivi¢ni sudovi trebali su istraziti zasto je policija pokrenula operaciju,
koji dokazni materijal su imali u posjedu, kao i nacin na koji su komunicirali sa
podnositeljem predstavke. Ovo je vazno s obzirom na to da istrazni sudija nije imao
adekvatan nadzor u odobravanju tajnih operacija i nedosljednje izjave prikrivenih
istrazitelja u vezi sa procesom odlucivanja u pogledu vodenja tajnih operacija.

Sud je utvrdio da su domaci sudovi ogranic¢ili svoje istrazivanje kako bi utvrdili da li
su prikriveni istrazitelji djelovali na osnovu naredbe istraznog sudije. Dalje, Vrhovni
sud je obrazlozio i prihvatio niZe sudove bez detaljne analize ili izno$enja relevantnih
razloga za prihvatanje ili odbijanje tvrdnji podnositelja predstavke da je bio podstaknut
da se ukljuci u jedan od transfera.

Imajuci gore navedeno u vidu, Sud je utvrdio da domaci sudovi nisu postupili u skladu
sa svojim obavezama da ispitaju izjaSnjenje podnositelja predstavke o poticanju, kao
$to to u proceduralnom dijelu zahtijeva ¢lan 6(1). U skladu s tim, postupak donosenja
odluka koje su dovele do izricanja ozbiljnije kazne za visestruki prenos krivotvorenog
novca nije voden u skladu sa zahtjevima pravi¢nosti. Medutim, ovo ne znaci da je
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podnositelj predstavke pogresno osuden - ve¢ prije da domaci sudovi nisu utvrdili
da li se obim kriminalnih aktivnosti podnositelja predstavke povecao ili prosirio kao
posljedica nepravilnog ponasanja vlasti. Utvrdena je povreda ¢lana 6.

Clan 41

Sud je podnositelju predstavke dosudio iznos od 1.500 eura na ime nematerijalne $tete.
Ostalih 6.800 eura dosudeno je na ime troskova i izdataka.
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KVALITET ZAKONA

Presuda Velikog vije¢a u predmetu
ROMAN ZAHAROV PROTIV RUSUJE

4. decembar 2015.
(predstavka br. 47143/06)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Roman Zaharov (Zakharov), ruski je drzavljanin roden 1977.
godine i glavni je urednik jedne izdavacke kuce. On kao pretplatnik koristi usluge
nekoliko mobilnih operatera.

U decembru 2003. godine pokrenuo je sudski postupak protiv tri operatera mobilne
telefonije, koje je tuzio zbog mijeSanja u njegovo pravo na postovanje privatnosti
telefonske komunikacije. Tvrdio je da su, saglasno relevantnom domacem zakonodavstvu
- imajudi tu prije svega na umu Uredbu br. 70 Ministarstva saobracaja — mobilni operateri
instalirali opremu koja snagama bezbjednosti omogucuje da bez sudskog ovlasc¢enja
neograniceno presrecu sve telefonske komunikacije. Zatrazio je od nadleznog Okruznog
suda da donese rjeSenje o demontiranju opreme instalirane saglasno Uredbi br. 70, koja
inace nikada nije javno objavljena, i da obezbijedi da pristup telekomunikacijama imaju
isklju¢ivo ovlascena lica. U decembru 2005. godine Okruzni sud Sankt Peterburga
odbacio je tuzbu g. Zaharova, uz obrazloZenje da ta oprema, sama po sebi, ne narusava
privatnost komunikacija, kao i da podnosilac predstavke nije predoc¢io dokaze da su
njegovi telefonski razgovori prislukivani.

Podnosilac predstavke je ulozio zalbu na tu odluku. U Zalbi je naveo da je Okruzni
sud odbio da prihvati kao dokazni materijal nekoliko dokumenata, uklju¢ujuéi sudske
naloge kojima se dozvoljava presretanje mobilnih telefonskih komunikacija nekolicine
ljudi, $to, po misljenju podnosioca predstavke, dokazuje da su operateri mobilne
telefonije i policijske snage tehnicki sposobni da presrecu sve telefonske komunikacije
bez sudskog ovlaséenja za takve radnje.
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Gradski sud u Sankt Peterburgu je aprila 2006. potvrdio presudu izrecenu u Zalbenom
postupku kojom je bila potvrdena odluka Okruznog suda.

2. Odluka Suda

G. Zaharov se pozvao na ¢lan 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava da bi
se pozalio na sistem prikrivenog presretanja i prisluskivanja mobilnih telefonskih
komunikacija u Rusiji, tvrde¢i da relevantno domace zakonodavstvo dopusta sluzbama
bezbjednosti da presre¢u komunikacije svakog lica, a da prethodno nisu dobile sudsko
ovlas¢enje. Osim toga, pozvao se na ¢lan 13 kako bi se pozalio na to §to u unutrasnjem
pravu ne postoji djelotvoran pravni lijek kojim bi se osporilo takvo zakonodavstvo.

Clan 8

Sud je primijetio da, iako Konvencija ne sadrzi odredbu o pokretanju onoga sto bi
se zvalo actio popularis, g. Zaharov ima pravo da tvrdi da je Zrtva povrede prava po
Konvenciji, iako je naveo da nije bilo mije$anja u njegova prava samim tim $to postoji
zakonodavstvo koje dopusta mjere tajnog nadzora i prisluskivanja i uprkos tome §to
on sam nije bio predmet konkretne mjere nadzora i prisluskivanja. S obzirom na
tajnu prirodu mjera nadzora koje su omogucene navedenim zakonodavstvom i na
$irok obuhvat tih mjera — one obuhvataju sve korisnike mobilne telefonije - kao i na
to da ne postoje djelotvorni pravni lijekovi kojima bi se te mjere mogle osporiti na
nacionalnom nivou, Sud je smatrao da je razmatranje relevantnog zakonodavstva in
abstracto opravdano. S obzirom na sve navedeno, Sud je zakljucio da nije potrebno da
g. Zaharov dokazuje da je sam izloZen opasnosti da njegove telefonske komunikacije
budu prisluskivane zato $to ve¢ samo postojanje spornog zakonodavstva predstavlja
zadiranje u njegova prava utvrdena ¢lanom 8.

Sud je konstatovao da presretanje i prisluskivanje razgovora mobilnim telefonima
ima osnov u ruskom zakonodavstvu - konkretno u Zakonu o operativno-potraznim
aktivnostima (ZOPA), Zakoniku o krivicnom postupku (ZKP) i Uredbi br. 70, koju
je izdalo Ministarstvo saobracaja — kojim se tezi legitimnom cilju zastite nacionalne
bezbjednosti i javnog reda. Pored toga je napomenuo da, kako bi presretanje i
prisluskivanje bilo ,,u skladu sa zakonom’, zakon o kojem je rije¢ mora da zadovolji
odredene kvalitativne zahtjeve: mora biti dostupan licu o kom je rije¢, a njegove
posljedice moraju biti predvidljive. Sud se podrobnije pozabavio zahtjevom vezanim
za ,,predvidljivost” u kontekstu presretanja komunikacija, pri ¢emu je povukao razliku
izmedu njega i zahtjeva vezanog za predvidljivost u drugim oblastima. U posebnom
kontekstu mjera tajnog nadzora, poput presretanja komunikacija, predvidljivost ne
moze znaciti da neko lice moze biti u stanju da predvidi kada postoji vjerovatnoca
da ce vlasti presresti njegovu komunikaciju kako bi tome prilagodilo svoje ponasanje.
Medutim, ukazavsi na ociglednu opasnost od proizvoljnosti, Sud je smatrao da je
nuzno da postoje jasna, podrobna pravila o presretanju telefonskih razgovora, posebno
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jer tehnologija na raspolaganju kontinuirano postaje sve sofisticiranija. Domace pravo
mora biti dovoljno jasno kako bi gradanima adekvatno ukazalo na okolnosti i uslove
u kojima su javne vlasti ovlag¢ene da pribjegnu bilo kojoj od tih mjera. Sud je takoder
konstatovao da u zakonu mora biti dovoljno jasno odreden obim svakog diskrecionog
ovlasc¢enja povjerenog nadleznim organima, kao i nacin na koji se ono vrsi, kako bilice
imalo odgovarajucu zastitu od proizvoljnog zadiranja.

Pozvavsi se na svoju praksu o mjerama tajnog nadzora, Sud je ukazao na slijedece
minimalne mjere zastite koje treba da budu uredene zakonom kako bi se izbjegla
zloupotreba vlasti: (1) karakter krivi¢nih djela koji moze dovesti do izdavanja rjeSenja
o presretanju komunikacija; (2) definicija kategorija ljudi ciji telefonski razgovori
mogu biti podvrgnuti prisluskivanju; (3) maksimalno trajanje mjere prisluskivanja
telefona; (4) postupak pregledanja, kori$¢enja i pohranjivanja pribavljenih podataka;
(5) mjere predostroznosti koje treba preduzeti prilikom slanja podataka tre¢im licima;
(6) okolnosti u kojima snimak moze ili mora da bude izbrisan ili unisten.

Pored toga, kada je zakonodavstvom dozvoljen tajni nadzor, ,kvalitet zakona” podra-
zumijeva da domace pravo mora biti ne samo dostupno a njegova primjena predvid-
ljiva, ve¢ da se njime mora obezbijediti da se mjere tajnog nadzora primjenjuju samo
kada je to ,,neophodno u demokratskom drustvu”, konkretno - tako $to ¢e u njemu biti
propisane odgovarajuce i djelotvorne mjere zastite i garancije od zloupotreba.

Sud je primijenio ova nacela na ovaj predmet i razmotrio da li je domace pravo
dostupno i da li sadrzi odgovarajuce i djelotvorne mjere zastite i garancije.

Dostupnost domacéeg prava

Sud je ocijenio da je za Zaljenje to Sto dopune Uredbe br. 70 nikada nisu objavljene
u nekoj svima dostupnoj zvani¢noj publikaciji. Medutim, s obzirom na to da su te
dopune objavljene u zvani¢nom ¢asopisu Ministarstva, kao i da im je javnost mogla
pristupiti preko privatne internet baze podataka iz oblasti pravnih propisa, Sud nije
smatrao da je potrebno da dalje razmatra pitanje dostupnosti domaceg zakonodavstva.

Obim primjene mjera tajnog nadzora i prisluskivanja

Sud je stao na stanoviste da rusko zakonodavstvo u dovoljnoj mjeri objasnjava prirodu
krivi¢nih djela usljed kojih bi moglo biti donijeto rjesenje o presretanju i prisluskivanju
razgovora. U isto vrijeme, Sud je sa zabrinuto$¢u primijetio da se u zakonu nedovoljno
jasno objasnjavaju neke kategorije lica ¢iji bi razgovori mogli biti presretani, prije svega
lica koja bi mogla imati informacije o krivicnom djelu ili informacije koje su znacajne
za neki krivi¢ni predmet, kao i lica ukljucenih u aktivnosti koje ugrozavaju nacionalne,
vojne, ekonomske ili ekoloske interese Rusije. U tom smislu, ZOPA daje vlastima go-
tovo neogranicena diskreciona prava kada je rije¢ o odlu¢ivanju o tome $ta predstavlja
takvu prijetnju i da li je prijetnja dovoljno ozbiljna da opravdava tajni nadzor.
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Trajanje mjera tajnog nadzora

Sud je ustanovio da ruski zakoni sadrze jasna pravila o trajanju i produzavanju mjera
presretanja i prisluskivanja uz odgovaraju¢e mehanizme zastite od zloupotreba. Ipak,
Sud je konstatovao da se zahtjev za obustavu mjera presretanja onda kada one vise nisu
potrebne spominje isklju¢ivo u ZKP-u, a ne i u ZOPA. Iz toga slijedi da za presretanje
i prisluskivanje u okviru krivi¢nog postupka ima vi$e zastitnih mehanizama nego za
presretanje i prisluskivanje koje se sprovodi u vezi sa aktivnostima koje ugrozavaju
nacionalnu, vojnu, ekonomsku ili ekolosku bezbednost Rusije.

Postupak cuvanja, koriSéenja, prenosa i uniStavanja
podataka do kojih se doslo prisluskivanjem

Sud se uvjerio da rusko zakonodavstvo sadrzi jasna pravila u vezi sa skladistenjem i
¢uvanjem, koris¢enjem i prenosom podataka dobijenih prisluskivanjem, §to omogu-
¢uje da se na minimum svede opasnost od neovlas¢enog pristupa tim podacima ili
njihovog neovlas¢enog objelodanjivanja.

Medutim, kada je rije¢ o unistenju takvog materijala, Sud je ustanovio da rusko
zakonodavstvo nije u dovoljnoj mjeri jasno, budu¢i da dopusta da se beznacajni podaci
automatski skladiste i cuvaju $est mjeseci ako protiv lica o kome je rije¢ nije podignuta
krivi¢na optuznica, dok u slu¢ajevima kada je lice optuzeno za krivi¢no djelo nije jasno
u kakvim ¢e se okolnostima materijal pribavljen prisluskivanjem ¢uvati i unistiti po
okoncanju sudenja.

Postupak izdavanja dozvole za prisluskivanje

Sud je primijetio da rusko zakonodavstvo sadrzi jednu vaznu mjeru zastite od proi-
zvoljnog i nekontrolisanog tajnog nadzora i prisluskivanja jer nalaze da svako prislus-
kivanje mora imati prethodno odobrenje suda. Kada trazi ovlas¢enje za prisluskivanje,
policija mora podnijeti obrazlozeni zahtjev sudiji, a sudija u svojoj odluci kojom pri-
sluskivanje odobrava mora navesti razloge zbog kojih je to ucinio.

Kada je rijec¢ o obimu sudskog preispitivanja, ono je ograniceno i, uprkos preporukama
Ustavnog suda, sudije ne provjeravaju da li postoji ,,osnovana sumnja” protiv bilo kog
lica ¢ije se prisluskivanje trazi, niti ispituju da li je to prisluskivanje potrebno i opravda-
no. Usljed toga, zahtjevi za odobravanje prisluskivanja ¢esto nisu propraceni nikakvim
dopunskim dokaznim materijalom i sudije nikada ne traze od agencije koja vrsi pri-
sluskivanje da takav materijal dostavi, ve¢ se smatra da je puko spominjanje da posto-
je informacije o krivicnom djelu ili aktivnostima koje ugrozavaju nacionalnu, vojnu,
ekonomsku ili ekolosku bezbjednost dovoljno za izdavanje dozvole za prisluskivanje.

Kada je rije¢ o sadrzaju dozvola za prisluskivanje, Sud je uocio da ZOPA, suprotno od
ZXKP-a, daje veoma Siroka diskreciona ovlas¢enja policijskim organima. U odredbama
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ZOPA nema uslova u vezi sa sadrzajem zahtjeva za presretanje, kao ni uslova u vezi
sa sadrzajem dozvole za prisluskivanje, $to znaci da sudovi ponekad izdaju dozvole za
prisluskivanje u kojima se uopste ne spominje konkretno lice niti broj telefona koji ¢e
biti prisluskivan, ve¢ izdaju ovlas¢enje za prisluskivanje svih telefonskih komunikacija
u podrucju u kojem je navodno pocinjeno krivicno djelo, katkad i ne spominjuci
rok vazenja dozvole za prisluskivanje. Pored toga, ZOPA predvida i vansudski ,hitni
postupak” - u skladu s kojim je moguce prisluskivati komunikacije u trajanju do 48
sati, a da se nije prethodno dobilo sudsko odobrenje - a odredbe o tom postupku ne
sadrze dovoljna jemstva da ¢e se on primjenjivati isklju¢ivo u propisno opravdanim
slucajevima. Postupak izdavanja dozvole za prisluskivanje ne sadrzi dovoljna procesna
jemstva da se mjere tajnog nadzora i prisluskivanja ne preduzimaju po slucajno i
nepropisno izdatom nalogu ili bez propisnog i temeljitog razmatranja.

Osim toga, Sud je stao na stanoviste da je vjerovatnoca zloupotreba posebno velika
kada postoji sistem, kao §to je onaj u Rusiji, u kojem tajne sluzbe i policija imaju
direktan pristup mobilnim telefonskim razgovorima svih gradana i nisu duzne da
predocavaju dozvolu za prisluskivanje operaterima mobilne telefonije. Upravo je
zbog toga posebno velika potreba za postojanjem djelotvornih mehanizama zastite od
proizvoljnosti i zloupotreba.

Nadzor nad sprovodenjem mjera tajnog pracenja

Sud je ispitivao da li nadzor nad prisluskivanjem odgovara zahtjevima utvrdenim u
Konvenciji po kojima nadzorni organi moraju biti nezavisni, otvoreni za javnu kontro-
lu i pritom moraju raspolagati dovoljnim ovlas¢enjima i stru¢nos¢u da budu u stanju
da sami sprovode djelotvornu i trajnu kontrolu.

Prvo, Sud je primijetio da zabrana da se registruje ili snima prisluskivanje koja je
utvrdena u ruskom zakonodavstvu onemogucuje organu koji vrsi nadzor da otkrije
prisluskivanje koje se vrsi bez odgovarajuceg sudskog odobrenja. U kombinaciji s teh-
ni¢kom sposobnoscu organa reda da direktno presrecu i prisluskuju sve komunikaci-
je, taj zakon dovodi do toga da kontrolni mehanizmi viSe nisu u stanju da detektuju
nezakonito prisluskivanje, pa samim tim postaju neefikasni.

Drugo, nadzor nad prisluskivanjem sprovedenim na osnovu odgovarajuceg sudskog
odobrenjapovjerenjepredsjedniku, ParlamentuiVladi, zakojeuruskomzakonodavstvu
nije ni na koji nacin utvrdeno kako bi stvarno mogli da nadziru prisluskivanje. Nadzor
je, takoder, povjeren i nadleznim tuziocima, ¢iji na¢in imenovanja i to $to se razlicite
funkcije koje su im povjerene preklapaju — posto isto tuzilastvo odobrava zahtjeve
za prisluskivanje, a potom nadzire sprovodenje mjera prisluskivanja — mogu izazvati
sumnje u pogledu njihove nezavisnosti. Osim toga, ovlaS¢enja i nadleznosti tuzilaca
veoma su ograniceni, nadzor koji oni sprovode nije podlozan kontroli javnosti, a
njihovi kratki polugodi$nji izvjestaji o operativno-potraznim mjerama predstavljaju
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povjerljive dokumente koji se ne objelodanjuju i koji ni na koji drugi nacin nisu
dostupni javnosti.

Konac¢no, Sud je stao na stanoviste da tuzilacki nadzor nad prisluskivanjem ne moze
da pruzi odgovarajuca i djelotvorna jemstva protiv zloupotreba. U tom smislu, g.
Zaharov je predocio dokumente koji dokazuju nemoguénost tuzilaca da dobiju
pristup povjerljivom materijalu o prisluskivanju, dok tuzena drzava u isto vrijeme nije
predocila nijedan inspekcijski izvjestaj, niti tuzilacku odluku kojom bi bilo nalozeno
obustavljanje mjera prisluskivanja ili ispravljanje uoc¢ene povrede zakona.

Obavjestenje o prisluskivanju komunikacija i raspolozivi pravni lijekovi

Pitanje obavje$tavanja o prisluskivanju komunikacija neraskidivo je povezano s
djelotvornos$cu pravnih lijekova koji se mogu izjaviti pred sudovima. Sud je uo¢io dau
Rusiji lica ¢ije su komunikacije bile prisluskivane nisu ni na koji nacin obavijestena o
tome - osim kada ta informacija postane poznata zbog toga $to je koris¢ena u sklopu
dokaznog materijala u krivi¢cnom postupku - kao i da prakti¢no nije moguce pribaviti
informacije o prisluskivanju.

Svi pravni lijekovi su dostupni samo onim licima koja posjeduju informacije o tome
da su njihove komunikacije prisluskivane. Stoga je djelotvornost tih pravnih lijekova
podrivena ¢injenicom da ne postoji zahtjev da se lice koje je predmet prisluskivanja
obavijesti, niti postoji odgovaraju¢a moguc¢nost da se lice obrati vlastima, zatrazi i dobije
informacije o prisluskivanju. Prema tome, rusko zakonodavstvo ne pruza djelotvoran
pravni lijek koji bi predstavljao zastitu od mjera tajnog prisluskivanja kada protiv
prisluskivanih lica nije pokrenut krivi¢ni postupak. Isto tako, rusko zakonodavstvo
ne obezbjeduje djelotvoran pravni lijek licu koje sumnja da je podvrgnuto tajnom
nadzoru i prisluskivanju. Time $to licu koje je predmet prisluskivanja nije pruzena
djelotvorna mogucnost da retroaktivno ospori prisluskivanje, rusko zakonodavstvo je
izbjeglo jedan od vaznih mehanizama zastite od neadekvatne primjene mjera tajnog
nadzora.

Zakljucak

Sud je zakljucio da odredbe ruskog zakonodavstva kojima se ureduje pitanje prislus-
kivanja komunikacija ne sadrze dovoljna i djelotvorna jemstva protiv proizvoljnosti i
opasnosti od zloupotreba. Ti nedostaci pravnih okvira koje je Sud identifikovao uka-
zuju na to da postoji praksa proizvoljnog i nedozvoljenog prisluskivanja, zato sto ruski
zakoni ne zadovoljavaju zahtjev koji se postavlja u pogledu ,kvaliteta zakona” i nisu
kadri da ogranice primjenu metoda prisluskivanja samo na one slucajeve u kojima je
to ,,neophodno u demokratskom drustvu”

Prema tome, u ovom predmetu je bio prekrsen ¢lan 8 Konvencije.
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Clan 13

Imajuci na umu zakljucke donijete u vezi sa clanom 8, Sud je zaklju¢io da nema potrebe
da zasebno razmatra prituzbu g. Zaharova sa stanovista ¢lana 13.

Clan 41

Sud je presudio da je to $to je utvrdena povreda prava po Konvenciji dovoljno pravi¢no
zadovoljenje na ime bilo kakve nematerijalne $tete koju je podnosilac predstavke
pretrpio. Pored toga, Sud je presudio da je Rusija duzna da isplati podnosiocu
predstavke iznos od 40.000 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Prvo pitanje o kojem je ovdje rijec i vjerovatno najvazniji dio presude jeste mogucnost
koju je Veliko vijece iskoristilo da uskladi dva pravca razvoja sudske prakse koja su
nastala u vezi s mogu¢nos¢u podnosenja predstavke, odnosno prituzbe in abstracto.
Jedan od ta dva pristupa nalagao je da podnosilac predstavke mora dokazati ,razumnu
vjerovatnocu” da su sluzbe bezbjednosti prisluskivale njegove komunikacije (Ezbester
protiv Ujedinjenog Kraljevstva), dok drugi pravac kaze da je prijetnja koju predstavlja
to $to postoji sistem tajnog pracenja i prisluskivanja dovoljna da se na tom osnovu
podnese predstavka, odnosno prituzba (Klas i drugi protiv Njemacke). Sud je ta dva
razli¢ita pristupa pomirio tako $to je razvio i razradio obrazloZenje koje je primijenio
u slucaju Kenedi protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Sud je prihvatio nacelo da se pod
dva uslova moze osporiti to da postoje mjere tajnog nadzora i prisluskivanja: prvi
uslov je da podnosilac predstavke potencijalno spada u djelokrug sistema, a drugi
da se ispita nivo dostupnosti pravnih lijekova u unutrasnjem pravu. To Evropskom
sudu daje matricu na kojoj on moze fleksibilno da postupa zavisno od cinjenica
karakteristi¢nih za svaki pojedinacni slucaj. Takoder vrijedi naglasiti da je, razvijajuci
svoje obrazlozenje, Veliko vijece presudilo da je za podnosioca predstavke neophodno
samo to da postoji ,mogucénost” da on bude predmet sistema tajnog nadzora i pracenja,
¢ime se zamjenjuje strozi test ,razumne vjerovatnoce” postavljen u slucaju Ezbester.

Sud je potom razmotrio da li je mijeSanje bilo opravdano i tu je prvo ponovo istakao
opsta nacela koja su utvrdena u Konvenciji, da bi potom razmotrio obimnu predasnju
sudsku praksu o nadziranju i prisluskivanju. Ukratko, svako mijesanje mora biti u skladu
sa zakonom, mora teziti nekom od legitimnih ciljeva pobrojanih u ¢lanu 8 st. 2 i mora
biti neophodno u demokratskom drustvu da bi se taj cilj ostvario. Kada procjenjuje
ispunjenost tih uslova, Sud takoder uzima u obzir dostupnost i predvidljivost domaceg
zakonodavstva, kao i neophodnost da se preduzimaju te mjere.

Pozivajudi se na slucaj Kenedi, Sud je priznao da se ,,prijetnje po nacionalnu bezbjednost
mogu razlikovati po svome karakteru i da mogu biti neocekivane ili takve da ih je
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tesko unaprijed definisati”, kao i da moze biti neophodno da se izvr$na vlast ovlasti da
preduzima tajne mjere. Medutim, jasne su opasnosti od zloupotreba i proizvoljnosti
u takvom tajnom postupanju, te je Sud jo$ jednom naglasio da u zakonu moraju biti
utvrdena minimalna jamstva da se to sprije¢i: mora biti navedena priroda krivi¢nih
djela zbog kojih moze biti donijet nalog za prisluskivanje; moraju biti utvrdene
kategorije lica ¢ije komunikacije mogu biti nadzirane; mora biti ograniceno trajanje
mjera; moraju biti utvrdeni postupci i zastita koja se primjenjuje tokom prikupljanja,
kori$¢enja i skladistenja podataka; moraju takoder biti utvrdene okolnosti pod kojima
se ti podaci unistavaju.

Sud je konstatovao da u razmatranom zakonodavstvu postoji zahtjev da se pribavi
sudsko ovlascenje za preduzimanje mjera tajnog pracenja i prisluskivanja i on ga je i
kritikovao u nekoliko aspekata. Sudski nadzor je ogranicen zato $to se od policijske
agencije koja trazi dozvolu od suda ne zahtjeva da u cijelosti objelodani sve relevantne
informacije u slucajevima koji su ,urgentni’, $to samo po sebi nije definisano, dopu-
$teno je pracenje i prisluskivanje bez sudske dozvole u trajanju do 48 sati. Osim toga,
ne sadrze svi zahtjevi za dozvolu prisluskivanja konkretne detalje, kao $to su ime lica,
telefonski broj ili prostorije koje ¢e biti prisluskivane, $to omogucuje prisluskivanje u
$irem podrucju, odnosno prisluskivanje veceg broja ljudi. Sud je posebno kritikovao
¢injenicu da snage bezbjednosti i policija imaju tehnicka sredstva da direktno presre¢u
i prisluskuju sve komunikacije bez obaveze da predoce dozvolu za prisluskivanje ope-
raterima mobilne telefonije, $to podriva svu onu zastitu koju pruza sistem prethodnog
sudskog odobravanja.

Tako se veliki dio presude Velikog vije¢a zasniva na utvrdenom zakonodavstvu, veoma
je znacajna sama Cinjenica da su u toj presudi preispitana nacela i jemstva za zastitu
od zloupotrebe tajnog nadzora i prisluskivanja upravo u vrijeme kada u cijelom svijetu
raste zabrinutost zbog toga $to se prijetnje po javnu bezbjednost koriste kao argument
za povecanje istraznih ovlascenja policije i snaga bezbjednosti, ukljucuju¢i primjenu
masovnog nadziranja i kontrole.
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IZVOD I1Z PRESUDE KRUSLIN PROTIV FRANCUSKE*

KRUSLIN PROTIV FRANCUSKE

Presuda od 24. aprila 1990. godine
Nezvanicni sazetak i historijat predmeta

A. Osnovne Cinjenice

U aprilu 1985. godine Krivi¢no odjeljenje Zalbenog suda u Tuluzu je predalo g.
Kruslina sudu Haute-Garonne Assize radi sudenja na osnovu optuzbe za pomaganje i
poticanje na ubistvo, tesku kradu i pokusaj teske krade. Jedan od dokaza je bio snimak
telefonskog razgovora koji je podnosilac predstavke imao na telefonskoj liniji koja je
pripadala tre¢em licu, snimanje koje je napravljeno na zahtjev istraznog suca u Saint-
Guadensu u vezi sa drugim postupkom. Zalba zbog pogresne primjene prava ulozena
od strane g. Kruslina po ovom osnovu je odbacena od strane Kasacionog suda.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predstavku koju je g. Kruslin ulozio dana 16. oktobra 1985. godine Komisija je dana
6. maja 1988. godine ocijenila prihvatljivom. U svom izvjestaju od 14. decembra 1988.
godine Komisija je izrazila misljenje (sa deset glasova za i dva protiv) da je povrijeden
¢lan 8. Konvencije. Komisija je uputila predmet sudu 16. marta 1989. godine.

1ZVOD IZ PRESUDE

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 8.

25. Gospodin Kruslin je tvrdio da je u ovom slucaju povrijeden ¢lan 8, koji glasi:

»1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

23 Preuzeto sa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,itemid™:[,,001-94447”]} .

307

SADRZA) CAAPHKAJ CONTENTS



Druga godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

2. Javnavlast se ne mijesa u vrenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno
zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanju nereda ili
sprjecavanju zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih”

Vlada je osporavala ovu tvrdnju, dok se Komisija u sustini slozila.

26. Iako je telefonska linija koja se prisluskivala pripadala g. Terrieuxu, policija je
uhvatila i snimila nekoliko razgovora podnosioca predstavke, a jedan od njih je do-
veo do pokretanja postupka protiv njega (vidi stavove 9-10 gore). Telefonsko prislus-
kivanje, prema tome, predstavlja , mijesanje od strane javne vlasti’ u uzivanje prava
podnosioca predstavke da se postuje njegova ,,prepiska” i njegov ,,privatni zivot” (v.
presudu od 8. septembra 1978. god. u predmetu Klass i drugi, serija A br. 28, str. 21,
stav 41, i presudu od 2. avgusta 1984. godine u predmetu Malone, serija A br. 82, str.
30, stav 64). Vlada ovo nije osporavala.

Takvo mijesanje je suprotno ¢lanu 8. osim ako nije ,,u skladu sa zakonom”, ako ne slijedi
jedan ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2 i nadalje, ako nije ,,neophodno u
demokratskom drustvu” da bi se oni postigli.

A. , U skladu sa zakonom”

27. lIzraz ,u skladu sa zakonom”, u znacenju ¢lana 8. stav 2, zahtijeva prvo da pobijana
mjera treba imati neki osnov u domacem pravu; on isto tako upucuje na kvalitet zakona
u pitanju, traze¢i da zakon bude dostupan osobama kojih se tice, koje opet moraju biti
u mogucnosti da predvide njegove posljedice po njih, te da zakon bude kompatibilan
sa principom vladavine prava.

1. Dalli je postojao pravni osnov u francuskom zakonu

28. Sporno je bilo pred Komisijom i Sudom da li je prvi uslov zadovoljen u ovom
slucaju.

Podnosilac predstavke je rekao da nije. Clan 368. Krivi¢nog zakona, tvrdi on, u prin-
cipu je zabranio prisluskivanje telefona (v. stav 18. gore). Zakon ima prvenstvo nad
¢lanom 81. Zakona o kriviécnom postupku, koji nije izri¢ito odobrio telefonsko pri-
sluskivanje, i zahtijeva od istraznog suca da postupa ,,u skladu sa zakonom” - i prema
tome u skladu, inter alia, sa ¢lanom 368. Krivicnog zakona - kada nalaze bilo koji
korak ,koristan za utvrdivanje istine” (v. stav 17. gore). Clanovi 151. i 152. (ibid.) ne
prave nikakvu razliku, dodao je on, jer istrazne sudije nisu mogle prenijeti na viseg
policijskog sluzbenika ovlastenja koja oni sami nemaju. Predstavnik Komisije se slozio
u pogledu ovog posljednjeg.

Prema Vladinom podnesku, nije postojala kontradiktornost izmedu ¢lana 368. Krivi¢-

nog zakona i ¢lana 81. Zakona o krivicnom postupku, barem ako se obrati paznja na
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historiju nastanka ovog prethodnog (v. stav 18. gore). Zakon o krivicnom postupku,
oni su tvrdili, ne daje iscrpnu listu istraznih sredstava raspolozivih istraznom sucu
- mjere koje su uobicajene, kao fotografisanje ili uzimanje otisaka, promatranje, pra-
¢enje, oduzimanje, suocavanje svjedoka i rekonstrukcija zlo¢ina, na primjer, isto tako
nisu spomenute u tom ¢lanu (v. stav 15. gore). Odredbe dodane ¢lanu 81. putem ¢la-
nova 151. i 152. su nadopunjene domacom sudskom praksom (v. stavove 17. i 20-21.
gore). Pod ,,zakonom”, kako je ukazano u ¢lanu 8. stav 2. Konvencije, mislilo se na
zakon na snazi u datom pravnom sistemu, $to je u ovom slucaju kombinacija pisanog
prava - u osnovi ¢lanova 81, 151. i 152. Zakona o krivicnom postupku - i sudske prakse
u njegovom tumacenju.

Predstavnik Komisije je smatrao da u slucaju kontinentalnih zemalja, ukljucujudi
Francusku, samo istinsko propisivanje opc¢e primjene - donijeto ili ne od strane
Parlamenta - moglo bi se izjednaciti sa ,,zakonom” u svrhu ¢lana 8.2. Konvencije. Kao
$to je poznato, Sud je odlucio da ,rije¢ zakon’ u izrazu ‘propisan zakonom’ pokriva ne
samo pisani nego i nepisani zakon” (v. presudu od 26. aprila 1979. god. u predmetu
Sunday Times, serija A br. 30, str. 30, stav 47, presudu od 22. oktobra 1981. god. u
predmetu Dudgeon, serija A br. 45, str. 19, stav 44, i presudu od 30. marta 1989. god. u
predmetu Chappell, serija A br. 152, str. 22, stav 52), ali u ovim sluc¢ajevima Sud je, tako
je Predstavnik Komisije tvrdio, mislio samo na sistem precedentnog prava. Taj sistem
je, medutim radikalno drugaciji, posebno od francuskog sistema. U ovom posljednjem
sudska praksa je, bez sumnje, vrlo znacajan izvor prava, ali ipak sekundarni, dok pod
pojmom ,,zakonski” Konvencija misli na primarni izvor.

29. Kao i Vlada i Predstavnik Komisije, Sud ukazuje, prvo, da je prvenstveno na
domacim vlastima, narocito sudovima, da tumace i primjenjuju domacdi zakon (v.
izmedu mnogih drugih izvora, ve¢ citiranu presudu u predmetu Malone, serija A br.
82, str. 36, stav 79, i presudu od 22. juna 1989. god. u predmetu Eriksson, serija A br.
156, str. 25, stav 62). Prema tome, nije na Sudu da izrazi misljenje suprotno njihovim o
tome dali je telefonsko prisluskivanje naredeno od strane istraznih sudija kompatibilno
sa ¢lanom 368. Krivi¢nog zakona. Ve¢ mnogo godina, sudovi - a narocito Kasacioni
sud - smatraju da ¢lanovi 81, 151. i 152. Zakona o krivicnom postupku ¢ine pravnu
osnovu za telefonsko prislukivanje koje vrsi visi policijski sluzbenik (officier de police
judiciaire) na osnovu naloga istraznog sudije.

Ustaljena sudska praksa ove vrste ne moze biti zanemarena. U odnosu na stav 2. ¢lana
8. Konvencije i u drugim slicnim recenicama, Sud je uvijek razumijevao izraz ,,zakon”
u njegovom ,sustinskom”, a ne u njegovom ,formalnom” znacenju; on je ukljucivao
i propise nizeg nivoa nego sto je zakon (v. narocito presudu od 18. juna 1971. god.
u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp, Serija A br. 12, str. 45, stav 93) tako i odredbe
nepisanog prava. Presude u predmetima Sunday Times, Dudgeon i Chappell, kao §to
je opce poznato, ticale su se Ujedinjenog Kraljevstva, ali bi bilo pogresno preuvelicati
razliku izmedu zemalja obicajnog prava i kontinentalnih zemalja, kako je Vlada
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ispravno ukazala. Pravo pisanih zakona je, naravno, isto tako od znacaja za zemlje
precedentnog prava. Nasuprot tome, sudska praksa je tradicionalno igrala vaznu
ulogu u kontinentalnim zemljama, do te mjere da su Citave grane pozitivnog prava
uveliko posljedica odluka donesenih od strane sudova. Sud je viSe nego jednom zaista
uzimao u obzir sudsku praksu u tim zemljama (v. narocito, presudu od 24. maja 1988.
god. u predmetu Miiller i drugi, serija A br. 133, str. 20, stav 29, presudu od 7. oktobra
1988. god. u predmetu Salabiaku, serija A br. 141, str. 16-17, stav 29, i presudu od 20.
novembra 1989. god. u predmetu Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann,
serija A br. 165, str. 18-19, stav 30). Da je previdio sudsku praksu, Sud bi potkopao
pravni sistem kontinentalnih zemalja skoro isto onako kako bi presuda od 26. aprila
1979. godine u predmetu Sunday Times ,pogodila sami korijen” pravnog sistema
Ujedinjenog Kraljevstva da je Sud iskljucio precedent iz koncepta ,,zakona” (serija A
br. 30, str. 30, stav 47). U sferi pisanog prava, ,,zakon” je primjenjivanje na snazi, onako
kako sudovi tumace zakon u svjetlu, ako je potrebno, bilo kojeg novog razvoja u praksi.

Ukratko, mijeSanje koje je predmet Zalbe je imalo pravnu osnovu u francuskom
zakonu.

2. ,Kvalitet zakona”

30. Drugi zahtjev, koji proizlazi iz fraze ,,u skladu sa zakonom” - pristupa¢nost zakona
- ne predstavlja nikakav problem u ovom slucaju.

To nije slucaj sa tre¢im zahtjevom, ,predvidivosti” zakona u znacenju i prirodi pri-
mjenjivih mjera. Kako je Sud ukazao u presudi od 2. avgusta 1984. godine u predmetu
Malone, ¢lan 8. 2. Konvencije ,,ne samo da upucuje na domaci zakon nego se, takoder,
odnosi i na kvalitet zakona, trazeéi da bude kompatibilan sa vladavinom prava” On
»tako podrazumijeva... da mora postojati mjera pravne zastite u domacem pravu pro-
tiv arbitrarnog mijesanja od strane javnih vlasti u prava osigurana stavom 1... Narocito
gdje se izvr$na vlast primjenjuje u tajnosti, rizici arbitrarnosti su evidentni... Bez sum-
nje..., zahtjevi Konvencije, posebno u pogledu predvidljivosti, ne mogu biti potpuno
isti u posebnom kontekstu prac¢enja komunikacija u svrhu policijske istrage”

- ili sudskih istraga -

»kao $to su ondje gdje je cilj odnosnog zakona da stavi ogranicenja na ponasanje
pojedinaca. Posebno, zahtjev predvidljivosti ne moze znaciti da bi pojedincu trebalo
omoguciti da predvidi kad ¢e vlasti vjerovatno pratiti njegove komunikacije tako da on
moze tome prilagoditi svoje ponasanje. Bez obzira na to, zakon mora biti dovoljno jasan
u svojim znacenjima da gradanima da adekvatnu naznaku o okolnostima u kojima i
uslovima pod kojima su javne vlasti ovlastene da pribjegnu ovom tajnom i potencijalno
opasnom mije$anju u prava na postivanje privatnog Zivota i korespondencije.

...»U svojoj presudi od 25. marta 1983. godine u predmetu Silver i drugi Sud je odlucio

da ‘zakon koji daje diskreciono pravo mora naznaciti obim te diskrecije; iako se detaljna
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procedura i uslovi na koje se mora paziti nuzno ne moraju unijeti u pravila osnovnog
zakona (ibid., serija A br. 61, str. 33-34, stavovi 88-89). Stepen preciznosti koji se s tim
u vezi zahtijeva od ,,zakona” zavisit ¢e od predmetne materije ... Kako primjena mjera
tajnog nadziranja komunikacija u praksi nije otvorena kontroli pojedinaca kojih se
to tice ili najsire javnosti, bilo bi suprotno vladavini prava da se pravna diskreciona
ocjena da izvr$noj vlasti”

- ili sucu -

»da se izrazi kroz neogranic¢enu vlast. Prema tome, zakon mora naznaciti obim bilo
kakve diskrecione vlasti prenesene na kompetentne vlasti i na¢in njenog vrsenja sa
dovoljno jasnoce ... da pojedincu da odgovarajucu zastitu protiv arbitrarnog mije$anja.”
(serija A br. 82, str 32-33, stavovi 67-68)

31. Vlada je izjavila da Sud mora biti pazljiv da ne odlucuje o tome da li je francusko
zakonodavstvo u skladu sa Konvencijom u apstraktnom smislu i da donosi odluku
zasnovanu na zakonodavnoj politici. Suda se, prema tome, ne tice, kazu oni, stvari
beznacajne za predmet g. Kruslina, kao $to je moguc¢nost telefonskog prisluskivanja u
odnosu na manja krivi¢na djela, ili ¢injenica da nema odredbe po kojoj bi pojedinac
Ciji se telefon prati trebao biti o tome informisan nakon dogadaja, a gdje postupak
na kraju nije pokrenut protiv njega. Takve stvari su u realnosti povezane sa uslovom
»neophodan u demokratskom drustvu’, ¢ije ispunjenje mora biti preispitano u
konkretnom znacenju, u svjetlu posebnih okolnosti svakog slucaja.

32. Sud nije uvjeren ovim argumentom. Kako mora utvrditi da li je mijesanje u pitanju
bilo ,,u skladu sa zakonom”, Sud neizbjezno mora ocijeniti predmetni francuski ,,zakon”
na snazi u to vrijeme u odnosu na zahtjeve osnovnog principa vladavine prava. Takvo
preispitivanje nuzno iziskuje odredeni nivo apstraktnosti. To se, $tavise, tice ,,kvaliteta”
domacih pravnih pravila primjenjivih na g. Kruslina u ovom slucaju.

33. Prisluskivanje i druge forme pracenja telefonskih razgovora predstavljaju ozbiljno
mijeSanje u privatni zivot i korespondenciju i, prema tome, moraju biti zasnovane na
»zakonu” koji je posebno precizan. Osnovno je da postoje jasna, detaljna pravila na tu
temu, narocito kako za upotrebu dostupna tehnologija postaje sve vise sofisticirana.

Pred Komisijom (dodatni stavovi od 4. jula 1988. godine, str. 4-7, sumirani u stavu
37. izvjestaja) i, u nesto drugacijoj formi, pred Sudom, Vlada je navela sedamnaest
garancija za koje su oni rekli da su predvidene francuskim zakonom (droit). One se
odnose ili na vrsenje telefonskog prisluskivanja ili upotrebu rezultata ili na sredstva
kojima su nezakonitosti ispravljane, i Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije
bio liden nijednog od njih.

34. Sud ni na koji na¢in ne minimizira vrijednost nekoliko garancija, narocito potrebe
da odluku donese istrazni sudac, koji je nezavisna sudska vlast; nadziranje viseg poli-
cijskog sluzbenika od strane istraznog suca i moguce nadziranje samog suca od strane
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Krivi¢nog odjela, od strane prvostepenih i drugostepenih sudova, i ako je potrebno,
Kasacionog suda; iskljucenje ,,izgovora” ili ,smicalica” ne samo u procesu upotrebe
telefonskog prisluskivanja nego i u stvarnom triku, klopci ili provokaciji; i duznost da
se postuje povjerljivost odnosa izmedu osumnji¢enog ili optuzenog i advokata.

Mora se primijetiti, medutim, da su samo neke od ovih garancija izric¢ito predvidene
¢lanovima 81, 151. i 152. Zakona o Krivicnom postupku. Druge su iznesene
pojedinacno u presudama donosenim godinama, od kojih velika vecina nakon $to
se g. Kruslin zalio na prisluskivanje (juni 1982. godine). Neke jo$ uvijek uopce nisu
izricito iznesene u sudskoj praksi, u najmanju ruku prema informacijama sakupljenim
od strane Suda; ¢ini se da Vlada izvodi zaklju¢ak o njima ili iz uopéene prakse ili
principa ili iz analognih tumacenja zakonskih odredbi - ili sudskih odluka - koji se ticu
istraznih radnji drugacijih od telefonskog prisluskivanja, kao $to su narocito pretresi
ili oduzimanje imovine. Iako uvjerljivo samo po sebi, takva ,ekstrapolacija” ne daje
dovoljnu pravnu sigurnost u ovom kontekstu.

35. Povrh svega, sistem ne omogucava za sada odgovarajuce garancije protiv razlicitih
mogucih zloupotreba. Na primjer, kategorije lica koja mogu biti podvrgnuti mjerama
prisluskivanja na osnovu sudskog naloga i prirode krivi¢nih djela koja mogu dati
razloga za takav nalog nigdje nisu definisana. Nista ne obavezuje sudije da odrede
ogranicenja za trajanje telefonskog prisluskivanja. Slicno tome, neodredeni su postupci
za sastavljanje skracenih izvjestaja o sadrzini pracenih razgovora; mjere opreza u cilju
da se snimak sac¢uva nedirnut i u cijelosti za moguce preslusavanje od strane suca (koji
tesko da moze provijeriti broj i duzinu originalnih traka na licu mjesta) i odbrane; i
okolnosti u kojima se snimci mogu ili moraju izbrisati ili trake unistiti, narocito ondje
gdje je optuzeni osloboden od strane istraznog suca ili suda. Informacije koje je Vlada
predocila o ovim stvarima u najboljem sluc¢aju pokazuju postojanje prakse, ali prakse
kojoj nedostaje nuzna normativna kontrola u odsutnosti zakona ili sudske prakse.

36. Ukratko, francusko pravo, pisano i nepisano, ne ukazuje sa razumnom jasno¢om
na obim i nac¢in izvr§enja predmetne diskrecije date javnim vlastima. Ovo je jo$ ta¢nije
u predmetno vrijeme, tako da g. Kruslin nije uzivao minimalni nivo zastite na koji su
gradani vladavinom prava u demokratskom drustvu ovlasteni (v. prethodno citiranu
presudu u predmetu Malone, serija A br. 82, str 36, stav 79). Prema tome postojalo je
krsenje ¢lana 8. Konvencije.

B. Cilj i nuznost mijesanja

37. Imajudi u vidu prethodni zakljucak, Sud, kao i Komisija (v. stav 77. Izvjestaja), ne
smatra neophodnim da preispita uskladenost sa drugim zahtjevima stava 2 ¢lana 8. u
ovom slucaju.
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Il. PRIMJENA CLANA 50.

38. Po ¢lanu 50.

»Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg drugog organa vi-
soke strane ugovornice, u cjelini ili djelomi¢no, u suprotnosti sa obavezama koje pro-
isticu iz ove Konvencije, i kada unutrasnje pravo navedene c¢lanice omogucava samo
djelomi¢no obestecenje za posljedice takve odluke ili mjere, Sud ¢e svojom odlukom
pruziti o$te¢enoj strani pravi¢no zadovoljenje, ukoliko je to potrebno.”

Podnosilac predstavke je prvo zahtijevao kompenzaciju u iznosu od 1.000.000 fran-
cuskih franaka (FRF) u pogledu njegove zatvorske kazne od petnaest godina (v. stav
13. gore), za koju on navodi da je direktni rezultat krsenja ¢lana 8, posto je predmetno
prisluskivanje telefona dovelo do odluke o pokretanju postupka protiv njega. On je isto
tako trazio isplatu advokatske nagrade i troskova: 20.000 FRF u cilju priprema zalbe
zbog pogresne primjene prava protiv presude Krivi¢nog odjeljenja od 16. aprila 1985.
godine u Gerbe d’Or predmetu (v. stav 12. gore), plus 50.000 FRF za svoju odbranu na
Haute-Garonne Assize Sudu i Kasacionom Sudu u Baron predmetu (v. stav 14. gore).
On nije podnio zahtjev za postupak u Strasbourgu, posto su mu Komisija i Sud odo-
brili pravnu pomo¢.

Vlada i Predstavnik Komisije nisu izrazili svoje misljenje o ovome.

39. U okolnostima predmeta nalaz da je bilo krsenja ¢lana 8. daje g. Kruslinu dovoljnu
pravi¢nu satisfakciju za navodnu stetu; nije, prema, tome nuzno dodijeliti mu novéanu
nadoknadu.

40. Troskovi i izdaci koje je snosio podnosilac predstavke u predmetu Baron Sud ne
moze uzeti u obzir; nema sumnje da je telefonsko prisluskivanje, kako je on ukazao,
upotrijebljeno u dva slucaja uzastopce, ali Komisija i Sud su se bavili samo u skladu sa
sa Konvencijom u vezi Gerbe d’Or predmeta (v. stav 14. in fine gore).

Iznos od 20.000 FRF trazenih u odnosu na posljednji slucaj je, medutim, relevantan i
nepretjeran, i treba mu biti dodijeljen.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Odlucuje da je povrijeden clan 8;

2. Odlucuje da ova presuda sama po sebi predstavlja dovoljnu pravi¢nu naknadu u
pogledu navodne $tete;

3. Odluc¢uje da odgovorna Drzava treba da plati podnosiocu zalbe 20.000 (dvadeset
hiljada) francuskih franaka u pogledu troskova i izdataka;

4. Odbija preostali dio zahtjeva po ¢lanu 50.
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Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj raspravi, u Zgradi
ljudskih prava, u Strasbourgu, dana 24. aprila 1990. godine.

Marc-André EISSEN Rolv RYSSDAL
Registrar Predsjednik
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