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Posebne istraZne radnje

Predgovor urednika

Postovani c¢itaoci,

Pred vama se nalazi Praktikum o posebnim istraznim radnjama kao cetvrta
publikacija pripremljena u sklopu Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine i AIRE centar, u saradnji s Visokim sudskim
i tuzilackim savjetom BiH, osnovali su u jesen 2017. godine Pravosudni forum za
Bosnu i Hercegovinu kao okvir za kontinuiran dijalog najvisih sudskih instanci u
Bosni i Hercegovini. Ideja vodilja je da se na forumima uvijek razgovara o najaktu-
elnijim pitanjima iz pravosuda s posebnim osvrtom na jacanje postovanja ljudskih
prava i evroatlantskih integracija, te pruzanje podrske efikasnoj i dosljednoj primje-
ni Evropske konvencije u odlukama domacih sudova.

Praktikum o posebnim istraznim radnjama je nastala kao rezultat Druge godi$nje
konferencije Pravosudnog foruma odrzane 14. i 15. novembra 2018. godine u Banjoj
Luci. Tema Druge godis$nje konferencije ,,Posebne istrazne radnje” i dalje je veoma
aktuelna u stru¢noj javnosti imajuci u vidu izazove u primjeni ovog veoma vaznog
oruda u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije. Zbog toga smo se odlucili
da pripremimo i tematsku publikaciju o praksi Ustavnog suda BiH i Evropskog suda
za ljudska prava u vezi s primjenom posebnih istraznih radnji.

Praktikum sadrzi relevantne odredbe Ustava Bosne i Hercegovine i pregled rele-
vantnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini o primjeni posebnih istraznih radnji,
te praksu Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava u vezi s primjenom
posebnih istraznih radnji kao $to su nadzor i tehnicko snimanje telekomunikaci-
ja, nadzor i tehnicko snimanje prostorija, tajno pracenje i tehnicko snimanje lica,
»transportnih sredstava” i predmeta, kori$c¢enje prikrivenih istrazilaca i koris¢enje
informatora, simulirani otkup predmeta i simulirano davanje otkupnine, te nadzira-
ni prijevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela.

Zelimo da zahvalimo svima koji su doprinijeli izradi ove publikacije. Prije svega,
predsjedniku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Zlatku M. Knezevic¢u i $efici
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Odjela za ustavnosudsku praksu Ermini Dumanji¢, te sudijama i osoblju Ustavnog
suda BiH na saradnji u izradi ove publikacije, kao i dr Kres§imiru Kamberu, pravniku
Kancelarije juriskonsulta Evropskog suda za ljudska prava. Posebnu zahvalnost
dugujemo Vladi Velike Britanije i Britanskoj ambasadi u Sarajevu zato §to su
prepoznali znacaj Pravosudnog foruma i ove publikacije i pruzili nam podrsku.

Imajuci u vidu da odlu¢na borba protiv korupcije i organizovanog kriminala
predstavlja klju¢ni uslov za znacajan napredak u oblasti vladavine prava, te da ona
mora biti propracena postovanjem osnovnih ljudskih prava kao $to su sloboda,
privatnost i pravo na pravi¢no sudenje, nadamo se da ¢e ova publikacija doprinijeti
jac¢anju vladavine prava u Bosni i Hercegovini.

Biljana Braithwaite
Programska menadzerka za Zapadni Balkan
AIRE Centra u Londonu
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Posebne istraZne radnje

Uvod

Posebne istrazne radnje u savremenom svijetu predstavljaju i nuzan alat u borbi
protiv kriminala i opasan presedan u ogranicenju i/ili krSenju osnovnih ljudskih
prava i sloboda. Kada govorimo o posebnim istraznim radnjama, trebali bismo ih
bar nacelno definisati. Naravno, zakoni o kriviénom postupku detaljno propisuju
institute posebnih istraznih radnji i u daljnjem tekstu oni ¢e biti i citirani, ali za
ovaj uvod potrebna nam je opsta definicija koja je ,,uklopljena” u nasu stvarnost i
aktuelno vrijeme.

Moglibismo re¢i da posebne istrazne radnje predstavljaju sve one tehnicke' radnje
koje koriste savremena tehnicka sredstva radi pribavljanja informacija ili dokaza, pri
¢emu se osim sredstava koriste i kanali komunikacija. Takoder bi se moglo dodati
da se u okviru posebnih istraznih radnji koriste i tehnicka sredstva za potvrdivanje?
komunikacije ili boravka. I na kraju, mozemo re¢i da posebne istrazne radnje
obuhvataju i ljudske resurse’ kojima se iniciraju, ostvaruju ili dokazuju kontakti s
posebnim ciljem i namjerom. No, to je samo navodenje objekata i sredstava koja se
koriste.

Dva su klju¢na elementa koja su nuzna za definisanje posebnih istraznih radnji
jer se navedena tehnicka sredstva ili ljudski resursi koriste i u drugim, vi$e ili manje
zakonitim ili potpuno nezakonitim situacijama (od klasi¢nog obavjestajnog rada,
privredne $pijunaze, pa sve do kori§¢enja u okviru kriminalnih struktura), ali ih ne
mozemo nazvati posebnim istraznim radnjama.

Prvi element koji treba naglasiti je da se posebne istrazne radnje koriste u
zakonom predvidenom istraznom postupku i da ih koriste zakonom predvideni
drzavni organi. Naravno, nije potrebno naglasavati da se u tom slucaju radi o

1 Tehnicke u smislu upotrebe tehnickih sredstava savremenog svijeta.
2 Npr. fotografisanje, video-zapis, video-nadzor, audio-zapis, audio-nadzor.
3 Npr. prikriveni istrazilac.
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istrazi koju vode tuzioci u skladu sa zakonom predvidenim ovlasc¢enjima, ali i
ogranicenjima.

Drugi element je svrha i potreba koris¢enja posebnih istraznih radnji. Kada
govorimo o svrsishodnosti, moramo ukazati na cilj, a to je: otkrivanje, dokazivanje
i gonjenje pocinilaca krivicnih djela, ali i sprecavanje izvrSenja radnji koje
predstavljaju elemente kriminalnog ponasanja. Dakle, svrha postojanja i koris¢enja
posebnih istraznih radnji nalazi se u osnovi cilja drustvene borbe protiv izvr$enog ili
zaprijecenog kriminalnog ponasanja.

Potreba koriS¢enja posebnih istraznih radnji je u sinergiji s ostalim radnjama
u istrazi, odnosno, u pravilu, posebne istrazne radnje koriste se kada na drugi na¢in
nije moguce dokazivati ili otkrivati kriminalno ponasanje, a to kriminalno ponasanje
predstavlja tezak oblik drustvene opasnosti. Zbog toga se na slican nacin definise
ogranicenje upotrebe posebnih istraznih radnji uz propisivanje donje granice
zaprije¢ene kazne zatvora ili, u nekim sistemima, nabrajanjem krivi¢nih djela za ¢ije
je dokazivanje, otkrivanje ili sprecavanje moguce odrediti posebne istrazne radnje.
Naravno, svaka drzava ima $iroko polje primjene ili tumacenja prethodnih uslova
kada je rije¢ o potrebi koriScenja, ali, takoder, unutar sistema konvencijskog prava
postoje i standardi koji se postuju.

Ovim najsirim definisanjem okvira posebnih istraznih radnji naznacili smo i
opasnostiodnjihovogkori$¢enja, aliinjihovimanentan sukob s drugim vrijednostima
koje bastini savremeno drustvo - sa standardima zastite osnovnih ljudskih prava i
sloboda. Naime, svaka od preduzetih posebnih istraznih radnji predstavlja kr§enje
osnovnih ljudskih prava i sloboda odredenog pojedinca.

Savremena drustva su ostvarila nemjerljivu slobodu pojedinca u komunikaciji,
iskazivanju misljenja, okupljanju (na dosada nezabiljezen virtuelan nacin) ili u
diskusiji. Internet mreza, mobilna komunikacija, kompjuterske tehnike, savremeni
telefonski aparati koji su sve manje telefonski, a sve vise kompjuterski, kao i standardi
ljudskog ponasanja koji su doskora bili u zoni kriminogenih (npr. LGBT prava)
nametnuli su slobodu i pravo kao klju¢ zastite. Istovremeno, taj trend su pratila
kriminalna ponasanja. Savremena klasi¢na kriminalna ponasanja (npr. zloupotreba
narkotika) u okviru kojih se koriste savremene komunikacije dovela su do anonimnog
prodavca i kupca, a time i do znatno komplikovanije borbe protiv kriminalnog
ponasanja. O izuzetno opasnom ponasanju povezanom s teroristickim aktivnostima
i o njihovoj uskoj povezanosti s modernim sredstvima komunikacije, ali i modernim
sredstvima djelovanja na um i razmisljanje, svakodnevno svjedo¢imo u, nazalost,
tragi¢nim slucajevima.
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Medutim, sve te opasnosti po slobodu i prava ne znace da se sloboda i prava
trebaju ogranicavati ili krsiti u $irokom polju zabrana, ali i $irokom polju primjena
posebnih istraznih radnji bez zakonskog ogranicenja i, jo$ vaznije, bez ogranicenja u
odlucivanju o njihovoj primjeni za one kojima je zakon dao ovlagéenja da ih odrede,
provedu i, takoder vrlo vazno, dokumentuju. Naime, situacije u kojima se zakonito
odredeisprovedu posebneistrazne radnje i dokumentujuljudska ponasanja, odnosno
ponasanja pojedinca, ali se njihovim izvodenjem ne dokaze postojanje kriminalnog
ponasanja ili se dokaze da to ponasanje ne postoji predstavljaju opasnost po slobode
i prava jer se privatni Zivot pojedinca negdje ,odlaze” kao dokument o njegovom
ponasanju koje je mozda drustveno neprihvatljivo, ali nije kriminalno. Skorasnja
istorijska iskustva o drustvenim sistemima koji su pojedince pretvarali u mete i
njihov privatni zivot dokumentovali s ciljem kontrole uma daju nam slobodu da se
vrlo ostro i beskompromisno preispituju sva zadiranja u slobode i prava.

Jedini koji imaju nespornu drustvenu ulogu da odrede ogranicenja sloboda i
prava putem posebnih istraznih radnji, da preispituju potrebu trajanja posebnih
istraznih radnji i da ocijene zakonitost odredivanja i sprovodenja, ukljuc¢ujudi i
zakonitost kori§¢enja u krivicnom postupku, isklju¢ivo su sudovi, i to sudovi razli¢itih
nivoa funkcionalne organizacije, ali uvijek s istom obavezom, a to je da ustanove i
presude primjenu posebnih istraznih radnji u skladu s ustavnom, konvencijskom
ili zakonskom normom. Sudovi su kod presudenja* primjene posebnih istraznih
radnji vezani za dva osnovna standarda koji istovremeno predstavljaju i ustavnu i
konvencijsku normu: pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije i
pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku. Ta dva standarda predstavljaju
normu, ali i kriterij presudenja: da li su posebne istrazne radnje potrebne, u odnosu
na koga, u kojem roku, da li su zakonito izrecene, ali i zakonito produzene, te da li
je zakon primjenjiv u skladu s tim normama jer i kvalitet zakona ima svoje mjesto u
ukupnoj ocjeni zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda.’

Ovaj uvod predstavlja samo otvaranje vrata za upoznavanje s praksom Ustavnog
suda, koja je u najvecoj mjeri zasnovana na praksi Evropskog suda, ali u nacionalnom
kontekstu vezana i za nacionalno zakonodavstvo.

4 Presudenje definidemo kao postupak odredivanja i utvrdivanja roka trajanja i koriS¢enja
pribavljenih podataka kao dokaza, te kao ocjenu zakonitosti ukupnog postupka u vezi s
posebnim istraznim radnjama.

5 U nadleznosti Ustavnog suda.

11

SADRZA)J



SADRZAJ

Posebne istraZne radnje

Relevantno zakonodavstvo

Zakon o krivicnom postupku BiH®

Clan 116.
Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu

(1) Protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama
ucestvovala ili u¢estvuje u u¢injenju krivi¢nog djela iz ¢lana 117. ovog zakona mogu
se odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi
ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama.

(2) Istrazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana su:

a) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,

b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,

¢) nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija,

d) tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, ,transportnih sredstava’ i
predmeta ,,koji stoje u vezi s njima’,

»e) koristenje prikrivenih istrazitelja i koriStenje informatora’,

f) simulirani ,i kontrolirani” otkup predmeta i simulirano davanje
potkupnine,

g) nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela.

(3) Istrazne radnje iz stava 2. tacke a. ovog ¢lana mogu se odrediti i prema osobi
za koju postoje osnovi sumnje da ucinitelju, odnosno od u¢initelja krivicnog djela iz
¢lana 117. ovog zakona prenosi informacije u vezi s krivicnim djelom, odnosno da
ucinitelj koristi njeno sredstvo telekomunikacije.

6 (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 49/17 — odluka USBiH
142/18 —rjesenje USBiH, 65/18).

13
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(4) Na razgovore osobe iz stava 1. ovog ¢lana i njenog branitelja shodno se
primjenjuju odredbe o komunikaciji osumnji¢enog i branitelja.

(5) PriizvrSavanjuistraznih radnjiiz stava 2. tac. e.if. ovog c¢lana policijski organi
ili druge osobe ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na
ucinjenje krivi¢nog djela. Ako su takve aktivnosti preduzete, ta okolnost iskljuc¢uje
kriviéno gonjenje podstrekavane osobe za krivi¢no djelo izvr$eno u vezi s ovim
radnjama.

»(6) Prikriveni istrazitelj je posebno obuceno ovlasteno sluzbeno lice koje istra-
zuje pod izmijenjenim identitetom. Prikriveni istrazitelj smije pod svojim izmije-
njenim identitetom ucestvovati u pravnom prometu. Ukoliko je to neophodno za
formiranje i odrzavanje tog identiteta, mogu se izraditi, izmijeniti ili koristiti odgo-
varajuc¢i dokumenti”

Clan 117
Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje

Istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivi¢na
djela:

a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine,

b) protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,

¢) terorizma,

d) izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti; pro-
tupravno liSenje slobode; neovlasteno prisluskivanje i zvucno ili opticko snimanje;
povreda slobode opredjeljenja biraca; krivotvorenje novca; krivotvorenje vrijed-
nosnih papira; pranje novca; utaja poreza ili prevara; krijumcarenje; organiziranje
grupe ljudi ili udruzenja za krijumcarenje ili rasturanje neocarinjene robe; carinska
prevara; primanje dara i drugih oblika koristi; davanje dara i drugih oblika koristi;
primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem; davanje nagrade
ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem; zloupotreba polozaja ili ovlastenja;

7 Tekst ¢lana 117 Zakona o krivi¢cnom postupku BiH prije izmjena iz 2018. godine koje su usli-
jedile povodom Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 5/16 kojom su odredene
odredbe spomenutog zakona, uklju¢ujuéi i ovu, proglasene neustavnim, glasio je:

,Clan 117. Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje
Istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivi¢na djela:
a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine,
b) protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom,
¢) terorizma,
d) za koja se prema zakonu moze izrec¢i kazna zatvora ‘od’ tri godine ili teza kazna”
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protuzakonito oslobodenje lica liSenog slobode; pomo¢ pociniocu poslije u¢injenog
krivi¢nog djela; pomoc¢ licu koje je optuzio medunarodni krivi¢ni sud; sprecavanje
dokazivanja; otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka; ometanje pravde; udruziva-
nje radi ¢injenja krivi¢nih djela; organizirani kriminal.

e) druga krivi¢na djela za koja se moze izreci kazna zatvora od pet godina ili
teza kazna.

Clan 118.°
Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

(1) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija
za prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog Tuzitelja koji sadrzi: podatke o

8 Tekst ¢lana 118 Zakona o krivicnom postupku BiH prije izmjena iz 2018. godine koje su usli-
jedile povodom Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 5/16 kojom su odredene
odredbe spomenutog zakona, uklju¢ujudi i ovu, proglasene neustavnim, glasio je:

,Clan 118. NadleZnost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

(1) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija za prethodni
postupak, na obrazlozeni prijedlog TuzZitelja koji sadrzi: podatke o osobi protiv koje se radnja
preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116. stava 1. ili 3. ovog zakona, razloge za njeno preduz-
imanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se
zahtijeva i na¢in njenog izvodenja, obim i trajanje radnje. Naredba sadrzi iste podatke kao i
prijedlog Tuzitelja, kao i utvrdivanje trajanja naredene radnje.

(2) Izuzetno, ako se pismena naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako postoji opasnost od
odlaganja, moze se zapoceti s izvr§avanjem mjere iz ¢lana 116. ovog zakona i na osnovu
usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Pismena naredba sudije za prethodni postupak
mora biti pribavljena u roku od 24 sata od izdavanja usmene naredbe.

(3) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. tac. a. do d. i g. ovog zakona mogu trajati najduze do
mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazlozeni prijedlog Tuzitelja, produziti
za jo$ mjesec dana, s tim da mjere iz tacke a. do c. mogu trajati ukupno najduze Sest mjeseci, a
mjere iz ta¢. d. i g. ukupno najduze tri mjeseca. Zahtjev za radnju iz ¢lana 116. stava 2. tacke f.
ovog zakona se moze odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv
iste osobe mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.

(4) Naredba sudije za prethodni postupak kao i prijedlog Tuzitelja iz stava 1. ovog ¢lana ¢uvaju
se u posebnom omotu. Tuzitelj i sudija za prethodni postupak ¢e sastavljanjem ili prijepisom
zapisnika bez navodenja osobnih podataka prikrivenog istrazitelja i informatora ili na drugi
odgovarajudi nacin, sprijeciti da neovlastene osobe, osumnjiceni i njegov branitelj otkriju
identitet prikrivenog istraZitelja i informatora.

(5) Sudija za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez odlaganja, obustaviti
izvrSenje poduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje odredene.

(6) Naredbu iz stava 1. ovog ¢lana izvrSava policijski organ. Preduzeca koja vrse prenos
informacija duzna su Tuzitelju i policijskim organima omoguditi provodenje mjera iz ¢lana
116. stava 2. tacke a. ovog zakona”.
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osobi protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116. stava 1. ili 3.
ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja,
obim i trajanje radnje. Naredba sadrzi iste podatke kao i prijedlog Tuzitelja, kao i
utvrdivanje trajanja naredene radnje.

(2) Izuzetno, ako se pismena naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako postoji
opasnost od odlaganja, moze se zapoceti s izvr§avanjem mjere iz ¢lana 116. ovog
zakona i na osnovu usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Pismena naredba
sudije za prethodni postupak mora biti pribavljena u roku od 24 sata od izdavanja
usmene naredbe.

(3) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stav (2) tac. od a) do d) i tacka g) ovog zakona
mogu trajati najduze do mjesec dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog da se
nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu se na obrazlozen
prijedlog tuzioca produziti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz ta¢. od a) do ¢) mogu
trajati ukupno najduze $est mjeseci za krivicna djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, a za ostala krivicna djela najduze cetiri mjeseca.
Mjere iz tac. d) i g) mogu trajati ukupno najduze tri mjeseca za krivi¢na djela za koja
se moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za ostala krivi¢na djela
najduze dva mjeseca. Izuzetno u odnosu na krivi¢no djelo organiziranog kriminala
i krivi¢na djela terorizma istrazne radnje iz ¢lana 116. stav (2) ta¢. od a) do d) i
tacka g) ovog zakona, ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim
provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu se na obrazlozen prijedlog tuzioca
produziti jo$ do tri mjeseca. Prijedlog za radnju iz ¢lana 116. stav (2) tacka f) ovog
zakona moze se odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju
protiv istog lica mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.

(4) Naredba sudije za prethodni postupak kao i prijedlog Tuzitelja iz stava 1.
ovog ¢lana ¢uvaju se u posebnom omotu. Tuzitelj i sudija za prethodni postupak ¢e
sastavljanjem ili prijepisom zapisnika bez navodenja osobnih podataka prikrivenog
istrazitelja i informatora ili na drugi odgovaraju¢i nacin, sprijeciti da neovlastene
osobe, osumnjiceni i njegov branitelj otkriju identitet prikrivenog istrazitelja i in-
formatora.

(5) Sudija za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez odlaganja,
obustaviti izvr§enje poduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje
odredene.

(6) Naredbu iz stava 1. ovog clana izvrsava policijski organ. Preduzeca koja vrse
prenos informacija duzna su Tuzitelju i policijskim organima omoguditi provodenje
mjera iz ¢lana 116. stava 2. tacke a. ovog zakona.
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Clan 119.
Materijal dobijen preduzimanjem radnji i obavjestavanje o
poduzetim radnjama

(1) Po prestanku radnji iz ¢lana 116. ovog zakona policijski organi moraju
sve informacije, podatke i predmete dobijene poduzetim radnjama, kao i izvjestaj
o tome predati Tuzitelju. Tuzitelj je duzan dostaviti sudiji za prethodni postupak
pismeni izvjestaj o poduzetim radnjama. Na osnovu podnesenog izvjestaja sudija za
prethodni postupak provjerava da li je postupljeno po njegovoj naredbi.

(2) Ako Tuzitelj odustane od krivicnog gonjenja, odnosno ako informacije i
podaci pribavljeni naredenim radnjama nisu potrebni za krivi¢ni postupak, unistit
¢e se pod nadzorom sudije za prethodni postupak, koji ¢e o tome sastaviti posebni
zapisnik. O preduzimanju radnji, razlozima za njihovo preduzimanje, informaciji
da dobiveni materijal nije bio osnov za krivicno gonjenje i da je uni$ten, pismeno
se obavjestava osoba protiv koje je neka od radnji iz ¢lana 116. stava 2. ovog zakona
bila poduzeta.

(3) Sudija za prethodni postupak ce, bez odlaganja, a nakon preduzimanja
radnji iz ¢lana 116. ovog zakona, obavijestiti osobu protiv koje je radnja bila
poduzeta. Osoba protiv koje je mjera bila poduzeta moze od Suda zatraziti ispitivanje
zakonitosti naredbe i nac¢ina na koji je provedena mjera.

(4) Podaci i informacije dobijeni preduzimanjem mjera iz stava 2. ¢lan 116.
ovog zakona ¢uvaju se dok se ¢uva sudski spis.

Clan 120.
»Slucajni nalazi”

Ne mogu se koristiti kao dokaz informacije i podaci dobijeni preduzimanjem
radnji iz ¢lana 116. ovog zakona ako se ne odnose na krivi¢no djelo iz ¢lana 117.
ovog zakona.

Clan 121.
Postupanje bez sudske naredbe ili izvan
njezinog okvira

Ako suradnjeiz ¢lana 116. ovog zakona poduzete bez naredbe sudije za prethodni
postupak ili u suprotnosti s njom, Sud na pribavljenim podacima ili dokazima ne
moze zasnivati svoju odluku.
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Clan 122.
Koristenje dokaza pribavljenih posebnim radnjama

Tehnicke snimke, isprave i predmeti pribavljeni pod uvjetima i na na¢in propisan
ovim zakonom mogu se koristiti kao dokazi u krivicnom postupku. Prikriveni
istrazitelj i informator iz ¢lana 116. stava 2. tacke e. ovog zakona, kao i osobe koje su
provele istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. tacke f. ovog zakona mogu se saslusati
kao svjedoci, »ili kao zasti¢eni svjedoci” o toku provodenja radnji ,ili o drugim
vaznim okolnostima”.

Zakon o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine®

Clan 130.
Vrste posebnih istraznih radnji i uslovi za njihovu primjenu

(1) Protiv lica za koje ,,postoje osnovi sumnje” da je samo ili s drugim licem
ucestvovalo ili ucestvuje u pocinjenju krivicnog djela iz ¢lana 131. ovog zakona
mogu se odrediti posebne istrazne radnje ako se na drugi na¢in ne mogu pribaviti
dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama.

(2) Istrazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana su:
a) kontrola i tehnicko snimanje telekomunikacija,
b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjavanje podataka,
c) kontrola i tehnicko snimanje prostorija,

d) tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, ,transportnih sredstava” i
predmeta ,,koji stoje u vezi sa njima,

e) ,koristenje prikrivenih istrazitelja i koristenje informatora’,
f) simulirani i, kontrolirani” otkup predmeta i simulirano davanje mita,
g) nadzirani prevoz i isporuka predmeta krivicnog djela.

(3) Istrazne radnje iz stava 2. tacke a) ovog ¢lana mogu se odrediti i prema licu
za koje ,,postoje osnovi sumnje” da po¢iniocu odnosno od pocinioca krivicnog djela

9 (»Sluzbene novine Federacije BiH” br. 35/03, 37/03 ispravke, 56/03 ispravke, 78/04, 28/05,
55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14).
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iz ¢lana 131. ovog zakona prenosi informacije u vezi sa krivicnim djelom, odnosno
da pocinilac koristi njegovo sredstvo telekomunikacije.

(4) Na razgovore lica iz stava 1. ovog c¢lana i njegovog branioca shodno se
primjenjuju odredbe o komunikaciji osumnji¢enog i branioca.

(5) Pri izvrSavanju istraznih radnji iz stava 2. tal. e) i f) ovog ¢lana, policijski
organiili drugalica ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje
na pocinjenje krivicnog djela. Ako su takve aktivnosti preduzete, ta okolnost
isklju¢uje krivi¢no gonjenje podstrekavanog lica za krivi¢no djelo izvr$eno u vezi sa
ovim radnjama.

»(6) Prikriveni istrazitelj je posebno obucena ovlastena osoba koja istrazuje
pod izmijenjenim identitetom. Prikriveni istrazitelj smije pod svojim izmijenjenim
identitetom ucestvovati u pravhom prometu. Ukoliko je to nuzno za formiranje
i odrzavanje tog identiteta mogu se izraditi, izmijeniti ili koristiti odgovarajuci
dokumenti”.

Clan 131.

Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne
istrazne radnje

Istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivi¢na
djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora ,,od” tri godine ili teza kazna.

Clan 132.
Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

(1) Istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija
za prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog tuzioca koji sadrzi: podatke o licu
protiv kojeg se radnja preduzima, ,,osnove sumnje” iz ¢lana 130. st. 1. ili 3. ovog
zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja,
obim i trajanje radnje. Naredba sadrzi iste podatke kao i prijedlog tuzioca, te
utvrdivanje trajanja naredene radnje.

(2) Izuzetno, ako se pisana naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako postoji
opasnost od odgadanja moze se zapoceti s izvrS§avanjem mjere iz ¢lana 130. ovog
zakona i na osnovu usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Pisana naredba
sudije za prethodni postupak mora biti pribavljena u roku od 24 ¢asa od izdavanja
usmene naredbe.
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(3) Istrazne radnje iz ¢lana 130. stava 2. ta¢. od a) do d) i g) ovog zakona, mogu
trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazlozeni
prijedlog tuZioca, produziti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz ta¢. od a) do ¢)
mogu trajati ukupno najduze Sest mjeseci, a mjere iz ta¢. d) i g) ukupno najduze
tri mjeseca. Zahtjev za radnju iz ¢lana 130. stava 2. tacke f) ovog zakona se moze
odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv istog lica
mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.

(4) Naredba sudije za prethodni postupak, kao i prijedlog tuzioca iz stava 1.
ovog ¢lana ¢uvaju se u posebnom omotu. Tuzilac i sudija za prethodni postupak
¢e sastavljanjem ili prepisom zapisnika bez navodenja li¢nih podataka prikrivenog
istrazitelja i informatora ili na drugi odgovarajuci nacin, spreciti da neovlastena lica,
osumnjiceni i njegov branilac otkriju identitet prikrivenog istrazitelja i informatora.

(5) Sudija za prethodni postupak mora pisanom naredbom, bez odgadanja,
obustaviti izvr$enje preduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje
odredene.

(6) Naredbu iz stava 1. ovog ¢lana izvr$ava policijski organ. Preduzeca koja vrse
prenos informacija duzna su da tuziocu i policijskim organima omoguce provodenje
mjera iz ¢lana 130. stav 2. tacke a) ovog zakona.

Clan 133.
Materijal dobijen preduzimanjem radnji i
obavjestavanje o preduzetim radnjama

(1) Po prestanku radnji iz ¢lana 130. ovog zakona policijski organi moraju
sve informacije, podatke i predmete dobijene preduzetim radnjama, kao i izvjestaj
o tome predati tuziocu. Tuzilac je duzan da dostavi sudiji za prethodni postupak
pisani izvjestaj o preduzetim radnjama. Na osnovu podnesenog izvjestaja sudija za
prethodni postupak provjerava da li je postupljeno po njegovoj naredbi.

(2) Ako tuzilac odustane od krivi¢nog gonjenja, odnosno ako informacije i
podaci pribavljeni naredenim radnjama nisu potrebni za krivi¢ni postupak, unisti¢e
se pod nadzorom sudije za prethodni postupak koji ¢e o tome sastaviti posebni
zapisnik. O preduzimanju radnji, razlozima za njihovo preduzimanje, informaciji
da dobijeni materijal nije bio osnov za krivicno gonjenje i da je unisten, pisano se
obavjestava lice protiv kojeg je neka od radnji iz ¢lana 130. stava 2. ovog zakona bila
preduzeta.

(3) Sudijaza prethodni postupak ¢e, bez odgadanja, a nakon preduzimanja radnji

iz ¢lana 130. ovog zakona, da obavijesti lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta. Lice
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protiv kojeg je mjera bila preduzeta moze od suda zatraziti ispitivanje zakonitosti
naredbe i nacina na koji je provedena mjera.

(4) Podaci i informacije dobijeni preduzimanjem mjera iz stava 2. ¢lan 130.
ovog zakona ¢uvaju se dok se ¢uva sudski spis.

Clan 134.
Slucajni nalazi

Ne mogu se koristiti kao dokaz informacije i podaci dobijeni preduzimanjem
radnji iz ¢lana 130. ovog zakona ako se ne odnose na krivi¢no djelo iz ¢lana 131.
ovog zakona.

Clan 135.
Postupanje bez sudske naredbe ili van njezinog okvira

Ako su radnje iz ¢lana 130. ovog zakona preduzete bez naredbe sudije za pret-
hodni postupak ili u suprotnosti s njom, sud na pribavljenim podacima ili dokazima
ne moze zasnivati svoju odluku.

Clan 136.
Koristenje dokaza pribavljenih posebnim radnjama

Tehnicki snimci, dokumenti i predmeti pribavljeni pod uslovima i na nacin
propisan ovim zakonom mogu se koristiti kao dokazi u krivicnom postupku.
Prikriveni istrazitelj i informator iz ¢lana 130. stava 2. tacke e) ovog zakona, kao i
lica koja su provela istrazne radnje iz ¢lana 130. stava 2. tacke f) ovog zakona mogu
se saslusati kao svjedoci, ,ili kao zasti¢eni svjedoci” o toku provodenja radnji ,,ili o
drugim vaznim okolnostima”
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Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske®

Vrste posebnih istraznih radnji i uslovi za njihovu primjenu

Clan 234.

(1) Protiv lica za koje postoje osnovi sumnje da je samo ili zajedno sa drugim
licima ucestvovalo ili u¢estvuje u izvr§enju krivi¢nog djela iz ¢lana 235. ovog zakona
mogu se odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti
dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama.

(2) Istrazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana su:

a) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,

b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,

v) nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija,

g) tajno pracenjeitehnicko snimanjelica, transportnih sredstava i predmeta
koji su u vezi sa njima,

d) koriscenje prikrivenih istrazilaca i kori§¢enje informatora,

d) simulovani i kontrolisani otkup predmeta i simulovano davanje
potkupnine i

e) nadzirani prevoz i isporuka predmeta.

(3) Istrazne radnje iz stava 2. ovog ¢lana mogu se odrediti i prema licu za koje
postoje osnovi sumnje da uciniocu, odnosno od ucinioca krivi¢nog djela iz ¢lana
235. ovog zakona prenosi informacije u vezi sa krivicnim djelom, odnosno da
ucinilac koristi njegovo sredstvo telekomunikacije.

(4) Na razgovore lica iz stava 1. ovog ¢lana i njegovog branioca shodno se
primjenjuju odredbe o komunikaciji osumnji¢enog i branioca.

(5) Priizvrsavanju mjera iz stava 2. t. d) i d) ovog ¢lana policijski organi ili druga
lica ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na izvrSenje
krivicnog djela. Ako su preuzete takve aktivnosti, to je okolnost koja isklju¢uje
krivicno gonjenje podstrekavanog lica za krivicno djelo ucinjeno u vezi sa ovim
radnjama.

(6) Prikriveni istrazilac je posebno obuceno ovlaséeno sluzbeno lice koje
istrazuje pod izmijenjenim identitetom. Prikriveni istrazilac smije pod svojim

10 (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 53/12, 91/17 i 66/18).
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izmijenjenim identitetom ucestvovati u pravnom prometu. Ukoliko je to neophodno
za formiranje i odrzavanje tog identiteta, mogu se izraditi, izmijeniti ili koristiti
odgovaraju¢a dokumenta.

Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje

Clan 235.1

»Radnje iz ¢lana 234. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivi¢na djela:

a) protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Republike Srpske,
b) protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,
v) terorizma i

g) za koja se prema Krivicnom zakoniku moze izreci kazna zatvora od pet
godina ili teza kazna”.

Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

Clan 236.

(1) Istrazne radnje iz ¢lana 234. stav 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija
za prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog tuzioca, koji sadrzi: podatke o licu
protiv koga se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 234. st. 1. ili 3. ovog zakona,
razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje
radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i na¢in njenog izvodenja, obim i trajanje
radnje. Naredba sadrzi iste podatke kao i prijedlog tuzioca, kao i utvrdivanje trajanja
naredene radnje.

(2) Izuzetno, ako se pisana naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako postoji
opasnost od odgadanja, moze se poceti sa izvr§avanjem istrazne radnje iz ¢lana 234.
ovog zakona i na osnovu usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Pisani nalog

11 Tekst ¢lana 235 Zakona o kriviénom postupku je do izmjena koje su nastupile u 2018. godini
glasio ovako:
»Radnje iz ¢lana 234. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivi¢na djela:
a) protiv Republike Srpske,
b) protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava,
v) terorizma i
g) za koja se prema Krivicnom zakonu moze izreé¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna”

23

SADRZA)J



Posebne istraZne radnje

sudije za prethodni postupak mora biti pribavljen u roku od 24 ¢asa od izdavanja
usmene naredbe.

(3) Istrazne radnje iz ¢lana 234. stav 2. t. a), b), v), g) i e) ovog zakona mogu
trajati najduze do mjesec dana, a ,,ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi
sa njihovim sprovodenjem radi prikupljanja dokaza” mogu se, na obrazlozeni
prijedlog tuzioca, produziti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz t. a), b) i v) mogu
trajati ukupno najduze $est mjeseci, a mjere iz t. g) i e) ukupno najduze tri mjeseca.
Zahtjev za radnju iz ¢lana 234. stav 2. tacka d) ovog zakona mozZe se odnositi samo na
jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv istog lica mora sadrzavati
razloge koji opravdavaju njenu upotrebu."

(4) Naredba sudije za prethodni postupak, kao i prijedlog tuzioca iz stava 1.
ovog clana ¢uvaju se u posebnom omotu. Tuzilac i sudija za prethodni postupak
¢e sastavljanjem ili prepisom zapisnika bez navodenja licnih podataka prikrivenog
istrazioca i informatora ili na drugi odgovaraju¢i nacin sprijeciti da neovlas¢ena lica,
osumnjiceni i njegov branilac otkriju identitet prikrivenog istrazioca i informatora.

(5) Sudija za prethodni postupak mora pisanim nalogom, bez odgadanja,
obustaviti izvr§enje preduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje
bile odredene.

(6) Naredbu iz stava 1. ovog ¢lana izvr$ava policijski organ. Preduzeca koja vrse

prenos informacija duzna su da tuziocu i policijskim organima omoguce sprovodenje
radnji iz ¢lana 234. stav 2. tacka a) ovog zakona.

Materijal dobijen preduzimanjem radnji i obavjestavanje o
preduzetim radnjama

Clan 237.

(1) Nakon prestanka primjene radnji iz ¢lana 234. ovog zakona policijski organi
moraju sve informacije, podatke i predmete dobijene preduzetim radnjama, kao
i izvjestaj o tome predati tuziocu. Tuzilac je duzan da dostavi sudiji za prethodni

12 Stav 3 ¢lana 236 Zakona o krivicnom postupku RS do izmjena koje su nastupile u 2018.
godini glasio je ovako: ,Istrazne radnje iz ¢lana 234. stav 2. t. a), b), v), g) i e) ovog zakona
mogu trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazlozeni
prijedlog tuzioca, produziti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz t. a), b) i v) mogu trajati
ukupno najduze Sest mjeseci, a mjere iz t. g) i e) ukupno najduze tri mjeseca. Zahtjev za
radnju iz ¢lana 234. stav 2. tacka d) ovog zakona moze se odnositi samo na jednokratni akt,
a zahtjev za svaku narednu radnju protiv istog lica mora sadrzavati razloge koji opravdavaju
njenu upotrebu.”
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postupak pisani izvjestaj o preduzetim radnjama. Na osnovu podnesenog izvjestaja
sudija za prethodni postupak provjerava da li je postupljeno po njegovoj naredbi.

(2) Ako tuzilac odustane od krivicnog gonjenja, odnosno ako informacije i
podaci pribavljeni primjenom naredenih radnji nisu potrebni za krivi¢ni postupak,
unidtice se pod nadzorom sudije za prethodni postupak, koji ¢e o tome sastaviti
posebni zapisnik. O preduzimanju radnji, razlozima za njihovo preduzimanje,
informaciji da dobijeni materijal nije bio osnov za krivi¢no gonjenje i da je unisten,
pisano se obavjestava lice protiv koga je neka od radnji iz ¢lana 234. stav 2. ovog
zakona bila preduzeta.

(3) Sudija za prethodni postupak ¢e, bez odgadanja, a nakon preduzimanja
radnji iz ¢lana 234. ovog zakona, obavijestiti lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta.
Lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta moze od suda zatraziti ispitivanje zakonitosti
naredbe i nacina na koji je sprovedena radnja.

(4) Podaci i informacije dobijeni preduzimanjem radnji iz ¢lana 234. stav 2.
ovog zakona ¢uvaju se dok se ¢uva sudski spis.

Slucajni nalazi

Clan 238.

Ne mogu se koristiti kao dokaz informacije i podaci dobijeni preduzimanjem
radnji iz ¢lana 234. ovog zakona ako se ne odnose na krivi¢no djelo navedeno u
¢lanu 235. ovog zakona.

Postupanje bez sudskog naloga ili izvan njenog okvira

Clan 239.

Ako su radnje iz ¢lana 235. ovog zakona preduzete bez naloga sudije za prethodni
postupak ili u suprotnosti sa njom, sud na pribavljenim podacima ili dokazima ne
moze zasnivati svoju odluku.

Koris¢enje dokaza pribavljenih posebnim radnjama

Clan 240.

Tehnicke snimke, isprave i predmeti pribavljeni pod uslovima i na nacin propisan
ovim zakonom mogu se koristiti kao dokazi u kriviécnom postupku. Prikriveni

25

SADRZA)J



Posebne istraZne radnje

istrazilac i informator iz ¢lana 234. stav 2. tacka d) ovog zakona, kao i lica koja su
sprovela istrazne radnje iz ¢lana 234. stav 2. tacka d) ovog zakona — mogu se saslusati
kao svjedoci, ili kao zasticeni svjedoci o toku sprovodenja radnji ili o drugim vaznim
okolnostima.

Zakon o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®

Clan 116
Vrste posebnih istraznih radnji i uslovi za njihovu primjenu

(1) Protiv lica za koje postoje osnovi sumnje da je samo ili s drugim licima
ucestvovalo ili ucestvuje u ucinjenju krivi¢nog djela iz ¢lana 117 ovog zakona mogu
se odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nac¢in ne mogu pribaviti dokazi
ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama.

(2) Istrazne radnje iz stava 1 ovog ¢lana su:
a) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,
b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,
¢) nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija,

d) tajno pracenjeitehnicko snimanje lica, transportnih sredstavaipredmeta
koji stoje u vezi s njima,
e) koristenje prikrivenih istrazitelja i koristenje informatora,
f) simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje
potkupnine,
g) nadzirani prevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela.
(3) Istrazne radnje iz stava 2 tacke a) ovog ¢lana mogu se odrediti i prema licu
za koje postoje osnovi sumnje da uciniocu, odnosno od ucinioca krivi¢nog djela iz

¢lana 117 ovog zakona prenosi informacije u vezi s krivicnim djelom, odnosno da
ucinilac koristi njegovo sredstvo telekomunikacije.

(4) Na razgovore lica iz stava 1 ovog c¢lana i njenog branioca shodno se
primjenjuju odredbe o komunikaciji osumnji¢enog i branioca.

13 (,,Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH” br. 34/13 - predi$ceni tekst, 27/14 1 3/19).
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(5) Pri izvrSavanju istraznih radnji iz stava 2 tacki e) i f) ovog ¢lana policijski
organi ili druga lica ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje
na ucinjenje krivicnog djela. Ako su takve aktivnosti preduzete, ta okolnost iskljucuje
krivicno gonjenje podstrekavanog lica za krivi¢no djelo izvr§eno u vezi s ovim
radnjama.

(6) Prikriveni istrazitelj je posebno obuceno ovlasteno sluzbeno lice koje istra-
zuje pod izmijenjenim identitetom. Prikriveni istrazitelj smije pod svojim izmije-
njenim identitetom ucestvovati u pravnom prometu. Ukoliko je to neophodno za
formiranje i odrzavanje tog identiteta, mogu se izraditi, izmijeniti ili koristiti odgo-
varajuci dokumenti.

Clan 117"

Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne
istrazne radnje

Istrazne radnje iz ¢lana 116 stava 2 ovog zakona mogu se odrediti za krivi¢na
djela:

a) protiv drzave (glava XV),
b) terorizma (glava XVIII),

c) Otmica (¢lan 177); Iskoristavanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije
(¢lan 208); Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan
232); Pranje novca (clan 265); Udruzivanje radi pocinjenja krivicnih djela (334);
Organizovani kriminal (336); Primanje dara i drugih oblika koristi (¢lan 374);
Davanje poklona i drugih oblika koristi (¢lan 375); Primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem (¢lan 376); Davanje nagrade ili drugog oblika
koristi za trgovinu uticajem (¢lan 376a); Zloupotreba polozaja ili ovlastenja (¢lan
377); Nezakonito pogodovanje (377a); Ostecenje racunarskih podataka i programa
(387); Racunarska prevara (389) i Ra¢unarska sabotaza (392),

d) krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora najmanje pet godina ili teza
kazna.

14 Clan 117 Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta do izmjena i dopuna koje su uslijedile
u februaru 2019. godine glasio je ovako:
»Istrazne radnje iz ¢lana 116 stava 2 ovog zakona mogu se odrediti za krivi¢na djela za koja
se prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna”
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Clan 118
Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

(1) Istrazne radnje iz ¢lana 116 stava 2 ovog zakona odreduje naredbom sudija
za prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog tuzioca koji sadrzi: podatke o licu
protiv kojega se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116 stava 1 ili 3 ovog
zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja,
obim i trajanje radnje. Naredba sadrzi iste podatke kao i prijedlog tuzioca, kao i
utvrdivanje trajanja naredene radnje.

(2) Izuzetno, ako se pismena naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako postoji
opasnost od odlaganja, moze se zapoceti s izvrSavanjem mjere iz ¢lana 116 ovog
zakona i na osnovu usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Pismena naredba
sudije za prethodni postupak mora biti pribavljena u roku od 24 sata od izdavanja
usmene naredbe.

(3) Istrazne radnje iz ¢lana 116 stava 2 tacke od a) do d) i tacka g) ovog zakona,
mogu trajati do mjesec dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi sa
njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu se na obrazlozen prijedlog
tuzioca produziti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz tacaka od a) do ¢) mogu
trajati ukupno najduze $est mjeseci za krivicna djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora najmanje pet godina ili teza kazna, a za ostala krivi¢na djela najduze cetiri
mjeseca. Mjere iz tacaka d) i g) mogu trajati ukupno najduze tri mjeseca za krivi¢na
djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora najmanje pet godina ili teza kazna, a za
ostala krivi¢na djela najduze dva mjeseca. Izuzetno, u odnosu na krivi¢no djelo
organizovanog kriminala i krivi¢na djela terorizma, istrazne radnje iz ¢lana 116
stava 2 tacke od a) do d) i tacka g) ovog zakona, ako one daju rezultate i postoji
razlog da se nastavi sa njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu se na
obrazlozen prijedlog tuzioca produziti jo$ tri mjeseca. Prijedlog za radnju iz ¢lana
116 stava 2 tacka f) ovog zakona se moze odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev
za svaku narednu radnju protiv iste osobe mora sadrzavati razloge koji opravdavaju
njenu upotrebu. Primjena radnje iz ¢lana 116 stava 2 tacka e) ovog zakona traje
koliko je potrebno da se prikupe dokazi, a najduze godinu dana za krivi¢na djela za
koja se moze izre¢i kazna zatvora najmanje pet godina, a za ostala krivicna djela Sest
mjeseci.”

15 Stav 3 ¢lana 118 Zakona o kriviécnom postupku je do izmjena koje su uslijedile u februaru
2019. godine glasio ovako:
»Istrazne radnje iz ¢lana 116 stava 2 tacki od a) do d) i g) ovog zakona mogu trajati najduze
do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazlozeni prijedlog tuzioca,
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(4) Naredba sudije za prethodni postupak kao i prijedlog tuZioca iz stava 1
ovog ¢lana ¢uvaju se u posebnom omotu. Tuzilac i sudija za prethodni postupak
¢e sastavljanjem ili prepisom zapisnika bez navodenja licnih podataka prikrivenog
istrazitelja i informatora ili na drugi odgovarajuci nacin, sprijeciti da neovlastena lica,
osumnjiceni i njegov branilac otkriju identitet prikrivenog istrazitelja i informatora.

(5) Sudija za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez odlaganja,
obustaviti izvr§enje preduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje
odredene.

(6) Naredbu iz stava 1 ovog ¢lana izvrsava policijski organ. Preduzeca koja vrse
prenos informacija duzna su tuziocu i policijskim organima omoguciti provodenje
mjera iz ¢lana 116 stava 2 tacke a) ovog zakona.

Clan 119

Materijal dobijen preduzimanjem radnji i obavjestavanje
o preduzetim radnjama

(1) Po prestanku radnji iz ¢lana 116 ovog zakona policijski organi moraju sve
informacije, podatke i predmete dobijene preduzetim radnjama, kao i izvjestaj
o tome predati tuziocu. Tuzilac je duzan da dostavi sudiji za prethodni postupak
pismeni izvjestaj o preduzetim radnjama. Na osnovu podnesenog izvjestaja sudija za
prethodni postupak provjerava da li je postupljeno po njegovoj naredbi.

(2) Ako tuzilac odustane od krivicnog gonjenja, odnosno ako informacije i
podaci pribavljeni naredenim radnjama nisu potrebni za krivi¢ni postupak, unistit
¢e se pod nadzorom sudije za prethodni postupak, koji ¢e o tome sastaviti posebni
zapisnik. O preduzimanju radnji, razlozima za njihovo preduzimanje, informaciji
da dobijeni materijal nije bio osnov za krivi¢no gonjenje i da je unisten, pismeno
se obavjestava lice protiv kojega je neka od radnji iz ¢lana 116 stava 2 ovog zakona
bila preduzeta. Pribavljene informacije i podaci iz ovog stava smatraju se sluzbenom
tajnom.

(3) Sudija za prethodni postupak ¢e, bez odlaganja, a nakon preduzimanja radnji
iz ¢lana 116 ovog zakona, obavijestiti lice protiv kojega je radnja bila preduzeta. Lice

produziti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz tacki od a) do ¢) mogu trajati ukupno najduze
Sest mjeseci, a mjere iz tacki d) i g) ukupno najduze tri mjeseca. Zahtjev za radnju iz ¢lana
116 stava 2 tacke f) ovog zakona se moze odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku
narednu radnju protiv istog lica mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.”
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protiv kojega je mjera bila preduzeta moze od suda zatraziti ispitivanje zakonitosti
naredbe i nacina na koji je provedena mjera.

(4) Podaci i informacije dobijeni preduzimanjem mjera iz stava 2 ¢lana 116
ovog zakona ¢uvaju se dok se ¢uva sudski spis.

Clan 120
»Slucajni nalazi”

Ne mogu se koristiti kao dokaz informacije i podaci dobijeni preduzimanjem
radnji iz ¢lana 116 ovog zakona ako se ne odnose na krivi¢no djelo iz ¢lana 117 ovog
zakona.

Clan 121
Postupanje bez sudske naredbe ili van njenoga okvira

(1) Ako su radnje iz ¢lana 116 ovog zakona preduzete bez naredbe sudije za
prethodni postupak ili u suprotnosti s njom, sud na pribavljenim podacima ili
dokazima ne moze zasnivati svoju odluku.

(2) Pribavljeni podaci ili dokazi iz stava 1 ovog c¢lana smatraju se sluzbenom
tajnom.

Clan 122
Koristenje dokaza pribavljenih posebnim radnjama

Tehnicke snimke, isprave i predmeti pribavljeni pod uslovima i na nacin propisan
ovim zakonom mogu se koristiti kao dokazi u krivicnom postupku. Prikriveni
istrazitelj i informator iz ¢lana 116 stava 2 tacke e) ovog zakona, kao i lica koja su
provela istrazne radnje iz ¢lana 116 stava 2 tacke f) ovog zakona mogu se saslusati
kao svjedoci, ili kao zasti¢eni svjedoci o toku sprovodenja radnyji ili o drugim vaznim
okolnostima.
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Ustav Bosne i Hercegovine

Clan II

1. Ljudska prava

Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e obezbijediti najvisi nivo medunarodno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.

(.r)

2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvidene Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima direktno se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim drugim zakonima.

3. Nabrajanje prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i osnovne slobode
iz stava 2 ovog ¢lana, a ona obuhvataju:

(.r)

e) Pravo na pravican postupak u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava
u vezi s krivi¢nim postupkom.

t) Pravo na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku.

(...)

Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda

Clan 6.
Pravo na pravi¢no sudenje

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivi¢ne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. Presuda se
izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu da iskljuce iz cijelog ili dijela sudenja u
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interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu,
kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u
mjeri koja je, po misljenju suda, strogo potrebna u posebnim okolnostima kada bi
javnost mogla da nagkodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatra se nevinim sve dok se ne
dokaze krivim u skladu sa zakonom.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:

a) da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razumije bude obavijesten o
prirodi i razlozima optuzbe protiv njega;

b) daima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje svoje odbrane;

¢) da se brani li¢no ili posredstvom branioca po sopstvenom izboru ili da,
ako nema dovoljno sredstava da plati pravhu pomo¢, besplatno dobije
branioca kada to zahtijevaju interesi pravde;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da se oni ispitaju, te da se obezbijedi
prisustvo i ispitivanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji
vaze za svjedoke koji svjedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik
koji se upotrebljava na sudu.

Clan 8.
Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota

1. Svako ima pravo na po$tovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti se ne smiju mijesati u ostvarivanje ovog prava osim ako to nije u
skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesima nacionalne
bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih.
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Praksa Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine

Nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija

AP 2400/11

od 24. aprila 2014. godine

krivicno djelo neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga;
povreda prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije; primijenjen stav
Ustavnog suda BiH zauzet u Odluci broj AP 1158/10

Cinjenice i apelacioni navodi

Presudom Vrhovnog suda apelant je proglasen krivim za krivicno djelo
neovlas¢ene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 224 stav 1 KZRS. Tokom
postupka apelantova odbrana je, izmedu ostalog, prigovorila da su odredeni dokazi
prikupljeni posebnim istraznim radnjama nezakoniti. U odnosu na posebnu
istraznu radnju nadzora apelantovih telekomunikacija, Vrhovni sud je obrazlozio
da je navedena istrazna radnja zakonita jer je bila preduzeta u vrijeme dok je jo$ bila
aktuelna optuznica protiv apelanta za krivicno djelo iz ¢lana 224 stav 2 KZRS za koje
je predvidena kazna zatvora od tri do 15 godina, te da se zbog toga ne moze cijeniti u
odnosu na izmijenjenu optuznicu kojom je apelant, nakon izvr$ene posebne istrazne
radnje, optuzen za krivi¢no djelo iz ¢lana 224 stav 1 istog zakona, a koja nije ni
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postojala u vrijeme preduzimanja sporne radnje. Vrhovni sud je takoder istakao da
se zakonitost istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja cijeni prema vremenu
preduzimanja te radnje, tako da se, suprotno navodima apelantove odbrane, ne
moze primijeniti odredba procesnog zakona kojom su regulisani tzv. slucajni nalazi
koji se primjenjuju u situaciji kada se prilikom sprovodenja istrazne radnje dode do
informacija koje se odnose na drugo krivicno djelo. Apelant je u apelaciji, izmedu
ostalog, naveo da mu je prekrseno pravo na pravi¢no sudenje zbog pogresne primjene
materijalnog i procesnog prava u odnosu na zakonitost dokaza koji su provedeni,
odnosno da smatra da su izvr§ene posebne istrazne radnje nadzora i prisluskivanja
nezakonite.

Odluka

Ustavni sud je podsjetio da je odredbama ¢l. 226 i 227 ZKPRS propisano da se u
slu¢aju sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od
tri godine ili teza kazna mogu narediti posebne istrazne radnje, u koje spada i nadzor
nad telekomunikacijama. Osim toga, Ustavni sud je podsjetio i na sadrzaj odredbe
¢lana 230 istog zakona kojom se reguliSe pitanje tzv. slucajnih nalaza, prema kojem
se kao dokaz mogu koristiti informacije i podaci dobijeni preduzimanjem radnji iz
¢lana 226 stav 2 ZKPRS i onda ako se odnose na neko drugo krivi¢no djelo (dakle,
ne na ono krivi¢no djelo za koje postoji sudska naredba o preduzimanju posebne
istrazne radnje) iz grupe krivi¢nih djela predvidenih ¢lanom 227 istog zakona.

Ustavni sud je istakao da bi tumacenje navedene odredbe na nacin kako je
to ucinjeno u osporenim odlukama vodilo njenoj zloupotrebi buduci da bi tom
logikom tuzilastvo optuzenom uvijek stavljalo na teret tezi kvalifikovani oblik
krivicnog djela kako bi u krivicnom postupku moglo koristiti dokaze prikupljene
posebnim istraznim radnjama, $to bi poziciju optuzenog znatno otezalo i dovelo u
pitanje sam institut posebnih istraznih radnji. I u takvim bi okolnostima, imajuci u
vidu propisani raspon kazne zatvora za krivi¢na djela propisana KZRS, prakti¢no te
radnje bilo moguce odrediti za ve¢inu krivi¢nih djela, a to, s obzirom na zakonsko
definisanje navedenih radnji i njihovo stipuliranje kao radnji koje se vezu za najteza
krivicna djela (¢lan 227 ZKPRS - krivicna djela protiv Republike Srpske, protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava, protiv terorizma, te za koja se prema KZ moze
izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna) nije, niti je mogla biti intencija
zakonodavca.

U vezistim, Ustavnisud je istakao da konkretnokrivi¢no djelo ne spada ukrivi¢na
djela predvidena ¢lanom 227 u kojima se mogu koristiti tzv. slucajni nalazi jer je za
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predmetno krivi¢no djelo propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do 10 godina.
Ustavni sud je naglasio i da su redovni sudovi u osporenim presudama istakli da se
u konkretnom slucaju ne moze govoriti o tzv. slu¢ajnim nalazima u smislu citirane
zakonske odredbe jer je predmetna istrazna radnja nadzora telekomunikacija bila
preduzeta kod sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo iz ¢lana 224 stav 2 i ti nalazi
nisu kori$¢eni prilikom dono$enja osporenih presuda, te da su presude zasnovane
na ,iskazima svjedoka poimeni¢no navedenih u presudi, iskazima vjestaka, naredbi
o pretresu i zapisniku o pretresu kuce apelantovog djeda, zapisniku o dobrovoljnoj
predaji predmeta, naredbi o odredivanju vjestacenja psihoaktivne supstancije i nalazu
i misljenju Kriminalisticko-tehnickog centra MUP-a RS”, koji se ne mogu smatrati
nezakonitim dokazima. Medutim, Ustavni sud je naveo da je Vrhovni sud, suprotno
navedenom, u osporenoj drugostepenoj presudi kao dokaz protiv apelanta prihvatio
presretnutu SMS poruku i telefonski razgovor, a ti dokazi su dobijeni spornom
istraznom radnjom, kao i iskaze svjedoka za koje se saznalo na osnovu navedene
posebne istrazne radnje. Ustavni sud je zakljucio da se u konkretnom slucaju radi o
dokazu koji je dobijen na nacin koji je suprotan navedenim odredbama ¢l. 227 i 230
ZKPRS, te da su osnovani apelantovi navodi o nezakonitom dokazu koji se zasniva
na nadzoru njegovih telekomunikacija.

Ustavni sud je zakljucio da je u konkretnom slucaju prekrseno apelantovo pravo
na pravi¢no sudenje.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Schenk protiv Svajcarske
(12. juli 1988).

Ako predmetnu odluku (AP 2400/11) dovedemo u kontekst Odluke
Ustavnog suda BiH broj U 5/16 koja je usvojena tri godine kasnije, moZemo
ponovo naglasiti dio obrazlozenja iz Odluke broj AP 2400/11 u kojem
Ustavni sud kaze: ,U takvim bi okolnostima, imajuci u vidu propisani
raspon kazne zatvora za krivi¢na djela propisana KZRS, prakti¢no te radnje
bilo moguce odrediti za vec¢inu krivi¢nih djela, a to, s obzirom na zakonsko
definisanje navedenih radnji i njihovo stipuliranje kao radnji koje se vezu
za najteza krivi¢na djela (¢lan 227 ZKPRS - krivi¢na djela protiv Republike
Srpske, protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, protiv terorizma, te
za koja se prema KZ moze izrec¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna) nije, niti je mogla biti intencija zakonodavca” Potrebno je takoder
napomenuti da je Ustavni sud u navedenoj odluci, pored toga sto je utvrdio
da su osnovani apelantovi navodi o nezakonitom dokazu koji se zasniva na
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nadzoru njegovih telekomunikacija, zaklju¢io da je apelantovo pravo na
pravi¢no sudenje povrijedeno i zbog toga $to su redovni sudovi osudujucu
presudu protiv apelanta zasnovali i na usmenoj naredbi za pretres koja nije
ispunjavala uslove iz ¢lana 120 stav 3 ZKPRS, a prilikom kojeg je apelantov
djed predao opojnu drogu koja je posluzila kao dokaz na kojem je, izmedu
ostalih, zasnovana osudujuca presuda protiv apelanta.

Koriste¢i standard iz Odluke broj AP 1158/10, Ustavni sud je u navedenoj
odluci prosirio svoju praksu i za druge oblike posebnih istraznih radnji.
Naime, pocetna tacka pri ocjeni toga da li je povrijedeno apelantovo pravo
u krivicnom postupku (povreda prava na pravicno sudenje) pitanje je
zakonitosti primjene posebnih istraznih radnji (ovdje se samo osvréemo
na posebne istrazne radnje kao element analize). U konkretnom slucaju,
zakonitost svih radnji se cijeni u ukupnosti krivicnog postupka. Povreda
prava na pravi¢no sudenje postoji kada se prihvati nezakonito pribavljen
dokaz, bez obzira na tvrdnju da to nije jedini dokaz na kojem se zasniva
odluka redovnog suda.

AP 1274/13

od 20. jula 2014. godine

krivicno djelo neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga;
»Slucajni nalaz”; nema krsenja prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta BiH apelant B. E je proglasen krivim za
krivicno djelo neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana
232 stav 1 KZBD. Iz obrazlozenja osporene presude je proizaslo da je protiv A. R.,
na prijedlog Tuzilastva, naredbom Osnovnog suda odredeno sprovodenje posebnih
istraznih radnji nadzora i tehnickog snimanja iz ¢lana 116 stav 2 tacka a) ZKPBD, a
koje su nalozene u kontekstu istrage krivicnopravnih radnji A. R., te da su prilikom
sprovodenja tih radnji zabiljezeni ,tehnicki snimci telefonskih razgovora” izmedu
A. R. i apelanta, koji su vodeni radi dogovora o krivicnopravnim radnjama koje bi
preduzeli apelant i A. R. kao prisluskivano lice, a koje ¢ine obiljezje krivi¢cnog djela
neovlascene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 232 stav 1 KZBD. Apelant
je pred Ustavnim sudom, izmedu ostalog, osporavao zakonitost pribavljenih dokaza
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i njihovu ocjenu, $to je doveo u vezu s pogresno i nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem.

Odluka

Imajuci u vidu tehnicke snimke telefonskih razgovora izmedu A. R. i apelanta,
koje su sacinjene sprovodenjem istraznih radnji iz ¢lana 116 stav 2 tacka a) ZKPBD
na osnovu naredbe Osnovnog suda u odnosu na A. R, a na osnovu kojih je nesporno
utvrdeno da je apelant zajedno sa A. R. preduzimao krivi¢nopravne radnje koje ¢ine
obiljezja krivicnog djela neovlas¢ene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana
232 stav 1 KZBD, te da apelant nije osporavao da je u odnosu na A. R. bila izdata
naredba suda o sprovodenju posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija, niti je doveo u pitanje njenu zakonitost u smislu navedenih
odredbi ZKPBD, Ustavni sud je istakao da se, u smislu ¢lana 122 ZKPBD, tehnicki
snimci, isprave i predmeti pribavljeni pod uslovima i na nac¢in propisan navedenim
zakonom mogu koristiti kao dokazi u krivicnom postupku protiv apelanta.
Ustavni sud je naveo da je na osnovu njih nesporno dokazano da su apelantove
krivi¢cnopravne radnje povezane s krivicnopravnim radnjama A. R., prema kojoj su
sprovedene istrazne radnje na osnovu naredbe suda, a koje ¢ine obiljezje krivicnog
djela neovlas¢ene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 232 stav 1 KZBD,
koje je upravo A. R. i apelantu stavljeno na teret, a pritom je predvideno i katalogom
krivicnih djela iz ¢lana 117 ZKPBD, tako da nema ni krSenja ¢lana 120 istog
zakona. Stoga, budu¢i da su pribavljeni snimci telefonskih razgovora izmedu A. R.
i apelanta u postupku protiv apelanta iskori$¢eni kao dokaz, ne moze se prihvatiti
kao osnovana apelantova tvrdnja da se radi o nezakonitom dokazu jer u odnosu na
njega nije postojala naredba za sprovodenje te radnje. Osim toga, u konkretnom
slucaju nista ne upucuje na zakljucak da apelant slobodnom voljom i bez prinude
nije stupio u kontakt sa A. R,, te proizlazi da je apelant imao li¢ni interes za to -
dogovaranje i kupovina droge. Ustavni sud je takoder istakao da je mjera nadzora
i tehnickog snimanja u odnosu na A. R. preduzeta u skladu sa zakonom i u svrhu
ostvarivanja legitimnog cilja - otkrivanje i kaznjavanje neovlas¢enog posjedovanja
i stavljanja u promet opojne droge, $to predstavlja javni interes koji preteze nad
apelantovim interesom za zastitu privatnog zivota u smislu ¢lana II/3f) Ustava BiH
i ¢lana 8 Evropske konvencije. Ustavni sud je naveo da apelant i ne tvrdi da mu je
u postupku bilo uskra¢eno da osporava autenti¢nost zapisa telefonskih razgovora
izmedu njega i A. R. koji su preslusani na glavnom pretresu, niti je u postupku
pred redovnim sudovima, a ni u apelaciji doveo u pitanje njihov sadrzaj. U vezi s
tim, Ustavni sud je primijetio da su u obrazlozenju prvostepene presude iscrpno
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pobrojani sadrzaji snimljenih razgovora izmedu apelanta i A. R., na osnovu kojih
je nesumnjivo utvrdeno da je apelant u vie navrata nabavljao i dostavljao drogu
A.R.iS. M., a oni su dovedeni u vezu s grafickom analizom snimljenih razgovora
koju su sacinila ovlas¢ena sluzbena lica Policijske uprave BD, koja su pritom i
saslusana u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu. Uzimajudi u obzir navedeno,
kao i ¢injenicu da predmetni dokaz nije predstavljao jedini dokaz na osnovu kojeg
je utvrdena apelantova krivica (utvrdena je i na osnovu iskaza drugih svjedoka i
materijalnih dokaza), Ustavni sud je zakljucio da su ti apelantovi navodi neosnovani
i da u tom smislu nije doslo do krSenja njegovog prava na pravicno sudenje. U
konacnici, Ustavni sud je zaklju¢io da ne postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje
jer je u okolnostima konkretnog slucaja osudujuca presuda protiv apelanta, osim na
dokazima proizaslim iz posebnih istraznih radnji, zasnovana i na brojnim dokazima
koji su analizirani i ocijenjeni pojedina¢no, medusobno i zajedno, uz obrazlozenje i
zakljucke zasnovane na relevantnim odredbama KZBD i ZKPBD.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Schenk protiv Svajcarske
(12. juli 1988), Teixeira de Castro protiv Portugala (9. juni 1998), Bykov protiv Rusije
(10. mart 2009), Lee Davies protiv Belgije (28. juli 2009), Szilagyi protiv Rumunije (17.
decembar 2013), Lisica protiv Hrvatske (25. februar 2010), Kruslin protiv Francuske
(24. april 1990).

AP 2079/13

od 20. aprila 2016. godine

krivicno djelo neovlascena proizvodnja i promet opojnih droga;
nema krsenja prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije; praksu zauzetu
u ovom predmetu Ustavni sud je slijedio i u Odluci broj AP 3682/16

Cinjenice i apelacioni navodi

U konkretnom slucaju, apelant je, izmedu ostalog, tvrdio da mu je pravo na
pravi¢no sudenje povrijedeno jer se odluke redovnih sudova kojima je proglasen
krivim za krivi¢no djelo neovlasé¢ene proizvodnje i prometa opojnih droga zasnivaju
na dokazima na kojim se, u smislu ¢lana 10 ZKPRS, ne mogu zasnivati. U vezi s tim,
apelant je iznio tvrdnju da posebna istrazna radnja nadzora i tehnickog snimanja
nije sprovedena u skladu sa ZKPRS jer u odnosu na njega nije izdata naredba sudije
za prethodni postupak. U postupku pred Vrhovnim sudom ti navodi su odbijeni kao
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neosnovani uz obrazlozZenje da su dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama
nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija iz ¢lana 234 stav 2 tacka a) ZKPRS,
kao i tonski zapisi telefonskih razgovora realizovanih u kriti¢cnom periodu izmedu
apelanta i svjedoka V. R. koji su preslusani na glavnom pretresu zakoniti dokazi jer
su pribavljeni na osnovu odgovarajuc¢ih naredbi prvostepenog suda donesenih u
odnosu na V. R,, a u skladu sa ¢lanom 234 stav 1 i ¢lanom 236 stav 1 ZKPRS.

Odluka

Ustavni sud je naveo da apelant ne osporava da je u odnosu na V. R. bila izdata
naredba suda o sprovodenju posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija, niti dovodi u pitanje njenu zakonitost u smislu relevantnih odredbi
ZKPRS. Imajudi u vidu ¢lan 240 ZKPRS, kojim je odredeno da se tehnicki snimci,
isprave i predmeti pribavljeni pod uslovima i na nacin propisan tim zakonom mogu
koristiti kao dokazi u kriviécnom postupku, a §to u konkretnom slucaju nije dovedeno
u pitanje, tj. u konkretnom slucaju je postojala naredba suda za sprovodenje posebne
istrazne radnje u odnosu na V. R,, te da je u skladu s njom i postupljeno, na osnovu
¢ega su i pribavljeni snimci telefonskih razgovora izmedu V. R. i apelanta, koji su u
postupku iskori$¢eni kao dokaz, Ustavni sud je zaklju¢io da se ne moze prihvatiti
kao osnovana apelantova tvrdnja da se radi o nezakonitom dokazu jer nije postojala
naredba za sprovodenje navedene radnje i u odnosu na njega. U konkretnom slu¢aju
nema nicega $to bi uputilo na zakljucak da apelant slobodnom voljom i bez prinude
nije stupio u kontakt sa V. R., odnosno da nije bio slobodan da odluci o tome dali ¢e s
njim razgovarati ili ne, te proizlazi da je apelant imao li¢ni interes za to — dogovaranje
i kupovina droge. Ustavni sud je istakao i da je mjera nadzora i tehnickog snimanja
u odnosu na V. R. preduzeta u skladu sa zakonom i u svrhu ostvarivanja legitimnog
cilja — otkrivanje i kaznjavanje neovlas¢enog posjedovanja i stavljanja u promet
opojne droge, $to predstavlja javni interes koji preteze nad apelantovim interesom
za zastitu privatnog Zivota u smislu ¢lana II/3f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8
Evropske konvencije. Ustavni sud je naveo da apelant i ne tvrdi da mu je u postupku
bila uskra¢ena mogucnost da osporava autenti¢nost zapisa telefonskih razgovora
izmedu njega i V. R. koji su preslu$ani na glavhom pretresu, niti je u postupku pred
redovnim sudovima, a ni u apelaciji doveo u pitanje njihov sadrzaj. U postupku pred
redovnim sudom apelant se takoder nije protivio kori$¢enju tog dokaza. Apelantov
zalbeni prigovor da je taj dokaz nezakonit jer nije postojala naredba suda u odnosu
na njega preispitao je i Vrhovni sud, a razloge i obrazlozenje koji su u vezi s tim
ponudeni, s obzirom na relevantne odredbe ZKPRS na kojim je Vrhovni sud u tom
dijelu obrazlozio svoje odlucenje, Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Ustavni sud
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je zakljucio da su neosnovane apelantove tvrdnje da mu je pravo na pravi¢no sudenje
povrijedeno jer se osporena presuda zasniva na nezakonitim dokazima.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Prade protiv Njemacke (3.
mart 2016), Bykov protiv Rusije (10. mart 2009).

AP 2980/16

od 6. novembra 2018. godine

krivicno djelo neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga;
primjena nacela koje je Evropski sud definisao u predmetu Dragojevic;
nema krsenja prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Presudama redovnih sudova apelanti su proglaseni krivim da su po¢inili krivi¢no
djelo neovlas¢ene proizvodnje i prometa opojnih droga. U postupku pred redovnim
sudovima koris¢eni su dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama, a prigovori
apelanata o njihovoj zakonitosti ocijenjeni su kao neosnovani. Apelanti su u apelaciji
podnesenoj Ustavnom sudu, u sustini, naveli da su posebne istrazne radnje tajnog
nadzora i tehnickog snimanja komunikacija nezakonito odredene, produzavane i
sprovedene. Istakli su da su naredbe o odredivanju tajnog nadzora i tehnickog snima-
nja telekomunikacija izdate u suprotnosti s domacim pravom jer ne sadrze obrazloze-
nja osnova sumnje, kao i razloge zbog kojih na drugi nacin nije moguce obezbijediti
dokaze ili bi to bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama. Naveli su i da je tuzilac
propustio da sudiji za prethodni postupak podnese pisani izvjestaj o preduzetim rad-
njama, odnosno da je to ucinio tek nakon nesto vise od jedne godine od njihovog
preduzimanja, te da ih sudija za prethodni postupak nije obavijestio da su protiv njih
sprovodene posebne istrazne radnje nakon $to su one okonc¢ane. Apelant R. je istakao
da je tuzilac propustio da podnese prijedlog za obustavljanje posebnih istraznih rad-
nji po svim naredbama kojim su odredene, odnosno da je to u¢inio samo u pogledu
pojedinih, a apelant Z. da se osporene presude zasnivaju i na nezakonito snimljenim
razgovorima izmedu njega i njegove nevjencane supruge, koja je odbila da svjedoci.

Odluka

Ustavni sud je utvrdio da je nadzor bio zasnovan na mjerodavnom domacéem
pravu (ZKPRS), ¢ija dostupnost u konkretnom slucaju nije upitna. Ustavni sud je
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istakao da iz obrazlozenja osporene prvostepene presude proizlazi da je na osnovu
uvida u naredbe kojim su odredene, odnosno produzene posebne istrazne radnje
utvrdeno daje tuzilac podnio obrazloZeni prijedlog za odredivanje posebnih istraznih
radnji u kojem je obrazlozio osnove sumnje da su apelanti i druga lica prema kojima
su preduzimane posebne istrazne radnje pocinili krivicno djelo u odnosu na koje
mogu biti odredene posebne istrazne radnje, da je uz prijedlog dostavio i dokaze, da
je sudija za prethodni postupak izvrsio uvid u predocene dokaze i na osnovu toga
izveo zakljucak da postoje osnovi sumnje kao prvi opsti uslov za primjenu posebnih
istraznih radnji. Nadalje, iz obrazlozenja osporene prvostepene presude proizlazi
da je u naredbama obrazlozeno da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi za
utvrdivanje ¢injenica o nacinu nabavke i preuzimanja droge, lokacijama na kojim
se opojna droga ¢uva i vrs$i njena primopredaja, te da se ne mogu identifikovati i
pronaci svjedoci koji kupuju opojnu drogu. Ustavni sud je istakao da se ne moze
zakljuciti da su izostali ,,stvarni detalji koji se zasnivaju na specificnim ¢injenicama
predmeta i narocitim okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju da su krivi¢na
djela pocinjena, te da istragu nije moguce provesti na drugaciji, manje intruzivan
nacin”. Ustavni sud je, imajuci u vidu prethodno navedeno, kao i ¢lan 237 ZKPRS
(koji ne propisuje rok u kojem izvjestaj treba da bude podnesen, kao ni njegovu
formu), naglasio da se ne moze zakljuciti da je u okolnostima konkretnog slucaja
tuzio¢ev propust da dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama i prije podizanja
optuznice rezultirao nezakonitim mijesanjem u pravo apelanata iz ¢lana 8 Evropske
konvencije.

Ustavni sud je naveo i da su u obrazloZenju osporene prvostepene presude po-
brojane konkretne naredbe po kojim su bile odredene posebne istrazne radnje koje
su obustavljene, te da je tuzilac naveo da su posebne istrazne radnje koje nisu obu-
hvacéene naredbama o obustavi prestale protekom vremena na koje su bile odredene.
Imajuci u vidu ¢lan 234 ZKPRS, prema kojem je trajanje konkretnih posebnih istraz-
nih radnji ograniceno na jedan mjesec, te da se izuzetno mogu produziti za jos jedan
mjesec, zatim da apelant R. ne tvrdi da su posebne istrazne radnje trajale mimo roka
od mjesec dana odredenog zakonom, kao i da sudija za prethodni postupak bez od-
laganja nalaze obustavljanje kada prestanu razlozi zbog kojih su odredene, suprotno
tvrdnjama apelanta R., prema misljenju Ustavnog suda ne moze se zakljuciti da je
navedeni stav redovnog suda proizvoljan i da dovodi u pitanje zakonitost mijesanja u
njegovo pravo iz ¢lana 8 Evropske konvencije. Ustavni sud je podsjetio da je ¢lanom
234 stav 3 ZKPRS odredeno da se posebne istrazne radnje mogu odrediti i prema
licu za koje postoje osnovi sumnje da u¢iniocu, odnosno od ucinioca krivi¢nog djela
prenosi informacije u vezi s krivi¢cnim djelom, tj. da u¢inilac koristi njegovo sredstvo
telekomunikacije. Imaju¢i u vidu tu odredbu, zatim da je posebna istrazna radnja
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nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija u odnosu na apelanta Z. odredena
na osnovu naredbe suda, kao i sadrzaj presretnutog razgovora izmedu apelanta Z. i
N. K., koju on oznacava kao svoju nevjenc¢anu suprugu, Ustavni sud nije prihvatio
kao osnovanu ni tvrdnju apelanta Z. da se radi o nezakonitom dokazu.

Ustavni sud je takoder naveo da su posebne istrazne radnje prema apelantima
preduzete u kontekstu krivi¢cnog postupka i u sluzbi ostvarivanja legitimnog cilja
- otkrivanje krivi¢nog djela, te da javne vlasti u preduzimanju posebnih istraznih
radnji nisu prekrsile ovla¢enja koja su im dodijeljena ZKPRS. Dalje je istakao da se
moze zakljuc¢iti da su apelanti u potpunosti bili upoznati s materijalom pribavljenim
sprovodenjem posebnih istraznih radnji, da im nije bila uskra¢ena moguénost da
ga osporavaju, te da su redovni sudovi detaljno ispitali tvrdnje apelanata kojim
su dovodili u pitanje zakonitost posebnih istraznih radnji. Stoga, propust sudije
za prethodni postupak da bez odlaganja obavijesti apelante da su protiv njih
preduzimane posebne istrazne radnje odmah nakon $to su i okonc¢ane u okolnostima
konkretnog slucaja nije doveo u pitanje zakonitost mijesanja u pravo apelanata iz
¢lana 8 Evropske konvencije. U konacnici, Ustavni sud je zakljuc¢io da su neosnovane
tvrdnje apelanata da im je prekrseno pravo iz ¢lana 8 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Dragojevic protiv Hrvatske
(15. januar 2015).

U konkretnoj odluci Ustavni sud je vrlo jasno primijenio standarde iz
predmeta Dragojevic i time utvrdio pravac postupanja redovnih sudova.
Naime, odluka iz predmeta Dragojevi¢ Evropskog suda dovela je do sumnje
redovnih sudova u zakonitost postupanja kada se radi o primjeni posebnih
istraznih radnji. S jedne strane, tvrdilo se da se posebne istrazne radnje mogu
koristiti izuzetno rijetko i u skladu s tim standardima, a, s druge strane, da
se predmet Dragojevic i ne odnosi na praksu domacih sudova jer se radi o
razli¢itim pravnim sistemima, odnosno zakonskim ovlas¢enjima. Ustavni
sud je ukazao da se standardi iz predmeta Dragojevi¢ ne mogu koristiti na
formalan nacin, da se pravi¢nost sudenja mora cijeniti u ukupnosti krivicnog
postupka i da se praksa u kojoj su naglasena osnovna nacela uslova za
koriS¢enje posebnih istraznih radnji ne treba formalno ocjenjivati niti kod
prihvatanja niti kod odbijanja njihovog sprovodenja. Time se pojedinacni
propusti koji u sebi nemaju sadrzane povrede kojima se ruse osnovna prava
ne ocjenjuju formalno, ve¢ u ukupnosti sprovodenja krivi¢nog postupka.
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AP 4935/16
od 19. decembra 2018. godine

krivicno djelo organizovani kriminal; upotreba dokaza pribavljenih u
stranoj drzavi; nema krsenja prava iz ¢l. 6 i 8 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je osporio odluke Suda BiH kojim je proglasen krivim za krivi¢no djelo
organizovanog kriminala iz ¢lana 250 stav 2 Krivi¢nog zakona BiH. U toku postupka
pred Sudom BiH, izmedu ostalog, nisu prihvaceni prigovori apelantove odbrane koji
se ticu zakonitosti naredbi za primjenu posebnih istraznih radnji (nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija) koje je izdao sud u Beogradu (prema licu D. E. 1) i
prihvatljivosti dokaza pribavljenih na taj nacin.

Najvec¢i dio apelacije podnesene Ustavnom sudu odnosi se na apelantove
primjedbe da Sud BiH nije ispitao zakonitost naredbi koje su izdate u Srbiji.

Odluka

Razmatrajudi apelantove navode da Sud BiH nije ispitao zakonitost dokaza u
skladu s procesnim zakonima drzave koja ih je provodila, Ustavni sud je istakao da
je izuzetno velika paznja prvostepenog suda i vije¢a posvecena tom pitanju. Sud BiH
nije prihvatio prigovor odbrane u odnosu na naredbe za primjenu posebnih istraznih
radnji koje je izdao sudija u Beogradu. U prilog prihvatljivosti tog dokaza, Sud BiH
je ukazao na ispunjenost odredenih kriterija, a to je da su ti dokazi izvedeni u Srbiji,
koja je potpisnica Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomoci u
krivi¢nim stvarima, kao $to je i Bosna i Hercegovina, da su ih izveli sluzbeni organi
Srbije na nacin propisan zakonima Srbije i na osnovu naredbe koju je izdao sud. Sud
BiH je odgovorio i na pitanje dostavljanja navedenih dokaza u skladu sa standardima
koji su propisani medunarodnim aktima, te jasno naveo da je apelantu tokom
izvodenja tih dokaza pred prvostepenim sudom omoguceno da prisustvuje njihovom
izvodenju i da iznese svoju ocjenu tih dokaza i da im suprotstavi svoje dokaze. I u
drugostepenoj presudi Sud BiH je opet razmotrio argumentaciju apelantove zalbe u
vezi s tim dokazima ukazujuci na povezanost radnji D. E. 1 (prema kojem se naredba
i sprovodila) s apelantovim radnjama, koja se ogleda u pocinjenju krivi¢nih djela u
sastavu zlo¢inackog udruzenja, te utvrdio da su ti dokazi valjani jer je apelantova
kriminalna djelatnost usla u kriminalnu zonu lica prema kojem je primijenjena
mjera. Sud BiH je za svoje odluke o apelantovim prigovorima zakonitosti dokaza
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dao jasno i detaljno obrazlozenje pozivajuci se na relevantne odredbe ZKP, kao i na
odredbe Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomoci u krivicnim
stvarima i Drugi dodatni protokol uz navedenu konvenciju, u kojem Ustavni sud
nije nasao elemente proizvoljnosti. Prema zaklju¢ku Ustavnog suda, u konkretnom
slucaju nije bilo nic¢ega $to ukazuje na to da je postupano protivho odredbama
procesnog zakona ili da je zbog upotrebe tog dokaza doslo do povrede apelantovog
prava na pravi¢an postupak.

Imajuci u vidu da apelant uporeduje prihvatljivost naredbi za primjenu posebnih
istraznih radnji koje je izdao sud u Beogradu s odredbama ZKP, te da uporeduje
navedene krivi¢no-procesne zakone i duzinu trajanja, Ustavni sud je istakao da je
za Sud BiH postojao jasan medunarodni pravni okvir za ,preuzimanje” ili ,,uvoz
dokaza” pribavljenih u Srbiji na osnovu naredbi koje su izdate u Srbiji. Ustavni
sud je, izmedu ostalog, naveo da iz domacih zakona, kao i medunarodnih ugovora
i konvencija, proizlazi upravo ,prihvatljivost” radnji druge drzave i pribavljenih
dokaza, osim ako to nije protivno osnovnim nacelima domaceg pravnog poretka
i nacelima medunarodnih akata o zastiti ljudskih prava. To podrazumijeva da se
radnje i dokazi koji su pribavljeni u nekoj stranoj zemlji mogu koristiti u Bosni i
Hercegovini, osim, naravno, ako su iskazi dati pod prisilom, mucenjem i drugo, na
$to apelant u konkretnom slucaju nije ukazao. Ustavni sud je u konacnici zakljucio
da nisu prekrsena apelantova prava na pravicno sudenje.

Kada je rije¢ o apelantovim tvrdnjama o navodnoj povredi prava na privatni
zivot, Ustavni sud je istakao da su predmetni dokazi dobijeni i prihvaceni na
osnovu Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomo¢i u krivicnim
pravima, koju je Bosna i Hercegovina ratifikovala i time je ona postala dio njenog
pravnog sistema na osnovu medunarodnog bilateralnog ugovora, koji je takoder
ratifikovan. Navedeni dokumenti su objavljeni u sluzbenim glasnicima i dio su
pravnog sistema koji je dovoljno jasan, dostupan i predvidiv. Ustavni sud je naveo da
apelant zapravo ukazuje na naredbu ,koja nije zakonita”, odnosno kojoj nedostaju
odredeni elementi propisani nasim zakonom. U vezi s tim, Ustavni sud je istakao
da se apelant ne Zali konkretno da je naredbom izdatom u Srbiji, odnosno nac¢inom
njenog izvr$enja doslo do povrede njegovih prava koja bi bila takva da postavljaju
odredena ogranicenja u pogledu kori$c¢enja tog prava od Suda BiH - da preuzme taj
dokaz. Stoga je Ustavni sud zakljucio da je navedeno mije$anje u apelantovo pravo
na privatan zivot bilo zakonito. U pogledu pitanja da li je mijeSanje koje je zakonito
imalo opravdan cilj i da li je nuzno u demokratskom drustvu radi postizanja tih
ciljeva, Ustavni sud je napomenuo da je u svojoj praksi ve¢ jasno istakao da je borba
protiv kriminala, pogotovo organizovanog kriminala, sama po sebi ve¢ opravdan
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cilj da se na pojedinca koji je osumnji¢en, optuzen ili osuden stavi odredeni teret. U
kontekstu ,,nuznosti” takvih mjera koje ogranicavaju prava pojedinca, Ustavni sud
je ukazao da je apelant proglasen krivim da je pocinio krivi¢no djelo organizovanog
kriminala u vezi s krivicnim djelom pranja novca, a $to su djela koja su mnoge
drzave prepoznale kao djela s izuzetnom tezinom. Kako proizlazi iz presude Suda
BiH, i zlo¢inacka organizacija kojoj je, kako je utvrdeno, pripadao apelant imala
je ,medunarodni karakter” Stoga je i pruzanje medunarodne pomoci upravo u
otkrivanju i suzbijanju tih djela izuzetno vazno, pa i prihvatanje ,,uvezenih dokaza’,
naravno kada to ne krsi osnovna ljudska prava u smislu da zaista postoje odredene
zloupotrebe oko pribavljanja takvog dokaza, na koje u konkretnom slucaju apelant
nije ukazao. Ustavni sud je zaklju¢io da u konkretnom predmetu apelantu nije
povrijedeno pravo iz ¢lana 8 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Schenk protiv Svajcarske
(12. juli 1988), Teixeira de Castro protiv Portugala (9. juni 1998), Bykov protiv Rusije
(10. mart 2009), Lee Davies protiv Belgije (28. juli 2009), Szilagyi protiv Rumunije (17.
decembar 2013), Lisica protiv Hrvatske (25. februar 2010).

AP 4393/11

od 17. septembra 2014. godine

krivicno djelo organizovani kriminal u vezi s krivi¢nim djelom
krijumcéarenja lica; nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija na
daljinu; na stavove iz ove odluke Ustavni sud se poziva u Odluci broj
AP 3682/16 koja se odnosi na slicno pravno pitanje; nema krsenja
prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je osporio presude Suda BiH kojim je proglasen krivim za krivi¢no
djelo organizovanog kriminala u vezi s krivi¢cnim djelom krijumcarenja lica. Iz
obrazloZenja osporenih presuda proizlazilo je da je postojanje krivicnog djela i
krivicne odgovornosti u apelantovom sluc¢aju utvrdeno i na osnovu dokaza koji su
pribavljeni iz Republike Hrvatske, a koji su rezultat sprovodenja posebne istrazne
radnje nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija na daljinu. Apelant je u
apelaciji, izmedu ostalog, istakao da su dokazi pribavljeni sprovodenjem posebnih
istraznih radnji kojim nije prethodila naredba Suda BiH u skladu sa ¢lanom 118
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ZKPBiH. Prema njegovom misljenju, a shodno relevantnim odredbama Drugog
dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o medunarodnom pruzanju pravne
pomodi u krivicnim stvarima, sve radnje u vezi sa zamolnicom o pruzanju pravne
pomoci moraju biti obavljene u skladu s domacim zakonom. Najzad, apelant je tvrdio
da u brojnim naredbama o sprovodenju posebnih istraznih radnji Zupanijskog suda
u Zagrebu koje su uloZzene u spis ne postoji niti jedan nalog za nadzor i tehnicko
snimanje komunikacija M. K., drzavljanina Hrvatske, da je Tuzilastvo BiH bez
naredbe suda, posredstvom neovlas¢enog lica, nepropisno i isklju¢ivo usmeno slalo
zamolnicu za pribavljanje dokaza, da je tako pribavilo dokaze koji su nezakoniti, pa
da je takve dokaze kao klju¢ne prilozilo u spis.

Odluka

Iz obrazlozenja osporenih presuda proizlazi da su redovni sudovi zakljucili da
se zakonitost dokaza ne dovodi u pitanje s obzirom na nacin njihovog pribavljanja.
U prilog tom zakljucku ukazano je na Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u
krivicnim stvarima BiH, Evropsku konvenciju o medunarodnoj pravnoj pomoci
u krivicnim stvarima i Drugi dodatni protokol uz tu konvenciju. Naime, iz
obrazlozenja osporenih presuda proizlazi da je utvrdeno da su dokazi iz Republike
Hrvatske rezultat sprovodenja posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija na daljinu, da je tu radnju sproveo MUP Republike Hrvatske, te da
joj je prethodio nalog istraznog sudije. U vezi s apelantovom tvrdnjom da u spisu
ne postoji niti jedna naredba o sprovodenju te radnje protiv M. K., drzavljanina
Hrvatske, Ustavni sud primjecuje da je u obrazlozenju osporene drugostepene
presude ukazano da iz analize i objasnjenja grafickog prikaza i listinga telefonskih i
IMEI brojeva telekom-operatera, koje je sacinilo ovlag¢eno sluzbeno lice Grani¢ne
policije BiH, svjedok u predmetu, nesumnjivo proizlazi da se pod tom mjerom
nadzora i tehni¢kog snimanja komunikacija na daljinu MUP-a Republike Hrvatske
nalazio oznaceni telefonski broj korisnika M. K. na osnovu naloga istraznog sudije
Zupanijskog suda u Zagrebu, te ozna&eni telefonski broj na osnovu naloga istraznog
sudije istog suda. Shodno navedenom, zakljuceno je da se radi o mjeri preduzetoj
u skladu sa ZKP Republike Hrvatske o kojoj odlucuje istrazni sudija. Apelaciono
odjeljenje se pozvalo i na zakone o pravnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima obje
drzave, prema kojim se radnje po zamolnici preduzimaju u skladu s domacim
zakonodavstvom, te na ¢lan 19 stav 3 Drugog protokola, prema kojem se tajne
istrage vode u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i procedurama one strane na
¢ijoj teritoriji se vodi istraga, a zainteresovane strane saraduju u pripremi i nadzoru
istrage, te obezbjedenju zastite sluzbenih lica koja djeluju pod tajnim ili laznim
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identitetom. Najzad, Apelaciono odjeljenje je ukazalo i da, shodno ZKP Republike
Hrvatske, istrazni sudija ima ovlas¢enje da izdvoji dokaze na kojim se presuda ne
moze zasnivati. Navedeno je i da u konkretnom slucaju iz dopisa istraznog sudije
Zupanijskog suda u Zagrebu proizlazi da je istraga okoncana pa da zbog toga
nije bilo moguce dostaviti ostatak dokumentacije, odnosno naloge o posebnim
istraznim radnjama koje se odnose i na M. K., a na osnovu ¢ega je zakljuceno da su
ti dokazi ve¢ prosli test ocjene zakonitosti. Stoga, Ustavni sud nije mogao prihvatiti
kao osnovane apelantove tvrdnje da se zbog ¢injenice da u spis nije ulozena niti
jedna naredba o sprovodenju posebne istrazne radnje protiv M. K. dovodi u pitanje
zakonitost dokaza pribavljenih iz Republike Hrvatske. Imaju¢i u vidu da je utvrdeno
da je postojalo pismeno obrac¢anje Tuzilastva BiH za pravnu pomo¢, kao i odredbe
Drugog protokola, prema kojim je moguce neposredno obrac¢anje izmedu organa
dvije drzave, Ustavni sud nije mogao prihvatiti kao osnovane ni apelantove tvrdnje
da postupak pribavljanja dokaza iz Republike Hrvatske nije bio zakonit. Ustavni sud
je u konacnici zaklju¢io da ne postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje jer je u
okolnostima konkretnog slucaja postojanje krivicnog djela i krivicne odgovornosti
zasnovano na ¢injenicama koje su utvrdene svestranom analizom i ocjenom dokaza
provedenih na glavnom pretresu, ¢ija se zakonitost ne dovodi u pitanje, te u odnosu
na koje apelantu nije bila uskracena mogu¢nost da se u postupku pred redovnim
sudovima izjagnjava i da ih osporava.
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Nadzor i tehnicko snimanje
prostorija

AP 3236/18

od 11. oktobra 2018. godine

krivicno djelo primanje dara i drugih oblika koristi; osvrt
na zakljucke Ustavnog suda u predmetu U 5/16 (ocjena
ustavnosti odredenih odredbi ZKPBiH); nema krsenja
prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelanti su lica koja su osporenom presudom Suda BiH proglasena krivim za
krivi¢no djelo primanja dara i drugih oblika koristi. U toku postupka protiv apelanata
koriS¢eni su dokazi prikupljeni sljede¢im posebnim istraznim radnjama: nadzor i
tehnicko snimanje telekomunikacija i nadzor i tehnicko snimanje prostorija. Mjere
nadzora prema apelantima (koji su u to vrijeme bili carinici zaposleni u Upravi za
indirektno oporezivanje BiH [UIO]) odredene su i produzavane zbog postojanja
osnova sumnje da su pocinili krivi¢no djelo udruZzivanja radi ¢injenja krivi¢nih djela
iz ¢lana 249 stav 1 KZBiH u vezi s krivi¢nim djelom zloupotrebe sluzbenog polozaja
ili ovlascenja iz ¢lana 220 stav 1 KZBiH. Tvrdnje apelanata iznesene u apelaciji ticale
su se, generalno, nacina na koji su posebne istrazne radnje primijenjene u njihovom
slucaju. Naime, apelanti su u prilog tvrdnji da posebne istrazne radnje ne predstavljaju
zakonito mije$anje u njihovo pravo iz ¢lana 8 Evropske konvencije, u sustini, istakli
sljedece: da je i u prijedlozima Grani¢ne policije i Tuzilastva BiH, kao i u naredbama
Suda BiH izostala procjena osnova sumnje da su apelanti pocinili krivi¢no djelo,
odnosno da su mjere tajnog nadzora, suprotno zakonu, odredene kako bi se uopste
utvrdilo postojanje osnova sumnje, da su izostali valjani razlozi i obrazlozenja zbog
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¢ega dokazi nisu mogli biti obezbijedeni na drugi nacin ili bi to bilo povezano s
nesrazmjernim teSko¢ama, da su mjere tajnog nadzora produzavane po automatizmu
bez obrazlozenja valjanih razloga koji opravdavaju njihovo produzavanje, kao i bez
izvjestaja o njihovom sprovodenju po okoncanju jednomjese¢nog perioda na koliko
su bile odredene.

Odluka

Ustavni sud se, prije svega, bavio pitanjem da li se u konkretnom slucaju radi o
krivicnim djelima u odnosu na koja mogu biti odredene posebne istrazne radnje,
narodito isti¢u¢i da je odlukom Ustavnog suda u predmetu U 5/16 odredba ¢lana
117 tacka d) ZKPBiH, koja se odnosi na to pitanje, proglasena neustavnom. U vezi
s tim, Ustavni sud je zakljuc¢io da se odredivanje i sprovodenje posebnih istraznih
radnji u konkretnom slucaju odnosilo na krivi¢na djela koja imaju obiljezja teskih
krivi¢nih djela, bez obzira na kazne propisane zakonom za navedena krivi¢na djela,
naglasavajuci da sprecavanje i otkrivanje korupcije i organizovanog kriminala nes-
porno predstavlja vazan javni interes, pa odredivanje posebnih istraznih radnji radi
sprecavanja i otkrivanja tih krivi¢nih djela potpada pod zahtjev ,nuzno u demokrat-
skom drustvu” i ne dovodi u pitanje pravi¢nu ravnotezu izmedu prava na privatnost
ilegitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom posebnih istraznih radnji. Takoder je
zakljucio da su apelanti mogli predvidjeti da, s obzirom na prirodu krivi¢nih djela, u
njihovom istrazivanju mogu biti odredene i posebne istrazne radnje.

U vezi s pitanjem osnova sumnje i nemogucnosti pribavljanja dokaza na drugi
nacin ili bi to bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama, Ustavni sud je istakao da je
u naredbi Suda BiH kojom je odredena posebna istrazna radnja nadzora i tehnickog
snimanja prostorija (kancelarije Carinske ispostave na Aerodromu) Sud BiH
zakljucak o postojanju osnova sumnje zasnovao na iscrpnom pozivanju na razloge i
obrazlozenja iz prijedloga Grani¢ne policije i Tuzilastva BiH, koji su bili potkrijepljeni
dokazima koji su sudiji predoceni uz prijedloge. Nadalje, naveden je i konkretni
razlog zbog kojeg se dokazi ne mogu obezbijediti na drugi nacin. U naredbi Suda
BiH kojom je prvi put odredena posebna istrazna radnja tajnog nadzora i tehnickog
snimanja telekomunikacija apelanata ukazano je da je bilo nekoliko slucajeva u
kojima se odredena lica koja unose konkretnu robu u relativnho kratkom roku
vi$e puta pojavljuju kod istih carinskih sluzbenika, a da je sprovodenjem nadzora
sluzbenih prostorija zabiljezena neformalna konverzacija izmedu carinika, medu
kojim su i neki od apelanata, u kojoj se spominju lica za koja su postojala saznanja
da se bave $vercom robe, te da se s njima sre¢u i van mjesta svog rada. Ustavni sud
je istakao da se ne moze zakljuciti da su izostali ,,stvarni detalji koji se zasnivaju
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na specificnim ¢injenicama predmeta i narocitim okolnostima koje ukazuju na
osnovanu sumnju da su krivi¢na djela pocinjena, te da istragu nije moguce sprovesti
na drugaciji, manje intruzivan nacin”.

Osvréudi se na pitanje produzavanja mjera tajnog nadzora, Ustavni sud je
naveo da je u samoj odluci ve¢ ukazano da su i prijedlozi i naredbe o odredivanju
posebnih istraznih radnji u tom dijelu sadrzavali relevantne i dovoljne razloge,
te da su i prijedlozi i naredbe o produzavanju posebnih istraznih radnji u vecini
slucajeva, u vecoj ili manjoj mjeri, sadrzavali i stvarne detalje koji se zasnivaju na
specificnim ¢injenicama predmeta i konkretnim okolnostima koje su rezultat
sprovodenja posebnih istraznih radnji. Ustavni sud je zaklju¢io da su naredbe
sadrzavale relevantne i dovoljne razloge na kojim je zasnovan zaklju¢ak o njihovom
produzenju, odnosno da opravdavaju ,,mijesanje” u pravo na privatnost apelanata
koje ne izlazi iz okvira ,nuzno u demokratskom drustvu”.

Kada je u pitanju postupak nadziranja i izvjestavanja, Ustavni sud je, izmedu
ostalog, istakao da iz osporene drugostepene presude proizlazi da je Sud BiH na
osnovu ostvarenog uvida u naredbe o odredivanju i produzenju posebnih istraznih
radnji zakljucio da su sve naredbe izdate na prijedlog Tuzilastva BiH, a $to upucuje
na to da su razlozi navedeni u prijedlogu razmotreni i da, prema procjeni sudije,
imaju uporiste u predocenoj dokumentaciji uz prijedlog. Nadalje, ukazano je
da su navedeni osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, dokazi iz kojih to
proizlazi i obrazlozenje da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nac¢in, odnosno
da bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama. Navedeno je
da su se svi ostali prijedlozi i naredbe odnosili na produzenje postojecih istraznih
radnji, njihovo prosirenje na posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija, a na osnovu rezultata posebnih istraznih radnji prethodno
sprovedenih na osnovu naredbi o njihovom sprovodenju, tj. svaka nova naredba
bila je zasnovana na rezultatima ranije donesenih naredbi i prijedloga. Slijedom
navedenog, zakljuceno je da je obrazlozenje osnova sumnje, kao i razloga zasto se na
drugi nacin dokazi ne mogu pribaviti, kako su opisani u inicijalnoj naredbi, dodatno
osnazeno rezultatima posebnih istraznih radnji sprovedenih na osnovu te naredbe.
Imajudi u vidu razloge i obrazlozenja iz osporene drugostepene presude, te da je
Ustavni sud u Odluci broj U 5/16 zakljucio da postojeca zakonska rjeSenja o nadzoru
nad sprovodenjem posebnih istraznih radnji obezbjeduju nadzor i zastitu lica od
nezakonitog zadiranja u njihova prava i slobode, Ustavni sud je utvrdio da propust
Tuzilastva BiH da nakon okoncanja preduzetih radnji dostavi izvjestaj o njihovom
sprovodenju nakon jednomjese¢nog perioda u okolnostima konkretnog slucaja ne
rezultira mijeSanjem u pravo apelanata koje bi se moglo smatrati nezakonitim, niti
to mijesanje izlazi iz okvira nuznog u demokratskom drustvu.
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U konacnici, Ustavni sud je zaklju¢io da su u okolnostima konkretnog slucaja
posebne istrazne radnje prema apelantima odredene i produzavane u svrhu
ostvarivanja legitimnog cilja - istrazivanje teskog krivi¢nog djela na nacin koji
zadovoljava zahtjev ,,zakonitosti” i ,nuznosti u demokratskom drustvu”

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Klass i drugi protiv
Njemacke (6. septembar 1978), Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2. avgust
1984), Lambert protiv Francuske (24. avgust 1998), Niemietz protiv Njemacke (16.
decembar 1992), Bdrbulescu protiv Rumunije (5. septembar 2017), Kopke protiv
Njemacke (5. oktobar 2010), Antovi¢ i Mirkovi¢ protiv Crne Gore (28. novembar
2017), Kvasnica protiv Slovacke (9. juni 2009), Dragojevi¢ protiv Hrvatske (15. januar
2015), Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva (18. maj 2010), Roman Zakharov
protiv Rusije (4. decembar 2015), Moskalev protiv Rusije (7. novembar 2017).

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj praksi pri ispitivanju navoda
o povredi prava iz ¢lana II/3f) Ustava BiH i ¢lana 8 Evropske konvencije
povodom sprovodenja mjera tajnog nadzora u kontekstu krivicnog postupka
slijedi osnovna nacela koja je Evropski sud definisao u predmetu Dragojevic
protiv Hrvatske. Tim nacelima rukovodio se, izmedu ostalih, i u ovoj
odluci u kojoj se pitanjem posebnih istraznih radnji bavio prvi put nakon
usvajanja odluke u predmetu U 5/16 (kojom su, izmedu ostalih, proglasene
neustavnim odredbe ¢l. 117 tacka d) i 118 stav 3 ZKPBiH). Ustavni sud se,
osim osvrtanja na zakljucke iz Odluke broj U 5/16 i njihovo dovodenje u
kontekst konkretnog predmeta, pozvao na obimnu praksu Evropskog
suda, zbog ¢ega ona, izmedu ostalih razloga, moze biti jako korisna za sve
prakticare.
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Tajno pracenje i tehnicko snimanje lica,
otransportnih sredstava” i predmeta , koji
stoje u vezi s njima”

AP 1758/15

od 28. februara 2013. godine

pritvor; nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija;
nema krsenja prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantici je rjeSenjem sudije za prethodni postupak Suda BiH odreden pritvor,
a tu odluku je potvrdilo i krivi¢no vijece istog suda. Apelantica se, izmedu ostalog,
zalila i da joj je sprovodenjem posebnih istraznih radnji prekr§eno pravo na
privatni i porodi¢ni zivot, i to, izmedu ostalog, zbog arbitrarne primjene odredaba o
posebnim istraznim radnjama. Sustina apelanticinog prigovora odnosi se na njeno
razumijevanje i tumacenje pitanja kada je bilo potrebno obustaviti sprovodenje
te mjere, te da li je sud bio obavezan da joj dostavi naredbu o sprovodenju mjere
nadzora njenih komunikacija.

Odluka

Apelantica je, izmedu ostalog, istakla da su razlozi za sprovodenje mjera nadzora
prestali onda kada su ona i drugi osumnjiceni saznali ,,od njima poznatog lica da se ta
mjera primjenjuje prema njima”. U vezi s tim, Ustavni sud je istakao da ,,obavjestenje”
koje je apelantica dobila od nekog neovlas¢enog lica tokom sprovodenja naredenih
mjera ni na koji nacin ne predstavlja ,,obavjestenje” u smislu ¢lana 119 stav 3 ZKPBiH,
niti od tada moze poceti da tece obaveza suda da obustavi sprovodenje posebnih
istraznih radnji i apelanticu obavijesti o tim radnjama na nacin propisan zakonom.
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U konkretnom slucaju proizlazi da je u to vrijeme sutkinja za prethodni postupak
smatrala da i dalje postoje razlozi za sprovodenje mjera nadzora, pa sve do datuma
kada ih je obustavila. Takoder, nije odlu¢ujuce ni to da su svi osumnjiceni, kako
apelantica navodi, ,najkasnije u trenutku dostavljanja prijedloga Tuzilastva BiH za
odredivanje pritvora postali svjesni da su protiv njih preduzimane posebne istrazne
radnje”. Ono $to je odlucujuce jeste da je apelantica obavijestena o sprovedenim
posebnim istraznim radnjama na nacin propisan ¢lanom 119 stav 3 ZKPBiH kada
su se za to stekli uslovi propisani zakonom, te da to ni na koji nacin nije ogranicilo
njeno pravo da zahtijeva preispitivanje zakonitosti odredivanja i sprovodenja mjera
koje su u pitanju.

U vezi s apelanticinom tvrdnjom o nedostavljanju naredbe uz tu obavijest, koju
zakon propisuje, Ustavni sud je naveo da je i sama apelantica istakla da tako nesto
nije propisano zakonom, a nije na bilo koji relevantan nacin dovela u pitanje to da
je postupak sproveden u skladu sa zakonom i standardima Evropske konvencije.
Ustavni sud je takoder zakljuc¢io da nedostavljanjem apelantici naredbe o sprovodenju
posebnih istraznih radnji uz obavijest koju zakon propisuje nije prekrsen standard
»u skladu sa zakonom” iz ¢lana 8 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Malone protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (2. avgust 1984), Dragojevic protiv Hrvatske (15. januar 2015), Udruzenje
za evropske integracije i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv Bugarske (30. januar 2008).

AP 3459/16

od 19. decembra 2018. godine

krivicno djelo organizovanje grupe ljudi ili udruZenja za
krijum¢éarenje ili rasturanje neocarinjene robe; nadzor i
tehnicko snimanje telekomunikacija; nema krsenja prava
iz ¢lana 8 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Osporenom presudom Suda BiH apelant je proglasen krivim za krivi¢no djelo
organizovanja grupe ljudi ili udruzenja za krijumcarenje ili rasturanje neocarinjene
robe iz ¢lana 215 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZBiH, te u vezi sa stavom 54 istog zako-
na. U konkretnom predmetu, naredbama Suda BiH, koje su uvrstene kao dokaz u
predmetnom krivicnom postupku, odredene su i sprovodene posebne istrazne rad-
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nje iz ¢lana 116 stav 2 tac¢ka a) — nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija, te iz
tacke d) - tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta
koji su u vezi s njima. Apelant je u apelaciji, izmedu ostalog, naveo da on prvenstve-
no smatra da mu je povrijedeno pravo iz ¢lana II/3f) Ustava BiH i ¢lana 8 Evropske
konvencije zbog toga $to su osporene presude zasnovane na ,nezakonito odrede-
nim i sprovedenim” posebnim istraznim radnjama. Apelant je ukazao da naredbe
ne sadrze obrazlozenje osnova sumnje, kao ni razloge zbog kojih na drugi nacin nije
moguce obezbijediti dokaze ili bi to bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama.

Odluka

Slijedec¢i osnovna nacela koja je Evropski sud definisao u predmetu Dragojevic¢
protiv Hrvatske, Ustavni sud je utvrdio sljedece: da su posebne istrazne radnje bile
zasnovane na mjerodavnom domacem pravu ¢ija dostupnost u konkretnom slucaju
nije upitna; da su razlozi koji su navedeni u dijelu kojim je opisano postojanje osnova
sumnje za pocinjenje krivicnog djela i nemogucnost pribavljanja dokaza na drugi
nacin dovoljno obrazloZeni, a apelantovi navodi da ne postoji obrazlozenje neosno-
vani; da se moze zakljuciti da su izostali ,,stvarni detalji koji se zasnivaju na specifi¢-
nim ¢injenicama predmeta i narocitim okolnostima koje ukazuju na osnovanu sum-
nju da su krivi¢na djela pocinjena, te da istragu nije moguce sprovesti na drugaciji,
manje intruzivan nacin”. Ustavni sud je istakao da su u konkretnom slucaju posebne
istrazne radnje prema apelantu preduzete u okviru krivi¢cnog postupka i u sluzbi
ostvarivanja legitimnog cilja — otkrivanje krivicnog djela. Ni iz obrazloZenja ospore-
nih odluka, kao ni iz apelantovih navoda, prema misljenju Ustavnog suda, nije bilo
moguce zakljuciti da su javne vlasti u preduzimanju posebnih istraznih radnji pre-
krsile ovlas¢enja koja su im dodijeljena ZKP-om ili da posebne istrazne radnje nisu
preduzimane u svrhu krivi¢nog postupka. Ustavni sud je naveo da apelant nije tvr-
dio, niti je to proizlazilo iz osporenih presuda, da se na glavnom pretresu nije mogao
u potpunosti upoznati s materijalom pribavljenim sprovodenjem posebnih istraznih
radnji, te da mu je bila uskracena mogu¢nost da ga osporava. Najzad, redovni sudovi
su detaljno ispitali apelantove tvrdnje kojim je dovodio u pitanje zakonitost poseb-
nih istraznih radnji, koje je ponovio i u apelaciji, a za koje je Ustavni sud zakljucio da
su neosnovane. Ustavni sud je zakljuc¢io da je mijesanje u apelantovo pravo iz ¢lana
8 Evropske konvencije bilo zakonito u okolnostima konkretnog slucaja, te da su po-
sebne istrazne radnje bile opravdane kao ,nuzne u demokratskom drustvu” u svrhu
istrage i procesuiranja apelanta (proporcionalnost).

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Dragojevic protiv Hrvatske
(15. januar 2015).
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Koriséenje prikrivenih istrazilaca i
koriS¢enje informatora

AP 1158/10

od 28. februara 2013. godine

krivicna djela Sumska krada i davanje dara i drugih oblika koristi;
arbitrarna primjena odredbi procesnog zakona; sprovodenje
posebne istraZne radnje posredstvom prikrivenog informatora
prema zakonu se nije mogla narediti za konkretno krivicno djelo;
povreda prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Presudom Suda BiH apelant je proglasen krivim za krivi¢no djelo $umske krade
iz ¢lana 424 stav 2 KZRS i krivi¢no djelo davanja dara i drugih oblika koristi iz ¢lana
218 stav 1 KZBiH. Sud BiH je, izmedu ostalog, utvrdio da je apelant 30. novembra
2006. godine u Banjoj Luci dao 1.000,00 eura informatoru X s ciljem da informator
taj novac proslijedi tuziocu Tuzilastva BiH koji vodi istragu u predmetu, a kako bi on
postupao u apelantovu korist, te da je navedenim radnjama apelant po¢inio krivi¢no
djelo davanja dara i drugih oblika koristi. Apelant je u apelaciji, izmedu ostalog,
naveo da su dokazi prikupljeni posredstvom informatora nezakoniti u smislu
relevantnih odredaba i standarda Evropske konvencije.

Odluka

Ustavni sud je istakao da su u konkretnom slucaju posebne istrazne radnje iz
¢lana 116 stav 2 tacke d) i e) ZKPBiH bile naredene zbog postojanja osnova sumnje
da su apelant i drugi osumnjiceni pocinili sljede¢a krivicna djela: zloupotreba
polozaja (¢lan 337 KZRS), zlo¢inacko udruzenje (¢lan 370 KZRS), podstrekavanje
na zloupotrebu polozaja (¢l. 24 i 337 KZRS) i Sumska krada (¢lan 424 KZRS). U
toku sprovodenja posebnih istraznih radnji posredstvom prikrivenog informatora
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Sud BiH je utvrdio da je apelant najprije ponudio, a zatim i dao informatoru 1.000,00
eura kao mito kako bi informator taj novac dao tuziocu koji je vodio istragu protiv
apelanta i drugih optuzenih, a s ciljem da navedeni tuzilac ne podigne optuznicu
i obustavi istragu. U vezi s nudenjem mita, Ustavni sud je naveo da je tuzilac od
sudije za prethodni postupak zatrazio da izda naredbu u skladu sa ¢lanom 116 stav
2 tacka f) ZKPBiH (simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine),
ali da je sudija za prethodni postupak smatrao da nije potrebno da informator bude
predmet takve naredbe jer ,kada bi se mito ili drugi poticaji ponudili informatoru,
to bi se moglo snimiti i dokumentovati na osnovu jedne od ranijih naredbi”.
Ustavni sud je takoder istakao da je apelant osuden za krivi¢no djelo davanja dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 218 stav 1 KZBiH koje je pocinio u toku sprovodenja
posebnih istraznih radnji posredstvom prikrivenog informatora, te da je u vezi s
tim propisano da se ¢clanom 120 ZKPBiH ne mogu koristiti kao dokaz informacije
i podaci dobijeni preduzimanjem radnji iz ¢lana 116 ZKPBiH ako se ne odnose
na krivi¢no djelo iz ¢lana 117 navedenog zakona. Prema misljenju Ustavnog suda,
neupitno je da se u konkretnom slucaju nije radilo o krivi¢nim djelima iz ¢lana 117
tacke a), b) i ¢) ZKPBiH (krivi¢na djela protiv integriteta Bosne i Hercegovine; protiv
Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom; terorizam). Jedina
relevantna odredba koja bi se eventualno mogla primijeniti s aspekta ocjene da li
se u konkretnom slucaju radi o zakonitom dokazu u smislu sprovodenja posebnih
istraznih radnji jeste odredba ¢lana 117 tacka d) kojom je propisano da se istrazne
radnje iz ¢lana 116 stav 2 ZKPBiH mogu odrediti za krivi¢na djela za koja se prema
zakonu moze izreci kazna zatvora najmanje tri godine ili teza kazna. Ustavni sud
je naveo da se prema zakonu za krivi¢no djelo davanja dara i drugih oblika koristi
moze izre¢i kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, dakle najmanja kazna je
$est mjeseci zatvora. Sprovodenje posebnih istraznih radnji u konkretnom slucaju
odredeno je za druga krivicna djela propisana KZRS. U kontekstu navedenog,
Ustavni sud je istakao da naredba za sprovodenje posebnih istraznih radnji nije data
u vezi s krivicnim djelom iz ¢lana 218 stav 1 KZBiH za koje je apelant osporenim
presudama proglasen krivim i kaznjen. Krivi¢no djelo davanja dara i drugih oblika
koristi, kako je istakao Ustavni sud, nije krivi¢no djelo iz ¢lana 117 tacka d) ZKPBiH
za koje se moze odrediti posebna istrazna radnja iz ¢lana 116 stav 2 ZKPBiH. Stoga
se, shodno ¢lanu 120 ZKPBiH, za utvrdivanje apelantove krivicne odgovornosti za
krivi¢no djelo davanja dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218 stav 1 KZBiH ne
mogu koristiti kao dokazi ,,slucajni nalazi’, tj. informacije i podaci dobijeni tokom
sprovodenja predmetne posebne istrazne radnje. Ustavni sud je istakao da je Sud
BiH u okolnostima konkretnog predmeta propustio da ocijeni kako se sprovodenje
odredene (u vezi s krivi¢nim djelima propisanim KZRS) posebne istrazne radnje iz
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¢lana 116 st. 1 1 2 ZKPBiH u vezi s relevantnim odredbama ¢l. 117 i 120 ZKPBiH
odrazava na ¢injenicu da je apelantu na teret stavljeno i izvrSenje krivi¢nog djela iz
¢lana 218 stav 1 KZBiH. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud je zaklju¢io da su
redovni sudovi u konkretnom slucaju proizvoljno primijenili relevantnu odredbu
¢lana 116 ZKPBiH kada su prihvatili dokaze pribavljene predmetnom posebnom
istraznom radnjom, pri ¢emu su u cijelosti zanemarili odredbe ¢l. 117 i 120 ZKPBiH
i kada su u pogledu krivicnog djela davanja dara i drugih oblika koristi iz ¢lana
218 stav 1 KZBiH odluku o apelantovoj odgovornosti zasnovali isklju¢ivo na tom
dokazu, koji, u smislu ZKPBiH, ima karakter ,,slu¢ajnog nalaza” i kao takav se moze
koristiti jedino u odnosu na krivi¢na djela iz ¢lana 117 ZKPBiH.

Ustavni sud je takoder istakao da je relevantna odredba ¢lana 117 tacka d)
ZKPBiH izmijenjena Zakonom o izmjenama i dopunama ZKPBiH, koji je stupio na
snagu 29. jula 2008. godine, tako $to je propisano da se istrazne radnje iz ¢lana 116
stav 2 ZKPBiH mogu odrediti za krivi¢na djela za koja se prema zakonu moze izre¢i
kazna zatvora od tri godine ili teZza kazna. Navedenom izmjenom ZKPBiH u ¢lanu
125 propisano je: ,U predmetima u kojima je optuznica potvrdena do stupanja na
snagu ovog zakona postupak ¢e se nastaviti po odredbama ZKPBiH, osim ako su
odredbe ovog zakona povoljnije za osumnjicenog, odnosno optuzenog”. Ustavni sud
je naveo da je u konkretnom kriviécnom postupku prije stupanja na snagu navedenih
izmjena zakona bila potvrdena optuznica, odnosno da je u postupku ve¢ bila
donesena prvostepena presuda. Medutim, redovni sudovi se u konkretnom slucaju
nisu uopste bavili primjenom navedenih odredaba, pa time ni da li i na koji nacin
izmijenjena odredba ¢lana 117 ZKPBiH eventualno moze da uti¢e na konkretnu
situaciju, ¢ime su onemogucili Ustavnom sudu da preispita eventualnu pravilnost
primjene navedenih odredaba u konkretnom slucaju. Prema misljenju Ustavnog
suda, nacin na koji su upotrijebljeni dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama
u odnosu na krivi¢no djelo davanja dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218 stav 1
KZBiH uticao je na postupak u cjelini, zbog ¢ega u postupku u odnosu na apelanta
nisu ispunjeni standardi pravi¢nog sudenja. Ustavni sud je zakljucio da su redovni
sudovi arbitrarno primijenili procesno pravo (odredbe ¢l. 116, 117 i 120 ZKPBiH),
$to je dovelo do krsenja apelantovog prava na pravi¢no sudenje.

Ustavni sud je u navedenoj odluci u svoju praksu i praksu redovnih sudova
uveo nekoliko bitnih standarda ocjenjivanja i tumacenja u konkretnim
predmetima. Naime, jedan od prvih i osnovnih postulata ocjenjivanja
primjene Evropske konvencije je pitanje zakonitosti radnji koje su tuzilastvo
i sudovi koristili u ukupnom postupanju u krivicnom postupku. Stoga
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su redovni sudovi duzni da uvijek paze na zakonitost radnji u postupku,
a pogotovo kod primjene posebnih istraznih radnji koje same po sebi
predstavljaju zadiranje u osnovna ljudska prava i slobode. U navedenoj
odluci Ustavni sud se bavio i karakterom slucajnog nalaza prilikom
primjene posebnih istraznih radnji i jasno naglasio povezanost ukupne
ocjene zakonitosti ne samo posebnih istraznih radnji ve¢ i zakonskih uslova
za odredivanje, primjenu, ali i obrazlozenu sudsku odluku u kojoj se svi
elementi moraju jasno obrazloziti i time ukazati na ispunjavanje zakonskih
uslova, ali i ispunjavanje uslova u konkretnom predmetu. Ova odluka je
vrlo bitna jer je u praksu Ustavnog suda uvela standarde koji su kasnije, u
predmetu ocjene ustavnosti odredbi ZKPBiH, dobili svoju punu primjenu.

AP 1655/11

od 25. juna 2014. godine

krivicno djelo organizovani kriminal u vezi s krivicnim
djelom krijumcarenja lica; krivicno djelo pranje novca;
koris¢enje dokaznog materijala pribavljenog u drugoj
zemlji; nema povrede prava iz ¢l. 6 i 8 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant i apelantica su podnijeli apelaciju protiv pravosnazne presude Suda BiH
kojom su progladeni krivim i osudeni za krivi¢no djelo organizovanog kriminala u
vezi s kriviénim djelom krijumcarenja lica, a apelantica i za krivi¢no djelo pranja
novca. Tokom postupka apelanti su, izmedu ostalog, prigovorili da su nezakoniti
odredeni dokazi koji su pribavljeni iz Republike Hrvatske (diskovi sa sadrzajima
presretnutih telefonskih razgovora apelanata i izvjeStaji prikrivenih istrazilaca,
pripadnika MUP-a Republike Hrvatske koji nisu saslusani na glavnom pretresu).
Sud BiH je odbio taj prigovor obrazlozivsi da su ti dokazi pribavljeni na nacin
propisan zakonima Republike Hrvatske i na osnovu naloga nadleznog suda. Sud je
odbio i prigovor da je nacin na koji su dokazi dostavljeni Sudu BiH nezakonit jer,
iako ti dokazi nisu dostavljeni diplomatskim putem, ve¢ direktno iz nadleznog suda
Republike Hrvatske u Tuzilastvo BiH, ta procedura je bila u skladu s Protokolom
o saglasnosti u ostvarivanju medusobne saradnje u borbi protiv svih oblika teskog
kriminala. Sud BiH je odbio i prigovor da nije bilo sudske naredbe da operateri BH
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Telecoma dostave listinge poziva za optuzene, uz obrazlozenje da se nije radilo o
posebnoj istraznoj radnji za koju bi trebala naredba suda, ve¢ da je trazen samo
podatak iz evidencije telekom-operatera, za $ta je postojala naredba Tuzilastva.
Apelanti su se zalili na krSenje prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije, izmedu ostalog,
jer su osporene presude zasnovane na nezakonito pribavljenim dokazima. Naveli su
da im je zbog istog razloga prekrSeno pravo iz ¢lana 8 Evropske konvencije.

Odluka

Ustavni sud je zaklju¢io da su neosnovani navodi o krSenju prava iz ¢lana 6
Evropske konvencije zato $to je Sud BiH u oba stepena detaljno razmotrio prigovore
apelanata o nezakonitosti dokaza i jasno obrazlozio zasto te prigovore smatra
neosnovanim, te da apelanti nisu iznijeli nikakve druge osnovane argumente u korist
tvrdnji da se radilo o nezakonitim dokazima. Ustavni sud je utvrdio i da se osudujuce
presude ne zasnivaju isklju¢ivo na tim, ve¢ i na drugim provedenim dokazima.
Ustavni sud je takoder odbio i tvrdnje o krSenju prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije
zakljucivsi da je mijeSanje u pravo apelanata bilo u skladu sa zakonom, da je imalo
legitiman cilj (sprecavanje i otkrivanje krivi¢cnog djela i zastita prava drugih), te da
je nesporno ,,da u okolnostima konkretnog slucaja interesi $ire drustvene zajednice
[...] pretezu nad apelantovim pojedina¢nim interesima da se bez uplitanja drzave
koristi pravima garantovanim navedenim odredbama”

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Schenk protiv Svajcarske
(12. juli 1988), Klass i drugi protiv Njemacke (6. septembar 1978), Lambert protiv
Francuske (24. avgust 1998), Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2. avgust 1984),
Liidi protiv Svajcarske (15. juni 1992).

Bez obzira na odlucenje kojim su prigovori apelanata odbijeni kao
neosnovani, Ustavni sud je u ovoj odluci jasno naglasio potrebu primjene
standarda Evropske konvencije iskazanih u praksi Evropskog suda s jasno
naglasenim odlukama na koje se poziva. Sam po sebi, konkretan slucaj je
uveo nekoliko elemenata u ocjenjivanje: obrazlozenu sudsku odluku u
odnosu na izjavljene prigovore na zakonitost postupanja; provjeravanje
ukupnosti dokazivanja (da li je osim dokaza pribavljenih posebnim
istraznim radnjama presuda zasnovana i na drugim dokazima); primjenu
vangranicne saradnje (koriS¢enje dokaza pribavljenih posebnim istraznim
radnjama u skladu s odredbama stranog krivicnog postupka); i na kraju,
kao najvaznije, ocjenjivanje primjene legitimnog cilja, ali i interesa

|59

SADRZA)J



Posebne istraZne radnje

$ire drustvene zajednice. Ovom odlukom ¢vrsto je postavljen standard
ocjenjivanja u skladu sa tri tacke: zakonitost postupanja, legitimnost cilja
postupanja i interes $ire drustvene zajednice. Sve tri tacke ocjenjivanja su
zasnovane na standardu obrazloZene sudske odluke.

AP 5746/10

od 15. januara 2014. godine

krivicno djelo neovlasceni promet opojnih droga; navodno
podstrekavanje na izvrSenje krivicnog djela; nema povrede iz ¢lana 6
Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je pred Ustavnim sudom osporavao presudu donesenu u krivicnom
postupku koji se protiv njega vodio pred Sudom BiH, a kojom je proglasen krivim za
krivi¢no djelo neovlas¢enog prometa opojnih droga. U postupku su, izmedu ostalih,
koriS¢eni dokazi prikupljeni sprovodenjem posebnih istraznih radnji (prikriveni
istrazilac i informator, nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija i tajno pracenje i
tehnicko snimanje lica i predmeta). U toku postupka apelantova odbrana je, izmedu
ostalog, ukazivala na nezakonitost u postupanju informatora, isticu¢i da je to lice
postupalo kao podstreka¢ uti¢uc¢i na apelanta da izvrsi krivicne radnje za koje je
optuzen. Sud BiH je ocijenio neosnovanim prigovor o zakonitosti posebnih istraznih
radnji.

Apelant je u apelaciji naveo da su mu povrijedena prava iz ¢lana 6 Evropske
konvencije, posebno problematizujuci koris¢enje informatora.

Odluka

U kontekstu apelantovih navoda o sprovodenju posebnih istraznih radnji,
Ustavni sud nije nasao proizvoljnost u primjeni relevantnih odredbi ZKPBiH jer su
radnje preduzete na osnovu naredbe sudije za prethodni postupak, a na prijedlog
Tuzilastva, te da su s obzirom na zaprijecenu kaznu postojale zakonske pretpostavke
za njihovo odredivanje prema ¢lanu 116 stav 2 ZKPBiH u vezi sa clanom 117 tacka d)
ZKPBiH. U vezi s apelantovim navodima da je kao informator kori$¢eno lice ,,koje

60

SADRZAJ

Posebne istraZne radnje

nije policijski sluzbenik”, Ustavni sud je istakao da iz relevantnih odredbi ZKPBiH
koje reguli$u institut informatora ne proizlazi da se radi o policijskom sluzbeniku,
odnosno da to lice, kako to apelant smatra, treba biti policijski sluzbenik. Naime,
informator jelice koje policija povremeno ili stalno angazuje i koristis ciljem dobijanja
informacija o krivicnom djelu i njegovom izvrsiocu, te informator, za razliku od
prikrivenog istrazioca, nema nikakva policijska ovlasc¢enja. To proizlazi i iz same
odredbe ¢lana 116 ZKPBiH koja u stavu 5 propisuje da ,,policijski organ ili druga
lica” ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na ucinjenje
krivi¢énog djela. Dalje, zaklju¢ak da informator nije policijski sluzbenik proizlazi
i iz Zakona o izmjenama i dopunama ZKPBiH kojim je dodata odredba stava 6
navedenog ¢lana koja propisuje uslove za lice koje postupa kao prikriveni istrazilac,
tako da je to ,,posebno obuceno sluzbeno lice’, ali u pogledu lica koje postupa kao
informator zakon ne propisuje nikakve posebne uslove. Ustavni sud je naveo da iz
predocenih naredbi i obrazlozenja osporenih odluka kao nesporno proizlazi da su u
konkretnom sluc¢aju i informator i prikriveni istrazilac djelovali na osnovu naredbi
sudije za prethodni postupak. U odnosu na apelantove navode da ga je informator
podstrekavao na izvrSenje krivicnog djela za koje je i osuden, Ustavni sud je istakao
da je Sud BiH u okviru testa koji sprovodi Evropski sud za ljudska prava ocijenio
sve dokaze i za svoje zakljucke dao dovoljno relevantne i argumentovane razloge
kada je odbio taj apelantov prigovor, iz ¢ega proizlazi da su apelantov prigovor da je
podstrekavan na izvrSenje krivicnog djela, u smislu standarda iz presude Evropskog
suda (Bannikova protiv Rusije), ,adekvatno tretirali domaci sudovi koji su preduzeli
potrebne korake da otkriju istinu i da elimini$u sumnje” da li je apelant pocinio
krivicno djelo kao rezultat informatorovog podstrekavanja. Prema misljenju
Ustavnog suda, iz obrazlozenja osporenih presuda jasno i argumentovano proizlazi
da Sud BiH na osnovu izvedenih dokaza nije nasao da je informator podstrekavao
apelanta na cinjenje predmetnog krivi¢nog djela, ukazujuci, izmedu ostalog, da
informator ni na koji na¢in nije uticao na apelantovu volju u smislu izvrsenja ili
ucvrécivanja odluke za izvrSenje predmetnog krivi¢nog djela. Ustavni sud je naveo
da je Sud BiH savjesnom ocjenom svih izvedenih dokaza te apelantove navode
jasno i argumentovano obrazlozio, da je kod apelanta postojala svijest i namjera
da pocini djelo, §to proizlazi iz transkripta i sadrzaja razgovora izmedu apelanta
i informatora, da je apelant dogovarao mjesto i nac¢in prodaje droge, da je davao
jasna uputstva informatoru samo oko predaje novca, da novac pribavi u odredenim
apoenima i da provjeri validnost novca, zbog cega je taj sud ocijenio neosnovanim
navedene tvrdnje apelantove odbrane zaklju¢ivsi da su se apelantovim radnjama
stekla obiljezja krivi¢nog djela za koje je optuzen, dakle da je apelant predmetno
krivi¢no djelo preduzeo s direktnim umisljajem, potpuno svjestan djela, posljedica
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preduzetih radnji, kao i svojstva robe koju prodaje, pa je i pored toga nastavio s
izvrdenjem djela. Ustavni sud je zakljucio da je u konkretnom slucaju sudenje bilo
kompatibilno s pojmom pravi¢nosti koju zahtijeva ¢lan 6 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Bannikova protiv Rusije
(10. mart 2009), Teixeira de Castro protiv Portugala (9. juni 1998).

Ovo je jedna od klju¢nih odluka Ustavnog suda kojom su razrijesena vrlo
ozbiljna sporenja u praksi oko kori§¢enja informatora (posebnih istraznih
radnji) i granice postupanja informatora izmedu informisanja te zabrane
podstrekavanja. Klju¢no pitanje koje se pojavilo pred Ustavnim sudom je
pitanje (ukonkretnom slucaju, ali i generalno u drugim sluc¢ajevima) na kojoj
liniji postupanja informatora njegovo postupanje prelazi granicu i postaje
nedozvoljeno, odnosno postaje podstrekavanje. Odluke Evropskog suda
koje su kori$¢ene kao standard jasno su razdvojile tu granicu, te je Ustavni
sud, drzeci se te prakse, ali i cijene¢i okolnosti konkretnog slucaja, jasno
odredio nepostojanje povreda apelantovih prava. U ovoj odluci je takoder
interesantno kako se Ustavni sud naslanja na standard obrazlozene sudske
odluke koji je presudan u ocjenjivanju postojanja ili nepostojanja povrede
apelantovih prava. Naime, ako je redovni sud pazljivo ocijenio sve prigovore
na zakonitost postupanja, o tome dao detaljno i jasno obrazlozenje, Ustavni
sud i nije u prilici da procjenjuje konkretne elemente dokazivanja (¢injenice
i dokaze) jer se ocjena Ustavnog suda svodi na ve¢ naglasene elemente
ocjene i kada se radi o posebnim istraznim radnjama.
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Simulirani otkup predmeta i simulirano
davanje potkupnine

AP 3225/07
od 14. aprila 2010. godine

krivicno djelo primanje mita; koris¢enje dokaza koji su morali
biti izuzeti; obrazloZena presuda; povreda prava iz ¢lana 6
Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Presudama redovnih sudova apelant je proglasen krivim za krivi¢no djelo
primanja mita te osuden na kaznu zatvora. Apelant je u apelaciji naveo da mu je
povrijedeno pravo na pravicno sudenje jer sudovi nisu mogli uzeti kao dokaz plan
istraznih radnji, buduéi da on ima snagu obavjestenja, niti iskaz svjedoka koji je
sacinio plan, te da su ti dokazi trebali biti izuzeti u smislu ¢lana 83 ranijeg ZKP, §to
je potvrdio i Vrhovni sud, koji je u daljnjem obrazlozenju svoje odluke samo naveo
da nema argumenata da su ti dokazi uticali na pravilnost presude. Apelant je naveo i
da je takav zakljucak protivan ¢lanu 303 stav 1 tacka z) ZKP, koji propisuje ukidanje
presude, a ne utvrduje da li je taj dokaz uticao ili mogao da utice na zakonitost
presude.

Odluka

Ustavni sud je istakao da je Vrhovni sud razmatrajuci zalbu protiv presude
Okruznog suda utvrdio postojanje dokaza na kojima se prema odredbama ZKP
presuda ne moze zasnivati. Vrhovni sud je, izmedu ostalog, svoj stav obrazlozio
navodom: ,Nesporno je da je ovlasteno sluzbeno lice Stanice javne bezbjednosti
Prijedor [...] sacinilo Plan rada kriminalisticko-istrazne radnje postavljanja
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klopke primanja mita iz koga proizilazi da je ovaj Plan sadinjen po prijavi U. Z.,
tada privilegovanog svjedoka, obzirom da mu je optuzeni I. R. ujak. Nesporno je,
takoder, da je ovaj Plan realizovan i nesporno je da je uvrsten kao dokaz u kriviécnom
postupku pred Okruznim sudom [...] i da je na istom glavnom pretresu kao svjedok
saslusan K. V,, kriminalisticki tehnicar SJB Prijedor, koji je plan sacinio, i to samo na
okolnosti sac¢injavanja Plana. [...] Dakle, radi se o podacima, odnosno obavjestenju
koji je sacinila SJB Prijedor pri radu na pronalazenju izvrsioca krivi¢nog djela i
druge radnje u tom cilju, koji mogu imati razne nazive [...], na osnovu prijave lica
oslobodenog duznosti svjedocenja na osnovu ¢lana 227 stav 1 tacka 2 tada vazeceg
ZKP koje se moralo izdvojiti u smislu ¢lana 83 stav 3 istog ZKP, pa ovaj sud nalazi
da je ovaj dokaz pribavljen bitnim povredama ZKP koji je vazio u vrijeme kada je
sporni dokaz sacinjen, odnosno pribavljen. Plan je sa¢inio svjedok K. V. na osnovu
prijave svjedoka U. D., u to vrijeme lica oslobodenog duznosti svjedocenja, odnosno
privilegovanog svjedoka, tako da i iskaz svjedoka K. V. dobija karakter dokaza na
kome se presuda ne moze zasnivati”.

Vrhovni sud je svoju odluku u nastavku obrazlozio na sljedeéi nacin: ,,Zalbama se
ukazuje da se iskaz svjedoka K. V. jedino moze ocijeniti u okviru Plana postavljanja
policijske klopke i zakonitosti sac¢injavanja i provodenja ovog Plana, o ¢emu je bilo
vi$e rijeci, pri ¢emu Zalbe ispustaju iz vida da su na glavnom pretresu izvedeni i drugi
dokazi koji potvrduju da su optuzeni pocinili krivi¢na djela za koja su pobijanom
presudom proglaseni krivima. Naime, iskazi saslusanih svjedoka U. D. i K. R,
potvrde o ulazenju u stan i druge prostorije sa pratecom fotodokumentacijom i
potvrde o privremenom oduzimanju predmeta [...], koje pobijana presuda ocjenjuje
pojedinac¢no i u medusobnoj vezi, potvrduju da su optuzeni izvrsili krivi¢na djela za
koja su pobijanom presudom proglaseni krivima, a Zalbe propustaju da ocijene uticaj
pravno nevaljanih dokaza na zakonitost i pravilnost pobijane presude, odnosno da li
su ti dokazi uticali ili mogli biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude”

Ustavni sud je istakao da je i sam Vrhovni sud utvrdio da su u predmetnom
postupku kori$¢eni dokazi koji su u smislu ¢lana 83 ranijeg ZKPRS morali biti izuzeti
iz spisa. Dalje, Vrhovni sud je konstatovao da nisu osnovani apelantovi navodi da bi se
u navedenim radnjama Okruznog suda sastojala bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 303 stav 1 tacka z) ZKPRS, ali je svoje obrazloZenje ogranicio na
iznoSenje stava da je na osnovu izjava svjedoka, dovodedi ih u vezu s potvrdama
o ulazenju u stan i druge prostorije i s prate¢com dokumentacijom, potvrdama o
privremeno oduzetim predmetima i drugim dokazima, zakljucio da su apelant i
drugooptuzeni izvrsili krivicna djela. Imaju¢i u vidu stavove Vrhovnog suda da se
radilo o dokazima koji su morali biti izuzeti, odnosno da se radilo o nezakonitim
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dokazima, Vrhovni sud je, kako isti¢e Ustavni sud, bio duzan da detaljno obrazlozi
u kojoj je mjeri upotreba takvih dokaza uticala na zakonitost presude, odnosno
u kojoj je mjeri mogla dovesti u pitanje apelantovo pravo na pravi¢no sudenje. U
konkretnom slucaju posebno je izrazen zahtjev postovanja nacela ,obrazlozene
odluke” iz ¢lana 6 Evropske konvencije jer se radilo o pravnom pitanju koje je od
sustinskog znacaja za ishod samog predmeta. Ustavni sud je zakljucio da je u presudi
Vrhovnog suda izostalo detaljno obrazlozenje u pogledu pitanja da li su i u kojoj
mjeri nezakoniti dokazi uticali na zakonitost presude.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Schenk protiv Svajcarske
(12.juli 1988), Van der Hurk protiv Holandije (19. april 1994).

Osim toga $to se radi o jednom od oblika posebnih istraznih radnji,
navedena odluka Ustavnog suda ima svrhu navodenja i zbog posebno
naglasenog standarda obrazloZenja sudske odluke. Naime, ono zbog cega
ova odluka ima svoje mjesto je potreba da se ukaze koliko je u radu redovnih
sudova nuzno obrazlozenje svih razloga zbog cega je redovni sud postupao
u postupku na nacin kako je postupao. U primjeni posebnih istraznih
radnji redovni sudovi imaju, pored obaveze da obrazloze svoje odluke i
postupanja i za druge radnje u krivicnom postupku, naglasenu obavezu
da se u postupku izjasne i o zakonitosti, legitimnom cilju i drustvenom
interesu, ali i da obrazloze i u konkretnom slucaju prihvatanje postupanja
ucesnika u krivicnom postupku (policijskih agencija i tuzilastava). Svaka od
faza u kojoj je redovni sud ucestvovao zahtijeva obrazloZenje, pogotovo ako
je osporavano postupanje u svjetlu zakonitosti postupanja.
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Nadzirani prijevoz i isporuka predmeta
krivicnog djela

AP 3224/11

od 17. septembra 2014. godine

krivicno djelo neovlaséeni promet opojnih droga; Konvencija UN-a
protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstancija;
nema krsenja prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije

Cinjenice i apelacioni navodi

Osporenim presudama Suda BiH apelant je proglasen krivim za krivi¢no
djelo neovlas¢enog prometa opojnih droga iz ¢lana 195 stav 2 u vezi sa stavom 1 i
¢lanom 29 KZBiH. Sustina apelantovih navoda o povredi prava na pravi¢no sudenje
iznesenih u apelaciji Ustavnhom sudu svodila se na tvrdnju da je osuden na osnovu
nezakonito pribavljenih dokaza. Apelant je ukazao na procesne nedostatke, odnosno
na manjkavost naredbe Suda BiH kojom je odredeno sprovodenje posebne istrazne
radnje nadziranog prijevoza i isporuke predmeta krivi¢cnog djela, kao i zamjene
opojne droge drugom supstancijom. Osim toga, apelant je, izmedu ostalog, ukazao
na nedostatak obrazlozenja u vezi s postojanjem iste takve naredbe koju su izdali
organi u SR Njemackoj i nedostatak saglasnosti da se izvrsi zamjena opojne droge
drugom supstancijom.

Odluka

Ustavni sud je naveo da je Sud BiH u osporenoj presudi jasno istakao da je u
konkretnom slucaju postojala i da postoji naredba suda, a da je tehnicka greska u
broju naredbe prilikom njenog prvog pisanja ispravljena i u presudi je ispravno
navedena. Sto se ti¢e postojanja naredbe sacinjene u SR Njemackoj, Sud BiH je u
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obrazloZenju presude naveo da su ovlas¢ena sluzbena lica SR Njemacke obavijestila
Tuzilastvo BiH o naredbi tuzioca u Frankfurtu da se sprovedu posebne istrazne
radnje, nakon ¢ega je i Sud BiH izdao istu takvu naredbu, te da su obje zainteresovane
strane, SR Njemacka i BiH, bile saglasne da se u skladu s Konvencijom UN-a protiv
nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstancija (Konvencija UN-a)
izvrsi zamjena opojne droge drugom supstancijom. Pojasnjavajuci neosnovanost
apelacionih tvrdnji o postojanju saglasnosti zainteresovanih strana, SR Njemacke i
BiH, Sud BiH je u odgovoru na apelaciju istakao da je SR Njemacka zapocela pracenje
i da bez postojanja saglasnosti SR Njemacka zasigurno ne bi opojnu drogu pustila ka
BiH. U uskoj vezi s navedenim je apelantov navod kojim je ukazao na nezakonitost
sprovodenja posebnih istraznih radnji zbog, kako je tvrdio, neprimjenjivanja
nacionalnog ve¢ medunarodnog zakonodavstva. Ustavni sud je istakao da je svrha
odredivanja posebnih istraznih radnji prema ZKPBiH prikupljanje dokaza koji
se ne mogu pribaviti na drugi nacin (ili je prikupljanje povezano s teSko¢ama), a
medunarodni pravni okvir je definisan u Konvenciji UN-a iz 1988. godine. Dakle,
prvi uslov za odredivanje posebnih istraznih radnji je njihovo postojanje u domacem
zakonodavstvu, §to je u konkretnom slu¢aju ZKPBiH, a tek onda integrisanje
u medunarodni okvir, §to u konkretnom slucaju predstavlja Konvencija UN-a.
Dovodeci u vezu navode apelacije s osporenim presudama, Ustavni sud je naveo
da je Sud BiH naredbom odredio sprovodenje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116
ZKPBiH, kojim je kao vrsta posebne istrazne radnje definisan nadzirani prijevoz
i isporuka predmeta krivicnog djela, odnosno kontrolisana isporuka koja je dalje
definisana u ¢lanu 11 stav 3 Konvencije UN-a, koji glasi: ,,Nezakonite posiljke za ¢iju
se kontrolisanu isporuku postigne dogovor mogu se, uz saglasnost zainteresovanih
stranaka, uhvatiti i moZe se dopustiti da nastave put sa opojnim drogama ili
psihotropnim supstancijama nedirnutim ili uklonjenim ili zamijenjenim u cijelosti
ili djelomi¢no.”. Ustavni sud je istakao da iz ¢injenica apelantovog slucaja proizlazi
da Sud BiH nije zanemario primjenu ZKPBiH, ve¢ je, upravo suprotno, pored
relevantnih odredbi ZKPBiH primijenio i Konvenciju UN-a kojom je definisana
mjera zamjene opojne droge drugom supstancijom kao nacin na koji se realizuje
posebna istrazna radnja iz ¢lana 116 ZKPBiH. S obzirom na nesporno postojanje
naredbe suda za sprovodenje posebnih istraznih radnji, te sadrzaj citiranih odredbi
ZKPBiH i Konvencije UN-a, Ustavni sud je, s aspekta pravi¢nosti postupka, zakljucio
da Sud BiH u osporenoj presudi, u segmentu prikupljanja dokazne grade, nije narusio
nacelo zakonitosti. Takav zakljucak je proizasao iz obrazlozenja osporenih presuda u
kojima su navedene jasne zakonske odredbe na osnovu kojih je prikupljena dokazna
grada posebnim istraznim radnjama, zatim kvalitet tih dokaza i njihovo dovodenje
u medusobnu vezu, te u vezu sa svim ostalim izvedenim dokazima.
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Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Schenk protiv Svajcarske
(12. juli 1988), Teixeira de Castro protiv Portugala (9. juni 1998), P. G. i J. H. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (25. septembar 2001), Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(5. novembar 2002), Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (12. maj 2000).
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Odluka Ustavnog suda u
predmetu U 5/16

U5/16

od 1. juna 2017. godine

ocjena ustavnosti, izmedu ostalih, odredenih odredbi
Zakona o krivicnom postupku BiH koje se odnose na
posebne istrazne radnje (¢l. 117 tacka d) i 118 stav 3)

Ustavni sud se u konkretnom predmetu, izmedu ostalog, bavio pitanjima
krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje, te odredivanjem i
trajanjem posebnih istraznih radnji.

U pogledu prvog pitanja, u zahtjevu je istaknuto da sporna odredba (¢lan 117
tacka d) ZKPBiH) propisivanjem da se protiv lica za koje postoje osnovi sumnje da
je samo ili s drugim licima ucestvovalo ili ucestvuje u uc¢injenju krivi¢nog djela za
koje se prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna mogu
odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili
bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim te§ko¢ama, omogucava da
se izuzetak pretvori u pravilo, te da je navedenom odredbom otvorena moguénost
preduzimanja istraznih radnji za gotovo sva krivi¢na djela navedena u Krivicnom
zakonu BiH. U vezi s tim pitanjem, Ustavni sud je naveo da je legitimni cilj
primjene posebnih istraznih radnji suprotstavljanje najtezim oblicima kriminaliteta.
Propisivanjem da se posebne istrazne radnje mogu odrediti za ve¢inu krivi¢nih djela
propisanih Krivicnim zakonom BiH, u okviru kojih su i djela koja nemaju obiljezja
teskih krivi¢nih djela, zakonodavac nije obezbijedio da ¢e mijesanje u pravo iz ¢lana
8 biti u onoj mjeri u kojoj je strogo nuzno za ocuvanje demokratskih institucija,
odnosno nije obezbijedio srazmjer izmedu tezine zadiranja u pravo na privatnost
i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne mjere. Napominjuci da
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nije u nadleznosti Ustavnog suda na koji nacin ¢e zakonodavac urediti to pitanje,
Ustavni sud je istakao da se zakonodavac kod odredivanja krivi¢nih djela za koja se
mogu odrediti posebne istrazne radnje mora ograniciti samo na ono §to je nuzno u
demokratskom drustvu, odnosno omoguciti srazmjer izmedu prava na privatnost i
legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne istrazne radnje.

U pogledu drugog pitanja, Ustavni sud je, izmedu ostalog, trebao ispitati da
li osporene odredbe ZKPBiH (¢lan 118 stav 3) u pogledu uslova za produzenje
posebnih istraznih radnji dovoljno jasno navode obim i nacin ostvarivanja diskrecije
dodijeljene organima javne vlasti, te da li je period trajanja produzenja posebnih
istraznih radnji proporcionalan prirodi krivi¢nih djela za koja se posebne istrazne
radnje mogu produziti.

Ustavni sud je naSao da je propisivanjem da posebne istrazne radnje mogu
trajati najduze mjesec dana zakonodavac nesporno imao u vidu ogranicavanje prava
pojedinca iz ¢lana 8 Evropske konvencije. Medutim, osporene odredbe propisuju da
se posebne istrazne radnje mogu produzavati jos dva puta, odnosno jo$ pet puta po
mjesec dana iz ,posebno vaznih razloga” Ustavni sud je zapazio da je zakonodavac
kao uslov za produzenje posebnih istraznih radnji upotrijebio sintagmu ,,posebno
vazni razlozi’, $to predstavlja neodreden pojam. Iz citirane odredbe ne proizlazi
na §ta se ,posebno vazni razlozi” odnose, te da li i u kojoj mjeri rezultati do tada
prikupljenih informacija primjenom posebnih istraznih radnji moraju biti poznati
sudiji za prethodni postupak. Proizlazi da sudija za prethodni postupak nema
precizna mjerila u zakonu prema kojima bi mogao razmotriti tuziocev prijedlog
za produzenje posebnih istraznih radnji i u skladu s tim prijedlog odbiti, odnosno
usvojiti i odrediti produzenje. Dakle, da li ¢e tuziocevo obrazlozenje kojim predlaze
produzenje posebnih istraznih radnji biti dostatno u smislu ,posebno vaznih
razloga” zavisi isklju¢ivo od diskrecione ocjene sudije za prethodni postupak.

Ustavni sud je istakao da bi, prema standardima Evropskog suda, bilo suprotno
vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji ocituje
u obliku neogranicenih ovlas¢enja, tako da zakon mora dovoljno jasno propisivati
obim takve diskrecije dodijeljene nadleznim organima, te nacin njenog ostvarivanja
koji pojedincu jemci odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja. Ustavni sud
je naglasio i da se u ovom slucaju radi o situaciji da su osporene odredbe, same
po sebi, prilikom implementacije suprotne Ustavu BiH jer nisu dovoljno jasno
propisale obim diskrecije dodijeljene sudiji za prethodni postupak, s obzirom na to
da se njegova diskrecija ocituje u obliku neogranic¢enih ovlas¢enja kada tumaci te
neodredene pravne termine, tj. pretpostavku ,,iz posebno vaznih razloga”, tako da ne
jemce pojedincu odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja. Stoga je Ustavni
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sud zakljucio da zakonodavac time $to je propisao da se iz ,,posebno vaznih razloga’,
$to predstavlja neodredenu pretpostavku, mogu produziti posebne istrazne radnje
nije postovao da zakon mora dovoljno jasno propisivati obim diskrecije dodijeljene
nadleznim organima.

Ustavni sud je podsjetio i da, prema praksi Evropskog suda, minimalne garancije
koje trebaju biti propisane u zakonu kako bi se izbjegle zloupotrebe dodijeljenih
ovlas¢enja su, izmedu ostalih, priroda djela u odnosu na koja se moze odrediti
mjera presretanja i vremensko ograniCenje trajanja mjere prisluskivanja. Iako je
propisao vrste krivi¢nih djela za koja je moguce odrediti posebne istrazne radnje,
Ustavni sud je uocio da je zakonodavac na isti nacin i u istim rokovima predvidio
produzenje posebnih istraznih radnji bez obzira na to o kojim krivi¢cnim djelima
se radi. Nije sporno da je potrebno duze trajanje posebnih istraznih radnji ako se
radi o dokazivanju krivi¢nih djela terorizma, korupcije, organizovanog kriminala,
trgovine ljudima i oruzjem, bududi da izvrsenja tih djela mogu trajati duzi period.
Medutim, polazeci od legitimnog cilja sprovodenja posebnih istraznih radnji, iako
se odredivanje posebnih istraznih radnji u trajanju od mjesec dana moze opravdati
za sva krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna,
nejasno je zbog ¢ega priroda i tezina krivi¢nih djela za koja je, na primjer, propisana
maksimalna kazna zatvora do tri godine ili do pet godina objektivno opravdava
mogucnost odredivanja tih mjera u najduzem trajanju jednako kao krivi¢na djela
s propisanom kaznom zatvora do dvadeset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
Stoga je Ustavni sud nasao da zakonodavac prilikom propisivanja trajanja posebnih
istraznih radnji nije vodio racuna o srazmjeru izmedu ogranic¢avanja ljudskih prava
i tezine krivicnih djela, odnosno pitanje trajanja posebnih istraznih radnji nije
uskladio s prirodom pojedinih krivi¢nih djela na koja se produzavanje objektivno ne
treba odnositi. Imajuci u vidu da zakonodavac nije napravio nikakvu razliku izmedu
krivi¢cnih djela na koja se produzenje posebnih istraznih radnji ne treba odnositi,
te da je pretpostavka ,iz posebno vaznih razloga” neprecizno odredena i ne moze
posluziti kao mjerilo te razlike, Ustavni sud je zakljuc¢io da osporene odredbe u dijelu
koji se odnosi na produzenje posebnih istraznih radnji nisu u skladu sa ¢lanovima
1/2 1 11/3f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud je takoder proglasio neustavnim odredbe koje se odnose na
pitanja svjedoka pod imunitetom (¢lan 84 st. 2, 3 i 4) zbog nepostojanja jasnih
razgranicenja u pogledu davanja imuniteta i apsolutno diskrecionog ovlas¢enja kod

davanja imuniteta, te odredbe vezane za odredena pitanja trajanja istrage i podizanja
optuznice (¢l. 225.21226.1 ZKPBiH).
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Sustina zakljuc¢aka Ustavnog suda u djelomi¢noj odluci u ovom predmetu,
auvezis posebnim istraznim radnjama, odnosila se na to da propisivanjem
da se posebne istrazne radnje mogu odrediti za ve¢inu (oko 97%) krivi¢nih
djela propisanih Krivi¢nim zakonom BiH, u okviru kojih su i djela koja ne-
maju obiljezja teskih krivi¢nih djela, zakonodavac nije obezbijedio da ¢e mi-
jeSanje u pravo na postovanje privatnog zivota, doma i prepiske biti u onoj
mjeri u kojoj je strogo nuzno za o¢uvanje demokratskih institucija, odnosno
nije obezbijedio srazmjer izmedu tezine zadiranja u pravo na privatnost i
legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne mjere. Budu¢i da
zakonodavac nije napravio nikakvu razliku izmedu krivi¢nih djela na koja
se produzenje posebnih istraznih radnji ne treba odnositi, te da je pretpo-
stavka za produzenje ,iz posebno vaznih razloga” neprecizno odredena i
ne moze posluziti kao mjerilo te razlike, osporene odredbe koje se odnose
na produzenje posebnih istraznih radnji nisu u skladu s nacelom vladavine
prava u vezi s pravom na postovanje privatnog zivota. Iz sadrzaja ove odlu-
ke proizlazi da je Ustavni sud zakonodavcu jasno dao do znanja da davanje
prevelikih diskrecionih ovlad¢enja drzavnim organima, nepreciznost i neo-
dredenost zakonskih odredbi i zadiranje u ljudska prava i osnovne slobode
drugih ne mogu predstavljati vrijednosti na kojima se moze graditi pravna
drzava, odnosno ustavni poredak u Bosni i Hercegovini. Zakonodavac u
konkretnom slucaju nije u ostavljenom roku izvrsio odluku Ustavnog suda,
zbog Cega je Ustavni sud 30. maja 2018. godine donio rjesenje o neizvrenju.
Ustavni sud je navedenim rjesenjem konstatovao da Parlamentarna skup-
$tina BiH nije u ostavljenom roku izvrsila kona¢nu i obavezuju¢u Odluku
Ustavnog suda broj U 5/16 od 1. juna 2017. godine, te je odredio nacin iz-
vr$enja navedene odluke. Naime, Ustavni sud je odredio da ¢e se odredbe
koje je proglasio neustavnim primjenjivati u skladu s navedenom odlukom,
standardima iz Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije i prak-
som Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava. Parlamentarna
skupstina BiH je u septembru 2018. godine usvojila Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o krivicnom postupku BiH kojima su izmijenjene pred-
metne neustavne odredbe ZKPBiH i on je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku
BiH” broj 65/18 od 21. septembra 2018. godine.
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Uvod

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: Evropska konvencija) garantuje svakome osnovna prava i slobode koje su
proklamovane Konvencijom, te omogucava svakom pojedincu koji smatra da su
mu povrijedena prava da podnese predstavku Evropskom sudu za ljudska prava (u
daljem tekstu: Evropski sud). Posljednje dvije decenije veliki broj predstavki pred
Evropskim sudom pokrenuo je razlidita pitanja o sprovodenju posebnih istraznih
radnji te njihovom uticaju na, izmedu ostalih, prava iz ¢lana 6 Evropske konvenci-
je (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lana 8 (pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom
i prepisku). Zastita ljudskih prava i njihovo privremeno ogranic¢avanje primjenom
posebnih istraznih radnji postalo je izazov za sudsku praksu. Rezultat tog izazova je
obimna praksa Evropskog suda koja je za drzave ¢lanice uspostavila neke osnovne
smjernice i op$ta nacela. Iz bogatstva te prakse u nastavku ¢e biti izdvojeni neki od
karakteristi¢nih i vaznih primjera koji upu¢uju na standarde koje je u okviru teme
posebnih istraznih radnji utvrdio Evropski sud.

Pravo na pravicno sudenje

Iako je osnovna svrha ¢lana 6 Evropske konvencije, kada je rije¢ o krivicnom
postupku, obezbijediti pravicno sudenje na ,,sudu” koji je nadlezan rjesavati o
»svakoj krivicnoj optuzbi’, to ne znaci da se taj ¢lan ne primjenjuje i na prethodne
postupke. Prema tome, ¢lan 6 moze biti mjerodavan prije nego predmet dode u
fazu sudenja ako i u mjeri u kojoj postoji vjerovatnoca da ¢e pravi¢nost sudenja biti
ozbiljno narusena inicijalnim nepostovanjem odredaba tog ¢lana.'

Clan 6 Evropske konvencije, mada garantuje pravo na pravi¢no sudenje, ne
postavlja bilo kakva pravila o prihvatljivosti dokaza, ve¢ je to, prije svega, pitanje

1 Evropski sud, Ibrahim i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 50541/08, 13. septembar
2016. godine, stav 253.
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koje se regulise domac¢im zakonodavstvom.? Zbog toga, kao stvar nacela, Evropski
sud smatra da njegova uloga nije da utvrduje da li odredena vrsta dokaza, na primjer
dokazi koji su pribavljeni nezakonito u smislu domaceg prava, moze biti prihvatljiva
ili, upravo, da li je aplikant kriv ili ne. Stoga, pitanje na koje se mora odgovoriti jeste
da li je postupak kao cjelina, ukljuc¢ujudi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio
pravican. To ukljucuje ispitivanje ,,nezakonitosti” koja je u pitanju i, tamo gdje je
rije¢ o povredi drugih prava iz Konvencije, prirodu utvrdene povrede.’

Prema stanovistu Evropskog suda, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio
pravic¢an takoder se mora imati u vidu da li su postovana prava odbrane. Mora se
ispitati da li je aplikantu bila data mogu¢nost da osporava zakonitost dokaza i da se
protivi njegovom koriS¢enju.*

Pored toga, mora se uzeti u obzir kvalitet dokaza, ukljucujuci i to da li okolnosti
u kojima je dokaz pribavljen ukazuju na sumnju o njegovoj pouzdanosti ili tacnosti.’
Mada se problem pravi¢nosti ne¢e neophodno pojaviti tamo gdje pribavljeni dokaz
nije podrzan drugim materijalima, treba imati u vidu da je, kada je dokaz veoma
jak i nema rizika da je nepouzdan, analogno tome potreba za dokazima koji ga
podrzavaju slabija.®

Nadalje, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio pravican treba uzeti u
obzir znacaj javnog interesa u istrazivanju i kaznjavanju krivi¢nog djela koje je u
pitanju nasuprot znacaju interesa pojedinca da dokazi protiv njega budu pribavljeni
zakonito.”

Evropski sud, dakle, razmatraju¢i svaki slu¢aj pojedina¢no, analizira pitanje
prihvatljivosti nezakonito pribavljenih dokaza.

Prvi predmet Evropskog suda u kome je jedini dokaz protiv optuzenog koji je
doveo do osude podnosioca predstavke bio dokaz pribavljen na nacin za koji je utvr-
deno da je povrijedio ¢lan 8 Evropske konvencije, a za koji nije postojao djelotvoran
pravni lijek prema c¢lanu 13 Evropske konvencije, jeste predmet Khan protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva®. U konkretnom slucaju, potajni snimci razgovora podnosioca
predstavke bili su ,nezakoniti” samo utoliko $to britansko pravo nije predvidjelo

2 Evropski sud, Schenk protiv Svajcarske, 12. jul 1988. godine, st. 45-46 i Teixeira de Castro protiv Portugala,
9.jun 1998. godine, stav 34.

3 Evropski sud, Bykov protiv Rusije [VV], predstavka broj 4378/02, 10. mart 2009. godine, stav 89 i Lee
Davies protiv Belgije, predstavka broj 18704/05, 28. jul 2009. godine, stav 41.

4 Evropski sud, Szilagyi protiv Rumunije (dec.), predstavka broj 30164/04, 17. decembar 2013. godine.
5  Evropski sud, Lisica protiv Hrvatske, predstavka broj 20100/06, 25. februar 2010. godine, stav 49.

6  Evropski sud, Lee Davies protiv Belgije, predstavka broj 18704/05, 28. jul 2009. godine, stav 42 i ve¢
citirani Bykov, stav 90.

7  Evropski sud, Jalloh protiv Njemacke [VV], predstavka broj 54810/00, stav 97.
8  Evropski sud, Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 35394/97, 12. maj 2000. godine.
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izricit zakonski osnov za njihovu registraciju, a kao dokaz protiv podnosioca pred-
stavke upotrijebljeni su nakon $to je sudija odbio prethodni prigovor nedopustenosti
podnosioca predstavke i nakon $to je odbrana podnosioca predstavke dala potvrdno
ocitovanje o izmijenjenoj optuzbi. U odgovoru na pitanje da li je postupak u cjelini
bio pravican, Evropski sud je zakljuc¢io da se u konkretnom slucaju, u uslovima kada
je englesko pravo aplikantu pruzilo dovoljne moguénosti osporavanja dopustivosti
spornog dokaza i kada su prvostepeni, a i visi sudovi, postupivsi prema tom ospora-
vanju, uzeli u obzir ilegalni nacin prisluskivanja te efekat koji su snimci kao rezultati
prisluskivanja imali na postupak prema okrivljeniku, ne moze govoriti o povredi
nacela ,,pravi¢nog postupka” iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

U predmetu Dragojevic protiv Hrvatske® Evropski sud je primijetio da podnosilac
predstavke nije osporio pouzdanost informacija dobijenih primjenom mjera tajnog
nadzora, ve¢ je svoje primjedbe ograni¢io na formalnu upotrebu tih informacija u
smislu dokaza u postupku (aplikant je smatrao da se radi o nepravi¢nosti koja je
bila prouzrokovana ¢injenicom da je njegova osudujuca presuda bila zasnovana na
dokazima pribavljenim primjenom nezakonitih mjera tajnog nadzora). Buduci da je
podnosiocu predstavke bila pruzena moguénost da ospori autenti¢nost dokaza, kao
i da to nije bio jedini dokaz na kome se zasnivala osudujuca presuda, Evropski sud
je zakljucio da nema niceg $to bi moglo posluziti kao osnov za zakljucak da njegova
prava na odbranu nisu bila propisno postovana. Sljedstveno tome, Evropski sud je
zakljucio da nije bio prekrs$en ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije.

Za razliku od prethodna dva primjera, Evropski sud je u predmetu Lisica protiv
Hrvatske', u kojem se bavio isklju¢ivo ¢lanom 6 Evropske konvencije u kontekstu
pitanja zakonitosti dokaza, utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.
Policija je uhapsila podnosioce predstavke pod sumnjom da su opljackali vozilo koje
je pripadalo jednoj banci. Dok su se nalazili u pritvoru u pretkrivicnom postupku,
izvr$en je pretres ukradenog vozila koje je policija nasla na mjestu izvrsenja krivicnog
djela i vozila koje je u vlasnistvu jednog od dvoje podnosilaca predstavke. Prilikom
pretresa nisu bili prisutni ni podnosioci predstavke ni njihov pravni zastupnik. Nakon
dva dana protiv podnosilaca predstavke pokrenut je krivi¢ni postupak, a sutradan
je izvrSen novi pretres oba vozila na osnovu naloga za pretres i u prisustvu branioca
podnosilaca predstavke. U zapisniku s tog pretresa, izmedu ostalog, navedeno je da je
u vozilu BMW, koje je bilo u vlasnistvu jednog od podnosilaca predstavke, pronaden
plasti¢ni otisak automobilske brave. Protiv podnosilaca predstavke i jo$ cetiri druga
lica sproveden je krivi¢ni postupak. Proglaseni su krivim za pljacku banke i odredene
su im zatvorske kazne. Sud se, izmedu ostalog, pozvao na posredne dokaze, odnosno

9  Evropski sud, Dragojevi¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 68955/11, 15. januar 2015. godine.
10 Evropski sud, Lisica protiv Hrvatske, predstavka broj 20100/06, 25. februar 2010. godine.
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indicije da je u vozilu marke BMW pronaden plasti¢ni otisak automobilske brave za
koji se pretpostavlja da potice od razbijene brave ukradenog kombija kojim je izvrSena
pljacka. Minimalni zahtjev koji se postavlja prilikom pretresanja u krivi¢noj istrazi
jeste da se optuzenom pruzi odgovaraju¢a mogucénost da prisustvuje tom pretresanju.
Prema misljenju Evropskog suda, postojale su sumnje u pogledu pouzdanosti nalaza
posljednjeg pretresanja. Sporni predmet naden prilikom tog pretresa, plasti¢ni
otisak automobilske brave, iako nije bio jedini dokaz na kome se zasnivala osudujuc¢a
presuda, ipak je u odlucivanju nacionalnih sudova imao znacajno mjesto. Iako nije
zadatak Evropskog suda da procjenjuje da li bi podnosioci predstavke bili osudeni i
bez tog dokaza, jasno je da je on predstavljao jedinu neposrednu vezu izmedu vozila
u vlasnistvu jednog od podnosilaca predstavke i vozila koje je koris¢eno u pljacki
banke. U zaklju¢ku, Evropski sud je iznio stanoviste da je u ovom slucaju prekrsen
¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije.

Predmet Lee Davies protiv Belgije'' takoder je jedan od primjera iz prakse
koji je potrebno spomenuti u kontekstu zakonitosti dokaza generalno. U ovom
predmetu podnosilac predstavke je, prije svega, naveo da je prekrSen ¢lan 6 stav
1 Evropske konvencije jer su dokazi na osnovu kojih je on krivicno gonjen bili
nezakonito pribavljeni. Podnosilac predstavke je boravio u Belgiji kada su policajci
bez naloga za pretres usli na privatno zemljiste i tu pronasli podnosioca predstavke
i jo$ jedno lice, koje je tu bilo nastanjeno, kao i velike koli¢ine kanabisa. Na osnovu
dokaza prikupljenih na taj nacin, g. Davies je optuzen za ilegalni promet droga i
zlo¢inacko udruzivanje. U prvom stepenu osloboden je zbog toga Sto su dokazi
protiv njega nezakonito prikupljeni. Apelacioni sud u Gentu proglasio je podnosioca
predstavke krivim u junu 2004. godine, uz obrazlozenje da, iako je samo jedan dio
policijskog pretresa bio zakonit, to nije bilo naustrb pravi¢nosti sudenja sagledanog
u cjelini. Zaklju¢ak Evropskog suda u ovom slucaju je da okolnosti u kojima su
prikupljeni sporni dokazi nisu bacile ni najmanju sjenku sumnje na pouzdanost
ili ta¢nost tih dokaza. Podnosilac predstavke je imao mogucnost da ospori dokaze
na tri pravosudna nivoa, kao i da ospori njihovo koris¢enje i zakljucke koji su na
osnovu njih izvedeni, te stoga ¢lan 6 Evropske konvencije nije prekrsen. U odnosu
na ¢lan 8 Evropske konvencije, podnosilac predstavke je naveo da zalbeni sud ne
moze smatrati da prostor gdje je obavljen ,pretres” ne predstavlja ,dom” u smislu
Evropske konvencije buduci da je u njemu obavljao svoju profesionalnu ili trgovacku
djelatnost. Jedini dokaz koji je podnosilac predstavke naveo u prilog svojoj tezi je
obavljanje njegove profesionalne ili trgovacke djelatnosti. Evropski sud je u vezi s
tim navodima istakao da je njegova djelatnost trgovca antikvitetima u potpunosti
¢udna za prostor gdje je obavljen pretres, koji mu je posluzio kao osnov za trgovinu

11 Evropski sud, Lee Davies protiv Belgije, predstavka broj 18704/05, 28. jul 2009. godine.
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narkoticima. Ta posljednja kriminalna djelatnost, prema misljenju Evropskog suda,
ne moze se smatrati profesionalnom djelatnos¢u i/ili komercijalnom djelatnosé¢u
zadticenom pojmom doma u smislu ¢lana 8 Evropske konvencije, te su navodi
podnosioca predstavke o tom ¢lanu odbaceni kao ratione materiae nedopusteni.'?

Govoreci o posebnim istraznim radnjama, potrebno je ukazati i na primjere iz
prakse Evropskog suda koji se odnose na policijsko podstrekivanje. U jednom od
njih (Ramanauskas protiv Litvanije) Evropski sud je jasno ukazao na to da primjena
posebnih istraznih metoda mora biti podvrgnuta jasnim ogranic¢enjima usljed
opasnosti od podstreka policije koje takve tehnike podrazumijevaju. Povukao je
razliku izmedu podstreka policije, koji je neprihvatljiv, i istrage krivicne aktivnosti
na sustinski pasivan nacin, koja je dopustena. Takoder je zakljucio da bi ¢lan 6
Evropske konvencije bio postovan samo u slucaju da je podnosilac predstavke imao
djelotvornu mogu¢nost da postavi pitanje podstrekivanja tokom sudenja. S obzirom
nato da je podnosilac predstavke tokom ¢itavog sudenja tvrdio da je bio podstrekivan
da izvrsi krivi¢no djelo, bilo je potrebno da domaci organi i sudovi u najmanju ruku
sprovedu podrobnu istragu o tome da li su organi gonjenja prekoracili prihvatljive
granice. Veliko vijece je zakljucilo da je sudenje podnosiocu predstavke bilo liseno
adekvatne pravi¢nosti, s obzirom na intervenciju podstrekaca i nacin na koji je ona
iskori$¢ena tokom krivi¢nog postupka, te da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1."°

Ukoliko se malo izmaknemo od teme posebnih istraznih radnji i posmatramo
samo pitanje kori$¢enja nezakonito pribavljenih dokaza u postupku neminovno
se postavlja i pitanje upotrebe dokaza pribavljenih kr§enjem ¢lana 3 Evropske
konvencije. Upotreba dokaza dobijenih povredom ¢lana 3 u krivicnom postupku
zahtijeva pomno razmatranje. Upotreba takvih dokaza, pribavljenih povredom
jednog od osnovnih i apsolutnih prava garantovanih Konvencijom, uvijek postavlja
ozbiljna pitanja o pravi¢nosti postupka, ¢ak i ako dopustenje izvodenja takvih dokaza
nije bilo odlucujuce za donosenje odluke o krivici."*

Proces sudenja predstavlja kamen temeljac vladavine prava. Dokazi iznudeni
mucenjem nanose nepopravljivu $tetu tom procesu — oni uvode silu na mjesto vla-
davine prava i nanose ljagu ugledu svakog suda koji ih dopusti. Dokazi iznudeni mu-
¢enjem izuzimaju se kako bi se zastitio integritet procesa sudenja i, kona¢no, sama
vladavina prava. Stoga bi dopustanje dokaza iznudenih mucenjem bilo ocigledno su-
protno ne samo ¢lanu 6 Konvencije ve¢ i osnovnim medunarodnopravnim standar-
dima pravi¢nog sudenja'. U predmetu Evropskog suda Géfgen protiv Njemacke pod-

12 Ibid, st. 55-56.
13 Evropski sud, Ramanauskas protiv Litvanije, predstavka broj 74420/01, 5. februar 2008. godine.
14  Evropski sud, Jalloh protiv Njemacke, predstavka broj 54810/00, 11. jul 2006. godine, st. 99 1 105.

15 Evropski sud, Othman (Al Qatada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 8139/09, 17. januar
2012. godine.
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nosilac predstavke se obratio Evropskom sudu navodeci da je za vrijeme ispitivanja u
policiji bio podvrgnut mucenju, ¢ime je prekrsen ¢lan 3 Evropske konvencije. Osim
toga, pozivajudi se na ¢lan 6 Evropske konvencije, naveo je da je prekrseno njegovo
pravo na pravi¢no sudenje prvenstveno time $to su materijalni dokazi koji su pri-
bavljeni na osnovu njegovog priznanja, datog pod prinudom, koris¢eni u sudskom
postupku. Uprkos tome $to je Evropski sud zakljucio da je prekrsen ¢lan 3 Evropske
konvencije u dijelu koji se odnosi na necovjecno postupanje, u pogledu ¢lana 6 nije
utvrdio povredu. Propust da se iskljuc¢e osporeni materijalni dokazi pribavljeni na
osnovu izjava dobijenih necovje¢nim postupanjem nije uticao na osudujucu presu-
du i kaznu koja je izre¢ena podnosiocu predstavke. Budu¢i da su prava na odbranu
podnosioca predstavke i njegovo pravo da sam sebe ne inkriminige bila postovana,
njegovo sudenje se u cjelini mora smatrati pravi¢nim sudenjem.'® Dakle, upotreba
izjava u krivicnom postupku pribavljenih povredom ¢lana 3 Evropske konvencije,
bez obzira na to da li je postupanje razvrstano kao mucenje, necovjecno ili poniza-
vajuce postupanje, ¢ini cijeli postupak automatski nepravi¢nim te protivnim ¢lanu 6
Evropske konvencije. Dopustenje izvodenja takvih dokaza pribavljenih djelima raz-
vrstanim kao necovjecno postupanje protivno ¢lanu 3, ali ne kao mucenje, predstav-
ljat ¢e povredu c¢lana 6 samo ako je dokazano da je povreda ¢lana 3 uticala na ishod
postupka protiv optuzenika, odnosno na njegovu ili njezinu osudu ili kaznu."”

Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku

Nesporno je da se primjenom posebnih istraznih radnji drzava mijesa i u
ostvarivanje prava pojedinca iz ¢lana 8 Evropske konvencije.
U predmetu Dragojevic protiv Hrvatske Evropski sud je istakao:

»Takvo mije$anje opravdano je u smislu stava 2 ¢lana 8 samo ako je ‘u skladu sa
zakonom, tezi jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2, te je ‘neophodno
u demokratskom drustvu’ kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi [...]. Izraz “u skladu sa
zakonom’ na osnovu ¢lana 8 stav 2 u nacelu zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima
odredeni osnov u domacem propisu; takoder se odnosi i na kvalitet predmetnog
propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te dostupan licu na koje se
odnosi, koje mora, $tavise, mo¢i predvidjeti posljedice za sebe, te da mjera mora
biti u skladu s vladavinom prava [...]. Posebno u kontekstu tajnih mjera nadzora
poput presretanja komunikacije, uslov pravne ‘predvidivosti’ ne moze znaciti da bi
pojedinac trebao biti u stanju da predvidi kad ¢e vlasti vjerovatno presresti njegovu
komunikaciju kako bi u skladu s tim mogao prilagoditi svoje ponasanje. Medutim,

16 Evropski sud, Géfgen protiv Njemacke, predstavka broj 22978/05, 1. jun 2010. godine.
17  Evropski sud, El Haski protiv Belgije, predstavka broj 649/08, 25. septembar 2012. godine, stav 85.
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kad se ova ovlas¢enja izvrSavaju u tajnosti, opasnost od proizvoljnosti je ocigledna.
Prema tome, domaci zakon mora biti dovoljno jasan u svom izri¢aju kako bi se
pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim uslovima tijela
javne vlasti imaju ovlas¢enja da posegnu za takvim mjerama [...]. U tom pogledu
Sud je takoder naglasio potrebu za zastitnim mjerama [...]. Konkretno, budu¢i da
sprovodenje mjera tajnog nadzora komunikacije u praksi ne moze preispitati lice na
koje se one odnose niti Sira javnost, bilo bi suprotno vladavini prava da se zakonska
diskrecija dodijeljena izvr$noj vlasti ili sudiji ocituje u obliku neogranic¢enih
ovlascenja. Posljedi¢no, zakon mora dovoljno jasno propisivati obim takve diskrecije
dodijeljene nadleznim tijelima, te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jemci
odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja [...]”

Evropski sud je takoder u svojoj praksi razvio sljede¢e minimalne garancije koje
trebaju biti propisane u zakonu kako bi se izbjegle zloupotrebe dodijeljenih ovlasce-
nja, a to su: priroda djela u odnosu na koja se moze odrediti mjera presretanja; kate-
gorije lica prema kojima se moze odrediti mjera prisluskivanja telefona; vremensko
ogranicenje trajanja mjere prisluskivanja, procedura koja se mora slijediti za ispiti-
vanje, koriS¢enje i pohranjivanje dobijenih podataka; mjere opreza koje se moraju
preduzeti prilikom slanja podataka drugim stranama i okolnosti pod kojima snimci
mogu ili moraju biti izbrisani ili trake uniStene'®.

Dakle, prema standardima Evropskog suda, domaci zakon mora biti dovoljno
jasaniposebno precizan kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima
i pod kojim uslovima tijela javne vlasti mogu odrediti posebne istrazne radnje.

U pogledu tajnih mjera nadziranja, stav da ,,zakon” mora da bude predvidiv
Evropski sud je istakao i u predmetu Amann protiv Svajcarske' u kojem se apelant,
izmedu ostalog, Zalio na presretanje telefonskog poziva od javnog tuzioca. U ovom
sluc¢aju Evropski sud je primijetio da je relevantno zakonodavstvo na koje se osla-
njala Vlada i prema kojem ¢e kancelarija javnog tuzioca ,,obezbijediti informativnu
i istraznu sluzbu u interesu unutrasnje i spoljasnje bezbjednosti Konfederacije” bilo
suvi$e $iroko definisano da bi zadovoljilo zahtjev ,,predvidivosti”. Sud je zakljucio da
mijesanje nije bilo ,,u skladu sa zakonom, te je utvrdio povredu ¢lana 8 Evropske
konvencije.

Kada je u pitanju kvalitet pravne norme u vezi s tajnim prisluskivanjem, u presu-
di Roman Zakharov protiv Rusije*® Evropski sud je naveo sljedece: ,,Sud je u nekoliko
navrata potvrdio da pozivanje na ‘predvidivost’ u kontekstu presretanja komunika-

18 Evropski sud, Prado Bugallo protiv Spanije, predstavka broj 58496/00, 18. februar 2003. godine, stav 30.
19  Evropski sud, Amann protiv Svajcarske, predstavka broj 27798/95, 16. februar 2000. godine.

20 Evropski sud, Roman Zakharov protiv Rusije, predstavka broj 47143/06, 4. decembar 2015. godine, st.
2291230.
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cija ne moze biti isto kao i u mnogim drugim oblastima. Predvidivost u posebnom
kontekstu tajnih mjera nadzora, kao §to je presretanje komunikacija, ne moze znaciti
da pojedinac treba biti u stanju da predvidi kada je vjerovatno da ¢e vlasti presresti
njegovu ili njezinu komunikaciju kako bi shodno tome mogao prilagoditi svoje po-
nasanje. Medutim, kada se ovlas¢enja povjerena izvr$noj vlasti vrse u tajnosti, rizik
od proizvoljnosti je narocito ocigledan. Zbog toga je sustinski vazno imati jasna,
detaljna pravila o presretanju telefonskih razgovora, posebno jer dostupna tehno-
logija stalno postaje sve sofisticiranija. Domace pravo mora biti dovoljno jasno da
gradanima da jasne naznake o okolnostima i uslovima pod kojima javne vlasti mogu
posegnuti za takvim mjerama [...]. Stavise, buduéi da predmetno lice ili javnost u
cjelini u praksi ne mogu provjeravati sprovodenje mjera tajnog nadzora komunika-
cija, bilo bi protivno vladavini zakona da se izvr$noj vlasti ili sudiji dodijeli diskrecija
koja je izrazena u vidu neograni¢ene mo¢i. Prema tome, zakon mora dovoljno jasno
da naznaci obim svake takve diskrecije povjerene nadleznim organima i na¢in njene
primjene kako bi se pojedincu obezbijedila adekvatna zastita od proizvoljnog mije-
$anja [...]” U konacnici, Sud je zakljucio da odredbe ruskog zakonodavstva kojima
se ureduje pitanje prisluskivanja komunikacija ne sadrze dovoljne i djelotvorne ga-
rancije protiv proizvoljnosti i opasnosti od zloupotreba. Ti nedostaci pravnih okvira
koje je Sud identifikovao ukazuju na to da postoji praksa proizvoljnog i nedopuste-
nog prisluskivanja zato $to ruski zakoni ne zadovoljavaju zahtjev koji se postavlja u
pogledu ,kvaliteta zakona” i nisu kadri da ogranice primjenu metode prisluskivanja
samo na one slucajeve u kojima je to ,,neophodno u demokratskom drustvu”

U predmetu Kruslin protiv Francuske Evropski sud se bavio francuskim pravom
u odnosu na obim i nacin izvrSenja diskrecije date javnim vlastima u pogledu
prisluskivanja i drugih formi pracenja telefonskih razgovora. U ovom predmetu
Evropski sud je istakao da sistem ne omogucava odgovarajuce garancije protiv
razli¢itih mogucih zloupotreba. Na primjer, kategorije lica koja mogu biti podvrgnuta
mjerama prisluskivanja na osnovu sudskog naloga i prirode krivi¢nih djela koja
mogu dati razlog za takav nalog nigdje nisu definisana. Sudije nita ne obavezuje da
odrede ogranicenja za trajanje telefonskog prisluskivanja. Slicno tome, neodredeni
su postupci za sastavljanje skracenih izvjestaja o sadrzini pracenih razgovora; mjere
opreza s ciljem da se snimak sacuva nedirnut i u cijelosti kako bi ga eventualno
preslusali sudija (koji teSko da moze provijeriti broj i duzinu originalnih traka na
licu mjesta) i odbrana, te okolnosti u kojima se snimci mogu ili moraju izbrisati
ili trake unistiti, narocito ondje gdje je optuzenog oslobodio istrazni sudija ili sud.
Informacije koje je Vlada predocila o ovim stvarima u najboljem sluc¢aju pokazuju
postojanje prakse, ali prakse kojoj nedostaje neophodna normativna kontrola u
odsutnosti zakona ili sudske prakse.?!

21 Evropski sud, Kruslin protiv Francuske, predstavka broj 11801/85, 24. april 1990. godine, stav 35.
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Govore¢i o moguc¢im zloupotrebama ponovno ¢emo pomenuti presudu
Dragojevic protiv Hrvatske i naglasiti da je u tom predmetu Evropski sud utvrdio
povredu prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije zakljucivsi da rjedenja istraznog
sudije kojima je dopusteno snimanje i nadziranje telefonskih razgovora podnosioca
predstavke nisu bila dovoljno obrazloZena jer uopste nisu sadrzavala obrazlozenje
zbog Cega se ista svrha (prikupljanje dokaza) ne bi mogla ostvariti nekom blazom
mjerom, iako to zahtijeva Zakon o krivicnom postupku. Takoder, Sud je primijetio
i da situacija gdje zakon zahtijeva obrazloZenje, a sudska praksa hrvatskih sudova
dopusta mogu¢nost i da dozvola za nadzor i tehnicko snimanje telefonskih razgovora
uopste ne bude obrazloZena, otvara iroku moguc¢nost zloupotrebe te tajne mjere.

Zaklju€na razmatranja

Praksa Evropskog suda u pogledu posebnih istraznih radnji, te u tom kontekstu
koriS¢enja nezakonito pribavljenih dokaza i kvaliteta zakona, izuzetno je bogata.
Medutim, ono $to je zajednicko za tu cjelokupnu praksu jesu standardi i op$ta nacela
koje je uspostavio Evropski sud i kojih bi se trebalo pridrzavati.

Dobar zakon jo$ uvijek nije sam po sebi dovoljan, niti je sam sebi svrha: da bi
unutrasnje pravo bilo u skladu s vladavinom prava, drzavni organi moraju taj domaci
zakon primjenjivati na takav nacin da zaista u praksi ostvare pravnu zastitu.

U kontekstu posebnih istraznih radnji i pitanja prihvatljivosti i zakonitosti dokaza
u svjetlu ¢lana 6 Evropske konvencije bitno je voditi racuna o sljede¢ima pitanjima:
da li je postupak kao cjelina, uklju¢ujuéi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio
pravican; prema stanovistu Evropskog suda, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina
bio pravi¢an takoder se mora imati u vidu da li su postovana prava odbrane; da
li je aplikantu bila data moguc¢nost da osporava zakonitost dokaza i da se protivi
njegovom koriscenju, te da li se radilo o jedinom i odlu¢uju¢em dokazu.

Kada je rije¢ o pravima iz ¢lana 8 Evropske konvencije u kontekstu posebnih
istraznih radnji, neophodno je imati jasna, detaljna pravila o presretanju telefonskih
razgovora, jasno naznacen obim diskrecije povjerene nadleznim organima, te
garancije protiv zloupotrebe koje su primjerene i efikasne. Jako je naglasena potreba
za za$titnim mjerama, odnosno jasnim propisivanjem minimalnih mjera zastite.
Primjena trodijelnog testa (naveden u presudi Dragojevic) takoder je jako bitna.

Svako mijesanje u prava iz ¢lana 8 Evropske konvencije mora biti zakonito.
Zakonitost podrazumijeva postojanje pravne norme te kvalitet te norme. Kvalitet
norme podrazumijeva da je ona dostupna, predvidiva i jasna. Prema standardima
Evropskog suda, domaci zakon mora biti dovoljno jasan i posebno precizan kako bi
se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim uslovima tijela
javne vlasti mogu odrediti posebne istrazne radnje.
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Naredba za pretresanje i tajno
pracenje

Presuda u predmetu

DRAGOJEVIC PROTIV HRVATSKE?
15. januar 2015.
(predstavka br. 68955/11)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Ante Dragojevi¢, hrvatski je drzavljanin koji je radio kao
mornar za brodarsku kompaniju sa sjedistem u Hrvatskoj.

Godine 2007. policija i Ured za suzbijanje korupcije i organizovanog
kriminaliteta (USKOK) istrazivali su navode o mogucéem krijumcarenju narkotika
izmedu Latinske Amerike i Evrope velikim prekookeanskim brodovima u kojem
je ucestvovalo nekoliko lica iz Hrvatske. Na osnovu jednog policijskog izvjestaja,
USKOK je u martu 2007. zatrazio dozvolu za primjenu mjera tajnog nadzora i
prisluskivanja telefonskih razgovora podnosioca predstavke i dobio je tu dozvolu.

U januaru 2009. podnosilac predstavke je uhapsen i pritvoren pod sumnjom da
je krijum¢ario narkotike. U martu 2009. godine optuzen je za krijumcarenje narko-
tika i pranje novca. Njegov advokat je zatrazio od Zupanijskog suda u Dubrovniku
da mu se omoguci pristup audio-snimcima koji su dobijeni primjenom mjera tajnog
nadzora i snimanja i taj zahtjev mu je ispunjen. Podnosilac predstavke je tada podnio
prigovor na optuznicu pozivajudi se na to da rezultati mjera tajnog nadzora ne upu-
¢uju na njegovu umijesanost u krivi¢no djelo. Prigovor je odbacen kao neosnovan i
Zupanijski sud je zaklju¢io da postoje dovoljni osnovi sumnje da se pristupi sudenju.

Podnosilac predstavke je tada zatrazio da rezultati mjera tajnog nadzora budu
iskljuceni iz sudskih spisa kao nezakonito pribavljeni dokazi, pozivajuci se na to da

22 Integralni tekst presude na hrvatskom jeziku dostupan je na internet stranici Ureda zastupnika Republike
Hrvatke pred Europskim sudom za ljudska prava: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//
dokumenti/Presude%20i%200dluke//DRAGOJEVI%C4%86,%20presuda-ispravak.pdf .
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rjeSenje o dopustanju primjene tih mjera nije bilo u dovoljnoj mjeri obrazlozeno,
te je stoga bilo nezakonito prema unutrasnjem pravu. Predsjednik sudskog vije¢a
odbacio je taj zahtjev kao neosnovan. Tokom tog perioda istrazni pritvor koji je
odreden podnosiocu predstavke vise puta je produzavan.

U decembru 2009. Zupanijski sud u Dubrovniku je podnosioca predstavke
proglasio krivim za krijumcarenje droge i pranje novca i osudio ga je na kaznu zatvora
u trajanju od devet godina. Presuda je, izmedu ostalog, bila zasnovana na iskazima
svjedoka, dokazima koji su dobijeni prilikom mnogobrojnih pretraga i zapljena i
na primjeni tajnih mjera nadzora. Osudujucu presudu potvrdio je i Vrhovni sud u
septembru 2010, a ustavna tuzba koju je podnosilac predstavke podnio odbacena je
u maju 2011.

2. Odluka Suda

Pozivajuci se na ¢lan 8 Konvencije, podnosilac predstavke se zalio zbog primjene
mjera tajnog nadzora i snimanja njegovih telefonskih razgovora. On se takoder Zalio
i po ¢lanu 6 stav 1 na nepravi¢nost postupka koji je voden protiv njega, tvrdeci da
sudenje nije bilo nepristrasno i da se tu radilo o nepravi¢nosti koja je bila prouzro-
kovana ¢injenicom da je njegova osudujuca presuda bila zasnovana na dokazima
pribavljenim primjenom nezakonitih mjera tajnog nadzora.

Clan 8

Evropski sud je primijetio da nema spora oko toga da su prisluskivanje
telefonskih razgovora podnosioca predstavke i tajni nadzor predstavljali zadiranje
u njegova prava zajemcena ¢lanom 8. Po njegovom misljenju, da bi zadiranje bilo ,,u
skladu sa zakonom”, zakon o kojem je rije¢ mora da zadovolji odredene kvalitativne
zahtjeve: mora biti dostupan licu o kojem je rije¢ i njegove posljedice moraju biti
predvidljive. Stavise, predvidljivost u posebnom kontekstu mjera tajnog nadzora,
poput presretanja komunikacija, ne moze znaciti da neko lice moze biti u stanju
da predvidi kada postoji vjerovatnoca da ¢e vlasti presretati njegovu komunikaciju
kako bi tome prilagodilo svoje ponasanje. Medutim, ukazavsi na o¢iglednu opasnost
od proizvoljnosti, Sud je smatrao da je nuzno da postoje jasna, podrobna pravila o
presretanju telefonskih razgovora, posebno jer raspoloziva tehnologija kontinuirano
postaje sve sofisticiranija. Domace pravo mora biti dovoljno jasno kako bi gradanima
adekvatno ukazalo na okolnosti i uslove u kojima su javne vlasti ovlas¢ene da
pribjegnu bilo kojoj od tih mjera. Sud je takoder konstatovao da u zakonu mora
biti dovoljno jasno odreden obim svakog diskrecionog ovlas¢enja povjerenog
nadleznim organima, kao i nacin na koji se ono vrsi, kako bi lice imalo odgovarajuc¢u

85

SADRZA)J


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//DRAGOJEVI%C4%86,%20presuda-ispravak.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//DRAGOJEVI%C4%86,%20presuda-ispravak.pdf

Posebne istraZne radnje

zastitu od proizvoljnog zadiranja. Pored toga, kada je zakonodavstvom dozvoljen
tajni nadzor, ,,kvalitet zakona” podrazumijeva da domace pravo mora biti ne samo
dostupno a njegova primjena predvidljiva, ve¢ se njime mora i obezbijediti da se
mjere tajnog nadzora primjenjuju samo kada je to ,neophodno u demokratskom
drustvu”, konkretno - tako $to ¢e u njemu biti propisane odgovarajuce i djelotvorne
mjere zastite i garancije od zloupotreba.

Sud je ova nacela primijenio na ovaj predmet i konstatovao da je klju¢no
pitanje da li je sistem tajnog nadzora, na nacin na koji su ga sprovodili hrvatski
organi, pruzao odgovarajucu zastitu od zloupotreba. Primijetio je da je u domacem
pravu jasno propisano da je mjera tajnog nadzora u kontekstu krivi¢nog postupka
zakonita ako ju je naloZio istrazni sudija na zahtjev drzavnog tuzioca. Evropski
sud je konstatovao da hrvatsko pravo zahtijeva da sudija koji donosi rjesenje izda
i pismenu izjavu u kojoj ¢e navesti sve razloge za to §to dozvoljava primjenu mjera
tajnog nadzora. Na taj nacin je unutrasnje pravo pokusalo da obezbijedi da izdavanje
dozvole za primjenu mjera tajnog nadzora bude u dovoljnoj mjeri temeljito i da se na
osnovu njega moze jasno dokazati da su ispunjeni uslovi za primjenu mjera tajnog
nadzora. Posebno se zahtijeva da u obrazlozenju bude ukazano na to da je primjena
tajnih mjera neophodna i srazmjerna u datim okolnostima.

Evropski sud je naglasio da je neophodno detaljno navesti razloge kada se
izdaje rjesenje o primjeni mjera tajnog nadzora, buduci da se na taj nacin jemci da
postoji osnovan razlog za uvjerenost da je pocinjeno krivi¢no djelo koje je utvrdeno
zakonom. Organ vlasti koji izdaje dozvolu za primjenu mjera tajnog nadzora mora tu
dozvolu izdavati iskljucivo za slucajeve u kojima postoji ¢injeni¢ni osnov za sumnju
da neko lice planira ili izvr$ava tesko krivicno djelo. Mjere tajnog nadzora treba da
budu dozvoljene samo ukoliko nema izgleda da se nekim drugim metodom uspje$no
dokazu te ¢injenice ili ukoliko bi primjena nekog drugog metoda bila znatno teza.
Na taj nacin se osigurava da se rjesenje o dozvoljenoj primjeni mjera tajnog nadzora
ne donosi proizvoljno, nepropisno ili da odluka o tome ne bude valjano i temeljno
promisljena.

U slucaju ovog podnosioca predstavke, Cetiri rje$enja o primjeni mjera tajnog
nadzora koja je izdao istrazni sudija Zupanijskog suda u Zagrebu u sustini su
bila zasnovana na izjavi u kojoj je ukazano na to da postoji zahtjev USKOK-a za
primjenu mjera tajnog nadzora. Pritom nisu navedene nikakve podrobnosti u vezi
s konkretnim ¢injenicama iz slucaja ovog podnosioca predstavke, niti je na bilo
koji nacin ukazano na specificne okolnosti koje upucuju na osnov sumnje da su ta
krivi¢na djela pocinjena ili da se istraga ne moze sprovesti ni na kakav drugi nacin.

Iako je to bilo suprotno zahtjevima relevantnog domaceg prava i, u pocetku,
praksi Ustavnog suda, ¢ini se da je odobreno u praksi Vrhovnog suda, a potom
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i od strane Ustavnog suda. Konkretno, Vrhovni sud je smatrao da se nedovoljna
obrazloZenost rjeSenja o tajnom nadzoru, protivno Zakonu o kaznenom postupku,
moze nadomjestiti retroaktivnim navodenjem konkretnih razloga u vezi sa
relevantnim pitanjima u kasnijoj fazi postupka, tako $to ¢e se od suda zahtijevati da
iz spisa predmeta izuzme dokaze pribavljene na taj na¢in. Ustavni sud je to oc¢igledno
prihvatio, jer je 2014. zauzeo stav da se u slucaju neobrazlozenih rjesenja o tajnom
nadzoru, pod odredenim uslovima, razlozi mogu navesti u prvostepenoj presudi ili
odluci u vezi sa zahtjevom o izuzimanju nezakonito pribavljenih dokaza.

Slijedi da su, iako je u Zakoniku o kaznenom postupku izri¢ito propisana
prethodna sudska kontrola i detaljno obrazlozenje pri izdavanju rjeSenja o tajnom
nadzoru, kako bi te mjere mogle da se sprovedu, nacionalni sudovi uveli mogu¢nost
retroaktivnog opravdavanja njihove primjene, ¢ak i kada zakonski uslov o prethodnoj
sudskoj kontroli i detaljnom obrazloZenju u rjeSenju nije postovan. Ovakva je
situacija neprihvatljiva u oblasti osjetljivoj poput sprovodenje tajnog nadzora, koji se
shodno Konvenciji moze tolerisati samo u mjeri u kojoj je to nuzno da bi se zastitile
demokratske institucije. Ta situacija ukazuje na to da je praksa primjene zakona, koja
sama po sebi nije dovoljno jasna, s obzirom na to da su postojala dva oprecna stava
koja su usvojili Ustavni i Vrhovni sud, u suprotnosti sa jasno formulisanim tekstom
zakona kojim se ogranicava vrsenje diskrecionih ovlas¢enja vezanih za primjenu
mjera tajnih nadzora povjerenih javnim vlastima.

Razmatraju¢i mogucnost podnosioca predstavke da ospori zakonitost mjera
tajnog nadzora, Evropski sud je primijetio da su krivi¢ni sudovi ogranicili svoju
procjenu primjene tajnog nadzora na pitanja o tome da li se dokazi koji su na taj nacin
pribavljeni mogu prihvatiti, bez ulazenja u sustinu navoda podnosioca predstavke
o proizvoljnom mijesanju u prava koja su mu zajemcena ¢lanom 8 Konvencije.
Kona¢no, Vlada Republike Hrvatske nije dostavila informacije o pravnim lijekovima
koji su na raspolaganju licu u polozaju ovog podnosioca predstavke.

Iz svih tih razloga, utvrdeno je da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 8.

Clan 6

Evropski sud je jasno stavio do znanja da sama ¢injenica da je jedan od sudija
koji je sjedio u Vije¢u u isto vrijeme bio uklju¢en u donosenje odluka o produzen-
ju istraznog pritvora za podnosioca predstavke ne otvara pitanje nepristrasnosti po
Konvenciji.

Kada je rije¢ o upotrebi dokaza pribavljenih tajnim nadzorom, Evropski sud je
primijetio da g. Dragojevi¢ nije osporio pouzdanost informacija dobijenih primjen-
om tih mjera, ve¢ je svoje primjedbe ogranicio na formalnu upotrebu tih informacija
u smislu dokaza u postupku. Budu¢i da je podnosiocu predstavke bila pruzena mo-
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gucénost da ospori autenti¢nost dokaza, kao i da to nije bio jedini dokaz na kome se
temeljila osudujuca presuda, Evropski sud je zaklju¢io da nema niceg $to bi moglo
posluziti kao osnov za zaklju¢ak da njegova prava na odbranu nisu bila propisno
postovana.

Sljedstveno tome, Evropski sud je zakljuc¢io da nije bio prekrsen ¢lan 6 stav 1.

Clan 41

Evropski sud je presudio da Hrvatska treba da isplati 7.500 eura podnosiocu
predstavke na ime nematerijalne Stete i 2.160 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Mije$anje u pravo na postovanje privatnog zivota moze se opravdati na osnovu
domaceg zakona koji je kompatibilan s vladavinom prava. To znaci da standardi
koje namece domaci zakon o kome je rije¢ moraju pruziti adekvatna i djelotvorna
jemstva zastite od proizvoljnog mijesanja u prava pojedinca po osnovu clana 8.
Medutim, dobar zakon jo$ uvijek nije sam po sebi dovoljan, niti je sam sebi svrha:
da bi unutrasnje pravo bilo u skladu s vladavinom prava, drzavni organi moraju
taj domaci zakon primjenjivati na takav nacin da zaista u praksi ostvare pravnu
zadtitu. Drugacije receno, ustanove domaceg pravnog sistema moraju sprovesti u
zivot zastitu koju zakon pruza na zakonodavnom nivou. U tom kontekstu, posebno
je vazna uloga domacih sudija. Ovaj slucaj se u sustini svodi na pitanje vaznosti
izri¢itog sudijskog obrazlozenja za postovanje i sprovodenje vladavine prava i zastitu
od krdenja prava na postovanje privatnog zivota.

Sudijsko obrazlozenje u ovom slu¢aju moglo je da bude dovoljno i razlozno. Cini
se da je Vrhovni sud Hrvatske tako i smatrao. Taj sud je saopstio da je to ,jasno
vidljivo iz ¢injenice da istrazni sudija nije odbio da donese rjesenja”. Evropski sud je,
medutim, Zelio da vidi dodatne dokaze djelotvorne sudijske ocjene. On je smatrao da
bi znatno detaljnije obrazlozeno sudsko rjesenje — ono kojim bi se obrazlozila potre-
ba i srazmjernost mjera nadzora za koje se tim rjeSenjem izdaje dozvola - bilo neo-
phodno kako bi se dobilo jemstvo zastite od proizvoljnog mijesanja u privatni zivot.

Evropski sud je posebno strog kada je rije¢ o potrebi za odgovaraju¢im
mehanizmima zastite u tom kontekstu. To je vjerovatno djelimi¢no uslovljeno time
$to se on u drugim jurisdikcijama susretao sa zabrinuto$¢u zbog strogih uslova i
procesa u vezi s rjeSenjima o primjeni sli¢cnih mjera tajnog nadzora. Medutim, $to
je mozda i vaznije, na Evropski sud prije svega uticu razlozi srazmjernosti. On je
u vie navrata naglasavao da prisluskivanje telefonskih razgovora predstavlja tesko
mijesanje u prava pojedinca. Sud smatra da je to mijesanje u sustini toliko ozbiljno

88

SADRZAJ

Posebne istraZne radnje

da ima potencijal da podrije, ¢ak i da unisti, i samu demokratiju. Prema tome,
Evropski sud dosljedno zastupa stanoviste da prisluskivanje telefonskih razgovora
moze biti dozvoljeno samo ako postoje veoma ozbiljni razlozi i onda kada postoje
odgovarajuc¢i mehanizmi zastite.

U svjetlosti saopstenja Evropskog suda o ozbiljnosti prava po ¢lanu 8 o kojima se
u ovom predmetu radilo, posebnu paznju privlaci ¢injenica da on u ovom predmetu
(slijedeci pravac iz prethodnih predmeta) ne zakljuc¢uje kako dokazi pribavljeni pris-
luskivanjem telefonskih razgovora kojim je prekrsen ¢lan 8 treba da budu proglaseni
neprihvatljivima u postupku pred domac¢im sudovima. Taj zaklju¢ak su same sudije
Evropskog suda dovodile u pitanje u izdvojenim misljenjima u prethodnim presuda-
ma. Tvrdilo se da prava po ¢lanu 8 postaju nedjelotvorna ako se drzavnim organima
oduzme stvarni mehanizam odvracanja u pogledu nepropisne primjene tajnog na-
dzora. Medutim, u ovom slucaju, Evropski sud nije ispoljio nikakav znak promjene
svog stava u vezi s pitanjem prihvatljivosti dokaza prikupljenih krsenjem ¢lana 8.

Presuda u predmetu

LISICA PROTIV HRVATSKE
25. februar 2010.
(predstavka br. 20100/06)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavke, Zlatko Lisica i Meri Lisica, hrvatski su drzavljani, oboje
rodeni 1978. godine, koji Zive u Zadru, u Hrvatskoj.

U maju 2000. godine policija ih je uhapsila pod sumnjom da su opljackali vozilo
koje je pripadalo jednoj banci. Dok su se nalazili u pritvoru u pretkrivicnom postup-
ku, izvr§eno je pretresanje ukradenog vozila marke folksvagen koje je policija nasla na
mjestu izvr$enja krivi¢nog djela i vozila marke BMW koje je u vlasni$tvu jednog od
dvoje podnosilaca predstavke. Prilikom pretresanja nisu bili prisutni ni podnosioci
predstavke ni njihov pravni zastupnik. Poslije dva dana, protiv podnosilaca predstav-
ke otvoren je krivi¢ni postupak, a sutradan je izvrSeno novo pretresanje oba vozila na
osnovu naredbe za pretresanje i u prisustvu branioca podnosilaca predstavke. U za-
pisniku s tog pretresanja izmedu ostalog je navedeno da je u vozilu BMW, koje je bilo
u vlasnistvu podnosioca predstavke, pronaden plasti¢ni otisak automobilske brave.

Kako je advokat podnosilaca predstavke saznao iz nezvani¢nih razgovora
policajaca i kako je docnije ustanovljeno na sudu, u vozilo marke BMW, koje je
zadrzala policija, usla su dvojica policajaca izmedu spomenutih dva pretresanja kako
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bi uzeli uzorak tapacirunga za ispitivanje, a to su ucinili bez naredbe za pretresanje i
bez znanja i prisustva podnosilaca predstavke.

U septembru 2000. godine protiv ovo dvoje podnosilaca predstavke i jo$ Cetiri
druga lica pokrenut je krivi¢ni postupak. U februaru 2001. godine Zupanijski sud
je podnosioce predstavke proglasio krivim za pljacku banke i odredio im zatvorske
kazne. Taj sud se, izmedu ostalog, pozvao na posredne dokaze, odnosno indicije
da je u vozilu marke BMW pronaden plasti¢ni otisak automobilske brave za koji
se pretpostavlja da potice od razbijene brave ukradenog kombija kojim je izvr§ena
pljacka. Vrhovni sud je u maju 2002. godine odbacio zalbu podnosilaca predstavke
i produzio im dosudene kazne zatvora na Sest godina i Sest mjeseci, odnosno cetiri
godine i deset mjeseci.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su, pozivajuci se na ¢lan 6 stav 1, podnijeli predstavku
Sudu u Strazburu zbog toga $to je nacin na koji su prikupljeni dokazi protiv njih u
krivicnom postupku bio nepravic¢an.

Clan 6 stav 1

Sud je ponovio da, iako nije njegova uloga da utvrduje koji sve tipovi dokaza
mogu biti prihvatljivi u jednom sudskom postupku, on mora dati odgovor na pitanje
dali je postupak o kome je rijec u cjelini bio pravican, uklju¢ujudi tu i nac¢in na koji
su prikupljeni dokazi.

Prvo, Sud je utvrdio da su prava na odbranu bila postovana u tom smislu $to su
podnosioci predstavke mogli da uloZe prigovor u vezi sa autenticnos¢u osporenih
dokaza. Nacionalni sudovi su razmotrili taj prigovor i prihvatili izjavu policajaca da
nisu podmetnuli sporni dokaz.

Nije, medutim, osporeno da su policajci usli u vozilo bez ikakvih ovlasc¢enja.
Zaista, tokom prvog pretresanja, izvr§enog onog dana kada su podnosioci predstav-
ke bili liseni slobode, osporeni dokaz nije bio pronaden. Nacionalni sudovi su za to
dali objasnjenje po kome je prvo pretresanje bilo povrsno i nedovoljno sa stanovista
jemstava pravi¢nog sudenja. Stavise, minimalni zahtjev koji se postavlja prilikom
pretresanja u krivicnoj istrazi jeste da se optuzenome pruzi odgovaraju¢a mogucnost
da tom pretresanju prisustvuje. Po misljenju Evropskog suda, postojale su sumnje u
pogledu pouzdanosti nalaza posljednjeg pretresanja.

Sporni predmet naden prilikom tog pretresa, plasticni otisak automobilske
brave, iako nije bio jedini dokaz na kome se temeljila okrivljujuca presuda, ipak je u

90

SADRZAJ

Posebne istraZne radnje

odlucivanju nacionalnih sudova imao znacajno mjesto. Iako nije zadatak Evropskog
suda da procjenjuje da li bi podnosioci predstavke bili osudeni i bez tog dokaza,
jasno je da je on predstavljao jedinu neposrednu vezu izmedu vozila u vlasnistvu
jednog od podnosilaca predstavke i vozila koje je koris¢eno u pljacki banke.

U zakljucku, Sud je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen c¢lan 6
stav 1.

Clan 41

Sud je dosudio podnosiocima predstavke ukupni iznos od 2.000 eura na ime
nematerijalne Stete.

3. Komentar

Prvo $to pada u o¢i u ovom slucaju jeste da je utvrdeno da se tu moze primijeniti
¢lan 6, iako se konkretan incident na koji su se podnosioci predstavke zalili dogodio
u ,,pretkrivicnom postupku”. Pravo na pravi¢no sudenje odnosi se na svakoga protiv
koga je podnijeta krivicna optuzba, a pojam ,optuzbe” je autonomni pojam po
Konvenciji i on ne odgovara uvijek definiciji koja postoji u domacem zakonodavstvu.
U svakom slucaju, Sud je istakao da ¢lan 6 moze biti relevantan i prije nego $to
pocne sudski postupak u nekom predmetu, u onoj mjeri u kojoj postoje izgledi
da pravi¢nost sudenja bude ozbiljno ugrozena pocetnim propustom u pogledu
postovanja svih odredaba tog ¢lana.

Evropski sud se u svojoj presudi pozvao na slucaj Bikov protiv Rusije (Bykov)
(presuda Velikog vije¢a od 10. marta 2009). U tom sluc¢aju Sud je razmatrao situaciju
u kojoj su vlasti inscenirale odredene okolnosti, a onda upotrijebile skrivene
prislusne uredaje da bi dobile priznanje od osumnjicenog. Sud je stao na stanoviste
da, prilikom utvrdivanja pravi¢nosti nekog postupka, mora se voditi racuna o tome
da li su bila postovana njegova prava na odbranu i da li je podnosiocu predstavke
bila pruzena prilika da ospori dokaze, kao i na¢in kori$¢enja tih dokaza. Pored toga,
mora se uzeti u obzir i kvalitet dokaza, uklju¢ujudi tu i utvrdivanje da li su okolnosti
u kojima su dokazi pribavljeni bile takve da i u najmanjoj mjeri dovode u pitanje
njihovu pouzdanost ili ta¢nost.

Sud je u ovom slucaju istakao da pridaje poseban znacaj nacinu na koji se postupa
u krivi¢nim stvarima i utisku koji to postupanje ostavlja, jer nije bitno samo da se
pravda izvrsi, ve¢ je bitno i da se jasno vidi da je pravda izvr§ena. Ovdje se, naime,
radi o povjerenju javnosti koje sudovi moraju uzivati u jednom demokratskom
drustvu. Tako su podnosioci predstavke bili u prilici da ospore dokaz (prvi test
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iz slu¢aja Bikov), okolnosti su bile takve da su zaista ostavljale sumnju u pogledu
pouzdanosti nalaza pretresanja izvrS§enog 27. maja, kada je pronaden plasti¢ni otisak
brave iz vozila marke folksvagen (drugi test Bikov). Budu¢i da se tu radilo o dokazu
od presudnog znacaja za izricanje presude podnosiocima predstavke, time je bilo
prekrseno njihovo pravo na pravi¢no sudenje.

Savjet Evrope ohrabruje zemlje ¢lanice da se postaraju da podnosioci predstavki
koji su dobili strazbur$ku presudu o tome da je sudenje koje je protiv njih vodeno
bilo nepravi¢no zatraze reviziju postupka pred domac¢im sudovima. Sud je primije-
tio da gospodin i gospoda Lisica imaju takvu mogucnost prema hrvatskom Zakonu
o krivi¢nom postupku. U izdvojenom ali saglasnom misljenju, sudija Spilman (Spiel-
mann) naveo je da je Zelio da Sud to ukljuci i u dispozitiv presude, kako bi Hrvatskoj
ukazao da bi to bio najprimjereniji na¢in da se ispravi krsenje Konvencije koje je bilo
pocinjeno. Sada ¢e Komitet ministara biti duzan da nadzire izvrSenje ove presude.

Presuda u predmetu

LI DEJVIS PROTIV BELGIJE
28. juli 2009.
(predstavka br. 18704/05)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Li Martin Dejvis (Lee Martin Davies), britanski je
drzavljanin roden 1959. godine koji zivi u Sitingbornu, u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Onjeboravio uBelgiji 1998. godine kada su policajci usli na privatno zemljiste, bez
naloga za pretresanje, i tu pronasli podnosioca predstavke i jo$ jedno drugo lice, koje
je tu bilo nastanjeno, kao i velike koli¢ine kanabisa. Na osnovu dokaza prikupljenih
na taj nacin, g. Dejvis je optuZzen za ilegalni promet droga i zlo¢inacko udruzivanje.
U prvom stepenu u maju 2001. godine osloboden je zbog toga $to su dokazi protiv
njega nezakonito prikupljeni. Javni tuzilac je ulozio zalbu na odluku suda, tvrdeci da
su policajci postupali u skladu sa belgijskim pravom, koje policajcima dozvoljava da
u svakom trenutku udu na ,mjesta dostupna javnosti” i na ,,napustenu nepokretnu
imovinu”. Apelacioni sud u Gentu oglasio je krivim podnosioca predstavke u junu
2004. godine, uz obrazloZenje da, iako je samo jedan dio policijskog pretresanja bio
zakonit, to nije bilo na ustrb pravi¢nosti sudenja, sagledanog u cjelini.

Podnosilac predstavke je ulozio zalbu iz proceduralnih razloga, ali je ona
odbacena 16. novembra 2004. godine.
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2. Odluka Suda

G. Dejvis je u predstavci, prije svega, naveo da je bio prekrSen ¢lan 6 stav 1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, buduci da su dokazi na osnovu kojih
je on krivi¢no gonjen bili nezakonito pribavljeni.

Clan 6 stav 1

Pitanje prihvatljivosti dokaza prvenstveno je pitanje nacionalnog zakonodavstva.
Uloga Suda ogleda se u tome da utvrdi dali je postupak u cjelini gledano bio pravican,
ukljucujudi tu i nacin na koji su prikupljeni dokazi.

Apelacioni sud u Gentu ustanovio je da policijsko pretresanje nije bilo u
potpunosti zakonito, ali da to nije uticalo na vrijednost prikupljenih dokaza, kao i da
nije ustanovljeno kr$enje prava na postovanje privatnog zivota i doma.

Prilikom razmatranja da li je postupak, u cjelini gledano, bio pravic¢an, bilo je
vazno da se ustanovi da li su postovana prava na odbranu i, prije svega, da li je pod-
nosilac predstavke imao mogucnost da ospori autenti¢nost nezakonito pribavljenih
dokaza i da se usprotivi njihovom koris¢enju. Kada je kvalitet dokaza veoma dobar i
kada su oni prihvaceni, nema sumnje da se potreba za pronalazenjem novih dokaza
kojima bi ovi bili potkrijepljeni smanjuje. U slucaju g. Dejvisa, okolnosti u kojima su
prikupljeni sporni dokazi nisu bacile ni najmanju sjenku sumnje na pouzdanost ili
tacnost tih dokaza. Povrh toga, g. Dejvis je imao moguc¢nost da ospori dokaze na tri
pravosudna nivoa, kao i da ospori njihovo koris¢enje i zakljucke koji su na osnovu
njih izvedeni.

Iz tih razloga, moze se zakljuciti da su svojstva krivicne optuzbe protiv g. Dejvisa
bila pravi¢no ispitana, u skladu sa zahtjevima ¢lana 6 stav 1, te da nije bila prekrsena
ta odredba Konvencije.

3. Komentar

Ovaj slucaj tice se prihvatljivosti dokaza u sudskom procesu koji su nezakonito
pribavljeni.

U svojoj predasnjoj praksi, Evropski sud za ljudska prava pazljivo je pravio
distinkciju izmedu dokaza koji su pribavljeni protivno jednom od najosnovnijih
prava, kao $to je zabrana mucenja - ¢ija primjena uvijek predstavlja krsenje ¢lana 6
- 1 dokaza koji su, kao u ovom slucaju, pribavljeni bez postovanja tehnickih zahtjeva
nacionalnog zakonodavstva, $to takoder predstavlja krSenje ¢lana 8. Tako je u slu¢aju
Jaloh protiv Njemacke (Jalloh) (presuda od 11. jula 2006) Veliko vijece zakljucilo da
dokazi koji su pribavljeni mucenjem otvaraju ozbiljna pitanja u pogledu pravi¢nosti

93

SADRZA)J



Posebne istraZne radnje

krivicnog postupka, ¢ak i ako prihvatanje tih dokaza nije bilo odlu¢ujuéi ¢inilac
za oglasavanje optuzenog krivim. Nasuprot tome, u predmetu Bikov protiv Rusije
(Bykov) (presuda od 10. marta 2009), Sud je ustanovio da je doslo do krsenja ¢lana
8 (u pogledu nezakonitog snimanja razgovora koji je vodio podnosilac predstavke),
ali to nije bilo kr$enje ¢lana 6, budu¢i da Sud smatra da je postupak u cjelini bio
pravican, kao i da su prava na odbranu podnosioca predstavke bila postovana.

Evropski sud i dalje, razmatraju¢i svaki slucaj pojedinacno, analizira pitanje
prihvatljivosti nezakonito pribavljenih dokaza. U relevantne ¢inioce koje Sud pritom
uzima u obzir spada to da li su dokazi o kojima je rije¢ jedina ili klju¢na osnova na
temelju koje je osudujuca presuda izrecena i da li je podnosilac predstavke imao ili
nije imao priliku da ospori prihvatljivost tih dokaza pred domac¢im sudovima. Sud
¢e se potom pozabaviti pitanjem da li je na podnosioca predstavke izvrsen bilo kakav
pritisak prilikom pribavljanja tih dokaza.

Presuda u predmetu

AMANN PROTIV SVAJCARSKE
16. februar 2000.
(predstavka br. 27798/95)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Hermann Amann, drzavljanin Svajcarske, roden je 1940.
godine i zivi u Svajcarskoj.

Ranih osamdesetih godina podnosilac predstavke, koji je poduzetnik, uvezao
je aparate za depilaciju u Svajcarsku, koje je oglasavao u magazinima. Jedna Zena je
12. oktobra 1981. telefonirala podnosiocu predstavke iz bivie sovjetske ambasade u
Bernu i narucila Perma Tweez aparat za depilaciju. Taj telefonski poziv je presretnut
od strane Savezne kancelarije javnog tuzioca, koja je zatim zahtijevala od obavjestajne
sluzbe policije ciriskog kantona da sprovede istragu o podnosiocu predstavke.

Decembra 1981. kancelarija javnog tuzioca je otvorila dosije o podnosiocu
predstavke u svojoj kartoteci za nacionalnu bezbjednost, na osnovu izvjestaja koji
je podnijela ciri$ka policija. Konkretno, dosije je ukazivao na to da je podnosilac
predstavke ,,identifikovan kao kontakt sa ruskom ambasadom” i da je poslovni ¢ovjek.
On je zaveden pod brojem (1 153 0 614), pri ¢emu je ta $ifra znacila ,komunisticka
zemlja” (1), ,Sovjetski Savez” (153), ,,uspostavljena $pijunaza” (0) i ,,razliciti kontakti
sa Isto¢nim blokom” (614). Podnosilac predstavke je 1990. saznao za postojanje
kartoteke koju drzi kancelarija javnog tuzioca i trazio da vidi svoj dosije. On je u
septembru dobio fotokopiju, ali su u njoj dva pasusa bila precrtana.
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Nakon uzaludnog pokusaja da otkrije sadrzaj precrtanih pasusa, podnosilac
predstavke je pokrenuo upravni spor pred Saveznim sudom zahtijevajuci, izmedu
ostalog, 5.000 $vajcarskih franaka kao nadoknadu zbog nezakonitog zavodenja
njegovih li¢nih podataka u kartoteci koju drzi kancelarija javnog tuzioca. U presudi
od 14. septembra 1994. godine, koja je urucena 25. januara 1995, Savezni sud je
odbacio njegov zahtjev na temelju ¢injenice da podnosilac predstavke nije pretrpio
nikakvu ozbiljnu povredu svojih li¢nih prava.

2. Odluka Suda

Zalbe

Podnosilac predstavke se Zalio da je presretanjem telefonskog poziva 12. okto-
bra 1981. godine, otvaranjem dosijea o njemu od strane kancelarije javnog tuzioca i
zavodenjem tog dosijea u kartoteci Konfederacije povrijeden ¢lan 8 Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima. On se takoder zalio da nije imao djelotvorni pravni lijek
u okviru znacenja ¢lana 13 Konvencije da dobije obestecenje za navodne povrede.

Clan 8

(a) upogledu telefonskog poziva

Sud je smatrao da je presretanje telefonskog poziva od 12. oktobra 1981. godine
od strane kancelarije javnog tuzioca predstavljalo mijesanje u pravo podnosioca
predstavke na postovanje privatnog zivota i prepiske. Takvo mijesanje bi povrijedilo
¢lan 8 Konvencije, osim ako je bilo ,,u skladu sa zakonom’, tezilo jednom cilju ili
vi$e opravdanih ciljeva, na koje se poziva u stavu 2 te odredbe i, uz to, bilo nuzno u
demokratskom drustvu radi postizanja tih ciljeva.

Pri rje$avanju pitanja zakonitosti, Sud je morao da ispita da li je nametnuta mjera
imala zakonsku osnovu u domacem pravu i da li je zakonska odredba bila dostupna
i predvidiva za lice na koje se odnosi. Odredba je ,,predvidiva” ako je formulisana sa
dovoljnom preciznos¢u da omoguci bilo kom pojedincu - ako postoji potreba i sa
odgovaraju¢om pravnom pomoci - da prilagodi svoje ponasanje. U pogledu tajnih
mjera nadgledanja, Sud je ponovio da ,,zakon” mora da bude narocito detaljan. Sud
je primijetio da su u ovom slucaju ¢lan 1 Dekreta Saveznog savjeta od 29. aprila 1958.
godine o policijskoj sluzbi kancelarije javnog tuzioca i ¢lan 17 (3) Saveznog zakona o
kriviécnom postupku (FCPA), na koje se oslanjala Vlada i prema kojim ¢e kancelarija
javnog tuzioca ,,obezbijediti informativnu i istraznu sluzbu u interesu unutrasnje
i spoljasnje sigurnosti Konfederacije”, bili suvise Siroko definisani da bi zadovoljili
zahtjev ,,predvidljivosti”. U pogledu ¢lana 66 i nadalje Saveznog zakona o krivicnom
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postupku, koji su regulisali nadgledanje telefonskih komunikacija, Vlada nije bila u
stanju da dokaze da su uslovi primjene tih odredbi bili postovani.

Sud je zakljucio da mijesanje nije bilo ,,u skladu sa zakonom” Prema tome, doslo
je do povrede ¢lana 8 Konvencije.

(b) u pogledu dosijea

Sud je kao prvo izjavio da drzanje podataka, koji se odnose na ,,privatni zivot”
pojedinca, spada u okvire primjene ¢lana 8 stav 1 Konvencije. U ovom slucaju je Sud
primijetio da je otvoren dosije o podnosiocu predstavke u kome je unijeto, izmedu
ostalog, da je on poslovni ¢ovjek i ima ,kontakt sa ruskom ambasadom” Sud je
ponovio da je registrovanje podataka koji se odnose na pojedinca od strane javne
vlasti predstavljalo samo po sebi mijesanje u okviru znacenja ¢lana 8 Konvencije.
Kasnija upotreba registrovanih podataka nije imala uticaja na taj zaklju¢ak i nije bilo
na Sudu da razmatra da li su sakupljene informacije bile osjetljive ili ne i da li je lice
na koje se to odnosi imalo bilo kakvih neugodnosti.

Takvo mijesanje bi povrijedilo ¢lan 8 Konvencije, osim ako je bilo ,,u skladu sa
zakonom’, tezilo jednom ili viSe opravdanih ciljeva, na koje se poziva u stavu 2 te
odredbe, i bilo, uz to, nuzno u demokratskom drustvu radi postizanja tih ciljeva.
Sud je primijetio da, u ovom slucaju, zakonske odredbe na koje se oslanjala Vlada,
narocito Dekret Saveznog savjeta od 29. aprila 1958. godine o policijskoj sluzbi sa-
vezne kancelarije javnog tuzioca, Savezni zakon o krivicnom postupku i Uputstva
Saveznog savjeta od 16. marta 1981. godine, primjenljive na obradu li¢nih podataka
u saveznoj administraciji, nisu sadrzale odredene i detaljne odredbe o prikupljanju,
biljezenju i drzanju informacija. On je takoder istakao da domace pravo, narocito
¢lan 66 FCPA, izricito predvida da dokumenti koji nisu vise ,,neophodni” ili su ,,iz-
gubili svrhu” moraju biti unisteni. Vlasti su propustile da uniste podatke koje su sa-
kupile o podnosiocu predstavke, nakon $to je postalo ocigledno, kako je Savezni sud
istakao u svojoj presudi od 14. septembra 1994. godine, da nije pripremano nikakvo
krivi¢no djelo.

Clan 13

Evropski sud za ljudska prava je primijetio da je u ovom slu¢aju podnosilac
predstavke bio u stanju da vidi svoj dosije ¢im je to zahtijevao 1990. godine. On
je takoder primijetio da se podnosilac predstavke Zalio u upravnom sporu pred
Saveznim sudom da nije postojala zakonska osnova za presretanje njegovog
telefonskog poziva i otvaranje njegovog dosijea i, kao drugo, da nije imao nikakav
djelotvoran pravni lijek protiv tih mjera. U vezi sa tim Sud je ponovio da je Savezni
sud imao nadleznost da odlucuje o tim zalbama i da ih je duzno ispitao.
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Evropski sud je zakljucio da je podnosilac predstavke stoga imao djelotvoran
pravni lijek po $vajcarskom zakonu, pa, prema tome, nije doslo do povrede ¢lana 13
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan 41

Sud je odlucio da je nematerijalna Steta nadoknadena na odgovaraju¢i nacin
samim utvrdivanjem povrede ¢lana 8 Konvencije.

Sud je smatrao da je zahtjev na ime troskova postupka razuman i da treba da
bude odobren u potpunosti (7.082,15 $vajcarskih franaka).

3. Komentar

Sud je uvijek bio oprezan pri zastiti pojedinaca od neovlas¢enog policijskog nad-
zora od strane drzave, primjecujuci da je ovo oblast gdje zakon treba da bude dovolj-
no precizan da ukaze jasno na obim i uslove upotrebe ove moc¢i. Jedan od vode¢ih
slu¢ajeva na ovom polju, Leander protiv Svedske, iz 1987. godine, bio je predmet
prilicne rasprave, po$to su postojale sugestije da $vedska Vlada Sudu nije otkrila sve
okolnosti u vezi sa sluc¢ajem g. Leandera.

Presuda Suda pravde Evropske unije u predmetu
FRANTISEK RYNES PROTIV KANCELARIJE
ZA ZASTITU PODATAKA O LICNOSTI

11. decembar 2014.

(slucaj br. C212/13)

Uvod za Sud pravde Evropske unije

Prije Lisabonskog ugovora, sudove Zajednice ¢inili su Sud pravde (EC]),
Prvostepeni sud (Sud prve instance - CFI) i sudski kolegijumi (panels). Ta
nomenklatura je promijenjena Lisabonskim ugovorom. Izraz ,Sud pravde
Evropske unije” obuhvata ECJ, Opsti sud (koji je nasljednik Prvostepenog suda) i
specijalizovane sudove (Sto je novi naziv za sudske kolegijume). Sud izrice presude
u slucajevima koji se pred njega iznesu. Postoji pet najéesc¢ih vrsta slucajeva: zahtjevi
za prethodnu odluku (kao u slucaju koji slijedi), postupci koji se vode zbog propusta
u pogledu ispunjenja neke obaveze (protiv vlada EU zbog neprimjenjivanja prava
EU), postupci za ponistenje (protiv zakona EU za koje se smatra da kr$e ugovore
EU ili osnovna prava), postupci zbog propusta da se nesto ucini (koji se vode
protiv institucija EU zbog toga $to nisu donijele odluke koje su od njih trazene) i
neposredne tuzbe.
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Postupak donosenja prethodne odluke

Domaci sudovi u svakoj zemlji ¢lanici EU odgovorni su za to da obezbijede da
se u toj zemlji valjano primjenjuje pravo EU. Kako bi se izbjegla opasnost da sudovi
u razli¢itim zemljama mozda razli¢ito tumace pravo EU, ¢lanom 267 TFEU (Ugovor
o funkcionisanju Evropske unije) predviden je ,postupak donosenja prethodne
odluke”, koji omogucuje domacem sudu da, ako je u nedoumici, zatrazi tumacenje
ili migljenje o validnosti nekog zakona EU. Prethodna odluka u slu¢aju Rynes protiv
Utad pro ochranuosobnichiidajii (Kancelarija za zastitu podataka o licnosti) (C-
212/213) (u daljem tekstu Rynes) odnosi se na zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Vrhovni upravi sud Ceske u vezi s tumacenjem ¢lana 3 stav 2 Direktive o
zastiti podataka 95/46/EC o primjenljivosti domacih izuzetaka na odredbe kojima se
jemce privatnost i zastita podataka o li¢nosti.

1. Osnovne Cinjenice

G. Frederik Rynes, drzavljanin Ceske, postavio je na svoju kucu sistem na-
dzornih kamera i koristio ga u cilju zastite svoje porodice i imovine. Kamera je bila
smjestena ispod strehe njegove kuce i snimala je ne samo ulaz u tu kucu ve¢ i javni
put i susjednu kucu koja se nalazila preko puta, na drugoj strani ulice. G. Rynes je
kameru postavio u oktobru 2007. zato §to su u nekoliko navrata nepoznata lica na-
pala njegovu porodicu i otetila njegovu kucu. Dvojica napadaca su 6. oktobra 2007.
razbila prozor na kudi g. Rynesa i tom prilikom ih je snimila nadzorna kamera. G.
Rynes je video-snimak predao policiji, koja je na osnovu tog snimka identifikova-
la dvojicu osumnjicenih i podnijela krivi¢nu prijavu protiv njih. Dana 4. avgusta
2008, postupajuéi po zahtjevu jednog od osumnji¢enih, Ceska kancelarija za zastitu
podataka o li¢nosti stala je na stanoviste da je g. Ryne$ svojim sistemom nadzornih
kamera prekrsio Direktivu o zastiti podataka o li¢nosti zato $to je snimao podatke o
li¢nosti na ulici ili pred susjednom ku¢om bez pristanka snimljenih lica.

G. Ryne$ je osporio tu odluku pred Gradskim sudom u Pragu tvrdeci da
nadzorni snimak predstavlja izuzetak od Direktive po osnovu ¢lana 3 stav 2,
kojim su utvrdeni domaci izuzeci, ali je taj njegov prigovor odbacen. U zalbenom
postupku, Vrhovni upravni sud Ceske je uputio zahtjev za prethodnu odluku Sudu
pravde u vezi sa sljede¢im pitanjem: da li koriS¢enje sistema nadzornih kamera
instaliranih na porodi¢noj kuci radi zastite imovine, zdravlja i Zivota vlasnika kuce
moze biti obuhvaceno obradom podataka o licnosti koju sprovodi ,fizicko lice
tokom aktivnosti koje su iskljucivo li¢ne ili domace prirode” u smislu ¢lana 3 stav 2
Direktive 95/46/EC, ¢ak i ako takav sistem kamera nadzire i javni prostor?
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2. Odluka Suda pravde

U skladu sa svojim nedavnim odlukama donijetim u sluc¢ajevima Digital Rights
Ireland i Google Spain, Sud pravde EU je tumacio Direktivu o zastiti podataka o
li¢nosti kao propis kojim se pruza $iroka zastita onima na koje se odnosi snimanje
podataka. Sud pravde EU je zaklju¢io da podaci o li¢nosti prikupljeni u javhom
prostoru pomocu kuénog sistema za nadzor ne spadaju u izuzetke po osnovu li¢ne ili
domace aktivnosti, pa stoga podlijeze Direktivi o zastiti podataka o licnosti. U svom
relevantnom dijelu ¢lan 3 stav 2 Direktive o zastiti podataka o licnosti utvrduje kao
izuzetak ,,obradu podataka o li¢nosti koju sprovodi fizi¢cko lice tokom aktivnosti ¢ija
je priroda iskljucivo li¢na ili domaca”. Ceska Republika ima gotovo identi¢an zakon
— Zakon br. 101/2000. Sud pravde EU je usko tumacio taj domaci izuzetak i zakljucio
da se izuzetak primjenjuje samo na aktivnost koja je iskljucivo licne prirode. Iz tih
razloga, Sud pravde EU je zakljucio da taj video-zapis nije bio iskljuc¢ivo li¢ne prirode
jer se na snimku vidio i javni put i susjedna kuca.

U presudi Suda pravde EU takoder se istie, u nesto apstraktnijem vidu, da
osnovno pravo na zastitu privatnog zivota i podataka o licnosti preteze nad zakonitim
interesima g. Ryne$a da zastiti svoj dom. Opsti pravobranilac Jadskinen je u svome
misljenju jo$ jednom potvrdio tu presudu i naglasio da su odluc¢uju¢i u donosenju
odluke bili pravo na privatni Zivot i potreba za obezbjedivanjem djelotvornosti
Direktive. Misljenjem opsteg pravobranioca dodatno je prosireno rezonovanje Suda
pravde EU tako $to je u njemu istaknuto da se Direktiva primjenjuje kako na javne
vlasti, tako i na individualne gradane, ali nisu uzete u obzir posljedice te odluke
na obradu podataka pomoc¢u mobilnih telefona i drugih oblika medija koji imaju
sposobnost snimanja.

3. Komentar

Presuda Suda pravde EU u slucaju Rynes nije znacajna samo zbog toga $to jo$
jednom potvrduje nacela privatnosti i zastite podataka koja su utvrdena u slucajevima
Digital Rights Ireland i Google Spain ve¢ i zbog svoje potencijalno ekspanzivne
primjene. Sudska praksa Suda pravde EU odavno priznaje pravo na privatni Zivot
i zastitu podataka, kao $to to ¢ini i Povelja EU o osnovnim pravima, otkako je na
temelju Lisabonskog ugovora stupila na snagu. Kada se primjenjuje postupak
donosenja prethodne odluke - kao $to je ovdje slucaj — Sud pravde EU, za razliku od
Evropskog suda za zastitu ljudskih prava, ne odlucuje o meritumu nekog slucaja, ve¢
samo razja$njava primjenljivo pravo EU i potom vraca slucaj nacionalnim sudovima
radi donosenja odluke o meritumu. Tu se pred Sudom pravde EU postavljalo samo
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pitanje da li je ,izuzetak domace prirode” u Direktivi primjenljiv na ¢injenice i
okolnosti date situacije. O tome da li je bilo ili nije bilo povrede Direktive treba da
odluce domaci sudovi.

Sud pravde EU se prvi put pozabavio obimom i primjenljivo$¢u izuzetka do-
mace prirode u slucaju Lindqvist (C-101/01), kada je stao na stanoviste da izuzetak
domace prirode nije primjenljiv na onlajn postavljanje podataka o li¢nosti na blog.
U tom slucaju je opsti pravobranilac Tizzano predlozio da li¢ni dnevnik spada u
domen izuzetka, dok onlajn dnevnik koji se iznosi pred javnost ne spada u domen
izuzetka. Na osnovu istog rezonovanja, opsti pravobranilac Jaaskinen je primijetio
da je izuzetak ogranicen samo na aktivnosti koje su iskljucivo privatne i povjerlji-
ve. Zato snimanje ili nadzor javnog prostora i susjedne kuce nije isklju¢ivo domace
prirode. Medutim, takvo rezonovanje Suda pravde EU zapravo samo otvara pitanje
$ta je to $to je iskljucivo privatno i povjerljivo kao domaci izuzetak od Direktive.
Stavise, kako sugerisu odluke u slu¢ajevima Lindqvist, Google Spain, a sada i Rynes,
to neprestano suzavanje tumacenja domaceg izuzetka jednog dana moze dovesti do
toga da se sam izuzetak sasvim obesnazi, pa se tako dovode u pitanje i ostali izuzeci
po osnovu te direktive.

Sud pravde EU se, medutim, pozabavio alternativnim testom ravnoteze koji je
izrazen u ¢lanu 7 tacka f Direktive, kojim se dopusta da se razmotre zakoniti interesi
nadzornika, ukljucujuéi interese zastite zivota, zdravlja i imovine. Takav pristup je i
promisljeniji kada je rije¢ o granicama zastite privatnosti i u ve¢oj mjeri vodi racuna
o individualnim ¢injenicama i okolnostima nekog slucaja. Reafirmacija tog pristupa
u presudi Suda pravde EU ukazuje na korisnu ulogu koju test ravnoteze moze imati
za stvaranje korpusa zakona koji ¢e biti temeljniji i primjeren okolnostima.

Ova presuda predstavlja korak dalje u $iroko zasnovanom stanovistu Suda
pravde EU kada je rije¢ o nadzoru i privatnosti. U slucaju Digital Rights Ireland,
Sud pravde je ponistio Direktivu o zadrzavanju podataka kada je stao na stanoviste
da masovno zadrzavanje podataka i nadzor i pracenje predstavljaju mijesanje u
privatnost, §to je povreda Povelje EU o osnovnim pravima. Donoseci tu presudu Sud
pravde je odmjerio srazmjernost cilja EU u pogledu nadzora i pracenja u odnosu na
krsenje prava javnosti na privatnost i zastitu podataka i zauzeo stav da je Direktiva
nesrazmjerna takvoj povredi. U skladu s tom odlukom, Sud pravde je u slucaju
Google Spain stao na stanoviste da gradani EU imaju pravo po osnovu Direktive da
ospore to $to internet pretrazivaci objavljuju ili distribuiraju privatne informacije
o njima na internetu. Saglasno testu srazmjernosti, Sud pravde je istakao ,pravo
svakoga da bude zaboravljen” i potvrdio je pravo javnosti da zahtijeva da se obrisu
onlajn podaci o li¢nosti uprkos tome sto je time ometeno pravo kompanije Google
na slobodu izrazavanja.
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U praksi Evropskog suda za ljudska prava postoji svega nekoliko slu¢ajeva o taj-
nom nadzoru nedrzavnih organa i lica i svi ti slucajevi su iz vremena prije dono-
$enja Direktive. U slucaju Kopke protiv Njemacke kasirka na odjeljenju za prodaju
pi¢a u supermarketu bila je izlozena tajnom video-nadzoru jer se sumnjalo da krade.
Evropski sud je ustanovio da obaveze drzave nisu nalagale da se utvrdi konkretan
zakonodavni okvir jer su njemacki sudovi odmjerili konkurentne interese prava za-
poslene na zastitu privatnosti i imovinskih prava vlasnika prodavnice. Evropski sud
je ukazao na to da konkurentni interes u budu¢nosti moze poprimiti drugaciju tezinu
i znacaj zbog razmjera u kojima se razvijaju nove tehnologije kojima je omoguceno
zadiranje u privatni zivot.

U slucaju Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva (policijske kamere za nadzor na
ulici), Evropski sud je ustanovio da nadzor deSavanja na nekom javnom mjestu
pomocu sistema za video-nadzor sam po sebi ne otvara pitanje mijesanja, ali zato
snimanje i potonje korisc¢enje tih podataka predstavlja mijesanje.

Presuda u predmetu

IORDACHI | OSTALI PROTIV MOLDAVIJE
10. februar 2009.
(predstavka br. 25198/02)

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijelo pet drzavljana Moldavije rodenih izmedu 1961. i 1980.
godine; svi oni zive u Kisinjevu. Pripadnici su nevladine organizacije Pravnici
za ljudska prava sa sjediStem u Kisinjevu, koja je specijalizovana za zastupanje
podnosilaca predstavki pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Podnosioci predstavke smatraju da su, s obzirom na zakone koji su trenutno
na snazi, izlozeni ozbiljnom riziku da njihove telefonske komunikacije budu
prisluskivane budu¢i da su, time §to su zastupali mnogobrojne slucajeve pred
Evropskim sudom za ljudska prava u procesima protiv Moldavije u kojima je
ustanovljeno da je Konvencija za zastitu ljudskih prava prekrSena, prouzrokovali
ozbiljan finansijski gubitak i $tetu imidzu Vlade Moldavije.

Na zahtjev podnosilaca predstavke, Vrhovni sud im je dostavio statistike u vezi
sa brojem zahtjeva za presretanje razgovora koje su podnijeli istrazni organi a sudije
ih odobrile. Iz tih statistickih podataka vidi se da je samo u 2007. godini odobreno
99,24 posto svih zahtjeva za odobrenje prisluskivanja.
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2. Odluka Suda

Pozivaju¢i se na ¢l. 8 i 13 Konvencije, podnosioci predstavke navode da su, s
obzirom na zakone koji su trenutno na snazi, oni izloZeni ozbiljnoj opasnosti da
njihovi telefonski razgovori budu prisluskivani, zbog toga $to zastupaju slucajeve
pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Clan 8

Sud je prvo primijetio da, $to se tice pocetne faze postupka za pracenje
telefonskih komunikacija, relevantni zakonski propisi ne defini$u jasno prirodu
krivi¢nih djela za koja je moguce traziti presretanje, niti definisu kategoriju lica koja
mogu podlijegati mjeri prisluskivanja. Drugo, zakon ne propisuje jasan rok naloga
za prisluskivanje i nije dovoljno ocigledno $ta je to sto predstavlja razumnu sumnju
kojom se moze opravdati presretanje telefonskih razgovora.

Kada je rije¢ o drugoj fazi sistema prisluskivanja, onoj kada stvarno dode do
presretanja telefonskih razgovora, Sud je uocio da istrazni sudija ima prili¢cno
ogranic¢enu ulogu, pored toga, ne postoje jasna pravila o tome kako ce se obavljati
snimanje, pohranjivanje i uniStavanje podataka prikupljenih na osnovu tajnog
nadzora.

U svjetlu ¢injenice da su moldavski sudovi odobrili prakti¢no sve zahtjeve za
presretanje koje je tuzilastvo podnijelo tokom 2007. godine, Sud je zakljucio da je
sistem tajnog pracenja telefonskih razgovora u velikoj mjeri pretjerano koriséen. Iz
tih razloga, Sud je zakljucio da zakon koji je na snazi ne pruza zastitu od zloupotrebe
drzavne vlasti, ¢ime je prekrsen ¢lan 8.

Clan 13

Isti¢udi da se Konvencija ne moze tumaciti kao instrument koji trazi opsti pravni
lijek od aktuelnog stanja unutrasnjeg zakonodavstva, Sud je ustanovio da nije doslo
do krienja ovog ¢lana.

Clan 41

Sud je podnosiocima predstavke dosudio 3.500 eura, zajedno, na ime sudskih i
ostalih troskova.

3. Komentar

Tajno pracenje je upravo to — ono je po svojoj prirodi tajno. Da nije tako, ne bi
bilo korisno i konstruktivno sredstvo u rukama policije i drugih drzavnih organa u
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borbi protiv raznih vidova kriminala, od kojih mnogi postaju takvi da ih je sve teze
kontrolisati. Medutim, to isto tako ima za posljedicu da pracenje, odnosno presretanje
postane sredstvo koje podlijeze zloupotrebi, ili barem pretjeranoj upotrebi. Kada
vas neko slika i kada prisluskuje vase telefonske razgovore, to predstavlja ozbiljno
mijesanje u vase pravo na postovanje privatnog zivota i mora biti proprac¢eno jednim
brojem jemstava koja se primjenjuju u demokratskom drustvu.

Kao sto je Sud konstatovao u svojoj ranijoj praksi, kada drzava koristi tajni nadzor
i ta ¢injenica ostane nepoznata licima koja su na taj na¢in kontrolisana, posljedica
je to §$to takav nadzor ne moze biti predmet tuzbe, pa se ¢lan 8 svodi na ,,nistavost”.
Umjesto toga, u takvim situacijama Sud ¢e razmotriti da li su podnosioci predstavke
o kojima je rije¢ potencijalno pogodeni takvom mjerom i, ako jesu, smatrace ih
Zrtvama” u smislu tuzbi Sudu.

Upravo je to bila situacija u ovom slucaju, pa je, buduci da nacionalno zakono-
davstvo o kome je rije¢ nije bilo dovoljno jasno i da ono ne daje dovoljna jemstva
protiv zloupotreba, ustanovljeno da se ovdje radilo o krsenju ¢lana 8 Konvencije.

Presuda u predmetu

GILAN | KVINTON PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
12. januar 2010.
(predstavka br. 4158/05)

1. Osnovne cinjenice

Podnosioci predstavke, Kevin Gilan (Kevin Gillan) i Peni Kvinton (Pennie
Quinton), drzavljani su Velike Britanije; on je roden 1977, a ona 1971. godine. Oboje
Zive u Londonu.

Podnosioce predstavke policija je zaustavila i pretresla u septembru 2003. godine
na osnovu ¢l. 44-47 Zakona o terorizmu iz 2000. godine. Njih dvoje su tada isli na
demonstracije koje su se odrzavale u blizini sajma oruzja u Doklendsu, u isto¢nom
dijelu Londona. G. Gilan se vozio na biciklu i nosio je ruksak kada su ga zaustavila
i pretresla dvojica policajaca. Gdicu Kvinton, novinarku, zaustavio je i pretresao
jedan policajac i naredio joj da prestane da snima, uprkos tome sto je pokazala svoju
novinarsku legitimaciju.

.....

da je to ,cjelishodno za sprjecavanje teroristickih akata” da izda ovlas¢enje kojim ce
svakom uniformisanom policajcu u odredenoj jasno definisanoj geografskoj oblasti
dozvoliti da zaustavi svako lice i pretrese ga, kao i da pretrese sve $to to lice nosi sa
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sobom. To ovlas¢enje mora potvrditi drzavni sekretar u roku od 48 sati. Pretres moze
biti izvrden bez obzira na to da li policajac o kome je rije¢ ima osnovu za sumnju, ali
se to odnosi samo na one predmete koji se mogu upotrijebiti u vezi s terorizmom.

Zalbe i potonji prigovori podnosilaca predstavke u vezi sa slu¢ajevima u kojima
su bili zaustavljeni i pretreseni bili su odbaceni. Dom lordova je zauzeo stanoviste
da se opravdano postavlja pitanje da li se uopste za jedno povrsno pretresanje nekog
lica moze reci da predstavlja izraz odsustva postovanja za privatni zivot, $to znaci
da je pitanje moze li se tu uopste pozvati na ¢lan 8 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Cak i ako bi se primijenio ¢lan 8, ovaj postupak
je bio u skladu sa zakonom i ovakva primjena sile koja je u skladu sa propisima ne bi
se mogla smatrati drugacijom nego srazmjernom, s obzirom na to da je primijenjena
radi suprotstavljanja velikoj opasnosti koju predstavlja terorizam.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke naveli su da je primjena ¢lana 44 (Zakona o terorizmu),
kojim je policajcima bilo dozvoljeno da zaustave i pretresu svakog od njih,
predstavljala krsenje njihovih prava sa stanovista ¢l. 5, 8, 10 i 11 Konvencije.

Clan 8

Primjena ovlas¢enja koja dopustaju prinudu na osnovu Zakona o terorizmu
kako bi se pojedinac primorao da se podvrgne detaljnom pretresanju tijela, odjece
i li¢cnih stvari predstavlja jasno mijesanje u pravo na postovanje privatnog zivota.
Javna priroda takvog pretresanja, uz nelagodu koju izaziva to $to se licni podaci
izlazu pogledima javnosti, moze u nekim slucajevima cak i dodatno pogorsati to
mijeSanje, zbog elementa ponizenja i neugodnosti.

Razmatrajudi da li je to mijesanje bilo u skladu sa zakonom, Evropski sud je pri-
mijetio da u fazi izdavanja ovlas¢enja nije postojao zahtjev da na taj nacin prenijeto
pravo na zaustavljanje i obavljanje pretresanja bude ,,neophodno’, nego samo ,,cje-
lishodno”. Takvo ovlas¢enje podlijeze potvrdi drzavnog sekretara u roku od 48 sati,
ali pritom, medutim, nije moguce promijeniti navedeno geografsko podrucje. Osim
toga, iako drzavni sekretar moze odbiti da izda potvrdu ili da zamijeni navedeni rok
kra¢im, u praksi se to nikada nije dogodilo.

Dodatnu mjeru bezbjednosti i zadtite pruzao je Nezavisni revizor, koji je
imenovan po osnovu Zakona iz 2000. godine. Medutim, njegova ovlas¢enja svodila
su se na podnosenje izvjestaja o opstoj primjeni zakonskih odredaba i on nije imao
pravo da stavi van snage ili da mijenja izdata ovlascenja, iako je neprestano izrazavao
stanoviste da ocekuje da se ¢lan 44 manje koristi.
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Sirina diskrecionih ovlaiéenja koja su na ovaj na¢in davana policajcu-pojedincu
takoder je predstavljala razlog za zabrinutost, buduci da je odluka policajca da zau-
stavi i pretrese neko lice bila utemeljena isklju¢ivo na njegovoj ili njenoj ,,slutnji” ili
»profesionalnoj intuiciji”.

Statisticki dokazi jasno pokazuju da su razmjere u kojima su se policajci od-
lucivali da pribjegnu ovlaséenju da zaustave i pretresu na osnovu ¢lana 44 bile $o-
kantne, i to pokazuje da je ocigledno postojao rizik od proizvoljnosti kod davanja
tako $irokih diskrecionih prava policajcima. Iako se u ovom slucaju nije radilo o
podnosiocima predstavke crne boje koze, niti pak o ljudima azijskog etnickog po-
rijekla, opasnost od diskriminatorne primjene tih ovlas¢enja protiv takvih lica bila
je sasvim realna zato $to statisticki podaci pokazuju da je nesrazmjerno veliki broj
crnaca i Azijaca nad kojima su ta ovlas¢enja primijenjena. Pored toga, postojala je
opasnost da tako $iroko postavljena ovlas¢enja budu zloupotrijebljena protiv de-
monstranata i raznih drugih ucesnika protesta, ¢cime bi bili prekrseni ¢l. 10 i 11
Konvencije.

Iako su prava ste¢ena na osnovu ovlascenja i potvrde koju daje policajac viseg
¢ina odnosno drzavni sekretar podlijegala sudskoj reviziji, Sirina diskrecionih ovla-
$¢enja o kojima se ovdje radilo bila je takva da su podnosioci predstavke bili suoceni
sa zaista velikim preprekama kada su nastojali da dokazu da je svako takvo ovla-
$¢enje i potvrda predstavljalo zloupotrebu prava, odnosno zloupotrebu sluzbenih
ovlascenja.

Iz tih razloga, Evropski sud je zaklju¢io da ovakvo izdavanje ovlacenja i potvrda
tih ovlas¢enja, kao i pravo na zaustavljanje i pretresanje po osnovu ¢l. 44 i 45 Zakona
o terorizmu iz 2000. godine, nisu u dovoljnoj mjeri ogranicena niti podlijezu dejstvu
odgovarajuce zakonske zastite radi sprjecavanja zloupotrebe. Iz tih razloga, ta
ovlas¢enja nisu u skladu sa zakonom i predstavljaju krSenje ¢lana 8 Konvencije.

Ostali €lanovi

S obzirom na gore navedeni zakljucak, Sud je stao na stanoviste da nema potrebe
da razmatra tuzbene navode podnosilaca predstavke po osnovu ¢l. 5, 101 11.

Clan 41

Sud je zakljuc¢io da sama ¢injenica da je ustanovljeno da je Konvencija prekrsena
predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje kada je rije¢ o bilo kakvoj nematerijalnoj
$teti koju su podnosioci predstavke pretrpjeli. U isto vrijeme, Sud im je dosudio
iznos od 33.850 eura na ime sudskih i ostalih troskova.
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3. Komentar

Iako se ova presuda tice pojedinosti britanskog Zakona o terorizmu iz 2000.
godine, iz nacina zakljuc¢ivanja koje je Sud primijenio mogu se izvesti neke vazne
opste smjernice i zakljucci.

Sud je ustanovio da su pretresi predstavljali kr$enje prava podnosilaca predstavke
po osnovu ¢lana 8 Konvencije, buduc¢i da to mijesanje nije bilo u skladu sa zakonom.
Kao $to je Sud ve¢ vise puta imao prilike da ukaze, unutrasnje pravo mora dovoljno
jasno odrediti opseg svakog diskrecionog ovlasc¢enja koje se daje organima izvrsne
vlasti, kao $to mora definisati i nacin na koji se ta ovlaS¢enja mogu primijeniti. U
ovom slucaju, predvidene mjere zastite nisu bile dovoljne.

Sud je cesto naglasavao da ne potcjenjuje stvarnu borbu koju podrazumijeva
¢uvanje javnog reda u jednom savremenom drustvu, kao $to ne potcjenjuje ni
sve izazove sa kojima su drzavni organi suoceni u borbi protiv teroristickih akata
i organizovanog kriminala. Medutim, u tom procesu drzave ne mogu donositi
zakone i sprovoditi praksu koji predstavljaju krdenje osnovnih ljudskih prava. Ovu
presudu jednoglasno je donijelo svih sedam c¢lanova Vijeca koji su ustanovili da je
u ovom slucaju bio prekrden clan 8, ali su, medutim, drzavni organi Ujedinjenog
Kraljevstva u medijima naveli kako namjeravaju da zatraze da slucaj bude iznijet
pred Veliko vije¢e. Ako taj zahtjev ne bude prihvacen, ili ako Veliko vijece donese
slican zakljucak, onda ¢e Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske
morati da izmijeni svoj zakon, kako bi ga prilagodilo standardima Konvencije.
Ostale visoke strane ugovornice Savjeta Evrope takoder ¢e morati da se postaraju da
njihovi zakoni kojima dopustaju policiji ili drugim drzavnim organima da pretresaju
pojedince sadrze i mjeru pravne zastite od proizvoljnog mijesanja.

Presuda u predmetu

PECK PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
28. januar 2003.
(predstavka br. 44647/98)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Geoffrey Dennis Peck, drzavljanin je Ujedinjenog
Kraljevstva, roden 1955. godine i Zivi u Essex-u.

Dana 20. avgusta 1995. godine u vecernjim satima, pate¢i od depresije, g. Peck je
sam hodao ulicom sa kuhinjskim nozem u ruci i pokusao samoubistvo presijecanjem
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vena na ru¢nim zglobovima. Nije bio svjestan da ga snima kamera zatvorenog
televizijskog sistema (CCTV) koju je postavio Gradski savjet Brentwood-a.

Na snimku CCTV-a se nije vidjelo kako podnosilac predstavke presijeca vene;
sluzbenik je samo zapazio ¢ovjeka sa nozem u ruci. Obavijestena je policija, koja je
stigla na lice mjesta, oduzela noz podnosiocu predstavke, pruzila mu medicinsku
pomociodvela ga upolicijsku stanicu, gdje je pritvoren shodno Zakonu o mentalnom
zdravlju iz 1983. godine. Pregledao ga je doktor i pruzio mu medicinsku pomo¢,
nakon ¢ega je pusten bez krivi¢ne prijave i policajci su ga odveli kuci.

Gradski savjet je 9. oktobra 1995. godine objavio dvije fotografije skinute sa
snimka CCTV-a u ¢lanku naslovljenom LiSen oruzja - saradnja izmedu CCTV-a i
policije rjesava potencijalno opasnu situaciju. Lice podnosioca predstavke nije bilo
maskirano. U ¢lanku je iznijeto da je primijecen ¢ovjek sa nozem u ruci, da je bilo
jasno da je nesrecan, ali da ,,ne trazi nevolje”, da je upozorena policija i da je lice
liSeno oruzja i odvedeno u policijsku stanicu, gdje je ispitano i gdje mu je pruzena
pomoc¢.

Nedjeljnik Brentwood Weekly News 12. oktobra 1995. godine objavio je fotografiju
dogadaja na naslovnoj strani uz ¢lanak o upotrebi i korisnosti sistema CCTV-a. Lice
podnosioca predstavke nije maskirano.

U lokalnom listu Yellow Advertiser, koji ima tiraz od oko 24.000 primjeraka, 13.
oktobra 1995. godine se pojavio ¢lanak naslovljen Uhvacéen. U ¢lanku uz koji je isla
fotografija podnosioca predstavke skinuta sa snimka CCTV-a, spominje se kako je
podnosilac predstavke bio uhvacen sa nozem i kako je sprijecena potencijalno opasna
situacija. Napomenuto je da je podnosilac predstavke osloboden bez podnosenja
krivi¢ne prijave. Nastavak tog ¢lanka sa istom fotografijom objavljen je 16. februara
1996. godine. Izgleda da je veci broj ljudi prepoznao podnosioca predstavke.

Inserti snimka CCTV-a 17. oktobra 1995. godine ukljuceni su u program
televizije Anglia, u lokalnoj emisiji sa prosje¢nim gledalistem od 350.000 gledalaca.
Lice podnosioca predstavke je na usmeni zahtjev Gradskog savjeta bilo maskirano.

Krajem oktobra ili novembra 1995. godine podnosilac predstavke je saznao da
je bio snimljen na CCTV-u i da je snimak objavljen jer mu je susjed rekao da ga je
vidio na televiziji. On nije ni$ta preduzeo jer je jo$ uvijek patio od teske depresije.

Snimci CCTV-a su takoder dati producentima BBC serijala Crime Beat (Ritam
zlocina), koji se prikazuje na nacionalnoj televiziji sa prosjecno 9,2 miliona gledalaca.
Gradski savjet je usmeno dao vise uslova, ukljucujudi i to da na snimku niko ne smije
biti prepoznatljiv i da sva lica moraju biti maskirana.

Medutim, u najavama za sljedecu epizodu serijala Crime Beat lik podnosioca
predstavke uopste nije bio maskiran. Nakon §to su mu prijatelji rekli da su ga vidjeli
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9. marta 1996. godine u najavama, podnosilac predstavke se Zalio Gradskom savjetu
zbog nastupajuce emisije. Gradski savjet je kontaktirao producente koji su obecali
da ce njegovo lice u glavnoj emisiji biti sakriveno. Snimak CCTV-a 11. marta je
prikazan u emisiji Crime Beat. Medutim, iako je lik podnosioca predstavke bio
maskiran u glavnoj emisiji, porodica i prijatelji su ga prepoznali.

Podnosilac predstavke se nakon toga vise puta pojavio u medijima Zale¢i se na
objavljivanje snimka i fotografija.

Podnosilac predstavke se 25. aprila 1996. godine Zalio Komisiji za standarde u
televizijskom emitovanju na, izmedu ostalog, emisiju Crime Beat, tvrde¢i da je doslo
do neopravdane povrede njegove privatnosti i da je prema njemu nepravedno postu-
pano. Komisija je 13. juna 1997. godine usvojila obje zalbe. Podnosilac predstavke se
1. maja 1996. godine Zalio Komisiji za nezavisne televizije u vezi sa emisijom televizije
Anglia. Ova komisija je zakljucila da identitet podnosioca predstavke nije bio sakri-
ven na odgovarajuci nacin i da je povrijeden pravilnik. Nakon priznanja i izvinjenja
televizije Anglia nista viSe nije preduzeto. Podnosilac predstavke se 17. maja 1996.
godine neuspjesno zalio Komisiji za zalbe za Stampane medije u pogledu ¢lanaka u
listu Yellow Advertiser.

On je 23. maja 1996. godine trazio od ViSeg suda dozvolu da podnese zahtjev za
sudsko preispitivanje postupka upravnog organa u vezi sa objavljivanjem snimaka
CCTV-a od strane Gradskog savjeta. Njegov zahtjev i kasniji zahtjev za dozvolu za
zalbu Apelacionom sudu su odbijeni.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio na otkrivanje medijima snimaka CCTV-a, $to
je imalo za posljedicu da njegove slike budu objavljene i $iroko emitovane i na
nedostatak domaceg djelotvornog pravnog lijeka. On se pozvao na ¢lanove 8 (pravo
na privatan zivot) i 13 (pravo na djelotvoran pravni lijek) Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Clan 8

Evropski sud je primijetio da su, nakon objavljivanja snimaka CCTV-a, postupci
podnosioca predstavke izlozeni javnosti u stepenu koji je daleko premasio izlaganje
oc¢ima prolaznika ili bezbjednosnom sistemu za pracenje i koji prevazilazi sve §to
je podnosilac predstavke mogao da predvidi. Objavljivanje tih snimaka od strane
Savjeta predstavljalo je ozbiljno mijesanje u pravo podnosioca predstavke na
postovanje privatnog Zivota.
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Sud nije zakljucio da postoje relevantni ili dovoljni razlozi koji bi opravdali to
$to je Savjet direktno objavio fotografije podnosioca predstavke skinute sa snimaka
CCTV-aulistu CCTV News, a da nije pribavio pristanak podnosioca predstavke niti
sakrio njegov identitet; ili razlozi koji bi opravdali njihovo predavanje medijima, a
da Savjet nije preduzeo korake da u najvecoj mogucoj mjeri obezbijedi sakrivanje
identiteta podnosioca predstavke. Bili su neophodni narocita paznja i nadzor, ako se
ima u vidu cilj predupredivanja zlocina i kontekst objavljivanja snimaka.

Evropski sud takoder nije smatrao da je kasnije dobrovoljno medijsko pojavlji-
vanje podnosioca predstavke umanjilo ozbiljnu prirodu mijesanja, niti da su ova po-
javljivanja umanjila potrebu za brigom u vezi sa objavljivanjem snimaka. Podnosilac
predstavke je bio Zrtva ozbiljnog mijesanja u pravo na privatnost, koje je ukljucilo
medijsku eksponiranost na nacionalnom i lokalnom nivou: stoga se ne moze uzeti
protiv njega to $to je kasnije pokusao da putem medija izlozi nepravdu i zali se na nju.

U skladu sa tim, Sud je zakljucio da predavanje snimaka CCTV-a listovima
CCTV News i Yellow Advertiser i televizijama Anglia i BBC od strane Savjeta nije
bilo praceno dovoljnim obezbjedenjima i da je stoga predstavljalo nesrazmjerno i
neopravdano mije$anje u privatni Zivot podnosioca predstavke i povredu ¢lana 8
Konvencije.

Clan 13 u vezi sa &lanom 8

Evropski sud je utvrdio da moguénost sudskog preispitivanja postupka upravnog
organa podnosiocu predstavke nije obezbijedila djelotvoran pravni lijek u vezi sa
povredom prava na po$tovanje privatnog zivota. Uz to, nedostatak zakonskog
ovlas¢enja Komisije za standarde u televizijskom emitovanju i Komisije za nezavisne
televizije da dodjeljuju nadoknadu $tete je znacilo da ova tijela ne mogu da pruze
djelotvoran pravni lijek.

Zakljucivsi da podnosilac predstavke stoga nije imao na raspolaganju djelotvoran
pravni lijek u vezi sa povredom prava na postovanje privatnog zivota, Sud je zakljucio
da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije.

Clan 41

Evropski sud za ljudska prava je dodijelio podnosiocu predstavke 11.800 eura na
ime nematerijalne Stete i 18.075 eura na ime troskova postupka.

3. Komentar

Sud je cesto priznavao da u demokratskom drustvu moze biti neophodno
prikupljanje privatnih podataka o pojedincima. CCTV se sada cesto koristi na
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javnim mjestima za predupredivanje ili otkrivanje zlo¢ina. U ovom slucaju je u
potpunosti prihvaceno da je koris¢enje CCTV-a bilo opravdano, ¢ak i u tom stepenu
da snimci budu objavljeni. Ono $to je Sud smatrao neprihvatljivim jeste da su
postupci pojedinca, koji nisu bili u vezi sa ¢injenjem bilo kog krivi¢nog djela, Siroko
objavljeni u medijima na nacin koji je predstavljao nesrazmjernu povredu prava na
postovanje privatnog Zivota.

Kada je u pitanju krivi¢ni postupak, takvo objavljivanje u medijima pokrenuce
pitanja po ¢lanu 6 Konvencije u vezi sa zastitom pretpostavke nevinosti ili pravom na
pravi¢no sudenje. U ovom slucaju se nisu postavila takva pitanja. Greska nije lezala
u objavljivanju snimaka, ve¢ u tri propusta: (1) propustu da se preduzmu koraci da
se obezbijedi pristanak podnosioca predstavke, posto je njegov identitet bio poznat
policiji, (2) propustu da se njegov identitet sakrije prije daljeg predavanja snimaka i
(3) propustu da se osigura da televizijske kompanije koje ¢e koristiti snimke sakriju
njegov identitet. Vazno je primijetiti da Sud nije smatrao da je podnosilac predstavke
Zrtvovao svoje pravo na privatni zivot time $to se kasnije javno pojavljivao Zale¢i se na
ugrozavanje privatnosti.

Presuda u predmetu

MATANOVIC PROTIV HRVATSKE
4. april 2017.
(predstavka br. 2742/12)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, g. Josip Matanovi¢, hrvatski je drzavljanin roden 1949.
godine, koji je sluzio kaznu zatvora u Lepoglavi u vrijeme kada je Sud izrekao
presudu.

G. Matanovi¢ je bio potpredsjednik Hrvatskog fonda za privatizaciju, pravnog
subjekta koji je drzava osnovala, a koji je bio zaduzen za sprovodenje privatizacije
svojine u drzavnom vlasni$tvu. Na dan 3. aprila 2007, J. K., predstavnik jednog
investicionog projekta, prijavio je Drzavnom tuzilastvu da mu je g. Matanovi¢
zatrazio mito u zamjenu za pomoc¢ u realizaciji njegovog projekta. Drzavno tuzilastvo
je potom istraznom sudiji Zupanijskog suda u Zagrebu podnijelo zahtjev da odobri
primjenu posebnih istraznih mjera u odnosu na podnosioca predstavke, konkretno
- nadzor i snimanje njegovih telefonskih razgovora, tajno pracenje, koris¢enje J. K.
kao dousnika i sprovodenje simuliranog postupka kupovine. U nalogu izdatom istog
dana naveden je dio odredbe zakona ,,da izvidi tih kaznenih djela ne bi se mogli
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provesti na drugi nacin ili bi bili skop¢ani s nerazmjernim tesko¢ama” Istrazni sudija
je izdao jo$ nekoliko takvih naloga tokom istrage.

G. Matanovi¢ i J. K. su se susretali viSe puta, a jednom je J. K. podnosiocu
predstavke dao 50.000 eura u vezi sa svojim investicionim projektom. Podnosilac
predstavke je potom uhapsen i pritvoren. Februara 2008. protiv njega je podignuta
optuznica.

Zupanijski sud u Zagrebu je maja 2009. izrekao presudu kojom je utvrdio da
je podnosilac predstavke u svojstvu javnog sluzbenika primao mito, posredovao
u davanju mita i zloupotrijebio svoj polozaj i ovlas¢enja u vezi sa odredenim
investicionim projektima. Sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedanaest
godina. Sud se u velikoj mjeri oslonio na snimke tajnog nadzora, narocito na one
koji su se odnosili na prvi sastanak organizovan posto je J. K. pristao da saraduje kao
dousnik. G. Matanovi¢ je na tom sastanku J. K. objasnio koliku proviziju treba da
plati i da placanje naknade za lobiranje predstavlja uobicajenu praksu.

Podnosilac predstavke je izjavio zalbu Vrhovnom sudu, koji je potvrdio
osudujucu presudu za uzimanje mita i zloupotrebu polozaja i ovlas¢enja. Ustavni
sud je, razmotrivsi ustavnu Zalbu podnosioca predstavke juna 2011, utvrdio povredu
prava podnosioca predstavke na pretpostavku nevinosti, ali je odbacio njegove ostale
prituzbe.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio na to da su mjere tajnog nadzora koje su domaci
organi primijenili prema njemu bile suprotne garancijama iz ¢lana 8. Pored toga je
tvrdio da je bio podstrekivan da izvrsi krivicno djelo i da mu je onemogucen uvid u
dokaze pribavljene posebnim istraznim radnjama suprotno ¢lanu 6 st. 1 i st. 3 t. b.
Podnosilac predstavke je takoder tvrdio da tumacenje mjerodavnih odredaba Kriv-
icnog zakona od strane domacih sudova nije bilo u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 7.

Clan 8

Sud se pozvao na svoju raniju praksu, u kojoj je utvrdio da hrvatski Krivi¢ni
zakon, na nacin na koji ga nadlezni sudovi tumace i primjenjuju, nedovoljno
jasno odreduje opseg i nacin vr$enja diskrecionih ovlas¢enja povjerenih organima
javne vlasti. Utvrdio je da ni u ovom predmetu postupkom za nalaganje i nadzor
sprovodenja mjera presretanja telefonskih razgovora podnosioca predstavke u
praksi nisu bile obezbijedene adekvatne garancije od raznih mogucih zloupotreba.
Konkretno, nalozi istraznog sudije nisu sadrzali relevantno obrazloZenje u vezi sa
okolnostima predmeta a narocito zasto istraga nije mogla biti sprovedena primjenom
manje intruzivnih sredstava. Stoga je zakljucio da je prekrsen ¢lan 8.
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Clan 6 stav 1 (u vezi satvrdnjom podnosioca predstavke
o podstrekavanju na izvrSenje krivicnog dela)

Sud je primijetio da je tuzilastvo od J. K. zatrazilo da bude dousnik tek posto
je prijavio koruptivne ponude podnosioca predstavke. Prvi sastanak izmedu
podnosioca predstavke i J. K., na kojem je J. K. djelovao uz podrsku organa gonjenja,
odrzan je 3. aprila 2007. Snimak ovog razgovora dokazivao je da je podnosilac
predstavke imao potpunu kontrolu nad korupcijom vezanom za investicioni projekat
o kojem je rije¢, jer je J. K. objasnjavao modalitete ove protivzakonite aktivnosti i
insistirao na opravdavanju svog zahtjeva za mito. Stavise, niita nije ukazivalo na to
da je ovaj razgovor bio rezultat ranijeg podstrekavanja podnosioca predstavke da
primi mito od strane J.K. Sud je stoga prihvatio da su postupci organa gonjenja ostali
u granicama tajnih operacija a ne agenata provokatora, te da nije doslo do povrede
¢lana 6 stav 1.

Clan 6 stav 1 (u vezi s tim $to podnosiocu predstavke nije data moguénost da
izvrSi uvid i koristi dokaze pribavljene primjenom posebnih istraznih mjera)

Prituzbe podnosioca predstavke u vezi sa nepravi¢no$¢u postupka odnosile su se
na osujecivanje njegovog pristupa trima osnovnim kategorijama dokaza pribavljenih
primjenom tajnih mjera nadzora, koje je Sud ponaosob analizirao.

Prva kategorija dokaza je obuhvatala snimke tajnog nadzora, na osnovu kojih
je domaci sud izrekao osudujucu presudu protiv podnosioca predstavke. Odbrana
je imala pristup transkriptima tih snimaka, koji su shodno domacem pravom
predstavljali samo instrument dodatne tehnicke pomoc¢i stranama u postupku, ali
joj je bio uskracen pristup samim snimcima. Sud je s tim u vezi naglasio da nista
ne ukazuje na to da izrada transkripta snimaka od strane nezavisnog i nepristranog
vjestaka i pustanje snimaka na sudenju nije mogla biti protivteza nemogucnosti
odbrane da dobije kopije snimaka. Pored toga, transkripti su odbrani stavljeni na
raspolaganje u trenutku podizanja optuznice, dok je sud nalozio izradu dodatnih
transkripata posto je uzeo u obzir argumente strana u postupku, a ti su transkripti
odbrani blagovremeno stavljeni na raspolaganje. Dakle, nista nije ukazivalo na to da
je podnosilac predstavke bio sprije¢en da adekvatno pripremi svoju odbranu.

Druga kategorija dokaza odnosila se na snimke tajnog nadzora koji su uvrsteni
u spise predmeta, ali na kojima domaci sud nije zasnovao svoju osudujucu presudu.
Sud je konstatovao da je podnosilac predstavke imao pristupa izvjestajima o svojim
razgovorima sa tre¢im licima, koji su bili dovoljno podrobni kako bi on mogao da
formuli$e konkretne tvrdnje o moguéem znacaju odredenih dijelova snimaka za
njegov slucaj. Medutim, podnosilac predstavke ni u jednom trenutku nije iznio
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nijednu takvu konkretnu tvrdnju tokom postupka pred domac¢im sudovima. Stoga
je Sud zauzeo stav da navodna nemogucnost podnosioca predstavke da pristupi tim
snimcima sama po sebi nije dovoljna da bi on utvrdio povredu prava podnosioca
predstavke na pravi¢no sudenje.

Treca kategorija dokaza odnosila se na snimke pribavljene posredstvom tajnog
nadzora u kontekstu istog predmeta, ali u vezi sa drugim licima koja na kraju nisu
optuzena u postupku. Domaci sud nije zasnovao osuduju¢u presudu na ovim
dokazima. Medutim, za razliku od druge kategorije dokaza, oni nisu uvrsteni u spise
predmeta niti dati na uvid odbrani, uz obrazlozenje da podnosilac predstavke nema
pravo pristupa ovim snimcima koji se ticu privatnog zivota drugih. Istovremeno
nije postojao nikakav postupak koji bi nadleznom sudu omogucio da na zahtjev
podnosioca predstavke ocijeni njihov znacaj za njegov predmet. Pored toga, ni
prvostepeni ni Vrhovni sud nisu razmotrili postojanje ravnoteze izmedu prava
pojedinca iz ¢lana 8 i zahtjeva podnosioca predstavke za uvid u dokaze kojim bi
opravdali ogranicenje prava podnosioca predstavke na odbranu i omoguc¢ili mu da
iznese svoje protivargumente u vezi sa tim razmatranjima.

S obzirom na to, Sud je zauzeo stav da postupak protiv podnosioca predstavke u
cjelini nije zadovoljavao zahtjeve pravi¢nog sudenja te da je prekrsen ¢lan 6 stav 1.

Clan 7

Podnosilac predstavke se zalio na to da tumacenje relevantnih odredaba Krivic-
nog zakona od strane domacih sudova nije bilo u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 7 i da
su sudovi pogre$no posli od pretpostavke da je on imao status ,,javnog sluzbenika”
Sud je, medutim, konstatovao da je Vrhovni sud ispravio ovu pogresnu kvalifikaciju
nizeg suda s obzirom na to da je utvrdio da je podnosilac predstavke shodno Krivi¢-
nom zakonu zauzimao polozaj ,,odgovornog lica’, a ne ,,javnog sluzbenika” Vrhovni
sud je zatim zauzeo stav da osudujuca presuda nije bila nezakonita zbog ove greske
prvostepenog suda vezane za polozaj podnosioca predstavke jer su u odredbama
Krivi¢nog zakona, na osnovu kojih je podnosilac predstavke osuden, predvidene iste
kazne za koruptivna djela bez obzira na to da li ih je izvrsilo lice koje je postupalo u
svojstvu ,,javnog sluzbenika” ili u svojstvu ,,odgovornog lica”. Podnosilac predstavke
je imao mogucnost da istakne sve svoje argumente vezane za pravnu kvalifikaciju
njegovog poloZzaja i okolnosti sporne korupcije, a Vrhovni sud je propisno razmotrio
te argumente. Sud u tim okolnostima nije vidio nikakav razlog da posumnja u te
zakljucke Vrhovnog suda, niti je smatrao da pogresna pravna kvalifikacija polozaja
podnosioca predstavke od strane prvostepenog suda, koju je Vrhovni sud ispravio u
svojoj presudi po zalbi podnosioca predstavke, sama po sebi nije u skladu sa zahtje-
vima iz ¢lana 7 Konvencije.
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Sud je stoga odbio prituzbu podnosioca predstavke o povredi ¢lana 7 kao
ocigledno neosnovanu.

Clan 41

Podnosiocu predstavke je dosudeno 1.500 eura na ime nematerijalne Stete i
2.500 eura na ime troskova i izdataka.

Presuda u predmetu

BENEDIK PROTIV SLOVENIJE
24. april 2018.
(predstavka br. 62357/14)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Igor Benedik, drzavljanin je Slovenije, roden 1977.
godine, koji zivi u Kranju (Slovenija).

Tokom 2006. godine policija u Svicarskoj je proslijedila informaciju policiji u
Sloveniji o dinamickoj IP adresi koja se koristila na peer-to-peer mrezi za razmjenu
podataka. Ovo je ukljucivalo i fotografije i videa djecje pornografije.

U avgustu 2006. slovenacka policija je od lokalnog pruzatelja usluga interneta
zatrazila da joj se dostave podaci o korisniku kojem je dodijeljena ta IP adresa.
Internet kompanija je dostavila trazene podatke.

Policija je opravdala takav zahtjev i naknadno koris¢enje ovih podataka shodno
odredbi Zakona o krivicnom postupku. Ova odredba je omogucavala policiji da
zatrazi informaciju od pruZatelja usluga elektronskih komunikacija o korisniku
odredenih sredstava elektronske komunikacije, ¢iji detalji nisu bili raspolozivi u
relevatnom direktoriju podataka.

Policija nije imala sudski nalog u ovoj fazi, medutim, u decembru iste godine
policija je zatrazila izdavanje sudske naredbe da moze pristupiti informacijama o
prometu podataka podnosioca predstavke.

Na pocetku je IP adresa identificirala oca podnosioca predstavke kao pretplatnika
pruzatelja internet-usluga. Kasnije je utvrdeno da je podnosilac predstavke jedini
koristio te usluge i da je preuzimao dokumente sa dje¢jom pornografijom. U
novembru 2007. godine podnosilac predstavke je formalno stavljen pod istragu.
Poricao je da je izvrsio bilo kakvo krivicno djelo tvrde¢i da nije znao Sta je u
dokumentima. U decembru 2008. godine osuden je za krivicno djelo prikazivanja,
proizvodnje, posjeda i distribucije dje¢je pornografije.
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Nakon toga se podnosilac predstavke bezuspjesno zalio Visem sudu u Ljubljani,
Vrhovnom sudu i Ustavnom sudu. Kroz ove postupke, podnosilac predstavke je
tvrdio da su dokazi o njegovom identitetu pribavljeni nezakonito, s obzirom da
policija nije pribavila sudsku naredbu kojom bi se omogucio pristup podacima o
IP adresi o kojoj je rije¢. Ustavni sud je nasao da su ti podaci, u nacelu, zasticeni
ustavnim garancijama o privatnosti podataka — ali da se podnosilac predstavke
odrekao prava na takvu zastitu otkrivajuci svoju adresu i sadrzaj svoje komunikacije
na mrezi na kojoj se vrsi razmjena dokumenata.

2. Odluka Suda

Pozivajudi se na ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), pod-
nosilac predstavke se zalio Evropskom sudu za ljudska prava navodeci da je policija
pribavila informacije o njemu pristupajuci podacima koji su povezani sa njegovom
dinamickom IP adresom na proizvoljan nacin, a da nije izdata sudska naredba.

Clan 8

Sud je, prije svega, naveo da interes podnosioca predstavke da njegov identitet u
pogledu njegovih aktivnosti na internetu potpada pod opseg prava na privatni zivot
iz ¢lana 8. Sljedeci korak za Sud je bio da procijeni da li je uplitanje policije u prava
podnosioca predstavke bilo u skladu sa zakonom. Stoga, mjera o kojoj se radi morala
je imati neki osnov u domacem zakonu, zakon je morao biti predvidiv, osoba koja
je pogodena morala je da ima mogu¢nost da predvidi posljedice njegovih ili njenih
postupaka, a odredba je morala biti kompatibilna vladavini prava.

Sud je smatrao da odredba Zakona o krivicnom postupku na koju se pozvala
policija radi pristupa podacima pretplatnika nije pokrenula pitanja o dostupnosti
tih podataka. Medutim, morao je ustanoviti da je bilo dovoljno zastitnih mjera
protiv zloupotrebe. Naveo je da se odredba o kojoj je rije¢ odnosila na zahtjev o
informacijama o vlasniku ili korisniku sredstava elektronske komunikacije, medutim,
nije sadrzavala pravila o vezi izmedu dinamicke IP adrese i podataka pretplatnika.
Suprotno tome, drugi propisi su sadrzavali pravila o tajnosti i povjerljivosti
elektronske komunikacije. Na primjer, ¢lan 37 Ustava zahtijeva postojanje sudske
naredbe za bilo kakvo mijesanje u privatnost komunikacije.

Sud je nasao da odluka Ustavnog suda - da nije neophodna sudska naredbu za
pristup podacima pretplatnika zasnovanim na IP adresi podnosioca predstavke, s
obzirom da se podnosilac predstavke odrekao svog prava na privatnost otkrivajuci
svoju IP adresu i sadrzaj svoje komunikacije na mrezi za razmjenu podataka - nije u
skladu sa opsegom prava na privatnost prema Konvenciji.
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U svjetlu gore navedenog, Sud je misljenja da je trebalo ishodovati sudsku
naredbu, te da niSta u zakonu nije sprjecavalo policiju da dobije sudski nalog, s
obzirom da je slicna naredba zatrazena i izdata u kasnijoj fazi. Dalje, nije bilo drugih
propisa o zadrzavanju relevatnih podataka, nije bilo garancija protiv zloupotrebe od
strane drzavnih sluzbenika u postupku pristupa i prenosa podataka, a u to vrijeme
nije postojala nezavisna kontrola kori$¢enja ovlastenja policije u vezi sa primanjem
podataka od slovenackog pruzatelja internet-usluga - iako je Sud istakao da je
Slovenija od tada usvojila propis koji regulira ovu materiju.

Kao zakljucak, Sud je utvrdio da zakon na koji se pozivala policija kako bi pristu-
pila podacima o pretplatniku u vezi sa dinamickom IP adresom nije bio jasan, te nije
ponudio dovoljno garancija protiv proizvoljnog uplitanja u prava podnosioca pred-
stavke. Ovo uplitanje, stoga, nije bilo u skladu sa zakonom, te je povrijeden ¢lan 8.

Clan 41

Sud je smatrao da je utvrdenje povrede prava dovoljna satisfakcija za bilo kakvu
nematerijalnu $tetu koju je pretrpio podnosilac predstavke. Dodijeljen je iznos od
3.522 eura na ime troskova i izdataka u domacem i postupku pred Sudom.

Presuda u predmetu

SZABO | VISSY PROTIV MADARSKE
12. januar 2016.
(predstavka br. 37138/14)

1. Osnovne Cinjenice

Oba podnosioca predstavke, Maté Szabd i Beatrix Vissy, madarski su drzavljani.
U dato vrijeme radili su za nevladinu organizaciju (Edtvos Kdroly Kozpolitikai
Intézet), koja je iznosila kritiku Vlade.

Pocevod1.januara2011. godine posebneantiteroristicke borbene snage osnovane
su u okviru policije. Njihova uloga je bila definirana zakonom - ¢lanom 7/E Zakona
br. XXXIV iz 1994. o policiji, izmijenjenim Zakonom br. CCVII iz 2011. godine.
Prema ovom zakonu, borbene snage su imale mandat na polju tajnog obavjestajnog
prikupljanja podataka. Ovo je ukljucivalo: tajno pretresanje kuca i tajno pracenje
sa snimanjem, otvaranje pisama i paketa, kao i provjeravanje i snimanje sadrzaja
elektronskih ili kompjuteriziranih komunikacija — sve ovo bez odobrenja osoba koje
su time pogodene.
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U junu 2012. podnosioci predstavke su podnijelu ustavnu tuzbu navode¢i da je
odredba zakona, u pogledu prikupljanja informacija za tajnu obavjestajnu sluzbu u
svrhe nacionalne sigurnosti, povrijedila njihovo pravo na privatnost.

Ustavni sud je odbio ve¢inu prituzbi podnosioca predstavke u novembru 2013.
godine. Medutim, slozio se sa podnosiocima predstavke da je odluka ministra
kojom se nareduje prikupljanje obavjestajnih podataka trebala biti obrazloZena.
Ustavni sud je takoder smatrao da je obim pitanja/zadataka nacionalne sigurnosti
mnogo $iri od obima zadataka vezanih za istragu pojedinog krivi¢nog djela — stoga
su razlike izmedu tajnog nadzora u kontekstu krivicnog postupka i nadzora u vezi
pitanja nacionalne sigurnosti opravdane.

2. Odluka Suda

Pozivajudi se na c¢lan 8 (pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku),
podnosioci prepiske su se zalili Evropskom sudu za ljudska prava da su mogli
biti podvrgnuti neopravdanim i neproporcionalno intruzivnim mjerama prema
madarskom zakonodavnom okviru (¢lan 7/E (3)) o tajnom pracenju u nacionalne
svrhe. Istakli su da bi zakonodavni okvir mogao biti sklon zloupotrebi, bez sudskog
ispitivanja i kontrole.

Clan 8

Sud je prvo ispitao da li su podnosioci predstavke mogli tvrditi da su zrtve
navodne povrede prava iz ¢lana 8. Sud je prihvatio da u odredenim okolnostima
pojedinac moze tvrditi da je Zrtva zbog samog postojanja zakona koji dozvoljava
tajno pracenje, ¢ak i kada ne postoje dokazi o mjerama koje se ti¢u njega/nje na
direktan nacin. U predmetnom slucaju, Sud je zakljucio da je zakon direktno pogadao
sve korisnike sistema komunikacije i svaki dom. Stavi$e, domaéi zakon navodno
nije pruzao mogucnost pojedincima koji su sumnjali da je njihova komunikacija
presretnuta da uloze zalbu nezavisnom organu. U svjetlu ovoga, Sud je smatrao da
svi podnosioci predstavke mogu tvrditi da su zrtve.

Sud je oti$ao dalje sa ispitivanjem da li je doslo do uplitanja u pravo podnosioca
predstavke na privatnost i porodi¢ni Zivot. Nije postojao spor izmedu strana o tome
da je cilj mijesanja bio ocuvanje nacionalne sigurnosti i/ili sprje¢avanje nereda ili
zloc¢ina i da je postojao zakonski osnov za to, shodno Zakonu o policiji iz 1994.
i Zakonu o nacionalnoj sigurnosti. Stavise, Sud je prihvatio dvije situacije koje
dozvoljavaju tajno pracenje u svrhe nacionalne sigurnosti po domacem zakonu
(opasnost od terorizma i operacije spasavanja madarskih gradana u nevolji u
inostranstvu), koje su bile dovoljno jasne za gradane da mogu da razumiju kada bi
se date mjere mogle primjenjivati.
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Sud je dalje ispitao da li je madarski zakon (¢lan 7/E) pruzao dovoljno garancija
koje su bile dovoljno precizne, efikasne i sveobuhvatne u vezi sa izdavanjem naredbi,
izvrSenjem i potencijalnim obestecenjem. Sud je ukazao na moguc¢nost da bilo koja
osoba u Madarskoj bude podvrgnuta tajnom pracenju, s obzirom da zakon nije
opisao osobe ¢ija komunikacija bi, u praksi, mogla biti predmet presretanja. Dalje,
vlasti su morale otkriti odgovornom vladinom ministru ime osobe/a ili ,veceg broja
osoba” koje se prate, bez objasnjavanja njihove stvarne ili pretpostvaljene veze sa bilo
kakvom teroristickom prijetnjom.

Sud je naveo da prema tom zakonu, prilikom trazenja odobrenja od ministra
pravde za presretanje komunikacije pojedine osobe, antiteroristicke snage su duzne
da samo istaknu da je tajno obavjestajno prikupljanje nuzno, bez potkrjepljivanja
takvih tvrdnji bilo kakvim dokazima. Sud je istakao da bi bilo koja mjera tajnog
pracenja, koja nije u skladu sa kriterijem da je strogo nuzna za o¢uvanje demokratskih
institucija ili za sticanje informacija od vitalnog znacaja u pojedina¢noj operaciji,
bila sklona zloupotrebi od strane vlasti.

Sud je takoder spomenuo problem vezan za trajanje predlozenog tajnog nadzora;
iz teksta zakona nije bilo jasno da li se obnova naredbe moze koristiti jednom ili vise
puta.

Vracdajudi se na postupak koji je na raspolaganju za obestecenje u vezi bilo kakve
zalbe izazvane mjerama tajnog nadzora, Sud je naveo da je Vlada trazila savjet ili
odobrenje od Parlamentarnog komiteta za nacionalnu sigurnost i od Ombudsmena
za zastitu podataka. Po misljenju Suda, ovo je, medutim, znacilo da nije bilo garancija
protiv zloupotrebe. Istaknuto je, da vanjska, po mogu¢nosti sudska kontrola
aktivnosti tajnog nadzora nudi najbolje garancije za nezavisnost, nepristrasnost i
pravilan postupak.

Sve u svemu, imajuci u vidu obim mjera i imajuci u vidu koga bi te mjere mogle
pogoditi, da su naredbe izdavale izvr$ne vlasti i bez procjene da li je presretanje
komunikacije bilo strogo nuzno, da je Vlada mogla da presretne masovne podatke
ljudi izvan okvira onih protiv kojih se primarno vodi istraga, te odsustvo efikasnog
pravnog lijeka i sudskih mjera, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 8.

Clan 41

Sud je smatrao da utvrdenje povrede predstavlja dovoljnu pravi¢nu naknadu za
bilo kakvu nematerijalnu $tetu, ali je dosudio podnosiocima predstavke iznos od
4.000 eura na ime pokri¢a troskova.
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Presuda u predmetu

KONSTANTIN MOSKALEV PROTIV RUSIJE
7.novembar 2017.
(predstavka br. 59589/10)

1. Osnovne cinjenice

O ovom slucaju je odluceno u isto vrijeme kao i u predmetima: Akhlyustin protiv
Rusije (br. 21200/05), Dudchenko protiv Rusije (br. 37717/05), Moskalev protiv Rusije
(br. 44045/05) i Zubkov i drugi protiv Rusije (br. 29431/05, 7070/06, i 5402/07). Svi
slucajevi su se odnosili na mjere nadzora u Rusiji tokom krivi¢nog postupka.

Podnosilac predstavke u ovom slucaju je Konstantin Moskalev, drzavljanin
Rusije. Podnosilac predstavke je bio policajac, medutim, u decembru 2009. godine
osuden je za pokusaj prevare i osuden na kaznu zatvora od dvije godine. Oduzet mu
je ¢in u policiji.

Domaci sud je svoju odluku kojom je osudio podnosioca predstavke zasnovao
na iskazu svjedoka, misljenju vjestaka, te telefonskim razgovorima podnosioca pred-
stavke koji su presretnuti tokom operacije nadzora.

Tokom krivi¢nog postupka podnosilac predstavke se bezuspjesno zalio zbog
presretanja njegovih telefonskih razgovora bez sudskog odobrenja, $to je bilo
dozvoljeno prema domacem zakonu, tj. prema Zakonu o operativnim pretragama
(Operational Search Activities Act) - koji bi se trebalo koristiti u hitnim slu¢ajevima.
Dalje je podnosilac predstavke u Zalbenom postupku isticao da su dokazi protiv
njega steceni nezakonito i da se nisu trebali koristiti za njegovu osudu. Njegova
osuda je, medutim, potvrdena u zalbenom postupku u aprilu 2010. godine. Zalbeni
sud je istakao da su ispravne odluke kojima su ti dokazi prihvac¢eni kao dopusteni.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio Evropskom sudu za ljudska prava pozivajudi se
na ¢lan 8, pravo na privatni Zivot i prepisku, navodeéi da domacdi sudovi nisu ni na
koji nacin ispitali da li je u njegovom slucaju hitna procedura bila opravdana. Sud je
dalje ispitao, shodno ¢lanu 13, u vezi sa ¢lanom 8, da li je bilo moguce za podnosioca
predstavke da efikasno osporava presretanje njegovih telefonskih razgovora.

Clan 13

Sud je jednoglasno utvrdio povredu ¢lana 13 u vezi sa clanom 8 u konkretnom
slucaju, s obzirom da podnosilac predstavke nije na raspolaganju imao efikasan
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pravni lijek koji bi mu omogucdio procjenu da li su mjere nadzora protiv njega bile ,,u
skladu sa zakonom” i ,,neophodne u demokratskom drustvu”.

Clan 8

Sud je prvo istakao da mjere usmjerene na presretanje telefonskih razgovora pred-
stavljaju mijesanje u ostvarivanje prava podnosioca predstavke iz ¢lana 8 Konvencije.

U nastavku se Sud osvrnuo na to da li je mijeSanje ,,u skladu sa zakonom”.

Sud je uputio na slu¢aj Roman Zakharov protiv Rusije i naveo da postupci sud-
skih odobrenja koje predvidaju ruski zakoni nisu bili u stanju da obezbijede da se
tajne mjere nadzora ne izdaju slucajno, neredovno i bez odgovaraju¢eg duznog i
odgovarajuceg razmatranja. Jedno pitanje u tom slucaju je bilo to da u svakodnevnoj
praksi sudovi u Rusiji ne utvrduju postojanje ,,osnovane sumnje” protiv doti¢ne oso-
be niti primjenjuju test ,,nuznosti” i ,proporcionalnosti”

Vlada nije dostavila bilo kakve dokaze kojima bi pokazala da su ruski sudovi
drugacije postupali u slucaju podnosioca predstavke. Posebno nije dostavila kopije
odobrenja nadzora u pogledu podnosioca predstavke i stoga je za Sud bilo nemo-
guce da potvrdi da su odobrenja zasnovana na osnovanoj sumnji ili da su izneseni
»relevantni” i ,dovoljni” razlozi koji opravdavaju mjere nadzora.

Dalje, kada je cijenio zahtjev za otkrivanje odobrenja za tajni nadzor, domaci
sudovi s bili duzni da osiguraju odgovarajuc¢u ravnotezu izmedu interesa subjekta
nadzora i javnog interesa, a subjektu nadzora je morao biti omogucen pristup do-
ti¢cnim dokumentima osim ako je postojala ozbiljna zabrinutost koja je sprjecavala
takvu odluku.

U svjetlu sudske prakse gore u tekstu, Sud je naveo da hitna procedura u Zakonu
o operativnim pretragama nije pruzala dovoljno garancija koje bi osigurale umjere-
no kori$¢enje ove mjere i samo u propisno opravdanim slu¢ajevima. Posebno, iako
ruski zakoni zahtijevaju da sudija odmah bude obavijesten o svakom slucaju hitnog
presretanja, sudija nije imao ovlastenja da ispita da li je hitna procedura opravdana.
Ovi propusti su takoder prisutni i u predmetu podnosioca predstavke.

Dalje, nije bilo sudskog preispitivanja odluke policije o snimanju telefona pod-
nosioca predstavke niti je nezavisna vlast preispitala da li je primjena hitne procedu-
re bila opravdana i zasnovana na osnovanoj sumnji.

Stoga je utvrdena povreda ¢lana 8.

Clan 6

Podnosilac predstavke se zalio da su njegove osude zasnovane na snimljenim
kasetama koje su nezakonito stecene, sto je protivno ¢lanu 6(1). Sud je pridavao

120

SADRZAJ

Posebne istraZne radnje

tezinu Cinjenici da snimci njegovih telefonskih razgovora nisu bili jedini dokazi na
kojima je zasnovana osuda; ovi dokazi su bili potkrijepljeni drugim dokazima. Stoga,
u tim okolnostima, Sud je utvrdio da dokazi pribavljeni snimanjem nisu u sukobu
sa zahtjevima pravic¢nosti iz ¢lana 6(1). Sud je nasao da je ova prituzba nedopustena
kao ocigledno neosnovana.

Podnosilac predstavke se takoder zalio da je prekrseno njegovo pravo na
pretpostavku nevinosti izjavama istrazioca u njegovim odlukama. Istrazilac je u
njegovim odlukama pretpostavio krivnju podnosioca predstavke tokom istrage.
Sud je naveo da je, u ranijim slucajevima, ispitivao sli¢ne navode tuzitelja i utvrdio
da ne postoji kr$enje nacela pretpostavke nevinosti. Iako je izbor rijeci nesretan,
Sud je naveo da istrazilac nije dao sporne izjave nezavisno od konteksta krivicnog
postupka, kao $to su one na konferenciji za Stampu, nego u toku obrazlozene odluke
u prethodnoj fazi tog postupka. Stoga, Sud je utvrdio da sporne izjave nisu dovele do
povrede pretpostavke nevinosti u ¢lanu 6(2) i proglasio je prituzbu kao nedopustenu
zbog ocigledne neosnovanosti.

Stoga, prituzbe podnosioca predstavke prema ¢lanu 6 su odbacene.

Clan 41

Sud je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 7.500 eura u pogledu naknade
nematerijalne Stete.

Presuda u predmetu

DRAGOS IOAN RUSU PROTIV RUMUNUE
31. oktobar 2017.
(predstavka br. 22767/08)

1. Osnovne cinjenice

Podnosilac predstavke je Dragos Ioan Rusu, rumunski drzavljanin i univerzitetski
istrazivac koji zivi u gradu Bacdu (Rumunija).

U januaru 2005. godine posta u Bacau obavijestila je policiju o kovertama koje
su sadrzavale sumnjive predmete. Pregledanjem koverti policija je utvrdila da su
sadrzavale Diazepam, koji je zabranjeni lijek. Tuziteljstvo je naknadno izdalo naredbe
kojima se odobrava oduzimanje koverti po hitnom postupku u skladu sa domacim
zakonima, naime - u skladu sa ¢lanom 98(1) Zakona o krivi¢cnom postupku. Hitna
naredba je dostavljena Okruznom sudu u Bacau na znanje.
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Kasnije je krivi¢na istraga pokrenutai postavljen je nadzorni sistem u postanskom
uredu u Bacéu.

U martu 2005. godine podnosilac predstavke je identificiran u dva razli¢ita po-
$tanska ureda kako $alje sumnjive koverte u inostranstvo. Koverte su oduzete po istoj
hitnoj proceduri propisanoj ¢lanom 98(1), o cemu je informiran Okruzni sud. Dva far-
maceuta su takoder identificarala podnosioca predstavke kao osobu kojoj su lijek pro-
dala bez recepta. Tuzitelj je zakljucio da je podnosilac predstavke pokusao da lijek koji
je klasificiran kao droga proda u inostranstvo, te mu se sudilo zbog trgovine drogama.

Tokom postupka, podnosilac predstavke je negirao bilo kakvu umije$anost u
trgovinu drogama tvrdeci da je nauc¢ne papire i primjerke slao u inostranstvo radi
svog istrazivanja. Usprkos tome, podnosilac predstavke je osuden pred Okuznim
sudom u Bacdu u februaru 2009. godine zbog trgovine drogom na uslovnu kaznu
zatvora od tri godine.

Okruzni sud se oslonio na sljedece dokaze: oduzete koverte, uklju¢ujuéi misljenje
eksperta o sadrzaju koverti i rukopisu na kovertama (za koje je utvrdeno da pripada
podnosiocu predstavke); transkripte audio i video nadzora; izjave svjedoka (uglav-
nom farmaceuta, radnika u postanskom uredu i njegovih kolega istrazivaca); rezultate
provjera primatelja koverti i kretanju novca koje je primao podnosilac predstavke iz
inostranstva; kao i policijskih izvjestaja o provjeri apoteka koje je podnosilac predstav-
ke koristio, te na njegovom navodno inostranom istrazivackom radu preko interneta.

Podnosilac predstavke se zalio zbog nezakonitosti presretanja, medutim, sud je
ove prigovore odbacio. Sud je istakao da je tuzitelj imao odobrenje prema zakonu
da presretne koverte bez sudskog odobrenja, s obzirom na to da se radi o hitnoj
situaciji, te je istakao da su sudovi naknadno o tome bili obavijesteni ($to je bio
slu¢aj). Zalba podnosioca predstavke nije bila uspjesna.

2. Odluka Suda

Oslanjajuci se na ¢lan 8 (pravo na postovanje prepiske), podnosilac predstavke
se zalio Evropskom sudu za ljudska prava. Podnosilac predstavke je tvrdio da je
presretanje njegove prepiske nezakonito. Takoder je naveo da prema ¢lanu 6 (pravo
na pravi¢no sudenje) njegova osuda nije bila pravi¢na iz razloga $to se temelji na
nezakonitim dokazima, naime, kovertama koje je tuziteljstvo oduzelo u postanskom
uredu bez sudskog odobrenja.

Clan 8

Uvazavaju¢i pravo na prepisku, Sud je obrazlozio da u utvrdivanju prava
»svakoga” na postovanje njegove ,prepiske’, ¢lan 8 §titi povjerljivost ,privatne
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komunikacije”, bez obzira na to kakav je sadrzaj predmetne prepiske i u kojem obliku
moze biti. Ovo znaci da ¢lan 8 titi povjerljivost svih razmjena u kojima pojedinci
mogu biti uklju¢eni u komunikacijske svrhe. Iz tih razloga, u konkretnom sluc¢aju,
presretanje prepiske je dovelo do mije$anja u ostvarivanje prava iz ¢lana 8.

Sud je stoga ispitao da li su mjere o kojima je rije¢ bile u skladu sa zakonom.

Sud je naveo da je prema relevatnom zakonodavstvu standardni postupak podra-
zumijevao da tuzitelj podnese zahtjev koji treba da potvrdi sud. Medutim, u hitnim
situacijama bilo je dozvoljeno postupiti prema ¢lanu 98 Zakona o krivi¢cnom postup-
ku. Sud je primijetio da ¢lan 98(1) Zakona o krivicnom postupku namece obavezu
tuziteljima da domace sudove odmah obavijeste o poduzetoj mjeri nadzora. Medu-
tim, Sud nije mogao da utvrdi da li je domaci sud, zapravo, i ispitao naredbu tuzitelja.

Sud je kona¢no naveo da zakonsko diskreciono pravo dato izvr$noj vlasti ne
bi trebalo biti izrazeno u neograni¢enoj moci. Stoga, ¢ak i pod pretpostavkom da
se hitan postupak koji omogucava tuziteljima da zaobidu sudsku kontrolu moze
smatrati legitimnim, ovo se ne bi smjelo zloupotrijebiti pod bilo kakvim okolnostima.

Vracajuéi se na predmetni slucaj, Sud je istakao da bi hitan postupak mogao
biti opravdan i takva opravdanja bi trebalo da ispitaju domaci sudovi koji pruzaju
najbolju garanciju nezavisnosti i nepristrasnosti. Iako su sudovi bili obavijesteni
o mjeri nadzora, nije bilo moguce utvrditi da li su zaista ispitali naredbu tuzitelja.
Stavige, nije bilo nicega $to bi ukazalo da je u ovom slucaju hitnost bila potrebna.

Dalje, nije bilo objasnjenja zasto tuzitelj nije mogao primijeniti uobicajeni po-
stupak za tajni nadzor u situaciji gdje je policija ve¢ mjesec dana prije nego $to je
operacija nadzora zapravo zapoceta bila upoznata o sumnjivim kovertama koje se
$alju u inostranstvo. Stavise, domaéi sudovi navodno nisu ispitali da li je i u kojoj
mjeri bilo legitimno da tuzitelj primijeni hitnu proceduru u periodu od preko dva
mjeseca, poc¢ev od januara do marta 2005. godine.

Stoga je Sud zakljucio da hitan postupak za oduzimanje prepiske podnosioca
predstavke nije bio adekvatno zasticen od moguce zloupotrebe, te da nije bio u
skladu sa zakonom. Utvrdena je povreda ¢lana 8.

Clan 6

Sud je naveo da, iako nije utvrdeno da su dokazi protiv podnosioca predstavke
nezakonito pribavljeni shodno ¢lanu 8 zbog nepostojanja adekvatnih mjera zastite,
Sud je smatrao da je krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke za trgovinu
drogama bio pravican.

Istaknuto je da je podnosilac predstavke imao moguc¢nost da osporava valjanost
oduzetih koverti i da su sudovi cijenili njegove prigovore. Uz to, nije bilo nicega u
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predmetu $to bi dovelo u sumnju pouzdanost ili ta¢nost dokaza. Takoder, iako su
koverte bile od odlucujuceg znacaja, one nisu bile jedini dokaz protiv podnosioca
predstavke — predstavljale su jedan dio slozenih dokaza koje je Sud cijenio.

Stoga je Sud nasao da postupak u slucaju podnosioca predstavke, posmatran u
cjelini, nije bio u suprotnosti sa zahtjevima pravicnog sudenja, te iz tog razloga nije
utvrdena povreda ¢lana 6(1).

Clan 41

Sud je utvrdio da utvrdenje povrede prava predstavlja samo po sebi dovoljnu
satisfakciju za bilo kakvu nematerijalnu stetu koju je podnosilac predstavke pretrpio.
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Prikriveni istrazioci i koris¢enje nezakonito
pribavljenih dokaza u postupku

Presuda u predmetu

GEFGEN PROTIV NJEMACKE
1. jun 2010.
(predstavka br. 22978/05)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Magnus Gefgen (Gdfgen), njemacki je drzavljanin roden
1975. godine. On trenutno izdrzava kaznu zatvora u Njemackoj.

U julu 2003. godine g. Gefgen je osuden na dozivotnu robiju zbog otmice i
ubistva J. Sud je ustanovio da je krivi¢no djelo koje je on pocinio izuzetno tesko, sto
znaci da ne¢e moc¢i da bude pusten na uslovnu slobodu poslije 15 godina provedenih
u zatvoru.

Jedanaestogodi$nji djecak J. poznavao je podnosioca predstavke, koji je u to
vrijeme bio student prava, preko svoje sestre. Dana 27. septembra 2002. godine
podnosilac predstavke je na prevaru namamio J. u svoj stan i tu ga je ugusio. Poslije
toga je roditeljima djecaka J. uputio zahtjev za isplatu novca, trazeci od njih da plate
jedan milion eura ako Zele da ponovo vide svoga sina. G. Gefgen je 30. septembra
2002. godine preuzeo taj novac na jednoj tramvajskoj stanici. Stavljen je pod policijski
nadzor i pracenje i nekoliko sati kasnije policija ga je uhapsila.

Jedan od policajaca zaduzenih za sasludanje g. Gefgena 1. oktobra 2002,
postupajuéi prema uputstvima zamjenika $efa policije u Frankfurtu, upozorio je
podnosioca predstavke da ¢e biti izlozen ozbiljnim fizickim mukama ako i dalje bude
odbijao da otkrije gdje se djecak nalazi. Smatrali su da je ta prijetnja neophodna,
buducdi da je djecakov zivot bio u velikoj opasnosti zbog nedostatka hrane i hladnoce
koja je vladala. Suocen sa tim prijetnjama, podnosilac predstavke je otkrio gdje
je skrivao djecakovo tijelo. Na osnovu tog priznanja, policija je pribavila i ostale
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dokaze, prije svega tragove guma automobila podnosioca predstavke kraj vjestackog
jezera (ribnjaka) u koje je djecak bacen, kao i samo djecakovo tijelo.

Na samom pocetku krivicnog postupka protiv podnosioca predstavke, Okruzni
sud je donio odluku da nijedno priznanje koje je on dao uistrazi ne moze biti koris¢eno
kao dokaz na sudenju, budu¢i da su to bila priznanja data pod prinudom, ¢ime je
prekrsen Zakonik o krivicnom postupku i ¢lan 3 Evropske konvencije. Medutim,
isti taj Okruzni sud je dozvolio da se u krivicnom postupku koriste dokazi koji su
prikupljeni na osnovu izjava koje je podnosilac predstavke dao pod prinudom.

Kona¢no, 28. jula 2003. godine podnosilac predstavke je oglagen krivim za otmicu
i ubistvo i osuden je na dozivotni zatvor. Ustanovljeno je da je, uprkos ¢injenici da je
podnosilac predstavke na pocetku sudskog postupka bio obavijeSten o svome pravu
na ¢utanje i o tome da sve njegove ranije izjave ne mogu biti kori§¢ene kao dokaz
protiv njega, on ipak ponovo priznao da je oteo i ubio djecaka J. U sustini, na tom
priznanju temeljili su se zakljucci suda o ¢injenicama u vezi sa poc¢injenim zlo¢inom.
Ti zakljuéci su takoder bili potkrijepljeni dokazima pribavljenim na osnovu prvog
iznudenog priznanja, konkretno, na obdukcionom nalazu i tragovima automobilskih
guma. Bili su tu, takoder, i drugi dokazi dobijeni zahvaljuju¢i tome $to je podnosilac
predstavke pracen i nadziran nakon $to je uzeo novac od otmice. Rije¢ je, naime,
o dokazima koji su kasnije pronadeni u njegovom stanu ili o tragovima uplata na
rac¢une u banci.

Podnosilac predstavke je ulozio zalbu iz proceduralnih razloga, ali je Savezni
sud pravde tu zalbu odbacio. Poslije toga, podnosilac predstavke je ulozio zalbu
Saveznom ustavnom sudu, ali je taj sud odbio da Zalbu uzme u razmatranje. Taj sud
je potvrdio zakljucke Regionalnog suda da je prijetnja fizickim bolom podnosiocu
predstavke kako bi se iz njega izvuklo priznanje po domacim zakonima predstavljala
zabranjeni metod ispitivanja, te da je njome bio prekrsen ¢lan 3 Konvencije.

Dvojica policajaca koji su prijetili podnosiocu predstavke 20. decembra 2004.
godine osudeni su za prinudu i podsticanje na prinudu tokom obavljanja duznosti i
izrec¢ene su im uslovne novcane kazne.

U decembru 2005. godine podnosilac predstavke je uputio zahtjev za pravnu
pomoc¢ kako bi mogao da povede zvani¢ni postupak protiv Pokrajine Hesen i naplati
naknadu za to $to je dozivio traume uslijed istraznih metoda primijenjenih u policiji.
Taj postupak je jo$ uvijek u toku.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se obratio Evropskom sudu navodeci da je, za vrijeme
ispitivanja u policiji, bio podvrgnut mucenju, ¢ime je prekr$en ¢lan 3. Naveo je, osim
toga, pozivaju¢i se na ¢lan 6 Evropske konvencije, da je prekrseno njegovo pravo
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na pravi¢no sudenje, prvenstveno time $to su dokazi koji su pribavljeni na osnovu
njegovog priznanja datog pod prinudom kori$¢eni u sudskom postupku.

U presudi Vijeca od 30. juna 2008. godine, Sud je zaklju¢io da podnosilac
predstavke vise ne moze tvrditi da je Zrtva povrede ¢lana 3 Konvencije i da u ovom
slucaju nije bilo krsenja ¢lana 6 Konvencije.

Cijeli slucaj je 1. decembra 2008. godine iznijet pred Veliko vece na temelju
zahtjeva podnosioca predstavke.

Clan 3

Sud smatra da su u ovom slucaju neposredne prijetnje upucene podnosiocu
predstavke radi ,izvlacenja” njegovog priznanja bile dovoljno teske da se mogu ok-
valifikovati kao necovje¢no postupanje, sto spada u djelokrug ¢lana 3. Sud se uvje-
rio da su domacdi sudovi, i u krivicnom postupku protiv podnosioca predstavke i u
postupku protiv policajaca, izri¢ito i nedvosmisleno stavili do znanja da je na¢inom
ispitivanja podnosioca predstavke bio prekrsen ¢lan 3. Sud je, medutim, primijetio
da su policajci, posto su oglaseni krivima za prinudu i podsticanje na prinudu, os-
udeni na vrlo skromne i pritom uslovne nov¢ane kazne.

Sto se ti¢e naknade radi ispravljanja krienja Konvencije, Sud je primijetio da
zahtjev podnosioca predstavke za pravnu pomoc¢ u cilju pokretanja postupka za
utvrdivanje odgovornosti i naknadu traje ve¢ vise od tri godine i jo$ nije donijeta
odluka o meritumu njegovog zahtjeva za naknadu. Cinjenica da domaéi sudovi
jo$ nisu donijeli odluku o meritumu tog tuzbenog zahtjeva budi ozbiljne sumnje u
djelotvornost zvani¢nog postupka za utvrdivanje odgovornosti i naknadu $tete.

Sud je zakljuc¢io da njemacke vlasti nisu pruzile podnosiocu predstavke dovoljno
obestecenje za nacin na koji se prema njemu postupalo i da je Njemacka prekrsila
¢lan 3 Konvencije.

Kao $to je Sud ustanovio u svojoj sudskoj praksi, koris¢enje dokaza prikupljenih
metodama kojima se krsi ¢lan 3 pokrece ozbiljna pitanja u vezi sa pravi¢no$cu kriv-
icnog postupka. Iz tih razloga, Sud je morao da utvrdi da li je postupak protiv ovog
podnosioca predstavke u cjelini bio nepravi¢an zato §to su koris¢eni takvi dokazi.

U ovom slucaju, ono $to je predstavljalo osnovu za osudujucu presudu i izricanje
kazne bilo je novo priznanje podnosioca predstavke dato na sudenju - i to posto je
obavijesten da njegove ranije izjave ne mogu biti koris¢ene kao dokazi protiv njega.
Prema tome, sporni dokazi nisu bili neophodni da bi se dokazala njegova krivica niti
da bi se odredila kazna.

U svjetlosti takvog rezonovanja, Sud je ustanovio da, u specifi¢cnim okolnostima
ovog slucaja, propusti domacih sudova da iskljuce osporene dokaze, pribavljene na
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osnovu izjave koju je podnosilac predstavke dao kada je bio izloZen necovje¢nom pos-
tupanju, nisu uticali ni na osudujucu presudu ni na izre¢enu kaznu. Budu¢i da su pra-
va podnosioca predstavke na odbranu bila postovana, ovo sudenje se, u cjelini, mora
smatrati pravicnim. Sud je stoga zakljucio da nije bilo krSenja ¢lana 6 Konvencije.

Clan 41

Podnosilac predstavke nije trazio nikakvu naknadu na ime materijalne i nema-
terijalne Stete, ali je naglasio da je osnovna svrha njegove predstavke da se izbori za
obnovu procesa. Budu¢i da u ovom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 6, Sud je zakljucio
da nema osnova za to da podnosilac predstavke zahtijeva obnovu postupka ili novo
sudenje pred domacim sudovima.

3. Komentar

Uznemirujudi scenario koji je doveo do pokretanja ovog slucaja pred Velikim
vije¢cem Evropskog suda svjedoci o vaznosti uloge samog Suda. Vecina clanova
Velikog vijeca je, zaklju¢ujudi da nije doslo do kr$enja ¢lana 3 niti do kr$enja ¢lana 6,
posebno ukazala na duznu paznju i oprez sa kojom su njemacki vlasti pristupile svim
komplikovanim pravnim, moralnim i filozofskim pitanjima koja su se otvorila u
ovom slucaju. Sud je primijetio da su policajci o kojima je rijec bili gonjeni zbog svog
ponasanja i da su bili oslobodeni svih duznosti u vezi sa krivi¢cnom istragom. Ipak,
Sud je smatrao da je ¢lan 3 bio prekrsen i da te tuzbe nisu uticale na to da podnosilac
predstavke izgubi svoj status zrtve. Ono §to se nedvosmisleno zaklju¢uje na osnovu
ove slozene presude jeste da je policijska primjena tehnika zabranjenih ¢lanom 3
(svejedno dali je rije¢ o mucenju, ponizavaju¢em postupanju ili, kao u ovom slucaju,
necovje¢nom postupanju) apsolutno zabranjena, bez obzira na hitnost situacije.
»Filozofska osnova na kojoj pociva apsolutna priroda prava iz ¢lana 6 ne dopusta
nikakve izuzetke niti olaksavajuce ¢inioce, kao $to ne dopusta ni odmjeravanje i
zapostavljanje interesa, bez obzira na ponasanje ljudi o kojima je rije¢ i bez obzira na
prirodu krivi¢nog djela o kome se radi.”

Mozda je jos$ vazniji bio zakljucak vecine ¢lanova Velikog vije¢a da, uprkos tome
$to je bio prekrsen c¢lan 3 Konvencije, ¢lan 6 nije prekrSen. Njemacki krivi¢ni sudovi
nisu prihvatili sporne izjave kao dokaze, ali jesu prihvatili objektivne dokaze sa
mjesta zloc¢ina do koga je optuzeni odveo policiju, poslije krsenja ¢lana 3 Konvencije.
Vecina ¢lanova Velikog vije¢a nije smatrala da je time prekrsen ¢lan 6. Propust
da se iskljuce osporeni materijalni dokazi, pribavljeni na osnovu izjava dobijenih
necovje¢nim postupanjem, nije uticao na osudujucu presudu i kaznu koja je izrecena
podnosiocu predstavke. Buduéi da su prava na odbranu podnosioca predstavke i
njegovo pravo da sam sebe ne inkrimini$e bila inace postovana, njegovo sudenje
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se u cjelini mora smatrati pravicnim sudenjem. Ipak, Sest sudija koji su izdvojili
svoje miSljenje, ne slazudi se sa ve¢inom, zakljucilo je da je ¢lan 6 bio prekrsen time
§to su u dokazni materijal prihvaceni objektivni materijalni dokazi pribavljeni kao
neposredna posljedica informacija dobijenih kr§enjem c¢lana 3. Te sudije koje su
izdvojile misljenje izrazile su zabrinutost zbog toga $to je, prema njihovom misljenju,
vecina propustila priliku za autoritativnu izjavu o tome da se moraju iskljuciti svi
dokazi koji se pribavljaju na osnovu zabranjenih metoda postupanja i zlostavljanja.

Presuda u predmetu

OTHMAN (AL QATADA) PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
17. januar 2012.
(predstavka br. 8139/09)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, g. Othman, pobjegao je iz Jordana i 1993. stigao u
Ujedinjeno Kraljevstvo. Zatrazio je azil i tvrdio da su ga jordanske vlastilisile slobode i
mucile. Godine 1994. odobren mu je status izbjeglice i inicijalno privremeni boravak
u Ujedinjenom Kraljevstvu u trajanju od cetiri godine. Godine 1998. podnio je
zahtjev za neograni¢enu dozvolu boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Godine 2002, dok se njegov zahtjev i dalje nalazio u postupku razmatranja,
uhapsen jei pritvoren u skladu sa Zakonom o antiterorizmu, kriminalu i bezbjednosti
iz 2001. godine. Avgusta 2005. uru¢eno mu je obavjeStenje o namjeri da bude
deportovan. Osporavao je svoju mogucu deportaciju i tako stigao do Evropskog
suda za ljudska prava, gdje je tvrdio da postoji stvarna opasnost da ¢e biti podvrgnut
mucenju po povratku u Jordan, suprotno ¢lanu 3 Konvencije. Takoder je strahovao
da ¢e mu ponovo suditi za krivicna djela (udruzivanje radi izazivanja eksplozija i
¢lanstvo u teroristickoj organizaciji) za koja je 1999. osuden u odsustvu.

Izmedu ostalog je tvrdio da postoji stvarna opasnost da ¢e tokom ponovnog
sudenja biti kori$¢eni dokazi iznudeni mucenjem - bilo njega, ostalih optuzenih ili
drugih zatvorenika - §to je suprotno ¢lanu 6.

2. Odluka Suda

Sud se prilikom razmatranja ovog predmeta pozvao na test ,flagrantnog uskra-
¢ivanja pravde”, koji se primjenjuje kako bi se utvrdilo da li je neko sudenje o¢i-
gledno suprotno odredbama ¢lana 6 ili nacelima koje on sadrzi. Flagrantno uskra-
¢ivanje pravde podrazumijeva vise od pukih nepravilnosti ili odsustva garancija u
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postupcima sudenja. Ono podrazumijeva kr$enje nacela pravi¢nog sudenja koje je
toliko ozbiljno da dovodi do ukidanja ili ponitavanja same sustine prava zajemce-
nih ¢lanom 6. Ovaj test moze biti od znacaja za odluku o proterivanju ili ekstradiciji
u okolnostima u kojima je bjegunac bio izlozen ili postoji prijetnja da ¢e biti izlozen
flagrantnom uskracivanju pravde u zemlji koja ga trazi.

Sud je zatim razmatrao da li korid¢enje dokaza iznudenih mucenjem moze
predstavljati takvo flagrantno uskracivanje pravde. Sud je ponovio da su izjave
dobijene suprotno ¢lanu 3 sustinski nepouzdane. Naglasio je da:

»Nijedan pravni sistem zasnovan na vladavini prava ne moze da tolerise kori-
$¢enje dokaza — koliko god oni bili pouzdani - do kojih se doglo tako varvar-
skom praksom kao $to je mucenje. Proces sudenja predstavlja kamen temeljac
vladavine prava. Dokazi iznudeni mucenjem nanose nepopravljivu $tetu tom
procesu — oni uvode silu na mjesto vladavine prava i nanose ljagu ugledu sva-
kog suda koji ih dopusti. Dokazi iznudeni mucenjem se izuzimaju kako bi se
zadtitio integritet procesa sudenja i, konacno, sama vladavina prava.”

Stoga bi dopustanje dokaza iznudenih mucenjem bilo ocigledno suprotno ne
samo clanu 6 Konvencije ve¢ i osnovnim medunarodno-pravnim standardima
pravi¢nog sudenja.

Sud je smatrao da je podnosilac predstavke u dovoljnoj mjeri dokazao da postoji
stvarna opasnost da su dokazi protiv njega iznudeni mucenjem. Izjave da su dokazi
iznudeni mucenjem dala su dva svjedoka koja su bila podvrgnuta mucenju koje je
kao jedini cilj moglo imati da se od njih iznude informacije. Pored toga, u Jordanu je
radirena praksa kori$¢enja dokaza iznudenih mucenjem, a ¢ini se da pravne garancije
u jordanskim zakonima nemaju veliku prakti¢nu vrijednost.

S obzirom na ovu opasnost, ponovno sudenje podnosiocu predstavke
predstavljalo bi flagrantno uskracivanje pravde, te je Sud utvrdio da bi deportacija
podnosioca predstavke u Jordan bila suprotna ¢lanu 6.

Presuda u predmetu

SAUNDERS PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
17. decembar 1996.
(predstavka br. 19187/91)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke bio je direktor jednog preduzeca kome je sudeno i koji
je osuden za krivi¢na djela udruzivanja radi vr$enja krivi¢nog djela, vodenja laznog
knjigovodstva i krade vezane za raspolaganje dionicama. Policija se tokom istrage
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oslanjala na dokaze dobijene tokom ranijeg likvidacionog postupka tog preduzeca.
Medutim, ove informacije su tokom ranijeg postupka bile dobijene u skladu sa
odredbama Zakona o preduze¢ima, po kojem bi podnosilac predstavke odgovarao
pred zakonom ako bi odbio da odgovara na pitanja koja su mu postavljali inspektori
Ministarstva trgovine i industrije.

Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan 6 i Zalio na ¢injenicu da su izjave koje
je pod prisilom dao tim inspektorima tokom njihovih istraga kori§¢ene kao dokazi
protiv njega tokom kasnijeg krivi¢cnog postupka.

2. Odluka Suda

Sud je napomenuo da prava na Cutanje i na zaStitu od samooptuzivanja
predstavljaju opsteprihvacene medunarodne standarde koji se nalaze u srzi pojma
pravi¢nog postupka iz ¢lana 6, iako se u njemu konkretno ne pominju. Cilj ovog
nacela jeste da optuzenog zastiti od nepropisnog prisiljavanja vlasti, ¢ime ono
doprinosi izbjegavanju sudskih gresaka.

Pravo na ¢utanje u krivicnom postupku ne odnosi se i na kori$¢enje materijala koji
se moze dobiti od optuzenog prisilom, ali koji postoji nezavisno od volje osumnjice-
nog, kao $to su dokumenti do kojih se doslo tokom pretresa sprovedenog u skladu sa
sudskim nalogom ili uzorci tkiva u svrhu ispitivanja DNK. Zadatak Suda u predmetu
podnosioca predstavke bio je da utvrdi da li je podnosilac predstavke bio prisiljen da
pruzi dokaze i da li je koriS¢enje tog svjedocenja na njegovom sudenju za krivi¢na
djela ugrozavalo osnovna nacela pravi¢nog postupka iz ¢lana 6 stav 1, pri cemu pravo
na zastitu od samooptuzivanja treba smatrati sastavnim dijelom tog stava.

Sud nije prihvatio tvrdnju drzave da niSta od onoga $to je podnosilac predstavke
izjavio tokom saslusanja nije bilo samooptuzujuce, s obzirom na to da su se neki
odgovori podnosioca predstavke mogli smatrati optuzuju¢im u smislu da je u njima
priznavao da posjeduje saznanja koja mogu da ga inkrimini$u. Pravo na zastitu od
samooptuzivanja ne moze se razumno ograniciti na izjave kojima lice priznaje djela
ili na njegove izjave koje su neposredno inkriminiSuce.

Sud je prilikom razmatranja pitanja da li su dokazi pribavljeni suprotno ¢lanu
6 jasno ukazao na to da je neophodno razmotriti kontekst. Napomenuo je da se
tuzilastvo u velikoj mjeri pozivalo na zapisnik koji se odnosio na informacije dobijene
pod prisilom. Sud je stoga zaklju¢io da su zapisnici sa odgovorima podnosioca
predstavke, bez obzira na to da li je njima sebe neposredno optuzivao ili ne, tokom
postupka kori$¢eni na nacin koji je inkriminisao podnosioca predstavke.

Sud je shodno tome utvrdio da je prekrSeno pravo na zastitu od samooptuzivanja
i da je podnosilac predstavke liSen pravi¢ne rasprave suprotno ¢lanu 6 stav 1.
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Presuda Velikog vije¢a u predmetu

RAMANAUSKAS PROTIV LITVANUJE
5. februar 2008.
(predstavka br. 74420/01)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Kestas Ramanauskas, bio je zaposlen kao tuzilac. Tvrdio
je da mu se krajem 1998. i pocetkom 1999. godine obratio A.Z., kojeg ranije nije
poznavao, preko li¢nog poznanika V.S. A.Z., koji je zapravo bio pripadnik posebne
policijske jedinice za borbu protiv korupcije Ministarstva unutradnjih poslova
(STT), ponudio mu je mito ako zauzvrat obezbijedi oslobadajucu presudu za trece
lice. Podnosilac predstavke je prvo odbio, ali je kasnije prihvatio da to ucini posto
mu se A.Z. viSe puta obracao sa istom ponudom.

A.Z. je zatim obavijestio STT da je podnosilac predstavke pristao da primi mito i
zamjenik glavnog tuzioca je januara 1999. dozvolio da V.S.1 A.Z. simuliraju krivi¢no
djelo podmicivanja. Podnosilac predstavke je zatim primio mito. Glavni tuzilac je
kasnije pokrenuo krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke za primanje mita.
Proglasen je krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 19 mjeseci.

Podnosilac je tvrdio da su mu prekrsena prava iz ¢lana 6 jer su ga drzavne vlasti
podstrekivale da izvrsi krivicno djelo i da je, kao posljedica toga, bio nepravi¢no
osuden za podmicivanje.

2. Odluka Suda

Drzava je u odgovoru na navode podnosioca predstavke da su ga vlasti
podstrekavale da izvrsi krivi¢no djelo tvrdila da su se V.S. i A.Z. obratili podnosiocu
predstavke i dogovarali uslove za davanje mita na sopstvenu inicijativu, prije nego
$to su vlasti o tome bile obavijestene.

Sud je jasno ukazao na to da primjena posebnih istraznih metoda mora biti
podvrgnuta jasnim ogranic¢enjima uslijed opasnosti od podstreka policije koje
takve tehnike podrazumijevaju. Povukao je razliku izmedu podstreka policije,
koji je neprihvatljiv, i istrage krivi¢ne aktivnosti na sustinski pasivan nacin, koja je
dozvoljena, i tom prilikom je izjavio:

»Do podstreka policije dolazi kada se policajci o kojima je rije¢ - bili oni

¢lanovibezbjednosnih snagaili policajci koji postupaju po njihovim nalozima

- ne ogranice na istrazivanje krivi¢ne aktivnosti na sustinski pasivan nacin,

ve¢ vrée takav uticaj na neko lice da ga podstrekavaju na izvrsenje djela
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koje inace ne bi izvrilo kako bi omogudili postojanje tog djela, odnosno,

obezbijedili dokaze i pokrenuli gonjenje.”

Premda se kori$c¢enje prikrivenih isljednika moze tolerisati pod uslovom da je
podvrgnuto jasnim ogranic¢enjima i garancijama, javni interes se ne moze koristiti
kao opravdanje za kori$¢enje dokaza koji su dobijeni uslijed podstreka policije jer
bi se time optuZeni izloZio opasnosti da definitivno bude liSen pravi¢nog sudenja
od samog pocetka. Kada optuzeni tvrdi da je bio izlozen podstreku i ta tvrdnja nije
u potpunosti nevjerovatna, tuzilastvo snosi teret dokazivanja da nije bilo nikakvog
podstreka.

Veliko vijece je prilikom primjene tih nacela na ovaj predmet ukazalo na
nepostojanje ikakvih dokaza da je podnosilac predstavke ranije izvr$io bilo kakvo
koruptivno ili drugo djelo, kao i na to da je sve sastanke izmedu policije i podnosioca
predstavke inicirala policija. Ponasanje policije je prevazislo ,puku pasivnu istragu
krivi¢ne aktivnosti” i njime je podnosilac predstavke podstreknut da izvrsi krivi¢cno
djelo. Nema nikakvih objektivnih pokazatelja (osim glasina da je uzimao mito) da
bi podnosilac predstavke izvrsio ovo krivi¢no djelo da policajci nisu intervenisali.

Sud je pored toga odbio argument drzave da se nacionalne vlasti mogu izuzeti
od odgovornosti za postupke policajaca jednostavnom tvrdnjom da su policajci
postupali ,,u privatnom svojstvu” iako su vrsili sluzbene duznosti.

Clan 6 bi bio po$tovan samo u slu¢aju da je podnosilac predstavke imao djelotvor-
nu mogucnost da postavi pitanje podstrekivanja tokom sudenja. S obzirom na to da je
podnosilac predstavke tokom c¢itavog sudenja tvrdio da je bio podstrekivan da izvrsi
krivi¢no djelo, bilo je potrebno da domaci organi i sudovi u najmanju ruku sprovedu
podrobnu istragu moguc¢nosti da su organi gonjenja prekoracili prihvatljive granice.

Veliko vijece je stoga zakljucilo da je sudenje podnosiocu predstavke bilo liSeno
adekvatne pravi¢nosti s obzirom na intervenciju A.Z. i V.S. i nacin na koji je ona
iskori$¢ena tokom krivi¢nog postupka, te da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

Presuda u predmetu

KACIJU | KOTORI PROTIV ALBANIJE
25. jun 2013.
(predstavke br. 33192/07 i 33194/07)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavki, OlIsi Kaciju (Olsi Kagiu) i Elidon Kotori (Kotorri),
drzavljani su Albanije rodeni 1979, odnosno 1975. godine. G. Kaciju Zzivi u Tirani,
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dok g. Kotori izdrzava kaznu dozivotnog zatvora u zatvoru najstroZeg rezima
bezbjednosti Pe¢in (Albanija).

Na tri ¢ovjeka je pucano, a jedan od njih je pritom tesko ranjen 11. januara
2000. godine. Na mjestu zlocina policija je pronasla nekoliko predmeta, ukljucujuci
dvije kape ,,fantomke” i rukavice s ljudskim vlasima. Tri mjeseca poslije incidenta
uhap$eni su podnosioci predstavki. Prvi podnosilac predstavke je naveo da je tokom
ispitivanja bio podvrgnut teskom nasilju i da je uslijed toga dao inkrimini$uce izjave
u kojima je optuzio i drugog podnosioca predstavke. Osim toga, tvrdio je da mu
je bila uskra¢ena mogucnost pristupa advokatu tokom prve dvije nedjelje pritvora.
Drugi podnosilac predstavke tvrdio je da mu je nasilno i bez njegovog pristanka
pocupana kosa kako bi se uradila DNK analiza dlake, kao i da je izudaran i u
modricama ostavljen bez vode i hrane.

Prvi podnosilac predstavke proglasen je krivim zbog toga Sto nije prijavio kri-
vi¢no djelo, dok je drugi podnosilac predstavke proglasen krivim po nekoliko tacaka
optuznice, izmedu ostalog za ubistvo sa predumisljajem i nezakonito posjedovanje
vatrenog oruzja. Zbog problema sa dokazima, sudenje je dva puta ponovljeno, ali
su na svakom ponovljenom sudenju obojica podnosilaca predstavki opet osudena.

2. Odluka Suda

Clan 3

Prvi podnosilac predstavke obratio se Evropskom sudu zbog toga sto ga je,
kako je naveo, policija zlostavljala i zbog toga Sto te njegove tvrdnje nisu bile na
odgovarajuci nacin istrazene.

Evropski sud je primijetio da je, iako nije bilo nikakvog opisa pretrpljenih
povreda, podnosilac predstavke iznio vise nego ,,uvjerljivu tvrdnju” pred domacim
vlastima o tome da je za vrijeme pritvora bio ozbiljno pretucen. Ta njegova tvrdnja
stvorila je pretpostavku da je podnosilac predstavke bio podvrgnut mucenju koje je
zabranjeno ¢lanom 3 Konvencije dok je bio u rukama sluzbenih lica i to je zahtijevalo
od drzave da pruzi prihvatljivo objasnjenje o tome $ta je moglo da izazove navodno
premlacivanje i kako je uopste moglo da dode do toga. Drzava nije dala Sudu nikakvo
objasnjenje o tome kako su navodne povrede mogle biti izazvane .

Posto je vidio da je prvi podnosilac predstavke dosljedno za sve vrijeme postupka
pred domac¢im sudovima tvrdio da je bio brutalno premlacen, a da nacionalne
vlasti nisu preduzele nijednu mjeru da te tvrdnje istraze, podnosilac predstavke je
osnovano pretpostavio da domaci pravni lijekovi nece biti ni od kakve koristi i zato
se od njega nije moglo ocekivati da iscrpe te domace pravne lijekove.
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Iz tih razloga, Sud je prihvatio da je podnosilac predstavke pretrpio postupanje
suprotno ¢lanu 3 Konvencije i da je to postupanje, na osnovu dokaza i tvrdnji koje
je predocio, bilo dovoljno tesko da se svrsta u kategoriju mucenja u smislu ¢lana 3.
Takoder je bio prekrsen procesni aspekt ¢lana 3 zato $to tim povodom nije pokrenuta
djelotvorna istraga.

Clan 5

Zahtjevi podnosilaca predstavki podnijeti po ¢lanu 5 proglaseni su neprihvatlji-
vima zbog toga $to nisu bili iscrpljeni domaci pravni lijekovi.

Clan 6

Sud je razmotrio izvjestan broj argumenata sa stanovi§ta clana 6. Prvo,
Evropski sud je stao na stanoviste da su domaci sudovi, time §to su kao dokaz
prihvatili izjave prvog podnosioca predstavke koje su mu bile iznudene mucenjem,
prekrsili ¢lan 6 stav 1, bududi da izjave koje su date kao posljedica krsenja ¢lana 3
uvijek dovode do toga da cijeli postupak bude nepravi¢an. Stavise, te izjave, koje
su, izmedu ostalog, obuhvatale i odricanje od prava na advokata, nisu se mogle
smatrati valjanima zato $to je odricanje izre¢eno kao rezultat postupanja koje je bilo
protivno ¢lanu 3 Konvencije. Sljedstveno tome, bio je prekrSen ¢lan 6 st. 1i3 (c) u
odnosu na prvog podnosioca predstavke. To se smatra posebno teskim krsenjem
(Konvencije) zato §to su te izjave, koje su date bez prisustva advokata i kao posljedica
mucenja i necovjecnog postupanja, bile jedini osnov za izricanje osudujuce presude
podnosiocima predstavki. Izjave pribavljene za vrijeme postupanja koje je suprotno
¢lanu 3 uvijek dovode do toga da se postupak smatra nepravi¢nim, bez obzira na
dokaznu vrijednost ili odlu¢nost u donosenju osudujuce presude — posebno u
situacijama kada je, kao u ovom slucaju, takva izjava data bez prisustva advokata.

Kada je rije¢ o inkriminiSu¢im dokazima protiv drugog podnosioca predstavke,
onima koje je prvi podnosilac predstavke dao kao rezultat postupanja protivnog clanu
3 Konvencije, Evropski sud je stao na stanoviste da je cjelokupan sudski postupak
koji je voden protiv drugog podnosioca predstavke takoder bio nepravican, zbog
same ¢injenice da je ta izjava prvog podnosioca predstavke prihvacena i uzeta kao
dokaz.

Sto se ti¢e tvrdnje obojice podnosilaca predstavke da sastav Apelacionog suda
nije bio zakonit, budu¢i da je jedan broj sudija prebacen iz vojnog suda, Evropski
sud je primijetio da u zakonu nema nijedne odredbe koja bi sprijecila takav transfer,
posebno imajuc¢i na umu ¢injenicu da su vojne sudije prethodno pohadale istu obuku
i $kolovanje koju su pohadale i ostale sudije. Pored toga, Evropski sud je smatrao
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da je razlog njihovog transfera u Apelacioni sud bio legitiman. Naime, radilo se
o tome da su sve ostale sudije Apelacionog suda ranije ucestvovale u sudenju tim
podnosiocima predstavke, pa su tom prilikom bile prebacene sudije vojnog suda
kako bi se obezbijedila nepristrasnost. Iz tih razloga, Evropski sud nije uo¢io nikakvo
krienje domaceg zakonodavstva niti krSenje ¢lana 6.

Odgovarajudi na argument podnosilaca predstavki o tome da je postupak trajao
neosnovano dugo, Evropski sud je konstatovao da je postupak zapocet 18. aprila
2000, a okoncan je 6. februara 2007. Tolika duzina je bila prouzrokovana cestim
vra¢anjem predmeta s visih sudova na nize, §to je pojava koju je Evropski sud jo$
ranije razmotrio u jednom od prethodnih slucajeva protiv Albanije (Marini protiv
Albanije, presuda od 18. decembra 2007). Konkretno, poslije prve rasprave pred
Vrhovnim sudom, slucaj je vracen Okruznom sudu na novo razmatranje, a taj novi
postupak nije bio voden saglasno uputstvu koje je dao Vrhovni sud. To je odlozilo
donosenje sudske odluke za jo$ dvije godine. Takvo kasnjenje je u cijelosti moglo da
se pripiSe samo domacim sudovima, te se stoga radilo o kr§enju ¢lana 6 stav 1.

Clan 7

Tvrdnja drugog podnosioca predstavke da je osuden retroaktivno proglasena je
neprihvatljivom zbog toga $to nisu bili iscrpljeni svi domaci pravni lijekovi.

Clan 41

Prvom podnosiocu predstavke dosuden je iznos od 15.600 evra na ime
nematerijalne Stete. U odnosu na drugog podnosioca predstavke, Evropski sud je stao
na stanoviste da sudski zakljucak o tome da je Konvencija bila prekrsena predstavlja
dovoljno zadovoljenje. Sto se tice krienja ¢lana 6 Konvencije, podnosiocima
predstavke trebalo bi da bude na raspolaganju mogucnost preispitivanja slucaja.

3. Komentar

Mucenje i svi ostali vidovi necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja podjednako su apsolutno zabranjeni ¢lanom 3 Konvencije. Iz tih razloga,
Evropski sud veoma pomno vodi ra¢una o tome da dokaze kako se konstatacija
ili zakljucak da je ¢lan 3 Konvencije prekrSen ne donosi olako. Medutim, Sud je
podjednako odluc¢an u svom shvatanju da tamo gdje postoje prihvatljivi navodi o
takvom mucenju ili neCovjecnom postupanju, posebno za vrijeme boravka u policij-
skom ili tuzilackom pritvoru, teret dokazivanja mora biti na drzavi, to jest ona je ta
koja treba da dokaze da su te tvrdnje neosnovane. Najbitniji element procesnih me-
hanizama zastite inherentnih ¢lanu 3 jeste brza i nezavisna djelotvorna istraga po-
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vodom takvih navoda, sprovedena bez odlaganja, to jest ¢im su takvi navodi iznijeti.
To treba da obuhvati i izdavanje naloga za sprovodenje nezavisnog medicinskog
pregleda. Budu¢i da u ovom slucaju nije bio prisutan nijedan navedeni element, ve-
¢ina sudija je presudila da je bio prekrsen ¢lan 3 Konvencije, ali je sudija Bjanku, koji
je prilozio svoje izdvojeno, saglasno misljenje uz presudu, smatrao da mozda nije is-
punjen strogi standard dokazivanja za zaklju¢ak o tome da je sustinski prekrsen ¢lan
3 Konvencije. Ovaj slucaj takoder otvara pitanja o tome kako opasnost da su dokazi
koji se koriste na sudenju pribavljeni mucenjem utice na pravicnost cijelog slucaja.

Presuda u predmetu

KHAN PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
12. maj 2000.
(predstavka br. 35394/97)

1. Osnovne cinjenice

Sultan Kahn, britanski drzavljanin roden 1957. godine, bio je osuden zbog trgo-
vine drogom na temelju dokaza nepropisno pribavljenih pomocu tajnog prislusnog
aparata koji je instalirala policija. Njegova Zalba na osudu je odbacena sa obrazloze-
njem da je nad interesom zastite njegove privatnosti pretegao visi cilj dokazivanja da
je on umijesan u ozbiljno krivi¢no djelo.

2. Sazetak presude

Zalbe

Podnosilac predstavke se zalio da je njegovo sudenje bilo nepravi¢no, da je
predstavljalo povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, povredu prava na postovanje
privatnog Zivota (¢lan 8) i prava na djelotvorni pravni lijek (¢lan 13 Konvencije).

Odluka Suda
Clan 8

Sud je utvrdio da u vrijeme mijesanja u razgovore podnosioca predstavke nije
postojala nikakva zakonska regulativa koja bi se odnosila na kori$¢enje tajnih
prislusnih aparata. Postoje¢a uputstva Ministarstva unutradnjih poslova nisu bila
ni zakonski obavezujuca niti direktno dostupna javnosti. Sud je stoga smatrao da
mijesanje u pravo podnosioca predstavke na postovanje privatnog zivota i prepiske
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nije bilo ,,u skladu sa zakonom”, kako je zahtijevano ¢lanom 8 stav 2 Konvencije, pa
je utvrdio da je doslo do povrede te odredbe.

Clan 6

Sud je primijetio da nije njegova uloga da nacelno odreduje da li odredene vrste
dokaza, na primjer, nezakonito pribavljeni dokazi, mogu biti prihvatljive ili, ¢ak, da
li je podnosilac predstavke bio kriv ili ne.

On je dalje podsjetio da, prema ranijoj sudskoj praksi, prihvatljivost nezakonito
pribavljenih dokaza ne bi bila nacelno i generalno iskljucena.

Pri ispitivanju da li je prema svim okolnostima slucaja, ukljucujuci i nacin
prikupljanja dokaza, postupak u cjelini bio nepravican, Sud je primijetio da snimanje
razgovora podnosioca predstavke nije bilo nezakonito u smislu protivnosti domacem
krivicnom zakonu, ¢ak i ako je izvrSeno na nacin koji je predstavljao povredu ¢lana 8
Konvencije. Sud je zatim razmatrao ¢injenicu da je sporni materijal u ovom slu¢aju
bio u stvari jedini dokaz protiv podnosioca predstavke. Medutim, kada, kao u ovom
slu¢aju, ne postoji nikakva opasnost da je snimak nepouzdan, potreba za dokazima
koji bi ga podrzali srazmjerno je manja. Vracajuéi se na glavno pitanje da li je
postupak u cjelini bio pravican, Sud je primijetio da je podnosilac predstavke imao
$iroke mogucnosti da dovede u pitanje i autenti¢nost i upotrebu snimka. On nije
doveo u pitanje njegovu autenti¢nost, ali je doveo u pitanje njegovu upotrebu i pred
prvostepenim i drugostepenim sudom i pred Gornjim domom. Na svakom nivou
domaci sudovi su procjenjivali posljedice prihvatanja dokaza na pravi¢nost sudenja
i raspravljali, izmedu ostalog, i o nedostatku zakonske zasnovanosti prismotre.

U ovim okolnostima, Sud je utvrdio da upotreba tajno snimljenog materijala na
sudenju podnosiocu predstavke nije bila u sukobu sa zahtjevima pravi¢nosti, koji su
jemceni ¢lanom 6 stav 1 Konvencije.

Clan 13

Sud je utvrdio da nijedan od pravnih lijekova dostupnih podnosiocu predstavke
da dovede u pitanje navodno nepostojanje odgovarajuce osnove u zakonu nije
zadovoljio zahtjev ¢lana 13 da pravni lijek mora omoguditi nadleznoj domacoj vlasti
da rijesi sustinu Zalbe po Konvenciji i da odobri odgovarajuce obestecenje.

Clan 41
Sud je podnosiocu predstavke dodijelio sumu od 11.500 britanskih funti na ime
troskova postupka umanjenu za sumu primljenu na ime pravne pomoci.
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3. Komentar

Ovo je prvi slucaj koji je stigao pred Sud u kome je jedini dokaz protiv optuzenog
u krivi¢cnom slucaju i koji je doveo do njegove osude bio dokaz dobavljen na nac¢in
za koji je jednoglasno potvrdeno da je povrijedio ¢lan 8, a za koji nije postojao
djelotvoran pravni lijek po ¢lanu 13 Konvencije. Do ove povrede je doslo zato
$to u to vrijeme u Ujedinjenom Kraljevstvu nije postojao zakonski okvir koji bi
regulisao operacije tajne policijske prismotre. MijeSanje stoga nije bilo ,,u skladu
sa zakonom” Sud je podsjetio na slucaj Schenk protiv Svajcarske, od 12. jula 1998,
u kome nije utvrdena povreda Konvencije jer su dokazi, dobavljeni na nacin koji je
povrijedio postojece odredbe u $vajcarskom zakonu, ¢inili samo dio dokaza koji su
doveli do osude. Mozda ¢e biti neophodno da u nadleznost Strazbura dode slucaj
u kome je podnosilac predstavke osuden isklju¢ivo na osnovu dokaza dobavljenih
na nacin koji je povrijedio postojece domace pravo, prije nego sto ¢e Sud biti voljan
da zakljuci da to ipso facto vodi nepravicnom sudenju. Sadasnji stav je veoma
nezadovoljavajuci. Drzave su u mogu¢nosti da pri dobavljanju dokaza, koji se zatim
koriste radi postizanja osude, u potpunosti ignori$u jemstva Konvencije, a da Sud ne
utvrdi povredu ¢lana 6 Konvencije. Jedan od sudija koji se protivio odluci napravio je
umjesnu primjedbu, postavivsi pitanje kako se sudenje moze smatrati pravicnim ako
je sprovedeno na nacin koji je protivpravan. Do danas je Sud samo ukazao na to da
se po Konvenciji moze smatrati da su dokazi dobijeni putem priznanja neprihvatljivi
ako su pribavljeni pomocu loseg postupanja ili tokom incommunicando pritvora
(slucaj Barbera Messegue i Jabardo protiv Spanije, 6. decembar 1988).

Presuda u predmetu

ROTARU PROTIV RUMUNLUJE
4. maj 2000.
(predstaka br. 28341/95)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Aurel Rotaru, rumunski je drzavljanin roden 1921.
godine.

Godine 1992. podnosilac predstavke, koji je 1948. godine osuden na godinu
dana zatvora zbog izrazavanja kritike protiv komunistickog rezima uspostavljenog
1946. godine, poveo je postupak u kome je trazio da mu se priznaju prava koja je
Dekret broj 118 iz 1990. godine pruzao licima progonjenim od strane komunistickog
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rezima. U postupku koji je uslijedio pred prvostepenim sudom jedan od tuzenih,
Ministarstvo unutra$njih poslova, podnijelo je sudu pismo koje mu je rumunska
obavjestajna sluzba poslala 19. decembra 1990. godine i koje je, izmedu ostalog,
sadrzavalo podatke o politickim aktivnostima podnosioca predstavke u periodu
od 1946. do 1948. godine. Prema tom istom pismu, g. Rotaru je 1937. godine bio
¢lan Hris¢anskog studentskog udruzenja, ekstremnog desnicarskog ,,militantnog”
pokreta.

Podnosilac predstavke je smatrao da su neki od navedenih podataka neistiniti i
klevetnicki, konkretno - tvrdnja da je on bio ¢lan militantnog pokreta — i pokrenuo je
postupak protiv rumunske obavjestajne sluzbe, traze¢i nadoknadu za nematerijalnu
$tetu i ispravku ili uni$tenje dosijea koji sadrzi neistinite podatke. Prvostepeni sud
je u presudi, koju je podrzao drugostepeni sud 15. decembra 1994. godine, odbio
njegov zahtjev. Oba suda su odlucila da nemaju ovlas¢enja da naloze ispravljanje ili
uni$tenje podataka iz pisma od 19. decembra 1990. godine, posto su oni prikupljeni
od strane biviih drzavnih sluzbi bezbjednosti, dok je rumunska obavjestajna
sluzba samo ¢uvala te podatke. U pismu od 6. jula 1997. godine direktor rumunske
obavjestajne sluzbe je obavijestio Ministarstvo pravde da je nakon daljnjih provjera
njihovih registara utvrdeno da se podatak o ¢lanstvu u ,militantnom” pokretu
odnosi ne na podnosioca predstavke ve¢ na drugo lice istog imena. U svjetlosti ovog
pisma podnosilac predstavke je zahtijevao preispitivanje presude drugostepenog
suda od 15. decembra 1994. godine i nadoknadu $tete. U odluci od 25. novembra
1997. godine drugostepeni sud je ponistio presudu od 15. decembra 1994. godine
i informaciju o bivéem ¢lanstvu podnosioca predstavke u ,,militantnom” pokretu
proglasio niStavom. Drugostepeni sud nije donio odluku po pitanju zahtjeva za
nadoknadu stete.

2. SaZetak presude

Zalbe

Podnosilac predstavke se zalio na povredu prava na privatni zivot, zasticenog
¢lanom 8 Evropske konvencije, jer je rumunska obavjestajna sluzba drzala dosije
sa podacima o njegovom privatnom zivotu i bilo je nemoguce da se neistinite
informacije opovrgnu. On se takoder Zalio na nedostatak djelotvornog pravnog lijeka
pred domacim vlastima, koje bi mogle da odlu¢uju o njegovom zahtjevu za ispravku
ili unistenje dosijea sa neistinitim podacima i na odbijanje suda da razmotri njegove
zahtjeve za nadoknadu troskova postupka i Stete, $to je povrijedilo njegovo pravo na
sudenje. On se pozvao i na ¢lanove 13 i 6 Konvencije.
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Odluka Suda

Status podnosioca predstavke kao Zrtve

Imajudi u vidu presudu drugostepenog suda od 25. novembra 1997. godine, sa
pretpostavkom da se moze smatrati da je ona do nekog stepena obezbijedila obeste-
¢enje podnosiocu predstavke za postojanje podataka u njegovom dosijeu, za koje je
dokazano da su neistinite, Sud je smatrao da je takvo obestecenje ne samo djelimi¢no
vec i po sudskoj praksi nedovoljno da bi ga lidilo statusa zrtve. Sud je zakljucio da je
podnosilac predstavke za potrebe ¢lana 34 Konvencije mogao da tvrdi da je ,,zrtva’.

Clan 8

Sud je primijetio da je pismo rumunske obavjestajne sluzbe od 19. decembra
1990. godine sadrzalo razli¢ite podatke o zivotu podnosioca predstavke, narocito o
studijama, politickim aktivnostima i krivicnom dosijeu, od kojih su neki prikupljeni
prije viSe od pedeset godina. Sud je smatrao da je samo ¢uvanje tih podataka, kao
i njihova upotreba, zajedno sa odbijanjem da se podnosiocu predstavke obezbijedi
mogucnost da ih opovrgne, predstavljalo mijesanje u pravo na postovanje privatnog
zivota, kako je jemceno ¢lanom 8 stav 1 Konvencije. Da ne bi bilo protivno ¢lanu 8,
takvo mijesanje bi moralo da bude ,,u skladu sa zakonom”, da tezi opravdanom cilju
po stavu 2 ¢lana 8 Konvencije i, dalje, da bude nuzno u demokratskom drustvu da
bi se postigao taj cilj.

U vezi sa ovim uslovima Sud je primijetio da je u presudi od 25. novembra 1997.
godine drugostepeni sud potvrdio da je zakonito da rumunska obavjestajna sluzba
¢uva podatke bivse sluzbe bezbjednosti — ¢uvanje podataka o podnosiocu predstavke
imalo je, dakle, osnov u rumunskom pravu. U pogledu zahtjeva predvidljivosti, Sud
je primijetio da ni u kakvoj odredbi domaceg prava ne postoje bilo kakva ogranicenja
vrsenja tih mo¢i. Tako, na primjer, domace pravo nije definisalo vrstu podataka koji
mogu biti zabiljezeni, kategorije lica koja mogu biti podvrgnuta mjerama prismotre,
kao $to je sakupljanje i cuvanje podataka, okolnosti u kojima se mogu preduzeti takve
mjere ili postupak koji se pri tome mora slijediti. Slicno tome, Zakon nije postavio
ogranicenja u vezi sa staro$¢u podataka koji se cuvaju ili duzinu vremenskog perioda
tokom kojeg oni mogu biti ¢uvani. Clan 45 je omoguéio rumunskoj obavje$tajnoj
sluzbi da preuzme na ¢uvanje i upotrebu arhive koje su pripadale bivsoj obavestajnoj
sluzbi koja je djelovala na rumunskoj teritoriji i dozvolio pregled dokumenata
rumunske obavjestajne sluzbe sa odobrenjem direktora. Sud je primijetio da ¢lan
nije sadrzao bilo kakve izricite i detaljne odredbe koje se ticu lica ovlastenih da imaju
uvid u dosijee, prirode dosijea, postupka koji se mora slijediti ili moguce upotrebe
tako dobavljenih podataka.
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Sud je takoder primijetio da rumunski sistem za sakupljanje i arhiviranje podata-
ka nije predvidio bilo kakva obezbjedenja i da Zakonom broj 14/1992 nije predviden
nikakav postupak nadzora, bilo dok je odredena mjera jos na snazi, bilo nakon toga.
Posto je to tako, Sud je smatrao da domace pravo nije sa razumnom jasno$c¢u odre-
dilo obim i nacin primjene relevantnih diskrecionih ovlas¢enja koja su data javnim
vlastima. Sud je zakljucio da drzanje i upotreba podataka o privatnom Zivotu podno-
sioca predstavke od strane rumunske obavjestajne sluzbe iz ovog razloga nije bila ,,u
skladu sa zakonom” Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 8 Evropske konvencije.

Clan 13

Sud je primijetio da je ¢clanom 54 Dekreta predviden opsti postupak u sudovima,
osmisljen da zastiti nezakonito povrijedena nematerijalna prava. Drugostepeni sud
je, medutim, u presudi od 25. novembra 1997. godine ukazao na to da je rumunska
obavjestajna sluzba domacim pravom ovlas¢ena da cuva podatke o podnosiocu
predstavke koji su potekli iz dosijea bivie obavjestajne sluzbe. Vlada nije pruzila
nikakav dokaz da bi takav pravni lijek bio djelotvoran.

U vezi sa pitanjem sistema predvidenog Zakonom 187/1999, Sud je primijetio
da niti odredbe na koje se pozvala tuzena drzava niti bilo koje druge odredbe tog
zakona ne omogucavaju da se dovede u pitanje drzanje, od strane agenata drzave,
podataka o privatnom zivotu lica ili njihova istinitost. Dakle, povrijeden je ¢lan 13
Konvencije.

Clan 6

Sud je smatrao da je propust drugostepenog suda da razmotri zahtjev podnosioca
predstavke za naknadu $tete i troskova povrijedio pravo na pravi¢no sudenje u okviru
znacenja ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan 41

Sud je smatrao da su dogadaji o kojima je rije¢ predstavljali ozbiljno mijesanje
u prava g. Rotarua i da bi suma od 50.000 FRF obezbijedila pravi¢nu nadoknadu na
ime pretrpljene nematerijalne Stete. Sud je u pogledu troskova dodijelio punu sumu
koju je podnosilac predstavke zahtijevao, to jest 13.450 FRE, umanjenu za sumu koju
je na ime pravne pomodi isplatio Savjet Evrope.

3. Komentar

Sud u ovom slucaju ispituje vazna pitanja koja se odnose na podatke sakupljene
od strane domacih bezbjednosnih sluzbi tokom perioda nedemokratske vladavine
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i na prava pojedinca u pogledu tih podataka, kada je jednom demokratija ponovo
uspostavljena. Zalba se odnosila na ¢uvanje podataka o podnosiocu predstavke i na
njegovu nemogucnost da opovrgne neistinite podatke u svom dosijeu. Vazno je pri-
mijetiti da je zalba povedena u kontekstu neuspjesnog pokusaja rumunskih vlasti da
upotrijebe podatke sakupljene prije pedeset godina od strane policije kako bi pod-
nosioca predstavke lisile pune penzije ukazuju¢i (pogre$no) na to da je on bio ¢lan
fasisticke organizacije i da stoga nije mogao da se koristi odredbama koje se odnose
na lica progonjena od strane bivSeg rezima.

Sud je ponovio da podaci, ¢ak i ako su ve¢ javni, mogu spadati u okvir ,,privatnog”
zivota kada su sistematski prikupljani i cuvani od strane vlasti. On se, da bi podrzao
ovaj stav, pozvao na Konvenciju o zastiti podataka Savjeta Evrope. Protivno misljenje
jednog sudije je, medutim, pokazalo da jo$ uvijek ne postoji potpuna saglasnost
po pitanju vrste podataka na koje se primjenjuje ¢lan 8 Konvencije. Sud je utvrdio
povredu u slucaju kada je zakon koji reguliSe ¢uvanje podataka bio nedovoljno
precizan (vidi slu¢aj Amann protiv Svajcarske, 16. februar 2000). U izdvojenom
saglasnom misljenju vise sudija je primijetilo da bi oni, ¢ak i da je zakon koji je u
pitanju bio zadovoljavajudi, ipak utvrdili povredu zato $to nije bilo dokazano da je
¢uvanje podataka bilo nuzno u demokratskom drustvu. Izdvojeno misljenje sudije
Lorenzena je poucno. Iako se slozio sa stavom izrazenim u saglasnom misljenju, on je
smatrao da je vazno pridrzavati se uspostavljenog nacela u postojecoj sudskoj praksi
da je mijesanje koje nije ,,u skladu sa zakonom” automatski povreda Konvencije i da
se stoga ne postavlja pitanje da li je to mijeSanje nuzno u demokratskom drustvu.

Presuda Velikog vijeca u predmetu

JALLOH PROTIV NJEMACKE
11. juli 2006.
(predstavka br. 54810/00)

1. Osnovne Cinjenice

Slu¢aj se odnosi na predstavku koju je podnio Abu Bakah Jalloh, drzavljanin
Sijera Leonea koji je roden 1965. godine i Zivi u Njemackoj.

Policajci u civilu su 29. oktobra 1993. godine vidjeli podnosioca predstavke
kako iz usta vadi dvije plasti¢ne vrecice i daje ih u zamjenu za novac. Zakljucivsi
da vrecice sadrze narkotike, policajci su pridli da ga uhapse. On je tokom hapsenja
progutao jos jednu vrecicu, koju je jo§ imao u ustima. Kako kod njega nisu nadeni
narkotici, nadlezni javni tuzilac je nalozio davanje emetika (sredstvo za uzrokovanje
povracanja) kako bi se prinudio da povrati vrecicu.
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Podnosilac predstavke je odveden u bolnicu, gdje ga je pregledao doktor. Kako
je odbio da popije emetik, Cetiri policajca su ga drzala dok mu je doktor prinudno
kroz nos provukao cijev kroz koju je ubacio emetik. Takoder mu je dao injekciju
sa drugom vrstom emetika. Kao posljedica toga podnosilac predstavke je povratio
vrecicu sa 0,2812 g kokaina. Ubrzo nakon toga ga je pregledao doktor koji je rekao
da je sposoban da bude u pritvoru. Oko dva sata nakon §to su mu dati emetici, pod-
nosilac predstavke, za kojeg se ispostavilo da ne govori njemacki, rekao je na losem
engleskom jeziku da je previse umoran da daje izjavu o krivicnom djelu za koje je
optuzen.

Podnosilac predstavke je 30. oktobra 1993. godine optuzen za trgovinu narko-
ticima i smjesten u pritvor do sudenja. Njegov pravni zastupnik je u odbranu iznio
tri osnovne tvrdnje: kao prvo, dokazi protiv njega su dobavljeni na nezakonit nacin,
tako da ne mogu biti kori$¢eni u pravnom postupku; kao drugo, policajci i doktor
koji su obavili proceduru davanja emetika krivi su za uzrokovanje tjelesnih povreda
pri vrenju sluzbenih duznosti; kao trece, davanje toksi¢nih supstanci zabranjeno je
njemackim Zakonom o krivicnom postupku, prema kome je mjera takoder nesraz-
merna, posto je isti rezultat bilo moguce posti¢i ¢ekanjem da vrecica bude izluc¢ena
prirodnim putem.

Okruzni sud je 23. marta 1994. godine osudio podnosioca predstavke zbog
trgovine narkoticima i dosudio mu uslovnu jednogodisnju kaznu zatvora. Njegova
zalba na osudu je bila neuspje$na, iako je uslovna zatvorska kazna umanjena na Sest
mjeseci. Dalja Zalba je odbijena.

Savezni Ustavni sud je proglasio ustavnu zalbu podnosioca predstavke
neprihvatljivom, zakljucivsi da nije iskoristio sve pravne lijekove raspolozive pred
njemackim krivi¢nim sudovima. Takoder je smatrao da mjera o kojoj je rije¢ nije
bila protivna ustavnim garancijama u pogledu zastite ljudskog dostojanstva ili
sprjecavanja samooptuzivanja, jemcenim prema njemackom Osnovnom zakonu.

2. Odluka Suda

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu za ljudska prava 30. januara 2000.
godine. Vijece Suda, kome je slucaj dodijeljen, 1. februara 2005. godine predalo je
nadleznost Velikom vije¢u u skladu sa ¢lanom 30 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Podnosilac predstavke se zalio da mu je prisilno dat emetik i da je tako - prema
njegovom misljenju - nezakonito dobavljen dokazni materijal kori$¢en protiv njega
na sudenju. On se dalje Zalio na povredu prava na zadtitu od samooptuzivanja.
Pozvao se na ¢lanove 3,61 8 Konvencije.
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Clan 3

Evropski sud je ponovio da Konvencija u nacelu ne zabranjuje posezanje za
prisilnim davanjem medicinskih sredstava koja mogu pomo¢i u istrazi krivicnog
djela. Medutim, svako mijesanje u fizicki integritet lica izvrSeno u cilju dobijanja
dokaza mora biti predmet strogog ispitivanja.

Sud je veoma svjestan problema sa kojima se drzave suocavaju u svojim naporima
u borbi protiv $tete koju njihovim drustvima uzrokuje trgovina narkoticima. Medutim,
u ovom slucaju je bilo jasno, prije nego $to je nametnuta mjera bila naloZena i spro-
vedena, da je uli¢ni diler na koga je primijenjena, narkotike drzao u ustima i da stoga
nije mogao da ih prodaje u velikoj koli¢ini. To je takoder uticalo na kaznu. Evropski
sud nije bio ubijeden da je prinudno davanje emetika bilo neophodno radi dobavljanja
dokaznog materijala. Tuzilac je mogao prosto sacekati da se narkotici iz organizma
podnosioca predstavke izluce prirodnim putem, $to je metod koji koriste mnoge druge
drzave ¢lanice Savjeta Evrope u istrazi krivi¢nih djela u vezi sa narkoticima.

Evropski sud je primijetio da se ni strane u postupku ni stru¢njaci nisu mogli
sloziti da li je davanje emetika bilo opasno. On je skrenuo paznju da se u vecini
njemackih republika, kao i u velikoj ve¢ini drugih drzava ¢lanica Savjeta Evrope,
vlasti uzdrzavaju od prisilnog davanja emetika, $to je ¢injenica koja izgleda ukazuje
na to da se data mjera smatra opasnos$cu po zdravlje.

U pogledu nacina na koji su emetici dati, Evropski sud je primijetio da je, nakon
kori$¢enja sile na granici surovosti, kroz nos podnosioca predstavke provucena cijev
do stomaka kako bi se savladao njegov fizi¢ki i psihicki otpor, sto mu je sigurno
nanijelo bol i strah. Zatim mu je dalje povrijeden fizicki integritet protivvoljnim
davanjem injekcije drugog emetika. Evropski sud je takoder napomenuo da se mora
uzeti u obzir njegova dusevna patnja dok je ¢ekao da emetici djeluju, kao i ¢injenica
da je tokom tog perioda bio vezan i pod nadzorom. Biti prisiljen na povra¢anje u tim
okolnostima moralo je biti ponizavajuce, sigurno daleko vise od ¢ekanja da narkotici
budu prirodno izluceni iz tijela.

U zakljucku, Evropski sud je naveo da su njemacke vlasti podvrgnule podnosioca
predstavke teskom mijesanju u fizicki i psihicki integritet protiv njegove volje. Iako
to nije bila namjera, mjera je bila primijenjena na takav nacin da je podnosiocu
predstavke nanijela i fizicku i psihicku patnju. On je stoga bio podvrgnut necovje¢nom
i ponizavaju¢em postupanju protivno ¢lanu 3 Konvencije.

Clan 8

Evropski sud za ljudska prava nije smatrao da postoji posebno pitanje prema
¢lanu 8 Konvencije.
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Clan 6

Evropski sud je primijetio da je, ¢ak i ako namjera vlasti nije bila da podnosiocu
predstavke nanese bol i patnju, dokazni materijal i pored toga dobavljen mjerom koja
je povrijedila jedno od najvaznijih prava jemcenih Konvencijom. Dalje, narkotici do-
bavljeni spornom mjerom pokazali su se kao odlu¢uju¢i ¢inilac u osudi podnosioca
predstavke. Na kraju, javni interes u obezbjedivanju osude podnosioca predstavke
nije mogao opravdati dozvolu da se dokazni materijal dobavljen na takav nacin usvo-
ji na sudenju. Shodno tome, prihvatanje narkotika dobavljenih prisilnim davanjem
emetika podnosiocu predstavke kao dokaznog materijala ucinilo je sudenje u cjelini
nepravicnim.

I pored ovog zakljucka, Evropski sud je smatrao da je odgovarajuce da razmotri i
tvrdnju podnosioca da su nacin na koji je dokazni materijal dobavljen i svrha u koju
je upotrijebljen podrili pravo na zastitu od samooptuzivanja.

Evropski sud je ponovio da je davanje emetika predstavljalo nec¢ovje¢no i poni-
zavajuce postupanje. Dalje, iako njemacki zakon predvida jemstva protiv proizvolj-
ne i neodgovarajuce upotrebe te mjere, podnosilac predstavke joj je podvrgnut bez
potpunog ispitivanja njegove fizicke sposobnosti da je podnese, posto je, oslanjajuci
se na svoje pravo da se brani ¢utanjem, odbio da se podvrgne prethodnom medicin-
skom ispitivanju. Kona¢no, narkotici dobavljeni na taj nacin bili su odlu¢ujuci do-
kazni materijal za njegovu osudu. Prema tome, Evropski sud je takoder utvrdio da je
dozvola kori$¢enja dokaznog materijala, dobavljenog prisilnim davanjem emetika,
na sudenju podnosiocu predstavke povrijedila pravo na zastitu od samooptuzivanja
i stoga ucinila njegovo sudenje u cjelini nepravi¢nim.

Clan 41

Evropskisud je podnosiocu predstavke dodijelio 10.000 eura naime nematerijalne
Stete 1 5.868,88 eura na ime troskova postupka.

3. Komentar

Prvo pitanje koje je u ovom slucaju trebalo da bude razmotreno jeste da li je
davanje emetika podnosiocu predstavke predstavljalo povredu ¢lana 3 Konvencije.
Clan 3 je jedno od apsolutnih prava Konvencije i ne postoji oslobadanje drzave od
obaveza iz ovog ¢lana, ¢ak ni u ratnom stanju. Priroda djela je relevantna, ali ne i
odlucujuca pri procjeni da li je djelo dovoljno ozbiljno da bi dostiglo prag surovosti
koji se zahtijeva da bi spadalo u okvir ¢lana 3 Konvencije. Ako je djelo dovoljno
ozbiljno da bi spadalo u okvir ¢lana 3, NISTA ga ne moZe opravdati i bi¢e utvrdena
povreda. Medutim, da li je djelo dovoljno ozbiljno, zavisice ne samo od toga sta je
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ucinjeno ve¢ i u kom kontekstu je u¢injeno. Primjer bi bila ljekarska intervencija
povrijeden ¢lan 3 Konvencije. Sa druge strane, ako je to uc¢injeno tokom ispitivanja
osumnjic¢enog, ocigledno je da ¢e predstavljati povredu clana 3 Evropske konvencije.

Kada je jednom utvrdeno da je odredena vrsta djela dostigla prag surovosti iz
¢lana 3, pitanje srazmjernosti nece biti relevantno jer povreda ovog ¢lana se ne moze
opravdati ni pod kojim uslovima, nasuprot tome kada Sud ispituje djela prema ¢lanu
8 Konvencije.

Imajuciuviduneophodnost dobavljanja dokaza, posljedi¢nu opasnost po zdravlje
i uzrokovani fizi¢ki bol i dusevnu patnju, kao i nacin na koji je postupak sproveden,
vecina od deset sudija je zakljucila da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

Vecina, dvanaest glasova prema pet, takoder je utvrdila povredu ¢lana 6 Kon-
vencije, posto je dokazni materijal dobijen na ovaj nacin kori$¢en na sudenju pro-
tiv podnosioca predstavke. Pri tome je Sud primijetio da Konvencija Ujedinjenih
nacija protiv mucenja i drugog surovog, necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja
i kaznjavanja izricito predvida da dokazni materijal dobavljen mucenjem nije pri-
hvatljiv na sudenju. Medutim, Sud nije izrazio misljenje u pogledu toga da li je isto
pravilo primjenljivo u nacelu na dokazni materijal dobavljen surovim, necovje¢nim
ili ponizavaju¢im postupanjem, vec je ogranicio svoje razmatranje na zakljucak da
je u konkretnim okolnostima slu¢aja kori$¢enje dokaznog materijala dobavljenog
davanjem emetika ucinilo sudenje nepravi¢nim.

Presuda Velikog vije¢a u predmetu

BIKOV PROTIV RUSIJE
10. mart 2009.
(predstavka br. 4378/02)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Anatolij Petrovi¢ Bikov (Bykov), ruski je drzavljanin
roden 1960. godine koji Zivi u Rusiji.

U vrijeme hap$enja, u oktobru 2000, bio je jedan od vodecih akcionara i
izvrsni rukovodilac korporacije, a istovremeno i poslanik u Regionalnoj skupstini
Krasnojarska.

U septembru 2000. g. Bikov je navodno nalozio jednom od svojih saradnika, g.
V., da ubije g. S., nekadasnjeg Bikovljevog poslovnog partnera. G. V. nije izvrsio taj
nalog, ve¢ je prijavio podnosioca predstavke Saveznoj sluzbi bezbjednosti (u daljem
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tekstu: FSB). FSB i policija su odlu¢ili da organizuju tajnu operaciju kako bi prikupili
dokaze o namjeri podnosioca predstavke da ubije g. S. Policija je 29. septembra 2000.
inscenirala otkrice dva lesa u kuci g. S. U medijima su zvani¢no saopétili da je jedan
od ubijenih identifikovan kao g. S. Drugi ¢ovjek bio je njegov poslovni partner, g. I.

G. V. je 3. oktobra 2000. otiSao kod podnosioca predstavke u stan. Imao je kod
sebe sakriveni uredaj koji je djelovao kao emiter, tako da je policajac koji se nalazio
napolju mogao da snima sve zvucne signale. Na temelju uputstava koje je dobio, g.
V. je poveo razgovor sa podnosiocem predstavke, kazavsi mu da je izvrsio ubistvo.
Kao dokaz predao je podnosiocu predstavke nekoliko predmeta pozajmljenih od g.
S.ig. L Policija je na taj nacin dobila $esnaestominutni snimak razgovora izmedu g.
V.1ipodnosioca predstavke.

Pretresanje podnosioca predstavke izvrseno je 4. oktobra 2000. Zaplijenjeni su
predmeti koje mu je dao g. V. Podnosilac predstavke je uhap$en i zadrzan u pritvoru.
Optuzen je za zavjeru u cilju podstrekivanja na ubistvo i radi nabavke i posjedovanja
oruzja i rukovanja njime.

Podnosiocu predstavke nekoliko puta je produzavan pritvor u pretkrivicnom
postupku, a njegove mnogobrojne Zalbe i zahtjevi za pustanje na slobodu odbaceni
su zbog tezine krivi¢nih djela koja su mu stavljana na teret i opasnosti da bi mogao
da pobjegne i da izvréi pritisak na svjedoke.

U junu 2002. godine podnosilac predstavke je oglasen krivim po obje tacke op-
tuznice i osuden na Sest i po godina zatvora. Sud je potom uracunao period koji je
podnosilac ve¢ proveo u pritvoru i pusten je uslovno na pet godina. U Zalbenom po-
stupku odluka je preinacena, tj. ublazena je kvalifikacija djela, ali je kazna potvrdena.

2. Odluka Suda

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu za ljudska prava 21. decembra 2001. go-
dine. Vijece kome je slucaj povjeren ustupilo je nadleznost Velikom vije¢u 22. novem-
bra 2007.

Podnosilac predstavke je, pozivajuci se na ¢lan 5 st. 3 Konvencije, naveo da je
pritvor u pretkrivicnom postupku bio prekomjerno dug i da je u viSe navrata za
redom produzavan bez ukazivanja na iole relevantne i dovoljne razloge za tu mjeru.
Na osnovu ¢lana 6 st. 1, podnosilac predstavke je naveo da postupak koji je protiv
njega voden nije bio pravi¢an, bududi da je policija pripremila zamku kako bi ga
prevarila i navela na to da sam sebe inkriminise u razgovoru sa g. V., a sud je potom
prihvatio snimak tog razgovora kao dokaz na sudenju. Podnosilac predstavke je u
tuzbi takoder naveo da je tajna operacija koju je policija organizovala podrazumijevala
i nezakoniti upad u njegov dom i presretanje i snimanje njegovog razgovora sa g. V.,
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§to, po ocjeni podnosioca predstavke, predstavlja mijesanje u njegov privatni zivot i
prepisku, ¢ime je prekrsen ¢lan 8 Konvencije.

Clan 5 stav 3

Dugotrajni pritvor u pretkrivicnom postupku moze se opravdati samo ako postoje
konkretne indicije istinskog javnog interesa koje, ne dovode¢i u pitanje pretpostavku
nevinosti, imaju vecu tezinu od pravila postovanja individualne slobode iz ¢lana 5
Konvencije. Sud je, medutim, ustanovio da osnovi za odredivanje pritvora u ovom
slucaju nisu bili u potpunosti potkrijepljeni odlukama sudova o kojima je ovdje rijec,
posebno u pocetnim fazama postupka, te je stoga doslo do kr$enja ¢lana 5 st. 3.

Clan 6 stav 1

Sud je jo$ jednom naglasio da ¢lan 6 garantuje pravo na pravi¢no sudenje u cjelini
i da tim ¢lanom nisu ustanovljena pravila prihvatljivosti dokaza, ¢ak ni kada je rije¢
o dokazima koji su pribavljeni nezakonito u smislu nacionalnih zakona. S tim u vezi,
Sud je primijetio da je podnosilac predstavke mogao da ospori metode koje je poli-
cija primijenila u akuzatornom postupku, kako u prvom stepenu, tako i u zalbenom
postupku. Prema tome, podnosilac predstavke je mogao da tvrdi da su dokazi koji su
protiv njega prikupljeni bili nezakonito pribavljeni, kao i da je sporni snimak bio po-
gre$no protumacen. Domaci sudovi su se detaljno pozabavili svim tim argumentima
i svaki od njih su pojedina¢no odbacili, donoseci obrazlozene odluke. Sud je, osim
toga, primijetio da izjave podnosioca predstavke koje su tajno snimljene nisu bile date
ni pod kakvom prisilom. Pored toga, domaci sudovi nisu neposredno uzeli u obzir te
izjave, ve¢ su se vise oslanjali na izvjestaj vjeStaka sacinjen na temelju tog snimka, a
to je sve bilo potkrijepljeno odredenom grupom fizickih dokaza. Iz tih razloga, Sud je
zakljucio da je pravo podnosioca predstavke na odbranu i njegovo pravo da sam sebe
ne tereti bilo postovano, te da, stoga, u ovom slucaju nije bilo kréenja ¢lana 6 st. 1.

Clan 8

Sud je primijetio da nije osporeno da su mjere koje je policija preduzela
predstavljale mijeSanje u pravo podnosioca predstavke na postovanje njegovog
privatnogzivota. Sud je istakao da takvo mijeSanje, da bi bilo u skladu sa Konvencijom,
mora biti saglasno zakonu i neophodno u demokratskom drustvu u neku od svrha
koje su pobrojane u stavu 2 ¢lana 8.

Sud je primijetio da ruski zakon o operativno-istraznim radnjama izricito $titi
privatnost pojedinca u tom smislu $to nalaze neophodnost sudske dozvole za bilo
kakve operativne aktivnosti koje bi mogle predstavljati mijeSanje u privatnost doma
ili privatnost telefonskih ili elektronskih komunikacija. U slu¢aju g. Bikova, domaci
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sudovi su zakljuc¢ili da, buduci da je g. V. bio pozvan u dom podnosioca predstavke i
da se tu nije radilo ni o kakvim telefonskim ili elektronskim vidovima komunikacije
(budu¢i da je razgovor snimljen pomocu daljinskog radio-uredaja), policijska
operacija nije predstavljala krsenje vazecih propisa.

S tim u vezi, Sud je jo$ jednom naglasio da, kako bi bili ispunjeni zahtjevi u po-
gledu zakonitosti navedenih u ¢lanu 8, ukoliko se radi o presretanju komunikacija
u cilju policijske istrage, zakon mora sadrzati dovoljno jasnu naznaku o tome u ka-
kvim okolnostima i pod kakvim uslovima policijski organi imaju pravo da pribjegnu
takvim mjerama. U ovom slucaju, Sud je smatrao da je koris¢enje daljinskog ra-
dio-uredaja radi snimanja razgovora izmedu g. V. i podnosioca predstavke u sustini
identi¢no prisluskivanju telefona, u smislu prirode i stepena mijesanja u privatnost
pojedinca o kome je rije¢. Sud je s tim u vezi primijetio da je, buduci da je zakonom
uredeno samo presretanje telefonskih i elektronskih komunikacija, diskreciono pra-
vo koje se priznaje policijskim organima isuvi$e $iroko i nije propra¢eno odgovara-
ju¢im mjerama zastite od mogucih zloupotreba. Budu¢i da je ova opasnost od proiz-
voljnosti u neskladu sa zahtjevima zakonitosti, u ovom slucaju je prekrsen ¢lan 8.

Clan 41

Sud je dosudio podnosiocu predstavke 1.000 eura na ime nematerijalne Stete i
25.000 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Ovo je veoma zanimljiva presuda za advokate, tuzioce i sudije koji se bave
pitanjem prihvatljivosti dokaza u krivicnom postupku. Medutim - a na to su,
uostalom, ukazale i sudije koje su uz ostru kritiku izdvojile svoje misljenje - Sud nije
iskoristio ovu priliku da postavi jasne smjernice za buduce slucajeve u kojima ce se
raditi o dokazima pribavljenim u suprotnosti sa clanom 8.

Vijece je ustupilo ovaj predmet Velikom vijecu, ¢ime je stavilo do znanja da je
rije¢ o slucaju koji otvara ozbiljna pitanja u vezi sa tumacenjem Konvencije ili da
bi ishod tog slu¢aja mogao na neki nacin da modifikuje dotadasnju sudsku praksu.
Dva glavna pitanja koja su ovdje pokrenuta ticu se stvarnih istraznih mjera koje
vlasti koriste i toga da li su te istrazne mjere u skladu sa ¢lanom 8, kao i toga da li je,
s obzirom na sve to, podnosilac predstavke imao pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6.

Ustanovivsi da je ¢lan 8 bio prekrsen, Sud je slijedio svoju dotadasnju praksu u
vezi sa prisluskivanjem telefona i drugim tajnim prislusnim uredajima - odsustvo
detaljnih i konkretnih propisa omogucava da ¢itav postupak bude plodno tlo za
proizvoljnost, te stoga ne ispunjava zahtjev sadrzan u ¢lanu 8 da (mijesanje) mora
biti ,,u skladu sa zakonom”. Poslije toga, ostalo je jo$ i pitanje da li je prihvatanje
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izjava koje je podnosilac predstavke dao u toku te operacije kao dokaznog materijala
na sudenju predstavljalo krsenje njegovih prava po osnovu ¢lana 6.

Iako su se i sudije koje su bile u vecini prilikom donosenja odluke i sudije koje
su izdvojile svoje misljenje saglasile da su pravila u vezi sa prihvatljivos¢u dokaza
prevashodno stvar domaceg zakonodavstva, kao i da Sud treba da se ogranicina to da
ispita da li je postupak bio pravi¢an ako se sagleda kao cjelina, sudije koje su izdvojile
misljenje tvrdile su da bi situacija bila drugacija da je ustanovljeno kako su dokazi o
kojima je rije¢ pribavljeni protivno pravilima Konvencije, odnosno krsenjem prava
zajemcenih Konvencijom. U slucaju Jalloh protiv Njemacke (presuda od 11. jula
2006), Veliko vijece je zakljucilo da dokazi koji su pribavljeni mucenjem pokrecu
ozbiljna pitanja u vezi sa pravi¢nos¢u krivicnog postupka, ¢ak i kada ¢injenica da su
ti dokazi bili prihvaceni nije imala odlucujuéi znacaj za presudu protiv optuzenog.
Medutim, postavlja se pitanje sta je sa dokazima koji su pribavljani krsenjem prava
na postovanje privatnog zivota, doma i prepiske.

Sudije koje su izdvojile svoje misljenje navele su da je prihvatanje dokaza pri-
bavljanih kr$enjem ¢lana 8 nacelno pitanje koje zasluzuje nacelni odgovor, posebno
kada je rije¢ o potrebi da se obezbijedi sklad izmedu zaklju¢aka Suda po osnovu
¢lanova 6 i 8 i da se naglasi vaznost prava iz ¢lana 8 o kojima je ovdje rije¢. Ono
$to mozemo da zaklju¢imo iz presude vecéine sudija Velikog vijeca jeste da pitanja
prihvatljivosti dokaza i eventualnih krsenja slobode, odnosno zastite od samooptu-
zZivanja, i dalje treba razmatrati od slucaja do slucaja. Pritom ¢e se uzimati u obzir da
li dokazi o kojima je rije¢ predstavljaju jedinu ili klju¢no znacajnu osnovu za dono-
$enje presude, kao i da li je podnosilac predstavke imao ili nije imao priliku da pred
domacim sudovima ospori prihvatanje takvih dokaza. Sud ¢e, osim toga, razmotriti
i da li je na podnosioca predstavke bio izvrsen bilo kakav pritisak prilikom pribav-
ljanja takvih dokaza. Prema tome, iako ne pruza ,,nacelni odgovor” u smislu u kome
su to trazile sudije koje su izdvojile misljenje, slu¢aj Bikov predstavlja vaznu presudu
u daljem razvoju individualnih prava po Konvenciji.

Presuda Velikog vije¢a u predmetu

PFS. | MARPER PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
4. decembar 2008.

(predstavke br. 30562/04 i 30566/04)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavki, S. i Majkl (Michael) Marper, obojica su drzavljani Velike
Britanije, jedan roden 1989, drugi 1963. godine. Zive u Ujedinjenom Kraljevstvu
Velike Britanije i Sjeverne Irske.
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Dana 19. januara 2001. godine S. je uhapsen i optuzen za pokusaj pljacke. U tom
trenutku imao je 11 godina. Uzeti su mu otisci prstiju i uzorci DNK. Osloboden je
14. juna 2001. godine. G. Marper je uhapsen 13. marta 2001. godine i optuzen za zlo-
stavljanje svog partnera. Uzeti su mu otisci prstiju i uzorci DNK. Dana 14. juna 2001.
godine istraga je zvani¢no obustavljena, posto su se on i njegov partner pomirili.

Kada su postupci obustavljeni, obojica podnosilaca predstavki bezuspje$no su
zahtijevali da budu uni$teni njihovi otisci prstiju, uzorci DNK i DNK profili. Ti po-
daci su arhivirani na osnovu zakona koji dopusta zadrzavanje i cuvanje podataka bez
ikakvog vremenskog ogranicenja.

2. Odluka Suda

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu za ljudska prava 16. avgusta 2004.
godine. Vije¢e kome je slucaj povjeren odlucilo je 10. jula 2007. godine da ustupi
nadleznost Velikom vijecu.

Podnosioci su podnijeli predstavke na osnovu ¢lanova 8 i 14 Konvencije i tuzili
su vlasti zbog arhiviranja njihovih otisaka prstiju, histoloskih uzoraka i profila DNK
i ¢uvanja i nakon $to su njih dvojica oslobodeni, odnosno pusteni na slobodu.

Clan 8

Sud je stao na stanoviste da histoloski uzorci i profili DNK, kao i otisci prstiju,
sadrze osjetljive podatke o li¢nosti i da njihovo zadrzavanje predstavlja mijesanje u
prava podnosilaca predstavke na postovanje njihovih privatnih Zivota u smislu ¢lana
8 st. 1 Konvencije. Sud je takoder primijetio da je arhiviranje otisaka prstiju, bioloskih
uzoraka i DNK profila podnosilaca predstavke imalo jasnu osnovu u unutrasnjem
pravu shodno Zakonu iz 1984. godine, kao i da se time tezilo ostvarivanju legitimnog
cilja, konkretno - otkrivanju, a samim tim i sprjec¢avanju krivi¢nih djela.

Sud je ukazao na to da je unutrasnje zakonodavstvo duzno da obezbijedi odgova-
rajuce mjere zastite i bezbjednosti kako bi sprijecilo da se takvi podaci o licnosti ko-
riste na bilo koji nacin koji bi bio u neskladu sa jemstvima iz ¢lana 8 Konvencije. Sud
je dodao da je potreba za takvim mjerama bezbjednosti utoliko ve¢a ukoliko je rije¢
o zastiti od automatske obrade podataka o licnosti, na primjer, u policijske svrhe.

Pitanje koje je u ovom slucaju trebalo da razmotri Sud odnosilo se na to da li je
zadrzavanje otisaka prstiju i podataka o DNK podnosilaca predstavki, kao lica koja
su bila osumnjic¢ena ali ne i osudena za izvjesna krivicna djela bilo neophodno u
demokratskom drustvu.

Sud je na odgovarajuci nacin uzeo u obzir osnovna nacela relevantnih instru-
menata Savjeta Evrope i pravo i praksu drugih visokih strana ugovornica, u skladu
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sa kojima zadrzavanje takvih podataka treba da bude srazmjerno svrsi prikupljanja
podataka i vremenski ograniceno.

Sudje primijetio daje, po svemu sudeci, Ujedinjeno Kraljevstvo jedina jurisdikcija
u okviru Savjeta Evrope koja dozvoljava neogranic¢eno zadrzavanje otisaka prstiju i
DNK materijala bilo kog lica bilo kog uzrasta, ako je to lice bilo osumnji¢eno za
bilo kakvo krsenje zakona koje se unosi u policijsku kartoteku. Podaci o kojima je
rije¢ mogu biti arhivirani bez obzira na prirodu ili tezinu djela za koje je to lice
izvorno bilo osumnji¢eno i bez obzira na uzrast lica koje je osumnji¢eno. Cuvanje
tih podataka nije vremenski ogranic¢eno, postoje samo ogranicene moguc¢nosti da se
pojedinac koji je osloboden svake sumnje izbori da ti njegovi podaci budu uklonjeni
iz nacionalne baze podataka ili da taj materijal bude unisten.

Sud je izrazio posebnu zabrinutost zbog opasnosti od stigmatizacije, koja
proistice iz ¢injenice da su lica koja se nadu u polozaju u kome su se nasli ovi
podnosioci predstavki, koji nisu bili osudeni ni za kakvo krivicno djelo i imali su
pravo na pretpostavku nevinosti, bila tretirana na isti onaj nacin na koji se postupa
prema osudenim licima. Arhiviranje podataka o licima koja nisu osudena moglo bi
biti posebno $tetno onda kada je rije¢ o maloljetnicima, kao §to je prvi podnosilac
predstavke u ovom slucaju, s obzirom na poseban polozaj tih lica i na vaznost
njihovog razvoja i integrisanja u drustvo.

U zakljuc¢ku, Sud je zauzeo stav da opsta i nediskriminativna priroda ovlas¢enja
za uzimanje i arhiviranje otisaka prstiju, histoloskih uzoraka i DNK profila lica koja
su osumnjicena ali nisu osudena za krivicna djela, kao §to je bio slucaj kod ovih
podnosilaca predstavki, ne uspostavlja pravicnu ravnotezu izmedu konkurentnog
javnog i privatnog interesa, te je iz tih razloga tuzena drzava prekoracila svako
prihvatljivo unutrasnje polje slobodnog odlucivanja na tom planu. Shodno tome,
arhiviranje otisaka prstiju i histoloskih uzoraka u ovom slucaju je predstavljalo
nesrazmjerno mije$anje u prava podnosilaca predstavke na postovanje njihovog
privatnog Zivota i ne moze se smatrati neophodnim u demokratskom drustvu. Sud
je zakljucio da je u ovom slucaju doslo do povrede ¢lana 8.

Clan 14 u vezi sa ¢lanom 8

U svjetlosti razmisljanja koje je rezultiralo gore navedenim zakljuckom u vezi sa
¢lanom 8, Sud je stao na stanoviste da nije neophodno odvojeno razmatrati tuzbu
po osnovu ¢lana 14.

Clan 41

Sud je zauzeo stav da konstatovanje da je Konvencija prekrsena, uz posljedice koje
¢e to imati za buducnost, moze da se tretira kao dovoljno pravi¢no zadovoljenje u
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pogledu nematerijalne $tete koju su podnosioci predstavki pretrpjeli. Na ime sudskih
i ostalih troskova Sud je dosudio podnosiocima predstavke iznos od 42.000 evra, od
koga treba odbiti 2.613,07 evra, koliko im je ve¢ isplaceno na ime pravne pomodi.

Clan 46

Sud je primijetio da je, shodno ¢lanu 46 Konvencije, tuzena drzava duzna da
primijeni, pod nadzorom Komiteta ministara, odgovarajuce opste i/ili pojedinacne
mjere kako bi ispunila svoje obaveze u pogledu obezbjedivanja prava podnosilaca
predstavke i drugih lica koja se nadu u njihovom polozaju na postovanje njihovog
porodic¢nog Zivota.

3. Komentar

Clan 8 Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji
§titi pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske, ima Sirok
opseg i to je vjerovatno jedna od odredaba koje su najrelevantnije kada se razmatra
¢injenica da je Konvencija zivi instrument, koji se mora tumaciti u svjetlosti danasnjih
uslova. Kako se otkrivaju nove tehnologije za borbu protiv kriminala, ili kako se
poboljsavaju primjenjivost i uspjesnost tih tehnologija, vazno je ispitati u kojoj mjeri
na privatni Zivot pojedinca mogu uticati te tehnologije, dok se istovremeno jasno
sagledava vaznost uloge drzave u tome da ucini sve $to moze kako bi sprijecila,
gonila i kaznila krivi¢na djela, $to je ona u obavezi da ucini prema Konvenciji.

Iako znanje o DNK i o tome kako se ona moze koristiti nije niSta novo (veliki
napredak u toj oblasti ostvaren je tokom 50-ih godina), ona se sve do 90-ih godina 20.
vijeka nije masovno koristila u borbi protiv kriminala. Ovaj slu¢aj odnosi se na pravo
na zastitu privatnog zivota pojedinaca kojima su uzorci DNK uzeti u trenutku kada
su bili osumnjiceni da su pocinili neko krivi¢no djelo, ali potom za to nisu osudeni.
U jednoglasnoj presudi Velikog vijeca, ono $to je za Sud bilo posebno znacajno jeste
¢injenica da je Ujedinjeno Kraljevstvo (sem Skotske) jedina jurisdikcija medu 47
zemalja ¢lanica Evrope u kojoj je dozvoljeno neograniceno ¢uvanje otisaka prstiju i
DNK materijala bilo kog lica, bilo kog uzrasta, ako je to lice bilo osumnji¢eno za neko
djelo koje se unosi u kartoteku. Budu¢i da Ujedinjeno Kraljevstvo tvrdi da je u prvim
redovima kada je rije¢ o razvoju ove tehnike, ono snosi posebnu odgovornost za
uspostavljanje odgovarajuce ravnoteze izmedu interesa pojedinaca i interesa vlasti.

Da bi se povinovalo presudi, Ujedinjeno Kraljevstvo ¢e sada morati da preispita
svoje zakonodavstvo i praksu u vezi sa DNK i bazom podataka otisaka prstiju i da
usvoji i prilagodi zakone na nacin koji ¢e u cijelosti uzimati u obzir prava na privatni
zivot pojedinaca ¢ije su uzorke vlasti uzele i arhivirale.
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Presuda u predmetu

GRBA PROTIV HRVATSKE
23. novembar 2017.
(predstavka br. 47074/12)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je g. Zoran Grba, drzavljanin Bosne i Hercegovine.

U julu 2008. godine istrazni sudija Okruznog suda u Puli (Hrvatska) odobrio
je posebne istrazne radnje protiv podnosioca predstavke, koji je osumnjicen za is-
poruku krivotvorenih novcanica u Hrvatskoj. Istraga je ukljucivala prisluskivanje
telefona podnosioca predstavke, pracenje putem prikrivenih istrazioca, te simulaciju
prodaje.

U novembru 2008. godine koriS¢enje gore navedenih mjera produzeno je za je-
dan mjesec naredbom sudije. U Cetiri navrata izmedu avgusta i novembra 2008. go-
dine podnosilac predstavke je prodao ukupno 800 krivotvorenih novcanica od 100
eura prikrivenom policajcu. Kao rezultat toga, podnosilac predstavke je uhapsen u
novembru 2008. godine i pritvoren po optuznici za krivotvorenje novca. Podnosi-
lac predstavke se izja$njavao da nije kriv pred tri instance zbog navodne prodaje
krivotvorenih nov¢anica, te naveo da ga je policija zadnjom prilikom podsticala u
novembru 2008. godine.

U maju 2009. godine podnosilac predstavke je optuzen i osuden na kaznu zatvo-
ra od pet godina. Sud je dalje naredio njegovo protjerivanje iz Hrvatske. Podnosilac
predstavke je osporavao presudu pred Zupanijskim sudom, posebno iz razloga $to
okolnosti njegovog pritvaranja od strane policije nisu bile pravilno ispitane. Zupa-
nijski sud je ukinuo presudu i vratio predmet na ponovno odlucivanje.

U aprilu 2010. godine, sud je podnosioca predstavke osudio po optuznici i izre-
kao mu istu kaznu. Podnosilac predstavke je ponovo obarao presudu. Prigovarao
je da koriS¢enje predmetnih mjera nije bilo ispitano na adekvatan nacin i da nije
bilo razloga da se nastavi sa mjerom simulirane prodaje nakon prvog nezakonitog
prenosa. Ovaj zahtjev je odbacen zajedno sa zahtjevom podnosioca predstavke za
vanredno preispitivanje pred Vrhovnim sudom. Naknadne ustavne Zalbe podnosio-
ca predstavke takoder su odbacene.

2. Odluka Suda

Baziraju¢i se na ¢lan 6 (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan 8 (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske), podnosilac predstavke se zalio zbog
poticanja od strane prikrivenih istrazilaca i nezakonitog tajnog nadzora.
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Clan 8

U okviru ispitivanja da li je doslo do povrede iz ¢lana 8, Sud se osvrnuo na pred-
met Dragojevi¢ protiv Hrvatske i ponovio svoje stavove. U tom predmetu je Sud ut-
vrdio da nedovoljno jasno obrazlozenje naredbe istraznog sudije, koje su domaci su-
dovi pokusali zaobic¢i retroaktivnim obrazloZenjem primjene mjera tajnog nadzora,
nije bilo u skladu sa relevantnim domacim zakonom i stoga u praksi nije osiguralo
adekvatne mjere zastite protiv mogucih zloupotreba.

Dalje, Sud je istakao da relevantni domaci zakon, kako ga nadlezni sudovi tu-
mace i primjenjuju, nije bio dovoljno jasan u pogledu opsega i nacina ostvarivanja
diskrecionog prava javne vlasti, i posebno $to u praksi nije osigurao zastitu od mo-
gucih zloupotreba. Stoga, postupak izdavanja naredbe i kontrole presretanja telefon-
skih razgovora podnosioca predstavke nije pokazao da je postupljeno u skladu sa
zahtjevima zakonitosti.

U svjetlu navedenog, Sud je utvrdio da su u datom slucaju isti razlozi primjenjivi
i dovoljni za Sud kako bi se zakljucilo da postoji povreda ¢lana 8.

Clan 6

Podnosilac predstavke se zalio, inter alia, zbog poticanja na pocinjenje krivi¢nog
djela i koris¢enja tako pribavljenih dokaza protiv njega u krivicnom postupku.

Sud je naveo da je primjena operativne tehnike, uklju¢ujuci uredenje visestrukih
ilegalnih transakcija od strane drzavnih organa, prepoznato i dozvoljeno sredstvo
istrazivanja postojanja krivicnog djela kada kriminalna aktivnost nije jednokratna,
izolirana kriminalna aktivnost, ve¢ predstavlja kontinuirano nezakonito ponasanje.
U praksi, takva operativna tehnika moze biti usmjerena na sticanje povjerenja od
pojedinca sa ciljem ocjene njegove ili njene kriminalne aktivnosti ili postupanja do
veceg izvora krivicnog poduhvata, naime da se otkrije ve¢i kriminalni krug.

Medutim, Sud je naveo da su se, u skladu sa opéom zabranom poticanja, aktiv-
nosti prikrivenih istrazilaca u vezi sa poticanjem trebale provesti na sustinski pasiv-
an nacin, a ne da se vr$i uticaj na na¢in da se potice izvr$enje tezeg krivi¢nog djela od
onoga koji je podnosilac predstavke ve¢ bio planirao da izvrsi bez takvog navodenja.

U slucajevima koji se odnose na primjenu jedne operativne tehnike, svako
produzenjeistrage bise moralo temeljiti na validnim razlozima: potrebi da se osiguraju
dovoljni dokazi za osudujucu presudu, kako bi se steklo bolje razumijevanje prirode
i obima kriminalne aktivnosti osumnjic¢enog, ili kako bi se otkrio veci kriminalni
krug. Gdje takvi razlozi ne postoje, moze se zakljuc¢iti da su drzavni organi ukljuceni
u aktivnosti koje su neispravno dovele do uvecanja obima ili stepena zlo¢ina i koje
bi nepravi¢no mogle optuzenog izloziti ve¢im kaznama u okviru propisanog okvira
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kazni ili tezem krivicnom djelu. U pogledu pravi¢nosti, izre¢ena kazna trebala bi da
odrazava krivi¢no djelo koje je optuzeni zapravo planirao da izvrsi.

Vracajuéi se na predmetni slucaj, nesporno je izmedu strana da je podnosilac
predstavke u cetiri slucaja prodavao znacajnu koli¢inu krivotvorenih eura prikriven-
im policijskim istraziocima. Prva nezakonita prodaja je bila rezultat dobrovoljnog
ponasanja podnosioca predstavke i nije bilo ni¢ega $to je navodilo na to da on
krivotvoreni novac tom prilikom ne bi prodao i ,,obi¢noj” musteriji, da mu se ona
obratila umjesto policije.

Medutim, nema odlucuju¢ih dokaza o tome ko je preuzeo inicijativu u organi-
ziranju naknadnih susreta izmedu podnosioca predstavke i prikrivenog istrazioca.
Nije bilo indikacije da je tokom tog perioda podnosilac predstavke prodavao krivot-
voreni novac ikome osim prikrivenim istraziocima.

S obzirom na to da je bilo teSko ustanoviti sa dovoljnim stepenom sigurnosti
da li je podnosilac predstavke Zrtva poticanja na izvr$enje krivi¢nog djela, suprotno
¢lanu 6, osnovno je bilo ispitati da li je postupak u kojem je ispitano izjasnjenje o
poticanju u njegovom slucaju - sto bi osiguralo adekvatnu zastitu prava odbrane.

Sud je smatrao da je podnosilac predstavke iznio sporno izjasnjenje o poticanju.
Nadlezni krivi¢ni sudovi trebali su istraziti zasto je policija pokrenula operaciju,
koji dokazni materijal su imali u posjedu, kao i nacin na koji su komunicirali sa
podnosiocem predstavke. Ovo je vazno s obzirom na to da istrazni sudija nije imao
adekvatan nadzor u odobravanju tajnih operacija i nedosljednje izjave prikrivenih
istrazilaca u vezi sa procesom odlucivanja u pogledu vodenja tajnih operacija.

Sud je utvrdio da su domaci sudovi ogranicili svoje istrazivanje kako bi utvrdili
da li su prikriveni istrazioci djelovali na osnovu naredbe istraznog sudije. Dalje,
Vrhovni sud je obrazlozio i prihvatio nize sudove bez detaljne analize ili iznoSenja
relevantnih razloga za prihvatanje ili odbijanje tvrdnji podnosioca predstavke da je
bio podstaknut da se ukljuci u jedan od transfera.

Imajuci gore navedeno u vidu, Sud je utvrdio da domaci sudovi nisu postupili u
skladu sa svojim obavezama da ispitaju izjasnjenje podnosioca predstavke o potican-
ju, kao $to to u proceduralnom dijelu zahtijeva ¢lan 6(1). U skladu s tim, postupak
donosenja odluka koje su dovele do izricanja ozbiljnije kazne za visestruki prenos
krivotvorenog novca nije voden u skladu sa zahtjevima pravi¢nosti. Medutim, ovo
ne znaci da je podnosilac predstavke pogresno osuden - ve¢ prije da domaci sudovi
nisu utvrdili da li se obim kriminalnih aktivnosti podnosioca predstavke povecao ili
prosirio kao posljedica nepravilnog ponasanja vlasti. Utvrdena je povreda ¢lana 6.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 1.500 eura na ime nematerijalne
Stete. Ostalih 6.800 eura dosudeno je na ime troskova i izdataka.
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Kvalitet zakona

Presuda Velikog vije¢a u predmetu

ROMAN ZAHAROV PROTIV RUSUJE
4. decembar 2015.
(predstavka br. 47143/06)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Roman Zaharov (Zakharov), ruski je drzavljanin roden
1977. godine i glavni je urednik jedne izdavacke kuce. On kao pretplatnik koristi
usluge nekoliko mobilnih operatera.

U decembru 2003. godine pokrenuo je sudski postupak protiv tri operatera mo-
bilne telefonije, koje je tuzio zbog mijesanja u njegovo pravo na postovanje privatnosti
telefonske komunikacije. Tvrdio je da su, saglasno relevantnom domacem zakonodav-
stvu - imajuci tu prije svega na umu Uredbu br. 70 Ministarstva saobracaja — mobilni
operateri instalirali opremu koja snagama bezbjednosti omogucuje da bez sudskog
ovlas¢enja neograniceno presrecu sve telefonske komunikacije. Zatrazio je od nadlez-
nog Okruznog suda da donese rjeSenje o demontiranju opreme instalirane saglasno
Uredbi br. 70, koja inace nikada nije javno objavljena, i da obezbijedi da pristup tele-
komunikacijama imaju isklju¢ivo ovlascena lica. U decembru 2005. godine Okruzni
sud Sankt Peterburga odbacio je tuzbu g. Zaharova, uz obrazlozenje da ta oprema,
sama po sebi, ne narusava privatnost komunikacija, kao i da podnosilac predstavke
nije predocio dokaze da su njegovi telefonski razgovori prisluskivani.

Podnosilac predstavke je ulozio zalbu na tu odluku. U zalbi je naveo da je Okruzni
sud odbio da prihvati kao dokazni materijal nekoliko dokumenata, ukljucujuci
sudske naloge kojima se dozvoljava presretanje mobilnih telefonskih komunikacija
nekolicine ljudi, $to, po misljenju podnosioca predstavke, dokazuje da su operateri
mobilne telefonije i policijske snage tehnicki sposobni da presrecu sve telefonske
komunikacije bez sudskog ovlascenja za takve radnje.
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Gradski sud u Sankt Peterburgu je aprila 2006. potvrdio presudu izreenu u
zalbenom postupku kojom je bila potvrdena odluka Okruznog suda.

2. Odluka Suda

G. Zaharov se pozvao na ¢lan 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava da
bi se pozalio na sistem prikrivenog presretanja i prisluskivanja mobilnih telefonskih
komunikacija u Rusiji, tvrde¢i da relevantno domace zakonodavstvo dopusta
sluzbama bezbjednosti da presrecu komunikacije svakog lica, a da prethodno nisu
dobile sudsko ovlas¢enje. Osim toga, pozvao se na ¢lan 13 kako bi se pozalio na
to §to u unutrasnjem pravu ne postoji djelotvoran pravni lijek kojim bi se osporilo
takvo zakonodavstvo.

Clan 8

Sud je primijetio da, iako Konvencija ne sadrzi odredbu o pokretanju onoga $to
bi se zvalo actio popularis, g. Zaharov ima pravo da tvrdi da je Zrtva povrede prava po
Konvenciji, iako je naveo da nije bilo mije$anja u njegova prava samim tim §to postoji
zakonodavstvo koje dopusta mjere tajnog nadzora i prisluskivanja i uprkos tome $to
on sam nije bio predmet konkretne mjere nadzora i prisludkivanja. S obzirom na
tajnu prirodu mjera nadzora koje su omogucene navedenim zakonodavstvom i na
$irok obuhvat tih mjera — one obuhvataju sve korisnike mobilne telefonije — kao i na
to da ne postoje djelotvorni pravni lijekovi kojima bi se te mjere mogle osporiti na
nacionalnom nivou, Sud je smatrao da je razmatranje relevantnog zakonodavstva in
abstracto opravdano. S obzirom na sve navedeno, Sud je zakljuc¢io da nije potrebno da
g. Zaharov dokazuje da je sam izloZen opasnosti da njegove telefonske komunikacije
budu prisluskivane zato §to ve¢ sdmo postojanje spornog zakonodavstva predstavlja
zadiranje u njegova prava utvrdena ¢lanom 8.

Sud je konstatovao da presretanje i prisluskivanje razgovora mobilnim telefonima
ima osnov u ruskom zakonodavstvu - konkretno u Zakonu o operativno-potraznim
aktivnostima (ZOPA), Zakoniku o krivicnom postupku (ZKP) i Uredbi br. 70, koju
je izdalo Ministarstvo saobracaja — kojim se tezi legitimnom cilju zastite nacionalne
bezbjednosti i javnog reda. Pored toga je napomenuo da, kako bi presretanje i
prisluskivanje bilo ,,u skladu sa zakonom”, zakon o kojem je rije¢ mora da zadovolji
odredene kvalitativne zahtjeve: mora biti dostupan licu o kom je rije¢, a njegove
posljedice moraju biti predvidljive. Sud se podrobnije pozabavio zahtjevom vezanim
za ,predvidljivost” u kontekstu presretanja komunikacija, pri ¢emu je povukao razliku
izmedu njega i zahtjeva vezanog za predvidljivost u drugim oblastima. U posebnom
kontekstu mjera tajnog nadzora, poput presretanja komunikacija, predvidljivost ne
moze znaciti da neko lice moze biti u stanju da predvidi kada postoji vjerovatnoca da
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¢e vlasti presresti njegovu komunikaciju kako bi tome prilagodilo svoje ponasanje.
Medutim, ukazavs$i na ociglednu opasnost od proizvoljnosti, Sud je smatrao da
je nuzno da postoje jasna, podrobna pravila o presretanju telefonskih razgovora,
posebno jer tehnologija na raspolaganju kontinuirano postaje sve sofisticiranija.
Domace pravo mora biti dovoljno jasno kako bi gradanima adekvatno ukazalo na
okolnosti i uslove u kojima su javne vlasti ovlas¢ene da pribjegnu bilo kojoj od tih
mjera. Sud je takoder konstatovao da u zakonu mora biti dovoljno jasno odreden
obim svakog diskrecionog ovlasc¢enja povjerenog nadleznim organima, kao i nacin
na koji se ono vrsi, kako bi lice imalo odgovarajuc¢u zastitu od proizvoljnog zadiranja.

Pozvavsi se na svoju praksu o mjerama tajnog nadzora, Sud je ukazao na slijedece
minimalne mjere zastite koje treba da budu uredene zakonom kako bi se izbjegla
zloupotreba vlasti: (1) karakter krivi¢nih djela koji moze dovesti do izdavanja rjeSenja
o presretanju komunikacija; (2) definicija kategorija ljudi ¢iji telefonski razgovori
mogu biti podvrgnuti prisluskivanju; (3) maksimalno trajanje mjere prisluskivanja
telefona; (4) postupak pregledanja, kori$¢enja i pohranjivanja pribavljenih podataka;
(5) mjere predostroznosti koje treba preduzeti prilikom slanja podataka tre¢im
licima; (6) okolnosti u kojima snimak moze ili mora da bude izbrisan ili unisten.

Pored toga, kada je zakonodavstvom dozvoljen tajni nadzor, ,kvalitet zakona”
podrazumijeva da domace pravo mora biti ne samo dostupno a njegova primjena
predvidljiva, ve¢ da se njime mora obezbijediti da se mjere tajnog nadzora primje-
njuju samo kada je to ,neophodno u demokratskom drustvu”, konkretno - tako sto
¢e u njemu biti propisane odgovarajuce i djelotvorne mjere zastite i garancije od
zloupotreba.

Sud je primijenio ova nacela na ovaj predmet i razmotrio da li je domace pravo
dostupno i da li sadrzi odgovarajuce i djelotvorne mjere zastite i garancije.

Dostupnost domacdeg prava

Sud je ocijenio da je za Zaljenje to Sto dopune Uredbe br. 70 nikada nisu
objavljene u nekoj svima dostupnoj zvani¢noj publikaciji. Medutim, s obzirom na to
da su te dopune objavljene u zvani¢nom ¢asopisu Ministarstva, kao i da im je javnost
mogla pristupiti preko privatne internet baze podataka iz oblasti pravnih propisa,
Sud nije smatrao da je potrebno da dalje razmatra pitanje dostupnosti domaceg
zakonodavstva.

Obim primjene mjera tajnog nadzora i prisluskivanja

Sud je stao na stanoviste da rusko zakonodavstvo u dovoljnoj mjeri objasnjava
prirodu krivi¢nih djela usljed kojih bi moglo biti donijeto rjeSenje o presretanju i
prisluskivanju razgovora. U isto vrijeme, Sud je sa zabrinuto§¢u primijetio da se u
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zakonu nedovoljno jasno objasnjavaju neke kategorije lica ¢iji bi razgovori mogli
biti presretani, prije svega lica koja bi mogla imati informacije o krivicnom djelu ili
informacije koje su znacajne za neki krivi¢ni predmet, kao i lica ukljucenih u ak-
tivnosti koje ugrozavaju nacionalne, vojne, ekonomske ili ekoloske interese Rusije.
U tom smislu, ZOPA daje vlastima gotovo neogranicena diskreciona prava kada je
rije¢ o odlucivanju o tome $ta predstavlja takvu prijetnju i da li je prijetnja dovoljno
ozbiljna da opravdava tajni nadzor.

Trajanje mjera tajnog nadzora

Sud je ustanovio da ruski zakoni sadrze jasna pravila o trajanju i produzavanju
mjera presretanja i prisluskivanja uz odgovaraju¢e mehanizme zastite od zloupo-
treba. Ipak, Sud je konstatovao da se zahtjev za obustavu mjera presretanja onda
kada one vise nisu potrebne spominje isklju¢ivo u ZKP-u, a ne i u ZOPA. Iz toga
slijedi da za presretanje i prisluskivanje u okviru krivi¢nog postupka ima vise za-
$titnih mehanizama nego za presretanje i prisluskivanje koje se sprovodi u vezi sa
aktivnostima koje ugrozavaju nacionalnu, vojnu, ekonomsku ili ekolosku bezbjed-
nost Rusije.

Postupak cuvanja, koriS¢enja, prenosa i unistavanja
podataka do kojih se doslo prisluskivanjem

Sud se uvjerio da rusko zakonodavstvo sadrzi jasna pravila u vezi sa skladiste-
njem i ¢uvanjem, kori$¢enjem i prenosom podataka dobijenih prisluskivanjem, $to
omogucuje da se na minimum svede opasnost od neovlas¢enog pristupa tim poda-
cima ili njihovog neovlad¢enog objelodanjivanja.

Medutim, kada je rije¢ o unistenju takvog materijala, Sud je ustanovio da rusko
zakonodavstvo nije u dovoljnoj mjeri jasno, budu¢i da dopusta da se beznacajni
podaci automatski skladiste i cuvaju Sest mjeseci ako protiv lica o kome je rije¢ nije
podignuta krivi¢na optuznica, dok u slucajevima kada je lice optuzeno za krivi¢no
djelo nije jasno u kakvim ¢e se okolnostima materijal pribavljen prisluskivanjem
¢uvati i unistiti po okonc¢anju sudenja.

Postupak izdavanja dozvole za prisluskivanje

Sud je primijetio da rusko zakonodavstvo sadrzi jednu vaznu mjeru zastite od
proizvoljnog i nekontrolisanog tajnog nadzora i prisluskivanja jer nalaze da svako
prisluskivanje mora imati prethodno odobrenje suda. Kada trazi ovlas¢enje za pri-
sluskivanje, policija mora podnijeti obrazlozeni zahtjev sudiji, a sudija u svojoj odlu-
ci kojom prisluskivanje odobrava mora navesti razloge zbog kojih je to ucinio.
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Kada je rije¢ o obimu sudskog preispitivanja, ono je ograniceno i, uprkos pre-
porukama Ustavnog suda, sudije ne provjeravaju da li postoji ,,osnovana sumnja’
protiv bilo kog lica ¢ije se prisluskivanje trazi, niti ispituju da li je to prisluskivanje
potrebno i opravdano. Usljed toga, zahtjevi za odobravanje prisluskivanja cesto nisu
propraceni nikakvim dopunskim dokaznim materijalom i sudije nikada ne traze od
agencije koja vrsi prisluskivanje da takav materijal dostavi, ve¢ se smatra da je puko
spominjanje da postoje informacije o krivicnom djelu ili aktivnostima koje ugroza-
vaju nacionalnu, vojnu, ekonomsku ili ekolosku bezbjednost dovoljno za izdavanje
dozvole za prisluskivanje.

Kada je rije¢ o sadrzaju dozvola za prisluskivanje, Sud je uocio da ZOPA,
suprotno od ZKP-a, daje veoma $iroka diskreciona ovlas¢enja policijskim organima.
U odredbama ZOPA nema uslova u vezi sa sadrzajem zahtjeva za presretanje, kao
ni uslova u vezi sa sadrzajem dozvole za prisluskivanje, sto znaci da sudovi ponekad
izdaju dozvole za prisluskivanje u kojima se uopste ne spominje konkretno lice niti
broj telefona koji ¢e biti prisluskivan, ve¢ izdaju ovlascenje za prisluskivanje svih
telefonskih komunikacija u podrucju u kojem je navodno pocinjeno krivi¢no djelo,
katkad i ne spominju¢i rok vazenja dozvole za prisluskivanje. Pored toga, ZOPA
predvida i vansudski ,hitni postupak” — u skladu s kojim je moguce prisluskivati
komunikacije u trajanju do 48 sati, a da se nije prethodno dobilo sudsko odobrenje
- a odredbe o tom postupku ne sadrze dovoljna jemstva da ¢e se on primjenjivati
isklju¢ivo u propisno opravdanim slucajevima. Postupak izdavanja dozvole za
prisluskivanje ne sadrzi dovoljna procesna jemstva da se mjere tajnog nadzora i
prisluskivanja ne preduzimaju po sluc¢ajno i nepropisno izdatom nalogu ili bez
propisnog i temeljitog razmatranja.

Osim toga, Sud je stao na stanoviste da je vjerovatnoca zloupotreba posebno
velika kada postoji sistem, kao $to je onaj u Rusiji, u kojem tajne sluzbe i policija
imaju direktan pristup mobilnim telefonskim razgovorima svih gradana i nisu duzne
da predoc¢avaju dozvolu za prisluskivanje operaterima mobilne telefonije. Upravo je
zbog toga posebno velika potreba za postojanjem djelotvornih mehanizama zastite
od proizvoljnosti i zloupotreba.

Nadzor nad sprovodenjem mjera tajnog pracenja

Sud je ispitivao da li nadzor nad prisluskivanjem odgovara zahtjevima utvrde-
nim u Konvenciji po kojima nadzorni organi moraju biti nezavisni, otvoreni za javnu
kontrolu i pritom moraju raspolagati dovoljnim ovlas¢enjima i stru¢no$¢u da budu
u stanju da sami sprovode djelotvornu i trajnu kontrolu.

Prvo, Sud je primijetio da zabrana da se registruje ili snima prisluskivanje koja je
utvrdena u ruskom zakonodavstvu onemogucuje organu koji vrsi nadzor da otkrije
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prisluskivanje koje se vrsi bez odgovarajuceg sudskog odobrenja. U kombinaciji s
tehnickom sposobnos$¢u organa reda da direktno presrecu i prisluskuju sve komu-
nikacije, taj zakon dovodi do toga da kontrolni mehanizmi viSe nisu u stanju da
detektuju nezakonito prisluskivanje, pa samim tim postaju neefikasni.

Drugo, nadzor nad prisluskivanjem sprovedenim na osnovu odgovarajuceg
sudskog odobrenja povjeren je predsjedniku, Parlamentu i Vladi, za koje u ruskom
zakonodavstvu nije ni na koji nac¢in utvrdeno kako bi stvarno mogli da nadziru
prisluskivanje. Nadzor je, takoder, povjeren i nadleznim tuziocima, ¢iji nacin
imenovanja i to §to se razlicite funkcije koje su im povjerene preklapaju - posto isto
tuzilastvo odobrava zahtjeve za prisluskivanje, a potom nadzire sprovodenje mjera
prisluskivanja - mogu izazvati sumnje u pogledu njihove nezavisnosti. Osim toga,
ovlas¢enja i nadleznosti tuzilaca veoma su ograniceni, nadzor koji oni sprovode nije
podlozan kontroli javnosti, a njihovi kratki polugodisnji izvjestaji o operativno-
potraznim mjerama predstavljaju povjerljive dokumente koji se ne objelodanjuju i
koji ni na koji drugi nacin nisu dostupni javnosti.

Konac¢no, Sud je stao na stanoviste da tuzilacki nadzor nad prisluskivanjem ne
moze da pruzi odgovarajuca i djelotvorna jemstva protiv zloupotreba. U tom smislu,
g. Zaharov je predoc¢io dokumente koji dokazuju nemogucénost tuzilaca da dobiju
pristup povjerljivom materijalu o prisluskivanju, dok tuzena drzava u isto vrijeme
nije predocila nijedan inspekcijski izvjestaj, niti tuzilacku odluku kojom bi bilo
naloZeno obustavljanje mjera prisluskivanja ili ispravljanje uocene povrede zakona.

Obavjestenje o prisluskivanju komunikacija i raspoloZivi pravni lijekovi

Pitanje obavjestavanja o prisluskivanju komunikacija neraskidivo je povezano s
djelotvorno$cu pravnih lijekova koji se mogu izjaviti pred sudovima. Sud je uocio da
u Rusiji lica ¢ije su komunikacije bile prisluskivane nisu ni na koji na¢in obavijestena
o tome - osim kada ta informacija postane poznata zbog toga Sto je koris¢ena u
sklopu dokaznog materijala u krivicnom postupku - kao i da prakti¢no nije moguce
pribaviti informacije o prisluskivanju.

Svi pravni lijekovi su dostupni samo onim licima koja posjeduju informacije o
tome da su njihove komunikacije prisluskivane. Stoga je djelotvornost tih pravnih
lijekova podrivena ¢injenicom da ne postoji zahtjev da se lice koje je predmet pri-
sluskivanja obavijesti, niti postoji odgovaraju¢a mogucnost da se lice obrati vlastima,
zatrazi i dobije informacije o prisluskivanju. Prema tome, rusko zakonodavstvo ne
pruza djelotvoran pravni lijek koji bi predstavljao zastitu od mjera tajnog prislus-
kivanja kada protiv prisluskivanih lica nije pokrenut krivi¢ni postupak. Isto tako,
rusko zakonodavstvo ne obezbjeduje djelotvoran pravni lijek licu koje sumnja da je
podvrgnuto tajnom nadzoru i prisluskivanju. Time $to licu koje je predmet prislus-
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kivanja nije pruzena djelotvorna mogucnost da retroaktivno ospori prisluskivanje,
rusko zakonodavstvo je izbjeglo jedan od vaznih mehanizama zastite od neadekvat-
ne primjene mjera tajnog nadzora.

Zakljucak

Sud je zaklju¢io da odredbe ruskog zakonodavstva kojima se ureduje pitanje
prisluskivanja komunikacija ne sadrze dovoljna i djelotvorna jemstva protiv proi-
zvoljnosti i opasnosti od zloupotreba. Ti nedostaci pravnih okvira koje je Sud identi-
fikovao ukazuju na to da postoji praksa proizvoljnog i nedozvoljenog prisluskivanja,
zato $to ruski zakoni ne zadovoljavaju zahtjev koji se postavlja u pogledu , kvaliteta
zakona” i nisu kadri da ogranice primjenu metoda prisluskivanja samo na one sluca-
jeve u kojima je to ,,neophodno u demokratskom drustvu”

Prema tome, u ovom predmetu je bio prekrsen ¢lan 8 Konvencije.

Clan 13

Imajuci na umu zakljucke donijete u vezi sa ¢lanom 8, Sud je zaklju¢io da nema
potrebe da zasebno razmatra prituzbu g. Zaharova sa stanovista ¢lana 13.

Clan 41

Sud je presudio da je to Sto je utvrdena povreda prava po Konvenciji dovoljno
pravi¢no zadovoljenje na ime bilo kakve nematerijalne $tete koju je podnosilac pred-
stavke pretrpio. Pored toga, Sud je presudio da je Rusija duzna da isplati podnosiocu
predstavke iznos od 40.000 eura na ime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Prvo pitanje o kojem je ovdje rije¢ i vjerovatno najvazniji dio presude jeste
mogucnost koju je Veliko vijece iskoristilo da uskladi dva pravca razvoja sudske
prakse koja su nastala u vezi s moguénosc¢u podnosenja predstavke, odnosno prituzbe
in abstracto. Jedan od ta dva pristupa nalagao je da podnosilac predstavke mora
dokazati ,razumnu vjerovatno¢u” da su sluzbe bezbjednosti prisluskivale njegove
komunikacije (Ezbester protiv Ujedinjenog Kraljevstva), dok drugi pravac kaze da
je prijetnja koju predstavlja to $to postoji sistem tajnog pracenja i prisluskivanja
dovoljna da se na tom osnovu podnese predstavka, odnosno prituzba (Klas i drugi
protiv Njemacke). Sud je ta dva razlicita pristupa pomirio tako $to je razvio i razradio
obrazlozenje koje je primijenio u slucaju Kenedi protiv Ujedinjenog Kraljevstva.
Sud je prihvatio nacelo da se pod dva uslova moze osporiti to da postoje mjere
tajnog nadzora i prisluskivanja: prvi uslov je da podnosilac predstavke potencijalno
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spada u djelokrug sistema, a drugi da se ispita nivo dostupnosti pravnih lijekova u
unutra$njem pravu. To Evropskom sudu daje matricu na kojoj on moze fleksibilno
da postupa zavisno od ¢injenica karakteristi¢nih za svaki pojedina¢ni slucaj. Takoder
vrijedi naglasiti da je, razvijaju¢i svoje obrazlozenje, Veliko vije¢e presudilo da je
za podnosioca predstavke neophodno samo to da postoji ,moguc¢nost” da on bude
predmet sistema tajnog nadzora i pradenja, ¢cime se zamjenjuje stroZi test ,razumne
vjerovatnoce” postavljen u slucaju Ezbester.

Sud je potom razmotrio da li je mijesanje bilo opravdano i tu je prvo ponovo ista-
kao opsta nacela koja su utvrdena u Konvenciji, da bi potom razmotrio obimnu pre-
dasnju sudsku praksu o nadziranju i prisluskivanju. Ukratko, svako mijeSanje mora
biti u skladu sa zakonom, mora teziti nekom od legitimnih ciljeva pobrojanih u ¢lanu
8 st. 2 i mora biti neophodno u demokratskom drustvu da bi se taj cilj ostvario. Kada
procjenjuje ispunjenost tih uslova, Sud takoder uzima u obzir dostupnost i predvidlji-
vost domaceg zakonodavstva, kao i neophodnost da se preduzimaju te mjere.

Pozivaju¢i se na slucaj Kenedi, Sud je priznao da se ,prijetnje po nacionalnu
bezbjednost mogu razlikovati po svome karakteru i da mogu biti neocekivane ili
takve da ih je teSko unaprijed definisati’, kao i da moze biti neophodno da se izvrsna
vlast ovlasti da preduzima tajne mjere. Medutim, jasne su opasnosti od zloupotreba
i proizvoljnosti u takvom tajnom postupanju, te je Sud jo$ jednom naglasio da u
zakonu moraju biti utvrdena minimalna jamstva da se to sprijeci: mora biti navedena
priroda krivi¢nih djela zbog kojih moze biti donijet nalog za prisluskivanje; moraju
biti utvrdene kategorije lica cije komunikacije mogu biti nadzirane; mora biti
ograniceno trajanje mjera; moraju biti utvrdeni postupci i zastita koja se primjenjuje
tokom prikupljanja, koriS¢enja i skladi$tenja podataka; moraju takoder biti utvrdene
okolnosti pod kojima se ti podaci unistavaju.

Sud je konstatovao da u razmatranom zakonodavstvu postoji zahtjev da se pri-
bavi sudsko ovlas¢enje za preduzimanje mjera tajnog pracenja i prisluskivanja i on
ga je i kritikovao u nekoliko aspekata. Sudski nadzor je ogranicen zato $to se od po-
licijske agencije koja trazi dozvolu od suda ne zahtjeva da u cijelosti objelodani sve
relevantne informacije u slucajevima koji su ,,urgentni’, §to samo po sebi nije defini-
sano, dopusteno je pracenje i prisluskivanje bez sudske dozvole u trajanju do 48 sati.
Osim toga, ne sadrze svi zahtjevi za dozvolu prisluskivanja konkretne detalje, kao
$to su ime lica, telefonski broj ili prostorije koje ¢e biti prisluskivane, $to omogucuje
prisluskivanje u Sirem podrudju, odnosno prisluskivanje veceg broja ljudi. Sud je po-
sebno kritikovao ¢injenicu da snage bezbjednosti i policija imaju tehnicka sredstva
da direktno presrecu i prisluskuju sve komunikacije bez obaveze da predoce dozvolu
za prisluskivanje operaterima mobilne telefonije, $to podriva svu onu zastitu koju
pruza sistem prethodnog sudskog odobravanja.
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Iako se veliki dio presude Velikog vije¢a zasniva na utvrdenom zakonodavstvu,
veoma je znacajna sama cinjenica da su u toj presudi preispitana nacela i jemstva
za zadtitu od zloupotrebe tajnog nadzora i prisluskivanja upravo u vrijeme kada
u cijelom svijetu raste zabrinutost zbog toga sto se prijetnje po javnu bezbjednost
koriste kao argument za povecanje istraznih ovlascenja policije i snaga bezbjednosti,
uklju¢ujuéi primjenu masovnog nadziranja i kontrole.
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Izvod iz presude Kruslin protiv
Francuske?

KRUSLIN PROTIV FRANCUSKE
Presuda od 24. aprila 1990. godine
Nezvanicni sazetak i historijat predmeta

A. Osnovne Cinjenice

U aprilu 1985. godine Krivi¢no odjeljenje Zalbenog suda u Tuluzu je predalo g.
Kruslina sudu Haute-Garonne Assize radi sudenja na osnovu optuzbe za pomaganje
i poticanje na ubistvo, teSku kradu i pokusaj teske krade. Jedan od dokaza je bio
snimak telefonskog razgovora koji je podnosilac predstavke imao na telefonskoj liniji
koja je pripadala tre¢em licu, snimanje koje je napravljeno na zahtjev istraznog suca
u Saint-Guadensu u vezi sa drugim postupkom. Zalba zbog pogre$ne primjene prava
uloZena od strane g. Kruslina po ovom osnovu je odbacena od strane Kasacionog
suda.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predstavku koju je g. Kruslin uloZio dana 16. oktobra 1985. godine Komisija je
dana 6. maja 1988. godine ocijenila prihvatljivom. U svom izvjestaju od 14. decembra
1988. godine Komisija je izrazila misljenje (sa deset glasova za i dva protiv) da je
povrijeden ¢lan 8. Konvencije. Komisija je uputila predmet sudu 16. marta 1989.
godine.

23 Preuzeto sa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{, itemid”:[,,001-94447"]} .
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1ZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 8.
25. Gospodin Kruslin je tvrdio da je u ovom slucaju povrijeden ¢lan 8, koji glasi:

»1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mije$a u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje pred-
videno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprje¢avanju ne-
reda ili sprjecavanju zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih”

Vlada je osporavala ovu tvrdnju, dok se Komisija u sustini slozila.

26. Iako je telefonska linija koja se prisluskivala pripadala g. Terrieuxu, policija
je uhvatila i snimila nekoliko razgovora podnosioca predstavke, a jedan od njih je
doveo do pokretanja postupka protiv njega (vidi stavove 9-10 gore). Telefonsko pri-
slugkivanje, prema tome, predstavlja ,mijesanje od strane javne vlasti” u uzivanje
prava podnosioca predstavke da se postuje njegova ,,prepiska” i njegov ,,privatni Zi-
vot” (v. presudu od 8. septembra 1978. god. u predmetu Klass i drugi, serija A br. 28,
str. 21, stav 41, i presudu od 2. avgusta 1984. godine u predmetu Malone, serija A br.
82, str. 30, stav 64). Vlada ovo nije osporavala.

Takvo mijesanje je suprotno ¢lanu 8. osim ako nije ,,u skladu sa zakonom”, ako
ne slijedi jedan ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2 i nadalje, ako nije
»neophodno u demokratskom drustvu” da bi se oni postigli.

A. , U skladu sa zakonom”

27. Izraz ,u skladu sa zakonom’, u znacenju c¢lana 8. stav 2, zahtijeva prvo da
pobijana mjera treba imati neki osnov u domac¢em pravu; on isto tako upucuje na
kvalitet zakona u pitanju, traze¢i da zakon bude dostupan osobama kojih se tice, koje
opet moraju biti u mogu¢nosti da predvide njegove posljedice po njih, te da zakon
bude kompatibilan sa principom vladavine prava.

1. Dalije postojao pravni osnov u francuskom zakonu

28. Sporno je bilo pred Komisijom i Sudom da li je prvi uslov zadovoljen u
ovom slucaju.
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Podnosilac predstavke je rekao da nije. Clan 368. Krivi¢nog zakona, tvrdi on, u
principu je zabranio prisluskivanje telefona (v. stav 18. gore). Zakon ima prvenstvo
nad ¢lanom 81. Zakona o krivicnom postupku, koji nije izri¢ito odobrio telefonsko
prisluskivanje, i zahtijeva od istraznog suca da postupa ,,u skladu sa zakonom” - i
prema tome u skladu, inter alia, sa clanom 368. Krivi¢nog zakona - kada nalaze bilo
koji korak , koristan za utvrdivanje istine” (v. stav 17. gore). Clanovi 151.1 152. (ibid.)
ne prave nikakvu razliku, dodao je on, jer istrazne sudije nisu mogle prenijeti na
viseg policijskog sluzbenika ovlastenja koja oni sami nemaju. Predstavnik Komisije
se slozio u pogledu ovog posljednjeg.

Prema Vladinom podnesku, nije postojala kontradiktornost izmedu ¢lana 368.
Krivi¢nog zakona i ¢lana 81. Zakona o krivicnom postupku, barem ako se obrati
paznja na historiju nastanka ovog prethodnog (v. stav 18. gore). Zakon o krivi¢-
nom postupku, oni su tvrdili, ne daje iscrpnu listu istraznih sredstava raspolozivih
istraznom sucu - mjere koje su uobicajene, kao fotografisanje ili uzimanje otisaka,
promatranje, pracenje, oduzimanje, suocavanje svjedoka i rekonstrukcija zlo¢ina, na
primjer, isto tako nisu spomenute u tom ¢lanu (v. stav 15. gore). Odredbe dodane
¢lanu 81. putem ¢lanova 151. i 152. su nadopunjene domac¢om sudskom praksom (v.
stavove 17. i 20-21. gore). Pod ,,zakonom”, kako je ukazano u ¢lanu 8. stav 2. Kon-
vencije, mislilo se na zakon na snazi u datom pravnom sistemu, §to je u ovom slucaju
kombinacija pisanog prava - u osnovi ¢lanova 81, 151. i 152. Zakona o krivicnom
postupku - i sudske prakse u njegovom tumacenju.

Predstavnik Komisije je smatrao da u slu¢aju kontinentalnih zemalja, ukljuc¢ujuci
Francusku, samo istinsko propisivanje opc¢e primjene - donijeto ili ne od strane
Parlamenta - moglo bi se izjednaciti sa ,,zakonom” u svrhu ¢lana 8.2. Konvencije.
Kao $to je poznato, Sud je odlucio da ,rije¢ zakon’ u izrazu ‘propisan zakonom’
pokriva ne samo pisani nego i nepisani zakon” (v. presudu od 26. aprila 1979. god. u
predmetu Sunday Times, serija A br. 30, str. 30, stav 47, presudu od 22. oktobra 1981.
god. u predmetu Dudgeon, serija A br. 45, str. 19, stav 44, i presudu od 30. marta 1989.
god. u predmetu Chappell, serija A br. 152, str. 22, stav 52), ali u ovim slu¢ajevima
Sud je, tako je Predstavnik Komisije tvrdio, mislio samo na sistem precedentnog
prava. Taj sistem je, medutim radikalno drugaciji, posebno od francuskog sistema. U
ovom posljednjem sudska praksa je, bez sumnje, vrlo znacajan izvor prava, ali ipak
sekundarni, dok pod pojmom ,,zakonski” Konvencija misli na primarni izvor.

29. Kao i Vlada i Predstavnik Komisije, Sud ukazuje, prvo, da je prvenstveno
na domacim vlastima, narocito sudovima, da tumace i primjenjuju domaci zakon
(v. izmedu mnogih drugih izvora, ve¢ citiranu presudu u predmetu Malone, serija A
br. 82, str. 36, stav 79, i presudu od 22. juna 1989. god. u predmetu Eriksson, serija
A br. 156, str. 25, stav 62). Prema tome, nije na Sudu da izrazi misljenje suprotno
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njihovim o tome da li je telefonsko prisluskivanje naredeno od strane istraznih
sudija kompatibilno sa ¢lanom 368. Krivi¢nog zakona. Ve¢ mnogo godina, sudovi
- a narocito Kasacioni sud - smatraju da ¢lanovi 81, 151. i 152. Zakona o krivicnom
postupku ¢ine pravnu osnovu za telefonsko prisluskivanje koje vrsi visi policijski
sluzbenik (officier de police judiciaire) na osnovu naloga istraznog sudije.

Ustaljena sudska praksa ove vrste ne moze biti zanemarena. U odnosu na stav
2. ¢lana 8. Konvencije i u drugim sli¢nim recenicama, Sud je uvijek razumijevao
izraz ,zakon” u njegovom ,sustinskom’, a ne u njegovom ,,formalnom” znacenju;
on je ukljucivao i propise nizeg nivoa nego $to je zakon (v. narocito presudu od 18.
juna 1971. god. u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp, Serija A br. 12, str. 45, stav
93) tako i odredbe nepisanog prava. Presude u predmetima Sunday Times, Dudgeon
i Chappell, kao §to je opée poznato, ticale su se Ujedinjenog Kraljevstva, ali bi bilo
pogresno preuvelicati razliku izmedu zemalja obic¢ajnog prava i kontinentalnih
zemalja, kako je Vlada ispravno ukazala. Pravo pisanih zakona je, naravno, isto
tako od znacaja za zemlje precedentnog prava. Nasuprot tome, sudska praksa je
tradicionalno igrala vaznu ulogu u kontinentalnim zemljama, do te mjere da su
Citave grane pozitivnog prava uveliko posljedica odluka donesenih od strane sudova.
Sud je viSe nego jednom zaista uzimao u obzir sudsku praksu u tim zemljama (v.
narocito, presudu od 24. maja 1988. god. u predmetu Miiller i drugi, serija A br. 133,
str. 20, stav 29, presudu od 7. oktobra 1988. god. u predmetu Salabiaku, serija A br.
141, str. 16-17, stav 29, i presudu od 20. novembra 1989. god. u predmetu Markt
Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann, serija A br. 165, str. 18-19, stav 30). Da
je previdio sudsku praksu, Sud bi potkopao pravni sistem kontinentalnih zemalja
skoro isto onako kako bi presuda od 26. aprila 1979. godine u predmetu Sunday
Times ,pogodila sami korijen” pravnog sistema Ujedinjenog Kraljevstva da je Sud
isklju¢io precedent iz koncepta ,,zakona” (serija A br. 30, str. 30, stav 47). U sferi
pisanog prava, ,,zakon” je primjenjivanje na snazi, onako kako sudovi tumace zakon
u svjetlu, ako je potrebno, bilo kojeg novog razvoja u praksi.

Ukratko, mije$anje koje je predmet Zalbe je imalo pravnu osnovu u francuskom
zakonu.

2. ,Kvalitet zakona”
30. Drugi zahtjev, koji proizlazi iz fraze ,,u skladu sa zakonom” - pristupacnost
zakona - ne predstavlja nikakav problem u ovom slucaju.

To nije slucaj sa tre¢im zahtjevom, ,,predvidivosti” zakona u znacenju i prirodi
primjenjivih mjera. Kako je Sud ukazao u presudi od 2. avgusta 1984. godine u pred-
metu Malone, ¢lan 8. 2. Konvencije ,,ne samo da upucuje na domaci zakon nego se,
takoder, odnosi i na kvalitet zakona, traze¢i da bude kompatibilan sa vladavinom
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prava’. On ,tako podrazumijeva... da mora postojati mjera pravne zastite u doma-
¢em pravu protiv arbitrarnog mijesanja od strane javnih vlasti u prava osigurana
stavom 1... Narocito gdje se izvr$na vlast primjenjuje u tajnosti, rizici arbitrarnosti
su evidentni... Bez sumnje..., zahtjevi Konvencije, posebno u pogledu predvidljivosti,
ne mogu biti potpuno isti u posebnom kontekstu pracenja komunikacija u svrhu
policijske istrage”

- ili sudskih istraga -

»kao $to su ondje gdje je cilj odnosnog zakona da stavi ograni¢enja na ponasanje
pojedinaca. Posebno, zahtjev predvidljivosti ne moze znacliti da bi pojedincu
trebalo omoguciti da predvidi kad ¢e vlasti vjerovatno pratiti njegove komunikacije
tako da on moze tome prilagoditi svoje ponasanje. Bez obzira na to, zakon mora
biti dovoljno jasan u svojim znacenjima da gradanima da adekvatnu naznaku o
okolnostima u kojima i uslovima pod kojima su javne vlasti ovlastene da pribjegnu
ovom tajnom i potencijalno opasnom mijesanju u prava na postivanje privatnog
zivota i korespondencije.

...»U sv0joj presudi od 25. marta 1983. godine u predmetu Silver i drugi Sud je
odlucio da ‘zakon koji daje diskreciono pravo mora naznaciti obim te diskrecije; iako
se detaljna procedura i uslovi na koje se mora paziti nuzno ne moraju unijeti u pravila
osnovnog zakona (ibid., serija A br. 61, str. 33-34, stavovi 88-89). Stepen preciznosti
koji se s tim u vezi zahtijeva od ,,zakona” zavisit ¢e od predmetne materije ... Kako
primjena mjera tajnog nadziranja komunikacija u praksi nije otvorena kontroli
pojedinaca kojih se to tice ili najsire javnosti, bilo bi suprotno vladavini prava da se
pravna diskreciona ocjena da izvr$noj vlasti”

- ili sucu -

»da se izrazi kroz neogranicenu vlast. Prema tome, zakon mora naznaciti obim
bilo kakve diskrecione vlasti prenesene na kompetentne vlasti i na¢in njenog vrsenja
sa dovoljno jasnoce ... da pojedincu da odgovarajucu zastitu protiv arbitrarnog
mije$anja.” (serija A br. 82, str 32-33, stavovi 67-68)

31. Vlada je izjavila da Sud mora biti pazljiv da ne odlucuje o tome da li je
francusko zakonodavstvo u skladu sa Konvencijom u apstraktnom smislu i da
donosi odluku zasnovanu na zakonodavnoj politici. Suda se, prema tome, ne tice,
kazu oni, stvari beznacajne za predmet g. Kruslina, kao $to je mogu¢nost telefonskog
prisluskivanja u odnosu na manja krivi¢na djela, ili ¢injenica da nema odredbe po
kojoj bi pojedinac ¢iji se telefon prati trebao biti o tome informisan nakon dogadaja,
a gdje postupak na kraju nije pokrenut protiv njega. Takve stvari su u realnosti
povezane sa uslovom ,,neophodan u demokratskom drustvu’, ¢ije ispunjenje mora
biti preispitano u konkretnom znacenju, u svjetlu posebnih okolnosti svakog slucaja.
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32. Sud nije uvjeren ovim argumentom. Kako mora utvrditi da li je mijesanje
u pitanju bilo ,u skladu sa zakonom’, Sud neizbjezno mora ocijeniti predmetni
francuski ,,zakon” na snazi u to vrijeme u odnosu na zahtjeve osnovnog principa
vladavine prava. Takvo preispitivanje nuzno iziskuje odredeni nivo apstraktnosti.
To se, stavise, tice ,kvaliteta” domacih pravnih pravila primjenjivih na g. Kruslina u
ovom slucaju.

33. Prisluskivanje i druge forme pracenja telefonskih razgovora predstavljaju
ozbiljno mijesanje u privatni Zivot i korespondenciju i, prema tome, moraju biti
zasnovane na ,zakonu” koji je posebno precizan. Osnovno je da postoje jasna,
detaljna pravila na tu temu, narocito kako za upotrebu dostupna tehnologija postaje
sve vi$e sofisticirana.

Pred Komisijom (dodatni stavovi od 4. jula 1988. godine, str. 4-7, sumirani u stavu
37. izvjestaja) i, u nesto drugacijoj formi, pred Sudom, Vlada je navela sedamnaest
garancija za koje su oni rekli da su predvidene francuskim zakonom (droit). One se
odnose ili na vr$enje telefonskog prisluskivanja ili upotrebu rezultata ili na sredstva
kojima su nezakonitosti ispravljane, i Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije
bio liden nijednog od njih.

34. Sud ni na koji nacin ne minimizira vrijednost nekoliko garancija, narocito
potrebe da odluku donese istrazni sudac, koji je nezavisna sudska vlast; nadziranje
viSeg policijskog sluzbenika od strane istraznog suca i moguce nadziranje samog
suca od strane Krivi¢nog odjela, od strane prvostepenih i drugostepenih sudova,
i ako je potrebno, Kasacionog suda; iskljucenje ,izgovora” ili ,,smicalica” ne samo
u procesu upotrebe telefonskog prisluskivanja nego i u stvarnom triku, klopci ili
provokaciji; i duznost da se postuje povjerljivost odnosa izmedu osumnjicenog ili
optuzenog i advokata.

Mora se primijetiti, medutim, da su samo neke od ovih garancija izri¢ito
predvidene ¢lanovima 81, 151. i 152. Zakona o Krivicnom postupku. Druge su
iznesene pojedinacno u presudama donosenim godinama, od kojih velika ve¢ina
nakon §to se g. Kruslin Zalio na prisluskivanje (juni 1982. godine). Neke jo$ uvijek
uopce nisu izricito iznesene u sudskoj praksi, u najmanju ruku prema informacijama
sakupljenim od strane Suda; ¢ini se da Vlada izvodi zaklju¢ak o njima ili iz uopcene
prakse ili principa ili iz analognih tumacenja zakonskih odredbi - ili sudskih
odluka - koji se ticu istraznih radnji drugacijih od telefonskog prisluskivanja, kao
§to su narocito pretresi ili oduzimanje imovine. Iako uvjerljivo samo po sebi, takva
»ekstrapolacija” ne daje dovoljnu pravnu sigurnost u ovom kontekstu.

35. Povrh svega, sistem ne omogucava za sada odgovarajuce garancije protiv
razli¢itih mogucih zloupotreba. Na primjer, kategorije lica koja mogu biti podvrgnuti
mjerama prisluskivanja na osnovu sudskog naloga i prirode krivi¢nih djela koja
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mogu dati razloga za takav nalog nigdje nisu definisana. Nista ne obavezuje sudije da
odrede ogranicenja za trajanje telefonskog prisluskivanja. Slicno tome, neodredeni
su postupci za sastavljanje skracenih izvjestaja o sadrzini pracenih razgovora; mjere
opreza u cilju da se snimak sa¢uva nedirnut i u cijelosti za moguce preslusavanje
od strane suca (koji teSko da moze provjeriti broj i duzinu originalnih traka na licu
mjesta) i odbrane; i okolnosti u kojima se snimci mogu ili moraju izbrisati ili trake
unistiti, narocito ondje gdje je optuzeni osloboden od strane istraznog suca ili suda.
Informacije koje je Vlada predocila o ovim stvarima u najboljem slucaju pokazuju
postojanje prakse, ali prakse kojoj nedostaje nuzna normativna kontrola u odsutnosti
zakona ili sudske prakse.

36. Ukratko, francusko pravo, pisano i nepisano, ne ukazuje sa razumnom
jasno¢om na obim i nacin izvr$enja predmetne diskrecije date javnim vlastima. Ovo
je jos ta¢nije u predmetno vrijeme, tako da g. Kruslin nije uzivao minimalni nivo
zastite na koji su gradani vladavinom prava u demokratskom drustvu ovlasteni (v.
prethodno citiranu presudu u predmetu Malone, serija A br. 82, str 36, stav 79).
Prema tome postojalo je kr$enje ¢lana 8. Konvencije.

B. Cilj i nuznost mijesanja

37. Imajudi u vidu prethodni zakljucak, Sud, kao i Komisija (v. stav 77. Izvjesta-
ja), ne smatra neophodnim da preispita uskladenost sa drugim zahtjevima stava 2
¢lana 8. u ovom slucaju.

Il. PRIMJENA CLANA 50.

38. Po ¢lanu 50.

»Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg drugog
organa visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelomi¢no, u suprotnosti sa obave-
zama koje proisticu iz ove Konvencije, i kada unutra$nje pravo navedene ¢lanice
omogucava samo djelomi¢no obestecenje za posljedice takve odluke ili mjere, Sud
¢e svojom odlukom pruziti otecenoj strani pravi¢no zadovoljenje, ukoliko je to po-
trebno.”

Podnosilac predstavke je prvo zahtijevao kompenzaciju u iznosu od 1.000.000
francuskih franaka (FRF) u pogledu njegove zatvorske kazne od petnaest godina
(v. stav 13. gore), za koju on navodi da je direktni rezultat krsenja ¢lana 8, posto je
predmetno prisluskivanje telefona dovelo do odluke o pokretanju postupka protiv
njega. On je isto tako trazio isplatu advokatske nagrade i troskova: 20.000 FRF u cilju
priprema Zzalbe zbog pogre$ne primjene prava protiv presude Krivicnog odjeljenja
od 16. aprila 1985. godine u Gerbe d’Or predmetu (v. stav 12. gore), plus 50.000 FRF
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za svoju odbranu na Haute-Garonne Assize Sudu i Kasacionom Sudu u Baron pred-
metu (v. stav 14. gore). On nije podnio zahtjev za postupak u Strasbourgu, posto su
mu Komisija i Sud odobrili pravnu pomo¢.

Vlada i Predstavnik Komisije nisu izrazili svoje misljenje o ovome.

39. U okolnostima predmeta nalaz da je bilo krSenja ¢lana 8. daje g. Kruslinu
dovoljnu pravi¢nu satisfakciju za navodnu Stetu; prema tome, nije nuzno dodijeliti
mu nov¢anu nadoknadu.

40. Troskovi i izdaci koje je snosio podnosilac predstavke u predmetu Baron
Sud ne moze uzeti u obzir; nema sumnje da je telefonsko prisluskivanje, kako je on
ukazao, upotrijebljeno u dva slucaja uzastopce, ali Komisija i Sud su se bavili samo u
skladu sa sa Konvencijom u vezi Gerbe d’Or predmeta (v. stav 14. in fine gore).

Iznos od 20.000 FRF trazenih u odnosu na posljednji slucaj je, medutim,
relevantan i nepretjeran, i treba mu biti dodijeljen.

I1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Odlucuje da je povrijeden clan 8;

2. Odlucuje da ova presuda sama po sebi predstavlja dovoljnu pravi¢nu naknadu u
pogledu navodne Stete;

3. Odluc¢uje da odgovorna Drzava treba da plati podnosiocu zalbe 20.000 (dvadeset
hiljada) francuskih franaka u pogledu troskova i izdataka;

4. Odbija preostali dio zahtjeva po ¢lanu 50.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj raspravi, u
Zgradi ljudskih prava, u Strasbourgu, dana 24. aprila 1990. godine.
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