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RIJEC UREDNIKA

Postovani Citaoci,

Predvama se nalazijoSjednoizdanjeiz obimne izdavacke djelatnosti
koja za Ustavnisud Bosne i Hercegovine predstavlja ispunjenje obaveze
javnosti rada u saradnji sa AIRE centrom. Ovo izdanje nudi ozbiljan
pregled dvije izuzetno vazne oblasti iz Evropske konvencije, a to su
zastita prava iz ¢lana 5. i zastita prava iz ¢lana 10.

Mnogobrojni su razlozi zbog kojih je naglasak na ova dva prava/
slobode i svaki od njih bi mogao biti odlucujuci, ali nas je za ovo
konkretno izdanje najviSe obavezalo postojanje jednog. Prije nego sto
progovorimo o njemu, moramo naglasiti da su zakonski osnovi za oba
ova prava/slobode identi¢ni u cijeloj Bosni i Hercegovini, i odredbe
Zakona o krivicnom postupku kada se radi o pravu na slobodu, odnosno odredbe o pritvoru i
uskradivanju slobode (¢lan 5. Evropske konvencije), kao i odredbe Zakona o zastiti od klevete,
koji je zakonski osnov za zastitu prava iz ¢lana 10. Evropske konvencije. Stoga bi bilo osnovano
ocCekivati da se u primjeni ovih propisa redovni sudovi u Bosni i Hercegovini ne razlikuju u
tumacenju i primjeni standarda kako Evropskog suda za ljudska prava tako i standarda
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji su nasoj struc¢noj javnosti daleko poznatiji i blizi.

Medutim, tu dolazimo do objasnjenja osnovnog razloga zasto smo se upustili u pregled
prakse za ova dva prava/slobode.

Nazalost, redovni sudovi u Bosni i Hercegovini, ne cesto, ali dovoljno za pojavu pravne
nesigurnosti, na razliite nacine tumace zakonsku normu. Naravno da je svaki konkretni
predmet sa svojom cinjeni¢nom i pravnom diferentia specifica svijet za sebe, zbog cega
redovni sudovi razli¢ito odlucuju, ali nas naglasak nije na razli¢itom odlucenju i presudenju,
vec na razli¢itom tumacenju iste pravne norme.

Problem harmonizacije pravne prakse, ili tacnije receno harmonizacije sudske prakse, u
ovoj oblasti se postavlja kao problem primjene Evropske konvencije koja je jedna od ustavnih
obaveza, ali i kao problem poznavanja standarda tumacenja ovih prava/sloboda u relevantnoj
praksi Evropskog suda, ali i Ustavnog suda.

Stoga je izuzetno vazno naglasiti uceSce u ovom projektu sjajnih sudija redovnih sudova koji
su svoje slobodno vrijeme odvojili kako bi uloZili velik trud u prikaz prakse sudova u kojima
sude, kao i redovnih sudova s njima bliskog podrucja. Uvjeren sam da cete prepoznati i stil
izlaganja koji s punim pravom koriste sudije redovnih sudova, a ¢ime se obogacuje ovo izdanje,
ali takode i stil koji mi u Ustavnom sudu koristimo prateci standarde Evropskog suda. Time
smo, prema nasem dubokom uvjerenju, ukazali da se standard tumacenja ne razlikuje bez
obzira na razlic¢itu potrebu implementacije norme, odnosno implementacija norme je obaveza

zastite prava/slobode, a njen tehnicki aspekt je vrsta suda koji je implementira.
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Na ovom mjestu jos jedanput bih zahvalio koleginicama i kolegama iz redovnih sudova
koji se pojavljuju kao autori, koautori ili saradnici ¢iji rad i visok profesionalni nivo izlaganja
zasluzuju duboko posStovanje, koje im ja ovom prilikom i ukazujem.

Svima njima, a posebno koleginici Biljani Braithwaite iz AIRE centra, bez Cije posveéenosti i
podrske ovog izdanja ne bi bilo, jos jedanput, u ime Ustavnog suda, u svoje ime kao urednika,

ali uvjeren sam i u ime svih vas, stru¢ne javnosti u najSirem smislu rijeci, zahvaljujem na jos
jednom doprinosu pravnoj misli u Bosni i Hercegovini.

Sarajevo, mart 2020. Predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevic
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PREDGOVOR

Postovani Citaoci,

Obra¢am vam se u ime AIRE centra (The AIRE Centre - Advice
on Individual Rights in Europe] koji je podrzao pripremu izvjestaja
.Praksa sudova u Bosni | Hercegovini u pogledu prava na slobodu |
sigurnost i prava na slobodu izrazavanja“. Ova publikacija je dio Sirih
aktivnosti koje AIRE centar provodi u Bosni i Hercegovini usmjerenih
ka jacanju implementacije Evropske konvencije za ljudska prava i
njenih standarda u BiH.

Aktuelnostiznacajusaglasavanja sudske prakse u BiH, prvenstveno
s odlukama Ustavnog suda BiH | Evropskog suda za ljudska prava,
sa svim specificnostima sudskog sistema u BiH, jasno su naglaseni u
Misljenju Evropske komisije iz 2019. godine. Kada govorimo o tematici usaglasavanja sudske
prakse u okviru BiH i postizanju viSeg stepena pravne sigurnosti, moramo spomenuti potrebu
dostupnosti sudske prakse i foruma za razmjenu stavova o rjeSavanju pojedinih pravnih
pitanja. Dostupnost pravosnaznih odluka najvisih sudskih instanci je neophodan preduvjet
za harmonizaciju prakse i stoga AIRE centar, u partnerstvu s Visokim sudskim i tuzilackim
vije¢em, radi na projektu izrade baze pravosnaznih odluka i stavova Suda BiH, vrhovnih sudova
Federacije BiH i Republike Srpske i Apelacionog suda Distrikta Brcko.

Ovaj izvjestaj je joS jedna u nizu aktivnosti koje realiziramo kroz izuzetno dobru saradnju
sa Ustavnim sudom BiH. AIRE centar je zajedno sa Ustavnim sudom BiH jedan od osnivaca
Pravosudnog foruma za BiH i ove godine zajedno organiziramo Cetvrtu godignju konferenciju.
Pored ovoga, realizirali smo niz konferencija, seminara i edukacija, te pripremili i objavili viSe
izvjeStaja. Cilj Pravosudnog foruma za BiH i niza drugih aktivnosti je unapredenje sudskog
dijaloga medu najviSim sudskim instancama i usaglasavanje sudske prakse. lzvjestaj koji je
pred vama ¢e pomoci donosiocima buducih sudskih odluka jer na jednostavan i pristupacan
nacin prikazuje kako relevantne odluke sudova tako i nacela tumacenja normi.

| na kraju, zelim zahvaliti svima koji su omogucili objavljivanje izvjeStaja, prije svega,
radnoj grupi u sastavu: Zlatko M. KneZzevi¢, predsjednik Ustavnog suda BiH, Zvonko Mijan,
registrar Ustavnog suda BiH, Sevima Sali-Terzi¢, visa pravna savjetnica u Ustavnom sudu BiH,
i Ermina Dumaniji¢, Sefica Odjeljenja za ustavno-sudsku praksu Ustavnog suda BiH, te svima
koji su doprinijeli, i to: Davorinu Juki¢u i Emiri HodZi¢ (Sud BiHJ, Senadu Tici (Vrhovni sud
RS), Bozidarki Dodik (Vrhovni sud FBiH), Silvani Brkovi¢-Mujagi¢ (Kantonalni sud u Sarajevul,
Biljani Majki¢-Marinkovi¢ (Okruzni sud Banjaluka) i Zlatanu Kavazovi¢u (Apelacioni sud
Distrikta Brcko). Zahvaljujem i Vladi Velike Britanije $to je prepoznala znacaj ovog projekta i
pruzila svoju podrsku.

Biljana Braithwaite
Menadzerka Programa za Zapadni Balkan
AIRE centra u Londonu
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Metodologija rada

U izradi ovog izvjestaja imali smo u vidu razli¢ite pristupe. Prvi (uobicajeni) pristup Ustavnog
suda kada izdaje publikacije jeste da navede pregled prakse Ustavnog suda i djelimic¢no
prakse Evropskog suda, te da na primjerima odbijenih/usvojenih apelacija odredene primjere
kvalificira kao dobre/loSe za praksu. Takode, kao Sto se desilo i u nekim drugim publikacijama,
takav pristup moze biti dopunjen i zaklju¢nim razmatranjima u kojima se ukazuje na kljucne
razloge za jednu ili drugu kvalifikaciju. Drugi pristup bi bio da se uvrsti praksa najvisih redovnih
sudova koja je prosla proces preispitivanja pred Ustavnim sudom i da se time proSire tekstovi,
ali da se opet sve svede na konacnu odluku Ustavnog suda.

Na pocetku svog rada, radna grupa koja je odlucivala o metodologiji izrade ovog izvjestaja
trebala je definisati tri kljucna pitanja. Prvo pitanje je koji je cilj izvjeStaja, drugo pitanje je koja

se svrha Zeli postici i trece je definisanje ciljne grupe u odnosu na koju se ostvaruju cilj i svrha.
Cilj izvjestaja

Prvobitni cilj je bio pregled prakse Ustavnog suda, a kasnije | pregled prakse u Bosni i
Hercegovini. Konaénoj odluci je presudio projekt Ciji je cilj harmonizacija sudske prakse u
ovim pravnim oblastima u Bosni i Hercegovini, u sklopu kojeg se ovaj izvjeStaj objavljuje. Ta
konacna odluka je donijela i potrebu za drugacijim pristupom kada je rijeC o izvoru prakse
koja se koristi. Naime, u dokumentaciji Ustavnog suda postoje samo odluke koje su osporene
apelacijama, bez obzira na to da li su osporene odluke donesene u prvom ili drugom stepenu
lizuzetno rijetko i u tre¢estepenom postupku), ali tada nedostaje Sirina pristupa jer se, naravno,

sve odluke u ovoj oblasti i ne osporavaju apelacijama.

Takode se postavilo pitanje prakse ne samo vrhovnih sudova vec i prakse okruznih/
kantonalnih sudova i njihovog harmoniziranja od vrhovnih sudova, ali jednako vazno i pitanje
medusobne harmonizacije tumacenja norme izmedu vrhovnih sudova. Pokazalo se da neki
sudovi imaju vrlo bogatu praksu u primjeni ¢lana 5, a istovremeno vrlo siromasnu ili nikakvu u
primjeni clana 10. Evropske konvencije.

Dakle, mogli smo navesti pregled prakse svih okruznih/kantonalnih sudova u Bosni i
Hercegovini, te shodno tome i pregled prakse vrhovnih sudova, Apelacionog suda Distrikta
Brcko Bosne i Hercegovine i apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, ukljucujudi i
relevantnu praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, ali i Evropskog suda. Medutim, takvo
riesenje ne samo da je sporo, obimno i trazi dug rad vec se postavlja vrlo osnovano pitanje sta
je svrha takvog pristupa. Ako je svrha da se uradi publikacija koja ¢e biti samo konstatacija
zatecCenog stanja, onda se takav pristup moze prihvatiti.

Medutim, kako je utvrdila radna grupa, svrha ove publikacije i cijelog rada nije konstatacija
odluka koje su donesene kao staticne kategorije i sluze samo kao jedan oblik istorijskog
pregleda toga Sta je gdje uradeno i kako. Takav pristup, uz sukob sa svrhom koju je utvrdila
radna grupa, sudara se i s ciljpom grupom kojoj je upucena ova publikacija.

Dakle, ovaj stati¢ni pristup se sukobljava s ciljem, svrhom publikacije i ciljnom grupom

kojoj je upucena.
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Svrha izvjestaja

Svrsishodnost izvjeStaja se, prema uvjerenju radne grupe, ostvaruje u ispunjenju cilja
- harmonizaciji sudske prakse, ali tako sto se unose novi alati kao pomocna sredstva u
pregledu prakse. Znaci, pored stati¢nog dijela/pregleda prakse, unosimo i aktivni dio/nacin
na koji se prilazi tumacenju norme putem ispunjenja testova, kao npr. test da li je ispunjen
uslov postojanja osnovane sumnje ili postupanja u ,dobroj namjeri” (za ¢lan 5. i ¢lan 10). Kada
kazemo test mine ,propisujemo” listu pitanja Ciji odgovori sa .da ili ne” predstavljaju nekakav
rezultat Ciji je zbir ,pozitivan ili negativan”, ve¢, naprotiv, ukazujemo na put tumacenja kojim
¢e svaki sudija samostalno s punim profesionalnim kapacitetom u konkretnoj Cinjeniénoj i
pravnoj situaciji do¢i do svog zakljucka. Uporedni pregled prakse Ustavnog suda i standarda
Evropskog suda ne predstavlja kona€an odgovor, vec osvijetljen put kojim se vec prolazilo i
time ce se znatno olaksati dobijanje odgovora na pitanja postavljena u konkretnom predmetu.
Naravno da su za vecinu pripadnika ciljne grupe poznati i put i metod, ali zbog onih koji se

rijetko susrecu s ovim pitanjima, ali i zbog svih onih koji su svjesni da se norma uvijek iznova
proucava, dobrodoslo je ponoviti i ve¢ poznate stvari.

Ciljna grupa

Ovaj izvjeStaj prvenstveno je namijenjen sudijama svih redovnih sudova, ali, kada je rijeC o
¢lanu 5. Evropske konvencije, i tuziocima. Naravno, u dijelu koji se odnosi na ¢lan 10. gajimo
nadu da ¢e osim sudija ovu publikaciju sa zanimanjem Ccitati i novinari koji su svakako na
granici slobode informiranja i povrede prava licnosti.

Stoga smo i sve bitne dijelove razdvojili, oznacili pojedine elemente o kojima piSemo,
naznacili standarde na koje se pozivamo i ukazali na to Ciju praksu navodimo, ali i komentiramo.
Narocito naglasavamo da smo namjerno uvrstili praksu dva suda (osim redovnog pozivanja
na praksu vrhovnih sudova, Suda Bosne i Hercegovine i Apelacionog suda Distrikta Brcko):

Okruznog suda u Banjaluci i Kantonalnog suda u Sarajevu.

Ne samo zbog toga Sto se, u pravilu, radi o dva najveca drugostepena suda, a u najtezim
oblicima krivicnih djela i prvostepenim sudovima, vec¢ zbog toga Sto oni imaju i najvecu praksu
u ovoj oblasti i s punim pravom mogu iznositi svoj rad, ali i dileme s kojima se susrecu pri
tumacenju normi. Time smo postigli dva cilja: prvi, obogatilismo pregled prakse i u predmetima
koji ne stignu do Ustavnog suda, i drugi, omogucili smo da se struc¢na javnost upozna s radom
sudova u ovim oblastima koji zbog broja predmeta koji se pojavljuju pred njima imaju i najceséu
potrebu da tumace norme koje su osnov ove publikacije.

Svakako ¢e vasu paznju privuci i metod kojim navodimo relevantne odredbe zakona i
ukazivanje na njihovu primjenu u konkretnim predmetima koji su u pregledu prakse.

Ovaj izvjeStaj je pripremljen na osnovu pregleda oko 150 odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i 120 odluka redovnih sudova koje su donesene u periodu od 2015. do 2019. godine.

Radna grupa u sastavu: Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik Ustavnog suda BiH, Zvonko Mijan,
registrar Ustavnog suda BiH, Sevima Sali-Terzi¢, viSa pravna savjetnica u Ustavnom sudu BiH

i Ermina Dumaniji¢, sSefica Odjeljenja za ustavno-sudsku praksu Ustavnog suda BiH, radila je
na izradiizvjestaja od jula 2019. do marta 2020. godine. Takoder, svoj veliki doprinos izradi ovog
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izuzetno korisnog izvjeStaja dali su: Davorin Jukié¢, sudija Suda BiH, Emira HodZi¢, registrar
Suda BiH, Senad Tica, sudija Vrhovnog suda RS, Bozidarka Dodik, sutkinja Vrhovnog suda FBiH,
Silvana Brkovi¢-Mujagic¢, sutkinja Kantonalnog suda u Sarajevu, Biljana Majki¢-Marinkovic,
sutkinja Okruznog suda Banjaluka i Zlatan Kavazovi¢, strucni saradnik u Apelacionom sudu
Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine. Ustavni sud Bosne i Hercegovine naredne godine
namjerava raditi isti izvjeStaj za proteklu godinu. Ustavni sud Bosne i Hercegovine naredne
godine namjerava raditi isti izvjesStaj za proteklu godinu.

| na kraju, ova metodologija rada omogucila je svim autorima da daju izuzetan doprinos

svojim, naglasavamo, autorskim misljenjem kojim su omogudili svima vama koji pred sobom

imate publikaciju da uporedite svoj rad s njihovim misljenjem, ali i ukazivanjem na standarde
odlucivanja i u drugim sudovima.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu izrazavanja OO 1
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ZASTITA PRAVA 1Z CLANA 10.
EVROPSKE KONVENCIJE

SLOBODA IZRAZAVANJA



Relevantno zakonodavstvo

Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine:

Principi koji se ostvaruju zakonom

v

Clan 2.
Uredivanjem gradanske odgovornosti iz ¢lana 1. ovog zakona zeli se postici da:

a) pravo na slobodu izrazavanja, zajamceno Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (.Sluzbeni glasnik
BiH" broj 6/99), predstavlja jedan od bitnih osnova demokratskog drustva, posebno kada
se radi o pitanjima od politickog i javnog interesa;

b] pravo na slobodu izraZzavanja Stiti sadrzaj izrazavanja, kao i nacin na koji je iznesen i ne
primjenjuje se samo na izrazavanja koja se smatraju pohvalnim ili neuvredljivim, nego i
na izrazavanja koja mogu uvrijediti, ogorciti ili uznemiriti;

c) sredstva javnog informiranja imaju znacajnu ulogu u demokratskom procesu kao javni
promatraci i prenosioci informacija javnosti.

Znacenje naziva koji se koriste u zakonu

v

Clan 4.
Nazivi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeca znacenja:

a) izrazavanje - svakaizjava, a narocito svaki usmeni, pismeni, audio, vizuelni ili elektronski
materijal bez obzira na sadrzaj, oblik ili nacin iznosenja ili pronosenja;

[..]

d) kleveta - radnja nanodenja Stete ugledu fizickog ili pravnog lica iznodenjem ili
pronoSenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica identifikovanjem tog fizickog ili pravnog
lica tre¢em licu.

Okvir djelovanja zakona

v

Clan b.

(1) Ovaj zakon primjenjuje se na zahtjeve za naknadu Stete zbog klevete, bez obzira kako je
zahtjev oznacen.

(2) Javhom organu nije dozvoljeno da podnese zahtjev za naknadu Stete zbog klevete.

(3) Javni sluzbenik moze privatno i iskljucivo u licnom svojstvu podnijeti zahtjev za naknadu
Stete zbog klevete.

1 .Sluzbene novine FBiH" br. 59/02, 19/03 i 73/05; U Zakonu o zastiti od klevete Republike Srpske, .Sluzbeni glasnik

Republike Srpske” broj 37/01, nema znacajnih razlika u tekstu relevantnih odredbi koje su navedene.
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Odgovornost za klevetu

v

Clan 6.

(1) Svako lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica iznodenjem ili
pronosenjem izrazavanja neistinite cinjenice, identificirajuci to pravno odnosno fizi¢ko
lice trecem licu, odgovorno je za klevetu.

(2) Za klevetuiznesenu u sredstvima javnoginformiranja odgovorni su autor, odgovorni urednik,
izdavac, kao i lice koje je na drugi nacin vrsilo nadzor nad sadrZajem tog izraZavanja.

(3) Liceizst. 1.i2. ovog ¢lana (u daljem tekstu: Stetnik] odgovorno je za Stetu ako je namjerno
ili iz nepaznje iznijelo ili pronijelo izraZzavanje neistinite Cinjenice.

(4) Kada se izraZavanje neistinite ¢injenice odnosi na pitanja od politickog ili javnog interesa,
stetnik je odgovoran za Stetu izazvanu iznosenjem ili pronoSenjem tog izrazavanja ako
je znao da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemario neistinitost izrazavanja.

(5) Standard odgovornosti iz stava 4. ovog clana primjenjuje se i ako je osteceni javni
sluzbenik ili je bio javni sluzbenik ili je kandidat za funkciju u javhom organu i ako, prema
op¢em shvatanju javnosti, vrsi znacCajan uticaj na pitanja od politickog ili javnog interesa.

(6) Kada se izrazavanje neistinite ¢injenice odnosi na umrlo lice, nasljednik prvog reda tog
lica moze podnijeti zahtjev, u smislu ovog zakona, pod uslovom da je takvo izrazavanje
nanijelo Stetu ugledu nasljednika.

lzuzeci od odgovornosti

v

Clan 7.

(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:
a) ako je izrazavanjem izneseno misljenje ili ako je to izrazavanje u sustini istinito, a
netacno samo u nebitnim elementima;
b) ako je Stetnik po zakonu obavezan daiznosiili pronosiizrazavanje ilije iznosio odnosno
pronosio izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka;
c) ako je iznoSenje odnosno prono$enje izrazavanja bilo razumno.
(2) Prilikom donos$enja odluke iz razloga predvidenih u tacki c] stava 1. ovog ¢lana sud uzima
u obzir sve okolnosti slucaja, a narocito:
nacin, oblik i vrijeme iznoSenja ili pronoSenja izrazavanja,
e prirodu i stepen prouzrokovane Stete,
e dobronamjernost i pridrzavanje Stetnika opéeprihvacenih profesionalnih standarda,
e pristanak ostecenog,
e vjerovatnost nastanka Stete i u sluaju da izraZavanje nije izneseno ili proneseno,
e Cinjenicu da li izrazavanje predstavlja objektivnu i tacnu informaciju o izraZzavanju
drugih lica,
e te dalise odnosina pitanja iz privatnog Zivota oStecenog ili na pitanja od politickog ili
javnog znacaja.

Obestecenje

v

Clan 10.

(1) Obestecenje treba da bude u srazmjeri sa nanesenom Stetom ugledu oStecenog i
odreduje se iskljucivo radi naknade stete. Prilikom odredivanja obestecenja sud je
duZan da cijeni sve okolnosti slucaja, a narocito sve mjere koje je poduzeo Stetnik radi
ublazavanja stete, kao Sto su:
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e objavljivanje ispravke i opozivanje izrazavanja neistinite ¢injenice ili izvinjenje,

e Cinjenicu da je Stetnik stekao novCanu korist iznoSenjem ili pronosenjem tog
izrazavanja, kao i

e cCinjenicu da li bi iznos dodijeljene Stete mogao dovesti do velikih materijalnih
poteSkoca ili stecaja Stetnika.

(2) Sudska mjera o zabrani ili ograni¢avanju iznoSenja ili pronoenja izraZavanja neistinite
¢injenice nije dozvoljena prije objavljivanja tog izrazavanja.

(3) Privcemena sudska mjera o zabrani pronoSenja ili daljnjeg pronoSenja izrazavanja
neistinite ¢injenice moze se odrediti samo ako osteceni sa najvecom sigurnoSéu moze
uciniti vjerovatnim da je to izraZzavanje prouzrokovalo Stetu njegovom ugledu i da ce
oSteceni trpjeti nepopravljivu Stetu kao rezultat pronosenja ili daljnjeg pronoSenja tog
izrazavanja. Stalna sudska mjera o zabrani pronosenjaili daljnjeg pronoSenja izrazavanja
neistinite ¢injenice moZe se odnositi samo na odredeno izrazavanje za koje je utvrdeno
da je klevetnicko i na odredeno lice za koje je utvrdeno da je odgovorno za iznoSenje ili
pronoSenje tog izrazavanja.

Odnos ovog zakona prema drugim zakonima

v

Clan 15.

U odnosu na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom, primjenjuju se odgovarajuce odredbe
zakona kojim su uredeni obligacioni odnosi, Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 42/98 i 3/99) i zakona kojim je ureden izvréni postupak u Federaciji Bosne
I Hercegovine.

Izborni zakon BiH?

v

Clan 7.3

Kandidatima i pristalicama politickih stranaka, listi nezavisnih kandidata, listi pripadnika

nacionalnih manjina i koalicija, kao i nezavisnim kandidatima i njihovim pristalicama, te
zaposlenima ili na drugi nacin angazovanim u izbornoj administraciji nije dozvoljeno:

[.]

(7) koristiti se jezikom koji bi nekoga mogao navesti ili podstaci na nasilje ili Sirenje mrznje,
ili objavljivati ili upotrebljavati slike, simbole, audio i video zapise, SMS poruke, internet
komunikacije ili druge materijale koji mogu imati takvo dejstvo.

[.]

Mediji u izbornoj kampaniji

Clan 16.1

Mediji u BiH ¢e pravedno, profesionalno i strucno pratiti izborne aktivnosti uz dosljedno
postovanje novinarskog kodeksa, te opsteprihvacenih demokratskih principa i pravila, posebno
osnovnog principa slobode izrazavanja.

2 .Sluzbeniglasnik BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14.1 31/16.
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Zakon o obligacionim odnosima?

Objavljivanje presude ili ispravke
Clan 199.
U sluéaju povrede prava licnosti sud moze narediti, na trosak stetnika, objavljivanje presude,
odnosno ispravke, ili narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili Sto drugo
¢ime se moZe ostvariti svrha koja se postize naknadom.

Novcana naknada

v

Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog
lica kao i za strah sud ce, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jaCina bolova i straha i

njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od naknade
materijalne Stete, kao i u njenom odsustvu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene
naknade, sud ce voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i

drusdtvenom svrhom.
Krivicni zakon BiH*

Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti®

v

Clan 145a.

(1) Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju, razdor ili netrpeljivost
medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji zive ili borave u Bosni |
Hercegovini, kaznit e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

3 Republika Srpska: ,.Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ..Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 17/93,
3/96,39/03 i 74/04; Federacija BiH: ,Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, ..Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93
i 13/94 i .Sluzbene novine Federacije BiH" br. 29/03 i 42/11.

4 Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 i 35/18.

5 Istovjetnu odredbu sadrzi i Krivi¢ni zakon FBiH, ¢lan 163, Krivi¢ni zakon Republike Srpske, ¢lan 390. i Krivi¢ni zakon
Distrikta Bréko, ¢lan 160. Pored toga, relevantni su i ¢lanovi 363. KZFBiH [neovladteno posjedovanje ili ugroZavanje javnog

reda putem radio ili televizijske stanice] i ¢lan 359. KZRS (javno izazivanje i podsticanje nasilja ili mrznje).
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1. Obim djelovanja clana 10. Evropske konvencije

Clan 10. Evropske konvencije

Sloboda izrazavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo obuhvata slobodu vlastitog
misljenja, primanja i saopcavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti
I bez obzira na granice. Ovaj clan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeda.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti,
ono se moze podvrgnuti formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi
sprecCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili
prava drugih, sprecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili radi
oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (Evropska konvencijal spada u grupu tzv. kvalificiranih prava, za koja je
karakteristi¢no da prvim stavom definiraju samo pravo, a drugim stavom dopustena mijesanja i
ogranicenja tih prava pod uvjetima propisanim tim stavom. Osnovna namjera ¢lana 10. je da se
sloboda izrazavanja i sve Sto predstavlja slobodu izrazavanja definira veoma siroko. Na taj nacin
se obezbjeduje veoma Siroka mreza prima facie zastite. Primarnu ulogu za zastitu ovog, kao |
drugih konvencijskih prava, imaju domaci sudovi, dok je uloga Evropskog suda supsidijarna. Pri
tome, Evropski sud nema zadatak cijeniti da li je drzava ugovornica koristila svoju ,.svoju slobodu
procjene na razuman nacin, pazljivo i u dobroj vjeri”, ve¢ da li je mijeSanje u slobodu izrazavanja
.U svjetlu cijelog slucaja [...] bilo ‘proporcionalno cilju koji se Zeli postici’, kao i da li su razlozi koje
su domaca tijela navela kao opravdanje za mijesanje ‘relevantnii dovoljni".¢

Clan 10. Evropske konvencije ne &titi samo one informacije ili ideje koje su blagonaklono
prihvacene ili se smatraju neuvredljivim, vec i one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju; takvi

su zahtjevi pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti, bez kojih nema demokratskog drustva.’

Medutim, mora se razlikovati uvredljiv govor od govora mrznje koji, prema definiciji Komiteta
ministara Vije¢a Evrope, ukljuCuje ,sve oblike izraZzavanja kojima se Siri, podstice, promovira
ili opravdava rasna mrznja, ksenofobija, antisemitizam ili drugi oblici mrZnje zasnovani na

netoleranciji, ukljuCujuci netoleranciju izrazenu kroz agresivni nacionalizam i etnocentrizam,
diskriminaciju i neprijateljstvo prema manjinama, migrantima i ljudima imigrantskog porijekla”.?

6 Hertel protiv Svicarske (25181/94).

7 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (5493/72).

8 Vijece Evrope, Komitet ministara, Preporuka 97(20) o .govoru mrznje”, 30. oktobar 1997, dostupna na https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680505d5b.
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Osim toga, ¢lan 10. ne samo da garantira zastitu sadrZaja govora nego i njegove forme.
Pored politickog govora, ¢lanom 10. Stiti se i komercijalni govor i umjetnicko izrazavanje.
Specijalna zaétita se pripisuje satiri?, poeziji®® i romanima. Clanom 10. ne propisuje se samo
negativna obaveza javne vlasti da se ne mijesa proizvoljno u slobodu izrazavanja, vec se trazi
i preduzimanje pozitivnih mjera radi efikasne zastite slobode izrazavanja od mijesanja drugih,
privatnih pojedinaca. U takvom slucaju se mora voditi raCuna o postizanju pravi¢ne ravnoteze
izmedu opcih interesa zajednice i interesa pojedinaca.

Mediji uzivaju narocitu zastitu ¢lana 10. To ukljuCuje uobicajene medije (novine, radio,
televizija), alii tzv. .nove medije” koji su se pojavili kao rezultat tehnoloskog napretka, odnosno
koriStenja interneta, Ciji znacaj za uzivanje slobode izrazavanja Evropski sud narocito naglasava
posljednjih godina. Svako ogranicenje nametnuto sredstvima za Sirenje informacija ili ideja
samo po sebi predstavlja mijeSanje u pravo na primanje i prenosenje informacija i mora se
pazljivo procijeniti. Sloboda izrazavanja koja pripada medijima, ali i svim drugim koji svojim
istupanjem doprinose nekoj raspravi od javnog interesa'' podrazumijeva i koristenje snaznih
izraza'?. Osim toga, mediji se ne mogu smatrati odgovornim za prenosenje izjava drugih lica, a

mora se obezbijediti i puna zastita novinarskih izvora.™

v

Clan 10. Evropske konvencije ne Stiti samo one informacije ili ideje
koje su blagonaklono prihvacene ili se smatraju neuvredljivim, vec i
one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju.

2. Ogranic¢avanje slobode izrazavanja

Stavom 2. clana 10. Evropske konvencije propisani su uvjeti pod kojima se sloboda
izrazavanja moze ograniciti. Situacije u kojima je to dopusteno, prema praksi Evropskog suda,
moraju se tumaciti restriktivno, a neophodnost takvog mijesanja mora biti uvjerljivo utvrdena.
Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) priznaje drzavama ¢lanicama
odredeno polje slobodne procjene [margin of appreciation) po pitanju kako ¢e ograniciti slobodu
izrazavanja, sto moze biti zasnovano na konkretnoj kulturi, istoriji ili pravnom sistemu. U vezi
s tim, Evropski sud kaZze:

.DrZzave Clanice imaju odredeno polje slobodne procjene u ocjenjivanju da li
postoji takva potreba [za ogranicavanjem slobode izrazavanjal, ali ona ide ‘ruku
pod ruku” s evropskom supervizijom, ukljucujuéi i zakone i odluke kojima se
ti zakoni primjenjuju, pa Cak i one koje donese nezavisan sud. Sud, stoga, ima
ovlastenje da donese konacnu odluku o tome da li je ‘ogranicenje’ u skladu sa
slobodom izraZzavanja ako je to garantirano ¢lanom 10. Zadatak Suda, u vréenju
ove supervizijske nadleznosti, nije da zamijeni nadleznu domacdu vlast, ve¢ da

9 Rézycki i Kulis protiv Poljske (27209/03).

10 Karatas protiv Turske (23168/94).

11 Steel i Moris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (68416/01).
12 Thorgeir Thorgeirson protiv Finske (13778/88).

13 Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (17488/90).
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razmotri, prema clanu 10, odluke koje su te vlasti donijele u okviru svog polja
slobodne procjene[...] Pritome, Sud se mora uvjeritida sudomace vlasti primijenile
standarde koji su u skladu s principima sadrzanim u ¢lanu 10. i, povrh toga, da su
se oslonile na prihvatljivu ocjenu relevantnih Cinjenica.”'*

Da bi se utvrdilo da li postoji povreda clana 10, potrebno je provesti tzv. test koji ukljucuje
sljedeca pitanja:

da li ¢injenice predmeta ulaze u obim ¢lana 10,

da li postoji mijeSanje u pravo iz ¢lana 10,

da li je mijesanje propisano zakonom,

da li mijeSanje tezi ostvarenju legitimnog cilja i

da li je mijesanje bilo ..neophodno u demokratskom drustvu”.

o~ N -

Da bi se utvrdilo da nema krSenja prava iz ¢lana 10, odgovor na svako od navedenih pitanja
mora biti pozitivan. U suprotnom, ¢im se dode do prvog negativnog odgovora, test se zavrsava
tako Sto se utvrduje krsenje.

2.1. Obim clana 10.

v

Clan 10. Evropske konvencije ne Stiti samo pojedince, vec i pravna lica. Zastita se odnosi ne
samo na sadrzaj izrazavanja vec i na sredstva putem kojih se informacije i ideje dijele jer, kako
kaze Evropski sud, ,svako ograni¢avanje u odnosu na sredstva [transmisije] nuzno predstavlja
mijesanje u pravo primanja i davanja informacija™.'® U svojoj praksi Evropski sud je pruzio
zastitu raznim sistemima i nacinima davanja informacija, Sto ukljuuje: usmeno iznosenje,
Stampane materijale, radio-emisije, slike, simbole, letke, demonstracije, filmove i elektronske
informacione sisteme.

Clan 10. ne &titisamo sloboduizrazavanja, ve¢ipravo naiznosenje miljenja/stavova. Evropski
sud je zakljucio da nalaganje nekome da se izvini predstavlja kréenje prava na izrazavanje
misljenja zato sto je to prisiljavanje da se kaZze nesto u Sta se ne vjeruje. U predmetu u kojem je
bivsem vojnom oficiru naloZeno da plati odredeni novcani iznos i da se izvini zbog izjave za koju
je ocijenjeno da predstavlja klevetu, Evropski sud je prihvatio opravdanost novcane sankcije, ali
je u odnosu na izvinjenje rekao:

.[...] natjerati nekoga da povuce svoj stav priznavanjem vlastite pogreske,
dubiozan je oblik satisfakcije, pa se ne moze recida je ‘'neophodno u demokratskom
drustvu’."

Ustavni sud je u svojoj praksi takode pruzao zastitu slobode izrazavanja razlic¢itim nacinima
iznosenja informacija i ideja, ukljuc¢ujuci Stampane medije, radio i TV emisije i internet, ali je

imao i predmete u kojima je utvrdio da izneseni navodi na ulaze u obim ¢lana 10. Evropske
konvencije.

14 Presuda Hertel, tacka 46, bilj. 1.
15 Autronic AG protiv Svicarske (12726/87).
16 Kazakov protiv Rusije [1758/02).
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Medutim, odredene vrste izraZzavanja ne ulaze u obim zaStite clana 10. Evropske
konvencije i predstavljaju tzv. nezasti¢eno izrazavanje. To su: rasizam, ksenofobija, negiranje
holokausta, antisemitizam, agresivni nacionalizam, diskriminacija manjina i migranata,
odnosno svako izrazavanje koje ,podriva osnovne vrijednosti Konvencije kao Sto su tolerancija

i nediskriminacija”. Ovo je zasnovano na clanu 17. Evropske konvencije koji zabranjuje
zloupotrebu garantiranih prava.'”

Praksa Ustavnog suda

AP 454/13 - izjave koje predstavljaju krivicno djelo izazivanja nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora i netolerancije ne uzivaju zastitu clana 10. Evropske konvencije

Apelant je proglasen krivim zbog izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netolerancije i izreCena mu je kazna od godinu dana zatvora, uvjetno na period od tri godine.
U postupku je utvrdeno da je apelant, koristec¢i pseudonim, postavio niz objava na javno
dostupnom internetskom forumu na internetskoj stranici, u kojima je iznio izjave o nacinu na
koji bi bosnjacki gradani Distrikta Brcko BiH trebali postupiti u slucaju rata i secesije Republike
Srpske. Apelant je, izmedu ostalog, u svojim izjavama iznio i sljedece: . [...] sada ¢e ovaj smrdski
BoZi¢ pa se u Brckom ne radi, pa ¢u se razletiti slikati ova dva njihova moguca koridora kroz
Brcko i kako nemaju nikakve Sanse da preuzmu Brcko [...] Ako bude kakvih vojnih scenarija, mi
prvo moramo udariti na Bukvik, Gajeve i Cenk i rijesiti se opasnosti iza leda, bas kao Sto smo
uradili 92. [...] kada rijeSimo ta srpska sela u svom zaledu, imac¢emo slobodan koridor prema
Gradaccu i Srebreniku. Onda bi [...] trebalo napasti Gréicu i Srpsku Varo$ [...] centar grada [...]
bi onda trebalo polahko ocistit’ jer ima mnogo zgrada, te su veliki gubici moguci[...] tu Zive Srbi
naseljeni iz raznih vukojebina, a malo je gradskog srpskog stanovnistva, Ilicka je uglavnom
baza [...] radikalno nastrojenih Srba koji bi najprije zakuhali sa bréanskim BosSnjacima i koje
(ako bi doslo do kakvih secesionisti¢kih scenarija u RS-u) treba prvo napasti i neutralisati [...]."

Apelant se branio time da nisu postojala obiljezja krivicnog djela o kojem je rije¢ buduci
da se ne moze smatrati da ,zatvoreni forum” na internetu predstavlja .javno mjesto i da nije
podsticao na mrznju, ved je samo izrazio svoje misljenje u vezi s hipoteti¢kim scenarijem koji
je bio u korelaciji sa ‘stvarnim svijetom’ - odnosno sa Cestim pozivima na secesiju od strane
najvisih politickih organa vlasti Republike Srpske”. Takode je naveo i da je slucaj privukao
medijsku paznju tek nakon Sto ga je tuzilac obznanio i zato Sto je nakon toga o njemu izvjestavalo

nekoliko dnevnih novina u zemlji.

Ustavni sud je u svojoj odluci istakao da se apelant ne moZe pozvati na pravo iz ¢lana 10.
Evropske konvencije. Naime, u situaciji kada je redovni sud utvrdio da je apelantovo izrazavanje
sadrzavalo elemente koji ¢ine sustinu bica krivicnog djela izazivanja nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, pozivanje na slobodu izrazavanja predstavlja zloupotrebu prava iz ¢lana 10. Evropske
konvencije. Ustavni sud je istakao da bi, u skladu s praksom Evropskog suda, apelaciju
u odnosu na c¢lan 10. trebalo proglasiti ratione materiae inkompatibilnom sa Ustavom BiH.
Medutim, posto je vec prethodno ispitao i odbio apelantove navode o krSenju ¢lana 6. Evropske
konvencije, Ustavni sud je zakljucio da ¢e apelaciju i u tom dijelu odbiti s obzirom na to da
se .na taj nacin ne mijenja sustina odlucenja u pogledu navoda koji se odnose na slobodu

izrazavanja'.

17 Vidi, npr. Pavel lvanov protiv Rusije (35222/04) i Rujak protiv Hrvatske (57942/10).
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Napomena

Apelant se Zalio i Evropskom sudu (aplikacija broj 48657/16) kojije zakljucio da, u okolnostima
tog slucaja, mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja ne ukazuje na povredu clana
10. Evropske konvencije.

ﬁ Komentar
=

Ustavni sud je u konkretnom slucaju dosljedno primijenio standarde Evropskog
suda za ljudska prava kada je utvrdio da sporno izrazavanje, za koje je utvrdeno
da predstavlja krivicno djelo izazivanja narodnosne, rasne i vierske mrznje, ne
moze biti zasticeno ¢lanom 10. zato Sto u takvoj situaciji pozivanje na ¢lan 10.
predstavlja zloupotrebu prava zabranjenu ¢lanom 17. Evropske konvencije.

AP 3764/14 - ratione materiae neprihvatljiva apelacija

Apelant se Zalio da mu je prekrseno pravo iz ¢lana 10. u postupku u kojem je kao tuzilac
zahtijevao naknadu Stete zbog klevete. Medutim, Ustavni sud je ove navode odbacio kao ratione
materiae nedopustive zato Sto apelant nije bio lice koje je iznijelo ili pronijelo neko izrazavanje
ili informaciju koja je zasticena clanom 10. Evropske konvencije. Dakle, postupak se nije ticao
apelantovog prava na slobodu izraZavanja, ve¢ prava na slobodu izrazavanja tuzenih.

2.2. Mijesanje u pravo

Svako ogranicenje prava na slobodu izrazavanja predstavlja mijesanje u to pravo i mora
biti opravdano. Teret dokaza je na onome ko se zali, ali je dovoljno dokazati vjerovatnocu da
je doslo do mijeSanja u slobodu izrazavanja. Ogranicenje ovog prava moze biti ucinjeno na
razliCite nacine: sankcioniranjem za klevetu, zabranom objavljivanja nekog teksta ili djela itd.

2.3. Zakonitost

Svako ogranicenje slobode izrazavanja mora biti propisano zakonom, Sto garantira da
mijeSanje u slobodu izraZzavanja nece biti proizvoljno. Kao i mnogi drugi izrazi u Evropskoj
konvenciji, pojam ,zakon” ima autonomno znacenje i tumaci se Siroko. Ovaj pojam obuhvata i
ustav, propise univerziteta'® i medunarodne propise koji se primjenjuju u drzavi Clanici. Da bi
se neki propis smatrao ,zakonom"™ u smislu Evropske konvencije, on mora biti: javno objavljen
I adekvatno dostupan, dovoljno precizan i jasan, mora biti ,razumno predvidiv' i mora imati

odgovarajudi ,kvalitet”.
Praksa Ustavnog suda BiH

AP 2591/12 - mijesanje u slobodu izrazavanja nije bilo zakonito zato Sto su propisi
primijenjeni proizvoljno; krsenje ¢lana 10. Evropske konvencije

18 Leyla Sahin protiv Turske.
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Apelant je kao punomocnik tuzioca u upravnom sporu kaznjen novcanom kaznom od 500,00
KM zbog vrijedanja suda zato Sto je u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke,
izmedu ostalog, napisao: ,[...] nijednom recenicom Sud [se] nije olitovao o navodima iz tuzbe,
pri¢ajuci pricu osmisljenu u pogledu onemogucavanja u ostvarivanju prava tuzioca.”

Takode je bilo odredeno da ce, ako apelant ne plati kaznu u ostavljenom roku, ona biti
zamijenjena kaznom zatvora tako Sto ¢e se za svakih zapocetih 100,00 KM novcane kazne
odrediti jedan dan zatvora. U obrazloZenju je sud naveo da je navedeno izrazavanje ,krajnje
uvredljivo za sud i za sudiju pojedinca’, te da je .pogotovo teska i uvredljiva insinuacija da je
taj sud u konkretnom slucaju kroz ‘pricanje price’ svjesno i namjerno onemogucio tuzioca da
ostvari svoja prava”.

Ustavni sud je u obrazlozenju svoje odluke istakao da redovni sudovi nisu u dovoljnoj mjeri
objektivno analizirali sadrzaj spornog navoda, te da se ,jezickom i pravnom analizom tesko
moze utvrditi da konkretni tekst, koji izrazava sumnju u nepristrasnost i neprofesionalnost suda,
zaista sadrzi navode uvredljivog sadrzaja, Ciji je cilj bio da se narusi autoritet suda”. Ustavni
sud je naveo da su sudovi, sankcioniranjem apelanta za sporno izrazavanje, prekoracili granice
svojih ovlastenja zato Sto svoje odluke nisu zasnovali na prihvatljivoj analizi relevantnih Cinjenica
i okolnosti u konkretnom slucaju. lako je tacno da relevantna odredba Zakona o parni¢nom
postupku predvida kaznjavanje lica koja u podnesku vrijedaju sud, Ustavni sud je, imajuci u vidu
sadrzaj spornog izrazavanja, zakljucio da su sudovi tu odredbu primijenili proizvoljno, te da zbog
toga mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu izraZavanja nije bilo ,.u skladu sa zakonom™.

ﬁ Komentar
=

U situaciji kada su sudovi kaznili apelanta zbog vrijedanja suda, ali su proizvoljno
primijenili relevantni propis zato Sto nisu u dovoljnoj mjeri objektivno i u skladu
sa standardima clana 10. Evropske konvencije analizirali sadrzaj spornog
izrazavanja, ne moze se zakljuciti da je mijesanje u apelantovu slobodu
izrazavanja bilo ,u skladu sa zakonom™.

2.4. Legitiman cilj

Legitimni ciljevi koji mogu opravdati mijesanje u slobodu izrazavanja taksativno su nabrojani
u stavu 2. ¢lana 10. Evropske konvencije i drzave nemaju pravo tu listu ciljeva prosiriti. Prema
navedenoj odredbi legitiman cilj mijeSanja u slobodu izrazavanja moze biti:

e interes nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti,
e sprecavanje nereda ili zloCina,

e zastita zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih,

e sprecavanje Sirenja povjerljivih informacija i

e ocCuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Teret dokazivanja da postoji legitiman cilj za mijeSanje u slobodu izrazavanja je na drzavi
(ako se postupak vodi pred Evropskim sudom]), odnosno na onome ko na neki nacin ogranicava
slobodu izraZavanja (kada se postupak vodi pred sudovima u drzavi ¢lanici).
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(% Komentar
=

Ustavni sud u svojoj praksi ni u jednoj odluci nije utvrdio da mijeSanje u slobodu
izraZavanja nije imalo legitiman cil].

2.5. ,Neophodno u demokratskom drustvu”

Analiza .neophodnosti” mijesanja u slobodu izraZavanja, odnosno opravdanosti takvog
mijesanja, zahtijeva da se utvrdi da li je postignuta pravicna ravnoteza izmedu slobode

izrazavanja i cilja koji se zeli posti¢i mijeSanjem u tu slobodu.

Da bi se odgovorilo na pitanje .neophodnosti” mijeSanja u slobodu izraZavanja, moraju se
analizirati sljedeca pitanja:

o dalipostoji,hitnadrustvenapotreba” zbog koje je potrebno ograniciti sloboduizrazavanja,

o dalije cilj koji se Zeli posti¢i proporcionalan sredstvima koriStenim za njegovo ostvarenje i

e dalisurazloziiopravdanjakoje sudali nadlezni organi za mijesanje u slobodu izrazavanja
relevantni i dovoljni.

Samo ako je odgovor na svako od ovih pitanja pozitivan, moze se zakljuciti da je mijeSanje u
slobodu izraZavanja bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”.

U svojoj praksi, Ustavni sud je najcesce ispitivao .neophodnost” mijesanja u slobodu
izrazavanja u odnosu na dva legitimna cilja iz ¢lana 10. stav 2: zasStita prava drugih i zastita
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

2.5.1. Sloboda izrazavanja i zastita prava drugih

Predmeti u kojima je Ustavni sud ispitivao opravdanost mijesanja radi zastite prava
drugih odnose se na klevetu, odnosno narusavanje ugleda drugih, Sto ulazi u okvir zastite
clana 8. Evropske konvencije. lako ¢l. 10. i 8. Evropske konvencije imaju jednako znacenje
za funkcioniranje demokratskog drustva, nekada mogu dodi u koliziju. U takvim slucajevima,
zadatak sudova je da, analizirajuci sve okolnosti konkretnog slucaja, pazljivo procijene kojem
¢e se pravu dati prednost: slobodi izrazavanja ili pravu na privatnost koje ukljucuje i pravo na
ugled. Da bi se izvrsila takva procjena sudovi trebaju uzeti u obzir vise relevantnih elemenata:

e doprinos raspravi od javnog interesa,

e koliko je poznata licnost o kojoj je rijec i Sta je predmet izvjeStavanja,

e ponasanje lica o kome je rijeC prije objavljivanja teksta,

e nacin pribavljanja informacija i istinitost [postupanje u . dobroj namjeri”],
e sadrzaj, formu i posljedice objavljivanja i

e ozbiljnost izrecene sankcije (gdje je primjenjivo).

Osim toga, i Evropski i Ustavni sud uvijek naglasavaju da se mora napraviti razlika izmedu

privatnih pojedinaca i lica koja postupaju u javnom kontekstu, kao Sto su politicke ili javne
licnosti. Shodno tome, dok privatni pojedinac, nepoznat javnosti, moze traZiti posebnu zastitu
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svog prava na privatni Zivot, to ne vazi za javne licnosti u vezi s kojima su granice kritickog
komentara Sire zato Sto su one neizbjezno i svjesno izlozene ispitivanju javnosti i zbog toga
moraju pokazati posebno visok nivo tolerancije.

Takode, prilikom ocjene opravdanosti
spornih izjava mora se napraviti razlika
izmedu cinjenica i vrijednosnih sudova,
pri ¢emu se vrijednosni sudovi ne mogu
dokazivati. Klasifikacija neke izjave kao
¢injenice ili vrijednosnog suda je pitanje
koje, prvenstveno, spada u prostor slobodne
procjene drzavnih organa, a posebno domacih

PODSJETIMO SE ...

Relevantni elementi za uspostavljanje
pravi¢ne ravnoteze izmedu ¢L. 8110 EK su:

e doprinos raspravi od javnog
interesa,
¢ koliko je poznata licnost o

sudova. Medutim, Cak i kad izjava predstavlja kojoj je rije i &ta je predmet
vrijednosni sud, proporcionalnost mijesanja izvjeStavanja,
moZe zavisiti od toga da li postoji dovoljan e ponasanje lica o kojem je rijeC
c¢injenicni osnov za osporenu izjavu buduci da prije objavljivanja teksta,
i vrijednosni sud koji nema nikakav Cinjenicni e nacin pribavljanja informacija i
osnov moze biti pretjeran.” istinitost (postupanje u ., dobroj
namijeri”),
Evropski sud daje vrlo malo prostora za ° sadria}j, forma i posljedice

objavljivanja,

ogranicavanje politicke debate. Naime, u VY Jh -
e ozbiljnost izreCene sankcije

svojoj praksi Evropski sud naglasava .da
je promoviranje slobodne politicke debate
veoma vazna karakteristika demokratskog
drustva. Sud daje najvecu vaznost slobodi
izrazavanja u kontekstu politicke debate |
smatra da su potrebni veoma snazni razlozi
da bi se opravdala ograni¢enja politickog
govora. Dozvoliti Sirinu u ograni¢avanju politickog govora u pojedinacnim predmetima,
nesumnjivo bi Stetilo poStovanju slobode izrazavanja opcenito i u drzavama u pitanju.”?® Osim
toga, u slucajevima u kojima su novinari prenosili misljenja i izjave drugih o vaznim drustvenim
pitanjima Evropski sud je naveo sljedece: ,Aplikant je u biti izvjeStavao o onome Sto su drugi
govorili o policijskoj brutalnosti. On je osuden pred Krivicnim sudom u Rejkjaviku za krivicno
djelo prema ¢lanu 108. Krivicnog zakona, djelimicno i zato Sto nije objasnio koji su dijelovi
navoda - da su neimenovani pripadnici policije Rejkjavika pocinili brojna djela ozbiljnih napada
koji su rezultirali onesposobljavanjem njihovih Zrtava, krivotvorenja i drugih krivicnih djela -
bili njegovi licni navodi [...] U mjeri u kojoj je od aplikanta traZzeno da dokaZze istinitost svojih
tvrdnji, on je, prema misljenju Suda, bio izloZen nerazumnom, ako ne i nemogucéem zadatku."

VAZNO:

Ovi elementi se cijene u odnosu na
sveukupan kontekst konkretnog slucaja.

Prilikom ocjene ,proporcionalnosti” mijesanja, mora se imati u vidu i to da je Evropski
sud usvojio doktrinu koja omogucava odbranu medija ukoliko mogu pokazati da su postupali
razumno ili u skladu s profesionalnim standardima, dakle ,u dobroj namjeri” kada objavljuju
tekstove kritickog sadrzaja. Pri tome, kada je rije¢ o cinjenicama, Evropski sud je razvio

fleksibilnija pravila od onih koja zahtijevaju dokazivanje istinitosti, ostavljaju¢i medijima na taj

19 Feldek protiv Slovacke, presuda od 12. jula 2001. godine.
20 Ibid.
21 Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, presuda od 25. juna 1992. godine, tacka 65.
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nacin prostor za gresku.?? Dakle, u pogledu cinjenica, novinarima se uzima u obzir odbrana da
su postupali bona fide u nastojanju da javnosti pruze tacne i pouzdane informacije u skladu s
novinarskom etikom. U principu, odbrana na osnovu .iskrene namjere” jedna je vrsta zamjene
za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ima opravdan cilj, kada je u pitanju nesto znacajno za
javnost i kada su ulozeni razumni napori za potvrdivanje Cinjenica, mediji se ne¢e smatrati
odgovornim Cak i u slucaju da se ispostavi da su Cinjenice bile neistinite.

Sud daje najvecu vaznost slobodi izrazavanja u kontekstu politicke
debate | smatra da su potrebni veoma snazni razlozi da bi se
opravdalo ogranicenje politickog govora.

Ozbiljnost izrecene sankcije takode je vazan element prilikom ocjene da li je mijeSanje u
slobodu izraZavanja bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”. Npr. odlukom suda o visini
naknade nematerijalne Stete zbog klevete moze se prekrsiti princip proporcionalnosti izmedu
tezine mijesanja sudova u slobodu izrazavanja i vaznosti cilja koji se ogranicavanjem te slobode
zeli posti¢i. Prema praksi Evropskog suda, sama suma naknade Stete moze predstavljati
krsenje Clana 10. Evropske konvencije zato Sto ,dodjela Stete za klevetu mora biti razumno
proporcionalna Steti nanesenoj necijem ugledu”.”? Kakvu ¢e satisfakciju dosuditi, diskreciona
je ocjena suda. Ipak, ta je diskreciona ocjena ograni¢ena upravo zahtjevom ,proporcionalnosti”
izmedu sankcije i cilja koji se zeli postic¢i. Evropski sud dosljedno istiCe da visoki iznosi naknade
Stete koju sudovi dosude mogu obeshrabriti otvorenu raspravu o pitanjima od javnog interesa,
pa i kada je u pitanju narusavanje ugleda sudije ako to nije bilo tako ozbiljno da bi opravdalo
dodjelu naknade u visokom iznosu.?

Praksa Ustavnog suda
Razlikovanje Cinjenica i vrijednosnih sudova

AP 3764/14 - iako je postojao javni interes za izvjestavanje o aktivnostima apelanta
kao javne licnosti, nije uspostavljena pravicna ravnoteza izmedu cl. 8. i 10. Evropske
konvencije zato Sto sporne izjave nisu bile vrijednosni sud, vec¢ Cinjenice Ciju tacnost sud
nije ni ispitivao; povreda clana 8. Evropske konvencije

Apelant je podnio tuzbu zbog izjava iznesenih u politickoj TV emisiji u kojima je navedeno da
.iza [apelantovog] kriminala [...] stoji [apelantoval] gradevinska mafija“, da je apelant ,stvarni Sef
ove kriminalne organizacije”, da apelant ,legalizuje milionsku pljacku na ovom prljavom poslu
[...] tzv. gradevinskom mafijom u Banjoj Luci koju je na neki nacin instalirao [apelant]”. Apelantov
tuzbeni zahtjev je u cijelosti odbijen u parnicnom postupku, uz obrazloZenje da je apelant

nesporno javna licnost, te da su sporne izjave vrijednosni sudovi koji se ne mogu dokazivati.

Analizirajudi da li su sudovi uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu apelantovog prava na
privatnost i slobode medija da prenose informacije koje su od interesa za javnost, Ustavni sud

22 Ibid.
23 Tolstoy Miloslavski protiv Ujedinjenog Kraljevstva (18139/91).
24 Narodni list d.d. protiv Hrvatske (2782/12).
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je potvrdio ocjenu redovnih sudova da apelant jeste javna licnost buduci da je u vrijeme kada je
objavljen sporni TV prilog obavljao funkciju predsjednika Vlade Republike Srpske, te da su se
sporne izjave ticale njegovog djelovanja kao javnog zvanicnika, a ne njegovog privatnog zivota.
Osim toga, Ustavni sud je prihvatio i zaklju¢ak redovnih sudova o tome da se sporni prilog bavio
navodnom nezakonitoS¢éu u radu Vlade RS na Cijem je Celu bio apelant, odnosno pitanjima
gradnje i dodjelom objekata Zavoda za izgradnju. Dakle, pitanje apelantovog ponasanja u
toku obavljanja javne funkcije je, kako je zakljucio Ustavni sud, predstavljalo doprinos temi od
javnog interesa, o ¢emu mediji imaju duznost da obavjestavaju javnost, a javnost ima pravo da

takve informacije dobije.

Medutim, analizirajuc¢ida lisusporneizjave
predstavljale vrijednosni sud ili ¢injenice Ciju
je istinitost bilo moguce dokazivati, Ustavni
sud nije prihvatio zakljucak redovnih sudova
da se radi o vrijednosnim sudovima, vec
.da se u skladu s razumnim standardom
dokazivanja na osnovu prihvatljive ocjene
relevantnih cinjenica za sporne izjave moze
utvrditi da li su istinite”. Stoga je zakljucio da
je .neprihvatljiv zakljucak redovnih sudova da
sporneizjave predstavljajuvrijednosnisud, Cak
ni negativni”, vec¢ ,Cinjenice koje su dokazive”.
Pri tome je Ustavni sud narocito ukazao da
.redovni sudovi za tako ozbiljne tvrdnje nisu
ni utvrdivali njihovu tacnost, prihvatajuci
izgovor tuzenih da je rijeC o vrijednosnom
sudu”. S obzirom na ovo, utvrdeno je da je u
konkretnom slucaju prekrseno apelantovo
pravo iz Clana 8, odnosno da je postojala
.neophodna drustvena potreba” da se sloboda
izrazavanja ogranici radi zastite prava drugih.

oA

Komentar

JTEST“ CLANA 10. EK MORA

ODGOVORITI NA SLJEDECA PITANJA:

e s

primjenjivost ¢lana 10,
postojanje mijesanja,
zakonitost mijesanja,

da li postoji legitiman cilj za
mijesanje,

da li mijeSanje teZi ostvarenju
legitimnog cilja i

. da li je mijesanje ,neophodno u

demokratskom drustvu”.

Za ocjenu ,neophodnosti” mijesania,

potrebno je ocijeniti:

1.

da li postoji ,.hitna drustvena
potreba” za mijeSanje,

. da li je mijesanje proporcionalno

legitimnom cilju i
da li su za mijeSanje dati
.relevantni i dovoljni razlozi”.

Ocjena da li se radi o Cinjenicama ili vrijednosnim sudovima je od velikog

znacaja kada je u pitanju ogranicenje slobode izrazavanja u slucajevima koji

se ticu klevete. Ako se sudovi ne upuste u to pitanje pazljivo ili ako se uopce ne
upuste u ispitivanje tac¢nosti iznesenih Cinjenica, to ¢e svakako voditi utvrdenju
krsenja ili prava na privatnost iz ¢lana 8. ili prava na slobodu izrazavanja iz
¢lana 10, zavisno od toga ko trazi zastitu.

Mora se napraviti razlika izmedu cinjenica i vrijednosnih sudova koji
se ne dokazuju, ali proporcionalnost mijeSanja moZze zavisiti od toga
da li takvi sudovi imaju dovoljan Cinjenicni osnov.
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AP 965/17 - nije uspostavljena pravicna ravnoteza izmedu cl. 8. i 10. Evropske
konvencije kada sudovi nisu kriticki analizirali sporno izrazavanje ciji je cilj bila uvreda
i omalovazavanje neistomisljenika, ve¢ su primat dali slobodi izrazavanja zato sto su
zakljucili da se radi o vrijednosnom sudu

Apelantica je kao tuziteljica trazila naknadu Stete zbog povrede Castii ugleda svog preminulog
muZza i svog ugleda zbog toga Sto je na internetskom portalu objavljen tekst pod naslovom
.Govno nikada ne potone, ono uvijek pluta?!”, iz kojeg je narocito izdvojen sljedeci dio: ,[...] to je
nametanje politickog uvjerenja [apelanti¢inog muza] koji je izdao vlastiti narod i borio se protiv
hrvatske himne i hrvatske zastave kao jedinog ispravnog uvjerenja [u gradul. Prikazivanje filma
o [apelanti¢inom muzu] ¢in je koji pljuje po 40 tisuca stanovnika [gradske] opcine koji su sanjali
hrvatskisan, a odaje pocast jednom Covjeku koji je pljuvao po tom snu [...] i zavrsit ¢u o smrdljivom
gradu koji je zadovoljan sobom, a koji ne smrdi samo zbog [apelanti¢inog muza] vec i zbog drugih
izdajnika [...]", te izjave: .,.Bosanci pak ne moraju priznati da su im djedovi bili Hrvati Cije su Zene
silovali Turci i tako stvorili bosansku naciju”, ..Doticna Martina nije izdala svoj narod, ona je uvijek

bila po nacionalnosti Bosanka i Hercegovka [ma Sta to znacilo), a moj prijatelj ju je sino¢ nazvao
kujom i tako uvrijedio moju Sarku koja je onomad Reksu okotila pet komada”.

U prvostepenoj presudi koja je potvrdena u zalbenom postupku, Sud je istakao da novinarska
sloboda podrazumijeva i mogucnost da se pribjegne odredenom stepenu pretjerivanja, pa Cak i
provociranja, te da, iako sud ne mora odobravati polemicki, agresivan i vulgaran ton koji novinar
koristi, ¢clan 10. Evropske konvencije ne samo da Stiti sadrzaj izrazene ideje i informacija nego
i formu u kojoj su one izrazene. Takode je navedeno da je izbor oblika i nacina prezentacije
informacija autonomno pravo novinara i urednika zasticeno ¢clanom 10, naglasivsi pri tome da
uloga suda nije da medijima namece poZeljnu formu izrazavanja ideja i informacija. Stoga je Sud
zakljuCio da se u okolnostima konkretnog slucaja nisu ispunili uvjeti za naknadu Stete jer se ne
radi o kleveti, ve¢ o vrijednosnom sudu tuzenog o dokumentarnom filmu o apelanti¢inom muzu,
te da njeno subjektivno osjecanje povrijedenosti nije odlucno za ocjenu da se radi o kleveti.

Ustavni sud je najprije ukazao da je o pitanju zastite ugleda apelanti¢inog pokojnog supruga
vec odlucio u predmetu broj AP 5204/15 povodom teksta drugog autora na internetskom portalu
kao reakcija na prikazivanje dokumentarnog filma o apelanti¢inom pokojnom suprugu. U tom
predmetu, Ustavni sud je detaljno razmotrio praksu Evropskog suda i pitanje zasStite prava na
ugled nasljednika, te je zakljuCio da nasljednik nije aktivno legitimiran da trazi naknadu Stete
zbog povrede ugleda svog pravnog prednika buduci da se radi o licnom pravu. Medutim, napadi na
ugled umrlog lica mogu, u odredenim slucajevima, imati Stetan uticaj na privatni Zivot i identitet
nekog ¢lana porodice tog lica, pa takvi navodi ulaze u obim zastite Clana 8. Evropske konvencije.”

Razmatrajudi da li su odbijanjem tuzbenog zahtjeva u konkretnom slucaju sudovi postigli
pravicnu ravnotezu izmedu apelanti¢inog prava na ugled i slobode izrazavanja tuzenog, Ustavni
sud je ponovo istakao da uvredljive izjave mogu biti van zastite slobode izrazavanja kada je njihova
jedina namjeravrijedanje. Stoga je naglasio da su redovni sudovi bili obavezni da pazljivo analiziraju
sadrzaj spornog teksta u cjelini kako bi postigli pravicnu ravnotezu izmedu razli¢itih interesa.
Imajudi u vidu sadrzaj cijelog teksta tuzenog i kontekst u kome je nastao, Ustavni sud smatra da je
tuzeni kao autor teksta koristio neprimjerene metafore i vokabular, iznoseci na uvredljiv i vulgaran

nacin stav o apelanti¢inom muzu i ideologiji koja se kosi s njegovim svjetonazorima. Ustavni sud

25 Putistin protiv Ukrajine (16882/03).
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je zapazio da je to bio razlog da Zalbena komisija Vije¢a za étampu Bosne i Hercegovine reagira i
osudi takvo izrazavanje kao suprotno Kodeksu za Stampu i online medije u BiH. Medutim, redovni
sudovi nisu dali kriticki osvrt o ovakvom sadrzaju teksta koji ,obiluje uvredama, prizemnim
komentarima, netolerancijom, diskriminacijom”, ve¢ su samo uopceno naveli da se radi tek o
misljenju autora o jednojideologiji s kojom se ne slaze, uz upotrebu vulgarnog rjecnika i metafora.
Ustavni sud je ocijenio da je neprimjereno da redovni sudovi, kao dio pravosudnog sistema u
jednoj multietni¢koj drzavi kakva je Bosna i Hercegovina, nisu bili senzibilizirani, niti su imali
potrebu da se kriticki osvrnu na prima facie neprimjereno izrazavanje tuzenog jer sporni tekst u
cijelosti odiSe govorom koji se ne moze staviti pod zastitu clana 10. Evropske konvencije. Ustavni
sud je takode istakao da se tekst, sagledan u cjelini i u kontekstu, ne moze uzeti kao primjer
wvrijedanja, Sokiranja i uznemiravanja“, koji je dopustiv u okviru novinarske slobode, u smislu
¢lana 10. Evropske konvencije jer obiluje rijeCima uvredljivog, netolerantnog, diskriminatorskog,
huskackog i vulgarnog sadrzaja. Ustavni sud je zakljuCio da sudovi u obrazloZenjima osporenih
presuda nisu dali relevantne i dovoljne razloge i nisu postigli pravi¢an balans izmedu zastite

apelanticinog prava na ugled i zastite prava tuzenog na slobodu izrazavanja.

(% Komentar
=

Kada izvjestavaju o nekom pitanju od javnog interesa, medijima je dopusteno
koristenje snaznijih izraza, pa i onih koji ,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju”,
kako to istice i Evropski sud u svojoj praksi. Medutim, sudovi tekstove takve vrste
ipak moraju podvrci analizi i kritickom osvrtu, pa na osnovu svih okolnosti slucaja
utvrditi da li se radi o obavjestavanju javnosti o nekom pitanju od javnog interesa
uz koristenje snaznijih izraza ili se pak iznose vrijednosni sudovi kojima se samo
Zzeli vulgarno uvrijediti neistomisljenike. Ako propuste uraditi takvu analizu, onda
pod clan 10. Evropske konvencije unose izrazavanje koje nema nikakav drugi cilj
nego uvrijediti i omalovaziti druge i koje, kao takvo, ne uziva zastitu, pa se ne moze
reci da je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu dva suprotstavljena interesa:
prava na ugled i prava na slobodu izrazavanja. Pri tome, treba napraviti distinkciju
u odnosu na ekstremne vrste izrazavanja kojima se moZe podsticati na mrznju
ili nasilje i koje, primjenom ¢lana 17. Evropske konvencije, ratione materiae ne
ulaze pod zastitu clana 10. Tu je vazno istaci da se na ¢lan 17. Evropske konvencije
treba pozivati samo izuzetno i u ekstremnim slucajevima.

Doprinos raspravi od javnog interesa i status ostecenog (javna ili privatna licnost)

AP 1848/15 - sudovi nisu ispitali sve elemente ,,neophodnosti”“ mijesanja u slobodu
izrazavanja, a narocito tuZiocev status i drustveni polozaj i postojanje javnog interesa;
krsenje clana 10. Evropske konvencije

Apelant (novinar) obavezan je da, zbog sadrzaja izjava objavljenih u novinskom tekstu protiv
tuzioca, solidarno s drugim tuzenim, naknadi Stetu tuziocu zbog klevete. Naime, u novinskom
tekstu koji je objavljen, sporne su bile izjave o tome da tuZilac ,duze od deset godina dubre
iz svoje Stale istovara na put koji koristi osamnaest domacdinstava iz tog sela [...] da zagadena
voda iz njegove stale truje stoku, da je put koji koristi joS osamnaest familija, zbog nemara

tuzioca, stalno nadubren, da tuzilac u dubretarnik baca i uginule Zivotinje”.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu izrazavanja OO 29

SADRZAJ



Ustavni sud je zapazio da su sudovi postojanje apelantove odgovornosti za naknadu Stete
zbog klevete obrazloZili primjenom Zakona o zastiti od klevete tako Sto su zakljuCili da iz
odredbi tog zakona proizlazi iskljuCiva primjena pravila o teretu dokazivanja. Sudovi su,
naime, naveli da je obaveza parni¢nih strana da dokazu istinitost svojih tvrdnji i navoda jer
.suprotno ukazuje na njihovu neistinitost (klevetu]”. Medutim, Ustavni sud je ukazao da se iz
obrazloZenja osporenih presuda ne moze zakljuciti da li su ..Cinjenice iz cjelokupnog spornog
teksta dovedene u kontekst svih ostalih relevantnih kriterija” (tuZioCev status, prihvatljiva
kritika, postojanje javnog interesa itd.). Sudovi su prihvatili osnov tuzbenog zahtjeva iskljucivo
zbog nedostatka adekvatnog dokaza na okolnost apelantovih tvrdnji u jednom dijelu spornog
teksta i samo na osnovu toga su zakljucili da se radi o kleveti. Ustavni sud je narocito ukazao
da je iz sadrzaja dokaza koji su provedeni postojao dovoljan ¢injeni¢ni osnov, te da u postupku
nije bilo sporno da su pojedini navodi iz spornog teksta bili istiniti (curenje fekalnih vodal, a
da su ostali ocijenjeni kao ocigledno neistiniti (da tuZilac duze od deset godina dubre istovara
na put] zato Sto ih apelant nije na adekvatan nacin dokazao. Ustavni sud je zakljucio da se
iz obrazloZenja osporenih presuda ne moze vidjeti da li su se sudovi ,uopce bavili spornim
izrazavanjem u vezi s kriterijima uspostavljenim u materijalnim odredbama Zakona o zastiti od
klevete”. Sudovi narocito nisu definirali apelantov status i drustveni poloZaj (odnosno da li se
radi o javnoj ili privatnoj licnosti), niti su razmotrili sve kriterije u kontekstu pokretanja pitanja
o eventualnom kvalitetu rada komunalnih i veterinarskih sluzbi. Stoga su, kako je zakljuCio
Ustavni sud, sudovi propustili razjasniti da li je ,u okolnostima konkretnog slucaja postojao
legitimni interes da se lokalna zajednica obavijesti o evidentnim problemima koji su izneseni u
spornom tekstu [...], kao i da sporno izraZavanje dovedu u Siri kontekst [...] relevantnih odredbi
Zakona o zastiti od klevete”. Na taj su nacin sudovi prekoracili granice slobodne procjene koju
imaju u smislu clana 10. Evropske konvencije, a ne moze se zakljuciti ni da se razlozi koji
su navedeni u obrazloZenju osporenih presuda u vezi s navedenim kriterijima mogu smatrati

.relevantnim i dovoljnim”.

ﬁ Komentar
=

Da bi se pravilno ocijenila potreba ogranicavanja necije slobode izrazavanja
sudovi moraju utvrditi da li je izraZzavanje bilo usmjereno protiv nekog javnog
ili privatnog lica i da li je postojao javni interes koji sporno izrazavanje moze
opravdati. Ako sudovi, s obzirom na okolnosti slucaja, propuste obrazloZiti ove
elemente, onda se nece moci zakljuciti da su u presudi dati ,relevantnii dovoljni
razlozi” za ogranicavanje slobode izrazavanja, Sto je jos jedan vazan element za

ocjenu da li je ogranicenje bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”.

Nacin pribavljanja informacija i istinitost (postupanje u ,dobroj namjeri”)

AP 4881/14 - doktor specijalista u Domu zdravlja ne moze se smatrati privatnim licem,
a sudovi moraju uzeti u obzir bona fide odbranu novinara kada je kontaktirao lice o kojem
pise prije objavljivanja teksta i kada je do informacija dosao putem zvanicnih izvora

U ovom predmetu, apelanti su bili izdavac i glavni i odgovorni urednik koji su presudama

obavezani da ne ime naknade Stete tuZiocu zbog klevete isplate iznos od 3.000 KM. Naime,
u tekstu koji su apelanti objavili pod naslovom .Lekar tera Zene da se skidaju u cekaonici”
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s uvodom teksta ,Pacijentkinje kao logorasice”, napisano je da je tuZilac (ljekar ginekolog) i
.da je grupa pacijentkinja [Doma zdravlja] optuZila [tuZioca] da traZi od njih da se, umjesto u
ordinaciji, za pregled svlace u ¢ekaonici ove zdravstvene ustanove gdje svako moze da ih vidi".
Tuzilac je takode smatrao da su apelanti ,upotrebljavajudi rijeCi i izraze koji su neprimjereni
tuziocevoj licnosti za vrijeme obavljanja posla u (Domu zdravlja) [...] iznijeli neistine prema
kojima je skandalozno postupao s pacijentkinjama, na ponizavajuci nacin, cime mu je narusen
ugled i povrijedeni dostojanstvo i Cast”.

Sud je saslusao novinara koji je takode bio tuzen i koji je izjavio da je do podataka o
dogadaju dosao putem zvani¢ne opcinske internetske stranice na kojoj je objavljeno da je
nacelnik primio anonimno pismo od pacijentice kojim je obavijeSten o ,problemu cekaonice
za specijalisticki ljekarski pregled u Domu zdravlja”. Takode je naveo da je nazvao tuzioca
kako bi provjerio navode izanonimnog pisma, te da je tuzilac negirao navode o nepostojanju
kabine za pripremu, kao i da je tuzilac ,Saljivo izjavio da bi ‘neke (pacijentice) voljele da
izvode striptiz pred doktorom'”, te da je .sve prikupljene podatke sa internetske stranice
Opcine, anonimnog pisma i izjave tuzioca adekvatno prenio u sporni ¢lanak”. Prvostepeni
nacin”, odnosno i pojasniti zbog ¢ega smatraju da tuZilac poniZzava Zene na nacin opisan u
tekstu”. Takode je navedeno da sadrZaj spornog teksta predstavlja klevetni¢ku izjavu, te da
je odgovornost apelanata utvrdena i na osnovu njihovog ponasanja povodom predmetnog
dogadaja.” Naime, Sud je obrazloZio da su apelanti ,na osnovu podataka sa zvanicne
stranice Opcine Brod i anonimnog pisma pacijentice sacinili tekst spornog sadrzaja o
tuziocu, pri ¢emu nije prikazano anonimno pismo”. Sud je ocijenio da su na ovaj nacin
apelanti ,okvalificirali tuzioCev rad, uobicajeno se pozivajuc¢i na anonimni izvor". Sud je
takode naveo da su apelanti ,imali pravo komentirati tuziocev rad s aspekta kvaliteta
zdravstvenih usluga, ali je taj komentar morao biti prezentiran na bazi argumenata, bez
ruznih rijeci i zlonamjernih kvalifikacija, u skladu s novinarskom etikom i pristupom”.
Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu i, izmedu ostalog, istakao da su navodi
sa opcinske internetske stranice mogli biti provjereni kod osoblja Doma zdravlja i kod
direktora, kao i da su imali ,obavezu da dokazu da na njihovoj strani nije bilo namjere i

nepaznje da tuziocu prouzrokuju Stetu”, kao i obavezu da dokaZzu ..da je njihovo izrazavanje
zaista bilo istinito (a ne neistinito)".

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da su sudovi utvrdili da se tekst ticao tuzioca kao
privatnog lica. Medutim, suprotno tom zakljucku, Ustavni sud je ocijenio da su se sporne izjave
ticale tuzioca u svojstvu doktora specijaliste u Domu zdravlja, dakle nekoga ko obavlja javni
posao, kao i da se, u Sirem kontekstu, ova tema ticala kvaliteta zdravstva u odredenoj lokalnoj
zajednici i pruzanja medicinskih usluga u toj lokalnoj zajednici putem Doma zdravlja. Osim
toga, Ustavni sud je ocijenio da se sporne izjave ne mogu smatrati ¢injenicama Ciju je istinitost
trebalo utvrdivati, ve¢ vrijednosnim sudom [misljenjem) o temi od opéeq drustvenog interesa, a
ne o tuzioCevom privatnom Zivotu. U vezi s tim, Ustavni sud je istakao i to da nacin pribavljanja
informacija predstavlja dovoljan Cinjenicni osnov za izneseni vrijednosni sud. Stoga je zakljucCio
da ogranicavanje slobode izrazavanja nije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu” zato Sto
nije bilo proporcionalno tuziocevom pravu na ugled.
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(% Komentar
=

Iz ovog predmeta se takode vidi potreba da se pazljivije ocijeni da li se u
konkretnom slucaju radi o izjavama koje se ticu privatnih ili javnih lica. Javna
lica su, svakako, sva lica koja obavljaju javne poslove, pa stoga imaju obavezu
trpjeti osStrije kritike koje mogu ukljuciti i snaznije izraze. Osim toga, ponovo se
vidi da se ocjena da li se radi o ¢injenicama ili vrijednosnim sudovima ne moZe
uraditi na odgovarajuci nacin ako se ne posmatra kontekst u cjelini. Takode je
posebno naglaseno da je potrebno uzeti u obzir bona fide odbranu novinara,
narocCito kada je nesporno da je prije objavljivanja novinar kontaktirao onoga
ko se smatra ostecenim i kada je podatke dobio iz zvanicnih izvora, kao Sto je u

konkretnom slucaju internetska stranica Opcine.

U pogledu Cinjenica, novinarima se uzima u obzir odbrana da su

postupali ,u dobroj namjeri” u nastojanju da javnosti pruZe tacne i

pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom. U principu,

takva odbrana moZe biti jedna vrsta zamjene za dokazivanje
istinitosti.

W 4

AP 4483/16 - postoji povreda ¢lana 10. Evropske konvencije kada je novinar bezuspjesno
trazio izjasnjenje druge strane prije objavljivanja priloga, a sudovi su zakljucili da to nije
bilo dovoljno da pokaZe da je postojala ,,dobra namjera” da se provjeri tacnost objavljenih
informacija

Apelanti si bili javni RTV servis i autor priloga u informativnoj emisiji koji su sankcionirani
zbog klevete tuziteljice. Naime, kako je sud obrazlozio, iz emitiranog priloga je proizlazilo da
UdruZenje gradana stare devizne Stednje optuzuje tuziteljicu kao sutkinju za falsificiranje
dokumenata, ..pa i za pribavljanje imovinske koristi”. Sudovi su zakljucili da apelanti nisu ulozili
dovoljno napora da provjere istinitost takvih tvrdnji.

Ustavni sud je istakao da su apelanti, i u parni¢nom i u apelacionom postupku, dostavili
dokumente (e-mail prepisku s licem zaduZzenim za odnose s javnoséu u Sudu u kojem je
tuziteljica radila kao sutkinja) iz kojih je vidljivo da je apelant (autor prilogal, prije objavljivanja,
tri puta trazio da sluzbeno lice tog suda u istom prilogu objasni o ¢emu se radi, a sve s ciljem
profesionalnog izvjestavanja kako bi se Cula i druga strana. Ustavni sud je takode istakao da je
apelant na kraju spornog priloga naveo: ,U [Sudu] danas nisu mogli da nam nadu sagovornika
koji bi objasnio ko je u pravu.” Prema ocjeni Ustavnog suda, ovakvim postupanjem je ostavljen
prostor za sumnju u preneseno izrazavanje Udruzenja jer je u prilogu prenesen stav samo
jedne strane spornog slucaja, dok je druga strana propustila pruzenu moguénost da razjasni
sporne okolnosti kako bi sporni prilog bio potpun. U takvim cinjeni¢nim okolnostima Ustavni
sud nije mogao prihvatiti obrazloZzenje redovnih sudova da apelanti nisu preduzeli dovoljno
napora kako bi provjerili istinitost tvrdnje o tuziteljici. Pri tome je Ustavni sud narocito uzeo u
obzir da je informaciju trebalo prenijeti javnosti upravo na dan kada je organizirana konferencija
za novinare jer je, kako je to u svojoj praksi istakao Evropski sud, .vijest roba ograni¢enog
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roka trajanja i odlaganje njenog objavljivanja, ¢ak i na kraci period, moze je lisiti cijele njene
vrijednosti i interesiranja”.? Stoga je Ustavni sud zakljucio da su apelanti, suprotno stavu
redovnih sudova, ulozili dovoljno napora kako bi profesionalno obavili duznost informiranja
javnosti o pitanju od javnog interesa, te da zbog suprotnog zaklju¢ka sudova mijeSanje u
slobodu izrazavanja nije bilo .neophodno u demokratskom drustvu”.

ﬁ Komentar
=

Jedan od nacina dokazivanja profesionalnog pristupa izvjeStavanju, odnosno
postojanja .dobre namjere” prilikom objavljivanja informacija je i davanje
mogucénosti drugoj strani da se izjasni i opovrgne navode koje mediji imaju
namjeru objaviti. U konkretnom slucaju, povreda je utvrdena zato Sto takvo
postupanje sudovi nisu ocijenili ,dovoljnim”, ¢ime su na novinara i na medij
stavili pretjeran teret dokazivanja postojanja .dobre namjere”, Sto je mijeSanje

u slobodu izrazavanja ucinilo neproporcionalnim cilju koji se zeli postici.

AP 2501/15 - iskljucivom primjenom pravila o teretu dokazivanja za utvrdivanje istinitosti
cinjenica, sudovi su propustili cijeniti sve relevantne elemente za uspostavljanje ravnoteze
izmedu cl. 8. i 10. Evropske konvencije, ¢ime su prekoracili granicu ,,slobodne procjene”

Apelanti su bili izdavac, glavni i odgovorni urednik novina i autorica teksta. Oni su obavezani
da tuziocu isplate naknadu sStete u iznosu od 3.000 KM zato Sto su sudovi ocijenili da su
oklevetali tuzioca u ¢lanku objavljenom u dnevnim novinama. Naime, u ¢lanku je navedeno
da je tuzilac kao predsjednik UO jednog privrednog subjekta, zajedno s tadasnjim direktorom
tog privrednog subjekta, za vrijeme Sestomjesecnog mandata nanio preduzecu milionsku
Stetu, te da su zajedno .ojadili” preduzece. Sudovi su ocijenili da ovo predstavlja .Cinjeni¢no
izrazavanje koje jednim dijelom ima elemente klevete”. Dalje je obrazlozeno da je clanak
objavljen u vrijeme kad je tuzilac bio krivicno procesuiran za krivicno djelo nesavjesnog rada
u sluzbi, a ne za krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja, te da je tuzilac ,okvalificiran
kao ‘ojadivac’ koji je [preduzecu] potpisivanjem Stetnih ugovora u vezi s nabavkom robe nanio
milionsku Stetu”. Sudovi su istakli da apelanti u postupku nisu dokazali istinitost ovih navoda,
te da ocigledno nisu bili dobronamjerni .jer su dijelom objavili neistinitu informaciju” zato Sto
je optuznica bila podignuta za jedno, a ne za dva krivicna djela.

Ustavni sud je, izmedu ostalog, naveo da su redovni sudovi tuzioCeve tvrdnje prihvatili
iskljucivo zbog toga Sto apelanti ponudenim i izvedenim dokazima nisu dokazali istinitost
tvrdnji iznesenih u spornom novinskom tekstu, te da su na osnovu toga zakljucili da su te
tvrdnje ,oCigledno neistinite”. Sudovi su se u konkretnom slucaju vodili iskljucivo primjenom
pravila o teretu dokazivanja, i to na okolnost istinitosti, odnosno neistinitosti tvrdnji iznesenih
u spornom tekstu, zanemarivsi ,cijeli dijapazon faktora koji mogu biti relevantni prilikom
odmjeravanja prava i interesa pri odlucivanju o potencijalno suprotstavljenim pravima”. Stoga
je Ustavni sud zakljucio da su sudovi, propustajuci da ocijene da li je u konkretnom slucaju
postojao legitimni interes da se javnost obavijesti o nepravilnostima u poslovanju pravnog lica
kojim je u relevantnom periodu u svojstvu predsjednika Upravnog odbora rukovodio tuZilac,

26 Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva (16882/03).
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protiv kojeg je nesporno bio pokrenut krivicni postupak, te da sporno izrazavanje dovedu u
Siri kontekst i kontekst relevantnih odredbi ZZK i standarda ¢lana 10. Evropske konvencije,
prekoracili granice svoje ,slobodne procjene”. Stoga, mijeSanje u pravo apelanata na slobodu
izrazavanja nije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”.

ﬁ Komentar
=

Zakon o zastiti od klevete je lex specialis u odnosu na Zakon o parnicnom
postupku, zbog Cega se pravilo o teretu dokazivanja u postupku zastite od klevete
ne moze primjenjivati bez odgovarajuce primjene standarda iz ZZK, odnosno
¢lana 10. Evropske konvencije. Narocito, u slucaju kada mediji izvjestavaju
o krivicnim postupcima u vezi sa zloupotrebom sluzbenih ovlastenja javnih
zvanicnika, oni nemaju obavezu dokazati da su ti zvanicnici krivi za djelo za koje
se protiv njih vodi postupak, vec¢ imaju pravo i duznost javnost o tome objektivno
informirati. U konkretnom slucaju, navod da je tuzilac ,ojadio” preduzece
svakako predstavlja vrijednosni sud zasnovan na dovoljnom cinjeni¢nom osnovu
- informacijama o tome da je protiv njega pokrenut krivicni postupak.

Postojanje .relevantnih i dovoljnih razloga” za ogranicenje slobode izraZavanja

AP 3430/16 - krsenje slobode izrazavanja zbog krivicne osude; sporna slika i natpis
objavljeni na apelantovoj Facebook stranici koja je bila dostupna malom broju ljudi;
nedostatak ,,relevantnog i dovoljnog obrazloZenja“ za mijesanje u slobodu izraZzavanja

Odlukama redovnih sudova, apelant je proglasen krivim za krivicno djelo izazivanja
narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Federacije BiH zato Sto je na svom Facebook profilu objavio
fotografije kipa Isusa Krista koji se nalazi u Rio de Zaneiru uz tekst: .ldemooo trgajte”, na
kojoj se u pozadini nalazi zastava Bosne i Hercegovine i dva zmaja koja lete prema kipu, s
tim da ..prvi zmaj ima otvorena usta i napada navedeni kip“. Redovni sudovi su u osporenim
odlukama, u sustini, zauzeli stav da je apelant objavljivanjem sporne fotografije ..javno izazvao
vjersku mrznju i netrpeljivost prema Hrvatima, pripadnicima rimokatoliCke vjeroispovijesti”.
Apelant se branio da je spornu fotografiju nasao na internetu u periodu odrzavanja utakmice
fudbalske reprezentacije Bosne i Hercegovine za kvalifikacije za svjetsko prvenstvo u Brazilu,
da je ona prikazivala ..simbol Rio de Zaneira”, a .zmajevi simbol reprezentacije BiH", te da
je tekstualnu objavu uz fotografiju smatrao .napisanom u sportskom Zargonu”. Apelant je
smatrao da sudovi u osporenim odlukama nisu dovoljno jasno obrazlozili zasto bi objavljivanje
sporne slike s natpisom predstavljalo krivicno djelo za koje je kaznjen, zbog cega smatra da je
primjena zakona bila proizvoljna.

Ustavni sud je istakao da se opisana fotografija ne moze cijeniti van konteksta svih okolnosti
predmeta, zbog ¢ega u konkretnom slucaju ne moze zakljuciti da je ta fotografija takva da na
prvi pogled podsti¢e mrznju na osnovu vjere ili da predstavlja napad na vjeru. Medutim, Ustavni
sud je zakljucio da sudovi nisu uzeli u obzir sveukupni kontekst, niti su cijenili sve faktore koje
su morali cijeniti kada su odlucili na ovaj nacin ograniciti apelantovu slobodu izrazavanja. U
vezi s tim, Ustavni sud je, izmedu ostalog, ukazao da sudovi nisu uopée obrazlozili da li su i kako
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uzeli u obzir Cinjenicu da je apelant spornu sliku i natpis objavio na svojoj Facebook stranici i
da je bila dostupna malom broju judi, odnosno samo onima koji su apelantovi ,prijatelji” na
Facebooku, kao ni to da je tek objavljivanjem na internetskom portalu, uz prilicno sugestivan
naslov urednika tog portala, s kojeg su to preuzeli i drugi portali, sporna fotografija postala
dostupna Siroj javnosti. Ustavni sud je istakao da sudovi u osporenim odlukama nisu dali
relevantna i dovoljna obrazlozenja o razlozima iz kojih su zakljucili da je apelantovo izrazavanje
predstavljalo podsticanja na mrznju na osnovu vjere, a narocito tako ekstreman oblik da mu
je bilo potrebno izreéi strogu sankciju (godinu dana zatvora uz period odgode pod uvjetom), te
da nisu ni pokusali posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu zastite prava vjernika, s jedne, i zastite
apelantovog prava na slobodu izrazavanja, s druge strane, jer su, uz nejasna i neadekvatna
obrazlozenja svojih zakljucaka, dali apsolutni primat zastiti vjerskih osjeéaja, bez vodenja
racuna o mijeSanju u apelantovu slobodu izrazavanja. Stoga je Ustavni sud zakljucio da je
prekrseno apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije i pravo na

obrazlozenu odluku kao dio prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije.

(% Komentar
=

Izricanje krivicne sankcije, koja nesumnjivo predstavlija mijesanje u slobodu
izrazavanja, zahtijeva od suda da posebno paZzljivo procijeni sve okolnosti, te
da vodi racuna o njenoj proporcionalnosti u odnosu na cilj koji se Zeli postici.
U konkretnom slucaju, sudovi su dali primat zastiti vjerskih osjecaja, a da nisu
dali relevantna i zadovoljavajuca obrazlozenja o tome zbog Cega je objava na
apelantovoj Facebook stranici bila uvredljiva u sveukupnom kontekstu, tim
prije Sto je ta objava bila dostupna samo malom broju ljudi koji su apelantovi
.prijatelji” na Facebooku, ne vodedi pri tome racuna o zastiti apelantove slobode
izrazavanja.

Krsenje poslovnog ugleda i komercijalnih interesa pravnih lica

AP 2753/16 - zastita poslovnog ugledai komercijalnih interesa pravnog lica po ¢clanu 10.
stav 2. Evropske konvencije; objavljivanje zvanicnih informacija uprkos zahtjevu nadleznih
organa da se ne objavljuju informacije dok se ne izvrse dodatne provjere njihove tacnosti;
krsenje komercijalnog ugleda; nema krsenja

Osporenim presudama redovnih sudova apelant je kao izdava¢ obavezan da tuziocu isplati
odredeni iznos na ime naknade Stete u vidu izmakle dobiti. Naime, sudovi su zakljucili da
Je tuzilac u postupku dokazao da su kupci, koji su imali zakljucene kupoprodajne ugovore s
tuziocem, raskinuli ugovore o isporuci brasna zbog apelantovog objavljivanja teksta neistinitog
sadrZaja (da je tuzilac uvezao otrovnu psenicul te da je zbog toga tuZilac pretrpio Stetu. Sudovi
su utvrdili da apelant nije uvaZio molbe upravnika Carinarnice da ne objavljuje sporni tekst,
a narocCito imena uvoznika psenice dok ne stignu rezultati laboratorijske analize navedenog
proizvoda, vec je informaciju objavio bez Cekanja, sto je, prema zakljucku sudova, povrijedilo
tuziocev komercijalni ugled. Nakon objavljivanja spornog teksta, tuziocCevi poslovni partneri su
otkazali kupoprodajne ugovore, iz ¢ega su sudovi zakljuCili da je tuzilac pretrpio materijalnu
stetu. Apelant je smatrao da je Zrtva neopravdanog mijesanja u slobodu izrazavanja te se,
izmedu ostalog, pozvao na stav Evropskog suda prema kojem novinarske slobode ukljucuju
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I mogucnost ,pretjerivanja i provociranja“, te mogucénost da se mediji pouzdaju u sadrzaj
sluzbenih izvjestaja i bez preduzimanja nezavisnog istrazivanja i uobicajenih mjera provjere
informacija, kada izvjeStavanje doprinosi raspravi od javnog interesa.

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da su sudovi utvrdili da je sporni tekst zasnovan
na sluzbenoj informaciji dobivenoj od nadlezne carinarnice, ali i da su nadlezni upozorili
da se provode dodatne analize kako bi se utvrdila tacnost navoda o zarazenosti pSenice.
Uvazavajuc¢i mogucénost da se u konkretnom slucaju radilo o potrebi da se zastite Zivoti
I zdravlje ljudi na teritoriji BiH, Ustavni sud je naglasio da iz nacina na koji je objavljena
sporna informacija, a narocito imajuci u vidu i da je autor teksta znao da postoji mogucénost
da informacija nije tacna, proizlazi da se radilo o senzacionalisticCkom izvjeStavanju, a ne o
.pretjerivanju i provociranju” kako je to apelant tvrdio. Ustavni sud je takode zakljucio da
su sudovi u osporenim presudama jasno obrazlozili i argumentirali razloge zbog kojih je
utvrdeno prekoracenje prava na slobodu izrazavanja, Sto je dovelo do povrede tuZiocevog
komercijalnog ugleda i nastupanja materijalne Stete koju apelant, opravdano, treba naknaditi
tuziocu. Stoga je Ustavni sud zakljucio da je mijeSanje u apelantovu slobodu izrazavanja bilo

.neophodno u demokratskom drustvu”.

& Komentar
=

Poslovna reputacija i interesi pravnog lica su, s aspekta Evropske konvencije,
relevantni u odnosu na ¢lan 10. stav 2. zato Sto je dopusteno ograniciti slobodu
izrazavanja kako bi se zastitio poslovni ugled i komercijalni interesi neke
kompanije [pravnog lical”’, odnosno zastita poslovnog ugleda kompanije i
interesa moze biti legitiman cilj iz clana 10. stav 2. Evropske konvencije?. Ovo,
medutim, treba razlikovati od pitanja zastite ,ugleda” kompanije (pravnog lica)
po ¢lanu 8. Evropske konvencije. Naime, prema praksi Evropskog suda postoji
razlika izmedu ugleda fizickih lica, koji se ti¢e njihovog drustvenog statusa i
koji moze imati reperkusije po njihovo dostojanstvo, i poslovnog ugleda pravnog
lica, koji ne ukljucuje moralnu dimenziju koju podrazumijeva zastita prava na

ugled kao dijela prava na privatni zivot.

Naknada nematerijalne stete kod klevete kao sankcija

AP 2043/12 - prilikom odredivanja primjerene naknade Stete zbog klevete, sud treba
uzeti u obzir sve okolnosti slucaja, bez zahtjeva da se izvedu neki posebni formalni dokazi
radi utvrdivanja ,jacine i trajanja dusevnih boli“, te voditi racuna da visina naknade ne
narusi princip ,,proporcionalnosti”.

Apelant je kao tuzilac trazio da mu tuzeni, novine i autor spornog ¢lanka, isplate iznos od
10.000 KM kao satisfakciju za klevetu zato sto je u ¢lanku, izmedu ostalog, navedeno i sljedece:
.Jer sakuplja¢ ucijenjenih duSa nema Sta nema - i u Beogradu, ali i u Republici Srpskoj. [...]
Naravno da svi stanovi nisu na njegovo ime, ve¢ se vode na ¢lanovima njegove najuze porodice

27 Steel protiv UK (68416/01).
28 Heinisch protiv Njemacke (28274/08).
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[...] [TuZilac] posjeduje komforan stan od preko 100 kvadrata [...], a u kom&iluku na broju 69 jo$
jedan takav stan [...] pa je u bloku 45 pazario i poslovni prostor od preko 120 kvadrata u kojem
se nalazi njegova knjizara. Ilustracije radi, kvadrat u ovom dijelu Beograda vrijedi najmanje
dvije hiljade maraka. [...] Kako raste skupstinska plata, tako rastu i apetiti, pa je predsjednik
Parlamenta Republike Srpske nedavno kupio ogroman stan [...] pored Hrama Svetog Save.
Ovaj najnoviji [tuZioCev] stan takoder ima preko stotinu kvadrata, a svaki metar placen je po
bogatoj cijeni od dvije hiljade eura (Cetiri hiljade maraka) to ¢e reci da je ovaj topli kutak placen
400.000 maraka. Uz sve ovo [tuZilac] posjeduje i komforan stan na Palama, kao i vikendicu na
Jahorini.”

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje, izmedu ostalog, da je zakljucio
da tuzeni u toku postupka nisu dokazali da je iznosenje navedenih informacija u novinskom
Clanku istinito i da to predstavlja osnov za utvrdivanje naknade nematerijalne Stete zbog
.nanesene psihicke boli izazvane povredom ugleda, dostojanstva i Casti”. Medutim, prema
stavu tog suda, da bi zahtjev za naknadu nematerijalne Stete bio osnovan, bilo je .neophodno
utvrditi postojanje stete, to jest postojanje psihicke boli koja je u direktnoj vezi s objavljenom
neistinitom informacijom”, a, kako je Sud ocijenio, apelant to nije dokazao. Drugostepeni sud
je prihvatio ovo obrazloZenje, ali je dodao i to da se u konkretnom slucaju radilo o ,iznoSenju
misljenja o apelantovom imovnom stanju, nastojeci da se prikaze da su plate javnih licnosti

toliko visoke da sebi mogu priustiti bolji Zivotni standard nego ostali gradani”.

Dovodediuvezu apelantovu javnu funkciju (koju je obavljao u to vrijeme) i navedene okolnosti,
Ustavni sud je istakao da je u konkretnom slucaju nesumnjivo postojao interes javnosti da
dobije informacije o apelantovoj imovini, ali da je pitanje istinitosti ili neistinitosti informacija
0 apelantovom imovnom stanju u konacnici ostalo bez odgovora u osporenim presudama jer
se sudovi tim pitanjem nisu bavili, kao ni pitanjem poStovanja profesionalnih standarda od
strane novinara. Imajuci u vidu takve nedostatke, Ustavni sud je zakljucio da .ne raspolaze
¢injenicama o tome da li su i kako sudovi uzimali u obzir relevantne kriterije, te da samim tim,
u okolnostima konkretnog slucaja, ne moze dati konacan odgovor na to da li je odbijanjem
apelantovog tuzbenog zahtjeva postignuta pravic¢na ravnoteza izmedu njegovog prava na ugled
i prava tuzenih na slobodu izrazavanja“. Zbog toga je utvrdeno da osporenim presudama nije
uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu apelantovog prava na ugled i novinarske slobode

izrazavanja.

Bez obzira na takav zakljuc¢ak i imajuci u vidu ,rasprostranjenu sudsku praksu u vezi s
utvrdivanjem pravicne satisfakcije u slucajevima povrede ugleda klevetom”, Ustavni sud je
smatrao neophodnim ponovo ukazati na standarde koji se primjenjuju u pogledu utvrdivanja
naknade Stete u ovakvim slucajevima. U vezi s odbijanjem tuzbenog zahtjeva zato Sto tuZilac
.nije dokazao da je trpio dusevne boli” zbog klevete, Ustavni sud je ponovo naglasio da sankcija
koja predstavlja mijesanje u pravo na slobodu izrazavanja mora biti .proporcionalna Steti
koja je nanesena ugledu” i koja je propisana domacim zakonom. Ustavni sud je dalje naveo
da je ZZK lex specialis po pitanju naknade Stete zbog klevete ,tako da je naknadu potrebno
odrediti na nacin da se postigne pravicna ravnoteza izmedu prava na slobodu izrazavanja i
prava na ugled, dakle primjenom principa proporcionalnosti”. Stoga, ni redovni sudovi, niti lica
koja traZze naknadu Stete zbog povrede ugleda, nisu ograniceni nekim posebnim formalnim
dokaznim sredstvima, a osteceni nije duzan da na okolnost visine Stete predlaze izvodenje
dokaza vjestacenjem, niti to moze biti uvjet koji, ako se ne ispuni, moze voditi odbijanju zahtjeva
za naknadu stete.
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Pri utvrdivanju Stete zbog povrede ugleda potrebno je sagledati sve okolnosti
slucaja, bez zahtjeva da se izvedu neki posebni formalni dokazi radi utvrdivanja
.jacine i trajanja dusevnih boli”, odnosno bez obaveze da se na tu okolnost izvodi
dokaz vjeStacenjem. Sudovi, takode, trebaju voditi racuna da visina naknade
bude proporcionalna cilju koji se Zeli ostvariti mijesanjem, ali da se moze, i na
drugi nacin, a ne samo novcano, sankcionirati klevetnicko izrazavanje i zastititi
ugled pojedinca u pitanju, kako se sloboda izraZavanja ne bi ogranicila viSe

nego Sto je to ,neophodno u demokratskom drustvu”.

2.5.2. Sloboda izrazavanja i o¢uvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva

Kad je rijeC o zastiti autoriteta i nepristrasnosti pravosuda, radi se o povjerenju koje strane
u postupku i javnost moraju imati u odnosu na sudove. Stoga je Evropski sud u svojoj praksi
utvrdio da je duZnost javnih zvanic¢nika koji vrse sudska ovlastenja u pravosudu da budu
suzdrzani u primjeni svog prava na slobodu izrazavanja u svim predmetima u kojima bi autoritet
I nepristrasnost pravosuda mogli biti dovedeni u pitanje. Dalje, u sudskoj praksi Evropskog
suda istice se da, iako pravosude uziva posebnu zastitu, ono ne funkcionira u vakuumu, te
da pitanja o funkcioniranju pravosuda mogu biti dio javne debate, pa iako mediji ne smiju
prekoraciti granice postavljene u interesu pravilnog funkcioniranja pravosuda, duznost im je
da prenose informacije i ideje koje se tiCu pitanja iznesenih pred sud, kao i u drugim oblastima
od javnog interesa.”

U principu, kritiziranje sudija u medijima odvija se u okviru debate o loSem funkcioniranju
sudskog sistema ili u kontekstu sumnje u nezavisnost ili nepristrasnost sudija. Takva pitanja
uvijek su bitna za javnost i ne smiju se izostaviti iz javne debate, naroCito u zemlji koja prolazi
kroztranziciju ka nezavisnom i efikasnom pravosudu. Medutim, sudije moraju uzivati povjerenje
javnosti i zato moraju biti zasticene od destruktivnih napada bez ikakvog ¢injeni¢nog osnova.
StaviSe, posto imaju obavezu diskrecije, sudije ne mogu da reagiraju u javnosti na razne napade
kao sto, na primjer, to mogu politicari.*® S druge strane, Evropski sud je u predmetu utvrdio
krsenje prava na slobodu izraZzavanja printanog medija kao podnosioca zahtjeva, utvrdivsi da
se sporni clanak odnosio na pitanje od javnog interesa, pa iako je bio Stetan, jer je sadrzavao
vrlo ozbiljnu kritiku, pretjerivanje i grubu metaforu o sudiji, sve to ipak nije bilo uvredljivo jer,
kako je zakljucio sud, koristenje Stetnog tona u komentarima o sudiji nije nacelno nespojivo
s odredbama clana 10. Evropske konvencije. Zbog svega navedenog, domaci sudovi moraju
izvagati vrijednosti i interese obuhvacene u predmetu u kojem su kritizirane sudije ili clanovi
pravosuda. Svakako, kad je kritika prvenstveno usmjerena na vrijedanje ili klevetanje clanova
pravosuda, bez doprinosenja javnoj debati o funkcioniranju pravosuda, obim zastite slobode
izraZzavanja moze biti uzi.

Advokati igraju vaznu ulogu u sudskom postupku kao posrednici izmedu javnosti i sudova,
Sto im daje centralno mjesto u sudskom postupku. Stoga i postoje uobic¢ajena ogranicenja za

29 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (6538/74).
30 De Haes i Gijsels protiv Belgije (19983/92).
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njihovo ponasanje pred sudom i od njih se legitimno moZe ocekivati da doprinesu pravilnom
I neometanom vodenju postupka, a time i oCuvanju povjerenja javnosti u sudski sistem.’
U vezi s tim, sud advokatu moze ograniciti slobodu izrazavanja ukoliko svojim ponaSanjem
ili podnescima narusava autoritet suda. Medutim, pri takvoj vrsti ogranicavanja slobode
izrazavanja mora se, pored ve¢ navedenih elemenata, voditi racuna i o tome da li je kritika koju
advokat upucuje sudu ili tuziocu bila ogranicena na sudnicu ili je izreCena u medijima. lako
se u odredenim okolnostima, advokati mogu obracati medijima kako bi zastitili interese svog
klijenta, prilikom ocjene da li im treba ograniciti slobodu izrazavanja sudovi moraju ocijeniti da
li kritika upuéena ¢lanovima pravosuda predstavlja teZzak napad na sud, da li se komentarima
prekoracuje dopustena granica slobode izrazavanja, odnosno da li kritika ili komentari imaju
razuman cinjenicni osnov i da li su izreceni kao dio neke debate o nekom pitanju koje je od
javnog interesa. Takode, nacelno je dopusteno da advokati kritiziraju pojedine sudske odluke
s aspekta struke, ali im nije dopusteno da, pozivanjem na slobodu izrazavanja, iznose svoje
komentare o toku i u toku postupka kojim vrse pritisak na sud, javnost i slicno. Tako je sasvim
proporcionalno u odnosu na legitimni cilj da sud kazni advokata zbog njegovih iskaza u

postupku koji su uvredljivi za sud, te da advokatska komora izrekne kazne advokatu zbog toga
sto vrijeda sud ili iznosi svoje stavove o sudu i toku sudenja.®

Praksa Ustavnog suda

AP 4483/16 - zakonitost rada pravosudne institucije predstavlja vazno pitanju od javnog
interesa, o kojem mediji imaju pravo izvijestiti javnost, pa kada su mediji dokazali da su
postupali bona fide, a sudovi to nisu uzeli u obzir, postoji krsenje prava iz ¢clana 10.

Predmet se odnosio na slobodu medija da kritiziraju rad pravosudne institucije - suda,
odnosno nezakonit rad tog suda zbog postupaka tuZiteljice kao sutkinje tog suda. Naime,
apelanti (javni servis i novinar) obavezani su da na ime naknade Stete zbog klevete tuZiteljici

isplate iznos od 5.500 KM zato Sto je u informativnoj emisiji novinar naveo sljedece:

.Udruzenje deviznih Stedisa naslo se u novom problemu. Vise ne mogu da
provjere da li na racunu imaju 20.000 maraka, a kamoli da ih podignu. Za sve
krive sudiju Osnovnog suda [tuZiteljicul. Tvrde da je falsifikovala dokument kojim
je dozvoljeno da nekadasnji zamjenik predsjednika Udruzenja Milan Jovici¢ moze
da podigne i raspolaze tim novcem. Po blokiranom racunu u banci odluka sudije
je pravosnazna, po odgovoru iz sudske administracije - odluka nije pravosnazna.
Kako je mogude da ista ustanova izda dvije razli¢ite potvrde, pita [predsjednik
Udruzenjal, koje je nakon svega zatrazilo blokadu racuna. Stedise su odlucile
pravdu potraziti u Strazburu, a da bi u tome uspjeli angazovali su i advokate iz
Njemacke. U Osnovnom sudu [...] danas nisu mogli da nam nadu sagovornika koji
bi objasnio ko je u pravu.”

Osim toga, prenesena je i sljedeca izjava predsjednika UdruZenja stedisa:

,Potvrdu, evo je potvrda koju mogu podijelitiako hocete, koja kaze: "Sud nije konstatovao
pravosnaznost rjesenja [...].” Ako nisu dogovorili se da podijele, moguce je sve, oni ponovo

31 Schépfer protiv Svicarske (25405/94).
32 Ibid.
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daju njemu, daju mu ponovo rjeSenje da on moze da podigne novac. | mi smo to blokirali
i sad taj racun jos uvijek blokiran.”

Sudovi su u svojim odlukama naveli da dokazi koji su izvedeni u postupku ne potvrduju
tvrdnje koje su u spornom prilogu iznesene u vezi s tuziteljicom, kao i da je ona negirala
da je preduzimala radnje koje su joj stavljene na teret. Sudovi su narocito ukazali da je u
vrijeme donosSenja rjesenja u pitanju tuziteljica bila rasporedena kao stru¢na saradnica i da u
tom svojstvu nije mogla donijeti to rjesenje, niti je kasnije kao sutkinja na parnicnom referatu
mogla donositi odluke koje se tiCu registra udruzenja gradana. Stoga su zakljucili da se radi
o kleveti zato Sto je sporno izrazavanje neistinito, odnosno zato Sto apelanti nisu dokazali
istinitost iznesenih Cinjenica.

Ustavni sud je utvrdio da je nesporno da se u konkretnom slucaju radilo o pitanju zakonitosti
rada pravosudne institucije, dakle o vaznom pitanju od javnog interesa o kojem mediji trebaju
izvijestiti javnost. Apelanti su takode prenijeli tvrdnje sekretara Udruzenja o nezakonitom
postupanju Suda u vezi s falsificiranjem klauzule pravosnaznosti na nepravosnaznom rjesenju,
koji je na konferenciji za medije prezentirao | podijelio prisutnim novinarima dokumente
kojima je potkrijepio svoje tvrdnje o postojanju kontradiktornih odluka tog suda. Osim Sto su te
dokumente prezentirali i Sudu, apelanti su dostavili i dokaze da su prije objavljivanja spornog
priloga tri puta trazili da sluzbeno lice tog suda u istom prilogu objasni o ¢emu se radi, a u
prilogu su i naveli da nisu dobili sagovornika koji bi ,objasnio o ¢emu se radi”, cime su ostavili
otvorenu sumnju u ono Sto je objavljeno, odnosno postupali s . dobrom namjerom”. S obzirom
na sve navedeno, Ustavni sud je zakljucio da obavezivanje apelanata da tuZiteljici naknade
stetu nije bilo proporcionalno zakonitom cilju kome se tezi i da obavezivanje apelanata na
isplatu naknade nematerijalne Stete u okolnostima konkretnog slucaja nije bilo .neophodno u

demokratskom drustvu”.

{% Komentar
= .

Pitanja od javnog interesa nesumnjivo ukljuCuju i pitanja o funkcioniranju
pravosudnog sistema koji je bitan za svako demokratsko drustvo i koji sluzi
interesima zajednice u cjelini. Osim u slucajevima neosnovanih i teSkih napada,
sudije mogu biti podlozne li¢cnoj kritici unutar dopustenih granica, odnosno
kada djeluju u sluzbenom svojstvu one mogu biti podloZne Sirim granicama
prihvatljive kritike od obi¢nih gradana. lako zaStita autoriteta pravosuda uziva
veliku zastitu, ipak se ne mogu zanemariti svi elementi koji se moraju ispitati da
bi se postigla pravi¢na ravnoteza izmedu tog cilja i slobode izrazavanja kao Sto

su: da li se radi o pitanju od javnog interesa, da li je postupanje novinara bona
fide i sl.

AP 816/06 - kaznjavanjem advokata zbog vrijedanja suda krsi se pravo na slobodu
izrazavanja kada sudovi nisu dovoljno objektivno analizirali sadrzaj spornih navoda
Apelant je kaznjen novéanom kaznom od 200 KM zato Sto je u podnesku upucenom

prvostepenom sudu naveo da ,otvoreno sumnja u korupciju sutkinje Milice Vukic i tuzioca
Mehe Bradica, protiv kojih je podnio krivicne prijave”, te da , kako oni rade u Visokom sudskom
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I tuzilackom vijec¢u Covjeku dok, u nasim uvjetima, dode do svojih legitimnih prava ostaje da
se razboli, poludi ili umre”. Sudovi su zakljucCili da ovakav nacin obracanja sudu ,prevazilazi
uobicajenu komunikaciju izmedu stranke i suda i izrazava nepostovanje kako konkretnog sudije
i tuZioca tako i suda u cjelini”, pa su ocijenili da je apelanta bilo neophodno kazniti.

Ustavni sud je, medutim, istakao da praksa Evropskog suda nalaze da se pri procjeni usmenih
izjasnjenja i pismenih podnesaka stranaka postupa krajnje oprezno. Neophodno je da Sud ne
ispoljava nikakav subjektivni, licni stav, da ne staje ni na ¢iju stranu, da ne prejudicira stvar ili da
ispoljava svoja licna predubjedenja. U konkretnom slucaju, Ustavni sud je zaklju¢io da redovni
sudovi nisu u dovoljnoj mjeri objektivno analizirali sadrzaj apelantovih navoda jer se jeziCkom i
pravnom analizom ,tesko moZe utvrditi da konkretni tekst, koji izraZava sumnju u nepristrasnost
suda, zaista sadrzi navode uvredljivog sadrzaja Ciji je cilj bio da se narusi autoritet suda”. Pri
tome je naglaseno da pozivanje na to da se ubrza izvrSni postupak, jer sadrzi sve elemente za

pravno postupanje, makar i dat u formi ,izrazavanja sumnje’, ne pruza dovoljan osnov da se
zakljuci da je kaZnjavanje apelanta bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”.

AP 3133/09 - kaZnjavanje advokata koji i pored upozorenja nastavlja narusavati
procesnu disciplinu predstavlja narusavanje autoriteta i digniteta suda; nema krsenja
clana 10.

Apelant je kao branilac u krivicnom postupku kaznjen novéanom kaznom od 1.000 KM zato
sto je, kako su redovni sudovi zakljucili, svojim ponasanjem narusio procesnu disciplinu, i
to tako Sto se nije pokoravao naredenjima predsjednika vijeca. Naime, sudovi su obrazlozili
da je predsjednik vijeca viSe puta upozorio apelanta u pogledu nacina ispitivanja vjeStaka u
okviru unakrsnog ispitivanja, a narocCito da svoja pitanja ogranici u skladu sa zakonom, te da
ne ponavlja vec ranije postavljena pitanja. Medutim, apelant se obratio predsjedniku vijeca s
tvrdnjom da on .zna kako treba ispitivati vjestaka“, da je on .ve¢ odavno savladao unakrsno
ispitivanje svjedoka i vjestaka pred Haskim tribunalom™ i ponovo nastavio s istim nacinom
ispitivanja vjestaka. Takode, apelant je u dva navrata upozoren da ¢e, ako nastavi ometati rad u
sudnici, biti nov€ano kaznjen, ali je apelant nastavio da narusava procesnu disciplinu. Apelant
je smatrao da mu je na ovaj nacin, izmedu ostalog, prekrSeno i pravo na slobodu izrazavanja i
iznosSenja vlastitog misljenja jer ga je .sud pokusao ograniciti kao branioca u iznoSenju vlastitog
stava u vezi s predmetnim slucajem i u njegovoj molbi da ga se ne prekida, odnosno ograniciti
ga u vezi s primjedbama koje je imao na nalaz i miSljenje vjeStaka finansijske struke".

Ustavni sud je zaklju¢io da su sudovi u konkretnom slucaju u .dovoljnoj mjeri objektivno
analiziraliiobrazloZilisadrzajapelantovog postupanja i ponasanja za vrijeme glavnog pretresa”,
kao | da se jezickom i pravnom analizom moze utvrditi da konkretno apelantovo ponasanje
predstavlja narusavanje reda i procesne discipline, Cime se narusava autoritet i dostojanstvo
suda jer mu se onemogucava da postupak vodi efikasno i u skladu sa zakonom.

ﬁ Komentar
=

Pitanje slobode izrazavanja advokata postavlja se samo u odnosu na ogranicenja
koja se ticu oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva kao legitimnog
cilja iz stava 2. ¢lana 10, te se moze reci da su granice slobode izrazavanja
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advokata samo u tom domenu izuzetno usko postavljene. Ogranicenje slobode
izraZzavanja advokata ocjenjuje se u odnosu na kritike koje oni upuéuju sudovima
zbog sadrzaja pojedinih sudskih odluka (kritika sa aspekta struke), a posebno
se ocjenjuju njihovi generalni i pausalni iskazi u odnosu na sudove i pravosude
uopce. Stoga je kaznjavanje advokata zbog njegovih iskaza u postupku, vrijedanja
suda ili iznoSenja njegovih stavova o sudu i o toku sudenja proporcionalno
legitimnom cilju zastite autoriteta sudstva, s tim da takve iskaze sudovi uvijek

moraju procijeniti objektivno i bez licnih predubjedenja.

AP 3408/06 - ogranicenje politickog izrazavanja politickoj stranci u izbornoj kampanji
kako bi se sprijecilo Sirenje govora mrznje; nema krsenja prava iz clana 10. Evropske
konvencije

Odlukom Centralne izborne komisije (CIK] apelantu, politickoj stranci, izrecena je nov¢ana
kazna od 10.000 KM zato Sto se u predizbornoj kampanji, prilikom pozivanja gradana na
predizborni skup, pustala pjesma .. Spremte se, spremte Cetnici, krvavi se sprema boj, spremte
se, spremte Cetnici, silna ¢e borba da bude [...]". Ovu odluku je u Zalbenom postupku potvrdio
Sud Bosne i Hercegovine, koji je obrazloZio da je CIK pravilno zakljucio da je apelant, na
navedeni nacin, koristio jezik koji moZe navesti ili podstaci na nasilje ili Sirenje mrznje, ¢ime
je prekrsio pravila propisana Izbornim zakonom. Apelant je smatrao da mu je kaZnjavanjem
prekréena sloboda izraZavanja zato $to se radi o .svecanoj poemi (himni) koja je kao takva
registrirana u [Sudu] i koja ni¢im ne izaziva nasilje i mrznju, te da takav zaklju¢ak mogu izvesti

samo zlonamjerni politi¢ki protivnici”.

Ustavni sud je ocijenio da je, s obzirom na specificnost aktuelne situacije u Bosni i
Hercegovini i na percepciju emitirane pjesme u Sirem kontekstu u Bosni i Hercegovini,
nesporno da se njeno emitiranje moze podvesti pod ogranicenje propisano Izbornim zakonom,
te da je takvo ogranicenje s aspekta trenutnog stanja u BiH" neophodno. Osim toga, Ustavni
sud je zakljucCio da se ovakvim ogranicenjem na apelanta ne stavlja pretjeran teret buduci da je
ono proporcionalno cilju Sire drustvene zajednice — ocuvanju javne bezbjednosti i sprecavanju
nereda.

ﬁ Komentar
=

lako je malo prostora za ogranicenje politickog govora, drZzava ima obavezu
obezbijediti da politicke partije i kandidati svojim izjavama u predizbornim
kampanjama ne prekoracuju granice slobode izrazavanja. Naime, iako politicke
partije i njihovi kandidati imaju pravo da javno brane | promoviraju svoje
politicke stavove, oni moraju izbjegavati da to Cine na nacin koji podstice rasnu
diskriminaciju ili kojim se vrijedaju ili ponizavaju pripadnici manjinskih grupa,
zato Sto takvo ponasSanje moZe izazvati reakcije u javnosti koje su nespojive s
mirnom drustvenom atmosferom i tako potkopati povjerenje u demokratske
institucije. Narocito se, prilikom ocjene da li se radi o neprihvatljivim izjavama
u predizbornoj kampanji, mora uzeti u obzir sveukupna politicka situacija i

kontekst.
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3.Pravo iz ¢lana 10.i pristup informacijama

Clan 10. Evropske konvencije garantira i pravo na primanje informacija koje su drugi spremni
pruziti, a u izuzetnim slucajevima njim se garantira i pravo na primanje informacija koje su u
posjedu vlasti, kada je to u javnom interesu. Ovo je pitanje Cije je rjesavanje i pred Evropskim
sudom proslo ,uocljivu evoluciju u korist priznavanja, pod odredenim uvjetima, prava na
slobodu pristupa informacijama kao sastavnog dijela slobode da se primaju i dijele informacije
iz ¢lana 10. Konvencije".** Osim predmeta koji su se ticali prava na pristup informacijama
koje su bile relevantne za privatni zivot pojedinca, te predmeta koji su se ticali prikupljanja
informacija kao klju¢nog pripremnog koraka u novinarstvu, Evropski sud je u predmetu MHB
protiv Madarske ukazao I na noviji razvoj prakse u predmetima u kojima je Evropski sud utvrdio
da je postojalo mijesanje u pravo iz clana 10. Evropske konvencije u situacijama u kojima je
podnosiocima zahtjeva pravo na pristup informacijama bilo priznato domacim zakonom ili cak
i sudskom presudom, ali su domace vlasti propustile da te zakone primijene. Evropski sud je
narocito istakao da ,Clan 10. ne prenosi na pojedinca pravo na pristup informacijama koje su
pod kontrolom javne vlasti, niti stvara obavezu za drZavu da takve informacije pruZi pojedincu”.
Medutim, takva obaveza moZe proizaci u dva slucaja: prvo, kada je ,otkrivanje informacija
nalozio sud” i, drugo, u okolnostima kada je ..pristup informacijama instrumentalan za uzivanje
u pravu na slobodu izrazavanja, narocito na ‘'slobodu da se primaju i prenose informacije’ i
kada odbijanje predstavlja mijeSanje u to pravo™.* Pri ocjeni da li ima mijeSanja u pravo na
slobodu izrazavanja, odnosno u pravo na pristup informacijama kao dijelu tog prava, moraju
se cijeniti sljededi relevantni kriteriji: a] svrha zahtjeva za pristup informacijama, b) priroda
informacije koja se trazi, c) uloga podnosioca i d) postojanje i dostupnost informacija.

Praksa Ustavnog suda

AP 461/16 - pristup informacijama;
pitanje da li postoji mijeSanje u ovo pravo
mora biti ispitano prema relevantnim
kriterijima, a na apelantu je teret
dokazivana; nema krsenja

PODSJETIMO SE...

Kriteriji za ocjenu da liima mijeSanja
u pravo na pristup informacijama kao
dijelu ¢lana 10. Evropske konvencije su:

Apelantica, nevladina organizacija, _ .
podnijela je apelaciju protiv odluka kojima joj ° ;vrha zah.geva za pristup
je uskracen pristup odredenim informacijama mf-orma.cuama, - _ »
(spisak Clanova Komisije za izbor idejnog * priroda mformacug koja € t.ra.zu
rijesenja revitalizacije i remodelacije jednog ¢ uloga podno.5|oca ' pc?.stOJaane :
objekta i zapisnici sa sastanaka te komisije) dosvtupnost informacija koje se
zato Sto ih je nadleZni javni organ proglasio traze.
izuzetkom od objavljivanja radi zastite procesa
donosenja odluke. Apelantica je smatrala da

joj je na ovaj nacin prekrseno pravo iz ¢lana 10. Evropske konvencije.

33 Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske (Madarski helsinki komitet, u daljnjem tekstu: MHB, presuda Evropskog suda
od 8. novembra 2016. godine, zahtjev broj 18030/11).
34 Ibid., tacka 156.
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Ustavni sud je najprije ispitao da li i u kojoj mjeri pravo na pristup informacijama pod
kontrolom javne vlasti ulazi u okvir prava ¢lana 10. Evropske konvencije te, ako ulazi, da li
postoji mijesanje u to apelanti¢ino pravo. Razmotrivsi relevantnu praksu Evropskog suda u
slicnim slucajevima i Cinjenicu da je apelantica nevladina organizacija koja bi, slicno medijima,
mogla imati ulogu .drustvenog kontrolora vlasti”, Ustavni sud je, suprotno svojoj ranijoj praksi,
zakljuCio da pravo na slobodu pristupa informacijama, u okolnostima konkretnog slucaja, ulazi
u okvir ¢lana 10. Evropske konvencije. Sto se tice pitanja da li ima mije3anja u apelantic¢ino
pravo na slobodu izrazavanja Ustavni sud je, primijenivsi kriterije Evropskog suda, zakljucio
da apelantica nije argumentirala koja je bila svrha trazenja spornih informacija, odnosno na
koji nacin je traZzenjem spornih informacija Zeljela na bilo koji nacin doprinijeti nekoj debati od
javnog interesa, odnosno da apelantica nije ni pokuSala pokazati da postoji neki javni interes
zbog kojeg bi takve informacije trebale biti objavljene. Osim toga, Ustavni sud je naveo da
apelantica nije obrazloZila koje su oblasti i ciljevi njenog djelovanja, kao ni to da li se sporne
informacije ticu nekih njenih konkretnih aktivnosti i da li se ticu nekog pitanja od interesa
za javnost. Stoga je zakljuceno da odbijanjem apelantici pristupa spornim informacijama
nadlezni organ i sudovi nisu ni na koji nacin nastetili apelanti¢cinom pravu na slobodu pristupa
informacijama, zbog cega nije bilo mijeSanja u njeno pravo iz clana 10. Evropske konvencije.

& Komentar
=

Nakon sSto je pitanje pristupa informacijama, kao dio prava iz ¢lana 10. Evropske
konvencije, dugo odbacivao kao ratione materiae neprihvatljivo, Ustavni sud je
detaljno ispitao praksu Evropskog suda i s njom je uskladio svoju praksu. U
odluci je detaljno iznesena evolucija stavova Evropskog suda i nacin primjene
relevantnih kriterija u odnosu na slobodu pristupa informacijama kao dijela

prava na slobodu izrazavanja.

4. Praksa sudova u Bosni i Hercegovini

4.1. Praksa Vrhovnog suda Republike Srpske?*
Dosudivanje nematerijalne stete za klevetu

Nije potrebno da ostecena strana izvodi dokaze na okolnosti pretrpljenih dusevnih boli
zbog klevete.

Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 048751 11 GZ od 4. maja 2012. godine

.Pravi¢na naknada kao oblik otklanjanja posljedica Stete nanesene klevetom
sastojise odisplate novéanih sredstava kao satisfakcije za pretrpljenu nematerijalnu
Stetu kojom bi se uspostavila psihicka ravnoteza u pogledu povrede prava li¢nosti,
shodno odredbi ¢lana 200. ZOO.

35 Komentare uz odluke Vrhovnog suda napisao je sudija VSRS Senad Tica.
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Prvostepeni sud je prilikom utvrdivanja visine pravicne naknade vodio racuna
da dosudena naknada odgovara znacaju povrijedenog dobra i specificnostima
konkretnog slucaja, imajuci u vidu nacin na koji je povreda ucinjena, i to putem
RTV javnog servisa, da je emisiju u kojoj je emitiran neistinit sadrzaj gledao veliki
broj ljudi, te okolnostima da je tuzilac u periodu objavljivanja bio politicka i javna
licnost, uvazavajudi strukturu licnosti s aspekta subjektivnog dozivljaja, ¢injenicu
da tuzeni nisu ponudili dokaz o tome da su od nadleznih institucija pokusali da
zatraze podatak o postojanju ili nepostojanju krivicnih osuda protiv tuzioca ili da
demantiraju neistine koje su iznijeli.

Slijedom ovoga, pravilna je odluka prvostepenog suda da je adekvatna novcana
naknada iznos od 5000,00 KM po svakoj ucinjenoj kleveti.”

Presuda VSRS broj 71 0 P 048751 12 Rev od 1. aprila 2015. godine

.lako je tacna tvrdnja revidenata da tuzilac tokom postupka nije izveo niti jedan
dokaz na okolnost postojanja dusevnih boli zbog povrede ugleda, ovaj sud nalazi
da se u postupcima za naknadu Stete po Zakonu o zastiti od klevete, dokazivanje
¢injenice postojanja duSevnih boli zbog povrede ugleda oste¢enog nije neophodno
[...] Zakon o zastiti od klevete je lex specialis u odnosu na Z0O te je neophodno
ukazati na razliku u propisivanju prava na naknadu Stete nanesene necijem
ugledu izmedu ova dva zakona. ZOO u odredbi ¢lana 200. stav 1. propisuje pravo
na naknadu Stete [...] za pretrpljene dusevne boli zbog [...] povrede ugleda, dok
Z7K u odredbi ¢lana 11. stav 1. propisuje pravo [...] bez obzira na postojanje ili
nepostojanje dusevnih boli. Iz navedenog proizlazi da ZZK pravo na naknadu Stete
oSte¢enom propisuje po objektivnom kriteriju, Sto u krajnjem znaci da nije nuzno
da je osteceni pretrpio i duSevne boli zbog narusavanja ugleda [...].

Prema ocjeni ovog suda nije bilo neophodno da tuZilac dokazuje postojanje
dusevnih boli zbog naruSavanja ugleda, niti postojanje svog ugleda, jer bi
prebacivanje tereta dokazivanja postojanja vlastitog ugleda predstavljalo
omalovazavanje i Sikaniranje svakog lica na ¢iju Stetu je ucinjena kleveta. Naime,
ugled je kategorija Cije se postojanje pretpostavlja i koja oznacava drustveni
status i status pojedinaca u vlastitoj percepciji i percepciji trecih lica. Zbog toga bi
eventualno bilo moguce dokazivanje nepostojanja ugleda tuzioca, u kojem slucaju

bi teret dokazivanja [...] bio na tuzenim [...]."

(% Komentar
=

Revizionaodluka ukazuje narazli¢itost pristupa utvrdenjunaknade nematerijalne
Stete zbog klevete, tj. pravi se distinkcija izmedu odredbe ¢lana 200. ZOO i clana
11. stav 1. ZZK. Naime, ZZK daje pravo na naknadu stete samim utvrdenjem
da je pocinjena kleveta, pri cemu ostecena strana ne treba posebno dokazivati
intenzitet i vrstu boli koju je pretrpjela usljed klevete, dok obaveza dokazivanja

visine Stete postoji po pravilima Z0O0. Zato i nije potrebno da ostecena strana
izvodi dokaze na okolnosti pretrpljenih dusevnih boli (posebno ne vjestacenja).
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Razlikovanje Cinjenica i vrijednosnih sudova

Da bi se pravilno utvrdilo da li se radi o ¢injenicama ili vrijednosnim sudovima, moraju
se uzeti u obzir i sve okolnosti konkretnog slucaja, pa i nacin prezentiranja u medijima,
odnosno da li je nesto izreceno kao tvrdnja ili kao sumnja.

Presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 045385 13 P od 11. juna 2014. godine

.Prema priloZenim pismenima, u vezi sa spornim saopstenjem tuzene 'Srne’,
proizlazi da je tuzena na nacin kako su to tuzioci naveli u tuzbi, objavila saopstenje
da postoje indicije da je V. T, vlasnik BN televizije, pokusao da medijski reketira
predsjednika Republike Srpske M. D., da je T. od D. nedavno u telefonskom
razgovoru zatrazio da [...] sponzorira sa 2 000 000,00 KM za 2013. godinu da bi bio
miran i da u protivnom nece biti najmirniji s najgledanijom televizijom, da je na
navedenu ucjenu D. dao T. odgovor koji se nasao na YouTubeu i na nekim portalima,
da u Kabinetu predsjednika Republike Srpske nisu htjeli ni da demantiraju ni da
potvrde tu informaciju i da su rekli da bezbjednosna i pravna sluzba predsjednika
vrsi analizu toga kako je T. telefonski razgovor s predsjednikom Republike tajno
snimio i snimak pustio u javnost. Prema ocjeni tog suda, ne postoji osnov da se
udovolji navedenim tuzbenim zahtjevima tuZilaca u skladu s odredbom ¢lana 5.
ZZK i Clana 200. ZOO. Naime, nema odgovornosti tuzenih za klevetu zbog toga Sto
u navedenom saopsStenju nema tvrdnje da je prvotuZilac kao vlasnik BN televizije
trazio u telefonskom razgovoru od predsjednika Republike Srpske M. D. da
sponzorira BN televiziju da bi bio miran. [...] U konkretnom slucaju u navedenom
saopstenju se samo spominje [...] da postoji sumnja da je prvotuzilac na navedeni
nacin pokusao da medijski reketira predsjednika M. D."

Drugostepeni sud je ,.preuzeo” Cinjenicno i pravno obrazlozenje prvostepene odluke i nije
posebno obrazlagao svoju odluku.

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 P 045385 15 Rev od 9. februara 2017.
godine

.Da bi postojala odgovornost za Stetu nanesenu klevetom, neophodno je da
prenesene informacije (Cinjenice) nisu istinite.

Ukonkretnom slucaju, spornim saopstenjem na internetskoj stranici prvotuzenog,
s obzirom na njegov sadrzaj, kako to pravilno zakljucuju nizestepeni sudovi, nisu
prenesene informacije, pa se time ne radi o izrazavanju u smislu odredbe clana
5. ZZK. Naime, imajudi u vidu da je naslov spornog saopstenja stavljen sa znakom
pitanja, te da je preneseno da postoje indicije o reketiranju, ali nije navedeno da je
izvrSeno reketiranje, ne moze se raditi o prenosenju informacije, vec je u pitanju
prenosenje postojanja sumnje. Stoga, konkretno prenoSenje nije dovoljno za
zasnivanje odgovornostituzenih. Prematome, tuzioci se u revizijineosnovano pozivaju
na odredbu ¢lana 5. ZZK kao osnov za zasnivanje odgovornosti, te neosnovano isticu
da se radi o prenosSenju lazne vijesti zato Sto ona nije provjerena jer je vec¢ receno
da se ne radi o prenosenju informacije, u kojem slucaju bi na tuzenima bio teret
dokazivanja da se radi o iznoSenju istinitih ¢injenica.”
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(% Komentar
=

Kako bi se moglo razlikovati da li se radi o izjavi o ¢injenicama ili o vrijednosnom
sudu (u konkretnoj parnici Sud je koristio izraz ,sumnja“), nuzno je cijeniti
sve okolnosti slucaja, pa tako i nacin prezentiranja stvari u sredstvima javnog
informiranja, tj. da li u konkretnom sluc¢aju sam naslov ili sadrzaj teksta
nesumnjivo sugeriraju na zakljuCak da je reketiranje postojalo ili ostavlja
dovoljan prostor da takvog zakljucka nema i da je on prepusten svakom ¢itaocu
zasebno.

Politicka debata

Politicka debata dopusta veci stepen slobode izrazavanja, pa cak i koristenje
neprimjerenog jezika, narocito kada se radi o iznosenju vrijednosnih sudova, a ne €injenica.

Presuda Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 009397 12 GZ od 23. augusta 2013. godine

.1zgovorene rijeCi tuzenog pred novinarima na konferenciji za Stampu koju je
sazvao sam tuzeni u prostorijama Partije demokratskog progresa u Trebinju 20.
oktobra 2010. godine valja cijeniti uzimajuci u obzir okolnosti slucaja (Clan 6. stav
1. Zakona o zastiti od klevete). TuZeni je izjavu dao kao predstavnik politicke stranke
kojoj pripada te kao narodni poslanik u Narodnoj skupstini Republike Srpske,
dakle kao politicki funkcioner. Rijeci tuzenog iznesene pred novinarima, prema
misljenju tog suda, u sustini predstavljaju vrijednosnu ocjenu, a ne iznosenje
¢injenica. lzneseno sporno misljenje tuzenog pred novinarima, u prostorijama
partije kojoj pripada, u sustini je sastavni dio retorike i politicke borbe. lako rijeci
spornog izrazavanja tuzenog mogu biti neugodne za tuzioca, to ipak ne moze da
ogranici pravo na slobodu izrazavanja, pogotovo u sklopu kritike nekoga ko obavlja
znacajnu javnu funkciju, u konkretnom slucaju funkciju tuzioca kao direktora Fonda
PIORS. Kod ovakve vrste izraZzavanja dopusten je veci stepen pretjerivanja, pa ¢ak
| provociranje. lzraZavanje tuzenog predstavlja odredenu vrstu politicke debate
iznosenjem kritike na rad tuzioca kao direktora Fonda PIORS, Sto ukljucuje i njegovo
opce znanje i vjeStine koje se ticu obavljanja javne funkcije. | prema odredbi ¢lana
5. Deklaracije o slobodi politicke debate koju je donijelo Vije¢e ministara Vijeca
Evrope, u politickoj debati je dopusten veci stepen slobode izrazavanja.”

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 009397 14 Rev od 6. oktobra 2016.

godine

.Ocjenom sadrzaja navedenog izrazavanja proizlazi da je pravilan zakljucak
nizestepenih sudova da se, u sustini, osim u neznatnom dijelu navoda o ‘dilovanju’
s bankama radi o izrazavanju misljenja, odnosno vrijednosnih sudova ($to nije
podlozno dokazivanju), a ne o iznodenju Cinjenica (Cije se postojanje moze
dokazati). Navedene vrijednosne sudove tuzeni je iznio kao lider politicke stranke i
narodni poslanik, te kao lice koje je do 2009. godine bilo zaposleno u Fondu PIORS

I koje se bavilo problematikom penzijsko-invalidskog osiguranja, a oni se sustinski
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svode na nacin funkcioniranja Fonda PIORS i tuZioCevu sposobnost da upravlja
radom takve institucije. Kad se prihvate revizioni navodi da sloboda izrazavanja
nije neograni¢ena i navodi da se isti standardi primjenjuju kada je oSteceni javni
sluzbenik (¢lan 5. stav 3. Zakona o zastiti od klevete), imajuci u vidu okolnosti u
kojima je sporno izrazavanje izneseno (lider te stranke sporno izrazavanje iznio
u prostorijama politicke stranke, Sto izrazavanju daje karakter politicke debate,
izrazavanje predstavlja iznoSenje misljenja, nije dokazano da su ga prenijeli mediji,
izrazavanje se tiCe pitanja od politickog i javnog interesa), bez obzira na to Sto je ono
u pojedinim dijelovima izneseno na neprimjeren nacin (Sto je opet ¢esto svojstveno
politickim istupima), proizlazi da je pravilan zakljuc¢ak nizestepenih sudova da se
u konkretnom slucaju imaju primijeniti izuzeci od odgovornosti u smislu odredbe
¢lana 6. Zakona o zastiti od klevete.”

ﬁ Komentar
=

Politicke debate i istupi politickih ¢elnika, posebno onih koji su poznati Siroj
javnosti, stavljaju pred sud teZak zadatak da ocijeni da li iznesene cinjenice
predstavljaju njihovo politicko misljenje o nekom licu, pa im to daje .Siru”
slobodu izrazavanja od uobicajene, ili pak i za njih vrijede kriteriji ogranicenja

slobode izrazavanja.

Nacin pribavljanja informacija i istinitost (postupanje u ., dobroj namjeri”)

Izvjestavanje o radu direktora javnog preduzeca, pri cemu su uloZeni razumni napori u
potvrdivanje Cinjenica, predstavlja osnov za bona fide odbranu novinara.

Presuda Osnovnog suda u Trebinju broj 950 P 007120 10 P od 15. januara 2013. godine

.Sto se ti¢e samih izraZavanja na kojima tuZilac zasniva svoj tuzbeni zahtjev za
naknadu Stete, Sud nalazi da su u citatima iz tuzbe sadrzane dvije vrste izraZavanja.
Jedna su ona koja u vecoj ili manjoj mjeri sadrze ¢injenicne tvrdnje koje je moguce
provjeriti u smislu njihove vjerodostojnosti | koje se mogu podvesti pod odredbe
Zakona o zastiti od klevete shodno ¢lanu 4. stav 1. tog zakona. Druga obuhvataju
Stetne radnje kojima se povreduje ugled, ¢ast i druga prava licnosti iz clana 200.
stav 1. Z0O. Sud je u prvu grupu uvrstio navode da je tuzilac pocinio teska krivicna
djela i da je osuden na uvjetnu kaznu zatvora. Pri tome je imao u vidu da je ta
kazna brisana pa se ima smatrati da tuzilac nije ni osudivan, pa je u vrijeme takvog
izrazavanja iznesen netacan podatak o njegovoj osudivanosti. Nije tacan ni podatak
da je tuzilac protivzakonito otkupio trosoban stan jer to ni¢im nije dokazano, kao ni
navodi o izgradnji viSemilionskog zdanja nove upravne zgrade i o prijemu partijskih
i koalicionih drugara na razna mjesta u preduzece u kojem je direktor.”

Presuda Okruznog suda u Trebinju broj 950 P 007120 13 GZ od 24. juna 2014. godine

.Prema misljenju ovog suda, upravo se moze uzeti da je izraZzavanje tuzenih
u spomenutom tekstu bilo razumno. U konkretnom slucaju, novinar je imao
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legitiman cilj da objavi ono Sto je znacajno za javnost, a uloZeni su razumni napori s
ciljem potvrdivanja ¢injenica. Novinar, kao i svako drugo fizicko lice koje je redovno
ili profesionalno ukljuceno u novinarski posao trazenja, primanja ili saopstavanja
informacija javnosti, ¢ak i kad je dobio informaciju od povjerljivog izvora, nije duzan
saopstiti izvor informacije, kako je to i propisano u odredbi ¢lana 10. stav 1. Zakona
o zastiti od klevete. Kada novinarima legitiman cilj, kada je u pitanju nesto znacajno
za javnost i kada su ulozeni razumni napori u potvrdivanje ¢injenica, mediji se nece
smatrati odgovornim ¢ak ni u slucaju da se ispostavi da su Cinjenice bile neistinite.
Takav zakljucak proizlazi i iz prakse Evropskog suda i Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine prema kojoj se, ¢ak i u pogledu Cinjenica, priznaje odbrana na osnovu
iskrene namjere u pruzanju medijima ‘prostora za gresku’ (Evropski sud, Dalban
protiv Rumunije, Presuda broj 28114/95 od 28. septembra 1999. godine). Stoga
je i legitiman cilj novinara da izvijesti javnost o radu direktora javnog preduzeca,
ukljucujudi i iznoSenje vrijednosnih sudova o njegovom radu i Cinjenica koje su
taCne. Sporni tekst nije zadirao u tuzioCev privatni Zivot, nego se iskljucivo odnosio
na njegov profesionalni rad.”

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 0 P 007120 14 Rev od 8. septembra 2016.
godine

.U konkretnom slucaju spornim televizijskim prilogom prenesene su
informacije (Cinjenice) koje su podloZzne dokazivanju i koje mogu dovesti do
zasnivanja odgovornosti, osim vrijednosnog suda da je tuzilac bio bezbjednosno
interesantno lice, a ta vrijednosna ocjena nije podobna za dokazivanje [...] pa za
navedeni vrijednosni sud, saglasno odredbi ¢lana 6. stav 1. tacka a) Zakona o zastiti
od klevete, ne moZe doci do zasnivanja odgovornosti.

Osnovano se u revizionim navodima istice da je [...] pogresno naveo da je
Rjesenjem broj Kv 4530/09 od 24. novembra 2009. godine izvrSeno brisanje
izreCene kazne tuziocu poslije objavljivanja spornog televizijskog priloga kod
toga da je prilog objavljen 23. decembra 2009. godine ($to znaci nakon brisanja
izreCene kazne), kaoi to se mogu prihvatiti revizioni navodi koji se ticu nastupanja
zakonske rehabilitacije. Medutim, bez obzira na navedeno, a imajuci u vidu
dokumentaciju koju je prvotuzeni pribavio prije objavljivanja spornog priloga
(koja se tice tuzioceve osudivanosti], te da mu nisu morali biti poznati zakonski
uvjeti koji se ticu postupka rehabilitacije, nema mjesta zakljucku o postojanju
odgovornosti jer do toga moze doc¢i samo ako je izrazavanje izneseno namjerno
ili usljed nepaznje (¢lan 5. stav 2).

U vezi s navodima iz spornog priloga koji se tiCu tuzioCeve osudivanosti,
drugostepeni sud je imao u vidu da je tuZeni te Cinjenice ‘crpio’ iz pravosnazne
presude krivicnog suda broj K-199/04 od 9. marta 2005. godine i dopisa Osnovnog
suda u Trebinju broj 095-0-SU-09-000588 od 7. decembra 2009. godine (ti dokazi
su Citani pred prvostepenim sudom), pa je na osnovu navedenog izveo pravilan
zakljuCak da se radi o izrazavanju koje je, u sustini, istinito i razumno. Osim toga,
drugostepeni sud je pravilno cijenio da je u konkretnom slucaju prvotuzeni kao
novinar imao legitiman cilj da izvijesti javnost o radu direktora jednog javnog
preduzeda (pri cemu su, suprotno revizionim navodima, uloZeni razumni napori u
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potvrdivanje ¢injenical, te da se u takvoj situaciji mediji ne¢e smatrati odgovornim
Cak i u slucaju da se ispostavi da su Cinjenice bile neistinite.”

(& Komentar
=

|z obrazloZenja slijedi da je revizioni sud vecinom prihvatio da se radi o iznoSenju
¢injenica,adasesamojednoizrazavanje moze cijenitikaovrijednosnisud, aliipak
u konacnici nalazi da je novinar ulozio razuman trud da pribavi dokumentaciju
potrebnu za sporni prilog, dakle da je postupao bona fide. Potrebno je voditi
raCuna o tome da iznoSenje svake neistine ne predstavlja, samo po sebi, klevetu.
Samo ona kleveta koja je nanijela Stetu ugledu odredenog lica je predmet
zastite ZZK, a novinar se, pod odredenim uvjetima, moze odbraniti i za iznesenu
neistinu ako dokaze da je postupao s dobrom namjerom.

Kada je tuzeni sporni sadrzaj iznio u sudskom postupku kojem se bio duzan odazvati
kao svjedok ne mozZe se smatrati da se radi o ,,prenosenju tre¢em licu” jer sud nema to
svojstvo u smislu odredbe clana 5. ZZK.

Presuda Okruznog suda u Trebinju broj 95 1 P 000924 16 GZ 2 od 22. januara 2016. godine

.Kada se radi o laznom svjedocenju datom pred Haskim sudom, onda se radi o
nepostovanju Haskog suda zbog laznog svjedocCenja pred tim sudom. Osim toga,
i da je tuzba blagovremena, kako to prvostepeni sud pravilno obrazlaze, postoji
izuzetak od odgovornosti iz ¢lana 6. stav 1. tacka b) Zakona o zastiti od klevete
‘ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po zakonu obavezno iznositi ili

pronositi izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog i upravnog postupka’.

Tuzeni je kao svjedok pred Haskim sudom 2. februara 2010. godine u krivicnom
predmetu protiv S. 7., bivéeg nacelnika CJB u Banjaluci, i M. S., bivéeg ministra
Unutrasnjih poslova Republike Srpske, iznio sporno izrazavanje, dakle u toku
sudskog postupka koji naprijed navedena zakonska odredba ima u vidu.”

Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 95 1 P 000924 16 Rev od 18. januara 2017.
godine

.Medutim, nizestepeni sudovi neosnovanost tuzbenog zahtjeva nisu zasnovali
samo na prigovoru zastare, vec¢ su ocjenom izvedenih dokaza zakljucili da tuzeni
nije pocCinio krivicno djelo klevete, zasnivajudi takav stav na odredbi clana 6. stav 1.
tacka b) ZZK. Pravilan je zakljucak drugostepenog suda da ne postoji odgovornost
tuzenog imajuci u vidu izuzetak propisan ¢lanom 6. stav 1. tacka b) ZZK jer je
tuzeni izrazavanje spornog sadrzaja iznio u sudskom postupku kojem se bio duzan
odazvati kao svjedok i ne radi se o prenoSenju trecem licu jer sud nema to svojstvo

u smislu odredbe ¢lana 5. ZZK."
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(% Komentar
=

Stav iz ove revizione odluke - da se ne radi o prenoSenju tre¢em licu jer sud
to svojstvo nema u smislu odredbe clana 5. ZZK - nije jedinstven u sudskoj
praksi. Naime, Okruzni sud u Banjaluci je u drugoj presudi (71 0 Mal 189604 17
GZ) zauzeo stav da se izrazavanje advokata kao punomocénika u toku sudskog
roCiSta smatra izrazavanjem koje je dostupno trec¢im licima jer su bili prisutni
sudija, zapisnicar, tuzilac i punomocnici tuzenog. Stoga ostaje otvoreno pitanje
ko se u sudskom postupku moze podvesti pod pojam ,javnosti” kada se ima
u vidu odredba ¢lana 120. stav 1. ZPP, odnosno da li se navedena lica (sudija,
zapisnicar, stranke ili njihovi punomocnici) mogu smatrati ,.tre¢im licima”.

4.2. Praksa Okruznog suda u Banjaluci®*

Uvredljivo izrazavanje, koje je punomocnik stranke iznio na rocistu u parnicnom
postupku, a koje se odnosi na protivnu stranku, predstavlja klevetu u smislu ¢lana 5. stav
1. Zakona o zastiti od klevete, a okolnost da je izrazavanje izneseno pred uzim krugom lica
koja su prisustvovala rocistu Sud je cijenio prilikom odlucivanja o visini Stete.

Presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Mal 189604 17 Mal od 25. oktobra 2017. godine

.Medu parnic¢nim strankama je sporno da li su rijeci tuZzenog konstatirane na
raspravnom zapisniku upucene tuziocu, i to: TuZilac je sklon zloupotrebama i
ovdje se radi o zloupotrebi i posla koji je obavljao kao punomocdnik, ovdje se radi
o tuzioCevoj prijetnji upucenoj tuzenom, mi imamo materijalne dokaze Sta je sve
tuzilac radio prema tuzenom, pocev od prijetnje fizicke likvidacije, pa prijetnje
sudom, pa do svega onog Sto nije poznato za normalnu komunikaciju tuzioca i
tuZenog u pravnom sistemu, punomocnik ima liéno iskustvo s tuziocem, koliko je
tuzbi u ime tzv. medunarodne zajednice podnio protiv mnogo ljudi, pa i u odnosu
na tuzenog, prema njemu je pocinio krivicna djela reketiranja, pokusaja iznude |
ozbiljne prijetnje, naravno, da je pravni sistem izgraden, do ovakve tuzbe nikad
ne bi doslo [...]', neistinite informacije, te da li imaju elemente klevete tuZioca,
odnosno da li je tuZiocu (njegovom ugledu) nanesena Steta i da li je tuZilac trpio

dusevne bolove zbog povrede ugleda. [...]

TuZilac tokom postupka nije dokazao stepen i jacinu dusevne boli zbog povrede
Casti i ugleda, u ¢emu se ta bol ogleda, te koje su posljedice. Sporna recenica
dio je izlaganja punomocnika na raspravni zapisnik u spomenutom predmetu,
a toj raspravi su, osim tuZzioca, prisustvovala dva advokata, postupajuci sudija i
daktilograf. Sadrzaj tog raspravnog zapisnika dostupan je Sudu i strankama u
postupku, ali ne i Siroj javnosti. Pojam Cast obuhvata svijest Covjeka o vlastitoj
vrijednosti (unutrasnja subjektivna ¢ast), a ugled, odnosno dobro ime, vrijednost
koju osSteceni ima u drustvu i njegovo uvazavanje od drugih lica.

36 Komentare uz praksu Okruznog suda u Banjaluci dala je sutkinja tog suda Biljana Majki¢-Marinkovic.
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Povreda Casti i ugleda moze imati za posljedicu dosudu naknade neimovinske
Stete samo onda kada je izuzetno teska i kada je kod ostecenog lica izazvala
narocito jaku bol.

U konkretnom slucaju tuzilac nije, shodno odredbama ¢l. 7.1 123. ZPP, dokazao
da mu je predmetnom recenicom izazvana narocito jaka bol usljed povrede Casti i
ugleda. Tuzilac nije dokazao da mu je povrijedena vrijednost koju on ima u drustvu
I njegovo uvazavanje od drugih lica, posebno zato Sto tuZilac nije dokazao da je
reCenica kojom mu je povrijedena Cast i ugled bila poznata cak ni uzoj, a posebno
Siroj zajednici [vec¢em broju lica), tako da navodi iz te recenice, prema ocjeni Suda,
nisu umanjili vrijednost i uvazavanje koje tuzilac ima kod drugih lica. Postupak je
pravosnazno okoncan jos 2015. godine, a Sira javnost nije imala nikakvu spoznaju
0 postupku u tom predmetu pa da bi se negativne konotacije tog postupka mogle
odraziti na tuzioCevu licnost i Stetiti njegovom ugledu.”

Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Mal 189604 17 GZ od 7. februara 2018. godine

.U konkretnom slucaju, a imajuci u vidu sadrzaj izjave tuzenog, izrazavanje tuzenog
na odrzanoj raspravi pred prvostepenim sudom [...] koje je konstatirano na raspravnom
zapisniku [...J u dijelu ‘tuZilac je sklon zloupotrebama i ovdje se radi o zloupotrebi posla
koji je obavljao kao punomocnik, ovdje se radi o tuzioCevoj prijetnji upucenoj tuzenom,
miimamo materijalne dokaze sta je sve tuZilac radio prema tuzenom, pocev od prijetnje
fizicke likvidacije, pa prijetnje sudom, pa do svega onog Sto nije poznato za normalnu
komunikaciju tuZioca i tuZzenog u pravnom sistemu, punomocnik ima licno iskustvo s
tuziocem koliko je tuzbi u ime tzv. medunarodne zajednice podnio protiv mnogo ljudi,
pa i u odnosu na tuZzenog’ i prema shvatanju ovog suda nema karakter klevete kako
je definira odredba Clana 5. stav 1. ZZK, a koja bi uzrokovala Stetu tuziocevom ugledu
i dostojanstvu i koju bi tuzeni bio duzan nadoknaditi. Opisano izraZzavanje tuzenog
predstavlja iznoSenje misljenja tuzenog (vrijednosni sud), pa je u smislu ¢lana 6. stav
1. tacka a) ZZK iskljucena odgovornost tuZenog.

Pravilno je prvostepeni sud zakljucio da tuzilac tokom postupka nije dokazao da
mu je navedenom izjavom, koja ima karakter iznosenja misljenja (poblize opisano
u obrazlozenju te presude), pri¢injena nematerijalna Steta u vidu dusevnih bolova
zbog povrede Casti i ugleda, Sto je uvjet za dosudivanje novcane naknade u smislu
¢lana 200. ZOO za izraZzavanje misljenja uvredljivog sadrzaja, pa je prvostepena
presuda u tom dijelu zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Nasuprot navedenom, izrazavanje tuzenog na odrzanoj raspravi pred
prvostepenim sudom u dijelu navoda ‘tuZilac je prema tuzenom pocinio krivicna
djela reketiranja, pokusaja iznude i ozbiljne prijetnje’ predstavlja iznosenje
Cinjenica podobnih za dokazivanje. Na odrzZanoj raspravi pred prvostepenim
sudom u vrijeme navedenog izrazavanja tuzenog iz ove parnice bili su prisutni
sudija, zapisnicar, tuzilac i punomocdnici tuzenog, advokati iz Banjaluke, tako da
je iznosenjem navedenih cinjenica tuzeni tre¢em licu identificirao tuzioca kao
izvrSioca krivicnih djela reketiranja, pokusaja iznude i ozbiljne prijetnje tuzenom.
Prema stavu tog suda, navedeno izrazavanje tuzenog ima karakter klevete u
smislu ¢lana 5. stav 1. ZZK. TuZeni je u vrijeme spornog izrazavanja zastupao [...]
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u parnici kao advokat, pa je bio obavezan da se pridrzava pravila profesionalnog
ponasanja, te da doprinese radu pravosuda i tako odrzi povjerenje javnosti u
njega. Tuzeni [...] u toku postupka nije izvodio dokaze na okolnosti da je njegovo
izrazavanje u parnici u kojoj je zastupao [...] tuzenog u sustini istinito. Kako tuzeni
nije dokazao istinitost izrazavanja koje je iznio na raspravi pred prvostepenim
sudom, niti da je bio obavezan iznositi takvo izrazavanje u sudskom postupku,
Sud cijeni da ne postoje izuzeci od odgovornosti za klevetu propisani odredbom
¢lana 6. ZZK pa da postoji odgovornost tuzenog za sporno izrazavanje koje ima

karakter klevete.

Navedenim izrazavanjem koje je dostupno tre¢im licima povrijedena je Cast
i ugled osStecenog (u ovom predmetu tuZiocal. Imajuéi u vidu da su cast i ugled
moralnevrijednosne kategorijeikomponente licnostikoje Cine ljudsko dostojanstvo,
Cija je neprikosnovenost garantirana Ustavom Republike Srpske, povreda obje
kategorije tuzioCeve licnosti izazvala je trpljenje dusevnih bolova, Sto po zakonu
predstavlja osnov za naknadu nematerijalne Stete, pa je tuzeni duzan nadoknaditi
Stetu koju je tuZilac pretrpio. Pri utvrdivanju visine naknade nematerijalne Stete
Sud je imao u vidu i Cinjenicu da tuzeni nije dokazao da je preduzeo mjere kojim
bi se Steta ublaZila (npr. opozivanje izjave, izvinjenje tuZiocu). Sud cijeni da je
novcCaniiznos od 500,00 KM adekvatna satisfakcija za nanesenu Stetu koju je tuzeni
pocinio iznoSenjem navedenih ¢injenica jer je povreda ugleda izvrSena u prisustvu
manjeg broja lica, te su posljedice povrede ugleda manje u odnosu da je navedeno
izrazavanje saopsteno Sirem krugu lica.”

ﬁ Komentar
=

Ovaj primjer pokazuje da je uvredljivo izrazavanje koje je punomocnik
stranke iznio na rociStu u parnicnom postupku, a koje se odnosi na protivnu
stranku, kvalificirano kao kleveta. U ovom predmetu odlukom drugostepenog
suda dosudena je naknada Stete zbog klevete. Naime, Sud je zauzeo stav
da izrazavanje neistinitih ¢injenica na racun stranke (tuZioca) u parni¢nom
predmetu koje je na roCistu iznio punomodnik protivne stranke (tuzenog), uz
ocjenu cilja i svrhe informacije (da nije bilo potrebe da se sporne Cinjenice
iznesu u predmetu u kojem je punomocnik zastupao stranku), predstavlja
klevetu usmislu odredbe ¢lana 5. stav 1. Zakona o zastiti od klevete. Dostupnost
izrazavanja, odnosno okolnost da je izrazavanje izneseno pred uzim krugom
lica koja su prisustvovala roCistu Sud je cijenio prilikom odlucivanja o visini
Stete imajuci u vidu i ostale ¢injenice relevantne pri odmjeravanju iznosa na
ime naknade Stete zbog klevete.

Objavljivanje na internetskom portalu
Kada je intervju koji je tuzeni dao autoru clanka koji se bavio pitanjem politicke korupcije
objavljen na internetskom portalu, onda tuZeni nije pasivno legitimiran u sporu za zastitu

od klevete bududi da on nije autor spornog teksta, nije ni urednik ni izdavac izrazavanja,
niti ima svojstvo lica koje je na neki drugi nacin kontroliralo sadrzaj tog izrazavanja.
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Presuda Osnovnog suda u GradisSci broj 72 0 Mal 055889 18 Mal 2

.[...] Sud je utvrdio da je tuzeni [...] da je autor teksta [novinar], te da je isti
autor teksta objavio tekst intervjua s tuzenim u kojem je, izmedu ostalog, po tvrdnji
autora, tuZeniizjavio: "U pitanju je politicka korupcija, odnosno kupovina odbornika.
Mi smo imali vec¢inu od 21 odbornika i to je bila snaga koja je obecavala. O tome
govori i to da smo sve i jednu odluku donijeli jednoglasno. Preko noci smo izgubili
sedam odbornika i skupstinsku veéinu. Za mene je to politicka trgovina i smatram
da tu ima dovoljno elemenata o kojim bi se poceli baviti istrazni organi [...]". Autor
teksta je prenio da poziciju tuzenog pokusava gotovo godinu dana da ospori
politicka grupacija oko lokalnog SNSD-a, dok ce tuZeni na svojoj poziciji ostati sve
dok oni koji imaju zakonom propisan kapacitet da ga smijene ne odluce drugacije.
Zatim da deblokada rada lokalnog parlamenta, zbog cega [G] ove godine jo$ nije
dobila budzet traje od februara 2015. godine kada je grupa odbornika u Skupstini
opcine [G] promijenila stranacki dres i odbornicki tabor. Da je nakon ove partijske
transakcije 17 0d 31 odbornika na sjednici[...] donijelo odluku o razrjesenju duznosti
predsjednika Skupstine opcine [...] clana Partije demokratskog progresa (PDP), da
je za njegovog nasljednika izglasan odbornik Saveza nezavisnih socijaldemokrata
[...]. da je kao glavne aktere politicke korupcije u [G] oznacio narodne poslanike [...]
iz SNSD-a i [...] bivseg SDS-ovca, kao i aktuelnog ministra prosvjete i kulture [...],
da je [...] zajedno sa [...] prouzrokovao ovu politicku krizu, da su na sjednici koja
bi, da njen legitimitet pred nadleznim sudovima nije osporen, mogla konkurirati
za Ginisovu knjigu rekorda, u jednom danu donesene odluke kojima se Cak 54 lica
smjenjuje s funkcija i isto toliko drugih postavlja na njihova mjesta, da je opcinska
vlast, medutim, osporila legitimitet tog zasjedanja i na njemu donesenih odluka, pa
se slucaj nasao pred sudom na Cije rjeSenje se jos Ceka, Sto se ne bi desilo da suu
protivnickom politickom taboru imali malo vise strpljenja, da su preuzeli nasilnim
putem, uz asistenciju sudske policije, kabinet predsjednika Opcine i skupstinsku
salu, na kojima su promijenili brave, da u [G] vlada status quo dok sudovi ne kazu
konacnu rijec.

Kako je Steta nanesena tuziocu tako Sto je sporni intervju objavljen [na jednom
internetskom portalul], zatim i na [drugom] portalu i internetskoj stranici [...]
politicke stranke, kako je autor sporne objave - teksta [novinar], to je u kontekstu
Clana 5. Zakona o zastiti od klevete RS osnovan prigovor pasivne legitimacije
tuzenog zbog Cega je Sud odbio tuZioCev tuZbeni zahtjev kao neosnovan. [...]

Upravo odredba ¢lana 5. navedenog zakona regulira ko odgovara za klevetu.
Tuzeni nije autor spornog teksta, niti je urednik, a ni izdavac izrazavanja, niti ima
svojstvo lica koje je na neki drugi nacin kontroliralo sadrzaj tog izrazavanja. [...]"

Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 Mal 055889 18 GZ 2 od 27. marta 2019. godine

.Nespornim se u toku prvostepenog postupka pokazalo da je na internetskom
portalu objavljen intervju tuzenog pod naslovom ‘Pobijedili smo politicku korupciju’,

Ciji je autor teksta novinar [...]. Nesporno je i da su tu objavu pod naslovom "Pobijedili
smo politicku korupciju” prenijeli i [TV] internetski portal i portal politiCke stranke [...].
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S obzirom na to da je tuZeni u predmetnom slucaju, prema tvrdnjama tuzbe,
klevetu iznio u sredstvima javnog informiranja na internetskom portalu, u
konkretnom slucaju primjenjuje se odredba ¢lana 5. stav 1. Zakona o zastiti od klevete
kojom je propisano da su za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informiranja
odgovorni autor, odgovorni urednik, izdavac, kao i lice koje je na drugi nacin vrsilo
nadzor nad sadrzajem tog izrazavanja. Tuzeni koji nije autor teksta nije pasivno
legitimiran u slucaju kada je klevetnicko izrazavanje izneseno putem sredstava
Jjavnog informiranja. Pod autorom se ne smatra lice koje je dalo informaciju ili izjavu
sredstvima javnog informiranja (u konkretnom slucaju tuzeni), ve¢ se pod autorom,
prema samom tekstu zakona, podrazumijeva lice koje obraduje odredenu temu u
objavljenoj informaciji (u konkretnoj situaciji novinar [...]. Zbog toga, prema ocjeni
ovog suda, za izrazavanja u tekstu pod naslovom ‘Pobijedili smo politicku korupciju’
bila bi odgovorna lica iz ¢lana 5. stav 1. Zakona o zastiti od klevete, a ne tuZeni. Zbog
navedenog, pravilno je prvostepeni sud odbio tuZioCev tuzbeni zahtjev nalazeci da

tuzeni nije pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari.”

(% Komentar
=

U ovom primjeru tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog klevete odbijen je zbog
nedostatka pasivne legitimacije. U postupku je utvrdeno da je ¢lanak objavljen
na konkretnim internetskim portalima, da je autor ¢lanka jedan novinar i da taj
¢lanak predstavlja intervju koji je tuzeni dao tom novinaru kao autoru clanka.
Clanak se bavi pitanjem politicke korupcije, a tuZilac je politi¢ar (poslanik u
Skupstini RS). Redovni sudovi su zakljucili da tuZeni nije autor izrazavanja,
izdavac, kao ni lice koje je na efikasan nacin kontroliralo sadrzaj izrazavanja pa
da slijedom toga nije ni lice odgovorno za klevetu u smislu odredbe ¢lana 5. stav
1. Zakona o zastiti od klevete.

4.3. Praksa Apelacionog suda Distrikta Brcko BiH

Postoji odgovornost za klevetu javnog servisa kada je, bez prethodne provjere, objavio
informaciju koju je dobio od sluzbenih organa zato sto nije dokazao da je ucinio razumne
napore da te informacije provjeri, te odgovornost javne ustanove koja je takve podatke
dostavila nadleznom organu, iako je naknadno priznala da je napravljena greska u odnosu
na tuziteljice. Visina Stete koju su tuziteljice pretrpjele dokazana je vjestacenjem koje je
obavio vjestak neuropsihijatar.

Presuda Apelacionog suda DBBiH broj 96 0 P 075744 15 GZ od 23. septembra 2015. godine
(povodom Zalbe protiv Presude Osnovnog suda DBBiH broj 96 0 P 075744 14 P od 19. novembra
2014. godine]

.Prvostepenom presudom obavezan je tuZeni javni servis da trima tuZiteljicama isplati na
ime naknade Stete iznos od po 5.000 KM na ime naknade Stete zbog klevete, dok je u odnosu
na tuzenu srednju Skolu tuzbeni zahtjev odbijen. Osnovni sud je, izmedu ostalog, naveo da je u
postupku utvrdeno da je tuZena srednja Skola dostavila Kancelariji gradonacelnika dopis da su
svjedoCanstva tuziteljica falsifikat i da ih ta srednja Skola nije izdala. Naknadno je tuZena dostavila
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drugi dopis u kojem je navedeno da je ‘greSkom utvrdeno da svjedocanstva tuziteljica nisu validna’
i u prilogu dopisa dostavljene su kopije diploma. Takode je utvrdeno da je tuzeni javni servis objavio
spisak imena zaposlenih s falsificiranim diplomama u Distriktu Brcko Bosne i Hercegovine
gdje su, izmedu ostalog, imenom i prezimenom navedene i tuZziteljice. Prvostepeni sud je dalje
obrazloZio da je u odnosu na tuzenu srednju Skolu tuzbeni zahtjev odbijen zato Sto ta tuzena
‘podatke o diplomama tuziteljica nije iznosila u medije’, vec je utvrdeno da je urednik emisije u
kojoj su objavljene sporne informacije (koje su objavljene i na internetskom portalu javnog servisa)
potvrdio da su ih ‘dobili od pravosudnih institucija Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine'. Takode je
utvrdeno da je tuzena o gresci obavijestila Kancelariju gradonacelnika prije nego sto je javni servis
objavio spornu informaciju. Osnovni sud je zakljucio da je tuZeni javni servis mogao ‘postupiti
obazrivije i provjeriti tacnost informacije koja je prenesena (¢ime bi doslo do izbjegavanja Stete)’,
pa, kako nije tako postupio, Sud je zakljucio da je odgovoran za iznosSenje neistinitog sadrzaja
u javnost. U odnosu na visinu naknade, Osnovni sud je obrazloZio da je proveo vjestacenje na
okolnost duzine trajanja dusevnih bolova tuziteljica zbog iznoSenja neistinitog sadrzaja, pa je na
osnovu toga, pozivom na ¢lan 200. Z0O, svakoj dosudio po 5.000 KM."

Apelacioni sud je preinacio prvostepenu
presudu tako Sto je obavezao obje tuzene
da tuZiteljicama solidarno isplate iznos koji L 5 _
je umanijio na po 3.000 KM. U obrazlozenju Prema misljenju Suda, stampa bi,
je, izmedu ostalog, navedeno da je javni
servis u zalbi istakao da nije uticao .na
podatke o diplomama tuZiteljica”, vec je
samo ,u originalu” prenio informaciju koju
je izdala tuZena srednja skola ,u granicama
svoje nadleznosti”, da je spornu informaciju
dobio od pravosudnih institucija DBBIH,
te da je, nakon Sto je dostavljanjem tuzbe
na odgovor saznao da diplome tuZiteljica
nisu falsificirane, samoinicijativno u istoj
emisiji ispravio iznesene navode. Medutim,
Apelacioni sud je naveo da takvim navodima
nije dovedena u pitanje pravilnost prvostepene
odluke. Naime, uz poziv na Zakon o zastiti
od klevete, Apelacioni sud je ukazao da se
mora praviti razlika izmedu cinjenica i vrijednosnih sudova, te buduc¢i da se u konkretnom
slucaju radi o Cinjenicama, tuzeni javni servis je bio u obavezi da pred sudom dokaze njihovu
istinitost, .a to vazi i u situaciji kada Stetnik tuzbeni zahtjev osporava tvrdnjom da iznoSenje
odredenih Cinjenica predstavlja prenoSenje informacije dobivene od treceg lica.” Apelacioni
sud je zakljuCio da tuzeni javni servis nije dokazao da je postojala .iskrena namjera” i da je
ulozio ,razumne napore u potvrdivanje ¢injenice koju je iznio, odnosno Cinjenice da su diplome

tuziteljica falsificirane”. Sud je naveo sljedece:

UPOREDIMO...

kada doprinosi raspravi o pitanjima
od javnog interesa, obi¢no trebala
imati pravo da se poziva na sadrzaj
sluzbenih izvjestaja, bez prethodnog
provodenja nezavisnog istrazivanja. U
suprotnom, bitna uloga Cuvara javnog
interesa mogla bi biti ugrozena. Sud
ne vidi razlog zbog kojeg bi sumnjao
da su aplikanti postupali u dobroj
namjeri u vezi s tim i stoga smatra da
su razlozi na koje su se oslonili domacdi
sudovi neuvjerljivi (Colombani i dr. protiv
Francuske, 51279/99).

.Dakle, iako je obavjeStavanje javnosti o eventualnim nezakonitim radnjama
javnih sluzbenika legitiman cilj novinara u demokratskom drustvu, u konkretnom
slu¢aju nije postojala iskrena namjera [tuZenog javnog servisal i nije [uloZio]
razumne napore u potvrdivanje Cinjenice koju je [preniol, imajuci posebno u vidu
da nije prethodno [provjerio] podatke koje je [objaviol u svojoj emisiji (utvrdena
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¢injenica u postupku) a da je [tuZena srednja Skola] devet dana prije emitiranja
[sporne emisije] obavijestila Kancelariju gradonacelnika da su diplome tuZiteljica
validne. U vezi s tim, pravilan je i zakljuCak prvostepenog suda da nije od znacaja to
Sto su tuZiteljice udate i Sto su zbog toga promijenile prezimena jer su u spornom
prilogu tuZziteljice imenovane svojim imenom i djevojackim prezimenom, a Sto je
dovoljno da ih prepoznaju treca lica (prije svega rodbina i poznanici).”

U odnosu na tuzenu srednju Skolu, Apelacioni sud je zakljucio da je i ona odgovorna za
naknadu Stete zbog klevete zato Sto je .iznijela neta¢nu informaciju, odnosno Cinjenicu (da su
diplome tuziteljica falsificirane) tre¢em licu (Kancelariji gradonacelnika)” bez obzira na to Sto
su kasnije isti organ obavijestili da je to bila greska.

U odnosu na visinu naknade, Apelacioni sud je naveo sljedece:

.Da bi tuziteljicama bila priznata naknada nematerijalne Stete zbog povrede
ugleda i Casti, pored povrede pravno zasti¢enog nematerijalnog dobra (da su
iznesene neistinite ¢injenice) tuZiteljice su morale dokazati postojanje dusevnih
bolova kao posljedicu povrede casti i ugleda, a koji opravdavaju dosudu novcane
naknade. S obzirom na to da ugrozavanja prava tuziteljica nisu bila neznatna (kako
je to nadao i prvostepeni sud), a Sto proizlazi kako iz njihovih iskaza datih pred
prvostepenim sudom tako i iz nalaza i misljenja vjeStaka neuropsihijatara, to su,
prema ocjeni ovog suda, ispunjeni uvjeti za dosudu novcane naknade.

Uzimajuci sve ono cemu su tuziteljice bile izloZene i zbog toga trpjele dusevne
bolove, uz uvazavanje sadasnje sudske prakse, ovaj sud nalazi da iznos od po
3.000 KM predstavlja pravicnu novCanu naknadu za Stetu koja je tuZziteljicama
prouzrokovana povredom ugleda, ¢asti i dostojanstva, a da iznos preko tog iznosa
nije naknada koja tuziteljicama pripada, pa pravilnom primjenom navedenih
odredbi visak tuzbenog zahtjeva tuziteljica valja odbiti.”

lako je Sud utvrdio da je tuziteljica oklevetana, ne moze joj se dosuditi naknada Stete
kada nije dokazano da je nematerijalna Steta zaista nastupila bududi da se kod klevete
Steta ne pretpostavlja, niti su dusevni bolovi kao posljedica povrede casti opcepriznate
cinjenice, niti Cinjenice koje se mogu pretpostaviti, ve¢ su cinjenice koje se moraju utvrditi
provodenjem odgovarajucih dokaza.

Presuda Apelacionog suda DBBIiH broj 96 0 P 075854 16 GZ 2 od 8. februara 2017. godine
(povodom Zalbe protiv Presude Osnovnog suda DBBiH broj 96 0 P 075854 15 P 2 od 16. marta
2016. godine)

Prvostepenom presudom tuzeni su obavezani da tuziteljici isplate iznos od 1.145,00 KM na
ime naknade Stete zbog povrede Casti i ugleda. U obrazloZenju je, izmedu ostalog, navedeno:

.Za osnov tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete zbog klevete
ucinjene ‘prenosenjem neistina o njoj’ tuZiteljica je odredila da su to dvije poruke
koje glase: "Zato Sto je od kurve S. koja Sverca sa tabletama a njen sin prenosi zlato
idrogu[...]"i "Znam ja sine mene je tjerala da joj prevozim tablete iz osjecke bolnice

[...]I', koje je tuZeni putem svog profila na drustvenoj mrezi Facebook uputio trecem
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licu S. S., zbog Cega joj je, kako je u tuzbi navela, narusen ugled "u okolini u kojoj
ziviiradi’, a s obzirom na sadrzaj poruka trpi dusevnu bol ‘i strah od bezrazloZnog
Ispitivanja | provjeravanja.’

Odlucujuci o tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je Presudom broj 96 0 P
075854 14 P od 10. novembra 2014. godine odbio tuzbeni zahtjev jer je zakljucio
da tuziteljica nije dokazala da je tuzeni zaista autor i posiljalac citiranih poruka.
Medutim, kako je prvostepeni sud utvrdio da je S. S. potvrdio da mu je putem
drustvene mreze Facebook tuzeni poslao te poruke, ocijenjeno je da je tuZiteljica
dokazala da je tuzeni autor i posiljalac citiranih poruka i da je primjenom pravila
o teretu dokazivanja tuzeni morao dokazati da ih nije poslao, pa je Apelacioni sud

Rjesenjem broj 96 0P 075854 15 GZ od 8. septembra 2015. godine uvazio tuzitelji¢inu

Zalbu i prvostepenu presudu ukinuo i postupak vratio na ponovno sudenje.”

U ponovnom postupku, Osnovni sud je
naveo da je utvrdio da je tuzeni na Facebooku
sa S. S. razmijenio nekoliko pisanih poruka,
da je tom prilikom tuZeni uputio S. S. |
prethodno citirane dvije poruke: ,Zato Sto je
od kurve S. koja sSverca sa tabletama, a njen
sin prenosi zlato i drogu [...]" i .Znam ja sine
mene je tjerala da joj prevozim tablete iz
osjecke bolnice, reci mu brate [...]", da je S.
S. o tim porukama licno upoznao tuZiteljicu
pokazujuc¢i ih na njenom kompjuteru, a
tuziteljica je te poruke snimila na CD, da
tuZeni u toku postupka do zakljucenja glavne
rasprave nije dokazao da nema svoj profil
na Facebooku i da tim putem nije poslao S.
S. sporne poruke, da autenti¢nost sadrzaja
citiranih  poruka nisu osporili saslusani
svjedoci S. S. niti tuzeni, kao i da kopije
Facebook stranice .i jednog i drugog sadrze
sve elemente propisanog oblika i forme”. Na
osnovu toga, prvostepeni sud je zakljucio da
je dokazana osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Odlucujuci o visini naknade nematerijalne
stete, Osnovni sud je naveo da je vjestak u
svom pismenom nalazuimisljenju dao sasvim
dovoljno podataka za analizu tuziteljicinog
psihickog stanja u vrijeme i nakon postupka
tuZzenog, na osnovu cega je utvrdio postojanje
dusevnih bolova kao posljedice povrede casti
i ugleda i visinu nematerijalne Stete koju je
tuziteljica pretrpjela s obzirom na jacinu i
trajanje dusevnih bolova.
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Zakon o zastiti od klevete je lex
specialis u takvim predmetima, tako
da je naknadu potrebno odrediti
na nacCin da se postigne pravicna
ravnoteza izmedu prava na slobodu
izrazavanja i prava na ugled, dakle
primjenom principa proporcionalnosti.
Pri tome, Ustavni sud naglasava da
ni redovni sudovi, niti lica koja traze
naknadu Stete zbog povrede ugleda
nisu ograni¢eni nekim posebnim
formalnim dokaznim sredstvima. To
prvenstveno znaci (osteceni nije duZan)
da na okolnost pretrpljenih dusevnih
bolova zbog povrede ugleda predlaze
izvodenje dokaza vjeStacenjem, niti to
moze biti uvjet koji, ako se ne ispuni,
vodi odbijanju zahtjeva za naknadu
Stete. Dakle, pri utvrdivanju Stete zbog
povrede ugleda potrebno je sagledati
sve okolnosti slucaja, bez zahtjeva
da se predloZe i izvedu neki posebni
formalni dokazi u pravcu utvrdivanja
.jacine 1 trajanja dusevnih bolova”
jer samim tim Sto je neko oklevetan
nanesena je i nekakva Steta njegovom
ugledu (Ustavni sud, AP 2043/12).
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Apelacioni sud je svojom presudom uvazio zalbu tuZenog, pa je prvostepenu presudu
preinacio tako Sto je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbio. U obrazlozenju je, izmedu ostalog,
navedeno:

.Tacno je da sa stanoviSta pravilne primjene odredbi Zakona o zastiti od klevete
I Zakona o obligacionim odnosima, po kojima se tuzbeni zahtjev raspravlja i
prosuduje u prvostepenoj presudi, utvrdene relevantne cinjenice i okolnosti nisu
dostatne za utvrdenje i zakljuCak da je u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva i
na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku tuziteljica ostvarila pravo na novcanu
naknadu Stete.

Pritome, ovaj sud jednako kao i prvostepeni sud drzi da je na osnovu provedenih
dokaza utvrdena tuzenikova odgovornost za klevetu. Naime, odgovornost tuzenog
za klevetu se prosuduje primjenom odredbi Zakona o zastiti od klevete. [...]

Kako je pravilno zakljucio da tuzeni nije dokazao da on nije autor tih poruka,
time je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je upravo tuzeni njihov autor, ali isto
tako i da se radi o kleveti jer je sadrzaj poruka podoban povrijediti tuziteljicino
zasti¢eno dobro kao Sto su dostojanstvo, Cast i ugled, a obeStecenje se odreduje
iskljuCivo radi naknade Stete.

Medutim, iz izloZenog sadrzaja (teksta) odredbe ¢lana 6. stav 1. Zakona o zastiti
od klevete ‘lice koje prouzrokuje Stetu’ proizlazi da je bilo nuzno utvrditi i da je
nematerijalna steta zaista nastupila, odnosno da je prouzrokovana i samo u tom
slucaju dosuditi pravicnu novéanu naknadu, i to samo kada jacinaitrajanje dusevnih
bolova to opravdavaju (odredba ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosimal. Ali,
u tom pravcu su, kako i tuzeni tvrdi u Zalbi, izostali dokazi, prije svega tuziteljica
uopce nije sasludana [nije dala iskaz) pred sudom, a nalaz i misljenje [vjestakal u
ponovljenom postupku je procitan i ne moze posluziti kao dokaz jer prema odredbi
¢lana 267. Zakona o parni¢nom postupku on mora na raspravi obrazloziti svoj nalaz
I miSljenje, pa prvostepeni sud nije mogao utvrditi da je tuziteljica zaista trpjela

bolove, Ciji intenzitet i duzina trajanja opravdavaju dosudivanje novCane naknade.

Prema tome, za odgovornost tuzenog za nematerijalnu Stetu zbog povrede casti
I ugleda nije dovoljna samo povreda pravno zasti¢enog nematerijalnog dobra, Sto
je zaista ucinio tuzeni [...] putem drustvene mreze Facebook u citiranim porukama
o tuZziteljici upucenim S. S., vec¢ se za dosudenje praviéne novcane naknade uz
to mora utvrditi joS | postojanje dusevnih bolova kao posljedice povrede casti |
ugleda (odredba ¢lana 10. Zakona o zastiti od klevete), a narocito jacinu i trajanje
duSevnih bolova koji bi opravdavali odredivanje novcane naknade u smislu odredbe
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Sve te pretpostavke [iznosenje
neistinitih ¢injenica, postojanje dusevnih bolova, jacina i trajanje dusevnih bolova

koji opravdavaju dosudivanje novCane naknade) moraju se ispuniti kumulativno, a
u suprotnom tuziteljici se ne moZe dosuditi novéana naknada.

Kako se kod klevete Steta ne pretpostavlja, niti su duSevni bolovi kao posljedica
povrede Casti opCepriznate Cinjenice, niti Cinjenice koje se mogu pretpostaviti, vec
su Cinjenice koje se moraju utvrditi provodenjem odgovarajucih dokaza, a kako
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tuZiteljica nije pristupila na raspravu, niti je uopce saslusana, niti su druga lica u
postupku svjedocila o tome da je zbog toga ne samo trpjela dusevne bolove ved ni
kako su se oni manifestirali, kakvog su intenziteta bili i koliko su trajali, na Sto sve
zalba tuZenog osnovano ukazuje, prvostepeni sud na osnovu provedenih dokaza
nije mogao zakljuciti da postoje sve relevantne cinjenice za dodjelu novcane
satisfakcije, tj. dusevna patnja potrebnog (propisanog] intenziteta i trajanja.”

4.4. Praksa Kantonalnog suda u Sarajevu®’
Razlikovanje Cinjenica i vrijednosnih sudova

Da bi se za nekog tvrdilo da je u¢esnik , kriminalnih privatizacija“ potrebno je postojanje
pravosnazne odluke donesene u krivicnom postupku, a sama cinjenica da je pokrenuta
istraga ne daje osnov za iznosenje takvih tvrdnji.

Presuda broj 650 P 042195 16 GZ od 16. juna 2016. godine®

TuZeni je bio autor spornog teksta u kojem je, izmedu ostalog, bilo navedeno da je tuzilac
.neizbjezni akter svih najkriminalnijih i najkatastrofalnijih privatizacija u Federaciji, cuveni
pravni konsultant [...] nekadasnji ekspert za prava i ustavna pitanja Fikreta Avdica i pravni
savjetnik na Zenevskim pregovorima o Bosni i Hercegovini. Za razliku od [...] ovih negiranja
moje kompetentnosti da piSem o njegovom ekspertskom radu, ja ni u kojem slucaju ne
dovodim u sumnju njegovu sposobnost da u svim okolnostima i od svih pojedinaca naplati
svoje ekspertske usluge, vec¢ i da nakon njih ostane na slobodi.”

Odlucujucio zalbi protiv prvostepene presude, Kantonalni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio:

.Prvostepeni sud cijeni neistinite
navode da je tuZilac bio pravni
konsultant Vlade Federacije BiH u
postupku privatizacije ‘Energopetrola’
d.d. Sarajevo jer privatizacija nije
provedena u vrijeme kada je tuzilac
bio c¢lan ove komisije, nego se vrsila
dokapitalizacija tog privrednog drustva
na osnovu kojeg clanstva je tuzilac
ostvario naknadu koja je odredena
riesenjem o formiranju komisije.
Cinjenica da je tuZilac bio ¢lan Komisije za dokapitalizaciju privrednog drudtva
‘BiH Stil' Zeljezara Zenica i ‘Energopetrol’ d.d. Sarajevo ne potvrduje kao tacne
navode da je tuzilac kao pojedinac bio jedini iskljuCivi pravni konsultant Vlade
Federacije BiH u svim privatizacijama u Federaciji BiH. U toku dokaznog postupka
tuZzeni ne dokazuje na osnovu Cega je iznio tvrdnje da je tuZilac bio akter svih

najkriminalnijih i najkatastrofalnijih privatizacija jer da bi se za nekog tvrdilo da
je ucesnik kriminalnog ponasanja potrebno je postojanje pravosnazne odluke

UPOREDIMO...

Sud potcrtava da ne prihvata
obrazloZenje prvostepenog suda da
navodi koji su izneseni protiv tuZioca
0 ozbiljnoj zloupotrebi moraju prvo biti
dokazani u krivicnom postupku (Flux
protiv Moldavije, broj 6, 22824/04).

37 Komentare uz praksu Kantonalnog suda u Sarajevu dala je sutkinja tog suda Silvana Brkovi¢-Mujagic.

38 Vidiistu presudu i pod ..Dosudenje nematerijalne Stete za klevetu”.
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donesene u krivicnom postupku, a sama Cinjenica da je pokrenuta istraga ne daje
osnov za iznoSenje tvrdnji da je neko kriminalac. Zbog navedenog, prvostepeni sud
je te tvrdnje tuzenog smatrao klevetnickim izrazavanjem.

Presudom prvostepenog suda je utvrdeno da tvrdnje tuzenog u kojima je, izmedu
ostalog, navedeno da je tuzilac akter svih najkriminalnijih i najkatastrofalnijih

privatizacija u Federaciji BiH, te da je bio privatizacijski konsultant Vlade Federacije
BiH predstavljaju neistinita izraZzavanja o tuzioCevoj licnosti.”

Naziv istrazivacko novinarstvo upucuje na istrazivanje, na temeljitije bavljenje nekom
vijes¢u, temom, fenomenomi ili licem, Sto ne podrazumijeva olako koristenje atributa poput
~korumpirani sef”, ,mafijas”, ,varalica” itd., bez ikakvih dokaza poput, barem, potvrdene
optuznice, a tuZzeni moraju iznositi istinite i provjerene informacije postujuci profesionalne
standarde i presumpciju nevinosti.

Presuda broj 650 P 076714 18 GZ 2 od 13. decembra 2018. godine®

.Prvostepeni sud je misljenja da su
se sve ove cinjenice mogle objektivno
dokazatiizvodimaiz nadleznih registara,
pa Sud apsolutno ne prihvata njihovu
tvrdnju kao vrijednosni sud, zbog cega

UPOREDIMO...

Op¢i zahtjev za novinare da se
sistematski i formalno distanciraju

se nanjih ne mogu primijeniti odredbe o
oslobadanju od odgovornosti s obzirom
na to da je tuzilac ‘javna licnost’, kao ni
odredba Clana 7. stav 1. Zakona o zastiti

od sadrZaja citata koji moZe uvrijediti
ili izazvati druge ili nanijeti Stetu
njihovom ugledu nije pomirljiv s
ulogom Stampe da pruza informacije

o tekuc¢im dogadajima i idejama.
Stavige, domadi sudovi nisu ni pokugali
da uspostave bilo kakvu ravnotezu
izmedu ugleda gospode K. | slobode
izrazavanja podnositeljice predstavke
i njene duznosti kao novinara da
saopsti informacije od opceg interesa.
Oni se, takode, nisu uopce pozvali na
cjelokupan kontekst teksta i okolnosti
pod kojima je napisan (Milisavljevi¢
protiv Srbije, 50123/06).

od klevete jer se, prema ocjeni suda,
ne radi o misljenju niti je izrazavanje
u sustini istinito, a neta¢no samo u
nebitnim elementima. [...]

Takvo informiranje javnosti, s
krivicnom prijavom podnesenom 20071.
godine, a odbacenom 2002. godine, ne
moze se smatrati ‘istrazivackim’jersam
naziv istrazivacko novinarstvo upucuje
na istrazivanje, na temeljitije bavljenje
nekom vijeséu, temom, fenomenom
ili licem, Sto ne podrazumijeva olako
koriStenje atributa poput ‘korumpirani Sef’, ‘mafijas’, ‘varalica’ itd., bez ikakvih
dokaza poput, barem, potvrdene optuznice. TuZeni su bili obavezni iznositi istinite
| provjerene informacije, a ne zasnivati ih na neprovjerenim ili ‘neosvjezenim’
dokazima, bez legitimnog cilja, nedobronamjerno i ne postujuci profesionalne
standarde i presumpciju nevinosti. Kako je, dakle, utvrdeno da su tuzeni u periodu
od 5. decembra 2008. godine do 21. januara 2009. godine objavili viSe izrazavanja
(ukupno 13 tekstoval u kojima je tuzilac identificiran trec¢im licima, koja imaju

39 Vidiistu presudu i pod ..Dosudenje nematerijalne Stete za klevetu”.
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obiljeZja klevete kojim je tuziocu narusen ugled, te kako na tuzioceve zahtjeve
za izvinjenje i ispravku izrazavanja nisu reagirali, prvostepeni sud je primjenom
odredbi ¢l. 1, 4d, 6. stav 2.1 15. Zakona o zastiti od klevete, kao i odredbe ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima donio pobijanu presudu. [...]

Na osnovu ovih utvrdenja prvostepeni
sud je pravilno zakljucio da su se u
opisanim izraZzavanjima stekla sva
obiljezja klevete odredena clanom 5.
Zakona o zastiti od klevete.”

UPOREDIMO...

Sud ponavlja da bi .kaZnjavanje”
novinara za pomoc¢ u dijeljenju izjava
nekog drugog lica ozbiljno ugrozilo
doprinos  Stampe diskusijama o
pitanjima od javnog interesa i ne bi se
trebalo predvidjeti osim ako za to ne
postoje narocito vazni razlozi (Thoma

protiv Luksemburga, 38432/97).

TuZeni su odgovorni za prenosenje
neistinitog izrazavanja, pa je na njima i
teret dokazivanja istinitosti prenesenog
sadrzaja.

Presuda broj 65 0 P 112612 16 GZ 2 od 16.
juna 2016. godine

U novinama je objavljen Clanak pod naslovom ,Hode li medunarodni tuZilac preuzeti slucaj
pucnjave ispred diskoteke Roma” u kojem je navedeno da je predmetne noci dezurna tuziteljica
bila tuZiteljica iz konkretnog predmeta, te da .tu vecer nije Zeljela izaci na uvidaj, iako je duznost
dezurnog tuzioca da to uradi, pogotovo u slucajevima kada ima povrijedenih osoba. Na koncu,
zato je i placena. Tek sutradan u 09.00 sati doSla je da izvrsi uvidaj.” Kasnije je objavljen i ¢lanak
.Odgovor nase novinarke” u kojem je navedeno: ,Sudskom dokumentacijom je dokazano da ste
na uvidaj izasli tek Sest sati nakon pucnjave [...] dok nastojite nekome odrzati predavanje o etici,
kodeksu i sli¢no, jeste li se ikada zapitali koliko je eti¢no zloupotrebljavati svoj polozaj. [...] iz
raspolozive sudske dokumentacije koju posjeduje Opcinski sud [...] vidljivo je da vi niste, kako to
navodite, izasli na uvidaj u 02.00 sata nego u jutarnjim satima oko 07.30 sati. To stoji na pocetku
sastavljanja zapisnika [...] dakle bitno je upravo onako kako smo napisali, a to je da niste izasli
na uvidaj odmah nakon pucnjave koja se desila u 00.05 sati iza ponodi. [...] Pretres objekta niste

radili, a vjeStacenje parafinskom rukavicom naredili ste devet sati nakon pucnjave.”
Kantonalni sud je u svom obrazlozenju, izmedu ostalog, naveo:

.Prvostepeni sud na osnovu zapisnika o uvidaju Policijske uprave [...] Odjeljenje
kriminalisticke policije od 28. juna 2009. godine i zapisnika o uvidaju od 29. juna
2009. godine zakljucuje da su tuzeni iznijeli i objavili neistine o tuzitelji¢inom
radu, da tuZiteljica nije Cekala jutro, da je izasla na lice mjesta, da je po njenoj
naredbi prekinut rad diskoteke Roma, da su gosti napustili objekt, da je zajedno sa
sluzbenicima Policijske uprave obisla lice mjesta, da su preduzete sve potrebne
radnje da bi se obezbijedilo mjesto dogadaja i prikupili dokazi, da je time tuZiteljica
svoj posao uradila profesionalno i blagovremeno. [...] Prvostepeni sud je utvrdio
da izneseni navodi nisu tacni, da su iznijete neistinite tvrdnje, da je o tuziteljici, s
obzirom na funkciju koju obavlja, iskrivljena slika o njenom radu i da su ispunjeni
zakonski uvjeti iz odredbe ¢lana 4. Zakona o zastiti od klevete. [...]

40 Ibid.
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Nisu prihvatljivi navodi Zalbe da je tekst objavljen na osnovu informacija koje je
novinarki [...] dao advokat [...] jer su tuZeni odgovorni i za prenoSenje neistinitog
izraZavanja, a teret dokazivanja istinitosti objavljenih Cinjenica je na tuzenim, koje,
u smislu ¢l. 7.1 123. ZPP, tokom postupka nisu dokazali kao osnov za oslobadanje
od odgovornosti u smislu odredbe ¢lana 7. Zakona o zastiti od klevete.”

Neosnovan je tuzbeni zahtjev za zastitu od klevete kada se radi o razumnom iznosenju
¢injenica i o pitanjima od opceg interesa, a tuzilac se mogao izjasniti o iznesenim
cinjenicama, ali se nije pojavio ni na jednom rocistu.

Presuda broj 650 P 115865 17 GZ od 29. augusta 2017. godine

Potvrdena je prvostepena presuda kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev da se glavni i
odgovorni urednik sedmicnika obaveZe da
tuziocu isplati iznos od 10.000,00 KM na ime
naknade nematerijalne Stete zbog povrede
Casti i ugleda nastale objavljivanjem spornog
teksta u kojem je izneseno, izmedu ostalog,
da tuZeni vjeruje da tuzilac samo formalno
nije vlasnik firme E., da iz potvrde firme E.
proizlazi da je tuzilac bio na mjestu direktora
pocCevsi sa danom 25. august 2004. godine, a
i iz teksta objavljenog u listu ,Oslobodenje”
slijedi da je tuzilac Celnik firme E., da ne
ispunjava uvjete za clanstvo u Nadzornom
odboru S. B., da se tuzilac u vrijeme Strajka

I krize radnika u preduzecu V. nije pojavljivao
na sjednicama Nadzornog odbora.

.Obrazlazu¢i da  sporni  tekst
predstavlja uopcenu subjektivnu
ocjenu, odnosno zakljucak ili misljenje
0 tuZiocu, te se neistinitost navedene
izjave ne moze dokazati s obzirom na
to da ne sadrzi minimum cinjenica
koje bi se mogle provjeriti objektivnim
dokazima, pa u pogledu te kvalifikacije
prvostepeni sud utvrduje da se ne
radi o klevetnickim tvrdnjama, a da
se odgovorom tuzenog na demanti
ustvari ispravlja navod, a da do objave

UPOREDIMO...

Sud primjecuje da je u ranijim

predmetima utvrdio da su inace
uvredljivi izrazi idiot" 1 ,faSista”
prihvatljiva  kritika u  odredenim

okolnostima. Tacno je da je podnosilac
predstavke, kada je kritizirao J. P,
upotrijebio ostre rijeci koje se mogu
smatrati uvredljivim, narocito kada
se izgovore u javnosti. Medutim,
njegove izjave su date kao reakcija
na provokativni intervju i u kontekstu
slobodne rasprave o pitanju od javnog
interesa. Njihovsadrzajnije nikakoimao
cilj da podstic¢e na nasilje [...] prilikom
usvajanja uske definicije onoga Sto bi se
moglo smatrati prihvatljivom kritikom,
a domacdi sudovi se nisu upustili u
analizu da li su izjave podnosioca
predstavke mogle biti vrijednosni
sudovi koji ne podlijezu dokazu. Oni,
takode, nisu napravili odgovarajucu
analizu proporcionalnosti kako bi se
ocijenio kontekst u kojem su ti izrazi
upotrijebljeni i njihov ¢injenicni osnov
[...] (Bodrozi¢ protiv Srbije, 32550/05).

pogresnih informacija ne bi doslo da je tuzilac htio razgovarati, sto za prvostepeni
sud predstavlja obracanje paznje tuzenog da provjeri navode spornih tekstova, ali

da se tuzilac oglu$io o pokusaj tuzenog. [...]

Prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje odluke dao obrazlozenje kojim se na
jasan i potpun nacin objasnjava i dovodi u vezu sadrZaj svakog ¢lanka [...], povezuje

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu izrazavanja

SADRZAJ

>>>

63



izvore informacija, preduzete radnje, te zakljuCuje da se radi o razumnom iznosenju

¢injenica, kao i da se radi o pitanjima od opceg interesa, odnosno o poslovanju
tuzioca, firmi i pojedinaca generalno, koje se reflektira na ukupnu ekonomsku
situaciju i trziste u BiH, Sto je od javnog interesa.”

(% Komentar
=

Obrazlozenje u odnosu na
utvrdenje Cinjenice da nije bilo
klevete u prenosenju informacija
dato je na jasan nacin.

Izjave da je tuzilac, dio bosnjacke mafije”
i ,mafijaski konsilijeri koji vrsi kriminogene
radnje da bi imao ekonomsku korist i Stitio
kriminalce” prelaze granice dopustenog
izrazavanja, a bilo je neophodno provjeriti
informacije koje bi demantirale sadrzaj
spornih tekstova.

Presuda broj 65 0 P 116441 17 Gz 2 od 9.
marta 2018. godine*

Postupak za zastitu od klevete vodio se zbog
viSe tekstova, od kojih je jedan nosio naslov
.Pipci boSnjacke mafije” s podnaslovom koji
je govorio o tome da je tuzilac .mafijaski
konsilijeri”. Sudovi su utvrdili da su tuZeni
(izdavaciglavniiodgovorni urednik] odgovorni
za klevetu i da tuzenom pripada naknada od

5.000 KM.

.Prema ocjeni ovog suda, u tekstu
su iznesene cinjenicne tvrdnje da je
tuzilac postao milioner, da je za bijednih
7.000,00 KM preuzeo Zeljeznicku
zadrugu koja vrijedi 100 miliona, a
te tvrdnje su suprotne izvedenim
dokazima, i to uvjerenju Zeljeznicko-
stedno-kreditne zadruge od 3. marta
2009. godine | 25. decembra 2008.

UPOREDIMO...

Aplikanti su tvrdili da su pisali o
ozbiljnom krivicnom djelu koje je navodno
pocinilo privatno lice protiv kojeg nije bila
pokrenuta istraga. Medutim, Sud zapaza
da onito u clanku nisu nigdje spomenuli.

Stavige, te tvrdnje su bile ozbiljne
I iznesene su kao cinjenice, a ne kao
vrijednosni sudovi.

Navodno silovanje je prikazano u
clanku kao cinjenica, iako je istraga
zapocela tek nakon objavljivanja
¢lanka. Clan 6(2) zahtijeva da svako
ko je optuzen za krivicno djelo bude
smatran nevinim dok se suprotno ne
utvrdi u skladu sa zakonom. Stoga
Sud smatra da je clankom prekrsena
presumpcija nevinosti igraca [bejzbol
timal i da su oklevetani tako Sto je o
njima nesSto izneseno kao Ccinjenica
iako to jos nije bilo utvrdeno.

Pocinjenje  krivicnog  djela u
okolnostima u kojima je pocinjeno je
pitanje od javnog interesa. Praksa Suda,
medutim, jasno ilustrira Sta se sve mora
odvagati za postizanje ravnoteze prije
nego Sto mediji obavijeste o incidentu kao
o Cinjenici. Sud je vec potcrtao vaznost
presumpcije nevinosti u vezi s tim. Pravo
na ugled treceg lica ima jednaku vaznost,
narocito kada su u pitanju teske optuzbe
o seksualnim prekréajima (Ruokanen i
dr. protiv Finske, 45130/06).

godine, te obavijesti od 11. februara 2009. godine i 15. decembra 2008. godine, iz
kojih proizlazi da tuZilac ne posjeduje vlasnicki udio u toj zadruzi, niti ima stecena
prava po osnovu vlasni¢kog udjela u Zeljezni¢ko-Stednoj zadruzi, te da tuZilac nije

41 Vidii pod ,Nacin pribavljanja informacija [postupanje u ,dobroj namjeri”).
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registriran kao vlasnik vrijednosnih papira. Kako su u spornom tekstu iznesene
tvrdnje koje su mogle biti provjerene u registru i Zeljezni¢koj zadruzi, ne mogu
se cijeniti osnovanim navodi Zalbe tuzenih da je taj tekst produkt istrazivackog
novinarstva, a time i iskaz drugotuzene u kojem navodi da su svi sporni tekstovi
rezultat istrazivackog rada.

Prvostepeni sud je nakon provedenog postupka utvrdio da tekstovi objavljeni
6. augusta 2009. godine, 13. augusta 2009. godine, 20. augusta 2009. godine i 10.
septembra2009.godinesadrzegrubeoptuzbeprematuziocukojeprevazilazegranice
dopustenog izrazavanja zato Sto se tuZilac prezentira javnosti kao kriminogeno
lice koje je dio organizirane bosnjacke mafije. Tuzilac se opisuje kao produzena
ruka familije [...] koja na nelegalan nacin vrsi torturu i kriminal u BiH, iz Cega
tuzilac crpi visemilionsko bogatstvo, da ga je H. S. postavio na visokopozicioniranu
funkciju kako bi svoje pipke usmijerio tamo gdje je za njega najvaznije, pajeina celu
Finansijske policije kako bi se sprijecila revizija privatizacije S. P. Pored navedenog,
tuZilac se opisuje kao ¢lan ratne muslimanske organizacije ‘Sara’ i kao lice koje je
planski ubaceno u Drzavnu agenciju za istrage i zastitu, koje istovremeno vozi na
dvije trake za Amerikance i familiju S., da je tuZilac preuzeo Zeljezni¢ku zadrugu
za 7.000,00 KM, cija je imovina vrijedna 100.000.000,00 KM, da je montirao price
o drogama F. R., da koristi sluzbeni polozaj kako bi pomogao rad Hrvata, da vodi
borbu za mjesto nacelnika finansijsko-obavjestajnog polozaja SIPA-e. Prvostepeni
sud utvrduje da je sadrzaj svih tekstova prica o bosnjackoj mafiji kojom rukovodi
ratni profiter H. S., a u €ijoj piramidi je visokorangiran njegov klju¢niigrac (tuzilac),
te zakljuCuje da navedeno izrazavanje prelazi granice dopustenog izrazavanja koje
stiti ¢lan 10. Evropske konvencije, kao i da je bilo neophodno provjeriti informacije
koje bi demantirale sadrzaj navedenih tekstova. Sporni tekstovi se, prema ocjeni
prvostepenog suda, ne mogu smatrati iznosenjem misljenja, ve¢ Cinjenicama da je
tuzilac dio bosnjacke mafije i mafijaski konsilijeri koji vrSi kriminogene radnje da bi
imao ekonomsku korist i titio kriminalce. [...]"

ﬁ Komentar
=

U ovoj pravnoj stvari su na potpun i jasan nacin utvrdene sve potrebne Cinjenice
vezane i za utvrdivanje klevetnicke radnje i za obesStecenje po gradanskoj
odgovornosti, sukladno propisima.

Iznosenje tvrdnje da je tuzilac kao pomocnik ministrice i istovremeno clan Kolegija
koji je donio konacan prijedlog odluke o dodjeli novcanih sredstava koja su dodijeljena i
tuZiocu, odnosno da je ,.sam sebi dao drzavni novac [...], da se radi o klasicnom sukobu
interesa, odnosno zloupotrebi poloZaja“ predstavlja krsenje presumpcije nevinosti jer
nije dokazano da je tuzilac ,samovoljno postupao®”.

Presuda broj 650 P 161030 15 GZ od 20. novembra 2015. godine

Tuzeni (izdavac i autor teksta) obavezani su tuziocu solidarno isplatiti novcani iznos od
500,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete zbog klevete, a izdavac je obavezan i da, nakon
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pravosnaznosti presude, u prvom narednom broju dnevnih novina u kojima je tekst objavljen
0 svom trosku objavi presudu u cijelosti. Naime, tuzeni su u nekoliko brojeva objavili tekstove
.Pomocnik [ministrice] sam sebi dao drzavninovac™i U Federalnom ministarstvu obrazovanja
skandalima nikad kraja, pomoc¢nik [ministrice] sam sebi dao drzavni novac”. Autor teksta je
naveo da to predstavlja oCigledan sukob interesa i zloupotrebu sluzbenog polozaja, a naveo je
i sljedece: ,[...] Sto znaci da je [B.] prakticno sam sebi dodijelio novac. lako je i laiku jasno da
se radi o klasi¢nom sukobu interesa, odnosno zloupotrebi polozaja [...]". Uz tekst je objavljena
tuZioeva fotografija i tekst: .Sokantno - skandal u Federalnom ministarstvu obrazovanja,
novac zavrsio u dzepovima anonimusa u svijetu nauke".

Sudovi su zakljuCili da sporno izrazavanje
predstavlja  klevetu, izmedu  ostalog,
obrazlozivsi:

UPOREDIMO...

Sud smatra da izjave koje je Vrhovni

.[...] da se predmetnim izrazavanjem
ozbiljno  krSi  princip  presumpcije
nevinosti, ¢ime se, prema misljenju
istog suda, prekoraCuje sloboda
izrazavanja koja je predvidena clanom
10. stav 1. Evropske konvencije.
Nadalje, utvrdenje prvostepenog
suda je da su tuzeni napisali i objavili
neistinite informacije o tuziocu, kojim
su ga doveli u neposrednu vezu sa
zloupotrebom  sluzbenog poloZaja,
sugerirajuci, izmedu ostalog, da je
Brankovi¢ prakti¢no sam sebi dodijelio

sud  sankcionirao  u  konkretnom
slucaju predstavljaju misljenje, iako su
izreCene provokativno i predstavijale
su subjektivnu procjenu podnositeljice
zahtjeva o  kredibilitetu  imovinske
deklaracije clana Parlamenta. Teret
dokazivanja takve procjene je ocigledno
tesko zadovoljiti.

Koliko god subile sarkasticneicinicne,
apelanticine fraze nisu, prema misljenju
Suda, predstavijale proizvoljan Llicni
napad na ¢lana Parlamenta [...] zato &to
nisu bile bez ikakvog cinjenicnog osnova

[...] kao npr. vrsta i vrijednost njegove
prijavljene imovine, njegova plata,
srodstvo s predsjednikom bezbjednosne
sluzbe itd. Drugim rijecima, postojala je
dovoljno bliska veza izmedu osporenih
fraza 1 okolnosti konkretnog predmeta
(Gorelishvili protiv Gruzije, 12979/04).

drzavni novac. lako je i laiku jasno da
se radi o klasi¢nom sukobu interesa,
odnosno zloupotrebi poloZzaja [...].

Predmetno izrazavanje predstavlja
informacije koje se mogu provjeriti i
dokazivati, pa su tuzeni, s ciljem da se
oslobode krivnje, trebali dokazati da su
informacije koje predstavljaju predmetno izrazavanje istinite. Nesporno je da je
tuZilac u vrijeme izlaska spornih tekstova u augustu 2010. godine bio pomocnik
ministra u Sektoru za visoko obrazovanje, nauku i tehnologiju, te da je bio ¢lan
Kolegija koji je donio konacan prijedlog odluke od 29. jula 2010. godine i da mu
je federalna ministrica obrazovanja i nauke dodijelila iznos od 1.700,00 KM, a po
osnovu prijave nije dokazana istinitost objavljene informacije da je ‘Brankovic
prakticno sam sebi dodijelio drzavni novac. Medutim, iako je i laiku jasno da se
radi o klasi¢nom sukobu interesa, odnosno zloupotrebi poloZaja [...]" jer tuZeni nisu
dokazali da je tuzilac samovoljno postupao prilikom donosenja navedene odluke
o dodjeli novcanih sredstava, pa nisu dokazali postojanje sukoba interesa, niti su

dokazali zloupotrebu sluzbenog poloZaja.”
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Vidi i:
Presuda broj 650 P 193425 18 GZ 2 od 9. maja 2018. godine

.Spornim izrazavanjem se sugerira da je tuzilac ‘poslusnik Fahrudina
Radoncica, da ga on godinama koristi u svojim obracunima s neistomisljenicima’.
Prema tome, pravilno prvostepeni sud cijeni da je tuZeni objavom teksta od 20.
januara 2011. godine u dnevnom listu ‘San’ naslovom "Za ¢ije interese radi placenik
Amer Toski¢" poCinio klevetu prema tuZiocu jer se to izraZzavanje ne moze smatrati
misljenjem i vrijednosnim sudom koje je izrekao novinar, s obzirom na to da se radi
o ¢injenicnim tvrdnjama koje su podlozne dokazivanju.”

Presuda broj 65 0 P 200786 14 GZ od 31. oktobra 2017. godine

.U obrazloZenju presude je navedeno da su tuzeni iznijeli klevetu objavljivanjem
¢lanka u magazinu ‘Bum’ pod naslovom "Zagijeva ruka u Skupstini Kantona
Sarajevo vrijedi 100.000,00 KM | mjesto savjetnika premijera Federalne vlade'.
Prema stavu prvostepenog suda, sporan je i tekst klevetnickog sadrzaja: ‘[T.] je
ispunio ono Sto je sve i trazio, a to je prema prici carsije 100.000,00 za Zagija i
mjesto savjetnika premijera Vlade Federacije BiH [M. M.] za svog Sefa [S. H.]. [...]
Em je dobio stoju za sebe em je uhljebio generala [S.]. Sud je utvrdio da ti navodi
nisu potkrijepljeni dokazima, kao i da njihova istinitost prelazi okvire dopustenog
komuniciranja u savremenom svijetu, imajuci u vidu slobodu izrazavanja, misljenja,
prenoSenja informacija i da su izvan prihvacenih profesionalnih standarda. Sud
je utvrdio da su izneseni navodi usmjereni na rusenje tuzio¢evog ugleda, i to u
namjeri ili u krajnjoj nepaznji tuzenog jer je tuzilac kod Sire javnosti predstavljen
kao lice koje na nedopusten nacin za sebe pribavlja novcanu korist, kao i korist za

svoje pretpostavljene. Sud je cijenio da tuzeni nisu dokazali istinitost svojih navoda
jer su naveli da navodi nisu provjereni, a Sto ukazuje da su imali loSu namjeru.”

Nacin pribavljanja informacija [postupanje u ,dobroj namjeri”)

Ne postoji ,,dobra namjera” medija kada grubo krse novinarsku etiku i kada ne uloZe
razumne napore da utvrde tacnost objavljenih podataka, te kada uz to odbiju da objave
demanti tuzenog.

Presuda broj 650 P 116441 17 GZ 2 od 9. marta 2018. godine*

.Prvostepeni sud zakljucuje da su sporni tekstovi nastali s ciljem nanosenja
Stete tuziocu i da je njihov sadrzaj rezultat nedostatka dobre volje, koja mora biti
prisutna u profesionalnom novinarstvu, da je kod tuzenih postojao nedostatak
dobre namijere jer je tuzilac podnosio demantije koji nisu objavljeni. Sporni
tekstovi, prema utvrdenju prvostepenog suda, ne predstavljaju iznosenje misljenja
o tuziocu, vec grubo krsenje novinarske etike jer tuzeni nisu dokazali da su ulozili
razumne napore za utvrdivanje tacnosti podataka, a nisu kontaktirali tuzioca, niti

prenijeli njegov demanti.”

42 Vidiipod ,Razlikovanje ¢injenica i vrijednosnih sudova” (str. 43).
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Kada je nesto od znacaja za javnost i kada su uloZeni razumni napori u potvrdivanje
cinjenica, mediji se nece smatrati odgovornim cak ni u slucaju da se ispostavi da su
iznesene cinjenice bile neistinite.

Presuda broj 650 P 118333 17 Gz 3 od 6. februara 2018. godine®

Potvrdena je prvostepena presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev da se tuZeni obaveZe
da tuZiocima na ime naknade nematerijalne Stete zbog klevete i diskriminacije isplati ukupan
iznos od 35.000,00 KM, i to zbog teksta koji se bavio iznoSenjem navoda o korupciji u vrhu
vazne politicke stranke Ciji su funkcioneri obavljali i vazne javne funkcije. U vezi s tuZioCevim
statusom, sudovi su obrazlozili:

.Takode, prvostepeni sud objasnjava ulogu novinara koji ima legitimni cilj da
kada je nesto od znacaja za javnost i kada su uloZeni razumni napori u potvrdivanje
¢injenica [...] mediji se nece smatrati odgovornim cak ni u slucaju da se ispostavi da
su cinjenice bile neistinite, pa utvrduje da, iako su Cinjenice u spornim tekstovima
neugodne za tuZioce, ne moZe se ograniciti pravo na slobodu izrazavanja jer
novinari imaju pravo na izrazavanje koje moze uvrijediti, ogorciti ili uznemiriti, a
posebno kada se uzme u obzir da se radi o pitanjima koja su od interesa za javnost
i kada se odnose na javne licnosti.

[...] Naime, analizirajuci sporne ¢lanke prvostepeni sud pravilno zakljucuje da
takvo pisanje predstavlja iznoSenje informacija u dobroj namjeri, a nacin na koji je
to izneseno i prezentirano javnosti upravo upucuje na odredbe zakona da novinar
prilikom iznosenja svojih stavova | misljenja ima pravo da to iznese na nacin koji
¢e uznemiriti i ogorciti, kako javnost tako i lice na koje se to odnosi, a takode
je, odlucujuci o postojanju klevete, posebno razmatrao razlikovanje Cinjenica i
vrijednosnih sudova (istinitost ¢injenice se mora dokazati, a vrijednosnog suda ne,

presuda Lingens protiv Austrije, 1986. godina).

Nadalje, novinarske slobode kod izrazavanja sadrzavaju | mogucnost
pribjegavanja odredenom stepenu pretjerivanja, pa Cak i provociranja, a ¢lan
10. Evropske konvencije ne samo da $titi bit/sadrZaj (substance) izrazenih ideja i
informacija nego i formu kojom su one izraZzene (presuda Perna protiv ltalije). 1zbor
oblika i nadina prezentacije informacija autonomno je pravo novinara, zasti¢eno
je ¢lanom 10. Evropske konvencije i ne moze se medijima nametati poZeljni oblik
(forma) izraZavanja ideja i informacija.”

Javne lichosti

Granice dopustene kritike znatno su Sire kad su u pitanju politicari i druga javna lica
nego kada se radi o privatnim licima zato Sto su oni svojevoljno i svjesno pristali da i
novinariicjelokupna javnost analiziraju njihov rad i djelovanje pa pri tome moraju iskazati
i veci stepen tolerancije.

43 Vidiipod .Javne licnosti” i .Objavljivanje fotografija”.
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Presuda broj 650 P 118333 17 GZ 3 od 6. februara 2018. godine

.Prvostepeni sud obrazlaze [...] da su tuZioci javne licnosti koje su u vrijeme
objave spornih ¢lanaka obavljale najvise funkcije u BiH, pa je prvotuzilac [...]
bio predsjednik politicke stranke, redovni profesor na Ekonomskom fakultetu,
poslanik u Parlamentarnoj skupstini BiH, te ¢lan niza domadih i stranih politi¢kih
i stru¢nih asocijacija i udruzenja, drugotuZilac [...] potpredsjednik SDP-a, nosilac
najveceg ratnog priznanja Zlatni ljiljan’, a trecetuzilac [...] nacelnik Opcine [...] i
potpredsjednik SDP-a. Dakle, prvostepeni sud smatra da tuZioci cijeneci pozicije
na kojima su bili u velikoj mjeri kreiraju stanje u drZavi, pa da nije neocekivano da
budu na naslovnim stranama magazina | tema u tekstovima. Dalje, prvostepeni
sud objasnjava znacaj slobode izrazavanja, a kako je to propisano ¢lanom 10.
Evropske konvencije, ukazujuci da sloboda izrazavanja ukljucuje i pravo na
iznosenje misljenja, pravo da se prime informacije i ideje, te da se te informacije
I ideje prenose, takode navodeci da sloboda izrazavanja nije apsolutna, ali da se u
konkretnom slucaju sporni tekstovi ne mogu podvesti pod to ogranicenje. [...]

Pravilno prvostepeni sud [...] zakljuCuje da su granice dopustene kritike znatno Sire
kad su u pitanju politi¢ari i druga javna lica nego kada se radi o privatnim licima, te da
su tuzioci kao politicki funkcioneri svojevoljno i svjesno pristali da i novinarii cjelokupna
javnost analiziraju njihov rad i djelovanje, te da moraju iskazati veéi stepen tolerancije
(presuda Lopez Gomez da Silva protiv Portugala, 2000. godina). Ukazano je i na znacaj
slobode izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije, te da mediji i novinari uzivaju
posebnu zastitu slobode izraZzavanja zbog svoje iznimno vazne drustvene funkcije da
obavjestavaju javnost o svim informacijama koje su od javnog interesa.”

Dosudivanje nematerijalne stete za klevetu

lako je Sud utvrdio da se radi o kleveti, tuzilac nema pravo na naknadu Stete zato Sto
odgovarajuc¢im dokazima nije dokazao da je pretrpio Stetu zbog povrede casti i ugleda.

Presuda broj 650 P 042195 16 GZ od 16. juna 2016. godine

.Medutim, tuzilac u toku postupka nije dokazao da je usljed objavljenih tekstova
[...]trpio dusevne bolove zbog povrede Castiiugleda, daje doslo do Stetnih posljedica
u vidu promjene ponasanja sredine prema njemu, da je doslo do prestanka
obavljanja advokatske djelatnosti ili smanjenja broja klijenata. Prvostepeni sud je
misljenja da Sud svoj zakljuCak ne moZe zasnivati na pretpostavci da su objavljeni
tekstovi mogli dovesti do nastanka nematerijalne Stete, te smatra da je tuzilac bio
duzan dokazati u cemu se sastoji Steta, odnosno da je doslo do povrede tuZioCeve
Castiiugleda, pa je primjenom odredbe ¢lana 6. Zakona o zastiti od klevete i ¢lana
200. Zakona o obligacionim odnosima, a u vezi sa ¢cl. 7.1 123. ZPP, donio odluku da
se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Prvostepeni sud je, suprotno zalbenim navodima, pravilno nasao da ne postoji
pravni osnov za dosudenje naknade nematerijalne Stete jer tuZzilac nije dokazao

da je iznosenje navedenih Cinjenica kod njega prouzrokovalo dusevne bolove kao
posljedicu klevete.
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Pravilan je stav prvostepenog suda da se teZina posljedica po tuZiocev ugled,
odnosno nastanak dusevnih bolova ne moze pretpostavljati.

Pravilna  primjena  materijalnog
prava, | to odredbe clana 200. Zakona
o obligacionim odnosima, nasuprot
iznesenom u  zalbi, podrazumijeva
izvodenje dokaza na okolnosti postojanja
dusevnih bolova jer oni nisu opcepoznate
¢injenice, vec Cinjenice koje se moraju u

UPOREDIMO...

Sud smatra da visinom dosudene
naknade u odnosu na dva podnosioca
zahtjeva takode nije uspostavljena
pravicna ravnoteza [...], visina naknade
mora biti razumno proporcionalna Steti

svakom konkretnom slucaju utvrdivati u po ugled [...]. Sud zapaZza da su dosudeni
smislu odredbe clana 8. ZPP. iznosi [...], iako relativno skromni prema
danasnjim standardima u predmetima
Budu¢i da u postupku nije klevete u Englesko; 1 Welsu, bili
dokazano postojanje dusevnih bolova znacajni kada se uporede sa skromnim
kao posljedica radnje tuzenog [nije primanjima | sredstvima koja imaju
proveden dokaz saslu$anjem tuZioca, podnosioci zahtjeva (Steel i Morris protiv
nije provedeno vjeStacenje ili drugi Ujedinjenog Kraljevstva, 68416/01).
dokazi), to nije mogao biti utvrden
jedan od elemenata za tuZiolevu Tiiznosi se Cine razumnim uzimajuci
odgovornost, pa ne postoji ni pravni U obzir duzinu clanka i njegov sadrzaj,

a koji, s obzirom na objavljene detalje
I fotografije, predstavljaju ozbiljno
mijesanje u tuzioCev licni i profesionalni
ugled (Armellini i dr. protiv Austrije,

Vrhovni sud je djelimi¢no usvojio reviziju 14134/07).

I obje nizestepene presude preinacio tako
Sto je tuZeni obavezan da tuziocu nadoknadi
Stetu zbog klevete u iznosu od 2.500,00 KM. U obrazloZenju svoje odluke Vrhovni sud je takode
prihvatio da se u konkretnom slucaju radi o kleveti, ali u odnosu na naknadu Stete je naveo
sljedece:

osnov za dosudenje novCane naknade.”

Napomena:

.Clanom 10. Zakona o zaétiti od klevete (dalje: ZZK) propisano je da obe&teéenje
treba da bude u srazmjeru s nanesenom stetom ugledu oStecenog i odreduje se
isklju¢ivoradinaknade Stete. Prilikom odredivanja obesStecenja sudjeduzandacijeni
sve okolnosti slucaja, a narocito sve mjere koje je preduzeo stetnik radi ublazavanja
Stete kao Sto su: objavljivanje ispravke i opozivanje izrazavanja neistinitih ¢injenica,
¢injenicu da je stetnik stekao koristiznoSenjem ili prenoSenjem tog izrazavanja, kao
i Cinjenicu da li bi dodijeljene Stete mogle dovesti do velikih materijalnih poteskoca
ili oStecenja stetnika. Nasuprot pravnom zakljuCku nizestepenih sudova, ovaj sud
je shvatanja da tuzilac, kada je utvrdena kleveta, nema teret dokazivanja posebnim
dokazima visine obestecenja za povredu ugleda jer samim tim Sto je oklevetan
nanesena je Steta njegovom ugledu. Imajucéi u vidu da su objavljeni tuzioCevi
demanti, te cijeneci da je tuZilac osnovano postavio zahtjev za odstetu u odnosu
na sporna izrazavanja za koja su nizestepeni sudovi utvrdili da su kleveta, da ta
izrazavanja predstavljaju napad na tuzioCevu cast i ugled, Cime se narusava njegov
ugled kao lica koje se bavi advokatskom djelatnoscu, to je njima ucinjena radnja
nanosenja Stete tuziocevom ugledu (Clan 4d. ZZK] za koju je tuZeni odgovoran u
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smislu odredbe clana 6. ZZK s obzirom na to da nije dokazao istinitost iznijetih
Cinjenica.”

ﬁ Komentar
=

Upravo na ovom predmetu se vidi promjena stavova u sudskoj praksi koja je
prouzrokovana promjenom pristupa u ovoj oblasti od strane Ustavnog suda
BiH. Prema najnovijim stavovima Ustavnog suda BiH, koje pocinje primjenjivati
I Vrhovni sud FBiH, dusevni bolovi su posljedica koja se podrazumijeva kod
klevete, tako da ¢im se utvrdi kleveta, slijedi novCana naknada kao vid sankcije
(Sto je takoder novina) i obeste¢enja. Ono Sto ostaje nerazjasnjeno i Sto Ce |
nadalje proizvoditi nedosljednost i razlicito postupanje, jeste ovlastenje sudova
kako i prema kojim kriterijima da odmjeravaju visinu novCane sankcije, te da li

prema kojim kriterijima ta ista sankcija nadoknaduje neciju dusevnu bol.

lako je dosudena naknada Stete zbog klevete visa u odnosu na ustaljenu sudsku
praksu, pravilno je utvrdeno da tuZiocu pripada takva naknada zato sto je tuzeni pokazao
»upornost u plasiranju negativnih informacija, sto dalje ukazuje na namjeru nanosenja
stete plasiranjem netacnih informacija“.

Presuda broj 650 P 076714 18 GZ 2 od 13. decembra 2018. godine

.Analizirajuci obrazloZenje prvostepene presude, Sud je nasao da je prvostepeni
sud prilikom donosenja odluke o tome da li postoji i u kojoj mjerije ucinjena povreda
tuziocevih li¢nih prava vodio racuna o oba kriterija [nacin na koji su pribavljene
informacije, odnosno da li je s licem koje je u pitanju kontradiktorno radi provjere
informacija i da li je tom licu data moguénost da odgovori na iznesene navode).
Suprotno onom Sto se iznosi u zalbi, dosudena naknada za pretrpljenu dusevnu
bol u konkretnom slucaju nije previsoka. lako dosudeni iznos naknade Stete od
14.000,00 KM odstupa od dosadasnje sudske prakse, vijece ovog suda smatra da
je, s obzirom na sve okolnosti slucaja, visina naknade Stete pravilno odmjerena. Pri
odmjeravanju visine naknade, prvostepeni sud je postupio u skladu s odredbom
¢lana 127. Zakona o zastiti od klevete. Ovaj sud u potpunosti prihvata razloge
koji su rukovodili prvostepeni sud da odredi novéani iznos od 14.000,00 KM kao
novCanu satisfakciju u konkretnom slucaju. U pobijanoj presudi materijalno pravo
je pravilno primijenjeno (odredba ¢lana 200. Z0OO) na tacno i potpuno utvrdene
¢injenice. Naime, u prvostepenom postupku je utvrdeno da je tuzeni u periodu od 5.
decembra 2008. godine do 21. januara 2009. godine objavio ukupno 13 tekstova koji
su sadrzavali niz neistinitih informacija i predstavili tuZioca u izuzetno negativnom
svjetlu. Kako se radi o iskazanoj upornosti u plasiranju negativnih informacija, sto
dalje ukazuje na namjeru nanosenja stete plasiranjem netacnih informacija, to je

ovaj sud uvjerenja da je prvostepeni sud pravilno odmjerio visinu naknade.”
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Za ocjenu postojanja pravnog osnova za naknadu Stete zbog klevete relevantno je
utvrdenje vjeStaka daje tuziteljica trpjela dusevne boloveidaje sve dozZivjela, kao povredu
ukupnog liénog i profesionalnog ugleda, casti i integriteta®.

Presuda broj 650 P 112612 16 GZ 2 od 16. juna 2016. godine

.Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeni sud nije proizvoljno cijenio nalaz i
misljenje vjestaka neuropsihijatra Kasima Brigica jer je pravilno utvrdio da je zbog
objavljivanja spornog teksta tuziteljica trpjela dusevne bolove. Prema misljenju
ovog suda, navedeni vjestak je, s obzirom na svoje iskustvo, a na osnovu pravila
struke, utvrdio da je tuZiteljica (nesporno dugogodisnja tuziteljica) trpjela dusevne
bolove, da je sve dozZivjela kao povredu ukupnog licnog i profesionalnog ugleda,
Casti i integriteta, a ta Cinjenica je relevantna za ocjenu postojanja pravnog osnova
za dosudenje naknade nematerijalne sStete u smislu odredbe clana 200. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima.”

Presuda broj 650 P 172606 15 GZ od 20. novembra 2015. godine

.Medutim, tokom postupka, bez obzira na pravilno utvrdenje prvostepenog suda
da je predmetnim pisanjem i objavom spornog teksta tuziocu nanesena dusevna
bol, tuzilac nije dokazao intenzitet, karakter i duzinu trajanja duSevne boli jer nije
vrseno nikakvo vjestacenje na spomenute okolnosti, pa je Sud prilikom odlucivanja
o visini tuzbenog zahtjeva, u smislu odredbe clana 200. Zakona o obligacionim
odnosima, Clana 10. Zakona o zastiti od klevete, a u vezi sa ¢lanom 127. Zakona
0 parnicnom postupku, tuziocu dosudio iznos od 4.000,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda, a taj iznos je, prema misljenju
ovog suda, u skladu s izvedenim dokazima i utvrdenjima koja proizlaze iz njih jer
je sud duzan, u smislu odredbe clana 200. stav 2. ZOO, voditi racuna i o tome da
se odlukom o visini naknade ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom
prirodom i drustvenom svrhom.

Naime, tuzilac je nesumnjivo javna li¢nost i kao takav mora pokazati visok
stepen tolerancije prema kritici u medijima, pa se njegov zahtjev mora odmjeriti
s drustvenim interesima, zbog Cega je duzan da pokaze vedi stepen tolerancije |
kada se prekorace granice slobode izrazavanja, bududi da se preuzimanjem uloge
javne licnosti svjesno izlaze takvom riziku. [...]

Opredijelivsi se za dosudivanje novcane naknade, Sud je cijenio da se postojanje
Stete utvrduje prema usvojenim drustvenim normama i mjerilima, pri cemu nije
od presudnog znacaja koliko se lice protiv kojeg je kleveta iznesena i subjektivno
smatra povrijedenim. Ovdje se Cini vaznim utvrdenje da je iznosenjem neistinitih
¢injenica doslo do nastajanja Stete tuzioCevom ugledu i ¢asti, pa se Sud opredijelio
za visinu od 4.000,00 KM, u smislu odredbe clana 127. ZPP, odnosno prema
slobodnoj ocjeni. Prilikom donosenja ovakve odluke, Sud je uzeo u obzir da se
naknada sStete ne dosuduje radi sticanja imovinske koristi ostecenog, niti zbog
nov€anog kaznjavanja Stetnika, ve¢ da se njome uspostavi ravnoteza izmedu prava
na slobodu izraZavanja [...], te prava pojedinca na zastitu svog ugleda, takode
zajamcenog ¢lanom 10. stav 2. Evropske konvencije.”

72 KL Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu izrazavanja

SADRZAJ



Prema praksi Vrhovnog suda FBiH, da bi postojala kleveta potrebno je da Cinjenice koje
su iznesene mogu Stetiti ugledu i casti nekog lica, a za postojanje Stete nije relevantno
koliko se to lice subjektivho smatra povrijedenim.

Predmet broj 65 0 Mal 175308 17 GZ, presuda od 31. maja 2017. godine

.Prema sudskoj praksi Vrhovnog suda Federacije BiH, da bi se neka izjava
mogla smatrati klevetom potrebno je da cinjeni¢no utvrdenje koje je u njoj
sadrzano po objektivnoj ocjeni moze Skoditi ¢asti i ugledu drugog lica, pri cemu se
postojanje Stete cijeni prema usvojenim drustvenim normama i mjerilima, a nije
od presudnog znacaja koliko se lice protiv kojeg je kleveta iznesena subjektivno
smatra povrijedenim. Naime, bitno je da je iznoSenje neistinitih ¢injenica moglo
da dovede do nastupanja stete ugledu i Casti ostecenog, pa nije u suprotnosti s
pravilima sudske prakse da sud visinu Stete dosudi vodeci se clanom 127. Zakona

o parni¢nom postupku.”
Objavijivanje fotografija

lako je objavljivanje fotografija maloljetne djece ,protivho svim medunarodnim
standardima koji se bave zastitom djece”, tuZioci nemaju pravo na naknadu zato $to nisu
dokazali kako je objavljivanje tih fotografija, koje su preuzete s Facebook stranice supruge
jednog od tuzilaca, stetilo njihovoj casti i ugledu.

Presuda broj 650 P 118333 17 Gz 3 od 6. februara 2018. godine

Uz tekst pod naslovom ,SDP-ov dream team [..] sa boljim polovinama na krstarenju
Mediteranom”, ¢ija je tema bila navodna korupcija u vrhu politicke stranke Ciji su funkcioneri
obavljali vazne javne pozicije, objavljena je i fotografija na kojoj su prikazani tuZioci sa
suprugama | maloljetnom djecom, koja je preuzeta s Facebook stranice supruge jednog

od tuzilaca. Odbijajuci tuzbeni zahtjev u cijelosti, sudovi su u odnosu na takvo objavljivanje
fotografije obrazlozili:

.Prvostepeni sud dalje smatra da tuzeni nije prekoracio dopustenu granicu

objavom fotografije jer se radi o fotografiji koja je ranije objavljena na Facebook
profilu trecetuzioCeve supruge i mogli su je vidjeti i drugi.

Zalbeni navod da je prvostepeni sud propustio da ocijeni povredu prava
tuzilaca kada je u pitanju objava fotografije sa clanovima porodice ovaj sud cijeni
neosnovanim. Naime, Sud smatra da je objava fotografija na kojima su maloljetna
djeca protivha Konvenciji o zastiti prava djece. Fotografija koja je objavljena na
Facebook profilu trecetuzioCeve supruge je iskoristena s obzirom na to da se u
danasnjim modernim informaticko-elektronskim tehnologijama daljnje koristenje
takvih fotografija teSko moze sprijeciti. Takode, pravo na privatnost nema apsolutni
primat u odnosu na druga prava, poput prava na slobodu misljenja i slobodu
primanja i prenoSenja informacija i ideja. TuZeni se javno izvinio i objavio demanti
zbog objavljene fotografije maloljetne djece i supruga tuzilaca, Sto predstavlja ¢in
shvatanja ucinjene greske.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu izrazavanja OO 73

SADRZAJ



Konacno, Sud zakljucuje da je objavljivanje fotografija na kojima su maloljetna
djeca protivno svim domacim i medunarodnim standardima koji se bave pitanjem
zastite prava djece, kao i Etickom kodeksu novinara (Vijece za Stampu). Medutim,
tuzioci tokom postupka nisu, u smislu ¢lana 7. a u vezi sa clanom 123. ZPP, dokazali
na koji nacin je objavljena fotografija Stetila njihovoj Casti i ugledu, odnosno nisu
dokazali da je zaista nastupila Steta za njihov psiholoski integritet i privatni zivot.”

lzraZavanje u toku politicke kampanje

Izjave koje politicari daju u predizbornoj kampanji ne mogu se smatrati klevetom zato
Sto je u takvim okolnostima dopusteno koristiti cak i neopravdane kritike i negativno i
uvredljivo izrazavanje.

Predmet broj 650 P 179963 15 Gz, presuda od 14. jula 2016. godine

TuZilac je trazio naknadu stete zbog klevete koja je, prema njegovom misljenju, iznesena u
tekstu objavljenom pod naslovom . Nazovi [0.] radi tendera” s podnaslovom ,,Otkrivamo zasto
je ltuZilac] zapravo osnovao Prezident nekretnine - da bi od svojih poslovnih prijatelja posudio
novac za izgradnju tornja u Tuzli”. Ispod naslova teksta objavljena je tuzioCeva fotografija uz
potpis .[K.], [tuZilac] i [M.] - Ko je pravi vlasnik [dnevnih novinal”. Sporne izjave su se odnosile
na to da je tuzilac dio kriminalne organizacije i mafije, te da se protiv njega vodi istraga, da je
zajedno sa N. O. prijetio vlasniku ,,Robot komerca“, da je na nezakonit nacin dobio posao na
tenderu, da nije sposoban privrednik itd. Tuzbeni zahtjev je u cijelosti odbijen, a u obrazlozenju
Je, izmedu ostalog, navedeno:

.Prvostepeni sud zakljuCuje da nisu ispunjeni uvjeti da se navodi spornog teksta
preneseni u listu ‘Bosanska stvarnost’, koji je Stampan kao predizborni materijal u
predizbornoj kampanji za Opce izbore u BiH 2010. godine, mogu smatrati klevetom
u smislu slobode izrazavanja putem sredstava javnog informiranja prema ¢lanu
10. stav 2. Evropske konvencije, shodno kojem se sloboda izrazavanja ne odnosi
samo na informacije koje se blagonaklono primaju i smatraju neuvredljivim, vec
i na one koje su sasvim suprotne. Cijenedi da u konkretnom slucaju nije sporno
da se radilo o predizbornoj kampanji tokom koje su granice izraZzavanja politickih
misljenja i vrijednosnih sudova o politickim rivalima uglavnom Sire, pa i negativne,
na taj nacin se zeli pridobiti naklonost Sto veceg broja biraca u politickoj borbi za
vlast. Realno je oCekivati od politiCkih partija i njihovih lidera, ako su vec pristali da
se ukljuce u predizbornu utakmicu, da istrpe ¢ak i neopravdane kritike, negativno
izrazavanje i uvredljivo izrazavanje.”

U odnosu na pravna lica
Presuda broj 650 P 073580 17 GZ od 29. juna 2017. godine
.Odredbom clana 4. Zakona o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine
definirano je znaCenje naziva kleveta, te je propisano da je kleveta radnja nanosenja

stete ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izraZzavanja
neistinitih Cinjenica identificiranjem tog fizickog ili pravnog lica trecem licu.
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U smislu odredbe clana 200. stav 1. ZOO, za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava i
smrti bliskog lica, kao i za strah, sud e, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito
jacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravicnu novéanu
naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete, kao i u njenom odsustvu. Prema
tome, da bi nastupila nematerijalna Steta zbog povrede ugleda, podrazumijeva se
I postojanje dusevnih bolova kao uvjet koji se prethodno mora ispuniti. Notorno je
da pravna lica ne mogu osjecati dusevne bolove, pa tako ni duSevne bolove nastale
usljed povrede ugleda. Buduci da Zakon o zastiti od klevete ne specificira vrstu
Stete koja moZe nastati nanosenjem povrede ugleda pravnog lica, tj. to pitanje nije
uredeno ovim zakonom, to se supsidijarno ima primijeniti ZOO. Kako u konkretnoj
pravnoj stvari tuzilac tuzbenim zahtjevom potraZzuje nematerijalnu Stetu koja
je nastala povredom njegovog ugleda, prvostepeni sud je, suprotno zalbenim
navodima, pravilno zakljucio da u slucaju povrede ugleda pravnog lica moZe nastati
samo materijalna, a ne i nematerijalna Steta, kao i da tuzilac u toku dokaznog
postupka nije pruzio nikakav dokaz da je za njega zaista i nastupila neka konkretna

materijalna Steta, tj. nije dokazao postojanje konkretne i precizno utvrdene stete.”

(% Komentar UPOREDIMO...
=

U ovoj pravnoj stvari je ocigledno
pogresno tumacenje materijalnog
prava (ugled-materijalna Steta).
Medutim, neovisno od toga razvidno
je inzistiranje na dokazivanju Stete
kao posljedice klevetnicke radnje.

Vrijedanje suda

Presuda broj 65 0 Mal 175308 17 Gz od 31.
maja 2017. godine

Pravna lica ne uzivaju zastitu ,ugleda”
kao moralne kategorije koja ulazi u
okvir prava na privatni zivot iz ¢lana 8.
Evropske konvencije. Medutim, poslovni
ugled i komercijalniinteresi su relevantni
zato Sto je dopusteno ograniciti slobodu
izrazavanja kako bi se zastitio poslovni
ugled i komercijalni interesi nekog
pravnog lica kojimogu biti legitiman cilj iz
¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije (vidi
Evropski sud, Heinisch protiv Njemacke
[28274/08] i Ustavni sud, AP 2753/16).

Tuzeni su obavezani da tuZiocu na ime naknade Stete zbog klevete iznesene u prilogu
politickog magazina .60 minuta” pod nazivom ,Privatizacija L. B." solidarno isplate iznos od

2.000,00 KM, te da se izreka prvostepene presude objavi u prvoj emisiji slicnog tipa u istom

terminu. Naime, u navedenoj emisiji je emitiran prilog u kojem je izneseno da je presuda
koju je tuzilac kao sudija donio u krivicnom predmetu ,idiotski sro¢ena”, da je tuzilac kao

postupajuci sudija u tom predmetu ,.ili sudski diletant ili korumpirani sudija”

radom ,,omogucio kriminalcima - mafiji odredene pogodnosti”.

.Prvostepeni sud je prilikom odlucivanja imao u vidu odredbe ¢l. 1, 3, 7, 8.1 10.
Zakona o zastiti od klevete Federacije BiH, te odredbe ¢lana 10. Evropske konvencije,
pa je zakljucio da navodi da je tuzilac sudski diletant (kao neko ko nestruéno,
nepravilno, neispravno ili povréno i amaterski obavlja sudsku funkciju) ili da je
korumpirani sudija predstavljaju Cinjenice, a ne misljenje. Naime, prema misljenju
prvostepenog suda, objektivno se moZe dokazivati da li je neko lice nestrucno
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vodilo sudski postupak i pri tome vrsilo krivicna djela, odnosno pogodovalo
mafiji, pa takvo oznacavanje tuzioca u televizijskom mediju gledaocima, odnosno
javnosti ima odlike iznoSenja neistinitih Cinjenica, sve ako tuzeni ne dokazu da je
takvo izrazavanje bilo istinito, a na kojima leZi teret dokazivanja takve Cinjenice
[...] tuZeni nisu dokazali niti neki od osnova za oslobadanje od odgovornosti od
klevete jer, prema misljenju prvostepenog suda, nisu dokazali da je predmetno
izrazavanje misljenje, nisu dokazali da je izrazavanje u sustini istinito, a netacno
u nebitnim elementima, a nisu dokazali ni da je iznoSenje oznacenih Cinjenica
bilo razumno, bududi da je takvo izraZzavanje izneseno na javnom TV servisu i tada
najgledanijem politickom magazinu, zbog ¢ega prvostepeni sud ne nalazi elemente
dobronamjernosti i pridrzavanja opceprihvacenih profesionalnih standarda kod
spornog izrazavanja, naroCito kada se ima u vidu da se radi o iznosenju ¢injenica

iz nepravosnazne presude.

Prvostepeni sud je prilikom odlucivanja imao u vidu da je tuzilac javna licnost,
da je pitanje njegovog djelovanja i pravosuda uopce od javnog znacaja, te da o
radu sudija | pravosuda svakako treba informirati javnost, tako da u tom pravcu
prvostepeni sud podrzava svaki oblik profesionalnog i temeljitog istrazivackog
novinarstva, te najsiri oblik slobode izraZzavanja, medutim, isto tako prvostepeni
sud nalazi da sve navedeno ne moze biti opravdanje za oznacavanje jednog lica
trecima kao lica koje se sudskom funkcijom bavi diletantski, odnosno da pri tome
¢ini krivicna djela, a sve bez valjanih i uvjerljivih dokaza.”

Zapazanja o praksi redovnih sudova i poStovanju
standarda iz ¢lana 10. Evropske konvencije

Iz prikazane prakse Ustavnog suda BiH vidljivo je da se predmeti koji se ti¢u ispitivanja
krsenja slobode izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije u najvecoj mjeri odnose na
klevetu, odnosno na uspostavljanje pravicne ravnoteze izmedu slobode izrazavanja i prava na
ugled kao dijela prava na privatni zivot iz clana 8. Evropske konvencije. Problemi koji se mogu
uociti iz te prakse odnose se u najvecoj mjeri na razlikovanje ¢injenica i vrijednosnih sudova i
na dosudivanje nematerijalne Stete ako se radi o kleveti. Naime, prilikom utvrdivanja da li se
radi o ¢injenicama ili vrijednosnim sudovima Ustavni sud zapaZa da se sporne izjave uglavnom
rasclanjuju na pojedine dijelove, pa se ti dijelovi cijene izvan sveukupnog konteksta. Iz odluka
koje su ispitivane pred Ustavnim sudom naroCito se moZe zapaziti da su sudovi u malom
broju prikazanih presuda dali dovoljnu tezinu pitanju postojanja javnog interesa ili statusu
oStecenog kao javne licnosti. Cak i tamo gdje se sudovi pozovu na to da javna lica trebaju
trpjeti vecu kritiku, pa ¢ak i jezik koji ,vrijeda, Sokira ili uznemirava“, ostaje nejasno kako je to
cijenjeno u konkretnom slucaju. Naprotiv, u nekim predmetima, ¢ak i kada ocijene da se radi
0 javnoj licnosti koja, s obzirom na funkciju koju obavlja, mora imati veci stepen tolerancije,
rasclanjivanjem spornih izjava sudovi izvode zakljucak da je rijeC o ¢injenicama Ciju je istinitost
moguce dokazati i dosude naknadu stete koja, u domacim uvjetima, nije zanemariva.

Sto se tice pitanja naknade &tete zbog povrede ugleda, sudovi jo$ uvijek zauzimaju stav da
se ta visina stete mora na neki nacin dokazati, iako su stavovi i Evropskog i Ustavnog suda
o tom pitanju jasni: za utvrdivanje naknade Stete zbog povrede casti i ugleda ne zahtijeva se
izvodenje posebnih formalnih dokaza. Naprotiv, u takvim slucajevima sudovi imaju Siroko
polje diskrecione ocjene da na osnovu ocjena svih relevantnih elemenata za uspostavljanje
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pravi¢ne ravnoteze izmedu slobode izrazavanja i prava na privatnost (u koje ulazi pravo na
ugled) odluce o primjerenoj satisfakciji oSte¢enom. Pri tome moraju voditi racuna da se princip
proporcionalnosti iz ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije moze prekrsiti i dosudivanjem
visoke novcane naknade kao satisfakcije. To je naroCito vazno kada se postupak vodi protiv
medija koji imaju duznost i obavezu da izvjeStavaju o pitanjima od javnog interesa, pa visoki
iznosi koje moraju platiti u slucaju klevete mogu imati ,obeshrabrujuci efekt” za ispunjenje te
njihove obaveze. Koje ce to okolnosti uzeti u obzir zavisi od konkretnog slucaja. Ako se pazljivo
prati praksa Evropskog i Ustavnog suda, za ocjenu visine naknade Stete relevantni mogu biti
razliCiti elementi, a neki od njih su: status oStecenog, postojanje javnog interesa, postojanje

bezrazloZnog licnog napada, duZina teksta, ozbiljnost iznesenih tvrdnji, postupanje bona fide,
pa sve do finansijske situacije onoga ko se obavezuje da naknadi Stetu.
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Statisticki podaci o odlukama
Ustavnog suda BiH 2015-2019. godine

Clan 10. Evropske konvencije

Doneseno odluka: 81 // Utvrdeno kréenje: 19

. Utvrdeno krsenje

. Nije utvrdeno krsenje

Godina Krsenje Nema krsenja Ukupno doneseno
2015, 1 11 12
2016 1 22 23
2017. b 7 13
2018. 7 14 21
2019 4 8 12

Ukupno doneseno 81 odluka

25
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15 14
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10 g
6 7 7
5 4
_H _ O
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2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

. Krsenje

. Nema krsenja
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