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RIJEC UREDNIKA

Postovani Citaoci,

Predvama se nalazijoSjednoizdanjeiz obimne izdavacke djelatnosti
koja za Ustavnisud Bosne i Hercegovine predstavlja ispunjenje obaveze
javnosti rada u saradnji sa AIRE centrom. Ovo izdanje nudi ozbiljan
pregled dvije izuzetno vazne oblasti iz Evropske konvencije, a to su
zastita prava iz ¢lana 5. i zastita prava iz ¢lana 10.

Mnogobrojni su razlozi zbog kojih je naglasak na ova dva prava/
slobode i svaki od njih bi mogao biti odlucujuci, ali nas je za ovo
konkretno izdanje najviSe obavezalo postojanje jednog. Prije nego sto
progovorimo o njemu, moramo naglasiti da su zakonski osnovi za oba
ova prava/slobode identi¢ni u cijeloj Bosni i Hercegovini, i odredbe
Zakona o krivicnom postupku kada se radi o pravu na slobodu, odnosno odredbe o pritvoru i
uskradivanju slobode (¢lan 5. Evropske konvencije), kao i odredbe Zakona o zastiti od klevete,
koji je zakonski osnov za zastitu prava iz ¢lana 10. Evropske konvencije. Stoga bi bilo osnovano
ocCekivati da se u primjeni ovih propisa redovni sudovi u Bosni i Hercegovini ne razlikuju u
tumacenju i primjeni standarda kako Evropskog suda za ljudska prava tako i standarda
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji su nasoj struc¢noj javnosti daleko poznatiji i blizi.

Medutim, tu dolazimo do objasnjenja osnovnog razloga zasto smo se upustili u pregled
prakse za ova dva prava/slobode.

Nazalost, redovni sudovi u Bosni i Hercegovini, ne cesto, ali dovoljno za pojavu pravne
nesigurnosti, na razliite nacine tumace zakonsku normu. Naravno da je svaki konkretni
predmet sa svojom cinjeni¢nom i pravnom diferentia specifica svijet za sebe, zbog cega
redovni sudovi razli¢ito odlucuju, ali nas naglasak nije na razli¢itom odlucenju i presudenju,
vec na razli¢itom tumacenju iste pravne norme.

Problem harmonizacije pravne prakse, ili tacnije receno harmonizacije sudske prakse, u
ovoj oblasti se postavlja kao problem primjene Evropske konvencije koja je jedna od ustavnih
obaveza, ali i kao problem poznavanja standarda tumacenja ovih prava/sloboda u relevantnoj
praksi Evropskog suda, ali i Ustavnog suda.

Stoga je izuzetno vazno naglasiti uceSce u ovom projektu sjajnih sudija redovnih sudova koji
su svoje slobodno vrijeme odvojili kako bi uloZili velik trud u prikaz prakse sudova u kojima
sude, kao i redovnih sudova s njima bliskog podrucja. Uvjeren sam da cete prepoznati i stil
izlaganja koji s punim pravom koriste sudije redovnih sudova, a ¢ime se obogacuje ovo izdanje,
ali takode i stil koji mi u Ustavnom sudu koristimo prateci standarde Evropskog suda. Time
smo, prema nasem dubokom uvjerenju, ukazali da se standard tumacenja ne razlikuje bez
obzira na razlic¢itu potrebu implementacije norme, odnosno implementacija norme je obaveza

zastite prava/slobode, a njen tehnicki aspekt je vrsta suda koji je implementira.
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Na ovom mjestu jos jedanput bih zahvalio koleginicama i kolegama iz redovnih sudova
koji se pojavljuju kao autori, koautori ili saradnici ¢iji rad i visok profesionalni nivo izlaganja
zasluzuju duboko posStovanje, koje im ja ovom prilikom i ukazujem.

Svima njima, a posebno koleginici Biljani Braithwaite iz AIRE centra, bez Cije posveéenosti i
podrske ovog izdanja ne bi bilo, jos jedanput, u ime Ustavnog suda, u svoje ime kao urednika,

ali uvjeren sam i u ime svih vas, stru¢ne javnosti u najSirem smislu rijeci, zahvaljujem na jos
jednom doprinosu pravnoj misli u Bosni i Hercegovini.

Sarajevo, mart 2020. Predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevic
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PREDGOVOR

Postovani Citaoci,

Obra¢am vam se u ime AIRE centra (The AIRE Centre - Advice
on Individual Rights in Europe] koji je podrzao pripremu izvjestaja
.Praksa sudova u Bosni | Hercegovini u pogledu prava na slobodu |
sigurnost i prava na slobodu izrazavanja“. Ova publikacija je dio Sirih
aktivnosti koje AIRE centar provodi u Bosni i Hercegovini usmjerenih
ka jacanju implementacije Evropske konvencije za ljudska prava i
njenih standarda u BiH.

Aktuelnostiznacajusaglasavanja sudske prakse u BiH, prvenstveno
s odlukama Ustavnog suda BiH | Evropskog suda za ljudska prava,
sa svim specificnostima sudskog sistema u BiH, jasno su naglaseni u
Misljenju Evropske komisije iz 2019. godine. Kada govorimo o tematici usaglasavanja sudske
prakse u okviru BiH i postizanju viSeg stepena pravne sigurnosti, moramo spomenuti potrebu
dostupnosti sudske prakse i foruma za razmjenu stavova o rjeSavanju pojedinih pravnih
pitanja. Dostupnost pravosnaznih odluka najvisih sudskih instanci je neophodan preduvjet
za harmonizaciju prakse i stoga AIRE centar, u partnerstvu s Visokim sudskim i tuzilackim
vije¢em, radi na projektu izrade baze pravosnaznih odluka i stavova Suda BiH, vrhovnih sudova
Federacije BiH i Republike Srpske i Apelacionog suda Distrikta Brcko.

Ovaj izvjestaj je joS jedna u nizu aktivnosti koje realiziramo kroz izuzetno dobru saradnju
sa Ustavnim sudom BiH. AIRE centar je zajedno sa Ustavnim sudom BiH jedan od osnivaca
Pravosudnog foruma za BiH i ove godine zajedno organiziramo Cetvrtu godignju konferenciju.
Pored ovoga, realizirali smo niz konferencija, seminara i edukacija, te pripremili i objavili viSe
izvjeStaja. Cilj Pravosudnog foruma za BiH i niza drugih aktivnosti je unapredenje sudskog
dijaloga medu najviSim sudskim instancama i usaglasavanje sudske prakse. lzvjestaj koji je
pred vama ¢e pomoci donosiocima buducih sudskih odluka jer na jednostavan i pristupacan
nacin prikazuje kako relevantne odluke sudova tako i nacela tumacenja normi.

| na kraju, zelim zahvaliti svima koji su omogucili objavljivanje izvjeStaja, prije svega,
radnoj grupi u sastavu: Zlatko M. KneZzevi¢, predsjednik Ustavnog suda BiH, Zvonko Mijan,
registrar Ustavnog suda BiH, Sevima Sali-Terzi¢, visa pravna savjetnica u Ustavnom sudu BiH,
i Ermina Dumanjic¢, Sefica Odjeljenja za ustavno-sudsku praksu Ustavnog suda BiH, te svima
koji su doprinijeli, i to: Davorinu Juki¢u i Emiri HodZi¢ (Sud BiH), Senadu Tici (Vrhovni sud
RS), Bozidarki Dodik (Vrhovni sud FBiH), Silvani Brkovi¢-Mujagi¢ (Kantonalni sud u Sarajevul,
Biljani Majki¢-Marinkovi¢ (Okruzni sud Banjaluka) i Zlatanu Kavazovi¢u (Apelacioni sud
Distrikta Brcko). Zahvaljujem i Vladi Velike Britanije $to je prepoznala znacaj ovog projekta i
pruzila svoju podrsku.

Biljana Braithwaite
Menadzerka Programa za Zapadni Balkan
AIRE centra u Londonu
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Metodologija rada

U izradi ovog izvjestaja imali smo u vidu razli¢ite pristupe. Prvi (uobicajeni) pristup Ustavnog
suda kada izdaje publikacije jeste da navede pregled prakse Ustavnog suda i djelimic¢no
prakse Evropskog suda, te da na primjerima odbijenih/usvojenih apelacija odredene primjere
kvalificira kao dobre/loSe za praksu. Takode, kao Sto se desilo i u nekim drugim publikacijama,
takav pristup moze biti dopunjen i zaklju¢nim razmatranjima u kojima se ukazuje na kljucne
razloge za jednu ili drugu kvalifikaciju. Drugi pristup bi bio da se uvrsti praksa najvisih redovnih
sudova koja je prosla proces preispitivanja pred Ustavnim sudom i da se time proSire tekstovi,
ali da se opet sve svede na konacnu odluku Ustavnog suda.

Na pocetku svog rada, radna grupa koja je odlucivala o metodologiji izrade ovog izvjestaja
trebala je definisati tri kljucna pitanja. Prvo pitanje je koji je cilj izvjeStaja, drugo pitanje je koja

se svrha Zeli postici i trece je definisanje ciljne grupe u odnosu na koju se ostvaruju cilj i svrha.
Cilj izvjestaja

Prvobitni cilj je bio pregled prakse Ustavnog suda, a kasnije | pregled prakse u Bosni |
Hercegovini. Konaénoj odluci je presudio projekt Ciji je cilj harmonizacija sudske prakse u
ovim pravnim oblastima u Bosni i Hercegovini, u sklopu kojeg se ovaj izvjeStaj objavljuje. Ta
konacna odluka je donijela i potrebu za drugacijim pristupom kada je rijeC o izvoru prakse
koja se koristi. Naime, u dokumentaciji Ustavnog suda postoje samo odluke koje su osporene
apelacijama, bez obzira na to da li su osporene odluke donesene u prvom ili drugom stepenu
lizuzetno rijetko i u tre¢estepenom postupku), ali tada nedostaje Sirina pristupa jer se, naravno,

sve odluke u ovoj oblasti i ne osporavaju apelacijama.

Takode se postavilo pitanje prakse ne samo vrhovnih sudova vec i prakse okruznih/
kantonalnih sudova i njihovog harmoniziranja od vrhovnih sudova, ali jednako vazno i pitanje
medusobne harmonizacije tumacenja norme izmedu vrhovnih sudova. Pokazalo se da neki
sudovi imaju vrlo bogatu praksu u primjeni ¢lana 5, a istovremeno vrlo siromasnu ili nikakvu u
primjeni clana 10. Evropske konvencije.

Dakle, mogli smo navesti pregled prakse svih okruznih/kantonalnih sudova u Bosni i
Hercegovini, te shodno tome i pregled prakse vrhovnih sudova, Apelacionog suda Distrikta
Brcko Bosne i Hercegovine i apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, ukljucujudi i
relevantnu praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, ali i Evropskog suda. Medutim, takvo
riesenje ne samo da je sporo, obimno i trazi dug rad vec se postavlja vrlo osnovano pitanje sta
je svrha takvog pristupa. Ako je svrha da se uradi publikacija koja ¢e biti samo konstatacija
zatecCenog stanja, onda se takav pristup moze prihvatiti.

Medutim, kako je utvrdila radna grupa, svrha ove publikacije i cijelog rada nije konstatacija
odluka koje su donesene kao staticne kategorije i sluze samo kao jedan oblik istorijskog
pregleda toga Sta je gdje uradeno i kako. Takav pristup, uz sukob sa svrhom koju je utvrdila
radna grupa, sudara se i s ciljpom grupom kojoj je upucena ova publikacija.

Dakle, ovaj stati¢ni pristup se sukobljava s ciljem, svrhom publikacije i ciljnom grupom

kojoj je upucena.
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Svrha izvjestaja

Svrsishodnost izvjeStaja se, prema uvjerenju radne grupe, ostvaruje u ispunjenju cilja
- harmonizaciji sudske prakse, ali tako sto se unose novi alati kao pomocna sredstva u
pregledu prakse. Znaci, pored stati¢nog dijela/pregleda prakse, unosimo i aktivni dio/nacin
na koji se prilazi tumacenju norme putem ispunjenja testova, kao npr. test da li je ispunjen
uslov postojanja osnovane sumnje ili postupanja u ,dobroj namjeri” (za ¢lan 5. i ¢lan 10). Kada
kazemo test mine ,propisujemo” listu pitanja Ciji odgovori sa .da ili ne” predstavljaju nekakav
rezultat Ciji je zbir ,pozitivan ili negativan”, ve¢, naprotiv, ukazujemo na put tumacenja kojim
¢e svaki sudija samostalno s punim profesionalnim kapacitetom u konkretnoj Cinjeniénoj i
pravnoj situaciji do¢i do svog zakljucka. Uporedni pregled prakse Ustavnog suda i standarda
Evropskog suda ne predstavlja kona€an odgovor, vec osvijetljen put kojim se vec prolazilo i
time ce se znatno olaksati dobijanje odgovora na pitanja postavljena u konkretnom predmetu.
Naravno da su za vecinu pripadnika ciljne grupe poznati i put i metod, ali zbog onih koji se

rijetko susrecu s ovim pitanjima, ali i zbog svih onih koji su svjesni da se norma uvijek iznova
proucava, dobrodoslo je ponoviti i ve¢ poznate stvari.

Ciljna grupa

Ovaj izvjeStaj prvenstveno je namijenjen sudijama svih redovnih sudova, ali, kada je rijeC o
¢lanu 5. Evropske konvencije, i tuziocima. Naravno, u dijelu koji se odnosi na ¢lan 10. gajimo
nadu da ¢e osim sudija ovu publikaciju sa zanimanjem Ccitati i novinari koji su svakako na
granici slobode informiranja i povrede prava licnosti.

Stoga smo i sve bitne dijelove razdvojili, oznacili pojedine elemente o kojima piSemo,
naznacili standarde na koje se pozivamo i ukazali na to Ciju praksu navodimo, ali i komentiramo.
Narocito naglasavamo da smo namjerno uvrstili praksu dva suda (osim redovnog pozivanja
na praksu vrhovnih sudova, Suda Bosne i Hercegovine i Apelacionog suda Distrikta Brcko):

Okruznog suda u Banjaluci i Kantonalnog suda u Sarajevu.

Ne samo zbog toga Sto se, u pravilu, radi o dva najveca drugostepena suda, a u najtezim
oblicima krivicnih djela i prvostepenim sudovima, vec¢ zbog toga Sto oni imaju i najvecu praksu
u ovoj oblasti i s punim pravom mogu iznositi svoj rad, ali i dileme s kojima se susrecu pri
tumacenju normi. Time smo postigli dva cilja: prvi, obogatilismo pregled prakse i u predmetima
koji ne stignu do Ustavnog suda, i drugi, omogucili smo da se struc¢na javnost upozna s radom
sudova u ovim oblastima koji zbog broja predmeta koji se pojavljuju pred njima imaju i najceséu
potrebu da tumace norme koje su osnov ove publikacije.

Svakako ¢e vasu paznju privuci i metod kojim navodimo relevantne odredbe zakona i
ukazivanje na njihovu primjenu u konkretnim predmetima koji su u pregledu prakse.

Ovaj izvjeStaj je pripremljen na osnovu pregleda oko 150 odluka Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i 120 odluka redovnih sudova koje su donesene u periodu od 2015. do 2019. godine.

Radna grupa u sastavu: Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik Ustavnog suda BiH, Zvonko Mijan,
registrar Ustavnog suda BiH, Sevima Sali-Terzi¢, viSa pravna savjetnica u Ustavnom sudu BiH

i Ermina Dumaniji¢, sefica Odjeljenja za ustavno-sudsku praksu Ustavnog suda BiH, radila je
na izradiizvjestaja od jula 2019. do marta 2020. godine. Takoder, svoj veliki doprinos izradi ovog
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izuzetno korisnog izvjeStaja dali su: Davorin Jukié¢, sudija Suda BiH, Emira Hodzi¢, registrar
Suda BiH, Senad Tica, sudija Vrhovnog suda RS, Bozidarka Dodik, sutkinja Vrhovnog suda FBiH,
Silvana Brkovi¢-Mujagic¢, sutkinja Kantonalnog suda u Sarajevu, Biljana Majki¢-Marinkovic,
sutkinja Okruznog suda Banjaluka i Zlatan Kavazovi¢, strucni saradnik u Apelacionom sudu
Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine. Ustavni sud Bosne i Hercegovine naredne godine
namjerava raditi isti izvjeStaj za proteklu godinu. Ustavni sud Bosne i Hercegovine naredne
godine namjerava raditi isti izvjesStaj za proteklu godinu.

| na kraju, ova metodologija rada omogucila je svim autorima da daju izuzetan doprinos

svojim, naglasavamo, autorskim misljenjem kojim su omogudili svima vama koji pred sobom

imate publikaciju da uporedite svoj rad s njihovim misljenjem, ali i ukazivanjem na standarde
odlucivanja i u drugim sudovima.
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ZASTITA PRAVA I1Z CLANA 5.
EVROPSKE KONVENCIJE

PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST LICNOST]



Relevantno zakonodavstvo

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine'

GLAVA X - MJERE ZA OBEZBJEDENJE PRISUSTVA OSUMNJICENOG, ODNOSNO
OPTUZENOG | USPJESNO VODENJE KRIVICNOG POSTUPKA

Odjeljak 1 - Zajednicke odredbe
Clan 123.
Vrste mjera

(1) Mjere koje se mogu poduzeti prema optuzenom za osiguranje njegove prisutnosti i za
uspjesno vodenje krivicnog postupka jesu poziv, dovodenje, “mjere zabrane”, jamstvo i
pritvor.

(2) Prilikom odlucivanja koju ¢e od navedenih mjera primijeniti, nadlezni organ pridrzavat
¢e se uvjeta odredenih za primjenu pojedinih mjera, vodeci racuna da se ne primjenjuje
teZza mjera ako se ista svrha moze postic¢i blazom mjerom.

(3) Ove mjere ukinut ¢e se i po sluzbenoj duznosti odmah kad prestanu razlozi koji su ih
izazvali, odnosno zamijenit ¢e se drugom blazom mjerom kad za to nastupe uvjeti.

(4) Odredbe ove glave shodno se primjenjuju i na osumnji¢enog.
Odjeljak 4 - Mjere zabrane

Clan 126.
Zabrana napustanja boravista i zabrana putovanja

(1) Ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi osumnjiceni ili optuZzeni mogao pobjedi, sakriti
se, oti¢i u nepoznato mjesto ili u inostranstvo, Sud moze, obrazloZenim rjesenjem,
zabraniti osumnjicenom ili optuzenom da napusti boraviste.

(2) U okolnostima iz stava (1) ovog ¢lana, Sud takoder moze, bilo kao dodatnu mjeru uz
zabranu napustanja boravista bilo kao zasebnu mjeru, narediti privremeno oduzimanje
putnih isprava uz zabranu izdavanja novih putnih isprava, kao i zabranu koristenja licne
karte za prelazak drzavne granice Bosne i Hercegovine (zabrana putovanja).”

Clan 126.a
Ostale mjere zabrane

(1) Kada okolnosti slucaja na to ukazuju, Sud moze izredi jednu ili vise sljedecih mjera
zabrane:
a) zabranu preduzimanja odredenih poslovnih aktivnosti ili sluzbenih duznosti,
b) zabranu posjecivanja odredenih mjesta ili podrudja,
c) zabranu sastajanja s odredenim osobama,

1 Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08,
58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 49/17 - odluka USBIiH i 42/18 - rjedenje USBiH, 65/18; za potrebe ove publikacije autori

su uradili nezvanicni precisceni tekst relevantnih odredbi Zakona.
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d) naredbu da se povremeno javlja odredenom drzavnom organu, i
e] privremeno oduzimanje vozacke dozvole.

(2) Ostale mjere zabrane iz stava (1) ovog ¢lana mogu biti izrecene uz zabranu napustanja
boravista kao i uz zabranu putovanja iz ¢lana 126. ovog Zakona, ili kao zasebne mjere.

Clan 126.b
Izricanje mjera zabrane

(1) Sud moZe izreci zabranu napustanja boravista, zabranu putovanja i ostale mjere zabrane
obrazloZenim rjesenjem na prijedlog stranke ili branitelja.

(2) Kada odlucuje o pritvoru, Sud moze izrec¢i zabranu napustanja boravista, zabranu
putovanja i ostale mjere zabrane po sluzbenoj duznosti, umjesto odredivanja ili
produzavanja pritvora.

(3) Osumnjiceni ili optuZeni ¢e se u rjedenju o izricanju mjera zabrane upozoriti da mu se
moZe odrediti pritvor ako prekrsi obavezu iz izreCene mjere.

(4) U toku istrage mjere zabrane odreduje i ukida sudija za prethodni postupak, nakon
podizanja optuznice - sudija za prethodno saslusanje, a nakon dostavljanja predmeta
sudiji, odnosno vijecu u svrhu zakazivanja glavnog pretresa - taj sudija, odnosno
predsjednik vijeca.

(5) Mjere zabrane mogu trajati dok za to postoji potreba, a najduze do pravomocnosti
presude ako toj osobi nije izreCena kazna zatvora i najkasnije do upucivanja na izdrzavanje
kazne ako je toj osobi izreCena kazna zatvora. Zabrana putovanja moze takoder trajati
dok izreCena novcana kazna nije placena u potpunosti i/ili dok se u potpunosti ne izvrsi
odluka o imovinskopravnom zahtjevu i/ili o oduzimanju imovinske koristi.

(6) Sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno sasludanje ili sudija, odnosno
predsjednik vijeca duzan je da svaka dva mjeseca ispita da li je primijenjena mjera jos
potrebna.

(7) Protiv rjeSenja kojim se odreduju, produzavaju ili ukidaju mjere zabrane stranka odnosno
branitelj moze podnijeti Zalbu, a Tuzilac i protiv rjeSenja kojim je njegov prijedlog za
primjenu mjere odbijen. O Zalbi odlucuje vijeée iz ¢lana 24. stav (7) ovog Zakona u roku
od tri dana od dana prijema Zalbe. Zalba ne zadrzava izvréenje rjeéenja.

Clan 126.c
Sadrzaj mjera zabrane

(1) U rjesenju kojim izri¢e mjeru zabrane napustanja boravista za osumnjicenog ili optuzenog
Sud ¢e odrediti mjesto u kojem osumnjiceni ili optuzeni mora boraviti dok traje ova mjera,
kao i granice van kojih se osumnji¢eni ili optuzeni ne smije udaljavati. To mjesto moze
biti ograniceno na dom osumnjicenog ili optuzenog.

(2) U rjesenju kojim izrice mjeru zabrane putovanja Sud ¢e narediti privrcemeno oduzimanje
putnih isprava uz zabranu izdavanja novih putnih isprava, kao i izvrSenje zabrane
koristenja licne karte za prelazak drzavne granice Bosne i Hercegovine. Rjesenje ce
sadrzavati licne podatke osumnjicenog ili optuZzenog, a po potrebi moZe sadrzavati |
ostale podatke.

(3) U rjeSenju kojim izrice mjeru zabrane posjeéivanja odredenih mjesta ili podruc¢ja Sud
Ce odrediti mjesto i podrucje te udaljenost ispod koje im se osumnjiceni ili optuzeni ne
smije pribliziti.
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(4) U rjesenju kojim izrice mjeru zabrane sastajanja sa odredenim licima Sud ¢e odrediti
razdaljinu ispod koje se osumnjiceni ili optuzeni ne smije pribliziti odredenom licu.

(5) U rjeSenju kojim izrice mjeru povremenog javljanja odredenom organu Sud ce odrediti
sluzbeno lice kojem se osumnjiceni ili optuzeni mora javljati, rok u kojem se mora javljati
i nacin vodenja evidencije o javljanju osumnji¢enog ili optuzenog.

(6) U rjeSenju kojim izrice mjeru privremenog oduzimanja vozacke dozvole Sud ¢e navesti
kategorije za koje Ce vozacCka dozvola biti suspendovana. Rjesenje ¢e sadrzavati liche

podatke osumnji¢enog ili optuzenog, a po potrebi moze sadrzavati i ostale podatke.

v

Clan 126.d
Ogranicenja u pogledu sadrzaja mjera zabrane

(1) Mjerama zabrane ne moze se ograniciti pravo osumnjicenog ili optuzenog da komunicira
sa svojim braniteljem u Bosni i Hercegovini.

(2) Mjerama zabrane ne moZe se ograniciti pravo osumnjicenog ili optuZzenog da Zivi u svom
domu u Bosni i Hercegovini, da se nesmetano vida sa clanovima porodice i bliskim
srodnicima ili samo u Bosni i Hercegovini ili samo na mjestu odredenom u zabrani
napustanja boravista, osim kada se postupak vodi zbog krivicnog djela ucinjenog na
Stetu Clana porodice ili bliskih srodnika, niti se moze ograniciti pravo osumnjicenog ili
optuzenog da obavlja svoju profesionalnu djelatnost, osim ako se postupak vodi zbog
krivicnog djela ucinjenog u vezi sa obavljanjem te djelatnosti.

Clan 126.e
Izvrsenje mjera zabrane

(1) Rjedenje kojim se izrie mjera zabrane napustanja boravista dostavlja se i organu koji
izvrSava mjeru.

(2) Rjedenje kojim se izriCe mjera zabrane putovanja dostavlja se i grani¢noj policiji, a
privcemeno oduzimanje putnih isprava uz zabranu izdavanja novih putnih isprava, kao i
izvrSenje zabrane koristenja licne karte za prelazak drzavne granice unijet ¢e se u Glavni
centar za obradu podataka.

(3) Mjere zabrane napustanja boravista, zabrane putovanja, zabrane posjecivanja odredenog
mjesta ili podrucja, zabrane sastajanja sa odredenim licima i privremenog oduzimanja
vozacke dozvole izvrSava policijski organ.

(4) Mjeru obaveze osumnji¢enog ili optuzenog da se povremeno javlja odredenom organu
izvrsava policijski organ ili organ kojem se osumnjiceni ili optuZzeni mora javljati.

Clan 126.f
Provjera mjera zabrane i obaveza izvjeStavanja

(1) Sud moZe u svako doba naloZiti provjeru mjera zabrane i zatraZiti izvjeStaj od organa
nadleZznog za njihovo izvrsenje. Taj organ je duzan da izvjeStaj bez odlaganja dostavi Sudu.

(2) Ako osumnijic¢eni ili optuzeni ne ispunjava obaveze naloZene izreCenom mjerom, organ
koji izvrSava mjeru o tome obavjeStava Sud, a Sud mu zbog toga moze izreci dodatnu
mjeru zabrane ili odrediti pritvor.
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Clan 126.g
Posebna odredba o zabrani putovanja

(1) 1zuzetno, u hitnim slucajevima, a naroCito u slu¢ajevima u kojima se radi o krivicnom djelu
za koje se moze izreci kazna zatvora od deset godina ili teza kazna, Tuzilac moze izdati
naredbu o privcemenom oduzimanju putnih isprava i licne karte uz zabranu izdavanja
novih dokumenata koji se mogu koristiti za prelazak drzavne granice.

(2) TuZilac moze izdati naredbu iz stava (1] ovog ¢lana kada izdaje naredbu o sprovodenju
istrage, kada saslusava osumnjicenog ili kada izdaje naredbu za dovodenje prema clanu
125. stavu (2] ovog Zakona, ili kad god je potrebno hitno postupanje za efikasno vodenje
postupka do pocetka glavnog pretresa.

(3) U toku istrage Tuzilac odmah obavjestava sudiju za prethodni postupak, a nakon podizanja
optuznice - sudiju za prethodno saslusanje, a nakon sto se predmet uputi sudiji ili vijecu
u svrhu zakazivanja glavnog pretresa - tog sudiju ili predsjedavajuceg sudiju, koji ce
odluciti o naredbi u roku od 72 sata. U slucaju da sudija ne izda naredbu, putne isprave
I licna karta ce biti vraceni.

(4) Naredbu o privremenom oduzimanju putnih isprava i licne karte uz zabranu izdavanja
novih dokumenata koji se mogu koristiti za prelazak drzavne granice izvrsava policijski
organ, a moze je izvrsiti i sudska policija. Ako osumnjiceni ili optuzeni odbije da preda
putne isprave i licnu kartu, naredba ce se prisilno izvrsiti.

(5) Osumnji¢enom ili optuzenom ce biti izdata potvrda o oduzetim dokumentima. Za li¢nu

kartu osumnjicenom ili optuzenom Ce biti izdata posebna potvrda ili karta koja zamjenjuje
licnu kartu u svakom pogledu, ali koja se ne moze koristiti za prelazak drzavne granice.”

Odjeljak 6 - Pritvor
Clan 131.
Opce odredbe

(1) Pritvor se moze odrediti ili produziti samo pod uslovima propisanim u ovom zakonu i
samo ako se isti cilj ne moZe ostvariti drugom mjerom.

(2) Pritvor odreduje ili produzava rjeSenjem Sud na prijedlog tuZioca a nakon Sto Sud
prethodno saslusa osumnjicenog, odnosno optuzenog na okolnosti razloga zbog kojih se
pritvor predlaze, osim u slucaju iz ¢lana 132. stav (1) tacka a) ovog zakona.

(3) TuZilac je duZan podnijeti obrazloZen prijedlog za produzenje pritvora Sudu najkasnije pet
dana prijeistekaroka iz rjesenja o pritvoru. Sud odmah dostavlja prijedlog osumnjicenom,
odnosno optuzenom i njegovom braniocu.

(4) Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkraée nuzno vrijeme. Ako se osumnjiceni ili
optuzeni nalazi u pritvoru, duznost je svih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku i
organa koji im pruzaju pravnu pomoc da postupaju s posebnom hitnoscu.

(5) U toku cijelog postupka pritvor ¢e se ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je
odreden, a pritvoreni ¢e odmah biti puSten na slobodu. Po prijedlogu optuzenog ili
branioca za ukidanje pritvora kojije zasnovan nanovim ¢injenicama, Sud ¢e odrzatiroCiste,
odnosno sjednicu vijeca o cemu ce obavijestiti stranke i branioca. Nedolazak stranaka i
branioca koji su uredno obavijeSteni ne sprecava odrzavanje roCista, odnosno sjednice
vijeca. Protiv rjesenja o odbijanju prijedloga za ukidanje pritvora Zalba je dozvoljena. Ako
prijedlog nije zasnovan na novim cinjenicama koje su znacajne za ukidanje pritvora, Sud
nece donijeti posebno rjesenje.
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Clan 132.
Razlozi za pritvor
(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba ucinila krivi¢no djelo, pritvor joj se
moze odrediti:

a) ako se krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva,

b) ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili
tragove vazne za krivicni postupak ili ako narocCite okolnosti ukazuju da ¢e ometati
kriviéni postupak utjecajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace,

c) ako narocCite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo ili da ce
dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da c¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta
krivicna djela moze se izreci kazna zatvora tri godina ili teZza kazna,

d) uvanrednim okolnostima, ako se radi o krivicnom djelu za koje se moZe izreci kazna
zatvora deset godina ili teza kazna a koje je posebno tesko s obzirom na nacin
izvrsenja ili posljedice krivicnog djela, ako bi pustanje na slobodu rezultiralo stvarnom
prijetnjom narusavanja javnog reda.

(2) U slucaju iz stava 1. tacke b. ovog Clana, pritvor ¢e se ukinuti ¢im se osiguraju dokazi
zbog kojih je pritvor odreden.
Clan 133.
Opce pravo zadrzavanja

Osobu zatecenu na ucinjenju krivicnog djela svako moze zadrzati. Osoba koja je zadrzana
mora se odmah predati Sudu, TuZitelju ili najblizem policijskom organu, a ako se to ne moze
uciniti, mora se odmah obavijestiti jedan od tih organa.

Clan 134,
NadleZnost za odredivanje pritvora

(1) Pritvor se odreduje rjeSenjem Suda, a na prijedlog TuZitelja.

(2) Rjedenje o pritvoru sadrzi: ime i prezime osobe koja se lisava slobode, krivi¢no djelo koje

joj se stavlja na teret, zakonski osnov za pritvor, obrazlozenje, pouku o pravu na Zalbu,
sluZbeni pecat i potpis sudije koji odreduje pritvor.

(3) RjeSenje o pritvoru predaje se osobi na koju se odnosi u ¢asu pritvaranja. U spisima se
mora naznaciti sat liSenja slobode i sat predaje rjeSenja.

(4) Protiv rjesenja o pritvoru pritvorena osoba moZe podnijeti Zalbu vije¢u (¢lan 24. stav (7))
u roku od 24 sata od prijema rjeSenja. Ako se pritvorena osoba prvi put ispituje po isteku
ovog roka, moze podnijeti zalbu prilikom tog ispitivanja. Zalba s prijepisom zapisnika o
ispitivanju, ako je pritvorena osoba ispitana i dokazima na kojima se zasniva rjesenje o
pritvoru kao i rjeenje o pritvoru dostavljaju se odmah vije¢u. Zalba ne zadrzava izvréenje

riesenja.
(5) U slucaju iz st. 4. ovog ¢lana, vijece koje odlucuje o Zalbi duzno je donijeti odluku u roku
od 48 sati.
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Clan 135.
Trajanje pritvora uistrazi

(1) Prije donoSenja rjeSenja o odredivanju pritvora sudija za prethodni postupak ce preispitati
osnovanost zahtjeva za odredivanje pritvora. Po rjeSenju sudije za prethodni postupak,
pritvor moze trajati najduze mjesec dana od dana liSenja slobode. Poslije tog roka
osumnjiceni se moze zadrzati u pritvoru samo na osnovu rjesenja o produzenju pritvora.

(2) Pritvor se odlukom vijeéa (¢lan 24. stav (7)), po obrazloZzenom prijedlogu Tuzitelja, moZe
produziti za najvise dva mjeseca. Protiv rjesenja vijeca dopustena je zalba o kojoj odlucuje
vije¢e apelacionog odjeljenja Suda. Zalba ne zadrzava izvréenje rjesenia.

(3) Ako se postupak vodi za krivi¢no djelo za koje se moZe izreéi kazna zatvora deset godina ili
teZa kazna i ako postoje narocito vaznirazlozi, pritvor se moZze produziti, po obrazlozenom
prijedlogu Tuzitelja, za jos najvise tri mjeseca. Protiv rjeSenja vijeca dopustena je zalba o
kojoj odlucuje vijece apelacionog odjeljenja Suda. Zalba ne zadrZava izvréenje rjeéenja.

(4) Izuzetno i u izrazito slozenom predmetu vezano za krivicno djelo za koje je propisana
kazna dugotrajnog zatvora, pritvor se moze ponovo produziti za jo$ najvise tri (3] mjeseca
nakon produzetka pritvora iz stava 3. ovog c¢lana. Pritvor se moZe produziti dva puta
uzastopno, po obrazloZzenom prijedlogu tuzioca za svako produzenje, koji treba da sadrzi
izjavu kolegija TuzilaStva o potrebnim mjerama da bi se istraga okoncala (¢lan 225.
stav 3.). O Zalbi protiv rjesenja vijeca o produZenju pritvora odlucuje vije¢e Apelacionog
odjeljenja. Zalba ne zadr#ava izvréenje rjeéenja.

(5) Ako se do isteka rokova iz stava 1. do 4. ovog ¢lana ne potvrdi optuznica, osumnji¢eni e
se pustiti na slobodu.

Clan 136.
Ukidanje pritvora

U toku istrage, a prije isteka roka trajanja pritvora, sudija za prethodni postupak moze
rieSenjem ukinuti pritvor po prethodnom saslusanju Tuzitelja. Protiv tog rjesenja Tuzitelj moze
podnijeti Zalbu vijecu iz ¢lana 24. stav (7) ovog zakona koje je duzno donijeti odluku u roku od
48 sati.

Clan 137.
Pritvor nakon potvrdivanja optuznice

(1) Pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti i nakon potvrdivanja optuZnice. Kontrola
opravdanosti pritvora se vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana donosenja posljednjeg
rjedenja o pritvoru. Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadrzava njegovo izvréenje.

(2) Nakon potvrdivanja optuznice i prije izricanja prvostepene presude, pritvor moZe trajati
najduze:

a) jednu godinu u slucaju krivicnog djela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina;

b) jednu godinu i Sest mjeseci u slucaju krivinog djela za koje je propisana kazna zatvora
do deset godina;

c) dvije godine u slucaju kriviénog djela za koje je propisana kazna zatvora preko deset
godina, ali ne I kazna dugotrajnog zatvora;

d) tri godine u slucaju krivi¢nog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora.

(3) Ako za vrijeme iz stava 2. ovog ¢lana ne bude izreCena prvostepena presuda, pritvor ée
se ukinuti i optuzeni pustiti na slobodu.
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Clan 138.
Odredivanje pritvora nakon izricanja presude

(1) Kada izrekne presudu na kaznu zatvora, Sud moZe optuzenom odrediti, odnosno produziti
pritvor, uzimajuci u obzir sve okolnosti povezane sa izvrSenjem krivicnog djela, odnosno
licnoS¢u pocinioca. U ovom slucaju donosi se posebno rjesenje, a zalba protiv rjesenja
ne zadrzava njegovo izvrsenje.

(2) Pritvor e se ukinuti ako je optuzeni osloboden od optuzbe ili je optuzba odbijena “osim iz
razloga nenadleznosti Suda” ili ako je oglasen krivim, a osloboden od kazne ili je osuden
samo na novcanu kaznu ili je uvjetno osuden ili je zbog uracunavanja pritvora kaznu veé
izdrzao.

(3) Poslije izricanja prvostepene presude, pritvor moze trajati najduZe jo$ devet mjeseci.
lzuzetno, u slozenim predmetima i iz vaznih razloga Apelaciono vijece pritvor moze
produziti za jos najduze Sest mjeseci. Ako za to vrijeme ne bude izreCena drugostepena
presuda kojom se prvostepena presuda preinacuje ili potvrduje, pritvor ¢e se ukinuti i
optuzeni pustiti na slobodu. Ako u propisanim rokovima bude izreCena drugostepena
odluka kojom se prvostepena odluka ukida, pritvor moze trajati najduze jos jednu godinu
od izricanja drugostepene odluke.”

(4) Na zahtjev optuzenog, koji se poslije izricanja kazne zatvora nalazi u pritvoru, sudija,
odnosno predsjednik vije¢a moze optuzenog rjeSenjem uputiti u ustanovu za izdrzavanje
kazne i prije pravomocnosti presude.

(5) Pritvor se uvijek ukida istekom izrecene kazne.

(6) OptuZeni koji se nalazi u pritvoru, a presuda kojom mu je izreCena kazna zatvora je
postala pravosnazna, ostat ¢e u pritvoru do upucivanja na izdrzavanje kazne a najduze
do isteka trajanja izreCene kazne.

Clan 139.
Lisavanje slobode i zadrzavanje

(1) Policijski organ mozZe lice liSiti slobode ako postoje osnovi sumnje da je to lice pocinilo
krivicno djelo i ako postoji bilo koji razlog predviden u ¢lanu 132. ovog zakona, ali je
policijski organ duzan da takvo lice bez odgadanja, a najkasnije u roku od 24 sata,
sprovede tuziocu. Prilikom dovodenja, policijski organ obavijestit ¢e tuzioca o razlozima
i o vremenu liSavanja slobode. Upotreba sile prilikom dovodenja dozvoljena je u skladu
sa zakonom.

(2) Izuzetno od stava (1) ovog Clana, kada se radi o krivi¢nim djelima terorizma, lice se mora
sprovesti tuziocu najkasnije u roku od 72 sata.

(3) Lice liseno slobode mora biti pouceno u skladu s ¢lanom 5. ovog zakona.

(4) Ako lice liseno slobode ne bude sprovedeno tuZiocu u roku iz st. (1)1 (2) ovog ¢lana, pustit
¢e se na slobodu.

(5) Tuzilac je duZan lice liseno slobode ispitati bez odgadanja, a najkasnije u roku od 24
sata i u tom roku odluciti da li e lice liSeno slobode pustiti na slobodu ili ¢e postaviti
obrazloZeni prijedlog za odredivanje pritvora osiguravajuci izvodenje lica pred sudiju za
prethodni postupak.

(6) Sudija za prethodni postupak ¢e odmah, a najkasnije u roku od 24 sata, donijeti odluku o
prijedlogu za odredivanje pritvora.

(7) Ako sudija za prethodni postupak ne prihvati prijedlog za odredivanje pritvora, donijet
Ce rjesenje kojim se prijedlog odbija i lice odmah pusta na slobodu. Tuzilac moZe uloziti
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zalbu na rjeSenje sudije za prethodni postupak, ali Zalba ne zadrZava izvrsSenje rjesenja.
(8) Protiv rjeSenja kojim se odreduje pritvor pritvoreno lice moze podnijeti zalbu koja ne
zadrzava izvrSenje rjesenja.
(9) U slucaju iz st. (7) i (8) ovog ¢lana, o Zalbi odluduje vijece iz Clana 24. stav (7) ovog zakona
koje je duzno donijeti odluku u roku od 48 sati od prijema zalbe u Sud.

U tekstovima odredbi Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine i Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta
koje se odnose na vrste mjera, mjere zabrane i pritvor nema znacajnijih razlika u odnosu
na Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske upucujemo na sljedece odredbe: Vrste
mjera — ¢lan 181., Mjere zabrane Cl. 184. do 191. i Pritvor - ¢l. 196. do 204.

U Zakonu o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine upuc¢ujemo na sljedece
odredbe: Vrste mjera - ¢lan 137., Mjere zabrane ¢l. 140. do 140g. i Pritvor - ¢l. 145. do
153.

U Zakonu o krivicnom postupku Brcko Distrikta upuéujemo na sljedece odredbe: Vrste
mjera - ¢lan 123., Mjere zabrane Cl. 126. do 126g i Pritvor - ¢L. 131. do 139.
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Clan 5. Evropske konvencije

Pravo na slobodu i sigurnost

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne moZze biti lisen slobode
osim u sljededéim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:
a) u sludaju zakonitog pritvora na osnovu presude nadleznog suda;

b) u slucaju zakonitog hapsenja ili pritvaranja zbog nepostovanja zakonitog
sudskog naloga ili radi osiguranja ispunjenja bilo koje obaveze propisane
zakonom:;

c) uslucaju zakonitog hapSenja ili pritvaranja osobe u svrhu njezinog dovodenja
pred nadleznu zakonitu vlast zbog razumne sumnje da je pocinila krivicno
djelo, ili kada se to razumno smatra potrebnim kako bi se sprijeCilo pocinjenje
krivicnog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja krivicnog djela;

d) u slucaju pritvaranja maloljetne osobe na osnovu zakonitog naloga u svrhu
odgojnog nadzora ili zakonitog pritvaranja u svrhu njenog dovodenja pred
nadleznu zakonitu vlast;

e] u slucaju zakonitog pritvaranja osobe da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih
bolesti, kao i zakonitog pritvaranja dusevno poremecenih osoba, alkoholi¢ara

ili ovisnika o drogama ili skitnica;

f] u slucaju zakonitog hapsenja ili pritvaranja osobe da bi se sprije¢io njezin
neovlasteni ulazak u zemlju, ili osobe protiv koje se preduzima radnja radi
deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen obavjestava se bez odgadanja i na jeziku koji razumije o
razlozima svog hapsenja i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili pritvoren u skladu s odredbama iz stava 1. tacka c) ovog
Clana izvodi se bez odgadanja pred sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu
zakonom da vrsi sudsku vlast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da
bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze biti uvjetovano
jamstvima da ¢e se osoba pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode hapSenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti
postupak u kome ce sud brzo odluciti o zakonitosti njegovog pritvaranja i naloziti
pustanje na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.

5. Svako ko je bio Zrtva hapsenja ili pritvaranja u suprotnosti s odredbama ovog
¢lana ima izvrsno pravo na odstetu.
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l. Pritvor

I.1. Osnovana sumnja

[.1.a Standardi

Postojanje ,.osnovane sumnje” na kojoj se zasniva lisavanje slobode Cini sustinski dio garancija
protiv proizvoljnog hapsSenja i predstavlja conditio sine qua non za odredivanje ili produZenje pritvora.

Osnovana sumnja da je pocCinjeno krivicno djelo zahtijeva postojanje nekih cinjenica ili
informacija koje bi objektivnog posmatraca uvjerile da je moguce da je lice koje je u pitanju
pocinilo krivicno djelo.?

Ne moze se usvojiti da je prihvatljivo prosirivanje znacenja pojma osnovane sumnje na nacin
kojim bi se naruSila sama sustina garancija koje pruza clan 5. stav 1. Evropske konvencije,
Cak ni kada se drzave suocavaju s tesko¢ama u suprotstavljanju i otkrivanju krivicnih djela
terorizma. Cak i u takvim sluc¢ajevima javna vlast mora pruZiti bar neke &injenice ili informacije
iz kojih bi se vidjelo da je postojala osnovana sumnja da je lice liseno slobode pocinilo krivicno
djelo za koje se tereti.?

Clan 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije zahtijeva da postoji .osnovana”, a ne .iskrena”
ili bona fide sumnja.*

|.1.b Primjeri iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 016706 14 Krl od 16. septembra 2015. godine

Vijece najprije napominje da je sudija za prethodno sasluSanje optuzenom odredio i
produZio pritvor zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva iz clana 142. KZSFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona. Postojanje
osnovane sumnje Sud je zasnivao imajuci u vidu prevashodno iskaze svjedoka koji su decidirano
opisali optuzenog u kriticnim dogadajima, njegovo ponasanje i postupke kriticne prilike, pri
¢emu su od odluCujuéeg znacaja bile Cinjenice da su ga prethodno dobro poznavali. Postojanje
osnovane sumnje kao osnovnog pritvorskog osnova utvrdeno je i uvidom u materijalne dokaze
dostavljene uz optuznicu.

U dotadasnjem toku postupka prilikom kontrole opravdanostidaljnjeg trajanja mjere pritvora
optuzenom vijece je utvrdivalo postojanje osnovane sumnje na osnovu cinjenice da je sudija
za prethodno sasluSanje, nakon razmatranja optuznice i dokaza dostavljenih uz optuznicu,
utvrdio njeno postojanje, a taj zakljuc¢ak sudije za prethodno saslusanje nije bio doveden u
pitanje do tada provedenim dokazima na glavnom pretresu.

2 Vidi Evropski sud, Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. mart 1987. godine.
3 Vidi Evropski sud, Fox, Campbell i Hartley, 30. august 1990. godine.
4 Ibid.
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Medutim, odbrana treceoptuzenog je provela svoje dokaze, i to saslusanjem svjedoka
i uvodenjem materijalne dokumentacije na okolnost alibija optuzenog. Nakon okoncanja
provodenja dokaza odbrane optuZzenog, vijece je uvidom u provedene dokaze, i to prvenstveno
uvidom u materijalnu dokumentaciju, utvrdilo da se stepen osnovane sumnje u odnosu na tog

osumnjicenog bitno promijenio u odnosu na onaj koji je utvrdio sudija za prethodno saslusanje
prilikom razmatranja optuznice kada je cijenio samo dokaze dostavljene uz optuznicu. Dakle,
iz pobrojanih dokaza koje TuZilastvo nije osporilo, niti je njihov sadrzaj bilo kojim dokazima
materijalne prirode doveden u sumnju, proizlazi da se optuzeni u inkriminiranom periodu
uopce nije nalazio na teritoriji BiH. Te okolnosti ne sprecavaju tuzioca da i dalje predlaze dokaze
koji bi pobijali navode odbrane, ali u datom trenutku tuzilac nije predlozio takve dokaze, osim
iskaza pojedinih svjedoka na okolnosti samog dogadaja i eventualnih pocinilaca. Ocigledno je
da tuZilac u datom trenutku nije imao konkretne dokaze kojima bi osporio priloZzenu materijalnu
dokumentaciju koju je odbrana prezentirala u pogledu alibija optuzenog.

ﬁ Komentar
=

Prilikom odlucivanja o produZenju pritvora Sud je vodio racuna o obavezi da u
svakom trenutku po sluzbenoj duznosti ispita da li i dalje egzistiraju uvjeti zbog
kojih je pritvor odreden. Vijece je utvrdilo da u odnosu na optuzenog ne egzistira
osnovana sumnja kao opci uvjet za odredivanje mjere pritvora, odnosno ne

postoji u onoj mjeri neophodnoj da se osumnjicenom ogranici sloboda.

Primjer 2.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K029228 19 Krz 8 od 10. septembra 2019. godine

S obzirom na to da je odbrana optuzenog Zalbom problematizirala postojanje osnovane
sumnje kao conditio sine qua non uvjeta za opstojnost mjere pritvora, to je apelaciono vijece
ispitalo osnovanost takvog prigovora i naslo da se u pobijanom rjesenju pravilno zakljucuje
da ona jasno proizlazi iz dokaza koji su dostavljeni uz optuznicu, te da do tada izvedeni dokazi
na glavnom pretresu nisu doveli u sumnju takav zakljuCak vijeca. Naime, apelaciono vijece
napominje da trenutno potreban stepen osnovanosti sumnje povodom kontrole mjere pritvora
svoju podlogu nesumnjivo moze pronaci u tome Sto je optuznica potvrdena, kao i na osnovu
dokaza prilozenih uz nju, s tim da do tada provedeni dokazi takav stepen sumnje nisu umaniili,
dok ce se sljedeci stepen takve sumnje cijeniti u sklopu odluke o meritumu i odlucivanju o
krivici optuzenog van razumne sumnje nakon okoncanog glavnog pretresa. Vijece cijeni da se
prilikom preispitivanja osnovane sumnje prije meritornog rjesavanja krivicne stvari vodi racuna
i 0 principu pretpostavke nevinosti. Medutim, njeno postojanje nije dovoljan razlog za pustanje
osumnjicenih/optuzenih lica na slobodu, te, u tom smislu, zakonito i osnovano odrZavanje na
snazi mjere pritvora, uz utvrdenu osnovanu sumnju i neki od posebnih pritvorskih razloga,

kako je to u konkretnom primjeru slucaj, nikako ne znaci povredu navedenog principa.
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lako je optuZnica potvrdena, Sud je cijenio stepen osnovanosti sumnje povodom
kontrole mjere pritvora.

Primjer 3.

Rjesenje Apelacionog suda Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 108834 18
Kz od 20. februara 2018. godine

TuZilastvo je sudiji za prethodni postupak Osnovnog suda uputilo prijedlog za izdavanje
naredbe za raspisivanje medunarodne potjernice i odredivanje mjere pritvora osumnjicenim,
trenutno nepoznatog mjesta prebivalista, odnosno boravista, a pritvor se trazio zbog osnovane
sumnje da su osumnji¢eni kao saizvrsioci, radnjama pobliZze Cinjeni¢no opisanim u prijedlogu
Tuzilastva, pocinili kriviéno djelo teske krade iz ¢lana 281. stav 1. tacka 2) u vezi sa ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZDBBiH) i zbog
sumnje da su u bjekstvu i da se kriju s ciljem izbjegavanja organa gonjenja, odnosno pritvor
se traZio zbog razloga propisanih u ¢lanu 132. stav 1. ta¢ka a) Zakona o krivicnom postupku
Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine.

Ocjenjujuci osnovanim prijedlog TuZilastva za odredivanje mjere pritvora, Osnovni sud je,
na osnovu Clana 132. stav 1. tacka aJ, a u vezi sa ¢l. 131.1 135. stav 1. ZKPDBBIH, rjeSenjem
odredio pritvor osumnjicenim navodedi da pritvor po tom rjeSenju moze trajati jedan mjesec, s
tim da ¢e se racunati od momenta liSavanja slobode osumnjicenih.

Sud u obrazloZenju rjesenja navodi da je to utvrdio na osnovu uvida u izvjestaj, dopunu
izvjeStaja, iskaz svjedoka, izvjestaj Granicne policije u vezi s registarskim oznakama vozila u
kojem su se osumnji¢ena lica kriticne prilike dovezla do benzinske pumpe, sluzbene zabiljeSke
policije i video-snimak koji se nalazi na CD nosacu. Medutim, Sud uopce ne iznosi u bitnom
sadrzaj navedenih dokaza, niti navodi da li se tim dokazima potkrepljuju Cinjenice opisane u
aktu Tuzilastva kojim se predlaze odredivanje mjere pritvora osumnji¢enim iizdavanje naredbe
za raspisivanje medunarodne potjernice, a te ¢injenice, navodno, navode na osnovanu sumnju
da je osumnjiceni kao saizvrsilac pocinio krivicno djelo teSke krade iz ¢lana 281. stav 1. tacka
2), a u vezi sa ¢lanom 31. KZDBBIH.

Apelacioni sud smatra da je prvostepeni sud povrijedio krivicni zakon kada je u pitanju to da
li je djelo za koje se lice goni, odnosno sumnjici krivicno djelo, pa je, shodno tome, pogresno
utvrdio da je ispunjen opci uvjet za odredivanje mjere pritvora propisan u clanu 132. stav 1.
ZKPDBBIH, tj. da postoji osnovana sumnja da je osumnji¢ena pocinila krivi¢no djelo. Cinjenice
opisane u aktu TuZilastva kojim se predlaze odredivanje mjere pritvora nemaju obiljezja

ceve

se Sud poziva u obrazloZenju pobijanog rjesenja ne utvrduju da postoji osnovana sumnja da je
osumnjicena pocinila neko krivicno djelo. S obzirom na navedeno, prvostepeni sud je trebao
odbiti prijedlog Tuzilastva za odredivanje mjere pritvora jer nije ispunjen opci uvjet za pritvor,
tj. da postoji osnovana sumnja da je osumnjicena pocinila neko krivicno djelo.
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Apelacioni sud je ispitao sve Cinjenice opisane u aktu TuZilastva kojim se traZi

odredivanje pritvora i zakljucio da ne postoji osnovana sumnja da je pocinjeno
bilo koje krivicno djelo.

|.1.c Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 2 K 012709 13 Krn3 od 27. aprila 2013. godine
Rjesenje Suda BiH broj S1 2 K 012709 13 Kv od 3. maja 2013. godine

Apelantu su na teret stavljena ozbiljna krivicna djela organiziranog kriminala u vezi sa
zloupotrebom poloZaja i korupcijom, te mu je rjesenjima Suda BiH odreden pritvor. Sud BiH
je, odlucujuci na dvije instance, zakljucio da iz dokaza koje je TuZilastvo BiH prezentiralo Sudu

proizlazi da postoji osnovana sumnja da je apelant pocinio navedena krivicna djela.

Sud BiH je zaklju¢ak o postojanju osnovane sumnje obrazlozio sljede¢im argumentima,
koje je ocijenio kljucnim, i to: 1) da je apelant u kratkom periodu donio 142 (ili 147) odluke o
pomilovanju lica koja su pravosnaznim sudskim presudama osudena za razna krivicna djela; 2)
da su u istom periodu na nivou drzave BiH i Republike Srpske donesene samo po jedna odluka o
pomilovanju; 3) da se prilikom donosenja tih odluka apelant nije konsultirao s potpredsjednicima
Federacije BiH, kako je to propisano ¢lanom 2. Zakona o pomilovanju; 4) da je svjedok izjavio da
je .u pokusaju da izdejstvuje pomilovanje za svog brata [...] pokusao da dode do apelanta”, za
kojeg je izjavio da je ..Cuo da je u nekim slucajevima pomogao ljudima da dobiju pomilovanja”, te
da je .iz razgovora s jednim od pomilovanih [...] saznao da je on svoje pomilovanje platio 48.000
KM", te da je i taj svjedok ,uputio molbu [apelantu]”; 5) da je osumnjiceni izjavio da je ,29. marta
2013. godine razgovarao s jednim od osumnjicenih [...] i da mu je on rekao da je [A.] zavrsen i da
je '[apelant] trebao zavrsiti to za [A.].'"; 6) da su svjedoci izjavili da je ,osumnjiceni [...] bio kontakt-
osoba za [apelantal” i 7) da je prilikom pretresa kod apelanta pronaden iznos od 5.900 KM.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1885/13 od
24. maja 2013. godine

Ustavni sud je istakao da Sud BiH ni na PODSJETIMO SE ...

koji nacin nije obrazloZio i argumentirao
zasto bi navodni izostanak konsultacija s
potpredsjednicima FBiH uopce bio jedan
od klju¢nih razloga za postojanje osnovane
sumnje da je apelant pocinio krivicna
djela organiziranog kriminala u vezi sa
zloupotrebom polozaja i korupcijom. Sud
BiH, takode, u obrazlozenjima osporenih

Postojanje  ,osnovane sumnje
na kojoj se zasniva lisavanje slobode
¢ini sustinski dio garancija protiv
proizvoljnog hapsenja i predstavlja
conditio sine qua non za odredivanje ili
produzenje pritvora.

26 KL Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu i sigurnost li¢nosti

SADRZAJ



riesenja nije dao bilo kakve argumente iz kojih bi, na osnovu navodnog izostanka apelantovih
konsultacija s potpredsjednicima Federacije BiH, .objektivni posmatrac¢” mogao zakljuciti da
je apelant mogao pociniti navedena krivicna djela, a prema ¢lanu 5. stav 1. tacka c) Evropske
konvencije bio je duzan dati takve argumente. Ustavni sud je takode naveo da su izjave na
koje se Sud BiH pozvao uopcene i da spadaju u kategoriju rekla-kazala dokaza. Takve izjave
svjedoka nisu potkrijepljene drugim, objektivnim dokazima, kako to traze standardi u odnosu
na postojanje osnovane sumnje. Dalje, iz takvihizjava se nina kojinacin nevidi zbog ¢ega je Sud
BiH zakljucio da te izjave zajedno s drugim dokazima ,ukazuju da se vrsenje kriviénog djela
odvijalo na nacin da su osumnjiceni uspostavili mrezu posrednika koji su stupali u kontakt s
osudivanim licima ili ¢lanovima njihovih porodica koje su podnijele molbe za pomilovanje”
kaoida su ,uloge pojedinih ¢lanova organizirane kriminalne grupe bile jasno razgranicene s
definiranim i podijeljenim ulogama u dogovaranju oko podjele dobiti, a Sto je sve jasno vidljivo
iz iskaza saslusanih svjedoka, kao i transkripta presretnutih telefonskih razgovora”. Ustavni
sud je smatrao da je takva tvrdnja Suda BiH proizvoljna jer se tako nesto ne moze zakljuciti iz
¢injenica na kojima je Sud BiH zasnovao svoj zakljucak o tome da postoji osnovana sumnja.
U pogledu pronalaZzenja izvjesnog iznosa kod apelanta kao jednog od razloga za postojanje
osnovane sumnje kao uvjeta za odredivanje pritvora, Ustavni sud je istakao da je Sud BiH u
cijelosti propustio da obrazlozi taj razlog i dovede ga u vezu s pocinjenjem krivicnih djela koja
se apelantu stavljaju na teret. Isto se odnosi i na to da je apelant donio 142 (ili 147) odluke o
pomilovanju u periodu u kojem je na nivou drzave BiH i Republike Srpske donesena samo po
jedna takva odluka. Ustavni sud je zakljuCio da, prema definiciji iz ZKPBiH i zahtjevu iz ¢lana
132. stav 1. ZKPBIiH, takva obrazloZenja u osporenim rjesenjima ne zadovoljavaju uvjet za
postojanje osnovane sumnje, kao ni minimalne standarde ¢lana 5. stav 1. tacka c) Evropske
konvencije u odnosu na taj uvjet, bez Cijeg se postojanja pritvor ne moze smatrati zakonitim.

{% Komentar
= .

Redovni sud nije istinski i uvjerljivo verificirao sve Cinjenice i informacije na
kojima je zasnovao svoj zaklju¢ak o tome da postoji osnovana sumnja da je
apelant pocinio krivicna djela koja su mu stavljena na teret. Razlozi na koje se
Sud pozvao u obrazloZenjima osporenih rjeSenja nisu per se bili dovoljni da se

donese zakljuCak o tome da postoji osnovana sumnja u smislu ZKPBiH i ¢lana
5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije.

Za razliku od navedenog predmeta, u predmetu Ustavnog suda broj AP 4446/16
Ustavni sud je utvrdio da zaklju¢ak Kantonalnog suda u Sarajevu o postojanju
osnovane sumnje da je apelant pocinio krivicno djelo organiziranog kriminala
u vezi s krivicnim djelom zloupotrebe sluzbenog poloZaja ne ostavlja utisak
proizvoljnosti, te da odluke sadrze argumentirano obrazloZenje o postojanju
osnovane sumnje da je apelant pocinio krivicna djela za koja se sumnjici
(Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026508 16 Kpp 91 od 17.
novembra 201é6. godine i RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K

026508 16 Kv 3 od 23. novembra 2016).
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Primjer 2.

RjesSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 K 619376 17 Kz 7 od 5. septembra 2017.
godine

RjeSenjem Kantonalnog suda odbijena je kao neosnovana apelantova zalba protiv
prvostepenog rjeSenja o odredivanju pritvora. Apelant je u Zalbi, izmedu ostalog, osporavao
postojanje osnovane sumnje kao neophodnog uvjeta za odredivanje pritvora. U odgovoru na taj
zalbeni navod Kantonalni sud je naveo da sadrzaj zalbe jasno i nesporno ukazuje da je apelant
osporio postojanje osnovane sumnje, ali da tu tvrdnju nije elaborirao niti argumentirao, te da
se stoga Sud nece upustati u ocjenu tog zalbenog prigovora.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3321/17 od
11. oktobra 2017. godine

Ustavni sud je utvrdio da je Kantonalni sud potpuno ignorirao apelantove zalbene navode
kojima je osporavao postojanje osnovane sumnje, odnosno da je propustio ispitati osnovni uvjet
za odredivanje ili produzavanje mjere pritvora. Ustavni sud je ocijenio da je u situaciji kada nisu
dati razlozi koji se ticu kljucnog pitanja, a to je postojanje osnovane sumnje, samo ispitivanje
zakonitosti pritvora iluzorno. Stoga je, ne ulazeci u pitanje da li u konkretnom slucaju postoji
osnovana sumnja ili ne, Ustavni sud utvrdio da su povrijedena apelantova prava zasti¢ena
¢lanom 11/3.d] Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 5. stav 1. tacka c] i st. 3. i 4. Evropske

konvencije.

ﬁ Komentar
= .

Postoji povreda prava iz ¢lana 5. Evropske konvencije kada sud kojije pravosnazno
odlucio o mjeri pritvora nije obrazlozio razloge zbog kojih je zakljucio da postoji
osnovana sumnja, odnosno nije odgovorio na apelantove zalbene prigovore u
odnosu na postojanje osnovane sumnje kao sine qua non uvjeta za odredivanje

ili produZenje pritvora.

Situacija u kojoj apelant u drugostepenom rjesenju nije dobio odgovor na pitanje
0 postojanju osnovane sumnje desila se | u predmetu Ustavnog suda broj AP
5511/17 u kojem je Kantonalni sud u Zenici u osporenom rjesenju potpuno
ignorirao apelantic¢ine Zalbene navode o postojanju osnovane sumnje (RjeSenje
Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 K 142914 17 Kz od 13. decembra 2017.
godine).
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Primjer 3.

Rjesenje Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 292290 18 Kpp od 20. septembra 2018. godine
Rjesenje Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0K 292290 18 KB od 25. septembra 2018. godine

Apelantu je rjesenjima redovnog suda odreden pritvor zbog postojanja osnovane sumnje
da je pocinio krivicno djelo pomoci pociniocu poslije izvrSenog krivicnog djela. 1z rjesSenja
redovnih sudova je proizlazilo da je TuZilastvo vodilo istragu protiv nepoznatih izvrsilaca zbog
osnova sumnje da su jedno lice liSili Zivota, a da je apelant, navodno, izbrisao video-sadrzaj
postavljenih video-kamera MK servisa, sto bi moglo biti od znacaja za rasvjetljavanje slucaja
spomenutog ubistva. Osim Sto je utvrdio da je apelant nesto ,brisao”, redovni sud nije dao niti
jedan drugi konkretan razlog koji bi upucivao na postojanje osnovane sumnje da je apelant
pocinio navedeno krivicno djelo. U obrazloZenju prvostepenog rjeSenja kao dokazi navedeni
su zapisnici o sasludanju odredenih svjedoka [iz kojih proizlazi osnovana sumnja). Medutim,
sadrzaj zapisnika o saslusanju navedenih svjedoka je potpuno nepoznat.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 5509/18 od
27. februara 2019. godine

Ustavnisudjeistakaodaje nekoliko pitanjabitnih za postojanje osnovane sumnje da je apelant
pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret ostalo nerazjasnjeno u osporenim rjeSenjima
ili su doneseni kontradiktorni stavovi o postojanju osnovane sumnje. Izmedu ostalog, Ustavni
sud je ukazao da Sud nije dao jasne razloge o tome na osnovu cega je zakljucio da je apelant

izbrisao sporni video-sadrzaj i da je pritom bio svjestan da c¢e time manipulirati dokazima koji
mogu biti od znacaja za rasvjetljavanje ubistva koje je Tuzilastvo istrazivalo. Dalje, Ustavni sud
je primijetio da je ostalo potpuno nejasno kada je apelant, navodno, izbrisao sadrzaj video-
snimaka jer nigdje u osporenim rjeSenjima nije naveden datum izvrSenja navedene radnje,
kao ni datum kada je otvorena istraga u vezi sa slucajem krivicnog djela ubistva. Ustavni sud
je dalje naveo da je apelant isticao da je odredene radnje (koje je Sud okarakterizirao kao
brisanje) preduzeo s ciljem pomodi u rasvjetljavanju jednog drugog krivicnog djela koje je
policija istrazivala, te da je te radnje preduzimao upravo na sluzbeni zahtjev policije.

Analiziraju¢i razloge koje je redovni sud naveo u osporenim rjeSenjima i na kojima je
zasnovao razloge o postojanju osnovane sumnje kao uvjeta za pritvor, Ustavni sud je zakljucio
da se ne moZe uociti jasna veza izmedu navedenih razloga i zaklju¢ka o postojanju osnovane
sumnje da je apelant pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

(% Komentar
=

|z obrazlozenja odluka redovnih sudova o odredivanju pritvora ne moze se
zakljuciti da je zadovoljen standard postojanja osnovane sumnje na nacin kako
je to definirano odredbama ZKP-a, niti da postoje Cinjenice ili informacije na
osnovu kojih ¢e objektivni posmatrac zakljuciti da je lice u pitanju moglo pociniti
krivicno djelo za koje se tereti, a kako to zahtijevaju standardi ¢lana 5. stav 1.
tacka c) Evropske konvencije.
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|.2. Razmatranje alternativnih mjera kao prvi korak

|.2.a Standardi

Drzave ugovornice Evropske konvencije trebaju najprije razmotriti mogucénost
izricanja blazih mjera prilikom odlucivanja o tome da li ¢e licu odrediti mjeru pritvora.®
Sudski organ prilikom odluc¢enja mora biti svjestan da je liSavanje slobode nasuprot
pravu na bezbjednost kao osnovnom ljudskom pravu ultima ratio, te da, ako se moze
postici cilj, moraju biti upotrijebljene alternative.®

Prije donosenja rjeSenja o pritvoru po jednom od dopustenih osnova prvo se mora utvrditi

da li postoji mogucnost primjene bilo koje blaze mjere kojom bi se sprijecila bojazan od
bjekstva, bojazan od ponovnog cinjenja krivicnog djela, bojazan od uticaja na krivicni postupak
ili bojazan od narusavanja javnog reda.’

Svako rjesenje kojim se odreduju alternativne mjere ili pritvor mora biti obrazlozeno.®

|.2.b Primjeri iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K029228 19 Krz 8 od 10. septembra 2019. godine

Optuzeni je pobijanim rjeSenjem ogranicen u svojim pravima i slobodama na osnovu zakonom
ispunjenih uvjeta. Imajuci u vidu interese postupka, Sud e voditi racuna i o daljnjoj potrebi
za najstrozom mjerom obezbjedenja uspjeSnog vodenja postupka. Dakle, radi se o zakonitim
i legitimnim ogranicenjima, proporcionalnim konkretnim opasnostima koje treba otkloniti
primjenom mjere pritvora, pri ¢emu vije¢e podsjeca na to da se radi o strogo individualnim
procjenama okolnosti kod optuzenog lica, zbog ¢ega nije vezano odlukama u drugim predmetima.
Zbog toga su neosnovani prijedlozi odbrane za primjenu blazih mjera, a u kojem smislu se

zalbom ukazuje da su se takve mjere pokazale kao adekvatne u drugim predmetima tog suda.

ﬁ Komentar
=

Sud je opSirnije obrazloZio moguénost izricanja mjera zabrane i naglasio da je
vrsio individualnu procjenu relevantnih okolnosti.

Vidi Evropski sud, Smirnova protiv Rusije, 24. juli 2003. godine.

5
6 Vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Stogmuller protiv Austrije, 10. novembar 1969. godine.
7 Vidi Evropski sud, Ilijkov protiv Bugarske, 26. juli 2001. godine.

8

Vidi Evropski sud, Punzelt protiv Ceske Republike, 25. april 2000. godine.
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Primjer 2.

Rjesenje Suda BiH broj S11 K 023626 17 Krn 9 od 21. decembra 2017. godine

lako zakonodavac nije taksativno naveo koje se okolnosti trebaju cijeniti kao odlucne
prilikom procjene postojanja navedene opasnosti, sudska praksa je ukazala na to da
se u svakom konkretnom slucaju moraju cijeniti odredene okolnosti i Cinjenice u vezi s
ponasanjem osumnjicenog prije i poslije izvrSenja krivicnog djela ili nakon pokretanja
krivicnog postupka, te licna svojstva na osnovu kojih se moze zakljuciti da ¢e se osumnjiceni
kriti ili da ¢e pobjeci.

Razmatrajuci sve okolnosti konkretnog slucaja, Sud je zakljucio da kod osumnjicenog postoje
okolnosti koje ukazuju na izvjestan stepen opasnosti da bi mogao pobjeci, sakriti se, oti¢i u
nepoznato mjesto ili u inostranstvo i na taj nacin onemogucditi daljnje vodenje krivicnog postupka. U
vezi s tim, Sud je cijenio Cinjenicu da osumnjiceni osim drzavljanstva BiH posjeduje i drzavljanstvo
Republike Srbije, te da se tereti za tesko krivicno djelo za koje je zaprijecena visegodisnja kazna
zatvora, a te okolnosti, prema ocjeni Suda, ukazuju na izvjestan stepen opasnosti od bjekstva
osumnjicenog. Medutim, Sud smatra da navedena opasnost nije takvog stepena i intenziteta da
bi opravdala odredivanje mjere pritvora kao najteze mjere obezbjedenja prisustva osumnjicenog u
postupku, te da se ona moZe uspjesno otkloniti i primjenom mijera zabrane napustanja boravista
i zabrane putovanja iz ¢lana 126. st. 1.1 2. ZKPBIH, kao Sto je to navedeno u dispozitivu rjesenja.

Sud ukazuje | na to da relevantna praksa medunarodnih sudova strah od ometanja
krivicnog postupka definira kao jasne indicije ili posebne Cinjenic¢ne okolnosti koje taj strah
¢ine osnovanim. Te indicije i ¢injeni¢ne okolnosti mogu se odnositi na pritisak ili zastrasivanje
svjedoka, pokusaj kontakta s drugim eventualnim saucesnicima, te na uklanjanje ili pokusaj
uklanjanja dokaza ili dokumenata. U svakom slucaju, okolnosti koje opravdavaju pritvor po
tom osnovu moraju biti u dovoljnoj mjeri ocigledne. U vezi s tim, Sud je, analizirajudi prijedlog
Tuzilastva u odnosu na posebne pritvorske razloge koji se ticu osumnjicenih, nasao da postoji
osnovana bojazan da ¢e osumnjic¢eni boravkom na slobodi ometati krivi¢ni postupak uticajem
na svjedoke i druge osumnjic¢ene u tom predmetu, posebno imajuci u vidu da vecina svjedoka
pripada istoj vojnoj formaciji, te da su nastanjeni na istom podrucju kao i osumnjiceni, zbog

¢ega bi osumnji¢eni na jednostavan nacin mogli stupiti s njima u kontakt, a Sto bi se svakako
odrazilo na nastavak krivicnog postupka i ugrozilo tok istrage.

Sve navedeno, a imajudi u vidu i da je
istraga u predmetu joS u toku, te da su
osumnjiceni, nakon Sto su upoznati sa
¢injenicom da se terete za tesko krivicno djelo
za koje je zaprijecena visegodisnja kazna
zatvora, u odredenom procesnom trenutku
postali svjesni svog polozaja, ukazuje na
to da oni mogu imati motiv da uticu na
svjedoke | saosumnjiCene, a sve s ciljem
obezbjedenja povoljnijeg procesnopravnog
poloZaja i umanjenja ili izbjegavanja krivicne
odgovornosti.

PODSJETIMO SE ...

Sudski organ prilikom odlucenja
mora biti svjestan da je liSavanje
slobode nasuprot pravu na bezbjednost
kao osnovnom ljudskom pravu ultima
ratio, te da, ako se moze posti¢i cilj,
moraju biti upotrijebljene alternative
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Medutim, Sud smatra da navedena bojazan nije takvog stepena I intenziteta da bi opravdala
odredivanje mjere pritvora kao najteze mjere obezbjedenja nesmetanog vodenja postupka i da se
ista svrha moZze postici i primjenom mjere zabrane sastajanja s odredenim licima iz ¢lana 126a.
stav 1.tacka c) ZKPBIH, a u odnosu na drugog osumnjic¢enog i mjere zabrane napustanja boravista
I zabrane putovanja iz ¢lana 126. st. 1.1 2. ZKPBiH na nacin kako je to navedeno u dispozitivu
riesenja, a te mjere su predlozili i branioci osumnjicenih. U tom smislu, Sud je posebno cijenio
¢injenicu, a na koju su osnovano ukazale i odbrane osumnjicenih, da su osumnjiceni ve¢ duZi

period znali da se protiv njih vodi istraga, te da do tada nisu pokusSali uticati na svjedoke.

Takode, Sud je imao u vidu da Tuzilastvo nije u dovoljnoj mjeri konkretiziralo razloge zbog
kojih bi se osumnjicenim izrekla najteza mjera za obezbjedenje uspjesnog vodenja postupka,
ali cijeni da su oni dostatni da bi im se odredile opisane mjere zabrane.

ﬁ Komentar
=

Sud je na osnovu Cinjenice da osumnjiceni ima dvojno drzavljanstvo i da se tereti
za tesko krivicno djelo za koje je zaprijecena visegodiSnja kazna zatvora zakljucio
da postoji opasnost od bjekstva, ali je, suprotno prijedlogu Tuzilastva, umjesto
pritvora izrekao mjeru zabrane napustanja boravista i mjeru zabrane putovanja.

Takode, Sud je na osnovu Cinjenice da vecina svjedoka pripada istoj vojnoj formaciji
i da su nastanjeni na istom podrucju kao i osumnjiceni, te da se osumnjiceniterete
za tesko krivicno djelo za koje je zaprijecena viSegodiSnja kazna zatvora zakljucio
da postoji opasnost od uticaja na svjedoke, ali je, suprotno zahtjevu Tuzilastva,
umjesto pritvora izrekao mjere zabrane sastajanja s odredenim licima.

Primjer 3.

Rjesenje Apelacionog suda Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 105341 17
KZ od 15. augusta 2017. godine

U odnosu na osumnjicenog protiv kojeg se vodi krivicni postupak zbog kriviénog djela iz ¢lana
29.Zakona o ravnopravnosti polova u BosniiHercegoviniikrivicnog djela neovlastenog optickog
snimanja iz clana 186. stav 3. Krivicnog zakona Distrikta Brcko BiH, rjesenjem Osnovnog suda
Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine odbijen je prijedlog Tuzilastva za odredivanje pritvora, te
je na osnovu Clana 139. stav 7. Zakona o krivicnom postupku Distrikta Brcko BiH odredeno da
se osumnjiceni odmah pusti na slobodu.

Prvostepenisud je osumnjicenom izrekao mjere zabrane, i to zabranu posjecivanja i prilaska
odredenim podrucjima, te zabranu sastajanja s drugim licem i prilaska tom licu na odredenu
udaljenost. Istim rjesenjem odredeno je da ce policijski sluzbenici svakodnevno provjeravati

postovanje navedene zabrane, i to u bilo koje doba u okviru 24 sata.

Prvostepenisudje,odlucujuciotuziocevom prijedloguza odredivanje pritvoraosumnjicenom,
primijenio odredbu clana 123. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Distrikta Brcko BiH, koja
ga obavezuje da vodi racuna o tome da se u odnosu na osumnji¢enog ne primijeni teza mjera
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ako se za uspjesno vodenje krivicnog postupka ista svrha moZe posti¢i blazom mjerom.
Kod cinjenice da je tuZilac predloZio odredivanje pritvora zbog toga Sto narocCite okolnosti
opravdavaju bojazan da ¢e osumnjiceni ponoviti krivicno djelo za koje se moze izreci kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna, prvostepeni sud je ocijenio da ce se i izreCenim mjerama
zabrane (kao blazim mjeramal postici ista svrha, odnosno da ¢e se osumnjiceni onemoguditi
da ponovno izvrsi krivicna djela.

Protiv navedenog rjeSenja Osnovnog suda Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine tuzilac je
blagovremeno izjavio Zalbu. Apelacioni sud je Zalbu odbio kao neosnovanu.

Apelacioni sud je naveo da sama mogucénost da osumnjiceni moze kupiti druge tehnicke
uredaje za snimanje | posmatranje na daljinu ne predstavlja dovoljan razlog da mu se odredi
pritvor zbog bojazni da ce ponoviti krivicno djelo jer tu bojazan, u smislu odredbe clana 132.
stav 1. tacka c] Zakona o krivicnom postupku Distrikta Brcko BiH, moraju opravdavati naroCite
(konkretne) okolnosti, a ne apstraktna moguénost nabavke sredstava za izvrSenje kriviénog djela.

S obzirom na to da postoji osnovana sumnja da je predmetnim krivicnim djelima oSteceno
maloljetno lice, odnosno da se opisane radnje posmatranja, pracenja i fotografskog snimanja
odnose nato lice, te daje imenovana nastanjena u porodicnoj kudisvojih roditelja, tj. u neposrednoj
blizini kuc¢e osumnjicenog, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je izreCenim mjerama
zabranio osumnjicenom posjecivanje i prilazak kuci i dvoristu oko kuce, a time se postigla i svrha
zbog koje je pritvor predloZen, odnosno da osumnji¢eni ponovno ne izvrsi krivicna djela.

Nadalje, iz prilozenih materijalnih dokaza i fotodokumentacije proizlazi da je osumnji¢eni nastanjen
u stambenom objektu koji se sastoji od prizemlja, sprata i potkrovlja (drugog sprata). Prema tome,
prvostepenisud je, imajuciuvidu nacinizvrsenjaiokolnosti pod kojimaje krivicno djeloizvrseno, te svrhu
zbog koje se pritvor predlaze, pravilno postupio kada je osumnjicenom izrekao zabranu posjecivanja
prostorija u potkroviju kuce kao posebne cjeline koja je od prvog sprata odvojena stubistem.

U konacnom, izricanjem mjere zabrane posjecivanja i prilaska potkrovlju kuce, prvostepeni
sud nije ograni¢io pravo osumnjicenog da zivi u svom domu, uzimajuci u obzir da se kuca u
kojoj je osumnji¢eni nastanjen, pored potkrovlja, sastoji od prizemlja i stambene jedinice na
prvom spratu, te je na taj nacin pravilno primijenio i odredbe ¢lana 126d. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Distrikta Brcko BiH.

Dakle, iprema ocjeni Suda, izreCene mjere zabrane su adekvatne i dovoljne da se osumnjiceni
sprijeci da ponovi krivicna djela, a izreCena mjera je blaza od predloZzene mjere pritvora. U
skladu s tim, kako to propisuje i ¢lan 123. stav 2. navedenog zakona, u kojem pravilno nalazi
uporiste za donoSenje svoje odluke, prvostepeni sud je izrekao blazu mjeru od predlozene i
njenom primjenom se moze uspjesno voditi krivicni postupak.

ﬁ Komentar
=

Sud je vodio racuna o tome da se za uspjesno vodenje krivicnog postupka u odnosu
na osumnjicenog ne primijeni teza mjera ako se ista svrha moze postic¢i blazom
mjerom i svoju odluku kojom je odredio alternativne mjere valjano je obrazloZio.
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Primjer 4.

RjeSenje Apelacionog suda Distrikta
Brcko Bosne i Hercegovine broj 96 0 Km

101869 17 Kmz 2 od 21. marta 2017. godine preporucuje da bi, prije nego sto uzme
u obzir razmatranje mjere pritvora, sud
Rjegenjem Osnovnog suda osumnjicenom trebao ispitati da li bi bila primjerenija
primjena blazih mjera. Okolnosti koje su,

Je ukinut pritvor, pa su mu umjesto mjere e _
pritvora, na osnovu ¢lana 95. Zakona o zastiti prema misljenju Komiteta, relevantne, su:

I postupanju s djecom | maloljetnicima u
krivicnom postupku Distrikta Brcko Bosne
I Hercegovine, odredene mjere zabrane, | to e ,
zabrana napustanja boravista - porodi¢nog b) kazn.a k_O_JU ce SVUd VJ.er.ovat.no
doma, te =zabrana sastajanja s licima odmjerlt! u slucaju izricanja
osumnjicenim da su saizvrsioci u djelima i s osudujuce presude;
drugim licima koja se mogu dovesti u vezu s c| starqsna dob, zdra\{s.tve.no -
stanje, karakter, krivicni dosije,

vrsenjem predmetnih krivicnih djela. = - _
te licne i socijalne okolnosti

osobe, a posebno njene veze u
sredini u kojoj Zivi; i

d) ponadanje date osobe, posebno
u smislu ispunjavanja obaveza
koje su joj odredene tokom
prethodnog krivicnog postupka.

Komitet ministara Vijeca Evrope

a) vrsta i teZina krivi¢nog djela koja
se osobi stavlja na teret;

Zalba TuZiladtva je usvojena, rjeSenje
Osnovnog suda ukinuto i predmet upucen na
ponovno odlucivanje.

TuZiocevom zalbom osnovano se ukazuje da
je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injenicno
Stanje na kojem je zasnovao SVOje uvjerenje da Preporuka 20(2006)13 Komiteta ministara Vijeca
su, u meduvremenu, nastupi[e druge OkO[ﬂOSti, Evrope o zadrZavanju u pritvoru, uvjetima u pritvoru
odnosno da su se promijenile ¢injenice koje su izorg;?g”izmima zastite od zloupotrebe [C/M Rec
bile prisutne kada je A. H. odreden i produzen
pritvor, te da su se ispunili uvjeti da se mjera
pritvora zamijeni mjerama zabrane.

Prilikom kontrole opravdanosti pritvora prvostepeni sud je razmatrao sve Cinjenice i okolnosti
koje su bile prisutne u trenutku odredivanja pritvora, te, s obzirom na to da je krivicni postupak
u toku, prvostepeni sud je smatrao da su se Cinjenice i okolnosti promijenile pa da nije nuzno da
se osumnjiceni nalazi u pritvoru, nego da se mjera pritvora moze zamijeniti mjerama zabrane.
Prvostepeni sud je, na Sto se ukazuje i zalbom, cijenio, odnosno utvrdio da se u konkretnom
slucaju radi o mladem licu, da osumnji¢eni do tada nije osudivan, da su njegovi roditelji voljni
da ga prime u svoj porodic¢ni dom i da se brinu o njegovom izdrzavanju, da je priznao izvrsenje
krivicnih djela, da je dao aktivan doprinos utvrdivanju svih Cinjenica o izvrSenju navedenih
krivicnih djela, te da je izrazio kajanje za pocinjena krivicna djela i da je obecao da ih nece vise
¢initi. U pogledu tih navedenih Cinjenica moZe se reci da se ne radi o novim cinjenicama koje
nisu postojale prilikom odredivanja pritvora, niti o ¢injenicama kojima je otklonjena opasnost da
bi osumnijiceni boravkom na slobodi nastavio vrsiti krivicna djela. U konkretnom slucaju radi se
o okolnostima, kako i tuzilac navodi u Zalbi, koje ce dobiti na znacaju kao olaksavajuée okolnosti
prilikom izricanja krivicnopravne sankcije, ukoliko se tokom postupka, naravno, dokaze da je
osumnjiceni pocinio ta krivicna djela. Takode, okolnost koju prvostepeni sud navodi (da su roditelji
djelimi¢no nadoknadili Stetu koju je pricinio), za koju tvrdnju nije ponuden nijedan dokaz, ¢injenica
je koja kao olaksavajuca okolnost moze imati znacaj prilikom odlucivanja o izboru krivicnopravne
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sankcije, a nikako okolnost koja se moZe dovesti u vezu s razlozima za odredivanje mjere koja
Ce se eventualno izredi umjesto pritvora. U vezi s tim, navedene okolnosti koje prvostepeni sud

istiCe u rjeSenju uopc¢e nemaju znacaj koji im je s aspekta nepostojanja razloga za trajanje mjere
pritvora dao prvostepeni sud.

Ukoliko je prvostepeni sud bio misljenja da su se stekli uvjeti da se mjera pritvora zamijeni
mjerama zabrane, bilo je nuzno na te okolnosti navesti uvjerljivije razloge i pozvati se na
relevantnije Cinjenice koje bi u potpunosti opravdale uvjerenje suda da ¢e mjere zabrane
biti adekvatna zamjena za mijeru pritvora, odnosno da realno viSe ne postoji bojazan da bi
osumnjiceni boravkom na slobodi nastavio vrsiti krivicna djela. U vezi s tim, pobijano rjesenje
je manjkavo i s aspekta razloga o odlu¢nim cinjenicama, na koje je takode argumentirano

ukazano tuzioCevom zalbom.

ﬁ Komentar
=

Prilikom kontrole opravdanosti pritvora prvostepeni sud je razmatrao sve Cinjenice
I okolnosti koje su bile prisutne u trenutku odredivanja pritvora, te, s obzirom na
to da je krivi¢ni postupak u toku, prvostepeni sud je smatrao da su se Cinjenice i
okolnosti promijenile pa da nije nuzno da se osumnjiceni nalazi u pritvoru, nego
da se mjera pritvora moze zamijeniti mjerama zabrane. Medutim, okolnosti koje
se eventualno mogu uzeti u obzir prilikom izricanja krivicnopravne sankcije ne
mogu nikako biti okolnosti koje se mogu dovesti u vezu s razlozima za odredivanje

mjere koja ¢e se eventualno izre¢i umjesto pritvora.

|.2.c Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 K 069471 18 Kpp od 15. januara 2018. godine
Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 K 069471 18 Kv od 18. januara 2018. godine

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona pokrenulo je istragu protiv apelanta
zbog krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog poloZaja i ovlastenja iz clana 383. stav 1. KZFBiH.
Prvostepenim rjeSenjem apelantu je odreden pritvor u trajanju od mjesec dana zbog postojanja
pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacke b) i c] ZKPFBIiH (uticaj na svjedoke i opasnost
od bjekstva). RjeSenjem drugostepenog vijeca apelantova Zalba je odbijena kao neosnovana i
potvrdeno je prvostepeno rjesenje.

U vezi s apelantovim prijedlogom da mu se izreknu mjere zabrane, odnosno mjera ku¢nog
pritvora, Opcinski sud je naveo da je taj prijedlog neosnovan jer apelantov branilac nije dao
jasne i obrazlozene razloge zbog kojih bi Sud nasao, odnosno utvrdio da se ista svrha moze
postic¢i i tom mjerom. Drugostepeno vijece uopce nije navelo da li je i zbog cega smatralo
neosnovanim apelantove navode kojima je osporavao prvostepeno rjesenje u dijelu njegovog
zahtjeva za odredivanje blazih mjera zabrane.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 394/18 od
13. marta 2018. godine

Imajuci u vidu da je prvostepeni sud samo konstatirao da apelantov branilac nije dao
jasne i obrazlozene razloge za prijedlog da se apelantu odredi mjera tzv. ku¢nog pritvora na
osnovu kojih bi Sud nasao, odnosno utvrdio da ce se ista svrha posti¢i i tom mjerom, te da
drugostepeno vijece uopce nije navelo da li je i zbog Cega smatralo neosnovanim apelantove
navode kojima je osporavao prvostepeno rjesenje u dijelu njegovog zahtjeva za odredivanje
blazih mjera zabrane, Ustavni sud je, izmedu ostalog, zakljucio da je u tom dijelu povrijedeno
apelantovo pravo na zakonit pritvor zagarantirano ¢lanom 5. stav 1. tacka cJ i stav 3. Evropske
konvencije.

ﬁ Komentar
=

Izostanak jasnogiargumentiranog obrazloZenja zbog cega se mjerama zabrane
ne moze obezbijediti neometano vodenje krivicnog postupka, te propust
drugostepenog vijeca da odluci o apelantovim navodima u vezi s tim dovelo je
do povrede apelantovog prava na slobodu i bezbjednost li¢nosti.

Primjer 2.

Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske br. 11 0 K019581 18 Kz 9 od 23. oktobra 2018.
godine i 11 0 K 019581 18 Kz 8 od 20. septembra 2018. godine

Apelant je prvostepenom presudom proglasen krivim zbog sticaja krivicnih djela teskog
ubistva iz ¢lana 149. stav 2, oduzimanja motornog vozila iz ¢lana 237. stav 1, nedozvoljene
proizvodnje i prometa oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1. i izazivanja opce
opasnosti iz ¢lana 402. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske te je osuden na kaznu
zatvora. Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Srpske apelantova zalba je uvazena, prvostepena
presuda ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Vrhovni sud je
istovremeno donio rjesenje kojim je apelantu produzio pritvor ocjenjujuci da i dalje postoji
pritvorski razlog iz ¢lana 197. stav 1. tacka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
(ZKPRS; narusavanje javnog reda). Kako slijedi iz rjeSenja Vrhovnog suda, moguénost izricanja

drugih mjera umjesto pritvora nije razmatrana.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 6559/18 od
10. januara 2019. godine

Ustavni sud je istakao da iz obrazloZenja osporenih rjeSenja ne proizlazi da je redovni sud,
mada je bio duzan, u smislu clana 196. stav 1. ZKPRS kojim je propisano da se pritvor ,moze
odrediti ili produZziti samo pod uvjetima propisanim u ovom zakonu i samo ako se ista svrha ne
moze ostvariti drugom mjerom”, uopc¢e razmatrao mogucénost izricanja drugih mjera umjesto

pritvora.

36 KL Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu i sigurnost li¢nosti

SADRZAJ



(% Komentar
=

lako se Ustavni sud u ovom slucaju prvenstveno bavio pitanjem obrazloZenja
posebnog pritvorskog razloga (naruSavanje javnog reda), s posebnom
zabrinutoscu je zapazio da je redovni sud propustio razmotriti moguénost

izricanja drugih mjera umjesto pritvora.

Primjer 3.

Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 508851 15 KV 2 od 10. jula 2015. godine
Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 K 508851 15 KZ od 15. jula 2015. godine

Apelantu je odreden pritvor zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo
odnoSaja s djetetom zloupotrebom polozaja iz ¢lana 207. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakona Federacije BiH [KZFBiH). Nakon isteka jednomjesecnog pritvora, prvostepeno vijece je
mjeru pritvora produZzilo po osnovu odredbi ¢lana 146. stav 1. tacke ¢ i d) ZKPFBiH (opasnost
od ponavljanja krivi¢nog djela i narusavanje javnog reda). Prvostepeno rjesenje je potvrdeno
nakon zalbe. U vezi s mogucénoscu izricanja blazih mjera od pritvora, prvostepeno vijece
je konstatiralo da se u konkretnom slucaju ista svrha ne bi mogla posti¢i nikakvim blazim
mjerama od pritvora, zbog Cega je pritvor adekvatna i neophodna mjera u toj fazi postupka.
Zakljucak drugostepenog suda je bio istovjetan: ,Ovaj sud, takode, zakljucuje da u konkretnom
slucaju nisu ispunjeni zakonski uvjeti za izricanje neke od alternativnih mjera koje zamjenjuju
mjeru pritvora s obzirom na sve naprijed nabrojane okolnosti koje opravdavaju zakonski razlog
produZenja mjere pritvora.”

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3210/15 od
27. oktobra 2015. godine

Ustavni sud je u navedenom predmetu zakljucio da je doslo do kréenja apelantovog prava
iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije
jer su redovni sudovi u svrhu odredivanja, odnosno produzenja pritvora postojanje posebnih
pritvorskih razloga iz Clana 146. stav 1. tacke cJ i d) ZKPFBiH zasnovali na nedostatnim i
neindividualiziranim razlozima koji ne korespondiraju sa standardima Evropske konvencije.
U pogledu alternativnih mjera, Ustavni sud je istakao da su redovni sudovi zakljucili da u
konkretnom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za primjenu alternativnih mjera, prije svega, kako
je istakao Kantonalni sud, imajuci u vidu okolnosti koje opravdavaju postojanje posebnih
zakonskih razloga za produZenje pritvora. U vezi s posebnim zakonskim razlozima za
produzenje pritvora, Ustavni sud je zakljuCio da oni ne korespondiraju sa standardima
Evropske konvencije iznesenim u prethodnim tackama te odluke, te je stoga Ustavni sud
smatrao da je obrazlozenje redovnih sudova u vezi s primjenom alternativnih mjera zapravo
pausalno i proizvoljno.
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Obrazlozenje redovnih sudova u vezi s primjenom alternativnih mjera, koje
se bazira na obrazloZenju postojanja posebnih pritvorskih razloga za koje je
Ustavni sud utvrdio da ne korespondiraju sa standardima Evropske konvencije,
pausalno je i proizvoljno.

Za razliku od navedenog slucaja, Ustavni sud je u predmetu broj AP 2007/18
konstatirao da je Kantonalni sud u Sarajevu dao jasne i dovoljne razloge za
odredivanje mjere pritvora, zbog Cega je zakljuCio da primjena blazih mjera ne
bi bila adekvatna. Iz toga je, prema misljenju Ustavnog suda, jasno proizlazilo
da je ta mogucnost razmotrena, ali, prema ocjeni redovnih sudova, nije bilo
mjesta za izricanje blaZih mjera (RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj
650 K 689818 18 KZ 2 od 15. marta 2018. godine).

I.3. Odredivanje pritvora

|.3.a. Standardi

Uhapseno ili pritvoreno lice ima pravo na preispitivanje zakonitosti hapsenja i pritvaranja
u postupku u kojem ce se preispitati i procesni i materijalni uvjeti koji su, shodno Evropskoj
konvenciji, od kljuénog znacaja za zakonitost liSavanja slobode. UhapSenim ili pritvorenim licima
mora biti dostupan pravni lijek na osnovu kojeg bi nadlezni sudski organ preispitao ne samo
procesne garancije propisane domacim pravom vec i osnov za postojanje razumne sumnje za
hapsSenje, kao i legitimnosti cilja koji se hapSenjem i zadrzavanjem u pritvoru Zeli postiéi.’

lako Clan 5. stav 4. Evropske konvencije ne namece obavezu sudiji koji ispituje pritvor da se
bavi svakim argumentom sadrzanim u podnesku podnosioca zalbe, jamstva tog ¢lana bila bi
liSena svoje sustine ako bi sudija, oslanjajuci se na domace pravo i praksu, smatrao nebitnim

ili zanemario konkretne Cinjenice na koje se pritvorenik poziva, a koje mogu dovesti u sumnju
.zakonitost" lisavanja slobode u smislu Evropske konvencije.'®

|.3.1. Posebni pritvorski razlozi
1.3.1.a Standardi
Postojanje osnovane sumnje da je lice liseno slobode pocinilo krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret je conditio sine qua non za odredivanje ili produZenje pritvora, ali to nakon odredenog

vremena nije dovoljno, ve¢ se mora procijeniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi."

Shodno ¢lanu 5. stav 1. Evropske konvencije, zakonitost pritvora ocjenjuje se na osnovu
domacdeg zakona, odnosno mora imati pravni osnov u domacem zakonu, s tim da liSavanje

9 Vidi Evropski sud, Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. maj 1989. godine.
10 Vidi Evropski sud, Nikolova protiv Bugarske, 25. mart 1999. godine.
11 Vidi Evropski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine.
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slobode mora biti u skladu sa svrhom clana 5. Evropske konvencije, tj. lice koje je u pitanju
mora biti zasticeno od proizvoljnosti."

1.3.1.b Opasnost od bjekstva

1.3.1.b.1. Standardi
Opasnost od bjekstva mora se procjenjivati s obzirom na brojne relevantne faktore koji
mogu bilo potvrditi postojanje takve opasnosti bilo pokazati da je takva opasnost tako mala da
ne moze opravdati pritvor. Takva opasnost se mora procjenjivati i u svjetlu faktora koji se ticu
karaktera osumnjicenog, njegovog morala, doma, zanimanja, imovine, porodicnih veza i svih
drugih konkretnih veza u zemlji u kojoj se protiv njega vodi krivi¢ni postupak.’

Cinjenica da apelantima dvojno drzavljanstvo i imovinu u nekoj susjednoj drzavi ne moze per
se bitivaljan i opravdan razlog na osnovu kojeg sudovi mogu zakljuciti da postoje okolnosti koje
ukazuju na opasnost od apelantovog bijega, niti se zbog te Cinjenice za svako osumnjiceno lice
koje posjeduje drzavljanstvo susjedne drzave i imovinu u njoj po automatizmu moze smatrati
da postoji bojazan da ¢e pobjedi od pravde u Bosni i Hercegovini.'

Cinjenica da lice nema prijavljeno stalno mjesto prebivalista sama po sebi ne moZe uputiti
na zakljuCak da postoji opasnost od bjekstva."™

Opasnost od bjekstva smanjuje se i protekom vremena koje je osumnji¢eni, odnosno optuzeni
proveo u pritvoru, imajuci u vidu mogucnost da ¢e se vrijeme provedeno u pritvoru uracunati
u izreCenu kaznu u slucaju da bude osuden na kaznu zatvora, Sto predstavlja pogodnost za
osumnjicenog, odnosno optuzenog i smanjuje rizik od bjekstva.'

1.3.1.b.2. Primjeri iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 023242 19 Krz 16 od 10. aprila 2019. godine

Prvostepeno vijece je pravilno cijenilo Cinjenicu da je optuzeni drZzavljanin R. Srbije sa
stalnim prebivaliStem u navedenoj drzavi u kojoj mu Zivi supruga, Sto mu sve, kako je pravilno
zakljuceno, moze olaksati boravak u mati¢noj zemlji. Osim navedenih ¢injenica, prvostepeni
sud je ispravno cijenio ¢injenicu da je optuzeni prvostepenom presudom proglasen krivim za
krivicno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona
KZSFRJ, te da mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 12 godina, a ta okolnost svakako
predstavlja jak motiv optuzenom da u slucaju pustanja na slobodu pokusa onemogucditi svoje
daljnje procesuiranje, zbog Cega vijece nalazi opravdanim izricanje mjere pritvora po tom
zakonskom osnovu. Dakle, dovodedi u vezu cinjenicu da optuzeni ima strano drzavljanstvo,

12 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 5842/10 od 20. aprila 2011. godine.

13 Vidi Evropski sud, Becciev protiv Moldavije, presuda od 4. oktobra 2005.

14 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1150/10 od 14. septembra 2010. godine.
15 Vidi Evropski sud, Soulaja protiv Estonije, presuda od 15. februara 2005. godine.

16 Vidi Evropski sud, Neumeister protiv Austrije, presuda od 27. juna 1968. godine.
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te posebno visinu izrecene kazne zatvora sa svim navedenim cinjenicama, kao i s nac¢inom
lisavanja slobode optuzenog (sluzbena lica Grani¢ne policije BiH su ga upotrebom sile liila
slobode na grani¢nom prelazu jer se poku$ao udaljiti s teritorije BiH i preci na teritoriju Srbije),
opravdano se moze zakljuciti da kod optuzenog postoji motiv za bjekstvo, Sto bi i prema ocjeni

tog vijeca moglo uticati na nemogucnost pravosnaznog okoncanja postupka.

(% Komentar
=

Odluka o pritvoru ne zasniva se iskljuCivo na cinjenici da optuZeni ima

drzavljanstvo druge zemlje sa stalnim prebivaliStem u toj zemlji, vec je ta
¢injenica cijenjena u medusobnoj vezi sa Citavim nizom drugih okolnosti.

Primjer 2.

Rjesenje Apelacionog suda Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 102063 17
Kz od 24. februara 2017. godine

Djelimic¢no se uvazava branioCeva Zalba i preinacava rjesenje Osnovnog suda tako Sto se

osumnjicenom odreduje pritvor u trajanju od jednog mjeseca iz osnova propisanih ¢lanom 132.
stav 1. tacke a) i ¢) Zakona o krivicnom postupku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine.

U pogledu posebnog osnova za odredivanje pritvora iz ¢lana 132. stav 1. tacka a) Zakona o
krivicnom postupku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine, neosnovano se u braniocevoj zalbi
prigovara da u slucaju osumnji¢enog ne postoji opasnost od bjekstva jer osumnjiceni nema
drzavljanstvo | putne isprave neke druge drzave, niti je preduzeo bilo kakve radnje koje bi
ukazivale na to da ima zelju ili namjeru da pobjegne, te da se dogadaj od 19. februara 2017.
godine ne moze smatrati pokusajem bjekstva, ve¢ samo obicnom gluposcu, kako je to istaknuto
na rocCistu za odlucivanje o tuziocevom prijedlogu za odredivanje pritvora.

Takav braniocCev stav je neprihvatljiv jer polazi od toga da je za postojanje osnova za odredivanje
pritvora iz ¢lana 132. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Distrikta Bréko Bosne i
Hercegovine nuzno postojanje dvojnog drzavljanstva i putnih isprava koje bi osumnjicenom
eventualno omogucavale napustanje teritorije Bosne i Hercegovine, odnosno da se neovlasteno
napustanje sluzbenog vozila i pokusaj bijega osumnjicenog prilikom izvrSenja naredbe o pretresu
njegove porodicne kuce od 19. februara 2017. godine ne moze smatrati manifestiranjem namjere
osumnjicenog da osujetivodenje krivicnog postupka. Naprotiv, prema ocjeni ovog suda, ¢injenica da
osumnji¢eninemadrzavljanstvo neke druge drzave ne jamcida on ne biu slucaju pustanjana slobodu
iskoristio mogucnost relativno propusne granice Bosne i Hercegovine i napustio njenu teritoriju, ako
seimanaumuda je ususjedne drzave moguce u¢i samo na osnovu licne karte. Osim toga, ma koliko
njegov pokusajbijegaiz sluzbenogautomobila djelovao bezizgleda za uspjeh, taj injasno upucuje na
namjeru osumnjicenog da bijegom i skrivanjem pred organima krivicnog progona osujeti ili znatno
oteZza vodenje krivicnog postupka. Stoga je pravilan zakljucak prvostepenog suda da su se u
slucaju osumnji¢enog stekli svi uvjeti da mu se zbog svih iznesenih razloga odredi pritvor iz osnova
propisanih ¢lanom 132. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Distrikta Brcko Bosne i
Hercegovine.
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U vezistim, valja istaci da prilikom utvrdivanja postojanja tzv. iteracijske opasnosti, odnosno
opasnosti od ponovne kriminalne aktivnosti osumnjicenog, nije nuzno da je osumnji¢eni ranije
osudivan za isto ili istovrsno krivicno djelo, nego da izmedu njegove ranije osudivanosti i
kriminalne aktivnosti za koju se osnovano sumnji¢i postoji kontinuitet. Da navedene okolnosti
predstavljaju relevantan cinjeni¢ni osnov iz kojeg je prvostepeni sud pravilno zakljucio da
su se stekli zakonski uvjeti da se osumnjicenom odredi mjera pritvora iz osnova propisanih
¢lanom 132. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine
jasno ukazuju i sluzbene zabiljeske ovlastenih sluzbenih lica Policije Distrikta Brcko Bosne |
Hercegovine sacinjene nakon liSavanja slobode osumnji¢enog u kojim je evidentiran odreden

broj mjestana koji su iskazali ozbiljnu zabrinutost da bi osumnjiceni mogao ponoviti ono za sto
se osnovano sumnjici ili pak pociniti neko drugo krivicno djelo.

Na drugoj strani, branioCevom zalbom
osnovano se ukazuje da nije bilo valjanog
zakonskog osnova da se osumnjicenom odredi
pritvor iz osnova propisanih ¢clanom 132. stav
1. tacka d) Zakona o krivicnom postupku
Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine jer se za
krivicna djela za koja se osnovano sumnjici ne
moZze izreci kazna zatvora preko 10 godina, s
obzirom na to da nije utvrdenavisina sStete koja
je nastala na zapaljenim porodi¢nim kucama i
nema pouzdanog dokaza da ona prelazi iznos _ e o :
od 100.000,00 KM, &to predstavija objektivni koje posjeduje drzavijanstvo susjedne
uvjet inkriminacije, tako da nije bilo osnova drz?ve Himovinu U -njoj po au‘tomat|zmlu
da se njegove radnje kvalificiraju kao krivicno moze Is'matrat| da postoji bojazan da ce
djelo paleZi iz clana 295. stav 2. Krivi¢nog pobjeci od pravde
zakona Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine.

PODSJETIMO SE ...

Cinjenica da apelant ima dvojno
drzavljanstvo i imovinu U nekoj
susjednoj drzavi ne moze per se biti
valjan 1 opravdan razlog na osnovu
kojeg sudovi mogu zakljuciti da postoje
okolnosti koje ukazuju na opasnost
od apelantovog bijega, niti se zbog te
¢injenice za svako osumnjiceno lice

Naime, iako se u fazi odlucivanja o pritvoru osumnjicenom ne moze meritorno raspravljati
o pravnoj kvalifikaciji krivicnopravnih radnji za koje se osumnjiceni osnovano sumnjici, valja
imati u vidu da je, kada se u prijedlogu za odredivanje pritvora krivicnopravne radnje za koje
se osumnjiceni tereti pravno kvalificiraju kao kvalificirani oblik osnovnog krivicnog djela zbog
visine prouzrokovane stete, koja istovremeno predstavlja i formalni uvjet bez Cijeg postojanja
ne bi bilo moguce odrediti pritvor iz osnova propisanih ¢lanom 132. stav 1. tacka d] Zakona
o krivicnom postupku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine, nuzno da, s ciljem utvrdivanja
postojanja tog obiljeZja krivi¢nih djela za koja se osumnji¢eni osnovano sumnjici (Steta preko
100.000,00 KM], prije podnosSenja takvog prijedloga postoji relevantan dokaz o visini Stete.

(% Komentar
=

Za postojanje osnova za odredivanje pritvora zbog opasnosti od bjekstva nije
nuzno postojanje dvojnog drzavljanstva i putnih isprava koje bi eventualno
osumnjicenom omogucavale napustanje teritorije Bosne i Hercegovine.
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Prilikom utvrdivanja postojanja tzv. iteracijske opasnosti, odnosno opasnosti
od ponovne kriminalne aktivnosti osumnjicenog, nije nuzno da je osumnjiceni
ranije osudivan za isto ili istovrsno krivicno djelo, nego da izmedu njegove

ranije osudivanosti i kriminalne aktivnosti za koju se osnovano sumnjici postoji
kontinuitet.

Kada se u prijedlogu za odredivanje pritvora krivicnopravne radnje za koje se
osumnjiceni tereti pravno kvalificiraju kao kvalificirani oblik osnovnog krivi¢nog
djela zbog visine prouzrokovane Stete, koja istovremeno predstavlja i formalni
uvjet bez Cijeg postojanja ne bi bilo moguce odrediti pritvor, onda je nuzno da, s
ciljem utvrdivanja postojanja tog obiljezja krivicnih djela za koja se osumnjiceni
osnovano sumnjici, prije podnosenja takvog prijedloga postoji relevantan dokaz
o visini Stete.

1.3.1.b.3. Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 019086 16 Krn 18 od 2. novembra 201é6. godine

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 019086 16 Kv5 od 8. novembra 201é6. godine

RjeSenjem Suda BiH apelantu i joS devet osumnji¢enih lica odreden je pritvor iz razloga
propisanih ¢lanom 132. stav 1. tacke a) i b) ZKPBiH (opasnost od bjekstva i ometanje krivicnog
postupka) zbog postojanja osnovane sumnje da su pocinili krivicna djela zloc¢ina protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZBiH i ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
KZBiH. Pritvorski razlog opasnost od bjekstva Sud BiH je u odnosu na apelanta, u sustini,
bazirao na postojanju dvojnog drzavljanstvainatezini krivi¢nih djela za koja se apelant sumnjici.

Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4407/16 od 22. decembra
2016. godine

U odnosu na pritvorski razlog opasnost od bjekstva, Ustavni sud je istakao da Sud BiH u
obrazlozenju osporenih rjesenja nije ponudio relevantne i dovoljne razloge u odnosu na samog
apelanta, odnosno nije u dovoljnoj mjeriindividualizirao razloge za primjenu tog pritvorskog razloga.

& Komentar
=

Postoji kréenje ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 5. stav 1. tacka
c) i stav 3. Evropske konvencije u odnosu na poseban pritvorski razlog iz ¢lana
132. stav 1. tacka a) ZKPBiH (opasnost od bjekstva) kada odluka o odredivanju
pritvora ne sadrzi dovoljne i razumne razloge za zakljuCak da je apelantu
opravdano odrediti pritvor prema navedenom pritvorskom osnovu.
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Primjer 2.

Rjesenje Suda BiH broj S12 K018538 15 Krn 17 od 1é. jula 2015. godine

Rjesenje Suda BiH broj S12 K 018538 15 Kv od 24. jula 2015. godine

Rjesenjima Suda BiH apelantuijos triosumnjicena lica odredena je mjera pritvora na osnovu
odredbi ¢lana 132. stav 1. tacke a) i b) ZKPBiH [opasnost od bjekstva i ometanje krivicnog
postupka) zbog postojanja osnovane sumnje da su ucinili krivicno djelo iz ¢lana 250. KZBiH,
koje se odnosi na krivi¢no djelo organiziranog kriminala u vezi s krivicnim djelom iz ¢lana 210a.
KZBiH [nedozvoljen promet akciznih proizvoda). Sud BiH je posebno ocijenio da se istraga
protiv osumnjicenih vodi zbog teskih krivicnih djela za koja su zaprijecene visoke zatvorske
kazne, da oni posjeduju drzavljanstvo Republike Hrvatske i da bi, koristeci ustavno pravo koje
im garantira Republika Hrvatska, bijegom iz BiH mogli izbjeci krivicno gonjenje u BiH. Sud
BiH je takode naglasio da su vrsenjem krivicnih djela, kako se osnovano sumnja, pribavili
znacajnu imovinsku korist koja bi im omogucila boravak van drzave BiH. Uprkos apelantovim
zalbenim navodima da zbog njegovih konkretnih licnih okolnosti ne postoji takva opasnost, te
da seisti cilj moZe posticii blazim mjerama zabrane propisanim zakonom, Sud BiH je smatrao
opravdanim da se apelantu pritvor odredi i prema ¢lanu 132. stav 1. tacka a) ZKPBiH.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3850/15 od
3. februara 2016. godine

U odnosu na pritvorski razlog opasnost od bjekstva, Ustavni sud je zakljucio da Sud BiH,
u okolnostima apelantovog slucaja, u obrazloZenju osporenih rjesenja, osim konstatacija da
se radi o istrazi za teska krivicna djela, te navoda o dvojnom drzavljanstvu i okolnosti da se
osnovano sumnja da su osumnji¢eni pribavili znacajnu imovinsku korist koja bi im omogucdila
boravak van drzave, nije ponudio relevantne i dovoljne razloge u odnosu na apelanta za
zakljucak da se zaista radi o riziku od bjekstva i da je pritvor neophodno odrediti i prema tom
zakonskom osnovu.

ﬁ Komentar
=

Sama Cinjenica posjedovanja drzavljanstva jos neke drzave ne upucuje a priorina
opasnost od bjekstva i ona sama za sebe, bez dodatnog obrazloZenja i ispitivanja
relevantnih okolnosti u odnosu na to lice (osim Cinjenice posjedovanja dvojnog
drZavljanstval, nije dovoljan razlog za zadrZavanje lica u pritvoru. Isto se odnosi
I na situaciju kada neko lice ima bliske srodnike u inostranstvu, bududi da je broj
takvih lica veliki, Sto sasvim sigurno, samo po sebi, nije razlog za odredivanje
pritvora, odnosno ne ukazuje na opasnost od bjekstva.

Jedan od primjera u kojima je Ustavni sud utvrdio da pritvor iz tog zakonskog
osnova nije odreden iskljuCivo zbog okolnosti da apelanti posjeduju dvojno
drZavljanstvo je odluka Ustavnog suda u predmetu broj AP 4176/16 od 6.
decembra 2016. godine. U toj odluci Ustavni sud je utvrdio da su redovni sudovi
dali detaljne | konkretne razloge koji u svojoj sveukupnosti opravdavaju njihov
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zaklju¢ak da su ispunjeni zakonski uvjeti da se apelantima (osumnji¢enima za
krivicno djelo organiziranog kriminala u vezi s krivicnim djelima porezne utaje
i pranja novca) odredi pritvor zbog razloga propisanih odredbom ¢lana 146.
stav 1. tacka a) ZKPFBiH. Prema misljenju Ustavnog suda, redovni sudovi su se
osvrnuli na specifi¢ne Cinjenice zbog kojih je apelantima produzen pritvor i nisu
se koristili stereotipnim formulacijama. Redovni sudovi su naveli kako prikupljeni
dokazi u cijelosti potkrepljuju osnovanu sumnju da su apelanti preduzetim
krivicnim radnjama stekli ogroman finansijski kapital tokom prethodnih godina,
te da bi bili u prilici da potraze utoCiSte u nekoj od drugih zemalja koje su Cesto
posjecivali, cime bi oba apelanta mogla postati nedostupna domacim organima
krivicnog progona. Osim toga, navedeno je da apelanti posjeduju nekretnine u
Ruskoj Federaciji i Dubaiju. Shodno tome, Vrhovni i Kantonalni sud su ocijenili
da je sasvim realno ocekivati da kod apelanata postoji jak motiv za izbjegavanje
odgovornosti u ovoj kriviénoj stvari, a ta bojazan se ne moze otkloniti ukidanjem
pritvora, .jer nije uvjeren da apelanti ne bi riskirali gubitak predmetne imovine
odlaskom u susjednu ili drugu drzavu” (RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH
broj 09 0K 026779 16 Kz 6 od 13. oktobra 2016. godine i RjeSenje Kantonalnog

suda u Sarajevu broj 09 0 K 026779 16 Kv 3 od 5. oktobra 2016. godine).

1.3.1.c Uticaj na svjedoke
1.3.1.c.1. Standardi

Na opasnost od ometanja krivicne istrage ne moZe se pozvati in abstracto, ve¢ se takav
zakljuCak mora obrazloziti relevantnim dokazima."” Samo postojanje pretpostavki da bi takvo
apelantovo postupanje bilo moguce nije dovoljno jer sud ne moze samo pretpostaviti takvu
mogucénost, ve¢ mora imati argumente da postoje neke objektivne okolnosti ili konkretne i

argumentirane radnje | postupci koji bi bili valjan pravni osnov za odredivanje pritvora u
konkretnom slucaju.'®

Opasnost od uticaja na svjedoke i/ili druge optuzene u duzem periodu ne moze biti dovoljna da
opravda pritvor jer, prema redovnom toku stvari, protekom vremena rizik od moguéeg ometanja
postupka u tom obliku opada kako postupak odmice, uzimanjem iskaza i provodenjem provjera."’

1.3.1.c.2. Primjeri iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K029228 19 Krz 8 od 10. septembra 2019. godine

Cijeneci zalbene prigovore koji se odnose na poseban pritvorski razlog, apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo postojanje pritvorskog razloga iz ¢lana 132.
stav 1. tacka b) ZKPBiH, te da je za svoju odluku dalo valjanu argumentaciju u pogledu odlu¢nih

17 Vidi Evropski sud, Becciev protiv Moldavije, presuda od 4. oktobra 2005. godine.
18 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 6/08 od 13. maja 2008. godine.
19 Vidi Evropski sud, Getos-Magdic protiv Hrvatske, presuda od 2. decembra 2010. godine.
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¢injenica, pri cemu nije doslo ni do jedne od povreda istaknutih u Zalbi. Kada tako zakljucuje,
apelaciono vijece cijeni da prvostepeni sud u pobijanom rjesenju iznosi valjane razloge za
daljnju opravdanost mjere pritvora zbog postojanja koluzione opasnosti iznosedi niz dokaza i
okolnosti koje od faze istrage sve vrijeme egzistiraju u nepromijenjenom obimu i ukazuju na
neophodnost obezbjedenja uspjesnog vodenja krivicnog postupka primjenom mjere pritvora.
U tom pogledu, pobijanim rjeSenjem je ukazano na postojanje niza sluzbenih zabiljeski koje
upucuju ne samo na narocitu bojazan od uticaja na svjedoke vec¢ i na njegovu konkretizaciju, a
sto odbrana svojom Zalbom nije uspjesno osporila, vec je svoje prigovore zasnovala na pravno
neosnovanim tvrdnjama o narucenosti takvih izjava, implicirajuci da se radi o konstrukcijama
na Stetu optuZenog, a te tvrdnje ocigledno nisu opravdane. Za apelaciono vijece je indikativna
oCigledna upornost, ozbiljnost i kontinuitet optuZzenog u namjeri zastrasivanja svjedoka u vezi
s davanjem iskaza, a taj zakljucak i prvostepeni sud ispravno zasniva na visestrukim molbama
svjedoka za odredivanje mjera zastite, i to upravo zbog bojazni za njihovu bezbjednost i
bezbjednost njihovih porodica, Sto, kada se dovede u vezu sa sadrzajem predmetnih sluzbenih
zabiljeski, Cini cjelinu toka posrednog ili neposrednog djelovanja optuzenog, a sve s ciljem
opstruiranja krivicnog postupka. Upravo zbog tako nesporno utvrdenih cinjenica, koje i dalje
Cine koluzionu opasnost i zahtijevaju obezbjedenje uspjesnog vodenja postupka, do drugacijeg
zakljucka ne dovode ni navodi odbrane kojima se ukazuje na iskaze odredenih svjedoka koji

su, navodno, negirali pritiske, kao ni zakljucci odbrane kojima se odredeni uticaji pokuSavaju
staviti van konteksta tog krivicnog postupka i subjekata u tom postupku.

(% Komentar
= .

Sud je cijenio niz dokaza koji ukazuju na opasnost od uticaja na svjedoke, I to
sluzbene zabiljeske koje upucuju ne samo na postojanje bojazni vec i na njenu
konkretizaciju, kao i viSestruke molbe svjedoka za odredivanje mjera zastite

zbog bojazni za njihovu bezbjednost.

Primjer 2.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K026747 17 Krn 5 od 24. novembra 2017. godine
Posebni razloziiz ¢lana 132. stav 1. tacka b) ZKPBiH

Analizirajudi prijedlog Tuzilastva u odnosu na navedene posebne pritvorske razloge, Sud
je nasao da postoji osnovanost prevashodno zbog toga Sto je istraga u predmetu joS u toku,
te da predstoji saslusanje jos oko 30 svjedoka. Nakon sto je izvrsio uvid u predmetni spisak,
Sud je utvrdio da je medu tim josS uvijek nesaslusanim svjedocima veliki broj bivsih saboraca,
tj. insajdera koji imaju relevantna saznanja o ucesSc¢u i svojstvu osumnjicenih u inkriminirano
vrijeme. Osim toga, Sud je utvrdio da su neki od tih svjedoka direktni ocevici radnji osumnjicenih,
a dio njih je i oStecen krivicnim djelom za koje je utvrdeno postojanje osnovane sumnje da su
pocinili osumnjiceni. U takvoj situaciji Sud nalazi nuznim omoguciti nesmetano sasluSanje
svih svjedoka, posebno bivsih saboraca za koje Tuzilastvo navodi da su tempore criminis bili na
mjestu gdje su se desila odredena ubistva koja se osumnjicenima stavljaju na teret, pa, imajuci
u vidu da svjedoci raspolazu vaznim saznanjima o samom dogadaju, to moZe predstavljati
motiv osumnjicenim da stupe s njima u kontakt i tako utiCu na njihov iskaz.
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Nadalje, potrebno je imati u vidu da je istraga u ovom predmetu i dalje u toku, te je nesporno
da u vezi s predmetnim cinjeni¢nim dogadajima postoje brojni svjedoci, ali i potencijalni
osumnjiceni, od kojih su neki identificirani, a neki jos uvijek nisu, pa je neophodno sprijeciti
svaki kontakt osumnji¢enih s njima, a sve kako bi se izbjegla moguc¢nost medusobnog dogovora
I uskladivanja njihovih odbrana radi otklanjanja ili umanjenja njihove odgovornosti.

Osim navedenog, Sud je uvidom u iskaze svjedoka utvrdio da postoji devet svjedoka koji su
trazili mjere zastite zato Sto se boje za vlastitu bezbjednost i bezbjednost svojih porodica, a radi
se o povratnicima u sredine gdje borave osumnjiceni, zbog Cega su i izrazili bojazan za svoju
bezbjednost i bezbjednost svojih porodica zbog svjedocenja. Svjedoci koji traze mjere zastite su

u svojim izjavama jasno navodili razloge zbog kojih je opravdan njihov strah od osumnjicenih i
njima bliskih lica ukoliko se sazna da su svjedoCili u tom predmetu.

ﬁ Komentar
=

Sud je detaljno analizirao prijedlog TuZilastva sa spiskom svjedoka koje tek treba
saslusati, a posebno Cinjenicu da su mnogi od njih bili na mjestu dogadaja, da

su saborci osumnjicenih, dio njih i Zrtve, te da su neki od njih zatrazili mjere
zastite radi vlastite bezbjednosti.

U pogledu mogucnosti primjene mjera zabrane, Sud je naveo da se uspjesno

vodenje istrage moze posti¢i samo mjerom pritvora, te da niti jedna druga,
blaza mjera ne bi bila svrsishodna.

1.3.1.c.3. Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 K 069471 18 Kpp od 15. januara 2018. godine
Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 K 069471 18 Kv od 18. januara 2018. godine

Kantonalno tuZilastvo Zenicko-dobojskog kantona pokrenulo je istragu protiv apelanta
zbog krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja i ovlastenja iz clana 383. stav 1. KZFBiH.
Prvostepenim rjesenjem apelantu je odreden pritvor u trajanju od mjesec dana zbog postojanja
pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacke b) i c] ZKPFBiH (uticaj na svjedoke i opasnost
od bjekstval. RjeSenjem drugostepenog vije¢a apelantova Zalba je odbijena kao neosnovana
i potvrdeno je prvostepeno rjeSenje. U odnosu na postojanje posebnog pritvorskog razloga
opasnost od bjekstva, u prvostepenom rjesenju je navedeno, a te navode je u cijelosti prihvatilo
I drugostepeno vijece, da u predmetnom krivicnom postupku slijedi saslusanje velikog broja
svjedoka zaposlenih u Poslovnici Poste Vares i van nje, zbog Cega je prijedlog za odredivanje
pritvora iz navedenog zakonskog osnova opravdan jer postoji opravdana bojazan da ¢e apelant
pokusSati uticati na ta lica kao svjedoke, kao Sto postoji i bojazan da e uticati na sasluSana lica
kako bi eventualno promijenili svoje iskaze.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 394/18 od
13. marta 2018. godine

Ustavni sud je, izmedu ostalog, naveo da iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja proizlazi da
u narednom periodu slijedi saslusanje odredenog broja svjedoka, izmedu ostalih i svjedoka
zaposlenih u Poslovnici PoSte Vares. Medutim, iz obrazlozenja ne proizlazi Sta u okolnostima
konkretnog slucaja predstavljaju naroCite okolnosti koje ukazuju na to da bi apelant zaista
mogao ometati kriviéni postupak uticajem na navedene svjedoke. Osim toga, Ustavni sud je
istakao da je apelant na navedene nedostatke prvostepenog rjeSenja ukazivao u svojoj Zalbi,
ali da je drugostepeno vijece, prihvatajuci zakljuCke prvostepenog suda, propustilo razmotriti
osnovanost navedenog prigovora. Prema misljenju Ustavnog suda, razlozi i obrazloZenja
koja su u specificnim okolnostima apelantovog slucaja ponudili redovni sudovi nisu se mogli
prihvatiti kao ,relevantni” i ,dovoljni” za zakljucak o postojanju posebnog pritvorskog razloga
iz ¢lana 146. stav 1. tacka b) ZKPFBiH.

(% Komentar
=

Sud mora argumentirati naroCite okolnosti koje ukazuju na to da bi apelant
zaista mogao ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke.

Na tu obavezu Ustavni sud je ukazao u odluci povodom apelacije istog apelanta
podnesene protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Zenici broj 41 0 K 069471 18
Kz od 16. februara 2018. godine i Rjesenja Opcinskog suda u Visokom broj
410 K 069471 18Kv 2 od 8. februara 2018. godine (Odluka broj AP 1279/18).

U odluci u tom predmetu Ustavni sud je utvrdio povredu prava iz ¢lana 5.
Evropske konvencije zbog istih razloga kao i u prethodnoj odluci. Iz obrazlozenja
osporenih rjesenja nije bilo vidljivo Sta u okolnostima konkretnog slucaja
predstavljaju narocite okolnosti koje ukazuju na to da bi apelant zaista mogao
ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke, a Kantonalni sud je propustio
razmotriti osnovanost apelantovog prigovora u vezi s tim pitanjem.

Za razliku od prethodna dva primjera iz Odluke Ustavnog suda broj AP 5190/17,
Ustavni sud je zakljucio da se Sud BiH u rjeSenjima o odredivanju pritvora apelantu
(licu osumnji¢enom za krivicno djelo zlo¢ina protiv Covje¢nosti) nije pozvao samo
na apstraktne razloge, ve¢ da je za svoj zakljuCak da postoji realna opasnost da bi
osumnjiceni, ako bi bili pusteni na slobodu, mogli uticati na postupak (koji je u fazi
istrage) i dovesti istragu u pitanje dao dovoljne i relevantne razloge za postojanje
pritvorskog razloga propisanog ¢lanom 132. stav 1. tacka b) ZKP-a, koji, prema
misljenju Ustavnog suda, ne ostavljaju dojam proizvoljnosti (rjeSenja Suda Bosne
i Hercegovine br. S1 1K 026507 17 Kv 2 od 10. decembra 2017. godine i S1 1 K

026507 17 Krn 2 od 6. decembra 2017. godine).
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Primjer 2.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 023702 16 Kv 29 od 2. decembra 2016. godine
Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 023702 16 Kz 19 od 5. decembra 2016. godine

|z obrazloZenja rjesenja proizlazida je protivapelanta u toku krivicni postupak zbog krivicnog
djela organiziranog kriminala iz ¢lana 342. stav 3. u vezi s krivicnim djelom porezne utaje iz
Clana 273. stav 3, ugrozavanja bezbjednosti iz ¢lana 183. stav 2, oStecenja tude stvari iz ¢lana
293. stav 1, teske krade iz Clana 287. stav 2. tacka a), organiziranja otpora iz ¢lana 361. stav 1.
i dr. KZFBIH.

|z obrazloZenja rjesenja proizlazi da je Vrhovni sud neosnovanim ocijenio apelantove Zalbene
navode da ne postoje uvjeti za odredivanje pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka b) ZKPFBiH. Vrhovni
sud nije prihvatio apelantove razloge da ne zaposljava nijednog bivSeg radnika, odnosno niti
jednog od optuzenih, da su poslovni subjekti prestali da postoje, da nijedno privredno drustvo
u apelantovom vlasnistvu nema zaposlenike povezane s krivicnim djelom za koje se tereti, da
odredivanjem privremene mjere apelantu niti jedno od privrednih drustava ne donosi nikakav
prihod, a zbog Cega je proizvoljan zakljucak da bi apelant mogao uticati na ostale optuzene
i svijedoke jer su jos zaposleni kod njega. Kao neosnovano je ocijenjeno i ukazivanje da je
Kantonalno tuzilastvo u istrazi saslusalo 134 svjedoka i da se optuznica zasniva na dokazima
koji su navedeni na gotovo 200 stranica, da je veci broj optuzenih u meduvremenu zakljucio
sporazume o priznanju krivice, pa da je slijedom navedenog neosnovan zakljucak prvostepenog
suda da bi apelant mogao uticati na druge optuzene u smislu uskladivanja odbrane, odnosno
da bi mogao ostvariti uticaj na njih.

Vrhovnisudjeistakaodaje prvostepenisud, pored pobrojanih razloga, naveo nizdrugih okolnosti
na kojima zasniva svoje zakljuCke o postojanju tog pritvorskog razloga. U vezi s tim je ukazano da
je prvostepeni sud ocijenio da je apelant, koristeci polozaj prokuriste privrednog drustva, izdavao
naredbe ostalim optuzenim kao ¢lanovima grupe, koji su te naredbe u potpunosti izvrSavali, te
sadrzaj komunikacije apelanta i svjedoka zaposlenika Uprave za indirektno oporezivanje BiH
posredstvom kojeg je apelant nastojao stupiti u kontakt s odgovornim licima u tom organu, a Sto
se zalbom ne dovodi u pitanje. Stoga su kao irelevantni ocijenjeni navodi kojim se ukazuje da su,
u meduvremenu, promijenjene okolnosti u vezi s apelantovom imovinom, odnosno da stav da
sada, kada apelant nema novca, ne moze postojati ni opravdana bojazan da ce uticati na druge
pripadnike grupe, kao ni stav da je krivicni postupak protiv nekih optuzenih ve¢ zavrSen, pa da
to iskljucuje mogucnost da utice na te optuzene. Vrhovni sud je istakao da mogucnost uticaja na
optuzene i svjedoke postoji u toku cijelog krivicnog postupka, .a ne samo na pocetku pritvora”,
kako je apelant tvrdio, kao i na svjedoke koji su ve¢ saslusani, s obzirom na to da je prvostepeni
sud u osporenom rjesenju naveo i druge konkretne okolnosti na kojima zasniva svoj zakljucak da

apelant uticajem na ostale optuzene i svjedoke moze ometati krivicni postupak.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 316/17 od 7.
marta 2017. godine

Ustavni sud je zakljuCio da se, prema stavu redovnih sudova, narocite okolnosti, u smislu
¢lana 146. stav 1. tacka b) ZKPFBIH, svode na zakljucak da apelant kao organizator kriminalne
grupe, a za Sta postoji osnovana sumnja, zahvaljuju¢i svom novcu i modi, ima dominantan
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poloZaj u odnosu na ostale optuzene koji su kao clanovi kriminalne grupe bespogovorno
izvrSavali njegova naredenja, tj. u odnosu na svjedoke. U prilog navedenom ukazano je da
apelant zaposljava neke od optuzenih, odnosno svjedoka.

Ustavni sud podsje¢a da opasnost od uticaja na svjedoke i/ili druge optuzene u duZzem
periodu ne moze biti dovoljna da opravda pritvor jer, prema redovnom toku stvari, protekom
vremena rizik od moguceg ometanja postupka u ovom obliku opada kako postupak odmice,
uzimanjem iskaza i provodenjem provjera (vidi Evropski sud, mutatis mutandis, Clooth protiv
Belgije, presuda od 12. decembra 1991. godine, stav 43).

Uvezistim, Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju istraga okoncana i protivapelanta
se po potvrdenoj optuznici vodi krivicni postupak koji je u fazi glavnog pretresa. | u apelaciji,
kao i u postupku pred redovnim sudovima prilikom donosenja osporenih rjeSenja apelant je
ukazivao na tu cinjenicu, te, u vezi s tim, ukazivao da je TuZilastvo u toku istrage saslusalo
134 svjedoka, te predlozilo 200 stranica dokaznog materijala. Dalje, apelant je predocio dokaz
da privredna drustva koja se dovode u vezu s njim ne zaposljavaju nijedno lice koje se dovodi
u vezu s konkretnim krivicnim postupkom (ni u svojstvu svjedoka, ni u svojstvu optuzenog),
odnosno da je jedno od privrednih drustava u postupku likvidacije i da su radnici odjavljeni
josS prije Cetiri mjeseca. Takode, apelant je isticao i da je Kantonalno tuZilastvo na glavnom
pretresu istaklo da je s vecim brojem optuzenih zakljuCen sporazum o priznanju krivice i da
su izrazili spremnost da svjedoCe u tom predmetu. Najzad, apelant je tvrdio i da se ne moze
govoriti o njegovom dominantnom poloZaju s obzirom na ¢injenicu da je njegova imovina, kao
i imovina privrednih drustava koja se dovode u vezu s njim blokirana, te da je ne moze koristiti

u svrhu ostvarivanja bilo kakvog uticaja.

Ustavni sud zapaZza, kako proizlazi iz osporenih rjeSenja, da su ¢lanovi kriminalne grupe
razotkriveni i da se protiv njih vodi krivi¢ni postupak, te da su s vec¢inom optuzenih (s njih pet
od osam) jo$ u septembru 2016. godine zakljuCeni i sporazumi o priznanju krivice. S obzirom
na to, ¢injenica da postoji osnovana sumnja da je apelant bio organizator grupe, te da su
ostali optuzeni bespogovorno izvrsavali njegove naredbe ocigledno u ovoj fazi postupka ne
moze imati znacaj narocite okolnosti u procjeni apelantovog uticaja na ostale optuzene. Dalje,
apelant je predocio dokaze koji u postupku pred redovnim sudovima nisu dovedeni u pitanje,
da ne zaposljava niti jedno lice koje se dovodi u vezu s konkretnim kriviénim postupkom, a
iz obrazlozenja osporenih rjesenja ne proizlazi da apelant na neki drugi nacin obezbjeduje
egzistenciju za ostale optuzene, odnosno svjedoke, pa da na taj nacin ima dominantan polozaj
nad njima, koji moZe iskoristiti u svrhu uticaja na njih. Ovo tim prije Sto je apelantova imovina,
kao i imovina privrednih drustava koja se dovode u vezu s njim pod privremenim mjerama
zabrane raspolaganja.

Dalje, u vezi sa zakljuckom da je apelant, koristeci svoj novac i veze u strukturama vlasti,
pokuSao da utiCe na sluzbena lica pred kojima se vode postupci u Poreznoj upravi FBiH i Upravi
za indirektno oporezivanje, Ustavni sud podsjeca da su sluzbena lica u obavljanju duznosti koje
su im povjerene obavezna postupati u skladu sa zakonom i ovlastenjima koja su im dodijeljena.
Samo pretpostavka da bi na takva lica apelant mogao izvrsiti uticaj zahvaljujuéi novcu (kojem je,
prema predo¢enom, trenutno pristup ograni¢en) ne moze biti narocita okolnost koja opravdava
produZenje pritvora u smislu razloga iz ¢lana 146. stav 1. tac¢ka b) ZKPFBiH. U prilog navedenom,
Ustavni sud zapaZa da je na okolnost apelantovog, kako proizlazi, neuspjelog pokusaja da ostvari
uticaj na odgovorna lica u nadleznim institucijama upravo i svjedocilo lice koje ima svojstvo
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zaposlenog u Upravi za indirektno oporezivanje, kao i da se radi o licu koje je u rodbinskim
vezama s apelantom. Slijedom navedenog, ne moze se prihvatiti kao narocita okolnost, u smislu
razloga relevantnih za produzenje pritvora apelantu, ni ¢injenica da su pred nadleznim poreznim
organima jos uvijek u toku postupci koji su u vezi s kriviénim postupkom protiv apelanta.

Najzad, Ustavni sud ne dovodi u pitanje zaklju¢ak Vrhovnog suda da uticaj na svjedoke i ostale
optuzene moze biti ostvaren u bilo kojoj fazi krivicnog postupka. Medutim, razlozi i obrazlozenja
koja su u specifi¢cnim okolnostima apelantovog slucaju ponudili i Vrhovni i Kantonalni sud ne
mogu se prihvatiti kao ,.relevantni” i ,dovoljni” za zakljucak o postojanju narocitih okolnosti, u
smislu ¢lana 146. stav 1. tacka b) ZKPFBiH, koje ukazuju na osnovanu bojazan da ¢e apelant
ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke i optuZene.

ﬁ Komentar
=

Mogucnost uticaja na optuzene i svjedoke postoji u toku cijelog krivicnog
postupka, .a ne samo na pocetku pritvora”.

Opasnost od uticaja na svjedoke i/ili druge optuZene u duzem periodu ne moze
biti dovoljna da opravda pritvor jer, prema redovnom toku stvari, protekom
vremena rizik od moguceg ometanja postupka u ovom obliku opada kako
postupak odmice, uzimanjem iskaza i provodenjem provjera.

Razlozi i obrazlozenja u specificnim okolnostima svakog sluc¢aju moraju biti
.relevantni” i ,dovoljni” za zakljuCak o postojanju narocitih okolnosti koje
ukazuju na osnovanu bojazan da ¢e optuzeni ometati krivicni postupak uticajem
na svjedoke i optuzene.

1.3.1.d Ponavljanje krivicnog djela/rizik od cinjenja krivicnog djela kojim se prijeti
1.3.1.d.1. Standardi

Opasnost od ponovnog pocinjenja djela, ako je uvjerljivo utvrdena, moze navesti sudske
vlasti da stave i ostave osumnjicenog u pritvoru kako bi sprijecile pokusaje da pocini daljnja
krivicna djela. Medutim, potrebno je, uz ostale uvjete, da opasnost bude vjerovatna, a mjera
odgovarajuca u svjetlu okolnosti predmeta, posebno proslosti i osobnosti navedenog lica.?

Kada se domace vlasti pozivaju na prethodni kriviéni progon lica koje je u pitanju, onda one
moraju procijeniti mjerodavnu opasnost, ukljucujuci i da li su prethodne Cinjenice i optuzbe, s

obzirom na prirodu ili stepen tezine, uporedive s optuzbama u postupku koji je u toku.”

20 Vidi Evropski sud, Clooth protiv Belgije, presuda od 12. decembra 1991. godine i Paradysz protiv Francuske, presuda od 29.
oktobra 2009. godine.

21 Vidi Evropski sud, Popkov protiv Rusije, presuda od 15. maja 2008. godine i Shteyn (Stein] protiv Rusije, presuda od 18. juna
2009. godine.
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Evropski sud smatra prihvatljivim davanje znacaja okolnostima kao Sto su preduzimanje
nedopustenih aktivnosti u duzem periodu, velika Steta prouzrokovana Zrtvama i sklonost ka
vrsenju krivicnih djela.??

Odredivanje, odnosno produzenje pritvora zbog tog razloga zahtijeva ¢vrséi osnov kako bi se
pokazalo ne samo da postoji istinska ,opravdana sumnja“ nego i da postoje ostali ozbiljni razlozi
od javnog interesa koji, nezavisno od pretpostavke nevinosti, pretezu nad pravom na slobodu.?
Obaveza sudske vlastije daispita sve razloge .za"i,.protiv” ida uvezis tim darazlogeiobrazlozenja.*

Upotreba navedenog pritvorskog osnova
Je opravdana kada postoji stvarna opasnost
od ponavljanja teSke krivicne radnje.
Relevantna je kriminalna proslost, te licnost
osumnjicenog ili optuzenog. Takode su
relevantni broj i karakter krivicnih djela, te
eventualno otvorena istraga za druga djela.
Prema stavu Evropskog suda, moraju biti
zadovoljeni uvjeti visine zaprijecene kazne,
objektivna ocjena ozbiljnosti i trajnosti
prijetnje, a tuzilac i sudija moraju imati
pristup evidencijama o prethodnim krivicnim

Opasnost od ponovnog pocinjenja djela,
ako je uvjerljivo utvrdena, moze navesti
sudske vlasti da stave i ostave osumnjicenog
u pritvoru kako bi sprijecile pokusaje da
pocini daljnja krivicna djela. Medutim,
potrebno je, uz ostale uvjete, da opasnost
bude vjerovatna, a mjera odgovarajuca
u svjetlu okolnosti predmeta, posebno

proslosti i osobnosti navedenog lica.

Evropski sud, Clooth protiv Belgije

djelima.?
1.3.1.d.2. Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine
Primjer 1.

Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 K 069471 18 Kpp od 15. januara 2018. godine
Rjesenje Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 K 069471 18 Kv od 18. januara 2018. godine

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona pokrenulo je istragu protiv apelanta
zbog krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja i ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1.
KZFBIiH jer je ocijenilo da postoji osnovana sumnja da je apelant s namjerom sticanja
protivpravne imovinske koristi, iskoristavajuci svoj sluzbeni polozaj ili ovlastenje, otudio
iznos od 15.000,00 KM. RjeSenjem Opcinskog suda u Visokom apelantu je odreden pritvor
u trajanju od mjesec dana zbog postojanja pritvorskih razloga iz clana 146. stav 1. tacCke
b) i ¢) ZKPFBIH (uticaj na svjedoke i opasnost od bjekstva). Rjesenjem drugostepenog
vije¢a apelantova Zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdeno je prvostepeno rjeSenje.
Zakljucak o postojanju bojazni od ponavljanja krivicnog djela iz ¢lana 146. stav 1. tacka cJ
/KPFBIiH prvostepeni sud je zasnovao, a Sto je prihvatilo i drugostepeno vijece, na okolnosti
da je apelant dolaskom na posao, iako je bio na bolovanju, kako bi zamijenio kolegu kojem

22 Vidi Evropski sud, Matznetter protiv Austrije, presuda od 10. novembra 1969. godine.
23 Vidi Evropski sud, /. A. protiv Francuske, 23. septembar 1998. godine.

24 Vidi Evropski sud, Aleksanyan protiv Rusije, presuda od 5. juna 2009. godine.

25 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 2441/15 od 26. maja 2016. godine, stav 51.
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je dao slobodan dan pokazao Cvrstinu u namjeri da ucini krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret. Pored navedenog, prvostepeni sud je uzeo u obzir apelantovu raniju osudivanost
za krivicna djela za koja su brisane osude i okolnosti da se protiv apelanta vode istrage za
druga krivicna djela, odnosno da su protiv apelanta podnesene krivicne prijave, pa je na
osnovu navedenih okolnosti zakljucio da postoji opasnost da ¢e apelant ponoviti krivicno
djelo ili dovrsiti pokusano krivicno djelo.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 394/18 od
13. marta 2018. godine

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je, imajuci u vidu zakonsku odredbu iz koje
jasno proizlazi da se brisanjem osude iz krivicne evidencije pocinilac krivicnog djela smatra
neosudivanim, redovni sud prilikom utvrdivanja iteracijske opasnosti potpuno proizvoljno
ocijenio okolnost da je apelant do tada dva puta osudivan. Ustavni sud je dalje istakao da, ako
se uzme da je ispunjen objektivni uvjet koji se trazi (visina zaprijecene kazne za krivicno djelo
za koje se apelant teret), jedinu preostalu ,narocitu okolnost” predstavlja postojanje osnovane
sumnje da je apelant dolaskom na posao, iako je bio na bolovanju, kako bi zamijenio kolegu
kojem je dao slobodan dan pokazao Cvrstinu u namjeri da ucini krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret. Pored toga, u konkretnom slucaju radi se o jednoj radnji koja se apelantu stavlja na
teret, a iz obrazloZenja prvostepenog rjesenja ne proizlazi zbog ¢ega bi ta navodna okolnost,
za koju postoji samo osnovana sumnja, mogla predstavljati naroCitu okolnost koja ukazuje na
opasnost od ponavljanja krivicnih djela. S druge strane, u drugostepenom rjeSenju redovni sud
se nije izjasnio na apelantove jasne navode o nepostojanju tog pritvorskog osnova.

ﬁ Komentar
=

Ustavni sud je zakljuCio da je povrijedeno apelantovo pravo na slobodu i
bezbjednost li¢nosti iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav
1. tacka c) i stav 3. Evropske konvencije jer se obrazloZenja koja je prvostepeni
sud ponudio ne mogu prihvatiti kao .relevantna” i .dovoljna” za zakljucak o
postojanju posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacke b i c]
ZKPFBIiH, a drugostepeni sud se, potvrdujudi prvostepeno rjesenje, uopce nije
izjasnjavao o osnovanosti apelantovih prigovora koje ponavlja i u apelaciji.

Primjer 2.

Rjesenje Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 K 143868 17 Kpp 16 od 14. jula 2017. godine

Rjesenje Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 K 143868 17 Kv od 18. jula 2017. godine

Apelantu koji se sumnjicio za produzeno krivicno djelo primanja dara i drugih oblika koristi
rjeSenjem Opcinskog suda u Zenici odreden je pritvor na osnovu ¢lana 146. stav 1. tacke b) i
c) ZKPFBIiH (uticaj na svjedoke i opasnost od ponavljanja krivicnog djela). Za pritvorski razlog
opasnost od ponavljanja krivicnog djela Sud je naveo sljedece: .S obzirom na Cinjenicu da se
[apelant] sumnijici za produzeno krivicno djelo primanja dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 380.
stav 1. KZFBiH jer je u inkriminiranom periodu u viSe navrata uzimao novac od lica navedenih u
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¢injenicnom opisu djela za koje su sumnjici, to navedena okolnost predstavlja narocitu okolnost
koja opravdava bojazan od ponavljanja krivicnog djela, a kada se ima u vidu da se za predmetno
krivicno djelo moZze izreci kazna zatvora od tri godine i teza kazna, to je osnovan prijedlog za
odredivanje pritvora iz razloga propisanog ¢lanom 146. stav 1. tacka c] ZKP-a." Rjesavajuci
povodom Zalbe, drugostepeni sud u odnosu na ¢lan 146. stav 1. tacka c] nije nista naveo.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3134/17 od
11. oktobra 2017. godine

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da u prvostepenom rjeSenju nema nista Sto bi
odredilo ili okarakteriziralo ,narocite okolnosti” potrebne za odredivanje pritvora u skladu s
odredbom ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP-a. U obrazloZenju prvostepenog rjesenja nije navedeno
da postoje bilo kakvi konkretni dokazi ili okolnosti koje upucuju na zakljucak da bi apelant
pustanjem na slobodu ponovio krivicna djela, vec je ta mogucnost samo dovedena u vezu sa
Cinjenicom da se tereti za produzeno krivicno djelo primanja dara ili drugih oblika koristi.
Prema misljenju Ustavnog suda, navedena okolnost ne moze opravdati ocigledan in abstracto
zakljucak iz prvostepenog rjesenja da postoji osnovana bojazan da bi apelant pustanjem na
slobodu mogao ponoviti krivicno djelo za koje se moZe izreci kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna. Ustavni sud je zakljucio da u obrazloZenju prvostepenog suda opravdana bojazan da ce
apelant ponoviti krivicno djelo za koje se moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teZza kazna
u slucaju da bude pusten na slobodu ni¢im nije konkretizirana, dakle izostali su ozbiljni razlozi
koji upucuju na postojanje javnog interesa koji, nezavisno od pretpostavke nevinosti, preteze
nad apelantovim pravom na slobodu. Pored nedostatka konkretiziranih razloga, Ustavni sud je
zakljucio i da nije ispunjen uvjet ispitivanja ,zakonitosti” pritvora po osnovu ¢lana 146. stav 1.
tacka c] ZKP-a jer u drugostepenom rjedenju postoji propust da se na bilo koji nacin referira,
odnosno izjasni na apelantove jasne navode o nepostojanju tog pritvorskog osnova.

{% Komentar
=

Osnovana bojazan da e biti ponovljeno krivicno djelo za koje je propisana kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna, u smislu Clana 146. stav 1. tacka c) ZKP-a,

mora biti potkrijepljena narocitim i konkretnim, a ne pausalnim navodom koji
se zasniva jedino na Cinjenici da se apelant sumnji¢i za odredeno krivicno djelo.

Primjer 3.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj 07 0 K 011525 15 KZ 2 od 15. aprila 2015. godine
Rjesenje Kantonalnog suda u Mostaru broj07 0 K011525 15 Kv 2 od 8. aprila 2015. godine

Apelant je osumnjicen za krivicno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva. Protiv
njega je odreden, a zatim i produzen pritvor zbog rizika da bi mogao uciniti krivicno djelo
kojim je, navodno, prijetio svjedoku neposredno nakon sto se inkriminirani dogadaj desio.
Zasticeni svjedok je izjavio da je prijetnju: .[...] Ako bude$ ikome rekao za ovo, ubit ¢u i tebe
isto ovako. [...]" ozbiljno shvatio i da je ozbiljno doZivljava i danas, iako su od dogadaja prosle 23
godine. Kantonalni sud je u odluci o produzenju pritvora zauzeo stav da i dalje postoji poseban
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pritvorski osnov opasnost od pocinjenja djela kojim se prijeti, na ¢emu je zasnovao svoju odluku
o postojanju posebnih razloga za produZenje pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka c] ZKPBiH.
Vrhovni sud je potvrdio obrazloZenje Kantonalnog suda.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 2441/15 od 26. maja 201é6. godine

Ustavni sud je zakljucio da sudovi nisu dali uvjerljiva obrazloZenja o postojanju spornog
pritvorskog osnova koja bi bila relevantna i dovoljna da opravdaju apelantovo daljnje drzanje
u pritvoru. Ustavni sud je naglasio da subjektivno osjecanje straha kod zasticenog svjedoka
nije objektivizirano niti jednim drugim dokazom, veé da se samo radi o pretpostavkama suda.
Ustavni sud je takode imao u vidu i ¢injenicu da je u vrijeme donoSenja osporenih rjesenja
o pritvoru optuznica protiv apelanta bila potvrdena, da je u meduvremenu zasticeni svjedok
kojem je svojevremeno upucena prijetnja saslusan i da je cak donesena i prvostepena presuda.
Stoga je Ustavni sud zakljucio da nije dokazano postojanje ,narocitih okolnosti koje opravdavaju
bojazan da ¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti”, zbog Cega je prekrseno apelantovo pravo iz
¢lana b. stav 1. tacka c) i stav 3. Evropske konvencije.

ﬁ Komentar
=

Upotreba navedenog pritvorskog osnova opravdana je kada postoji stvarna
opasnost od ponavljanja teske krivicne radnje. Relevantna je kriminalna
proslost, te licnost osumnjicenog ili optuzenog. Takode su relevantni broj i
karakter krivicnih djela, te eventualno otvorena istraga za druga djela. Prema
stavu Evropskog suda, moraju biti zadovoljeni uvjeti visine zaprijecene kazne,
objektivna ocjena ozbiljnosti i trajnosti prijetnje, a tuzilac i sudija moraju imati
pristup evidencijama o prethodnim krivicnim djelima.

Za razliku od prethodnih primjera u kojima je Ustavni sud utvrdio povredu prava
na slobodu i bezbjednost jer redovni sudovi nisu dali uvjerljiva obrazloZenja o
postojanju pritvorskog osnova ponavljanje krivicnog djela, jedan od primjera u
kojem je odluceno suprotno je predmet broj AP 3217/16. U odluci u tom predmetu
Ustavni sud je zakljucio da su Opcinski i Kantonalni sud u Zenici (RjeSenje
Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 K 135584 16 Kz od 20. jula 2016. godine i
Rjesenje Opcinskog suda u Zenici broj 43 OK 135584 16 Kv2 od 14. jula 2016.
godine) dovoljno jasno obrazloZili razloge zbog kojih proizlazi da postoji iteracijska
opasnost. Ustavni sud je naglasio da su redovni sudovi taj pritvorski osnov za
osumnjicene razmatrali u kontekstu postojanja osnovane sumnje da su zajednicki
kao sapocinioci kontinuirano i u duzem periodu Cinili produzeno krivicno djelo
neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1.
KZFBiH uvezisa cl. 31.155. KZFBIiH i da postoji njihova medusobna povezanost, ¢cime
su opravdali strah da bi pustanjem iz pritvora apelantica kao jedna od osumnjicenih
mogla pociniti isto krivicno djelo za koje se moze izreci kazna zatvora od tri godine
ili teza kazna. Ustavni sud je zakljucio da su prilikom razmatranja tog pritvorskog
razloga redovni sudovi dali dovoljno jasna obrazloZenja koja se ne ¢ine proizvoljnim,
te da okolnosti konkretnog slucaja upucuju na postojanje vaznog i znacajnog

opceg interesa koji preteze nad principom postovanja prava na slobodu pojedinca.
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1.3.1.e Narusavanje javnog reda
1.3.1.e.1. Standardi
Kod ovog pritvorskog osnova postoje i najvece dileme u praksi redovnih sudova.

Samopostojanje pretpostavke iapstraktnonavodenje dabipustanjenasloboduosumnjicenog
moglo dovesti do stvarne prijetnje narusavanju javnog reda nije dovoljno, ve¢ se moraju navesti

konkretne okolnosti koje kao takve nesumnjivo ukazuju na to da ée do toga i doci.?

Taj osnov moZe se koristiti kao opravdanje za pritvor samo u slucaju da postoje sustinski
dokazi o reakciji na tesko krivicno djelo poput ubistva. Jedino nastanak izuzetne situacije moze
uciniti pritvor neophodnim.?’

TeZina kazne nije dokaz, niti moze opravdati tvrdnju da su ugroZzene sigurnost i imovina
gradana® bez drugih konkretnih dokaza ili indicija koji bi opravdali zakljucak da ¢e doc¢i do
odredenih nemira, protesta, osvete ili opasnosti za javni red.”

1.3.1.e.2. Primjeri iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S11 K 023626 17 Krn 9 od 21. decembra 2017. godine

U odnosu na posebne pritvorske razloge iz ¢lana 132. stav 1. tacka d] ZKPBiH, Tuzilastvo
je navelo da je istragom obuhvacena smrt viSe desetina lica, te da je iz masovne grobnice
ekshumirano vise lica bosnjacke nacionalnosti. Znajuc¢i za to, kako TuZzilastvo tvrdi,
nezadrzavanje osumnji¢enih u pritvoru stvorilo bi stvarnu prijetnju javnom redu i bezbjednosti
zbog negativne reakcije javnosti. Tuzilastvo je dalje navelo da se osumnjicenim na teret stavlja
krivicno djelo za koje se moze izreci kazna zatvora od najmanje deset godina, te da se radi o
posebno teskom krivicnom djelu s obzirom na nacin izvrsenja i posljedice koje su nastupile.
Cinjenica da je od vremena izvréenja krivi¢nih djela proslo vige od 20 godina ne moZe biti razlog
koji bi iskljucio postojanje vanrednih okolnosti.

TuZilastvo je dalje navelo da su osumnjiceni i njegov sin na sve moguce nacine pokusali
sprijeciti pretres objekata koje koriste, da je njegov sin fizicki nasrnuo na stru¢nog saradnika
TuZilastva, te da je prilikom pretresa kod osumnjicenih pronadeno i privcemeno oduzeto oruzje.

Medutim, Sud je u nedostatku valjane argumentacije koja bi ukazala na postojanje
vanrednih okolnosti prijedlog Tuzilastva za odredivanje mjere pritvora po tom osnovu odbio
kao neosnovan.

26 Vidi Evropski sud, Makarov protiv Rusije, presuda od 14. septembra 2009. godine.

27 Vidi Preporuku (2006)13 Komiteta ministara Vije¢a Evrope o zadrZavanju u pritvoru, uvjetima u pritvoru i mehanizmima
zastite od zloupotrebe (C/M Rec (2006) 13).

28 Vidi Evropski sud, Tomasi protiv Francuske, presuda od 27. augusta 1992. godine.

29 Vidi Evropski sud, Kemmache protiv Francuske, presuda od 27. novembra 1991. godine.
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Sud nije nasao da navedene Cinjenice predstavljaju vanredne okolnosti zbog kojih bi bilo
opravdano odrediti mjeru pritvora po tom osnovu. U tom smislu, Sud najprije istice da je
rizik od narusavanja javnog reda jedan od najosjetljivijih razloga za procjenu da li je odbijanje
pustanja na slobodu osnovano ili ne. Pri procjeni opravdanosti mjere pritvora, Evropski
sud smatra da se taj osnov moze uzeti u obzir samo u izuzetno ,posebnim okolnostima”
i kada cinjenice ukazuju na to da bi pusStanje na slobodu pritvorenika zaista narusilo javni
red. U Odluci broj AP 3512/15 Ustavni sud je zauzeo stav da samo postojanje pretpostavke
i apstraktno navodenje da bi pustanje na slobodu osumnji¢enih moglo dovesti do stvarne
prijetnje narusavanju javnog reda nije dovoljno, ve¢ se moraju navesti konkretne okolnosti

koje kao takve nesumnjivo ukazuju na to da ¢e do toga i doci, a taj stav je potvrdio i Evropski
sud u predmetu Makarov protiv Rusije.

Sud istiCe da se okolnostikoje je TuZilastvo izlozilo u prilog opravdanostitog pritvorskog razloga
odnose iskljucivo na prirodu krivicnog djela, odnosno okolnosti koje su redovne u predmetima
koji se vode za krivicna djela ratnih zloCina i koje kao takve ne mogu predstavljati vanredne
okolnosti zbog kojih bi bilo opravdano sumnjati da bi pustanjem na slobodu osumnji¢enih dovele
do stvarnog narusavanja javnog reda. Upravo u tom smislu, Ustavni sud BiH je zakljucio da
odredena krivicna djela zbog svoje posebne tezine i reakcije javnosti na njih mogu uzrokovati
socijalne nemire, te da se time moZe opravdati odredivanje pritvora, medutim, taj se osnov moze
smatrati relevantnim i dovoljnim samo pod uvjetom da se zasniva na cinjenicama iz kojih jasno

proizlazi da bi pustanje osumnjicenih na slobodu zaista narusilo javni red.

Takode, u vezi s tim, Sud podsjeca na to da ma koliko neko krivicno djelo bilo tesko, ono per se
ne moze opravdati pritvor iz osnova koji propisuje ¢lan 132. stav 1. tacka d) ZKPBiH. U tom pravcu,
Sud ponovo ukazuje na stav Evropskog suda da teZina kazne nije dokaz, niti mozZe opravdati tvrdnju
da je ugroZena bezbjednost gradana bez drugih konkretnih dokaza ili indicija koje bi opravdale
zakljucak da ¢e doci do odredenih nemira, protesta, osveta ili opasnosti po javni red.

ﬁ Komentar
=

Sud istiCe da se okolnosti koje je TuZilastvo izloZilo u prilog opravdanosti
navedenog pritvorskog razloga odnose iskljucivo na prirodu krivicnog djela,
odnosno okolnosti koje su redovne u predmetima koji se vode za krivi¢na djela
ratnih zloCina i koje kao takve ne mogu predstavljati vanredne okolnosti zbog
kojih bi bilo opravdano sumnjati da bi puStanjem na slobodu osumnji¢enih doslo
do stvarnog naruSavanja javnog reda.

Primjer 2.

Rjesenje Suda BiH broj S1 2 K 002596 14 Kzk od 21. aprila 2015. godine

OptuZeni je optuzen zbog krivicnog djela terorizma za koje se moze izreci kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od 45 godina. Dakle, sve navedeno upucuje na zakljuCak da je ispunjen
prvi objektivni uvjet koji se ogleda u visini zaprijecene zatvorske kazne. Osim toga, cijenjeni
su i ostali uvjeti koje zahtijeva navedena zakonska odredba, a koji se ogledaju u nacinu
izvrSenja i posljedicama predmetnog krivicnog djela, a procjena tih odlu¢nih okolnosti je stvar
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fakticke procjene suda u svakom pojedinacnom slucaju. U tom smislu, apelaciono vijece je
cijenilo da se radi o izuzetno teSkom krivicnom djelu s obzirom na sam nacin izvrsenja, ali i u
odnosu na posljedice koje su nastupile. Prema navodima optuzbe, predmetno krivicno djelo
pocinjeno je na veoma okrutan i bezobziran nacin, meta je bila policijska stanica i djelo je
za posljedicu imalo smrt policajca, te tesko ranjavanje veceg broja lica. Imajuci u vidu da je
meta teroristickog napada s teskim tragicnim posljedicama bila upravo policijska stanica i
policajci kao sluzbenici koji su direktno zaduzeni za provodenje zakona i zastitu reda i mira,
kao i za zastitu licne i imovinske bezbjednosti gradana, time su strah i nesigurnost gradana
realniji, izrazeniji i razumljiviji. Slijedom navedenog, vije¢e smatra da bi, u toj fazi postupka,
boravak optuzenog na slobodi rezultirao osje¢ajem uznemirenosti, straha i nesigurnosti, kako
kod stanovnika mjesta u kojem se dogodio napad tako | kod stanovnika ostalih gradova u Bosni
i Hercegovini, na sto je tuzilac pravilno ukazao.

Cijeneci da izvrsenje predmetnog djela pripada grupi krivicnih djela koja su usmjerena
protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, te imajuci u vidu zastitni objekt protiv
kojeg je izvrsenje djela bilo i usmjereno, vijece nalazi da je produzenje pritvora optuzenom iz
tog pritvorskog osnova opravdano i kao vid prevencije stvarnom narusavanju javnog reda.

Apelaciono vijece je razmotrilo i primjenu blazih mjera od mjere pritvora koja je odredena
optuzenom, pa je doslo do zakljucka da niti jedna druga mjera osim mjere pritvora nije
adekvatna i ne bi mogla ostvariti svrhu zbog koje je pritvor odreden.

ﬁ Komentar
=

Postojanje narocitih okolnosti za odredivanje pritvora Sud je obrazloZio
nacinom izvrsenja krivicnog djela i njegovim posljedicama. Naime, prema
navodimaoptuzbe, predmetno krivicno djelo pocinjeno je na veoma okrutan i
bezobziran nacin, meta je bila policijska stanica i djelo je za posljedicu imalo
smrt policajca, te teSko ranjavanje veceg broja lica.

U pogledu primjene blaZih mjera, Sud je naveo da je doSao do zakljucka da niti
jedna druga mjera ne bi mogla ostvariti svrhu.
1.3.1.e.3 Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio

apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenja Okruznog suda u Banjaluci br. 11 0 K 024603 19 K995-p od 25. aprila 2019.
godine i 11 0 K 024603 19 Kv-p od 30. aprila 2019. godine

Rjesenjem Okruznog suda (sudija za prethodni postupak] apelantu je odreden pritvor zbog
postojanja osnovane sumnje da je izvrSio krivicno djelo teskog ubistva iz clana 125. stav 2. KZRS
| postojanja posebnih razloga za pritvor propisanih odredbama c¢lana 197. stav 1. tacke al, b)
i g) ZKPRS (opasnost od bjekstva, ometanje istrage i zastita javnog reda). Prilikom ispitivanja
postojanja posebnog pritvorskog razloga zastita javnog reda Okruzni sud je ukazao na visinu
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propisane kazne zatvora za predmetna krivicna djela (kao objektivnog uvjeta za postojanje
tog pritvorskog razlogal, te na nacin izvréenja krivicnog djela. Ukazao je da je predmetno
krivicno djelo izvrseno u naseljenom mjestu, na javnoj saobracajnici, gdje su izvrSioci sacekali
I pucanjem iz automatskog oruzja lisili Zivota jedno lice nadomak njegove vikend-kuce, gdje ga
je Cekala supruga s djecom i njihovim gostima, da se radi o poznatom gradaninu i privredniku,
te da je brutalno ubijen i njegov saputnik, a vozac tesko ranjen. Takode je istaknuto da je
djelo izvrSeno u mjestu u kojem zZive apelant i njegova porodica, rodaci i prijatelji, te porodice
nastradalih i njihovi rodaci i prijatelji, kod kojih su njihova smrt i nacin na koji su liSeni Zivota
nesumnjivo izazvali ne samo veliku uznemirenost vec i ozlojedenost. Zbog navedenih razloga,
prema stavu Okruznog suda, realno se moZe oCekivati da bi svoje nezadovoljstvo iskazali i
javnim okupljanjem i protestima, a moguce i sukobima na javnom mjestu ukoliko bi apelant
bio pusten na slobodu. Okruzni sud je zakljucio da navedene okolnosti predstavljaju vanredne
okolnostiizvrSenja djela koje bi, ukoliko bi apelant bio pusten na slobodu, objektivno za rezultat

imale stvarnu prijetnju narusavanju javnog reda.
Apelantova Zalba na prvostepeno rjesenje je odbijena.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 2435/19 od 10. septembra 2019. godine

Ustavnisud je istakao da redovni sudovi nijednim argumentom nisu ukazali da postoji stvarna
prijetnja narusavanju javnog reda, vec¢ su osporena rjesenja o odredivanju pritvora donijeli
usredsredujuci se na objasnjenje visine zaprije¢ene kazne i nacina na koji je navodno djelo
pocinjeno umjesto na njegove eventualne buduce posljedice ako apelantu ne bude odredena
mijera pritvora, te su propustili da navedu konkretne okolnosti koje opravdavaju zakljuc¢ak da
¢e apelantovo pustanje na slobodu rezultirati stvarnom prijetnjom naruSavanju javnog reda.
Ustavni sud je naveo da su redovni sudovi iznijeli samo pretpostavku da bi apelantovo pustanje
na slobodu predstavljalo stvarnu opasnost za narusavanje javnog reda, pri ¢emu su propustili
da utvrde postojanje navedenih okolnosti u vremenu relevantnom za odredivanje pritvora, a
nisu naveli ni koje radnje i deSavanja ¢e dovesti do narusavanja javnog reda i mira. Prema stavu
Ustavnog suda, u potpunosti je izostala analiza okolnosti relevantnih za konkretnu situaciju u
pogledu postojanja stvarne prijetnje za narusSavanje javnog reda bududi da pretpostavka da
¢e do¢i do narusavanja javnog reda sama po sebi nije dovoljna za odredivanje pritvora iz tog
pritvorskog razloga.

ﬁ Komentar
=

Postoji krsenje prava iz Clana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
stav 1. tacka c} i stav 3. Evropske konvencije kada su redovni sudovi propustili
da navedu konkretne okolnosti koje opravdavaju zakljucak da bi apelantovo
pustanje na slobodu rezultiralo vanrednim okolnostima usljed stvarne (ne
apstraktne] prijetnje narusavanju javnog reda u smislu odredbi ¢lana 197. stav
1. tacka g) ZKPRS.
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Primjer 2.

Rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli br. 03 0 K 018138 18Kpp 2 od 11. septembra 2018.
godine i 03 0 K 018251 18 Kv od 13. septembra 2018. godine

Prvostepenim rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli apelantu je odreden pritvor zbog razloga
propisanih clanom 146. stav 1. tacke c) i d] ZKPFBiH (ponavljanje krivicnog djela i narusavanje
javnog reda) u trajanju od jednog mjeseca. Apelantu je pritvor odreden zbog postojanja
osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
KZFBiH. Apelantova zalba na prvostepeno rjeSenje odbijena je kao neosnovana.

Prilikom ispitivanja postojanja posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka d)
ZKP-a, Kantonalni sud je ukazao na visinu propisane kazne zatvora za predmetno krivicno
djelo (kao objektivnog uvjeta za postojanje tog pritvorskog razloga). Takode je imao u vidu
nacin izvrsenja krivicnog djela za koje se apelant tereti, vrijeme i mjesto gdje je krivicno djelo
pokusano, zatim da je u to vrijeme na mjestu dogadaja bio okupljen veci broj lica, omladine
koja se vraca iz diskoteke, da su put, odnosno ulica prometni i da se na njemu nalazi vedi
broj i vozila i judi, te da su oCevici predmetnog dogadaja dozivjeli Sok i uznemirenje. Kako je
navedeno u rjesenju, te okolnosti ,nisu uobicajene” za izvréenje takvih djela, odnosno smatraju
se vanrednim okolnostima pod kojima je poCinjeno krivicno djelo. Stoga, kako je Kantonalni
sud dalje naveo, postoji osnovana bojazan da bi apelantovim pustanjem na slobodu moglo
doc¢i do ponovnog sukoba izmedu osteé¢enog i apelanta jer se obojica poznaju joS od ranije |
izmedu njih evidentno postoje nerazrijeSeni sukobi, da se radi o posebno teskom krivicnom
djelu, narocito imajudi u vidu posljedice koje su nastupile kod oStecenog zbog straha koji je
pretrpio i koji osjeca, kao i kod ostalih koji su bili neposredni oCevici dogadaja, te uzimajudi u
obzir nacin njegovog pocinjenja. Osim toga, Kantonalni sud je istakao da je imao u vidu i da se
radi o sredini u kojoj je takav dogadaj izrazito upecatljiv, pa da bi stoga apelantovo pustanje na
slobodu izazvalo uznemirenost i revolt gradana, u prvom redu ostecenog, te bi ono rezultiralo
stvarnom prijetnjom narusavanju javnog reda.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 5316/18 od 6. novembra 2018. godine

Ustavni sud je naglasio da Kantonalni sud u Tuzli niti jednim argumentom nije ukazao
da postoji stvarna prijetnja narusavanju javnog reda, vec je osporena rjesenja o odredivanju
pritvora donio usredsredujuci se na objasnjenje visine zaprije¢ene kazne i nacina na koji je
navodno djelo pocinjeno umjesto na njegove eventualne buduce posljedice ukoliko apelantu ne
bude odredena mjera pritvora. Ustavni sud je zakljuCio da je proizvoljno isticanje Kantonalnog
suda u Tuzli da bi apelantovim pustanjem na slobodu uslijedila reakcija gradana koja bi mogla
dovesti do naruSavanja javnog reda u pogledu postojanja vanrednih okolnosti kao osnova za
odredivanje pritvora shodno odredbama ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP-a. Kantonalni sud je,
prema misljenju Ustavnog suda, samo iznio pretpostavku da bi apelantovo pustanje na slobodu
predstavljalo stvarnu opasnost za narusavanje javnog reda, pri ¢emu je propustio da utvrdi
postojanje navedenih okolnosti u vremenu relevantnom za odredivanje pritvora, a nije naveo ni
koje radnje i desavanja ¢e dovesti do narusavanja javnog reda i mira. Samim tim, prema stavu
Ustavnog suda, u potpunosti je izostala analiza okolnosti relevantnih za konkretnu situaciju u
pogledu postojanja stvarne prijetnje za naruSavanje javnog reda.
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(% Komentar
=

Pretpostavka da c¢e doc¢i do naruSavanja javnog reda sama po sebi nije dovoljna
za odredivanje pritvora iz tog pritvorskog razloga.

Za razliku od prethodno navedenih primjera u kojima je utvrdena povreda
prava na slobodu i bezbjednost licnosti jer redovni sudovi prilikom odredivanja
pritvora iz pritvorskog osnova naruSavanje javnog reda nisu analizirali
relevantne okolnosti, u predmetu Ustavnog suda broj AP 1117/16 Ustavni sud
je nasao da takva analiza nije izostala (RjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K014551 16 Kvé od 15. februara 2016. godine i Rjesenje Vrhovnog suda
Federacije BiH broj 03 0 K 014551 16 Kz 5 od 22. februara 2016. godine).

Primjer 3.

Rjesenje Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 K 017324 18 K 3-p od 22. jula 2019. godine

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0K 017324 19 Kz 11 od 29. jula 2019.
godine

RjeSenjima redovnih sudova apelantu je nakon donoSenja prvostepene presude ponovo
produZen pritvor na osnovu ¢lana 197. stav 1. tacka g) ZKPRS (narusavanje javnog redal.
Zakljucak o ispunjenosti uvjeta iz navedenog clana zasnovan je na tezini krivicnog djela i
visini zaprijecene kazne, na nacinu izvrSenja, posljedicama i medijskoj paznji koju je sporni
dogadaj privukao. U obrazlozenjima osporenih rjesenja naglaseno je da je ve¢ sam nacin
izvrsenja krivicnog djela izazvao narusavanje javnog reda buduci da se sporni dogadaj
odigrao usred dana i na autoputu, koji nesporno predstavlja javno mjesto. Nadalje, apelant
je nepravosnazno osuden da je uz upotrebu vatrenog oruzja, zajedno s ostalim optuzenim,
opljackao blindirano vozilo u kojem je prevoZzen novac oznacene banke, usljed ¢ega je jedno
lice zadobilo i povrede. Radnje za koje se osnovano sumnjice apelant i ostali optuzeni imale
su za posljedicu otudenje znacajnog iznosa novca koji do danas nije pronaden. Apelant i
jos dvojica optuzenih u vrijeme izvrsenja radnji za koje su nepravosnazno osudeni bili su
pripadnici MUP-a Republike Srpske, tj. ovlastena sluzbena lica Ciji je zadatak upravo da
sprecavaju izvrsenje krivicnih djela, a ne da ih sami Cine. Redovni sudovi su takode naglasili
da je apelant nepravosnazno osuden za krivicno djelo . posebne teZine” pa nije nerazumno
zakljuciti da bi njegovo pustanje na slobodu moglo uzrokovati narusavanje javnog reda,
te da bi pustanje na slobodu apelanta kao nekog kome je bila povjerena zastita Zivota i
imovine drugih, a koji je prekrsio tu obavezu, predstavljalo vanrednu okolnost i kod gradana
izazvalo nesigurnost i nezadovoljstvo koje bi rezultiralo narusavanjem javnog reda. Najzad,
iz obrazloZenja osporenih rjesenja proizlazi da je na osnovu snimka nadzorne video-kamere
s blindiranog vozila o spornom dogadaju upoznata i najsira javnost jer su ga TV stanice
u udarnim terminima emitirale u vrijeme kada je trajala potraga za apelantom i ostalim
optuzenim, te nastavile emitirati i nakon Sto su apelant i ostali optuzeni uhapseni, kao i

tokom izvjestavanja o krivicnom postupku protiv njih.

60 KL Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu i sigurnost li¢nosti

SADRZAJ



Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 3755/19 od 17. decembra 2019. godine

Ustavni sud je podsjetio da se pri procjeni postojanja opasnosti od narusavanja javnog reda
od sudova ne moze ocekivati da predvide buduée desavanje, odnosno da izvjesno utvrde da
Ce se neki dogadaj i desiti u buducnosti. U tom smislu, Ustavni sud je zakljucio da ne smatra
proizvoljnim zaklju¢ak iz osporenih rjesenja da bi, usljed naprijed navedenih konkretnih
okolnosti, pustanje apelanta na slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom za narusavanje javnog
reda.

Vidi npr. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 2457/18 od 6. juna 2018.
godine, tacke 41.i 42.

ﬁ Komentar
=

Ne postoji povreda prava na slobodu i bezbjednost kada je nadleZzni sud detaljno
ispitao apelantove navode i ocijenio ih neosnovanim, dovodedi u uzajamnu vezu
konkretne okolnosti koje govore u prilog ispunjenosti zakonom propisanog
uvjeta na osnovu kojeqg je apelantu produZzen pritvor.

Pri procjeni postojanja opasnosti od narusavanja javnog reda od sudova se ne
moze ocekivati da predvide buduce deSavanje, odnosno da izvjesno utvrde da ¢e
se neki dogadaj i desiti u buducnosti. Medutim, samo postojanje pretpostavke
da bi pustanje na slobodu osumnjicenih moglo dovesti do stvarne prijetnje
narusavanju javnog reda nije dovoljno. Moraju postojati konkretne Cinjenice i
okolnosti koje opravdavaju zaklju¢ak o njenom postojanju.

Ovaj standard je u praksi Cesto tesko zadovoljiti, pa to moze da obeshrabri
tuZioce da predlazu pritvor po tom osnovu, odnosno sudove da prihvate tuzioCev
prijedlog za odredivanje i/ili produZenje pritvora. U odsustvu konkretnih

¢injenica i okolnosti koje opravdavaju pritvor po tom osnovu, bolji je pristup da
se razmotri postojanje nekog od drugih posebnih pritvorskih razloga.

l.4. ProduZenje pritvora

|.4.a Standardi

Produzenje mjere pritvora bit ¢e opravdano ukoliko postoje stvarni razlozi koji upucuju na

postojanje opceg (javnog) interesa koji je tako vazan i znacajan da uprkos presumpciji nevinosti
preteze nad principom postovanja slobode pojedinca.®

Obaveza sudske vlastije daispita sve razloge ,.za" i .protiv" i da u vezi s tim da razloge i obrazlozenja *'

Kada zakon propisuje pretpostavku u pogledu okolnosti vaznih za osnov za kontinuirani

30 Vidi Evropski sud, Buzadji protiv Moldavije, 5. juli 2016. godine.
31 Vidi Evropski sud, Aleksanyan protiv Rusije, 5. juni 2009. godine.
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pritvor, postojanje konkretnih ¢injenica koje nadjacavaju pravilo o poStovanju slobode pojedinca
mora biti uvjerljivo prikazano.*

Drugi dio ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije sudskim tijelima ne daje izbor izmedu
pokretanja sudenja za optuzenog u razumnom roku ili omogucavanja da optuzeni bude
privrcemeno pusten na slobodu dok ceka sudenje. Optuzeni se do presude mora smatrati
nevinim, a svrha odredbe koja se razmatra u osnovi jeste traziti da bude uvjetno pusten na
slobodu nakon Sto duZina njegovog kontinuiranog pritvora prestane biti razumna.®

Ozbiljnost i teZina optuzbi ne mogu biti argument koji, sam po sebi, moze opravdati
produzenje pritvora.*

Produzenje pritvora ne moze se koristiti kao anticipacija zatvorske kazne.®

Tezina krivicnog djela ne moze sama za sebe posluziti kao opravdanje za duge periode
pritvora.®

Neprekidno postojanje osnovane sumnje da je uhapSeno lice pocinilo kriviéno djelo je uvjet
sine qua non zakonitosti produZenja pritvora, ali nakon proteka odredenog vremena ona vise
nije dovoljna. U takvim predmetima sud mora utvrditi da li drugi razlozi koje su iznijele sudske
vlasti jos uvijek opravdavaju lisavanje slobode. Kada su ti razlozi .mjerodavni” i ..dovoljni”, sud
mora utvrditiida lisunadlezne domace vlasti pokazale ,posebnurevnost” uvodenju postupka.?’
Prema dobro utvrdenoj praksi Evropskog suda, na osnovu ¢lana 5. stav 3, kada odlucuju o tome
da li lice treba biti pusteno ili pritvoreno, vlasti su duzne razmotriti alternativne mjere kojima
bi se obezbijedilo njegovo prisustvo na sudenju.®®

I.4.b Primjeri iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 024608 19 Krz 3 od 3. maja 2019. godine

Prvostepeno vijece je zakljuCilo da je protekom roka od Sest mjeseci opasnost od uticaja na
svjedoke manjeg intenziteta, te da sama Cinjenica da TuZilastvo ne predlaze da se ovi svjedoci
saslusaju odmah na pocetku pretresa ukazuje da takva opasnost vise nije stvarna i konkretna.
Zbog toga, prvostepeni sud nalazi da mjera pritvora kao najrestriktivnija mjera viSe nije
neophodna jer se svrha moZe posti¢i i drugom mjerom, odnosno mjerom zabrane sastajanja
sa svjedocima navedenim u optuznici Tuzilastva BiH.

32 Vidi Evropski sud, Ilijkov protiv Bugarske, 26. juli 2001. godine.

33 Vidi Evropski sud, Vlasov protiv Rusije, 6. juni 2008. godine.

34 Vidi Evropski sud, Ilijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula 2001. godine.

35 Vidi Evropski sud, Letellier protiv Francuske, presuda od 26. juna 1991. godine.
36 Vidi Evropski sud, Gultyayeva protiv Rusije, 1. april 2010. godine.

37 Vidi Evropski sud, Idalov protiv Rusije [GC] presuda od 22. maja 2012. godine.
38 Ibid.
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Prema misljenju ovog vijeca, prvostepeni sud je preuranjeno zakljucio da se svrha zbog koje
je pritvor odreden moze posti¢i mjerom zabrane sastajanja sa svjedocima i da se bojazan od
uticaja optuzenih na svjedoke moze uspjesno otkloniti izreCenim mjerama zabrane.

Vijece je, prije svega, imalo u vidu Cinjenicu da su u ovom predmetu optuzeni vec¢ direktno
prijetili svjedocima s ciljem promjene iskaza, odnosno umanjenja ili negiranja bilo kakve
involviranosti optuzenih u inkriminirane dogadaje. | samo prvostepeno vijece je sve navedene
prijetnje i pokusSaje uticaja jasno dokumentiralo u pobijanom rjeSenju. Prema misljenju i ovog
vijeca, sve to ukazuje na Cinjenicu da su u ovom predmetu prijetnje i uticaji na svjedoke stvarni,
ozbiljni, konkretizirani, te da su ih izvrSili optuzeni, a sve s ciljem promjene iskaza ili s ciljem
da se oni ne dovedu u vezu s inkriminiranim dogadajem koji je predmet ovog postupka.

Kada se sve navedeno dovede u vezu s Cinjenicom da je glavni pretres u predmetu tek poceo
i da svjedoci tek treba da svjedoce pred Sudom u ovom predmetu, uz Cinjenicu da svjedoci Zive
na istom lokalitetu kao i optuzeni, da su i do sada optuzeni bili unaprijed upoznati kada neko
od svjedoka dobije poziv za saslusanje, sto su saznavali, izmedu ostalog, i preko posrednika,
dovoljno govori o ozbiljnosti namjera optuzenih da izvrse uticaj na svjedoke u ovom predmetu.

Vijece se slaZze sa stavom prvostepenog suda u pogledu obaveze suda da vodi racuna o
proteku vremena u kontekstu neophodnosti daljnjeg egzistiranja mjere pritvora, medutim
cijeni da je u ovom slucaju rok od Sest mjeseci nekriticki cijenjen za procjenu i zakljucak da
je opasnost prestala, narocito ako se imaju u vidu sve konkretne aktivnosti koje su do sada
preduzete prema svjedocima u vezi s njihovim davanjem izjava. U tom smislu, vijece nalazi
da se Zalbom opravdano ukazuje da koluziona opasnost joS uvijek nije prosSla, niti je znatno
manjeg intenziteta, te naglasava da iskljucivo ove mjere zabrane, koje je odredio prvostepeni
sud u pobijanom rjeSenju, same po sebi i u ovom obimu, nisu dovoljne da bi se postupak
uspjesno vodio i okoncao, odnosno da se ne moze smatrati da ¢e se samo njima posti¢i svrha
zbog koje je mjera pritvora u ovom predmetu i ranije egzistirala, kao i da ¢e se obezbijediti
daljnje efikasno vodenje ovog postupka u smislu sprecavanja uticaja na svjedoke s obzirom na
to da je do uticaja na njih evidentno ve¢ doslo.

Konacno, kada je u pitanju argument iz pobijanog rjeSenja da i sam redoslijed koji je
Tuzilastvo predlozilo za saslusanje oznacenih svjedoka govori u prilog tome kako vise ne postoji
koluziona opasnost, vije¢e naglasava da Sud nije vezan predloZzenim redoslijedom TuZilastva,
te da treba da ima u vidu i mogucnost da nacin i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenja

dokaza u postupku kontrolira shodno ¢l. 261.1262. ZKPBIH.

Stoga, cijenedi sve navedeno, vijece je donijelo odluku da se Zalba TuZzilastva BiH uvazava,
pa se rjeSenje Suda ukida i predmet vrac¢a na ponovno odlucivanje.

ﬁ Komentar
=

Drugostepeno vijece smatra da je prvostepeno vijece preuranjeno zakljucilo da
se pritvor moZe zamijeniti mjerama zabrane. Protek vremena od Sest mjeseci
od kada je pritvor odreden je nekriticki cijenjen za zakljuc¢ak da je opasnost od
uticaja na svjedoke prosla.
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Primjer 2.

RjesSenje Suda BiH broj S11 K 026633 18 Kri od 3. aprila 2018. godine

Pritvorski osnov iz ¢lana 132. stav 1. tacka a) ZKPBiH

U pogledu ovog posebnog pritvorskog razloga Sud nalazi da i dalje postoje razlozi koji
ukazuju na opasnost od skrivanja, odnosno bjekstva optuzenog. Kod procjene opasnosti od
bjekstva, treba imati u vidu da zakonodavac nije taksativno naveo koje se to okolnosti imaju
uzeti kao odluéne prilikom ocjene navedene opasnosti, ali je sudska praksa ukazala da se
prilikom ocjene postojanja opasnosti od bjekstva u svakom konkretnom slucaju cijene odredene
okolnosti i ¢injenice vezane za ponasanje optuzenog prije ili poslije izvrsenja krivicnog djela ili
nakon pokretanja krivicnog postupka, na osnovu kojih se moze izvesti zakljucak da ce pobjedi
ili se kriti. Li¢na svojstva, objektivne okolnostiili ponasanje optuzenog, prema opéem zivotnom
iskustvu, mogu ukazati da postoji opasnost od bjekstva, kao npr. da je optuZeni zaista u bjekstvu,
nema stalno prebivaliste ili boraviste, stalno mijenja adresu, optuZeni je strani drzavljanin,
odredeno drzanje osumnji¢enog/optuzenog nakon izvrsenja djela za koje se sumnjici/optuzuje,
tezina krivicnih djela za koja se optuZzuje, visina zaprijecene kazne, a te okolnosti se najcesce
prihvataju kao dokaz da postoji opasnost od bjekstva.

U vezi s tim, Sud je najprije cijenio Cinjenicu da je optuzeni drzavljanin BiH, kao i Republike
Srbije koja, u skladu sa svojim ustavnim odredbama, ne izrucuje vlastite drzavljane. lako
navedena Cinjenica, sama po sebi, ne moze predstavljati razlog za pritvor, Sud je cijenio i ostale,
ranije utvrdene okolnosti na strani optuzenog, i to da on povremeno boravi i ostvaruje prihode u
Republici Srbiji, Sto su u toku postupka potvrdili optuzeniinjegov branilac, a navedeno proizlazi
i iz sluzbene zabiljeSke Drzavne agencije za istrage i zastitu, da posjeduje licne dokumente
upravo te drzave, te da ima prijavljeno prebivaliSte na podrucju Republike Srbije. Pored toga,
Sud je cijenio Cinjenicu da je optuzeni, koji je nastanjen na podrucju Rudog, u proteklih pet
godina, iako je u vise navrata prelazio granicu, imao samo jedan sluzbeno registriran ulazak
u BiH iz Crne Gore, a da istovremeno nema podatka kada je BiH napustio, a Sto upudéuje na
zaklju¢ak da se radi o pogranicnom podrucju, s veoma slabom kontrolom putnika. Navedeni
zaklju¢ak potvrduje i sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu u kojoj stoji:
.[...] na navedenom grani¢nom prelazu rade policijski sluZbenici koji Zive na podrucju Rudog,
radi se o seoskom grani¢nom prelazu [...], veéinu prelazaka iz Crne Gore u BiH i obratno Cini
lokalno stanovnistvo [...], Sto bi mogao biti razlog $to osumnji¢eni vise puta nije evidentiran
prilikom ulaska u BiH i izlaska iz BiH."

U kontekstu ovog pritvorskog osnova, Sud je imao u vidu i Cinjenicu da je optuzeni sada u
potpunosti svjestan tezine krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, visine zaprije¢ene kazne
za to djelo, kao i Cinjenice da se predmet nalazi u fazi glavnog pretresa, a koje okolnosti mogu
motivirajuce djelovati da se optuzeni, ukoliko bi se nasao na slobodi, da u bjekstvo, te na taj

nacin ugrozi ili potpuno onemoguci vodenje postupka koji je u toku.
Na kraju, kada se sve navedene okolnosti dovedu u vezu jedna s drugom, te posmatraju
kao cjelina, jasno je da one predstavljaju okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva na

strani optuzenog, zbog Cega je Sud zakljucio da postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bjekstva optuzZenog, kako to propisuje ¢lan 132. stav 1. tacka a) ZKPBiH.
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Kao razloge za odredivanje pritvora zbog opasnosti od bjekstva, Sud je uzeo
u obzir da je optuZzeni drzavljanin druge drZave, te da, iako ima prebivaliste
na podrucju BiH, Cesto povremeno boravi i ostvaruje prihode u drzavi Ciji je
drzavljanin, a njegove prelaske granice Drzavna grani¢na sluzba ne registrira
jer se radi o grani¢cnom prelazu s veoma slabom kontrolom putnika. Pored toga,
optuzeni je sada svjestan tezine krivicnog djela koje mu se stavlja na teret |

visine zaprijecene kazne.

Pritvorski osnov iz ¢lana 132. stav 1. tacka b) ZKPBIiH

Nasuprot navedenom, vijece smatra da su prestale okolnosti koje ukazuju da ce optuzeni
ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke u smislu odredbe clana 132. stav 1. tacka b)
ZKPBIH. U tom smislu, vijece je prihvatilo iznesene navode odbrane, te je, cijeneci da je u
dosadasnjem toku postupka Tuzilastvo saslusalo sve svjedoke predloZene u optuZznici, naslo
da je daljnje trajanje pritvora po ovom pritvorskom osnovu bespredmetno, zbog Cega je i uvazilo
branioCeve navode i optuzenom ukinulo pritvor po ovom zakonskom osnovu.

ﬁ Komentar
=

Cinjenica da je TuZilastvo saslugalo sve svjedoke dovoljna je za ukidanje pritvora

koji je bio odreden zbog opasnosti od uticaja na svjedoke.
U pogledu moguénosti primjene mjera zabrane, Sud je samo naveo kako se

onemogudavanje bjekstva optuzenog moZze postici jedino mjerom pritvora, te da
niti jedna druga, blaza mjera ne bi bila svrsishodna.

Primjer 3.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 028984 19 Krz od 11. marta 2019. godine

Vijece se slaze s navodom TuzZilastva iz Zalbe kojim se ukazuje na okolnost da se Vlasenica
nalazi u blizini granice sa Republikom Srbijom i da osumnjicenirealno ima moguénost da prede
granicu bez poteskoca i neprimijec¢eno. Nije zanemariva ni ¢injenica da na podrucju Republike
Srbije Zivi vise lica iz BiH koja se sumnjice za pocinjenje ratnih zlocina, kao i to da se zalbom
osnovano ukazuje da je u posljednjih Sest mjeseci dvoje optuzenih pobjeglo u Republiku Srbiju
I na taj nacin izbjeglo daljnji krivicni postupak u BiH. Uz saznanje osumnji¢enog za optuzbe
za koje se tereti, osumnji¢eni moze biti motiviran da se da u bijeg i skrivanje, te je Tuzilastvo
ispravno ukazalo da je, suprotno stavu vanpretresnog vijeca, opasnost od bjekstva u ovom
trenutku i dalje izvjesna i visokog intenziteta, te stoga vijece nalazi da je mjera pritvora prema
osumnjicenom i dalje neophodna iz razloga propisanih ¢lanom 132. stav 1. tacka a) ZKPBiH.
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Komentar

Kao razlog za odredivanje pritvora zbog opasnosti od bjekstva Sud je naveo
da osumnjiceni Zivi blizu drZavne granice sa Republikom Srbijom i da je
u posljednjih Sest mjeseci dvoje optuzenih pobjeglo u tu drzavu, kao i da je

osumnjiceni saznao za optuzbe za koje se tereti.

Primjer 4.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 018557 16 Kro od 28. decembra 2016. godine

Sud je, s jedne strane, cijenio da optuzena, pored drzavljanstva BiH, posjeduje i drzavljanstvo
Republike Hrvatske, s tim da je optuzena sve do momenta izrucenja boravila u Sjedinjenim
Americkim DrZzavama, odakle je, na osnovu medunarodne potjernice izruena pravosudnim
organima BiH u svrhu vodenja ovog krivicnog postupka. Nadalje, Sud je imao u vidu i Cinjenicu
da optuzena nema prijavljeno prebivaliste, ni boraviSte na podrucju BiH, niti posjeduje bilo
kakvu imovinu na podrucju BiH, pri c¢emu nema blizih srodnika na podrucju BiH, a kéerka joj
Zivi u SAD. Sud je navedeno doveo u vezu i s ¢injenicom da u nastavku predmetnog postupka
slijedi otvaranje glavnog pretresa, odnosno dokazni postupak, kada se, viSe nego u drugim
fazama krivicnog postupka, ukazuje potreba prisustva optuZzene pretresima kao apsolutno
bitna pretpostavka uspjesnog vodenja krivicnog postupka. Dovodedi sve navedene okolnosti
u medusobnu vezu, Sud cijeni da one, u svojoj ukupnosti, ukazuju na Cinjenicu da optuzena
nema fakticke, odnosno stvarne veze s drzavom BiH, ili su one pak slabe, Sto nadalje ukazuje
na opasnost od bjekstva, te nalazi da je optuzenoj neophodno produziti mjeru pritvora.

Sud je cijenio ¢injenicu da je u ovom predmetu predlozeno sasluSanje velikog broja svjedoka,
od kojih su gotovo svi osteceni, a koji mogu pruziti informacije o pitanju neposredne uloge |
postupanja optuzene u inkriminirano vrijeme, odnosno oni posjeduju neposredna saznanja o
viSestrukom zlostavljanju zatocCenih civila buduci da su direktne Zrtve radnji optuzene i, kao
takvi, i danas imaju teske psihicke i fiziCke posljedice. Navedeno, takode, ukazuje na poveéan
rizik i opasnost od uticaja na svjedoke, imajudi u vidu okolnosti o kojima oni trebaju svjedociti
na glavnom pretresu. lako su svi dokazi u ovom krivicnom predmetu obezbijedeni, odnosno
saslusani su svi svjedoci u fazi istrage, neophodno je obezbijediti da ti svjedoci svoj iskaz daju
i pred Sudom, te je samim tim potrebno onemoguciti svaki moguci uticaj na njih s ciljem
promjene iskaza radi umanjenja krivicne odgovornosti optuzene.

Slijedom navedenog, Sud nalazi da sve okolnosti na strani optuzene, ocijenjene u
sveukupnosti i sadejstvu, zadovoljavaju standard ozbiljnog rizika da ¢e optuzena uticati na
tok postupka, zbog cega su nesumnjivo ispunjeni svi uvjeti za daljnje zadrzavanje optuzene u
pritvoru po osnovu ¢lana 132. stav 1. tacka b) ZKPBIH.

Sud je, po sluzbenoj duznosti, a u skladu s odredbama ¢l. 123. stav 2.1 131. stav 1. ZKPBiH,
kaoiodredbom Clana 5. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
ispitao mogucénost primjene blazih mjera obezbjedenja prisustva optuzene, te je zakljucio da
sve naprijed navedene okolnosti i Cinjenice koje postoje na strani optuzene ukazuju da je u
ovom procesnom trenutku prisustvo optuzene moguce obezbijediti jedino mjerom pritvora,

66 KL Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu i sigurnost li¢nosti

SADRZAJ



odnosno da niti jedna druga blaza mjera osim mjere pritvora ne predstavlja adekvatnu mjeru
kojom bi se ostvarila svrha uspjesnog vodenja krivicnog postupka.

ﬁ Komentar
=

Sud je, procjenjujuc¢i opasnost od bjekstva, pored dvojnog drzavljanstva
optuzene, cijenio i druge okolnosti, i to Cinjenicu da boravi na teritoriji trece
zemlje iz koje je izrucena radi sudenja te da nema nikakve Cvrste veze sa BiH.

U pogledu mogucnosti uticaja na svjedoke, Sud je cijenio ¢injenicu da su svi
sasluSani u istrazi, ali da predstoji njihovo sasluSanje na pretresu te da, s
obzirom na to da se radi o Zrtvama radnji za koje je optuzena, postoji povecan

rizik od njenog uticaja na njih kako bi promijenili ranije iskaze date u istrazi.
U pogledu mogucnosti izricanja blazih mjera, Sud je samo naveo da je tu

mogucénost ispitao po sluzbenoj duznosti i zakljuCio da one u konkretnom
slucaju ne bi predstavljale adekvatne mjere.

Primjer 5.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 015068 17 Kv 3 od 24. novembra 2017. godine

Pored cinjenice da osumnjiceni posjeduje dvojno drzavljanstvo, ocigledno je da u BiH
nema stalno boraviste, niti bilo kakvu imovinu, odnosno da povremeno boravi na razlicitim
adresama u raznim drzavama (BiH, Hrvatska, Njemacka). Kada se navedeno dovede u vezu
s ¢injenicom da mu je kao drzavljaninu Hrvatske kretanje na teritoriji zemalja Sengenskog
sporazuma olakSano, vijece nalazi da bi, ukoliko bi osumnjicenom umjesto mjere pritvora
bila odredena neka druga, blaza mjera, kako je to predlagala odbrana, daljnje vodenje ovog
krivicnog postupka, koje zahtijeva prisustvo osumnjicenog kao apsolutno bitnu pretpostavku,

sustinski bilo dovedeno u pitanje.

Vijecejecijenilo okolnostdase osnovana sumnjaunajvecemdijeluzasniva naiskazima svjedoka
- oCevidaca dogadaja, odnosno zrtava predmetnih inkriminacija, Ciji je identitet osumnjicenom,
s obzirom na usko geografsko podrucje na kojem su se dogadaji i desili, zasigurno poznat, zbog
Cega je nuzno sprijeciti uticaj osumnjicenog na te svjedoke. Pored toga, vijece je imalo u vidu i
¢injenicu da TuZilastvo u narednom periodu planira saslusati svjedoke koji su Zrtve predmetnih

krivicnih djela koja se osumnjicenom stavljaju na teret, pa bi pustanje osumnjicenog na slobodu
kod njih stvorilo osjecaj straha i ugrozenosti, te time otezalo njihovo sasluSanje.

Konacno, vije¢e je razmatralo prijedlog odbrane i mogucnost primjene blazih mjera
obezbjedenja nesmetanog vodenja krivicnog postupka u skladu s odredbama ¢l. 123. stav 2. |
131. stav 1. ZKPBIH, kao i odredbom ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama, te je, cijenedi sve prethodno u ukupnosti i sadejstvu, naslo da se u
ovom trenutku prisustvo osumnjicenog i onemogucavanje njegovog bjekstva, te kontaktiranja
sa svjedocima i saizvrsiocima moze posti¢i samo mjerom pritvora, te da niti jedna druga, blaza
mjera u ovom slucaju i u ovoj fazi postupka ne bi bila svrsishodna.
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Prilikom odredivanja pritvora zbog opasnosti od bjekstva Sud je cijenio da
osumnji¢eni ima dvojno drZavljanstvo, da je bez imovine i da mu je kao
drzavljaninu Republike Hrvatske kretanje u zemljama Sengenskog sporazuma
olaksano.

Prilikom odredivanja pritvora zbog opasnosti od uticaja na svjedoke, Sud je
cijenio da Tuzilastvo planira saslusSati svjedoke koji su i Zrtve predmetnih

krivicnih djela, pa bi pustanje osumnjicenog na slobodu kod njih stvorilo osjecaj
straha i ugrozenosti.

U pogledu mogucnosti izricanja blazih mjera, Sud je samo naveo da one u
konkretnom slucaju ne bi bile svrsishodne.

Primjer 6.

Rjesenje Apelacionog suda Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 102063 17
Kz 7 od 5. decembra 2017. godine

Ocjenjujuci ponovo prijedlog TuZilastva da se optuzenom i nakon izricanja presude produzi,
odnosno odredi pritvor iz istih razloga zbog kojih je odreden do izricanja presude [razlozi
propisani ¢lanom 132. stav 1. tacke a) i cJ] ZKPDBBIH), kao i protivljenje odbrane da se pritvor
odredi odnosno produZi, te ocjenjujuéi u meduvremenu postavljeni prijedlog odbrane da se
optuzenom umjesto pritvora odrede mjere zabrane, Osnovni sud je nakon odrzanog rocista
donio rjesenje u kojem je konstatirao i obrazlozio da i dalje postoje okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bjekstva optuzenog ukoliko bi bio na slobodi, te da postoji zakonski osnov za
odredivanje pritvora iz ¢lana 132. stav 1. tacka a)] ZKPDBBIH, ali je ocijenio da zbog opasnosti
od bjekstva optuZzenom nije neophodno odrediti pritvor, nego da se obezbjedenje prisustva
optuzenog i uspjesno vodenje krivicnog postupka mogu postici i izre¢enim mjerama blazim
od pritvora kao Sto su mjere zabrane koje je umjesto pritvora i izrekao optuzenom, i to: mjera
zabrane napustanja mjesta boraviSta koja ima trajati do pravosnaznog okoncanja krivicnog
postupka, odnosno upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora, te dodatne mjere privremenog
oduzimanja putne isprave optuzenom i zabrane izdavanja novih putnih isprava, kao i zabrane
koristenja licne karte za prelazak drzavne granice BiH.

U svim dosadasnjim rjesenjima prvostepenog suda [(njih ukupno pet] navedeni sud je
utvrdivao i utvrdio ¢injenice koje su ga navele na zaklju¢ak da postoji osnovana sumnja da je
osumnjiceni pocinio krivicna djela, da postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi mogao
pobjeci ukoliko bi bio na slobodi, te da narocCite okolnosti opravdavaju bojazan da ce, ukoliko
bi bio na slobodi, pociniti krivicno djelo za koje mu se moZze izreci kazna zatvora od tri godine
ili teza kazna, pa kako su postojali razlozi za odredivanje mjere pritvora propisani u ¢lanu
132. stav 1. tacke a) i cJ] ZKPDBBIH, to je prvostepeni sud prihvatao prijedloge TuZilastva i
po navedenom zakonskom osnovu odredivao pritvor osumnjicenom odnosno optuzenom
kao nuZznu mjeru za obezbjedenje prisustva osumnjicenog odnosno optuzenog u krivicnom

postupku i radi uspjesnog vodenja krivicnog postupka.
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Medutim, prilikom donoSenja pobijanog rjesenja prvostepeni sud je kod utvrdivanja
¢injenicnog stanja, te izvodenja cinjeni¢nih pravnih zakljucaka, odnosno donoSenja odluke o
tome da li ¢e optuzenom odrediti pritvor ili neku drugu mjeru, zanemario primjedbe koje mu je
uputio Apelacioni sud, a koje su se odnosile na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kao i na
razloge koje je dao taj sud, a koji su pausalni i kojima je taj sud neargumentirano nastojao da
opravda svoju odluku o ukidanju mjere pritvora, odnosno zanemario je sve upute ovog suda,
a takode nije uzeo u obzir sve okolnosti vezane za izvrSenje krivicnog djela, odnosno licnost
pocinioca, u kom pravcu Tuzilastvo opravdano prigovara u zalbi, a Sto sve upucuje na pogresan
zakljucak i odluku prvostepenog suda da pritvor u konkretnom slucaju nije neophodan radi
nesmetanog vodenja krivicnog postupka, nego da se svrha pritvora moze postiéi i mjerama
zabrane koje su izrecene pobijanim rjesenjem.

Tuzilastvo u zalbi opravdano istice da je
optuzeni u toku istrage pokusao bjekstvo
od policije sa lica mjesta izvrsenja krivicnog
djela (Sto utvrduje i prvostepeni sud u ranijim
rijeSenjima o pritvoru), da je namjeravao
i bjekstvo iz KPZ O dok je bio u pritvoru (za
Sta postoji dokaz - izvjestaj direktora KPZ
0), da je nesporno da on zaposlenjem, uzom
porodicom i imovinom nije ¢vrsto vezan za
podrucje Distrikta Brcko BiH, da struktura
same licnosti optuzenog, tj. Cinjenica da je tip
osobe koja ima permanentnu neodgovornost
i nekriticnost u svim interpersonalnim odnosima, primarno dubinsko osujecenje od empatije,
nepostovanje socijalnih normi i zabrana i da ga je neophodno institucionalno obraditi (Sto
je utvrdeno nalazom i misljenjem vjestaka neuropsihijatra i psihologa) ukazuje na izrazenu
opasnost od bjekstva optuzenog ukoliko bi bio na slobodi, a ne u pritvoru. TuZilastvo opravdano
zakljucuje da je opasnost od bjekstva optuzenog nakon izricanja prvostepene presude znatno
povecana jer je za jedno od krivicnih djela paljevine optuzeni proglasen krivim i osuden na dvije
godine zatvora, a kako postupak joS nije pravosnazno okoncan neizvjesno je kako ¢e se konacno
zavrsiti. Realno je zakljuciti da postoji znatno izraZzena opasnost od bjekstva optuzenog ukoliko
bi bio na slobodi, a ne u pritvoru, a o stepenu te opasnosti prvostepeni sud nije vodio racuna
prilikom odlucivanja da li ¢e optuzenom produziti, odnosno sada ponovo odrediti pritvor. Zbog
toga je sasvim logicna tvrdnja Tuzilastva iznijeta u zalbi da nisu adekvatne mjere zabrane koje
je prvostepeni sud izrekao optuzenom u pobijanom rjesenju da bi se otklonila opasnost od
bjekstva optuzenog, te obezbijedilo njegovo prisustvo u krivicnom postupku i uspjesno vodenje
i okoncanje tog postupka.

ProduZenje mijere pritvora bit ce
opravdano ukoliko postoje stvarni
razlozi koji upucuju na postojanje
opceg (javnog) interesa koji je tako
vazan i znacajan da uprkos presumpciji
nevinosti preteze nad principom
postovanja slobode pojedinca

Evropski sud, Buzadji protiv Moldavije

Sve iznijete Cinjenice upucuju na zakljuCak da se zbog visokog stepena rizika od bjekstva
optuzenog, taj rizik ne bi mogao otkloniti mjerama zabrane izreCenim u pobijanom rjesenju,
nego pritvorom odredenim iz razloga propisanim u ¢lanu 132. stav 1. tacka a) ZKPDBBIH.

Sve Cinjenice i okolnosti koje je prvostepeni sud utvrdio u svom rjeSenju o produzenju pritvora
optuzenom, a koje su ga navele na zakljucak da postoje narocCite okolnosti koje opravdavaju
bojazan da ¢e optuzeni ponoviti krivicno djelo ukoliko bi bio na slobodi, a ne u pritvoru, i koje
su bile razlog da taj sud, i na osnovu ¢lana 132. stav 1. tacka c) ZKPDBBIH, optuZzenom produZi
pritvor, joS uvijek, prema ocjeni ovog suda, postoje i nakon izricanja prvostepene presude,
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na Sta TuZilastvo opravdano ukazuje, tako da nikakve nove Cinjenice nastale donoSenjem
prvostepene presude nisu relevantne da bi sud donio zakljuc¢ak da vise ne postoje razlozi za
pritvor propisani ¢lanom 132. stav 1. tacka c¢) ZKPDBBIH, tako da je takav zaklju¢ak Suda
pogresan, a Cinjenicno stanje u ovoj krivicnopravnoj stvari nepotpuno i pogresno utvrdeno, Sto
se odrazilo na pravilnost i zakonitost donijete odluke prvostepenog suda.

(% Komentar
=

Prvostepeni sud je prilikom utvrdivanja cinjeni¢nog stanja, te izvodenja
¢injeni¢nih pravnih zaklju¢aka, odnosno donosenja odluke o tome da li ce
optuzenom odrediti pritvor ili neku drugu mjeru, zanemario primjedbe koje mu
je uputio Apelacioni sud, a koje su se odnosile na pogresno utvrdeno Cinjenic¢no
stanje, kao i na razloge koje je dao taj sud, a koji su pausalni i kojima je taj sud
neargumentirano nastojao da opravda svoju odluku o ukidanju mjere pritvora,
odnosno zanemario je sve upute ovog suda, a takode nije uzeo u obzir sve

okolnosti vezane za izvrSenje krivicnog djela, odnosno licnost pocinioca.

Primjer 7.

Rjesenje Apelacionog suda Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 105477 17
Kz 3 od 29. novembra 2017. godine

Uvazava se zalba optuzenog i preinacava rjesenje Osnovnog suda tako Sto se optuzenom
ukida pritvor produzen navedenim rjesenjem, pa se optuzeni ima odmah pustiti na slobodu.

Na osnovu ¢lana 126a. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Distrikta Bréko Bosne
I Hercegovine, optuZzenom se izri¢e mjera zabrane obavljanja ugostiteljske djelatnosti u
ugostiteljskom objektu ,K.".

Zalbom se osnovano ukazuje da prvostepeni sud, prilikom dono$enja pobijanog rjeéenja, nije
u dovoljnoj mjeri obrazloZio zasto smatra da i dalje stoje razlozi zbog kojih je nakon potvrdivanja
optuznice optuzenom produZio pritvor za jos dva mjeseca iz osnova propisanih ¢lanom 132. stav
1. tacka c] Zakona o krivicnom postupku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine, odnosno zasto
smatra da se ,iteracijska opasnost” u konkretnom slucaju ne bi mogla otkloniti primjenom
mjera zabrane iz ¢lana 126a. Zakona o krivicnom postupku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine.
Naime, prema ocjeni ovog suda, nije upitno da i dalje stoje razlozi zbog kojih je u smislu
¢lana 132. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine
optuZzenom odreden i produzavan pritvor. Medutim, ovaj sud smatra da prvostepeni sud nije
u dovoljnoj mjeri vodio racuna o tome da je pritvor najrestriktivnija mjera koja se u skladu
sa clanom 131. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine
primjenjuje samo ako se isti cilj ne moZe ostvariti drugom mjerom. U tom kontekstu je vazno
naglasiti da je prvostepeni sud obavezan da uvijek kada odlucuje o odredivanju ili produzenju
pritvora, u skladu sa ¢lanom 123. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Distrikta Brcko Bosne
i Hercegovine, vodi racuna da se ne primjenjuje teza mjera (pritvor) ako se ista svrha moze
posti¢i blazom mjerom (mjere zabrane).
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U takvim okolnostima, imajudi u vidu duZinu trajanja mjere pritvora, zdravstveno stanje
optuzenog, njegove porodicne prilike, kao i zdravstveno stanje njegove vanbracne supruge, prema
ocjeni ovog suda, optuzenom nije bilo nuZno produziti mjeru pritvora za jos dva mjeseca nakon
potvrdivanja optuznice jer se u konkretnom slucaju opasnost zbog koje je pritvor optuzenom
produzen iz osnova propisanog ¢lanom 132. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku
Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine (opasnost od ponovne kriminalne aktivnosti) moze otkloniti
i izricanjem mjera zabrane iz ¢lana 126a, stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Distrikta
Brcko Bosne i Hercegovine. Ovakav stav se zasniva na ¢injenici da je optuzeni sve radnje koje
ulaze u sastav produzenog krivicnog djela teske krade iz clana 281. stav 1. tacka 2. Krivi¢nog
zakona Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine, koje mu se potvrdenom optuZznicom stavljaju na
teret, pocinio obavljajuci ugostiteljsku djelatnost u objektu ..K.", Ciji je on vlasnik, bez obzira na to
Sto je taj ugostiteljski objekt formalno registriran na njegovu zaposlenicu. U takvim okolnostima
bi se primjenom mjere zabrane obavljanja ugostiteljske djelatnosti optuzenom, koja obuhvata i
zabranu obavljanja ugostiteljske djelatnosti u samom objektu ,K.", uspjesno otklonila opasnost
da optuZzeni ponovi krivicno djelo, a za to djelo se moze izreci kazna zatvora u trajanju od tri
godine ili teza kazna, zbog koje mu je pobijanim rjesenjem pritvor produzen u skladu sa ¢lanom
132. stav 1. tacka cJ Zakona o krivicnom postupku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine.

{% Komentar
=

Prvostepeni sud je obavezan da uvijek kada odlucuje o odredivanju ili produzenju
pritvora vodi racuna da se ne primjenjuje teZza mjera (pritvor] ako se ista svrha
moze posti¢i blazom mjerom (mjere zabrane). U takvim okolnostima, imajuci u vidu
duzinu trajanja mjere pritvora, zdravstveno stanje optuzenog, njegove porodi¢ne
prilike, kao i zdravstveno stanje njegove vanbracne supruge, prema ocjeni
drugostepenog suda, nije bilo nuzno optuzenom produziti mjeru pritvora za jos dva
mjeseca nakon potvrdivanja optuZnice jer se u konkretnom slucaju opasnost zbog
koje je optuzenom produZen pritvor moze otkloniti i izricanjem mjera zabrane.

Primjer 8.

Rjesenje Apelacionog suda Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 098102 16
Kz 3 od 12. augusta 2016. godine

RjeSenjem Osnovnog suda osumnjicenom je ukinut pritvor, te je umjesto njega odredeno
Jamstvo polaganjem gotovog novca u iznosu od 20.000,00 KM u depozit Osnovnog suda.
Osumnjicenom je pritvor bio odreden, a i produzavan, jer je postojala opasnost od bjekstva
buduci da se protiv njega vodi krivicni postupak zbog krivicnog djela teske tjelesne povrede.
Drugostepeni sud smatra da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da su ispunjeni uvjeti da se
osumnjicenom mijera pritvora kao najteza mjera, buduci da mu je odredena zbog opasnosti
od bjekstva, zamijeni drugom blaZzom mjerom, a koja bi opet bila dovoljna garancija da ce se
krivicni postupak uspjesno nastaviti.

Nesporno je da mjera jamstva nije obligatorna mjera za mjeru pritvora, nego je zakonska
mogucnost, Cija primjena u svakom pojedinom slucaju zavisi od procjene suda, a Sto nije
izostalo ni u konkretnom slucaju.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu i sigurnost li¢nosti > 71

SADRZAJ



| prema ocjeni drugostepenog suda, ponudeni iznos od 20.000,00 KM na ime jamstva je
dovoljna garancija da bi se pritvor mogao zamijeniti jamstvom i dovoljna garancija da ce se
krivicni postupak uspjesno voditi.

(% Komentar
=

Osumnjicenom je pritvor bio odreden, a i produzavan jer je postojala opasnost
od bjekstva. Odlucujudi o prijedlogu osumnjicenog, sud je ispitao sve relevantne
okolnosti i zakljuCio da su se stekli uvjeti da se pritvor zamijeni jamstvom kao

dovoljnom garancijom da ¢e se uspjesno nastaviti kriviéni postupak.

Primjer 9.

Rjesenje Apelacionog suda Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 089079 15
Kz 2 od 1. jula 2015. godine

Sto se ti¢e postojanja posebnih uvjeta za pritvor iz ¢lana 132. stav 1. tacke al, b) i ¢ Zakona
o krivicnom postupku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine, po kojem zakonskom osnovu je |
odreden, a zatim i produzen pritvor, nije izostalo adekvatno obrazloZenje, kako se to zalbom
neosnovano tvrdi.

Okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva osumnjicenog prvostepeni sud pravilno vidi
u utvrdenoj Cinjenici da se osumnjiceni, odmah nakon sto se navedeni dogadaj odigrao, udaljio
s lica mjesta u nepoznatom pravcu, a sSto su potvrdili svjedoci. Osumnji¢eni odlazi do kuce, gdje
sakriva vozilo kojim se udaljio, a Sto je potvrdio svjedok, te ostaje, da bi se tek u poslijepodnevnim
satima prijavio policiji. U kontekst navedenih utvrdenih Cinjenica dovodi i ¢injenice utvrdene na
osnovu pretresa stana, da su na stolu zatekli spremljenu licnu kartu i putnu ispravu koja se moze
dovesti u vezu s namjerom bjekstva. Sud u vezu s tim pravilno dovodi i tezinu kriviénog djela koje
se osumnji¢enom stavlja na teret, koja moze uticati na donoSenje odluke da se osumnjiceni da u
bjekstvo s ciljem izbjegavanja kriviéne odgovornosti. Naravno, teZzinu pocinjenog krivicnog djela i
zaprijecenu kaznu prvostepeni sud ne tretira samostalno kao pritvorski razlog, nego u kontekstu
drugih cinjenica koje ukazuju na realnu opasnost od bjekstva osumnji¢enog. Osumnjiceni je
korisnik stana gdje je prijavijen i joS dva stana na razlicitim adresama na kojima nije pronaden
prilikom pretresa, Sto je prvostepeni sud takode utvrdio. Sve pravilno utvrdene Cinjenice u

uzajamnoj povezanosti pruzaju dovoljan osnov za zakljucak da bi se osumnjiceni, boravkom na
slobodi, dao u bjekstvo, te na taj nacin ometao krivicni postupak.

Cinjenice koje opravdavaju osnovanu bojazan da ¢e osumnjiceni boravkom na slobodi
unistiti, sakriti, izmijeniti dokaze ili tragove vaZzne za krivicni postupak, kao i narocCite okolnosti
koje ukazuju da ¢e ometati krivicni postupak uticajem na saucesnike i prikrivace, prvostepeni
sud je utvrdio sa sigurnoscu. Tako prvostepeni sud pravilno istice da nisu pronadeni predmeti

kojima je izvrSeno krivicno djelo, odnosno noZevi koji su navedene prilike upotrijebljeni za
izvrSenje krivicnog djela, a koje su imali osumnjiceni.

Osumnjiceni bi mogao izvrsiti uticaj na saucesnika izvrsenja krivicnog djela koji se jos
uvijek nalazi u bjekstvu, kao i na oca koji je pomogao svom sinu da se udalji s teritorije
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Bosne i Hercegovine, a sto proizlazi iz sluzbenih zabiljeski Policije Distrikta Brcko Bosne i
Hercegovine. Pravilan je i na utvrdenim ¢injenicama zasnovan stav prvostepenog suda da bi
osumnjiceni boravkom na slobodi preduzeo dodatne radnje s ciljem unistenja, sakrivanja,
izmjene dokaza i tragova, kao i uticaja na saucesnike i prikrivace, te na taj nac¢in ometao
krivicni postupak.

Narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi osumnjic¢eni boravkom na slobodi ponovio
krivicno djelo prvostepeni sud nalazi u ranijoj osudivanosti osumnji¢enog za krivi¢no djelo
protiv Zivota i tijela, u koju grupu krivicnih djela spada i krivicno djelo za koje je u toku postupak
istrage, a osudivan je i za krivicno djelo nasilnickog ponasanja.

Na osnovu prikupljenih Cinjenica, prvostepeni sud je pravilno zakljucio i utvrdio sklonost
osumnjicenog ka vrsenju krivicnih djela s elementima nasilja, vrseci ih obicno u grupi, uz
upotrebu predmeta podesnih zananosenje tjelesnih povreda. Navedeno destruktivno ponasanje
osumnjicenog prakti¢no je postalo uobicajeno, kao i demonstriranje sile na mjestima gdje se
okupljaju gradani.

Ranija osudivanost osumnjicenog, kao i oCigledna sklonost ka nasilnickom ponasanju i
vrSenju krivicnih djela s elementima nasilja u dovoljnoj mjeri opravdavaju odluku Suda da se |
po navedenom osnovu osumnjicenom produzi pritvor.

Prilikom odlucivanja koju ¢e mjeru izrec¢i osumnjicenom, odnosno da li ¢e se vec izrecena
mjera produZiti s ciljem stvaranja uvjeta za nesmetano vodenje krivicnog postupka, prvostepeni
sud je vodio racuna da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze postic¢i blazom
mjerom. Prilikom odlucivanja da li ¢e se osumnjicenom produziti mjera pritvora prvostepeni
sud nije zanemario Cinjenicu da je pritvor najteza mjera buduci da ona i najteze pogada lica
kojima se izrice, te je razmatrao mogucnost odredivanja druge mjere kojom bi se omogucilo
nesmetano vodenje krivicnog postupka, a koja bi istovremeno bila blaza za osumnji¢enog, a u
kom pravcu su bili i prijedlozi branilaca osumnjicenog. UvaZavajudi sve Cinjenice i okolnosti,
prvostepeni sud je pravilno zakljucio da se nijednom blazom mjerom za osumnjicenog ne bi
omogucilo uspjesno vodenje krivicnog postupka na nacin da se obezbijedi njegovo prisustvo,
da se sprijeci unistenje dokaza, njihove izmjene i uticaj na saucesnika i pomagaca, te da se
osumnjiceni onemoguci da ponovi krivicno djelo, Sto je ukazalo na nuznost produzenja mjere
pritvora osumnjicenom. lako je pritvor najteza mjera, u ovoj fazi krivicnog postupka ona je
i najadekvatnija, pa ju je uprkos toj Cinjenici bilo nuZzno produziti osumnjicenom, a s ciljem
nesmetanog vodenja krivicnog postupka.

Nema mjesta ni branioCevom zalbenom prigovoru u pogledu povrede pretpostavke nevinosti
I principa in dubio pro reo iz ¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku Distrikta Brcko Bosne |
Hercegovine jer prvostepeni sud nije doveo u pitanje presumpciju nevinosti, na sta se Zalbom
neosnovano ukazuje. Prvostepeni sud se u rjesenju bavio osnovanom sumnjom kao trazenim
stepenom vjerovatnoce da je odredeno lice pocinilo krivicno djelo i pri tome ni u jednom
momentu nije govorio o krivici osumnjicenog nego iskljucivo o osnovanoj sumnji.

Zalbom se dalje prigovara organima gonjenja i nesposobnosti organa gonjenja da
obezbijede dokaze vazne za krivicni postupak, sto svakako nije pitanje za ovaj sud, pa se
on njim nece ni baviti. Takode je neargumentiran i branioCev prigovor da se mjera pritvora

prema osumnji¢enom primjenjuje kao kazna, a ne kao mjera. Ni ovaj, a ni prvostepeni sud ne
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zanemaruju ¢injenicu da je pritvor najteza mjera i da treba biti vrlo restriktivan prilikom njenog
odredivanja. Medutim, treba realno i objektivno sagledati sve prikupljene dokaze koji ukazuju
na nacin na koji se navedeni dogadaj desio, uvazavajudi tezinu pocinjenog krivicnog djela, te ih
posmatrati narocito u vezi s vremenom koje je osumnji¢eni dosad proveo u pritvoru, u kome
se nalazi tek nesto duze od 30 dana. Sve to ne daje osnova da bi se moglo tvrditi da se pritvor

primjenjuje kao kazna, a ne kao mjera.

ﬁ Komentar
=

Sud je prilikom produzenja pritvora razmatrao mogucénost izricanja blazih
mjera i u tom pogledu dao obrazlozenje razloga za svoju odluku. Takode su
razmotrene okolnosti vezane za vise posebnih pritvorskih razloga kao Sto su
opasnost od bjekstva, uticaj na svjedoke | dokaze, opasnost od ponavljanja
krivicnog djela. Medutim, u pogledu prigovora osumnjicenog da se pritvor
produzava zbog nesposobnosti organa gonjenja da obezbijede dokaze za
krivicni postupak, Sud je naveo kako to nije pitanje za taj sud, pa se njim nece
ni baviti. Sud je razmatrao i prigovor o krSenju presumpcije nevinosti i zakljucio
da se u rjeSenju navodi osnovana sumnja kao trazeni stepen vjerovatnoce da
je odredeno lice pocinilo krivicno djelo i pri tome se ni u jednom momentu ne

govori o krivici osumnjicenog.

l.4.c Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026508 18 Kv 89 od 23. novembra
2018. godine

Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 026508 18 Kz 44 od 12. decembra 2018. godine

U postupku kontrole opravdanosti mjere pritvora, a nakon potvrdivanja optuznice,
rieSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu apelantu je produzena mjera pritvora. Pritvor je
apelantu inicijalno odreden 14. novembra 2016. godine. Optuznica kojom su apelantu
stavljena na teret krivicna djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz clana 383. KZFBiH,
krivotvorenja isprave iz clana 373. KZFBiH, prevare iz clana 294. KZFBiH, pranja novca iz
Clana 272. KZFBiH, davanja laznog iskaza iz ¢lana 348. KZFBiH, pomocdi pociniocu poslije
pocinjenog krivicnog djela iz clana 346. KZFBIH je potvrdena 11. oktobra 2017. godine,
a glavni pretres jos uvijek nije bio zapocCeo. Osim postojanja osnovane sumnje kao opce
pretpostavke za odredivanje mjere pritvora apelantu, redovni sudovi su utvrdili da je ispunjen
i drugi uvjet, odnosno da u konkretnom slucaju postoje posebni pritvorski razloziiz clana 146.
stav 1. tacke a) i cJ] ZKPFBiH (opasnost od bjekstva i ponavljanja krivicnog djela). U odnosu na
pritvorski osnov ponavljanje krivicnog djela Kantonalni sud je osnov za produzenje pritvora
nasao prvenstveno u Cinjenici da se apelantu potvrdenom optuZnicom na teret stavljaju
krivicna djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju duZzem od tri godine, a zatim i u
okolnostima koje se odnose na nacin izvrsenja krivicnih djela, na osnovu ¢ega je doSao do
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zakljucka da je pocinjenje krivicnih djela bilo kontinuirano, kao i da je apelant pri pocinjenju
tih djela iskazao odluc¢nost, upornost i istrajnost. Kantonalni sud je istakao Cinjenicu da
je apelant predmetna krivicna djela ¢inio u duzem vremenskom periodu, zatim brojnost
krivicno-pravnih radnji, visok stepen planiranja i preduzetih pripremnih radnji, ukljucujuci
niz postupaka usmjerenih na vréenje uticaja na razne institucije i njihove zaposlenike [sudije,
tuzioce i dr.), sve radi ostvarenja kriminalnih ciljeva, te zaklju¢io da su se ispunili zakonski
uvjeti za produzenje pritvora iz osnova odredbe ¢lana 146. stav 1. tacka c] ZKPFBIiH, kao i da
protek vremena koje je apelant proveo u pritvoru nije uticao na produzenje pritvora po ovom
osnovu. Ovakav zakljucak prvostepenog suda potvrdio je i Vrhovni sud koji je bio stava da
navedene okolnosti predstavljaju narocite okolnosti koje ukazuju na bojazan od ponavljanja

krivicnih djela u slucaju da apelant bude pusten na slobodu.

Redovni sudovi su obrazlozenje za trajanje pritvora, odnosno za cinjenicu da sudenje jos
uvijek nije pocelo nasli u Cinjenici da se pretresi redovno zakazuju, medutim, zbog velikog broja
optuzenih stalno se ponavlja da neko od njih ne pristupi rocistu, zbog cega se ne mogu ostvariti
procesne pretpostavke za odrzavanje rociste.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 124/19 od 11. juna 2019. godine

Ustavni sud je naglasio da iz obrazloZenja osporenih rjesenja nije moguce zakljuciti na koji
konkretno nacin okolnosti koje su naveli redovni sudovi uticu na vjerovatnocu da ce apelant
ponoviti krivicno djelo. Iz obrazloZenja osporenih rjeSenja Ustavni sud nije mogao zakljuditi
da postoje bilo kakvi konkretni dokazi ili okolnosti koji upucuju na zakljucak da bi apelant
pustanjem na slobodu nastavio vrsiti krivicna djela, posebno u situaciji kada se apelant tereti
da je rukovodio grupom za organizirani kriminal, a pri tome su optuznicom obuhvaceni svi
Clanovi te grupe, javnost je upuéena u Cinjenicu da je apelant optuZzen i da se nalazi u pritvoru
veC dvije godine i osam mjeseci, Sto svakako dovodi u pitanje argument redovnih sudova o
tome da je .apelant kao organizator i rukovodilac grupe za organizirani kriminal, koristeci
svoj drustveni uticaj, prvenstveno u policijskim i pravosudnim krugovima, kao bivsi ministar
unutrasnjih poslova RBiH i dugogodisnji biznismen, te kao zakonski zastupnik i vlasnik vise
pravnih lica” Cinio krivicna djela koja mu se stavljaju na teret. Ustavni sud je zakljucio da
navedene okolnosti ne mogu opravdati oCigledno in abstracto zakljucak iz osporenih rjesenja
da postoji osnovana bojazan da bi apelant pustanjem na slobodu mogao pociniti krivicno djelo
za koje se moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, te je u ovom dijelu doslo do
povrede apelantovog prava iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana b5. stav 1. tacka
c) i stav 3. Evropske konvencije.

Ustavni sud je takode naglasio da obrazlozenja redovnih sudova u vezi s trajanjem
pritvora nisu adekvatna niti dovoljna, posebno zbog niza mogucnosti koje su sudu date u
ZKPFBIiH, koje mu omogucavaju efektivnu kontrolu nad vodenjem postupka. Ustavni sud iz
obrazloZenja osporenih rjesenja nije mogao utvrditi da je Sud te mogucnosti koristio kako
bi apelantu pritvor sveo na najmanju mogucu mjeru kako to zahtijeva standard iz ¢lana 5.
stav 3. Evropske konvencije i zakljuCuje da je u ovom dijelu doslo do povrede apelantovog
prava na slobodu i bezbjednost iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 3.
Evropske konvencije.
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Postoji povreda apelantovog prava na slobodu i bezbjednost iz ¢lana I1/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c] i stav 3. Evropske
konvencije kada su redovni sudovi propustili da u odluci o produZenju mjere
pritvora apelantu na osnovu odredbe ¢lana 146. stav 1. tacka c) daju relevantne
i dovoljne razloge u pogledu postojanja posebnih razloga za produzenje mjere
pritvora po tom osnovu, pri tome ponavljajudi iste razloge, odnosno stereotipna
obrazloZenja, bez uvaZzavanja specificnih okolnosti konkretnog slucaja, odnosno
konkretizacije i individualizacije u odnosu na apelanta, te kada krivi¢ni postupak
nije voden na nacin da se trajanje pritvora svede na najmanju moguéu mjeru.

Primjer 2.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K023702 16 Kv od 2. decembra 2016.
godine

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 023702 16 Kz 19 od
15. decembra 2016. godine

Rjesenjima Kantonalnog i Vrhovnog suda apelantima je produzena mjera pritvora zbog
postojanja uvjeta iz ¢lana 146. stav 1. tacka c] ZKPFBIH (ponavljanje krivi¢nog djela). Postojanje
opravdane bojazni da ¢e apelanti ponoviti krivicno djelo, iako im se potvrdenom optuznicom
stavlja na teret niz krivi¢nih djela, ocijenjeno je prvenstveno u vezi s osnovanom sumnjom da
su pocinili krivicno djelo organiziranog kriminala za koje se moZe izreci kazna zatvora od deset
ili vise godina. Redovni sudovi su ocijenili da se radi o kontinuiranom djelovanju (duzem od
jedne godine] grupe za organizirani kriminal, ¢iji su organizatori i ¢lanovi bili apelanti i ostali
optuzeni, te da je kriminalnim radnjama ostvarena imovinska korist od vise od 500.000,00 KM.
Kao posebne okolnosti na strani apelanata imali su u vidu okolnosti njihovog djelovanja u grupi
za organizirani kriminal duze vrijeme, u kontinuitetu, uz iskazanu upornost i odlucnost, radi
stjecanja protivpravne imovinske koristi, te ih je okarakterizirao kao narocite okolnosti koje
opravdavaju bojazan od ponavljanja djela za koje se moZze izreci kazna zatvora od tri godine ili

teza kazna, a ne kao opasnost od ponavljanja istih krivicnih djela.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 394/17 od 7. marta 2017. godine

Ustavni sud je istakao da iz obrazloZenja osporenih rjesenja nije moguce zakljuciti na koji
nacin navedene okolnosti utiCu na vjerovatnocu da ¢e apelanti ponoviti krivicno djelo, a na
¢emu su redovni sudovi i zasnivali postojanje uvjeta iz ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKPFBIH, pa
tako i uticati na daljnji tok krivicnog postupka. Ustavni sud je takode naglasio da je kriminalna
grupa razotkrivena i njeni ¢lanovi procesuirani, te da se iz obrazloZenja osporenih rjeSenja ne
moze zakljuciti da postoje bilo kakvi konkretni dokazi ili okolnosti koji upucuju na zakljucak da
bi apelanti pustanjem na slobodu nastavili da vrSe krivicna djela. Ustavni sud je zakljucio da u
konkretnom slucaju u obrazloZenjima osporenih rjesenja nisu ponudeni razlozi i obrazlozenja
koji bi ukazali na postojanje narocitih i konkretnih, a ne apstraktnih i teoretski mogudih
okolnosti koje opravdavaju bojazan da ce krivicno djelo sa zaprije¢cenom kaznom biti pocinjeno.
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Pored toga, Ustavni sud je istakao da je dva puta odlucivao o apelacijama istih apelanata protiv
rieSenja o produzenju mjere pritvora, te da su u svim rjeSenjima obrazloZenja bilo gotovo
identi¢na.

ﬁ Komentar
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KoriStenje istih razloga, odnosno stereotipnih formulacija u rjeSenjima o
produzenju pritvora, bez uvazavanja specificnih okolnosti konkretnog slucaja
koje zahtijeva kontinuirani pritvor predstavlja krsenje ¢lana 5. stav 3. Evropske
konvencije. Situacija u kojoj je u odnosu naistog apelanta doneseno vise rjesenja
o produzenju pritvora, gdje se iz rjeSenja u rjeSenje ponavljaju sustinski isti,
gotovo identicni razlozi, desila se, izmedu ostalih, | u sljedec¢im predmetima
Ustavnog suda br.: AP 4663/15 (postupali Kantonalni i Opéinski sud u Tuzli,
pritvor produZen po osnovu pritvorskog razloga narusavanje javnog reda), AP
807/17 (postupao Vrhovni sud Federacije BiH, pritvor produzen po osnovu

pritvorskog razloga ponavljanje krivicnog djela i uticaj na svjedoke) itd.

Primjer 3.

Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske br. 110 K 019581 18 Kz 8 od 20. septembra
2018. godine i 11 0 K 019581 18 KZ 9 od 23. oktobra 2018. godine

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Srpske od 20. septembra 2018. godine ukinuta je
prvostepena presuda kojom je apelant proglasen krivim zbog sticaja krivi¢nih djela teskog ubistva
iz ¢lana 149. stav 2, oduzimanja motornog vozila iz ¢lana 237. stav 1, nedozvoljene proizvodnje i
prometa oruZzja ili eksplozivnih materija iz clana 399. stav 1. i izazivanja opce opasnosti iz ¢lana
402. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske i predmet vracen Okruznom sudu u Banjaluci
na ponovni postupak. Istovremeno je Vrhovni sud apelantu produZzio pritvor ocjenjujuci da i dalje
postoji pritvorski razlog iz ¢lana 197. stav 1. tacka g) ZKPRS [narusavanje javnog reda). Vrhovni
sud je prilikom ispitivanja postojanja navedenog posebnog pritvorskog razloga ukazao na visinu
propisane kazne zatvora za predmetno krivicno djelo (kao objektivnog uvjeta za postojanje tog
pritvorskog razlogal, te na .nacin i okolnosti” izvrSenja krivicnih djela za koja se apelant tereti,
povezanost s visokim stepenom organiziranosti, duzim vremenskim periodom pripreme s
pokazanom upornoséu, uz upotrebu automatskog vatrenog oruzja, te posljedice (lisenje Zivota
oStecenogiispaljenje 24 projektilaiz automatske puske u njegovom pravcul, a zatim i kasniji nacin
uklanjanja tragova i dokaza, bez osvrtanja na to sto se na taj nacin ugrozava i dovodi u opasnost
zivot i imovina veceg broja lica u gradskoj sredini, sto predstavlja okolnosti koje konkretno djelo
¢ine posebno teskim. Na osnovu navedenog, Vrhovni sud je ukazao i na .Cinjenicu neumanjene
zainteresiranosti javnosti, posebno ostecenih u sredini u kojoj je djelo izvrSeno, ali i Sire”. Sve
naprijed navedene okolnosti, kako je zakljucio Vrhovni sud, ocjenjuju se kao vanredne okolnosti
uvremenu relevantnom za produzenje pritvora, koje bi pustanjem optuzenih na slobodu izazvale
reakciju gradana i dovele do stvarne prijetnje narusavanja javnog reda. Apelantovu Zalbu na
navedeno rjesenje Vrhovni sud je odbio rjesenjem od 23. oktobra 2018. godine isticudi, izmedu
ostalog, da se argumentima iz Zalbe ne moze osporiti pravilnost ¢injenicnog osnova pobijanog
riesenja i zakljuCak o neophodnosti produzenja pritvora nakon ukidanja prvostepene presude po
uspostavljenom pritvorskom razlogu iz ¢lana 197. stav 1. tacka g) ZKPRS.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 6559/18 od 10. januara 2019. godine

Ustavni sud je istakao da je pozivanje Vrhovnog suda na cinjenicu da navedene okolnosti
predstavljaju vanredne okolnosti koje bi, ukoliko bi apelant bio pusten na slobodu, izazvale
reakciju gradana koja bi mogla dovesti do naruSavanja javnog reda proizvoljno u pogledu
postojanja vanrednih okolnosti kao osnova za odredivanje pritvora shodno odredbama clana
197. stav 1. tacka g] ZKPRS. Ustavni sud je naglasio da je Vrhovni sud iznio samo pretpostavku
da bi puStanje apelanta na slobodu predstavljalo stvarnu opasnost za naruSavanje javnog
reda, pri Cemu je propustio da utvrdi postojanje navedenih okolnosti u vremenu relevantnom
za produzavanje pritvora i pri ¢emu nije naveo kojim radnjama i desavanjima ce se ostvariti
narusavanje javnog reda i mira. Samim tim, prema stavu Ustavnog suda, u potpunosti je
izostala analiza okolnosti relevantnih za konkretnu situaciju u pogledu postojanja stvarne
prijetnje za narusavanje javnog reda buduci da pretpostavka da Ce, zbog apelantovog polozaja,
doci do narusavanja javnog reda, sama po sebi, nije dovoljna za odredivanje pritvora iz ovog
pritvorskog razloga. Pored toga, Ustavni sud je s posebnom zabrinutoscu naglasio da iz
obrazloZenja osporenih rjeSenja ne proizlazi da je redovni sud, mada je bio duzan, u smislu
clana 196. stav 1. ZKPRS, kojim je propisano da se pritvor ,moze odrediti ili produziti samo
pod uvjetima propisanim u ovom zakonu i samo ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom
mjerom”, uopce razmatrao mogucnost izricanja drugih mjera umjesto pritvora.

& Komentar
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Ovo je jedna u nizu odluka u kojima je Ustavni sud utvrdio krsenje prava na
slobodu i bezbjednost jer je redovni sud propustio da navede konkretne okolnosti
koje opravdavaju zakljuCak da bi puStanje apelanta na slobodu rezultiralo
vanrednim okolnostima usljed stvarne (ne apstraktne) prijetnje narudavanju
javnog reda. Proizvoljnost u rjeSenjima Vrhovnog suda Republike Srpske u
slucajevima produzenja pritvora po osnovu prijetnje narusavanju javnog reda
Ustavni sud je utvrdio i u sljede¢im odlukama br.: AP 1484/18, AP 1631/18, AP
1484/18, AP 1016/18, AP 3808/17, AP 2886/17, AP 2053/17, AP 1305/17, AP
810/17 itd. Isti zakljuCak [propust redovnog suda da navede konkretne okolnosti
koje opravdavaju zakljuCak da bi pustanje apelanta na slobodu rezultiralo
vanrednim okolnostima usljed stvarne (ne apstraktne) prijetnje narudavanju
javnog reda] Ustavni sud je donio i u sljede¢im predmetima br.: AP 4387/16
- osporena rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 K 026508 16 Kv od
18. novembra 2016. godine i 09 0 K 026508 16 Kpp 75 od 14. novembra 2016.
godine; AP 5765/15 - osporena rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K
252604 15 KZ 3 od 22. decembra 2015. godine i Opcinskog suda u Tuzli broj 32
0 K252604 15 Kv od 29. oktobra 2015. godine; AP 4761/15 - osporena rjesenja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. 03 0 K 01437815 Kz 2 od 4.
decembra 2015. godine i 03 0 K 014378 15 Kz 4 od 23. decembra 2015. godine
I rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli br. 03 0 K 014378 15 Kv 4 od 19. novembra
2015. godine, 03 OK 014378 15 Kv od 8. oktobra 2015. godine, 03 0 K 014378 15
Kpp od 30. septembra 2015. godine i1 03 0 KO14378 15 Kv 6 od 16. decembra
2015. godine itd.

78 KL Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu i sigurnost li¢nosti

SADRZAJ



1.5. Preispitivanje pritvora

[.5.a Standardi

Prema standardima ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije, postovanje zahtjeva za ..promptnost”
sudske revizije pritvora je jedna od vitalnih garancija protiv proizvoljnosti. Obaveza je da se u
redovnim vremenskim intervalima preispita opravdanost produZenja pritvora i da ti vremenski
intervali ne predu rokove propisane zakonom.*

Clan 5. stav 4. garantira pravo ..svakome kome je uskrac¢ena sloboda hapgenjem ili lis&avanjem
slobode” da pokrene postupak ispitivanja zakonitosti pritvora i da bude pusten ako je pritvor
nezakonit. Dok ¢lan 5. stav 4. Evropske konvencije ne namece obavezu sudiji koji ispituje Zalbu protiv
pritvora uzeti u obzir svaku tvrdnju sadrzanu u podnesku Zalioca, njegova bi jamstva bila lisena
svoje sustine ako bi sudija, oslanjajuci se na domace pravo i praksu, mogao smatrati nebitnim
ili zanemariti konkretne cinjenice na koje se poziva pritvorenik, koje bi mogle uciniti dvojbenim
postojanje uvjeta neophodnih za ,zakonitost” lisenja slobode u smislu Evropske konvencije.®

I.5.b.  Primjeri iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

RjesSenje Suda BiH broj S11 K 020200 15 Kro od 29. decembra 2015. godine

Ukinuta je mjera pritvora optuzenom iizrecene su sljedece mjere zabrane: zabrana napustanja
boravista iz ¢lana 126. stav 1. ZKPBiH, zabrana putovanja iz ¢lana 126. stav 2. ZKPBIiH, pa se
optuzenom zabranjuje izdavanje novih putnih isprava, kao i koristenje licne karte za prelazak
drzavne granice BiH, zabrana sastajanja s odredenim licima iz ¢lana 126a. stav 1. tacka cJ
ZKPBIH, obaveza javljanja nadleZznom organu iz ¢lana 126a. stav 1. tacka d) ZKP-a.

Sud je kao opéi uvjet za odredivanje/produzenje mjere pritvora, a analogno i mjera zabrane,
utvrdio postojanje osnovane sumnje, te je nasao da ranije utvrdena osnovana sumnja nije
izmijenjena, odnosno dovedena u pitanje. Dakle, polazedi, prije svega, od iskaza navedenih
svjedoka, ali i drugih iskaza, Sud je izveo zakljucak da postoji osnovana sumnja da je optuzeni
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

Medutim, Sud istice da, kada je u pitanju uticaj na svjedoke koji su svjedocili pred MKSJ, on
nicim nije potkrijepljen, odnosno Tuzilastvo je viSe puta istaklo na roCistu da je optuZeni vrsio
uticaj na svjedoke koji su svjedoCili pred Haskim tribunalom, pri cemu Sudu nije dostavljen
nijedan dokaz o navedenom uticaju, niti su poimenic¢no navedeni koji su to svjedoci na koje je
optuzenivrsio uticaj, a u vezi s njihovim svjedocenjem pred MKSJ. Imajudi u vidu da je Tuzilastvo
saznanje o spomenutom pokusaju kontaktiranja svjedoka ocito dobilo prije viSe od godinu dana,
Sud isti¢e da Tuzilastvo nije pribavilo dokaz od Haskog tribunala o izvrSenom uticaju, odnosno
na poseban upit sudije za prethodno saslusanje tuzilac je pojasnio da ne raspolaze nikakvim
dokazima, niti je Sudu dostavljen transkript svjedocenja tog svjedoka ili neki drugi dokaz iz
kojeg bi proizlazilo da je svjedoka kontaktirao optuzeni, a u vezi sa svjedoCenjem u Hagu.

39 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 7588/18 od 10. aprila 2019. godine, stav 28.
40 Vidi Evropski sud, Nikolova protiv Bugarske [GC], presuda od 25. marta 1999. godine.
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Bez obzira na navedeno, Sud nalazi da postoje narocite okolnosti koje ukazuju da ce
optuzeni ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke i sauCesnike, ali da se one mogu
otkloniti odredivanjem mjera zabrane. Naime, imajuci u vidu cinjenicu da se potvrdenom
optuznicom TuZilastva BiH optuzeni tereti za tesko kriviéno djelo, kao i visinu zaprijecene kazne,
zatim tezinu posljedica ovog krivicnog djela, prirodu inkriminiranog krivicnog djela, nacin
izvrSenja istog djela, kao i ¢injenicu da je nakon potvrdivanja optuzZnice optuzeni svjestan svog
procesnopravnog poloZaja, te da je upoznat sa sadrzajem iskaza svjedoka koji ga terete, Sud
nalazi da bi optuzeni mogao imati motiv da utice na svjedoke, sve s ciljem umanjenja vlastite
odgovornosti. Sud je takode imao u vidu i Cinjenicu da je odredeni broj svijedoka dobio mjere
zastite u ovom predmetu, kao i Cinjenicu da je obaveza Suda da obezbijedi da svi predlozeni
svjedoci daju svoj iskaz slobodno i bez ikakvog straha na glavnom pretresu.

Medutim, sve navedene okolnosti nisu po svom kvalitetu i kvantitetu takve da bi iziskivale
nuzno produzenje mjere pritvora kao najstroze mjere, te Sud nalazi da ce se eventualni uticaj
na svjedoke uspjesno ostvariti i primjenom mjera zabrane napustanja boravista i zabrane
putovanja, tim prije ako se ima u vidu ponasanje optuzenog, kao sto je Cinjenica da je do sada
davao znacajan doprinos u sudenjima za ratne zlocine tako Sto je viSe puta bio svjedok pred
ovim ili sudom u Hagu, te samim tim upoznat s Cinjenicom da se za isto podrucje vec¢ vode
krivicni postupci pred ovim sudom i da su predmet tog postupka dogadaji koji se, izmedu
ostalog, i njemu stavljaju na teret, sto u konacnici pokazuje da je on zasigurno ve¢ odredeno

vrijeme svjestan pozicije u kojoj se nalazi i statusa koji ima u odnosu na ove zloCine.

Nadalje, s ciljem onemogucavanja ometanja postupka uticajem na svjedoke, Sud je cijenio
da je potrebna dodatna mijera za otklanjanje opasnosti od uticaja na svjedoke, odnosno s
obzirom na to da postoji opasnost da bi optuzeni mogao stupiti u kontakt sa svjedocima, to je
Sud i odredio mjeru zabrane kontaktiranja sa svim svjedocima navedenim u optuznici. Pritom,
cijenedi Cinjenicu da izvrsenje ovog djela po prirodi stvari iziskuje involviranost veceg broja
lica, kao i navode TuZilastva da se vodi istraga protiv bivsih pripadnika iste vojne formacije, za
koje se sumnja da su saizvrsioci u izvrSenju inkriminiranog krivicnog djela, Sud nalazi da u
konkretnom slucaju egzistira i bojazan od uticaja optuZzenog na saucesnike, ¢iji mu je identitet
objektivno poznat, te koja su lica zasigurno dobro povezana, a sve s ciljem izbjegavanja ili
umanjivanja krivicne odgovornosti, iz kojeg razloga je odredena i mjera zabrane kontaktiranja

s potencijalnim osumnji¢enim.

Konacno, Sud je radi kontrole kretanja optuzenog, odnosno radi obezbjedenja poStovanja
svih izreCenih mjera zabrane, optuzenom odredio i mjeru obaveznog javljanja nadleznom
organu, Sto ¢e dodatno doprinijeti ostvarenju svrhe zbog koje su mjere zabrane i odredene.

(% Komentar
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Sud nalazi da postoje narocCite okolnosti koje ukazuju da ¢e optuzeni ometati
krivicni postupak uticajem na svjedoke i saucesnike. Medutim, sve navedene
okolnosti nisu po svom kvalitetu i kvantitetu takve da bi iziskivale nuzno
produzenje mjere pritvora kao najstroze mjere, tako da se one mogu otkloniti
odredivanjem mjera zabrane.
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|.5.c Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je
uslijedio apelacioni postupak pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenje Okruznog suda u Doboju broj 13 0 K 004876 Kv 5 od 28. augusta 2018. godine

Rjesenjem Okruznog suda u Doboju od 15. novembra 2018. godine apelantu je pritvor produzen
nakon potvrdivanja optuznice po osnovu Clana 197. stav 1. tacka g) ZKPRS. Posljednje rjesenje o
apelantovom pritvoru (prije rjeSenja od 15. novembra 2018. godine), kako proizlazi iz navedenog
rjesenja, bilo je Rjesenje Okruznog suda broj 13 0 K 004876 Kv 5 od 28. augusta 2018. godine, a koje
je doneseno, kako je u rjesenju navedeno, ,.po sluzbenoj duznosti povodom dvomjesecne kontrole
mjere pritvora optuZzenima u smislu odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP-a". Nakon donosenja rjesenja od
28. augusta 2018. godine, Okruzni sud je bio obavezan da po isteku dva mjeseca od dana donoSenja
tog rjeSenja ponovo odluci o pritvoru optuzenih, medutim, to nije ucinjeno. Umjesto toga, nakon
izricanja prvostepene presude apelantu, riesenje je doneseno 15. novembra 2018. godine, dakle,
18 dana van roka u kojem je trebalo biti ispitano prethodno rjesenje.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 7588/18 od 10. aprila 2019. godine

Ustavni sud je naglasio da je odredbom clana 202. stav 1. ZKPRS propisano da se kontrola
opravdanosti pritvora vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana donosenja posljednjeg rjesenja o
pritvoru. Ustavni sud je takode ukazao na to da ..zakonitost” u konkretnom slucaju treba posmatrati u
okvirudomaceg zakonai strogo formalno. Prema misljenju Ustavnog suda, zakonito je samo ono Sto u
potpunosti odgovara tekstu zakona. U konkretnom slucaju sastavni dio zakonskog teksta je i obavezna
kontrola opravdanosti pritvora svaka dva mjeseca. Ustavni sud smatra da Okruzni sud nije postupao
.zakonito” i ,promptno” u smislu élana 5. stav 3. Evropske konvencije kada je sa zakaSnjenjem od
18 dana izvrsio obaveznu zakonsku kontrolu apelantovog pritvora, ¢ime je istovremeno prekrsen i
princip .zakonitosti” pritvora iz ¢lana 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije. Ustavni sud je zakljucio

da u odnosu na obavezu periodi¢ne sudske kontrole (revizije] pritvora u konkretnom slucaju postoji
kréenje prava iz ¢lana b. stav 3. u vezi sa stavom 1. tacka c) Evropske konvencije.

(% Komentar
=

Postoji povreda ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka
c) i stav 3. Evropske konvencije kada redovni sud nije u zakonskom roku, prema
odredbi ¢lana 202. stav 1. ZKP-a, izvrsio kontrolu opravdanosti pritvora apelantu.

Primjer 2.

Propust Okruznog suda u Banjaluci da donese rjesenje o daljnjoj opravdanosti
produzenja pritvora apelantu

Ustavni sud je Odlukom broj AP 6559/18 od 10. januara 2019. godine utvrdio povredu
apelantovog prava na licnu slobodu i bezbjednost u dijelu Rjesenja Vrhovnog suda Republike
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Srpske broj 11 0 K 019581 18 Kz 8 od 20. septembra i 23. oktobra 2018. godine koja se odnose

na postojanje posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 197. stav 1. tacka g) ZKP-a, koji je bio
osnov za produzenje pritvora apelantu. Prema istim rjeSenjima, nakon odluke Ustavnog suda,
apelant se i dalje nalazio u pritvoru, a redovni sudovi nisu donijeli novu odluku, odnosno nisu
razmatrali pitanje zakonitosti pritvora koji je odreden apelantu. Apelant je 3. aprila 2019. godine
Ustavnom sudu podnio novu apelaciju broj AP 878/19, ukazujuéi da nije donijeta nova odluka o

pritvoru nakon donosenja Odluke Ustavnog suda BiH broj AP 6559/18.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 878/19 od 27. novembra 2019. godine

Ustavnisud jeistakao da je apelant nakon Odluke Ustavnog suda broj AP 6559/18 nju dostavio
Vrhovnom i Okruznom sudu. Niti jedan sud nije odgovorio po apelantovim zahtjevima. Ustavni
sud je naglasio da iz odgovora na apelaciju proizlazi da je Vrhovni sud naveo da njegova rjesenja
nisu ukinuta (Odlukom Ustavnog suda broj AP 6559/18] i nije naloZeno donoSenje nove odluke,
te je uputio da kontrolu opravdanosti pritvora po isteku dva mjeseca (u skladu s odredbom
¢lana 202. stav 1. ZKPRS] vrsi prvostepeni sud. Okruzni sud je u odgovoru na apelaciju naveo
da dvomjesecna kontrola opravdanosti trajanja pritvora nije obavezna nakon izricanja presude
drugostepenog suda, kao Sto je to slucaj kod pritvora nakon potvrdivanja optuznice, te pritvor u
skladu s rjeSenjem Vrhovnog suda moze trajati najduze godinu dana, a da je u toku ponavljanje
postupka. Ustavni sud je zakljucio da je potpuno ignoriranje Odluke Ustavnog suda broj AP
6559/18, s razlozima datim u njenom obrazloZenju, kao i apelantovog prijedloga za ukidanje
mjere pritvora, odnosno nedonosenje (pismenog) rjeSenja o daljnjoj opravdanosti produzenja
pritvora apelantu, u konkretnom slucaju nesumnjivo narusilo principe obuhvacene pravom na
licnu slobodu i bezbjednost, kako je garantirano ¢lanom [1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 5. Evropske konvencije.

ﬁ Komentar
=

Nepostupanje Okruznog suda po apelantovom prijedlogu za ukidanje pritvora
na nacin kako je propisano ¢lanom 196é. st. 6.1 7. ZKP-a, uz potpuno ignoriranje
konacne i obavezujuce odluke Ustavnog suda, s razlozima datim u njenom
obrazlozenju, odnosno nedonosenje [pismenog) rjesenja o daljnjoj opravdanosti
produZenja pritvora apelantu i uskracivanje apelantu prava na Zalbu, narusava
principe obuhvaéene pravom na li¢nu slobodu i bezbjednost, koji su garantirani
¢lanom 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 5. Evropske konvencije.
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Il. Mjere zabrane

11.1. Mjere zabrane u odnosu na postovanje ljudskih prava

Il.1.a Standardi
Mjere koje rezultiraju ogranicenjem prava na slobodu kretanja moraju biti u skladu sa
zakonom, slijediti neki od legitimnih ciljeva odredenih u ¢lanu 2. stav 3. Protokola broj 4 uz

Evropsku konvenciju i posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu javnog interesa i interesa pojedinca.”’

Primjer 1. - pravo na imovinu

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026508 18 Kps 21 od 3. jula 2018. godine

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026508 18 Kv 79 od 19. septembra
2018. godine

Odluéujuéi o prijedlogu iz optuZnice TuZilastva u predmetu (D. i dr.), u kojem je optuzen
i apelant zbog krivicnog djela organiziranog kriminala iz ¢lana 342. stav 3. KZFBIiH u vezi s
krivicnim djelima zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZFBIiH, sudija za prethodno saslusanje Kantonalnog suda je donio RjeSenje broj 09 0 K
026508 18 Kps 21 od 3. jula 2018. godine kojim su apelantu produzene mjere zabrane, i to:
zabrana preduzimanja poslovnih aktivnosti advokatske djelatnosti, posjecivanja advokatske
kancelarije K. E. u Sarajevu i sastajanja s odredenim licima obuhvacenim istom optuznicom.
Ukinute su i stavljene van snage mjere zabrane napustanja boravista i putovanja izrecene
rieSenjem sudije za prethodni postupak, nalozen je povrat privremeno oduzete putne isprave
te je odbijen prijedlog za produzenje mjere zabrane javljanja nadleznom policijskom organu
u mjestu prebivalista. Rjesenjem Kantonalnog suda od 19. septembra 2018. godine Zalba
apelantaiapelantovog advokata je odbijena. Kantonalni sud je izricanje mjere zabrane bavljenja
advokatskom djelatnoSéu i zabrane posjecivanja advokatske kancelarije opravdao stavom
da ta mjera jos uvijek predstavlja nuznu mjeru, da prikupljeni dokazi upucuju na osnovanu
sumnju da je apelant imao vaznu ulogu u procesu djelovanja grupe kao prvi pomocnik i
advokat organizatora grupe (A. D.J; da je redovno informirao A. D. o svim aktivnostima koje su
preduzimali clanovi grupe s ciljem izvrsenja krivicnih djela za koja su optuzeni; da je pokazao
upornost i spremnost da bez ikakvih skrupula realizira planirane aktivnosti nezakonitih
parni¢nih postupaka i nezakonite uknjizbe; da su navedene krivicnopravne radnje pocinjene
upravo putem advokatske djelatnosti, Sto je potkrijepljeno izvodima presretnutih razgovora
izmedu apelanta i (D.J), na osnovu kojih je ocijenjeno postojanje apelantove upornosti,
odlucnosti i istrajnosti za Cinjenje djela koja su mu optuznicom stavljena na teret. Kantonalni
sud je zakljucio da je apelant pri preduzimanju naprijed navedenih radnji bio istrajan i odlucan
da kao clan grupe za organizirani kriminal preduzima sve radnje koje je od njega zahtijevao
organizator, te da stoga postoji opasnost da apelant, ukoliko mu se ne bi zabranilo da obavlja
advokatsku djelatnost i da posjecuje advokatsku kancelariju, ponovi ili izvrsi krivicna djela koja
su mu optuznicom stavljena na teret.

41 Vidi Evropski sud, Khlyustov protiv Rusije, presuda od 11. jula 2013. godine.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 6728/18 od 10. aprila 2019. godine

Ustavni sud je istakao da se razlozi iz rjeSenja Kantonalnog suda kojim su apelantu izrecene
mjere zabrane, bez jasne konkretizacije na koji nacin u trenutku donosenja rjeSenja o produzenju
mjera zabrane bavljenja advokatskom djelatnos¢u i posjecivanja advokatske kancelarije moze biti
izvrSen uticaj organizatora grupe (A. D.J, koji se i dalje nalazi u pritvoru, na apelanta kao ¢lana
grupe, u okolnostima konkretnog slucaja ¢ine nedovoljno ubjedljivim i jasnim. Kako je istakao
Ustavni sud, apelantova upornost i odlu¢nost je cijenjena kroz nezakonite parni¢ne postupke i
nezakonite uknjizbe koje je izvrSavao po nalogu organizatora grupe, iz Cega proizlazi njegova uloga
u odredenim, a ne svim poslovnim (profesionalnim) aktivnostima u okviru advokatske djelatnosti.
Ustavni sud je naglasio da je stav o nuznosti egzistiranja navedene mjere uglavnom zasnovan na
dokazima koji su postojali u vrijeme pocinjenja djela za koje je apelant optuzen, dakle za vremenski
kontinuitet tih radnji koje su, kako proizlazi iz osporenog rjesenja, obuhvacene optuznicom, a
navedene mijere apelantu su izreCene u novembru 2016. godine i od tada kontinuirano traju
vise od dvije godine. Prema ocjeni Ustavnog suda, pozivanje na razloge navedene u osporenom
riesenju u konkretnim okolnostima ne opravdava cilj izrecenih mjera na nacin kako je proklamiran
u rjeSenjima Kantonalnog suda, dakle obezbjedenje apelantovog prisustva i efikasnog vodenja
krivicnog postupka. Ustavni sud je zakljucio da mjere zabrane bavljenja advokatskom djelatnoscu i
zabrane posjecivanja advokatske kancelarije predstavljaju pretjeran teret za apelanta, te da je stoga
mijesanje u apelantovu imovinu neproporcionalno, zbog ¢ega apelant snosi pretjeran teret koji
narusava pravicnu ravnotezu izmedu javnog i apelantovog interesa, sto je suprotno standardima

zastite prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

(% Komentar
=

Postoji povreda prava iz ¢lana 11/3.k] Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u situaciji kada mjere zabrane izrecene
apelantu u skladu sa zakonom i u sluzbi legitimnog cilja ne postizu pravi¢nu
ravnotezu izmedu cilja kojem se teZi i apelantovih ustavnih prava.

Povrede prava na imovinu u kontekstu pitanja mjera zabrane Ustavni sud
je utvrdio u vise predmeta, od kojih su neki navedeni u sljede¢em poglavlju,
.Kontrola opravdanosti daljnjih mjera zabrane".

11.2. Kontrola opravdanosti daljnjih mjera zabrane

Standardi

Kada postoji osnovan prigovor da mjere koje je preduzela javna vlast mogu narusiti slobodu

kretanja pojedinca, ¢lan 13. Evropske konvencije zahtijeva da nacionalni pravni sistem omoguci
licu koje je u pitanju da u adversarnom postupku pred sudom ospori izrecene mjere.*?

42 Vidi Evropski sud, De Tommaso protiv [talije, presuda od 27. februara 2017. godine.
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11.2.a Primjeri iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

RjesSenje Suda BiH broj S11 K 020064 17 Kv 6 od 1. februara 2017. godine

Uvazava se Zalba branioca osumnjicenog, pa se rjesenje Suda BiH preinacava tako sto se
ukidaju mjere zabrane prema osumnjicenom, i to: mjera zabrane putovanja iz ¢lana 126. stav
2. ZKPBIiH i mjera obaveznog povremenog javljanja drzavnom organu iz ¢lana 126a. stav 1.

tacka d) ZKPBiH.

Vijece u ovom kontekstu smatra neophodnim konstatirati da je osnovana sumnja, koja je
potrebna za odrZavanje na snazi mjera zabrane prema osumnji¢enom u ovoj fazi postupka,
ipak nizi stepen izvjesnosti da je krivicno djelo pocinjeno i da ga je pocinilo odredeno lice
nego Sto je to onaj stepen vjerovatnoce koje se zahtijeva prilikom odlucivanja o optuZznici i
meritumu odredene krivicno-pravne stvari nakon provedenog glavnog pretresa. Dakle, sudija
za prethodni postupak se prilikom obrazlaganja osnovane sumnje, prije svega, ispravno
rukovodio odredbama ZKPBIiH, Evropske konvencije o ljudskim pravima, praksom Suda BiH,
Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava, a kojima se navedeno pitanje regulira.

Vijece je cijenilo izjasnjenje Tuzilastva BiH, pa navode da Tuzilastvo BiH namjerava provesti
odredene radnje, sasluSati odredene svjedoke, za koje istrazne radnje je neophodan odredeni

vremenski period, nalazi pauSalnim i neosnovanim da bi se na takvim razlozima osumnjicenom
na snazi odrzavale mjere zabrane.

Vijece primjecuje da istraga u predmetu protiv osumnji¢enog traje duze od godinu dana
od dana lisenja slobode osumnjicenog. Imajuci u vidu brojnost krivicnopravnih radnji koje se
osumnjicenom stavljaju na teret i duzinu trajanja istrage, vijece nalazi neosnovanim razloge
postupajuceg tuzioca koji se ogledaju u Cinjenici da istraga nije okoncana s obzirom na to
da mu je predmet presigniran 18. novembra 2016. godine. Vijece narocCito naglasava da je
i period od dva mjeseca, koliko je postupajuci tuzilac zaduzen spisom, bio dovoljan da se
provedu preostale istrazne radnje koje bi dovele do zakonite tuzilacke odluke. S obzirom na to
da je Tuzilastvo BiH u trenutku odredivanja pritvora osumnji¢enom ved raspolagalo odredenim
dokazima, vijece primjecuje da to upucuje na zakljucak da se na predmetu u periodu od godinu
dana nije radilo.

Suprotno navodima prvostepenog rjeSenja da izreCene mijere zabrane ne opterecuju
osumnjicenog prekomjerno, te da su one proporcionalne svrsi koju trebaju postiéi, vijece je
stava da ogranicenje prava osumnjicenog lica mora biti srazmjerno u odnosu na potrebe da
bi se postigao legitimni cilj. U konkretnom slucaju vijece je cijenilo sloZzenost predmeta, nacin
na koji se Tuzilastvo bavilo njim, odnosno duZinu trajanja istrage, Cinjenicu da ponasanje
osumnjicenog nije uticalo na odlaganje provodenja odredenih istraznih radnji, te nalazi da
nakon proteka perioda od godinu dana u kojem istraga nije okoncana ne postoje razlozi koji

opravdavaju daljnju primjenu mjera zabrane prema osumnjicenom.
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(% Komentar
=

Vije¢e je cijenilo izjasnjenje Tuzilastva BiH, pa navode da Tuzilastvo BiH
namjerava provesti odredene radnje, saslusati odredene svjedoke, za koje
istrazne radnje je neophodan odredeni vremenski period, nalazi pausalnim i
neosnovanim da bi se na takvim razlozima osumnjicenom odrZavale na snazi
mjere zabrane.

11.2.b Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 02650816 Kpp 76 od 14. novembra
2016. godine

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026508 17 Kv 13 od 11. januara 2017.
godine

RjeSenjem Kantonalnog suda apelantu je izreCeno vise mjera zabrane, medu kojima je i
mjera zabrane obavljanja advokatske djelatnosti i zabrane posjecivanja kancelarije u kojoj je
obavljao tu djelatnost. Kantonalni sud je svoju odluku obrazloZio stavom da je zakljucio da iz
prijedloga Tuzilastva i dostavljenih dokaza proizlazi da postoji osnovana sumnja da je apelant
pocinio krivicno djelo zloupotrebe poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. KZFBiH i krivicno
djelo povrede zakona od sudije iz ¢lana 357. KZFBiH, sve u vezi sa cl. 31, 54. i 55. KZFBIiH.
Dalje, Kantonalni sud je izricanje te mjere zabrane opravdao stavom da je krivicno djelo koje se
apelantu stavlja na teret pocinjeno u vezi s obavljanjem apelantovih redovnih poslova. Ukazano
je da je apelant obavljanjem svojih poslova bio u mogucénosti da njihovom zloupotrebom
preduzme radnje pocinjenja djela koja mu se stavljaju na teret, a nastavkom rada i obavljanja
tih istih duznosti bio bi u mogucénosti da dode u kontakt sa svjedocima koje ¢e TuzZilastvo u toku
istrage sasluSati, kao i u prilici da ponovi krivicna djela koja mu se stavljaju na teret, odnosno
da unisti, sakrije i izmijeni dokaze i tragove vazne za predmetni krivi¢ni postupak. Kantonalni
sud je takode ukazao da je prilikom izricanja mjera zabrane imao u vidu da se predmetna
Istraga trenutno nalazi u fazi kada je potrebno obezbijediti prikupljanje dokaza za identifikaciju
saucesnika, a da oni ne budu upozoreni na to, tako da se mogu identificirati prije nego Sto bi
mogli stupiti u medusobni kontakt, zbog ¢ega Tuzilastvo preduzima intenzivne istrazne radnje
na identifikaciji tih lica. Nakon sto su protekla dva mjeseca od donosenja rjeSenja kojim mu
je izrekao mjere zabrane, Kantonalni sud nije ispitao da li je izreCena mjera jos potrebna, a o
zalbi na rjesenje kojim su izrecene mjere zabrane Kantonalni sud je odlucio nakon 51 dana od
proteka roka od tri dana u kojem je trebalo da odluci. Drugostepenim rjesenjem odbijena je

zalba apelantovog branioca izjavljena na prvostepeno rjeSenje.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 302/17 od 7. marta 2017. godine

Ustavni sud je naglasio da iz odredbe clana 140b. stav é. jasno proizlazi obaveza funkcionalno
nadleznog sudije/vije¢a da svaka dva mjeseca ispita da li je primijenjena mjera joS potrebna.
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Slijededi to, Ustavni sud je istakao da su izreCene mjere zabrane u rjesenju od 14. novembra
2016. godine morale biti preispitane najkasnije 14. januara 2017. godine. Imajudi u vidu navedeno,
Ustavni sud je zakljuCio da je Kantonalni sud, u okolnostima konkretnog slucaja, propustio da
protekom dva mjeseca od donoSenja rjesenja kojim su apelantu izrecene mjere zabrane ispita da li
je primijenjena mjera joS potrebna i da o tome donese rjeSenje u skladu s odredbama ¢lana 140b.
stav 6. ZKP-a. Zbog navedenih razloga, mijesanje u apelantovu imovinu nije izvrseno u skladu sa

zakonom u odnosu na njegov proceduralni aspekt zbog nepostovanja ¢lana140b. stav 6. ZKP-a.

Ustavni sud je takode zakljucio da Kantonalni sud nije odlucio o apelantovoj Zalbi u zakonom
propisanom roku od tri dana koji je, buduci da je apelant Zalbu podnio 18. novembra 2016.
godine, ve¢ bio istekao 21. novembra 2016. godine, nego je, Stavise, protekom roka od 51 dana
od isteka roka za odlucivanje, a 54 dana od dana njenog podnosenija, odlucivao o zalbi. Ustavni
sud je naglasio da Kantonalni sud ne moze ekskulpirati ¢injenica da je odredbama tog clana
propisano da zalba ne zadrzava izvrsenje rjesenja jer je njegova obaveza da u roku od tri dana
propisanom tim odredbama odluci o podnesenoj Zalbi. Ovo pogotovo zbog toga Sto se izrecenim

mjerama zabrane dovodi u pitanje i apelantova egzistencija.

(% Komentar
=

Postoji povreda prava iz ¢lana 11/3.k] Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u situaciji kada je Kantonalni sud
propustio da protekom dva mjeseca od donosenja rjesenja kojim su apelantu
izreCene mjere zabrane ispita da li je primijenjena mjera josS potrebna u skladu
s odredbama ¢lana 140b. stav 6. ZKP-a, kao i zbog toga Sto o apelantovoj Zalbi
nije odlucio u roku od tri dana, ve¢ nakon 51 dana od isteka roka propisanog
odredbama ¢lana 140b. stav 7. ZKP-a. Zbog takvog postupanja Kantonalnog
suda doslo je i do povrede apelantovog prava na djelotvoran pravni lijek iz clana
13. Evropske konvencije buduci da apelantova Zalba u konkretnom slucaju nije
bila .djelotvorna” u smislu sprecavanja navodne povrede njegovog prava na

imovinu i trajanja te povrede.

Povredu prava na djelotvoran pravni lijek zbog propusta redovnih sudova da po
isteku dva mjeseca ispitaju da li je primijenjena mjera zabrane i dalje potrebna
Ustavni sud je utvrdio u vise odluka. U predmetu broj AP 3260/19, zbog propusta
Opcinskog suda u Sarajevu da preispita mjere zabrane odredene apelantu
(sedmicno javljanje nadleznoj policijskoj stanici prema mjestu prebivalista, te
zabrana sastajanja s drugim osumnjicenim i oStec¢enim u konkretnom krivicnom
predmetu), Ustavni sud je utvrdio povredu prava na djelotvoran pravni lijek iz
clana 13. Evropske konvencije u vezi s pravom na slobodu kretanja iz clana
[1/3.m] Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku
konvenciju. Povrede istih prava utvrdene su i u predmetu broj AP 3622/18
(povodom rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu kojim su takode bile izrecene
mjere zabrane javljanje nadleznoj policijskoj stanici prema mjestu prebivalista,
te zabrana sastajanja s drugim osumnjicenim i oStecenim u konkretnom
krivicnom predmetu). U predmetu broj AP 3840/17, u kojem je osporeno
rjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu kojim je apelantu odredeno vise
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mjera zabrane (zabrana napustanja boravista i putovanja, sedmicno javljanje
nadleznoj policijskoj stanici prema mjestu prebivalista, zabrana preduzimanja
odredenih poslovnih aktivnosti ili sluzbenih duznosti, zabrana posjecivanja
odredenih mjesta ili podrucja, zabrana sastajanja s ostalim osumnjicenim i
sviedocima u konkretnom krivicnom predmetu), utvrdena je povreda prava
iz ¢lana I1/3.k) i m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju [pravo na imovinu), te ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku
konvenciju (sloboda kretanja) jer mjere zabrane izrecene apelantu u skladu sa
zakonom i u sluzbi legitimnog cilja ne postizu pravicnu ravnotezu izmedu cilja
kojem se teZi i apelantovih ustavnih prava.

Primjer 2.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj09 09 0K 026508 16 Kpp 100 od 24. novembra
2016. godine

RjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu apelantici su izreCene mjere zabrane napustanja
boravista i putovanja. Istim rjeSenjem je odredeno da ¢e sudija za prethodni postupak svaka
dva mjeseca ispitati da li su mjere zabrane jos uvijek potrebne. Nakon isteka dva mjeseca
Kantonalni sud je propustio da preispita daljnju opravdanost izreCenih mjera, te da donese
riesenje kojim izrecene mjere ukida ili produzava.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 715/17 od 22. marta 2017. godine

Ustavni sud je istakao da iz odredbe clana _ _ o L
140b. ZKPFBiH nedvosmisleno proizlazi Mjere koje rezultiraju ogranicenjem
zakljucak da mjera zabrane moze trajati dok prava na slobodu kretanja moraju bii

za to postoji potreba (a najduze do donosenja u s.k.Ladu' sa.z.akonom, sl|J§d|t| Vnekl od
presude), ali da zakon ne iskljucuje i ne legitimnih ciljeva odre.demh u clanu 2.
ograni¢ava mogucnost i ukidanja mjera stav 3. .F?ro.tokolz.al.brOJ Z_‘v uz EerpSqu
zabranekadazanjimaprestane potreba.Utom konvencug : poshq pravicnu rqvnotezu
smislu, zakon propisuje obavezu dvomjesecne |zme(ju Jjavnog interesa 1 Interesa
kontrole izreCenih mjera zabrane; u postupku pojedinca.

odredivanja, produZenja ili ukidanja mjera
zabrane shodno se primjenjuju odredbe
/KPFBIH u skladu s kojim sud postupa
prilikom odredivanja, produzenja ili ukidanja mjere pritvora, tj. obezbijeden je adversarni
postupak u kojem je i tuzilastvu i osumnjicenom/optuzenom obezbijedeno da se mogu izjasniti
o odredivanju, produzenju ili ukidanju mjera zabrane; propisana je obaveza sudije da donese
rieSenje kako prilikom odredivanja mjera zabrane tako i povodom njihove dvomjesecne
kontrole, odnosno ukidanja, a ovo rjesenje moze, po zalbi, biti predmet preispitivanja troclanog
sudskog vijeca. Stav Kantonalnog suda ,da mjere zabrane nisu podloZne produzavanju, vec
povremenom preispitivanju sudije za prethodni postupak, da nije propisan nacin na koji ¢e
sud ispitati da li je primijenjena mjera zabrane jos potrebna, kao ni da sud donosi rjesenje
povodom kontrole opravdanosti izrecenih mjera zabrane, te da nije propisana obaveza suda

da se osumnjiCeni izjasnjava u pogledu kontrole opravdanosti mjera zabrane”, Ustavni sud je

Evropski sud, Khlyustov protiv Rusije
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tumacenje jasnih zakonskih odredbi smatrao neprihvatljivim. Stoga je Ustavni sud zakljucio da
propust Kantonalnog suda da preispita daljnju opravdanost izrecenih mjera zabrane nakon dva
mjeseca i donese rjesenje kojim izreCene mjere ukida ili produzava predstavlja neopravdano
ometanje koje je zakonom dopusteni efektivni pravni lijek u apelanticinom slucaju u praksi

ucinilo neefektivnim.

ﬁ Komentar
=

Postoji povreda prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske
konvencije u vezi s pravom na slobodu kretanja iz ¢lana 11/3.m) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju
kada je, zbog propusta redovnog suda da po isteku dva mjeseca ispita da
li je primijenjena mjera zabrane kojom se ogranicava apelanticina sloboda
kretanja i dalje potrebna, apelantica liSena mogucnosti da u adversarnom
postupku presudom ospori izreCene mjere, te da u nedostatku odluke

iskoristi djelotvoran pravni lijek propisan zakonom.

Primjer 3.

Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 K 026343 17 K od 30. augusta 2019.
godine i 09 0 K 026343 19 Kv 43 od 10. septembra 2019. godine

Kantonalni sud u Sarajevu je u krivicnom predmetu protiv optuzenih I. H. i dr., medu
kojima je i apelantica, zbog krivicnog djela organiziranog kriminala iz ¢lana 342. stav 3. u vezi
s krivicnim djelima zloupotrebe poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom
1.1 krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZFBiH i dr., u postupku kontrole
mjera zabrane, na osnovu ¢lana 140. stav 6. ZKPFBiH, donio Rjesenje broj 09 0 K 026343
17 K od 30. augusta 2019. godine. Tim rjesenjem je, izmedu ostalih, u odnosu na optuzenu
apelanticu utvrdeno da i dalje postoje okolnosti koje ukazuju na opravdanost trajanja mjere
zabrane izrecene apelantici, i to: ,(zabrane) preduzimanja poslovnih aktivnosti u advokaturi:
vodenje (zastupanje stranaka i sastavljanje razli¢itih podnesaka) imovinsko-pravnih sporova
u parni¢nom postupku pred sudovima Bosne i Hercegovine iz grane imovinskog prava,
naroCito stvarnog prava; rjeSavanje imovinskopravnih odnosa u vezi s navedenom granom
prava, kao i u pruzanju pravne pomoci prilikom prometa nekretnina, a naroCito u primjeni
relevantnih pozitivnih pravnih propisa iz ove oblasti”. Kantonalni sud je daljnje egzistiranje
izreCene mijere zabrane apelantici opravdao stavom da je iz dokaza koji su dostavljeni uz
optuznicu utvrdio postojanje osnovane sumnje da su optuzeni, medu kojima i apelantica,
pocCinili krivicna djela koja im se stavljaju na teret, a .kako je to detaljno obrazlozeno u
rieSenjima Kantonalnog suda o izrecenim mjerama zabrane”. Istaknuto je da se razvojem
konkretnog krivicnog postupka i izvodenjem dokaza TuZilastva neposredno pred Sudom nisu
promijenile okolnosti pod kojima su mjere zabrane odredene, kasnije produzene u odnosu
na postojanje osnovane sumnje da su optuzeni pocCinili krivicna djela koja im se stavljaju na
teret. Imajuci u vidu navedeno, Kantonalni sud je ocijenio da su izreCene mjere zabrane i
dalje neophodne i svrsishodne u konkretnom slucaju, pa je u vezi s navedenim utvrdeno da su
mjere zabrane izrecene optuzenim, u obimu u kojem su navedene tackom 1. izreke rjesenja,
jo$ uvijek potrebne. Kada je rije¢ o mjeri zabrane iz ¢lana 140a. stav 1. tacka a) ZKPFBIiH,
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Kantonalni sud je cijenio da se optuzenim na teret stavljaju teska krivicna djela za koja
postoji osnovana sumnja da su pocCinjena u vezi sa sluzbom koju optuzeni obavljaju, zatim
brojnost krivicno-pravnih radnji i kriviénih djela koja im se stavljaju na teret, te dugogodisnji
kontinuitet ¢injenja istih djela od strane velikog broja optuzenih. Slijedom toga, Kantonalni
sud je zakljucio da se nisu promijenile okolnosti na osnovu kojih je Sud optuzenim izrekao
mjere zabrane preduzimanja poslovnih aktivnosti iz ¢lana 140a. stav 1. tacka a) ZKPFBiH
.iz razloga zastite pravnog poretka kako optuzeni ne bi ponovili krivicno djelo ili na drugi
nacin uticali na ishod postupka”. Kantonalni sud je smatrao da i dalje postoje razlozi koji su
postojali i uvrijeme kada je apelantici izreCena mjera potpune zabrane obavljanja advokatske
djelatnosti (od februara 2017. do jula 2018. godine), te u reduciranom obimu od jula 2018.
godine pa nadalje. Zalba na prvostepeno rjeéenje je odbijena kao neosnovana rje$enjem od
10. septembra 2019. godine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 4313/19 od 15. januara 2020. godine

Ustavni sud je istakao da iz ovakvog obrazlozenja Kantonalnog suda ne moze da utvrdi na
koji bi to nacin apelantica .ponovila krivicno djelo ili na drugi nacin uticala na ishod postupka”.
Naime, Kantonalni sud je u predmetnom postupku formalno zakljucio da postoji opasnost da
biapelantica, ukoliko joj se ne bi zabranilo da obavlja advokatsku djelatnost u obimu opisanom
u prvostepenom rjesenju, ponovila ista ili istovrsna krivicna djela koja su joj optuznicom
stavljena na teret ili na drugi nacin uticala na ishod postupka. Kako je istakao Ustavni sud, stav
o nuznosti egzistiranja navedene mjere je, kako proizlazi iz obrazloZenja, uglavnom zasnovan
na dokazima koji su postojali u vrijeme pocinjenja djela za koje je apelantica optuzena, dakle
za vremenski kontinuitet tih radnji koje su, kako proizlazi iz osporenog rjeSenja, obuhvacene
optuznicom, a navedene mijere apelantici su izreCene u februaru 2017. godine i od tada

kontinuirano traju viSe od dvije godine.

Ustavni sud je naglasio da se razlozi Kantonalnog suda koje je naveo u rjesenju o izvrSenoj
kontroli potrebe izreCenih mjera zabrane apelantici u konkretnom slucaju, bez jasne
konkretizacije na koji nacin u trenutku donoSenja osporenog rjesenja postoji opasnost da
bi apelantica, ukoliko joj se ne bi zabranilo da obavlja advokatsku djelatnost u reduciranom
obimu, ponovila ili izvrSila ista ili istovrsna kriviéna djela koja su joj optuznicom stavljena na
teret, u okolnostima konkretnog slucaja ¢ine nedovoljno ubjedljivim i jasnim. Ustavni sud je
istakao da iz navedenog proizlazi da redovni sud nije sustinski ispitao opravdanost egzistiranja
izreCenih mjera zabrane apelantici, te da je proizvoljno primijenio odredbe Clana 140b. stav 6.
ZKPFBiH buducdi da su u osporenim rjesenjima navedeni opceniti razlozi za daljnje egzistiranje
tih mjera, koji se mogu primijeniti na sve optuZene, za koje je kontrolirana opravdanost
daljnjeg egzistiranja izre¢enih mjera zabrane. U vezi s tim, Ustavni sud je ukazao i na ¢lan
II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, gdje je navedeno da se prava i slobode odredene u Evropskoj
konvenciji i njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da imaju prioritet
nad svakim drugim zakonom. Dakle, na ovaj nacin je utvrdena ustavna obaveza svih sudova
da u postupcima koje vode i odlukama koje donose u okviru svoje nadleznosti primjenjuju
standarde ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ustavni sud je zakljuCio da se u konkretnom
slucaju Kantonalni sud umijeSao u apelanti¢ino pravo na imovinu na nacin koji nije ,u skladu
sa zakonom”, te da je stoga prekr$eno apelanti¢ino pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
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(% Komentar
=

Postoji povreda prava iz Clana Il/3.k] Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanal.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u situaciji kada je redovni sud u
postupku kontrole mjera zabrane izrecenih apelantici propustio da izvrsi
sustinsku kontrolu, te da na konkretan nacin navede razloge koji ukazuju da bi
apelantica bez izre¢enih mjera zabrane ponovila kriviéno djelo ili na drugi nacin
utjecala na ishod postupka, na koji nacin se umijesao u apelanticino pravo na
imovinu, Sto nije ,.u skladu sa zakonom™.

11.3. Krsenje mjera zabrane
[I.3.a Primjeri iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 024175 17 Kri od 17. maja 2017. godine

OptuZenom je ukinut pritvor i odredene mjere zabrane, i to: zabrana napustanja boravista,
a s ciljem izvrSenja ove mjere njegovo kretanje se ogranicava iskljucivo na teritoriju grada;
zabrana putovanja van Bosne i Hercegovine; zabrana sastajanja s odredenim licima, a s ciljem
izvrSenja navedene mijere zabranjuje mu se sastajanje ili na bilo koji nacin kontaktiranje
(posredno ili neposredno) sa svjedocima navedenim u potvrdenoj optuznici Tuzilastva BiH |
medusobna zabrana sastajanja optuzenih u ovom predmetu, ukljucujuci i priblizavanje njima
na udaljenosti od 100 metara; obaveza povremenog javljanja nadleznom drzavnom organu, a s
ciljem izvrsenja ove mjere odredeno je da se dva puta sedmicno, i to ponedjeljkom i Cetvrtkom,

u periodu od 8.00 do 11.00 sati javlja u policijsku stanicu.

Zbog krSenja navedenih izreCenih mjera zabrane, rjeSenjem Suda optuzenom je odreden
pritvor zbog postojanja posebnih pritvorskih razloga propisanih ¢lanom 132. stav 1. tacka b)
ZKPBIH.

Razmatrajuci prijedlog odbrane za ukidanje pritvora, koji je bio odreden kao svojevrsna
opomena zbog krSenja ranije izrecenih mjera zabrane, Sud i dalje cijeni da u konkretnom
slucaju postoji opasnost od uticaja na svjedoke i saucesnike s obzirom na to da se optuzeni
tereti za teSko krivicno djelo protiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,
za koje je propisana dugogodiSnja kazna zatvora, zatim cijeneci prirodu i nacin izvrsenja
inkriminiranog krivicnog djela, kao i teZinu posljedica prouzrokovanih radnjama koje se
optuzenom stavljaju na teret u okviru UZP-a, te Cinjenicu da je optuzeni nakon potvrdivanja
optuZnice postao svjestan svog procesnopravnog poloZaja i da je upoznat sa sadrzajem iskaza
svjedoka koji ga terete, a Sto sve, prema ocjeni Suda, optuzenom predstavlja motiv da utice na
svjedoke s ciljem umanjenja vlastite odgovornosti.

Sud je takode cijenio i okolnost da se osnovana sumnja u najvecem dijelu zasniva na iskazima

svjedoka — oCevidaca dogadaja, koji su ujedno i direktne zrtve radnji optuzenog, te svjedoka koji
su bili saborci optuzenog, slijedom cega Sud nalazi da i dalje postoji realna opasnost da bi oni
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mogli biti izloZeni osudi i pritisku optuzenog, njegovih prijatelja i rodbine, te da bi sam optuzeni
mogao izvrsiti uticaj na njih, a na koji nacin bi doveo u opasnost ciljeve predmetnog postupka.

Razlozi kojima se vijece vodilo prilikom donoSenja ovakve odluke ogledaju se, prije svega,
u zakonskoj odredbi ¢lana 13. stav 3. ZKPBIiH, koja govori o tome da trajanje pritvora mora biti
svedeno na najkrace nuzno vrijeme, kao i u zakonskoj odredbi ¢lana 131. stav 5. ZKPBIiH koja
nalaze da ce se pritvor ukinuti u toku cijelog postupka ¢im prestanu razlozi zbog kojih je pritvor
prvobitno i odreden. Vijece je detaljno analiziralo sve navode odbrane optuzenog istaknute u
prijedlogu za ukidanje pritvora, a posebno one kojima se ukazuje na to da je optuzeni imao
dovoljno vremena da shvati tezinu i posljedicu kréenja ranije izreCenih mjera zabrane, te je
utvrdilo da je od odredivanja mjere pritvora pro$ao dovoljan vremenski period (oko dva mjeseca)
kako bi odluka Suda o potrebi pritvora zbog krsenja izreCenih mjera postigla svoju svrhu.

ﬁ Komentar
=

Sud je kontrolirao postovanje mjera zabrane i nakon njihovog krsenja odredio
mjeru pritvora. Takode, Sud je tokom cijelog postupka cijenio sve relevantne
okolnosti u smislu standarda da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace

nuzno vrijeme, te da ¢e se pritvor ukinuti ¢im prestanu razlozi zbog kojih je
odreden.

Primjer 2.

Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 018693 16 Kri od 7. decembra 2016. godine
Pritvorski razlozi iz ¢lana 132. stav 1. tacka b) ZKPBiH

Cijenedi osnovanost prijedloga TuZilastva BiH za odredivanje pritvora po ovom zakonskom
osnovu, vije¢e nalazi da su ispunjeni uvjeti koje propisuje odredba ¢lana 132. stav 1. tacka b)
ZKPBiH, odnosno da je konkretizirana i argumentirana opasnost da ¢e optuzeni boravkom
na slobodi ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke i saucesnike u izvrSenju krivicnog
djela koje im se stavlja na teret, zbog Cega Sud nalazi nuznim odredivanje pritvora po ovom
posebnom pritvorskom razlogu.

Analizom dokaza koje je TuZilastvo dostavilo uz prijedlog za odredivanje mjere pritvora,
vijeée je izvelo zakljuak o kréenju mjera zabrane od strane optuzenih (naime, optuZzenima

je zabranjeno kontaktiranje ili povezivanje, posredno ili neposredno, na bilo koji nacin sa
svjedocima Tuzilastva BiH u ovom predmetu].

Slijedom navedenog, vijece nalazi da su optuzeni svjesno krsili izreCene mjere zabrane iako
su rjeSenjima Suda uredno upozoreni da im se u slucaju nepridrzavanja izrecenih mjera moze
odrediti pritvor. Vijece nalazi da navedeni uticaj na svjedoke u ovoj fazi postupka predstavlja
nedopusteno vrsenje pritiska od strane optuzenih kojim se svjedoci nastoje zastrasiti i
onemoguditi u nastojanju da svoj iskaz pred ovim vijecem daju objektivno i nepristrasno, bez
straha od bilo kakvih pritisaka ili prijetnji, jer se samo na takvom iskazu u konacnici moze

zasnovati sudska odluka.
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Sud je na osnovu dokaza TuZilastva utvrdio da su optuZeni svjesno prekrsili
mjere zabrane s ciljem uticaja na svjedoke, pa ih je zamijenio mjerom pritvora.

Primjer 3.

Rjesenje Suda BiH broj S1 2 K 019129 15 K od 20. novembra 2015. godine

Ukida se jamstvo odredeno rjesenjem Suda, pa se iznos od 10.000,00 eura ima vratiti
optuzenom.

Ukida se mjera zabrane odredena rjeSenjem Suda, i to mjera zabrane sastajanja s odredenim
licima, a s ciljem izvrSenja te mjere optuZzenom je zabranjeno sastajanje i kontaktiranje na bilo
koji nacin s ostalim optuzenim i svjedocima u krivicnom predmetu.

Buducdi da se optuzeni tereti za izvrSenje krivicnog djela za koje se moZe izreci kazna zatvora
najmanje pet godina, ispunjen je formalnopravni uvjet za odredivanje mjere pritvora koji se
odnosi na visinu zakonom propisane kazne. Istovremeno, Sud nalazi da na strani optuzenog
postoje i naroCite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti ili dovrsiti krivicno djelo,
¢ime je ispunjen i drugi, kumulativno postavljeni zakonski uvjet.

U vezi s tim, Sud cijeni da osnovana bojazan da ¢e optuzeni dovrsiti ili ponoviti krivicno
djelo zavisi, prije svega, od li¢nosti samog optuzenog, odnosno od njegove sklonosti ka vrsenju
krivicnih djela. Razmatrajuci postojanje ovih okolnosti na strani optuzenog, Sud je uzeo u obzir
sve okolnosti konkretnog slucaja, prije svega prirodu i nacin izvrsenja krivicnih djela koja se
optuzenom stavljaju na teret, kao i ¢injenicu da su predmetna krivi¢na djela pocinjena u sastavu
dobro organizirane kriminalne grupe, a sto je saglasno stavu izrazenom u presudi Brannigan
i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva da umijeSanost osumnji¢enog u organizirani kriminal
ukazuje i na postojanje okolnosti koje opravdavaju pritvor na osnovu bojazni od ponavljanja
krivicnog djela, zbog Cega broj i karakter pocinjenih krivicnih djela postaju relevantni jer
mogu ukazati na opasnost od izvrsenja novih slicnih kriviénih djela tokom sudskog postupka.
Navedenu cinjenicu Sud je doveo u vezu s Cinjenicom da je optuzeni i ranije osudivan za ista ili
istovrsna krivicna djela u Republici Srbiji i Republici Hrvatskoj, te da njega, prema navodima
TuZilastva, potrazuju i nadlezni organi Republike Austrije radi krivicnog procesuiranja, a sto
svakako upucuje na zakljucak da je optuzeni lice sklono vrsenju krivicnih djela. Pri tome, Sud
je posebnoimao uvidu Cinjenicu da je optuzeni, za vrijeme trajanja postupka pred Sudom BiH u
konkretnom predmetu, izvrsio krivicno djelo u Republici Hrvatskoj, za koje je i proglasen krivim
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, a ta ¢injenica dodatno potkrepljuje zakljuc¢ak Suda
da bi optuzeni, ukoliko bi ostao na slobodi, nastavio s vrSenjem krivicnih djela. Sve navedene
okolnosti, prema ocjeni Suda, u svojoj ukupnosti ukazuju na iskazanu upornost i odlu¢nost
optuzenog u vrSenju krivicnih djela i opravdavaju bojazan da bi optuzeni, ukoliko mu ne bi bio
odreden pritvor, nastavio s vrsenjem krivicnih djela, zbog cega mu je nuzno odrediti pritvor u
skladu s odredbom ¢lana 132. stav 1. tacka c] ZKPBiH.
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Sud je ukinuo jamstvo i mjere zabrane jer je utvrdio da postoji bojazan od
ponavljanja krivicnog djela, posebno imajuci u vidu Cinjenicu da je optuzeni
za vrijeme trajanja predmetnog krivicnog postupka izvrsio krivicno djelo u
Republici Hrvatskoj za koje je proglasen krivim sudskom presudom u toj drzavi.

I1.3.b Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je
uslijedio apelacioni postupak pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenja Suda Bosne i Hercegovine br. S1 2 K 028774 18 Ko od 3. jula 2018. godine i S1
2K 028774 18 Kv od 9. jula 2018. godine

Prvostepeni sud je apelantu ukinuo mjere zabrane, i to: zabranu napustanja boravista,
zabranu putovanja (prema kojoj je osumnji¢enom oduzeta putna isprava, zabranjeno
izdavanje nove putne isprave i zabranjeno koristenje licne karte za prelazak drzavne
granice], te mjeru zabrane sastajanja s odredenim licima, te apelantu odredio pritvor
zbog razloga propisanih ¢lanom 132. stav 1. tacke b) i ¢ ZKPBiH (uticaj na svjedoke i
ponavljanje krivicnog djela). Sud BiH je, izmedu ostalog, naglasio da je apelant prekrsio
prethodno izrecenu mjeru zabrane napustanja boravista, te da je bio upozoren da mu se
moze odrediti pritvor ako prekrsiizreCene mjere zabrane. U konkretnom slucaju Sud BiH
je,izmedu ostalog, zakljucio da je pritvorski razlog iz tacke b) (uticaj na svjedoke] ispunjen
jer su apelantu, nakon potvrdivanja optuznice (vezane za krivicno djelo organiziranog
kriminala iz ¢lana 250. stav 2. Krivicnog zakona BiH u vezi s krivicnim djelom teske krade
iz Clana 287. stav 1. tacka a) Krivicnog zakona FBiH], postali dostupni iskazi svjedoka za
koje nije znao u prethodnoj fazi postupka, pa sad, kad zna koji ga svjedoci dovode u vezu s
inkriminiranim dogadajima, a s obzirom na nepostovanje izre¢enih mjera zabrane, moze
se oCekivati da ¢e boravkom na slobodi pokusati uticati na svjedoke kako da daju svoje
iskaze. Drugostepeni sud se saglasio s ovim stavom isticu¢i da nema potrebe dokazivati
konkretni uticaj na svjedoke, nego da je dovoljno da sve okolnosti tvore razumnu i jasnu
sumnju da moze doci do uticaja, kao i da bi osumnjiceni mogao imati koristi od tog
uticaja, nezavisno od toga da li ima dokaza da je osumnjiceni bio direktno ukljucen u
pokusSaje vrSenja uticaja na svjedoke i ometanje krivicnog postupka. Takode, prema
stavu drugostepenog suda, pri procjeni postojanja ovog razloga za pritvor, treba po¢i od

¢injeni¢ne procjene poznatih elemenata, kao i stepena vjerovatnoce da ce se dogadaji
koje treba sprijeciti zaista i desiti.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 4872/18 od 11. oktobra 2018. godine
Ustavni sud je naglasio da u konkretnom slucaju samo vjerovatnoca da bi apelant mogao

pokusati ostvariti uticaj na svjedoke za koje je saznao tek nakon podizanja optuznice, a zbog
razloga da nije poStovao izreCene mjere zabrane, s obzirom na Cinjenicu da su ti svjedoci

sasludani i od njih uzetiiskazi (radi se o dokazima koji su obezbijedenil, te da nije utvrdeno
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da je krseci mjere zabrane ometao krivicni postupak na nacin da je pokuSao ili ostvario
uticaj na svjedoke koji su mu vec tad bili poznati ili eventualno na ostale osumnjicene
u to vrijeme, ne moze se prihvatiti kao narocita okolnost u smislu razloga relevantnih
za produzenje pritvora apelantu prema ¢lanu 132. stav 1. tacka b) ZKPBiH. Ustavni sud
je takode zakljucio da u obrazloZenjima rjeSenja Suda BiH nisu ponudeni ni razlozi niti

obrazlozenja koji bi ukazali na postojanje narocCitih okolnosti u kontekstu pritvorskog
razloga ponavljanje krivicnog djela.

ﬁ Komentar
=

Postoji povreda prava iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav
1. tacka c} i stav 3. Evropske konvencije kada su redovni sudovi propustili da u
odluci o odredivanju mjere pritvora apelantu, uz postojanje osnovane sumnje
kao opceg uvjeta za produzenje mijere pritvora, daju relevantne i dovoljne
razloge u pogledu postojanja posebnih razloga za odredivanje mjere pritvora.

Povodom istih rjesenja Suda BiH Ustavni sud je iz istih razloga utvrdio povredu
i u Odluci broj AP 4873/18 od 10. januara 2019. godine.

Zapazanja o praksi redovnih sudova i poStovanju standarda iz ¢lana 5. Evropske konvencije

Buduci da je Ustavni sud, u okviru svoje ustavne apelacione nadleznosti, konacna instanca
u pogledu supsidijarne zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda, nekoliko statistickih podataka
iz njegove prakse u vezi s pravom na slobodu | bezbjednost mogu biti korisni kao ilustracija
odgovarajuce prakse redovnih sudova. Kada je u pitanju primjena standarda iz ¢lana 5. Evropske
konvencije, klju¢no pitanje jeste razli¢ito tumacenje iste norme u okviru redovnih sudova raznih
nivoa i/ili redovnih sudova istog nivoa u pravosudnim sistemima u BiH. To i pred Ustavni sud
stavlja zadatak da stavovi izneseni u njegovim odlukama uvijek daju dosljedan i jasan odgovor
na pitanja u vezi s primjenom tih standarda. Ustavni sud je u posljednjih pet godina, odlucujuci
o apelacijama podnesenim protiv odluka redovnih sudova o pritvoru i mjerama zabrane, u
oko 30% slucajeva utvrdio krsenje prava na slobodu i bezbjednost. Prilikom odlucivanja o
svim ostalim apelacijama, Ustavni sud je utvrdio krSenje nekog od ustavnih prava u oko 5%
slucajeva. Dakle, broj slucajeva u kojima je Ustavni sud utvrdio krsenje prava na slobodu i
bezbjednost u odlukama redovnih sudova o pritvoru je izuzetno veliki u odnosu na sve ostale.
Istina, u posljednje vrijeme, statisticki podaci pokazuju trend smanjivanja ovakvih slucajeva
krSenja prava na slobodu i bezbjednost uz konstantan broj podnesenih apelacija. To pokazuje
da redovni sudovi uskladuju svoju praksu sa standardima prava na slobodu i bezbjednost, ali
Jjos uvijek postoji znacajan prostor i obaveza za daljnju harmonizaciju.

Analiza prakse Ustavnog suda u okviru apelacione nadleznosti u odlucivanju o apelacijama
podnesenim protiv odluka redovnih sudova o pritvoru i mjerama zabrane ukazuje na slucajeve u
kojima redovni sudovi donose odluke u skladu sa standardima prava na slobodu i bezbjednost.

U pogledu postojanja osnovane sumnje odluka sadrzi argumentirano obrazlozenje da je

osumnjiceni pocinio krivicno djelo. U odluci su navedeni svi dokazi i obrazloZena njihova ocjena
u pogledu postojanja osnovane sumnje. Sud je dao jasne i dovoljne razloge za odredivanje
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mjere pritvora, zbog Cega nije arbitraran zakljucak da primjena blazih mjera ne bi bila
adekvatna. 1z odluke jasno proizlazi da je ova mogucnost razmotrena, ali, prema ocjeni suda,
nije bilo mjesta za izricanje blazih mjera. Redovni sud je dao detaljne i konkretne razloge koji u
svojoj sveukupnosti opravdavaju zakljuc¢ak da su ispunjeni zakonski uvjeti da se osumnji¢enim
za krivicno djelo odredi pritvor jer postoji opasnost od bjekstva. U rjeSenju o odredivanju
pritvora osumnji¢enim sud se nije pozvao samo na apstraktne razloge, vec je za svoj zakljuCak
da postoji realna opasnost da bi osumnjiceni, ako bi bili pusteni na slobodu, mogli uticati na
postupak (koji je u fazi istrage] i dovesti u pitanje istragu dao dovoljne i relevantne razloge za
postojanje posebnog pritvorskog razloga. Opravdano je koriSten poseban pritvorski osnov kada
postoji stvarna opasnost od ponavljanja teske krivicne radnje. Uzeta je u obzir relevantna
kriminalna proslost, licnost osumnji¢enog/optuzenog. Takode su uzeti u obzir broj i karakter
krivicnih djela, kao i otvorena istraga za druga djela. Vodi se ra¢una o tome da moraju biti
zadovoljeni uvjet visine zaprije¢ene kazne, objektivna ocjena ozbiljnosti i trajnosti prijetnje,
tuzilac i sudija su imali pristup evidencijama o prethodnim krivicnim djelima. Prilikom
razmatranja ovog pritvorskog razloga redovni sudovi su dali dovoljno jasna obrazlozenja koja se
ne Cine proizvoljnim, te okolnosti konkretnog slucaja upucuju na postojanje vaznog i znacajnog
opceg interesa koji preteze nad principom postovanja prava na slobodu pojedinca. Prilikom
kontrole i produzenja pritvora nadlezni sud je detaljno ispitao apelantove navode i ocijenio ih
neosnovanim, dovodeci u uzajamnu vezu konkretne okolnosti koje govore u prilog ispunjenosti

zakonom propisanog uvjeta na osnovu kojeg je apelantu produzen pritvor.

Medutim, postoje i slucajevi u kojima redovni sudovi ne donose odluke u skladu sa
standardima prava na slobodu i bezbjednost.

Redovni sud nije istinski i uvjerljivo verificirao sve Cinjenice i informacije na kojima je
zasnovao svoj zakljucak da postoji esnovana sumnja da je osumnji¢eni pocinio krivicna djela
koja su mu stavljena na teret. Razlozi na koje se sud pozvao u obrazlozenjima rjesenja nisu per
se bili dovoljni da se donese zaklju¢ak da postoji osnovana sumnja. Sud koji je pravosnazno
odlucio o mjeri pritvora nije obrazloZio razloge zbog kojih je zakljuc¢io da postoji osnovana
sumnja, odnosno nije dao odgovor na apelantove zalbene prigovore u odnosu na postojanje
osnovane sumnje kao sine qua non uvjeta za odredivanje ili produzenje pritvora. Drugostepeni
sud je potpuno ignorirao Zalbene navode osumnji¢enog u vezi s postojanjem osnovane
sumnje. Iz obrazloZzenja odluka redovnih sudova o odredivanju pritvora ne moze se zakljuciti
da je zadovoljen standard postojanja osnovane sumnje, kako je to definirano zakonskim
odredbama, niti da postoje Cinjenice ili informacije na osnovu kojih ¢e objektivni posmatrac
zakljuciti da je lice u pitanju moglo pociniti krivicno djelo za koje se tereti. Iz obrazlozenja
rijeSenja ne proizlazi da je redovni sud uopce razmatrao mogucnost izricanja drugih mjera
umjesto pritvora. Obrazlozenje redovnih sudova u vezi s primjenom alternativnih mjera, koje
se bazira na obrazlozenju postojanja posebnih pritvorskih razloga, pausalno je i arbitrarno. U
odnosu na poseban pritvorski razlog opasnost od bjekstva, odluka o odredivanju pritvora
ne sadrzi dovoljne i razumne razloge za zakljucak da je apelantu opravdano odrediti pritvor
prema navedenom pritvorskom osnovu. Sama cinjenica posjedovanja drzavljanstva joS neke
drzave ne upucuje a priori na opasnost od bjekstva i sama za sebe, bez daljnjeg obrazloZenja
I ispitivanja relevantnih okolnosti u odnosu na to lice, nije dovoljan razlog za zadrzavanje
lica u pritvoru. Isto se odnosi i na ¢injenicu da neko ima bliske srodnike u inostranstvu jer je
zaista sigurno mali broj lica u Bosni i Hercegovini koji nemaju srodnike u inostranstvu, sto
sasvim sigurno, samo po sebli, nije razlog za odredivanje pritvora, odnosno ne ukazuje, samo

po sebi, na opasnost od bjekstva. Sud nije argumentirao narocite okolnosti koje ukazuju da
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bi osumnjiceni zaista mogao ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke. Iz obrazloZenja
rieSenja nije vidljivo Sta u okolnostima konkretnog slucaja predstavljaju narocCite okolnosti koje
ukazuju da bi osumnjiceni zaista mogao ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke, a
drugostepeni sud je propustio razmotriti osnovanost prigovora u vezi s ovim pitanjem. Bojazan
da ce biti ponovljeno krivi€éno djelo nije potkrijepljena narocitim i konkretnim, nego pausalnim
navodom koji se jedino zasniva na Cinjenici da se apelant sumnjici za odredeno krivicno djelo.
Samo pretpostavka da c¢e doc¢i do narusavanja javnog reda, sama po sebi, nije dovoljna
za odredivanje pritvora iz ovog pritvorskog razloga. Redovni sudovi su propustili da navedu
konkretne okolnosti koje opravdavaju zaklju¢ak da bi pustanje osumnji¢enog na slobodu
rezultiralo vanrednim okolnostima usljed stvarne (ne apstraktne] prijetnje narusavanju javnog
reda. U pogledu postojanja posebnih razloga za produzenje mjere pritvora, sud ponavlja iste
razloge, odnosno stereotipna obrazloZenja bez uvaZavanja specifi¢nih okolnosti konkretnog
slucaja, odnosno konkretizacije i individualizacije u odnosu na osumnji¢enog. Redovni sud nije

izvrsio kontrolu opravdanosti pritvora u zakonskom roku.

Na kraju, prilikom odlucivanjao pritvoru potrebno je tokom cijelog postupkavoditiracuna
o svrsi pritvora uvazavajuci principe presumpcije nevinosti, iznimnosti i srazmjernosti
pritvora. Pritvor mora uvijek biti izuzetak, te ne smije postati kazna prije kazne.

Tokom cijelog postupka potrebno je razmatrati mogucnost primjene alternativnih

mjera za obezbjedenje prisustva optuzenog, posebno u slucajevima dugotrajnih krivicnih
postupaka.
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Statisticki podaci o odlukama
Ustavnog suda BiH 2015-2019. godine
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