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RIJEC UREDNIKA

Postovani Citatelji,

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u suradnji s AIRE centrom iz
Ujedinjenog Kraljevstva, nastavlja rad na obradi prava | sloboda
garantiranih Ustavom Bosne | Hercegovine | Europskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a sve s ciljem bolje
uspostave standarda zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda,
ujednacavanja prakse na razini Bosne i Hercegovine u okviru
redovnih sudova, sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava |
slobode, te odlukama Ustavnog suda BiH, kao | doprinosa javnosti i
transparentnosti rada samog Ustavnog suda BiH.

U proslom Izvjedc¢u obradili smo ¢lanak 11/3.(d) Ustava BiH i ¢lanak
5. Europske konvencije - pravo na slobodu i sigurnost, te ¢lanak 11/3.(h) Ustava BiH i ¢lanak
10. Europske konvencije —pravo na slobodu izrazavanja. U ovom lzvjescu opredijelili smo se za
obradu ¢lanka I1/3.(b) Ustava BiH i ¢lanka 3. Europske konvencije - zabrana mucenja, te ¢lanka
[1/3.(f) Ustava BiH i ¢lanka 8. Europske konvencije - pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota.

Predmeti koji se odnose na ova dva prava nisu tako Cesti ni pred Europskim sudom ni u
Ustavnom sudu, ali su iznimno znacajni, posebice predmeti vezani za tretman osoba liSenih
slobode (pritvori i izdrzavanje kazne zatvora) i u svezi s tim ponasanje javne vlasti, narocito u
danasnje vrijeme silnih migrantskih kretanja i razlicitih postupanja prema tim osobama koje
pokrecu ili mogu pokrenuti postupke zbog povrede prava iz ¢lanka 3. Europske konvencije. Tu
su i predmeti vezani za razne oblike uplitanja u privatni i obiteljski Zivot u vrijeme pandemije
COVID-19.

Pitanje eventualne povrede Clanka 8. Europske konvencije u odnosu na otkrivanje pocinitelja
i prikupljanje dokaza raznih kaznenih djela koja se inace teSko dokazuju obradivali smo tako
sto smo analizirali primjenu posebnih istraznih radnji i stoga je taj dio ovdje izostavljen. Ono
sto je novina u sudskoj praksi, a prisutno je i u redovnim sudovima i u Ustavnom sudu, jesu
predmeti vezani za mjere nastale zbog pandemije COVID-19.

Stoga je ovo pokuSaj da se ukaZze na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava,
Ustavnogsuda BiH, te redovnih sudova u BiH iz ove oblasti, te na tajnacin utjeCe naharmonizaciju
sudske prakse, a time i ve¢u pravnu sigurnost, Sto automatski znaci i vedi stupanj vladavine
prava i zastite ljudskih prava.

Kao i ranije, u ovom projektu svoje aktivno sudjelovanje uzeli su suci redovnih sudova iz
cijele BiH, bez Cijeg doprinosa ne bismo mogli saciniti ovako sveobuhvatan pregled prakse, na

¢emu im velika HVALA.

HVALA osoblju Ustavnog suda koje je i pored svojih redovnih poslova radilo na ovom zadatku
pripremajuci praksu Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava lica da ne bude podvrgnuto mucenju ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju >> > 5

SADRZAJ



Velika HVALA Biljani Braithwaite, direktorici Programa za Zapadni Balkan AIRE centra,
bez cije pomodi ne bismo mogli osigurati realizaciju ovog projekta. Njezin osobni doprinos i
doprinos Centra kojim rukovodi na ovom prostoru na izravan nacin doprinose razvoju vladavine
prava i podizanju standarda zastite ljudskih prava i sloboda u Bosni i Hercegovini.

Sarajevo, Predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
listopad 2021. godine Mato Tadic¢
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PREDGOVOR

Postovani Citaoci,

Publikacija koja je pred vama izradena je u okviru Sirih aktivnosti
koje AIRE centar realizuje u Bosni i Hercegovini i koje su iskljucivo
usmjerene na jacanje provodenja Evropske konvencije za ljudska
prava i njenih standarda (Konvencija). Ove aktivnosti AIRE centra,
pored ucestvovanja uizradirazlicitih redovnih i periodi¢nih publikacija
I izvjestaja, obuhvataju i uspostavljanje baze sudskih odluka najvisih
sudova pod pokroviteljstvom Visokog sudskog i tuZilackog vijeca,
organizaciju godisnjeg foruma najvisih sudova u Bosni i Hercegovini
te saradnju s najvisim sudovima i centrima za edukaciju sudija i
tuzilaca.

Posebno se izdvaja saradnja s Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine (Ustavni sud), a
upravo je ova publikacija rezultat intenzivne saradnje u sklopu projekta ,Jacanje pravosudnih
kapaciteta u BiH za uskladivanje domace sudske prakse sa evropskim pravnim standardima”.

Pulikacija sadrzi znacajne priloge iz domace sudske prakse koji se odnose na clan
3.1 clan 8. Konvencije. Podsjecam da ¢lan 3. Konvencije obuhvata mucenje, necovjecno
postupanje/kaznjavanje i ponizavajuc¢e postupanje/kaznjavanje. Zabrana mucenja i drugih
oblika zlostavljanja iz ¢lana 3. Konvencije predstavlja apsolutno pravo, kako u medunarodnim
ugovorima, tako i u unutrasnjem pravnom poretku brojnih zemalja, ukljuCujuc¢i Bosnu i
Hercegovinu. Da bi doslo do krsenja Clana 3. Konvencije ponaSanje mora dosti¢i minimalni
stepen tezine, a procjena ove minimalne granice ¢e zavisiti od okolnosti svakog konkretnog
slucaja. U okviru procjene, sudovi mogu uzeti u obzir razlicite faktore kao Sto su starosna dob
osobe o kojoj je rijec, duzina trajanja stanja mucenja ili zlostavljanja, fizicko i mentalno stanje
osobe i sl. Vrlo Cesto prituzbe koje se temelje na povredi prava iz clana 3. obuhvataju i povrede
prava iz ¢lana 8. Konvencije, koji obuhvata pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku,
iako sud moze odluciti da ne ispituje povrede u vezi sa clanom 8.

Veliki broj predmeta koji se pojavio pred domacim sudovima i Ustavnim sudom, u kojima se
ispituju navodne povrede prava iz ova dva ¢lana Konvencije, ukazao je na potrebu za dodatnim
zajednickim naporom usmjerenim ka jacanju kapaciteta pravosuda u primjeni standarda
iz ova dva cClana Konvencije, odnosno ka uskladivanju domace sudske prakse i kreiranju
pravne sigurnosti i kvalitete sudskih odluka u Bosni i Hercegovini o tim pitanjima. Konkretno,
procijenjeno je da bi bilo korisno na jednom mjestu pripremiti izvode iz relevantne sudske
prakse domacih sudova kao i relevantne odluke Ustavnog suda, koji su svoje mjesto nasli u
ovoj publikaciji.

Iz tog razloga AIRE centar smatra da publikacija predstavlja znacajan izvor sudske prakse
koja Citaocima sigurno moze pruziti napredan nivo znanja o standardima Konvencije, ali i
drugim medunarodnim standardima koji su tijesno povezani sa zabranama iz ¢lana 3. i pravima
iz clana 8. Konvencije, a koji se odnose na sudsku i tuzilaCku praksu. Takoder, publikacija
ima za cilj i da omoguci jacanje neophodnih vjestina za razumijevanje i prakticnu primjenu
spomenutih standarda u provodenju obaveza sudija i tuzilaca vezanih za data pitanja. Svakako,
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na raspolaganju je idrugim pravnim stru¢njacima koji se bave ovom tematikom. Takoder, pored
toga Sto vjerujemo da ova zbirka sudske prakse pruza smjernice za pravosude u osiguranju
primjene standarda iz clana 3.1 8. Konvencije, smatramo da pruza ujedno i dragocjenu podrsku
u uskladivanju domace sudske prakse s evropskim pravnim standardima.

Radna grupa koja je ucestvovala u izradi ove publikacije ucinila je sve napore da ona
bude sveobuhvatna. Stoga posebnu zahvalnost na aktivnoj saradnji iskazujem predsjedniku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine gospodinu Mati Tadicu i sudiji Ustavnog suda gospodinu
Zlatku KneZevicu, kao i na svesrdnoj podrsci ostalim autorima publikacije koji su doprinijeli
u izradi ove publikacije, osoblju Ustavnog suda, Suda BiH, Vrhovnog suda FBiH, Kantonalnog
suda u Sarajevu, Kantonalnog suda u Mostaru, Kantonalnog suda u Zenici, Okruznog suda u

Banja Luci i Okruznog suda u Bijeljini.

Posebno zahvaljujem i Vladi Velike Britanije koja je svojom podrskom omogucila izradu ove
publikacije.

direktorica Programa za Zapadni Balkan
AIRE centra u Londonu
Biljana Braithwaite
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METODOLOGIJA RADA

Postovani Citaoci,

Pred vama je novo izdanje nastalo kao zajednicko ostvarenje AIRE Centra London i Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine. Ovog puta nasa paznja je usmjerena na zastitu prava iz ¢l. 31 8
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u praksi redovnih sudova u
Bosni Hercegovini i, naravno, u praksi Ustavnog suda Bosne | Hercegovine. Pri tome, u ovom
izdanju i u tekstovima koji govore o pojedinacnim aspektima u toku sudenja i/ili postupka pred
tuzilastvima nalaze se i kljucne presude Evropskog suda, na Cije sentence se poziva ili kao na
osnov za odlucivanje ili kao objasnjenje kako je odredeno pravno pitanje (Cinjeni¢no i pravno
bitno za ovo izdanje) protumaceno u postupku pred Evropskim sudom.

Kao i ranije, izmijenili smo uobicajenu metodologiju pa je Ustavni sud kao nosilac projekta
odlucio da se prilikom odabira predmeta naglasi i rad na dva bitna nivoa: prvi, koji ukljucuje
odluke redovnih sudova drugog stepena [predmeti koji Cesto ne dolaze pred Ustavni sud), i drugi,
odlucivanje unutar tuzilackog sistema koji ima znacajan efekat u zastiti/povredi osnovnih prava
i sloboda, bilo putem alata u istraznom postupku [npr. posebne istrazne radnje ili pretres), bilo
putem efekata u toku sudskog postupka. To se odnosi i na elemente zastite ¢L. 11/3b) i 11/3f)
Ustava BiH, tj. L. 31 8 Evropske konvencije.

Stoga vasu paznju usmjeravamo ka tome, dakle da vi sami ocijenite kvalitet rada nasih
koleginica i kolega u ovoj oblasti.

Sebi smo dopustili i da dajemo zavrSne komentare u odnosu na pojedinacne predmete.
Cilj tih komentara je da vam ukazemo na razlike koje se pojavljuju u primjeni istog pravnog
instituta u razlicitim, ali i u istim cinjenicnim situacijama, tako da ti komentari predstavljaju
vazan put ka vasem zakljucivanju rada u ovoj oblasti.

Takode, na mnogim mjestima cete nai¢i na ,definiciju standarda” postupanja, pri c¢emu
su svi ti standardi, u sustini, direktno implementirane odredbe Konvencije ili obrazloZena
znacenja odredbi Konvencije u pojedinacnoj oblasti.

Posebno Zelim da naglasim da je novom nacinu izlaganja doprinijelo u¢es¢e mnogih sudija

redovnih sudova koji su svojim trudom i radom izdvojili posebno interesantne predmete.

| na kraju, jedan od klju¢nih odgovora svake metodologije je u tome kome je izdanje
namijenjeno. Ovog puta izdanje je namijenjeno uzem krugu profesionalnih poslenika pravne
struke, prvenstveno sudijama, tuziocima, advokatima, ali i dijelu pravne akademske zajednice
koji svoje interesovanje ima u ovim oblastima.

Naglasavam da je svaki od doprinosa autora i saradnika u svojstvu njihovog licnog misljenja
I u dobroj namjeri ka boljem pravosudnom sistemu | vladavini prava.

Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Zlatko M. Knezevi¢
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Zastita pravaiz clana ll/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava
i oshovnih sloboda - pravo lica da
ne bude podvrgnuto mucenju ili
hecovjecnom ili ponizavajucem
postupanju ili kaznjavanju
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Ustav Bosne i Hercegovine

Clan 11.3.b)
Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti necovje¢nom ili ponizavajuc¢em tretmanu ili kazni.

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda’

v

Clan 3.
Zabrana mucenja

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjecnom iili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju.

Relevantno zakonodavstvo

Krivicni zakon Bosne i Hercegovine?

Zlocini protiv covjecnosti

Clan 172.

(1) Ko, kao dio &irokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

f] mucenje;

gl prisiljavanje druge osobe na seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju
(silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju
ili bilo koji drugi oblik teskog seksualnog nasilja;

(2) U smislu stava 1. ovog Clana sljedeci pojmovi imaju ovo znacenje: [...]

e] Mucenje jest namjerno nanoenje snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje osobi
zadrzanoj od strane pocinioca ili pod nadzorom pocinioca, izuzimajuci bol ili patnju koja
je posljedica iskljuCivo izvrsenja zakonitih sankcija.

1 .Sluzbeni glasnik BiH", broj 6/99
2 .Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15,
40/15, 35/18 i 46/21
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Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
Clan 173.

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi ili u¢ini koje od ovih djela:

[.]

c) ubijanja, namjerno nanoSenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje], necovjeCno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja;

Ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika®
Clan 174,

Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ili oruzanog sukoba, prema
ranjenicima, bolesnicima, brodolomcima ili sanitetskom ili vjerskom osoblju naredi ili ucini
koje od ovih djela:

a) liSenja drugih osoba Zivota (ubistval, namjerna nanosenja osobama snaznog tjelesnog
ili dusevnog bola ili patnje [mucenja), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili
druge znanstvene eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije;

b) nanosenje velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravlja;
[.]

Mucenje i drugi oblici surovog i necovjecnog postupanja
Clan 190.

(1) SluZbeno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili bilo koje drugo lice koje djeluje u
svojstvu sluzbenog lica u institucijama Bosne i Hercegovine, po naredbi, na podsticaj ili
s izricitim ili presutnim pristankom sluzbenog lica u institucijama Bosne i Hercegovine
ili bilo kojeg drugog lica koje djeluje u svojstvu sluzbenog lica u institucijama Bosne |
Hercegovine, koje nanese drugome fizicku ili duSevnu bol ili tesSku fizicku ili dusevnu
patnju, s ciljem da od njega ili treceg lica dobije informaciju ili priznanje ili s ciljem da
se kazni za kriviéno djelo koje je pocinio ili se sumnja da je pocinio on ili trece lice ili
koje ga zastrasuje ili prisiljava iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kojoj vrsti
diskriminacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje Sest godina.

(2) Kaznom iz stava (1) ovog Clana kaznit ¢e se i sluzbeno lice u institucijama Bosne i
Hercegovine ili bilo koje drugo lice koje djeluje u svojstvu sluzbenog lica u institucijama
Bosne i Hercegovine koje je naredilo ili podsticalo na pocinjenje krivicnog djela ili dalo

3 Sli¢na odredba je sadrzana i u ¢lanu 175. Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika
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izricit pristanak ili znalo i presutno se saglasilo s pocinjenjem krivicnog djela iz stava (1)
ovog Clana.

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
Clan 10.
Zakonitost dokaza

(1) Zabranjeno je od osumnjicenog, optuzenog ili bilo koje druge osobe koja ucestvuje u
postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu.

(2) Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava
I sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna | Hercegovina
ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.

(3) Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na temelju dokaza iz
stava 2. ovog Clana.

Clan 17.
Princip legaliteta krivicnog gonjenja

Tuzitelj je duzan poduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno krivi¢no djelo,
osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano.
Clan 35.
Prava i duznosti

(1) Osnovno pravo i osnovna duznost Tuzitelja je otkrivanje i gonjenje ucinitelja krivi¢nih
djela koja su u nadleznosti Suda.

(2) Tuzitelj ima pravo i duzan je da:

a) odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo preduzme
potrebne mjere u cilju njegovog otkrivanja i sprovodenja istrage, pronalazenja
osumnjicenog, rukovodenja inadzora nad istragom, kao i radi upravljanja aktivnostima
ovlastenih sluzbenih osoba vezanim za pronalazenje osumnjicenog i prikupljanje
izjava | dokaza,

b) sprovede istragu u skladu s ovim zakonom, [...]

4 ,Sluzbeniglasnik Bosne i Hercegovine”, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 49/17 - Odluka US BiH, 42/18 - Rjedenje US BiH, 65/18122/21 - Odluka US
BiH)
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Zakon o policijskim sluzbenicima °
Clan 27.
Uslovi upotrebe sile

(1) Policijski sluzbenik moze upotrijebiti silu samo kada je to prijeko potrebno i iskljucivo u
mjeri potrebnoj radi ostvarenja zakonitog cilja.

(2) Ukoliko nije drugacije odredeno ovim zakonom, sredstva prisile, kao Sto su fizicka
sila ukljucCujuci borilacke vjestine, palicu, sredstva za vezivanje, uredaj za prisilno
zaustavljanje osoba i vozila, hemijska sredstva, vatreno oruzje, vodene topove, specijalna
vozila, sluzbeni psi, specijalne vrste oruzja i eksplozivne naprave, mogu se upotrijebiti
kada je to potrebno za zastitu ljudskih Zivota, odbijanje napada, savladavanje otpora te
sprecavanje bijega.

(3) Prije upotrebe bilo kojeg sredstva prisile, policijski sluzbenik dat ¢e upozorenje, osim ako
bi to moglo ugroziti sigurnost policijskog sluzbenika ili druge osobe ili bi bilo ocigledno
neprimjereno ili besmisleno u datim okolnostima dogadaja.

(4) Detaljnije propise o upotrebi sile donosi ministar na prijedlog rukovodioca.

v

Clan 28.
Izuzece od upotrebe odredenih sredstava prisile
(1) Fizicka sila i palica ne koriste se prema djeci, starijim osobama, onesposobljenim
osobama ukljucujuci osobe koje su ozbiljno bolesne, kao ni prema Zenama koje su
ocigledno trudne, osim ako te osobe izravno ugrozavaju Zivot policijskog sluzbenika ili
drugih osoba.

(2) Vatreno i specijalno oruzje ne moze se koristiti samo iz razloga da bi se sprijecio bijeg
osobe, osim ukoliko je to jedini nacin odbrane od direktnog napada ili opasnosti, ili se
radi o bijegu uhapsene osobe ili osudene osobe koja bjeZi iz ustanove za izvrsavanje
sankcija.

(3) Eksplozivne naprave ne mogu se koristiti u cilju sprecavanja bijega osobe.

v

Clan 32.
Izvjestaji o upotrebi sile

(1) Policijski sluzbenik koji je u toku vrdenja duznosti upotrijebio silu mora sastaviti i
potpisati izvjeStaj o upotrebi sile prije kraja smjene u toku koje je doslo do upotrebe
sile, a primjerak tog izvjestaja poslati odjelu za unutrasnju kontrolu u roku od 24 sata od
zavrSetka te smjene.

[.]

5 .Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 27/04, 63/04, 5/06, 33/06, 58/06, 15/08, 50/08 - Z.0., 63/08, 35/09, 7/12, 57/17
- OUS BiH i 42/18 - Rjedenje US BiH
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(5) Ako odjel za unutrasnju kontrolu utvrdi da je policijski sluzbenik upotrijebio silu na
nezakonit ili neregularan nacin, rukovodilac je duzan odmah preduzeti odgovarajuce
mjere kako bi utvrdio odgovornost policijskog sluzbenika.

(6) Policijski sluzbenik oslobada se odgovornosti ako je silu upotrijebio u granicama svojih
ovlastenja.

Pravilnik o upotrebi sile®
Clan 1.

(1) Ovim pravilnikom propisuju se nacin i uvjeti upotrebe sile od strane policijskih sluzbenika
Bosne i Hercegovine.

(2) Pod silom se podrazumijeva upotreba fizicke snage, palice, sredstva za vezivanje,
hemijskih sredstava, vodenih Smrkova i topova, uredaja za prisilno zaustavljanje lica
i vozila, specijalnih vozila, specijalne vrste oruZja i eksplozivnih naprava, posebno
dresiranih pasa i vatrenog oruzja.

Clan 3.

(1) Policijski sluzbenici imaju ulogu od vitalnog znacaja u zastiti prava na Zivot, druga prava
i slobode gradana. Prijetnja Zivotu i bezbjednosti policijskog sluzbenika predstavlja
prijetnju stabilnosti drustva u cjelini i policijski sluzbenik ¢e koristiti odgovarajuc¢u silu
da bi otklonio takvu prijetnju.

(2) Policijski sluzbenik moZze koristiti silu samo kada je to neophodno i u srazmjeri pruzenom
otporu da bi se ostvarili ciljevi provodenja zakona, na nacin i pod uslovima propisnim
zakonom i ovim pravilnikom, tako da se sluzbeni zadatak izvrsi sa najmanje Stetnih
posljedica po lice protiv koga se ta sila upotrebljava.

(3) Zasdtita zivota je najvedi prioritet policijskih organa, te ¢e upotrebljavati silu samo u
sluCajevima kada ostala sredstva i mjere nisu efikasne i ne daju Zeljene rezultate.

(4) U svakom slucaju mora se primijeniti minimalna sila neophodna za osiguranje postivanja
svih zakona i drugih propisa ili radi otklanjanja prijetnje nasiljem.

(5) Prije upotrebe bilo kojeg sredstva prisile, policijski sluzbenik ¢e se predstaviti kao
sluzbeno lice i dati upozorenje prije upotrebe bilo kojeg sredstva prisile, osim ako bi
to moglo ugroziti bezbjednost policijskog sluzbenika ili drugog lica ili bi bilo ocigledno
neprimjerno ili besmisleno u datim okolnostima dogadaja.

(6) Sila se moze primjenjivati samo dok se ne postigne cilj ili dok ne postane jasno da se cilj
ne moZe posti¢i upotrebom sile.

6 .Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 20/05
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(7) Policijski sluzbenik duzan je da prestane sa upotrebom sile ¢im prestanu razlozi zbog
kojih je sila upotrijebljena.

(8) Policijski sluzbenik duzan je da pri upotrebi sile postuje ljudsko dostojanstvo lica prema
kome upotrebljava silu.

(9) Policijski sluzbenik duzan je da prvo pokusa da ublaZi napetu situaciju. Intenzitet sile
policijskog sluzbenika mora da bude proporcionalan otporu ili nasilju lica prema kome
se sila preduzima.

(10) Policijski sluzbenik duzan je upotrijebiti silu primjerenu ozbiljnosti kaznjive radnje i

mora opravdavati ciljeve koji se Zele postici.

(11) Policijski sluzbenik duzan je minimizirati upotrijebljenu silu kako bi se sacuvao ljudski
Zivot.

(12) Policijski sluzbenik duzan je obezbijediti medicinsku pomo¢ svim povrijedenim licima
Sto je prije moguce.

(13) Policijskiorgan duzan je da obavijesti porodicu ili bliske prijatelje lica koji su povrijedeni
prilikom upotrebe sile Sto je prije moguce.

Zakon o azilu’

Clan 6.
(Princip zabrane vracanja - non-refoulement)

(1) Stranac nece biti prisilno udaljen ili vracen u zemlju gdje bi mu Zivot ili sloboda bili
ugrozeni zbog njegove rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi

ili zbog politickog misljenja. Stranac nece biti prisilno udaljen ili vracen u zemlju u kojoj
nije zasti¢en od slanja na takvu teritoriju.

(2) Izuzetno od stava (1) ovog ¢lana, stranac koji se iz opravdanih razloga smatra opasnim
za sigurnost BiH ili je pravosnaZzno osuden za tesko krivicno djelo i predstavlja opasnost
za BiH mozZe se prisilno udaljiti ili vratiti u drugu zemlju, izuzev ako bi time bio izlozen
stvarnom riziku da bude podvrgnut smrtnoj kazni ili pogubljenju, mucenju, nehumanom
ili ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju. Stranac nece biti prisilno udaljen ili vracen
u zemlju u kojoj nije zasti¢en od slanja na takvu teritoriju.

v

Clan 22.
(Supsidijarna zastita)

(1) Supsidijarna zastita odobrava se strancu koji ne ispunjava uslove za odobrenje statusa
izbjeglice iz Clana 19. ovog zakona ako postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da ce se
povratkom u zemlju porijekla ili zemlju uobi¢ajenog mjesta boravka suociti sa stvarnim
rizikom od teske povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda.

7 .Sluzbeni glasnik BiH", br. 11/16 1 16/16
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(2) TeSkom povredom u smislu stava (1) ovog ¢lana smatra se smrtna kazna ili pogubljenje,
mucenje, nehumano ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, ozbiljna i individualna
prijetnja Zivotu ili fizickom integritetu civila zbog opceg nasilja u situacijama
medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog sukoba.

Zakon o obligacionim odnosima?®

Novéana naknada
Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog
lica kao i za strah sud ce, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jaCina bolova i straha i
njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravicnu novcanu naknadu, nezavisno od naknade
materijalne Stete kao i u njenom odsustvu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene
naknade, sud ¢e voditi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada,

ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom.

Satisfakcija u posebnim slucajevima

Clan 202.

Pravo na pravicnu nov€anu naknadu zbog pretrpljenih dusevnih bolova ima lice koje je
prevarom, prinudom ili zloupotrebom nekog odnosa podredenosti ili zavisnosti navedeno

na kaznjivu obljubu ili kaznjivu bludnu radnju, kao i lice prema kome je izvrSeno neko drugo
krivicno delo protiv dostojanstva licnosti i morala.

(% Komentar:
=

U tekstovima odredbi Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine’, Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske'™ i Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine'', nema znacajnijih
razlika koje se odnose na odredbe o nezakonitim dokazima i duZnostima
tuzitelja da preduzme kazneni progon.

8 .Sluzbenilist SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, “Sluzbeni list RBiH", br. 2/92, 13/93, 13/94 i .Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 29/03 i 42/11

9 .Sl novine FBiH", br. 35/03, 56/2003 - ispr., 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20

10 .Sl glasnik RS”, 53/12, 91/17, 66/18 1 15/21

11 .Sl glasnik Brcéko distrikta BiH", br. 34/13 - precidcen tekst, 27/14, 3/19 1 16/20
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Takoder, u tekstovima Zakona o policijskim sluzbenicima Federacije Bosne i
Hercegovine'?, Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima Republike Srpske',

I Zakona o policiji Brcko distrikta BiH nema znacajnijih razlika u odnosu na
duznosti policijskih sluZzbenika u primjeni sile.

U Krivicnom zakoniku Republike Srpske'™ upucujemo na slijedece odredbe
¢l. 7. [Nacelo postovanja ljudskog dostojanstva i licnosti ucinitelja); ¢lan 149.
(Zlostavljanje, mucenje i drugo neljudsko i ponizavajuce postupanje], Glava
XV (Krivicna djela seksualnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta); ¢lan 328.
(Iznudivanje iskaza); ¢lan 329. (Povreda ljudskog dostojanstva zloupotrebom
sluzbenog poloZaja ili ovlastenjal.

U Krivicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine'® upucujemo na sljedece
odredbe ¢l. 182. (Zlostavljanje u obavljanju sluzbe); ¢lan 219. (Zapustanje ili
zlostavljanje djeteta ili maloljetnika); ¢lan 362. (Nasilni¢ko ponasanje).

U Krivicnom zakonu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine'” upucujemo na
slijedece odredbe: ¢l. 179. (Zlostavljanje u obavljanju sluzbe); ¢lan 179a.
(Mucenje i drugi oblici surovog i necovje¢nog postupanjal; ¢lan 216. (Zapustanje
ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika), ¢lan 356. [Nasilni¢ko ponasanje).

.Sluzbene novine FBiH" br. 27/05, 70/08, 45/10, 44/11, 13/18
.Sluzbeni glasnik RS" br. 57/16, 110/16, 58/19, 82/19
.Sluzbeni glasnik BD BiH" br. 31/09, 60/10, 31/11, 14/19, 18/20 - precisceni tekst, 41/20 - ove izmjene stavljaju se van
snage SG BDBIH broj 6/21

.Sl glasnik RS”, br. 64/17, 104/18 - odluka US i 15/21

.Sl novine FBiH", br. 36/03, 21/04 - ispr., 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/2014, 76/14, 46/16 i 75/17
.Sl glasnik BD BiH", br. 19/20 - precigceni tekst
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1. Temeljne znacajke zabrane mucenja
i drugih oblika zlostavljanja

Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja predstavlja jednu od najkracih odredbi
Evropske konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija ili Konvencija). Formulirana u bezuslovhom smislu, zabrana mucenja i
drugih oblika zlostavljanja je apsolutno pravo. Ona kao takva predstavlja jedno od temeljnih
univerzalnih vrijednosti demokratskog drustva koje nije samo sadrzano u Evropskoj konvenciji,
vec i u drugim medunarodnim dokumentima'®, te se smatra da predstavlja dio medunarodnog
obi¢ajnog prava', odnosno jus cogens normu. Takoder, u ¢lanu I1./3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine sadrZzano je pravo osobe da ne bude podvrgnuta mucenju ili nehumanom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kazne?. Osim toga, u pravnom poretku Bosne i Hercegovine,
primjena medunarodnih garancija zabrane zlostavljanja sadrzana je i u entitetskim ustavima?,
krivicnim zakonima, zakonima o krivicnom postupku, zakonima o policijskim sluzbenicima,
Zakonom o azilu i drugim zakonima kojima se ureduje izvrsavanje krivicnih sankcija, kao i rad
zdravstvenih, socijalnih i obrazovnih ustanova u kojima moze doci do zlostavljanja. Tako je,
primjerice, u Bosni i Hercegovini krivicnim zakonima propisano krivicno djelo zlostavljanja,
mucenja i drugog neljudskog i ponizavajuceg postupanja?, u zakonima o krivicnom postupku
sadrzana je zabrana mucenja prilikom sasluSanja osumnjicenog ili svjedoka, zatim u zakonima
koji se odnose na postupanje policijskih sluzbenika i pravilnicima o upotrebi sile takoder su
propisane takve zabrane, a u odredbama koje se odnose na protjerivanje stranaca propisane
su garancije kojima je cilj sprijeciti mucenje u zemlji prijema, a koje su razvijene u praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Unato¢ tome, postojanje ovih odredbi nije samo za sebe
bilo dovoljno da se u cijelosti poStuju ove zabrane. Kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, o
postojanju problematike zlostavljanja svjedoCe posljednji izvjeStaji Komiteta za sprecavanje
nehumanog postupanja prema licima lisenim slobode (CPT).%

18 Clan 5. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948; &L. 7. Rimskog statuta Medunarodnog kriviénog suda iz 1998.
godine, Zenevska konvencija iz 1949, ¢lan 7. Medunarodne konvencija o gradanskim i politickim pravima (UN] iz 1966,
Konvencija UN protiv mucenja i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka iz 1984, Evropska konvencija
o sprecavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja iz 1987.

19 TuZilac protiv Furundzije (br. IT-95-17/1-T) od 10. decembra 1998; TuZilac protiv Kunarca (br. IT 96-23-T i IT-96-23/1) od 22.
februara 2001, §466.

20 Radi izbjegavanja istovremenog ponavljanja oznake ¢lana, pretezno terminolosko koristenje ¢lana 3. Evropske konvencije
u ovome tekstu podrazumijeva i ¢lan I1./3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. Clan I1./3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
. Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i temeljne slobode iz ovog ¢lana, stav 2. Sto ukljucuje [...]
bj pravo osobe da ne bude podvrgnuta mucenju ili nehumanom ili poniZzavaju¢em postupanju ili kazne.”

21 Vidjeti ¢lan II/A/2. stav 1. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (.Sl novine FBiH", br. 1/1994 do 88/2008] i ¢lan 14. Ustava
Republike Srpske [,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 21/92 - do 117/05)

22 Clan 149. KZ RS, ¢lan 182. KZ FBiH

23 .lzvjestaj vlastima Bosne i Hercegovine o posjeti Bosni i Hercegovini od strane Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja
i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaZnjavanja od 11. do 21. juna 2019. godine” dostupan na https://www.coe.

int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-publishes-report-on-its-2019-visit-to-bosnia-and-

herzegovina, pregledno 26. septembra 2021. godine
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Nije dozvoljeno odstupanje od zabrane mucenja i drugih oblika zlostavljanja, za
krsenje ove zabrane ne postoje izuzeci kao u nekim drugim odredbama Evropske
konvencije, te ne postoji moguénost njezine derogacije na temelju clana 15. Evropske
konvencije.

Cinjenica da se ove zabrane ubrajaju u grupu apsolutnih prava znadi da nije dozvoljeno
odstupanje od zabrane mucenja i drugih oblika zlostavljanja. Za krSenje ove zabrane ne postoje
izuzeci kao u nekim drugim odredbama Evropske konvencije, te ne postoji mogucnost njezine
derogacije na temelju clana 15. Evropske konvencije, sto se neprestano naglasava u nauc¢nim
i strucnim ¢lancima kao i sudskoj praksi koji se odnose na ovu oblast?. Ova nacela vaze Cak
i u izvanrednim okolnostima kao Sto su, primjerice, rat, prirodne ili druge katastrofe, te u
slucajevima kada postoji javna opasnost koja ugrozava opstanak drzave, suzbijanje terorizma,
organiziranog kriminala, a izuzetak se ne moZe napraviti niti u sluc¢aju da bi se spasio Zivot

nekog pojedinca®.

Drzave Clanice Evropske konvencije u skladu sa odredbama clana 3. Evropske konvencije
imaju negativne i pozitivne obaveze. Negativne obaveze drzave odnose se na akte predstavnika
drzave, iu pogledu zabrane mucenjaizlostavljanjadrzava je odgovorna za postupanja svih svojih
organa, kao sto su policija, snage sigurnosti, drugi sluzbenici sa zakonskim ovlastenjima, te svi
drugi drzavni organi pod cijom se kontrolom nalaze pojedinci, bez obzira da li sluzbene osobe
postupaju po naredenjima ili samostalno. S druge strane, pozitivhe obaveze drzave odnose se
na duznost drzave da istrazi je li zlostavljanje bilo pocinjeno (tzv. proceduralne obaveze), te da
prevenira da takvo zlostavljanje bude izvrseno, bilo od strane drzave odnosno njenih organa ili
od strane privatnih osoba?.

24 Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 22414/93) od 15. novembra 1996. godine, st. 79.
25 Gafgen protiv Njemacke (aplikacija broj 22978/05) od 1. juna 2010. godine, st. 87.
26 A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 25599/94) od 23. septembra 1998. godine, st. 22.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava lica da ne bude podvrgnuto mucenju ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju >> > 21

SADRZAJ



2.Standardi primjenjivosti i dokazivost
¢lana 3. Evropske konvencije

Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud] je u tumacenju ¢lana 3.
Evropske konvencije postavio standarde primjenjivosti i dokazivosti, prema kojima se ove
odredbe odnose samo na postupanja kojima se dostize minimalan stepen ozbiljnosti, pri
¢emu postoji duZznost podnosioca zahtjeva (aplikanata - stranaka) stranaka da pruze dokaze
kojima se potkrepljuju navodi o krsenju navedenog prava. Pored toga, Evropski sud je razvio |
standard .izvan razumne sumnje” kao uslov da bi se moglo utvrditi da postoji krSenje zabrane
mucenja i drugih oblika zlostavljanja. Ta nacela se koriste kao svojevrsni kontrolni mehanizmi
koje podnositelji zahtjeva moraju ostvariti kako bi njihove tvrdnje o povredi ovoga clana bile

razmatrane i u konacnici usvojene.
2.1. Postupanja kojima se dostize minimalan stepen ozbiljnosti

2.1.1. Standardi

Da bi neko postupanje potpadalo pod odredbu clana 3. Evropske konvencije ono mora
dosti¢i minimalni stepen tezine?. Ovaj test se primjenjuje u svakom slucaju bez obzira na koji
oblik zlostavljanja se navodi odnose. Cilj postavljanja ovog minimalnog praga je u tome da bi
se sprijeCilo da trivijalne prituzbe ili ¢ak postupanja koje su nepozeljna ili nezakonita, u svakom
slucaju potpadaju pod djelovanje ovoga ¢lana, ¢ak i ukoliko ne uzrokuju dovoljno ozbiljnu patnju
ili poniZenje Zrtve. Procjena ove minimalne granice je relativna i zavisi od okolnosti svakog
pojedinog slucaja. Prilikom procjene uzimaju se u obzir kriteriji kao Sto su trajanje postupanja,
njihove posljedice po fizicko i mentalno zdravlje osobe u pitanju, a u nekim slucajevima i spol,
godine i zdravstveno stanje Zrtve.?

Cilj postavljanja standarda minimalnog stepena ozbiljnosti je u tome da bi se
sprijecilo da trivijalne prituzbe ili cak postupanja koja su nepozeljna ili nezakonita
u svakom slucaju potpadaju pod djelovanje ovoga clana, cak i ukoliko ne uzrokuju
dovoljno ozbiljnu patnju ili poniZzenje Zrtve.

Pritome jevazno naglasitida interpretacija Evropske konvencije kao Zivog instrumenta moze
rezultirati da bi odredena postupanja koja su u ranoj fazi razvoja sudske prakse bila odredena
kao necovjeCno i ponizavajuce postupanje mogla u buduénosti biti kvalificirana kao mucenje?,
a to znaci i mogucnost da ¢e postupanje koje u jednom trenutku nije prelazilo minimalan
stepen tezine u nekom kasnijem razdoblju biti okarakterizirano kao zlostavljanje. U skladu s
tim, nije moguce utvrditi jasnu listu postupanja koja jesu ili nisu zabranjena prema clanu 3.
Evropske konvencije. Tako je primjerice Evropski sud u predmetu Yankov prisilno brijanje glave
pritvorenika kvalificirao kao ponizavajuce postupanje zahvaljujuci okolnostima da se radilo o

27 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 5310/71) od 18. januara 1978. godine, st. 130.
28 Jalloh protiv Njemacke (br. 54810/00) od 11. jula 2006. godine, st. 103-123.
29 Selmouni protiv Francuske (br. 25803/94) od 28. jula 1999. godine, st. 101,
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pritvoreniku koji je bio 54 godine star, da je izvrSeno u javnostii da se desilo par dana prije nego
Sto Ce se pojaviti na saslusanju pred sudom®. S druge strane, u predmetu Caloc, Evropski sud
je zakljucio da francuska policija nije prekrsila ovu odredbu kada su bacili aplikanta na zemlju
i udarili ga, jer se ¢inilo nuznim sprijeCiti njegov pokusaj bijega®'. Pri tome, vazno je naglasiti
da svaka neopravdana upotreba sile od strane policijskih sluzbenika prema osobama koje su
pod njihovim nadzorom predstavlja ponizavajuce postupanje, ¢ak i kada sama fizicka sila [npr.
Samar) nije bila tolikog intenziteta da bi ostavila trajne posljedice, kao takva prelazi minimalan
prag ozbiljnosti koji mora biti dosegnut da bi neko postupanje moglo biti kvalificirano kao
mucenje, necovjecno ili ponizavajuée ponasanje.®

2.1.2. Primjeri iz prakse

Primjer 1.

Odluka Ustavnog suda BiH br. AP 2737/13 od 28. aprila 2016. godine - tvrdnje o povredi
prava zbog mobinga nisu imale minimalni stepen jacine da bi se mogle svrstati u opseg
djelovanja clana 3. Evropske konvencije

Apelantica je u postupku pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud] tvrdila da joj je povrijedeno pravo da ne bude podvrgnuta mucenju, neovjecnom
ili ponizavajucem postupanju ili kazni zbog ponasanja i postupaka tuzenika za vrijeme trajanja
radnog odnosa koje je oznacCila kao mobing, a na ¢emu je temeljila i svoj tuzbeni zahtjev za

naknadu nematerijalne Stete koji je odbijen u postupku pred redovnim sudovima.

Ustavni sud je, polazedi od standarda da mucenje ili neCovjecno postupanje mora imati
minimalan stepen ozbiljnosti, zapazio da su redovni sudovi u obrazloZenju osporenih odluka
dali jasne i dovoljne razloge zbog Cega radnje tuzenika, koje su se ogledale u zahtjevu za
ostvarivanje radnih zadataka i u vezi s tim upozorenja zbog njihovog neizvrsavanja i smanjenje
place, raspored na obavljanje radnih zadataka na drugo mjesto rada ne predstavlja teror
odnosno ne rezultira mobingom kako je apelantica u postupku tvrdila, te da izmedu ovih
radnji i oStecenja apelanti¢inog zdravlja i umanjenja Zivotne aktivnosti ne postoji uzrocna veza.
Nadalje, Ustavni sud je istakao da je takav zakljuCak redovnih sudova utemeljen na brizljivoj i
savjesnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku, ukljucujuci i nalaze i misljenje vjeStaka koje
je apelantica predocila, kao i na apelanticinim osobnim prilikama na kojima je inzistirala
tokom postupka, tj. traumi koju je akumulirala zbog ratnih stradanja, razvoda braka, teskoca
tokom boravka u Njemackoj, uslova smjestaja i u vezi s tim nedostatkom dokaza o stanju
apelantic¢inog zdravlja prije stupanja na rad kod tuzenika. U skladu s navedenim, Ustavni sud
je naveo da nije mogao zakljuciti da su u okolnostima konkretnog slucaja radnje tuzenog imale

minimalni stepen jacine koji bi ih svrstao u mucenje ili neCovjecno postupanje.

30 Yankov protiv Bugarske (br. 39084/97), presuda od 11. decembra 2003. godine, st. 117.
31 Caloc protiv Francuske (33951/96) od 20. jula 2000. godine, st. 97.

32 Selmouni protiv Francuske, st. 100.
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Procjena minimalnog stepena teZine je relativna i zavisi od okolnosti svakog
pojedinog slucaja. U ovome slucaju, prilikom procjene standarda minimalnog
stepena tezine kako u postupku pred redovnim sudovima, tako i u postupku
pred Ustavnim sudom uzeti su u obzir radnje tuZenika, veza izmedu radnji
tuZenika i zdravstvenog stanja apelantice, apelanti¢ine osobne prilike te proslost

apelantice kao navodne zrtve mobinga kao oblika zlostavljanja.

Primjer 2.

Odluka Ustavnog suda br. AP 2307/13 od 10. oktobra 2016. godine - zadiranje, odnosno
napad na apelanticin fizicki ili psihicki integritet zbog navodne nedjelotvorne istrage i
nedonosenja tuzilacke odluke, ne prelazi granice minimalnog stepena intenziteta

Apelantica i njen suprug su prilikom saslusanja u svojstvu svjedoka u MUP-u Kantona
Sarajevo naveli da su putem interneta primili e-mail poruke neprimjerenog i prijeteceg
sadrZaja [da apelanti¢in suprug drzi oruzje u stanu, da je shizofrenicar koji maltretira svoju
porodicu i da seksualno zlostavlja njihovu maloljetnu kéerku) te su imenovali osobu za koju
sumnjaju da je navedene sadrzaje iznijela putem interneta. Naknadno su Kantonalnom
tuzilastvu KS [tuzilastvo) uputili kriviénu prijavu protiv N.N. osobe odnosno J.B. TuZilastvo je
apelantici poslalo obavjestenje u kojem su naveli koje su predistrazne radnje proveli kako bi
se utvrdilo porijeklo tih poruka, te su u konacnici zakljucili da ne postoje tehnicke mogucnosti
za identificiranje osobe koja je slala sporne e-mailove. TuZilastvo je navelo da s obzirom da
su provedene sve moguce radnje, nece provoditi nikakve druge radnje jer su iscrpljene sve
mogucnosti. Apelantica je podnijela prituzbu Federalnom tuzilastvu koje je zakljuCilo da nije
naslo propuste u radnji postupajuceqg tuzioca.

Apelantica je u apelaciji Ustavnom sudu navela da tuZilastvo nije efikasno i blagovremeno
iskoristilo dokaze i dokumentaciju koju je apelantica dostavila kako bi utvrdilo ko je pocinilac

krivicnog djela u konkretnom slucaju, zbog ¢ega joj je zbog nedjelotvorne istrage povrijedeno
pravo iz ¢lana 3. Evropske konvencije.

Ustavni sud je odlucujuci o apelantic¢inim navodima u konkretnom slucaju istakao da je
neophodno utvrditi da li se istraga za koju apelantica tvrdi da je nedjelotvorna moze smatrati
mucenjem, necovjecnim ili ponizavaju¢im postupanjem ili kaznom iz c¢lana 3. Evropske
konvencije. U tom pogledu ukazao je da neljudski tretman mora imati minimalan stepen
tezine da bi se mogao svrstati u okvir ¢lana 3. Evropske konvencije. Ustavni sud je zatim,
procjenjujuci okolnosti toga predmeta, istakao da uvazavajuc¢i mentalno i fizicko stanje koje
je kod apelantice izazvala objava spornih sadrzaja putem interneta, smatra da u konkretnoj
situaciji zadiranje, odnosno atak na apelanticin fizicki ili psihicki integritet zbog navodne
nedjelotvorne istrage i nedonosenja tuzilacke odluke, ne prelazi granice minimalnog stepena
intenziteta koji bi u smislu navedenih standarda pokretalo pitanje krsenja prava apelantice
iz clan 3. Evropske konvencije. Takoder, Ustavni sud je zakljucio da apelantica osim svojih
tvrdnji, nicim nije dokazala da su postojali bilo kakvi proceduralni propusti nadleznih organa u

provodenju istraznih radnji.
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Svrha odredbi o zabrani mucenja i drugih oblika zlostavljanja ogleda se u
potrebi da se sankcioniraju samo tezi oblici zlostavljanja, odnosno oni oblici
zlostavljanja koji dosegnu minimalni nivo tezine u skladu s procjenom svih
okolnosti predmeta.

Promjenom stavova drustva prema zlostavljanju raste i standard zastite
ljudskih prava, Sto zahtijeva vecu strogost u procjeni krsenja tih prava. Prema
tome, u okolnostima konkretnog slucaja Ustavni sud je dosljedno primijenio
standarde Evropskog suda kada prilikom odlucivanja o apelanti¢inim navodima
prvenstveno razmotrio pitanje moze li smatrati da navodi nedjelotvornosti
istrage u konkretnome slucaju prelaze minimalan stepen teZine.

Kako nije utvrdeno postojanje minimalnog stepena ozbiljnosti, Ustavni sud nije
ni razmatrao dalje pitanje jesu li nadlezni drzavni organi ispunili svoju pozitivno-
proceduralnu obavezu da iskoriste sve mogucnosti i poduzmu sve razumno
ostvarive korake kako bi utvrdili identitet pocinioca, te ih priveli pravdi.

Primjer 3.

Odluka Ustavnog suda br. AP 1888/16 od 11. oktobra 2018. godine - upucivanje u
psihijatrijsku bolnicu koja je specijalizirana za obavljanje potrebne vrste vjestacenja samo
po sebi ne predstavlja necovjecan tretman i nuzno ne dovodi do povrede prava koja su
garantirana clanom 3. Evropske konvencije

Apelant je tokom krivicnog postupka koji se vodio protiv njega upucen u Psihijatrijsku bolnicu
Sokolac radi vjestacenja njegove procesne sposobnosti. U psihijatrijskoj bolnici je boravio od
24. marta 2014. godine do 3. aprila 2014. godine.

Apelant se u apelaciji Zalio da mu je povrijedeno pravo da ne bude podvrgnut mucenju,
neljudskom i poniZzavajucem postupku ili kaznjavanju, jer ga je sud radi vjestacenja njegove
procesne sposobnosti uputio u psihijatrijsku bolnicu, gdje je bio zatvoren s najtezim
psihijatrijskim bolesnicima, pa smatra da je na taj nacin bio izloZzen mucenju, ponizenju,
necCovjeCnom postupanju i bespotrebnom kaznjavanju.

Ustavni sud je istakao da iz Cinjenica predmeta proizlazi da je u konkretnom slucaju apelant
bio upuéen radi promatranja i psihijatrijskog vjestacenja po naredbi Okruznog suda u skladu
s relevantnom odredbom ¢lana 175. stav 2. ZKP RS prema kojoj se moZze odrediti psihijatrijski
pregled, odnosno promatranje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, te da upucivanje u ovakvu
ustanovu koja je specijalizirana za obavljanje ovakve vrste vjeStacenja. Medutim, Ustavni sud
je zakljuCio da Cinjenica da je to vjestacenje nalozeno u apelantovom slucaju, samo po sebi
ne predstavlja necovjeCan tretman i nuzno ne dovodi do povrede prava koja su garantirana
Clanom 3. Evropske konvencije. Ustavni sud je ukazao da apelant svoje navode o izlozenosti
nehumanom tretmanu temelji iskljucivo na tome da je bio u ustanovi sa najtezim psihijatrijskim
bolesnicima, ne navodeci nikakve konkretne postupke i radnje od strane ovlastenih sluzbenih
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osoba ili osoba koje su smjestene u toj ustanovi koje bi eventualno mogle voditi povredi prava
koja su garantirana ¢clanom 3. Evropske konvencije, zbog ¢ega su njegovi navodi o kréenju toga
prava ocijenjeni kao neutemeljeni.

(& Komentar:
= .

lzvrSavanje zakonitih sudskih naloga ili naloga ovlastenih sluZzbenih osoba koji
su doneseni na temelju jasnih zakonskih odredbi, bez obzira na to koliko mogu
biti teski za apelante, sami po sebi ne prelaze minimalan stepen tezine, ukoliko
se ne ukaze na konkretne radnje ovlastenih sluzbenih osoba ili drugih osoba
koje bi eventualno mogle voditi povredi prava iz ¢lana 3. Evropske konvencije.
Evropski sud prepoznaje posebnu ranjivost osoba s duSevnim smetnjama,
kao i da se takva pozicija podredenosti i nemodi, tipicna za pacijente prisilno
smjestene u psihijatrijskim bolnicama, mora osobito uzeti u obzir u procjeni
je li predmetno postupanje ili kaznjavanje protivno standardima iz ¢lana 3.
Evropske konvencije®,

Naime, opce je nacelo da se mjera koja predstavlja terapijsku nuznost ne

smatra necovje¢nom ili ponizavajucom, ali se mora uvjerljivo dokazati da postoji
medicinska potreba za takvom mjerom.

Sli¢ne stavove je zauzimao i Evropski sud ukazujudi da postupanje koje uzrokuje
znatnu patnju mozZe, u posebnim okolnostima, biti opravdano, na primjer
u slucaju kada su odredeni postupci opravdani medicinskim potrebama ili
nuznosti da se pribave dokazi®.

Dakle, u konkretnom slucaju postupanje prema apelantu je bilo opravdano
potrebom zastite njegovih procesnih prava, kako bi se na jasan nacin utvrdilo je

li u stanju pratiti tok krivicnog postupka, pri cemu apelant nije ukazao da je u
postupanju prema njemu preden minimalan stepen ozbiljnosti.

2.2. Teret dokazivanja

2.2.1. Standardi

Odredeni nivo patnje moze postojati samo kada se predoce dovoljni dokazi o
nastalim povredama, te podnositelj apelacije mora dostaviti bar neke elemente
dokaza koji se odnose na navodno necovjecno postupanje.

33 Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 27229/95) od 3. aprila 2001. godine, st. 111.
34 Herczegfalvy protiv Austrije (10533/83) od 24. septembra 1992. godine
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Evropski sud je zauzeo stav da podnositelji predstavki koji tvrde da im je povrijedeno pravo
da ne budu podvrgnuti mucenju i drugim oblicima zlostavljanja, trebaju pruZiti dokaze (kao $to
su, primjerice, ljekarski izvjestaji, izjave svjedoka i fotografije] kojima se potkrepljuju navodi
o kréenju navedenog prava. Takoder i Ustavni sud naglasava i da odredeni nivo patnje moze
postojati samo kada se predoce dovoljni dokazi o nastalim povredama®, te da podnositel]
apelacije mora dostaviti bar neke elemente dokaza koji se odnose na navodno necovjecno
postupanje®. Takve tvrdnje podnositelji zahtjeva bi trebali iznijeti u Sto ranijem stadiju
postupka ukoliko se to odnosi na postupanja drzavnih organa nakon ¢ega se stvara obaveza za
utvrdivanjem utemeljenosti tih tvrdnji. Bitno je naglasiti da je teret dokazivanja tvrdnja o povredi
procesnog aspekta Clana 3. Evropske konvencije zbog neprovodenja ucinkovite istrage za
podnosioca zahtjeva je manji nego u slucaju tvrdnja o povredi materijalnog aspekta. Podnositel]
treba donijeti medicinsku dokumentaciju ili bilo kakve druge dokaze koji bi potkrijepili navode
o zlostavljanju nakon Cega se teret dokaza prebacuje na tuzenu drzavu®.

2.2.2. Primjeri iz prakse

Primjer 1.

Odluka Ustavnog suda broj AP 2641/16 od 1. februara 2017. godine - nema povrede
clana 3. Evropske konvencije kada osim pausalnih navoda nema nista sto bi ukazivalo na
vjerojatnost da je doslo do krsenja toga prava

Prvoapelant je tvrdio da su policijski sluzbenici prilikom vrSenja ocevida i sacinjavanju
zapisnika o pocinjenom prekrsaju prema njemu postupali drsko uslijed cega je doslo do
verbalnog sukoba s policijskim sluzbenicima, koji su se grubo ponasali prema djevojci J.D.
koja je bila u drustvu prvoapelanta, te da je prvoapelant zbog prekomjerne upotrebe fizicke sile
pretrpio tjelesne povrede. Takoder, | drugoapelant je tvrdio da je prema njemu upotrijebljena
fizicka sila zbog Cega je zadobio i tjelesne povrede. Smatrali su da u njihovom slucaju nije
postojala zakonska osnova za lisavanje slobode.

Prilikom razmatranja navoda o povredi ¢lana 3. Evropske konvencije, Ustavni sud je naveo
da je na zapisniku o otpustu osobe liSene slobode, i to prvoapelanta od 24. maja 2016. godine
I drugoapelanta od 25. maja 2016. godine, a na kojim su potpisi apelanata uz konstataciju da
su apelanti procitali zapisnik i da nisu imali primjedbi prije otpusta, izricito navedeno da se
apelanti otpustaju bez ikakvih vidljivih povreda ili drugih predocenih zdravstvenih problema.
S obzirom na to, Ustavni sud je naveo da liSavanje slobode samo po sebi ne pokrece pitanje
postovanja garancija iz navedenih odredaba, te da to ne proizlazi ni iz dokumenata koji su
predoceni Ustavnom sudu, te je zakljuCio da u apelaciji, osim pausalnih navoda, nema nista sto
bi ukazivalo na vjerojatnost da je doslo do krsenja ovog ustavnog prava apelanata.

35 Vidi bivéi Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, Sljivo protiv Republike Srpske (Odluka broj CH/97/34)

36 0Odluka Ombudsmana za ljudska prava, predmet broj 331/97, R. G. protiv Federacije Bosne i Hercegovine, izvjestaji od 6.
aprila 1998. godine, stav 109.

37 Dolenec protiv Hrvatske (br. 25282/06) od 26. novembra 2009. godine
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DuZnost apelanata je bila da za navode o kréenju clana 3. Evropskog suda
potkrijepe dokazima kao Sto su, primjerice, ljekarski izvjestaji, izjave svjedoka

i fotografije kojima bi se moglo ukazati na vjerojatnost necovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja prema njima.

S druge strane, u okolnostima kada su nadlezni organi javne vlasti prezentirali

zapisnike iz kojih proizlazi da prilikom njihovog hapsenja nije bilo vidljivih
povreda, takvi navodi su ocijenjeni kao pausalni.

Primjer 2.

Odluka Ustavnog suda br. AP 668/15 od 22. marta 2018. godine - apelant nije ponudio
dokaze da se u konkretnom slucaju radi o zadiranju u njegov fizicki ili psihicki integritet koji
prelazi granice minimalnog intenziteta postupanja

Apelant je pravomoc¢nom sudskom presudom osuden zbog izvrSenja teskog krivicnog djela
protiv Covjecnosti i medunarodnog prava — krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Na temelju rjeSenja nadleznih organa uprave ukinuto je rjeSenje kojim mu je priznato svojstvo
ratnog vojnog invalida i utvrdeno da ima pravo na licnu vojnu invalidninu, ortopedski dodatak itd.

Apelant se Zalio da je u konkretnom slucaju krivicnopravno i gradanskopravno kaznjen na
nacin koji je nehuman. Istaknuo je da je svjestan teZine krivicnog djela za koje je pravomocno
osuden, medutim, kaznjavanje ne smije voditi ka fizickim i psihi¢kim patnjama osudenika, bez
obzira na ¢injenicu Sto mu drzava nije izravno nanijela bilo kakvu fizicku ili psihicku bol. Apelant

smatra da navedeno kaznjavanje ima posebnu tezinu u njegovom slucaju jer je invalidna osoba.

U vezi s apelantovim navodima o povredi prava iz ¢clana 3. Evropske konvencije, Ustavni
sud zapaza da je sam apelant istaknuo da mu drzava nije nanijela izravno bilo kakvu fizicku
ili psihicku bol. Nadalje, Ustavni sud zapaZza da apelant u odnosu na pobijana rjesenja nije
ponudio dokaze o tome da se u konkretnoj situaciji radi o zadiranju odnosno ataku na njegov
fizicki ili psihicki integritet koji prelazi granice minimalnog stepena intenziteta koji bi u smislu
navedenih standarda pokretao pitanje krSenja prava na zabranu podvrgavanja mucenju,
neljudskom ili ponizavajuc¢em postupku ili kaznjavanju. Stoga Ustavni sud apelantove navedene
tvrdnje odbija kao neutemeljene.

(% Komentar:
= .

O postupanju kojima se dostize minimalan stepen ozbiljnosti moze se govoriti
samo kada se predoce dokazi o nastalim povredama, pa utom smislu podnosilac
apelacije, uz tvrdnje o zlostavljanju mora dostaviti dokaze ili bar ukazati na
dovoljno Cvrste, jasne i usaglasene okolnosti koji bi davale utemeljenost takvim
tvrdnjama.
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Prema tome, iako nije iskljuceno da bi u odredenim slucajevima kaznjavanje
zbog kojega bi apelant bio doveden u poloZaj nedostatka egzistencijalnih
sredstava moglo potpadati pod okvir djelovanja ¢lana 3. Evropske konvencije,
bila je duznost apelanta da to dokaze u okolnostima konkretnog slucaja.

Primjer 3.

Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 P 061741 15 GZ od 15. marta 2016. godine, i
presuda Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 P 061741 11 P od 30. oktobra 2015. godine

TuZilac je kao osudenik koji izdrzava kaznu zatvora u KPZ Zenica podnio tuzbeni zahtjev
protiv direktora KPZ Zenica H.J. i S.M kao nacelnika zdravstvene sluzbe zavoda, kojim je traZio
da se obavezu da mu na ime naknade nematerijalne Stete koja se ogledala u pretrpljenim
dusevnim bolovima isplate odredeni novcani iznos. Tuzbeni zahtjev je temeljen na tvrdnji da
tuzilac kao osoba koje se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u KPZ Zenica ve¢ duZze vremena
od strane tuzenika trpi zlostavljanja, maltretiranja, torturu, iZzivljavanja, mucenja, necovjecna i

ponizavajuca postupanja i kaznjavanja, te da mu se uskracuje pravo na lijecenje.

Odlukama Op¢inskog i Kantonalnog suda u Zenici tuzbeni zahtjev je odbijen, uz obrazlozenje
da je tuzilac bio duZan izvedenim dokazima dokazati Cinjenice koje predstavljaju osnov za
presudenje po istaknutom tuzbenom zahtjevu, tj. bio je u obavezi dokazati radnje stalnog
zlostavljanja, torture, maltretiranja, izivljavanja, mucenja, necovjecnog i ponizavajuceg
ponasanja i kaZnjavanja, kao i onemogucavanja adekvatnog lijeCenja, koje predstavljaju Stetne
radnje, koje su protupravne i u uzro¢noj vezi sa Stetom, kao i to da je bio u obavezi dokazati
u ¢emu se ogleda nastala Steta, te da su za Stetu odgovorni tuZeni po osnovu krivnje kako to
proizlazi iz citiranih odredbi Zakona o obligacionim odnosima, Sto tuzilac nije dokazao niti
jednim izvedenim dokazom.

ﬁ Komentar:
=

|z navedenog primjera vidimo da je tuzbeni zahtjev odbijen zbog nedokazanosti.
lako se tuZilac pred redovnim sudovima nije pozvao na odredbu clana 3.
Evropske konvencije i odredbe Ustava Bosne i Hercegovine kojima je propisana
zabrana mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, iz
sadrzaja predmeta proizlazi da se tuzbeni zahtjev odnosio upravo na te tvrdnje.
Naime, jedna od pozitivnih obaveza inherentnih ¢lanu 3. Evropske konvencije
jest obaveza drzave osigurati uslove zatvaranja koji nisu necovjecni.

Redovni sudovi su primjenjujuci nacela parni¢nog postupka posli od pravila
o teretu dokazivanja. Medutim, iako to nije slucaj u konkretnom predmetu,
bitno je naglasiti da bi trebalo biti oprezan prilikom tumacenja dosega pravila
o teretu dokazivanja, jer ukoliko se dosljedno primijene standardi Evropskog

I Ustavnog suda o kojima je bilo rijeci, primjena pravila o teretu dokazivanja
nece uvijek odgovarati standardima iz prakse Evropskog suda, narocCito kod
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sadrzaja odredbe c¢lana 11/2 Ustava o direktnoj primjeni odredaba Evropske
konvencije i prioritetu nad svim ostalim zakonima. Naime, iz odluke Evropskog
suda u predmetu Bouyid protiv Belgije proizlazi da u slucaju kada postoje ¢vrste
pretpostavke o ¢injenicama u pogledu nacina na koji su nastale povrede tokom
pritvora, teret dokazivanja je na drzavi koja je u obavezi da pruzi zadovoljavajuce
i uvjerljivo objasnjenje na temelju dokaza kojima se osporava opis dogadaja
koji je dala zrtva. U odsustvu objasnjenja, sud moze donijeti zakljucke koji su
nepovoljni za drzavu, Sto se opravdava Cinjenicom da su osobe koje su u pritvoru

(ili zatvoru) u ranjivom polozaju i da su vlasti u obavezi da ih zastite.

2.3. Standard dokazivosti ,.izvan razumne sumnje”

2.3.1. Standardi

Standard dokazivanja utvrden za povredu clana 3. Evropske konvencije je ,izvan
razumne sumnje”, sto se moze utvrditi na temelju , koegzistencije dovoljno ¢vrstih,
jasnih i usaglasenih zakljucaka ili sli¢cnih nespornih ¢injenic¢nih pretpostavki.

Prilikom utvrdivanja je li ucinjena povreda ¢lana 3. Evropske konvencije, Evropski sud
razmatra sve dokaze koje su mu podnijeli podnositelj predstavke, tuZzena drzava i trece osobe
kojima je sud dozvolio da se umijesaju. Ovo obuhvata, kada je relevantno, medunarodne
instrumente i izvjestaje organa koji prate provodenje medunarodnih ugovora, nevladinih
organizacija i medunarodnih eksperata.®® Standard dokazivanja utvrden za povredu c¢lana 3.
Evropske konvencije je izvan razumne sumnje”, Sto se moze utvrditi na temelju, koegzistencije

dovoljno ¢vrstih, jasnih i usaglasenih zakljucaka ili slicnih nespornih ¢injeni¢nih pretpostavki”.

Bitno je takoder naglasiti da u slucaju kada postoji dokaziva tvrdnja da je odredena osoba
povrijedena od strane nadleznih policijskih organa, primjenjuje se pretpostavka da su drzavni
sluzbenici odgovorni za tjelesne povrede osobe koja je lisena slobode sve dok za te povrede ne
pruze uvjerljivo opravdanje.”’ Drugim rijeCima, na njima je teret dokazivanja da je osoba bila
povrijedena prije lisavanja slobode, odnosno da se za vrijeme liSavanja slobode sama povrijedila
ili da ju je povrijedio neko ko nije drzavni sluzbenik. Tu pretpostavku trebaju primjenjivati i oni
koji vode istragu u domacim pravnim sistemima. Ovaj standard je utemeljen na tome Sto pod

odredenim okolnostima jedino domadi organi imaju pristup informacijama kojima je ,moguce
pobiti” navodnu povredu ¢lana 3. Evropske konvencije.*

38 El-Masriprotiv,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (br. 39630/09) od 13. decembra 2012. godine, st. 93-129.
39 Ibid, st. 121.

40 Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore [br. 54999/101 10609/11) od 28. aprila 2015. godine, st. 93-100.

41 Morozov protiv Rusije (br. 38758/05) od 12. novembra 2015. godine, st. 9.

30 < < < Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava lica da ne bude podvrgnuto mucenju ili necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupaniju ili kaznjavanju

SADRZAJ



2.3.2. Primjeri iz prakse

Primjer 1.

Odluka Ustavnog suda br. AP 2241/20 od 10. novembra 2020. godine - ne postoji krsenje
¢lana 3. Evropske konvencije ukoliko nema dokaza ,.izvan razumne sumnje” da je apelant
bio izloZen bilo kakvom necovjecnom ili ponizavaju¢em tretmanu

Apelantu je u postupku pred redovnim sudovima bila odredena mjera pritvora. Apelant je
mjeru pritvora u trajanju od mjesec dana najprije izdrzavao u opcoj bolnici u kojoj je boravio
zbog otvorene povrede stopala zadobivene vatrenim oruzjem zbog Cega je kirurski zbrinut.
Takoder, odmah nakon izvrsene operacije apelantu je zbog povecanog otoka desnog lakta,
na lakat postavljena imobilizacija. Nakon toga apelant je mjeru pritvora nastavio izdrzavati u

kazneno-popravnom zavodu.

Apelant smatra da je, zbog njegovog opceg stanja uzrokovanog izvrSenom operacijom na
roCistu za odredivanje pritvora, redovni sud necovjecno postupao prema njemu, bududi da je
na rociste donesen na nosilima, da nije bio adekvatno obucen (bio je u pidZami koja u gornjem
dijelu nije bila skop¢ana radi gipsa na ruci, a donji dio pidZame na desnoj nozi bio je zavrnut
radi imobilizacije poslije izvrSenog postoperativnog zahvata, niti je bio sposoban da daje izjavu.
Osim toga, apelant je smatrao da se necovjecno postupanje prema njemu ogleda i u Cinjenici
sto na rocistu nisu primijenjene mjere zastite od virusa Covid-19. Takoder, navodi da je na isti
nacin prema njemu postupano i prilikom odrzavanja rocista za produzavanje pritvora, kada
je .opet unesen u sudnicu na nosilima, s imobilizacijom desne ruke i noge, s prikacenim

kateterom, te u Sorcu i majici, tako da je sve to odavalo sliku povrede prava na dostojanstvo |
privatnost”.

Ustavni sud je konstatirao da je apelant, odmah nakon odrzanih rocista, odvezen u
zdravstvenu ustanovu, odnosno u bolnicu, kako bi bilo nastavljeno pruzanje adekvatne
medicinske pomociipoduzete radnje radi daljnjeg apelantovog lijecenja. Okolnost da je apelant
unesen na nosilima u sudnicu i da nije bio adekvatno obucen, u specificnim okolnostima
konkretnog slucaja, ne predstavlja nehumano postupanje prema njemu. Stovise, Osnovni
sud je imao u vidu specificnost predmetnog slucaja. 1z navedenog Ustavni sud ne moZe
zakljuciti da je apelant, prilikom dovodenja na roCiste za odredivanje i produzavanje pritvora
bio izloZen bilo kakvoj torturi, poniZzavaju¢em tretmanu ili nehumanom postupanju, Sto bi bilo u
suprotnosti sa odredbom clana 3. Evropske konvencije. U vezi sa time, Ustavni sud je je naveo
da je imao u vidu okolnosti koje su se desile, s jedne strane, i potrebu odrzavanja rocista za
odredivanje i produZenje pritvora po prijedlogu tuzilastva, s druge strane. Zatim, Ustavni sud
je istakao da su date okolnosti u odnosu na apelanta zahtijevale hitno postupanje jer duznost
je svih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku i organa koji im pruzaju pravnu pomoc da
postupaju sa posebnom hitnoscu. Takoder, iz osporenih rjesenja redovnih sudova proizlazi da
je na predmetnom rocistima apelant aktivno uéestvovao, te da on licno nije iskazao ili ispoljio
sumnju u svoju sposobnost da ucestvuje u postupku. Prema tome, Ustavni sud je zakljucio da u
postupanju Osnovnog suda ne vidi bilo kakvo necovjec¢no postupanje, odnosno da nema dokaza
.izvan razumne sumnje” da je apelant bio izloZzen bilo kakvom necovjecnom ili poniZzavaju¢em
tretmanu. Kada su u pitanju apelantovi navodi o povredi ¢lana 3. Evropske konvencije zbog
toga sto prilikom odrzavanja rocista za odredivanje pritvora nisu primijenjene mjere zastite od
virusa Covid-19, Ustavni sud zapaza da iz uvida u sadrzaj apelantove Zalbe ne proizlazi da je
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apelant taj navod istakao u Zalbi, nego te navode prvi put istice pred Ustavnim sudom, pa te
navode nije mogao prvi puta isticati u postupku pred Ustavnim sudom.

(& Komentar:
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Prilikom ispitivanja materijalne povrede ¢lana 3. Evropske konvencije nastoji se
utvrditi je li se povreda zaista i desila. U tom smislu, Ustavni sud slijedi praksu
Evropskog suda prema kojoj navodi o zlostavljanju moraju biti potkrijepljeni
odgovaraju¢im dokazima, pri cemu je standard dokaza koji je prihvacen u
slucajevima navoda o zlostavljanju standard dokaza .izvan razumne sumnje”.
U konkretnom slucaju, Ustavni sud je detaljno analizirao sve okolnosti pod
kojim je apelant bio uhapsen, hospitaliziran i pod kojim mu je odredena mjera
pritvora, te je zakljucio buduc¢i da nema dokaza .izvan razumne sumnje” da je
apelant prilikom dovodenja u prostorije Osnovnog suda iz nadlezne zdravstvene
ustanove u kojoj je lijecen kao i na odrzanim rocistima pred Osnovnim sudom
za odredivanje i produzenje pritvora bio izlozen bilo kakvom nehumanom
ili ponizavaju¢em tretmanu koji je suprotan principima iz ¢lana 3. Evropske
konvencije. Takoder, u ovome slucaju nailazimo i na primjer nemogucnosti
razmatranja navoda o necovjecno postupanju koji se prvi puta isticu u postupku
pred Ustavnim sudom [(navodi da nisu primijenjene mjere zastite od virusa

Covid-19).

Primjer 2.

Odluka Ustavnog suda br. AP 5287/13 od 22. decembra 2015. godine - Nema povrede
clana 3. Evropske konvencije jer nema nista sto ukazuje da je sa apelantom postupano ne
necovjecan ili poniZzavajuci nacin, niti da je bio izloZen bilo kakvoj vrsti mucenja.

Apelant smatra da mu je povrijedeno pravo da ne bude podvrgnut mucenju ili neCovjecnom
postupanju, jer je, kako tvrdi, njegov iskaz dobijen na temelju upotrebe sile. Naime, apelant
tvrdi da su ga pretukle ovlastene sluzbene osobe o cemu, kako je tvrdio, svjedoCi i njegov
zdravstveni karton.

Ustavni sud je analizirajuci sve predoCene dokaze najprije istakao da iz osporenih presuda
jasno proizlazi da, suprotno apelantovim tvrdnjama, u zdravstvenom kartonu apelanta nije
navedeno da su kod apelanta prilikom ljekarskog pregleda koji je sam trazio ustanovljene
tjelesne povrede na koje se apelant pozivao, ve¢ da je samo zabiljeZeno da se apelant zalio na
povrede. Osim toga, iz osporenih presuda, takoder suprotno apelantovim navodima, proizlazi i
da je zapisnicki konstatirano da je apelant u trenutku lidavanja slobode (na jednom od mjesta
izvrenja krivicnog djela u kojem je zatecen) imao povrede za koje je na temelju apelantovog
iskaza utvrdeno da mu ih je nanijela privatna osoba - vlasnik predmetne radnje koji se nalazio
u predmetnom objektu i koji je drzao apelanta zatoCenog do dolaska policije. Prema tome,
Ustavni sud je zakljuCio da u konkretnom slucaju nema nista sto bi ukazivalo da je sa apelantom
u predmetnom krivicnom postupku postupano na necovjecan ili ponizavajuci nacin, niti da je
bio izloZen bilo kakvoj vrsti mucenja prilikom davanja iskaza u vezi s krivicnim djelima koja su
mu stavljena na teret.
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U konkretnom slucaju Ustavni sud na temelju izvrSene analize svih dostupnih
okolnosti ocigledno nije mogao utvrditi da postoji koegzistencija dovoljno
¢vrstih, jasnih i usaglasenih nespornih Cinjeni¢nih pretpostavki da su apelantu
nanesene povrede od strane policijskih sluzbenika, pa stoga niti apelantove
tvrdnje kojima se pozivao na sadrzaj zdravstvenog kartona nisu zadovoljile

standard ,izvan razumne sumnje .
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3. Vrste zabranjenog postupanja
prema ¢lanu 3. Evropske konvencije
- Negativne obaveze drzave

Sadrzaj ¢lana 3. Evropske konvencije upucuje da se njime zabranjuje a)] mucenje, b)
necovje¢no postupanje ili kaznjavanje i ¢} ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, pri ¢emu
se pravi jasna razlika izmedu navedenih oblika zlostavljanja. Razlika izmedu mucenja i drugih
oblika zlostavljanja ocituje se u stepenu i intenzitetu nanesene patnje i zavisi od okolnosti i
stanja svake pojedinacne zrtve. Evropski sud je naveo da je namjera autora konvencije prilikom
koristenja pojma .mucenje” i .neCovjecno ili poniZavajuce postupanje” bila u tome da se
napravi jasna razlika izmedu njih, buduci da se uz mucenje vezuje posebna stigma, tezina
i okrutnost zlostavljanja jer ono izaziva veoma ozbiljnu i surovu patnju“?, ali i zbog odstete
koja se prema clanu 51. Evropske konvencije moZe dosuditi zbog krsenja navedenih prava.
Da bi se moglo razumjeti koje vrste ponasanja su zabranjene i kako bi se odredena ponasanja
trebala klasificirati, potrebno je razumijeti koje su pravne implikacije za svaki od pojmova koji
su utvrdeni u ¢lanu 3. Evropske konvencije. Medutim, unato¢ tome, u velikom broju slucajeva
se ne pravi jasna razlika izmedu nekih od tih pojmova, posebno u sluc¢ajevima kada okolnosti
predmeta upucuju da je doslo do krsenja svih oblika zabranjenog ponasanja.

Praksa Evropskog suda nam pokazuje kako bi trebala biti ostvarena prakti¢na primjena te
odredbe, a razlicitost prakse nam govori koliko je Siroka moguénost primjene zabrana iz ¢lana
3. Evropske konvencije. Faktic¢ke situacije koje dovode do prituzbi na krsenje ¢lana 3. Evropske
konvencije mogu se izmedu ostalog odnositi na navode da su osobe u policijskom pritvoru
bile zlostavljane ili da su uslovi u pritvoru bili necovjecni ili poniZavajuci, kao i navode da bi ih
deportacija izloZila nec¢ovjeCnom postupanju u drzavi prijema ili na navode da redovni sudovi
nisu zastitili Zzrtve zlostavljanja. Prema tome, da bi se moglo razumjeti koje vrste ponasanja su
zabranjene i kako bi se odredena ponasanja trebala klasificirati, potrebno je razumijeti koje su
pravne implikacije za svaki od pojmova koji su utvrdeni u ¢lanu 3. Evropske konvencije. Tako
¢e u ovome dijelu biti ukazano na standarde iz prakse te specificna podrucja odnosno oblasti
u kojima je ¢lan 3. Evropske konvencije bio primijenjen od strane redovnih sudova i Ustavnog
suda, s osvrtom i na praksu Evropskog suda. Nakon toga bit e dat osvrt i na pozitivne obaveze

koje drzava ima prema praksi Evropskog suda.
3.1. Mucenje

3.1.1. Pojam mucenja u praksi Evropskog suda

Zautvrdenje mucenjaneophodno je postojanje tri konstitutivha elementa, odnosno
intenzitet patnje, namjera nanosenja boli te specificna svrha takvog postupanja.

Za interpretaciju pojma mucenja polazi se od odredenja tog pojma u clanu 1. Konvencije

UN-a protivmucenjaidrugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kaznii postupaka, prema kojoj

42 Cestaro protiv [talije (br. 6884/11) od 7. aprila 2015, st. 171.
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pojam ,mucenje” podrazumijeva svaki ¢in kojim se odredenoj osobi namjerno nanose ozbiljan
bol ili fizicke ili mentalne patnje u cilju dobivanja od njega ili neke trece osobe obavjestenja
ili priznanja ili njegovog kaznjavanja za djelo koje je ta ili neka treca osoba izvrsila ili za Cije
izvrSenje je osumnjiCena, zastrasivanje te osobe ili vrSenja pritiska na to lice ili zastrasivanja
nekog treceg lica ili vréenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog razloga koji se
temelji na bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol ili tu patnju nanosi sluzbena osoba ili
bilo koje druga osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim
izricitim ili presutnim pristankom. Dakle, za utvrdenja mucenja neophodno je postojanje tri
konstitutivha elementa, odnosno intenzitet patnje, namjera nanosenja boli te specificnu svrha
takvog postupanja.”® Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat iskljucivo zakonitih
sankcija, neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.

Glede intenziteta patnje, u praksi Evropskog suda nailazimo na sljedece nacine postupanja
za koje je utvrdeno da predstavljaju dovoljan intenzitet patnje da bi se moglo kvalificirati kao
mucenje, npr. tehnika palestinskog vjeSanja*, silovanje od strane drzavnih agenata®, prisilno
hranjenje zatvorenika koji Strajka gladu“, ekstremni rezimi samice*’, upotreba elektricnih
Sokova radi iznudivanja priznanja®; udaranje, vrijedanje i zastraSivanje silovanjem*. Stoga,
uz test tezine, Evropski sud uzima u obzir namjernu i svrsishodnu prirodu zlostavljanja i
stigmu ili ugroZenu reputaciju drzave koja je povezana sa utvrdivanjem slucajeva mucenja.
Naime, Evropski sud je u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva ustvrdio da za utvrdenje
mucenja nije dovoljno samo da je dostignut odredeni intenzitet patnje, nego se mora i dokazati
da je zlostavljanje bilo namjerno® sto je potvrdio u predmetu Aksoy, gdje je osim toga objasnio
da je mucenje tezak oblik necovjeCnog postupanja koji se vrsi s odredenom svrhom, kao
sto je dobivanje informacija ili priznanja ili primjena kaznjavanja. Takoder, utvrdeno je da je
postupanje .necovjec¢no” jer je, medu ostalim, bilo unaprijed smisljeno, primijenjeno satima
bez prestanka i uzrokovalo stvarne tjelesne povrede ili intenzivnu fizicku ili psihi¢ku patnju®’.

3.1.2. Primjer iz prakse

U Bosni i Hercegovini u proteklom razdoblju ne nailazimo na Cestu praksu Ustavnog suda
ili redovnih sudova u kojoj su odredena postupanja bila kvalificirana kao mucenje. Kada su
u pitanju definiranje mucenja i necovjecnog postupanja, jedino se Sud BiH u svojoj praksi
susretao s tim inkriminacijama u predmetima ratnih zlocina.

43 Selmouni protiv Francuske

4t Aksoy protiv Turske (br. 21987/93) od 18. decembra 1996. godine

45 Aydin protiv Turske (br. 23178/94) od 25. septembra 1997. godine

46 Nevmerzhitsky protiv Ukrajine (br. 54825/00) od 5. aprila 2005. godine

47 llascu i ostali protiv Moldavije i Ruske Federacije (br. 48787/99) od 8. jula 2004. godine
48 Mikheyev protiv Rusije (br. 77617/01) od 26. januara 2006. godine

49 Menesheva protiv Rusije (br. 59261/00) od 9. marta 2006. godine

50 Irska protiv UK, st. 167.

51 Labita protiv ltalije [VV] (br. 26772/95) od 6. aprila 2000. godine, st. 120.
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Primjer

Presuda Suda BiH S1 1 K 010132 13 Krl od 17. aprila 2015. godine - utvrdivanje pojma
mucenja u kontekstu izvrsenja krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva

U krivicnom postupku koji se vodio radi krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva pred Sudom BiH se postavilo pitanje pravilnog definiranja pojma mucenje kao
jednog od nacina izvrSenja toga krivicnog djela. U vezi sa time, Sud BiH je u obrazlozenju
presude naveo da zakonodavac u ¢lanu 142. preuzetog KZ SFRJ nije dao definiciju pojmova
mucenja ili neCovjecnog postupanja. Medutim, zakonski propisi o mucenju ili necCovjecnom
postupanju su dobro uredeni obi¢ajnim medunarodnim pravom, a isto je definirano i u praksi
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu.
Sud BiH je dalje naveo da bi se krivicno djelo mucenje kvalificiralo ratnim zloinom moraju se
zadovoljiti sljedeci elementi: nanoSenje, djelom ili propustom, teske tjelesne ili dusevne boli
ili patnje; djelo ili propust moraju biti namjerni; motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje
informacija ili priznanja, kaznjavanje, zastrasivanje ili vrsenje pritiska na zrtvu ili trecu osobu
ili diskriminacija, iz bilo kog razloga, zrtve ili tre¢e osobe. Zatim, Sud BiH je naveo da nema
sumnje da postoji gotovo opéa osuda djela mucenja i neCovjecnog postupanja, s obzirom
da ¢lan 142. KZ SFRJ i Zenevske konvencije, i instrumenti Ujedinjenih naroda zabranjuju
necovjecno postupanje, te je naveo sadrzaj clana 3. Evropske konvencije i praksu Evropskog
suda i Evropske komisije o primjerima mucenja.

Imajuci u vidu sve Cinjenice koje su utvrdene u vezi s dogadajem iz tacke dva optuznice vijece
Suda BiH je naslo da su postupanjem optuzene, odnosno njenim radnjama, kao i radnjama koje
su poduzimali drugi prisutni vojnici, a koje je ona prihvatila kao svoje, ostvarene posljedice koje
po intenzitetu i duZini trajanja istih, kao i kombiniranju vise razli¢itih radnji izvrsenja (oStecena
je trpjela tjelesne bolove od udaraca, pa zatim neminovno i dusevne bolove kada je natjerana da
sjedne u krilo svjedoku..., a zatim i tjelesne i duSevne bolove kao i povrede licnog dostojanstva kada
je ... natjeran da joj u prisustvu ostalih osoba u toj prostoriji stis¢e grudi, bradavice, pa zatim da joj
pocijepa donji ves, te stisce spolni organ, te je na kraju opet trpjela i tjelesne bolove udaranjem po
licu od strane optuZene, kao i povrede licnog dostojanstva zbog svih opisanih radnji koje su prema
njoj poduzimane, kao i kada ju je optuZena nazvala pogrdnim rijec¢ima ,¢etnickom kurvom”) dostizu

intenzitet odnosno jacinu povrede koje se mogu kvalificirati kao djelom mucenja.

ﬁ Komentar:
=

Kada su u pitanju definiranje mucenja i necovjecnog postupanja, Sud BiH
se u svojoj praksi Cesto susrece s tim inkriminacijama u predmetima ratnih
zloCina. S obzirom da Krivi¢ni zakon SFRJ nije dao definiciju pojmova mucenja
ili neCovjecnog postupanja, a da su s druge strane zakonski propisi o mucenju
ili neCovje¢nom postupanju dobro uredeni obicajnim medunarodnim pravom,
te definirani i u praksi MKSJ i MKTR, Sud BiH je, koristeéi se tom praksom
I praksom Evropskog suda, zauzeo stav o tome kada je dosegnut prag
necovjecnog postupanja ili mucenja. Ovaj slucaj predstavlja pozitivan primjer
kako je univerzalna zabrana mucenja tretirana istrazivanjem medunarodne
prakse i zakonodavstva koje se tice ovog oblika zabranjenog postupanja.

36 < < < Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava lica da ne bude podvrgnuto mucenju ili necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupaniju ili kaznjavanju

SADRZAJ



3.2. Necovjecno postupanje ili kaZznjavanje
3.2.1. Pojam necovjecnog postupanja ili kaznjavanja u praksi Eropskog suda

Necovjecno je svako ono postupanje kojim se pojedincu nanose ozbiljne fizicke i/ili duSevne
patnje. Prema praksi Evropskog suda, okrutno i neCovjecno postupanje ili kaznjavanje odnosi
se na zlostavljanje koje je po intenzitetu blaze od mucenja i koje najceSce podrazumijeva
nanosSenje tjelesnih povreda uz ozbiljne fizicke ili mentalne patnje.”” Za razliku od mucenja,
necovje¢no postupanje ne mora biti nanoSeno s ciljem prouzrokovanja patnje niti je nuzno da
se takva patnja nanosi s ciljem da bude necovjecCna.

Necovjecno je svako ono postupanje kojim se pojedincu nanose ozbiljne fizicke i/ili
dusevne patnje. Evropski sud smatra postupanje necovjecnim kad je bilo smisljeno,
primijenjeno satima bez prestanka i kad je uzrokovalo stvarne tjelesne povrede ili
snaznu fizicku ili psihicku patnju.

Evropski sud smatra postupanje necCovjecnim kada je bilo smisljeno, primijenjeno satima
bez prestanka i kad je uzrokovalo stvarne tjelesne povrede ili snaznu fizicku ili psihicku patnju.>
Najcesce su to razni nacini udaranja za vrijeme dok su osobe liSene slobode®. Ono postoji i
onda kada, na primjer, osoba liSena slobode kontinuirano boravi u izuzetno loSim uslovima
ili kada joj se uskracuje neophodna zdravstvena njega. U nacelu, kada se radi o osobi liSenoj
slobode, svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije neposredno prouzrokovano ponasanjem te
osobe vrijeda ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavlja povredu ¢lana 3. Evropske konvencije.*
Zavisno od konteksta, duSevna ili psihicka patnja mogu dovesti do neCovje¢nog postupanja pa
prijetnja mucenjem, pod uslovom da je dovoljno stvarna i neposredna, moze dovesti do dusevne
boli koja se smatra necovjecnim postupanjem.® Osim navedenog, do takve kvalifikacije moze

dovesti i neodgovarajuca zdravstvena skrb u zatvoru.”

Najveca opasnost od zlostavljanja postoji u prvim satimai danima nakon hapsenja.
Citav niz postupovnih pravila ima za cilj sprijeciti zlostavljanje od prvih trenutaka
oduzimanja slobode. Evropski sud i CPT kao tri fundamentalna jamstva izdvajaju:
obavjestavanje porodice ili druge osobe o hapsenju, pravo na pristup branitelju te
pravo na lijecnicku pomoc.

52 Irska protiv UK, st. 167.

53 Kudla protiv Poljske (br. 30210/96) od 26. oktobra 2000. godine

54 Ribitsch protiv Austrije (br. 18896/91) od 5. decembra 1995. godine

55 Poltoratskiy protiv Ukrajine (br. 38812/97), Engel protiv Madarske (br. 46857/06)

56 Géfgen protiv Njemacke, st. 101 - 108.

57 Pil¢i¢ protiv Hrvatske (br. 33138/06), presuda od 17. januara 2008. godine, st. 33-42.
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3.2.2. Primjeri iz prakse

Primjer 1.

Presuda Apelacijskog vijeca Suda BiH broj S1 1 K 020032 17 Kzk od 3. novembra 2017.
godine - utvrdivanje pojma necovjecnog postupanja u kontekstu izvrsenja krivicnog djela
ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva

U krivicnom postupku koji se vodio radi krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva pred Sudom BiH se postavilo i pitanje pravilnog definiranja pojma necovjecnog
postupanja. U tom pogledu, postupajuce vijece je napravilo analizu pojma necovjecnog
postupanja, te je istaklo da je razmotrivsi znacenje necovjecnog postupanja u kontekstu
medunarodne prakse, zakljucilo da je neCovjeCno postupanje namjerna radnja ili propust, to
jest, radnja koja je, objektivno sudedi, namjerna a ne slucajna, koja uzrokuje tesku duSevnu
ili fizicku patnju ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog
integriteta.

Pored samih iskaza ostecenih, Apelacijsko vijecCe se prilikom utvrdivanja praga necovje¢nog
postupanja rukovodilo i opéim zdravstvenim stanjem, strahom koje je osoba morala osjecati
prilikom svakog premlacivanja i lose ishrane, uskracivanja ljekarske pomodi, te da sve te
okolnosti predstavljaju odlu¢ne Cinjenice za utvrdivanje je li konkretne prilike dostignut prag
necovje¢nog postupanja koji je sadrzan u zajednickom Elanu 3. Zenevskih konvencija tj.
jednog od bitnih elemenata kriviénog djela ratnog zloc¢ina. Imajuci u vidu navedene standarde
za necovjec¢no postupanje, Apelacijsko vijece je radnje optuzenika posmatralo u kontekstu
cjelokupnog poloZaja u kojem su se nalaziliosteceni. Pritome je imalo uvidu da su premlacivanja
poduzimana odmah nakon njihovog zarobljavanja, da je njihovo opste zdravstveno stanje bilo
naruSeno, uz ¢injenicu da su svakodnevno Zivjeli u strahu za vlastiti Zivot, te van razumne
sumnje utvrdilo da je radnjama opisanim relevantnom osudujucem dijelu presude, optuzenik,

krseci pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata necovjecno postupao prema civilima.

ﬁ Komentar:
=

Praksa Suda Bosne i Hercegovine da se u radu, za potrebe konkretnih predmeta,
poziva na medunarodnu praksu u pogledu utvrdivanja relevantnih pravnih
pojmova, medu kojima je i tumacenje necovjecnog postupanja koje je dao
Evropski sud, predstavlja pozitivan primjer o nacinu rada i mogucnosti prakti¢ne
primjene Evropske konvencije. Na taj nacin se kroz objektiviziranje pravnih
pojmova pruza ne samo zastita optuzenima od proizvoljnog postupanja, vec
istovremeno i zastita ostecenima izvrSenjem krivicnog djela u smislu pozitivnih
obaveza drzave da djelotvorno istraze, otkriju i kazne pocCinioce krivicnih djela.
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Primjer 2.

Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 004880 14 Kzk od 10. aprila 2015. godine — razmatran
je prigovor zakonitosti dokaza u kontekstu navoda da su pribavljeni necovjecnim postupanjem

Tokom kriviénog postupka, optuzenici su naveli da su iskaze davali u Kantonalnoj bolnici Zenica
nakon operativnih zahvata kojima su sanirane njihove povrede od vatrenog oruzja koje su zadobili
prethodnog dana. Zatim su naveli da su se u vrijeme davanja iskaza tek probudili iz narkoze, pa u
tom stanju nisu bili sposobni za davanje iskaza, te se uzimanje iskaza u takvim okolnostima moze
smatrati torturom. Zbog toga su predlozili da se njihovi iskazi izdvoje iz spisa kao nezakoniti dokazi.

Vrhovni sud FBIiH je prihvatio prijedlog odbrane za izvodenjem dokaza vjestacenjem po
vjestacima anesteziologu i neuropsihijatru radi rasvjetljavanja odlucnih cinjenica koje se
odnose na mogucnost svjedoka da svjesno i s razumijevanjem daju svoje iskaze neposredno
nakon operativnog zahvata. U konacnici, Vrhovni sud je na temelju datih nalaza i misljenja
vjestaka utvrdio da, iako su ovi svjedoci iskaze dali u specificnom (bolnickom) okruzenju i da su
prilikom davanjaiskaza, zbog svega toga, bili pod stresom, te okolnosti, a niti lijecnicki, odnosno
medikamentozni tretman kojem su bili podvrgnuti, nije uticao na njihovu svijest, odnosno na
sposobnost njihovog razumijevanja datih upozorenja, postavljenih pitanja, i davanja odgovora
na ta pitanja, kako to jasno proizlazi iz nalaza i misljenja vjestaka, pa je onda neodrziva teza
odbrane o nepouzdanosti i nevjerodostojnosti njihovih iskaza.

ﬁ Komentar:
=

|z prakse Evropskog i Ustavnog suda slijedi da se navodi koji su dovoljno ozbiljni
moraju jasno ispitati kako bi se utvrdilo potpadaju li oni pod okvir djelovanja clana
3. Evropske konvencije. To se u konkretnom krivicnom postupku podudaralo s
potrebom utvrdivanja zakonitosti pribavljenih dokaza, s obzirom da je propisano
da nisu zakoniti dokazi koji su pribavljeni povredom ljudskih prava i temeljnih
sloboda. U ovome primjeru nailazimo da su navodi svjedoka detaljno ispitani na
temelju provedenih vjestacenja po vjeStacima odgovarajuce struke, i utvrdeno
je da se sporno postupanje u vidu davanja iskaza u specificnim okolnostima ne
moZze smatrati necovjeCnim postupanjem.

CPT istice da sudije trebaju poduzimati odgovarajuce radnje kada postoje indicije
da je doslo do zlostavljanja u policiji. U tom smislu, kad god osumnjiceni za krivicna
djela koji su izvedeni pred tuzZioca i sudiju tvrde da su ih zlostavljali policijski
sluzbenici, tuzilac odnosno sudija trebaju zabiljeziti tvrdnje u pisanoj formi, narediti
hitan forenzicki ljekarski pregled i poduzeti neophodne korake da se uvjeri da su
tvrdnje propisno istrazene. Takav pristup treba biti primijenjen bez obzira da li
osoba ima ili nema vidljive vanjske povrede. Dalje, ¢ak i u odsustvu izricitih tvrdnji
o zlostavljanju, tuzilac odnosno sudija trebaju zauzeti proaktivan pristup; npr., kad
god postoje drugi razlozi da se vjeruje da je osoba izvedena pred njega mogla biti
Zrtva zlostavljanja, treba narediti forenzicki ili ljekarski pregled.
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Primjer 2.

Okruzni sud u Banja Luci broj 71 0 K 271193 19 KZ

U postupku pred redovnim sudovima optuzeni R.V. je oglasen krivim da je kao sluzbena osoba
(policajac) u vréenju sluzbe, zloupotrebom svojih ovladtenja prema drugom postupio na nacin
kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo, cime je pocCinio krivicno djelo povrede ljudskog dostojanstva
zloupotrebom sluzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 359. Krivicnog zakona RS. Naime, u tom
postupku utvrdeno je da je optuzeni predmetne prilike, nakon Sto je na izdanu komandu ,stoj”,
na koju je maloljetni oStecenik stao zajedno sa svojim drugovima, pritrcao oste¢enom i istog
udario otvorenim dlanom desne ruke u lijevu stranu glave u predjelu uha, uslijed kojeg udarca
je osteceni izgubio ravnotezu i pokleknuo, a potom ga optuzeni odveo do sluzbenog vozila i

pretresao. Za to krivicno djelo je osuden na novcanu kaznu u iznosu od 2.500,00 KM.

ﬁ Komentar:
=

Ovaj sluc¢aj moze posluziti kao primjer na koji nacin je zabrana necovjecnog
postupanja iz ¢lana 3. Evropske konvencije inkorporirana u domace pozitivno
zakonodavstvo, te je propisana kao krivicno djelo. Naime, u konkretnom slucaju
postupanje prema maloljetniku kao oStecenom nesumnjivo ima obiljezja
necovjecnog postupanja, uzimajuéi u obzir njegovu dob i nacin postupanja
policijskog sluzbenika za koje nije bilo kakvog povoda ni razloga. Takoder,
evidentno da je, iako je drzava odgovorna za postupanje prema maloljetniku,
provodenjem krivicnog postupka protiv sluzbene osobe drZzava ispunila svoju
procesnu (pozitivnu) obavezu. Pri tome, kredibilitet zabrane mucenja i drugih
oblika zlostavljanja podriva se svaki put kada sluzbenici koji su odgovorni za
takva krivicna djela ne snose odgovornost za svoje postupke.

Ako se na pojavu informacija koje ukazuju na zlostavljanje ne reagira na brz
i efikasan nacin, oni koji namjeravaju zlostavljati osobe liSene slobode brzo c¢e
povjerovati - i to s vrlo dobrim razlogom - da to mogu ciniti nekaznjeno.

Primjer 3.

Odluka Ustavnog suda br. AP 1342/08 od 7. aprila 2011. godine - apelanti su izloZeni
nehumanom postupanju zbog neprovodenja istrage nakon ubistva njihovog bliskog
srodnika

Apelanti su se zalili da im je zbog neprovodenja istrage povodom nasilne smrti njihovog oca
i supruga, te zbog psihicke patnje koju uslijed toga trpe, buduci da, kako navode, ,vlasti i pored
pozitivne obaveze da ispitaju okolnosti pod kojima se desilo ubistvo njihovog srodnika nisu
nista ucinile niti su im dostavili bilo kakve informacije o tome Sto je eventualno preduzeto”,
povrijedeno pravo na zabranu podvrgavanja nehumanom postupku iz ¢lana 3. Evropske
konvencije.
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Ustavni sud je u vezi s time istakao da navodi iz apelacije pokrecu pitanja eventualnog krsenja
zabrana nehumanog postupanja ¢lana 3. Evropske konvencije, te da su navedeni clanci primjenjivi
u konkretnom slucaju. S tim u vezi, Ustavni sud je ukazao da nehumano postupanje jeste ono
koje kod zZrtve stvara osjecanje straha, snaznog nemira i inferiornosti, koje je u stanju zrtvu
poniziti ili degradirati. Prilikom razmatranja je li kaznjavanje ili postupanje bilo .nehumano” u
okviru znacenja iz ¢lana 3. Evropske konvencije, mora se voditi raCuna o tome je li cilj bio poniziti
i degradirati osobu koja je u pitanju i je li ono Sto je posljedica negativno uticalo na njegovu ili
njezinu licnost na nacin koji je nespojiv sa ¢lanom 3. Evropske konvencije. Medutim, nepostojanje
takvog cilja ne moZe iskljuciti nalaze o krSenju ¢lana 3. Evropske konvencije. S obzirom na to da se
apelanti zale da su bili izlozeni nehumanom postupanju zbog neprovodenja istrage nakon ubistva
njihovog bliskog srodnika, Ustavni sud je istakao da ce prilikom ispitivanja toga je li prekrseno
navedeno pravo narocito voditi racuna o ,bliskosti porodi¢ne veze”, ,odnosima suprug-roditelj-
dijete”; .stepenu do kojeg je ¢lan porodice bio svjedok predmetnog dogadaja”; .ukljucenosti
¢lana porodice u pokusaje da dobije informacije o nastradaloj osobi”; ,nacinu na koji su organi
vlasti odgovorili na te upite”, koje je ustanovio Evropski sud za ljudska prava. Ustavni sud smatra
nespornim da izmedu apelanata i ubijenog postoje bliske porodi¢ne veze s obzirom na to da je
ubijeni otac i suprug apelanata. Osim toga, Ustavni sud smatra nespornim da apelanti nisu bili
direktni svjedoci ubistva njihovog bliskog srodnika, ali da su se nalazili u neposrednoj blizini lica
mjesta kada se taj dogadaj desio, te da su apelanti obavijestili nadleZne organe o navedenom
dogadaju. Medutim, Ustavni sud je nakon analize ispunjenja pozitivne obaveze naveo da nije
mogao zakljuciti da sujavne vlasti propustile izvrsiti pozitivnu obavezu koja se sastoji u tome da se
poduzmu razumne mjere i radnje s ciljem provodenja nepristrane istrage povodom nasilne smrti
bliskog srodnika apelanata, jer ova obaveza ne ukljucuje zahtjev da istraga rezultira stvarnim

otkrivanjem pocinioca krivicnog djela i njihovo privodenje nadleznim pravosudnim organima.

ﬁ Komentar:
=

U slucaju kada se tvrdnje o krsenju clana 3. Evropske konvencije temelje
argumentima vezanim za neprovodenje djelotvorne istrage uslijed smrti bliskih
srodnika, sto se nesumnjivo moze smatrati da potpada pod pojam nehumanog
postupanja, neophodno je narocito voditi racuna o ,.bliskosti porodi¢ne veze”,,
.odnosima suprug-roditelj-dijete”; .stepenu do kojeg je ¢lan porodice bio
svjedok predmetnog dogadaja”; .ukljucenosti ¢lana porodice u pokusSaje da
dobije informacije o nastradaloj osobi”; .nacinu na koji su organivlasti odgovorili
na te upite”.

Primjer 4.

Odluka Ustavnog suda br. AP 1114/14 od 7. marta 2017. godine

Kada je u pitanju koristenje prisile od strane drzavnih agenata, oni mogu koristiti
prisilusamouprecizno definiranim okolnostima, u kojima prisilamorabitineophodna
i ne prekomjerna. Primjenjuje se strogi pristup u procjeni proporcionalnosti pri
cemu se uzimaju u obzir prouzrocene potrebe i okolnosti upotrebe sile.
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Apelant je u apelaciji navodio da mu je prilikom liSavanja slobode prekomjernom upotrebom

sile naneseno vise fizickih povreda zbog Cega je potom ..neprekidno lije¢en”.

Odlucujuci o apelantovim navodima o povredi ¢lana 3. Evropske konvencije, Ustavni sud
je naveo da je apelant taj prigovor isticao tokom trajanja predmetnog sudskog postupka, ali
iskljucivo u kontekstu zakonitosti dokaza, to jest potpisivanja potvrde o privrcemenom oduzimanju
predmeta. Dalje, Ustavnisud je istakao da su te navode ispitalii OkruznisudiVrhovni sudiu svojim
odlukama obrazlozili zasto su zakljucili da su neutemeljeni. Naime, utvrdeno je da ovlastene
sluzbene osobe nisu primijenile prema apelantu prinudu da potpise potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta. Takoder, iz obrazlozenja presuda proizlazi da su redovni sudovi zakljucili
da su apelantove tjelesne povrede nastale prilikom njegovog liSavanja slobode zbog toga Sto
je pruzao otpor prilikom liSavanja slobode, zbog Cega su sluzbene osobe u skladu s pravilima
koja vaze u slucaju postupanja s osobama koje pruzaju otpor prilikom lisavanja slobode. Dakle,
Ustavni sud je zakljucio da iz osporenih presuda proizlazi da su apelantove navode ispitali redovni
sudovi koji su imali u vidu svu dokumentaciju o apelantovom stanju prilikom liSavanja slobode,
te su zakljucili da su apelantovi navodi, u kontekstu njegovih prigovora, neutemeljeni. Buduci da
se, dakle, apelantovi navodi ti¢u iskljucivo postupanja ,organa vlasti” prema njemu u vrijeme
lisavanja slobode, a da su redovni sudovi utvrdili da su sluzbene osobe, vrseci svoje sluzbene
radnje, postupile u skladu s pravilima koja vaze u takvim slucajevima, u okolnostima konkretnog
slucaja, Ustavni sud je zakljucio da apelant, prilikom liSavanja slobode nije bio podvrgnut
mucenju, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.

(% Komentar:
= .

Redovni sudovi su u najboljoj poziciji da razmotre navode o zlostavljanju prilikom
prikupljanja dokaza, odnosno provodenja radnje sasluSanja osumnjicenika ili
optuzenika. U situaciji kada su redovni sudovi detaljno razmotrili sve apelantove
tvrdnje o zlostavljanju, odnosno kojima je u sustini ukazivao na necovjecno
postupanje, Ustavni sud nije ni mogao doci do drugacijeg zakljucka u pogledu
utemeljenosti tih apelantovih tvrdnji.

3.3. Ponizavajuce postupanje/kaznjavanje

Ponizavajuce je ono postupanje koje kod Zrtve izaziva osjecanje straha, ocaja ili manje
vrijednosti, koji su u stanju da ponize ili osramote Zrtve®, kao i ono koje poniZava ili sramoti
pojedinca time Sto ne pokazuje postovanje za njegovo ljudsko dostojanstvo ili ga naruSava ili
koje izaziva osjecanje straha, oCaja ili manje vrijednosti koje mogu umanjiti njegovu moralnu
i fizicku otpornost.®” Ponizavajuce postupanje postoji i u odsustvu namjere da se osoba ponizi
- dovoljno je da je kod same te osobe izazvan osjecaj ponizenja®’, pa nije potrebno da tome
prisustvuje i neko drugi.’’ Povreda ljudskog dostojanstva doti¢e samu sustinu Evropske
konvencije, pa ¢e svako ponasanje policijskih sluzbenika prema nekoj osobi kojim se ponizava

58 Kudla protiv Poljske, st. 92.

59 Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2346/02) od 29. aprila 2002. godine, st. 52.
60 Vasjukov protiv Rusije (broj 2974/05) od 5. aprila 2011. godine, st. 59.

61 Boyuid protiv Belgije (br. 23380/09) od 28. septembra 2015. godine, st. 100-113.
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ljudsko dostojanstvo predstavljati povredu ¢lana 3. Evropske konvencije.®? Primjeri u kojima je
utvrdivan ovaj oblik zlostavljanja su drzanje Covjeka u kavezu u sudnici, brijanje glave, skidanje
pred osobom drugog spola, onemogucavanje pranja i promjene odjece osobi koja je izvrsila
nuzdu i sl. Takoder, Evropski sud je zauzeo stav da ekstremna diskriminacija sama po sebi
predstavlja ponizavajuce postupanje i time povredu ¢lana 3. Evropske konvencije.®

lzmedu necovjecnog i ponizavajuceg postupanja pravi se razlika. Naime, dok se kod
necovjecnog postupanja akcenat stavlja na fizicku bol i psihicku patnju, za poniZavajuce
postupanje vazni su ponizenje i sramota, odnosno subjektivni osjecaj straha, ocaja ili
inferiornostiosobe. Ipak, ove dvije vrste zlostavljanja se veoma Cesto preklapaju, jer zlostavljanje
koje dosegne minimalni nivo ozbiljnosti obi¢no istovremeno podrazumijeva nanoSenje stvarne
tjelesne povrede ili intenzivnu fizicku ili psihicku patnju, Sto objasnjava zbog cega Evropski sud
Cesto nalazi da su prekrsena oba oblika zabranjenog postupanja ili kaznjavanja.®* Medutim,
ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje nije neizostavno necovjecno. Kao i kod necovjecnog
postupanja, test je relativan i dozZivljeno ponizenje mora prevazilaziti legitimne forme
postupanja.®® Za postojanje ponizavajuceg postupanja/kaznjavanja nije neophodno da je patnja
namjerno nanijeta, dovoljno je da je ispunjen test stepena tezine.®

Postupanje je ponizavajuce ako kod Zrtve uzrokuje osjecaje straha, patnje i
podredenosti, ako ono ponizava ili umanjuje vrijednost pojedinca (poniZavanje u
ocima same Zrtve i/ili u o¢ima drugih ljudi) bez obzira ne to je li to bio cilj ili ne, ako
slomi fizicki ili moralni otpor te osobe ili je navede da postupa protiv svoje volje ili
savjesti ili ako pokazuje manjak postovanja za ljudsko dostojanstvo ili ga umanjuje.*’

Primjer 1.

Presuda Okruznog suda u Banja Luci - Posebno odjeljenje za organizirani i najteze
oblike privrednog kriminala, broj predmeta 11 0 K012872 16 K3 P

Policija, narocito, ne smije ,,pociniti, poticati ili tolerirati bilo kakav ¢in mucenja ili
nehumanogiliponiZavaju¢egpostupanjailikaznjavanjapod bilo kakvim okolnostima®.

Presudom OkruZnog suda, donesenom na temelju sporazuma o priznanju krivnje, optuzenik
(policijski sluzbenik M.G.] je oglasen krivim za ,produzeno krivicno djelo povrede ljudskog
dostojanstva zloupotrebom sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 359. Krivicnog zakona
RS, u vezi s ¢lanom 42.a istog zakona”. Naime, radnje koje je poduzeo optuZenik sastojale su
se u tome sto je:

62 Ibid.

63 Istoc¢noafricki Azijati protiv UK (br. 4626/70 i dr.) 15. decembra 1973. godine, st. 180.
64 Tomasi protiv Francuske (br. 12850/87) od 27. augusta 1992. godine

65 Kudla protiv Poljske

66 Yankov protiv Bugarske

67 M. M. protiv Hrvatske (br. 10161/13) od 3. septembra 2015. godine, st. 132.
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e tokom poduzimanja sluzbenih radnji - liSenja slobode i kriminalisticke obrade lica
L.S. iz Banjaluke, zajedno s drugim osobama, suprotno odredbama clanova 10. i 27.
Zakona o policijskim sluzbenicimai ¢lana 5. Pravilnika o upotrebi sile, prema ostecenom
nezakonito primijenili fizi¢ku silu, na nacin sto je K.M, prilikom liSenja slobode oStecenog
L.S, na parking-prostoru ispred objekta preduzeda ... istog udario rukom u predjelu
glave i koljenom u predjelu stomaka, da bi ga u sluzbenim prostorijama Centra javne
bezbjednosti Banjaluka R.S. i K.M. zajedno, vise puta, udarali rukama i nogama u
predjelu glave, stomaka i bubrega, pa je R.S. prisilio oStecenog da legne na pod, kada ga
je kablom od raCunara udario vise puta po nogama, a K.M. ga je istovremeno nogama
udarao po ledima i rukama, nakon cega im se pridruzio M.G., Sef Odsjeka za borbu protiv
neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga, koji je, umjesto da zastiti oStecenog
i poduzme zakonom predvidene mjere u slucaju nezakonite upotrebe fizicke sile,
udarao ostecenog L.S. rukama u predjelu glave i vrata, pri tome ga vrijedali nazivajuci
ga pogrdnim imenima .narkomancino”,"beteru”, ,konjino” Sto je sve trajalo do oko 1
¢as dana ... 2012. godine, zahtijevajuci od oStecenog da izjavi u zapisniku da je dana
... 2012. godine licu L.Z. dao novac za kupovinu opojne droge ,spid” i da je vidio kako
L.Z. kupuje opojnu drogu ,.spid” od lica P.B. zv. ,....", Sto je oSteceni odbio, da bi prilikom
otpusta oStecenog na slobodu, K.M. zahtijevao od istog da svojim potpisom u .Knjizi
lica lisenih slobode” potvrdi da nije trazio medicinsku pomo¢, pa nakon $to je ostedeni
odbio da postupi po tom zahtjevu, K.M. ga je udario rukom po lijevoj strani vrata, nakon
Cega se osteceni potpisao na trazeno mjesto, pa su kod ostecenog, uslijed primjene
fizicke sile nastupile lake tjelesne povrede u vidu nagnjecenja glave i tijela, povrsinske
traumatske povrede glave u vidu otoka i krvnog podliva plavoljubicaste boje u predjelu

gornjeg desnog kapka i ogrebotina na lijevoj strani vrata.

e presreli oste¢enog N.A., pa ga je S.0. upotrebom fizicke sile ugurao na zadnje sjediste
sluzbenog putnickog automobila, gdje su mu S.0. i K.M. zadali viSe udaraca u predjelu
glave i tijela i istim vozilom ga odvezli na tzv. ... groblje” u naselju ... u Banjaluci, pa su
ostecenog gurnuli u jarak, gdje su im se pridruzili R.S., M.V. i M.J. zadajuc¢i mu svi vise
udaraca rukama i nogama po glavi i tijelu, pljujuci ga i psujuci mu dijete, nakon ¢ega su ga
smjestili u sluzbeno vozilo i odvezli do njegovog stana, gdje je izvrsen pretres stana i drugih
prostorija koje koristi osteceni, da bi nakon toga ostecenog odveli u sluzbene prostorije
Centra javne bezbjednosti Banjaluka, gdje je M.G., Sef Odsjeka za borbu protiv neovlastene
proizvodnje i prometa opojnih droga, umjesto da zastiti ostecenog i poduzme zakonom
predvidene mjere u slucaju nezakonite upotrebe fizicke sile, oste¢enom zadao udarce
rukom u predjelu stomaka, vrijedajuci istog i upuéujuci mu pogrdne rijeci, nakon cega mu
je K.M. rukom grubo gnjecio lijevo uho, dok ga je R.S. rukama vise puta udario u predjelu
glave, a M.J. i M.V. su ,skandirali” rijeCima ,razvalite ga” dajuci im na taj nacin podrsku,
da bi osteceni u sluzbenim prostorijama Centra javne bezbjednosti Banjaluka bio zadrzan
do narednog dana kada je oko 10 ¢asova pusten na slobodu, a uslijed primjene fizicke sile
kod oStecenog su nastupile lake tjelesne povrede u vidu krvnog podljeva gornjeg kapka
desnog oka, krvnog podljeva ispod desnog oka i krvnog podljeva u predjelu spoljasnjeg
ugla desnog oka, crvenila u ceonom i u lijevom sljepoocnom predjelu i u predjelu lijeve
usne Skoljke i crvenila i tackastih oguljotina na lijevoj strani lijeve uSne Skoljke.

OptuzZenom je izreCena uslovna osuda predvidena sporazumom, na temelju kojega mu je
sud utvrdio zatvor u trajanju od Sest mjeseci i istovremeno odredio da se ista nece izvrsiti
ukoliko optuzenik u roku od 1 godine ne izvrsi novo krivicno djelo.
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(% Komentar:
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|z prakse Evropskog suda, koji se poziva na Evropski kodeks policijske etike,
proizlazi da policija ne smije ,pociniti, poticati ili tolerirati bilo kakav ¢in mucenja
ili nehumanog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja pod bilo kakvim
okolnostima”. Nadalje, ¢lan 3. Evropske konvencije utvrduje pozitivhu obavezu
drZave da svoje sluzbenike za provedbu zakona obuci na nacin koji ¢e osigurati
visok nivo kompetencije u njihovom profesionalnom ponasanju, tako da niko ne
bude izlozen mucenju ili postupanju koje je protivno toj odredbi.®® Ovaj primjer
pokazuje kako je zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika bilo tretirano
kao krivicno djelo. U ovome slucaju mogu se primijetiti elementi svih oblika
nedozvoljenog postupanja, pri cemu se narocito istiCe ponizavajuce postupanje
kroz iznosenje uvreda.

Primjer 2.

Okruzni sud u Banja Luci broj 71 0 K 013807 10 Kzk od 3. marta 2011. godine

Pravomoc¢nom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 013807 10 Kzk od 3.
marta 2011. godine, optuzenik je oglasen krivim da je radnjama koje su detaljnije opisane u
izreci kao stavljanje u krilo i ljubljenja u usta svoje desetogodisnje ucenice, pocinio krivicno
djelo zlostavljanje iz ¢lana 168. stava 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Republike Srpske
i za to djelo mu je izre¢ena uslovna osuda s utvrdenom kaznom zatvora od jedne godine |
vremenom provjeravanja od dvije godine.

Okruzni sud je zakljucio da se radi o vrlo grubom ponasanju kojim je djevojcicu ne samo
zlostaviovecjojnanioitezu dusevnu patnju koja seispoljila u dozivljenom psihickom poremecaju
u vidu akutne reakcije na ovu stresnu situaciju, koje se ocitovalo uznemirenoscu, povlacenjem,
sutnjom, strahom da ostane sama, placem i Cestim no¢nim budenjem, kako je to evidentirano
u medicinskoj dokumentaciji o njenom psihickom i duSevnom stanju nakon predmetnog
dogadaja i verificirano u nalazima i misljenjima dva vjestaka. Okruzni sud se zatim odredio
prema pojmu zlostavljanja te je naveo da ono predstavlja svako djelovanje na tijelo ili dodir s
tijelom koji ne predstavlja njegovo osteéenje, ali izaziva tjelesno ili duSevno neraspoloZenje i
nelagodu. Jasno je da poljubac ucitelja kod desetogodiSnje djevojcice, koja je njegova ucenica,
predstavlja zlostavljanje, jer izaziva u njoj zbunjenost, neprijatnost, pa i tezu dusevnu patnju.
U konkretnom slucaju, radnje koje je poduzeo optuzenik, predstavljaju ne samo grubo vec i
bezobzirno i drsko ponasanje optuZzenog prema djevojcici koja mu je ucenica, kojim ju je doveo
u stanje neZeljenog trpljenja, sto je takoder svojevrstan oblik zlostave. Takoder, Okruzni sud je
naveo da je odbrana neuspjesno nastojala prikazati daje inkriminirano postupanje optuzenika u
granicama obicaja. Medutim, jasno je upravo suprotno da to ne samo da prevazilazi uobicajenu
granicu ponasanja ucitelja prema djetetu vec je u ovakvom vidu posve neprihvatljivo za bilo koju
grupu ludi i kulturnu sredinu, nemoralno je i blisko spolnoj radnji namijenjenoj zadovoljavanju
spolnih strasti. Nesumnjivo predstavlja zloupotrebu poloZaja ucitelja i povjerenja koje je uzivao
kod uCenice s obzirom na taj polozaj, Sto je u konkretnom slucaju izjednaceno sa zlostavljanjem

68 Pranji¢-M-Lukic protiv Bosne i Hercegovine (br. 4938/16) od 2. juna 2020. godine
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ucinjenim bilo kojom drugom radnjom tipicnog zlostavljanja [vucenje za kosu, $amaranje i sl.J,
pa i mnogo teze od toga.

(& Komentar:
=

U ovome slucaju nailazimo na primjer koristenja argumenata kojima se
tvrdnjama da je ono u granicama obicaja nastojalo relativizirati postupanje
optuzenika. Uopéeno govoredi, nacionalni obicaji zaista mogu podrazumijevati
razliit stepen tolerancije prema odredenom postupanju, medutim, takvi
obic¢aji ne bi mogli biti nespojivi s minimalnom razinom dopustenog ponasanija.
Takoder, ovaj slucaj predstavlja dobar primjer kako je konvencijska odredba iz
Clana 3. Evropske konvencije razradena u domacem zakonodavstvu odnosno
konkretno u odredbi Clana 168. stav 2. Krivicnog zakona Republike Srpske i
kako je primjena te odredbe izvrsena u potpunosti u skladu s nacinom na koji je
to sukladno standardima koji se primjenjuju u tumacenju Evropske konvencije.
Usporediti s predmetom AP 3956/20 koji je naveden u ovoj odluci.
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4. Pozitivhe obaveze

Drzave clanice Evropske konvencije u smislu primjene ¢lana 3. Evropske konvencije imaju
pozitivne obaveze. One se sastoje u duznosti da se istrazi da je li mucenje ili necovjecno ili
ponizavajuce postupanje i kaznjavanje bilo pocinjeno, te obaveza da sprijeci nastupanje takvih
posljedica, kako od strane drzavnih organa tako i od strane privatnih strana.®” Utvrdivanje jesu
li te obaveze ispunjene obuhvata, pored utvrdivanja jesu li odredena postupanja presla granicu
minimuma ozbiljnosti, i pitanja kao Sto su je li drzava poduzela razumne korake da istrazi ili
prevenira, pa Ce ta pitanja biti razmatrana odvojeno. Pored toga, pozitivne supstantivne obaveze
podrazumijevaju i duznost uspostavljanja pravnog okvira kojim se zasticuje odredeno pravo
te uspostavu odgovarajuc¢ih mehanizama za provedbu u praksi te u odredenim slucajevima
obavezu preventivnog djelovanja. U tom aspektu pozitivne obaveze mogu biti povrijedene zbog
propusta odredbi postupovnog prava da osigura takvu zastitu, kao i zbog neucinkovite primjene
tih pravila u praksi.

4.1. Pozitivna obaveza prevencije zlostavljanja

4.1.1. Standard

Preventivni element obaveze zastite iz ¢lana 3. Evropske konvencije zahtijeva da drzava
poduzme odgovarajuce korake kako bi zastitila pojedinca od zlostavljanja u specificnom slucaju
kada su vlasti znale ili su morale znati za zlostavljanje. Naime, drzave trebaju poduzimati mjere
osmisljene kako bi se osiguralo da pojedinci unutar njihove nadleznosti ne budu podvrgnuti
mucenju ili neCovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni, ukljucujuci i zlostavljanje
koje provode privatni pojedinci’®. Te mjere trebaju osigurati djelotvornu zastitu, osobito djece
i ostalih ranjivih skupina, te ukljuciti razumne korake za sprecavanje zlostavljanja za koje su
vlasti znale ili trebale znati.”

Djelovanje ove pozitivne obaveze mora se tumaciti na nacin koji vlastima ne namece
nemoguc ili nesrazmjeran teret, narocito imajuci u vidu poteskoce obavljanja policijskog posla
u suvremenim drustvima, nepredvidljivost ljudskog ponasanja i operativne odabire koji se
moraju provesti u pogledu prioriteta i resursa. Stoga nece svaka tvrdnja kako postoji rizik da
¢e dodi do zlostavljanja za sobom povuci konvencijski zahtjev vlastima da poduzmu operativne
mjere kako bi sprijeCile da se taj rizik ostvari. Da bi nastala pozitivna obaveza, treba utvrditi da
su vlasti u relevantno vrijeme znale ili morale znati za postojanje stvarnog i neposrednog rizika
zlostavljanja nekog poznatog pojedinca kroz kriminalne Cinove trec¢e osobe i da su propustile
poduzeti mjere u okviru svojih ovlasti, od kojih bi se, razumnom prosudbom, moglo ocekivati da
¢e se njimaizbjeditajrizik. Drugo pitanje koje se treba razmotriti jeste potreba da se osigura da
policija svoje ovlasti kontrole i sprecavanja zloCina izvrsava na nacin koji u potpunosti postuje
propisani postupak i ostala jamstva koja legitimno ograni¢avaju opseg njihovog djelovanja u
istrazi zlo¢ina i privodenju pocinioca pred lice pravde, ukljuCujudi i jamstva sadrzana u ¢lanu
8. Evropske konvencije.”

69 E.g.Aprotiv UK (br. 39084/97) od 11. decembra 2003. godine

70 H.L.R. protiv Francuske, (br. 2457/940 od 29. aprila 1997. godine

71 Osman protiv UK (87/1997 1871/1083] od 28. oktobra 1998. godine
72 Milanovic protiv Srbije (br. 44614/07) od 14. decembra 2010. godine
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4.1.2. Primjer iz prakse

OdlukaUstavnogsudabr.AP4319/16 od 19.decembra 2018. godine - nadleZni organijavne
vlasti nisu osigurali zastitu apelanata od napada motiviranih homofobnim predrasudama,
utvrdena povreda clana 3. Evropske konvencije u vezi sa clanom 14. Evropske konvencije

Postupanje koje se temelji na predisponiranoj predrasudi heteroseksualne vecine
na Stetu homoseksualne manjine moze se, u nacelu, podvesti pod djelokrug clana 3.
Evropske konvencije.

Apelanti su, pored ostalog, podnijeli apelaciju Ustavnom sudu zbog propusta javnih vlasti
da poduzmu neophodne, razumne i odgovarajuce pravne i prakticne mjere radi spreCavanja
nasilja nad ¢lanovima i simpatizerima apelanta Sarajevski otvoreni centar (SOC] prilikom
odrZavanja najavljenog Medunarodnog festivalu queer filma ,Merlinka” (Festival) na kojem su

promovirani filmovi koji se bave LGBT tematikom.

Ustavni sud je, prilikom procjene jesu li javne vlasti znale ili morale znati za postojanje
stvarnog i neposrednog rizika zlostavljanja, naveo da su u konkretnom slucaju nadlezni
policijski organi bili obavijesteni znatno unaprijed o namjeri apelanta SOC-a, koji se bavi
promocijom i zastitom ljudskih prava LGTB populacije, da odrzi festival. Organizatori festivala
su zahtijevali od policije da osigura zastitu od mogudih protesta osoba s homofobnim i
transfobnim pogledima zahtijevajuci prisustvo dva policijska sluzbenika u unutrasnjosti kina,
vodecdi racuna o predvidivom protestu onih koji se suprotstavljaju LGBT zajednici. Takoder, prije
odrzavanja drugog dana festivala, jedan od apelanata je obavijestio policijskog sluzbenika o
reakcijama na internet-portalima, a zatim je zaposlenica apelanta SOC istog dana, na vise
razli¢itih adresa unutar MUP-a KS i FMUP-a, uputila e-mail kojim je prijavila sadrzaj Facebook
grupe ,Zaustavimo paradu pedera u Sarajevu 1. maja 2014", ¢lanke i reakcije sa portala
Sarajevo365.com i Klix.ba (sa internet-poveznicamal.

Ustavni sud je takoder ukazao i na povijest javnih neprijateljstava prema LGBT zajednici u
Sarajevu (koja proizlazi iz Odluke o dopustivosti i meritumu broj AP 1020/11), te je zakljucio da
su javne vlasti znale ili trebale znati za rizike povezane sa bilo kojim javnim dogadajem koji
se odnosi na tu ranjivu zajednicu, te su posljedicno imale i obavezu da osiguraju pojacanu
drzavnu zastitu. Nadalje, Ustavni sud je naveo da nasuprot obavezi nadleznih policijskih
tijela da osiguraju zastitu sudionika festivala od napada, sto je, uostalom, i bilo predvideno
operativnim planom, policijski sluzbenici se uopce nisu nalazili u kinu, niti ispred kina kada je
zapocCeo napad na ucesnike i simpatizere festivala, odnosno nisu izvrsili svoje duznosti koje su
bile predvidene s ciljem sigurnog i neometanog odrZavanja festivala i spreCavanja narusavanja
javnog redaimiraivrsenjakriviénih djela. Kada su policijski sluzbenici konac¢no dosli na mjesto
odrzavanja festivala, napad je ve¢ okoncan. U svjetlu navedenog, Ustavni sud je zakljucio da
nadlezniorgani javne vlastinisu osigurali zastitu apelanata od napada motiviranih homofobnim
predrasudama za vrijeme drugog dana festivala 1. februara 2014. godine, te da nisu ispunili
svoju obavezu iz ¢lana 3. Evropske konvencije u vezi s clanom 14. Evropske konvencije.
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U konkretnom slucaju, nadlezni organijavne vlasti su pri organizaciji osiguranja
sudionika festivala zanemarili ranjivost skupine kao i prijetnje koje su im
predoCene, te su unatoC jasnim porukama mrznje prema pripadnicima LGBT
populacije, propustili poduzeti mjere za koje bi se, razumnom prosudbom,
moglo ocekivati da ¢e se njima izbjeci nasilje. Naime, postupanje koje se temelji
na predisponiranoj predrasudi heteroseksualne vecine na Stetu homoseksualne
manjine moze se, unacelu, podvesti pod djelokrug ¢lana 3. Evropske konvencije’.
Diskriminiraju¢e primjedbe i uvrede moraju se u svakom slucaju smatrati
otezavajuc¢im faktorom prilikom razmatranja konkretnog slucaja maltretiranja
u svjetlu ¢lana 3. Evropske konvencije.”* Ovdje se misli na osobe druge rase,
boje, etnicke pripadnosti, vrlo mlade ili vrlo stare osobe, pripadnice i pripadnike
manjinskih vjerskih zajednica, homoseksualne | transrodne osobe, osobe s
mentalnim, intelektualnim ili drugim invaliditetom, osobe sa zdravstvenim
problemima, osobe okrivljene za terorizam ili krivicna djela vezana za politicki
angazman, azilante, izbjeglice i druga lica pod medunarodnom zastitom itd.

4.2. Obaveze drzave koje se odnose na protjerivanje iz drzave

4.2.1. Standardi

Deportacija, izru€enje ili drugi premjestaj osoba u drzave u kojima bi mogla da budu
izloZzena zlostavljanju u suprotnosti je s apsolutnim karakterom zabrane mucenja i dru-
gih oblika zlostavljanja. Potrebno je utvrditi postoji li stvarni rizik da ¢e konkretna osoba
biti zlostavljana.

Pravo pojedinca da ne bude poslan u drZavu za koju se osnovano vjeruje da u njoj postoji
stvarna opasnost da bude podvrgnut mucenju i necovjecnom postupanju ili kaznjavanju
nesporno se smatra dijelom prava na zastitu od mucenja ili drugih oblika zlostavljanja. Takva
vrsta premjestaja moze se dogoditi u okviru formalnih postupaka izrucenja, deportacije,
protjerivanja ili putem neformalnih tajnih operacije kao Sto je izvanredna predaja. Naime,
deportacija, izrucenje ili drugi premjestaj osoba u drzave u kojima bi mogla da budu izlozena
zlostavljanju u suprotnosti je s apsolutnim karakterom zabrane mucenja i drugih oblika
zlostavljanja”™. Ta zastita je pronasla svoj konkretan izraz u nacelu koje je prihvaceno na
univerzalnoj razini, tzv. nacelo non refoulement - pravo pojedinca da ne bude vracen u zemlju
u kojoj bi bio ugroZzen njegov Zivot ili sloboda.

U takvim sluCajevima treba se utvrditi postoji li stvarni rizik da ¢e konkretna osoba biti
zlostavljana. Evropski sud navodi da bi se stavljanjem osobe u situaciju ,stvarnog rizika" da

73 Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 33985/96 i 33986/96) od 25. jula 2000. godine
74 Istocnoafricki Azijati protiv Ujedinjenog Kraljevstva

75 Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br.14038/88) od 7. jula 1989. godine, st. 111.
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bude povrgnuta mucenju ili drugim oblicima zlostavljanja povrijedilo njegovo pravo na zastitu
od takvih postupaka. Odgovornost drzava ugovornica postoji ¢ak i u sluc¢ajevima kada navodno
zlostavljanje ne prijeti direktno ili indirektno od javnih vlasti zemlje u koju pojedinac treba biti
vracen, nego i od privatnih osoba.”

Procjena postojanja stvarnog rizika mora biti rigorozna.” U pravilu, na aplikantima je da
predoce dokaze da postoje stvarne osnove za vjerovanje da bi, u slucaju provodenja mjere
na koju se zale, mogli biti izloZeni riziku da ce biti podvrgnuti postupanju suprotnom clanu
3. Evropske konvencije.”® Ukoliko su takvi dokazi prezentirani, drzava je odgovorna da otkloni
bilo kakve sumnje u vezi s tim. Evropski sud uzima kao polaznu osnovu cjelokupan materijal
koji mu se dostavi ili, po potrebi, materijal koji je dobio proprio motu. Sud e tako postupiti
posebno u slucajevima kada aplikant ili treca strana u smislu ¢lana 36. Evropske konvencije,
dostavi obrazloZene navode koji bacaju sumnju na tacnost informacija na koje se oslanjala
tuZzena drzava. Sud mora biti uvjeren da je procjena koju su izvrsile vlasti ugovorne drzave
odgovarajuca i dovoljno potkrijepliena domadom dokumentacijom kao i materijalima iz
drugih pouzdanih i objektivnih izvora, kao npr. od drugih drzava ugovornica ili drzava koje nisu
ugovornice, agencija Ujedinjenih nacija i renomiranih nevladinih organizacija’.

4.2.2. Primjer iz prakse

Odluka Ustavnog suda br. AP 1416/13 od 16. marta 2016. godine - protjerivanje u zemlju
porijekla, nije utvrdena povreda

U konkretnom slucaju rjesenjem Ministarstva sigurnosti odbijen je zahtjev za medunarodnu
zastitu apelantici (drzavljanki Republike Irak] koji je podnesen zbog straha od progona, te je
odreden rok od 15 dana da dobrovoljno napusti Bosnu i Hercegovinu. Sud BiH je u upravnom
sporu utvrdio da protjerivanje apelantice iz Bosne i Hercegovine u zemlju porijekla ne bi znacilo
kréenje apelanti¢inih prava zagarantiranih ¢lanom 11/3.b) Ustava BiH i ¢lanom 3. Evropske
konvencije. Apelacijsko vijece za upravne sporove je ocijenilo da je pravilan zakljucak Vijeca za
upravne sporove da u konkretnom slucaju nema posebnih individualnih ponasanja i iskustva
koja daju osnov za osjecanje da u odnosu na apelanticu postoji stvarni i razumni rizik za Zivot i
slobodu. Ovo zbog toga Sto apelantica nije predlozila niti jedan dokaz koji bi predstavljao osnov
za zakljucak da joj, u slucaju povratka u zemlju porijekla, prijeti opasnost po Zivot ili slobodu
zbog rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi,
ili da joj u zemlji porijekla prijeti opasnost da bi bila izloZzena mucenju ilidrugom nehumanom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju u smislu odredbe ¢lana 105. stav 3. Zakona o kretanju
I boravku stranaca i azilu. Pri tome je, po misljenju Apelacijskog vijeca za upravne sporove,
Vijece za upravne sporove ocijenilo pravilnim zaklju¢ak Ministarstva sigurnosti zasnovan na
izvjeStajima mjerodavnih nevladinih organizacija o stanju ljudskih prava u Republici Irak iz
kojih se moZe utvrditi da je postignut odreden napredak u pogledu sigurnosne situacije u Iraku,
kao i ocjenu Cinjenica utvrdenih na osnovu intervjua s apelanticom.

76 Ahmed protiv Austrije (st.71/19951577/663) (1996)

77 Chahalv. UK

78 N. protiv Finske (br. 38885/02) od 26. jula 2005, st. 167.

79 NA. protiv UK (br. 25904/07) od 17. jula 2008. godine, st. 119.

50 < < < Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava lica da ne bude podvrgnuto mucenju ili necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupaniju ili kaznjavanju

SADRZAJ



Apelantica se u apelaciji podnesenoj Ustavnom sudu pozvala na povredu prava iz ¢lana 3.
Evropske konvencije.

Ustavni sud je utvrdujuci da nije bilo krsenja ¢lana 3. Evropske konvencije, izmedu ostalog,
istakao da se u kontekstu utvrdivanja uslova za usvajanje zahtjeva za medunarodnu zastitu, u
skladu sa Zakonom o kretanju i boravku stranaca i azilu, mora utvrditi individualna opasnost
za pojedinca i ta opasnost mora biti realna, a ne samo moguca. Ustavni sud je dalje istakao
da su nadlezni organi utvrdili da su sve okolnosti na koje apelantica ukazuje opStepoznate i
prepoznatljive, a njene izjave u odnosu na boravak | eventualne opasnosti su vrlo nejasne |
kontradiktorne, jer nije potpuno upoznata sa situacijom u lraku. Ustavni sud je u tom kontekstu
naglasio da su pri ocjeni stanja u zemlji porijekla Ministarstvo sigurnosti i Sud BiH ocijenili
brojne informacije o situaciji u zemlji porijekla. Nadlezni organi su u okolnostima apelanticinog
slucCaja savjesno i detaljno ispitali postoje li razlozi za usvajanje zahtjeva za medunarodnu
zastitu, te utvrdili da ne postoje razlozi za njegovo usvajanje i o tome dali jasno obrazlozenje.
Naposljetku, u odnosu na apelanti¢ine navode da ¢e kao sama i neudata zena biti posebno
ranjiva i izlozena tretmanu koji zabranjuje ¢lan 3. Evropske konvencije, Ustavni sud je naveo
da ce apelantica, ukoliko se vrati u Irak, vjerojatno Zivjeti sama, konkretno bez zastite koju
potencijalno pruzaju muski srodnici. Ipak, na temelju toga, ne moZe se smatrati da su opdi
rizici koji idu uz status neudate Zene u Iraku sami po sebi dostigli prag zlostavljanja koje je
zabranjeno ¢lanom 3. Evropske konvencije. Naposljetku, Ustavni sud je ukazao da je Sud BiH,
s pozivom na praksu Evropskog suda, utvrdio da opca situacija nasilja uobicajeno sama po sebi
ne podrazumijeva krsenje c¢lana 3. Evropske konvencije u slucaju protjerivanja.

ﬁ Komentar
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Opca situacija nasilja ili dojam javnosti o takvoj opcoj situaciji sami po sebi
ne podrazumijevaju krsenje Clana 3. Evropske konvencije, ve¢ da su nadlezni
drzavni organi duzni procjenu postojanja stvarnog rizika koja mora biti
rigorozna. Naime, apelanticini razlozi u konkretnom slucaju nisu mogli dovesti
u sumnju, to¢nost informacija na koje su se oslanjali nadlezni organi i Sud
Bosne i Hercegovine. Prema tome, procjena koju su izvrsile vlasti ugovorne
drzave bila je odgovarajuca i dovoljno potkrijepljena domac¢om dokumentacijom
kao | materijalima iz drugih pouzdanih i objektivnih izvora, kao sto su odluke
Evropskog suda i izvjestaji mjerodavnih nevladinih organizacija o stanju ljudskih
prava u Republici Irak.

Slicne su joj odluke AP 5025/13 i AP 603/14 koje se odnose na odbijanje
medunarodne zastite osobama romske nacionalnosti radi povratka na Kosovo,
te AP 923/13 koja se odnosi na odbijanje medunarodne zastite drzavljaninu
Islamske Republike Iran u zemlju porijekla, koji je navodio da je imao namjeru
prec¢i na krsc¢anstvo. Ove odluke se mogu uporediti s odlukom Ustavnog suda
broj AP 555/09 u kojima je utvrdena povreda ¢lana 3. Evropske konvencije zbog
protjerivanja apelanta drZavljanina Republike Kamerun u zemlju njegovog
porijekla, jer Sud BiH nije sustinski ispitao apelantove tvrdnje da postoji stvarni
rizik da bi njegova prava garantirana clanom 3. Evropske konvencije bila
ugrozena protjerivanjem u zemlju porijekla.
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4.3. Proceduralne obaveze

4.3.1. Standardi

Obaveza drzave odnosno javnih vlasti da djelotvorno istraze sve tvrdnje o zlostavljanju
i da, prema potrebi, krivicno goni navodne pocinioce naziva se jos i procesnom obavezom

drzave. Ona je dio pozitivnih obaveza drzave prema Evropskoj konvenciji, odnosno obaveze
drzavnih vlasti da poduzmu korake ili mjere da zastite prava pojedinaca prema Evropskoj

konvenciji. Osnov za takvo nametanje moze se nadi u ¢lanu 1. Evropske konvencije kojim
se od visokih strana ugovornica zahtijeva da svakom u svojoj nadleznosti jamce prava i
slobode odredene u Evropskoj konvenciji. Pozitivne obaveze se, takoder, zasnivaju na nacelu
da prava prema Evropskoj konvenciji moraju biti prakticna i djelotvorna, a ne teoretska i
iluzorna. Evropski sud je u mnogim slucajevima utvrdio procesnu povredu ¢lana 3. Evropske
konvencije iako nije bilo moguce dokazati da je, zaista, doslo do loseg postupanja.®® Prema
tome, ako pojedinac iznese uvjerljivu tvrdnju da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje od drzavnih
vlasti, takvi navodi zahtijevaju provodenje djelotvorne sluzbene istrage. Medutim, obaveza
da se provede istraga .nije obaveza rezultata, nego sredstava”, jer svaka istraga ne mora
nuzno biti uspjesna ili dovesti do zakljucka koji se podudara s traziteljevim opisom dogadaja,
medutim, ona treba u nacelu biti prikladna da dovede do utvrdivanja ¢injenica predmeta
I, ako se dokaze da su navodi istiniti, do identifikacije i kaznjavanja odgovornih.®" Ustavni
sud u svojoj praksi zauzima stav da apelanti o navodima o zlostavljanju moraju obavijestiti
nadlezne organe kako bi se pokrenuo mehanizam u okviru pozitivnih obaveza javne vlasti, a
Sto pretpostavlja obavezu da djelotvorno istrazi sve tvrdnje o takvom postupanju i da, prema

potrebi, krivicno goni navodne pocinioce®.

Evropski sud je sazeo kriterije koje mora zadovoljiti istraga da bi zadovoljila zahtjeve iz Cl.
2.1 3. Evropske konvencije na sljedeci nacin®: prvo, djelotvorna istraga mora biti adekvatna,
sto znaci istraga koja je u stanju dovesti do identifikacije i kaznjavanja onih koji su odgovorni,
drugo, da bi se istraga mogla smatrati djelotvornom, generalno se moze smatrati neophodnim
da osobe koje su odgovorne za provodenje istrage budu nezavisne od onih koji su ukljuceni u
dogadaje, Sto znaci ne samo nedostatak hijerarhijske ili institucionalne veze vec i prakticnu
nezavisnost, trece, istraga mora biti temeljna, Sto znaci da vlasti uvijek moraju napraviti
ozbiljan pokuSaj da saznaju Sto se dogodilo i ne bi trebalo da se oslanjaju na brzoplete ili
neutemeljene zakljucke da bi zatvorili istragu ili na njima zasnovali odluku, cetvrto, postoji
obaveza da se odmah reagira i poduzmu mjere ¢im se podnese zvani¢na prituzba. Strogo
govoreci, istraga mora biti pokrenuta ako postoje dovoljno jasni pokazatelji da je izvrSeno
zlostavljanje ¢ak i kada nijedna prituzba nije podnesena. | peto, efikasna istraga je ona koja
daje dovoljan element javnog nadzora kako bi se osigurala odgovornost. lako se stepen javnog
nadzora moze razlikovati, podnositelju Zalbe mora biti omoguden efikasan pristup istraznom
postupku u svim slucajevima.

Uslijed egzistiranja domacih zakona kojima se sankcionira zabrana mucenja i drugih oblika
zlostavljanja, jasno je da se uloga Ustavnog suda preteZito svodi na ispitivanje jesu li javne

80 Kmetty protiv Madarske (br. 57967/00) od 16. decembra 2003. godine, st. 38-43.
81 Mader protiv Hrvatske (br. 56185/07) od 21. juna 2011. godine, st. 111.

82 Ustavni sud, Odluka br. AP 2292/07 od 28. aprila 2010. godine, st. 31.

83 Krsmanovic protiv Srbije (br. 19796/14) od 19. decembra 2017. godine, st. 73. i 74.
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vlasti poduzele korake ka ispitivanju takvih navoda. Zbog toga, u praksi Ustavnog suda ne
nailazimo Cesto na odluke kojima se utvrduje direktna odgovornost javnih vlasti za mucenje
obzirom da su javne vlasti prvenstveno duzni provesti postupke za utvrdivanje odgovornosti za
takve radnje, pa se posljedi¢no tome u postupcima pred Ustavnim sudom pretezno razmatraju
pitanja koja se odnose na djelotvornosti provedene istrage.

Istrage u nacionalnom pravnom poretku moraju biti vrlo temeljite i predstavljati istinski
pokusaj da se dozna sto se dogodilo i ko bi mogao biti odgovoran za bilo kakvo prijepor-
no ponasanje.

4.3.2. Primjeri iz prakse

Primjer 1.

Odluka Ustavnog suda br. AP 3840/13 od 26. oktobra 2016. godine - neprovodenje istrage
o zlostavljanju prilikom davanja iskaza, utvrdena povreda clana 3. Evropske konvencije

Konkretan predmet se odnosio na apelantove navode o zlostavljanju prilikom davanja iskaza
u policijskoj stanici. Naime, apelant je na glavnom pretresu imenom i prezimenom oznacio tri
policijska sluzbenika koji su ga zlostavljala u policijskoj stanici, naveo ime okruznog tuZioca
kome ga je policija predala, te istakao da su ga policijski sluzbenici vodili u bolnicu, jer ga

nije htjela preuzeti sudska policija, da postoje svjedoci koji mogu potvrditi u kakvom stanju je
doveden u pritvor.

Ustavni sud je naveo da na temelju Cinjenica koje su prezentirane u konkretnom slucaju
proizlazi da je apelant tvrdnje o zlostavljanju prilikom ispitivanja u policijskoj stanici
ucinio kredibilnim, te da su zahtijevale i da budu sluzbeno i temeljito ispitane. Medutim, iz
dokumenata predocenih Ustavnom sudu nije moguce zakljuditi da je u vezi s apelantovim
navodima provedena bilo kakva istraga. Naime, nije bilo moguce utvrditi da je sudsko vijece |
okruzni tuzilac, koji je prisustvovao apelantovoj izjavi o zlostavljanju pred sudom, poduzeo bilo
Sta kako bi ove navode i provjerio. U obrazloZenju prvostepenske presude samo je interpretiran
apelantov iskaz s glavnog pretresa u vezi s kojim je ukazano da iz zapisnika o apelantovom
saslusanju pred Okruznim tuzilastvom proizlazi da je apelant izjavu dao pred Okruznim
tuzilastvom, da je upozoren u smislu odredbe ¢lana 143. ZKP, da nije imao primjedbe na rad
inspektora. Vrhovni sud se o apelantovim Zalbenim navodima koji su se ticali zlostavljanja
nije ni izjasnjavao. Takoder, imajuci u vidu odgovor na apelaciju i njenu dopunu koji je dostavio
MUP, te citirani dio iz izvjeStaja Komiteta za sprecavanje nehumanog postupanja prema licima
lisenim slobode (CPT), prema kome aktom od 11. februara 2013. godine ministar unutrasnjih
poslova nije direktno odgovorio na sustinu neposrednog zapazanja CPT, pored ostalog i slucaja
za koji apelant tvrdi da se odnosi na njega, a u vezi sa nacinom na koji su kriminalisti¢ki
inspektori obavljali svoju funkciju, Ustavni sud je istakao da se ne moze zakljuciti da su
apelantove navode eventualno preispitali policijski organi. Stoga, Ustavni sud je zakljucio
da postoji povreda prava iz ¢lana 3. Evropske konvencije kada je u okolnostima konkretnog
slucaja, kod nesporne Cinjenice da je apelant u relevantnom periodu bio u rukama policije,
izostala sluzbena istraga o njegovim tvrdnjama o zlostavljanju koje su bile ozbiljne i koje su se

odnosile na navedeni period.
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Ako pojedinac iznese uvjerljivu tvrdnju da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje
protivno ¢lanu 3. Evropske konvencije, od drzavnih vlasti se zahtijeva provodenje
djelotvorne sluzbene istrage. Obaveza da se provede istraga .nije obaveza
rezultata, nego sredstava”: svaka istraga ne mora nuzno biti uspjesna, ili dovesti
do zakljuCka koji se podudara s traziteljevim opisom dogadaja, medutim, ona
treba u nacelu biti prikladna da dovede do utvrdivanja Cinjenica predmeta i,
ako se dokaze da su navodi istiniti, do identifikacije i kaznjavanja odgovornih.
Pri tome, svaki nedostatak istrage koji podriva (znatno umanjuje) njezinu
sposobnost da utvrdi okolnosti slucaja ili odgovornu osobu riskira da prekrsi

trazeni standard ucinkovitosti.

Takoder, u slucaju kada postoje snazne Cinjenicne pretpostavke u pogledu
povreda do kojih dolazi tokom liSenja sloboda, tada je na drzavi teret dokazivanja,
odnosno na njoj je obaveza da pruzi zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje tako
Sto ¢e predociti dokaze kojima se utvrduju Cinjenice koje otklanjaju sumnju u
verziju dogadaja drzave. U odsustvu takvog objasnjenja sud moZze izvesti dokaze
koji mogu biti nepovoljni za drZavu, Sto se opravdava Cinjenicom da se osobe u

pritvoru nalaze u osjetljivom polozaju da vlasti imaju duznost da ih Stite.

Uporediti s novijim predmetom AP-3760/19 u kojem je takoder bila utvrdena
povreda ¢lana 3. Evropske konvencije zbog nacina na koji je tuzilastvo postupalo
po krivicnoj prijavi apelanata u vremenskom razdoblju od dvije i po godine od

podnosenja krivi¢ne prijave.

Primjer 2.

Odluka Ustavnog suda br. AP 1638/17 od 17. januara 2018. godine - neprovodenje
djelotvorne istrage povodom smrti bliskih srodnika, utvrdena povreda clana 3. Evropske
konvencije

Ovaj slucaj odnosio se na provodenje djelotvorne istrage povodom smrti bliskih srodnika
apelantica u dogadajima koji su se desili na pocetku ratnih sukoba u BiH u maju 1992. godine.
Naime, apelantice su bile majka preminulog Z.T. te sestra preminulog O.G. koji su bili pripadnici
Jugoslovenske narodne armije (JNA) koje su tvrdile da u konkretnom slucaju nije provedena
istraga o smrti njihovih srodnika.

Ustavni sud je, najprije odlucujuci da li bi se neprovodenje istrage o smrti bliskog srodnika
moglo potpadati pod djelovanje ¢lana 3. Evropske konvencije, ukazao na svoju praksu u
predmetu broj AP 143/04 od 23. septembra 2005. godine u kojem je istaknuo da Cinjenica da
vlasti nisu pokrenule sluzbenu istragu o nestanku i nasilnoj smrti clanova porodice apelanata
I nisu apelantima dostavile informacije o tome apelante ne moZe ostaviti ravnodusnim, tj.
kod njih mora izazvati ,osjecanje straha, snaznog nemira i inferiornosti, koje je u stanju da
Zrtvu ponizi ili degradira”, sto predstavlja nehumano postupanje koje je zabranjeno ¢lanom 3.
Evropske konvencije.
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Ustavni sud se zatim bavio razmatranjem je li istraga o smrti srodnika apelantica bila
djelotvorna. U vezi s tim, Ustavni sud je zapazio da je istraga u konkretnom predmetu otvorena
2006. godine, nedugo nakon Sto je pravni sistem u Bosni i Hercegovini osposobljen za rad na
toj vrsti predmeta (2005. godina) i nakon &to je krivicna prijava dopunjena, te da je TuZilastvo
BiH nakon Sest godina, u januaru 2012. godine, donijelo naredbu o obustavi istrage u kojoj
Je navedeno da je tokom istrage utvrdeno da su pogibije i ranjavanja odredenog broja osoba
nastali kao rezultat zakonitih radnji zbog toga Sto su Zrtve u trenutku kada je na njih otvorena
vatra predstavljale zakonite mete, te zakljucilo da s tim u vezi nece provoditi daljnje istrazne
radnje. Apelantice su protivnavedene naredbe podnijele prituzbe o kojima u trenutku donosenja
odluke Ustavnog suda nije bilo odluceno, dakle ni nakon Sest godina. Ustavni sud je naglasio
da je, nakon sto su podnesene prituzbe apelantica, TuZilastvo BiH donijelo niz odluka kojima
je mijenjalo personalni sastav tima za odlucivanje o navedenim prituzbama i da je odrzalo
osamnaest sastanaka, ali o prituzbama apelantica, kao i ostalih oStecenih, nije odluceno.
Takoder, u odgovoru na apelaciju nije na bilo koji nacin ukazano da TuZilastvo BiH provodi
konkretne radnje s ciljem utvrdivanja utemeljenosti navoda koje su apelantice i ostali oStecenici
istakli u svojim prituzbama, posebno imajuci u vidu da su apelantice u svojim prigovorima
iznijele konkretne navode u pogledu saslusanja odredenih osoba u svojstvu svjedoka, a iz
¢injenica predmeta nije evidentno da je Tuzilastvo BiH na bilo koji nacin informiralo apelantice
o poduzetim mjerama u smislu pozitivne obaveze javne vlasti prema ¢lanu 11/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanu 3. Evropske konvencije. Pored toga, Ustavni sud je istakao da Cinjenica da
Tuzilastvo BiH ni nakon Sest godina nije uspjelo razmotriti prituzbe oStecenih i spis predmeta,
te utvrditi je li tuzilacka odluka iz januara 2012. godine da se obustavi istraga bila pravilna, i o
svojoj odluci obavijestiti oStecene, u svakom slucaju pojacava kod apelantica osjecanje snaznog
nemira i inferiornosti, koje je u stanju da zrtvu ponizi ili degradira. Uzimajuci u obzir konkretne
okolnosti slucaja, posebno cinjenicu da o prituzbama apelantica protiv naredbe o obustavi
istrage iz januara 2012. godine u predmetu koji se tice dogadaja iz maja 1992. godine u kojima
su izgubili Zivot bliski srodnici apelantica nije odlu¢eno ni nakon Sest godina, za koje vrijeme
se Tuzilastvo BiH prvenstveno bavilo organizacionim pitanjima vezanim za rad po navedenim
prituzbama, a ne utvrdivanjem utemeljenosti navoda apelantica i ostalih ostecenih iznesenih u
prituzbama, ¢ime je dovelo u pitanje svoju ozbiljnost i posvecenost u radu na ovom predmetu,
Ustavni sud je zakljucio da TuZilastvo BiH nije ispunilo svoju obavezu u pogledu ¢lana 11/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine i clana 3. Evropske konvencije.

(% Komentar:
=

U predmetima ratnih zlocina standard ekspeditivnosti u provodenju istrage
je, zbog specifi¢nosti i njihovog broja, mnogo drugadiji od standarda koji se
primjenjuje na nedavne dogadaje kod kojih vrijeme Cesto ima sustinski znacaj
za oCuvanje vaznih dokaza®. Medutim, to ne znaci bi se zbog toga takve istrage
mogle voditi neograniceno dugo i da bi tuzilastva mogla opravdati znacajnija
razdoblja neaktivnosti, s obzirom da se na taj nacin zanemaruje obaveza da
istraga bude djelotvorna Sto znaci da bude prikladna da dovede do utvrdivanja
¢injenica predmeta i, ako se dokaze da su navodi istiniti, do identifikacije i
kaznjavanja odgovornih.

84 Stjepanovic protiv Bosne i Hercegovine (br. 13207/12) od 16. decembra 2014. godine, st. 28.
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Usporediti sa predmetom AP 3840/13 od 26. oktobra 2016. godine u kojem je
Ustavni sud naveo da je nadlezno tuzilastvo u konkretnom slucaju predocilo
radnje koje je provelo u cilju otkrivanja i pronalaska pocinioca krivicnog djela
u kojem je pored apelantove majke ubijeno i preko 100 civila. Dakle, u ovom
postupku se na temelju radnje koje tuzilastvo poduzima nije mogla utvrditi
nedjelotvornost u provodenju istrage.

Primjer 3.

Odluka Ustavnog suda br. AP 5716/15 od 10. aprila 2018. godine - utvrdena povreda ¢lana
3. Evropske konvencije zbog nedjelotvorne istrage u vezi sa tvrdnjama o premlacivanju
prilikom hapsenja i liSenja slobode.

Apelant je u ovom predmetu, izmedu ostalog, smatrao da mu je pravo iz ¢lana 3. Evropske
konvencije povrijedeno jer nije provedena efektivna istraga u vezi sa njegovim tvrdnjama o
premlacivanju prilikom hapsenja i liSavanja slobode koje se desilo nakon eksplozije koja se
dogodila na zgradi PU Bugojno kada je smrtno stradao jedan pripadnik PU Bugojno, vise
osoba teze i laksSe ranjeno, te kada je pri¢injena znacajna materijalna Steta. Naime, apelant

je utome predmetu bio osumnjicen za izvrsenje krivicnog djela terorizma, za koje je i osuden
pravomocnim presudama donesenim u krivicnom postupku.

Garancije iz ¢lana 3. Evropske konvencije se primjenjuju bez obzira na ponasanje
osobe o kojoj je rijec, te da vrijede cak i u slucaju pocinjenja krivicnog djela
terorizma. U slucaju kada nadlezZni organi javne vlasti ne predoce nikakav uvjerljiv ili
vjerodostojan argument koji bi dao osnovu za objasnjenje nacina na koji je podnositelj
tokom hapsenja zadobio povrede koje su lijecnicki evidentirane, postoji odgovornost
za krsenje clana 3. Evropske konvencije. To se opravdava cinjenicom da se osobe u
pritvoru nalaze u osjetljivom polozaju i da vlasti imaju duznost da ih stite.

U konkretnom slucaju iz dokumenata predocenih Ustavnom sudu, zapisnika o liSavanju
slobode apelanta, o predaji apelanta nadleznim policijskim tijelima, o predaji apelanta
nadleznom tuziocu Tuzilastva BiH proizlazi da je apelant imao vidne tjelesne povrede, a Sto
je potkrijepljeno i obimnom medicinskom dokumentacijom. Nadalje, prilikom saslusanja u
svojstvu osumnjicenog u Tuzilastvu BiH apelant je istakao da je prilikom hapsenja i saslusanja
u PU Bugojno bio tucen i vrijedan od pripadnika policije. Tvrdnje o premlacivanju apelant
je iznosio tokom cijelog postupka pred Sudom BiH, kako je izri¢ito navedeno i u osporenoj
drugostepenoj presudi. Apelant je podnio i krivicnu prijavu zbog zlostavljanja od N.N. lica
policijskih sluzbenika Kantonalnom tuzilastvu Travnik. Najzad, ove tvrdnje apelant je ponovio
i u apelaciji protiv osporene presude Suda BiH. Shodno navedenom, proizlazi da je apelant
ispunio svoju duznost da nacionalne vlasti upozna s navodnim zlostavljanjem.

Ustavni sud je zakljuCio da je u okolnostima konkretnog slucaja, kod nesporne cinjenice da
je apelant u periodu od 27. juna 2010. godine od 5.30 sati, kada je lisen slobode od pripadnika
policijskih snaga i predat u PU Bugojno, do 29. juna 2010. godine do 17.10 sati, kada je predat
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tuZiocu Tuzilastva BiH, a u kojem periodu je, prema obimnoj medicinskoj dokumentaciji,
zadobio brojne povrede, apelant nesporno bio u rukama policije, te da je izostala efektivna
istraga o njegovim tvrdnjama o zlostavljanju koje su bile ozbiljne i koje su se odnosile na
navedeni period. Ustavni sud je u tome predmetu u odnosu na konstatacije Suda BiH da pitanje
postupanja pripadnika policije prema apelantu nije predmet razmatranja tog suda, kao i da e
o postupanju policijskih sluzbenika prema apelantu odluciti nadlezni organi vlasti s obzirom
na to da u vezi s apelantovim tvrdnjama o zlostavljanju ni Sud BiH, kao ni Tuzilastvo BiH nisu
poduzeli niti jednu radnju kako bi provjerili da li su apelantove tvrdnje propisno istrazene. Pored
toga, zakljuceno je da iz dokumenata predocenih Ustavnom sudu nije moguce zakljuciti da su
apelantu, i pored izricitog zahtjeva u postupku pred Kantonalnim tuzilastvom u Travniku, na
bilo koji nacin predoceni ili uc¢injeni dostupnim ovi dokumenti. Stoga, proizlazi da je apelantu
bio onemogucen efikasan pristup istraznom postupku, a Sto je, prema navedenim principima
Evropskog suda, takoder, jedan od elemenata efektivne istrage.

(% Komentar
=

Prema praksi Evropskog suda, kada vlasti imaju u potpunosti ili velikim dijelom
ekskluzivna saznanja o dogadajima o kojima je rijec, kao u slucaju lica pod
njihovom kontrolom u pritvoru, postoje snazne cinjenicne pretpostavke u
pogledu povreda do kojih dolazi tokom tog liSavanja slobode. Tada je na drzavi
teret dokazivanja, te je na njoj da pruzi zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje
tako Sto ce predociti dokaze kojima se utvrduju Cinjenice koje izazivaju sumnju
u verziju dogadaja zrtve. U slucaju kada nadlezni organi javne vlasti ne predoce
nikakav uvjerljiv ili vjerodostojan argument koji bi dao osnovu za objasnjenje
nacina na koji je podnositelj tokom hapsSenja zadobio povrede koje su lijecnicki
evidentirane, postoji odgovornost za kréenje ¢lana 3. Evropske konvencije. To se
opravdava c¢injenicom da se osobe u pritvoru nalaze u osjetljivom polozaju i da

vlasti imaju duznost da ih stite.

Primjer 4.

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 011769 20 Kz 4 od
28. septembra 2020. godine i rjesenje Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 011769 20 Kv
5 od 21. septembra 2020. godine

Pravo zatvorenika na odgovaraju¢u zdravstvenu zastitu predstavlja dio
normativnog sadrzaja zabrane mucenja, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja.
Sud je s vremenom, evolutivhim tumacenjem Konvencije, uspostavio visoke
standarde u pruzanju zdravstvene pomoci, postavljajuci obavezu drzavama da na
odgovarajuci nacin, s obzirom na prakticne zahtjeve zatvora, osiguraju zdravlje i
dobrobit zatvorenika tako da im se, medu ostalim, omoguci potrebna medicinska
njega.85 Povreda te pozitivne obaveze se kvalificira kao necovjecno postupanje.

85 Kudla protiv Poljske, st. 94.
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Tokom glavnog pretresa odbrana optuzenika je predlozila da ukine pritvor, te da se odredi
medicinsko vjeStacCenje radi procjene vjesStaka kardiologa na okolnost je li optuzenik sposoban
da zbog svog zdravstvenog stanja prati sudenje i koliko vremena moze izdrzati u ovim uslovima
u kojima se vodi glavni pretres, a kada je u pitanju pritvor, da li optuzeni koji se nalazio u
pritvoru, s obzirom na zdravstveno stanje, moze da se lijeci u takvim uslovima i da li mu je

potrebno lije¢enje van Kantonalne bolnice i u kojoj ustanovi.

Kantonalni sud je usvojio prijedlog odbrane, odlozio glavni pretres i odlucio izvesti
odgovarajuce vjestacenje na okolnosti i je li optuzenik sposoban pratiti sudenje i moze li
ostati u pritvoru uslijed pogorsanja zdravstvenog stanja. Na glavnom pretresu je saslusan
vjestak medicinske struke na temelju kojega je utvrdeno da optuzenik moze pratiti sudenje,
odnosno nema smetnji za njegovo prisustvo na glavnom pretresu. Sto se tice pritvora,
vjestakinja je takoder bila jasna kada je izjavila da nema nikakve razlike kada je u pitanju
uzimanje terapije u pritvoru i izlaska iz pritvora jer nije potvrdila da bi se optuzenom stanje
moglo popraviti da izade iz pritvora i da bude kod kuce i prima terapiju. Kada je u pitanju
posebna ishrana i potrebna Setnja, pritvor zadovoljava te uslove. Dakle, Kantonalni sud je
zakljuCio da kada je u pitanju zdravstveno stanje optuzenog, okolnosti se nisu promijenile

da bi se pritvor ukinuo.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, kao drugostepeni, odbio je Zalbu braniteljice
optuzenog kao neutemeljenu. U obrazlozenju se navodi da braniteljiCino pozivanje na
zdravstvene probleme optuzenog nema znacdaja za njegov pritvorski status na nacin kako
to braniteljica nastoji ukazati, buduéi da je u vezi te okolnosti [po prijedlogu odbrane] tokom
glavnog pretresa izvrseno odgovarajuce vjestacenje koje je rezultiralo zakljuckom vjestaka da
je optuZeni sposoban da prati sudenje, te da na njegovo zdravstveno stanje nema negativnog
uticaja okolnost Sto optuzeni terapiju prima u pritvoru, te da se to stanje ne bi moglo popraviti

ni u slucaju da optuzeni po izlasku iz pritvora boravi kuci i prima medicinsku terapiju.

(% Komentar
=

Ovaj primjer se navodi zbog toga Sto je sud udovoljio prijedlogu odbrane
optuzenog koji se nalazio u pritvoru da se izvede vjestaCenje zbog navodnog
pogorsanja njegovog zdravstvenog stanja. Sud je postupajuci na ovaj nacin
izbjegao prigovor odbrane koja bi se mogla pozivati na kréenje prava lica da
ne bude podvrgnuto necovjecnom postupanju u smislu ¢lana 3. Evropske
konvencije. lzvedenim vjestacenjem dokazano je da optuZeni moZe pratiti
sudenje i ostanak u pritvoru uz koristenje terapije i da to nece ugroziti njegovo
zdravlje. Drugacije postupanje suda dovelo bi do povrede prava pritvorenika
koje mu garantira ¢lan 3. Evropske konvencije o ¢emu nam govori brojna
praksa Evropskog suda za ljudska prava gdje su apelanti dokazali povredu
ovog prava. Uporediti s Odlukom Ustavnog suda br. AP 826/17 od 10. maja
2017. godine.
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Primjer 5.

Odluka Ustavnog suda br. AP 3956/20 od 3. marta 2021. godine - duZnost javnih vlasti
da istraze tvrdnje zakonske zastupnice o navodnom zlostavljanju maloljetne apelantice,
nema povrede clana 3. Evropske konvencije

Tokom postupka za razvod braka, apelanticina majka je podnijela kriviénu prijavu protiv
apelantic¢inog oca zbog krivicnog djela bludnih radnji iz clana 208. stav 2. KZ FBiH. Kantonalno
tuzilastvo je donijelo naredbu prema kojoj se nece provoditi istraga protiv tuzenog jer ne postoje
osnovi sumnje da je pocinio navedeno krivicno djelo. Punomocdnica apelantic¢ine zakonske
zastupnice je protiv naredbe o neprovodenju istrage podnijela prituzbu Uredu glavne tuZiteljice
Kantonalnog tuZzilastva, koje je zakljucilo da je pravilan zaklju¢ak postupajuceg tuZioca da u
konkretnom slucaju ne postoji niti jedan objektivni ili subjektivni dokaz koji bi na nesumnjiv
nacin zaista ukazivao na Cinjenicu da je tuzeni ucinio predmetno krivicno djelo ili bilo koje
drugo krivicno djelo propisano KZ FBiH. Takoder, Federalno tuzilastvo je povodom prituzbe
apelantic¢ine zakonske zastupnice protiv odluke o neprovodenju istrage, obavijestilo zakonsku

zastupnicu da su odluke Kantonalnog tuzilastva pravilne i zakonite.

Apelanti¢ina zakonska zastupnica je u apelaciji navela da odluke koje su donijeli Kantonalno
i Federalno tuZilastvo, prema kojima se nece provoditi krivicna istraga protiv tuzenog jer ne
postoji osnov sumnje da je pocinio kriviéno djelo bludnih radnji iz clana 208. stav 2. KZ FBIH,
niti neko drugo kriviéno djelo propisano u KZ FBiH, ne ispunjavaju standard djelotvorne istrage.
Smatra da je u okolnostima konkretnog slucaja bilo neophodno provesti neuropsihijatrijsko

vjestacenje tuzenog, iz ¢ega bi se sasvim sigurno moglo utvrditi postoji li opasnost za
apelantic¢inu sigurnost, te da je drzava propustila ispuniti pozitivnu obavezu.

Ustavni sud je naveo da je Kantonalno tuZilastvo, postupajuci po prijavi apelantiCine
zakonske zastupnice, provelo postupak nakon kojeg je zakljuCilo da se nece provoditi istraga
protiv tuZzenog, za Sto je navelo jasno obrazlozenje. U vezi s tim Ustavni sud je istakao da su
zatim Ured glavnog kantonalnog tuzioca i Federalno tuzilastvo ispitali prituzbe apelantiCine
zakonske zastupnice i zakljucili da navodi prituzbe ne dovode u sumnju tuzilacku odluku
0 neprovodenju istrage, sto je takoder obrazlozeno pozivanjem na relevantne odredbe
procesnog i materijalnog zakona. Ustavni sud iz dostavljene dokumentacije zapaZa da se
nadlezni organi nisu ponasali pasivno i indiferentno prema podnesenoj krivicnoj prijavi,
ve¢ suprotno tome, poduzeli su potrebne radnje koje su ukljucivale i timsko vjestacCenje
apelantice, nakon cega je Kantonalno tuzilastvo donijelo odluku da se protiv tuzenog nece
provoditi istraga jer ne postoje osnovi sumnje da je pocinio krivicno djelo bludnih radnji
iz ¢lana 208. stav 2. KZ FBiH, niti bilo koje drugo djelo propisano u ovom zakonu, ¢ime je
Kantonalno tuzilastvo obavilo svoj dio posla. Takva odluka je rezultat utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i ocjene rezultata provedenih dokaza za koje je dato obrazlozenje, uz primjenu
relevantnih odredbi ZKP, koje se ne Cini proizvoljno ili arbitrarno. Tu odluku su preispitali
Ured glavne tuziteljice i Federalno tuzilastvo uz zakljuc¢ak da je pravilna i potpuna, te da nije
postojala obaveza izvodenja dokaza neuropsihijatrijskim vjeStacenjem tuZenog na kojem je
apelantic¢ina zakonska zastupnica ustrajavala u krivi¢noj prijavi, uz obrazlozenje zbog cega
je takav dokaz u okolnostima konkretnog slucaja nepotreban.
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Djeca i drugi ranjivi pojedinci posebice imaju pravo na zastitu drzave, u obliku
ucinkovitog odvracdanja od takvih ozbiljnih krSenja osobnog integriteta, pogotovo
kada se radi o Zrtvama nasilja u porodici te imaju narocitu duznost da istraze
takva postupanja. Pitanje - je li drZava ispunila svoju obavezu da istrazi tvrdnje
o nehumanom postupanju, iskoristi sve mogucnosti i poduzme sve razumno
ostvarive korake kako bi se utvrdili, rasvijetlili i djelotvorno istrazili sporni
dogadaji, te zavisno od rezultata istrage da se donesu odgovarajuce tuzilacke
odluke - zavisi od okolnosti svakog konkretnog slucaja. U ovome predmetu,
obrazloZzenja pobijanih odluka sadrze jasne i dovoljne razloge koji ukazuju da su
javne vlasti [Kantonalno tuzilastvo, Ured glavne tuziteljice i Federalno tuZitlastvo)
poduzele razumno ostvarive korake kako bi se rasvijetlile i djelotvorno istrazile
tvrdnje zakonske zastupnice o navodnom zlostavljanju maloljetne apelantice.
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