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RIJEC UREDNIKA

Postovani Citatelji,

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u suradnji s AIRE centrom iz
Ujedinjenog Kraljevstva, nastavlja rad na obradi prava i sloboda
garantiranih Ustavom Bosne | Hercegovine | Europskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a sve s ciljem bolje
uspostave standarda zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda,
ujednacavanja prakse na razini Bosne i Hercegovine u okviru
redovnih sudova, sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava |
slobode, te odlukama Ustavnog suda BiH, kao | doprinosa javnosti i
transparentnosti rada samog Ustavnog suda BiH.

U proslom lzvje$¢u obradili smo ¢lanak 11/3.(d) Ustava BiH i ¢lanak 5. Europske konvencije
- pravo na slobodu i sigurnost, te ¢lanak 11/3.(h] Ustava BiH i ¢lanak 10. Europske konvencije
-pravo na slobodu izrazavanja. U ovom lzvje$¢u opredijelili smo se za obradu ¢lanka 11/3.(b)
Ustava BiH i ¢lanka 3. Europske konvencije - zabrana mucenja, te ¢lanka I1/3.(f] Ustava BiH i
¢lanka 8. Europske konvencije — pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

Predmeti koji se odnose na ova dva prava nisu tako Cesti ni pred Europskim sudom ni u
Ustavnom sudu, ali su iznimno znacajni, posebice predmeti vezani za tretman osoba liSenih
slobode (pritvori i izdrzavanje kazne zatvora) i u svezi s tim ponasanje javne vlasti, narocito u
danasnje vrijeme silnih migrantskih kretanja i razli¢itih postupanja prema tim osobama koje
pokrecu ili mogu pokrenuti postupke zbog povrede prava iz clanka 3. Europske konvencije. Tu
su i predmeti vezani za razne oblike uplitanja u privatni i obiteljski Zivot u vrijeme pandemije
COVID-19.

Pitanje eventualne povrede Clanka 8. Europske konvencije u odnosu na otkrivanje pocinitelja
i prikupljanje dokaza raznih kaznenih djela koja se inace teSko dokazuju obradivali smo tako
sto smo analizirali primjenu posebnih istraznih radnji i stoga je taj dio ovdje izostavljen. Ono
sto je novina u sudskoj praksi, a prisutno je i u redovnim sudovima i u Ustavnom sudu, jesu
predmeti vezani za mjere nastale zbog pandemije COVID-19.

Stoga je ovo pokuSaj da se ukaZe na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava,
Ustavnogsuda BiH, te redovnih sudova u BiH iz ove oblasti, te natajnacin utjeCe na harmonizaciju
sudske prakse, a time i ve¢u pravnu sigurnost, Sto automatski znaci i vedi stupanj vladavine
prava i zastite ljudskih prava.

Kao i ranije, u ovom projektu svoje aktivno sudjelovanje uzeli su suci redovnih sudova iz
cijele BiH, bez ¢ijeg doprinosa ne bismo mogli saciniti ovako sveobuhvatan pregled prakse, na

¢emu im velika HVALA.

HVALA osoblju Ustavnog suda koje je i pored svojih redovnih poslova radilo na ovom zadatku
pripremajuci praksu Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH.
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Velika HVALA Biljani Braithwaite, direktorici Programa za Zapadni Balkan AIRE centra,
bez cije pomodi ne bismo mogli osigurati realizaciju ovog projekta. Njezin osobni doprinos i
doprinos Centra kojim rukovodi na ovom prostoru na izravan nacin doprinose razvoju vladavine
prava i podizanju standarda zastite ljudskih prava i sloboda u Bosni i Hercegovini.

Sarajevo, Predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
listopad 2021. godine Mato Tadic¢
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PREDGOVOR

Postovani Citaoci,

Publikacija koja je pred vama izradena je u okviru Sirih aktivnosti
koje AIRE centar realizuje u Bosni i Hercegovini i koje su iskljucivo
usmjerene na jacanje provodenja Evropske konvencije za ljudska
prava i njenih standarda (Konvencija). Ove aktivnosti AIRE centra,
pored ucestvovanja u izradi razlicitih redovnih i periodicnih publikacija
I izvjeStaja, obuhvataju i uspostavljanje baze sudskih odluka najvisih
sudova pod pokroviteljstvom Visokog sudskog i tuzilackog vijeca,
organizaciju godisnjeg foruma najvisih sudova u Bosni i Hercegovini te
saradnju s najvisim sudovima i centrima za edukaciju sudija i tuzilaca.

Posebno se izdvaja saradnja s Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine (Ustavni sud), a
upravo je ova publikacija rezultat intenzivne saradnje u sklopu projekta , Jacanje pravosudnih
kapaciteta u BiH za uskladivanje domace sudske prakse sa evropskim pravnim standardima”.

Pulikacija sadrzi znacajne priloge iz domace sudske prakse koji se odnose na clan
3.1 Cclan 8. Konvencije. Podsjecam da ¢lan 3. Konvencije obuhvata mucenje, necovjeCno
postupanje/kaznjavanje i ponizavajuce postupanje/kaznjavanje. Zabrana mucenja i drugih
oblika zlostavljanja iz ¢lana 3. Konvencije predstavlja apsolutno pravo, kako u medunarodnim
ugovorima, tako i u unutrasnjem pravnom poretku brojnih zemalja, ukljuc¢ujuc¢i Bosnu i
Hercegovinu. Da bi doslo do krsenja Clana 3. Konvencije ponaSanje mora dosti¢i minimalni
stepen tezine, a procjena ove minimalne granice ¢e zavisiti od okolnosti svakog konkretnog
slucaja. U okviru procjene, sudovi mogu uzeti u obzir razli¢ite faktore kao Sto su starosna dob
osobe o kojoj je rijec, duzina trajanja stanja mucenja ili zlostavljanja, fizicko i mentalno stanje
osobe i sl. Vrlo Cesto prituzbe koje se temelje na povredi prava iz clana 3. obuhvataju i povrede
prava iz ¢lana 8. Konvencije, koji obuhvata pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku,
iako sud moze odluciti da ne ispituje povrede u vezi sa clanom 8.

Veliki broj predmeta koji se pojavio pred domacim sudovima i Ustavnim sudom, u kojima se
ispituju navodne povrede prava iz ova dva ¢lana Konvencije, ukazao je na potrebu za dodatnim
zajednickim naporom usmjerenim ka jacanju kapaciteta pravosuda u primjeni standarda
iz ova dva clana Konvencije, odnosno ka uskladivanju domace sudske prakse i kreiranju
pravne sigurnosti i kvalitete sudskih odluka u Bosni i Hercegovini o tim pitanjima. Konkretno,
procijenjeno je da bi bilo korisno na jednom mjestu pripremiti izvode iz relevantne sudske
prakse domacih sudova kao i relevantne odluke Ustavnog suda, koji su svoje mjesto nasli u
ovoj publikaciji.

Iz tog razloga AIRE centar smatra da publikacija predstavlja znacajan izvor sudske prakse
koja Citaocima sigurno moZze pruziti napredan nivo znanja o standardima Konvencije, ali i
drugim medunarodnim standardima koji su tijesno povezani sa zabranama iz ¢lana 3. i pravima
iz ¢clana 8. Konvencije, a koji se odnose na sudsku i tuzilacku praksu. Takoder, publikacija
ima za cilj i da omoguci jacanje neophodnih vjeStina za razumijevanje i prakticnu primjenu
spomenutih standarda u provodenju obaveza sudija i tuzilaca vezanih za data pitanja. Svakako,
na raspolaganjujeidrugim pravnim strucnjacima koji se bave ovom tematikom. Takoder, pored
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toga Sto vjerujemo da ova zbirka sudske prakse pruza smjernice za pravosude u osiguranju
primjene standarda iz clana 3.1 8. Konvencije, smatramo da pruza ujedno i dragocjenu podrsku
u uskladivanju domace sudske prakse s evropskim pravnim standardima.

Radna grupa koja je ucestvovala u izradi ove publikacije ucinila je sve napore da ona
bude sveobuhvatna. Stoga posebnu zahvalnost na aktivnoj saradnji iskazujem predsjedniku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine gospodinu Mati Tadicu i sudiji Ustavnog suda gospodinu
Zlatku KneZevicu, kao i na svesrdnoj podrsci ostalim autorima publikacije koji su doprinijeli
u izradi ove publikacije, osoblju Ustavnog suda, Suda BiH, Vrhovnog suda FBiH, Kantonalnog
suda u Sarajevu, Kantonalnog suda u Mostaru, Kantonalnog suda u Zenici, Okruznog suda u

Banja Luci i Okruznog suda u Bijeljini.

Posebno zahvaljujem i Vladi Velike Britanije koja je svojom podrskom omogucila izradu ove
publikacije.

direktorica Programa za Zapadni Balkan
AIRE centra u Londonu
Biljana Braithwaite
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METODOLOGIJA RADA

Postovani Citaoci,

Pred vama je novo izdanje nastalo kao zajednicko ostvarenje AIRE Centra London i Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine. Ovog puta nasa paznja je usmjerena na zastitu prava iz ¢l. 31 8
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u praksi redovnih sudova u
Bosni Hercegovini i, naravno, u praksi Ustavnog suda Bosne | Hercegovine. Pri tome, u ovom
izdanju i u tekstovima koji govore o pojedinacnim aspektima u toku sudenja i/ili postupka pred
tuzilastvima nalaze se i kljucne presude Evropskog suda, na Cije sentence se poziva ili kao na
osnov za odlucivanje ili kao objasnjenje kako je odredeno pravno pitanje (Cinjeni¢no i pravno
bitno za ovo izdanje) protumaceno u postupku pred Evropskim sudom.

Kao i ranije, izmijenili smo uobicajenu metodologiju pa je Ustavni sud kao nosilac projekta
odlucio da se prilikom odabira predmeta naglasi i rad na dva bitna nivoa: prvi, koji ukljucuje
odluke redovnih sudova drugog stepena [predmeti koji Cesto ne dolaze pred Ustavni sud), i drugi,
odlucivanje unutar tuzilackog sistema koji ima znacajan efekat u zastiti/povredi osnovnih prava
i sloboda, bilo putem alata u istraznom postupku [npr. posebne istrazne radnje ili pretres), bilo
putem efekata u toku sudskog postupka. To se odnosi i na elemente zastite ¢L. 11/3b) i 11/3f)
Ustava BiH, tj. L. 31 8 Evropske konvencije.

Stoga vasu paznju usmjeravamo ka tome, dakle da vi sami ocijenite kvalitet rada nasih
koleginica i kolega u ovoj oblasti.

Sebi smo dopustili i da dajemo zavrSne komentare u odnosu na pojedinacne predmete.
Cilj tih komentara je da vam ukazemo na razlike koje se pojavljuju u primjeni istog pravnog
instituta u razlicitim, ali i u istim cinjenicnim situacijama, tako da ti komentari predstavljaju
vazan put ka vasem zakljucivanju rada u ovoj oblasti.

Takode, na mnogim mjestima cete nai¢i na ,definiciju standarda” postupanja, pri c¢emu
su svi ti standardi, u sustini, direktno implementirane odredbe Konvencije ili obrazloZena
znacenja odredbi Konvencije u pojedinacnoj oblasti.

Posebno Zelim da naglasim da je novom nacinu izlaganja doprinijelo uces¢e mnogih sudija

redovnih sudova koji su svojim trudom i radom izdvojili posebno interesantne predmete.

| na kraju, jedan od klju¢nih odgovora svake metodologije je u tome kome je izdanje
namijenjeno. Ovog puta izdanje je namijenjeno uzem krugu profesionalnih poslenika pravne
struke, prvenstveno sudijama, tuziocima, advokatima, ali i dijelu pravne akademske zajednice
koji svoje interesovanje ima u ovim oblastima.

Naglasavam da je svaki od doprinosa autora i saradnika u svojstvu njihovog licnog misljenja
I u dobroj namjeri ka boljem pravosudnom sistemu i vladavini prava.

Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevic
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Zastita pravaiz clanall/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih pravaii
oshovhih sloboda - Pravo na privatni
i porodicni zivot, dom i prepisku
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Ustav Bosne i Hercegovine

Clan I1.3.f)
Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

v

Clan 8.
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske.
2. Javne vlasti se ne smiju mijesati u ostvarivanje ovog prava osim ako to nije u skladu
sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesima nacionalne sigurnosti

javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
radi zastite prava i sloboda drugih.

Relevantno zakonodavstavo'

Zakon o krivicnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09,
72/13, 49/17-0dluka Ustavnog suda BiH i 42/18-Rjesenje Ustavnog suda BiH, 65/18 i 22/21 -
Odluka Ustavnog suda BiH)

Clan 51,
Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari

(1) Pretresanje stana i ostalih prostorija osumnji¢enog, odnosno optuzenog i drugih osoba,

kao i njihovih pokretnih stvariizvan stana moze se poduzeti samo onda ako ima dovoljno

osnova za sumnju da se kod njih nalaze ucinitelj, saucesnik, tragovi krivicnog djela ili
predmeti vazni za postupak.

(2) Pretresanje pokretnih stvari, u smislu odredbe stava (1) ovog ¢lana, obuhvata i pretresanje
kompjuterskih sistema, uredaja za pohranjivanje kompjuterskih i elektronskih podataka,
kaoimobilnih telefonskih aparata. Lica koja se koriste ovim uredajima duzna su omoguciti
pristup, predati medij na kojem su pohranjeni podaci, te pruziti potrebna obavjestenja
za upotrebu tih uredaja. Lice koje odbije njihovu predaju moze se kazniti prema odredbi
¢lana 65. stav (5) ovog zakona.”

(3) Pretresanje kompjutera i sli¢nih uredaja iz stava (2) ovog ¢lana moze se preduzeti uz
pomoc strucnog lica.

1 Samo za potrebe ove publikacije uraden je nesluzbeni precisceni tekst odredbi zakona koji se spominju u nastavku teksta. Takoder, imajuci
u vidu da postoji vise istoimenih zakona na drzavnom i entitetskom nivou Cisto ilustracije radi navede je samo jedan zakon. Primjera radi,
naveden je samo Zakon o krivicnom postupku BiH ili samo Porodicni zakon Federacije BiH, uz naporenu da se sli¢na zakonska rjesenja

nalaze i u ostalim zakonima o krivicnom nivou na nivou Bosne i Hercegovine odnosno Porodicnom zakonu Republike Srpske.
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Clan 52.
Pretresanje osobe

(1) Pretresanje osobe mozZe se poduzeti kad je vjerovatno da je ta osoba pocinila krivicno
djelo ili da ¢e se pretresanjem pronaci predmeti ili tragovi vazni za krivi¢ni postupak.
(2) Pretresanje osobe obavlja osoba istog spola.

Clan 56.
Usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje

(1) Usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje moZe se podnijeti kada postoji
opasnost od odlaganja. Usmeni zahtjev za izdavanje naredbe o pretresanju moze se
saopciti “Sudu” i telefonom, radio-vezom ili drugim sredstvom elektronske komunikacije.
(2) Kad je podnesen usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje, Sud ¢e daljnji tok
razgovora zabiljeZiti. U slucaju kada se koristi zvucni ili stenografski zapisnik, zapisnik se u roku
od 24 sata mora dati na prijepis Cija Ce se istovjetnost ovjeriti i Cuvati s originalnim zapisnikom.”

Clan 57.

Izdavanje naredbe za pretresanje

(1) Ako sudija za prethodni postupak ustanovi da je zahtjev za izdavanje naredbe za
pretresanje opravdan, odobrit ¢e zahtjev i izdati naredbu za pretresanje.

(2) Kad sudija za prethodni postupak odluc¢i da izda naredbu za pretresanje na osnovu
usmenog zahtjeva, podnositelj takvog zahtjeva sam e sastaviti naredbu u skladu s
¢lanom 58. ovog zakona i procitat e je u cjelini sudiji za prethodni postupak.

Clan 64.
Pretresanje bez naredbe i svjedoka

(1) Ovlastena sluzbena osoba moZe udi u stan i druge prostorije bez naredbe i bez svjedoka
I, po potrebi, izvrsiti pretresanje ako stanar tog stana to Zeli, ako neko zove u pomoc¢, ako
je potrebno uhvatiti ucinitelja krivicnog djela koji je zatecen na djelu ili radi sigurnosti
ljudi i imovine, ako se u stanu ili drugoj prostoriji nalazi osoba koja se po naredbi Suda

ima pritvoriti ili prinudno dovesti ili koja se tu sklonila od gonjenja.

(2) (2) Ovlastena sluzbena osoba moze pretresti osobu bez naredbe za pretresanje i bez
prisutnosti svjedoka:

a) priizvrSenju naredbe o dovodenju,

b) prilikom lisenja slobode,

c) ako postoji sumnja da ta osoba posjeduje vatreno ili hladno oruZje,

d) ako postoji sumnja da ¢e sakriti, unistiti ili rijesiti se predmeta koji se trebaju od njega
oduzeti i upotrijebiti kao dokaz u krivicnom postupku.

(3) Nakon izvrSenja pretresanja bez naredbe za pretresanje “i bez prisustva svjedoka”,
ovlastena sluzbena osoba mora odmah podnijeti izvjesta] Tuzitelju, koji ¢e o tome
obavijestiti sudiju za prethodni postupak. Izvjestaj mora sadrzavati razloge pretresanja
bez naredbe “i svjedoka”.
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Clan 67.
Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki

(1) Privcemeno se mogu oduzeti pisma, telegrami i druge posiljke upuéene osumnjicenom,
odnosnom optuzenom ili one koje on odasilje, a koje se nalaze kod preduzeca i osoba
koje vrSe poslove poste i telekomunikacija.

(2) Posiljke iz stava 1. ovog ¢lana mogu se privremeno oduzeti ako postoje okolnosti zbog
kojih se s osnovom moze ocekivati da ce ove poSiljke posluziti kao dokaz u postupku.

(3) Naredbu za privremeno oduzimanje posiljki iz stava 1. ovog ¢lana izdaje Sud, na prijedlog
Tuzitelja.

(4) Naredbu za privcemeno oduzimanje posiljki moze izdati i TuZitelj, ako postoji opasnost
od odlaganja, s tim da "o njenom potvrdivanju odlucuje sudija” za prethodni postupak u
roku od 72 sata od privremenog oduzimanja posiljki.

(5) Ukoliko naredba ne bude potvrdena u smislu stava 4. ovog Clana, te poSiljke se ne mogu
koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

(6) Mjere poduzete u skladu s ovim ¢lanom ne mogu se primjenjivati na pisma, telegrame
i druge posilike razmijenjene izmedu osumnjicenog, odnosno optuzenog i njegovog
branitelja.

(7) Naredba iz stava 3. ovog ¢lana sadrzi: podatke o osumnji¢enom, odnosno optuZzenom na
kojeg se naredba odnosi, nacin izvrsenja naredbe i vrijeme trajanja mjere, te preduzece
koje e izvrsiti naredenu mjeru. Poduzete mjere mogu trajati najduze tri mjeseca, a iz
vaznih razloga sudija za prethodni postupak moze produziti trajanje ovih mjera za jos tri
mjeseca, s tim da Ce se poduzete mjere ukinuti ¢im prestanu razlozi za njihovo daljnje
preduzimanje.

(8) Ukoliko to interesi postupka dopustaju, o poduzetim mjerama iz stava 1. ovog ¢lana

obavijestit ¢e se osumnjiceni, odnosno optuZeni protiv koga su primijenjene te mjere.

(9) Izdate posiljke otvara Tuzitelj u prisutnosti dva svjedoka. Pri otvaranju ¢e se paziti da se
ne povrijedi pecat, a omoti i adresa ¢e se sacuvati. O otvaranju e se sastaviti zapisnik.

(10) Sadrzaj posiljke ili dijela poSiljke ¢e se saopciti osumnji¢enom, odnosno optuzenom,
odnosno osobi kojoj je upucena, a dio posSiljke ili poSiljka predat c¢e se toj osobi, osim
ako, izuzetno, TuZitelj smatra da bi to imalo Stetne posljedice za uspjesno vodenje
krivicnog postupka. Ako je osumnjiceni, odnosno optuzeni odsutan, o upucenoj posiljci
obavijestit ¢e se Clanovi njegove obitelji. Ako osumnji¢eni, odnosno optuzeni nakon

toga ne zatrazi predaju posiljke, posiljka ¢e se vratiti poSiljatelju.
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v

Clan 71.
Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije

(1) Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije vréi TuZitel].

(2) O otvaranju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije Tuzitelj je duZan obavijestiti
osobu ili preduzece od koje su predmeti oduzeti, sudiju za prethodni postupak i branitelja.

(3) Pri otvaranju i pregledu oduzetih predmeta i dokumentacije mora se voditi racuna da

njihov sadrzaj ne saznaju neovlastene osobe.
Clan 72.a
Naredba operateru telekomunikacija

(1) Ako postoje osnovi sumnje da je neko lice pocinilo krivicno djelo, Sud moze, na osnovu
prijedloga tuZioca ili na prijedlog ovlastenih sluzbenih lica koja su dobila odobrenje od
tuZioca, narediti da operater telekomunikacija ili drugo pravno lice koje vrsi pruzanje
telekomunikacionih usluga dostavi podatke o koristenju telekomunikacijskih usluga tog
lica, ako bi takvi podaci mogli biti dokaz u krivicnom postupku ili posluziti prikupljanju
informacija koje mogu biti od koristi u krivicnom postupku.

(2) U hitnim slucajevima tuZilac moze narediti radnje iz stava (1) ovog Clana i dobiveni podaci
bit ¢e zapecaceni dok ne bude izdata sudska naredba. O preduzetim mjerama tuzilac
odmah obavjestava sudiju za prethodni postupak koji moze u roku od 72 sata izdati
naredbu. U slucaju da sudija za prethodni postupak ne izda naredbu, tuzilac ¢e podatke
vratiti bez prethodnog otvaranja.

(3) Radnje iz stava (1) ovog ¢lana mogu se odrediti i prema licu za koje postoje osnovi sumnje
da pociniocu, odnosno od pocinioca prenosi informacije u vezi s krivicnim djelom,
odnosno da pocinilac koristi njegovo sredstvo telekomunikacije.

(4) Operateri telekomunikacija ili drugo pravno lice koji pruzaju telekomunikacijske usluge
duzni su tuZiocu i policijskim organima omoguditi provodenje mjera iz stava (1) ovog
clana.”

v

Clan 116.
Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu

(1) Protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama ucestvovala
ili uCestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana 117. ovog zakona mogu se odrediti
posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama.

(2) Istrazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana su:

a) nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija,

b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,
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c) nadzor i tehnicko snimanje prostorija,
d) tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba, “transportnih sredstava” i predmeta “koji
stoje u vezi s njima”,

e] koristenje prikrivenih istrazitelja i koristenje informatora,”.
f] simulirani “i kontrolirani” otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine,
g) nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela.

(3) Istrazne radnje iz stava 2. tacke a. ovog ¢lana mogu se odrediti i prema osobi za koju
postoje osnovi sumnje da ucinitelju, odnosno od ucinitelja krivicnog djela iz clana 117.
ovog zakona prenosi informacije u vezi s krivicnim djelom, odnosno da ucinitelj koristi
njeno sredstvo telekomunikacije.

(4) Na razgovore osobe iz stava 1. ovog ¢lana i njenog branitelja shodno se primjenjuju
odredbe o komunikaciji osumnjicenog i branitelja.

(5) Pri izvravanju istraznih radnji iz stava 2. ta¢. e. i f. ovog ¢lana policijski organi ili druge
osobe ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na ucinjenje
krivicnog djela. Ako su takve aktivnosti poduzete, ta okolnost iskljucuje krivicno gonjenje
podstrekavane osobe za krivicno djelo izvrSeno u vezi s ovim radnjama.

(6) Prikriveni istraZitelj je posebno obuceno ovlasteno sluzbeno lice koje istraZuje pod
izmijenjenim identitetom. Prikriveniistrazitelj smije pod svojim izmijenjenim identitetom
ucCestvovati u pravnom prometu. Ukoliko je to neophodno za formiranje i odrzavanje tog
identiteta, mogu se izraditi, izmijeniti ili koristiti odgovarajuci dokumenti.”

Clan 117.
Krivicna djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje

Istrazne radnje iz ¢clana 116. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivicna djela:
al protivintegriteta Bosne i Hercegovine,
b] protiv Covjecnosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom,

c) terorizma,

d) izazivanje nacionalne, rasne ivjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti; protupravno lienje
slobode; neovlasteno prisluskivanje i zvucno ili opticko snimanje; povreda slobode
opredjeljenja biraca; krivotvorenje novca; krivotvorenje vrijednosnih papira; pranje
novca; utaja poreza ili prevara; krijumcarenje; organiziranje grupe ljudi ili udruzenja
za krijumcarenje ili rasturanje neocarinjene robe; carinska prevara; primanje dara i
drugih oblika koristi; davanje dara i drugih oblika koristi; primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem; davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
uticajem; zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja; protuzakonito oslobodenje lica liSenog
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slobode; pomo¢ pociniocu poslije ucinjenog krivicnog djela; pomo¢ licu koje je optuZio
medunarodni krivicni sud; sprecavanje dokazivanja; otkrivanje identiteta zasticenog
svjedoka; ometanje pravde; udruzivanje radi cinjenja krivicnih djela; organizirani

kriminal;”.

e druga krivicna djela za koja se mozZe izreci kazna zatvora od pet godina ili teZza kazna.”

v

Clan 118.
NadleZnost za odredivanje i trajanje istraznih radnji

(1) IstraZzne radnje iz ¢lana 116. stava 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija za prethodni
postupak, na obrazlozeni prijedlog Tuzitelja koji sadrzi: podatke o osobi protiv koje se
radnja preduzima, osnove sumnje iz clana 116. stava 1.ili 3. ovog zakona, razloge za njeno
preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje radnji, navodenje
radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja, obim i trajanje radnje. Naredba sadrZi
iste podatke kao i prijedlog TuZitelja, kao i utvrdivanje trajanja naredene radnje.

(2) Izuzetno, ako se pismena naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako postoji opasnost od
odlaganja, moze se zapoceti s izvrSavanjem mijere iz ¢lana 116. ovog zakona i na osnovu
usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Pismena naredba sudije za prethodni
postupak mora biti pribavljena u roku od 24 sata od izdavanja usmene naredbe.

(3) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stav (2] ta¢. od a) do d] i tacka g) ovog zakona mogu trajati
najduze do mjesec dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim
provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu se na obrazloZen prijedlog tuZioca produZiti
za jos mjesec dana, s tim da mjere iz ta¢. od a) do ¢) mogu trajati ukupno najduze Sest
mjeseci za krivicna djela za koja se mozZe izreci kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna, a za ostala krivicna djela najduZe Cetiri mjeseca. Mjere iz tac. d) i g) mogu trajati
ukupno najduze tri mjeseca za krivicna djela za koja se moze izreci kazna zatvora od
pet godina ili teza kazna, a za ostala krivicna djela najduze dva mjeseca. lzuzetno u
odnosu na krivicno djelo organiziranog kriminala i krivicna djela terorizma istrazne
radnje iz clana 116. stav (2] ta¢. od a) do d} i tacka g) ovog zakona, ako one daju rezultate
I postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu se
na obrazloZen prijedlog tuzioca produziti jos do tri mjeseca. Prijedlog za radnju iz ¢lana
116. stav (2) tacka f] ovog zakona moZe se odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev
za svaku narednu radnju protiv istog lica mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu

upotrebu.

(4) Naredba sudije za prethodni postupak kao i prijedlog TuZitelja iz stava 1. ovog Clana

cuvaju se u posebnom omotu. TuZitelj i sudija za prethodni postupak ce sastavljanjem
ili prijepisom zapisnika bez navodenja osobnih podataka prikrivenog istrazitelja i
informatora ili na drugi odgovarajuci nacin, sprijeciti da neovlastene osobe, osumnjiceni
I njegov branitelj otkriju identitet prikrivenog istrazitelja i informatora.

(5) Sudija za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez odlaganja, obustaviti
izvrsenje poduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje odredene.
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(6) Naredbu iz stava 1. ovog ¢lana izvrdava policijski organ. Preduzeda koja vrée prenos
informacija duzna su TuZitelju i policijskim organima omoguciti provodenje mjera iz
Clana 116. stava 2. tacke a. ovog zakona.

Clan 119.
Materijal dobijen preduzimanjem radnji i obavjestavanje o poduzetim radnjama

(1) Po prestanku radnji iz ¢lana 116. ovog zakona policijski organi moraju sve informacije,
podatke i predmete dobijene poduzetim radnjama, kao i izvjestaj o tome predati Tuzitelju.
Tuzitelj je duzan dostaviti sudiji za prethodni postupak pismeni izvjeStaj o poduzetim
radnjama. Na osnovu podnesenog izvjesStaja sudija za prethodni postupak provjerava da
li je postupljeno po njegovoj naredbi.

(2) Ako Tuzitelj odustane od krivi¢énog gonjenja, odnosno ako informacije i podaci pribavljeni
naredenim radnjama nisu potrebni za krivicni postupak, unistit ¢e se pod nadzorom
sudije za prethodni postupak, koji ¢e o tome sastaviti posebni zapisnik. O preduzimanju
radnji, razlozima za njihovo preduzimanje, informaciji da dobiveni materijal nije bio osnov
za krivicno gonjenje i da je unisten, pismeno se obavjestava osoba protiv koje je neka od
radnji iz clana 116. stava 2. ovog zakona bila poduzeta.

(3) Sudija za prethodni postupak ¢e, bez odlaganja, a nakon preduzimanja radnji iz ¢lana
116. ovog zakona, obavijestiti osobu protiv koje je radnja bila poduzeta. Osoba protiv koje
je mjera bila poduzeta moze od Suda zatraziti ispitivanje zakonitosti naredbe i nacina na

koji je provedena mjera.

(4) Podaci i informacije dobijeni preduzimanjem mjera iz stava 2. ¢lan 116. ovog zakona
¢uvaju se dok se Cuva sudski spis.

Clan 122.
Koristenje dokaza pribavljenih posebnim radnjama

Tehnicke snimke, isprave i predmeti pribavljeni pod uvjetima i na nacin propisan ovim
zakonom mogu se koristiti kao dokazi u krivicnom postupku.

Prikriveniistrazitelj i informator iz clana 116. stava 2. tacke e. ovog zakona, kao i osobe koje
su provele istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. tacke f. ovog zakona mogu se saslusati kao

svjedoci, ili kao zasticeni svjedoci o toku provodenja radnji ili o drugim vaznim okolnostima.
Clan 144.
Pravo na komunikaciju pritvorenika sa vanjskim svijetom i braniteljem

(1) Pritvorenik ima pravo na posjete lica po svom izboru, osim u sluc¢ajevima kada sudija
za prethodni postupak donese pisanu odluku o zabrani odredenih posjeta zbog njihovog
Stetnog djelovanja na tok postupka”.

(2) Pritvorenici koji su strani drZavljani imaju pravo na posjete svojih diplomatskih i
konzularnih predstavnika ili predstavnika drzave koja stiti njihove interese, u skladu s

medunarodnim pravomiinternim propisima kojima se regulira pritvor, osim u slucajevima
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kada sudija za prethodni postupak donese pisanu odluku o zabrani odredenih posjeta

zbog njihovog Stetnog djelovanja na tok postupka”.

(3) Pritvoreni smije odrzavati povjerljivu prepisku s bilo kojim drugim licem. Izuzetno, ako
to zahtijevaju interesi postupka, Sud moze donijeti rjeSenje o nadzoru takve povjerljive
prepiske ili rjesenje kojim se zabranjuje takva povjerljiva prepiska. Protiv ovog rjesenja
dozvoljena je Zalba koja ne zadrzava izvrSenje rjesenja. Pritvorenom se ne moze zabraniti
slanje molbi, prituzbi i Zalbi.”

(4) Pritvorenik ne moZe koristiti mobitel ali ima pravo, u skladu s kuénim redom a pod
nadzorom uprave pritvora, o svom trosku obavljati telefonske razgovore. Uprava pritvora

u tu svrhu pritvorenicima osigurava potreban broj javnih telefonskih prikljucaka. Sudija
za prethodni postupak, sudija za prethodno saslusanje, sudija ili predsjednik vijeca mogu
zbog razloga sigurnosti ili postojanja nekog od razloga iz ¢lana 132. stava 1. tac. a. do c.
ovog zakona, rjesenjem ograniciti ili zabraniti pritvoreniku koristenje telefona.

(5) Pritvorenik ima pravo slobodne i neometane veze s braniteljem.

Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije BiH", br.
35/05, 41/05 ispravka, 31/14, 32/19 - OUS FBiH, 94/20 - Rjedenje Ustavnog suda FBiH)

Clan 124.
(2) Dijete ima pravo Zivjeti sa roditeljima. Ako ne Zivi sa oba ili sa jednim roditeljem, pravo
je djeteta da redovno odrzava osobne odnose i neposredne kontakte sa roditeljem sa kojim
ne Zivi. Dijete ima pravo odrZavati osobne odnose i neposredne kontakte i sa nenom i djedom.

Clan 129.

(1) Roditeljsko staranje je skup odgovornosti, duznosti i prava roditelja koje imaju za cilj
zastitu osobnih i imovinskih prava i interesa.

(2) Roditeljsko staranje ostvaruje se u najboljem interesu djeteta.
Clan 140.
(1) Roditelji imaju pravo Zivjeti sa svojim djetetom, osim ako to nije u interesu djeteta.

(2) Ako ne Zive sa djetetom, oba roditelja duzna su odrZavati osobne odnose i neposredne kontakte
sa djetetom i poStovati veze djeteta sa drugim roditeljem ukoliko sud ne odredi drukcije.

Clan 142.

(1) Ako roditelji ne Zive u porodi¢noj zajednici, roditeljsko staranje ostvaruje roditelj sa kojim
dijete Zivi. U slucaju kada je drugi roditelj sprijeCen da se stara o djetetu, ili je nepoznatog
boravista, ili ne izvrsava obavezu izdrzavanja, ili je nedostupan, roditelj sa kojim dijete Zivi
samostalno odlucuje o zastiti osobnih, imovinskih i drugih interesa djeteta i nije potrebna
saglasnost drugog roditelja.
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(2) Odluku o tome sa kojim roditeljem ce dijete Zivjeti donosi sud.

(3) U odluci iz stava 2. ovog ¢lana sud ¢e odluciti, osim ako je to u suprotnosti sa interesom
djeteta, da roditelj sa kojim dijete ne Zzivi obavlja pojedine duznosti, a narocito da se
stara o zdravlju djeteta i o njegovom Skolovanju, da ga zastupa u nekim poslovima ili da
ucestvuje u donoSenju svih vaznijih odluka o podizanju djeteta, te da upravlja njegovom
Imovinom.

(4) Roditelj sa kojim dijete ne Zivi i koji ne obavlja duZnosti utvrdene u stavu 3. ovog ¢lana,
ima pravo da bude informiran od drugog roditelja o vaznim stvarima koje se ticu zivota
djeteta. Ako se ne slaze sa nekim postupkom ili mjerom drugog roditelja, moZe se obratiti
sudu koji ¢e u vanparnicnom postupku odluciti o prigovoru.

(5) Ako su oba roditelja nesposobna ili sprijeCena starati se o djetetu, sud ¢e odluciti o
smjestaju djeteta kod druge osobe ili u ustanovu.

(6) U odluci iz stava 5. ovog Clana sud odlucuje o odgovornostima, pojedinim duZnostima i
pravima svakog roditelja prema djetetu.

(7) U donosenju odluke iz stava 2. ovog Clana sud ¢e uvaZiti sporazum roditelja ako je on
u najboljem interesu djeteta. Ako roditelji nisu postigli ovaj sporazum, sud ce ih uputiti
osobi ovlascenoj za posredovanje.

(8) Roditelj sa kojim dijete Zivi mora prethodno i blagovremeno obavijestiti drugog roditelja
o promjeni prebivalista, ili boravista koja uti¢e na obavljanje duznosti drugog roditelja u
skladu sa stavom 3. ovog Clana.

Clan 143.

Ako to zahtijevaju promijenjene okolnosti, sud ¢e, po tuzbi roditelja, ili organa starateljstva,
donijeti novu odluku o staranju o djetetu.

Clan 145.
(1) U odluci o staranju o djetetu iz stava 2. Clana 142. i ¢l. 143. i 144. ovog Zakona, sud ée
odrediti nacin odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem

sa kojim ne Zivi.

(2) U donosSenju odluke iz stava 1. ovog Clana sud ¢e uvaziti sporazum roditelja, ako je on u
najboljem interesu djeteta.

(3) Odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem moze se
ograniciti ili zabraniti samo radi zasStite interesa djeteta.

(4) Sud ce po tuzbi roditelja ili organa starateljstva, donijeti odluku o prestanku ogranicenja
ili zabrane odrZavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem,
ako je to u interesu djeteta.
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(5) Ako to zahtijeva interes djeteta, sud ¢e u vanparni¢nom postupku na prijedlog roditelja,
djeteta ili organa starateljstva zabraniti roditelju koji ne Zivi sa djetetom da se neovlasceno
priblizava djetetu i uznemirava ga. RjeSenje o zabrani priblizavanja djetetu sud dostavlja
organu starateljstva i nadleznoj policijskoj upravi koja je duzna u sluCaju potrebe
intervenirati i pruziti asistenciju.

Clan 153.

(1) Sud ¢e u vanparni¢nom postupku roditelju oduzeti pravo da Zivi sa djetetom, a Cuvanje i
odgoj djeteta povjeritidrugoj osobiiliustanoviako roditelji, odnosno roditelj sa kojim dijete
Zivi ugrozava interes djeteta i u vecoj mjeri zanemaruje podizanje, odgoj i obrazovanje
djeteta ili ne sprecava drugog roditelja ili clana porodicne zajednice da se na ovaj nacin
ponasa prema djetetu, ili ako je kod djeteta doslo do veceg poremecaja u odgoju.

(2) Izricanjem mijere iz stava 1. ovog ¢lana ne prestaju ostale duznosti, odgovornosti i prava
J J g p J g p
prema djetetu.

(3) Za vrijeme trajanja ove mjere sud moze, kada utvrdi da je to u interesu djeteta, izredi
drugu mjeru za zastitu djeteta ili ponovo izredi istu mjeru.

(4) Sud ce roditelju vratiti pravo da Zivi sa djetetom kada je to u interesu djeteta.

(5) O izricanju mjere iz stava 1. ovog Clana sud ¢e obavijestiti organ starateljstva koji ¢e
djetetu, radi zasStite njegovih prava i interesa, za vrijeme trajanja ove mjere imenovati
posebnog staratelja.

Clan 154,
(1) Roditelju koji zloupotrebom svojih prava, ili grubim zanemarivanjem svojih duznosti, ili
napustanjem djeteta, ili nestaranjem o djetetu sa kojim ne Zivi oCito stavlja u opasnost

sigurnost, zdravlje ili moral djeteta, ili koji ne zastiti dijete od ovakvog ponasanja drugog
roditelja ili druge osobe, sud ¢e u vanparni¢nom postupku oduzeti roditeljsko staranje.

(2) Zloupotreba prava postoji naroCito u slucajevima tjelesnog i dusevnog nasilja nad
djetetom, spolnog iskoriscavanja djeteta, navodenja djeteta na drustveno neprihvatljivo
ponasanje, te grubog krsenja djetetovih prava na drugi nacin.

(3) Grubo zanemarivanje duznosti postoji narocito u slucajevima ako roditelj ne izvréava
obavezu izdrzavanja djeteta duze od tri mjeseca, ne pridrzava se ranije odredenih mjera
radi zastite prava i interesa djeteta, ne sprecava dijete u uzivanju alkoholnih pica, droge
ili drugih opojnih sredstava, kao i maloljetnu osobu mladu od 16 godina u kasnim no¢nim
izlascima.

(4) Roditeljsko staranje moZe se oduzeti i roditelju kojem je oduzeto pravo da Zivi sa
djetetom, ako za vrijeme od jedne godine ne izvrSava obaveze i prava koje mu nisu
prestale izricanjem ove mjere i ne stvori uvjete za vracanje ovog prava.
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(5) Roditeljsko staranje moZe se oduzetiiroditelju koji ne stvara uvjete za odrZavanje osobnih
odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem ili onemogucava, odnosno

sprecava njihovo odrzavanje.

(6) U postupku za oduzimanje roditeljskog staranja roditeljima ili jedinom roditelju djeteta
organ starateljstva ¢e imenovati djetetu posebnog staratelja. Ovaj staratelj vrsi duznost i
nakon izricanja mjere iz stava 1. ovog Clana, a za svo vrijeme njenog trajanja.

(7) I1zricanjem ove mjere prestaju sve obaveze i prava roditelja prema djetetu, osim obaveze
izdrzavanja djeteta.

(8) Roditeljsko staranje ¢e se vratiti odlukom suda kada prestanu razlozi zbog kojih je ono
oduzeto.

(9) Pravomoénu odluku o oduzimanju i vradanju roditeljskog staranja sud ce dostaviti
nadleznom matic¢aru radi upisa u maticnu knjigu rodenih, a ako dijete ima neko pravo
na nekretninama, odluka ce se dostaviti zemljiSnoknjiznom uredu nadleznog suda radi
zabiljezbe.

Clan 304.

(1) Odlukom kojom se utvrduje da brak ne postoji, ili se ponistava, ili razvodi, kojom se
utvrduje materinstvo ili ocinstvo, kao i odlukom donesenom u drugim slucajevima
odvojenog zivota roditelja, sud ¢e odluciti o tome sa kojim roditeljem ce Zivjeti maloljetno
dijete, ili dijete nad kojim se ostvaruje roditeljsko staranje, nakon punoljetstva, o nacinu
odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta sa drugim roditeljem, kao |
roditeljskom staranju drugog roditelja u smislu stava 3. ¢lan 142. ovog Zakona.

(2) Odlukom iz stava 1. ovog ¢lana sud moze odluciti o smjesStaju djeteta i povjeravanju
njegovog cuvanja i odgoja drugoj osobi ili ustanovi, ako je to potrebno radi zastite

najboljeg interesa djeteta.

(3) Kada utvrdi postojanje razloga iz ¢lana 154. ovog Zakona, sud ¢e odlukom iz stava 1. ovog
¢lana izre¢i mjeru oduzimanja roditeljskog staranja.

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomodi u krivicnim stvarima (,Sluzbeni glasnik BiH" br.

53/09 i 58/13)

22

v

Clan 34.
(Pretpostavka za izrucenje)

Pretpostavke za izrucenje su da:
a) lice Cije se izrucenje trazi nije drzavljanin Bosne i Hercegovine;

b) lice Cije se izruCenje traZi ne uZiva pravo azila u Bosni i Hercegovini, odnosno da nije u
postupku trazenja azila u Bosni i Hercegovini u vrijeme podnosenja molbe za izrucenje;
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c) djelo za koje se trazi izrucenje nije izvrSeno na teritoriji Bosne i Hercegovine, protiv nje
ili njenog drzavljanina;

d] djelo zbog kojeq se traZiizrucenje predstavlja krivicno djelo i po krivicnom zakonodavstvu

Bosne i Hercegovine i po zakonu drzave u kojoj je izvrseno;
e] djelo za koje se trazi izrucenje nije politicko ili vojno krivicno djelo;

f] podomacem zakonu nije nastupila zastarjelost krivicnog gonjenjaili zastarjelost izvr$enja
kazne prije nego sto je stranac pritvoren ili kao osumnji¢eni, odnosno optuzeni saslusan,
da stranac Cije se izrucenje trazi nije zbog istog djela od domaceg suda vec osuden ili
da za isto djelo nije od domaceg suda pravosnazno osloboden, osim ako se sticu uslovi
za ponavljanje krivicnog postupka ili da protiv stranca nije u Bosni i Hercegovini zbog
istog djela pokrenut krivicni postupak, a ako je pokrenut postupak zbog djela ucinjenog
prema drzavljaninu Bosne i Hercegovine da je poloZeno osiguranje za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva oStecenog;

gl je utvrden identitet lica Cije se izruCenje traZi;

h] ima dovoljno dokaza za sumnju da je stranac Cije se izrucenje trazi ucinio odredeno
krivicno djelo ili da postoji pravosnazna osudujuca presuda i

i) seizrucenje stranca ne trazi radi: krivicnog gonjenja ili kaznjavanja zbog njegove rase,
spola, nacionalnog ili etni¢kog porijekla, religijskog uvjerenja ili politickih stavova, kao i
da se izrucenje ne trazi za krivicno djelo s propisanom smrtnom kaznom prema zakonu
drZzave koja trazi izruCenje, osim ako drZava koja trazi izruCenje da garancije da nede biti
izrecena ili izvrSena smrtna kazna.
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1. Pojam

Privatni zivot

Pojam ,privatni zivot” je Sirok i ne moze se definirati do kraja: .,Pravo na privatnost sastoji
se, u sustini, od prava da se Zivi vlastiti Zivot uz minimum mijesanja javnih vlasti. Ono se tice
privatnog, porodi¢nog i kuénog Zivota, fizickog i moralnog integriteta, ¢asti i ugleda, izbjegavanja
da se bude predstavljen u laznom svjetlu, neotkrivanja irelevantnih i sramotnih cinjenica,
neovlastenog objavljivanja privatnih fotografija, zastite od razotkrivanja informacija koje
pojedinac daje ili dobija u povjerenju.” [vidi Savjet Evrope, Konst. skupstina, 21. redovna sjednica
(treci dio), usvojeni tekstovi 1970).2 Sve &to se tice li¢nog Zivota, zdravlja, filozofskih, moralnih,
religijskih uvjerenja, porodic¢nog i emotivnog Zivota, prijateljstva i ostalih socijalnih veza ubraja se
u privatan zivot, koji, osim toga, u smislu interpretacije Evropske konvencije, obuhvata i socijalne
odnose Covjeka s drugim ljudima, ukljuCujuci i poslovne kontakte. 1z ovakvog odredenja pojma
.privatnost” proizlazi da ona obuhvata, u principu, tri grupe slucajeva zastite ovog prava: u prvom
redu, ovom normom se stiti fizicki i moralni integritet pojedinca, njom se stiti njegova privatna
sfera u najdirem smislu rijedi i, trece, predmet zastite je i slobodno ispoljavanje li¢nosti.?

U sklopu .privatnog Zivota“ kao Sirokog i definitivno jo$ neiscrpljenog pojma iz ¢lana I1/3.f
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije nalazi se i pravo na ,privatnost
telefonskih razgovora“.*

Porodicni zivot

Pojam .porodicni zivot™ iz clana 8. Evropske konvencije nije iskljucivo ograni¢en na odnose
koji se zasnivaju na braku, ve¢ moze obuhvatiti i druge de facto .porodicne veze” kad je u
dovoljnoj mjeri prisutna stalnost u odnosima.®

Dom

.Dom” je fakti¢ko stanje koje ne zahtijeva postojanje pravnog osnova.®

Pojam ,.dom” obuhvata kako iznajmljen dom i dom u privatnom vlasnistvu tako i stanove u
kojima se stanuje na temelju stanarskog prava.’

Pojam ,dom" obuhvata ne samo tradicionalne stambene objekte ve¢ i ured ili poslovni
prostor lica koje obavlja profesionalnu djelatnost®, Sto se takoder odnosi i na registrirano
sjediste i na poslovnice ili druge poslovne prostore nekog drustva.’

2 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 427/06 od 5. juna 2007. godine, stav 34.
3 Ibid, stav 36.
4 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 2938/14 od 19. aprila 2017. godine, stav 55.
5 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 68/07 od 8. septembra 2009. godine, stav 31.
6 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 663/04 od 13. oktobra 2005. godine, stav 23.
7 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 380/04 od 26. aprila 2005. godine.
8 Vidi Evropski sud, Buck protiv Njemacke, stav 31.
9 Vidi Evropski sud, Société Colas Est i drugi protiv Francuske, stav 41.
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Prepiska

Pojam .prepiska” obuhvata privatna ili poslovna pisma'®, pisma zatvorenika'’, telefonske
razgovore'? i ,presretanje” informacija koje se odnose na takve razgovore™.

10 Vidi Evropski sud, Niemietz protiv Njemacke, stav 32.

11 Vidi Evropski sud, Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 84.

12 Vidi Evropski sud, Margareta i Roger Andersson protiv Svedske, stav 72, Liidi protiv Svicarske, st. 38.i 39.
13 Vidi Evropski sud, P. G. i J. H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 42.
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2. Test
W

Clan 8. stav 2. Evropske konvencije dopusta javnim vlastima, u odredenim slucajevima,
mijeSanje u prava pojedinaca garantirana prvim stavom clana 8. Evropske konvencije. Da
bi mijesanje javnih vlasti bilo opravdano, ono mora biti ,u skladu sa zakonom". Ovaj uvjet
zakonitosti, prema znacenju termina Evropske konvencije, sastoji se od vise elemenata: al
mijeSanje mora biti zasnovano na domacim ili medunarodnim zakonima, b) zakon o kojem je
rijeC mora biti primjereno pristupacan, tako da pojedinac bude upucen na okolnosti zakona koji
se mora primijeniti na dati predmet i c] zakon, takoder, mora biti formuliran s odgovaraju¢om
tacnoscu i jasno¢om da bi se pojedincu omogucilo da prema njemu prilagodi svoje postupke.
Ukoliko se ustanovi da je mijeSanje javnih vlasti bilo u skladu sa zakonom, mora se utvrditi je
li to mijesanje bilo .neophodna mjera u demokratskom drustvu” i je li mijesanje bilo u vezi s
jednim od ciljeva navedenih u stavu 2. ¢lana 8. Evropske konvencije. U tom kontekstu treba
razmotriti je li odluka javnih vlasti imala legitiman cilj, je li predstavljala mjeru koja je bila

neophodna u demokratskom drustvu i je li proporcionalna tom cilju.™

Test se svodi na nekoliko osnovnih pitanja na koja treba dati odgovor:

e da li slucaj spada u opseg primjene clana 8. Evropske konvencije,

e daliima mijesanja,

o dalije mijesanje u skladu sa zakonom,

e dali mijesanje ima legitiman cilj,

 dalije mijeSanje proporcionalno tom cilju i neophodno u demokratskom drustvu.

U jednom od predmeta Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u kojem su bile osporene odluke
kojim su redovni sudovi apelantu izrekli zastitne mjere zabrane priblizavanja osStecenoj kao
zrtvi nasilja u porodici i mjeru zabrane njenog uznemiravanja i uhodenja, test je u najkracim
crtama sproveden na sljedeci nacin: Ustavni sud je, prije svega, utvrdio da je nesporno da
odnos izmedu apelanta i oSte¢ene kao bracnih partnera spada u domen porodic¢nog Zivota
(slu¢aj spada u opseg clana 8. Evropske konvencije); zatim je utvrdio da je nesumnjivo da je
osporenom odlukom kojom su redovni sudovi apelantu izrekli zastitne mjere doslo do mijesanja
u apelantovo pravo na postovanje porodicnog Zivota jer su redovni sudovi donijeli odluku kojom
su apelantu izreCene mjere zabrane priblizavanja oStec¢enoj kao zrtvi nasilja u porodici i mjera
zabrane njenog uznemiravanja i uhodenja; iz osporenih rjesenja proizaslo je da su redovni
sudovi, primjenom relevantnih odredaba Zakona o zastiti nasilja u porodici, donijeli odluku
kojom su apelantu kao nasilnom licu izre¢ene zastitne mjere u trajanju od 12 mjeseci od dana
pravosnaznosti rjeSenja, i to mjera zabrane priblizavanja ostecenoj kao Zrtvi nasilja u porodici,
te mjera zabrane njenog uznemiravanja i uhodenja, te je, imajuci u vidu relevantne odredbe
zakona, Ustavni sud zakljucio da je mijeSanje u apelantovo pravo na postovanje porodi¢nog
Zivota izvrSeno na temelju ,zakona” koji pri tome nesumnjivo ispunjava standarde Evropske
konvencije u pogledu jasnoce i transparentnosti; dalje je Ustavni sud utvrdio da odluka suda
0 izricanju zastitnih mjera, koja se donosi radi osiguravanja nuzne zastite zdravlja i sigurnosti
lica izlozenih nasilju, te sprecavanja nasilja u porodici, koja je pri tome ograni¢enog karaktera,

14 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 1040/05 od 9. februara 2006. godine, stav 26.

26 < < < Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku

SADRZAJ



nesumnjivo predstavlja .legitiman cilj u javhom ili opéem interesu”, odnosno neophodnu
mjeru u demokratskom drustvu s ciljem zastite prava i sloboda drugih, u smislu ¢lana 8.
stav 2. Evropske konvencije, tj. u konkretnom slucaju radi zastite zrtve nasilja i sprecavanja i
suzbijanja daljnjeg nasilja nad zrtvom, u konkretnom slucaju oste¢enom, odnosno apelantovom
suprugom; i konaéno, Ustavni sud je utvrdio da je javni interes u konkretnom slucaju zastita
zrtve od nasilja, a Sto je bez sumnje interes koji preteze nad apelantovim pravom na porodicni
Zivot, te stoga osporenim odlukama nije narusen princip proporcionalnostiizmedu apelantovog

prava i legitimnog cilja koji se Zeli postici.”

15 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 1040/05 od 9. februara 2006. godine, st. 38-42.
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3. Privatni zivot

3.1. Krivicni predmeti
3.1.1. Pretres prostorija
3.1.1.a) Standardi

Propust nacionalnih vlasti da postuju pravila domaceg zakonodavstva kojim je reguliran
postupak preduzimanja radnje pretresanja dovest ¢e do nezakonitosti takve radnje u smislu
¢lana 8. Evropske konvencije.™

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, izraz .u skladu sa zakonom", u smislu ¢lana
8. stav 2. Evropske konvencije, u kontekstu pretresa doma, upucuje na domaci zakon i sadrzi
obavezu poStovanja materijalnih i proceduralnih pravila sadrzanih u njemu.'’

3.1.1.b) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova

Primjer 1. Pretres stana

Buduci da pretres stana predstavlja mijesanje u pravo iz clana 8. Evropske
konvencije, ono mora biti provedeno u skladu sa zakonom i proporcionalno cilju koji
se zeli postici.

Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 64 0 K 034106 18 KZZ od 26. februara 2019. godine

.Prema navodima Zalbe branitelja optuzenog, na predmetima pronadenim pretresom
predmetnog stambenog objekta, kao i na nalazu i misljenju o izvrSenom vjesStacenju stabljika
zeljaste i suhe biljne materije pronadene i oduzete pretresom i nalazu i misljenju vjestaka
o0 izvréenom vjestacenju rukopisa sa predmeta (komada kartona) pronadenog pretresom, ne
moze se temeljiti sudska odluka obzirom da je pretres prilikom kojeg su pronadeni i izuzeti
predmeti izvrSen uz bitnu povredu odredaba procesnog zakona.

|z podataka predmetnog spisa proizilazi da su naprijed navedeni predmeti pronadeni
pretresom pomocnog stambeno-poslovnog objekta koji je u vlasnistvu optuzenog, koji je izvrsen
na osnovu naredbe Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova - Federalna uprava policije
Sarajevo. 1z navedene naredbe proizilazi da je ista donijeta na osnovu clana 71. stav 2. u vezi
sa clanom 65. stav 1. i ¢lanom 70. stav 1. ZKP FBiH, nakon Sto je po dobivanju odobrenja od
tuzitelja Zupanijskog tuziteljstva u Sirokom Brijegu, u skladu sa ¢lanom 67. stav 2. ZKP FBiH,
po usmenom zahtjevu ovlastene sluzbene osobe za izdavanje naredbe za pretresanje, sudija za
prethodni postupak Zupanijskog suda u Sirokom Brijequ, izdao naredbu za pretresanje, nakon

Cega je ovlastena sluzbena osoba u skladu sa ¢clanom 72. ZKP FBiH sacinila predmetnu naredbu.

16 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Panteleyenko protiv Ukrajine, aplikacija broj 11901/02 od 29. jula 2006. godine, st. 50-53.
17 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Elci i drugi protiv Turske, presuda od 13. novembra 2003. godine, st. 697-699.
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Odredbom ¢lana 70. 1 71. ZKP FBiH predvidena je mogucnost da se naredba o pretresanju
moze donijeti i na osnovu usmenog zahtjeva u slucaju kada postoji opasnost od odlaganja.
U tom slucaju, a u skladu sa odredbom c¢lana 71. stav 1. ZKP FBiH, kada sudija za prethodni
postupak odluci da izda naredbu za pretresanje na osnovu usmenog zahtjeva, podnositel]
zahtjeva ¢e sam saciniti naredbu u skladu sa ¢lanom 72. istog zakona i sadrzinu iste, sukladno
odredbi clana 71. stav 2. ZKP FBIiH, procitati u cjelini sudiji za prethodni postupak. Kada je u
pitanju pretres prostorija koje su u vlasnistvu optuzenog, a tokom kojeg pretresa su pronadeni
i oduzeti predmeti od kojih su neki bili predmetom vjestacenja, ovaj sud nalazi da je u postupku
izdavanja i realizacije naredbe za pretres ucinjeno nekoliko ozbiljnih propusta koji navedeni
postupak ¢ine nezakonitim.

Naime, iz sadrzaja spisa predmeta, naredbe Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova
- Federalna uprava policije Sarajevo, za pretres porodicne kuce optuzenog, okucnice, pratecih
objekata i vozila, kao niti iz sluzbene zabiljeke sudije za prethodni postupak Zupanijskog suda
u Sirokom Brijegu, na koju se /upanijski sud pozvao, ne proizilazi da je predmetno pretresanije,
a koje je izvrseno van redovne procedure na osnovu usmenog zahtjeva, izvrseno iz razloga sto
Je izvodenju ove radnje prijetila opasnost od odlaganja.

Smisao odredbe ¢lana 70. 1 71. ZKP FBiH je da se omoguci pretresanje na osnovu usmenog
zahtjeva i van redovne procedure samo u vanrednim situacijama kada postoji opasnost od
odlaganja, tj. opasnost da se ova radnja nece moci uspjesno izvrsiti u redovnoj proceduri
propisanoj odredbama clana 65. do 69. ZKP FBiH. Zbog redukcije uloge suda pri izvodenju
radnje pretresanja i pojednostavljivanja redovne procedure, zakonom su propisana vrlo
formalna proceduralna postupanja pri izdavanju naredbe za pretres na osnovu usmenog
zahtjeva. Upravo iz tog razloga, u situaciji kada je ovlastena sluzbena osoba podnijela usmeni
zahtjev za pretresanje, sudija za prethodni postupak sukladno odredbi ¢lana 70. stav 2. ZKP
FBIH je bio u obavezi da daljnji tok razgovora zabiljezi, pa i u pogledu uvjeta za izdavanje
naredbe, kao i da je podnositelj usmenog zahtjeva za pretres bio u obavezi da sam sastavi
naredbu i sadrzaj iste u cijelosti procita sudiji za prethodni postupak, koja procedura nije
ispostovana, sto istu Cini manjkavom.

Kako iz naprijed izloZenog proizilazi da je pretres kuce, okucnice i pratecih objekata u
vlasnistvu optuzenog izvrsen protivno odredbama clana 70. 1 71. ZKP FBIiH, tj. na nezakonit
nacin, to se ni predmeti pronadeni prilikom takvog pretresa ne mogu prihvatiti kao zakonito
pribavljeni dokazi, pa se slijedom toga i nalaz i misljenje vjeStaka o izvrSenom vjestacenju ne
mogu prihvatiti kao zakoniti dokazi. Obzirom je Zupanijski sud pobijanu presudu temeljio i
na ovako pribavljenim dokazima, to se osnovano Zalbom branitelja optuZzenog ukazuje da je
pobijanom presudom i u ovom dijelu pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH."

ﬁ Komentar:
=

Bududi da pretres stana predstavlja mijeSanje u pravo iz ¢lana 11/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, ono mora biti provedeno u
skladu sa zakonom i proporcionalno cilju koji se Zeli postiéi.
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U konkretnom slucaju, Vrhovni sud FBiH je utvrdio da pretres stana optuzenog
nije proveden na zakonit nacin buduci da nije postupljeno u skladu s relevantnim
odredbama ZKPFBiH.

Naime, iako odredbe ¢l. 70. i 71. ZKPFBIiH propisuju mogucnost da se naredba
o0 pretresanju moZe donijeti i na osnovu usmenog zahtjeva, takav pretres moze
biti opravdan samo u situaciji u kojoj postoji opasnost od odlaganja.

Pored toga, buduci da takvo postupanje predstavlja izuzetak u odnosu na opce
pravilo da se pretres vrsi na osnovu pismene naredbe suda, u takvom je slucaju
neophodno postupiti u skladu s odredbom ¢lana 70. stav 2. ZKPFBiH, odnosno
zadovoljiti sve formalne uvjete koje zakon propisuje jer suprotno postupanje
vodi proizvoljnosti.

U ovom predmetu, s jedne strane nije postovana strogo formalna procedura
izdavanja sudske naredbe na osnovu usmenog zahtjeva propisana odredbom clana
70. stav 2. ZKPFBIH, a s druge strane izostala je i argumentacija o tome da je takav
pretres morao biti proveden zbog opasnosti od odlaganja, zbog cega je utvrdeno da
su dokazi pribavljeni na takav nacin nezakoniti, kao i oni dokazi koji su proistekli iz
nezakonito pribavljenih dokaza, odnosno da je pobijanom presudom ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKPFBIH.

Primjer 2. Usmeni zahtjev za izdavanje naredbe o pretresu

Kantonalni sud u Sarajevu, Rjesenje broj 65 0 K 725670 19 Kz od 24. septembra 2020.
godine

Opcinski sud u Sarajevu, presudom na osnovu Clana 299. tacka cJ ZKPFBiH, oslobodio
je optuzbe optuzenog da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo
neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZFBiH.

Iz obrazlozenja:

....Analizom dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu od strane tuzilastva proistice
da je naredba za pretresanje prostorija, osoba | stvari FUP izdata na osnovu usmenog
zahtjeva u skladu sa ¢lanom 70. ZKPFBiH, te da je u skladu sa ¢lanom 71. stav 2. ZKPFBIH
podnositelj zahtjeva sam sastavio naredbu u skladu sa clanom 72. ZKPFBiH, nakon Sto je
sudija za prethodni postupak odobrio izdavanje naredbe. Medutim, uvidom u izvedene dokaze,
te uvidom i Citanjem u dopise Kantonalnog suda u Sarajevu, sud konstatuje da sudija za
prethodni postupak nije postupio u skladu sa ¢lanom 70. stav 2. ZKPFBiH, odnosno sudija za
prethodni postupak nije zabiljeZio tok razgovora, odnosno nije sacinio sluzbenu zabiljeSku.
Naime, odredba ¢lana 70. stav 2. ZKPFBiH propisuje da kada je podnesen usmeni zahtjev za
izdavanje naredbe o pretresanju sud c¢e daljnji tok razgovora zabiljeziti, a u slucaju kada se
koristi zvucni ili stenografski zapisnik, zapisnik se u roku od 24 sata mora dati na prijepis Cija
¢e se istovjetnost ovjeriti i Cuvati sa originalnim zapisnikom. (...] S tim u vezi sud ukazuje na
odredbu clana 11. stav 3. ZKPFBIiH kojom je propisano da sud ne moZe zasnivati svoju odluku
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na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza iz stava 2. istog ¢lana. Dakle, pravno nevaljan je
i onaj dokaz koji je pribavljen na dozvoljen nacin, odnosno na zakonit nacin, ali se za taj dokaz

saznalo iz dokaza koji je izvorno pribavljen na nezakonit nacin.”

Kantonalni sud u Sarajevu, odlucujuci o zalbi kantonalne tuziteljice, djelimicno je uvazio
zalbu, ukinuo presudu Opcinskog suda u Sarajevu i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

|z obrazloZenja:

.Ovaj sud smatra da prvostepenisud u konkretnom slucaju navedenu odredbu Zakona tumaci
usko, formalno i bez sustinske analize. Prije svega vazno je naglasiti da kontrolu provodenja
radnji dokazivanja tokom istrage od strane tuzioca, u zakonom propisanim uvjetima vrsi nadlezni
sud, Sto se i desilo u konkretnom slucaju. To znaci da je od kljuCne vaznosti da je kontrola od
strane suda vrsena te da tuzilastvo, odnosno drugi ovlasteni organi koji su ukljuceni u istragu
u prikupljanju dokaza, ne zaobilaze sud kada je neophodno da se ukljuci nadlezni sud putem
naredbi ili rjesenja. Primjena ¢lana 70 ZKP FBiH predstavlja izuzetak kada postoji opasnost od
odlaganja te je nuZzan usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje te se moZe usmeno
saopditi sudu. Dalji tok razgovora se biljeZi od strane suda ali na nacin kako to odredi sudija za
prethodni postupak koji je ovlasten da postupa ispred suda i nema propisanu formu u smislu
Clana 70 stav 2 ZKP FBiH 'u slucaju kada se koristi zvucni ili stenografski zapisnik, zapisnik se u
roku od 24 sata mora dati na prijepis...", Sto znaci da nije obaveza suda da u svakom slucaju radi
na taj nacin te je oCigledno, a Sto proizilazi iz spisa, da je sudija za prethodni postupak potvrdio
da je blagovremeno obavijesten o usmenoj naredbi za pretres i kasnije o izvjeStaju o pretresu.
|z zakljuCka prvostepenog suda zapravo proizilazi da je sudija koji je vodio glavni pretres prema
navedenom optuzenom proglasio kao nezakonitu radnju sudije za prethodni postupak istog
suda, tj. da je postupljeno u suprotnosti sa ¢lanom 70 stav 2 ZKP FBiH, Sto predstavlja, po
ocjeni ovog suda, pretjerano usko tumacenje citirane odredbe zakona.”

& Komentar:
=

Odredbama ¢l. 70. i 71. ZKPFBIiH predvidena je mogucénost da se naredba o
pretresanju moze donijeti i na osnovu usmenog zahtjeva.

Medutim, navedeni postupak predstavlja izuzetak od redovne procedure
izdavanja naredbe za pretres, i to u odredenim vanrednim situacijama kada
postojiopasnost od odlaganjaiupravo utakvojsituaciji, zbog redukcije uloge suda
pri izvodenju navedene radnje, zakonom je propisana vrlo formalna procedura

postupanja prilikom izdavanja naredbe za pretres na osnovu usmenog zahtjeva.

Stoga je u takvoj situaciji, kada je ovlasteno sluzbeno lice podnijelo usmeni
zahtjev za pretresanje, sudija za prethodni postupak, shodno odredbi ¢lana 70.
stav 2. ZKPFBIH, bio u obavezi da zabiljeZi daljnji tok razgovora, a podnositel]
usmenog zahtjeva za pretres je bio u obavezi da sam sastavi naredbu i njen
sadrzaj u cijelosti procCita sudiji za prethodni postupak, koja procedura nije
ispostovana, sto je Cini manjkavom.
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Drugacije postupanje vodi do povrede prava zagarantiranog clanom I1/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 8. Evropske konvencije.

Primjer 3.

Opcinski sud u Sarajevu, predmet broj 65 0 K 713309 19 K od 15. oktobra 2020. godine
|z obrazlozenja:

.Odlucujuci o prigovoru zakonitosti dokaza, ovaj sud je utvrdio da je isti neosnovan. Vrseci
uvid u naredbu za pretresanje Opcinskog suda u Sarajevu, sud je utvrdio da je ista izdata u
potpunosti u skladu sa odredbama clana 65. 1 71. ZKP F BiH, te da se odnosi na pretresanje
stana i svih pratecih prostorija, te je naredbom naloZeno i pretresanje lica koja se zateknu u
stanu. Naredba je izdata na osnovu zahtjeva za izdavanje naredbe koji je sacinjen od strane
Kantonalnog tuzilastva KS i MUP-a KS, Odjeljenje za borbu protiv zloupotrebe opojnih droga,
a koji zahtjev sadrzi sve elemente koji su potrebni za izdavanje predmetne naredbe, pa tako i
obrazloZen osnov sumnje, Sto je bio i prigovor branioca. Nadalje, uvidom u predmetnu naredbu
ovaj sud je utvrdio da je ista izdata i da sadrzi sve Sto je propisano ¢lanom 72. ZKP F BiH
od tacke a) do tacke j). Nadalje, analizom izvjeStaja o izvréenom pretresu stana i prateéih
prostorija ovaj sud je utvrdio da su ovlastena sluzbena lica u potpunosti postupila u skladu sa
predmetnom naredbom, a kojom prilikom su na naznacenoj adresi prvo pretresli lice - tada
osumnjicenog, a nakon toga i pretresli stan, a kojom prilikom su pronasli i privremeno oduzeli
nedozvoljene predmete, tj. opojnu drogu i oruZje, o kojim radnjama ovlastenih sluzbenih lica
su sacinjeni potrebni pismeni dokumenti, prije svega, potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta, zapisnici o pretresanju osobe, zapisnici o privremenom oduzimanju predmeta, a
koji su provedeni kao dokaz u ovom krivicnom postupku i koji su potpisani od strane optuzenog

bez primjedbi...”

Prvostepeni sud u konacnici zakljuCuje da su ovlastena sluzbena lica imala pravo pretresti
lica i stan na naznacenoj adresi s obzirom na to da su imali pismenu naredbu suda za
pretresanje, a koju je sud izdao na osnovu obrazloZenog prijedloga, kako je to naprijed detaljno
opisano, te je prigovor zakonitosti koji je istakla odbrana u potpunosti neosnovan i pausalan s
obzirom na to da prilikom tih radnji ovlastenih sluzbenih lica ni na koji nacin nije povrijedeno
pravo na privatnost, kao i nepovredivost doma.

v

Zalbeni postupak u toku.

(% Komentar:
=

Postavlja se pitanje da li je argumentirano odgovoreno na relevantne prigovore
odbrane, a Sto je obaveza suda, odnosno minimum konkretizacije u smislu
postojanja razloga koji ukazuju na vjerovatnost da ce se prilikom pretresanja
pronaci neko (ucinitelj ili saucesnik] ili nesto (tragovi krivi¢nog djela ili predmeti
vazni za krivi¢ni postupak], da li sudska naredba za pretresanje u konkretnom
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slucaju predstavlja odgovarajucu zastitu od zloupotrebe prilikom pretresa, da li
je predata naredba za pretres i dr., a Sto i zahtijevaju ustanovljeni standardi po

kojim je javnoj vlasti dozvoljeno mijesati se u privatnost pojedinca.

Sud mora dati jasno, argumentirano i cjelovito obrazlozenje koje se ne doima
proizvoljnim, kako u segmentu Cinjeni¢nog utvrdenja tako i u segmentu primjene
materijalnog | procesnog prava. U suprotnom, izostanak valjanih razloga |
obrazloZenja u navedenom pogledu ima za posljedicu i povredu ustavnih prava.

Primjer 4. Pretres vozila - pristanak optuzenog

Dabi se zadiranje u privatnost pretresom moglo opravdati time da se lice dobrovoljno
odreklo takvog svog prava, neophodno je iznijeti logicne i uvjerljive argumente da je
takvo odricanje od svojih prava bilo jasno izrazeno i vidljivo.

Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 58 0 K 155518 17 KzZ od 16. jula 2019. godine

.U drugostupanjskoj presudi je postojanje dragovoljnosti na strani optuZzenog opravdano
navodenjem da je optuzeni sam otvorio svoje vozilo i njegov prtljaznik bez da je u prilog
prihvatljivosti ovog utvrdenja ukazano na bilo koji dokaz koji bi to utvrdenje opravdao ili ga
ucinio prihvatljivim. Na ovaj nacin nije bilo moguce izvesti pravilan zakljucak o ovoj bitnoj
¢injenici, odnosno zakljuciti da dragovoljnost, koja je temelj za reduciranje forme po kojoj se
predmetne radnje provode, na strani optuzenog doista postoji. Ni iz druge okolnosti, one da u
potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta nije konstatirano da je optuzeni odbio mogucnost
da sam otvori prtljaznik i da iz sadrzaja te potvrde proizlazi da je oduzete predmete predao
dragovoljno, nije se mogao izvesti zakljucak da je optuzeni dragovoljno pristao na provodenje
radnji od strane policijskih djelatnika. Ovo zbog toga jer ovakva Cinjeni¢na utvrdenja ne slijede
elementarna pravila logike (to $to predmetna potvrda ne sadrzi konstataciju da se optuzeni nije
protivio provodenju spornih radnji nikako ne znaci da takvog protivljenja nije bilo), te Sto, kao
takva, sustinski vodi odredenoj proizvoljnosti u zakljucCivanju. Ovdje treba ukazati na Cinjenicu
da se potvrda o privrcemenom oduzimanju predmeta (u situacijama kao $to je ova koja se
razmatra) uvijek izdaje u okviru poduzete radnje pregleda ili nakon njenog zavrsetka. Pristanak
na provodenje radnji ovlastenih sluzbenih osoba ne smije biti rezultat prikrivene ili otvorene
prisile, isti se u pravilu daje prije otpocinjanja njihovog provodenja, te vazi samo za konkretno
poduzetu radnju. Kako se ovakvom odlukom osoba protiv koje su usmjerene predmetne
radnje odrice svojih osobnih prava (u prvom redu prava na privatnost], onda je takvo odricanje
iskljuCivo osobne naravi i uvijek mora biti jasno izrazeno i vidljivo. Da je odredena osoba protiv
koje se provodi neformalna radnja pregleda, kada je ista poprimila elemente pretresa, pristala
na njeno daljnje provodenje bez sudskog naloga, svakako treba biti konstatirano u zapisniku ili
sluzbenoj zabiljesci policijskih djelatnika koji su radnju obavili. Konstatacija ove vrste u potvrdi

kojom su oznaceni privremeno oduzeti predmeti nije pravno relevantna.”
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(% Komentar:
=

Da bi se zadiranje u privatnost pretresom moglo opravdati time da se lice

dobrovoljno odreklo takvog svog prava, neophodno je iznijeti logi¢ne i uvjerljive
argumente da je takvo odricanje od svojih prava bilo jasno izrazeno i vidljivo.

U konkretnom predmetu, buduci da je postojanje dobrovoljnosti optuzenog sud
opravdao pauSalnim navodima da je optuzeni sam otvorio svoje vozilo i njegov
prtljaznik i da u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta nije konstatirano
da je optuzeni odbio mogucnost da sam otvori prtljaznik, te da iz sadrzaja
te potvrde proizlazi da je oduzete predmete predao dobrovoljno, Vrhovni sud
FBIiH je nasao da takvi navodi nisu dovoljni za zakljuak da se zaista radi o
dobrovoljnom odricanju od prava optuzenog na privatnost.

Primjer 5. Pretres bez naredbe i svjedoka

Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 395907 14 Kv od 19. decembra 2014.
godine

Sudija za prethodni postupak je odbacio obavjestenje Kantonalnog tuziteljstva o izvrSenom
pretresu osumnjicenog bez naredbe. U obrazlozenju rjeSenja je navedeno da je rjeSenjem
odbijena optuznica Kantonalnog tuziteljstva jer Tuziteljstvo nije postupalo u skladu sa ¢lanom
78. stav 3. ZKPFBIH, odnosno obavijestilo sud da je izvrSeno pretresanje bez naredbe.

Vijece Opcinskog suda odbilo je Zalbu kantonalnog tuzitelja.
|z obrazlozenja:

....odredbom c¢clana 78. stav 3. ZKP F BiH je propisano: ‘Nakon izvréenja pretresanja
bez naredbe za pretresanje i bez prisustva svjedoka, ovlasteno sluzbeno lice mora odmah
da podnese pisani izvjeStaj tuZiocu koji ¢e o tome obavijestiti sudiju za prethodni postupak.
lzvjeStaj mora sadrzavati razloge pretresanja bez naredbe i svjedoka'. Dakle, tumacenjem
naprijed navedene zakonske formulacije proizilazi da to obavjestenje tuzilac dostavlja sudiji za
prethodni postupak odmah nakon podnesenog pisanog izvjestaja ovlastenog sluzbenog lica.
Ovo narocCito ako imamo u vidu Cinjenicu da je odredba clana 78. ZKP F BiH uskladena sa
medunarodnim pravom o pravima ¢ovjeka [Clan 8. stav 2. EKLJP), koje izuzetno dopusta javnim
vlastima mijeSanje u ostvarivanje prava na privatnost i postivanje porodi¢nog zivota. Postavljeni
zahtjevi prema ovlastenoj sluzbenoj osobi i tuZiocu imaju za cilj da osiguraju zakonitu zastitu
osnovnih sloboda i prava Covjeka. Ovim se podrzava i stav prema kome tuzilac i Sud (odnosno
sudija za prethodni postupak) moraju biti upoznati s radnjama koje preduzimaju ovladtene
sluzbene osobe organa koji ucestvuju u krivicnom postupku. Od ove duZnosti nije dozvoljeno
odstupanje. U suprotnom, radilo bi se o dokazima koji su pribavljeni krSenjem osnovnih prava
I sloboda Covjeka. Podnesak tuzilastva, oznacen kao obavjestenje, nije dostavljen sudiji za
prethodni postupak, odmah nakon prijema izvjeStaja od strane organa krivicnog gonjenja
koje je poduzimalo radnju pretresanja bez naredbe za pretresanje, ve¢ nakon proteka roka od
godinu i po dana i kada je optuznica koja je prvobitno bila dostavljena sudu odbijena upravo
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zbog Cinjenice da sudu nije dostavljeno obavjestenje iz ¢lana 78. stav 3. ZKP F BiH, pa u vezi s
tim i proizilazi da je takav podnesak neblagovremeno dostavljen sudu.

Istrazna radnja, konkretno radnja dokazivanja [pretresanje bez naredbe i svjedoka)
podrazumijeva postupanje sudije za prethodni postupak na nacin da mora biti upoznat sa
radnjama koje poduzimaju ovlastene sluzbene osobe u okviru svojih nadleznosti, pa u vezi s tim
i ocijeniti blagovremenost obavjestenja Sto u kona¢nom ima za rezultat i cilj kontrolu istrage.
Uloga suda uistrazi, a koja se uglavnom odvija kroz aktivnosti sudije za prethodni postupak svodi
se na kontrolu postovanja ljudskih prava i sloboda od strane tuzioca ili ovlastenih sluzbenih
lica, a narocito kada se radi o slucajevima kada se primjenjuju mjere i radnje kojima se ta

prava i slobode ogranicavaju u cilju pribavljanja dokaza koji se, bez primjene tih ogranicenja,
ne bi mogli pribaviti. Ova kontrola se upravo i vrsi donoSenjem rjesenja i naredbi.”

ﬁ Komentar:
=

Radnju dokazivanja pretresanje (lica) moguce je zakonito provesti bez naredbe.
Medutim, zbog zastite pojedinaca od samovoljnog postupanja ovlastenih
sluzbenih lica, odnosno zastite njihovih temeljnih prava i sloboda (pravo na
privatnost), ona nuzno mora biti restriktivno primjenjivana. Iz stanja spisa
proizlazidatuZitelj kojem su ovlastenasluzbena lica po obavljenojradnjidostavila
pisani izvjestaj o tome dalje nije obavijestio sudiju za prethodni postupak, ved je
to ucinio po proteku vise od godinu dana, Sto je suprotno imperativnoj obavezi
iz stava 3. ¢lana 78. ZKPFBIH.

3.1.1.c) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1. Opravdanost izdavanja naredbe za pretres

Naredba Suda BiH broj X-KRN/09/713 od 11. maja 2009. godine

Sud BiH (sudija za prethodni postupak], postupaju¢i povodom zahtjeva TuZiteljstva broj
KTA-182/09 od 11. maja 2009. godine za izdavanje naredbe za pretres stana, pokretnih stvari i
lica i oduzimanje predmeta na osnovu ¢l. 51, 52, 53. 1 65. Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine, donio je Naredbu broj X-KRN/09/713 od 11. maja 2009. godine kojom je naredio
pretres apelanta, stana, automobila, mobilnih aparata i kompjutera, tvrdih diskova i drugih
uredaja za pohranu podataka radi pronalazenja i oduzimanja predmeta koji poticu ili se mogu
dovesti u vezu s izvrSenjem krivicnog djela i tragova krivicnog djela. Naredba je donesena u
skladu s odredbama ¢l. 51, 52, 53. i 65. ZKP-a, zbog postojanja osnova sumnje da su G. P. |
drugi pocinili krivicno djelo organiziranog kriminala u vezi s krivicnim djelom neovlastenog
prometa droga, a koji proizlazi na osnovu izvjestaja MUPRS, a radi pronalaZenja i oduzimanja
predmeta koji se pronadu prilikom pretresanja, a poticu ili se mogu dovesti u vezu s izvrSenjem

krivicnog djela ili tragova krivicnog djela.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 2120/09 od 25. maja 2012. godine

Polazeci od sadrzaja ¢lana 51. ZKP-a, Ustavni sud je istakao da je razlog, odnosno osnov
za izdavanje naredbe osnov za sumnju da ée se nesto ili neko pronaci, sto znaci da se prilikom
izdavanja naredbe o pretresanju sud ne bavi postojanjem osnova sumnje da je pocinjeno
krivicno djelo. Osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo su u ,.nadleznosti” TuZiteljstva i to je
conditio sine qua non zahtjeva za izdavanje naredbe. Ustavni sud je dalje istakao da se prilikom
donosenja naredbe za pretresanje sud ne upusta u osnov sumnje da je pocinjeno krivicno djelo,
ali mora da utvrdi dovoljno osnova za sumnju da se kod lica koja se pretresaju nalaze odredene
stvari, tragovi ili lica. Kako bi izdao naredbu za pretres, sud mora imati joS veci stepen sumnje
da ce se pretresom nesto ili neko pronaci od osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo.
Razlog Sto sud odlucuje, odnosno donosi naredbu za pretres, kao i razlog ovog ,veceg stepena
sumnje”, u istrazi je, prema misljenju Ustavnog suda, upravo da se zastite dom, privatnost i
porodicni zivot lica na koja se naredba odnosi. Dakle, naredba koja djeluje prema odredenim
licima mora da sadrZi minimum konkretnog obrazloZenja koji se ogleda u vjerovatnosti da
¢e se nesto ili neko pronaci, a Sto jasno proizlazi iz sadrzaja odredbi ¢l. 51, 54. i 57. ZKP-a.
Ustavni sud je naglasio da je svjestan Cinjenice da se u fazi istrage, koja je vrlo osjetljiva i
tajna, ne trebaju predociti Cinjenice ili dokazi kojima bi se ugrozilo vodenje postupka. Medutim,
nakon Sto se izvrsi pretres nema viSe ,tajnosti”, te zbog toga u ovoj fazi postupka jedini garant
zastite ljudskih prava upravo je ocjena suda o vjerovatnosti da ¢e nesto naci, odnosno uvjerenje
suda da je pretres opravdan (Clan 57. ZKP-a), a to ,uvjerenje” suda bi trebalo biti poznato i
licu na koje se naredba odnosi. Ustavni sud u konkretnom predmetu od Suda BiH nije dobio
uvjerenje da je imao dovoljno osnova za sumnju da ¢e pretresom pronaci nesto ili nekog jer
se Sud BiH samo poziva na osnove sumnje da je apelant pocCinio krivicno djelo. Naime, iz
naredbe proizlaze osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo i naredbom je jasno odreden
.Cilj" naredbe - pronalaZenje i oduzimanje predmeta koji potic¢u ili se mogu dovesti u vezu s
izvrsenjem krivicnog djela i tragova krivicnog djela, ali naredbi nedostaje ,sustina naredbe”,
odnosno nedostaje joj .konkretizacija“, dovoljno osnova za sumnju da se kod apelanta nalaze
tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za postupak. Osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno
djelo ne podrazumijevaju a priori vjerovatnost pronalaska predmeta i tragova krivicnog djela,
vel se ta ,vjerovatnost” mora specificirati u naredbi suda. Ova dva pojma sustinski i jezicki
su bitno razlicita i sud ne moze po automatizmu, ako ima osnova za sumnju da je pocinjeno
krivicno djelo, dopustiti naredbu za pretres. Ustavni sud je zakljucio da u konkretnom slucaju
postupak izdavanja naredbe za pretres apelanta i njegovog stana, odnosno kuce i ostalog, kako
je navedeno naredbom Suda BiH, nije zadovoljio kriterij .mijeSanja u skladu sa zakonom” iz
¢lana 11/3.f] Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

(% Komentar:
=

Postoji kréenje prava iz Clana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 8.
Evropske konvencije zbog toga Sto naredba Suda BiH za pretres nije sadrzavala
minimum konkretizacije razloga koji ukazuju na to da postoji vierovatnost da ce
se kod apelanta pronaci neko (ucinitelj ili saucesnik] ili nesto (tragovi krivicnog
djela ili predmeti vazni za postupak], a $to jasno proizlazi iz sadrzaja odredbi

/KP-a | predstavlja garanciju opravdanosti izdavanja naredbe za pretres.
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Primjer 2. Propust da se prije pretresa stana preda naredba za pretres

Naredbe o pretresu stana Osnovnog suda Distrikta Brcko broj 096-0-Kpp-06000062 od
29. marta 2007. godine

Policija Distrikta Brcko je podnijela zahtjev za izdavanje naredbe za pretres protiv O. L., uz
obrazloZenje da je Policiji Distrikta Brcko dostavljen nalog supervizora Distrikta Bréko kojim je
smijenjeno vise zvanic¢nika, medu kojim je i O. L., a u kojem je ukazano na niz njihovih propusta
i nezakonitih radnji, pa da je, u svrhu prikupljanja dokaza, potrebno izvrsiti pretres stanova i
drugih prostorija koje koriste smijenjeni zvanicnici. Sudija za prethodni postupak je ocijenio
da postoji osnovana sumnja da se u stanu koji koristi 0. L. u Brckom, te u porodi¢noj kuci na
odredenoj adresi mogu naci predmeti izvrSenja krivicnog djela, koji su u naredbi pobrojani i
odredeni. Naredba se mogla izvrsiti u bilo koje doba dana ili noéi, bez prethodne najave, a zbog
postojanja osnovane sumnje da Ce se trazeni predmeti sakriti ili unistiti. Najzad, konstatirano
je da osumnjiceni imaju pravo obavijestiti branitelja, a da se pretresanje moze obaviti i bez
braniteljevog prisustva jer to zahtijevaju izuzetne okolnosti. U naredbi nije navedeno u cemu
se sastoje izuzetne okolnosti u konkretnom slucaju, a zbog Cega je pretres mogao biti obavljen

I bez braniteljevog prisustva.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 3376/07 od 28. aprila 2010. godine

Apelantica je u apelaciji, izmedu ostalog, tvrdila da joj prije poCetka pretresanja njenog doma
nije predata naredba na osnovu koje se pretres obavlja. U vezi s tim, Ustavni sud je ukazao na
¢lan 60. ZKP-a u kojem je propisan postupak izvrsenja naredbe za pretres. Prema navedenoj
odredbi, prije pocCetka pretresanja ovlasteno sluzbeno lice mora dati obavjestenje o svojoj
funkciji i razlogu dolaska i predati naredbu za pretresanje licu kod kojeg ¢e se ili na kojem
Ce se izvrsiti pretresanje. Imajuci u vidu eksplicitnu zakonsku odredbu koja propisuje obavezu
predaje naredbe za pretres prije pocetka pretresa, kao i apelanticin navod da to nije ucinjeno,
sto Tuziteljstvo Distrikta Brcko nije osporilo, a rukovodedi se principima iz ¢lana 8. Evropske
konvencije iznesenim u ovoj odluci, Ustavni sud je zakljuCio da je propustanjem preduzimanja

ove radnje doslo do nezakonitog mijeSanja u apelanticino pravo na postovanje doma.

ﬁ Komentar:
=

Postoji krsenje prava na dom kada ovlasteno sluzbeno lice u postupku izvrsenja
naredbe za pretres stana, suprotno izric¢itoj zakonskoj odredbi, propusti da licu
kod kojeg se pretres provodi preda naredbu za pretres prije pocetka pretresanja.

Primjer 3.

Kantonalni sud u Tuzli, Naredba za pretres broj Kri 82/05 od 1. novembra 2005. godine

Naredbom sudije za prethodni postupak naloZen je pretres apelantovog ugostiteljskog
objekta, pretres lica koja se zateknu u objektu i pretres dva putnicka automobila. Pretres je

naloZen radi pronalaska i oduzimanja predmeta, kao i tragova koji poticu od krivicnog djela
navodenja na prostituciju iz clana 210. stav 4. KZFBiH.
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Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj K-59/05 od 22. februara 2006. godine
Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 070-0-Kz-06-000276 od 15. juna 2006. godine

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, koja je potvrdena Presudom Vrhovnog suda Federacije
BiH, apelant je proglasen krivim za izvrsenje krivicnog djela navodenja na prostituciju iz ¢lana
210. stav 4. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Apelantu je
izreCena kazna od tri godine zatvora.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 2539/06 od 29. aprila 2009. godine

U odnosu na apelantove navode o tome da mu je povrijedeno pravo na posStovanje doma,
privatnog i porodi¢nog Zivota i prepiske jer je izvrsen pretres njegovog stambeno-ugostiteljskog
objekta na osnovu naredbe o pretresu od 1. novembra 2005. godine, Ustavni sud je istakao da
je mijeSanje u navedeno apalantovo pravo bilo zakonito jer je naredba o pretresu zasnovana
na odredbi ¢lana 71. ZKP-a koja je jasna i nedvosmislena i ¢ija primjena nije bila proizvoljna.
Ustavni sud je naglasio da naredba o pretresu predstavlja radnju koja je preduzeta s ciljem da
se dokaze krivicno djelo. U tom smislu, prema misljenju Ustavnog suda, naredba predstavlja
mjeru neophodnu u demokratskom drustvu s ciljem poStovanja vladavine prava, kao i da
postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu zastite zakonitog cilja koji se ti¢e zasStite
javnog reda i mira, s jedne strane, i zastite apelantovog prava na privatni i porodi¢ni Zivot, s
druge strane, tim prije Sto se radi o mjeri privremenog karaktera. Ustavni sud je zakljuCio da
¢injenica da prilikom pretresa nije pronadeno ono sto je navedeno da se trazi u naredbi za
pretres ne ukazuje ni na koji nacin da je pretres bio nezakonit, odnosno da je doslo do povrede
prava na koju se apelant poziva. Ustavni sud je zakljucio da nije povrijedeno apelantovo pravo
na posStovanje doma, privatnog i porodi¢nog Zivota i prepiske iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i lana 8. Evropske konvencije.

(% Komentar:
=

Naredba o pretresu predstavlja radnju koja je preduzeta s ciljem da se dokaze
krivicno djelo, te u tom smislu naredba predstavlja mjeru neophodnu u
demokratskom drustvu s ciljem postovanja vladavine prava.

Takoder, postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu zastite zakonitog
cilja koji se tiCe zasStite javnog reda i mira, s jedne strane, i zastite apelantovog
prava na privatni i porodicni Zivot, s druge strane, tim prije Sto se radi o mjeri

privremenog karaktera.

Isti zakljucak Ustavni sud je donio i u Odluci broj AP 4413/13 od 9. jula 2015.
godine gdje je utvrdio da su naredbe Okruznog suda u Banjoj Luci kojima je
naloZeno pretresanje apelanticinog stana i vozila, kao i naredba za odredivanje
posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija
provedene na nacin predviden zakonom radi dokazivanja krivicnog djela.

38 < < < Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku

SADRZAJ



3.1.2. Posebne istrazne radnje

3.1.2.a) Standardi

Buduci da provodenje mjera tajnog nadzora komunikacije u praksi nije podlozno
preispitivanju od lica na koja se ono odnosi ili Sire javnosti, bilo bi suprotno vladavini
prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvrsnoj vlasti ili sudiji oCituje u obliku
neogranicenih ovlastenja.

Kljucno pitanje kod procjene jest da li je mjerodavno domacde pravo, ukljucujuci i nacin na
koji su ga tumacili domaci sudovi, dovoljno jasno navelo opseg i nacin ostvarivanja diskrecije
dodijeljene tijelima javne vlasti, te posebno je li domaci sistem tajnog nadzora, na nacin na
koji ga primjenjuju domace vlasti, omogucio odgovarajuce mjere zastite od mogucih razlicitih
nacina zloupotrebe.™

Izraz ,u skladu sa zakonom™ na osnovu ¢lana 8. stav 2. u nacelu zahtijeva, prvo, da sporna
mjera ima odredeni osnov u domacem propisu. Takoder se odnosi i na kvalitet predmetnog
propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava, te dostupan licu na koje se odnosi, koje
mora, StaviSe, modi predvidjeti posljedice za sebe, te da mjera mora biti u skladu s vladavinom
prava.'

Posebno u kontekstu tajnih mjera nadzora poput presretanja komunikacije uvjet pravne
.predvidivosti” ne moZze znaciti da bi pojedinac trebalo da bude u stanju predvidjeti kad ¢e vlasti
vjerovatno presresti njegovu komunikaciju kako bi u skladu s time mogao prilagoditi svoje
ponasanje. Medutim, kad se ova ovlastenja izvrSavaju u tajnosti, opasnost od proizvoljnosti je
oCita. Prema tome, domaci zakon mora biti dovoljno jasan u svom iskazu kako bi se pojedincu
jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim uvjetima organijavne vlastiimaju ovlastenja
da posegnu za takvim mjerama.?’ Buduci da provodenje mjera tajnog nadzora komunikacije u
praksinije podlozno preispitivanju od lica na koja se ono odnosi ili Sire javnosti, bilo bi suprotno
vladavini prava da se zakonska diskrecija dodijeljena izvrsnoj vlasti ili sudiji oCituje u obliku
neogranicenih ovlastenja. Posljedi¢no, zakon mora dovoljno jasno da propisuje opseg takve
diskrecije dodijeljene nadleznim organima, te nacin njenog ostvarivanja koji pojedincu jamci
odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja.?!

S obzirom na opasnost toga da sistem tajnog nadzora za zastitu drzavne sigurnosti ugrozi ili
Cak unisti demokratiju pod krinkom njenog branjenja, sud mora biti uvjeren da postoje jamstva
protivzloupotrebe koja su primjerenaidjelotvorna. Ta procjena zavisi od svih okolnosti predmeta
poput prirode, opsega i trajanja mogucih mjera, osnova potrebnog za njihovo nalaganje, organa

vlasti nadleznih za dozvoljavanje, provodenje i nadziranje tih mjera, te vrste pravnih lijekova

18 Vidi Evropski sud, Dragojevic protiv Hrvatske, presuda od 15. januara 2015. godine, stav 89, presuda od 15. januara 2015.
godine.

19 Vidi Evropski sud, Kruslin protiv Francuske, presuda od 24. aprila 1990. godine, stav 27.

20 Vidi Evropski sud, Malone protiv UK, presuda od 2. augusta 1984. godine, stav 67; Huvig protiv Francuske, presuda od 24.
aprila 1990, stav 29.

21 Vidi Evropski sud, Bykov protiv Rusije, presuda od 10. marta 2009. godine, stav 78.
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koje nacionalno pravo predvida.?? To je posebno znacajno za pitanje da li je mijeSanje bilo
.nuzno u demokratskom drustvu” za ostvarivanje legitimnog cilja s obzirom na to da je sud
presudio da su ovlastenja da se nalozi tajni nadzor nad gradanima dozvoljena prema clanu 8.
samo u onoj mjeri u kojoj su strogo nuzna za oCuvanje demokratskih institucija.?

Pri procjenjivanju postojanja i opsega takve nuznosti drzave ugovornice imaju odredenu
slobodu procjene, no, tasloboda podlijeze evropskom nadzoru. Sud mora utvrditidalisu postupci
za nadziranje nalaganja i provodenja restriktivnih mjera takvi da . mijesanje” ogranicavaju na
ono ,nuzno u demokratskom drustvu”. Uz to, vrijednosti demokratskog drustva treba postovati
sto je vjernije moguce u nadzornim postupcima kako se ne bi prekoracile granice nuznosti, u
smislu ¢lana 8. stav 2.%

3.1.2.b) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova

Primjer 1. ObrazloZenje naredbe

Rjesenje Suda BiH broj S1 2 K 002641 14 KZ 4 od 6. februara 2015. godine

U predmetnom postupku odbrana optuzenog uloZila je Zalbu protiv prvostepene presude
Suda BiH, i to iz istih razloga koje je odbrana isticala I u toku trajanja prvostepenog postupka.
Naime, branitelj optuzenog u Zalbi istice da su u prvostepenom postupku prihvaceni kao dokazi
materijali koji su dobijeni putem posebnih istraznih radnji, za koje odbrana smatra da se radi o
nezakonitim dokazima jer su postojale odredene proceduralne greske pri odredivanju njihovog
provodenja. Najprije, sve naredbe sudije za prethodni postupak Suda BiH, koje su izdate u ovom
predmetu prema optuZzenom i ostalim optuZenim, a na temelju kojih su provedene posebne
istrazne radnje iz ¢clana 116. stav 2. tacka a) ZKPBiH, manjkave su u smislu obrazloZenja osnova
sumnje zbog kojih se prema osumnjicenom licu preduzimaju, odnosno ne sadrZze osnov sumnje
protiv osumnjicenog zbog kojih se preduzimaju. Takoder, shodno odredbi clana 119. stav 3.
ZKPBiH, osumnjiceni i ostali morali su biti obavijesteni da je obavljena ta istrazna radnja, te da su
nakon tog obavjestenja imali mogucnost da ospore zakonitost te radnje i zatraze sudsku kontrolu
provedene istrazne radnje. U relevantnom dijelu Zalbe branitelji istiCu da postupajuci tuzitelj nije
dostavio pismeni izvjestaj o preduzetim radnjama sudiji za prethodni postupak, temeljem kojih bi

sudija provjerio da li je postupljeno u skladu s njegovom naredbom, te kako bi sudija za prethodni
postupak mogao bez odlaganja obavijestiti lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta.

Prvostepena presuda analizirala je ove prigovore koji su isticani i u toku prvostepenog
postupka i prvostepeni sud je odlucio da prigovore branitelja odbije. Kada je u pitanju prigovor da
nakon okoncanja istraznih radnji Tuziteljstvo BiH nije obavijestilo sudiju za prethodni postupak
o okoncanju istraznih radnji nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija iz clana 116. stav 2.
tackaa) ZKPBiH, pa samim tim ni sudija za prethodni postupak nije mogao obavijestitiosumnjicene
o preduzetim radnjama, prvostepeni sud je zaklju¢io da su povrede odredaba ZKPBIiH zaista |
ucinjene, ali da u konkretnom slucaju nisu znacajnije uticale na prava osumnji¢enih. Prvostepeni
sud je objasnio da je krsenje prava osumnji¢enih od Tuziteljstva BiH i Suda BiH nastalo ..nejasnim
tumacenjem i primjenom zakona“, a ne ,namjernim kréenjem propisa.”

22 Vidi Evropski sud, Klass i drugi protiv Njemacke, presuda od 6. septembra 1978. godine, stav 50.
23 Vidi Evropski sud, Kennedy protiv UK, presuda od 18. maja 2010. godine, stav 153.

24 Vidi Evropski sud, Kvasnica protiv Slovacke, stav 80.
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Prvostepeni sud je dalje zakljucio da nepostupanje po odredbi ¢lana 119. stav 3. ZKPBiH ne
vodi po automatizmu do zakljucka da su dokazi nezakoniti, posebno zbog ¢injenice da se radi
o procesnim odredbama kojima se propisuju procedure nakon sto su dokazi ve¢ prikupljeni,
kao i da odbranama i dalje stoje na raspolaganju procesna sredstva kojima mogu zatraziti
ispitivanje zakonitosti provedenih posebnih istraznih radnji. Kada je u pitanju manjkavost u
pogledu sadrzaja izdatih naredbi o provodenju posebnih istraznih radnji, prvostepeni sud je
zakljucio da naredba ne sadrzi obrazlozenje osnova sumnje zbog kojih je izdata, te je sud zato
izvrSio uvid u dokaze koje je tuZitelj priloZio uz prijedlog za odredivanje posebnih istraznih
radnji i razmotrio u kojoj mjeri podrzavaju osnove sumnje vezano za postojanje organizirane
grupe Ciji je cilj vrSenje krivicnih djela, te je zakljucio da su u prilozenim dokazima sadrzani
osnovi sumnje u pogledu postojanja organizirane grupe, te da ih je sudija za prethodni postupak
razmatrao prilikom donosenja predmetnih naredbi, zbog cega ne bi trebalo uzeti da formalni

nedostatak naredbu ¢ini nezakonitom.

Postupajuci u okvirima zalbe odbrane, apelaciono vijece je izvrSilo uvid u izdate naredbe
i konstatiralo da one ne sadrze obrazloZenje u pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju
prema osumnjicenim licima, a Sto je protivno odredbi ¢lana 118. stav 1. i ¢lana 116. ZKPBIH,
koji propisuje da ¢e naredba sadrzavati, izmedu ostalog, osnove sumnje da je lice samo ili
s drugim licima ucestvovalo ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz clana 117. ZKPBiH.
Naime, apelaciono vijece je konstatiralo da predmetne naredbe, osim imenovanog djela za
koje se lice sumnji¢i, ne sadrze dodatno obrazlozenje iz ¢ega takvi osnovi sumnje proizlaze.
Apelaciono vijece je izvelo zakljucak da je prvostepeno vije¢e naknadno imalo intenciju osnaziti
takve naredbe na nacin da je samo izvrSilo uvid u dokaze temeljem kojih su naredbe i izdate.
Medutim, apelaciono vijec¢e konstatira da takav postupak ZKPBiH ne poznaje, a utemeljenje
svog stava nalazi i u nedavnoj praksi Evropskog suda u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske.
Sli¢no kao u konkretnom slucaju, naredbe kojima su odredene posebne istrazne radnje prema
osumnjic¢enima nisu sadrzavale dovoljno konkretizacije u pogledu cinjeni¢nog osnova i dokaza
na osnovu kojih je sud utvrdio postojanje osnova sumnje, a zbog kojih bi bilo osnovano izdati
takve naredbe. Osim toga, nema dileme u pogledu cinjenice da TuZiteljstvo o provodenju

posebnih istraznih radnji nije obavijestilo Sud BiH, te da nije postupljeno u skladu sa ¢lanom
119. stav 1.1 stav 3. ZKPBIH, a sto je | prvostepeni sud konstatirao u svojoj presudi.

Apelaciono vijece podsjeca da ¢lan 122. ZKPBiH predvida da se tehnicke snimke pribavljene
posebnim istraznim radnjama pod uvjetima i na nacin propisan ovim zakonom mogu koristiti
kao dokaz. U suprotnom, tumacedi odredbu argumentum a contrario, ukoliko nisu ispostovane
odredbe ZKPBiH u smislu njihovog odredivanja, a evidentno je da u konkretnom predmetu
nisu, takvi dokazi nisu dopusteni u krivicnom postupku i nije ih moguce naknadno osnaziti na
nacin kako je to prvostepeni sud ucinio - vlastitom ocjenom dokaza dostavljenih uz prijedlog za
odredivanje ovih radnji. Stoga, primjenjujuci standarde prakse Evropskog suda u navedenom
predmetu Dragojevi¢, prvostepeni sud je, prihvataju¢i dokaze koji su pribavljeni posebnim
istraznim radnjama na temelju naredbi koje su izdate protivno odredbama ZKPBiH, povrijedio
prava osumnji¢enih, odnosno optuzenih lica propisana ¢lanom 8. Evropske konvencije. Clanom
10. stav 2. ZKPBiH propisano je da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava, niti na dokazima pribavljenim bitnim povredama ZKPBIiH. Kako je
utvrdeno da je prvostepena presuda u ve¢em dijelu zasnovana na presretnutim razgovorima
koji su pribavljeni na temelju naredbi o posebnim istraznim radnjama (za koje je utvrdeno
da su donesene i sprovedene protivno imperativnim odredbama ¢lana 118. u vezi sa clanom
116. stav 1. i odredbi ¢lana 119. st. 1. 3. ZKPBIiH), apelaciono vijece je zakljuCilo da su se u
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ovim propustima ostvarile bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka i) ZKPBiH, koje povrede, shodno ¢lanu 315. stav 1. tacka a) ZKPBiH, dovode do ukidanja
prvostepene presude.

(& Komentar:
= .

Apelaciono vijeée je zauzelo stav u pogledu zakonitosti posebnih istraznih radnji

i zakonitosti dokaza koji su pribavljeni putem posebnih istraznih radnji, gdje
su prilikom odredivanja i provodenja postojale proceduralne greske, a sve u
kontekstu ¢lana Il/3.f] Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije
i presude Evropskog suda u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske.

Upravo je stav zauzet u navedenom predmetu postao dio prakse Suda BiH, te

nacin na koji je on obrazlozen u kontekstu domaceg zakonodavstva prihvacen
je u praksi Suda BiH kao smjernica prilikom odlucivanja o zakonitosti naredbi

za provodenje posebnih istraznih radnji, te zakonitosti dokaza koji su pribavljeni

na osnovu njih.

Primjer 2.

Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024169 17 Kz 18 od 7. novembra 2017. godine

Naredba o provodenju posebnihistraznih radnji kojom sudija za prethodni postupak odobrava
provodenje pojedinih posebnih istraznih radnji na odgovarajuci nacin mora biti obrazlozena,
odnosno da iz njenog obrazloZenja mora biti vidljivo Sta to u konkretnom slucaju opravdava
stav 0 osnovama sumnje da je lice prema kojem se naredba izdaje samo ili s drugim licima
ucestvovalo ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz clana 131. ZKPFBIiH. Takoder je potrebno
da u obrazloZenju naredbe budu sadrzani razlozi za ocjenu da se na drugi nacin ne mogu
pribaviti dokazi koji ¢e se pribaviti provodenjem odobrene posebne istrazne radnje ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskoc¢ama. Bez takvog obrazloZzenja zadiranje u

privatnost lica u odnosu na koje je konkretna radnja odobrena sadrzi elemente proizvoljnosti.

Predmetne naredbe oCigledno ne sadrze odgovarajuc¢e obrazloZenje koje bi opravdalo
njihovo izdavanje od sudije za prethodni postupak. U vezi s tim, ovaj sud podsjeca i na praksu
Evropskog suda koja je zauzeta u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske.

Stoga ovaj sud, primjenjujuci standarde prakse Evropskog suda utvrdene u prethodno
navedenom predmetu Dragojevic protiv Hrvatske, nalazi da naredbe za provodenje posebnih
istraznih radnji sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda u Sarajevu ne sadrze
adekvatno obrazlozenje koje bi opravdalo zadiranje u privatnost lica protiv kojih su odobrene.
Takvo postupanje suda je suprotno odredbi ¢lana 132. stav 1. ZKPFBiH. Predmetne naredbe
su zbog tog propusta izdate protivno ranije navedenoj odredbi, pa su, dakle, dokazi do kojih se
doslo njihovim provodenjem pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKPFBiH, a sud, u skladu
sa Clanom 11. stav 2. ranije navedenog zakona, svoje odluke ne moZze zasnivati na takvim
dokazima.
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Vrhovni sud FBiH je u konkretnom slucaju, ispitujuci zalbu protiv prvostepene
presude, nasao da zadiranje u ljudska prava i slobode optuZenog [pravo na
posStovanje privatnog i porodicnog Zivota, stana i prepiske), primjenom posebnih

istraznih radnji, nije bilo legitimno i opravdano, iz ¢ega je izveden zakljucak o
nezakonitosti tako pribavljenog dokaza.

Naime, dabizadiranjeupravonaprivatnostlica (ukonkretnomslucajuprimjenom
posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija iz ¢lana
133. stav 2. tacka a) ZKPFBiH) bilo zakonito, neophodno je da su kumulativno
ispunjeni zakonski uvjeti koji zahtijevaju sljedece: da se posebne istrazne radnje
(propisane odredbom ¢lana 133. ZKPFBIiH) primjenjuju samo za zakonom
odredena krivicna djela (¢lan 131. ZKPFBiH]J, ako postoji osnov sumnje da je
neko lice samo ili s drugim licima ucestvovalo ili ucestvuje u ucinjenju takvog
krivicnog djela i ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama (Clan 130. stav 1.
ZKPFBIiH).

Pri tome, posebne istrazne radnje mogu se primijeniti samo temeljem
naredbe suda (¢lan 131. st. 1. i 2. ZKPFBiH] i provode se pod nadzorom suda
u zakonom propisanim rokovima (¢lan 132. stav 3. ZKPFBiH). U konkretnom
slucaju, naredbe prvostepenog suda nisu sadrzavale razloge za utvrdenje suda
0 postojanju osnova sumnje, kao ni razloge iz kojih bi bilo vidljivo da se dokazi
koji ¢e se pribaviti njihovim provodenjem na drugi nacin ne mogu pribaviti ili bi
njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama, kako to zahtijeva
odredba ¢lana 130. stav 1. ZKPFBIH, usljed cega zadiranje u privatnost lica u
odnosu na koje je konkretna radnja odobrena sadrzi elemente proizvoljnosti,
odnosno radi se o dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda,
pa se na takvim dokazima, u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKPFBiH, sudska odluka

ne moze zasnivati.

Stoga je prvostepena presuda, izmedu ostalog, ukinuta i predmet vraéen
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Odlucujuc¢i u konkretnom
predmetu, Vrhovni sud FBiH je primijenio standarde uspostavljene praksom
Evropskog suda u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske.

Primjer 3.

Okolnost da je zakonom predvidena mogucénost mijesanja javne vlasti u pravo na
postovanje privatnog i porodicnog Zivota nije dovoljna za zakljucak da preduzetim
mijesanjem nije povrijedeno to osnovno ljudsko pravo.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku >> >

SADRZAJ



Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 650 K 652273 18 Kz 13 od 15. maja 2019. godine

Prvostepeni sud je utvrdio da naredba za provodenje posebnih istraznih radnji zadovoljava
kriterij obrazlozenja koji je potreban da bi se ona izdala. Analizirajudi, prije svega, obrazloZenje
naredbe, ovaj sud je utvrdio da su na vrlo jasan i nedvosmislen nacin utvrdeni osnovi sumnje iz
prilozenih i obrazlozenih, do tada prikupljenih dokaza. Dalje, navedeno je da nije tacna tvrdnja
odbrane da sudija za prethodni postupak nije obrazlozio zasto se nadruginacin ne mogu pribaviti
dokazi u ovom krivicnom postupku ili bi takvo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim
teSko¢ama. U naredbi je jasno naglaseno: .[..] jer je prijedlogom obrazloZzeno da na drugi
nacin osim preduzimanjem predlozenih posebnih istraznih radnji ne mogu se pribaviti dokazi o
nacinu pripremanja, organizovanja, vrsenja i prikrivanja krivicnih djela od strane osumnjicenih
i drugih njima poznatih osoba, te da se jedino na ovaj nacin mogu zadokumentovati dokazi”.
Analizirajuci osnove sumnje koji su u tom trenutku potkrijepljeni iskazima svjedoka, proizlazi
da se predmetno krivicno djelo upravo izvrSava i dogovara putem telefonskih kontakata, kao i
licnih susreta, te da je jedini nacin da se takvi kontakti pravilno dokumentiraju i okarakteriziraju
upravo stavljanje pod nadzor komunikacije izmedu osumnjicenih i ostecenih. Sud napominje da
posebne istrazne radnje nisu unaprijed dokaz koji ide na Stetu osumnjic¢enih, ve¢ to moze biti i
oslobadajuci dokaz ukoliko su posebne istrazne radnje zasnovane na obmanjujuéim iskazima

svjedoka. Analognu primjenjivu praksu za ovu odluku sud nalazi u praksi Vrhovnog suda FBiH.

Kantonalni sud u Sarajevu je Zalbe branitelja odbio kao neosnovane i potvrdio prvostepenu
odluku.

|z obrazlozenja:

.Sto se ti¢e prigovora branioca u vezi pomenutog nezakonitog dokaza, u 7albi se ne obrazlaze
u cemu se sastoji nezakonitost citirane naredbe Opcinskog suda u Sarajevu i na koji nacin
je ista naredba utjecala na sve provedene dokaze pred prvostepenim sudom, tj. kako je ista
naredba povezana sa dokazima da bi se dovelo u pitanje zakonitost dokaza i to samo zato Sto
u naredbi, po tvrdnji branioca optuzenih, nisu navedeni razlozi o potrebi provodenja posebnih
istraznih radnji. Odredbom clana 135. ZKP FBiH propisano je da ako su radnje iz ¢lana 130.
tog zakona preduzete bez naredbe sudije za prethodni postupak ili u suprotnosti s njom, sud
na pribavljenim podacima ili dokazima ne moZe zasnivati svoju odluku. Dakle, kada je rijec o
posebnim istraznim radnjama, ZKP FBiH propisuje izri¢ito da su nezakoniti dokazi oni koji su
pribavljeni posebnim istraznim radnjama koje su preduzete bez naredbe sudije za prethodni
postupak ili u suprotnosti s njom. |z tog razloga, samo na cinjenici da naredba suda po tvrdnji
branioca ne sadrzi sve Sto je bilo potrebno u smislu ¢lana 130 stav 11 132 stav 1 ZKP FBiH ne
mozZe biti osnovana tvrdnja branioca da su rezultati posebnih istraznih radnji nezakonit dokaz.
U protivnom, to bi znacilo da povreda bilo koje odredbe ZKP FBiH prilikom pribavljanja ili
izvodenja bilo kojeg dokaza ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza, odnosno nemogucnost
zasnivanja sudske odluke na tom dokazu. Za donosenje zakljucka da li je povreda neke odredbe
ZKP FBiH pri pribavljanju ili izvodenju nekog dokaza rezultirala nezakonitoscu takvog dokaza
u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, kako to tvrdi branilac u Zalbi, potrebno je cijeniti smisao
i cilj te odredbe, znacaj propusta da se postupi u skladu sa tom odredbom, Sto je eventualno
imalo za rezultat povredu osnovnih ljudskih prava i sloboda kao I uticaj tog propusta na osnovna
nacela krivicnog postupka, Sto je branilac optuzenih propustio obrazloZiti u Zalbi.”
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Prvostepenisud se poziva na stav Vrhovnog suda iz kojeg proizlazi da se naredba
suda ne moze posmatrati odvojeno od prijedloga tuzitelja, pa s obzirom na to
da taj prijedlog sadrzi sve ono Sto se zahtijeva odredbom ¢lana 132. stav 1.
/KPFBIiH, a naredba suda prihvata da su takvi navodi iz prijedloga osnovani,

onda slijedi da Zalbeni prigovori branitelja u pogledu njihove manjkavosti,
odnosno nezakonitosti nisu osnovani.

Dakle, proizlazi da prvostepeni sud prihvata stav da se nedostaci u naredbi
sudije za prethodni postupak mogu konvalidirati obrazloZzenim prijedlogom u
tom pravcu, ali gubi iz vida Cinjenicu da je u tom slucaju izostao kriticki pristup
I sustinska analiza prijedloga od suda, pa u vezi s navedenim i ostvarivanje
funkcije sudije za prethodni postupak u fazi istrage, kao i da izostaje dosljedna
implementacija odredbe ¢lana 130. stav 1. ZKPFBIiH od suda jer sud slijedom
ove zakonske odredbe utvrduje ispunjenje kumulativno propisanih uvjeta
krecuci se u granicama istaknutog prijedloga, o ¢emu odluka mora sadrzavati
obrazlozenje o ispunjenju navedenih uvjeta. U protivnom, odluka suda je
liSena razloga i kao takva zasigurno proizvoljna, sto za posljedicu ima povredu
suprotstavljenog prava iz Evropske konvencije.

Naime, primjena posebnih istraznih radnji predstavlja zadiranje javnih vlasti u
pravo svakog lica na postovanje privatnog i porodic¢nog zivota, doma i prepiske.
Dakle, okolnost da je zakonom predvidena moguénost mijeSanja javne vlasti
u vrsenje prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota nije dovoljna za
zakljucak da preduzetim mijeSanjem nije povrijedeno to osnovno ljudsko pravo.

Usljed toga je sud, pri odlucivanju o osnovanosti/neosnovanosti prijedloga za
posebne istrazne radnje, duzan utvrditi relevantne cinjenice koje se odnose na
spomenute uvjete za odredivanje posebnih istraznih radnji. Pritome je potrebno
imati u vidu da se ocjena zakonitosti primijenjenih posebnih istraznih radnji
ne procjenjuje iskljuCivo s obzirom na odredbu ¢lana 135. ZKPFBIiH, kojom je
propisano da sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima i podacima koji
su pribavljeni posebnim istraznim radnjama preduzetim bez naredbe sudije za

prethodni postupak ili u suprotnosti s njom.

Pri ocjeni zakonitosti posebnih istraznih radnji, kao i bilo koje druge radnje
dokazivanja potrebnoje imatiuviduiodredbe clana 11.st. 2.1 3. ZKPFBiH, kojima
je propisano da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim
povredama navedenog zakona, kao ni na dokazima koji su dobijeni na osnovu

tako pribavljenih dokaza.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku >> >

SADRZAJ

45



Primjer 4.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 650 K 526663 17 KZ od 26. aprila 2018. godine

Presudom Opcinskog suda u Sarajevu optuzeni je proglasen krivim da je pocinio krivicno
djelo iznude iz ¢lana 295. stav 1. KZFBiH. Obrazlazuci prigovor zakonitosti posebnih istraznih
radnji, prvostepeni sud navodi da je na osnovu prijedloga Kantonalnog tuziteljstva sud donio
naredbu o odredivanju posebnih istraznih radnji prema sada optuzenom u smislu odredbe
¢lana 130. stav 2. tacka f] ZKPFBIH, i to radnju simuliranog otkupa predmeta i simuliranog
davanja potkupnine, navodeci da ¢e se ona izvrsiti kao jednokratan akt MUP-a Kantona
Sarajevo. U konkretnom slucaju, optuzeni je prilikom provodenja posebnih istraznih radnji bio
liSen slobode, te je nakon toga u toku postupka saznao za provodenje posebnih istraznih radnji
i prigovorio na zakonitost naredbi i nacin izvrsenja. U tom pravcu, sud je, prije upustanja u
ocjenu izvedenih dokaza, ispitao zakonitost tih naredbi, odnosno nacina njihovog izvrsenja, pa
ocijenio da u konkretnom slucaju nije povrijedena odredba clana 133. stav 3. ZKPFBiH, zbog

Cega je i odbio taj prigovor odbrane.

Kantonalni sud u Sarajevu je uvazio zalbu branitelja, ukinuo prvostepenu odluku i predmet
vratio na ponovno sudenje.

|z obrazlozenja:

.Na osnovu uvida u predmetne izdane naredbe utvrduje se da one ne sadrze obrazloZenje u
pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju prema optuzenom, niti obrazloZenje zbog ¢ega se
na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nerazmjernim
teSko¢ama, a Sto je suprotno ¢lanu 132. stav 1.1 130. stav 1. ZKP FBiH. Dakle, potpuno je
jasno da naredba kojom sudija za prethodni postupak odobrava provodenje pojedinih posebnih
istraznih radnji na odgovarajuci nacin mora biti obrazlozena, odnosno da iz njenog obrazlozenja
mora biti vidljivo Sta to u konkretnom slucaju opravdava stav o osnovama sumnje da je osoba
prema kojoj se naredba izdaje sama ili s drugim osobama ucestvovala ili u¢estvuje u ucinjenju
krivicnog djela iz clana 131. ZKP FBiH. Takoder je potrebno da u obrazlozenju naredbe budu
sadrzani razlozi za ocjenu da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi koji ¢e se pribaviti
provodenjem odobrene posebne istrazne radnje ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s
nerazmjernim tesko¢ama. Bez ovakvog obrazloZenja zadiranje u privatnost osobe u odnosu na
koju je konkretna radnja odobrena sadrzi elemente proizvoljnosti. Ovakvo postupanje suda je
suprotno odredbi ¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH. Predmetne naredbe su zbog ovog propusta izdate
protivno ranije navedenoj odredbi, pa su, dakle, dokazi do kojih se doslo njihovim provodenjem
pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKP FBiH, a sud, u skladu sa ¢lanom 11. stav 2. ranije
navedenog zakona, svoje odluke na takvim dokazima ne moze zasnivati.”

U ponovljenom sudenju, Opcinski sud u Sarajevu je donio presudu kojom je optuzenog
oslobodio optuzbe. Iz navedene presude proizlazi da su posebne istrazne radnje proglasene
nezakonitim dokazom, pa posljedicno tome i dokazi dobijeni na osnovu tih dokaza. Odlucujudi
o zalbi kantonalnog tuzitelja, Kantonalni sud u Sarajevu je odbio zalbu i potvrdio prvostepenu
odluku.
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Kada je rije¢ o obrazlozenju prvostepenog suda u vezi s primjenom c¢lana 133.
stav 3. ZKPFBIH, kojim je propisano da ¢e sudija za prethodni postupak, bez
odlaganja, a nakon preduzimanja radnji iz clana 130. ZKPFBiH, obavijestiti lice
protiv kojeg je radnja bila preduzeta i da to lice moze od suda zatraziti ispitivanje

zakonitosti naredbe i nacina na koji je provedena mjera, bitno je naglasiti da ta
zakonska odredba govori o obavezi sudije za prethodni postupak.

Prema odredbi ¢lana 21. tacka d} ZKPFBiH, sudija za prethodni postupak
postupa u toku istrage, pa je oCito da se ta obaveza suda na obavjestavanje lica
prema kojem su bile primijenjene posebne istrazne radnje ne moze prolongirati
na fazu poslije eventualnog podizanja optuznice, odnosno da je rije¢ o obavezi
suda koju je sud duzan izvrsiti jos u toku istrage.

Od postovanja te odredbe zavisi stvarna mogucénost lica prema kojima su
preduzete posebne istrazne radnje da ospore zakonitost tih posebnih istraznih

radnji, pa | dokaza koji su pribavljeni tim dokaznim radnjama.

Primjer 5. ObrazloZenje Zalbe zbog nezakonitosti posebnih istraznih radnji

Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 027665 Kz 20 od 14. januara 2019. godine

.Zalbom braniteljice optuzenog se ukazuje da su nezakonite posebne istrazne radnje provedene
protiv NN osoba, po naredbama Opcinskog suda u Sarajevu, jer te naredbe ne sadrze obrazlozenje

u pogledu razloga za primjenu pomenutih radnji niti obrazlozenje zbog ¢ega se na drugi nacin nisu
mogli pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama.

Medutim, braniteljica Zalbom ne ukazuje od kakvog su znacaja propusti u pomenutim
naredbama o provodenju posebnih istraznih radnji u odnosu na zakljucak prvostepenog suda
0 postojanju osnovane sumnje da je optuzeni ucinio krivicna djela za koja se tereti, odnosno ne
konkretizira da li je, i na kojim dokazima proisteklim iz rezultata posebnih istraznih radnji po
naprijed navedenim naredbama suda, taj zakljucak zasnovan. Pritome, iz same Zalbe proizilazi
da se radi o naredbama suda o posebnim istraznim radnjama prema NN osobama, a ne daju
se razlozi u kakvoj su vezi dokazi pribavljeni tim radnjama sa dokazima iz kojih je prvostepeni
sud izveo zaklju¢ak o postojanju opéeg uvjeta za pritvor prema optuzenom, pa ovaj sud takve

neodredene Zalbene prigovore nije ni mogao ispitati.”

ﬁ Komentar:
=

Da bi drugostepeni sud u zalbenom postupku mogao utvrditi da li je zadiranje
u ljudska prava i slobode optuzenog primjenom posebnih istraznih radnji bilo
legitimno i opravdanoili ne (u konkretnom slucaju njegovog prava na privatnost),

potrebno je da Zalba u tom pravcu bude jasno argumentirana i odredena.
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Kako se u smislu odredbe ¢lana 11. stav 2. ZKPFBIiH sudska odluka ne moze
zasnivati na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda, da bi
se u tom pravcu uspjelo sa zalbom, nije dovoljno navesti da su odredeni dokazi
nezakoniti i zasto, nego je potrebno ukazati i da je sudska odluka zasnovana na
takvim dokazima, odnosno da zakljucci suda o odlucnim ¢injenicama proizlaze
upravo iz tih dokaza.

Ukoliko je takva zalbena argumentacija izostala, drugostepeni sud ne moze
ispitati osnovanost Zalbenih navoda (kao u konkretnom slucajul, odnosno po
sluzbenoj duznosti ispitivati pravilnost pobijane odluke, usljed ogranicenja
propisanog odredbom ¢lana 321. ZKPFBIH.

Primjer 6. Sudska kontrola opravdanosti zadiranja u pravo na
privatnost lica primjenom posebnih istraznih radnji

Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 016134 15 Kz 17 od 14. novembra 2016. godine

.1z odredbe clana 296. stav 1. ZKP FBiH, jasno proizilazi da sud moZe zasnovati presudu
samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. U konkretnom slucaju,
prema obrazlozenju pobijane presude, proizilazi da je prvostepeni sud, odlucujudi o prigovoru
zakonitosti posebnih istraznih radnji, ovaj prigovor odbio bez izvodenja relevantnih dokaza, tj.
bez vrsenja uvida u naredbe sudije za prethodni postupak kojima su posebne istrazne radnje
odredene, odnosno, produzene. Iz navedenogdijela pobijane presude proizilazidaje prvostepeni
sud prihvatio pojasnjenje tuzitelja da Obavjestajno-sigurnosna agencija BiH nije provodila
istrazne radnje, nego samo asistirala policijskim agencijama koje su postupale po naredbama
Kantonalnog suda u Sarajevu. Medutim, kako prvostepeni sud nije izvrSio uvid u sporne
naredbe, odnosno, izveo ih kao dokaz na glavnom pretresu s ciljem utvrdivanja opravdanosti,
odnosno, neopravdanosti prigovora odbrane, onda je navedeni zakljucak proizvoljan, i izveden
u suprotnosti sa clanom 296. stav 1. ZKP FBiH, na Sto se zalbom branitelja osnovano ukazuje. S
obzirom da je takva povreda mogla biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (jer
se bez izvodenja i ocjene pomenutih dokaza - naredbi suda za provodenje posebnih istraznih
radnji, ne moze ni utvrditi da li je pobijana presuda zasnovana na nezakonitim dokazima ili ne),
to ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud, postupajuci na opisani nacin, ucinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. istog
zakona.”

(% Komentar:
=

Da bi se izvrSila stvarna sudska kontrola opravdanosti zadiranja u pravo na
privatnost lica primjenom posebnih istraznih radnji, neophodno je da takvu
provjeru, povodom prigovora zakonitosti tako pribavljenih dokaza, sud provede
uvidom u relevantne naredbe za provodenje takvih radnji jer se samo na taj
nacin moze uvjeriti da li je takve naredbe zaista izdao sud i da li su izdate na

nacin i pod uvjetima koje propisuje zakon.
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U konkretnom slucaju, sud na takav nacin nije postupio, nego je prigovor
odbrane kojim se osporavala zakonitost posebnih istraznih radnji odbio bez
izvodenja dokaza uvidom u naredbe za provodenje tih radnji, zbog cega je
zakljuCak o njihovoj zakonitosti proizvoljan i izveden u suprotnosti sa ¢lanom

296. stav 1. ZKPFBIH.

Na taj nacin je ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz clana
312. stav 2. ZKPFBIH u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. istog zakona, usljed Cega
je pobijana presuda ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Primjer 7. Krsenje ZKP-a i zakonitost dokaza prikupljenih posebnim istraznim radnjama

Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 026508 16 Kz 2 od 22. decembra 201é6. godine

.Niti jedna odredba ZKP FBiH ne sadrzi izriCitu zabranu zasnivanja sudske odluke na
rezultatima posebnih istraznih radnji u slu¢aju povrede odredbe ¢lana 133. stav 3. ZKP FBiH. Iz
tog razloga, samo na cinjenici da je povrijedena odredba ¢lana 133. stav 3. ZKP FBiH ne moze
se zasnivati zakljucak da su rezultati posebnih istraznih radnji nezakonit dokaz, jer u protivnom,
to bi znacilo da povreda bilo koje odredbe ZKP FBiH prilikom pribavljanja ili izvodenja bilo kojeg
dokaza ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza odnosno nemoguénost zasnivanja sudske
odluke natom dokazu. Prematome, da bi se uspjelo sa zalbenim prigovorom da je povreda neke
odredbe ZKP FBiH pri pribavljanju ili izvodenju nekog dokaza rezultirala nezakonitoS¢u takvog
dokaza u smislu clana 11. stav 2. ZKP FBiH, potrebno je ukazati na smisao i cilj te odredbe,
znacaj propusta da se postupi u skladu sa tom odredbom za osnovna ljudska prava i slobode
kao | uticaj tog propusta na osnovna nacela krivicnog postupka, uz navodenje konkretnih
razloga zbog kojih Zalitelj smatra da je povreda odredene zakonske odredbe pri pribavijanju ili
izvodenju odredenog dokaza rezultirala nezakonitoS¢u dokaza u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH. Drugim rijecCima, potrebno je odredeno ukazati koju povredu osnovnih ljudskih prava i
zbog Cega predstavlja krsenje konkretne zakonske odredbe pri preduzimanju pojedinih radnji
dokazivanja. Nasuprot tome, zalbe branitelja takvu konkretizaciju ne sadrZe, nego se samo
pausalno zakljuCuje da su dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama nezakoniti dokazi,
zbog samog krsenja odredbe ¢lana 133. stav 3. ZKP FBiH, dakle bez argumentacije zbog Cega
bi takvo krsenje Cinilo rezultate posebnih istraznih radnji nezakonitim dokazom u smislu ¢lana
11. stav 2. ZKP FBiH.

Radi se dakle o odredenoj pretpostavci koja je oboriva, pa da bi se potvrdila ili otklonila
sumnja u zakonitost dokaza, odnosno, odgovorilo na pitanje da li sporne naredbe postoje ili ne
postoje, neophodno je (uz argumentaciju zbog ¢ega se takva sumnja pojavila), od prvostepenog
suda zatraziti da to utvrdi... Slijedom svega navedenog, ovaj sud nalazi da nisu prihvatljivi zalbeni
prigovori branitelja osumnjicenih o postojanju bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH."
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(% Komentar:
=

Ne znaci da kréenje bilo koje odredbe ZKPFBIiH automatski ima za posljedicu
nezakonitost odredenog dokaza, osim ukoliko je to u odredbi izricito propisano. |
u konkretnom slucaju, okolnost da nije postupljeno u skladu sa odredbom ¢lana
133. stav 3. ZKPFBIH, kojom je propisano da ce sudija za prethodni postupak
bez odlaganja, a nakon preduzimanja radnji iz ¢lana 130. tog zakona, obavijestiti
lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta, ne moZe sama po sebi voditi zakljuc¢ku
da se radi o nezakonito pribavljenim dokazima, nego je potrebno odredeno
ukazati na povredu osnovnih ljudskih prava i zbog Cega to predstavlja krsenje
konkretne zakonske odredbe.

Primjer 8. Dokaz pribavljen provodenjem neke od posebnih istraznih radnji
u odnosu na krug lica prema kojima se mogu odrediti takve radnje

Opravdano i legitimno zadiranje u privatnost jednog lica primjenom posebnih
istraznih radnji moze rezultirati zakonito pribavljenim dokazima i u odnosu na lice
prema kojem takve radnje nisu odredene.

Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024765 17 Kz 14 od 17. januara 2017. godine

.Branitelj u zalbi navodi da su naredbom prvostepenog suda proSirene posebne istrazne
radnje prema drugim licima te prvi put prema optuzenom, sto znaci da su se prema optuzenom
posebne istrazne radnje morale poceti primjenjivati tek od dana izdavanja naredbe, te da je
uvidom u izvjestaj o sprovodenju posebnih istraznih radnji evidentno da su sluzbenici policije
nadzirali optuzenog prije izdavanja naredbe, Sto po odbrani apsolutno ukazuje da dokazi koji
su prikupljeni kasnije na osnovu ovako izvedenih dokaza predstavljaju nezakonite dokaze u
smislu odredbi ¢lana 11. stav 2.1 3. ZKP FBiH, te da je ucinjena bitna povreda odredaba iz ¢lana

312. stav 1. tocka i) i k) koja je uzrokovala pogre$no i nepotpuno utvrdeno c¢injenicno stanje.

Ovakvi Zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani.

Clanom 130. stav 1. ZKP FBiH je propisano da nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija,
kao jedna od posebnih istraznih radnji, moze biti odredeno kada postoje osnovi sumnje da je
neka osoba sama ili zajedno sa drugim osobama ucestvovala ili uCestvuje u izvrSenju nekog od
krivicnih djela propisanih u ¢lanu 131. ZKP FBiH (krivicna djela za koja se moze izreci kazna
zatvora od 3 godine ili teZa kazna). Clanom 136. ZKP FBiH je propisano da se tehni¢ki snimci,
isprave i predmeti pribavljeni pod uslovima i na nacin propisan ovim zakonom mogu koristiti
kao dokazi u krivicnom postupku. Shodno navedenim odredbama proizilazi da ne postoji
prepreka da se dokaz, pribavljen provodenjem neke od posebnih istraznih radnji u odnosu
na krug osoba prema kojima se mogu odrediti posebne istrazne radnje, iskoristi i u postupku
prema osobi prema kojoj ovakva radnja nije odredena naredbom suda, uz uslov da se radi o
informacijama i podacima koje se odnose na krivicno djelo iz ¢lana 131. ZKP FBiH. Bududi da

branilac ne osporava da je u odnosu na drugo odredeno lice izdata naredba suda o provodenju
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posebne istrazne radnje, niti dovodi u pitanje njezinu zakonitost, tehnicki snimci, isprave i
predmeti pribavljeni pod uslovima i na nacin propisan ZKP-om FBiH, mogu koristiti kao dokaz
i u krivicnom predmetu u odnosu na optuzenog jer su krivicnopravne radnje jednog optuzenog
u vezi sa krivicnopravnim radnjama drugog optuzenog. Ovakav pravni stav izrazen je u odluci
Ustavnog suda BiH broj: AP-1274/13 od 20.07.2016. godine.”

ﬁ Komentar:
=

Stav Vrhovnog suda FBiH je da, ukoliko se radi o informacijama i podacima

koji se odnose na krivicno djelo iz ¢lana 131. ZKPFBIH, te ukoliko je posebna

istraZzna radnja preduzeta po naredbi suda, odnosno u skladu s njom, ne postoji
prepreka da se dokaz pribavljen provodenjem neke od posebnih istraznih radnji
u odnosu na krug lica prema kojima se mogu odrediti takve istrazne radnje
iskoristi i u postupku prema licu prema kojem takva radnja nije odredena

naredbom suda, kako je odluceno i u ovom konkretnom predmetu.

Drugim rijeCima, opravdano i legitimno zadiranje u privatnost jednog lica
primjenom posebnih istraznih radnji moze rezultirati zakonito pribavljenim
dokazima i u odnosu na lice prema kojem takve radnje nisu odredene, ako su
krivicnopravne radnje tih lica u medusobnoj vezi i odnose se na krivicno djelo iz
¢lana 131. ZKPFBIH.

Stoga, okolnost da u konkretnom slucaju nije postojala naredba suda za posebne
istrazne radnje prema optuZzenom ne cini nezakonitim dokaze pribavljene na
osnovu te naredbe buducida je u ranijem periodu postojala naredba suda u odnosu
na drugog optuZenog (Cija zakonitost se ne osporava), pa slijedi da se takvi dokazi
(pribavljeni pod uvjetima i na nacin propisan u ZKPFBiH) mogu koristiti kao dokaz i
u krivicnom predmetu u odnosu na drugog optuzenog jer su krivicnopravne radnje
optuzenog u vezi s krivicnopravnim radnjama prvog optuzenog.

Primjer 9. Posebne istrazne radnje - nadzor telekomunikacija
- ispitivanje zakonitosti naredbe

Naredba Suda BiH broj S1 2K 025597 18 Kv 2 od 21. februara 2018. godine

Sudija za prethodni postupak Suda BiH je na obrazloZeni prijedlog TuZiteljstva BiH, a zbog
postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo terorizma iz ¢lana 201. KZBiH, izdao
naredbu za provodenje posebnih istraznih radnji prema osumnjicenom, i to nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacije iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKPBiH i tajno pracenje i tehnicko

snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2.
tacka d) ZKPBIH.

Sud je osumnjicenog obavijestio da su prema njemu provodene posebne istrazne radnje
iz ¢lana 116. stav 2. tacke a) i dJ ZKPBiH, s poukom da moze zatraZiti ispitivanje zakonitosti

naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji i nacina na koji su posebne istrazne radnje
provedene.
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U ostavljenom roku osumnjiceni je podnio zahtjev za ispitivanje zakonitosti izdate naredbe
suda i nacina na koji su provedene mjere iz izdatih naredbi, navodeci da su pravo na privatnost
I porodiCan Zzivot, te zastita od neovlastenog snimanja zagarantirani pozitivnim zakonskim
propisima, te medunarodnim konvencijama.

Vije¢e Suda BiH je razmotrilo podneseni zahtjev osumnjicenog, te je nakon uvida u spis
utvrdilo da je naredba Suda BiH izdata u skladu sa zakonom, te da su naloZene posebne
istrazne radnje provedene u skladu sa zakonom i naredbom u pogledu obima i trajanja. Prije
svega, Vijece je ispitalo da li je izdavanju naredbe prethodilo ispitivanje pravnog osnova za
preduzimanje, odnosno Cinjenice i okolnosti koje konstituiraju njenu opravdanost (kriterij
neophodnosti). Vije¢e ukazuje da opravdanost preduzimanja treba da sadrzi i obrazlozenje
zbog Cega krivicnopravne ciljeve nije moguce ostvariti drugim zakonom predvidenim mjerama
(princip srazmjernosti). Takoder, obrazloZenje naredbe treba da sadrZi i minimalan stepen
vjerovatnoce da je pocinjeno konkretno, a ne neko potencijalno krivicno djelo, kao i ¢injenicni
osnov za sumnju da bi konkretno lice moglo bitiizvrsilac. Uvidom u naredbu suda o odredivanju
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacke a) i d] ZKPBiH, Vijece je utvrdilo da je
sudija za prethodni postupak razmatrao prijedlog TuZiteljstva BiH u pogledu postojanja osnova
sumnje | postojanja drugog uvjeta za njihovu primjenu - nemogucénost pribavljanja dokaza na
druginacin, te u naredbi dao jasne i argumentirane razloge o prihvatanju prijedloga TuZiteljstva
BiH, kako u dijelu postojanja osnova sumnje o izvrsenju krivicnog djela terorizma iz ¢lana 201.
KZBiH tako i o postojanju opravdanih razloga da u konkretnom slucaju nije moguce na drugi
nacin pribaviti dokaze vazne za predmetni krivi¢ni postupak.

Vijece je utvrdilo da je sudija za prethodni postupak spomenutu naredbu izdao na obrazlozen
prijedlog tuZitelja koji je, kako to nalaZe odredba ¢lana 118. stav 1. ZKPBiH, sadrzavao podatke
o licu protiv kojeg se radnja preduzima, osnove sumnje da lice protiv kojeg se predlaZze
odredivanje posebnih istraznih radnji ucestvuje u izvrSenju krivicnog djela, razloge za
preduzimanje predlozenih posebnih istraznih radnji, te ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
preduzimanje radnji, navodenjem radnje koja se zahtijeva i nacina njenog izvodenja, te obim
i trajanje izvodenja posebnih istraznih radnji, a koje je podatke sadrzavala i naredba sudije za
prethodni postupak, ukljucujuci i vremenski rok u kojem se nalozena posebna istrazna radnja

moze preduzeti.

Naredba Suda BiH broj S1 2K 039295 20 Krn od 23. decembra 2020. godine

Naredbom Suda BiH odredeno je izvodenje posebnih istraznih radnji, i to a) nadzori tehnic¢ko
snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKPBiH i b) tajno pracdenje i tehnicko
snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2.

tacka d) ZKPBiH.

Sud je prilikom donoSenja predmetne naredbe imao u vidu samu prirodu i karakter krivi¢nih
djela, kao i modus operandi grupe, da su pripadnici grupe nepovjerljivi prema drugim licima
zbog Cega im je tesko pristupiti, da se radi o saradnji lica koja su nastanjena na podrucju BiH i
R Hrvatske, pri cemu za dogovor, pripremu i izvrsenje krivicnih djela, pored sastanaka, koriste
i telefonske komunikacije, odnosno veci broj telefona razli¢itih telekom operatera, da mijenjaju
telefonske brojeve i aparate, kao i modalitete izvrSenja krivicnog djela, da angaziraju druga lica
koja prebacuju ilegalne migrante koje smjestaju na tajne lokacije, a sve u namjeri da izbjegnu

otkrivanje u izvrsenju krivicnih djela. Sve prethodno istaknuto ukazuje na cinjenicu da je u
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konkretnom slucaju rije¢ o dobro uvezanoj i organiziranoj i potpuno zatvorenoj kriminalnoj
grupi, Ciji pripadnici pokazuju visok stepen opreznosti i visprenosti, da se radi o komunikaciono
izoliranoj grupi Ciji ¢lanovi komuniciraju samo izmedu sebe i koji su nepovjerljivi prema
ukljucivanju drugih lica u svoje svakodnevne poslove, da svoje aktivnosti vrSe obazrivo, da
su svjesni da njihove djelatnosti lako plijene paznju obavjestajnih, policijskih i pravosudnih
organa, da zbog obazrivosti u vrsenju djela vrse dogovore samo s njima poznatim licima kojima
vjeruju, ¢ime se iskljucuje mogucnost dobijanja iskaza svjedoka lica s kojima vrse kriminalne
aktivnosti, da ostvaruju saradnju sa licima iz R Hrvatske, da finansijska unosnost u vrsenju
navedenih krivicnih djela motivira na vrsenje ovih krivi¢nih djela te da se radi o licima koja Cine
sve sto je u njihovoj moci da se zastite od organa krivicnog gonjenja. Sud je u ovom konkretnom
slucaju cijenio i Cinjenicu da je predmetna istraga u pocetnoj fazi, kada je tajnost postupka
bitna i da navedena lica djeluju konspirativno u okviru grupe, sto jasno ukazuje da se klasicnim
istraznim radnjama ne bi mogli pribaviti dokazi o kontinuiranom vrsenju krivicnih djela lica

navedenih u dispozitivu naredbe.

Takoder, sud je imao u vidu da je krijumcarenje ljudi jedan od gorucih sigurnosnih
problema kako u zemljama Evropske unije tako i u zemljama Jugoistocne Evrope, te da se
procesuiranjem pojedinacnih slucajeva ne postize efekat prevencije iz razloga sto organizirane
kriminalne grupe, zbog velike finansijske koristi, veoma lako pronalaze nove izvrsitelje koji ¢e
vrsiti transport i smjestaj ilegalnih migranta, zbog cega je veoma bitno u potpunosti razbiti
njihovu strukturu, te procesuirati organizatore, ¢lanove i pomagace, kao i pribaviti dokaze na
osnovu kojih ce se provesti finansijska istraga i u konacnici oduzeti protivpravna imovinska

korist. Takoder je neophodno procesuirati pojedince koji izvrsavaju koruptivna krivicna djela.

U kontekstu svega navedenog, sud je posebno razmotrio i uskladenost naredbe sa ¢lanom
8. Evropske konvencije, kojim je propisano da se javna vlast ne mijesa u pravo na privatni i
porodicni Zivot, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske
dobrobiti zemlje, sprecavanja nereda ili sprecavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili zastite
prava i sloboda drugih, te je izveo zakljucak da je u konkretnom slucaju zadiranje u prava
osumnjicenog opravdano i u skladu sa zakonom, te nuzno u demokratskom drustvu kako bi se
postigao cilj, a to je suprotstavljanje najteZzim oblicima kriminaliteta.

(% Komentar:
=

|z sadrzaja primjera naredbe Suda BiH kojom je odredeno izvodenje posebnih
istraznih radnji moze se vidjeti kako Sud BiH prilikom donosenja naredbe o
odredivanju posebnih istraznih radnji kojim se ogranicavaju osnovna prava
osumnjicenih zagarantirana Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom
konvencijom detaljno analizira opravdanost i neophodnost preduzimanja tih
radnji, te vodi racuna o njihovoj uskladenosti sa ¢lanom 11/3.f) Ustava Bosne
I Hercegovine i ¢lanom 8. Evropske konvencije, odnosno da zadiranje u prava
osumnjicenog mora biti opravdano i u skladu sa zakonom, te nuzna mjera u

javnom interesu.
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Primjer 10.

Rjesenje Suda BiH broj S1 2K 037609 20 Krn od 22. oktobra 2020. godine

RjeSenjem Suda BiH odbijen je kao neosnovan prijedlog TuZiteljstva Bosne i Hercegovine
za izdavanje naredbe za odredivanje viSe posebnih istraznih radnji. Sud je navedeni prijedlog
odbio iz razloga sto je, rukovodeci se zakonskom odredbom iz ¢lana 116. stav 1. ZKPBIH,
utvrdio da TuzZiteljstvo u prijedlogu i dostavljenim prilozima nije u dovoljnoj mjeri obrazlozilo
i dokazima potkrijepilo postojanje osnova sumnje da su navedena lica ucestvovala ili
ucestvuju u pripremanju ili izvrsenju krivicnih djela dovoljnog stepena za odredivanje
posebnih istraznih radnji protiv njih. Prema stavu suda, svi do sada prikupljeni dokazi i
saznanja mogu predstavljati polazni osnov za provodenje dodatnih istraznih aktivnosti kojima
bi se u narednom periodu provjerile i osnaZile tvrdnje navedene u prijedlogu i dostavljenim
prilozima. Nije sporno da se, u ovom konkretnom slucaju, radi o ranoj fazi istrage i da se
radi o predmetu s tesko dokazivim koruptivnim krivi¢cnim djelima (primanje dara i drugih
oblika koristi). Medutim, naprijed navedeno ne predstavlja objektivnu smetnju TuZiteljstvu
da provodenjem dodatnih istraznih radnji koje imaju na raspolaganju u narednom periodu
pribavi dokaze koji bi dodatno potkrijepili prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radnji u
pravcu dokazivanja postojanja osnova sumnje da su lica navedena u njemu pocinila navedena
krivicna djela.

Sud je posebno naglasio da se u svakom konkretnom slucaju prilikom odredivanja posebnih
istraznih radnji radi o zadiranju u ljudska prava lica, te da to mora biti opravdano i u skladu
sa zakonom, te nuzno u demokratskom drustvu kako bi se postigao cilj - suprotstavljanje
najteZim oblicima kriminaliteta. Sud je u obavezi da vodi racuna i o uskladenosti sa clanom 8.
Evropske konvencije, kojim je propisano da se javna vlast ne treba mijeSati u uZivanje prava na
privatni i porodiéni Zivot, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je to neophodna
mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske
dobrobiti zemlje, sprecavanja nereda ili sprecavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili
zastite prava i sloboda drugih. Dakle, u skladu s navedenim, kao i odlukama Ustavnog suda i
relevantnom praksom Evropskog suda, sud je obavezan da prilikom odlucivanja o prijedlozima

za odredivanje posebnih istraznih radnji postupa s posebnom paznjom.

ﬁ Komentar:
=

Ovo rjeSenje je samo jedan primjer iz prakse Suda BiH kada je u pitanju
donoSenje naredbi o preduzimanju posebnih istraznih radnji, odnosno iz kojeg
se moze vidjeti koji stepen opravdanosti i nuznosti za provodenje posebnih
istraznih radnji sud trazi da proizlazi iz prijedloga TuZiteljstva pa da bi donio
naredbu kojom se zadire u jedno od osnovnih prava pojedinaca, a to je pravo na
privatni i porodicni Zivot.
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Primjer 11. Prikupljanje i obrada podataka koje trazi drzava

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 K 590119 19 Kz od 29. novembra 2019.
godine

Pred prvostepenim sudom postavilo se pitanje zakonitosti dokaza, videonadzora instaliranog
na zidu iznad stana optuzenih. Odbrane su tvrdile da je on nezakonito instaliran, te da je
povrijedena odredba Clana 2. stav 3. Zakona o zastiti licnih podataka, a imajuci u vidu da nije
postavljena obavijest da se prostor ispred stana snima, da nije pribavljena saglasnost stanara
za postavljanje videonadzora, da je kamera snimala dio stubista i vrata susjednog stana, te da
su obradivani licni podaci optuznih koji su dokumentirani predmetnim videonadzorom.

|z obrazloZenja odluke prvostepenog suda:

...imajuci u vidu odredbe ¢lana 11. ZKP FBiH, te odredbe ¢lana 6. Zakona o zastiti licnih
podataka BiH, u kojem je navedeno ‘pravo na obradu licnih podataka bez saglasnosti nosioca
podataka’, i to pod tackom d] regulisano ‘ako je obrada licnih podataka potrebna za ispunjenje
zadatka koji se izvrSava u javnom interesu’, a dovodeci isto u vezu sa predmetnim krivicnim
djelom prioritetni zadatak drzave koje se realizuje putem represivnih organa drzave, prije
svega policijskih agencija koje ispunjavaju zadatke u javnom interesu, tj. otkrivanje i gonjenje
pocinilaca krivi¢nih djela, a sto jeste javniinteres drzave, te u tom kontekstu se mogu obradivati
licne podatke gradana, a Sto u konkretnom jeste slucaj. Imajuci u vidu da se ne prigovara na
postupak ovlastenih sluzbenih lica prilikom izuzimanja video nadzora, imajuci u vidu da je isti
zakonit i proveden u skladu sa relevantnim odredbama ZKP FBiH ovaj prigovor je odbijen kao
neosnovan. Nadalje, eventualna povreda Zakona o zastiti licnih podataka BiH i drugih zakona
ne moze biti predmet ovog kriviénog postupka, ve¢ ista eventualno moZze biti predmet nekog
drugog pravnog postupka.”

Kantonalni sud je rjesenjem djelimicno uvazio zalbu branitelja optuzenih, ukinuo presudu
Opcinskog suda i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje, uz obrazloZenje, u
bitnom:

....da je prvostepeni sud dio prigovora, a koji se odnosi na zakonitost postavljanja
videonadzora izostavio cijeniti u potpunosti, jer je prema ocjeni ovog suda nedovoljno ukazati
na to da eventualna povreda nekog drugog materijalnog propisa (u konkretnom Zakona o
zastiti licnih podataka BiH) eventualno moze biti predmet nekog drugog pravnog postupka,
kako je na to ukazano u prvostepenoj presudi, ukoliko od takve eventualne povrede ovisi ocjena

zakonitosti nekog dokaza koji se koristi u krivicnom postupku.”

Opcinski sud u Sarajevu je u ponovljenom sudenju, obrazlazudi identican prigovor vezan
za postavljanje kamere koja je snimila kriticni dogadaj, na osnovu kojeg snimka je izradena
i fotodokumentacija, te putem koje je osSteceni i vidio predmetni dogadaj, a imajuci u vidu
odredbe clana 11. ZKPFBIH, te odredbe ¢lana 2. stav 2. i ¢lana 6. Zakona o zastiti licnih
podataka BiH, a dovodecito uvezu s predmetnim krivicnim djelom, naveo da prioritetni zadatak
drzave koji se realizira putem njenih represivnih organa, prije svega policijskih agencija koje
ispunjavaju zadatke u javnom interesu, jest otkrivanje i gonjenje pocinitelja krivicnih djela, a
Sto jest javni interes drzave, te u tom kontekstu se mogu obradivati licni podaci gradana, a sto
je u konkretnom slucaj. Imajuci u vidu da se ne prigovara na postupak ovlastenih sluzbenih
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lica prilikom izuzimanja videonadzora, te da je on zakonit i proveden u skladu s relevantnim
odredbama ZKPFBiH, taj prigovor je odbijen kao neosnovan. Takoder, prvostepeni sud je
naveo da je vidljivo da je cilj postavljanja ove kamere bio zastita licne imovine oStecenih i da se
upravo upotrebljavao u svrhu licnih aktivnosti, odnosno aktivnosti domacinstva, te se iz toga
na konkretnu situaciju treba i mora primijeniti ¢lan 2. stav 2. Zakona o zastiti licnih podataka.

Ponovo odlucujudi o Zalbi, Kantonalni sud je odbio Zalbu odbrane i potvrdio prvostepenu
presudu, u cijelosti prihvatajuciobrazlozenje prvostepenog suda u odnosu na istaknuti prigovor.

(% Komentar:
=

U konkretnom slucaju ocito je da su podaci videonadzora pribavljeni na nacin
propisan odredbama ZKPFBIiH. Medutim, osporen je sam nacin postavljanja
tog videonadzora. Kako proizlazi iz odluka, na vidnom mjestu nije bilo istaknuto
obavjestenje o vrSenju videonadzora i kontakt putem kojeg se mogu dobiti
pojedinosti o videonadzoru, kao i sam nacin njegovog instaliranja.

Dakle, sama radnja dokazivanja preduzeta u fazi istrage nije nezakonita, ali se kao
sporno otvorilo pitanje nacina i uvjeta postavljanja videonadzora, da li nepostupanje
u skladu s pozitivnim propisima dovodi | do nezakonitosti same radnje dokazivanja.

Navedeno se moZe dovesti u vezu s pravom na privatnost s obzirom na praksu
Evropskog suda o Sirokom konceptu privatnosti. U ovom slucaju, bitno je
postovanje domaceg zakona, konkretno Zakona o zastiti licnih podataka u BiH,
kako to obrazlaze prvostepeni sud, a u cijelosti prihvata drugostepeni sud.

Primjer 12. Zakonitost dokaza prilikom odlucivanja o pritvoru

Rjesenje Vrhovnog suda FBiH 09 0 K 024765 16 Kz 6 od 10. augusta 2016. godine

.1z stanja spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud svoj zakljucak o egzistiranju
osnovane sumnje kao primarnog uvjeta za zakonito odredivanje ili produzavanje pritvora u
odnosu na sve optuzene, pa tako i za optuzene, izmedu ostalog zasnovao i na dokazima koji su
pribavljeni provodenjem posebne istrazne radnje nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija
iz clana 130. stav 2. tocka a) ZKP FBiH. Kada je u pitanju ova radnja branitelj ranije navedenih
optuzenika je tokom postupka, konkretno na rocistu koje je povodom prijedloga za produzavanje
pritvora odrzano dana 22.06.2016. godine, ukazao na niz propusta koji su ucinjeni prilikom
njenog provodenja. Stav je branitelja da je ista provedena suprotno odredbi ¢lana 130., 131. i
133. stav 3. ZKP FBiH. IznoSenjem ovog stava u postupku je otvoreno pitanje zakonitosti dokaza
koji su pribavljeni provodenjem predmetne radnje i na isto je od strane prvostupanjskog suda
u osporenom rjeSenju odgovoreno. Tako iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da se
radi o prigovoru koji je neprihvatljiv I zakonski neosnovan i da se isti u ovoj fazi postupka ne
moze ispitivati jer po svom sadrzaju odgovara prethodnim prigovorima na optuznicu Cije je
riesavanje u nadleznosti suca za prethodni postupak koji je optuzni akt potvrdio...pri cemu se
prvostupanjski sud pozvao na pravno stajaliste Ustavnog suda BiH zauzeto u predmetu tog
suda AP-5542/15 od 17.02.2016. godine.
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Opravdano je Zalbom branitelja optuzenih ukazano da je ranije navedenistav prvostupanjskog
suda neprihvatljiv. Koji dokazi su zakoniti odreduje odredba ¢lana 11. ZKP FBiH, ali ni u ovoj,
kao ni u drugim odredbama ranije navedenog zakona, na bilo koji nacin nije odredeno u kojoj
fazi kaznenog postupka se zakonitost pojedinih dokaza moze ispitivati. Ovaj sud nalazi da se
ocjena zakonitosti prikupljenih dokaza (ovisno o ukazanoj potrebi] moZe vrsiti u svakoj fazi

kaznenog postupka.

Ovako istaknutim prigovorima branitelja optuzenih sustinski je ukazano na nezakonitost
izdanih naredbi za provodenje posebne istrazne radnje nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija, a onda, posljedic¢no tome, i na nezakonitost dokaza koji su pribavljeni njenim
provodenjem. U danim je okolnostima u svemu prihvatljiv stav iz Zalbe da je prvostupanjski
sud predmetne prigovore bio duzan rijeSiti neposredno po njihovom iznosenju, odnosno
prije donosenja odluke o prijedlogu kantonalnog tuzitelja iz optuznice kojim je zatrazeno
produzavanje pritvora u odnosu na sve optuzene. Ovo iz razloga jer je po odredbi ¢lana 5. stav
1. tocka c) Evropske konvencije lisavanje slobode pojedinca prihvatljivo samo onda kada je isto
izvrseno u skladu sa zakonom propisanim postupkom.

Pogresno je pozivanje prvostupanjskog suda na pravno stajaliSte iz odluke Ustavnog suda u
predmetu AP-5542/150d 17. februara 2016. godine, po kojem pitanje zakonitostiili nezakonitosti
pribavljanja dokaza na kojima je zasnovana osnovana sumnja nije pitanje koje potpada
pod ranije navedenu odredbu Evropske konvencije i da isto moZe biti predmet eventualnog
ispitivanja u daljnjem toku predmetnog kaznenog postupka. Na istovjetan nacin se ocjenjuje
I stav koji prvostupanjski sud iznosi u obrazloZzenju osporene presude - da je na konkretan
slucaj neprimjenjiva praksa Evropskog suda izrazena u predmetu tog suda Dragojevic¢ protiv
Hrvatske. U svojoj odluci Ustavni sud se odreduje u odnosu na minimalne garancije koje osobi
koja je liSena slobode pruza Evropska konvencija i tu odluku treba promatrati sa tog aspekta.
Kroz raniju analizu vazeceg procesnog zakona (domaci zakon] je jasno naglaseno da se, u
skladu sa odredbom clana 133. stav 3. ZKP FBiH, zakonitost pribavljenih dokaza moze cijeniti
I u fazi istrage, odnosno u vrijeme njihovog pribavljanja. Kada je u pitanju ranije navedena
odluka Evropskog suda treba istaci da je istom utvrdena povreda prava na privatnost iz ¢lana 8.
Evropske konvencije i to iz razloga jer naredbe nadleznih sudova kojima je odredeno provodenje
mjera nadzora i tehnickog snimanja podnositeljevih telefonskih razgovora nisu bile dostatno
obrazloZene. U Zalbi branitelja optuZenih je ukazano upravo na ovaj propust, da naredbe za
provodenje posebne istrazne radnje nadzoritehnicko snimanje telekomunikacija nisu zakonite
i da se dokazima koji su pribavljeni njihovim provodenjem ne moze zasnovati sudska odluka (u
konkretnom slucaju rjesenje), jer u istima nije obrazloZzeno zbog ¢ega se dokazi na drugi nacin
ne mogu pribaviti ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama.”

(% Komentar:
=

U ovom predmetu, povodom Zzalbi branitelja na rjeSenje prvostepenog suda o
produzenju pritvora optuzenima, Vrhovni sud FBiH je zauzeo stav da se pitanje
zakonitostidokaza, odnosno eventualna povreda prava osumnji¢enog/optuzenog
lica na privatnost provodenjem posebnih istraznih radnji moze isticati u svakoj
fazi krivicnog postupka, ukljucujuci i fazu istrage, pa ako su oni istaknuti, sud je
duzan da na takve prigovore odgovori u svojoj odluci.
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Pri tome je ukazano na pogresnu interpretaciju prvostepenog suda stava iz
odluke Ustavnog suda u predmetu broj AP 5542/15 od 17. februara 2016. godine
bududi da se ta odluka odnosila na pitanja koja su razmatrana u okviru odredbe
¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c] Evropske
konvencije, a ne u okviru ¢lana I1/3.f] Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8.
Evropske konvencije.

Takoder je ovom odlukom Vrhovnog suda FBiH ukazano da prvostepeni sud
ne moze zanemarivati standarde uspostavljene praksom Evropskog suda (u
konkretnom slucaju standarde iz odluke Dragojevi¢ protiv Hrvatske) buduéi da
se ona bavi upravo pitanjem povrede prava na privatnost iz ¢lana 8. Evropske
konvencije, kakva su i u konkretnom slucaju istaknuta od branitelja optuzenih.

Primjer 13.

Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024766 16 Kz 14 od 22. novembra 2016. godine

.Provjeravajuci osnovanost naprijed navedenih Zalbenih prigovora branitelja optuzenih ovaj
sud je, na osnovu stanja u spisu, utvrdio da je u konkretnom predmetu u toku glavni pretres.
|z sadrzine zapisnika sa odrzanih glavnih pretresa slijedi da u dosadasnjem toku postupka
od strane branitelja ovih optuzenih nisu isticani navedeni prigovori kojima bi se dovodila u
pitanje zakonitost provedenih istraznih radnji. Nadalje, iz sadrZine zapisnika sa glavnih
pretresa proizilazi da su na tim glavnim pretresima, pored ostalih, izvedeni dokazi ispitivanjem
svjedoka, kao sluzbenika policije, koji su se izjasnjavali u vezi sa preduzetim posebnim istraznim
radnjama, nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija, a da branitelji optuzenih priizvodenju
tih dokaza nisu iznijeli direktne prigovore na zakonitost primjene posebnih istraznih radnji.
Obzirom na navedeno, prvostepeni sud nije bio u mogucnosti izjasnjavati se o prigovorima
branitelja kojima se osporava zakonitost posebnih istraznih radnji ili zakonitost na taj nacin
prikupljenih dokaza.

Ovdje treba istaci da ¢e optuzeni i njihovi branitelji, u svakom slucaju, imati mogucnost
da zakonitost posebnih istraznih radnji i ranije navedenih naredbi osporavaju u daljem toku
postupka na glavnom pretresu o kojim prigovorima bi se trebalo izjasniti vijece pred kojim
se vodi glavni pretres. Stoga se nisu mogli prihvatiti navodi u Zalbi da se pobijano rjesenje
zasniva na dokazima na kojima se ne moZe zasnivati sudska odluka, odnosno da je ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH. Obzirom da
iz stanja spisa slijedi da ranije navedeni prigovori nisu isticani od strane branitelja optuzenih
u dosadasnjem toku postupka, onda ni nedostatak razloga u pobijanom rjesenju o tim
prigovorima ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav. 1.

tacka k) ZKP FBiH.
U tom smislu je neosnovano pozivanje branitelja optuzenog na odluke Vrhovnog suda FBiH
u predmetu, kako se navodi u Zalbi, broj 09 0 K 024765 16 Kz 6, KZ 7 1 KZ 8, jer je navedenim

odlukama Vrhovnog suda FBiH ukazano na propuste prvostepenog suda da se izjasni o ranije
istaknutim prigovorima kojima se ukazivalo na nezakonitost odredenih dokaza.”
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{% Komentar:
=

Vrhovni sud FBiH, rjesavajuci pitanje zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim
istraznim radnjama i u okviru toga povrede prava lica na privatnost, u svojim
odlukama pravi jasnu razliku izmedu procesne situacije u kojoj su istaknuti
prigovori zakonitosti tih dokaza, a na koja pitanja sud nije odgovorio ili nije dao
adekvatan odgovor | procesne situacije u kojoj takvi prigovori nisu isticani pred
prvostepenim sudom, nego se prvi put iznose u Zalbi protiv prvostepene odluke.
U ovom predmetu radi se upravo o toj drugoj procesnoj situaciji, odnosno o
prigovorima zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama, koji
nisu isticani u toku postupka pred prvostepenim sudom, nego u Zalbi protiv

riesenja o produzenju pritvora optuzenima.

U vezi s tim, Vrhovni sud FBIH je u svojoj odluci zauzeo stav da ukoliko u toku
prvostepenog postupka nisu isticani prigovori zakonitosti dokaza pribavljenih
posebnim istraznim radnjama, onda prvostepeni sud nije ni bio u prilici da se
u svojoj odluci oCituje o takvim prigovorima, pa se, dakle, ne radi o nedostatku
razloga o odlucnim cinjenicama s jedne strane, a s druge strane, kako zbog
izostanka takvih prigovora prvostepeni sud nije mogao da se oCituje o njima,
ni drugostepeni sud nema mogucénost da ocijeni pravilnost stava prvostepenog
suda u pogledu zakonitosti ili nezakonitosti dokaza.

Iz ove odluke je takoder vidljiv stav da se prigovor zakonitosti dokaza (u

konkretnom slucaju dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama) moze
isticati u svakoj fazi krivicnog postupka.

Primjer 14.

Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 008442 19 Kzk od 26. septembra 2019. godine:

.Postupajuci po sluzbenoj duznosti u pogledu zakonitosti dokaza, na pretresu pred tim
sudom sud je izdvojio prethodno navedene dokaze kao nezakonite iz dokazne grade koju je
ranije bio prihvatio prvostepeni sud u kojem dijelu se Zalbom na to nije konkretno ukazivalo.
Pritome se ukazuje na to da taj sud u drugostepenom postupku nije mogao ocijeniti zakonitost
dokaza po sluzbenoj duznosti s obzirom na zakonska ogranicenja propisana odredbom clana
321. ZKPFBIiH [Sto se odnosi na granice ispitivanja presude, a kojom odredbom je propisano da
drugostepeni sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom, a po sluzbenoj
duznostida lije na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni zakon). Za takvo postupanje taj sud nalazi
uporiSte u tome Sto naredba o provodenju posebnih istraznih radnji, te naredba o produzenju
I proSirenju posebne istrazne radnje i naredba o ispravci prethodne naredbe nisu sadrzavale
potrebne razloge o postojanju osnova sumnje zbog kojih bi takve naredbe trebalo odobriti, niti
su sadrzavale razloge iz kojih bi bilo vidljivo da se dokazi koji su se trebali pribaviti njihovim
provodenjem na drugi nacin nisu mogli pribaviti, ili da bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa
nesrazmjernim teskoc¢ama. To ukazuje da su pomenute naredbe donesene protivno odredbi

Clana 132. st. 1.1 3. ZKPFBIH, te da su takvi dokazi pribavljeni bitnim povredama odredaba
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krivicnog postupka u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKPFBiH, Sto znadi da su nezakoniti dokazi u
smislu navedene zakonske odredbe.

Slijedom navedenog, kao .plodovi otrovne vocke”, u smislu odredbe clana 11. stav 3.
ZKPFBiH, kojom je propisano da sud svoju odluku ne moze temeljiti ni na dokazima koji su
dobiveni na osnovu dokaza iz stava 2. navedenog ¢lana, nezakoniti su i svi oni dokazi do kojih
se doslo na osnovu dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama (navedeno o kojim se
dokazima radi, op.a.] zbog kojih razloga su oni izdvojeni iz dokazne grade, Sto je prethodno

konkretno navedeno.”

(% Komentar:
=

Ukonkretnom slucajuradise o predmetu u kojem je, nakon ukidanja prvostepene
presude, odrzan pretres pred Vrhovnim sudom FBiH. PoSto u Zalbenom
postupku, koji je prethodio ukidanju te presude, nisu bili istaknuti prigovori
zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama, drugostepeni
sud nije mogao ocijeniti da li je prvostepena presuda zasnovana na nezakonitim
dokazima ili ne usljed ogranicenja propisanog odredbom ¢lana 321. ZKPFBIH.

Medutim, u toku pretresa sud je utvrdio da naredbe o provodenju posebnih
istraznih radnji nisu sadrzavale potrebne razloge o postojanju osnova sumnje
zbog kojih bi takve naredbe trebalo odobriti, niti su sadrZavale razloge iz kojih
bi bilo vidljivo da se dokazi koji su se trebali pribaviti njihovim provodenjem na
drugi nacin nisu mogli pribaviti, ili da bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa
nesrazmjernim tesko¢ama, pa je takve dokaze, kao nezakonite, izdvojio iz spisa.
Radi se, dakle, o situaciji u kojoj je zadiranje u privatnost osobe u odnosu na
koju je odobrena konkretna radnja sadrzavalo elemente proizvoljnosti usljed

izostanka odgovarajuceg obrazlozenja suda koji je izdao naredbe o provodenju
posebnih istraznih radnji.

PosSto se, slijedom toga, radilo o dokazima pribavljenim povredama ljudskih
prava i sloboda na kojima se, u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKPFBIiH, sudska
odluka ne moZe zasnivati, oni su izdvojeni iz spisa. Isto tako, prema doktrini
.plodova otrovne vocke”, sadrzanoj u odredbi ¢lana 11. stav 3. ZKPFBIiH, iz
spisa su kao nezakoniti izdvojeni i svi oni dokazi do kojih se doSlo temeljem
dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama.

3.1.2.c) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je
uslijedio apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1. Tajni nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija, ,,uvezeni dokazi“

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S12 K 017264 14 K od 22. jula 2015. godine

Rjesenje Suda BiH broj S1 2 K 017264 16 Kzk od 24. maja 2016. godine
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Presuda Suda BiH broj S1 2 K 017264 16 Kzk od 5. septembra 2016. godine

Odlukama Suda BiH apelant je proglasen krivim za krivicno djelo organizirani kriminal iz
Clana 250. stav 2. Krivicnog zakona BiH. U toku postupka pred Sudom BiH, izmedu ostalog, nisu
prihvaéeni prigovori apelantove odbrane koji se ticu zakonitosti naredbi za primjenu posebnih
istraznih radnji (nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija) koje je izdao sud u Beogradu
(prema osobi D.E.1.) i prihvatljivosti dokaza pribavljenih na taj nacin.

Vijeée je rjeSenjem od 24. maja 2016. godine, izmedu ostalog, ustanovilo da su dokazi
izvedeni u drzavi (Srbiji) potpisnici Evropske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomodi u
krivicnim stvarima, Cija je potpisnica i nasa drzava, a na osnovu koje su i pribavljeni konkretni
dokazi za potrebe krivicnog postupka pred nasim pravosudnim organima. Vijece je ustanovilo
da su dokaze izveli sluzbeni organi Srbije na nacin propisan zakonima te drzave, odnosno na
osnovu izdatih naredbi istraznog sudije Okruznog suda u Beogradu, koje su ulozene u spis.

Takoder je Sud BiH i Presudom broj S1 2 K 017264 16 Kzk od 5. septembra 2016. godine
zakljuCio da su tehnicke snimke presretnutih razgovora pribavljene pod uvjetima i na nacin
propisan relevantnim odredbama Zakona o krivicnom postupku Srbije i kao takve dostavljene
putem medunarodne pravne pomoci. Zbog toga, nije dovedena u pitanje njihova prihvatljivost
da se koriste u predmetnom krivicnom postupku.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 4935/16 od 19. decembra 2018. godine

U apelaciji Ustavnom sudu apelant je naveo da mu je osporenim presudama povrijedeno
pravo na privatan Zivot, ukazujuci, izmedu ostalog, na to da Sud BiH nije ispitao zakonitost
naredbe iz Srbije ni u svjetlu domaceg prava, niti u svjetlu Evropske konvencije. Ustavni
sud je, izmedu ostalog, konstatovao da telefonsko prisluskivanje predstavlja mijesanje u
aplikantov privatni zivot. Da li je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom Ustavni sud je sagledao
u okolnostima konkretnog slucaja. Istakao je da su predmetni dokazi dobijeni i prihvaceni na
osnovu Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomoci u krivicnim pravima koju
je Bosna i Hercegovina ratificirala, ¢ime je postala dio njenog pravnog sistema, na osnovu
medunarodnog bilateralnog ugovora koji je, takoder, ratificiran. Navedeni dokumenti su
objavljeni u sluzbenim glasnicima i oni su dio pravnog sistema koji je dovoljno jasan, dostupan
I predvidiv. Ustavni sud je, dalje, istakao da apelant, zapravo, ukazuje na naredbu ,koja nije
zakonita“, odnosno kojoj nedostaju odredeni elementi propisani nasim zakonom. U vezi s tim,
Ustavni sud je istakao da se apelant ne Zali konkretno da je naredbom izdatom u Srbiji, odnosno
nacinom njenog izvrSenja doslo do povrede njegovih prava koja bi bila takva da postavljaju
odredena ogranicenja u pogledu koristenja tog prava od Suda BiH - da preuzme taj dokaz.
Stoga je Ustavni sud zakljucio da je navedeno mijesanje u apelantovo pravo na privatan Zivot
bilo zakonito. U pogledu pitanja da li je mijesanje koje je zakonito imalo opravdan cilj i da
li je nuzno u demokratskom drustvu radi postizanja tih ciljeva, Ustavni sud je napomenuo
da je u svojoj praksi vec¢ jasno istakao da je borba protiv kriminala, pogotovo organiziranog,
sama po sebi ve¢ opravdan cilj da se na pojedinca koji je osumnjicen, optuZen ili osuden stavi
odredeni teret. U kontekstu ,,nuznosti” takvih mjera koje ogranic¢avaju prava pojedinca, Ustavni
sud je ukazao da je apelant proglasen krivim da je pocinio krivicno djelo organizirani kriminal
u vezi s krivicnim djelom pranje novca, a sto su djela koja su mnoge drzave prepoznale kao
djela koja imaju izuzetnu tezinu. Kako proizlazi iz presude Suda BiH, i zloCinaCka organizacija

kojoj je, kako je utvrdeno, pripadao apelant imala je .medunarodni karakter”. Stoga je i
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pruzanje medunarodne pomoci upravo pri otkrivanju i suzbijanju ovih djela izuzetno vazno,
pa i prihvatanje ,uvezenih dokaza”, naravno kada to ne krsi osnovna ljudska prava u smislu
da zaista postoje odredene zloupotrebe oko pribavljanja takvog dokaza na koje u konkretnom
slucaju apelant nije ukazao. Ustavni sud je zakljucio da u konkretnom predmetu apelantu nije
povrijedeno pravo iz ¢lana I1/3.f] Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

ﬁ Komentar:
=

Pitanjem krSenja prava iz ¢lana 11/3.f] Ustava Bosne i Hercegovine i lana 8.
Evropske konvencije u kontekstu pitanja posebnih istraznih radnji Ustavni sud
se najCesce bavio u situacijama kada su posebne istrazne radnje poduzete
unutar pravnog sistema Bosne i Hercegovine i na osnovu domacih zakona.

To je prvi predmet u kojem je Ustavni sud analizirao to pitanje u kontekstu
.uvezenih dokaza“, odnosno u situaciji kada su posebne istrazne radnje proveli
organi inostrane drzave. U okolnostima konkretnog slucaja Ustavni sud je utvrdio
da je uplitanje u navedeno apelantovo pravo bilo zakonito, u svrhu ostvarivanja
legitimnog cilja, te da zadovoljava princip .neophodnosti” u demokratskom drustvu.

Primjer 2. Tajni nadzor i tehnicko snimanje prostorija

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 020026 17 Kzk od 9. marta 2018. godine

Presudom Suda BiH apelanti su proglaseni krivim za krivi¢no djelo primanje dara i drugih
oblika koristi. U toku postupka protiv apelanata koriSteni su dokazi prikupljeni posebnim
istraznim radnjama - nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija i nadzori tehnicko snimanje
prostorija. Mjere nadzora apelantima (koji su u to vrijeme bili carinici zaposleni u Upravi za
indirektno oporezivanje BiH (UI0)) odredene su i produzavane zbog postojanja osnova sumnje
da su pocinili krivicno djelo udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz Clana 249. stav 1. KZBiH
u vezi sa krivicnim djelom zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1.
KZBIiH. Sud BiH je ocijenio neosnovanim tvrdnje apelanata u pogledu provedenih posebnih
istraznih radnji. U vezi s pitanjem postupka nadziranja i izvjestavanja, Sud BiH je, na osnovu
ostvarenog uvida u naredbe o odredivanju i produzenju posebnih istraznih radnji, zakljucio
sljedece: da su sve naredbe izdate na prijedlog Tuzilastva BiH, a sto upucuje da su razlozi
navedeni u prijedlogu razmotreni i da, prema procjeni sudije, imaju uporiste u predocenoj
dokumentaciji uz prijedlog, da je naveden osnov sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, dokazi
iz kojih to proizlazi, te obrazloZenje da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin, odnosno da
bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama, da su se svi ostali prijedlozi
i naredbe odnosili na produzenje postojecih istraznih radnji, njihovo prosirenje na posebne
istrazne radnje nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija a na osnovu rezultata posebnih
istraznih radnji prethodno provedenih na osnovu naredbi o njihovom provodeniju, tj. svaka nova
naredba bila je utemeljena na rezultatima naredbi i prijedloga koji su ranije doneseni, da Je
obrazloZenje osnova sumnije, kao i razloga zasto se na drugi nacin dokazi ne mogu pribaviti,
kako su opisani u inicijalnoj naredbi, dodatno osnazeni rezultatima posebnih istraznih radnji
provedenih na osnovu te naredbe. Konacno, Sud BiH je odbio kao neosnovanu tvrdnju apelanata

da je provodenjem posebnih istraznih radnji prekrsen ¢lan 8. Evropske konvencije.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 3236/18 od 11. oktobra 2018. godine

U ovoj odluci Ustavni sud se, izmedu ostalog, bavio i pitanjem da li se u konkretnom slucaju
radi o krivicnim djelima u odnosu na koja mogu biti odredene posebne istrazne radnje, narocito
imajuci u vidu da je odlukom Ustavnog suda u predmetu broj U 5/16 odredba ¢lana 117. tacka
d) ZKPBiH (kojom je odredeno da se posebne istrazne radnje mogu odrediti i za krivicna djela
za koja se, prema zakonu, moze izreéi kazna zatvora od tri godine ili teza kazna) proglasena
neustavnom. S tim u vezi, Ustavni sud je zaklju¢io da su se odredivanje i provodenje posebnih
istraznih radnji u konkretnom slucaju odnosili na krivicna djela koja imaju obiljezja teskih
krivicnih djela bez obzira na kazne propisane zakonom za navedena krivicna djela, isticuci da
sprecavanje i otkrivanje korupcije i organiziranog kriminala nesporno predstavljaju vazan javni
interes, pa odredivanje posebnih istraznih radnji radi sprecavanja i otkrivanja ovih krivicnih
djela potpada pod zahtjev ,nuzno u demokratskom drustvu™ i ne dovodi u pitanje pravicnu
ravnotezu izmedu prava na privatnost i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom posebnih
istraznih radnji. Takoder je zakljucio da su apelanti mogli predvidjeti da, s obzirom na prirodu
krivicnih djela, u njihovom istrazivanju mogu biti odredene i posebne istrazne radnje.

U vezi s pitanjem osnova sumnje i nemogucénosti da se pribave dokazi na drugi nacin, ili
je to skopcano s nesrazmjernim teSkoc¢ama, Ustavni sud je istakao da je u naredbi Suda BiH
kojom je odredena posebna istrazna radnja nadzor i tehnicko snimanje prostorija (kancelarije
Carinske ispostave na Aerodromu) zakljucak o postojanju osnova sumnje Sud BiH zasnovao na
iscrpnom pozivanju na razloge i obrazloZzenja iz prijedloga Grani¢ne policije | Tuzilastva BiH,
koji su bili potkrijepljeni dokazima koji su predoceni sudiji uz prijedloge. Dalje, naveden je i
konkretni razlog zbog kojeg se dokazi ne mogu osigurati na drugi nacin. Ustavni sud je istakao
da se ne moZe zakljuciti da su izostali ,stvarni detalji koji se temelje na specificnim ¢injenicama
predmeta i narocitim okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju da su krivicna djela
pocinjena, te da istragu nije moguce provesti na drugaciji manje intruzivan nacin”. U vezi sa
pitanjem produzavanja mjera tajnog nadzora, Ustavni sud je zakljuCio da su naredbe sadrzavale
relevantne i dovoljne razloge na kojim je temeljen zakljucak o njihovom produzenju, odnosno
da opravdavaju ,mijeSanje” u pravo na privatnost apelanata koje ne izlazi iz okvira ,nuzno u
demokratskom drustvu”. Ustavni sud je, takoder, zakljucio da propust TuZilastva BiH da, nakon
okoncanja preduzetih radnji, dostavi izvjestaj o njihovom provodenju poslije jednomjesecnog
perioda, u okolnostima konkretnog slucaja ne rezultira mijesanjem u pravo apelanata koje
bi se moglo smatrati nezakonitim, niti to mijesanje izlazi iz okvira nuznog u demokratskom
drustvu. U konacnici, Ustavni sud je zakljuCio da su u okolnostima konkretnog slucaja posebne
istrazne radnje odredene i produzavane prema apelantima u svrhu ostvarivanja legitimnog
cilja - istrazivanja teSkog krivicnog djela na nacin koji zadovoljava zahtjev .zakonitosti” i

.neophodnosti u demokratskom drustvu”.

(% Komentar:
=

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj praksi, pri ispitivanju navoda u vezi s
povredom prava iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije povodom provodenja mjera tajnog nadzora u kontekstu krivicnog
postupka, slijedi osnovna nacela koja je Evropski sud definisao u predmetu
Dragojevic protiv Hrvatske.
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Tim nacelima rukovodio se, izmedu ostalih, i u ovoj odluci u kojoj se pitanjem
posebnih istraznih radnji bavio prvi put nakon usvajanja odluke u predmetu broj
U 5/16 (kojom su, izmedu ostalih, proglasene neustavnim odredbe ¢lana 117.
tacka d) i ¢lana 183. stav 3. ZKPBiH). Ustavni sud se, pored detaljnog osvrta
na zakljucke iz Odluke broj U 5/16 i njihovo dovodenje u kontekst konkretnog
predmeta, pozvao na obimnu praksu Evropskog suda koja se odnosi na
pitanje posebnih istraznih radnji: Klass i drugi protiv Njemacke (6.9.1978.),
Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2.8.1984.), Lambert protiv Francuske
(24.8.1998.), Niemietz protiv Njemacke (16.12.1992.), Barbulescu protiv Rumunije
(5.9.2017.), Kopke protiv Njemacke (5.10.2010.), Antovic i Mirkovic protiv Crne Gore
(28.11.2017.), Kvasnica protiv Slovacke (9.6.2009.), Dragojevi¢ protiv Hrvatske
(15.1.2015.), Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva (18.5.2010.), Roman Zakharov
protiv Rusije (4.12.2015.), Moskalev protiv Rusije (7.11.2017.).

Nacelima iz ove odluke (broj AP 3236/18) i presude Evropskog suda iz predmeta
Dragojevic protiv Hrvatske Ustavni sud se rukovodio i u odlukama br. AP 3459/16
od 19. decembra 2018. godine i AP 3875/16 od 6. decembra 2018. godine koje
su pokretale ista pitanja - pitanje prava na povredu privatnosti u sluc¢ajevima

provodenja posebnih istraznih radnji.

Primjer 3. Tajni nadzor i tehnicko snimanja telekomunikacija

Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 K 016070 15 K od 20. novembra 2015. godine

Okruzni sud je Presudom broj 11 0 K 016070 15 K od 20. novembra 2015. godine apelante
proglasio krivim za krivicno djelo neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz Clana
224. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona RS. |z obrazloZenja presude proizlazi da je
na temelju uvida u naredbe kojim su odredene, odnosno produzene posebne istrazne radnje
utvrdeno da je tuzilac podnio obrazloZeni prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radnji
u kom je obrazloZio osnove sumnje da su apelanti i druga lica prema kojim su preduzimane
posebne istrazne radnje pocinili krivicno djelo u odnosu na koje mogu biti odredene posebne
istrazne radnje, da je uz prijedlog dostavio i dokaze, da je sudija za prethodni postupak izvrsio
uvid u predocene dokaze i na osnovu toga zakljucio da postoje osnovi sumnje kao prvi opsti
uslov za primjenu posebnih istraznih radnji. Dalje, iz obrazloZenja presude proizlazi da je
u naredbama obrazloZzeno da se ne mogu pribaviti na drugi nacin dokazi radi utvrdivanja
¢injenica o nacinu nabavke i preuzimanja droge, lokacijama na kojim se cuva opojna droga
i vrSi njena primopredaja, da se ne mogu identifikovati i pronaci svjedoci koji kupuju opojnu
drogu. Kao neosnovan je ocijenjen prigovor odbrane da su posebne istrazne radnje izvedene
na nezakonit nacin, jer izvjestaj o njihovom preduzimanju nije dostavljen sudiji za prethodni
postupak nakon Sto su prestale da se primjenjuju, ve¢ u fazi poslije podizanja optuznice. Prema
ocjeni Okruznog suda, sama Cinjenica da je izvjeStaj dostavljen sudiji za prethodno saslusanje
po proteku skoro jedne godine od dana prestanka provodenja posebnih istraznih radnji ne
dovodi u pitanje i samu zakonitost radnji. S tim u vezi je ukazano da ¢lan 237. stav 1. ZKPRS
ne propisuje rok u kom je tuzilac duzan dostaviti izvjestaj, kao i da se zakonitost preduzimanja
posebnih istraznih radnji mora ocijeniti u skladu sa clanom 239. ZKPRS. S obzirom na to da

je utvrdeno da su se posebne istrazne radnje provodile na osnovu naredbi sudije za prethodni
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postupak o odredivanju i produZenju tih radnji, da one nisu preduzimane u suprotnosti sa
izdatim naredbama, Okruzni sud je zakljucio da su podaci i dokazi koji su pribavljeni na osnovu
posebnih istraznih radnji pribavljeni na zakonit nacin. Kao neosnovana je ocijenjena i tvrdnja
da sudija za prethodni postupak, u skladu sa ¢lanom 237. stav 3. ZKPRS, nije bez odgadanja
obavijestio lica protiv kojih su radnje preduzimane zbog toga Sto je svim optuzenim omoguceno

da sve prigovore koji se ticu zakonitosti naredbi o provodenju posebnih istraznih radnji istaknuo
na glavnom pretresu.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 2980/16 od 6. novembra 2018. godine

U apelaciji Ustavnom sudu apelanti su istakli da su naredbe o odredivanju tajnog nadzora i
tehnickog snimanja telekomunikacija izdate u suprotnosti sa domacim pravom, jer ne sadrze
obrazloZenja osnova sumnje, kao i razloge zbog kojih nije moguce na drugi nacin obezbijediti
dokaze, ili bi to bilo skopcano sa nesrazmjernim teSko¢ama, da je tuzilac propustio da podnese
sudiji za prethodni postupak pisani izvjeStaj o preduzetim radnjama, odnosno da je to ucinio
tek nakon nesto vise od jedne godine od njihovog preduzimanja, da ih sudija za prethodni
postupak nije obavijestio da su protiv njih provodene posebne istrazne radnje nakon sto su
one okoncane. Ustavni sud je utvrdio da je nadzor bio zasnovan na mjerodavnom domacem
pravu (ZKPRS) ¢ija dostupnost nije upitna u konkretnom slucaju. Ustavni sud je istakao da se
ne moze zakljuCiti da su izostali ,stvarni detalji koji se temelje na specificnim Cinjenicama
predmeta i narocitim okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju da su krivicna djela
pocinjena, te da istragu nije moguce provesti na drugaciji manje intruzivan nacin”. Ustavni
sud je, takoder, imajuci u vidu ¢lan 237. ZKPRS (koji ne propisuje rok u kom izvjestaj treba da
bude podnesen, kao ni njegovu formu), istakao da se ne moze zakljuciti da je u okolnostima
konkretnog slucaja propust tuzioca da dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama i prije podizanja
optuZnice rezultirao nezakonitim mijeSanjem u pravo apelanata iz ¢lana 8. Evropske konvencije.
Naglasio je i da su posebne istrazne radnje prema apelantima preduzete u kontekstu krivicnog
postupka i u sluzbi ostvarivanja legitimnog cilja - otkrivanja krivicnog djela, te da javne vlasti
u preduzimanju posebnih istraznih radnji nisu prekrsile ovlastenja koja su im dodijeljena
ZKPRS. Dalje je istakao da se moze zakljuCiti da su aplikanti u potpunosti bili upoznati sa
materijalom pribavljenim provodenjem posebnih istraznih radnji, da im nije bila uskracena
mogucnost da ga osporavaju, te da su redovni sudovi detaljno ispitali tvrdnje apelanata kojim
su dovodili u pitanje zakonitost posebnih istraznih radnji. Stoga, propust sudije za prethodni
postupak da bez odgadanja obavijesti apelante da su protiv njih preduzimane posebne istrazne
radnje odmah nakon Sto su i okoncane u okolnostima konkretnog slucaja nije doveo u pitanje
zakonitost mijeSanja u pravo apelanata iz ¢lana 8. Evropske konvencije. U konacnici, Ustavni
sud je zakljuCio da su neosnovane tvrdnje apelanata da im je prekrseno pravo iz ¢lana 8.
Evropske konvencije.

(% Komentar:
=

U ovoj odluci Ustavni sud je vrlo jasno primijenio standarde iz predmeta
Evropskog suda Dragojevi¢ protiv Hrvatske. Odluka u predmetu Dragojevic¢
dovela je do sumnje redovnih sudova o zakonitosti postupanja kada se radi o
primjeni posebnih istraznih radnji.
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S jedne strane, tvrdilo se da se posebne istrazne radnje mogu koristiti izuzetno
rijetko I u skladu sa tim standardima. S druge strane, mislilo se da se predmet
Dragojevic ine odnosi na praksu domacih sudova, jer se radi o razli¢itim pravnim
sistemima, odnosno zakonskim ovlastenjima.

Ustavni sud je ukazao da se standardi iz predmeta Dragojevic ne mogu koristiti
na formalan nacin, da se pravi¢nost sudenja mora ocijeniti u ukupnosti krivicnog
postupka i da se praksa u kojoj su naglaseni osnovni principi uslova za koristenje

posebnih istraznih radnji ne treba formalno ocjenjivati niti pri prihvatanju, niti
pri odbijanju da se one provedu.

Time se pojedinacni propusti koji ne sadrze povrede kojima se ruSe osnovna

prava ne ocjenjuju formalno, ve¢ u ukupnosti provodenja krivicnog postupka.

Primjer 4. Presretanje komunikacija, obavjestenje o
provedenim posebnim istraznim radnjama

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S12 K 017381 15 Krn 2 od 28. februara 2015. godine

RjeSenjem sudije za prethodni postupak Suda BiH apelantici je odreden pritvor.
Sud BiH je, izmedu ostalog, ukazao da postoji osnovana sumnja da su apelantica i drugi
osumnjiceni pocinili krivicna djela primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1.
KZBIiH, te krsenje zakona od strane sudije iz ¢lana 238. KZBiH u vezi sa ¢lanom 53. KZBiH i
davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZBiH. U pogledu provodenja posebnih
istraznih radnji presretanjem komunikacija, Sud BiH je obrazloZio da odredba ¢lana 119. stav
3. ZKPBiH propisuje da ¢e osoba protiv koje su te radnje odredene biti obavijeStena o tome bez
odgadanja nakon sto radnje budu provedene. Medutim, kako je dalje naveo Sud BiH, u vrijeme
apelanticinog liSavanja slobode te mjere su i dalje bile na snazi zbog ¢ega nisu bili ispunjeni

uslovi iz navedene odredbe ZKPBIiH.
Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj S 12 K017381 15 Kv od 9. marta 2015. godine

U odnosu na sumnje koje je iznijela apelantica u vezi sa zakonitoS¢éu posebnih istraznih
radnji, Apelacijsko vijeCe je navelo da su ti prigovori neosnovani, ali je napomenulo da apelantica
zakonitost naredbi i nacina na koji su te radnje provedene moze ispitati u posebnom postupku.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 1758/15 od 30. juna 2015. godine

Apelantica se, izmedu ostalog, zalila i da joj je provodenjem posebnih istraznih radnji
prekréeno pravo na privatni i porodicni Zivot, i to, izmedu ostalog, zbog arbitrarne primjene
odredaba o posebnim istraznim radnjama. Sustina apelanticinog prigovora koji istiCe u vezi sa
pravom iz ¢lana 8. Evropske konvencije odnosi se na njezino razumijevanje i tumacenje pitanja
kada je bilo potrebno obustaviti provodenje te mjere, te da li je sud bio obavezan da joj dostavi
naredbu o provodenju mjere nadzora njezinih komunikacija. Apelantica je, izmedu ostalog,
istakla da su razlozi za provodenje mjera nadzora prestali onda kada su ona i drugi osumnjiceni
saznali ,od osobe koja je poznata njima da se ta mjera primjenjuje prema njima”. S tim u vezi,
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Ustavni sud je istakao da .obavjestenje” koje je apelantica dobila od neke neovlastene osobe
tokom provodenja naredenih mjera ni na koji nacin ne predstavlja .obavjestenje” u smislu ¢lana
119. stav 3. ZKPBIiH, niti od tada moZe poceti da teCe obaveza suda da obustavi provodenje
posebnih istraznih radnji i apelanticu obavijesti o tim radnjama na nacin propisan zakonom.
U konkretnom slucaju proizlazi da je sutkinja za prethodni postupak u to vrijeme smatrala da
I dalje postoje razlozi za provodenje mjera nadzora, pa sve do datuma kada ih je obustavila.
Takoder, nije odlucujuce ni to da su svi osumnjiceni, kako apelantica navodi, .najkasnije u
trenutku dostavljanja prijedloga TuZiteljstva BiH za odredivanje pritvora postali svjesni da su
protiv njih preduzimane posebne istrazne radnje”. Ono Sto je odlucujuce, kako isti¢e Ustavni
sud, jeste da je apelantica obavijeStena o provedenim posebnim istraznim radnjama na nacin
propisan ¢lanom 119. stav 3. ZKPBiH, kada su se stekli uslovi za to propisani zakonom, te da to
ni na koji nacin nije ogranicilo njezino pravo da zahtijeva preispitivanje zakonitosti odredivanja
i provodenja mjera koje su u pitanju. U vezi sa apelanticinom tvrdnjom da nije dostavljena
naredba uz ovu obavijest koju zakon propisuje, Ustavni sud je istakao da je | sama apelantica
istakla da tako nesto nije propisano zakonom, a da nije na bilo koji relevantan nacin dovela u
pitanje to da je postupak proveden u skladu sa zakonom i standardima Evropske konvencije. U
konacnici, Ustavni sud je u vezi sa apelanti¢inim navodima o povredi prava iz clana 8. Evropske
konvencije zakljucio da obustavljanjem mjere provodenja nadzora apelanti¢inih komunikacija
tek nakon sto je nadlezni sudija zakljucio, na nacin propisan zakonom, da ta mjera vise nije
potrebnaiopravdana, te da nedostavljanjem apelanticinaredbe o provodenju posebnih istraznih

radnji uz obavijest koju zakon propisuje nije prekréen standard ,u skladu sa zakonom™ iz ¢lana
8. Evropske konvencije.

ﬁ Komentar:
=

Ustavni sud je zaklju¢io da nema krsenja prava iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne
I Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije kada je apelantica, na nacin
propisan zakonom, obavijestena o provedenim posebnim istraznim radnjama
odmah nakon Sto je Sud obustavio provodenje tih radnji, a ne u vrijeme kada
je ona od neovlastene osobe saznala za provodenje tih radnji, odnosno kada je
Tuziteljstvo BiH stavilo prijedlog Sudu za odredivanje pritvora protiv nje.

3.1.3. Ostale radnje dokazivanja

3.1.3.a) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1. Prepiska-analiza sadrzaja telefona

Presuda Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj 14 0 K 001400 11 K od 29. oktobra
2013. godine

Presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 K 001400 11 K od 29. oktobra 2013.
godine apelant je proglasen krivim za krivicno djelo ubistvo iz ¢lana 148. KZ i nedozvoljenu

proizvodnju i promet oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1. KZ u vezi sa ¢lanom
42. KZ, te mu je izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od osam godina i tri mjeseca.
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Prigovori odbrane koji su se odnosili na vjestacenje mobilnih telefona i njihovo pretresanje bez
naredbe suda odbijeni su kao neosnovani, jer su mobilni telefoni vjestaceni po naredbi suda.
Okruzni sud je naveo da su ti nalazi uradeni u skladu sa zakonom i pravilima struke.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 2938/14 od 19. aprila 2017. godine

U apelaciji Ustavnom sudu apelant je, izmedu ostalog, naveo povredu prava na privatnost
iz clana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije zbog ¢injenice da se
vjestak, prije pregleda tuZioca (u skladu sa odredbom ¢lana 135. ZKP), upoznao sa sadrzajem
apelantovog telefona. U pogledu pitanja da li je mijeSanje u apelantovu privatnost ,zakonito”,
Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da, kada je sa sadrZajem telefona (najprije] upoznat
vjestak koji je proveo vjestacenje, odnosno pretresanje apelantovog telefona, po naredbi suda,
a kako je predvideno i odredbama ZKP, radi se o mijesanju u skladu sa zakonom. Ovdje nije
bila upitna identifikacija samog predmeta, pa stoga nije bilo ni moguce postupiti prema ¢lanu
135. ZKP. Ustavni sud je zakljucio da nije ni bilo moguce postupiti prema clanu 135. ZKP,
jer telefon nije predmet koji se moZe ,otvarati” u smislu ,otvaranja” koje podrazumijeva clan
135. ZKP. Ustavni sud je, dalje, istakao da je cilj koji se Zeli posti¢i mjerama kao Sto je ova
osiguranje nesmetanog vodenja krivicnog postupka, odnosno prikupljanja potrebnih dokaza
radi rasvjetljavanja krivicnog djela i okolnosti pod kojima se desilo. Ustavni sud je naglasio da
je apelant ukazao na povredu prava na privatnost ocigledno zbog .otkrivanja sadrzaja telefona”
od vjestaka. S tim u vezi, Ustavni sud je podsjetio na to da je vjestak strucno lice koje je ovlastio
sud radi preduzimanja radnje vjeStacCenja, kao i da su posebnim zakonom propisana prava
vjestaka, ali i da je jasno odredeno da saznanja do kojih dode predstavljaju sluzbenu tajnu, sto
garantira apelantu da podatke do kojih je doSao vjestak mora Cuvati, kao i koristiti samo zbog
I u okviru postupka zbog kojeg je vjeStak upoznat sa sadrzajem apelantovog telefona. Stoga
je Ustavni sud zakljucio da teret koji je stavljen na apelanta nije nesrazmjeran cilju koji se
zeli posti¢i. Ustavni sud je zakljucio da apelantovo pravo na privatnost iz ¢lana I1/3.f] Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije nije povrijedeno kada je upoznat vjestak sa
sadrzajem vjestacenog telefona, Cije je vjeStaCenje izvrseno po naredbi suda bez prethodnog
otvaranja i pregleda telefona od strane tuZioca, sve s ciljem da se provede krivicni postupak
protiv apelanta, odnosno da se utvrde Cinjenice i okolnosti u vezi sa krivicnim djelima koja su
se stavljala na teret apelantu i za koja je optuzen.

ﬁ Komentar:
=

Ustavni sud je zakljuCio da nije povrijedeno pravo na apelantovu privatnost iz
¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije kada je
upoznat vjestak sa sadrzajem vjeStaCenog telefona, Cije je vjestacenje izvrSeno
po naredbi suda bez prethodnog otvaranja i pregleda telefona od strane tuzioca,
a sve s ciljem da se provede krivicni postupak protiv apelanta, odnosno da se
utvrde Cinjenice i okolnosti u vezi sa krivicnim djelima koja su se stavljala na
teret apelantu i za koja je optuZen.
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Primjer 2.

Clanom I11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom 8. Evropske konvencije stiti se
povjerljivosti cjelokupne ,,prepiske” izmedu pojedinaca, ali prava obuhvaéena navedenim
clanom nisu apsolutna, ve¢ pod odredenim uslovima mogu biti derogirana od drzave.

Naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0K 017016 18 Kpp 5 od 22. avgusta 2018. godine

Predmetnom naredbom naloZeno je apelantu [koji je advokat po profesiji] da ovlastenim
sluzbenim licima Federalne uprave policije (FUP] preda mobilni telefonski aparat u kojem se
nalazikartica za oznacenikorisnickibrojtelefonal...], kaoisve druge mobilne telefonske aparate
koje koristi [apelant] i koji se u momentu predaje nalaze u njegovom posjedu, u sluzbenim ili
privatnim prostorijama. Naredbom je dalje odredeno da e pripadnici FUP-a izvrsiti pretresanje
mobilnih telefonskih aparata koji budu oduzeti prema ovoj naredbi radi utvrdivanja relevantnih
¢injenica, te dokumentovanja i dokazivanja krivicnih djela. U obrazlozenju naredbe Kantonalni
sud je, izmedu ostalog, naveo da na temelju informacija prikupljenih do tada i dokaza
prikupljenih prethodno, te na temelju ranijih naredbi proizlazi osnov sumnje da su apelant |
ostali osumnijiceni pocinili krivicno djelo udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340.
stav (1) KZFBiH u stjecaju sa produZenim krivicnim djelom zloupotreba poloZaja ili ovlastenja
iz ¢lana 383. stav (3] u vezi sa stavom (1) KZFBiH zbog ¢ega je prijedlog Kantonalnog tuzilastva
opravdan kako bi se prikupili dokazi u predmetnom slucaju. Uzimajudi u obzir ¢injenicu da se
takvi dokazi mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, Kantonalni sud je donio naredbu
na osnovu Clana 79. stav (2) i ¢lana 65. stav (2) ZKPFBIH.

Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0K 017016 18 Kv od 5. septembra 2018. godine

Predmetnim rjesenjem odbijena je kao neosnovana zalba apelantovog branioca izjavljena
protiv naredbe Kantonalnog suda od 22. avgusta 2018. godine. Kantonalni sud je, izmedu
ostalog, naveo da je osporenu naredbu tog suda sudija za prethodni postupak izdao povodom
prijedloga Kantonalnog tuZiladtva uz pravilnu primjenu odredbe ¢L. 79. i 65. stav (2) ZKPFBIH.
S tim u vezi je istaknuto da se apelantova odbrana neosnovano poziva na odredbu c¢lana 28.
stav (1) Zakona o advokaturi da se mora ograniciti sadrzaj takvog pretresanja i da Kantonalno
tuzilastvo u svom prijedlogu nije naglasilo da se radi o telefonskom broju registrovanom na
advokata, pa stoga naredba ne sadrzi tacno odredenje telefona koji se ima pregledati prilikom
pretresa. Kantonalnisud je dalje istakao da apelantova braniteljica neosnovano navodiipovredu
odredbe ¢lana 28. stav (3] Zakona o advokaturi, jer bi postupanjem Kantonalnog tuzilastva i
FUP-a doslo do povrede tajnostiisprava i predmeta na Stetu stranaka. U obrazlozenju Rjesenja
je, takoder, navedeno da je naredba izdata u skladu sa Zakonom i da sadrzi sve bitne elemente
koje treba da sadrzi naredba, pa i pouku o pravnom lijeku, tako da izdavanjem navedene
naredbe sudija za prethodni postupak nije pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz Clana 312. stav (2) ZKPFBIH.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 5971/18 od 15. jula 2020. godine

Ustavni sud je ukazao da je osporenom naredbom Kantonalnog suda, a potom i osporenim
drugostepenim rjesenjem tog suda kao kona¢nom odlukom doslo do mijesanja (privremeno
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oduzimanje i pretresanje apelantovog mobilnog aparata) u apelantovo pravo zasti¢eno ¢lanom
8. Evropske konvencije. Zatim, Ustavni sud je konstatovao da je u formalnopravnom smislu
mijesanje u konkretnom slucaju, prije svega, zasnovano na ,sudskoj odluci”, te da je nesporno
da je osporenu naredbu tog suda izdao sudija za prethodni postupak uz pravilnu primjenu
odredbe ¢l. 79.1 65. stav (2) ZKPFBiH. Takoder je istakao da u konkretnom slucaju nije dovedeno
u pitanje postojanje ispunjenosti zakonskog preduslova u smislu ¢lana 65. stav (1) ZKPFBIiH, tj.
da ima dovoljno osnova za sumnju da ¢e se u apelantovim pokretninama [mobilnom/mobilnim
aparatima) pronaci tragovi krivicnog djela za koje se sumnjici, odnosno predmeti (ukljucujudi
podatke u elektronskom obliku] vazni za postupak. Kada je u pitanju postojanje osnovane
sumnje, Ustavni sud je ukazao da se moze prihvatiti da osporena naredba nije zasnovana
na pukim pretpostavkama, nego na cinjenicnim okolnostima koje opravdavaju sumnju da je
ucinjeno navodno krivicno djelo povodom kojeg su u konkretnom slucaju donesene osporene
odluke. U odnosu na navode apelacije da se u konkretnom slucaju imao primijeniti Zakon o
advokaturi, Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u zakljucku Kantonalnog suda da je osporena
naredba .izdata u skladu sa Zakonom”, odnosno uz pravilnu primjenu odredbe ¢l. 79. i 65. stav
(2) ZKPFBIH, odnosno na osnovu jasnog i preciznog zakona (ZKPFBiH). Takoder, prema ocjeni
Ustavnog suda, osporena naredba ima sve potrebne elemente u smislu relevantnih zakonskih
odredaba (¢lan 79. stav (3] ZKPFBIiH] kojima se propisuje sadrzaj naredbe o privrcemenom
oduzimanju predmeta i pretresanju. U tom smislu Ustavni sud nije smatrao da je proizvoljan
stav Kantonalnog suda iz osporenog rjeSenja da se apelantova odbrana neosnovano poziva
da se u konkretnom slucaju morao ograniciti sadrzaj pretresanja zbog toga Sto se radilo o
pretresanju telefonskog aparata Ciji je broj registrovan na advokata. Suprotno apelantovom
shvatanju, prema misljenju Ustavnog suda, navedena zakonska odredba na osnovu koje je
Kantonalni sud donio osporenu naredbu nije obavezivala taj sud da apelanta imenuje kao
advokata, pa, stoga, ¢injenica da u osporenoj naredbi nije precizno imenovan sadrzaj podataka
koji se imaju pretresti-vjestacitine dovodi u pitanje samu zakonitost osporene naredbe s obzirom
na cilj koji se njome Zelio posti¢i, tj. dokumentovanje i dokazivanje krivicnih djela za koja se
apelant u vrijeme donosenja osporenih odluka teretio da ih je pocinio. Ustavni sud je zakljucio
da nepostojanje precizno definisanog ogranicenja pretresanja apelantovog mobilnog aparata
nije stavilo pretjeran teret na apelanta u smislu osiguranja garancija obuhvacenih ¢lanom 8.
Evropske konvencije, te da je donoSenje osporenih odluka predstavljalo mijesanje ,.u skladu sa
zakonom”. Konacno, u kontekstu pitanja proporcionalnosti Ustavni sud je naglasio da domacde
pravo (ZKPFBiH) u okolnostima konkretnog slucaja predvida dovoljno proceduralnih garancija
koje bi stitile apelanta kao advokata od zloupotrebe ili arbitrarnosti, te teret koji je stavljen na
apelanta donosenjem osporenih odluka nije nesrazmjeran cilju koji se Zeli postic¢i. Kada su u
pitanju eventualne posljedice na apelantov posao i apelantov ugled zbog donosenja osporenih
odluka, a Sto se ima ocijeniti pri neophodnosti mijesanja u demokratskom drustvu, Ustavni
sud je istakao da apelant nije ni¢im potkrijepio svoje navode o trpljenju Stete u vezi sa tim osim
pausSalnog navodenja prihoda koje ostvaruje njegova advokatska kancelarija i neimenovanih
medijskih istupa organa javne vlasti u vezi sa posljedicama donosenja osporenih odluka.

(& Komentar:
=

Clanom 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i élanom 8. Evropske konvencije &titi
se povjerljivost i cjelokupne ,prepiske” izmedu pojedinaca, ali prava obuhvacena
navedenim c¢lanom nisu apsolutna, veé pod odredenim uslovima mogu biti
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derogirana od drzave. U ovom predmetu Ustavni sud je zakljucio da je odlukama
koje se ticu privrcemenog oduzimanja apelantovih predmeta (telefona) i njihovog
pretresanja dosSlo do mijesanja u apelantovo pravo na prepisku.

Medutim, ono ispunjava kriterijume zakonitosti, te neophodnosti u
demokratskom drustvu, odnosno postizanja srazmjernog odnosa izmedu cilja
koji se treba postici i radnji koje su preduzete s tim ciljem. Za razliku od tog
predmeta, u Odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 813/08 apelant
se pozvao na svoje pravo na prepisku u situaciji koja nije dopustena zakonom i
kada Salje poruke s mobilnog telefona iz zatvora osobama koje instruira kako
da se ponasaju u postupku.

Ustavni sud je ocijenio da apelant u ovom slucaju nema ,,opravdan zahtjev” koji
pokrece pitanje prava na prepisku iz Ustava Bosne i Hercegovine ili Evropske

konvencije a koje bi trebalo meritorno ispitati.

3.1.4. Javnost rocista za odredivanje pritvora i obavjestavanje javnosti
3.1.4.a) Standardi

Interesovanje javnosti da dobije odgovarajuce informacije odnosi se samo na Cinjenice koje
su u vezi sa krivicnim optuzbama koje se odnose na osobu koja je u pitanju. Stoga, mediji
moraju biti oprezni pri izvjestavanju o tome i moraju voditi racuna da ne prekorace granice na

nacin da dovedu u pitanje djelotvorno uZivanje u pravu na privatni Zivot.®

3.1.4.b) Primjeri iz prakse redovnih sudova nakon koje je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom BiH

Primjer 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 1758/15 od 30. juna 2015. godine

U apelaciji Ustavnom sudu apelantica je, izmedu ostalog, navela da je objelodanjivanje
javnosti snimka sa rocCista o prijedlogu TuZiteljstva BiH za odredivanje pritvora predstavljalo
mijeSanje u pravo na privatni i porodicni zivot, dom i prepisku. Apelantica smatra da to nije
bilo u skladu sa zakonom, a niti neophodno u demokratskom drusStvu u smislu njezinog prava
na privatni Zivot iz navedenog ¢lana. Ustavni sud je istakao da je Sud BiH, da bi zadovoljio
obaveze da se informise javnost o njegovom radu i provodenju Zakona o slobodi pristupa
informacijama (ZOSPI), donio Pravilnik o pristupu informacijama u kojem je detaljno regulisao
nacin komuniciranja sa javnoscu i koji je javno objavljen na web-stranici Suda BiH. S druge
strane, odredbom ¢lana 155. stav 1. ZKPBiH propisano je da se sve radnje koje su preduzete u
krivicnom postupku snimaju audio ili audio-vizuelnim sredstvima, a stavom 8. istog ¢lana da se
ti snimci ne mogu javno prikazivati bez pismenog odobrenja stranaka i ucesnika u snimljenoj

radnji. ZKPBIiH, takoder, regulise i pitanje javnosti postupka, i to u ¢l. 234-237. koji govore samo

25 Vidi, Evropski sud, Craxi protiv ltalije (broj 2), presuda od 17. oktobra 2003. godine, stav 65.
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o javnosti glavnog pretresa. Apelantica je na tome temeljila svoj prigovor o krsenju prava iz
¢lana 8. Evropske konvencije, buduci da tim odredbama nije regulisano pitanje javnosti rocista
za odredivanje pritvora. Ustavni sud je zakljuCio da nema niSta Sto ukazuje na to da primjena
ZKPBiH iskljucuje primjenu ZOSPI i obratno, niti da ima iSta Sto bi dovelo u pitanje nadleznost
i obavezu Suda da internim propisom detaljnije reguliSe nacin ispunjavanja obaveza koje ima
prema Z0SPI, a takav zaklju¢ak ne mijenja ni ¢injenica da ZKPBiH nije eksplicitno propisao
javnost rocista za odredivanje ili produzenje pritvora. Prema misljenju Ustavnog suda,
ZKPBIiH i Pravilnik o pristupu informacijama koji je primijenjen u to vrijeme ispunjavaju uslov
.zakonitosti” mijeSanja u apelanticino pravo u smislu clana 8. Evropske konvencije. Kad je rije¢
o pitanju da li je to mijeSanje u pravo iz ¢lana 8. bilo .,neophodno u demokratskom drustvu”,
Ustavni sud je istakao da je nepobitan cilj mijeSanja bio da se . sprijece nered ili kriminal”, dakle,
da je postojao legitiman cilj za mijeSanje u apelantic¢ino pravo. Pri ocjeni ,proporcionalnosti”
mijesanja Ustavni sud je istakao znacaj zakonitog obavljanja sudijske funkcije, te konstatovao
daje krivicno djelo krsenje zakona od strane sudije, za koje je apelantica osumnjicena, izuzetno
tesko krivicno djelo za koje postoji pojacano interesovanje javnosti, a time i veca obaveza
nadleznog suda da detaljnije izvjesStava javnost o postupcima protiv onih koji su osumnjiceni
ili optuzeni za nezakonitost u radu unutar pravosuda. U konkretnom slucaju Ustavni sud je
smatrao da je Sud BiH pravilno odvagnuo nesumnjivo i veliko javno interesovanje u odnosu na
apelanticino pravo na zastitu privatnog Zivota i korespondencije. Stoga, Ustavni sud je zakljucio
da je ispunjen i zahtjev ,proporcionalnosti”, dakle, da je mijeSanje u apelanticino pravo bilo
.neophodno u demokratskom drustvu”.

(% Komentar:
=

Ustavni sud zakljucuje da nije povrijedeno apelantiCino pravo na privatni zivot
kada je Sud BiH omogucio javnosti uvid u snimak cijelog rocista za odredivanje
pritvora, ocijenivsi da interesovanje javnosti da bude obavijeStena o ovom
slucaju preteze nad apelanti¢inim pravom na zastitu prava iz ¢lana Il/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije. Mijesanje je bilo ,u skladu
sa zakonom” i ,neophodno u demokratskom drustvu” u smislu ¢lana 8. stav 2.
Evropske konvencije.

3.1.5. Mjere zabrane u kontekstu prava na privatni Zivot

3.1.5.a) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzlibroj 03 0 K019373 20 Kpp 19 od 14. februara 2020. godine

Sudija za prethodni postupak Kantonalnog suda odbio je apelanti¢in prijedlog za ukidanje
mjera zabrane apelantici - zabrana obavljanja duznosti sekretara predmetnog privrednog
drustva. Apelantici su produzene mjere zabrane, i to zabrana obavljanja duznosti sekretara
privrednog drustva i drugih odgovornih duznosti. Kantonalni sud je, izmedu ostalog, naveo

da se protiv apelantice i drugih navedenih osumnjicenih provodi istraga zbog osnova sumnje
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da su pocinili krivicno djelo organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. Krivicnog zakona FBiH
u vezi sa produzenim krivicnim djelom zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav
3. u vezi sa stavom 1. KZ, te da su osumnjicenim odredene mjere zabrane u skladu sa
¢lanom 140a) i 140b) stav 1. Zakona o krivicnom postupku. Kantonalni sud je, takoder, naveo
da je Tuzilastvo trazilo da se odrede mjere pritvora iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka c]
ZKP, jer postoji iteracijska opasnost, ali da je sud, imajuci u vidu licne prilike osumnjic¢enih,
ukljuCujudi apelanticu, ustanovio da se ista svrha moZe posti¢i mjerama zabrane, te je
apelantici odredio mjeru zabrane obavljanja duznosti sekretara i drugih odgovornih duznosti
u predmetnom drustvu. Ispitujuci opravdanost izrecene mjere zabrane, Kantonalni sud je
ocijenio odredene okolnosti (upornost osumnji¢enih), te je zakljucio da je mjere potrebno
produziti. Kantonalni sud je opravdao izricanje mjere zabrane stavom da je krivicno djelo
koje se apelantici stavlja na teret pocinjeno u vezi sa obavljanjem poslova sekretara u drustvu
(sluzbenih duZnosti i djelatnosti], ukazujuci opet na odredene radnje za koje su osumnjiceni
(ukljuCujuci apelanticu) osnovano sumnjivi i njihovu upornost. Sud je ocijenio da postoji visok
stepen opasnosti od njihovog ponovnog ¢injenja, pa je ustanovio da te mjere imaju iskljucivu
svrhu da zastite drustvo od opasnosti koja proizlazi iz nastavljanja bavljenja osumnjicenih
njihovom djelatnoscu.

Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019373 19 Kv 3 od 10. marta 2020. godine

Povodom Zalbe izjavljene 18. februara 2020. godine Kantonalni sud je rjesenjem od 10. marta
2020. godine Zalbe apelantice i njenog branioca, kao i zalbu TuZilastva odbio kao neosnovane.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 1840/20 od 14. oktobra 2020. godine

Ustavni sud je istakao da je intervencijom javne vlasti, konkretno suda koji je donio
osporena rjesenja, doslo do mijesanja u apelanti¢ino pravo na privatni Zivot, jer svaki krivicni
postupak povlaci odredene posljedice po privatni zivot pojedinca kojem je stavljeno na teret
izvrsenje odredenih inkriminiranih radnji. Takve posljedice su kompatibilne sa clanom 8.
Evropske konvencije pod uslovom da ne prelaze normalne i neizbjezne posljedice takve
situacije. Ustavni sud je, dalje, ukazao da je navedena mjera zabrane apelantici izreCena
prema odredbama ZKP, kojim je predvidena moguénost (¢lan 140a) stav 1. tac¢ka a)) da sud
izrekne jednu ili vise mjera zabrane. Ustavni sud je naglasio da su one ,alternativa” mjeri
pritvora, da se izricu umjesto pritvora i da imaju isti cilj kao pritvor, ali da manje pogadaju
osumnji¢enog/optuzenog, te da njihovo izricanje od suda zahtijeva odredene uslove koji su,
takoder, jasno propisani ZKP, i to sa materijalnog i proceduralnog aspekta domaceg zakona.
Pojam .materijalni aspekt” podrazumijeva postojanje ili (neJpostojanje uslova za izricanje
mjera zabrane, a pod pojmom ,procesni aspekt” smatrat ¢e se da li je mijeSanje izvrSeno
u skladu sa pravilima relevantnog procesnog zakona (ZKP). U pogledu navoda kojim se
osporavaju predmetna rjesenja sa materijalnog aspekta, Ustavni sud je zakljucio da su te
mjere odredene radi uspjeSnog vodenja krivicnog postupka, te da su predmetna rjesenja,
gledano sa materijalnog aspekta, donesena ,.u skladu sa zakonom”, pa je u tom kontekstu
mijeSanje bilo zakonito. Ustavni sud je, dalje, ispitao zakonitost mijeSanja sa procesnog
aspekta. U tom kontekstu Ustavni sud je ukazao da je odredbama ¢lana 140b) stav 7. ZKP
propisano da se protiv rjeSenja kojim se odreduju, produzavaju ili ukidaju mjere zabrane
moze podnijeti zalba, da o zalbi odlucuje vijece u roku od tri dana od dana prijema zalbe, te
da zalba ne zadrzava izvrsenje rjesenja. U konkretnom slucaju Ustavni sud je naglasio da

Kantonalni sud nije odlucio o apelanti¢inoj Zalbi u roku od tri dana koji je propisan zakonom.
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Kantonalni sud je trebalo da odlu¢i u roku od tri dana (najkasnije 21. februaral, a on je
donio rjesenje povodom Zalbe 10. marta 2020. godine, dakle, nakon 21 dana. Ustavni sud je
napomenuo, imajuci u vidu vlastitu praksu, da Kantonalni sud ne moZe ekskulpirati ¢injenica
da je odredbama tog ¢lana propisano da zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja, jer je njegova
obaveza da u roku koji je propisan u tim odredbama odluci o podnesenoj zalbi. Ustavni sud
je zakljuCio da postoji kréenje apelanti¢inog prava iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine

i clana 8. Evropske konvencije.

ﬁ Komentar:
=

Ustavni sud je u svojoj praksi, primjera radi, u Odluci broj AP 1003/17 od 19.
aprila 2017. godine, utvrdio .nezakonitost” rjeSenja koja nisu bila donesena u
predvidenom roku od dva mjeseca, a u pogledu sudske kontrole opravdanosti
daljnjeg trajanja mjera zabrane, kao ni u postupku povodom Zalbe u roku
zakonom propisanom (rok od tri dana).

U navedenom predmetu Ustavni sud je zakljucio da nadlezni sud u okolnostima
konkretnog slucaja nije poStovao odredbe clana 140b. stav 7. ZKP kada nije
odlucio o apelantovoj zalbi u roku od tri dana koji je propisan tim odredbama,
nego je odlucio protekom 48 dana od isteka tog roka. Zbog tog razloga,
mijeSanje u apelantovu imovinu nije izvrseno u skladu sa zakonom u odnosu
na njegov proceduralni aspekt uslijed cega postoji krsenje apelantovog prava
na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj

1 uz Evropsku konvenciju.

Isti princip .zakonitosti” Ustavni sud je primijenio i u odnosu na clan 11/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 8. Evropske konvencije o kojem je odlucivao
u Odluci broj AP 1840/20, pa je, primjenjujuci navedene standarde na konkretan
predmet, Ustavni sud zakljuCio da je u konkretnom predmetu povrijedeno
apelanticino pravo zbog nepostupanja redovnog suda u skladu sa procedurom
propisanom zakonom.

Identican zaklju¢ak kao u Odluci broj AP 1840/20 Ustavni sud je usvojio i u
Odluci broj AP 3357/20 od 22. decembra 2020. godine. Zaklju¢ak Ustavnog suda
u ovom predmetu jeste da je povrijedeno pravo na privatni i porodi¢ni zZivot,
dom i prepisku iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije, jer je mijeSanje u navedeno pravo bilo .nezakonito”, odnosno kada
sud nije odlucio u roku propisanom zakonom od tri dana o Zalbi izjavljenoj na
prvostepeno rjesenje, ve¢ nakon 15 dana od isteka roka propisanog odredbama
¢lana 140b. stav (7) ZKP.
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3.2. Pandemija COVID -19, apelacioni postupak

Primjer 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 3683/20 od 22. decembra 2020. godine
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelanti su podnijeli apelacije Ustavnom sudu protiv naredbi Federalnog staba Civilne
zastite kojim je, uslijed pandemije COVID-19, u Kantonu Sarajevo nametnuta obaveze da
se nose maske, te je ograniceno kretanje stanovniStva na cijeloj teritoriji Federacije Bosne
i Hercegovine u vremenu od 23 sata uvecCer do 5 sati ujutru narednog dana. Apelacije su

pokrenule pitanje mijesanja u pravo na privatni zivot i na slobodu kretanja.
Odluka

Ustavni sud je istakao da je pravni okvir za djelovanje kriznih Stabova postavljen na presirok
nacin i bez adekvatne kontrole izvrsne i zakonodavne vlasti, Sto je kao posljedicu imalo ozbiljno
zadiranje u osnovna ljudska prava. Ustavni sud je istakao da u demokratskom drustvu tako
znacajne mjere, iako usmjerene na zastitu zdravlja, nakon duzeg trajanja opasnosti-pandemije
i kada je neizvjesno koliko ¢e ona trajati i njen tok, moraju biti pod stalnom kontrolom
zakonodavne vlasti i uz ucesce najviseg organa izvrsne vlasti. Nepreuzimanje odgovornosti
I iskazana pasivnost Parlamenta FBiH da na jasan i blagovremen nacin, u okviru svojih
ovlastenja, uspostavi okvir djelovanja izvrSne vlasti za vrijeme trajanja pandemije neminovno
otvaraju mogucénost da se narusi postizanje ravnoteze izmedu razliCitih interesa (prava).
Ustavni sud je, stoga, zakljucio da je [ne]postupanje javne vlasti, primarno Parlamenta FBiH,
u specificnim okolnostima konkretnog slucaja u suprotnosti sa osiguranjem postivanja
garancija obuhvacenih pravom na ,privatni Zivot” i pravom na ,slobodu kretanja“ s obzirom na
to da u konkretnom slucaju mijesanje u ustavna prava ne zadovoljava princip sadrzan u testu
neophodnosti.
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o Vv

4. Porodicni zivot

4.1. Krivicni predmeti
4.1.1. Zabrana posjeta i kontakata pritvoreniku
4.1.1.a) Standardi

Pri provodenju svoje pozitivne obaveze prema clanu 8. Evropske konvencije drzave uzivaju
odredeno polje slobodne procjene.?

Svako ogranicenje bilo kog prava mora biti svedeno na najmanju i najkracu mogucu mjeru
i obim i prije nego Sto preduzme konkretne mjere ogranicenja ili oduzimanja bilo kojeg prava,
drzava treba da ispita da li postoje i drugi nacini da se ostvari cilj kojem tezi, ali sa manje
posljedica na lice na koje se odnosi.?’

Clan 8. Evropske konvencije se ne moZe tumaditi tako da drfavama namede obavezu da
priznaju vjerske brakove? ili veze kojima se uspostavlja poseban rezim za odredene kategorije
nevjencanih parova radi nasljedivanja.?

U postupcima u kojima se odlucuje o pravima djeteta najbolji interesi djeteta imat ce
prvenstveni znacaj.*

4.1.1.b) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 2K 013737 13 K od 12. februara 2014. godine
Rjesenje Suda BiH broj S1 2 K 013737 14 Kz 3 od 27. februara 2014. godine

Rjesenjem Suda BiH odbijena je molba optuZenog za izdavanje saglasnosti za slobodnu
posjetu supruge. U obrazloZenju rjesenja Sud navodi da je izveo zakljucak, ocjenjujudi Cinjenicu
da je supruga optuzenog, takoder, optuZzena u ovom predmetu, da je ona zakljucila sporazum o
priznanju krivice sa TuZilastvom, nakon cega je prilikom razmatranja sporazuma odustala, da
je moglo dodi do zloupotrebe mogucnosti koju predvida ¢lan 58. stav 1. Pravilnika. Naime, ta
mogucénost se moZze iskoristiti za dogovaranje o pripremanju odbrane u predmetnom postupku,
kao i za eventualni utjecaj optuzenog (posredstvom supruge) na svjedoke s obzirom na to da se
ona nalazi na slobodi. Ocjenjujuci navedene razloge, Sud moZze odstupiti od generalnog pravila
o odobravanju posjeta i uskratiti je, kako to predvida i ¢lan 8. Evropske konvencije.

26 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 377/16 od 20. aprila 2016. godine, stav 35.

27 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 1332/17 od 22. maja 2017. godine, stav 83.

28 Vidi Evropski sud, Serife Yigit protiv Turske, presuda od 2. novembra 2010. godine, stav 102.
29 Vidi Evropski sud, Johnston i dr. protiv Irske, 18. decembar 1986. godine, stav 68.

30 /bid., fus-nota 2.
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Apelaciono vije¢e Suda BiH, odlucujuci o Zalbi branioca protiv prvostepenog rjesenja,
zakljucilo je da prvostepeni sud u pobijanom rjesenju pravilno zakljucuje da pravo pritvorenika-
optuzenog na posjete, ukljucujuci i slobodne/intimne posjete, nije apsolutno pravo, te da se
ono moze uskratiti ukoliko bi to bilo opravdano zbog mogudéeg Stetnog utjecaja na dalji tok
postupka.

Medutim, Apelacionovijece je zakljuCilo da je prvostepeni sud u pobijanom rjesenju propustio
da navede razloge na kojima temelji zakljuCak da bi odobravanje slobodne posjete supruge
optuzenom Stetno djelovalo na tok postupka, odnosno da bidoslo do dogovaranja o pripremanju
odbrane i eventualnom utjecaju optuzenog posredstvom njegove supruge na svjedoke. To Sto
su supruznici istovremeno i optuzeni, kao i ¢injenica da je optuzena prethodno odustala od
zakljuCenog sporazuma o priznanju krivice, sto je njeno zakonsko pravo predvideno odredbom
¢lana 231. ZKPBiH, ne predstavlja razloge koji bi upucivali na zakljucak da bi njena slobodna/
intimna posjeta proizvela Stetno djelovanje na tok postupka koji se vodi protiv optuzenog, Sto
je uslov predviden odredbom ¢lana 144. stav 1. ZKPBiH. U prilog navedenom zakljucku idu i
Cinjenice da se, nakon Sto je optuZena (supruga) odustala od sporazuma o priznanju krivice,
Tuzilastvo, izjasnjavajuci se o molbi optuZenog za slobodnu posjetu, nije protivilo takvoj posjeti,
daje optuzenom i u toku istrage, koja je mnogo osjetljivija faza postupka, davana saglasnost za
posjetu supruge, kao i ¢injenica da se optuZeni u pritvoru ne nalazi zbog posebnih pritvorskih

razloga propisanih tackom b) stav 1. ¢lana 132. ZKPBiH.

(% Komentar:
=

Apelaciono vijece je istaklo da bi razlog za uskracivanje posjete supruge
optuzenom u konkretnom slucaju mogla biti Cinjenica da je optuZeni zaista
naredio supruzi da odustane od potpisanog sporazuma o priznanju krivice.

U tom slucaju bi mijeSanje Suda u pravo optuzenog na postivanje porodi¢nog i
privatnog Zivota, propisano odredbama Clana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
I Clana 8. Evropske konvencije, bilo opravdano ciljem koji se Zeli postiéi, a to
je sprecCavanje ometanja krivicnog postupka zbog postojanja stvarne, a ne
apstraktne opasnosti.

Primjer 2.

Rjesenje Suda BiH broj S1 2K 013737 13 K od 27. februara 2014. godine
Rjesenje Suda BiH broj S1 2K 013737 14 Kz 4 od 18. marta 2014. godine

RjeSenjem Suda BiH optuzenom je zabranjeno obavljanje telefonskih razgovora s kéerkom.
U obrazloZenju rjeSenja se navodi da je Sud, ocjenjujuci sve relevantne Cinjenice, a imajuci u
vidu izjasnjenje tuzioca da bi telefonski razgovori optuzenog sa ké¢erkom mogli ometati dalji tok
postupka, odstupio od generalnog pravila za odobravanje telefonskih razgovora i zabranio ih,
pozivajuci se, ujedno, i na clan 8. Evropske konvencije. Konkretno, kcerka optuzenog boravi u

domacinstvu s bracom optuzenog koji su dovodeni u vezu sa izvrsenjem predmetnog krivicnog
djela, optuzeni je Albanac i iz zahtjeva za odobrenje telefonskih razgovora sa navedenim
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brojem vidljivo je da bi on pozvao Kosovo. Sud je smatrao da bi optuZzeni mogao zloupotrijebiti
poznavanje albanskog jezika, te sa kéerkom razgovarati na albanskom jeziku zbog Cega ne bi
bilo moguce vrsiti nadzor nad telefonskim komunikacijama. S obzirom na to da moze dodi do
zloupotrebe mogucénosti koju predvida Clan 144. stav 4. ZKPBIiH, te da se ta moguénost moze
iskoristiti za pocinjenje novih krivicnih djela, kao i eventualni utjecaj optuzenog na svjedoke,
Sud je odbio molbu.

Apelaciono vijece Suda BiH, u postupku odlucivanja o zalbi branioca optuzenog, izjavljenoj
protiv prvostepenog rjeSenja Suda BiH, navodi da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da
pravo pritvorenika-optuzenog na telefonske razgovore nije apsolutno s obzirom na to da se
telefonska komunikacija pritvorenih moZe ograniciti zbog sigurnosti, te da na takav zakljucak
jasno upucuje odredba ¢lana 144. stav 4. ZKPBiH. Medutim, Sud, dalje, navodi da iz navedene
zakonske odredbe proizlazi da je rijeC o mogucnosti ogranicenja ili zabrane ovog prava
pritvorenika, ali ne i o obavezi Suda da postupa na taj nacin u situaciji kada se osumnjiceni/
optuzeni nalazi u pritvoru zbog nekog od pritvorskih razloga propisanih ¢lanom 132. stav 1.
tacka) do c¢) ZKPBIiH. Citirana zakonska odredba upuduje na obavezu suda da utvrduje da li
svaka konkretna komunikacija osumnjicenog/optuZzenog sa odredenom osobom ugrozava
sigurnost, ili ukazuje na postojanje opasnosti od bjekstva, iteracijske opasnosti i/ili koluzione
opasnosti. Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja ostalo je nejasno zbog kojih se razloga sada
zabranjuje komunikacija s kéerkom na isti telefonski broj na koji je ranije bila dozvoljena
komunikacija, i to ¢ak i na albanskom jeziku.

Apelaciono vije¢e Suda BiH, dalje, navodi da je neophodno prilikom ponovnog odlucivanja
o molbi optuzenog detaljno razmotriti navode iz molbe optuzenog i izjasnjenja Tuzilastva,
te pri tome posebno ocijeniti okolnost o postojanju ranije saglasnosti (Suda i Tuzilastva) za
ovakvu komunikaciju, navesti razloge zasto ona sada nije opravdana, navesti razloge o tome
da li je ranija komunikacija eventualno vec¢ zloupotrebljavana, te da li je optuZzenom posluZzila
za pocinjenje novih krivicnih djela, kao i eventualni utjecaj na svjedoke. Pri tome treba voditi
racuna i o fazi postupka, pitanju da li se ta opasnost moze otkloniti nadzorom komunikacije
uprave KPZ, te voditi racuna i o drugim okolnostima relevantnim za predmet odlucivanja i tek
nakon tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja donijeti novu odluku zasnovanu na zakonu.

Primjer 3.

Rjesenje Suda BiH broj S12 K0 19812 15 Krn od 17. februara 2020. godine

Rjesenje Suda BiH broj S1 2K 019812 15 Krn od 2é6. februara 2020. godine

Sud BiH je donio rjesenje kojim se osumnjicenom zabranjuje telefonski kontakt s licima

navedenim u molbi koju je podnio Sudu BiH. Protiv navedenog rjesenja branilac osumnjicenog
je uloZio zalbu.

Kriviéno vijece ovog suda je rjeSenjem uvazilo Zalbu branioca, ukinulo prvostepeno rjesenje
I vratilo predmet na ponovni postupak i odlucivanje. Naime, prema ocjeni vanraspravnog
vijeca, sudija za prethodni postupak je propustio da navede razloge zbog kojih proizlazi da
komunikacija osumnjicenog s licima u odnosu na koja je poslao zahtjev Sudu moze negativno
utjecati na tok istrage i omoguciti osumnjicenom da komunikacijom s navedenim licima utjece

na svjedoke. U tom pogledu vanraspravno vijece je zakljuCilo da u pobijanom rjeSenju nedostaje
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obrazloZenje o odlucnim ¢injenicama na osnovu kojih je utvrdeno na koji nacin komunikacija
osumnjicenog s navedenim licima moZe negativno utjecati na konkretni kriviéni postupak.
Sudija za prethodni postupak u ponovnom postupku odbio je zahtjev osumnjicenog za davanje
saglasnosti za kontaktiranje putem telefona sa suprugom osumnji¢enog. Prilikom odlucivanja
o predmetnom zahtjevu Sud je ocijenio Cinjenicu da je postupak protiv osumnijicenog u fazi kada
pred Tuzilastvom predstoji proces osiguranja dokaza, identifikacija | sasluSanje svjedoka, te
provodenje drugih radnji dokazivanja. Pri tome Sud je, kao odlu¢nu ¢injenicu, ocijenio navode
iz izjasnjenja Tuzilastva da se supruga osumnjicenog jo$ uvijek nalazi u Siriji upravo na mjestu
izvrsenja krivicnog djela koje se osumnjicenom stavlja na teret, te u krugu lica koja su zajedno
sa osumnjicenim dolazila u kontakt i ucestvovala na ratistu, te bi u takvim okolnostima mogla
utjecati na dalji tok istrage. Sud je imao u vidu i to da je osumnjicenom pritvor odreden i zbog
pritvorskog razloga propisanog ¢lanom 132. stav 1. tac¢ka b) ZKPBiH upravo kako bi se u ovoj fazi
sprijecio, izmedu ostalog, i utjecaj na svjedoke. Imajuci u vidu prethodno navedene razloge, Sud
je ocijenio da bi telefonski kontakti Stetno djelovali na tok postupka, te da bi se u ovoj fazi postupka

drugacijom odlukom Suda dovela u pitanje svrha zbog koje je odreden pritvor osumnjicenom.

(% Komentar:
=

Prilikom odlucivanja o predmetnom zahtjevu pritvorenika Sud je usvojio stav
da pravo pritvorenika na telefonske kontakte nije apsolutno pravo s obzirom na
to da se oni mogu odobriti, ali se, isto tako, mogu i uskratiti ukoliko bi to bilo
opravdano zbog moguceg Stetnog utjecaja na dalji tok postupka.

U prilog takvom zakljucku ide i odredba clana 141. stav 2. ZKPBiH, kojom je,
izmedu ostalog, propisano: ,Prava i slobode pritvorenika mogu biti ograniceni
samo u mjeri potrebnoj da se ostvari svrha zbog koje je odreden pritvor....”
Takoder, Sud je imao u vidu i odredbe ¢lana I1/3.f] Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 8. Evropske konvencije.

Primjer 4.

Rjesenje Suda BiH broj S1 2K 024811 17 Krn od 10. januara 2020. godine

Sudu je dostavljena molba branioca osumnjicenog da se osumnjicenom odobri posjeta
Clanova porodice, kao i telefonska komunikacija. Istovremeno, Sudu je dostavljena i molba
osumnjicenog da mu se odobri posjeta clanova porodice. Navedene molbe Sud je bez odgadanja
dostavio Tuzilastvu BiH na izjasnjenje.

U svom izjasnjenju Tuzilastvo BiH je istaklo da se protivi molbi osumnjicenog za odobrenje
posjeta njegove porodice i telefonskih kontakata sa njima. Naime, TuZilastvo je navelo da
je istraga joS uvijek u toku, te da ce, imajuci u vidu prirodu i vrstu krivicnog djela koje se
osumnjicenom stavlja na teret, kao i da ¢e se u daljem toku istrage razmotriti mogucnost
saslusanja svjedoka, blizih srodnika osumnjicenog na sve relevantne i bitne okolnosti koje bi
mogle utjecati na pribavljanje novih dokaza u toku istrage, pozivi svjedocima biti upuceni u sto
skorije vrijeme.
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Nakon Sto je razmotrio navode molbe branioca i osumnji¢enog, kao i izjasnjenje Tuzilastva,
Sud je osumnjicenom zabranio posjetu ¢lanova porodice, kao i kontaktiranje putem telefona
s ¢lanovima porodice.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je blagovremeno podnio branilac osumnji¢enog. Odlucujuci

o zalbi branioca osumnjicenog, vanraspravno vije¢e Suda BiH je uvaZilo zalbu, ukinulo
prvostepeno rjesenje i vratilo predmet na ponovni postupak i odlucivanje.

Prema stavu vanraspravnog vijeca, prilikom donosenja pobijanog rjeSenja sudija za
prethodni postupak je ocigledno prekoracio svoja ovlastenja kada je osumnjicenom odredio
zabranu kontakata zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke iako se takva vrsta opasnosti
moze jedino dovesti u vezu s pritvorskim razlogom iz ¢lana 132. stav 1. tacka b) ZKPBIH, a
prema kojem zakonskom osnovu, shodno rjesenju Suda BiH, mjera pritvora i ne egzistira
prema osumnjicenom. Naime, osumnjicenom kojem je pritvor odreden zbog postojanja
posebnog pritvorskog razloga propisanog ¢lanom 132. stav 1. tacka a) ZKPBiH, kao $to je to
u konkretnom slucaju, kontakti se mogu zabraniti iskljucivo sa osobama koje bi eventualno
mogle stvoriti, ili pojacati opasnost da ¢e osumnjiCeni pobjeci, sakriti se, ili oti¢i u nepoznato
mijesto ili inostranstvo. S tim u vezi, vanraspravno vijece je nalozilo da prilikom donosenja nove
odluke postupajuci sudija otkloni nedostatke na koje je ukazano na nacin da od nadleznog
tuzioca zahtijeva da dostavi izjasnjenje koje ¢e pruziti dovoljno konkretnih razloga na kojima
Tuzilastvo zasniva svoju tvrdnju da ¢e kontakti osumnjicenog s imenovanim ¢lanovima njegove
porodice zaista Stetno djelovati na tok postupka i na koji nacin. Pri tome se posebno imalo
u vidu da Tuzilastvo nije iskoristilo priliku da na konkretniji nacin ukaze na razloge koji bi
opravdali odrzavanje zabrane kontakata na snazi ni pri dostavljanju odgovora na izjavljenu
Zalbu branioca.

U ponovljenom postupku rjeSenjem Suda odbijen je prijedlog TuZilastva BiH za zabranu
posjete osumnjicenom, te je osumnjicenom odobrena posjeta clanova porodice, kao |
kontaktiranje s clanom porodice uz nadzor ovlastenog pritvorskog sluzbenika, bez razgovora
o krivicnom predmetu koji se vodi protiv osumnjicenog, u skladu sa odgovarajucim propisom.
Prilikom odlucivanja o predmetnom zahtjevu Sud je postupio u skladu sa stavom vanraspravnog
vijeca, koje je u svom rjeSenju ocijenilo da se osumnjicenom moze odrediti zabrana kontakata
zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke, na koju okolnost se u svom izjasnjenju pozvalo
Tuzilastvo, iskljucivo kada je pritvor odreden na osnovu posebnog pritvorskog razloga iz clana

132. stav 1. tac¢ka b) ZKPBiH.

ﬁ Komentar:
=

| u ovom predmetu Sud je usvojio stav da pravo pritvorenika na posjete, kao i
na telefonske kontakte nije apsolutno pravo s obzirom na to da se one mogu
(ali i ne moraju) odobriti, ali se, isto tako, mogu i uskratiti ukoliko bi to bilo

opravdano zbog moguceg Stetnog utjecaja na dalji tok postupka.

Takoder, Sud je imao u vidu i odredbe ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 8. Evropske konvencije.
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Primjer 5.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032605 19 Kv 8 od 4. marta 2019. godine

RjeSenjem je djelimicno usvojena zalba braniteljice osumnjicenog, preinaceno je rjeSenje
sudije za prethodni postupak na nacin da je osumnjicenom dozvoljeno da obavlja telefonske
razgovore sa suprugom dva puta sedmicno, te posjete uz sljedeca ogranic¢enja: osumnjicenom
se dozvoljavaju posjete uz nadzor ovlastenog zavodskog sluzbenika i ujedno se zabranjuje
razgovor osumnjicenog i osoba koje ga posjecuju o krivicnom predmetu koji se vodi protiv
osumnjicenog. U slucaju da osobe koje su u posjeti i osumnjiceni prilikom posjete razgovaraju
o krivicnom postupku koji se vodi protiv osumnjicenog, ovlasteni zavodski sluzbenik ¢e odmah

prekinuti posjetu i o tome obavijestiti postupajuceg sudiju Kantonalnog suda u Sarajevu.
|z obrazloZenja:

.Sutkinja za prethodni postupak pobijanu odluku je zasnovala na Cinjenicama da nesporno
proizlazi da je izmedu osumnjicenog i drugog lica postojao dogovor da se to lice laZzno predstavi
kao punica da bi joj sud odobrio posjetu, Sto proizlazi iz zahtjeva osumnjicenog da mu se odobri
posjeta punice i posjete navedenog lica. Prema informaciji zatvorskih Cuvara koja je dostavljena
sudu u pogledu navedene posjete, ona se predstavila kao punica. Pri tome sutkinja za prethodni
postupak ocijenila je da je pritvor osumnjicenom produzen, izmedu ostalog, i zbog posebnog
pritvorskog razloga propisanog ¢lanom 146. stav 1. tacka b) ZKPFBIH, te da dokazi koji su
prikupljeni tokom istrage ukazuju, prema ocjeni suda, da bi osumnjiceni, komunicirajuci sa
drugim licima, pa i ¢lanovima najuze porodice, bio u mogucnosti da utjece na kvalitet provodenja
istraznih radnji i eventualno dokaznog postupka, naroCito imajuéi u vidu prirodu krivicnog
djela, te nacin njegovog izvrsenja. Takoder, sutkinja za prethodni postupak je ustanovila da je
neosnovan podneseni zahtjev za stalno obavljanje telefonskih razgovora sa suprugom dva puta
sedmicno zbog toga sto Pravilnik o ku¢nom redu u ustanovama za izdrzavanje mjere pritvora ne
predvida obavljanje telefonskih razgovora dva puta sedmicno, te zbog toga Sto bi se, u slucaju
da se oni odobre, radilo o vanrednim telefonskim razgovorima o izuzetnim vanrednim vaznim
okolnostima, a ne o stalnim okolnostima zbog kojih razloga sud nije odobrio stalno obavljanje
telefonskih razgovora sa suprugom dva puta sedmicno. U protivnom, to bi znacilo privilegovanje
navedenog pritvorenika u odnosu na druge pritvorenike, te bibilo suprotno odredbama Pravilnika

o kuénom redu u ustanovama za izdrzavanje mjere pritvora.

Vije¢e Kantonalnog suda u Sarajevu, prije svega, analizirajuci relevantne odredbe koje
tretiraju predmetnu materiju, smatra da je pravo na komunikaciju pritvorenika sa spoljnim
svijetom pravilo, a ogranicenje te komunikacije predstavlja izuzetak od pravila. Jasno je
da bilo kakvo ograniCenje mora biti zasnovano na valjanim razlozima koji takve restrikcije
opravdavaju. Prema tome, iz navedenih zakonskih odredaba proistjeCe da je pravo na izbor
lica koja ¢e pritvorenika posjetiti moguce uskratiti samo u izuzetnim slucajevima, odnosno ako
bi trazena posjeta pritvoreniku imala Stetno djejstvo na tok postupka. U konkretnom slucaju
Tuzilastvo nije ponudilo nikakve konkretne dokaze koji bi opravdali zakljucak da bi osumnjiceni
posredstvom ovih lica, zaista i pokuSao ometati kriviéni postupak. Treba istacii to da TuZilastvo
ne spominje ova lica kao potencijalne saucesnike u izvrsenju krivicnih djela za koja se tereti
osumnjiceni. Imajuci u vidu da spomenute osobe nemaju neposredna saznanja o okolnostima
izvr$enja krivicnog djela, malo je vjerovatno da bi mogle biti pozvane u svojstvu svjedoka (ni
tuziteljica nije ukazala na namjeru da ih saslusa kao svjedoke).”
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(% Komentar:
= .

Prilikom donoSenja odluke vijece je uzelo u obzir kako interese osumnjicenog,
tako i interese uspjesnog vodenja krivicnog postupka. Kako mjera ogranicenja
(koja se ogleda konkretno u zabrani razgovora osumnjicenog i navedenih lica o
ovom krivicnom postupku) zasigurno predstavlja blazu mjeru od mjere zabrane
posjete, koja je uinteresuvodenja krivicnog postupka protivosumnji¢enog, vijece
je u konacnici zakljucilo da su tom mjerom zadovoljeni i interesi osumnji¢enog,
kao I interesi vodenja daljeg postupka protiv njega.

Naime, iako je vijece zakljuCilo da bi posjetu spomenutim licima trebalo
dozvoliti, ono nije zanemarilo ni Cinjenicu da se radi o posebno osjetljivoj fazi
postupka (fazi istrage) u kojoj TuZilastvo jo$ uvijek prikuplja dokaze protiv
osumnjicenog, te da je neophodno sprijeciti bilo kakav pokusaj ometanja ovog
krivicnog postupka.

Primjer 6.

Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 650 K 665895 17 Kpp 7 od 21. septembra 2017.
godine

Rjesenjem Opcinskog suda odreden je nadzor nad povjerljivom prepiskom osumnji¢enog
sa svim trecim licima, izuzev sa svojim braniocem, za vrijeme dok je mjera pritvora zbog
posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka b] ZKPFBIH na snazi ili do drugacije

odluke Suda, te je naloZeno upravi KPZ Sarajevo da sva pismena koja osumnjiceni upucuje, ili
koja se prime za njega dostavi Sudu radi vrsenja nadzora.

Iz obrazlozenja:

....0cjenjujuci obrazlozenje prijedloga, sud smatra da je on osnovan zbog sljedecih razloga:
Imajuci u vidu fazu u kojoj se predmetna istraga nalazi, injenicu da je osumnjicenom odreden
pritvor zbog postojanja koluzijske opasnosti, tacnije zbog osnovane bojazni da ¢e boravkom
na slobodi unistiti dokaze i tragove znacajne za krivi¢ni postupak, a za kakve radnje je vec
iskazao spremnost kroz ¢injenicu, obrazloZzenu u rjesenju o odredivanju mjere pritvora, da je
osumnjiceni u prostorijama Drzavne agencije za istrage i zastitu unistio dokaz, i to dokument
koji je po nalogu postupajucéeg tuzioca trebalo da bude privremeno oduzet, a nakon sto mu je
to saopsteno, kao i zbog toga Sto narocite okolnosti ukazuju da ¢e ometati istragu utjecajem
na svjedoke, saucesnike i prikrivace koji, s obzirom na to da se joS uvijek nisu provele radnje
vjestacenja privremeno oduzetih mobitela, SIM kartica i laptopa koji su privremeno oduzeti
od osumnjicenog i njegovog brata, joS uvijek nisu u potpunosti identifikovani, pa samim tim ni
saslusani, sud smatra da u ovoj fazi istrage omogucavanje osumnjicenom da kontaktira bez
nadzora sa bilo kojim trecim licem moZe dovesti u opasnost ciljeve istrage, posebno uzimajudi
u obzir ¢injenicu da josS uvijek nije utvrdeno da li je krivicno djelo krivotvorenje isprave pocinio
sam ili uz pomoc jednog ili vise saizvrsilaca.”
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Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 09 0 K 037026 21 Kps od 3. februara 2021.
godine

RjeSenjem Opcinskog suda zabranjena je posjeta optuzenom osobe za vrijeme trajanja
mjere pritvora do saslusanja druge osobe na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka ili do
druge odluke suda, te je odreden nadzor nad povjerljivom prepiskom optuzenog sa svim treé¢im
licima izuzev sa njegovim braniocem, a za vrijeme trajanja mjera zabrane posjete navedene
osobe ili do drugacije odluke Suda.

|z obrazlozenja:

....Prilikom donosenja odluke sud je ocijenio opravdanost mijesanja u smislu clana 8. stav
2. Evropske konvencije, odnosno da li je podneseni prijedlog u skladu sa odredbom ¢lana 158.
st. 1.1 3. ZKPFBIiH i da li predloZena zabrana predstavlja neophodnu mjeru u demokratskom
drustvu da bi se postigao jedan od ciljeva iz ¢lana 8. stav 2. EKLJP. Ocjenjujudi da je u
konkretnom slucaju mjera pritvora odredena zbog razloga propisanih u clanu 146. stav 1.
tacka c) ZKPFBIH, te da, iako nije utvrdena opasnost od utjecaja na svjedoke, tuzilac osnovano
ukazuje da je osoba predlozena kao svjedok optuzbe u ovom predmetu, te da postoji opasnost
da nastane sSteta za vodenje ovog krivicnog postupka ukoliko se dozvoli posjeta optuzenom
osobe prije njenog svjedocenja na glavnom pretresu. U svojoj molbi optuzeniiznosi i tvrdnju da
je uvanbracnoj vezi sa osobom, koju nije ni¢im potkrijepio, a u svojim molbama trazi i slobodnu
posjetu, te za svjedoka navodi da je njegova supruga. Iz iskaza osobe proistjece da je ona, kako
navodi, u neformalnoj vezi sa optuzenim, da optuzenog poznaje pet mjeseci. Takoder, iz stanja
ovog spisa proistjeCe i da optuzeni u svojim obracanjima tvrdi da svjedok ne govori istinu, te
da osporava njen iskaz. Ocjenjujuci sve navedeno u medusobnoj povezanosti, sud je ustanovio
da je u ovoj fazi postupka opravdano zabraniti trazenu posjetu, jer bi mogla nastati Steta za
vodenje postupka ukoliko bi se dozvolila posjeta (optuzeni trazi posjetu koja bi duZe trajala od
one propisane Pravilnikom), te ukoliko bi se dozvolila i slobodna posjeta. Prema ocjeni ovog
suda, evidentno je da optuzeni u svojim molbama neutemeljeno tvrdi da je u vanbracnoj vezi
sa svjedokom, odnosno da je svjedok njegova supruga, Sto ukazuje (u vezi sa Cinjenicom da
optuzeni tvrdi da svjedok nije govorio istinu u svom iskazu koji je dao u istrazi) na nastojanja
optuzenog da svjedoka identificira kao privilegiranog svjedoka u ovom postupku, Sto ni u kom

slucaju ne proistjece iz iskaza svjedoka.

(% Komentar:
=

Zabrana posjeta, odnosno komunikacije pritvorenika predstavlija jedno od
najtezih ogranicenja prava pritvorenih lica. Stoga je potrebno svaki slucaj
procijeniti i ocijeniti datu situaciju kako sa aspekta primjene relevantnih
odredaba krivicnog zakonodavstva, tako i sa aspekta primjene ¢lana 1/3.1)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, Sto je u navedenim
primjerima i ucinjeno.
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4.1.1.c) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1. Zabrana posjeta i telefonskih kontakata sa drugim licima osim sa braniteljem

Rjesenje Suda BiH broj X-KRN-07/351 od 23. septembra 2008. godine

Sudija za prethodni postupak Suda BiH je zabranio apelantu posjete i telefonske kontakte sa
drugim licima osim sa braniocem. U obrazloZenju rjesenja Sud je naveo da se u konkretnom
slucaju rukovodio obavezama i ogranicenjima propisanim clanom 141. stav 2. ZKPBiH kojim
je izriCito propisano na koji se nacin mogu ograniciti prava i slobode pritvorenih lica. S tim u
vezi, Sud je zakljucio da je u konkretnom slucaju zaista bilo neophodno apelantu ograniciti
prava i slobode kako bi se osigurala i postigla svrha odredivanja pritvora. S obzirom na to da je
pritvor odreden zbog postojanja narocitih okolnosti koje ukazuju na to da bi apelant boravkom
na slobodi ometao krivi¢ni postupak utjecajem na svjedoke, saucCesnike ili prikrivace, te da bi
mogao unistiti i sakriti dokaze i tragove vazne za predmetni postupak, zatim, da je u izvrSenju
predmetnih krivicnih djela ucestvovao vedi broj lica koja su medusobno povezanai Cije su uloge
unaprijed definirane, kao i da istraga josS uvijek traje i da se treba ispitati veci broj svjedoka i
potencijalnih osumnjicenih, Sud je utvrdio da bi u ovoj fazi postupka posjete apelantu, kao |
obavljanje telefonskih razgovora mogli Stetno utjecati na daljnji tok krivicnog postupka. Sud je
zakljucio da navedene okolnosti u svojoj ukupnosti ukazuju na postojanje realne opasnosti da
bi apelant mogao iskoristiti posjete drugih lica i telefonske kontakte kako bi sakrio ili unistio
dokaze i tragove bitne za ovaj kriviéni predmet, odnosno kako bi posredno ili neposredno
stupio u kontakt sa drugim osumnjicenim ili ostalim licima koja su ucestvovala u izvrsenju
inkriminiranih radnji.

Rjesenje Suda BiH broj X-KRN-07/351 od 6. oktobra 2008. godine

Predmetnim rjeSenjem apelantova zalba podnesena protiv prvostepenog rjesenjaje odbijena
kao neosnovana. U obrazlozZenju rjeSenja Sud BiH je naveo da je odredbama clana 141. stav 2.
/KPBIiH odredeno da prava i slobode pritvorenika mogu biti ograniceni samo u mjeri potrebnoj
da se, izmedu ostalog, ostvari i svrha zbog koje je odreden pritvor. Sud je naveo da zabrana
komunikacije izmedu Clanova najuze porodice predstavlja mijeSanje u pravo na privatni zivot,
ali je ocijenio da je istraga u konkretnoj fazi postupka legitiman cilj koji ne narusava princip
proporcionalnosti. Sama svrha odredivanja mjere pritvora ne bi bila adekvatno ostvarena
ukoliko bi apelant, komunicirajuéi sa drugim licima, pa i ¢lanovima najuze porodice, bio u
mogucénosti da utjece na kvalitet provodenja istraznih radnji i eventualno dokaznog postupka.
Sud je, takoder, naveo da zabrana posjeta i telefonskih kontakata moZe ograniciti apelantovo
pravo na privatnost, ali da to pravo nije apsolutno, a da su ogranicenja opravdana kada je
interes da se osiguraju apelantova prava na kontakt sa drugim licima uskladen sa potrebom
da se osigura integritet istrage i da se ostvari svrha zbog koje je pritvor odreden, kao Sto je u
konkretnom slucaju.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 3263/08 od 3. jula 2009. godine

Ustavni sud je u navedenom predmetu ukazao da je cilj koji se zeli posti¢i mjerama

ogranicavanja prava i sloboda pritvorenih lica na nacin na koji je to predvideno zakonom
osiguranje da se nesmetano provodi istraga, odnosno onemogucavanje da se ometa krivicni
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postupak, sSto jeste zakonit cilj u demokratskoj drzavi. Medutim, pri ostvarivanju tog cilja
neophodno je posti¢i razuman odnos proporcionalnosti izmedu tog zakonitog cilja, s jedne
strane, te zastite apelantovog prava na privatni i porodi¢ni zivot, s druge strane. U vezi
s tim, Ustavni sud je istakao da je zakonom opcenito predvideno da pritvorenik ima pravo
na posjetu lica prema svom izboru. lzuzetak je kada sudija za prethodni postupak donese
pisanu i obrazlozenu odluku o zabrani odredenih posjeta zbog njihovog Stetnog djelovanja na
tok postupka. Osim toga, zakonom je zagarantirano da prava i slobode pritvorenika mogu biti
ograniceni samo u mjeri potrebnoj da se ostvari svrha zbog koje je odreden pritvor. Ustavni
sud je, dalje, naglasio da je Sud BiH u osporenim rjesenjima detaljno obrazlozio zbog Cega je
bilo potrebno apelantu privremeno ograniciti komunikaciju samo na njegovog branioca, kao
i da je sama mjera pritvora, pa time i zabrana kontakata s trecim licima prestala kad su za
nju prestali postojati razlozi. Ustavni sud je zakljucio da period od apelantovog pritvaranja do
donosenja sudske odluke o zabrani posjeta i telefonskih kontakata sa drugim licima, osim sa
braniocem, zbog kratkog trajanja (nesto manje od dva mjeseca) ne pokrece pitanje kréenja
apelantovih prava iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

(% Komentar:
=

U konkretnom slucaju u kojem je apelantu bila ogranicena komunikacija sa
vanjskim svijetom samo na kontakte s njegovim braniocem, pri cemu je to
ogranicenje bilo u ogranicenom vremenskom roku i u vezi sa svrhom i razlozima
zbog kojih je odreden pritvor, kako je zakonom i propisano, nije narusen razuman
odnos proporcionalnosti u zastiti zakonitog cilja kojem se teZi, s jedne strane, i
zastiti apelantovog prava na privatni i porodicni Zivot, s druge strane.

Na obrazloZenje i razloge navedene u ovoj odluci Ustavni sud se pozvao u Odluci
broj AP 3152/08 od 11. marta 2010. godine, koja je pokretala isto pravno pitanje.

Primjer 2. Zabrana posjeta i koristenja telefona pritvoreniku

Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 650K 595527 16 Kpp 2 od 9. marta 2017. godine

RjeSenjem sudije za prethodni postupak Opcinskog suda broj 65 0 K 595527 16 Kpp 2 od 9.
marta 2017. godine apelantu su zabranjene posjete za vrijeme trajanja mjere pritvora iz ¢lana
146. stav 1. tacka b} ZKP ili do druge odluke suda. Apelant se sumnji¢io da je pocinio krivi¢no
djelo udruzivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela iz clana 340. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
BiH. Takoder, istim rjeSenjem apelantu je zabranjeno da koristi telefon u pritvorskoj jedinici
Kazneno-popravnog zavoda Zenica za vrijeme trajanja mjere pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka
b) ZKPFBiH ili do druge odluke suda. U rjesenju je izric¢ito navedeno da se ,te zabrane [...) ne
odnose na kontakt sa braniocima, te da pritvorenik ima pravo na slobodne i neometane veze s
braniocima”. U obrazlozenju rjesenja je, takoder, navedeno da je sud dostavio apelantov dopis
Tuzilastvu, da je Tuzilastvo obavijestilo sud da nije saglasno da se apelantu odobre trazene
posjete, kao ni telefonski razgovori. Nakon Sto je ispitao prijedlog, te izvrSio uvid u spis,
pozivajuci se na odredbu clana 158. st. 1.1 4. ZKP i imajuci u vidu Clan 8. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Opcinski sud je zakljucio da je mjera pritvora
odredena apelantu zbog razloga propisanih u ¢lanu 146. stav 1. tacka b), te je ocijenio da se
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ne moze adekvatno izvrsiti nadzor nad telefonskim razgovorima, pa je neophodno apelantu
zabraniti koristenje telefona. Istaknuto je da dokazi prikupljeni tokom istrage ukazuju na to
da bi apelant, komunicirajuci sa drugim licima, pa i clanovima uze porodice, bio u mogucnosti

da utjecCe na kvalitet provodenja istraznih radnji i eventualno dokaznog postupka narocito s
obzirom na prirodu krivicnog djela i nacin njegovog izvrsenja.

Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0595527 17 Kv 13 od 17. marta 2017. godine

Opcinski sud je Rjesenjem broj 65 0 595527 17 Kv 13 od 17. marta 2017. godine apelantovu
zalbu odbio kao neosnovanu. Prema misljenju vijeca, iz svega proizlazi konkretna, stvarna i
opravdana opasnost da ¢e optuzeni, komunicirajuci sa osobama koje bi mu eventualno dosle
u posjetu, kao i putem telefona, i dalje posredno i neposredno pokusati da utjece na svjedoke
i druge optuZene kako bi se oni ponaSali u skladu sa njegovim uputstvima u predmetnom
krivicnom postupku. Vijece je utvrdilo da je predmetna zabrana adekvatna pritiscima drustvenih
potreba i da postoji razumna relacija proporcionalnosti izmedu izreCene zabrane i cilja koji
se zeli postici. Vijece je ocijenilo da svrha odredivanja mjere pritvora ne bi bila adekvatno
ostvarena ukoliko bi se i dalje omogucéavao nesmetan kontakt osumnji¢enog/optuzenog sa
vanjskim svijetom.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1332/17 od
22. maja 2017. godine

Ustavni sud je posebno ukazao na cinjenicu da je apelantu onemogucen kontakt sa
porodicom, te da je apelant kao ,Zrtva” podnio apelaciju, ukazujuci na povredu Clana I1/3.)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije. Medutim, Cinjenica je, kako navodi
Ustavni sud, da u konkretnom slucaju trpi apelantova porodica - supruga i djeca (posebno
djeca za koju je apelant vezao utjecaj ove mjere). Postavljeno je pitanje na koje, prema misljenju
Ustavnog suda, nije odgovoreno osporenim rjesenjima i za sta Ustavni sud ne moze da pronade
.proporcionalnost” sa izrecenom mjerom: Zasto su prava apelantove djece na oca, odnosno na
porodican zivot u tolikoj mjeri i na takav nacin ogranicena Cak potpuno ukinuta donoSenjem
osporenog rjesenja? Ustavni sud je istakao da je, prema praksi Evropskog suda, koju podrzava
i Ustavni sud, usvojen stav da u postupcima u kojima se odlucuje o pravima djeteta najbolji
interesi djeteta bit ¢e od prvenstvenog znacaja. Pravilo najboljeg interesa djeteta se proteze
na sve postupke koji se ticu ,prava djeteta”. S tim u vezi, Ustavni sud je istakao da odredbe
Konvencije o pravima djeteta upucuju na neodvajanje djeteta od roditelja osim u njegovom
interesu, te ukoliko je odvojenost djeteta od ¢lana porodice (u slucaju pritvora, zatvora i drugo)
posljedica odredenih postupaka drzave, odredbama se ukazuje na obaveznost ., da se osiguraju
osnovne informacije” o mjestu boravka u slu¢aju odvojenosti osim ukoliko je u interesu djeteta
da ne dobije takve informacije. Ustavni sud je naglasio da navedena rjeSenja koja se nesporno
odnose na apelanta ne daju nikakvo obrazlozenje zbog cega je apelantovoj malodobnoj djeci
onemogucen svaki kontakt sa apelantom ,za vrijeme trajanja pritvora iz ¢lana 146. stav b)
ZKP". Na nedostatak proporcionalnosti iz osporenih rjeSenja ukazuje joS jedna bitna Cinjenica
a to je moguénost, propisana upravo ¢lanom 158. ZKP, na koji se redovni sud pozvao, da sudija
odredi kontrolirane/nadzirane” posjete ¢lanova porodice, dakle, da nadzire razgovore apelanta
sa porodicom. Osim toga, Ustavni sud je ukazao na to da svako ogranicenje bilo kog prava
mora biti svedeno na najmanju i najkrac¢u mogucu mjeru i obim i da, prije nego sSto preduzme
konkretne mjere ogranicenja ili oduzimanja bilo kojeg prava, drzava treba da ispita da li postoje
i drugi nacini da se ostvari cilj kojem se teZi, ali sa manje posljedica na lice na koje se odnosi.
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Stoga, ogranicenje u osporenim rjesenjima na nacin na koji je apelantu, ali i njegovoj porodici
potpuno oduzeto pravo na posjete, bez konkretizacije, a pogotovo zanemarujuci potrebe
apelantove djece, u situaciji kada je apelant ve¢ pogoden najstroZijom mjerom (mjerom
pritvora), koja sama po sebi ,ograni¢ava” pravo na porodic¢an Zivot, kako je zakljucio Ustavni
sud, nije proporcionalno cilju koji se zeli posti¢i, cime je povrijedeno apelantovo pravo na

porodican zivot.

ﬁ Komentar:
=

Pravo na porodic¢an Zivot iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
8. Evropske konvencije je povrijedeno kada rjesenja redovnog suda u dijelu
koji se odnosi na zabranu posjeta apelantu, kao pritvoreniku, sadrze ,mjere”
kojima nije ostvarena razumna relacija proporcionalnosti izmedu mijesanja u
apelantovo pravo i zakonitog cilja kojem se tezi pogotovo Sto one teSko pogadaju

ne samo apelanta vec i clanove njegove porodice, bez jasne konkretizacije.

Primjer 3. Onemogucavanje posjeta u zatvoru Zenama sa kojima je
pritvorenik vjencan prema islamskom pravu; pravo na porodicni Zivot

RjesSenje Suda Bosne i Hercegovine brojS12K 017968 15 K od 20. novembra 2015. godine

Prvostepenom presudom Suda BiH apelant je proglasen krivim za krivicno djelo javnog
podsticanja na teroristicke aktivnosti u vezi s krivicnim djelom vrbovanja radi teroristi¢kih
aktivnosti i krivicnim djelom organiziranja teroristicke grupe, pa mu je izreCena kazna zatvora
u trajanju od sedam godina. Protiv njega je takoder produzen pritvor. Nakon toga, Sud BiH je
riesenjima, izmedu ostalog, zabranio apelantu posjete i telefonske kontakte sa svim licima, osim
posjeta i telefonskih kontakata sa ¢lanovima uze porodice (vjen¢ana supruga i djeca rodena
u braku i izvan brakal i sa braniteljem. Sud BiH je imao u vidu odredbe Clana 144. ZKPBiH,
te je zakljucio da je prijedlog osnovan jer bi posjete, koristenje telefona i razmjena povjerljive
prepiske sa licima koja nisu ¢lanovi apelantove uze porodice mogli ugroziti sigurnost ne samo
ustanove u kojoj boravi vec i sigurnost u BiH. Sud BiH je ocijenio da u tom trenutku razlozi
sigurnosti zahtijevaju ogranicenje apelantovog prava u obimu i na nacin kako je Tuziteljstvo
BiH predlozZilo, te da su ogranicenja nuzna i proporcionalna cilju kojem se tezilo.

Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine brojS12 K 017968 15 Kz 3 od 2. decembra 2015. godine

Odlucujudi o zalbi apelantovog branitelja, Sud BiH je Rjesenjem broj S1 2 K 017968 15 Kz
3 od 2. decembra 2015. godine odbio albu kao neosnovanu. Zalbeni prigovori apelantovog
branitelja u vezi sa njegovim porodicnim stanjem, kojima se potencira krsenje minimuma
zagarantiranih osnovnih ljudskih prava i sloboda tako da je apelantu omogucena posjeta
samo najuzih ¢lanova porodice (zakonite supruge i djecel, kao i branitelja su, prema ocjeni
apelacionog vijeca, bez dokazne i logicne osnovanosti. U tom pravcu apelaciono vijeée je
pojasnilo da je BiH sekularna drzava u kojoj se mora postovati pravni poredak ustanovljen
zakonom i Ustavom, pa je u vezi s tim navedeno vijece podsjetilo da Porodicni zakon Federacije
BiH ne dopusta postojanje istovremenih bracnih i vanbracnih zajednica, odnosno jedno lice
moze imati sklopljen brak ili Zivjeti u vanbracnoj zajednici samo sa jednim licem, a nikako
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u bracnoj i vanbracnoj zajednici, kao u apelantovom slucaju. Apelaciono vijece je istaklo da
pred zakonima BiH jedina valjana i zakonita zajednica Zivota jeste brak koji je apelant sklopio
sa vjen¢anom suprugom, pa su, shodno clanu 4. Porodi¢nog zakona, sve druge apelantove
vanbracne zajednice sa drugim Zzenama nezakonite, te, prema pravnom poretku u BiH, ne
postoje. Apelaciono vijece je zakljucilo da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da se zabrana
ne odnosi na vjencanu suprugu, kao ni na apelantovo 16-ero djece, imajuci u vidu da su djeca
rodena u braku ili izvan braka pred zakonom izjednacena, te u tom smislu za svu apelantovu
djecu nema smetnji u smislu posjeta. Na kraju, apelaciono vijece je zakljuCilo da je prvostepeni
sud pravilno utvrdio da su, s obzirom na sve navedene okolnosti, opisana ogranicenja prava
apelantu neophodna, da su privremenog karaktera i da se ona, u slucaju promjene okolnosti

na kojima se temelje, mogu promijeniti.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 377/16 od
20. aprila 2016. godine

Apelant se, izmedu ostalog, zalio na kréenje prava na porodicni Zivot, navodeci da ima
mnogobrojnu porodicu, Sesnaestero djece, od kojih je petero rodeno u braku sa zakonitom
suprugom S. B., a jedanaestero djece izvan braka sa tri razli¢ite Zene sa kojima je vjencan
samo prema islamskom pravu. To Sto je sud dozvolio posjetu i kontakte samo supruzi sa kojom
je vjencan zakonito, prema njegovom misljenju, onemogucava malodobnoj djeci koja su rodena
izvan braka da ga posjete, buduci da je njihovim majkama zabranjena posjeta, a malodobna
djeca ne bi mogla putovati sama, bez pratnje njihovih majki.

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da Sud BiH u osporenim rjeSenjima nije pravio
razliku izmedu apelantove djece, bududi da su posjete omogucene i djeci koja su rodena u
braku i onoj rodenoj van braka. Ustavni sud je naglasio da se ogranicenja koja su propisana
osporenim rjesenjima odnose isklju¢ivo na pristup pritvorskoj jedinici u kojoj se apelant nalazi,
a nikako izvan toga, pa je prigovore koji se ticu nemogucnosti putovanja i dolaska malodobne
izvanbracne djece u posjetu apelantu, bez pratnje njihovih majki, ocijenio neosnovanim. U
odnosu na majke apelantove djece kojima nije dozvoljena posjeta i komunikacija sa apelantom,
sa kojima je apelant vjencan iskljuCivo prema islamskom pravu, Ustavni sud je naglasio da
je Sud BiH prilikom odlucenja imao u vidu da je BiH sekularna drzava, te ¢injenicu da clan
3. Porodi¢nog zakona propisuje da muskarac moze biti u braku ili vanbracnoj zajednici samo
sa jednom Zenom. Imajuci u vidu da zakonski okvir u Bosni i Hercegovini ne priznaje vjerske
bracne odnose koje je apelant uspostavio sa tri razlicite Zene, Sto je bila polazna osnova
Sudu BiH prilikom odlucenja, Ustavni sud je zakljucio da zabrana na koju se apelant zalio u
okolnostima konkretnog slucaja ne potpada pod opseg zastite ¢lana 8. Evropske konvencije i

ne pokrece pitanje zastite prava na porodicni Zivot.

& Komentar:
=

Nema krsenja prava na porodicni Zivot iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 8. EKLJP kada je apelantu, koji je u pritvoru, bilo omoguceno da
komunicira i sastaje se sa vjencanom suprugom i bra¢nom i vanbraénom
djecom, ali je takav kontakt zabranjen u odnosu na Zene s kojima je bio vjencan

samo po vjerskim propisima.
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4.2. Gradanski predmeti
4.2.1. Odnos izmedu roditelja i djece
4.2.1.a) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova

Primjer 1. Oduzimanje roditeljskog staranja

Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 39 0 P 002882 14 Gz od 28. januara 2014. godine

Prvostepenom presudom oduzeto je roditeljsko staranje tuZzenom nad malodobnim
djetetom, a odbijen je prijedlog tuZzenog za oduzimanje roditeljskog staranja tuZziteljici kao
neosnovan.

|z stanja spisa proizlazi da je razveden brak izmedu parni¢nih stranaka iz kog parnicne
stranke imaju zajednicko dijete, sina, koji je povjeren na odgoj i staranje tuziteljici, dok je tuzeni,
kao otac malodobnog tuZitelja, obavezan da na ime doprinosa za izdrzavanje malodobnog
djeteta placa odredeni novcani iznos. Medu parni¢nim strankama nije bila sporna ni ¢injenica

da malodobni sin Zivi s majkom, te da se tuzeni nalazi na radu u inostranstvu.

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da ¢injenica da tuzeniima i drzavljanstvo druge drzave
ne utjeCe na nadleznost s obzirom na to da je malodobni sin, o ¢ijem se pravu i raspravlja,
drzavljanin BiH, a ¢lanom 40. stav 4. Zakona o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima je propisano da je u uredivanju odnosa izmedu roditelja i djece
mjerodavno pravo drzave Ciji je drzavljanin dijete (mldb. sin je drzavljanin BiH]. Prvostepeni
sud je pravilno postupio i kada je odbio prijedlog tuzenog da se tuziteljici oduzme roditeljsko
staranje o malodobnom sinu, pravilno zakljuCujuéi da u radnjama tuziteljice nema obiljezja
zloupotrebe roditeljskih prava, niti grubog zanemarivanja njenih duznosti, niti napustanja
djeteta, niti nestaranja o njemu, a Sto proizlazi iz dokaza. Naime, malodobni sin se dobro
adaptirao majcinoj porodici sa kojom je stvorio jake emotivne veze, dijete se dobro razvija i
dobrog je zdravstvenog stanja, dijete je prihvatilo da kontaktira sa ocem, sto potvrduje Cinjenicu
daje tuziteljica, kao majka, vodila pravilnu brigu o odgoju i staranju o maloljetnom sinu. Ukoliko
tuzeni bude redovno izvrSavao svoju obavezu da izdrzava dijete, on ima pravo, shodno stavu 8.
Clana 154. Porodi¢nog zakona FBiH, da podnese prijedlog o vracanju roditeljskog staranja koje
mu je oduzeto.

(% Komentar:
=

Ovo je primjer predmeta u kojem je roditelju oduzeto roditeljsko staranje zbog
grubog zanemarivanja svojih duznosti kao oca mldb. djeteta, koje se ogleda u
neizvrsavanju obaveze da izdrzava dijete duze od tri mjeseca. Jedan od razloga
zbog kojih je moguce oduzeti roditeljsko staranje, prema clanu 154. stav 3.
Porodi¢nog zakona Federacije BiH, jeste neizvrSavanje obaveze da se izdrzava
dijete duZe od tri mjeseca.
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Da roditelj nije izvrsavao svoju obavezu u pogledu izdrZzavanja svog mldb. djeteta
koja je utvrdena pravosnaznom presudom, nesporno je utvrdeno u postupku pri
¢emu su redovni sudovi usvojili stav da manji iznos novca koji je tuzeni davao
maloljetnom sinu predstavljaju sitni troSkovi maloljetnog djeteta, a ne njegovo
izdrzavanja, tim prije Sto se radilo o zanemarivim nov€anim iznosima. U tom
postupku je problematizirana nadleznost redovnih sudova na podrucju Bosne |
Hercegovine, a Sto je otklonjeno primjenom Zakona o rjesavanju sukoba zakona

sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima.

Pored navedenog, u tom postupku djetetu je postavljen poseban staratel]
rieSenjem Centra za socijalni rad. U ovom postupku tuZeni je postavio i zahtjev

da se tuziteljici, majci, oduzme roditeljsko staranje.

Medutim, redovni sudovi su zakljuCili da u radnjama tuziteljice nema obiljeZja
zloupotrebe roditeljskih prava, niti grubog zanemarivanja njenih duznosti, niti
napustanja djeteta, niti nestaranja o djetetu, tako da je zahtjev tuzenog odbijen
kao neosnovan.

Primjer 2. Povjeravanje djeteta rodenog u vanbracnoj zajednici

Presuda Kantonalnog suda u Zenicibroj42 0 P 025135 15 Gz od 26. februara 2015. godine

Prvostepenom presudom mldb. dijete je povjereno majci na staranje, a tuZenije obavezan da
odmah, a najkasnije u roku od 15 dana, vrati mldb. dijete iz druge drzave u Bosnu i Hercegovinu,
da ga preda tuziteljici, kao majci i zakonskoj zastupnici mldb. djeteta, odredeni su redovni li¢ni
i neposredni kontakti izmedu mldb. djeteta i njegovog oca, te je tuzeni, kao otac, obavezan da
na ime svog doprinosa za izdrzavanje mldb. sina placa mjesecno odredeni novCani iznos, sve
dok budu postojali zakonski uslovi za to.

|z stanja spisa proizlazi da je tuziteljica podnijela tuzbu radi povjeravanja na brigu, odgoj
i zastitu malodobnog sina, rodenog u vanbracnoj zajednici sa tuzenim, koja je prekinuta.
TuZiteljica je navela da joj tuzeni onemogucava bilo kakav kontakt sa djetetom, da je odveo
dijete u drugu drzavu bez njenog pristanka, te je postavila zahtjev da se malodobni sin povjeri
njoj na brigu i odgoj, a da se tuZeni obaveZe da odmah tuZiteljici vrati mldb. sina, uz naknadu
troskova postupka, i predloZila da sud odredi odrzavanje redovnih licnih i neposrednih kontakata

izmedu mldb. sina ituzenog, oca djeteta.

Nije sporno, a Sto proizlazi iz stanja spisa, da su parnicne stranke Zivjele u vanbracnoj
zajednici koju su prekinule, te da je u vanbracnoj zajednici rodeno zajednicko dijete. |z stanja
spisa, takoder, proizlazi da tuziteljica ima dvoje djece iz prethodnog braka, od kojih malodobni
sin Zivi sa tuziteljicom, kao i to da tuZeni odbija da prizna da je otac malodobnog djeteta.
Nije sporno ni to da tuZeni u drugoj drzavi ima status azilanta, te da je zasnovao porodi¢nu

zajednicu sa zenom i dvije kéerke i jednim sinom.

Prvostepeni sud je pravilno zakljuCio, a sto proizlazi iz svih izvedenih dokaza, da je tuzeni
zajednickog malodobnog sina prvi put odveo u drugu drzavu bez znanja i odobrenja tuziteljice
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zbog Cega se tuziteljica obracala i policijskim organima BiH, te da u to vrijeme malodobno dijete
nije posjedovalo valjanu putnu ispravu za Cije pribavljanje mu je dala saglasnost tuziteljica kako
bi malodobno dijete mogao da vrati tuziteljici. |z iskaza tuziteljice, date u svojstvu parni¢ne
stranke, a kojoj je prvostepeni sud u cijelosti povjerovao, proizlazi da je tuzeni sa malodobnim
sinom dosao u BiH nakon otprilike pet mjeseci, te da su parni¢ne stranke nastavile da zZive u
vanbracnoj zajednici, da bi tuZeni ponovo, i pored protivljenja tuziteljice, odveo malodobnog sina
u drugu drzavu. Navedeno je u saglasnosti i sa iskazom tuzenog, datom u svojstvu parni¢ne

stranke na glavnoj raspravi, koji je potvrdio iskaz tuziteljice, tj. da je bez njene saglasnosti
odveo sina u drugu drzavu.

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je Cinjenica da je malodobno dijete, o Cijem se pravu
i raspravlja, drzavljanin BiH, a da je ¢lanom 40. stav 4. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima propisano da je u uredivanju odnosa izmedu

roditelja i djece mjerodavno pravo drzave Ciji je drzavljanin dijete, a mldb. sin je drzavljanin
BiH.

Prvostepeni sud je, nakon dobijanja misljenja i socijalne anamneze Centra za socijalni rad,
pravilno postupio kada je, shodno odredbi ¢lana 141. stav 3. u vezi sa ¢lanom 142. st. 2, 6.1 7.
Porodi¢nog zakona FBiH, odlucio da malodobno dijete povjeri na brigu, odgoj i staranje majci,
pravilno ocjenjujuci interese malodobnog djeteta, kako je to propisano ¢lanom 142. Porodicnog
zakona.

Prvostepeni sud je pravilno postupio i kada je, shodno clanu 12. stav 1. Konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djeteta, obavezao tuzenog da vrati
malodobno dijete tuziteljici, pravilno zakljucujucida od dana posljednjeg odvodenja malodobnog
djeteta u drugu drzavu, pa do dana podnosenja tuzbe nije protekao propisani rok od godinu
dana. Sud je naveo da, sve i da je rok protekao, tuzeni nije dokazao da se dijete prilagodilo novoj
okolini iako je bio obavezan da to uradi prema Clanu 123. Zakona o parnicnom postupku, kako
to propisuje stav 2. spomenutog ¢lana Konvencije.

Shodno odredbi ¢lana 124, 140.1 142. stav 3. Porodi¢nog zakona FBiH, a nakon pribavljenog
misljenja Centra za socijalni rad, prvostepeni sud je pravilno donio odluku i o odrZavanju
neposrednih i licnih kontakata mldb. sina i oca djeteta.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je obavezao tuzenog da na ime doprinosa za
izdrzavanje maloljetnog sina placa mjesecno odredeni novcani iznos, ocjenjujudi pritom
potrebe malodobnog djeteta, kao i materijalne mogucnosti tuZzenog, te da mu druga drzava
plada stan, zdravstveno osiguranje, komunalije, Skolstvo i izlete i da po osnovu malodobnog
djeteta mjesecno prima odredeni novcani iznos.

ﬁ Komentar:
=

U ovom predmetu odluceno je o tome sa kojim ce roditeljem Zivjeti dijete i
o liénim odnosima i neposrednim kontaktima djeteta sa roditeljem sa kojim
ne Zivi, o izdrzavanju maloljetnog djeteta, roditeljskom staranju, te o drugim
sadrzajima roditeljskog staranja onako kako to propisuje Porodi¢ni zakon FBiH.
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Ovaj predmet pokazuje o ¢emu je sve potrebno odluditi u sporovima iz odnosa
roditelja i djece pri ¢emu se mora rukovoditi iskljucivo najboljim interesima
mldb. djeteta. Pored navedenog, u konkretnom slucaju odluceno je i o tome
da tuzeni vrati mldb. tuzioca majci i zakonskoj zastupnici iz druge drzave u
Bosnu i Hercegovinu primjenom Konvencije o gradanskopravnim aspektima

medunarodne otmice djeteta.

Primjer 3. Izmjena odluke o povjeravanju djeteta

Presuda Kantonalnog suda u Zenicibroj 43 0 P 148606 18 Gz od 11. decembra 2018. godine

Presudom prvostepenog suda, stavom prvim izreke, odbijen je u cijelosti kao neosnovan
tuzbeni zahtjev za izmjenu pravosnazne presude Opcinskog suda u dijelu koji se odnosi na
povjeravanje i odgoj mldb. djeteta, te neposredni kontakt i licne odnose djeteta sa roditeljem
sa kojim ne Zivi na nacin da se mldb. dijete povjerava na odgoj i brigu ocu uz obavezu majke da
doprinosi izdrzavanju mldb. kéerke odredenim novcanim iznosom.

|z stanja spisa proizlazi da je presudom Opcinskog suda odluceno da ¢e roditeljsko staranje
o mldb. djetetu parnicnih stranaka ostvarivati njegova majka, a da ¢e tuzilac, kao otac djeteta,
placati odredeni novéani iznos na ime svog doprinosa za izdrzavanje kcerke, te su odredeni
licni odnosi i neposredni kontakti tuzitelja sa kéerkom. Presudom Opdinskog suda izmijenjena
je navedena presuda u dijelu u kojem je odreden nacin odvijanja liénih i neposrednih kontakata
mldb. djeteta sa tuZiocem. U tom postupku tuZilac je trazio da se izmijeni odluka o staranju o
djetetu, smatrajuci da e dijete kod njega ostvariti mnogo bolji psiho-fizicki razvoj, jer otac Zivi
u urbanoj sredini u kojoj ima mnogo vise sadrzaja i drustvenih dogadanja od onih u sredini u
kojoj sada zivi mldb. dijete.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i na tako utvrdeno Cinjeni¢no
stanje pravilno primijenio materijalno pravo, i to odredbe Cl. 142. stav 2. i 143. Porodi¢nog
zakona Federacije BiH, kada je odbio tuzbeni zahtjev. Naime, iz Cinjeni¢nih navoda tuzbe i
navoda iznesenih tokom postupka ne proizlazi da su se izmijenile okolnosti na osnovu kojih bi
se izmijenila ranija pravomodéna sudska odluka o tome sa kojim roditeljem ce Zivjeti dijete. | pri
prvobitnom odredivanju sa kojim roditeljem Ce Zivjeti dijete, kao i pri donoSenju odluke o izmjeni
ranije odluke sud se iskljucivo rukovodio interesima djeteta. U porodicnom zakonodavstvu
upravo interes djeteta opravdava izmjenu ranije donesene odluke kako o tome sa kim ce Zivjeti
dijete, tako i o kontaktima sa roditeljem sa kojim ne Zivi dijete, ali samo u slucaju da su se
promijenile okolnosti na osnovu kojih je donesena ranija odluka. Smisao ovakvih odredaba jeste
ostvarivanje stabilnosti i sigurnosti u Zivotu djeteta. U konkretnom slucaju niti jedna okolnost
koja se tice mldb. djeteta nije se promijenila u odnosu na okolnosti koje su postojale prilikom
donosenja ranije odluke suda. Naprotiv, iz cjelokupnog stanja spisa proizlazi da su interesi
mldb. djeteta koje Zivi kod tuZzene u potpuno ispostovani, kao i kontakt sa tuziocem, te misljenje
tuzioca da e dijete ostvariti bolji psiho-fizicki razvoj ukoliko bude Zivjelo sa njim u urbanijoj
sredini ne moze predstavljati osnov za izmjenu odluke osim ako interes djeteta to ne zahtijeva,
Sto u konkretnom nije slucaj. Iz stanja spisa proizlazi da, s obzirom na uzrast djevojCice i njene
potrebe na emocionalnom i razvojnom planu, kao i ponasanje tuzene kao majke koja je u stanju

da zadovolji potrebe i interes djeteta, nisu ispunjeni uslovi za izmjenu dosadasnje odluke.

92 < < < Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku

SADRZAJ



Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da povoljniji uslovi Zivota kod jednog od roditelja nisu
iskljuCivi razlog zbog kojeg bi dijete trebalo da Zivi sa tim roditeljem. Sud u svakom konkretnom
slucaju utvrduje Sta se smatra povoljnijim uslovima Zivota. Ukoliko su stambene potrebe,
potrebe za pravilnom prehranom, obrazovanjem, igrom, druzenjem, te ukoliko su zdravstvene
potrebe djeteta zadovoljene u slucaju kada dijete Zivi sa tuzenom, a iz stanja spisa proizlazi da

jesu, interes djeteta je u potpunosti zadovoljen Zivotom sa tuzenom.

ﬁ Komentar:
=

U ovom postupku tuzitel] je trazio da se izmijeni odluka o staranju nad djetetom.
U sporovima iz odnosa roditelja i djece sud mora da se rukovodi iskljucivo
najboljim interesima mldb. djeteta. Standard ..najbolji interes djeteta” prihvacen

je kao jedno od osnovnih nacela za uredenje i zastitu prava djeteta u Konvenciji
o pravima djeteta i u Porodi¢nom zakonu FBiH.

Za njegovo odredenje neophodno je u svakom konkretnom slucaju utvrditi
individualne potrebe svakog konkretnog djeteta s tim da se najbolji interes
djeteta koji utvrdi sud ne mora podudarati s misljenjem i interesom roditelja.

U tom slucaju sud u presudi obavezno treba obrazloziti svoje motive i razlog za

donosenje odluke koja je suprotna njihovoj izrazenoj zelji, odnosno stavu. Da je
tako postupljeno, upravo proizlazi iz ove odluke.

Primjer 4. NadleZnost za donoSenje mjere osiguranja
povjeravanja djeteta u toku postupka razvoda braka

Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 676144 17 Mo od 20. decembra 2017.
godine, potvrdeno Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 676144 18 Moz od
8. juna 2018. godine, shodno zvanicnom stavu Gradanskog odjeljenja Kantonalnog suda u
Sarajevu sa sjednice odrzane 28. septembra 2017. godine koji je potvrden na sjednici od
14. novembra 2017. godine

v

Clan 50. Porodi¢nog zakona FBIiH

Sentenca: Do pravomoc¢nog okoncanja postupka o razvodu braka organ starateljstva
odlucuje sa kojim Ce roditeljem Zivjeti njihovo malodobno dijete, te 0 osobnim odnosima djeteta
i roditelja sa kojim dijete ne Zivi, pa u tom pogledu nema sudske nadleznosti.

Relevantni dio odluke Opcinskog suda: “Predlagatelj zahtijeva da sud donese privremenu
mjeru sa mjerom osiguranja i da odluci o ostvarivanju licnih odnosa i neposrednih kontakata
predlagatelja kao oca sa mldb. djetetom. DonoSenjem navedene mjere kao odluke privremenog
karaktera se ne moZe odlucivati o odrzavanju licnih odnosa izmedu djeteta i roditelja sa kojim
ono ne zivis obzirom na to da je nakon postupka posredovanja za razvod braka, pa do donoSenja
pravomocne odluke o razvodu braka, u smislu ¢lana 50. stav 3. u vezi sa stavom 1. Porodicnog
zakona, nadlezan organ starateljstva. Imajuci navedeno u vidu prijedlog je odbacen u smislu
Clana 67. stav 1. tacka 1. ZPP."
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Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: “Odredbom stava 2. clana 50. Porodi¢nog zakona
propisano je da odluku o nacinu odrzavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata mldb.
djeteta sa ocem, kada je u toku postupak za razvod braka njegovih roditelja, donosi organ
starateljstva. Kako je navedena pravna situacija normirana Porodi¢nim zakonom, onda nema
osnova za primjenu drugih zakona koji reguliSu mjere osiguranja, pa niti odredaba ZPP ¢ija
je supsidijarna primjena propisana odredbama ¢lana 268. Porodi¢nog zakona, jer su odredbe
Porodi¢nog zakona ius cogens i lex specialis u odnosu na odredbe Cl. 268-269. ZPP. Prvostepeni
sud je pravilno ustanovio da u konkretnom slucaju nije nadleZzan za donosenje predlozene
odluke i da nisu ispunjeni uslovi za primjenu odredaba Cl. 268. 1 269. ZPP.”

Stav Gradanskog odjeljenja Kantonalnog suda u Sarajevu sa sjednice odrzane 28.
septembra 2017. godine, potvrden na sjednici od 14. novembra 2017. godine: “Sud nije
nadleZzan za donosenje mjere osiguranja povjeravanja djeteta u toku postupka razvoda braka
do okoncanja tog postupka.”

ﬁ Komentar:
=

U konkretnom slucaju vidljivo je da je Kantonalni sud zauzeo stav da je organ
starateljstva, a ne sud, nadlezan da odluCuje o tome s kojim ce roditeljem dijete
Zivjeti, o njegovim licnim odnosima s drugim roditeljem i o ostalim sadrzajima
roditeljskog staranja, i to od postupka posredovanja do pravomocne odluke o
razvodu braka.

Time se uskracuje pravo na pristup sudu u ovakvim slucajevima kao jednog od
aspekata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 6. Evropske konvencije, sve sa pozivom na ¢lan 50. Porodi¢nog zakona FBiH.

Zauzimanjem stava i dosljednom sudskom praksom doslo je do pravne sigurnosti
u pogledu nadleznosti organa koji odlucuje o roditeljskom staranju za vrijeme
postupka razvoda braka roditelja, a na organe starateljstva stavlja se odgovorna
duZnost da i u toj fazi postupka postuju garancije iz ¢lana 8. Evropske konvencije.

Primjer 5. Odnos djeteta i clanova Sire porodice

Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 V 716244 18 V od 25. decembra 2019.
godine, preinaceno Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 650V 716244 20 Gz od 7.
jula 2020. godine

Clan 124. stav 2. u vezi sa ¢lanom 148. stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH

Sentenca: U interesu je malodobnog djeteta da majka djeteta potice srodnicke veze djeteta
sa srodnicima po ocu i aktivno ucestvuje u realizaciji kontakata, sve radi daljnjeg pravilnog
psiho-socijalnog razvoja djeteta. Odnos izmedu baka, djedova i unuka po svojoj prirodi
razlikuje se od odnosa izmedu roditelja i djece, te zahtijeva nizi stepen zastite, dok tetke nisu
lica obuhvacena ¢clanom 124. stav 2. Porodicnog zakona i nemaju zakonski osnov za zahtjev za
utvrdivanje nacina odrzavanja kontakata s necakinjom putem suda.
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Relevantni dio odluke Opcinskog suda: ,Odredbom ¢lana 124. stav 2. Porodicnog zakona
F BiH je predvideno da dijete ima pravo odrzavati licne odnose i neposredne kontakte sa
nanom i djedom, dok je clanom 148. stav 1. istog Zakona propisano da ¢e sud u vanparni¢nom
postupku na prijedlog nane i djeda odrediti nacin odrzavanja licnih odnosa i neposrednih
kontakata djeteta sa nanom i djedom, osim ako to nije u interesu djeteta. Stoga je prvostepeni
sud odredio odrzavanje licnih odnosa i neposrednih kontakata predlagatelja djeda, nene i tetke
sa mldb. djetetom.”

Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: ,Prvostepeni sud nije dao dovoljan znacaj
interpretiranju i primjeni standarda najboljeg interesa mldb. djeteta, Sto je imperativ Obiteljskog
zakona koji se provlaci kao nacelo u svim odredbama koje se ticu mldb. djeteta, kao i Evropske
konvencije | Konvencije o pravima djeteta. Ponavlja se, mldb. dijete ima pravo na kontakte sa
djedom i nenom i to u najboljem interesu i na nacin koji je najadekvatniji za mldb. dijete, dok
0 nocenju kod trecih osoba, nacinu provodenja raspusta i praznika, odlucuju roditelji mldb.
djeteta, sve dok se staraju o djetetu, poglavito u najmladoj dobi djeteta (do sedam godina). U
ovom slucaju o tome kada ce dozvoliti i kada e to biti u najboljem interesu mldb. djeteta da
mldb. dijete provede sedam dana u kontinuitetu sa djedom i nenom, te da li ¢e i kada prazni¢no
vrijeme provoditi sa djedom i nenom, odluku ¢e donijeti majka u dogovoru sa ocem. Ovakav nacin
ostvarivanja kontakata kroz sudsku praksu (nekoliko dana tijekom raspusta i praznika) osigurava
se za drugog roditelja sa kojim mldb. dijete ne Zivi, dok djed i nena nemaju prava niti moguénosti
da se izjednace sa pravima roditelja dok su roditelji Zivi i staraju se o mldb. djetetu, niti imaju
roditeljske obaveze. U odluci Europskog suda Kruskic Vesna i dr. protiv Hrvatske, istaknuto je da
se odnos izmedu baka, djedova i unuka po svojoj prirodi razlikuje od odnosa izmedu roditelja i
djece, te da zahtijeva nizi stupanj zastite, Sto podrazumijeva i odrzavanje medusobnih kontakata.
Ovaj sud se u cijelosti slaZze sa navedenim, jer smatra da djed i nena ne mogu imati pravo na
isto ili Cak viSe vremena, odnosno ne mogu na isti nacin ostvarivati osobne odnose i neposredne
kontakte sa unukom u odnosu na kontakte mldb. djece i roditelja. Prema Clanku 124. stavak 2.
Obiteljskog zakona F BiH mldb. dijete ima pravo odrzavati osobne odnose i neposredne kontakte
sa djedom i nenom. Prije svega naglasava se da ovo nije pravo djeda i nene, ve¢ pravo mldb.
djeteta. Nadalje, Obiteljski zakon ne predvida pravo mldb. djeteta i tetke na odrzavanje osobnih
odnosa I neposrednih kontakata, pa tetka nema zakonskog osnova za zahtjev za utvrdivanje
nacina odrzavanja kontakata sa necakinjom putem suda, a ista u svakom slucaju, u vrijeme kad
je mldb. dijete sa jednim od roditelja, moZe biti dio Zivota mldb. djeteta po dopustenju samih
roditelja i na nacin kako to i ukoliko to sami roditelji odrede. Takoder se napominje da i ova odluka
ne znaci da sud ne bi dopustio izuzetak, te odstupio od ovog pravila i to pozivanjem na Europsku
konvenciju o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i Konvenciju o pravima djeteta, ali bi se
radilo o specificnim situacijama u kojima mldb. dijete ne bi imalo jednog od roditelja, niti djeda
ni nenu tog roditelja, pa bi se pokazao interes za upoznavanjem Sire obitelji (porijekla i identiteta)
na taj nacin, putem drugih srodnika. Radi navedenog je preinacena odluka prvostepenog suda.”

ﬁ Komentar:
=

Prema ¢lanu8. Evropske konvencije o ljudskim pravima, autumacenju Evropskog
suda za ljudska prava, ne postoji unaprijed odredeni model porodi¢nog Zivota

koji e se poStovati, nego se on prosuduje na osnovu Cinjenica svakog predmeta,
te se razmatraju bliske porodi¢ne veze u praksi.

Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku >> > 95

SADRZAJ



U Siru porodicu, prema clanu 8. Evropske konvencije, spadaju i odnosi baka i
djedova s unucima, te drugim srodnicima, pod uvjetom utvrdenja postojanja
dovoljno bliskih veza. Stoga bi se opc¢enito moglo govoriti o pravu bake, djeda i
tetke na ostvarivanje kontakata s unukom, odnosno necakinjom, a ne samo o

pravu djeteta na njih.
Medutim, ostaje da se u svakom konkretnom slucaju utvrdi Sta je u najboljem

interesu djeteta i da se eventualno ogranicenje prava pazljivo razmotri i
argumentirano obrazlozi.

Primjer 6. Utvrdivanje ocinstva

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 191616 11 P od 13. novembra 2012.
godine, potvrdena Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 650 P 191616 13 GZ od 7.
septembra 2016. godine

v

Clan 54. stav 1. Porodi¢nog zakona FBIiH

Sentenca: Zakonska je presumpcija da se ocem djeteta rodenog u braku ili u periodu
od 300 dana od dana prestanka braka smatra muz majke djeteta. Kako je rijeC o oborivoj i
zakonskoj presumpciji, o¢instvo tuzenog se moglo osporavati i u ovoj parnici postavljanjem
protivtuzbenog zahtjeva u smislu odredbe ¢lana 82. Porodicnog zakona, te utvrdivati da muz
majke nije bioloski otac djeteta, kada je teret dokazivanja te Cinjenice bio na strani tuZzenog, a
ne tuziteljica.

Relevantni dio odluke Opcinskog suda: . Prvotuziteljica i tuzeni su zakljucili brak koji je
kasnije razveden, dok je mldb. drugotuziteljica rodena u toku bracne zajednice. Obzirom da se
ocem djeteta rodenog u braku ili u periodu od 300 dana od prestanka braka smatra muz majke
djeteta sud je utvrdio oCinstvo kao u izreci presude primjenom odredbe clana 54. Porodicnog
zakona.”

Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: ,Zakonska je presumpcija da se ocem djeteta
rodenog u braku ili u periodu od 300 dana od dana prestanka braka smatra muz majke djeteta.
Kako je rijeC o oborivoj i zakonskoj presumpciji, oCinstvo tuZzenog se moglo osporavati i u ovoj
parnici postavljanjem protivtuzbenog zahtjeva u smislu odredbe 82. Porodi¢nog zakona, te
utvrdivati da muz majke nije bioloski otac djeteta, ali je teret dokazivanja ove Cinjenice bio na
strani tuZzenog, a ne tuZziteljica kako se navodi u Zalbi. Ovaj sud naglasava da je pravni interes
za donoSenje prvostepene presude proistekao iz ¢injenice da majka malodobnog djeteta, bez
saglasnosti tuzenog i njegovih licnih dokumenata, nije mogla izvrSiti upis imena oca u maticne
knjige, iako je dijete rodeno u braku, pa prvostepena presuda ima utemeljenje u odredbi ¢lana
54.stav 2. Zakona o parni¢nom postupku. Zalbeni navodi da je fakti¢ka bracna zajednica trajala
samo 133 dana, kada se imaju u vidu i druge odlu¢ne Cinjenice u ovom postupku, ne dovodi u
sumnju zakonitost i ispravnost odluke prvostepenog suda.”
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(% Komentar:
=

U konkretnoj pravnoj stvari, mldb. dijete tek u Cetrnaestoj godini zivota ima
utvrdeno porijeklo i oca upisanog u maticne knjige. Evropski sud kontinuirano
naglaSava potrebu da se o statusnim stvarima naroCita paZznja obraca na
potrebu sudenja u razumnom roku, ukljuCujudi i pravo na saznanje porijekla.
U konkretnom slucaju, tuZeni je imao mogucnost po Porodi¢nom zakonu
posebnom tuzbom osporavati olinstvo prema clanu 82. istog zakona ili u
postojecem postupku obarati zakonsku pretpostavku njegovog ocinstva.

Time je zasticen njegov oCito oprecan interes od najboljeg interesa djeteta da
zna svoje porijeklo, a tokom provedenog postupka cijenjene su i druge okolnosti
sluCaja. Sve navedeno daje tuzenom dovoljno garancija od nedozvoljenog
mijesanja drzave i povrede clana 8. Evropske konvencije.

Primjer 7.

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 580814 16 P 2 od 7. maja 2018. godine,
potvrdena Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 580814 18 Gz od 10.
decembra 2020. godine

Clan 142. stav 2. Porodi¢nog zakona FBiH

Sentenca: U situacijama kada su oba roditelja podobna za roditeljsko staranje, odluka o tome
kojem roditelju Ce djeca biti povjerena ne zavisi samo od objektivnih mogucnosti roditelja u smislu
koji roditelj je materijalno, finansijski ili na drugi nacin bolje osiguran i kao takav u mogucnosti je
djetetu pruziti objektivno bolje uvjete za Zivot i razvoj, nego je ta odluka u velikoj mjeri determinirana i

subjektivnim faktorima koji, u korelaciji s naprijed navedenim, daju odgovor na pitanje Sta je najbolje za
djecu u konkretnim uvjetima, Sto svakako ne mora uvijek da se podudara s objektivnim pokazateljima.

Relevantni dio odluke Opcinskog suda: .Sud zakljuCuje da je u ovoj pravnoj stvari za mldb.
djecu u najboljem interesu da nastave Zivjeti sa majkom, a sa kojom Zive protekle dvije godine.
Djeca su se adaptirala na novo okruzenje, novu Skolu i vrti¢, obzirom da je od faktickog prekida
zajednice stranaka proslo dosta vremena. Pored toga sud cijeni da bi za djecu bio vedi Sok i
traumati¢no iskustvo da se odvoje od majke i vrate u kucu u kojoj su Zivjeli svi zajedno, samo sada
u prizemlju te kuce se nalazi oCeva nova partnerica sa njihovim zajednickim djetetom. Majka je u
proteklom periodu vodila kontinuiranu i primjerenu brigu o potrebama i razvojnim potesko¢ama
djece pruzajudi im adekvatnu podrsku i trazeci struénu pomoc. Ista se redovno javljala sluzbama
socijalne zastite, prati djecje Skolske obaveze i vanskolske aktivnosti, aktivna je u Skoli koju pohada
najstariji sin, ista je poslusala sve savjete struCnih osoba - nadleznog organa starateljstva,
osamostalila se od bratove porodice, upisala je djecu u vrti¢, preuzela je na sebe vedi dio djecjih
obaveza uz povremenu podrsku brata i snahe, te adekvatno odgovara na razvojne potrebe svakog
djeteta pojedinacno i u skladu sa njihovim uzrastom, uticuci na jacanje porodice kao cjeline. Dakle,
majka se potpuno posvetila djeci, skoli, vrticu, treninzima i maksimalno se usmijerila na djecje

potrebe u skladu sa kojima je organizovala svoj Zivot. Sud je utvrdio da majka potpuno adekvatno
odgovara na djecje verbalne i neverbalne potrebe i intencije, da jako dobro razumije, prepoznaje
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I osjeca potrebe svoje djece, a sto je u konacnosti rezultiralo vecoj privrzenosti i emotivnoj vezi
djece sa majkom. S druge strane sud je stekao uvjerenje da utvrdeno Cinjenicno stanje na strani
oca ne pruza dovoljno garancije da bi isti svoje roditeljske duznosti obavljao savjesno i briZljivo,
iako sud cijeni da je i otac podoban kao roditelj. Otac je zasnovao novu zajednicu i postao otac jos
jednog djeteta, a mldb. djeca kada odrzavaju kontakte sa ocem vecinu vremena provode sa ocevim
roditeljima i sestrom, pri ¢emu je otac dosta zanemario Skolske obaveze jednog mldb. djeteta.”

Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: .Prvostepeni sud je odluku o povjeravanju
tuZiteljici-majci zajednicke malodobne djece parni¢nih stranka donio u skladu sa clanom
142. stav 2. Porodi¢nog zakona, vodeci racuna o najboljim interesima djece, pri tome pravilno
cijeneci da se malodobna djeca nalaze u osjetljivom periodu sto zahtijeva stalnu ukljucenost i
nadzor nad djecom, podobnost stranaka i njihove roditeljske kapacitete, radnje, ponasanje istih
tokom prvostepenog postupka, kao i odnos prema sudu i organu starateljstva i promijenjene

okolnosti na strani tuzenog (koji je postao otac jo$ jednog mldb. djeteta).”

ﬁ Komentar:
=

Prema ¢lanu 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 8. Evropske konvencije,
zasticeno je pravo na postovanje porodic¢nog zivota, dakle porodi¢nih odnosa u

koje nesumnijivo spadaju odnosi izmedu roditelja i djece. Porodi¢ni Zivot tako
uspostavljen izmedu roditelja i djece ne prestaje razvodom braka roditelja.

Uzivanje roditelja i djece u medusobnom kontaktu predstavlja osnovni element
porodic¢nog Zivota i svako uskracivanje prava u tom pravcu predstavlja mijesanje
u porodicni zivot.

Stoga sudovi moraju argumentirano obrazloziti svoje odluke o tome s kojim
roditeljem Ce dijete Zivjeti u slucaju razvoda braka roditelja, te kako ¢e se ubuduce
odvijati njihovi licni odnosi i kontakti, pri cemu je potrebno odmijeriti eventualne
suprotstavljene interese roditelja i voditi se najboljim interesom djeteta.

U konkretnom slucaju je prvostepeni sud tako i postupio. Pazljivo je odmjerio sve
relevantne faktore za odlucivanje prema clanu 142. stav 2. Porodicnog zakona
FBiH, Sto je prihvatio i drugostepeni sud preispitujuci pravilnost i zakonitost
prvostepenog presudenja kroz Zalbeni postupak.

Primjer 8. Uvazavanje misljenja djeteta

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 274957 12 P od 12. augusta 2013. godine, potvrdena
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 274957 13 Gz od 14. februara 2018. godine

Clan 142. stav 2. u vezi sa ¢lanom 125. stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH
Sentenca: lako je sud pri odluci s kojim roditeljem ce mldb. dijete Zivjeti nakon razvoda

braka roditelja duzan uzeti u obzir i Zelje djeteta, to ne iskljuCuje obavezu suda da ispita da li je
takva Zelja djeteta u njegovom najboljem interesu.
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Relevantni dio odluke Opcinskog suda: ,Sud je misljenja da je na osnovu provedenih
dokaza, kao i dostavljenog prijedloga i misljenja da se mldb. dijete povjeri ocu u interesu mldb.
djeteta, pa je shodno Clanu 142. stav 2. Porodi¢cnog zakona F BiH donijeta odluka da mldb.
dijete Zivi sa ocem.”

Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: ,Razmatrajuci navode Zalbe tuzene, ovaj sud
nalazi da nije osnovan navod tuzene da prvostepeni sud nije cijenio izjavu malodobnog djeteta
da zeli zivjeti s majkom. Naime, organ starateljstva je prilikom izrade svog stru¢nog misljenja
i prijedloga cijenio i ovu okolnost. Tako je u ovom misljenju stru¢nog tima navedeno da iako se
malodobno dijete izjasnilo da bi Zelio nastaviti dalje Zivot sa majkom, pedagog je misljenja da
odluka djecaka trenutno nije u njegovom interesu. Strucni tim cijeni da je otac stabilan roditelj,
te da je i do sada vodio adekvatnu brigu o malodobnom djecaku, dok je, naprotiv, u odnosu sa
majkom kod malodobnog djeCaka prisutna prenaglasena empatija prema majci, te se djeCak
u momentima postavlja kao njen zastitnik. Imajudi u vidu navedeno struc¢no misljenje, koje je
detaljno obrazloZeno, te zasnovano na socio-anamnestickoj obradi, psiho-pedagoskoj obradi,
obavljenim intervjuima, te uvidu u porodicne prilike, i ovaj sud cijeni da je prvostepeni sud
pravilno postupio prihvativsi u cijelosti prijedlog centra za socijalni rad, te ocijenivsi da je u
interesu mldb. sina parnicnih stranaka da nastavi zivjeti s ocem, uz stalne, redovne kontakte
s majkom.”

(% Komentar:
=

Konvencija o pravima djeteta u ¢lanu 12. propisuje pravo djeteta na slobodno
izraZavanje svog misljenja u svemu Sto ga se tice. Isto je propisano i ¢clanom
125. stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH. U konkretnom slucaju, zelja mldb. djeteta
je bila da nakon razvoda roditelja zivi s majkom, Sto je bilo opre¢no stru¢nom
misljenju organa starateljstva.

Stoga su sudovi morali posebnu paznju obratiti na Cinjenicu da li je izrazena
Zelja mldb. djeteta u njegovom najboljem interesu, kako ne bi povrijedili ¢lan 8.

Evropske konvencije, koji, takoder, podrazumijeva vaznost misljenja djeteta koje
se ima saslusati i uvaziti ukoliko je to u njegovom najboljem interesu.

Primjer 9. Povjeravanje djeteta ustanovi

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 650 P 312563 16 P 2 od 13. aprila 2018. godine,
potvrdena Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 312563 18 Gz 2 od 21.
februara 2020. godine

Clan 140. u vezi sa ¢lanom 142. stav 5. Porodi¢nog zakona FBiH

Sentenca: Za odluku suda da li su oba roditelja nepodobna za staranje o mldb. djetetu i
da se dijete ima povjeriti ustanovi nije obavezujudi prijedlog organa starateljstva. Prijedlog
organa starateljstva nema snagu vjestacCenja, pa je sud duzan uzeti u obzir zakljucke iz
neuropsihijatrijskog vjestacenja roditelja, kao i druge odlucne cinjenice dobijene ocjenom
provedenih dokaza prema Clanu 8. ZPP-a.
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Relevantni dio odluke Op¢éinskog suda: .|z izvedenih dokaza, i to prvenstveno vjestacenja
po vjestaku neuropsihijatrijske struke, a u vezi sa izvedenim dokazom saslusanjem svjedoka,
sud je utvrdio da su oboje roditelja sposobni da se staraju o djetetu, dok je iz njihovog drzanja
I izjava datih tokom postupka utvrdio da oboje roditelja iskazuju zelju da dijete Zivi sa njima,
dok je Zelja djeteta da Zivi sa oboje roditelja. Sud je uvazio nalaz vjestaka da se u ovakvim
okolnostima dijete ne bi trebalo povjeriti trecoj osobi ili ustanovi. Odlucujuci o povjeravanju
djeteta na staranje sud je iz dokaza vjeStacenjem nesumnjivo utvrdio da je u ovom momentu
tuZitelj ipak podobniji roditelj za povjeravanje djeteta buduci da je vjeStak, obrazlazudi nalaz na
roCistu i nakon uvida u najnoviju medicinsku dokumentaciju za tuZenu (dijagnoza paranoidna
shizofrenija u remisiji), ipak u svemu ostala kod ranije datog misljenja. lako je tuZena, slijededi
lijecnicke instrukcije i propisanu terapiju, trenutno u stabilnoj, dugogodisnjoj remisiji, iako
svakodnevno napreduje i nastoji kontrolirati svoju bolest, kod iste ipak postoji poveéan rizik
od pojave psihotic¢nih epizoda, a Sto sud cijeni da ne pruza dovoljno garancija da bi odluka o
povjeri djeteta na staranje tuzenoj bila u najboljem interesu djeteta. Na ovakav nacin sud nije
prihvatio prijedlog organa starateljstva da se dijete smjesti u ustanovu. Sud je uvaZio navode
iz ranijeg Misljenja organa starateljstva da tuzitelj tada joS uvijek nije bio sasvim sposoban za
odgovornu i aktivnu roditeljsku brigu buduci da je napustio bra¢nu zajednicu i ostavio dijete
sa bolesnom tuzenom bez ikakve terapije, dok je tuzena hospitalizirana. U takvim okolnostima
organ starateljstva morao je hitno reagovati, pa je dijete u roku od 24 sata smjesteno u
hraniteljsku porodicu jer niti jedno od roditelja u tom momentu nije bilo sposobno brinuti se
o djetetu. Medutim, relevantne okolnosti su se vremenom izmijenile, na nacin da je tuzitel]
oCistio stan i kupio namjestaj za dijete, dok se tuzena pocela lijeciti. Sud cijeni da bi tuzitel],
za kojeq je vjestak utvrdila da je motiviran i sposoban za kvalitetno i odgovorno roditeljstvo, a
organ starateljstva da nema dovoljno kapaciteta, mogao kvalitetno brinuti i pruziti djevojcici
dobre uvjete za rast i razvoj u skladu sa njenim psihofizickim mogucnostima jer za to ima
materijalne, stambene uslove, neskrivenu Zelju, te ljubav prema djetetu, pa je sud utvrdio
da je u meduvremenu tuZitelj iznasao nacin da adekvatno odgovori svojoj roditeljskoj ulozi,
odnosno da ne postoje nikakvi razlozi koji bi doveli u pitanje odluku suda da se upravo njemu
dijete povjeri na staranje. Spol djeteta i uzrast sud ne cijeni da u okolnosti koje same za sebe
opravdavaju da se dijete povjeri na staranje tuzenoj. Obaveze su tuzene da svoje zdravstveno
stanje odrzava stabilnim, da odrZava i jaca emotivnu vezu sa djetetom, da jaca svoj autoritet,
a sve kako bi bila dobar oslonac i poticaj pravilnom razvoju djeteta u ovoj delikatnoj razvojnoj
fazi [pubertet).”

Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: ,Prvostepeni sud je izveo pravilan zakljuc¢ak o
postojanju Cinjenica na osnovu kojih je donio odluku o roditeljskom staranju, imajudi u vidu
interes djeteta. Stoga je nepotrebno da ovaj sud ponovo navodi i interpretira sve razloge kojim
je prvostepeni sud obrazlozio svoje Cinjenicne zakljucke da je u najboljem interesu djeteta da
otac ostvaruje roditeljsko staranje, a koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.”

Napomena: Prethodne odluke su donesene nakon Sto je Kantonalni sud ukinuo presudu
Opcinskog suda kojom je mldb. dijete parni¢nih stranaka povjereno ustanovi na ¢uvanje i odgoj,
uz obavezu organa starateljstva da mldb. djetetu imenuje staratelja. Kantonalni sud u Sarajevu
je u ukidajucoj odluci naveo da prijedlog organa starateljstva u smislu ¢lana 147. ZPP-a nema
dokaznu snagu vjeStacenja kada je radi utvrdenja odredene Cinjenice potrebno stru¢no znanje
kojim sud ne raspolaze. Kantonalni sud je naglasio da organ starateljstva u ovoj vrsti spora
ima procesni polozaj stranke u pogledu stavljanja prijedloga o tome s kim ce Zivjeti malodobno
dijete, te je ovlasten da u granicama tog prijedloga iznosi Cinjenice koje stranke nisu navele, da

100 < < < Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku

SADRZAJ



predlaZe izvodenje potrebnih dokaza i preduzima druge parnicne radnje, te da prijedlog organa
starateljstva ne obavezuje sud.

ﬁ Komentar:
=

Osnovni element porodi¢nog Zivota, zasticen ¢lanom 8. Evropske konvencije,
jest osjecaj zajednistva izmedu roditelja i djece, odnosno pravo clanova
porodice da Zive zajedno i da razvijaju medusobne odnose i uzivaju u tome. U
konkretnom slucaju je drugostepeni sud sprijecio mogucu povredu ¢lana 11/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije buduci da je ukinuo
prvostepenu odluku kojom je mldb. dijete povjereno ustanovi, kako je predlagao
organ starateljstva.

lako sud prema Porodi¢nom zakonu FBiH ima pravo da mldb. dijete smjesti u
ustanovu kada su oba roditelja nesposobna ili sprijeCena starati se o djetetu,
drugostepeni sud je vodio racuna o legitimnom cilju smjestanja mldb. djeteta u

ustanovu i srazmjernosti takve mjere imajuc¢i na umu da se uvijek primjenjuje
metod koji je najmanije restriktivan u odnosu na pravo na porodicni Zivot.

Primjer 10.

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 091335 09 P od 4. marta 2011. godine,
potvrdena Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 091335 11 Gz od 21.
septembra 2011. godine

v

Clan 143. Porodicnog zakona FBiH

Sentenca: Kada su oba roditelja napravila propuste u odgajanju mldb. djeteta, te je dijete
najveci dio vremena provodilo bez roditeljskog nadzora i bilo je prepusteno ulici, u najboljem
interesu djeteta je ostanak djeteta u odgojnoj ustanovi za malodobnike.

Relevantni dio odluke Opcinskog suda: ., Sud je ocjenom dokaza i na osnovu nespornih
navoda parni¢nih stranaka utvrdio da mldb. dijete ima poremecaj u ponasanju, Sto nije
sporno medu parni¢nim strankama, da se u posljednje mjesece adaptirao u Zavodu za
musku omladinu, a Sto proizilazi iz iskaza svjedoka, kome je sud u cijelosti poklonio vjeru
jer je objektivan i u saglasnosti sa iskazom drugog mldb. djeteta i koji je u svakodnevnom |
neposrednom kontaktu, a koji smatra da bi bilo dobro da ostane u Zavodu i da bi povratak u
porodicu bio samo privremenog karaktera. Svjedok je izjavio da je primijetio da mldb. dijete
kada ode kod majke i ocavrati se ranije, dok druga djeca prolongiraju boravak kod roditelja, tako
da je zakljuCio da njemu odgovora boravak u Zavodu, te da sada nema sukoba sa Sti¢enicima,
jer je duzi period ista grupa djece, i Sto on voli da je u toj grupi, a da je to nakon reorganizacije
Zavoda, grupa djece sa laksim poremecajem. Boravak mldb. djeteta kod majke trajao je
krace nego Sto je planirano zbog njihovih neslaganja (SluZzbena zabiljeska Djecijeg doma). U
izvjestaju se navodi i misljenje vaspitaCice iz Djecijeg doma koja smatra da mldb. dijete ne bi
trebalo i¢i u porodicu iz razloga Sto je poslije posljednje posjete u Domu govorio da ne zeli viSe
posjecivati majku i da mu je u Domu bolje nego kod nje. Nadalje Sluzba socijalne zastite je kroz
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dalje aktivnosti permanentno nastavila da prati ponasanje mldb. djeteta, te izvjestan period
nastojala da animira oca da preuzme brigu oko djeteta, ali to isti do sada nije prihvatao. Otac
mldb. djeteta je loSeg zdravstvenog stanja, formirao je drugu porodicu sa kojom Zivi u stanu
od 40 kvadrata, Sto nije dovoljno za CetveroClanu porodicu, posebno sa mldb. djetetom, koji ima
problemati¢no ponasanje i potreban mu je stalni nadzor. Iz navedenog, sud je zakljucio da je u
najboljem interesu djeteta da ostane da Zivi u Zavodu, a da svakodnevno odrzava kontakte sa
ocem | povremene sa majkom.”

Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: ,Nakon razmatranja stanja spisa, pobijanog
riesenja i navoda Zalbe ovaj sud je nasao da je prvostepena presuda zasnovana na potpuno
i pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju i da pri tome nisu pocinjene povrede odredaba
parni¢nog postupka te da je prvostepeni sud pravilno primijenio relevantne odredbe Porodicnog
zakona. Naime, ovaj sud podsjeca da je pravosnaznom presudom Opcinskog suda mldb. dijete
(tada u desetoj godini Zivota) povjereno na odgoj, zastitu i vaspitanje vaspitnoj ustanovi, a zbog
propusta njegovih roditelja da se staraju o Zivotu i zdravlju svog djeteta, koji je najveci dio
vremena provodio bez njihovog nadzora i bio je prepusten ulici, a Sto se reflektiralo na njegovo
neprimjereno, agresivno ponasanje, sklonog svadama i sukobljavanju sa drugim osobama.
Dakle, u konkretnom slucaju u interesu djeteta je bilo izdvajanje iz porodice usljed propusta
oba roditelja u njegovom odgajanju; prvotuzene majke koja je prema stanju spisa i sama
konfliktnog ponasanja i nije sposobna za staranje o djetetu, te drugotuzenog oca koji je izlaz
iz problematic¢ne porodi¢ne situacije nasao u zasnivanju nove porodice potisnuvsi zakonsku
obavezu staranja o svom starijem djetetu. Stoga, bez obzira na dosadasnji neuspjeh organa
starateljstva da smanji negativno, a potakne pozitivno ponasanje mldb. djeteta, ovaj sud dijeli
misljenje prvostepenog suda da se nisu stekli uvjeti u smislu odredbe ¢lana 143. Porodicnog
zakona za izmjenu dosadasnje odluke o povjeravanju na odgoj, zastitu i vaspitanje.”

ﬁ Komentar:
= -

Prijedlog za izmjenu ranije odluke o povjeravanju mldb. djeteta na odgoj i zastitu
podnio je organ starateljstva smatrajuci da je u interesu mldb. djeteta da se
povjeri ocu.

Nisu prihvaceni zalbeni navodi organa starateljstva da je u prvostepenoj presudi
propusteno odluciti u skladu sa najboljim interesom mldb. djeteta jer su kroz
dugogodisnjirad sa mldb. djetetom strucni radnici organa starateljstva zakljucili
da se dijete boravkom u vise ustanova socijalne zastite nije pozitivno integriralo,

te je ispoljilo negativno i drustveno neprihvatljivo ponasanje.

Organ starateljstva je smatrao da je sa stanoviSta interesa mldb. djeteta
zbrinjavanje u ustanovama socijalne zastite nesvrsishodno i protivno njegovim
interesima, te da bi jedino povjeravanje djeteta na brigu i staranje njegovom ocu
bilo ispravno. Odluke suda su za zakljucak imale da je najbolji interes djeteta
da ostane u ustanovi, medutim, cijeni se da su one takve jer prethodno nisu
preduzete sve pozitivne mjere drzave da se djetetu osigura pravo na porodi¢ni
Zivot u njegovom najboljem interesu.
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Primjer 11.

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 260676 12 P od 9. oktobra 2013. godine,
ukinuta Odlukom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 260676 14 Gz od 13. aprila 2016.
godine u dijelu odluke o odrzavanju li¢nih odnosa [vidanja) i neposrednih kontakata mldb.
djeteta s ocem

v

Clan 124. stav 2. u vezi sa Clanom 269. stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH

Sentenca: Sud tokom postupka po sluzbenoj duznosti pazi da se zastite prava i interesi
djeteta, te kada odlucuje o odrzavanju licnih odnosa i kontakata mldb. djeteta i oca s kojim
dijete ne Zivi duzan je provjeriti i utvrditi ¢injenice u vezi s navodima o prethodnom nasilnom

ponasanju oca prema mldb. djetetu.

Relevantni dio odluke Opcinskog suda: .Sud je prilikom donoSenja ovakve odluke o
ostvarivanju kontakta izmedu oca i djeteta vodio racuna prije svega o interesima mldb. djeteta,
njegovom uzrastu, s obzirom da se radi o djetetu starosti tri godine, te je u cijelosti prihvatio
misljenje Sluzbe, jer je isti trenutno u najboljem interesu djeteta. Na ovakav nacin postepeno
bi se izmedu oca i sina uspostavljala komunikacija i na taj nacin djetetu bi se omogudilo i

ostvarivanje kontakta sa roditeljima tuZenog, jer je svakako i u interesu djeteta da se uspostavi
komunikacija i izmedu djeteta i roditelja tuZzenog i njegove blize rodbine.”

Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: .Zalbom je dovedena u pitanje zakonitost
prvostepene presude u dijelu odluke o odrzavanju osobnih kontakata (vidanja) tuZzenog i mldb.
djeteta. Naime, kada u parni¢nom postupku odlucuje o nacinu odrzavanja odnosa i neposrednih
kontakata djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi, sud je u izostanku sporazuma roditelja po
ovom pitanju, prema ¢lanu 305. stav 1. Porodi¢nog zakona, duzan zatraziti misljenje i prijedlog
nadleznog organa starateljstva. Ali i prijedlog organa starateljstva o pitanjima roditeljskog
staranja ne obavezuje sud u cijelosti, jer sud taj prijedlog treba cijeniti imajuci u vidu i druge
dokaze u postupku, rukovodeci se prevashodno svojom obavezom iz ¢lana 269. stav 1. ovog
Zakona, da po sluzbenoj duznosti tokom postupka pazi da se zastite prava i interesi djece.
TuZiteljica je tokom cijelog postupka isticala da je tuzeni bio sklon nasilnom ponaSanju i prema
njoj i prema djetetu tokom trajanja bracne zajednice, a na koje navode se organ starateljstva
nije izjasnjavao ni osvrtao prilikom davanja prijedloga, iako je bio upoznat sa ovim navodima,
obzirom da je tuZena toisticala i u tuzbi, niti je ove Cinjenice utvrdivao sud po sluzbenoj duznosti
shodno Clanu 278. stav 4. Porodi¢nog zakona, a radi se o odlu¢nim Cinjenicama za donosenje
odluke o ovoj pravnoj stvari. Radi navedenog je prvostepena presuda ukinuta u odnosu na
odluku o odrzavanju osobnih odnosa tuZzenog i mldb. djeteta i u tom dijelu predmet je vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.”

Napomena: U ponovnom postupku Opcinski sud je temeljem provedenih dokaza utvrdio
da se tuzeni nasilni¢ki ponasao prema tuziteljici i mldb. djetetu, pa je nuzno da u ostvarivanju
svoje roditeljske uloge promijeni svoje ponasanje koje predstavlja vrlo nepovoljan model za
rast i razvoj malodobnog djeteta. Takoder je utvrdeno da tuzeni tri godine nije vidio dijete koje
je napunilo sedam godina i ide u drugi razred osnovne Skole, pa odredeni nacin odrzavanja
kontakata predstavlja najbolji interes djeteta koje faktiCki ne poznaje oca i treba ga iznova
upoznati i vidati u prisustvu majke kao poznate i bliske osobe s kojom Zivi. Prvostepeni sud je

naglasio da se jedino odrzavanjem kontakata (koji su od izrazite vaznosti za djecji psihofizicki
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razvoj) izmedu roditelja i djeteta ostvaruje stabilan i emotivan odnos, koji je posebno bitan za
djecjiuzrastikoji je neophodan da bise izgradioiojacao odnos djeteta s ocemiod njega pokuSao
napraviti odnos pun razumijevanja i ljubavi koji bi u svakom slucaju pomogao mldb. djetetu da
odrasta u sretnom okruzenju bez ikakvih psihickih poteskoca i konflikata. Treba istaknuti da
je u ponovnom postupku organ starateljstva ostao pri ranijem prijedlogu, stavljajuéi se na
raspolaganje u smislu da se prvih od tri do pet kontakata odrzi u Sluzbi uz prisustvo pedagoga
I psihologa, a da se nakon toga nastave samostalni kontakti po ranijem prijedlogu, isprva bez

nocenja, a kasnije da dijete provodi s ocem i cijeli vikend.

(% Komentar:
=

U konkretnom slucaju drugostepeni sud je ukinuo prvostepenu presudu
temeljenu na misljenju organa starateljstva, koji prilikom predlaganja nacina
odrzavanja li¢cnih odnosa i medusobnih kontakata mldb. djeteta i oca nije uzeo
u obzir tvrdnje o nasilju u porodici. Kantonalni sud je zauzeo odlucan stav da se
tvrdnje o nasilju u porodici uvijek moraju ispitati po sluzbenoj duznosti i da se
bez takvog postupanja ne moZze donijeti pravilna i zakonita odluka po ¢lanu 304.
stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH.

Na takav nacin drugostepeni sud je sprijecio povredu ¢lana I1/3.f] Ustava Bosne
i Hercegovine i Clana 8. Evropske konvencije, nalazudi ispunjenje pozitivne
obaveze drzave s ciljem zastite mldb. djece od nasilja i postupanja u njihovom
najboljem interesu, te je konacno ograni¢enje kontakata uspostavljeno u
najboljem interesu djeteta (legitimno je i proporcionalno).

Primjer 12. Kontakti djeteta i roditelja koji zavise od materijalnih mogucnosti roditelja

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 479298 15 P od 29. juna 2015. godine,
potvrdena Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 479298 15 GZ od 26.
novembra 2015. godine

v

Clan 145. stav 3. Porodi¢nog zakona FBiH

Sentenca: Pravo roditelja smjestenog u ustanovu za izdrzavanje kazne zatvora je da odrzava
licne odnose i medusobne kontakte sa mldb. djecom, sve dok su oni u najboljem interesu
djeteta.

Relevantni dio odluke Opc¢inskog suda: ,Shodno ¢lanu 145. Porodi¢nog zakona F BiH sud
je, imajuci u vidu okolnosti slucaja, s obzirom da se otac nalazi na izdrzavanju kazne zatvora,
odlucio da se kontakt odvija prema dogovoru roditelja, vodeci racuna o interesima djece |
obavezama oca i ku¢nog reda ustanove gdje se otac nalazi.”

Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: .Imajuci u vidu nespornu Cinjenicu da se tuZeni
nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je odredio da ce

se odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata malodobne djece sa tuzenim odvijati
prema dogovoru roditelja. Iz stanja spisa ne moze se utvrditi do kada ce se tuzeni nalaziti
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na izdrzavanju kazne, niti tuZeni to navodi u Zalbi. Prema navodima tuziteljice i zakonske
zastupnice malodobne djece parnic¢nih stranaka iz odgovora na zalbu, koliko je to u finansijskoj
mogucnosti, dovodi djecu u posjetu ocu. Ove navode iz odgovora na zalbu tuzeni nije osporio.
Stoga, ovaj sud cijeni da je odluka prvostepenog suda pravilna i donesena u najboljem interesu
malodobne djece, a da tuzeni moze podnijeti prijedlog za izvrSenje presude u dijelu koji se
odnosi na nacin odrzavanja osobnih odnosa sa malodobnom djecom i uz posredovanje Sluzbe
socijalne zastite, ako se sa tuziteljicom zaista ne moze dogovoriti o nacinu vidanja.”

Primjer 13.

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 405110 14 P od 20. januara 2015. godine,
ukinuta Odlukom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 405110 15 GZ od 23. decembra
2016. godine u dijelu odluke o nacinu ostvarivanja neposrednih kontakata tuzitelja sa
mldb. djetetom M. A.

v

Clan 304. stav 1. Porodi¢nog zakona FBIiH

Sentenca: Interes mldb. djeteta da odrzava licne odnose i neposredne kontakte s roditeljem
s kojim dijete ne Zivi ne moZe se staviti na finansijski teret drugog roditelja, ukoliko roditelj s
kojim dijete Zivi nema finansijske mogucnosti za ispunjenje takve obaveze.

Relevantni dio odluke Opcinskog suda: .Parnicne stranke u toku postupka nisu postigle
dogovor oko nacina preuzimanja i vracanja djeteta na adresu gdje dijete Zivi sa majkom. Sluzba
je dala misljenje da se kontakti oca i djeteta ostvaruju kako je prethodno dogovoreno izmedu
parnic¢nih stranaka na nacin da otac jednom u toku mjeseca preuzima i vraca na adresu gdje
dijete Zivi sa majkom, a da majka jednom u toku mjeseca odvodi i preuzima mldb. dijete gdje
Zivi otac.”

Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: ,Ovaj sud cijeni da prvostepeni sud ne daje jasne
i precizne razloge na kojim je zasnovao odluku o nacinu odrzavanja licnih odnosa i neposrednih
kontakata mldb. djeteta sa tuziteljem, kao roditeljem s kojim dijete ne Zivi, pa osnovano Zalba
ukazuje na povredu odredaba parni¢nog postupka. U konkretnom slucaju prvostepeni sud je
odluku o nacinu odrzavanja licnih odnosa mldb. djeteta sa ocem donio imajuci u vidu misljenje
nadlezne sluzbe socijalne zastite, pa je obavezao majku da jednom mjesecno odvodi i preuzima
dijete gdje Zivi otac. Medutim, ovakva odluka prvostepenog suda je dovedena u sumnju
navodima Zalbe, jer ne sadrzi razloge zbog kojih je utvrdena ova obaveza tuzene. Osnovano
se u zalbi navodi da prijedlog sluzbe socijalne zastite, na kojem je prvostepeni sud zasnovao
odluku, ne obavezuje sud jer organ starateljstva u ovom sporu ima procesni poloZaj stranke u
pogledu stavljanja prijedloga o nacinu odrzavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata mldb.
djeteta s roditeljem s kojim dijete ne Zivi, te je ovlasten da u granicama tog prijedloga iznosi
¢injenice koje stranke nisu navele, da predlaze izvodenje potrebnih dokaza i preduzima druge
parnicne radnje. Prvostepeni sud je u obrazloZenju presude iznio sadrzaj dokaza, bez da je
ove dokaze cijenio i izveo konkretan Cinjeni¢ni zakljucak na osnovu kojeg je obavezao majku, s
kojom mldb. dijete Zivi, da radi odrZavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata mldb. djeteta
sa ocem, jednom mjesecno odvodi mldb. dijete gdje Zivi otac i da ga vraca nakon druzenja, radi
Cega je prvostepena presuda ukinuta u tom dijelu i predmet je vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.”
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Porodi¢ni odnosi, uklju¢ujucii odnose mldb. djece s roditeljem s kojim ne Zive, u
ovim slucajevima proZeti su teSkim materijalnim i socijalnim uvjetima u kojima
zive roditelji. Stoga se, kao i u prethodnom slucaju, opravdano javlja pitanje
ostvarivanja kontakata mldb. djece s roditeljem s kojim ne Zive u slucajevima
kada roditelji nemaju materijalne mogucnosti da takve kontakte finansiraju.

Pozitivha obaveza drzave, prema clanu 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanu 8. Evropske konvencije, bila bi da omoguci minimum ostvarivanja takvih
kontakata, ukoliko se u provedenom postupku ocijeni da su oni u najboljem
interesu djeteta.

Primjer 14. Ogranicenje kontakata

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 274264 12 P od 17. oktobra 2013. godine,
potvrdena Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 274264 14 Gz

v

Clan 140. Porodi¢nog zakona FBiH

Sentenca: Sud moze ogranicitiili zabraniti odrzavanje licnih odnosa i neposrednih kontakata
djeteta s roditeljem samo radi zastite interesa djeteta. Nepostojanje emotivne veze izmedu
mldb. djeteta i oca ne predstavlja razlog za ograni¢avanje kontakata.

Relevantni dio odluke Opcinskog suda: ,Sud odreduje neometano i redovno odrzavanje
obiteljskih/roditeljskih odnosa i neposrednih susreta oca sa mldb. sinom i to; najmanje
jednom mjesecno, u pocetku u prisustvu trece osobe u vidu dnevnih susreta uz prethodnu
najavu dolaska najmanje 48 sati ranije, a kada se uspostavi komunikacija i razvije emotivna
povezanost oca i sina susreti e se odvijati samostalno svakom prilikom kada tuzeni boravi
u istom gradu, sve u skladu sa Zeljama i potrebama, kao i skolskim obvezama malodobnog
djeteta. Sud je ovakvu odluku donio cijenedi Cinjenicu da je tuZeni kao otac nepoznat u percepciji
malodobnog tuZitelja, te da je potreban izvjestan period prilagodbe i uspostavljanja odnosa
izmedu oca i sina, a koji period ¢e zasigurno biti duZi iz razloga sSto je dijete veceg uzrasta
koje ima svoje navike, ustaljen raspored aktivnosti, pa i odredene stavove, te svakako sporije
prihvata nove navike i nove kontakte nego sto to ¢ine djeca manjeg uzrasta. Sud je svakako
cijenio i geografsku udaljenost prebivaliSta oca od prebivaliSta majke i djeteta, iz kojeg razloga
se neposredni susreti mogu odvijati samo kada otac boravi u Bosni i Hercegovini, a sve prema
medusobnom dogovoru. Cijeneci sve relevantne Cinjenice sud nije udovoljio zahtjevu tuzenog
za odvodenje malodobnog djeteta u drugu drzavu tijekom godisnjih odmora iz razloga Sto ne
raspolaze podacima o socijalnim prilikama tuzenog u smislu okruzenja u kojem bi boravilo
malodobno dijete koje joS uvijek ne poznaje svog oca, a ni njegovu obitelj ni stranu zemlju
u kojoj oni zive. Prema ocjeni suda, za sada joS uvijek nisu ispunjeni uvjeti za susrete oca i
sina izvan granica Bosne i Hercegovine jer je, kao Sto je ranije navedeno, potrebno najprije
uspostaviti komunikaciju oca i sina odnosno dopustiti A. da razvije emotivhu povezanost |
povjerenje prema ocu, a Sto zasigurno ne moze biti kratkotrajan proces cijeneci uzrast djeteta
i ¢injenicu da de facto uopce ne poznaje oca.”
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Relevantni dio odluke Kantonalnog suda: . Prigovor majke mldb. djeteta, koji se odnosi
na odluku suda o nacinu odrzavanja porodi¢nih odnosa ovaj sud smatra neosnovanim jer
je obaveza suda da odlu¢i o odrzavanju osobnih odnosa i neposrednih kontakata izmedu
roditelja i djece. Drugostepeni sud primjecuje da je tuzeni nacinio veliki propust jer je od prvog
djetetovog rodendana potpuno zanemario svoju duznost kao roditelja da se stara o Zivotu,
zdravlju i razvoju osobnosti svoga djeteta, te da doprinosi njegovom izdrzavanju. |z njegovog
iskaza datog u toku prvostepenog postupka se moze izvesti zakljucak da je okupiran poslom,
kreditima i porodicom u drugoj drzavi, a da nije niti pokusavao tokom dugog niza godina
ostvariti kontakt sa sinom sto za posljedicu ima da ga dijete, koje vec¢ zavrSava osnovnu skolu
osjecCa strancem i da Ce se takav odnos izmedu oca i sina tesko promijeniti osim ukoliko tuzeni
shvati u kojoj mjeri je zanemario svoju ulogu roditelja i istinski se potrudi da ostvari kontakt |
upozna svoje dijete. Sud moze ograniciti ili zabraniti odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih
kontakata djeteta sa roditeljem samo radi zastite interesa djeteta. U konkretnoj pravnoj stvari,
suprotno Zalbenim prigovorima tuZiteljice (majke mldb. djeteta), nepostojanje emotivne veze
izmedu tuzitelja i tuZzenog ne predstavlja razlog za ogranicavanje kontakata, nego odluka suda
upravo odreduje aktivnosti tuZzenog u cilju omogucavanju zblizavanja roditelja sa djetetom sa
kojim ne Zivi, a Sto je u interesu djeteta.”

{% Komentar:
=

U konkretnom slucaju tesko se moze govoriti o porodi¢nom zivotu izmedu oca
I mldb. djeteta koji od rodenja djeteta ne Zive zajedno, niti imaju izgradene
bliske veze. Ipak, duznost je suda da vodi racuna o najboljem interesu djeteta
I da stvori okvir i potakne upoznavanje mldb. djeteta s ocem, te da im omogudi
medusobne kontakte.

Stoga se, i pored protivljenja majke djeteta, ukazuje kao pravilna i zakonita
prethodnaodlukasudaizkojesevidiidajevodenoracunao potrebiprilagodavanja
kontakata cinjenici da dijete oca uopce ne poznaje, te da nepostojanje emotivne
veze izmedu mldb. djeteta i oca, samo po sebi, ne predstavlja razlog za
ogranicavanje kontakata koji su zagarantirani ¢lanom 11/3.f] Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 8. Evropske konvencije.

4.2.1.b) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1. Povjeravanje djece na roditeljsko staranje jednom od roditelja

Presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 539265 15 P od 3. jula 2017. godine

Presudom Opdinskog suda zajednicka mldb. djeca parnicnih stranaka povjerena su na
roditeljsko staranje tuzenom [ocu). Opcinski sud je zakljuCio da je u najboljem interesu
mldb. djece da nastave da Zive s tuZzenim, navodedi da je ispitao sve okolnosti objektivne
prirode (ekonomske i stambene], kao i okolnosti subjektivnog znacaja (uzrast djece, odnos
prema djeci, porodicne okolnosti). Posebno je cijenio iskaze mldb. djece koje su izrazili

pred Centrom za socijalni rad. Takoder je ukazao da je prvenstveno vodio racuna o njihovim
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interesima, te da iz provedenih dokaza jasno proizlazi da oba roditelja pruzaju jednake
garancije za pravilno odgajanje njihove djece, uzimajuci u obzir Sto su jedni o drugima
iskazali u predmetnom postupku, te da je pritome taj sud ocijenio i Zelju mldb. djece shodno
preporuci tijela starateljstva, kojom prilikom su djeca jasno izrazila Zelju da nastave da Zive
sa tuzenim. Prilikom odlucivanja o medusobnim kontaktima apelantice i tuzenog sa mldb.
djecom Op¢inski sud je odlucio, cijenedi stav parnicnih stranaka i tuzenog, koji je svjestan
¢injenice da je za pravilan razvoj djece neophodan kontakt s majkom, da imaju ucestale
i kvalitetne kontakte s apelanticom, te je uzeo u obzir i Zelju mldb. djece da provode viSe
vremena s majkom. Prilikom donosenja odluke o povjeravanju djece sud je cijenio i odredbe

Konvencije o pravima djeteta.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 539265 17 Gz od 25. decembra 2019.
godine

Odlucujuci o apelanticinoj Zalbi izjavljenoj protiv presude prvostepenog suda, Kantonalni
sud je u cijelosti prihvatio odlucenje prvostepenog suda razmotrivsi sve apelanticine Zalbene
navode.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 2369/20 od 9. septembra 2020. godine

Ustavni sud je ukazao da svaka odluka o davanju starateljstva nad djecom podrazumijeva
mijeSanje u pravo na poStovanje porodi¢nog zivota jednog ili oba roditelja. Mijesanje u
porodicni Zivot je, kako je istakao Ustavni sud, u ovom slucaju bilo u skladu sa zakonom jer je
utemeljeno na relevantnim odredbama Porodi¢nog zakona. Ustavni sud je takoder naglasio
da se odlukom suda utvrduje s kojim roditeljem e dijete Zivjeti, a radi zastite prava i interesa
djeteta, Sto nesumnjivo predstavlja .legitiman cilj u javnom ili opéem interesu”, odnosno
neophodnu mjeru u demokratskom drustvu, u interesu zastite prava i sloboda drugih, u smislu
Clana 8. stav 2. Evropske konvencije. Ono Sto je Ustavni sud dalje trebao ispitati je da li postoji
proporcionalnost izmedu legitimnog cilja | osporenih odluka kojim su mldb. djeca povjerena
tuzenom. U vezi s tim, Ustavni sud je istakao da su sudovi jasno ukazali na to da se u cijelosti
vodilo racuna o interesu djece, te da su ocijenili sve okolnosti relevantne za interes djece,
kako je propisano odredbama Porodicnog zakona. Iz osporenih odluka je vidljivo da je tuzeni
duzan da apelantici omoguci redovno i neometano odrzavanje licnih odnosa i neposrednih
kontakata sa zajednickom mldb. djecom, Sto ukazuje na to da su javne vlasti vodile racuna o
tome da djeca ne raskinu kontakte s apelanticom kao majkom, ocijenivsi da je to u najboljem
interesu djece. Stoga je Ustavni sud zakljucio da osporenom odlukom nije naruSen princip
proporcionalnosti izmedu apelanticinog prava na porodicni Zivot i legitimnog cilja zasStite
prava djeteta. Prema misljenju Ustavnog suda, legitiman cil koji se Zelio postic¢i u konkretnom
slucaju jest da odluka o povjeravanju djece na staranje i odgoj bude donesena u njihovom
najboljem interesu. U vezi s tim, Ustavni sud je naglasio da su sudovi dali razumne i uvjerljive
razloge na temelju kojih smatraju da je u najboljem interesu djece da budu povjerena tuzenom
na staranje i odgoj, te je zakljucio da je osporena odluka donesena shodno odredbama stava
2. ¢lana 8. Evropske konvencije, tj. donesena radi zasStite prava i sloboda malodobne djece, o
¢ijem povjeravanju je odlucivano.
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U slucaju u kojem je redovni sud odlucivao o povjeravanju djeteta jednom od
roditelja nije doSlo do povrede prava na poStovanje porodi¢nog Zivota iz ¢lana
11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije jer je mijesanje
javnih vlasti u apelanticino pravo na porodi¢ni Zivot zasnovano na zakonu i
neophodno u demokratskom drustvu u svrhu postizanja zakonitog cilja, a pri
tome nije narusen ni princip proporcionalnosti izmedu apelanticinog prava i
zakonitog cilja kojem se tezi.

Primjer 2. Povjeravanje djece na roditeljsko staranje jednom od roditelja

Presuda Op¢inskog sudau Sirokom Brijegu broj 64 0P 030129 13 P od 7. maja 2014. godine

Presudom Opcinskog suda razveden je brak izmedu apelantice i tuZenog, a malodobna
djeca, kéerke, povjerene su na odgoj i ¢uvanje majci (apelantici), a malodobni sin povjeren je na
odgoj i ¢uvanje ocu (tuzenom). Opcinski sud je zaklju¢io da je u najboljem interesu malodobne
djece da kéerke Zive s apelanticom, a sin s tuZzenim (ocem), navodeci da je ispitao sve okolnosti
objektivne prirode (ekonomske i stambene), kao i okolnosti subjektivnog znacaja (uzrast djeteta,
odnos prema djetetu, porodi¢ne okolnosti). Takoder je ukazao da je prvenstveno vodio racuna o
njihovim interesima, te da iz provedenih dokaza jasno proizlazi da oba roditelja pruzaju jednake
garancije za pravilno odgajanje njihove djece, uzimajuci u obzir Sto su jedan o drugom iskazali u
predmetnom postupku, te da je pritome taj sud ocijenio i Zelju malodobne djece koju je saslusao
na roCistu, u skladu s preporukom tijela starateljstva, kojom prilikom su kcerke jasno izrazile
zelju da nastave Zivjeti s majkom, a sin s tuzenim. Opcinski sud je takoder ukazao da malodobni
sin zivi s ocem, a malodobne kéerke s apelanticom od trenutka kada je predmetna bracna
zajednica fakticki prekinuta, te da im je ocCito tako i odgovaralo. U vezi s medusobnim kontaktima
apelantice i tuzenog s malodobnom djecom, Opcinski sud je odlucio da se ovi kontakti odvijaju
u skladu s medusobnim dogovorom apelantice i tuzenog, imajuci u vidu da se kontakt djece s
roditeljima odvija ve¢ devet mjeseci na nacin na koji apelantica i tuZeni nisu imali primjedaba. U
svakom slucaju je ostavljena mogucnost roditeljima da se oni dogovore koji su to dani u sedmici

kad ¢e svako od njih moci kontaktirati s djecom i za vrijeme kojih praznika.
Presuda Kantonalnog sudau Sirokom Brijegubroj 64 0P 030129 14 GZ od 8. jula 2014. godine

Odlucujudi o apelanticinoj zalbi izjavljenoj protiv presude prvostepenog suda, Kantonalni
sud je ukazao da je prvostepeni sud pravilno odlucio, te je prihvatio razloge prvostepenog suda.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 3367/14 od 17. juna 2015. godine

Nakon Sto je zaklju¢io da je odlukom redovnog suda da se jedno od apelanticine djece
povjeri na brigu i ¢uvanje ocu doslo do mijeSanja u apelanticino pravo na porodicni zivot, da
je to mijesanje bilo u skladu s Porodi¢nim zakonom, te slijedilo legitiman cilj (zastita interesa
djece], Ustavni sud se bavio pitanjem proporcionalnosti izmedu legitimnog cilja i osporenih
odluka kojim je jedno od troje malodobne djece povjereno tuzenom. Ustavni sud je istakao da
su sudovi jasno ukazali na to da se u cijelosti vodilo racuna o interesu djece, te da su ocijenili
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sve okolnosti relevantne za interes djece, kako je propisano odredbama Porodicnog zakona.
Ustavni sud je naglasio da su javne vlasti vodile racuna da nijedno od djece ne raskine kontakte
s apelanticom kao majkom, odnosno tuzenim kao ocem ocijenivsi da je to u najboljem interesu
djece. Osim toga, ovakvom odlukom nije onemogucen medusobni kontakt brata sa sestrama.
Ustavni sud je zakljuCio da osporenim odlukama nije narusen princip proporcionalnosti
izmedu apelanticinog prava na porodicni zivot i legitimnog cilja zastite prava djeteta. Prema
misljenju Ustavnog suda, legitiman cilj koji se Zelio posti¢i u konkretnom slucaju jest da
odluka o povjeravanju djece na staranje i odgoj bude donesena u njihovom najboljem interesu.
Prema misljenju Ustavnog suda, redovni sudovi su dali razumne i uvjerljive razloge na osnovu
kojih smatraju da je u najboljem interesu malodobnog sina apelantice i tuzenog da on bude
povjeren svom ocu (tuZzenom) na staranje i odgoj, a da malodobne kéerke budu povjerene majci
(apelantici). Ustavni sud je zakljucio da su osporene odluke donesene u skladu s odredbama
stava 2. ¢lana 8. Evropske konvencije, tj. donesene su radi ,zastite prava i sloboda drugih”,
odnosno malodobne djece o ¢ijem povjeravanju je odlucivano.

ﬁ Komentar:
=

Ovo je joS jedna u nizu odluka u kojima je Ustavni sud zakljucio da je odluka
0 povjeravanju i izdrzavanju djeteta donesena na osnovu stru¢ne ocjene svih
odlu¢nih ¢injenica, u najboljem interesu djeteta i na osnovu pozitivnih zakonskih
odredbi. U nizu drugih odluka Ustavni sud je takoder zakljucio da se ovakvim
odlukama ne ometa pravo pristupa djeci drugom roditelju, ne okoncava njegov
porodi¢ni Zivot s djetetom, niti prekida autenti¢nost njihovih porodi¢nih veza (AP
60/03, AP 83/03, AP 346/04, AP 3073/09, AP 373/11 i AP 1690/13).

Primjer 3. Pocetak dosudivanja prava na izdrzavanje

Presuda Osnovnog suda u Modrici broj 86 0 P 029738 13 P od 28. oktobra 2014. godine

Presudom Osnovnog suda djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev mldb. tuZiteljice i odluceno
sljedece: ,Mijenja se Presuda Osnovnog suda Distrikta Brcko BiH broj P.11/04-11 od 18. 3.
2004. godine u dijelu odluke o izdrzavanju.”. U obrazloZenju presude je navedeno da je pred
prvostepenim sudom utvrdeno da je medu strankama nesporno da je presudom Osnovnog suda
Distrikta Brcko BiH od 18. marta 2004. godine razveden brak izmedu apelanta i majke mldb.
tuziteljice i da je tom presudom odluceno da se mldb. tuziteljica povjerava majci. Medutim,
istaknuto je da tom presudom nije odredeno izdrzavanje za tuZiteljicu, tj. tom presudom
apelant nije obavezan da doprinosi izdrzavanju zajednickog djeteta, mldb. tuziteljice. Ukazano
je da je medu parni¢nim strankama sporno da li mldb. tuziteljica ima pravo da trazi izdrzavanje
za period od tri godine prije podnosSenja tuzbe, te koliko bi iznosila visina izdrzavanja na koju bi
apelant bio obavezan da placa mldb. tuziteljici. Sud je zakljucio da mldb. tuZiteljica ima pravo

da traZi izdrzavanje od apelanta kao oca za period od tri godine prije podnosenja tuzbe.
Presuda Okruznog suda u Doboju broj 86 0 P 029738 15 GZ od 17. jula 2015. godine

Odlucujuci o apelantovoj Zalbi podnesenoj protiv prvostepene presude, Okruzni sud je
prvostepenu presudu preinacio u dijelu odluke o troskovima postupka, dok je u preostalom

1 10 < < < Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku

SADRZAJ



dosuduju¢em dijelu apelantova Zalba odbijena kao neosnovana, a prvostepena presuda
potvrdena. Okruzni sud je naveo da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je na osnovu presude
Osnovnog suda Distrikta Bréko BiH razveden brak izmedu apelanta i majke mldb. tuZiteljice |
da je tom presudom odluceno da se dijete — mldb. tuziteljica povjerava majci. Medutim, tom
presudom nije odredeno izdrzavanje mldb. tuziteljice. Prema tome, po misljenju Okruznog
suda, proizlazi da se u predmetnom postupku prvi put utvrduje apelantova obaveza da kao otac
doprinosi izdrzavanju mldb. tuziteljice. Okruzni sud je naveo da tuZiteljica u ovom postupku
nije trazila izmjenu ranije odluke o izdrzavanju buducdi da ranija odluka suda kojom se apelantu
utvrduje obaveza izdrzavanja prema mldb. tuziteljici i ne postoji, niti je u ovom predmetu mldb.
tuziteljica trazila da se apelant obaveze na povecanje izdrzavanja. Takoder, prema misljenju
Okruznog suda, u konkretnom slucaju se ne radi o apelantovom zahtjevu da mu se obaveza
izdrzavanja prema mldb. tuziteljici smanji. Kako je naglasio Okruzni sud, u konkretnom slucaju
se ne radi o izmjeni odluke o izdrZzavanju u smislu ¢lana 263. stav 2. Porodi¢nog zakona, kako je
pravilno zakljucio prvostepeni sud, kao ni o retroaktivnoj primjeni prvostepene presude, kako
pogresno ukazuje apelant. Ukazano je da se u konkretnom slucaju ne radi o izmjeni ranije
utvrdene obaveze pravomo¢nom presudom, nego o prvi put postavljenom tuzbenom zahtjevu
da apelant izdrzava mldb. tuZiteljicu. Prema misljenju Okruznog suda, prvostepeni sud je
pravilno zakljucio da mldb. tuZiteljica ima pravo da trazi izdrzavanje za period od tri godine
prije podnosSenja tuzbe jer za taj period, u smislu ¢lana 372. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, njeno potrazivanje nije zastarjelo.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 4636/15 od 10. aprila 2018. godine

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je u konkretnom slucaju tuzbeni zahtjev bio
usmjeren naizmjenu odluke o razvodu braka u dijelu ,kojim je apelant obavezan naizdrzavanje
tuziteljice”, ali da taj dio odluke nije postojao, Sto znaci da nije bilo uvjeta da sud djelimic¢no
usvoji zahtjev i izmijeni odluku ,kojom je ranije bila utvrdena obaveza izdrzavanja tuZiteljice”
jer odlukom cija se izmjena trazila uopce nije bilo odluceno o izdrzavanju tuziteljice. U takvoj
situaciji sud je, prema misljenju Ustavnog suda, morao ili pozvati tuziteljicu da drukcije postavi
tuzbenizahtjev, odnosno uredi tuzbu ili primijeniti odredbu ¢lana 192. stav 3. ZPP-a i smatrati da
je tuzba povucena za dio zahtjeva koji se odnosi na period do dana podnoSenja tuzbe s obzirom
na to da je zahtjev za izmjenu odluke o razvodu braka, koji je u svojoj sustini prijedlog/zahtjev
za dopunu presude o razvodu braka, podnesen nakon vise od devet godina od prijema presude
Cija se dopuna trazi, iako je to bilo moguce uciniti u roku od 30 dana od prijema presude. Dakle,
samim odlucivanjem o tuzbenom zahtjevu postavljenom na opisani nacin redovni sudovi su,
prema misljenju Ustavnog suda, proizvoljno primijenili procesno pravo, sto, prema misljenju
Ustavnog suda, nikako ne moze voditi zakonitom mijeSanju u apelantovo pravo na porodi¢ni
zivot. Ustavni sud je takoder naglasio da je clanom 372. stav 1. Z00O-a propisan trogodisnji
rok za zastarjelost potrazivanja izdrzavanja, a nasuprot tome, prema ¢lanu 259. stav 1. i ¢lanu
263. stav 2. Porodi¢nog zakona, sud moZe obavezati lice koje je duzno da daje izdrzavanje
samo na placanje buducih mjesecnih iznosa za izdrzavanje, odnosno prava i obaveze utvrdene
izmijenjenom odlukom o izdrzavanju ne mogu djelovati prije podnoSenja zahtjeva. Kako je
istakao Ustavni sud, u konkretnom slucaju redovni sudovi nisu mogli primijeniti odredbe clana
372.stav 1. Z00-a na pitanje izdrzavanja, vec¢ su bili duzni primijeniti relevantne odredbe ¢l. 259.
ili 263. Porodicnog zakona (na koje su se takoder pozvali) kao lex specialis, ¢ijom primjenom su
apelanta kao lice koje je duzno da daje izdrzavanje mogli obavezati da daje izdrzavanje samo
za ubuduce. | takvo propisivanje, prema misljenju Ustavnog suda, ima svoj ratio legis. Naime,
takvim propisivanjem onemogucava se prekomjerno nagomilavanje neisplacenih potrazivanja
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izdrzavanja na strani lica koje je duzno da daje izdrzavanje i dovodenje tog lica u teSko
materijalno stanje, a na strani primatelja izdrzavanja nemogucnost realizacije izdrzavanja.
Ustavni sud je zakljucio da se Okruzni sud svojom odlukom kao konacnom u konkretnoj
pravnoj stvari nezakonito umijesao u apelantov porodicni zivot kada ga je obavezao da na ime
izdrzavanja mldb. tuziteljice za period od tri godine unazad od dana podnosenja tuzbe isplati
precizirani nov€ani iznos. Stoga, Ustavni sud nije ispitivao da li je to mijeSanje bilo u javnom
interesu i da li je bilo proporcionalno.

(@ Komentar:
=

Ustavni sud se u ovom predmetu bavio pitanjem pocetka dosudivanja prava na
izdrzavanje i u tom kontekstu ono je veoma bitno. Ustavni sud je sprovodenje
testa u ovom slucaju zavrsio na pitanju zakonitosti. Zakljucio je da su se redovni
sudovi nezakonito umijesali u apelantovo pravo na porodicni zivot kada su ga
obavezalina placanje izdrzavanja mldb. tuZiteljice trigodine unazad od momenta
podnosenja tuzbe primjenom c¢lana 372. stav 1. Z00-a, a nisu primijenili ¢lan
259, odnosno 263. stav 2. Porodicnog zakona kao lex specialis zakona koji se
morao primijeniti na konkretnu situaciju.

Ustavni sud je u ovom predmetu zakljucio i da osporenim odlukama redovnih
sudova prilikom utvrdivanja visine izdrzavanja koju apelant treba placati
ubudude (25 procenata od apelantovog licnog dohotka koji iznosi 400 KM] nije
uspostavljena razumna relacija proporcionalnosti izmedu mijeSanja i zakonitog

cilja kojem se tezi.

Ustavni sud je naglasio da mijesanje u apelantovo pravo na porodicni Zivot, iako
je bilo zakonito i u javhom interesu, nije bilo proporcionalno u demokratskom
drustvu.

Primjer 4. Privremeno oduzimanje prava roditelju da Zivi s malodobnom
djecom zbog grubog zanemarivanja roditeljske duznosti

Rjesenje Opcinskog suda u Zenici broj 043-0-V-06-000177 od 15. novembra 2007. godine

RjeSenjem Opcinskog suda apelantu i S. M. oduzeto je pravo da Zive sa Cetvero njihove
zajednicke malodobne djece, a apelantu i S. B. oduzeto je pravo da Zive sa Sestero njihove
zajednicke malodobne djece. Istim rjesenjem Cuvanje i odgoj malodobne djece povjereno je
ustanovama ,Selo mira” Lukavac i ,Dom-porodica” u Zenici. IzreCena mjera odredena je u
trajanjuod godinu dana od dana smjestaja malodobne djece unavedene dvije ustanove. Opcinski
sud je naveo da je iz zvanicnih izvjeStaja Centra za socijalni rad utvrdeno da apelant i majke
malodobne djece zanemaruju staranje o zdravlju i odgoju djece i da su stambene i materijalne
prilike u kojima Zive malodobna djeca izuzetno loSe, kao i da postoje osnove koje ukazuju na
zloupotrebu prava na staranje o djeci (Cinjenica da djeca Skolskog uzrasta ne pohadaju Skolu,
te da se bave prosjacenjem i skitnjom kao drustveno neprihvatljivim ponasanjem). Opcinski
sud se pozvao na odredbe clana 152. st. 1, 2. i 3. Porodicnog zakona i clana 153. st. 1.1 2.
Porodi¢nog zakona, te im izrekao navedenu mjeru oduzimanja djece.
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Rjesenje Kantonalnog suda u Zenici broj 004-0-Gz-08-000 027 od 21. januara 2008. godine

Kantonalni sud je donio RjeSenje broj 0040-Gz-08-000 027 od 21. januara 2008. godine kojim
je odbio kao neosnovanu apelantovu Zalbu i potvrdio prvostepeno rjesenje. U obrazlozenju
rieSenja Kantonalni sud je naveo da je Opcinski sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno
primijenio materijalne propise, a da surazloziza donosenje odluke jasno i uvjerljivo obrazlozeni.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 717/08 od 9. jula 2010. godine

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je mijeSenje u apelantovo pravo iz clana 8.
Evropske konvencije bilo u skladu sa zakonom jer su se redovni sudovi pozvali na clan
153. stav 1. Porodi¢nog zakona kojim je propisano da ¢e sud roditelju oduzeti pravo da Zivi
s djetetom ukoliko roditelj ugrozava interese djeteta i u vecoj mjeri zanemaruje podizanje,
odgoj i obrazovanje djeteta. Takoder je naglasio da izricanje zakonom propisanih mjera kojima
se, pod odredenim uvjetima, ogranicavaju roditeljska prava ima cilj zastitu prava i interesa
djeteta, Sto nesumnjivo predstavlja .legitiman cilj u javnom ili opcem interesu” u smislu ¢lana
8. Evropske konvencije. Buduci da, s jedne strane, postoji apelantovo pravo da Zivi sa svojom
djecom, a, s druge strane, javni interes da se djeca zastite, Ustavni sud je ispitao da li postoji
proporcionalnost izmedu legitimnog cilja | mjere koja je preduzeta kao tereta koji je stavljen
apelantu, tj. da li je bilo neophodno oduzimanje djece od apelanta. U vezi s ovim pitanjem,
Ustavni sud je istakao da su sudovi utvrdili da su uvjeti u kojima djeca Zive nehigijenski, da se
radi o loSim stambenim i materijalnim prilikama, kao i da djeca skolskog uzrasta ne pohadaju
skolu, ved se bave prosjacenjem i skitnjom. Ustavni sud je dalje istakao da su djeca povjerena
na brigu i Cuvanje odgovaraju¢im ustanovama specijaliziranim za ¢uvanje i odgoj djece, te da je
apelantu izreCena mjera zabrane Zivota s djecom u trajanju od godinu dana, dakle privremeno,
s ciljem da se .popravno” djeluje na samog apelanta kako bi se ubuduce bolje starao o svojoj
djeci, te kako bi se djelovalo na cijelu porodicu radi ponovnog uspostavljanja porodi¢nog zivota.
Ono sto je, prema misljenju Ustavnog suda, vazno u konkretnom slucaju je cinjenica da se
izrecenom mjerom ne prekida u cijelosti veza izmedu apelanta i djece. Apelant i dalje moze
posjecivati i kontaktirati djecu koja su smjestena u odgovarajuce ustanove, a u osporenim
odlukama je jasno navedeno da izricanjem ovakve mjere apelantu ne prestaju roditeljske
obaveze i duznosti koje ima prema djeci. Osim toga, Ustavni sud je naglasio da su sudovi
vrlo jasno ukazali na to da su uzeli u obzir niz Cinjenica i faktora, da su se vodili najboljim
interesima djece, te da su na osnovu toga donijeli odluku, a sto je u skladu i s Konvencijom
o pravima djeteta. Ustavni sud je zakljucio da izreCenim mjerama na apelanta nije stavljen
pretjeran teret, vec da je izreCena mjera proporcionalna legitimnom cilju koji se Zeli postici -
zastita prava i interesa malodobne djece, te da je stoga .neophodna u demokratskom drustvu”
u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije.

(% Komentar:
=

Ne postoji kréenje prava na porodi¢ni Zivot iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovineiclana 8. Evropske konvencije kada je apelantu privrcemeno oduzeto
pravo da Zivi sa malodobnom djecom zbog grubog zanemarivanja roditeljske
duznosti buduci da iz okolnosti konkretnog slucaja proizlazi da je takva mjera
.neophodna u demokratskom drustvu™ u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije.
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Gotovo identi¢nim pravnim pitanjem Ustavni sud se bavio i u predmetu broj
AP 2532/09 u kojem je odlukom od 9. novembra 2011. godine donio identican
zakljucak.

4.2.1.c) Neovlasteno koristenje licnih fotografija/videozapisa.
Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova.

Primjer 1.

Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 P 014171 10 GZ od 1é. juna 2011. godine

Prvostepenom presudom tuZena osnovna skola je obavezana da mldb. tuZiteljici na ime
nematerijalne Stete isplati odredene novCane iznose za pretrpljeni strah i za pretrpljene
dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti.

Prvostepeni sud je, izmedu ostalog, naveo da je provedenim dokaznim postupkom utvrdeno
da su malodobni ucenici sedmog razreda zlostavljali mldb. tuZiteljicu, koja je ucenik istog
razreda osnovne skole, na nastavi i u prisustvu nastavnika tako sto ju je jedan ucenik dirao i
uznemiravao, dok je drugi ucenik to sve snimao mobitelom, a tre¢i ucenik je te snimke objavio
na internetu, Sto je dovelo do narusavanja njenog psihic¢kog i fizickog zdravlja s posljedicama
u vidu pretrpljenog straha i umanjenja zivotne aktivnosti, a koje su navedene u nalazu vjeStaka
neuropsihijatra. Nesporno je u toku postupka utvrdeno da je jedan ucenik zbog navedenog
dogadaja i krivicno kaznjen, a drugom uceniku je zbog nedoli¢nog ponasanja prema mldb.

tuZiteljici smanjeno vladanje.

Malodobni ucenici su prouzrokovali stetu mldb. tuziteljici dok su bili pod nadzorom tuzene,
a tuzena u toku postupka nije pruzila dokaz da je vrsila nadzor nad njima na nacin na koji je
obavezna ili da bi Steta nastala i pri brizljivom vrSenju nadzora, a shodno ¢lanu 167. Zakona
o obligacionim odnosima. Obaveza tuzene kao sSkole je da odvijanje nastavnog procesa
organizira tako da u skoli u toku odvijanja tog procesa ne postoji bilo kakav oblik zastrasivanja,
zlostavljanja, fizickog kaZnjavanja, vrijedanja, ponizavanja ili degradiranja i drugih negativnih
pojava stetnih po fizicko i mentalno zdravlje ucenika.

Drugostepeni sud je odbio Zalbu tuZene osnovne Skole i potvrdio prvostepenu presudu.
U obrazloZenju je, izmedu ostalog, navedeno da tuZena za predmetnu Stetu odgovara po
principima pretpostavljene krivnje, kako to i propisuju odredbe iz ¢lana 167. stav 1. Z00O-a.
TuZena se te obaveze mogla osloboditi, ali samo pod uvjetom da je dokazala da je nadzor
ucenika vrsila na nacin na koji je to bila obavezna vrsiti ili da bi predmetna Steta nastala i pri
brizljivom obavljanju nadzora. Tuzena u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude
nije dokazala postojanje niti jednog od ta dva navedena zakonska uvjeta za oslobadanje od
odgovornosti za predmetnu Stetu. Odredba iz ¢lana 16. Konvencije o pravu djeteta garantira da
nijedno dijete ne smije biti izloZeno nezakonitim napadima na njegovu Cast i ugled, dok odredba
iz ¢lana 19. Konvencije nalaze drzavama ¢lanicama da preduzimaju sve odgovarajuce zakonske,
administrativne, socijalne i obrazovne mjere radi zastite djeteta od svih oblika fizickog nasilja,

ukljucujuci i seksualno zloupotrebljavanje dok je na brizi osobe kojoj je povjerena briga o
djetetu. Posebno je istaknuto da je snimanje vrseno tajno u prisustvu svih ucenika i nastavnika
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koji je bio na svom radnom mjestu i obavljao redovne radne poslove i zadatke, pa onda nema
sumnje da sSkola nije vrsila nadzor nad ucenicima na dan Stetnog dogadaja onako kako je

trebala da vrsi kako bi sprijecila nasilje nad mldb. tuziteljicom za vrijeme trajanja skolskog
Casa u prisustvu nastavnika.

ﬁ Komentar:
=

U ovom postupku je nesporno utvrdeno da je mldb. tuZiteljica bila Zrtva ozbiljnog
mijesanja u pravo na privatnost. lako se redovni sudovi nisu pozvali na odredbu
¢lana Il/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 8. Evropske konvencije, nesporno
je da je doslo do povrede postovanja prava na privatnost mldb. tuziteljice, a
pogotovo Sto se sve to deSavalo na C¢asu na kojem je bio i nastavnik i Sto je

snimak objavljen na internetu.

U konkretnom slucaju tuzena kao obrazovna ustanova za predmetnu Stetu
odgovara po principima pretpostavljene krivnje, kako to | propisuju odredbe iz
¢lana 167. stav 1. Z0O-a.

Tuzena se te obaveze mogla osloboditi, ali samo pod uvjetom da je dokazala
da je nadzor ucenika vrsila na nacin na koji je to bila obavezna vrsiti ili da bi
predmetna Steta nastala i pri brizljivom obavljanju nadzora.

Tuzena u postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude nije dokazala
postojanje niti jednog od ta dva navedena zakonska uvjeta za oslobadanje od

odgovornosti za predmetnu Stetu.

Primjer 2.

Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 P 133495 18 GZ od 8. augusta 2018. godine

Presudom prvostepenog suda, stav prvi izreke, obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno
naknade nematerijalnu Stetu u odredenom novcanom iznosu. Stavom drugim izreke odbijen
je kao neosnovan tuziteljev zahtjev za povlacenje iz prodaje svih do tada izdatih primjeraka
udZbenika za deveti razred devetogodiSnje osnovne skole.

Iz ¢injenicnog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je u udZbeniku za deveti razred
devetogodisnje osnovne Skole uz pojam strabizam/razrokost objavljena fotografija malodobnog
tuzitelja, koja je preuzeta sa internetske stranice, da za koristenje fotografije tuzeni nisu
pribavili saglasnost roditelja malodobnog tuZitelja kao njegovih zakonskih zastupnika i da je
fotografija kasnije uklonjena iz udzbenika. Dalje, proizlazi da je u spornom periodu tuzitelj bio
ucenik treceg razreda osnovne skole, da je kod njega nakon rodenja dijagnosticiran cerebralni
poremecajkretanja koje je oteZzano, kao i redovan rastirazvoj. Prema nalazui misljenju vjestaka
medicinske struke, koji je prvostepeni sud prihvatio kao objektivan i strucan, malodobni tuzitel]
Je kao posljedicu predmetnog dogadaja, odnosno kada je saznao da je njegova fotografija
iskoristena kao udzbenicki primjer razrokosti trpio odredene stetne posljedice. Nakon ocjene
svih okolnosti konkretnog slucaja, slijedi zakljucak da je predmetni dogadaj kod malodobnog
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tuzitelja prouzrokovao njegovu povrijedenost kao li¢nosti (individue), i to bez obzira na njegov
uzrast (malodoban) i u odredenoj mjeri lice s drugacijim (posebnim] potrebama.
Drugostepeni sud je odbio zalbu tuzenih i potvrdio prvostepenu presudu. U obrazlozenju je,
izmedu ostalog, navedeno da nije ostvaren zalbeni prigovor pogresne primjene materijalnog
prava, koji su u zalbi naveli tuzeni, a odnose se na primjenu Zakona o zastiti licnih podataka.
Navedeni zakon je materijalnopravna osnova na kojoj se temelji osporena presuda, kao | Zakon o
obligacionim odnosima. Prema prvom zakonu, liéni podatak je bilo koja informacija, ukljucujuci
i fotografiju, koja se odnosi na identificirano fizicko lice ili na neidentificirano lice koje je moguce
identificirati, a da se u tu identifikaciju ne mora uloziti nerazumna kolicina vremena, sredstava
i judskog rada. Prema ovoj definiciji, fotografija malodobnog tuZitelja koju su tuzeni upotrijebili
u udzbeniku svakako spada u licni podatak koji podlijeZze zakonskoj zastiti. Naime, svi koji su
poznavali malodobnog tuZitelja, a vidjeli predmetnu fotografiju, lako su ga, bez previse ,truda”,
prepoznali. Dogadaji koji su slijedili nakon sSto je okolina prepoznala tuZitelja na predmetnoj
fotografiji i njeno ponasanje prema tuzitelju na njega je uticalo na nacin kako je u svom nalazu
i misljenju opisao vjestak medicinske struke, odnosno tuzitel] je trpio odredene dusevne patnje
u spornom periodu, a sve u vezi s predmetnim dogadajima. Ovo zbog toga Sto je navedena
fotografija upotrijebljena u negativnom kontekstu, kao primjer fizickog nedostatka organa vida.
Kako iz Cinjenic¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da predmetna fotografija nije bila
namijenjena javnosti na nacin kako su je upotrijebili tuzeni uz utvrdenje o postojanju dusevnih

patnji kod tuZitelja, tuzbeni zahtjev za dosudu novcane satisfakcije Cini se osnovanim.

(% Komentar:
=

Ovaj primjer pokazuje kako je objava fotografije malodobnog tuZitelja u
udzbeniku za deveti razred devetogodiSnje osnovne Skole uz pojam strabizam/
razrokost dovela do povrede privatnosti djeteta, a Sto je imalo za posljedicu
narusavanje njegovog zdravlja.

Navedena fotografija upotrijebljena je u negativnom kontekstu, kao primjer
fizickog nedostatka organa vida, a za koju objavu nije data saglasnost roditelja
djeteta. Nesporno je utvrdeno da je objavom fotografije mldb. tuzitelja doslo do
nezakonitog mijeSanja u njegovu privatnost.
4.3. Upravni predmeti
4.3.1 Protjerivanje stranaca

4.3.1.a) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova

Primjer 1.

Rjesenje Suda BiH broj S1 3 K 020735 16 Kv2 od 16. marta 2016. godine

RjeSenjem Suda BiH utvrdeno je da su ispunjene zakonske pretpostavke za izrucenje
potrazivanog lica, drzavljanina Crne Gore, pravosudnim organima Madarske. Lice su lisila
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slobode ovlastena lica Granicne policije Bosne i Hercegovine, te mu je odreden privremeni, a
kasnije i ekstradicioni pritvor, sve s ciljem vodenja krivicnog postupka protiv potrazivanog lica
pred nadleznim Opcinskim sudom u Madarskoj. U konkretnom slucaju, protiv potrazivanog se
vodio postupak zbog postojanja dovoljno osnova za sumnju da je pocCinio produzeno kriviéno
djelo krijumcarenja ljudi, izvrSeno u komercijalnim razmjerama, u sastavu organizirane
kriminalisticke grupe, a u skladu s Krivicnim zakonom Madarske.

Protiv prvostepenog rjeSenja branitelj potrazivanog je podnio Zalbu, koju je apelaciono vijece
Suda Bosne i Hercegovine odbilo kao neosnovanu. Ispitujuci zalbene navode, utvrdeno je da
je prvostepeno vijece na osnovu dokumentacije iz spisa pravilno utvrdilo da su ispunjeni svi
zakonski uvjeti za izruCenje potrazivanog iz ¢lana 34. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci
u krivicnim stvarima.

Branitelj je u Zalbi, izmedu ostalog, isticao da supruga i dijete potraZzivanog Zive u Bosni i
Hercegovini, o cemu je prilozio i dokaze, smatrajudi tu Cinjenicu vaznom za odluku o izrucenju.
Nadalje je branitelj iskazao namjeru potrazivanog da nakon pustanja na slobodu nastavi Zivjeti u
BosniiHercegovini. Apelaciono vije¢e Suda je te Cinjenice smatralo irelevantnim za utvrdivanje
ispunjenosti pretpostavki za izrucenje. Nakon sto je apelaciono vijece Suda donijelo odluku,
predmet je upuéen ministru pravde Bosne i Hercegovine na daljnje nadleZzno postupanje.

Konacno rjesenje donio je ministar pravde Bosne i Hercegovine, kojim se dopusta izrucenje
potrazivanog lica u Madarsku. U obrazlozenju rjesenja je utvrdeno da je postupak po molbi za
izrucenje izvrsen u skladu s odredbama Zakona o pruzanju medunarodne pomoci u kriviénim
stvarima. U rjesenju se navodi: ,Nakon Sto je ostvario uvid u cjelokupnu dokumentaciju o
izruCenju i navedena rjesenja Suda Bosne i Hercegovine, ministar pravde je donio rjesenje kao
u dispozitivu.”

ﬁ Komentar:
=

Okolnosti koje su uzete u obzir prilikom donosenja odluke su navedene uopceno,
uzimajuciu obzir cjelokupni spis, kao i rjeSenja Suda, bez obrazlaganja pojedinih
¢injenica i okolnosti slucaja.

Stoga, iz rjeSenja ministra pravde, koji je po Zakonu o pruzanju medunarodne
pravne pomoci u krivicnim stvarima iskljucivo nadleZzan za donosenje konacne
odluke po molbi strane drzave za izrucenje, nije vidljivo na koji nac¢in su cijenjene
okolnosti koje se ticu mjesta prebivaliSta/boravista potrazivanog lica, odnosno
njegove porodice, a na koje je odbrana potrazivanog ukazivala u toku postupka

pred Sudom.

Primjer 2.

Rjesenje Suda BiH broj S1 3 K 027719 18 Kv 4 od 8. marta 2018. godine

Rjesenjem Suda BiH utvrdeno je da su ispunjene zakonske pretpostavke za izrucenje
pravosudnim organima R Srbije potrazivanog lica, drzavljanina BiH i R Srbije, s privcemenim
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prebivaliStem u Bijeljini, a s ciljem krivicnog gonjenja zbog sumnje o pocinjenju krivicnog djela
teskog ubistva iz clana 114. tacka 11. u vezi sa ¢lanovima 30. i 33. Krivicnog zakonika R Srbije.
Lice se nalazilo u privremenom i ekstradicionom pritvoru u skladu s odredbama Zakona o
pruzanju medunarodne pomoci u krivicnim stvarima.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je blagovremeno izjavio branitelj potrazivanog zbog
pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da apelaciono vijece pobijano rjesenje
preinaci, te da se potrazivani odmah pusti na slobodu.

Ispitujuci zalbene navode branitelja potrazivanog, apelaciono vijece je utvrdilo da je pravilan
zakljucak prvostepenog vijeca o ispunjenosti zakonskih pretpostavki za izruCenje potrazivanog,
u skladu sa clanom 34. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, kao i u
skladu s Medunarodnim ugovorom o izrucenju izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Srbije.

U ovom predmetu jedan od Zalbenih prigovora odbrane za izrucenje je bio da potrazivano
lice ima porodi¢nu kucu i imanje u Bijeljini. Sud je tu cinjenicu ispitao i konstatirao da se
u konkretnom slucaju radilo o privremenom boravku, te da potrazivani nema stalne veze s
Bosnom i Hercegovinom. U ovom slucaju vijece je ispitalo navode branitelja i utvrdilo Cinjenice
suprotne navodima odbrane o ¢vrstoj povezanosti potrazivanog s Bosnom i Hercegovinom.

RjeSenjem ministra pravde Bosne i Hercegovine odobreno je izrucenje potrazivanog lica
u R Srbiju. Bududi da se radilo o drzavljaninu Bosne i Hercegovine, u obrazlozenju rjesenja

je dodatno pojasnjen uvjet pod kojim se izrucuju drzavljani Bosne i Hercegovine, a koji je vec
naveden i cijenjen od Suda BiH.

ﬁ Komentar:
=

Sud je relevantne Cinjenice ispitao i konstatirao da se u konkretnom slucaju
radilo o privremenom boravku, te da potrazivani nema stalne veze s Bosnom
I Hercegovinom. U ovom slucaju vijece je ispitalo navode branitelja i utvrdilo
¢injenice suprotne navodima odbrane o cvrstoj povezanosti potrazivanog s
Bosnom i Hercegovinom.

Primjer 3.

Rjesenje Suda BiH broj S1 3 K 027669 18 Kv 4 od 5. aprila 2018. godine

RjeSenjem Suda BiH utvrdeno je da su ispunjene zakonske pretpostavke za izrucenje
trazenog lica, drzavljanina Republike Srbije, pravosudnim organima Republike Srbije radi
izvrSenja kazne zatvora u trajanju od dvije godine i Cetiri mjeseca, koja je trazenom licu izreCena
presudama sudova u Republici Srbiji zbog krivicnog djela teska krada iz ¢lana 204. stav 1.
tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i produZenog krivicnog djela teSka krada iz ¢lana
204. stav 1. tacka 1. u vezi sa ¢clanom 61. Krivicnog zakona Republike Srbije. Trazenom licu je
bio odreden privremeni, a nakon toga ekstradicioni pritvor u skladu sa odredbama Zakona o
pruzanju medunarodne pomoci u krivicnim stvarima.
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Protiv navedenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio branilac traZzenog lica. Nakon sSto je
ispitalo pobijano rjesenje u granicama zalbenih navoda, Apelaciono vijece Suda BiH je donijelo
odluku kojom je Zalba odbijena kao neosnovana. Apelaciono vijeée je u potpunosti potvrdilo
zakljucke prvostepenog vijeca o postojanju pretpostavki za izrucenje trazenog lica.

Osporavajuci navode iz pobijanog rjeSenja, branilac trazenog lica na prvom mjestu istice
¢injenicu da trazeni, bez obzira na to Sto nije drzavljanin BiH, ima prebivaliste u BiH, gdje Zivi sa
svojom porodicom, Sto predstavlja smetnju za izrucenje. Prema misljenju branioca, u tom slucaju
bi doSlo do povrede prava na privatni i porodi¢ni Zivot trazenog lica iz ¢lana 8. Evropske konvencije.

U odnosu na navedeni prigovor branioca, vijece je zakljucilo da je, u smislu clana 34.
Zakona o medunarodnoj krivicnoj pomoci u krivicnim stvarima Bosne i Hercegovine, prigovor
neosnovan s obzirom na to da prebivaliste traZzenog lica ne predstavlja smetnju za izrucenje.
Stoga, rukovodeci se navedenim propisom, vijece nije smatralo da je prebivaliste relevantna
¢injenica na osnovu koje bi se donijela drugacija odluka.

Ministar pravde je donio rjeSenje kojim se odobrava izrucenje trazenog lica Republici Srbiji.

(% Komentar:
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Sud je zakljucio da prebivaliste trazenog lica ne predstavlja smetnju za izrucenje.
Pri tome sud nije obrazloZio svoju odluku o izruc¢enju u odnosu na Cinjenicu da
trazeno lice Zivi sa svojom porodicom u mjestu prebivalista.

Primjer 4.

Rjesenje Suda BiH broj S1 3 K032279 19 Kv 4 od 1. jula 2019. godine

Rjesenjem Suda BiH utvrdeno je da su ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lana 34. Zakona
o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima za izrucenje trazenog lica, drzavljanina
Bosne i Hercegovine, pravosudnim organima Republike Hrvatske radi krivicnog gonjenja.
Trazenom licu je bio odreden ekstradicioni pritvor u skladu sa odredbama Zakona o pruzanju
medunarodne pomoci u krivicnim stvarima.

Protiv navedenog rjeSenja branilac trazenog lica blagovremeno je izjavio zalbu, i to zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, predlazuci da Apelaciono vijece uvazi
zalbu i ukine pobijano rjeSenje. Nakon Sto je pobijano rjesenje ispitano u granicama zalbenih
prigovora, Apelaciono vijece je donijelo odluku kojom se Zalba branioca trazenog lica odbija
kao neosnovana i potvrduje prvostepeno rjesenje. Prilikom donoSenja odluke Apelaciono vijece
je imalo u vidu, pored odredaba Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi, i odredbe Ugovora
izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske.

U Zalbi branilac je isticao da je trazeno lice drzavljanin Bosne i Hercegovine usljed Cega je
odbrana smatrala da se istrazni postupak moze uspjesno okoncati i pred nadleznim organima

Bosne i Hercegovine, posebno naglasavajuci pri tome lose zdravstveno stanje traZzenog lica |
povezanost njegove porodice s Bosnom i Hercegovinom.
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Apelaciono vije¢e Suda BiH je ocijenilo da su odredbe clana 34. Zakona o pruzanju
medunarodne pravne pomoci u krivicnim stvarima decidirano propisane, te da navodi odbrane
o zdravstvenom stanju trazenog lica, kao i porodicne okolnosti nisu smetnja za njegovo
izrucenje, niti su osnov za donosenje drugacije odluke Suda.

Ministar pravde je 28. avgusta 2019. godine donio rjesenje kojim se odobrava izrucenje
trazenog lica Republici Hrvatskoj.

(@ Komentar:
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Sud je zakljuCio da okolnosti da je trazeni drzavljanin BiH, da je loseg

zdravstvenog stanja | da postoji veza njegove porodice sa BiH ne predstavljaju
smetnju za izrucenje prema zakonu.

Pritome Sud nije obrazloZio svoju odluku o izruc¢enju u odnosu na Cinjenice koje

se tiCu prava na privatni i porodicni zivot, tj. loSe zdravstveno stanje i povezanost
njegove porodice sa BiH.

Primjer 5.

Rjesenje Suda BiH broj S1 3 K 034663 20 Kv od 30. juna 2020. godine

Na osnovu Clana 44. stav 1. u vezi sa clanom 43. stav 1. Zakona o medunarodnoj pravnoj
pomoci u krivinim stvarima, rjeSenjem Suda BiH utvrdeno je da su ispunjene zakonske
pretpostavke za izrucenje trazenog drzavljanina Republike Srbije pravosudnim organima te

drzave. Lice je liSeno slobode i odlukama Suda odredena je mjera ekstradicionog pritvora, koji
je kasnije ukinut, te su odredene mjere zabrane.

Protiv navedenog rjesenja branilac trazenog lica je podnio Zalbu u zakonskom roku zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, i to ¢lana 297. stav 1. tac. k] i d), te pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja Suda
zalbu prihvati kao osnovanu, da pobijano rjesenje preinaci i da odbije da izruci trazeno lice
Republici Srbiji, ili da pobijano rjesenje ukine i da vrati stvar na ponovno odlucivanje. Nakon
Sto je ispitalo pobijano rjesenje u granicama zalbenih prigovora, Apelaciono vijece je donijelo
odluku kojom se Zalba odbija kao neosnovana.

Branilac je Zalbom, izmedu ostalog, ukazivao na cinjenicu da trazeno lice posjeduje
nekretnine na teritoriji BiH, te da su ¢lanovi njegove uze porodice drzavljani BiH, kao i da je
preduzelo korake za stjecanje drzavljanstva BiH. U vezi sa navedenim prigovorima branioca
trazenog koji se ticu porodi¢nog Zivota, Apelaciono vijece Suda je zakljucilo da on nije znacajan
za donosenje odluke. Vijece je, dalje, istaklo da neke od tih Cinjenica mogu biti znacajne
prilikom donosenja konacne odluke ministra pravde o samom izrucenju i uslovima izrucenja.

Ministar pravde Bosne i Hercegovine je donio rjeSenje kojim se odobrava izrucenje trazenog

lica Republici Srbiji. 1z sadrzaja obrazlozenja ne proizlazi da li su navodi koji se ticu porodic¢nog
Zivota trazenog lica razmatrani prilikom donosenja konacnog rjesenja o izrucenju.
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Sud nije razmatrao relevantne cinjenice u pogledu poStivanja prava na privatni i
porodicni Zivot, smatrajuci da te Cinjenice mogu biti znacajne prilikom donosenja
konacne odluke o izrucenju ministra pravde. Medutim, ni ministar pravde nije dao
do znanja da je uzeo u obzir te Cinjenice prilikom donoSenja rjesenja o izrucenju.

4.3.1.b) Primjeri predmeta iz prakse redovnih sudova nakon kojih je uslijedio
apelacioni postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine

Primjer 1.

Presuda Suda BiH broj U-1172/07 od 21. januara 2008. godine

Ministarstvo je donijelo RjeSenje broj UP-1-08/1-41-1-216-2/07 od 8. avgusta 2007. godine
kojim je odbijen apelantov zahtjev za azil, kao drzavljanina Arapske Republike Sirije, i kojim
mu je nalozeno da napusti teritoriju Bosne i Hercegovine u roku od 15 dana od pravosnaznosti
riesenja. Protiv rjesenja Ministarstva apelant je podnio tuzbu kojom je pokrenuo upravni spor
pred Sudom BiH radi ponistenja RjeSenja Ministarstva broj 1-08/1-41-1-216-2/07 od 8. avgusta
2007. godine. Sud BiH je Presudom broj U-1172/07 od 21. januara 2008. godine odbio kao
neosnovanu apelantovu tuzbu. Pozivajucdi se na stav 2. ¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Sud je ocijenio da je apelantov prigovor da mu je povrijedeno pravo na porodicni zivot
iz ¢lana 8. Evropske konvencije neosnovan, buduci da je stavom 2. navedenog ¢lana propisano
da uvazavanje prava na privatni i porodicni zivot mora biti u skladu sa interesima drzave i njene
nacionalne sigurnosti, paje .nuzno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti i sl.” uplitanje javne vlasti u granicama zastite nacionalnog interesa. Stoga, u
slucaju prijetnje javnom redu i nacionalnoj sigurnosti, nuzno je u demokratskom drustvu da se
organi vlasti mijeSaju u uzivanje prava na privatni i porodi¢ni zZivot u granicama zastite interesa
drzave, zato Sto nacionalna sigurnost drzave ima prioritet u odnosu na privatni i porodicni
Zivot pojedinca. Sud je zakljuCio da u konkretnom slucaju nije povrijedeno apelantovo pravo na
porodicni Zivot iz ¢lana 8. Evropske konvencije.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 1222/07 od 4. oktobra 2008. godine

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da mu nisu predoceni dokazi da apelant predstavlja
prijetnju nacionalnoj sigurnosti. Takoder je naglasio da je ucinak osporenih odluka takav da
dovodi do mijeSanja u apelantovo pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota, a imajuci na
umu ozbiljnost takvog mijeSanja i njegov utjecaj kako na apelanta, tako i na njegovu porodicu,
opravdanja na koja se ukazuje u postupku pred redovnim sudom ne vode do zakljucka da
je mijeSanje proporcionalno legitimnom cilju. Povodom pitanja opravdanosti mijeSanja u
konkretnom slucaju, Ustavnom sudu je uskracen dokaz na osnovu kojeg bi mogao ocijenitida li je
mijesanje u apelantovo ustavno pravo opravdano, odnosno redovni sud je u konkretnom slucaju
propustio da izvrsi ocjenu proporcionalnosti u skladu sa clanom 8. stav 2. Evropske konvencije.
Stoga je Ustavni sud usvojio apelaciju i odlucio da vrati predmet redovnom sudu kako bi taj sud
proveo adekvatnu istragu i dosao do neophodnih nalaza u svjetlu odluke Ustavnog suda.
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Ustavni sud vodi racuna o tome da redovni sudovi moraju paZzljivo ocijeniti
osnove za odlucivanje i razmotriti moze li se mijeSanje u pravo opravdati
u okolnostima predmeta. To je ucinio i u ovom slucaju. lako se radi o nesto
starijoj praksi Ustavnog suda, bitno ju je navesti u kontekstu pozitivnog efekta

prakse Ustavnog suda na rad redovnih sudova kada je rijeC o predmetima koji
se odnose na azil | ostala prava stranaca, odnosno na mjere prema strancima.

Ustavni sud je kasnije, u nekoliko svojih odluka, istakao da odluke redovnih
sudova zadovoljavaju navedeni princip, te da se pazljivo ocjenjuju osnove za
udaljavanje i razmatra pitanje moze li se mijesanje u pravo na porodicni Zivot
opravdati u okolnostima predmeta.

Tako je u Odluci broj AP 1483/10 od 15. jula 2011. godine, za razliku od prethodno
navedene prakse, Ustavni sud istakao da je obrazloZenje koje je dao redovni
sud, na osnovu utvrdenih ¢injenica koje su nesporne da je udaljavanje apelanta
iz BiH radi zastite nacionalnog interesa nuzna mjera u demokratskom drustvu
i proporcionalna legitimnom cilju, zadovoljavajuce i da ne ukazuje ni na kakvu
proizvoljnost.

U spomenutom predmetu Ustavni sud je smatrao da navedeno zadovoljava
princip da sudovi moraju pazljivo ocijeniti osnove za odlucivanje i razmotriti
moze li se mijeSanje u pravo opravdati u okolnostima predmeta. U konacnici je
zakljucio da je osporenim odlukama doslo do mijesanja u apelantov porodicni
zivot, ali da je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom, kao i da se radilo o nuznoj
mjeri, odnosno da je nuzno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ilimorala, ili radi zastite prava i sloboda drugih, kao i da je upotrijebljeno
sredstvo proporcionalno Zeljenom cilju.

Primjer 2.

Ne postoji povreda prava na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku iz ¢lana 11/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢clana 8. Evropske konvencije kada su odluke o otkazu
privremenog boravka i mjeri protjerivanja apelanta, zabrani ulaska, te oduzimanju
putnih isprava zasnovane na uslovima propisanim zakonom, kada su donesene
u postupku koji je propisan zakonom u kom je apelant imao sve proceduralne
garancije, te kada razlozi i obrazlozenja iz osporenih odluka nedvosmisleno upucuju
na zakljucak da je predmetno mijeSanje proporcionalno legitimnom cilju koji se tice
zastite javnog poretka i nacionalne sigurnosti BiH, odnosno da predstavlja mjeru
neophodnu u demokratskom drustvu s ciljem postivanja vladavine prava.
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Uvodne napomene

RjeSenjem Sluzbe za poslove sa strancima broj UP-1/18.5.1-07.3-49-19 od 14. maja 2019.
godine apelantu je otkazan privremeni boravak, te izreCena mjera protjerivanja sa teritorije
BiH sa zabranom ulaska i boravka u periodu od tri godine, racunajuci od dana napustanja
teritorije BiH. Izmedu ostalog, konstatovano je da je OSA dostavila Sluzbi informacije oznacene
,odredenim stepenom tajnosti” iz kojih je evidentno da apelantovo prisustvo predstavlja
prijetnju javnom poretku i sigurnosti BiH.

Ministarstvo bezbjednosti Bosne i Hercegovine je RjeSenjem broj UP-1l-06-07-245/19 od 9.
jula 2019. godine odbilo apelantovu Zalbu izjavljenu protiv rjesenja Sluzbe od 14. maja 2019.
godine.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 033856 20 U 2 od 11. marta 2020. godine

Presudom broj S13 U 033856 20 U 2 od 11. marta 2020. godine Sud BiH, u Vijecu za upravne
sporove, odbio je tuZzbu koju je podnio apelant protiv rjesenja Ministarstva. U obrazloZenju je,
izmedu ostalog, navedeno da, u skladu sa ¢lanom 8. stav 4. Zakona o strancima, sigurnosnu
provjeru stranaca s ciljem utvrdivanja razloga sigurnosti BiH, provodi OSA na osnovu Cije
procjene je i doneseno prvostepeno rjesenje, koje je | potvrdeno drugostepenim osporenim
riesenjem. U obrazloZenju je, dalje, navedeno da je apelantov prigovor da osporeno rjesenje
nema razloge o odlu¢nim cinjenicama neosnovan s obzirom na to da je Zakon o zastiti tajnih
podataka regulisao pitanje postupanja sa dokazima koji su oznaceni odredenim stepenom
tajnosti, kao i pitanje pristupa takvim podacima, pa, stoga, Ministarstvo nije ni bilo obavezno
da apelantu prezentira sadrZaj takvih podataka. U odnosu na apelantove prigovore o povredi
prava na porodi¢ni Zivot, u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije, VijeCe za upravne sporove je
zakljucilo da je Ministarstvo dalo dovoljno i jasno obrazlozenje za zakljuc¢ak da su u konkretnom
slucaju kumulativno ispunjeni uslovi za ogranicenje apelantovog prava u skladu sa zakonom,
da ima legitimni cilj i da je nuzno u demokratskom drustvu. U konkretnom slucaju nuzno je u
.demokratskom drustvu” da se organi vlasti mijeSaju u uZivanje prava na privatni i porodi¢ni
Zivot u granicama zastite interesa drZave, jer nacionalna sigurnost drzave ima prioritet u
odnosu na privatni i porodi¢ni zivot pojedinca.

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 033856 20 Uvp 2 od 12. juna 2020. godine

Odlucujuci o apelantovom zahtjevu za preispitivanje sudske odluke, Apelaciono vijece Suda
BiH je Presudom broj S1 3 U 033856 20 Uvp 2 od 12. juna 2020. godine odbio apelantov zahtjev.
U obrazlozZenju je, izmedu ostalog, istaknuto da je Vije¢e za upravne sporove u ponovnom
postupku ispitalo pravilnost zakljucaka OSA-e neposrednim uvidom u dostavljeni spis sa
oznakom ,.povjerljivo”. Kako je navedeno, tako steCena saznanja Upravno vijece je ocijenilo u
odnosu na ¢injenice na kojima se zasnivaju osporavana rjeSenja i zakljucilo da postoje dovoljno
ozbiljne pretpostavke da se utvrdi da postoje prijetnje nacionalnoj sigurnosti i da osporavana
rjeSenja nisu zasnovana na proizvoljnim i pausalnim zakljuccima. Dalje je istaknuto da su u
osporavanoj odluci ocijenjene okolnosti koje se odnose na apelantov radni i porodicni status,
te da je Vijece za upravne sporove dalo jasne razloge za zakljuc¢ak da je mijeSanje u apelantov

privatni i porodicni zivot izvrseno u skladu sa interesima drzave i njene nacionalne sigurnosti.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka broj AP 3160/20 od 14. oktobra 2020. godine

U apelaciji Ustavhom sudu apelant je, izmedu ostalog, naveo da bi njegovim protjerivanjem
bilo povrijedeno ne samo njegovo pravo na porodi¢ni Zivot vec i pravo na porodicni zivot
njegove supruge i djeteta koji su drzavljani BiH. Apelant je posebno naglasio da nikad nije
bio upoznat sa razlozima zbog kojih predstavlja prijetnju javnom poretku i sigurnosti BiH, na
osnovu ¢ega mu je uskraceno pravo na stalni boravak i izre¢ena mjera protjerivanja. U vezi sa
pitanjem da li je mijeSanje u apelantovo pravo na porodicni Zivot bilo ,u skladu sa zakonom”,
Ustavni sud je, imajuci u vidu vlastitu praksu, istakao da je mjera izreCena apelantu zasnovana
na ¢lanu 106. stav 1. tacka j) Zakona o strancima kojim je propisano da strancu moze biti
izreCena mjera protjerivanja iz BiH ako prisustvo stranca predstavlja prijetnju javhom poretku
ili sigurnosti BiH. Ustavni sud je, takoder, naglasio da iz dokumentacije u spisu predmeta ne
proizlazi da je apelant u konkretnom slucaju koristio mehanizme ustanovljene odredbama
cl. 68, 87, 88. 1 91. Zakona o Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH i odredbama ¢lana 10.
Zakona o zastiti tajnih podataka, cime je sam sebe i liSio mogucnosti da uspjeSno osporava
¢injenicu da je prijetnja po sigurnost BiH. Takoder je naglasio da iz obrazloZzenja osporenih
odluka ne proizlazi proizvoljnost u primjeni relevantnih odredaba Zakona o strancima na koje
su se nadlezni organi i Sud BiH pozvali u osporenoj odluci, te je zakljucio da je u konkretnom
sluCaju mijesanje u apelantovo pravo na porodicni zivot bilo zakonito. U vezi s pitanjem
da li je predmetno mijesanje proporcionalno legitimnom cilju, Ustavni sud je istakao da iz
dostavljene dokumentacije ne proizlazi da je apelant u postupku pred organima uprave i
Sudom BiH ukazivao na povrede odredaba Konvencije o pravima djeteta i da je iznio konkretne
tvrdnje i dokaze da u konkretnom slucaju nisu uzeti u obzir najbolji interesi njegovog djeteta.
Ustavni sud je istakao da apelant u apelaciji ni¢im nije dokazao da postoji opasnost za njega i
njegovu porodicu da borave u drzavi Crnoj Gori, niti da njegovo dijete ne govori sluzbeni jezik
te zemlje, ili da ga ne moZe posjecivati, ili boraviti u toj zemlji, odnosno da njegov boravak u
toj zemlji ili posjecivanje apelanta u njoj ne bi bio djetetov najbolji interes, ili da postoje neki
drugi konkretni razlozi zbog kojih osporene odluke o protjerivanju apelanta sa teritorije BiH
ne bi bile proporcionalne njegovom pravu na porodicni zivot iz ¢lana 8. Evropske konvencije,
imajuci u vidu i najbolji interes djeteta. Ustavni sud je naglasio da je u predmetnom postupku
utvrdeno da apelant predstavlja prijetnju nacionalnoj sigurnosti BiH. Takoder je naglasio da su
u konkretnom slucaju nadlezni organi i Sud BiH, nasuprot apelantovim navodima, razmotrili
okolnosti u vezi sa apelantovim licnim prilikama kao Sto su brak i porodica i ¢injenicu da je
direktor privrednog drustva Cije je sjediSte u BiH. Dovodeciih u vezu s pitanjima iz nacionalne
sigurnosti, nadlezni organi i Sud BiH utvrdili su da je mjera protjerivanja koja je izrecena
apelantu proporcionalna njegovom uZivanju u pravu na porodicni Zivot i, iako se o tome nisu
eksplicitno izjasnili, u najboljem interesu apelantovog djeteta, u smislu odredaba Konvencije
o pravima djeteta. Ustavni sud je naglasio da je obrazloZenje koje je dao Sud BiH o odnosu
nacionalne sigurnosti i postivanja apelantovog prava na porodicni Zivot zadovoljavajuce i da
ono ne ukazuje na bilo kakvu proizvoljnost. Prema misljenju Ustavnog suda, odluke upravnih
organa su bile predmet sudske kontrole, u smislu Evropske konvencije, tako da je Sud BiH
u okolnostima navedenog slucaja ispitao opasnost apelanta po nacionalnu sigurnost, a da
je pri tome, s druge strane, osigurao da tajne informacije ne budu javno otkrivene. Ustavni
sud je zakljucio da osporene odluke predstavljaju mjeru neophodnu u demokratskom drustvu
s ciljem postivanja vladavine prava, te da postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
zastite zakonitog cilja koji se tiCe zastite javnog poretka i nacionalne sigurnosti BiH, s jedne
strane, i zastite apelantovog prava na porodicni zivot, s druge strane.
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Ne postoji povreda prava na privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku iz ¢lana
11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije kada su odluke
o otkazu privremenog boravka i mjeri protjerivanja apelanta, zabrani ulaska,
te oduzimanju putnih isprava zasnovane na uslovima propisanim zakonom,
kada su donesene u postupku koji je propisan zakonom u kom je apelant imao
sve proceduralne garancije, te kada razlozi i obrazloZenja iz osporenih odluka
nedvosmisleno upucuju na zakljuCak da je predmetno mijeSanje proporcionalno
legitimnom cilju koji se tice zastite javnog poretka i nacionalne sigurnosti BiH,
odnosno da predstavlja mjeru neophodnu u demokratskom drustvu s ciljem

postivanja vladavine prava.

Mijesanjem u apelantovo pravo na porodicni Zivot u kontekstu odluka o izricanju
mjere protjerivanja i pitanja prijetnje nacionalnoj sigurnosti Ustavni sud se
bavio u nizu svojih odluka: AP 4261/18 od 11. oktobra 2018. godine, AP 3439/17
od 11. oktobra 2017. godine, AP 693/19 od 14. oktobra 2020. godine, AP 5460/17
od 13. februara 2019. godine.

U svim navedenim odlukama Ustavni sud je donio isti zaklju¢ak kao u Odluci
broj AP 3160/20 kojom smo se detaljnije bavili u ovoj publikaciji, a to je da
razlozi i obrazloZenja iz osporenih odluka nedvosmisleno upucuju na zakljucak
da je predmetno mijeSanje proporcionalno legitimnom cilju koji se tice zastite
javnog poretka i nacionalne sigurnosti BiH, te da predstavlja mjeru neophodnu

u demokratskom drustvu s ciljem poStivanja vladavine prava.
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