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Praksa Ustavnog suda BiH, entitetskih i
sudova Bréko Distrikta

PROGRAM RADA

CETVRTAK, 15.11.2001.
10,0- 10,30
- Uvodnarije€ predsjednice Ustavnog suda BiH,

prof. dr. Snezane Savié
- pozdravna rije¢ gostiju

10.30- 11,30
Prof. dr. Snezana Savié,
predsjednica Ustavnog suda BiH
1. Evropska konvencija o ljudskim pravima i

osnovnim slobodama i nadleznost Ustavnog
suda BiH

Gosp. Mirko Zovko,
dopredsjednik Ustavnog suda BiH
2. Primjena Evropske konvencije u praksi
Ustavnog suda BiH

11.30- 12,00
- Pauza



12,0- 13,00
Prof. dr. Marko Rajcevi¢,
sudija Ustavnog suda Republike Srpske
1. Ustav Republike Srpske i Evropska konvencija

o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
- norma i stvarnost

Diskusija

15,00 - 17,00
Mr. Mirko Boskovic,
sudija Ustavnog suda Federacije BiH
1. Praksa Ustavnog suda Federacije Bosne i

Hercegovine u primjeni Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda

Diskusija

PETAK, 16.11.2001.

10,00-11,00
Prof. dr. Miodrag Simovi¢,
sudija Ustavnog suda Republike Srpske
1. Sloboda duha i sloboda komuniciranja iz
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i

njihova primjena u pravhom sistemu Republike
Srpske

Diskusija

11,30-12,00
- Pauza



Jovo Rosic¢,
predsjednik Vrhovnog suda Republike Srpske

1. Primjena Evropske konvencije o ljudskim
pravima u praksi redovnih sudova Republike
Srpske
Dragana TesSié,
sudija Apelacionog suda Brc¢ko Distrikta BiH
2. Primjena Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama - praksa
sudova Brcko Distrikta BiH
Prof. dr. Vitomir Popovi¢,
sudija Ustavnog suda BiH
3. Primjena Evropske konvencije o ljudskim
pravima u BiH

Diskusija

14,00
- Zavrsna rije¢ predsjednice Ustavnog suda BiH,
prof. dr. Snezane Savi¢
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Prof. dr. Snezana Savic,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

Ja vas sve pozdravljam i zahvaljuiem vam S$to ste
prihvatili poziv Ustavnog suda BiH da prisustvujete ovom
Okruglom stolu na temu “Primjena Evropske konvencije o
ljudskim pravima o osnovnim slobodama u praksi Ustavnog
suda BiH, entitetskih sudova i sudova Brcko Distrikta”. Prema
programu koji ste dobili planirano je da radimo dva dana.
PokuSali smo da, ispred svih sudova u BiH, obezbijedimo
barem po dva referata, Sto ne znaci da nece biti, ja se nadam,
vrlo kvalitetnih i uspjesnih diskusija koje ¢e obogatiti nas rad.

Prije nego Sto pocnemo sa zvaniénim - oficijelnim
dijelom, ja bih Zeljela rec¢i nekoliko uvodnih rije¢i na ovu,
veoma znacajnu, temu.

Ljudska prava i osnovne slobode spadaju u najvaz-
nije drustvene i pravne vrijednosti koje svaki drzavnopravni
poredak treba da S&titi. U tom smislu izgradnja standarda
njihove zastite i ostvarenja predstavlja nuznu pretpostavku
uspostavljanja pravne drzave i demokratskog drustva uopste.
Nema sumnje da je BiH specificna drzavna zajednica, jos
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uvijek opterecena mnogobrojnim teSkocama. Medutim, za
njenu buducénost na pocetku procesa pridruZivanja zajednici
evropskih drzava, zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda
svakako predstavlja conditio sine qua non.

U Opstem okvirnom sporazumu za mir u BiH dato je
posebno mjesto zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Posebno u Aneksu 4, odnosno Ustavu BiH. Zbog toga u
pravnom poretku BiH i njenih entiteta Evropska konvencija o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama ima poseban znacaj.
Upravo zbog ovoga Ustavni sud BiH je, u okviru svojih
redovnih aktivnosti, odluio da organizuje ovaj Okrugli sto.
Kako se Evropska konvencija u BiH i njenim entitetima
primjenjuje ve¢ nekoliko godina, iako BiH jo$ uvijek nije Clan
Savjeta Evrope, smatrali smo da je u ovom trenutku veoma
znacajno ukazati na praksu Ustavnog suda BiH, entitetskih
sudova i sudova Brcko Distrikta u tom domenu, a koja je po
nasem misljenju znacajnija nego $to se to uobic¢ajeno misli.

Jo§ jednom zahvaljujem Sto ste danas prisutni i
nadam se da ¢emo u naSem zajedniCkom radu doci do
odredenih zakljuCaka koji mogu da budu znacajni za bududi
rad svih sudova u BiH.

Mehmed Dekovié,
sudija Doma za ljudska prava:

Ja se necu zahvaliti kao predstavnik Doma, licno se
zahvaljujem na pozivu. Mislim da je ovo dobra prilika da i mi,
iz Doma, ucCestvujemo na ovakvom savjetovanju. Istina, do
sada smo rijetko bili pozivani, ali oCekujem da ce to ipak
krenuti. Mi smo negdje pri kraju mandata, ali to nece utjecati
na status i daljnji rad i pomo¢ u zastiti i ostvarivanju, kako
divno rekoste, vrhunskih pravnih vrijednosti, tj. ljudskih prava.
Ovo je prilika da razmijenimo misljenja, uz jednu moju malu
opasku, mislim da bi bilo jako dobro, to se moZze ostvariti i
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kroz naSe diskusije, da se u toku ovog rada upoznamo i sa
praksom Doma za ljudska prava koji izravno primjenjuje
Evropsku konvenciju kao jedan od najviSih akata. Toliko za
uvod, uz pozdrav svim mojim kolegama i Zelju da ovaj zaista
eminentan skup u cijelosti uspije.

Prof. dr. Snezana Savié,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

Nema sumnje da ¢e vasSa iskustva, koja Cete, nadam
se, danas ovdje iznijeti, doprinijeti kvalitetu ovog Okruglog
stola jer je svaki prilog u tom smislu dobro doSao. Ja sam
propustila na poCetku da kazem da je praksa Ustavnog suda,
a to ¢e biti i ovaj put, kada se zavrSi Okrugli sto da sve
referate i sve diskusije publikujemo.

Vlado Adamovic,
VD zamijenika predsjednika Vrhovnog suda FBiH:

Dobre Zelje za rad, ali ja ¢u se ovdje predstaviti kao
predsjednik UdruZenja sudaca u FBiH. Meni je osobito drago
Sto je pet Clanova tog Udruzenja u sali. Medutim, interes
sudaca u FBiH nije da ih reprezentira pet ljudi na jednom
ovakvom Okruglom stolu, nego da svaki sudac, pa i u
najmanjem sudu i u najudaljenijem kraju, sazna ono o ¢emu
Ce se danas razgovarati.

Zbog toga predlazem da se, slijede¢i program
Udruzenja sudaca FBiH, na zavrSetku ovog Okruglog stola
opredijelimo za jednog, dva, ili tri Covjeka koji ¢e, u suradnji s
UdruZenjem sudaca FBiH, a mi ¢emo to toplo preporuciti i
kolegama iz RS jer izuzetno suradujemo, organizira jedan
okrugli sto za suce gdje Ce biti ista tema, s moguéno$c¢u da se
jedan Siri krug ljudi upozna sa zaklju¢cima. Posebno stoga
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Sto je primjena Europske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama u BiH problematika koju u praksi
trebaju akceptirati svi suci jer je to budu¢nost naseg rada.

Prof. dr. Snezana Savi¢,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

Samo da vas obavijestim da je Ustavni sud na
prosloj sjednici donio takvu odluku, tako da to imamo u
programu rada.

Sanela Paripovic¢,
Vijeée Evrope:

Izuzetna mi je Cast i zadovoljstvo pozdraviti uvazeni
skup u ime dr. Sonje Moser-Starrach, specijalnog predstavni-
ka generalnog sekretara Vije¢a Evrope. Vi znate da je VijecCe
Evrope, pocCevSi od juna prosle godine, pocCelo sa imple-
mentacijom jednog ambicioznog programa edukacije sudija i
tuzilaca u BiH. |, za va8u informaciju, do danas je u okviru 10
seminara koji su odrzani u toku te godine 250 sudija i tuzilaca
proslo edukaciju o Evropskoj konvenciji o ljudskm pravima.

Imajuci u vidu ukupan broj tuzilaca i sudija u BiH to
¢ini u procentima 21% od njihovog ukupnog broja, a namjera
Vije¢a Evrope jeste da u naredne dvije godine ukupan broj
sudija i tuzilaca uzme uceSce u ovoj edukaciji. Upravo zbog
toga izuzetno je vazno da sve institucie u BiH, kao i
medunarodne organizacije koje se bave edukacijom o
Evropskoj konvenciji, zajedniCkim naporima ostvarimo jedan
zaista zadovoljavajuéi nivo saznanja u ovoj oblasti za koje,
moramo priznati, nemamo dovoljno iskustva u BiH. U ime dr.
Moser i Vije¢a Evrope Zelim vam uspjeSan rad i sve vas
srdacno pozdravljam.
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lan Campbel,
viSi zamjenik visokog predstavnika za BiH:

Pozdravljam sve prisutne u ime Ureda visokog
predstavnika. Cestitam organizatorima na ovom vaznom
sastanku i zelim im sre¢u u radu, jer je vrlo vazno da se
ovakav sastanak odrzi. S obzirom da dolazim iz Ujedinjenog
Kraljevstva, €ini mi se daje pravni sistem koji se primjenjuje u
BiH prilicno komplikovan i teSko razumljiv za ljude koji dolaze
iz vana.

Cinjenica je da i sam dolazim iz sistema koji je
komplikovan, jer Ujedinjeno Kraljevstvo ima ujedinjena dva
osnovna pravna sistema, to je unija izmedu Engleske i
Skotske koja postoji veé nekoliko stotina godina, i uspijeva
oCuvati stari sistem. A mi smo u Ujedinjenom Kraljevstvu tek
inkorporirali u nase domace pravo Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima. Dakle, iako je medunarodnopravno
Ujedinjeno Kraljevstvo odavno trebalo primjenjivati Konven-
ciju, sudije je direktno primjenjuju u svom radu tek u zadnjih
12 mjeseci.

Iz tog razloga sam, izmedu ostalih, posebno
zainteresovan za ovaj sastanak. | kao Sto sam rekao,
oduSevljen sam Sto ovdje vidim stare prijatelje iz svih dijelova
BiH. Hvala vam na pozivu i Zelim dobar rad ovoj konferenciji.

Prof. dr. Rajko Kuzmanovig,
predsjednik Ustavnog suda RS:

Postovani skupe, veoma cijenjena predsjednice
Ustavnog suda BiH, iako u programu piSe da ¢e ovo biti
pozdrav gostiju, ja moram recCi da se ne osjeCam gostom
nego najdirektnijim ucesnikom i onim koji stvara i radi zajedno
sa Ustavnim sudom BiH. No, ipak zelim da pozdravim ovaj
izuzetni skup, skup rekao bih mudrih glava, dobronamjernih
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ljudi, skup koji treba da pokusSa dati odgovor na vrlo bitna
pitanja koja su danas na najviSoj poziciji svih pitanja ne samo
kod nas u BiH nego i u svijetu.

Posebno s tim u vezi zelim da izrazim zahvalnost
Ustavnom sudu, ranijem predsjedniku Begicu, a posebno
sadasnjoj predsjednici prof. Savi¢, Sto odrzavaju i organizuju
ovakve skupove. Mi smo svjedoci da postoje brojni okrugli
stolovi, navodno naucCni skupovi, koje organizuju razne
organizacije, udruzenja i razdruzenja razna, i Kkoja imaju
najceS¢e suprotan efekat, jer simplifikuju osnovnu temu koja
se postavlja i koja se radi. Medutim, okrugli stolovi koje
organizuje Ustavni sud su zaista vrlo produktivni i daju
znacajne rezultate.

Ja mislim da je ovo Cetvrti ili peti okrugli sto na kojem
sam ja uCesnik. | uvijek je bilo dobrih rezultata. Ustvari,
Ustavni sud BiH, a i ustavni sudovi entiteta, su veoma
pozvani, da ne kazem najpozvaniji, da uc€estvuju i da kreiraju
standarde primjene Konvencije o ljudskim pravima i ostalih
dokumenata, posebno nasih ustava. Ja sam uvjeren da ¢e to
biti jedan od osnovnih zadataka, a pokazalo se do sada da
Ustavni sud BiH radi u tom smjeru i da su tako radili i ustavni
sudovi entiteta. Zelim puno uspjeha u radu ovog skupa.

Prof. dr. Snezana Savic¢,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

Zahvaljujem se svima na Zeljama za uspjeSan rad
ovog Okruglog stola i nadam se da ¢emo se svi potruditi da
on zaista takav i bude. Dozvolite da predem na ovaj radni dio.

Prema nasem Programu rada predvideno je da
jedan uvodni referat, na temu Evropska konvencija o ljudskim
pravima i nadleznosti Ustavnog suda BiH podnesem ja, kao
predsjednica Suda.

12
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Prof. dr. Snezana Savic¢,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

EVROPSKA KONVENCIJA
O LJUDSKIM PRAVIMA | OSNOVNIM SLOBODAMA
| NADLEZNOST USTAVNOG SUDA
BOSNE | HERCEGOVINE

l. Uvod

Ustavom Bosne i Hercegovine, na specifiCan nacin,
garantuje se za$tita ljudskih prava i osnovnih sloboda. Tako
se, veC u preambuli Ustava, utvrduje da njeni konstitutivni
narodi, zajedno sa Ostalima, donose Ustav “nadahnuti
Univerzalnom deklaracijom o pravima Covjeka, medu-
narodnim sporazumima o gradanskim i politiCkim pravima i o
ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima i Deklaracijom o
pravima pripadnika nacionalnih, etni¢kih, vjerskih i jezickih
manijina, kao i drugim instrumentima za ljudska prava”.’

U cClanu Il Ustava, koji nosi naziv Ljudska prava i
osnovne slobode, utvrduje se njihovo ostvarenje i zastita.
Tako se, u stavu 1 ovog Clana, propisuje da ¢e “Bosna i
Hercegovina i oba entiteta obezbijediti najviSi nivo medu-
narodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda”.

U stavu 2 istog €lana propisuju se medunarodni
standardi i utvrduje: “Prava i slobode koje odreduje Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni
protokoli primjenjuju se direktno u Bosni i Hercegovini. Te ¢e

1 Ustav Bosne i Hercegovine, preambula, ¢l. 7, u knjizi V. Luki¢ - V.
Popovi¢, Dejton, Paris, Dokumenti, Banjaluka, 1999.
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odredbe imati prioritet nad svim drugim zakonima”.? U stavu 3
istog €lana, pod nazivom Nabrajanje prava, utvrduje se da Ce
sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivati ljudska prava
i slobode iz stava 2.

Stav 4 istog Clana posveéen je Nediskriminaciji i
propisuje da ¢e “uzivanje prava i sloboda koje predvidaju ovaj
Clan ili medunarodni sporazumi nabrojani u Aneksu | ovog
Ustava biti obezbijedeno za sva lica u Bosni i Hercegovini
bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao Sto su spol, rasa,
boja, jezik, vjerska, politicka i druga uvjerenja, nacionalno i
socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manijini, imovina,
rodenje i drugi statusi”.?

Pored ovoga, u stavu 5 istog ¢lana Ustava, posebno
se govori o pravu izbjeglica i raseljenih lica “da se vrate
svojim domovima, $to podrazumijeva i povracaj imovine koje
su bili lieni tokom neprijateljstava od 1991. godine, kao i o
pravu na naknadu za bilo koju imovinu koja im se ne mozZe
vratiti”.4

Stav 6 istog €lana govori o Sprovodenju i utvrduje da
ce “Bosna i Hercegovina i svi sudovi, ustanove, drzavni
organi i institucije kojima upravljaju entiteti ili se njima upravlja
u entitetima, primjenjivati i postovati ljudska prava i osnovne
slobode pomenute u tacki 2”.

Kako se vec¢ na prvi pogled moZe zapaziti, u Bosni i
Hercegovini u pogledu primjene Evropske konvencije postoji
jedna specificnost. Ona se ogleda u Cinjenici da se u Bosni i
Hercegovini Evropska konvencija direktno primjenjuje, dakle
na osnovu ustavnih odredaba, iako Bosna i Hercegovina jo$
uviek nije C¢lan Savjeta Evrope niti je, saglasno tome,
potpisnik Evropske konvencije. U svjetlu ove Cinjenice, mora
se postaviti pitanje zasto je tako? Decidnog odgovora, u

2 Isto, ¢lan 11/2.
3 Isto, ¢lan 11/4.
4 Isto, ¢lan I1/5.
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samom Ustavu, niti pak u nauCnim radovima, joS uvijek
nema.® Medutim, moglo bi se zakljuéiti da je jo§ u Dejtonu,
prilikom izrade OpSteg okvirnog sporazuma za mir, bilo
sasvim izvjesno da Bosna i Hercegovina nece tako brzo
postati ¢lan Savjeta Evrope te da je jedino na ovaj nacin bilo
mogucée obezbijediti efektnu zastitu ljudskih prava i sloboda
po evropskim standardima. Tu se i nalazi specifikum Bosne i
Hercegovine - Cinjenica da je ustavnim odredbama usta-
novljena ta obaveza, za razliku od ostalih evropskih zemalja
koje Evropsku konvenciju primjenjuju kao i sve ostale akte
(konvencije) ovakvog karaktera.

No, iako prema Ustavu Konvencija ima prednost nad
svim domacim propisima, $to podrazumijeva zakone i nize
pravne akte, u postupku “konstitutivnosti naroda”, tj. u
predmetu broj U 5/98, Ustavni sud Bosne i Hercegovine stao
je na stanoviste da ona ima prednost ¢ak i nad Ustavom
Bosne i Hercegovine.

Il. Ustavni sud Bosne i Hercegovine
- polozaj i nadleznost

S obzirom na ovakav ustavni koncept zastite ljudskih
prava i osnovnih sloboda i karakter i nadleznost Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, nema sumnje da je u ovom
domenu on veoma znacCajna i specifiCcha institucija Bosne i
Hercegovine kao sloZzene drzavne zajednice. Njegova
nadleznost, sastav i nacin rada regulisani su ¢lanom VI
Ustava Bosne i Hercegovine i Poslovnikom koji je Sud donio
na osnovu ustavnih ovlaséenja.

Saglasno Ustavu, Ustavni sud je istovremeno
zastitnik Ustava i institucionalni garant za =zastitu ljudskih
prava i sloboda ustanovljenih, ne samo Katalogom prava iz

5 V. |. Tadi¢, Evropska konvencija o ljudskim pravima, Pravni savjetnik,
3/2001,69.
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¢lana Il Ustava, vec¢ i instrumentima Aneksa | Ustava Bosne i
Hercegovine.®

Nadleznost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
nesto je Sira nego Sto je to uobi€ajeno kada je rije€ o ustavnim
sudovima uopS$te i obuhvata:

a) Sporove koji se odnose na sukob nadleznosti u
okviru ¢ega Ustavni sud ima iskljuCivu nadleznost odlucivanja
0 svim sporovima koji proisteknu izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili
izmedu institucija Bosne i Hercegovine.

b) Ocjenu ustavnosti zakona, tj. ovlaséenje da odluci
da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog od entiteta u
skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, a samim tim, i
saglasno njegovoj praksi, Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, lako Ustav eksplicitno govori
samo o ‘“odredbama zakona entiteta”, slijede¢i generalni
zadatak Suda da podrzava Ustav Bosne i Hercegovine i
njegovu praksu, ovim od ocjene ustavnosti nisu izuzeti ni
zakoni Bosne i Hercegovine.”

Kao specijalni slu€aj podrzavanja Ustava, Sud je
takode nadlezan da ispita da li je odluka entiteta da uspostavi
specijalni paralelni odnos sa susjednom drZzavom u skladu sa
ovim Ustavom, uklju€ujuéi i odredbe koje se odnose na suve-
renitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

c) Apelacionu jurisdikciju za pitanja iz Ustava koja se
pojave na osnovu presude bilo kojeg suda u Bosni i Herce-
govini u pogledu prava iz Ustava BiH, Sto prakticno znadi,
izmedu ostalog, i prava garantovanih Evropskom konven-
cijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.?

6 V. Ustav Bosne i Herecgovine, ¢lan VI, isto.
7 Vidi Monografiju Ustavnog suda Bosne | Hercegovine, Sarajevo,
2000.

8 Clan VI/3 b Ustava Bosne i Hercegovine, isto.
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Apelanti, odnosno subjekti prava, koji smatraju da su
im presudom ili drugom odlukom bilo kojeg suda povrijedena
pomenuta prava, imaju pravo podnoSenja apelacije tek nakon
iscrpljivanja svih entitetskih pravnih lijekova, pri ¢emu Sud
takode uzima u obzir i efikasnost mogucih pravnih lijekova.®
(Slucaj V.M. 23/00)

lll. Prosljedivanje pitanja od drugih sudova

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nadlezan je i u
pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u Bosni i
Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, od Cijeg vaZenja
zavisi njegova odluka, saglasan sa Ustavom Bosne i
Hercegovine, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama, sa njenim protokolima, ili sa zakonima
Bosne i Hercegovine, ili u pogledu postojanja ili domasaja
nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava.'®

Kada je u pitanju apelaciona nadleznost Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, znacajno je ista¢i da je od maja
1997. godine do 30. juna 2001. godine ovom Sudu podne-
seno ukupno 189 apelacija od kojih je sa liste za odluCivanje
skinuto 17 a rijeSeno viSe od 100. U odnosu na prve dvije
godine postojanja ovog Suda, broj predmeta se u posljednje
dvie godine uvecao gotovo dvostruko.' Najveéi broj
apelacija odnosio se na povredu prava na dom, prava na
imovinu i prava na pravicho sudenje (¢l. 6 i 8 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i ¢l. 1
Protokola br. 1), Sto je, s obzirom na protekla ratna zbivanja u
Bosni i Hercegovini, i logi¢no.

® V. Poslovnik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2000.
0 Clan VI/3 ¢ Ustava Bosne i Hercegovine, isto.

" Ustavni sud BiH je od od osnivanja primio ukupno 243 predmeta od
kojih je trenutno rijeSeno 119.
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Odluke Ustavnog suda u ovom domenu njegove
nadleznosti su veoma znacajne jer daju veliki doprinos zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, tj. primjeni Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, Cime
se Bosna i Hercegovina priblizava evropskim standardima i
¢ime Sud, kroz svoj rad, obezbjeduje pravnu sigurnost i
izviesnost za sve subjekte prava, ali, putem sudske prakse,
utiCe i na ostale sudove u entitetima u pogledu ustanov-
ljavanja odredenih standarda u zastiti ljudskih prava.

IV. Zakljuéak

Zastita i ostvarenje ljudskih prava i osnovnih sloboda
svakako su u funkciji izgradnje demokratskog drustva i nema
sumnje da u tom smislu Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima
izuzetno znacajnu ulogu, prije svega kao institucija koja
garantuje obezbjedenje te zastite na najviSem nivou, ali i kao
kreator standarda u primjeni Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (slijedeCi praksu Evropskog
suda za ljudska prava).

Nema sumnje da je potrebno da se pravni sistemi
entiteta u Bosni i Hercegovini, a u tom smislu i praksa sudova
u njima, harmonizuju, u ¢emu je uloga Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine nesporna. Okosnica u svemu tome, bez sumnje,
mora biti Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama koja u Bosni i Hercegovini, kako je vec¢ receno,
ima prednost u odnosu na sve domace propise (zakone) i €ija
primjena Bosnu i Hercegovinu priblizava porodici evropskih
drzava i njenim standardima.
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Mirko Zovko,
dopredsjednik Ustavnog suda BiH:

PRIMJENA EUROPSKE KONVENCIJE
U PRAKSI USTAVNOG SUDA BIH

Primjena Europske konvencije o zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda na Ustavhom sudu BiH je uz djelovanje, mi
kazemo u apstraktnom smislu, odredbi iz ¢&lanka VI/3.(a),
konkretno najvaznija. Konkretno je najvaznija stoga jer ona
8titi individualna ljudska prava. Dakako da su prava jedne
grupe takoder zaSticena, ali tek onda kada se reflektiraju
grupe naroda, manjina itd. lli kada se reflektiraju iz temeljnog
odnosa pojedinca prema grupi. Povijest Konvencije je de facto
prelomni period koji se deSava nakon |l svjetskog rata, jer UN
donose Povelju UN 1945. god. Radi se o jednom straSnom,
gorkom iskustvu svjetskog rata u kojem su na najdrastiCniji
nacin krSena ljudska prava. Stvara se novi, progresivni
zamah, radi zastite pitanja sloboda i ljudskih prava, prije svega
osobnih, indivualnih. Nakon mnogobrojnog sastajanja i rada,
donsena je, 10. prosinca 1948. god., Univerzalna deklaracija o
pravima Covjeka koja je, imajuci za temelj prethodnu Povelju
UN iz 1945. god., fiksirala, te dobrim dijelom razradila i
normirala, osnovna prava bez obzira na boju, rasu, naciju,
vjeroispovijest itd. Sve je to dobro poznato.

U Europi se stvara jedan moderni, progresivni zamah,
da se ta temeljna prava i kodificiraju tako da je 4. studenog
1950. god. potpisana Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Ta Konvencija je u prvi mah, prije
svega, S$titila ono Sto je bilo najprioritetnije, gradanska i po-
litiCka prava osoba. Tek kasnije, dodavanjem i doradivanjem
Konvencije kroz protokole, prihvacéena su socijalna prava i
obrazovna prava, prava zene itd. Sva su ta prava, de facto,
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pobrojana u Aneksu 1 Ustava BiH, u kojem je napomenuto 15
povelja, aktova, protokola, Sto je sastavni dio Ustava u
odnosu na odrednicu I1/2. koji je u svom popisu prava navodi
primjere iz temeljnih prava, a u jednoj tocki 4 govori o
diskriminaciji.

Naime, ako se bilo koje pravo iz tih 13 pobrojanih
prava ru8i, onda se radi o diskriminaciji. Mozda ja govorim
nesSto Sto vi dobro znate, ali da bi referat bio zaokruzen
mozda trebam reci i to koliki je znacaj tih prava koje smo mi
prihvatili de facto potpisom ugovora, a ne ratificiranjem kao
Sto je uobiCajeno ulaskom u Europsku zajednicu, nego u
okviru ugovora, Okvirnog sporazuma za mir, s tim da ¢e se
ona dalje ratificirati kada udemo u Europsku zajednicu,
recimo govori €l. X Ustava koji u stavku 1 dopusta izmjene
bilo koje ustavne odrednice. U stavku 2 izri€ito se kaze da su
prava, koja su pobrojana u Ustavu, rezultat medunarodnih
dogovora, Europske konvencije, ne mogu se ukidati, niti uma-
njivati. Dakle, ne samo ukidati, nego umanijivati. Taj dio nije
prepusten mogucénosti amandmanske izmjene Ustava.

Da bi mi, kao Ustavni sud, Sstitili ova prava, u prvoj
fazi naseg rada, u kompoziciji Suda koji je imao tri strana
suca i Sest domacih, morali smo donijeti Poslovnik koji ¢e
nam biti put za rad. Ovdje pripominjem da je taj Poslovnik
vise puta doradivan. To je pionirski poduhvat i jo§ ¢emo ga
doradivati, i bez namjere pretencioznosti, bit cemo sretni ako
rezultati naSeg rada nakon isteka naSeg mandata budu
uvjetovali laksSi rad novih sudaca Ustavnog suda. Dakako daje
sastav Ustavnog suda imao jedan znacaj, ne samo kao faktor
za izradu Poslovnika, nego i za kasnije naSe sudovanje.

Naime, osim ino faktora - tri stranca, unutar tog su-
stava bili su suci, vjerujem i znam, izuzetnog pravnog
obrazovanja, teoretiCari i praktiCari. | ta kompozicija je
donijela dobro Sudu da se medusobno nadopunjujemo i
saznajemo. Posebice nakon rata u BiH znacCajan je bio i
faktor stranih sudaca koji su nam mogli prezentirati znanja i
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iskustva stranih drzava u odnosu na rad ustavnih sudova.
Dakle, prva faza su bili pionirski poduhvati, da bismo dosli do
jednog zakljucka u prakticnoj primjeni apelacija, jedno
saznanje koje moram pomenuti da nije ¢udo za narod, mozda
je malo ¢udno za pravni sustav, posebno odvjetnike, da nisu
u prvoj fazi bili educirani o mogucnosti pristupanja Ustavnom
sudu BiH. Mislim da se i danas slabo koriste ovom velikom
moguénoscu, a ovo govorim stoga $to mi nemamo mogucénost
djelovanja ex officio nego samo po akciji stranke u postupku,
u konkretnom slu€aju apelanta i u granicama njegovog zah-
tieva. Medutim, zadnju godinu-dvije primijeCen je porast ovih
predmeta, sve ih je veci broj.

Mi smo Cesto, odlu€ujuci o apelaciji, morali donositi i
precedense. Recimo, prilikom izrade Poslovnika, ve¢ je bilo
jednom otvoreno pitanje mozemo li odlucivati meritorno ili pak
ne. Prihvatili smo da moZemo, s time da se odmah dalje
pojavljuje problem gdje uspostaviti granice tog meritornog
odlu€ivanja, a da se ne pretvorimo u redovit sud, $to nije nasa
zadaca. Ako mi djelujemo na odluku koja je prosla dva
stupnja, onda bi naSe djelovanje bilo trostupanjsko prije nego
dvostupanjsko, onda bi to bila relacija tre¢eg stupnja, a mi
nismo ni tu redoviti sud. Mozda bi bolje odgovarala prizivna
nadleznost kao terminoloSki pojam. Ali apelacija kao pojam
vapaja, zahtjeva, sama po sebi govori da ne trebamo raz-
misljati o tome je li neSto dvostupanjsko, ili treba upotrijebiti
drugi termin.

U ovom djelovanju u odnosu na apelacije mi smo se
nalazili na podruju dva osnovna prava, gradanskog i
krivicnog. Kad govorimo gradansko, Cesto je sa gradanskim
bilo pomijeSano i upravno pravo, tim prije, ne trebam govoriti
jer sad govorimo u emocijama, imaju¢i u vidu ono $to se
desilo nakon jednog teskog rata u BiH, gdje su ljudska prava
znatno bila povrijedena i osakacena. Ustavni sud se vodio
jednom dobrom namjerom pod uvjetom da i pogrijeSi, nema
bezgresnih, to i govori da sve nase odluke nisu donijete
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jednoglasno. Odluka se donosi vec¢inom glasova svih sudaca,
znacCi najmanje pet glasova za jednu odluku. Moze biti da vi,
kad Citate naSe odluke kritiCki, a to Cini svaki Covjek, pogotovo
pravnik, osobito vi pravnici tako visokog ranga, da ste kriticni i
prema odlukama. Kad bih branio jednu odluku prema kojoj
treba biti kriti€an, ja bih rekao da je mozda ona formalno-
pravno takva da bi se dala napadnuti, iako su naSe odluke
konacne. Ali ako bi se govorilo o dobronamjernosti, mislim da
nema dvojbe da su dobronamjerne, $to je daleko vaznije na
relaciji pravde i prava. Erik From, veliki psihoanalitiCar proSlog
stolje¢a, je rekao da je pravo najbolje ako prati pravdu.
Medutim, to je vrlo teSko uspostaviti, ne budimo utopisti, ali je
dakako dobro ako se pravo priblizi pravdi. Zato je nas nekad i
motiviralo pitanje pravde, negdje smo malo formu zanemarili.

Dopustite da dam nekoliko primjera o djelovanju
Suda. Uglavnom, najviSe smo predmeta imali vezano za
Europsku konvenciju, €l. 6 i 8, posebito u odnosu na pravo na
poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota, zatim Cclanak 13,
pravo na djelotvoran pravni lijek, ¢lanak 14, zabrana diskrimi-
nacije vezano sa €lanak 1l/4. Ustava BiH i ¢lanak 1 a Protokola
broj 1 - zastita imovine toCka k) kataloga, popisa prava.

Recimo, imamo ovakav primjer iz 1999. godine.
Zena X tuzi ovjeka koji je u njenom stanu nakon $to ju je
njegov prednik nasilno izbacio iz stana. Cinjenica nije sporna,
to ne osporava ni tuzenik. Tuzi ga, de facto, reidentifika-
cionom tuzbom, to ne piSe, ali nositelj stanarskog prava tuZzi
osobu koja je dobila rjeSenje, koje viSe i nije legalno, za
predaju stana u posjed.

Cinjeniéno je sve nesporno, prvostupanjski sud
odbija tuzbeni zahtjev jer kaze da nije nadlezan, odbija ga i
Okruzni sud, i Vrhovni sud Republike Srpske odbija reviziju.
Kaze - nadlezan je upravni postupak. U upravnhom je
postupku u jednom stadiju ukinuto prvostupanjsko rjesenje,
koje je iSlo na Stetu apelantice, odnosno tuZiteljice u tom
predmetu, i zahtjev je vra¢en na ponovni postupak.
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Sve ovo predugo traje. Kod nas dolazi do dileme,
apelant isti¢e, odbili smo da je bila diskriminacija, za to nismo
imali pouzdane dokaze. Kada gledamo stambeni zakon, kada
bismo ga bukvalno tumadili, odbili bismo apelaciju. Ali, posto
Europska konvencija ima supremaciju nad domacim zako-
nom, dakle, kroz apelaciju mi de facto djelujemo i na zakone,
donosimo drukciju odluku i ustanovljujemo povredu, odlucuje-
mo da ona nije imala pravo pristupa sudu Sto je jedan od
elemenata predvidenih u Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava.

Tu je dubiozna jedna stvar, Sto ¢l. 10. i 30. Zakona o
stambenim odnosima de facto daju samo davatelju stana na
koriStenje pravo tuzbe, jer on je vlasnik. A nositelj stanarskog
prava, kao titular specijalnog prava, imao bi samo efektivhu
akciju smetanja posjeda da je to podnio u roku od 30 dana, a
to nije ucinio. Mi smo, tako, rijeSili i to meritorno - da nije
imala pravo pristupa sudu.

Zakon kaze da se ima pravo pristupa sudu prema
Clanku 10 Zakona o stambenim odnosima. KazZe, ako to
drukcije nije negdje navedeno, ima /ex specialis u istom
zakonu Kkoji kaze davatelj stana na koriStenje moze tuziti
sudu, a nositelj se moze obratiti upravhom organu. Nositelj
se, u ovom slucaju, obratio i jednom i drugom. Tom odlukom,
kao precedentom, mi smo de facto izmijenili zakon o stambe-
nim odnosima. Medutim, interesantno je, ovo sad povezujem
sa pitanjima edukacije. Ja iza toga, recimo, na tlu Federacije
nisam vidio da jo§ netko vodi, pozivajuc¢i se na taj precedent,
postupak pred redovitim sudom na temelju izmjene ovog
zakona. |, onda bi se istodobno izmijenio Zakon o stambenim
odnosima u Federaciji, a to nije ucinjeno.

Drugi predmet, tuzitelj-apelant tuzi osiguravajuci
zavod za materijalnu Stetu na vozilu. Taj se proces vodi do
rata veC Sest godina, a Sest godina nakon rata Vlada RS
donosi odluku da se prekinu ti postupci dok se ne rijeSi tko je
sukcesor, tko je pravni sljednik osiguravaju¢eg zavoda. Sud
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donosi rjeSenje o prekidu postupka na koje se punomocnik
tuziteljice ne Zzali i ono postaje pravomo¢no. Nakon Sto je
postalo pravomoc¢no, tek naknadno, podnosi sudu apelaciju.
Dakle, ne u roku predvidenom od 60 dana nakon pravo-
mocnosti.

Ovdje bi, u ovom predmetu, bio problem pitanje
nepravodobnosti tuzbe. Neki zastupaju efektivni pravni lijek.
Odvjetnik, koji je stuCnjak, zna Sta je efektivan pravni lijek, a
nije ni apelacija u roku od 60 dana. Zauzeto je stajaliSte, iz
dobre namjere, da predmet i nakon rata nije zavrSen, da je
voden 12 godina, da se mora nastaviti i hitno zavrsiti, opet iz
dobre namjere. Ja to samo napominjem $§to ovdje u nasem
sudovanju, ja to otvoreno govorim, koje se time mozda i
obogacuje, ima razliCitih poimanja nasih mogucnosti u
odnosu na ustavna prava sudaca u drugim europskim ili
svjetskim zemljama. Ja ne bih govorio kako sam ja tu odlucio,
to nije ni bitno, odluka je donesena vecinom. | kad je
donesena vecinom mora se poStovati.

Krivicno, XY je okruzni sud osudio za pokusaj
ubojstva iz €lanka 36 u svezi s Clankom 19 KZ RS na ftri
godine zatvora. U prizivu koji je napadao presudu, napada je
iz svih prizivnih razloga, i temeljem C¢lanka 371 Zakona o
kaznenom postupku branitelj predlaze nazoCenje sjednici
Vrhovnog suda radi odlu€ivanja po prizivu optuzenog osobno
i branitelja. Sud donosi odluku i odbija priziv, potvrduje tri
godine zatvora.

Mislim, vrlo tezak pokuSaj sa vrlo teSkim posljedi-
cama, ali nije bitno. Usput da vam kazem moje jedno privatno
misljenje, izvanredno su napravljene i prvostupanjska i
drugostupanjska presuda, ali predsjednik vijeca ili pak sud,
suglasno izmjeni koja je nastupila 1993. god. da je dispozicija
predsjednika vijeca i vijeCa hoce li zvati stranku u postupku ili
pak ne, ne poziva ih na sjednicu. Ali, nasuprot tome, poziva
zamjenika tuzitella RS. Rekao bih, ono Sto je za nas bilo
sporno.
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Apelacija istiCe da je povrijedena Konvencija u
odnosu na Clanak 6 Konvencije u pitanju jednakopravnosti
stranaka u postupku. Tuzitelj koji nije predlozio, ali postoji isto
norma da se on uvijek zove da nazocCi, a ondje gdje je on
predloZio ne nazocCi. Dakle, jednakopravnost je izvuCena iz
nacela kontradiktornosti stranaka u postupku.

Kad pogledate, sud niSta nije pogrijeSio, postupio je
po zakonu. Ali pitanje je, kolidira li to s onim S§to ima
suprematiju, a to je s Europskom konvencijom o ljudskim
pravima. Mi zauzimamo stajaliSte da je to tako, donosimo
prije toga privremenu mijeru, jer se sad optuzeni brani sa
slobode da ne ode na izdrzavanje kazne pa bi nastupile
Stetne posljedice. | da se ne bi shvatilo da prejudiciramo
odluku, Sto ne smijemo, mi zauzimamo stav iako je i tu bilo
dileme. Jer, odrednica Clanka 6 govori o javnoj raspravi, a
sjednica Vrhovnog suda je sjednica suda, nije javnha ras-
prava. Medutim, mi nalazimo i tu elemente kontradiktornog
postupka, evo zasto.

Ve¢ jedno nazoCenje stranke u postupku vis a vis
stranke koja ima ista prava, a koja je to predlagala, dovodi do
subjektivnog u znaku poimanja mogucnosti pristranosti.
Drugo, bez obzira Sto se na sjednici ne izvode kontradiktorni
dokazi, postoji kontrola stranke u postupku da moze redi,
recimo: sudac izvjestitelj netoCno referira, izvinite, to je
neto¢no, pogledajte u zapisniku, izvolite procitati... Ako sud
odluci procitat ce.

Ima i pravo kratke replike, onoliko koliko mu dopusti
predsjednik vije¢a da obrazlozi priziv. A ima joS uvijek jednu
mogucnost, koja nije zabranjena, iako je to viSe za ponavljanje
kaznenog postupka, ako je u meduvremenu, od presudenja
do sjednice, saznao za nove dokaze. | mi na tom stajalistu
zauzimamo stav da se mora zvati. Time smo ucinili jedno, da
smo de facto djelovali na taj zakon, on ¢e se ili mijenjati, ili ¢e
uvijek moci biti oboren kroz precedent na Ustavnom sudu
BiH.
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Jo$ jedan primjer. Nedavno je bilo pitanje stvarne
nadleznosti u kaznenom postupku pred jednim od vrhovnih
sudova gdje sudac istrazitelj, u obrazloZenju kod otvaranja
istrage, ne odgovara na prigovor o stvarnoj nadleznosti. Ja
necu citirati propise, ali prigovor stvarne ili pak mjesne nad-
leZnosti, ili nenadleznosti, je ex officio obveza suda. Sud po
sluzbenoj duznosti mora gledati je li nadlezan ili ne. | to od
podetka do okonéanja postupka. Cak i u prizivnom postupku i
bez prigovora stranaka. Sudac istrazitelj, a radi se o prvo i
drugostupanjskom postupku na istom sudu, Vrhovnom sudu
FBiH. Inkriminiran je medunarodni kriminal, to je obrazlozenje
zahtjeva za sprovodenje istrage, obrana se zali na ovo, a
istrazni sudac uopCe ne daje odgovor. Drugostupanjsko
vijeCe istog suda tvrdi da se radi o medukantonalnom
kriminalu. | prvi i drugi stupanj vodi Vrhovni sud FBiH, koji
odbija priziv iz dva razloga.

Nama je bitan jedan razlog. Pitanje imuniteta, sad
znate o kome je rije€, ali nije vazno, svaki Covjek je za suce
XY, osoba sa ljudskim pravima. Postavlja prvi put razloge
kada odbija priziv i kaze da to c&ini zato Sto se radi o
medukantonalnom kriminalu. Tu je jedan problem pravne
prirode gdje mi ne smijemo nastupiti kao suci Vrhovnog suda,
ali i to je pogresno i to je navedeno u nasoj odluci.

Prvostupanjska se odluka ne moze ispitati, a trebala
je dati odgovor koji samo ukida odluku. A ako drugostupanjski
sud prvi put daje razloge, onda se stavlja u ulogu prvo-
stupanjskog suda i onda vi nemate lijeka da to obarate, jer u
tom domenu ne postoji ni zahtjev za zastitu zakonitosti. Ovdje
se istiCe, kao srediSnja povreda, da svaka osoba po
Europskoj konvenciji ima pravo na sud odreden zakonom.

Mi ustanovljuiemo da nema medukantonalnog krimi-
nala iz jasnih razloga. Zasto je to nategnuto ni dan-danas nije
jasno. Postavlja se jedna dilema. Jedni teziraju da to nije
konacéno i zasto inkriminacija da ne obvezuje sud. Pa Cekajte,
iz Cega, drugi teziraju, to sud zaklju€uje Sta je inkriminacija.
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Nacin, vrijeme i mjesto, precizirano i obiljezja djela i djelo.
Kaze, teziraju, kad se digne optuznica nakon istrage mozda
¢e se izmijeniti pa ¢e i¢i na sud koji treba suditi. Ne treba
kantonalni suditi.

Pa rekoh, kako ¢e sad Vrhovni sud uvaziti priziv o
istoj stvari, kad je jednom odbio. | dilema, jer ja sam pobornik
da se u nasim odlukama piSu i dileme. Mislim daje sudac koji
je izdvojio svoje misljenje to i naveo, ta teza kontra je glasila:
prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava
pitanje je li poStovan princip pravicnog sudenja. U krivicnom
postupku mora biti sagledano pitanje kaznenog postupka u
cjelini, jer omasSke i nedostaci koji se pojave u jednoj fazi
postupka mogu biti ispravljeni u slijedecoj fazi postupka. Ovo
znaci da, opcenito, nije moguce utvrditi je li kazneni postupak
praviCan sve dok postupak ne bude gotov i konaCna presuda
donesena. Prije toga vremena o kaznenoj optuzbi jo$ nije
odluceno i zbog toga joS nije moguce ocijeniti je li u slu€aju
optuzenog sud pravi¢no odlu€ivao o kaznenoj optuzbi protiv
njega. Odluka odgovara, prema sudskoj praksi Europskog
suda, prije svega istiCe da pitanje stvarne nenadleznosti nije
pitanje omaski i nedostataka.

Ja bih iSao od konstatacije koliko je vazna mjesna i
stvarna nadleznost. Cesto je mjesna vaznija, tim prije $to smo
ukazali na obveze po €l. 20 i 32 ZKP-a FBiH gdje sud mora
nastupati po sluzbenoj duznosti itd. Ali, odgovaraju¢i na
citiranu tezu, treba iscrpiti sva sredstva za Europski sud,
kaZzemo, iako sudska praksa Europskog suda za ljudska
prava stoji na stajaliStu da pitanje je li poStovan princip
pravicnog sudenja u kaznenom postupku mora biti sagledan
na temelju kaznenog postupka u cjelini. Ustavni sud BiH je
stao na stajaliSte da, kao domaca institucija, mora ukazati na
povredu prava zajamCenih Ustavom ¢ak i u ovoj fazi pos-
tupka. Naime, Europski sud za ljudska prava je sudska
instanca medunarodnog karaktera i njegovo postupanje
moguce je tek nakon iscrpljivanja domaceg postupka u cjelini.
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Medutim, Ustavni sud BiH je domaca institucija prizivne
nadleznosti glede prava i sloboda zajamcenih Ustavom BiH,
te u tom smislu, bez obzira na Cinjenicu da postupak nije
okon€an, mora ukazati na povredu prava zajamcenih
Europskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama, pa samim tim i prava zajam¢ena Ustavom BiH.

| slijede¢i zaklju€ak, u konkretnom slu€aju za
sprovodenje istrage apelanta, je zakonom odreden
Kantonalni sud u Sarajevu, jer to prizilazi iz ¢lanka 20 ZKP-a
FBiIH i Clanka 33 stavak 1 to¢ka 1 Zakona o sudovima
Kantona Sarajevo. Zato $to smo mi odmah odlucili, mi nismo
zatvorili istragu nego, bas da se ne bi gubilo vrijeme, odredili
smo odmah jasno nadlezan sud, a to je Kantonalni sud u
Sarajevu.
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Prof. dr. Marko Rajcevi¢,
sudija Ustavnog suda RS

USTAV REPUBLIKE SRPSKE |
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA
| SLOBODAMA - NORMA | STVARNOST

Pozdravljam kolegice i kolege. Drago mi je Sto sam
dobio poziv i §to se ponovo nalazim ovdje na istom mjestu, jer
je ovo nastavak naSe tradicije, naSeg druzenja i razjasnja-
vanja onih problema koji su problemi u praksi djelovanja
sudskih institucija u BiH. Mislim da ¢Ce i ovaj sastanak, kao
uostalom i sastanci koje smo do sada odrzavali, biti bar u
najmanjoj mijeri onoliko koristan koliko su to dosada$nji
sastanci bili.

Kao Sto je kolegica predsjednica najavila, moja je
tema “Ustav Republike Srpske i Evropska konvencija o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama - norma i stvarnost”.
Mislim da sam sa ovim naslovom mozda bio i malo preten-
ciozan, ali sam htio pokazati kakav je sadrzaj Ustava RS u
odnosu na Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Zatim sam se dotakao prakse Ustavnog
suda RS o ovom pitanju, a iznio sam i neke svoje opservacije,
uopste, o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nije sporno da su osnovna prava i slobode centralni
dio i wvrijednosno jezgro svakog demokratskog ustava.
Formalno, potvrdu te teze nalazimo u €injenici da se u struk-
turi ustava prava i slobode gradana nalaze na privilegovanom
mjestu. Obi¢no iza preambule i osnovnih odredaba. Na taj
nacin ovim pravima i slobodama priznaje se, ako ne pravna,
onda sigurno viSe etiCka vrijednost u odnosu na drzavnu
vlast. Prava i slobode Covjeka prethode drzavi i postavljaju
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granice njene viasti. Ona su najvazniji element principa
vladavine prava, odnosno pravne drzave kojima se oblikuje
demokratski poredak. Sigurno je da se demokratija ne svodi
samo na ljudska prava i slobode, ali isto tako sigurno je da nje
nema bez garantovanja ljudskih prava i sloboda. Nekim
kategorijama ovih prava i sloboda stalna je funkcija
obezbjedivanje podrucja individualnih sloboda od pretenzija
nosilaca javne vlasti. Ipak, vecina ljudskih prava i sloboda je
poprimila objektivno znacenje, jer se dozivljavaju - shvataju
kao objektivna nacela svojstvena demokratskom poretku
konkretne zajednice. Ona su postala neposredno primjenjivo
ustavno pravo koje, kao takvo, vezuje i javnu vlast. Adresati
ovih prava prevashodno bi bili organi uprave, sudstva, pa i
samog zakonodavstva. No, savremenija teoretska shvatanja
idu ¢ak i dalje u postavci da drzava nije jedina drustvena sila
koja ugrozava slobodu covjeka. Jer, osnovna prava mogu
ugroziti i privatna lica koja raspolazu ekonomskim, politickim,
informacionim i drugim mocéima. Zato drustveni poredak, koji
bi trebao da se okarakteriSe kao demokratski, ne smije da
simplifikuje problem slobode na odnose javne vlasti Covjeka,
ve¢ bi morao da obuhvati i medusobne odnose privatnih
subjekata.

U pravnoj teoriji i judikaturi, stoga, sve viSe preovlada-
va shvatanje o nuznosti djelovanja osnovnih prava i sloboda u
privatno-pravnim odnosima. Sa formalno-pravnog, a i
materijalno-pravnog aspekta, i nacelno posmatrano, Ustav
RS u skladu je sa onim $to je prethodno reCeno, jer pitanju
ljudskih prava i sloboda posvecuje dosta prostora u svom
tekstu. Njegovi Clanovi 10 do 49 Cine poseban odjeljak koji
nosi naslov Ljudska prava i slobode. KarakteristiCno je i to da
je odjeljak u kome se garantuju, proklamuju prava i slobode,
drugi odjeljak u Ustavu. Tj., nalazi se odmah iza odjeljka
ustavnog teksta koji utvrduje osnovne odredbe, Cime se
nesumnjivo ljudskim pravima i slobodama daje naroditi
znacaj. Treba napomenuti da ni Ustav RS, kao ni mnogi
ustavi u svijetu, nije utvrdio poseban redosljed proklamovanih
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prava i sloboda. Jer prava i slobode nisu grupisani po njihovoj
medusobnoj srodnosti ili nekom drugom kriterijumu kako bi
njihovo razvrstavanje na grupe liénih sloboda i prava,
politickin sloboda i prava, te ekonomske, socijalne, kulturne
slobode i prava, ustavni tekst Cinile preglednijim, a time i
unekoliko razumljiviim. NaroCito adresatima koji nisu
stru€njaci u toj oblasti, lako navedenog razvrstavanja nema,
ta prava i slobode se, Sto je najvaznije, nalaze u ustavnhom
tekstu. Ustavom RS se utvrduje skoro potpun katalog
opsteprihvacenih prava i sloboda, pa i onih savremenih, kao
Sto je npr. pravo na zdravu zivotnu sredinu. No, od navo-
denja, odnosno utvrdivanja ljudskih prava i sloboda vaznije je
pitanje uskladenosti pojedinih prava i sloboda sa medu-
narodnim standardima. MiSljenja sam da u tom pogledu
Ustav RS sasvim zadovoljava.

S obzirom da pretenzije ovog referata nisu da izvrSi
analizu cjelokupnog drugog dijela Ustava RS, nave$¢éu samo
neka prava i slobode kao prilog tezi uskladenosti ustavnih
odredaba sa medunarodnim standardima ljudskih prava i
sloboda. Clanom 10 Ustava RS zabranjuje se diskriminacija
svih ljudi koji su ravnorpavni u slobodama, pravima i duzno-
stima, jednaki pred zakonom i uZivaju pravnu zastitu bez
obzira na rasu, spol, jezik, nacionalnu pripadnost, vjero-
ispovijest, socijalno porijeklo, rodenje, obrazovanje, imovno
stanje, politicko i drugo uvjerenje, drustveni polozaj ili drugo
liéno svojstvo.

Pravo na Zivot je najosnovnije i najoCiglednije
ljudsko pravo, pa je stoga Ustav utvrdio da je zivot Covjeka
neprikosnoven, da se smrtna kazna moze izuzetno propisati,
izre¢i samo za najteZze oblike teskih krivicnih djela. To je Clan
11. lako Ustav dozvoljava zakonodavcu da propiSe smrtnu
kaznu, ona je novim Krivicnim zakonikom ukinuta, ¢ime su
isposStovani najmoderniji medunarodni standardi, a naravno,
prije svega, Protokol broj 6 uz Evropsku konvenciju. Ono $to
je vrlo bitno su odredbe stava 1 ¢lana 48 po kome se prava i
slobode, zajamc€ene Ustavom, ne mogu oduzeti ni ograniciti.
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Zatim odredbe ¢lana 49, po kome se slobode i prava
ostvaruju, a duznosti ispunjavaju neposredno na osnovu
Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi za
ostvarivanje pojedinih od njih utvrduju zakonom. A zakonom
se moze propisati naCin ostvarivanja pojedinih sloboda i
prava samo kad je to neophodno za njihovo ostvarivanje.

Iz navedenog se vidi da je ustavotvorac nastojao da,
Sto je moguce viSe, obezbijedi neposrednu primjenu odre-
daba o ljudskim pravima i osnovnim slobodama kako bi
ostavio Sto manje prostora mogucénosti da se putem uslova
za ostvarivanje tih prava i sloboda utvrdenih zakonom
eventualno neka prava redukuju. Za odnos ustavnih normi o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama medunarodnih
standarda posebno je bitan Amandman 57 na Ustav po kome
se taCka 2, te odredbe clanova 10, 21, 30, 32, 34,... o
pravima i slobodama gradana tretiraju kao odredbe o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama i odnose se na sve, a
ne samo na gradane. Ustav jamci prava i slobode Covjeku i
gradaninu koji se tako pojavijuje kao subjekat nosilac
proklamovanih prava i sloboda. Posebno navodenje Covjeka i
gradanina proizlazi iz prirode samih prava i sloboda koje
uziva Covjek, odnosno gradanin. Razlika je u tome Sto
odredena prava i slobode uZivaju ne samo domacdi drzavljani
vec€ i svi ljudi, samom cCinjenicom da su ljudska bi¢a. Npr. ne
mogu biti diskriminisani, mogu se slobodno kretati na teritoriji
Republike, slobodno je napustati i vracati se, imaju pravo na
mirno okupljanje, javni protest, imaju pravo na javno
iznoSenje misljenja o radu drzavnih organa itd.

Ustav RS u tacki 3 Amandmana 57 utvrduje da ce se
odredbe Ustava o ta¢no navedenim pravima i slobodama iz
osam Clanova ostvarivati u skladu sa odgovarajuéim
odredbama clanova 8 do 11 Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, $to znaci da ¢e nadlezni
organi RS biti u neposrednoj obavezi da primjenjuju ovu
konvenciju. Ovakvo rjeSenje, kao rjeSenje izneseno u Aneksu
6 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH, u skladu je sa
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ovim 8to se u teoriji kvalifikuje kao tre¢e doba prava Covjeka.
Tj. radi se o internacionalizaciji prava i sloboda kojom ta
prava i slobode prestaju biti isklju€ivo pitanje od nacionalnog
interesa, odnosno unutrasnja stvar neke suverene drzave.

Danas se, kako isticu neki teoreticari, ve¢ moze
govoriti o “medunarodnom zakonodavstvu koje reguliSe sferu
ljudskih prava i sloboda”. Iz prethodno navedenog proizilazi
da Ustav RS u oblasti ljudskih prava i sloboda u sadrZzinskom
smislu zadovoljava medunarodno prihvaéene standarde. Za
stanje ljudskih prava i sloboda u demokratskom drustvu od
naroCitog je znacCaja njihovo ostvarivanje i mehanizam
ustavno-pravne zastite. S jedne strane, pored problema
neposredne primjenjivosti ustavnih normi o ljudskim pravima,
ukljuujuci i slozeno pitanje direktnog vazenja medunarodno
pravnih izvora ljudskih prava odnosno njihov odnos prema
unutrasnjem ustavnom pravu, stalno je aktuelan problem
pravnih granica osnovnih prava i sloboda.

S druge strane, specijalna zastita prava i sloboda
trebalo bi da potvrdi visoki nivo ustavom garantovanih prava i
njihovu pravnu superiornost u odnosu na obi¢no zakono-
davstvo. Posto su Ustavom RS, kao i zakonima, odredeni
instrumenti izrazeni kroz principe prava institucije koji u
sveukupnosti ¢ine mehanizam pravne zastite prava i sloboda,
a to su: sudska zastita, pravo svih na jednaku zastitu svojih
prava u zakonom utvrdenom postupku, pravo svakog na
Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se rjeSava
0 njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu, pravo
svakog da mu se naknadi Steta koju mu nezakonitim radom
pri€ini sluzbeno lice ili drzavni organ, institucija ombudsmena
itd.

Medutim, bitna karakteristika osnovnih ljudskih
prava i sloboda je u tome Sto ona imaju, ili bi morala imati,
posebnu ustavno-pravnu zastitu. S tim u vezi u teoriji se istiCe
da su samo osnovna prava i slobode snabdjeveni posebnim
stanjem ustavnih garancija. Prema tome, nedostatak
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posebne ustavno-pravne zaStite, specijalizovane sudske
zastite, oduzimalo bi nekim pravima rang osnovnih prava
garantovanih Ustavom.

NajSire gledano, ustavno sudstvo predstavlja
materijalnu kontrolu postovanja ustava, a u formalnom smislu
ono bi obuhvatalo sud koji ima takvu nadleznost. Ustavno
sudstvo, u uzem smislu, obuhvata niz kompetencija ustavnog
suda od kojih se dvije smatraju specijalizovanim oblikom
sudske zastite osnovnih prava i sloboda. To su rjeSavanje u
sklopu opste normativne kontrole i odlucivanje povodom
ustavnih  zZalbi gradana. Normativha kontrola mozZe biti
apstraktna i konkretna. Apstraktnu kontrolu pokrec¢u ovlasteni
drzavni organi, a konkretnu redovni sudovi po svojoj inicijativi
ili na prijedlog uCesnika sudskog postupka koji istiCu prigovor
na ustavnost. To je ono S§to smo raspravljali, pitanje
prethodnog pitanja, da tako kazem.

Nezavisno od nacina pokretanja, odluka ustavnog
suda u postupku normativne kontrole uvijek ima opSste
dejstvo. Ustavna Zalba na povredu osnovnih prava smatra se
oblikom neposredne ustavno-sudske zastite. Ona je,
medutim, jo$ uvijek sporna funkcija ustavnog sudstva bez
obzira kako je zamiSljeno, tj. da li se njome mogu pobijati
samo pojedinacni ili se mogu osporavati i opsti akti. Ustavna
Zalba permanentno otvara pitanje i problem odnosa ustavnih i
redovnih sudova, odnosno upravnih sudova. Zato ona nije
predvidena u svim drZzavama koje imaju ustavne sudove, npr.
Spanija, Portugal i Bugarska. Osim toga, prava poplava
ustavnih Zalbi pred ustavnim sudovima onih zemalja, koje je
kao institut prihvataju, dovela je do objektivne mogucénosti da
se brzo i kvalitetno donesu odluke. Problem preoptereéenih
ustavnih sudova zbog priliva ustavnih Zalbi doveli su na kraju
do promjene fizionomije ovog instituta.

Naime, u praksi njemackog ustavnog sudstva, npr.,
ustavna Zzalba se u prethodnom postupku odbacuje ako
“nema dovoljno izgleda na uspjeh” i “ne vodi razrjeSenju
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jednog ustavno-pravnog pitanja”. Nema sumnje da od
uspjeSnosti proceduralnog prilaza ustavnom sudu umnogom
zavisi efikasnost ustavno-pravne zastite osnovnih prava i
sloboda. U Ustavu RS i Zakonu o Ustavhom sudu RS odre-
dene su nadleznosti i postupak pred Ustavnim sudom. Tako
u ostvarivanju svoje funkcije Ustavni sud odlu€uje o saglas-
nosti zakona i drugih propisa i opstih akata sa Ustavom,
odluCuje o saglasnosti opstih akata sa zakonom, rjeSava
sukob nadleznosi izmedu organa republike, grada i op$tine,
odluCuje o saglasnosti programa, statuta i drugih akata
politickih organizacija sa Ustavom i zakonom, prati pojave od
interesa za ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti i o stanju i
problemima u toj oblasti obavjeStava najviSe ustavne organe
republike, daje misljenje i predloge za donoSenje zakona i
preduzimanje drugih mjera radi obezbjedivanja ustavnosti i
zakonitosti i zastiti slobode i prava gradana, organizacija i
zajednica.

Sud moze ocjenjivati ustavnost zakona i ustavnost i
zakonitost propisa i opstih akata koji su prestali da vaze, ako
od prestanka vazenja do pokretanja postupka nije proteklo
vise od jedne godine. To je ¢lan 115 Ustava RS. Interesantno
je da je raniji Zakon o Ustavhom sud RS iz 1993. god.
predvidao postupak ustavne Zzalbe. Medutim, Zakonom o
Ustavnom sudu RS iz 1994, sa izmjenama i dopunama od
1998, ne predvida se institut ustavne zalbe. Misljenja sam da
je postupak po inicijativi dobar supstitut za ustavnu zalbu.

Naime, u ¢lanu 120 tog Ustava svako moze dati
inicijativu za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti i
zakonitosti, a postupak pred Ustavnim sudom mogu bez
ograniCenja pokrenuti predsjednik Republike, Narodna
skupstina i Vlada, a ostali organi, organizacije i zajednice pod
uslovima utvrdenim zakonom. Ustavni sud moZe i sam
pokrenuti postupak. Razlika izimedu davaoca inicijative od
pokretaCa postupka sastoji se u tome Sto pokretal postupka
svojim zahtjevom sam pokrece postupak bez prethodnog
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postupka, a povodom inicijative sud u prethodnom postupku
prvo ocjenjuje opravdanost inicijative i u slu€aju njene
osnovanosti rieSenjem pokrece postupak.

Prema tome, inicijativa je kao institut najSire demo-
kratsko pravo svakoga da bude potencijalni pokreta¢ spora
oko ustavnosti zakona, zakonitosti propisa i drugih opSstih
akata, pa se tako otvara mogucnost ispitivanja povrede
ljudskih prava i sloboda donoSenjem neustavniih propisa. U
dosadasnjoj praksi Ustavnog suda RS afirmisana su, preko
podnesenih inicijativa, osnovna ljudska prava i slobode. Sud
je viSe puta afirmisao pravo jednake zastite pred zakonom,
pravo na Zalbu, slobodu Stampe, ograniCavanje i oduzimanje
prava svojine samo uz praviénu naknadu, slobodu vjero-
ispovijesti, pravo na upotrebu svog jezika kojom se izraZava
privatna li€nost. A u zadnje vrileme jedna od odluka je bila
ona gdje smo se pozvali direktno na Evropsku konvenciju o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

llustracije radi, samo u periodu od 15. decembra
1999. do 1. jula 2001. godine Sud je primio 138 podnesaka,
od kojih 26 prijedloga i 112 inicijativa za pokretanje postupka,
od kojih se mnogi odnose na pitanje zastite ljudskih prava i
sloboda. To samo govori o tome da je institut inicijative uSao
u pravnu svijest gradana, a da se Ustavni sud potvrdio kao
autoritativan organ zastite ustavnosti i zakonitosti osnovnih
prava i sloboda putem ocjene ustavnosti i zakonitosti nekog
propisa.

Kako se gradani neposredno i posredno javljaju kao
inicijatori ustavnih sporova, jasno je zasto je funkcija
Ustavnog suda RS sve viSe usmjerena na zastitu osnovnih
prava i sloboda. Mehanizam pravne zas$tite prava i sloboda
Covjeka i gradanina, izvjesno je, ne moze sam po sebi i za
sebe dati prizeljkivane rezultate. Naime, u uslovima krize
ustavnosti i zakonitosti, odnosno neostvarivanja ideje pravne
drzave uopSte i svega onoga Sta ona znaCi i predstavija,
postavlja se pitanje efikasnosti navedenog sistema zastite.
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Mehanizam pravne zastite prava i slobode, kako
uostalom praksa u svijetu pokazuje, moze da postigne
oCekivane rezultate, ali isto tako moze dijelom ili u potpunosti
da podbaci. Primjena sredstava pravne zastite zavisi od
razliCitih okolnosti i uslova, a posebno od karaktera samog
uredenja konkretne zemlje. U demokratskom uredenju, sa
nezavisnim i nepristrasnim sudstvom, striktne podredenosti
svih drzavnih organa ustavu i zakonu, mehanizam pravne
zastite ima velike Sanse da bude efikasan i da osigura
stvarnu zastitu proklamovanih prava i sloboda, a time i da
doprinese demokratskom karakteru samog uredenja.

Obrnuto, u nedemokratskim zemljama, u zemljama
sa autokratskim rezimom, sama priroda tih uredenja -
zavisnost sudstva, rezim licne vlasti, partijska drzava, uticace
na to da mehanizam pravne zaStite prava i sloboda bude
nedjelotvoran. Cini se da se situacija u pogledu efikasne
zastite ljudskih prava i sloboda u RS i cijeloj BiH mijenja
postepeno nabolje. Koliko u tom pozitivnom pomaku ima
utjecaj medunarodna zajednica, a koliko samosvijest o tome
da je zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda conditio sine
qua non demokratije, ostaje otvoreno pitanje. Ipak, izgleda da
je djelovanje medunarodne zajednice efikasnije, ali isto tako
je pitanje vremena kada ¢e samosvijest o vaznosti ljudskih
prava i sloboda biti neSto Sto se podrazumijeva kao
imanentnost modernog demokratskog drustva. Toga moraju
biti svjesni svi. | javna vilast i gradani. U ovom trenutku na
planu mehanizma zastite ljudskih prava u RS ¢ini se dosta
napora. Tako je Ombudsmen u svojoj punoj funkciji, uc€injeni
su veliki napori na obezbjedivnju nezavisnosti i samostalnosti
sudova. Medutim, jo$S postoje problemi koji se moraju brze
rieSavati i potrebno je dosta napora, vremena i sredstava da
se oni konacno, ako ne u potpunosti, previadaju ili bar svedu
na prihvatljivu mjeru.
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Diskusija

Prof. dr. Rajko Kuzmanovi¢,
predsjednik Ustavnog suda RS:

Dozvolite mi da svoju diskusiju zapo¢nem jednim
prisjecanjem. Naime, Ustavni sud BiH organizovao je prvi
Okrugli sto, Cini mi se negdje ‘97. god., u hotelu “Grand”.
Tada smo prvi put ponovo zajedno sjeli, tako da kazem,
poslije nasih razdvajanja i iz svojih zapeCaka, svako iz svog
kraja. Tada smo se naSli i raspravljali o slicnim pitanjima.
Tada je taj Okrugli sto vodio tadasnji predsjednik, nas uvazeni
sudija gosp. Mirko Zovko. On je to uradio zaista sa velikim
uspjehom, Zarom i sposobnos¢u, jer nas je trebalo znati
uskladiti i voditi ka cilju koji je postavljen. Ja sluSam danasnju
raspravu i referate, vidim da to ide sasvim drugacije, da smo
jednostavno doSli u poziciju da raspravljamo iskljuivo o
nasim duznostima i zadacima, o naSim obavezama, a ne o
nekim dalekim, politiCkim i drugim sferama.

Tada smo raspravijali o apelacionoj jurisdikciji
Ustavnog suda BiH i jurisprudenciji ustavnih sudova iz
zemalja u okruzenju u Evropi. TadasSnja rasprava se zavrsila
sa velikim uspjehom, ali ne na ovom nego na jednom drugom
pitanju. Naime, sva diskusija se svodila na to kako zastiti
osnovna prava i slobode, ne samo pojedinaéna nego i
kolektivna, koja su tada i bila u zizi - ostvarivanje kolektivnih
prava i sloboda, a to znaci konstitutivnhost naroda u BiH.
Mislim da smo mi tada poceli solidnu raspravu i da ona ide
stalno uzlaznom linijom.

Danas Ustavni sud, ustavni sudovi u entitetima i
redovni sudovi u cijeloj BiH imaju, ja bih rekao, dva zadatka.
Prioritetan je pravne prirode, ali je znaCajan i ovaj o kome je
govorio kolega Zovko, koji se odnosi na pitanje pravde.
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Pazite, ortodoksni pravnici ¢e reéi, “ma manite vi pravdu,
jeste, pravda treba, ali pravo je broj jedan”.

Ja mislim da ¢emo mi morati raditi i dalje paralelno,
barem pokuSati da priblizimo makaze prava i pravde, da se
one dalje ne otvaraju. U tom smislu uveliko ¢e nam pomoci
upravo ovo $to smo do sada uradili. A to je da jednostavno
podrzavamo i primjenjujemo ustavne odredbe, skalu prava i
sloboda koje su propisali Ustav BiH, Ustav RS i Ustav FBiH.
A osim toga, osnovni kriterij, osnovno mijerilo treba da nam
bude Evropska konvencija o ljudskim pravima i slobodama.

Kako reCe predsjednica Suda, Evropsku konvenciju
mi smo preuzeli, mi smo je prihvatili kao ustavni tekst, kao
ustavni akt. Prihvatili smo je kao lex superior, dakle mi smo
prihvatili njenu supremaciju. To je dobro i ja mislim da tako i
treba da radimo. Naravno, mislim da nam niSta ne smeta to
Sto nismo potpisnici te Konvencije, Clanica Savjeta Evrope.
Smatram da ¢e zastita osnovnih prava i sloboda ostati i dalje
na$ prioritetan zadatak. Kolega RajCevi¢ je maloprije rekao
da smo mi svega jednu ili dvije odluke naseg Ustavnog suda
donijeli i direktno se pozivajuc¢i na Konvenciju. Ja tvrdim da su
skoro sve naSe odluke, kao i odluke ostalih ustavnih sudova
de facto zastita ljudskih prava i sloboda, bez obzira da li se mi
pozivali na Konvenciju, jer se pozivamo na Ustav, a Ustav je
uskladen s Konvencijom i mislim da smo na solidnom putu da
se to ostvari.

Ali pri tom ne treba joS nesto zaboraviti - da je ostva-
rivanje ljudskih prava i sloboda trajan proces, neprekidan. Taj
posao ne¢emo nikada zavrsiti, nece ni generacije koje
dolaze. Jer paradoksi dolaze neprekidno i sve su veéi. Zar
nije paradoks da razvoj tehnike i tehnologije de facto sve vise
ugrozava Covjeka. NaruSava njegova elementarna prava, kao
Sto je pravo na Zivot. Da ne spominjem razna ekoloska i
druga zagadivanja, pa kad se tome dodaju ratovi, tek onda se
sve iskomplikuje i dovedu prava i slobode na ivicu propasti,
na ivicu neizdrzljivosti.
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postupka, a povodom inicijative sud u prethodnom postupku
prvo ocjenjuje opravdanost inicijative i u slu€aju njene
osnovanosti rjieSenjem pokrece postupak.

Prema tome, inicijativa je kao institut najSire demo-
kratsko pravo svakoga da bude potencijalni pokretaC spora
oko ustavnosti zakona, zakonitosti propisa i drugih opstih
akata, pa se tako otvara mogucnost ispitivanja povrede
ljudskih prava i sloboda donoSenjem neustavniih propisa. U
dosadasnjoj praksi Ustavnog suda RS afirmisana su, preko
podnesenih inicijativa, osnovna ljudska prava i slobode. Sud
je viSe puta afirmisao pravo jednake zastite pred zakonom,
pravo na Zalbu, slobodu Stampe, ograni¢avanje i oduzimanje
prava svojine samo uz praviénu naknadu, slobodu vjero-
ispovijesti, pravo na upotrebu svog jezika kojom se izrazava
privatna li€nost. A u zadnje vrileme jedna od odluka je bila
ona gdje smo se pozvali direktno na Evropsku konvenciju o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

llustracije radi, samo u periodu od 15. decembra
1999. do 1. jula 2001. godine Sud je primio 138 podnesaka,
od kojih 26 prijedloga i 112 inicijativa za pokretanje postupka,
od kojih se mnogi odnose na pitanje zastite ljudskih prava i
sloboda. To samo govori o tome da je institut inicijative uSao
u pravnu svijest gradana, a da se Ustavni sud potvrdio kao
autoritativan organ zastite ustavnosti i zakonitosti osnovnih
prava i sloboda putem ocjene ustavnosti i zakonitosti nekog
propisa.

Kako se gradani neposredno i posredno javljaju kao
inicijatori ustavnih sporova, jasno je zaSto je funkcija
Ustavnog suda RS sve viSe usmjerena na zastitu osnovnih
prava i sloboda. Mehanizam pravne zastite prava i sloboda
Covjeka i gradanina, izvjesno je, ne mozZe sam po sebi i za
sebe dati prizeljkivane rezultate. Naime, u uslovima krize
ustavnosti i zakonitosti, odnosno neostvarivanja ideje pravne
drzave uopSte i svega onoga Sta ona znaci i predstavija,
postavlja se pitanje efikasnosti navedenog sistema zastite.
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Mehanizam pravne zastite prava i slobode, kako
uostalom praksa u svijetu pokazuje, moze da postigne
oCekivane rezultate, ali isto tako moze dijelom ili u potpunosti
da podbaci. Primjena sredstava pravne =zastite zavisi od
razli€itih okolnosti i uslova, a posebno od karaktera samog
uredenja konkretne zemlje. U demokratskom uredenju, sa
nezavisnim i nepristrasnim sudstvom, strikine podredenosti
svih drzavnih organa ustavu i zakonu, mehanizam pravne
zastite ima velike Sanse da bude efikasan i da osigura
stvarnu zastitu proklamovanih prava i sloboda, a time i da
doprinese demokratskom karakteru samog uredenja.

Obrnuto, u nedemokratskim zemljama, u zemljama
sa autokratskim rezimom, sama priroda tih uredenja -
zavisnost sudstva, rezim liCne vlasti, partijska drzava, uticace
na to da mehanizam pravne zaStite prava i sloboda bude
nedjelotvoran. Cini se da se situacija u pogledu efikasne
zastite ljudskih prava i sloboda u RS i cijeloj BiH mijenja
postepeno nabolje. Koliko u tom pozitivnom pomaku ima
utjecaj medunarodna zajednica, a koliko samosvijest o tome
da je zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda conditio sine
qua non demokratije, ostaje otvoreno pitanje. Ipak, izgleda da
je djelovanje medunarodne zajednice efikasnije, ali isto tako
je pitanje vremena kada ¢e samosvijest o vaznosti ljudskih
prava i sloboda biti neSto Sto se podrazumijeva kao
imanentnost modernog demokratskog drustva. Toga moraju
biti svjesni svi. | javna vlast i gradani. U ovom trenutku na
planu mehanizma zastite ljudskih prava u RS C¢ini se dosta
napora. Tako je Ombudsmen u svojoj punoj funkciji, ucinjeni
su veliki napori na obezbjedivnju nezavisnosti i samostalnosti
sudova. Medutim, jo§ postoje problemi koji se moraju brze
rieSavati i potrebno je dosta napora, vremena i sredstava da
se oni kona¢no, ako ne u potpunosti, prevladaju ili bar svedu
na prihvatljivu mjeru.
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Diskusija

Prof. dr. Rajko Kuzmanovig,
predsjednik Ustavnog suda RS:

Dozvolite mi da svoju diskusiju zapo¢nem jednim
prisjeCanjem. Naime, Ustavni sud BiH organizovao je prvi
Okrugli sto, Cini mi se negdje ‘97. god., u hotelu “Grand”.
Tada smo prvi put ponovo zajedno sjeli, tako da kazem,
poslije nasih razdvajanja i iz svojih zape€aka, svako iz svog
kraja. Tada smo se nasli i raspravljali o sli€nim pitanjima.
Tada je taj Okrugli sto vodio tadasnji predsjednik, nas uvazeni
sudija gosp. Mirko Zovko. On je to uradio zaista sa velikim
uspjehom, Zarom i sposobnoS¢u, jer nas je trebalo znati
uskladiti i voditi ka cilju koji je postavljen. Ja slusam danasnju
raspravu i referate, vidim da to ide sasvim drugacije, da smo
jednostavno dosli u poziciju da raspravljamo iskljuivo o
nasim duznostima i zadacima, o naSim obavezama, a ne o
nekim dalekim, politiCkim i drugim sferama.

Tada smo raspravijali o apelacionoj jurisdikciji
Ustavnog suda BiH i jurisprudenciji ustavnih sudova iz
zemalja u okruzenju u Evropi. TadaSnja rasprava se zavrSila
sa velikim uspjehom, ali ne na ovom nego na jednom drugom
pitanju. Naime, sva diskusija se svodila na to kako zastiti
osnovna prava i slobode, ne samo pojedinaCna nego i
kolektivna, koja su tada i bila u zizi - ostvarivanje kolektivnih
prava i sloboda, a to znacCi konstitutivnhost naroda u BiH.
Mislim da smo mi tada poceli solidnu raspravu i da ona ide
stalno uzlaznom linijom.

Danas Ustavni sud, ustavni sudovi u entitetima i
redovni sudovi u cijeloj BiH imaju, ja bih rekao, dva zadatka.
Prioritetan je pravne prirode, ali je znaCajan i ovaj o kome je
govorio kolega Zovko, koji se odnosi na pitanje pravde.
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Pazite, ortodoksni pravnici ¢e reéi, “ma manite vi pravdu,
jeste, pravda treba, ali pravo je broj jedan”.

Ja mislim da ¢emo mi morati raditi i dalje paralelno,
barem poku$ati da priblizimo makaze prava i pravde, da se
one dalje ne otvaraju. U tom smislu uveliko ¢e nam pomoci
upravo ovo $to smo do sada uradili. A to je da jednostavno
podrzavamo i primjenjujemo ustavne odredbe, skalu prava i
sloboda koje su propisali Ustav BiH, Ustav RS i Ustav FBiH.
A osim toga, osnovni kriterij, osnovno mijerilo treba da nam
bude Evropska konvencija o ljudskim pravima i slobodama.

Kako reCe predsjednica Suda, Evropsku konvenciju
mi smo preuzeli, mi smo je prihvatili kao ustavni tekst, kao
ustavni akt. Prihvatili smo je kao lex superior, dakle mi smo
prihvatili njenu supremaciju. To je dobro i ja mislim da tako i
treba da radimo. Naravno, mislim da nam niSta ne smeta to
Sto nismo potpisnici te Konvencije, Clanica Savjeta Evrope.
Smatram da ¢e zastita osnovnih prava i sloboda ostati i dalje
na$ prioritetan zadatak. Kolega Rajcevi¢ je maloprije rekao
da smo mi svega jednu ili dvije odluke naseg Ustavnog suda
donijeli i direktno se pozivajuc¢i na Konvenciju. Ja tvrdim da su
skoro sve naSe odluke, kao i odluke ostalih ustavnih sudova
de facto zastita ljudskih prava i sloboda, bez obzira da li se mi
pozivali na Konvenciju, jer se pozivamo na Ustav, a Ustav je
uskladen s Konvencijom i mislim da smo na solidnom putu da
se to ostvari.

Ali pri tom ne treba joS nesto zaboraviti - da je ostva-
rivanje ljudskih prava i sloboda trajan proces, neprekidan. Taj
posao nec¢emo nikada =zavrSiti, neCe ni generacije koje
dolaze. Jer paradoksi dolaze neprekidno i sve su veci. Zar
nije paradoks da razvoj tehnike i tehnologije de facto sve vise
ugrozava covjeka. NaruSava njegova elementarna prava, kao
Sto je pravo na Zivot. Da ne spominjem razna ekoloSka i
druga zagadivanja, pa kad se tome dodaju ratovi, tek onda se
sve iskomplikuje i dovedu prava i slobode na ivicu propasti,
na ivicu neizdrzljivosti.
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| jo§ nesto, kada se politika svijeta umijeSa sa svojim
novim svjetskim poretkom i pomalo napravi smetnje i zbuni
nas u svemu tome, onda se otvara lepeza velikih problema u
ostvarivanju prava i sloboda, koji ¢e i dalje trajati. U tom
smislu mi bismo trebali da pomalo napuStamo prioritet
politickih prava i sloboda. Svi smo svjedoci da su u jednom
periodu ta prava bila nekako u prvoj poziciji.

Mi se moramo vratiti osnovhom pravu, a to su li¢na
prava. A u okviru li€nih prava odmah da dodamo imovinska i
ekonomska prava, ona su danas u ZiZi. Smatram da je to
osnovni problem. ViSe nisu ni politiCka, ni ova licnha klasi¢na -
pravo na zivot itd. Problem su imovinska prava, a ona zadiru
u sve ostalo. Ne¢u dugo govoriti, da zaklju€im, da podsjetim
na prvi akt o pravima i slobodama iz 1215. god. Magna carta
libertatum upravo je Stitila imovinska prava, a zatim licnha -
klasi¢na prava. Ja mislim da bismo se trebali vratiti logici koju
nudi Magna carta libertatum i da u tom smislu i nasi sudovi
treba da djeluju, jer nasi gradani u oba entiteta i BiH u cjelini
veC¢ su umorni od pri€e o politiCkim pravima, oni traZze ova
druga prava i mi im moramo i kroz nasSe odluke pomoci i
pruziti im zastitu.

Gosp. Mehmed Dekovié,
sudija Doma za ljudska prava za BiH:

Ja bih ovo svoje izlaganje zapoCeo jednom divhom
misli francuskog publiciste i knjizevnika koji je rekao da, kada
dode u neku zemlju, prvo $to ga interesuje je status njenih
gradana. Mislim da je to definicija koja nam pomaze da
shvatimo sav znacaj zastite ljudskih prava. Diskurs o ljudskim
pravima, kako reCe moj dugogodisnji prijatelj i kolega Mirko
Zovko, uzima sve viSse maha. Ja iskreno mislim da je to sas-
vim normalno. Ljudska prava sve do nedavno, a mozda i
danas, su na margini drustvenih zbivanja. | tu je, normailno,
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trebalo nesto uCiniti. Ex Jugoslavija je usvojila silne
medunarodne konvencije koje ipak u praksi nisu primje-
njivane na adekvatan nacin. Ocigledno je da postoji nesklad
izmedu normiranog i prakticne primjene ne samo medu-
narodnog nego i domaceg prava.

Kad govorim o medunarodnom pravu, ja bih Zelio da
istaknem da je u Ustavu ex Jugoslavije bilo zapisano da
medunarodno pravo ima prioritet pred domacim pravom. |,
ukoliko dode do spora izmedu medunarodnog prava i
domacih zakona, primjenjuje se medunarodno pravo. To su,
dakle, principi koje svi vi poznajete, ali evo ja sam iskoristio
ovu priliku da na to ukaZzem jer mislim da tu nema nikakve
dileme.

Kada kazem da postoji nesklad, ja u prvom redu
Zeiim da kazem to da je domace zakonodavstvo na odreden
naCin dobro regulisalo oblast ljudskih prava. Medutim,
postavlja se jedno klju¢no pitanje, a to je primjena tih zakona.
Jer, mi imamo povrede u svim vidovima vlasti ljudskih prava,
kako sudske, tako zakonodavne, a isto tako, mozda najviSe, i
izvrSne vlasti. Ja to mogu potkrijepiti nizom primjera. Recimo,
pitanje razumnog vodenja sudskog postupka. To je za mene
jedno od kljucnih pitanja.

Bez razumnog postivanja i vodenja sudskog postupka
mislim da ne ostvarujemo jedan od temeljnih principa, a to je
princip koji vodi efikasnom djelovanju sudske vlasti. Ja se u
prvom redu osvréem na sudsku vlast zbog toga Sto sam ja
jedan od dugogodis$njih djelatnika u tom segmentu vlasti i
popriliéno dobro znam tu problematiku. Mi imamo odredene
pokuSaje da tu djelujemo, medutim Cini se da jo$ uvijek nismo
uspjeli da na adekvatan nacin, mozda je i takvo vrijeme,
djelujemo na sudsku vlast, na sudije, da tako izuzetno
znaCajan posao koji im je dat u nadleznost izvrSavaju,
odnosno bolje re¢i ne izvrS8avaju, na adekvatan nacin. Ja
moram ovdje rec€i, posto ima tu i ¢lanova nadleznih komisija,
mislim da Evropska konvencija, narocito kad je u pitanju ¢lan
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6, nije joS uvijek ispoStovana i primijenjena na odgovarajuci
nacin.

lako mi imamo u pojedinim procesnim zakonima
regulisano u kom slu¢aju se mora, recimo, donijeti Cak i
presuda, postavlja se pitanje kako i na koji nac¢in da se utiCe
na sud i sudije da oni ova] svoj posao obavljaju na
odgovarajuc¢i nacin. Mislim da tu ima vrlo zna€ajnu ulogu
Nezavisna komisija za sudstvo, mislim da ¢e oni imati sigurno
pune ruke posla i da ¢ée reagovati na odgovarajéi nacin. Do
sada, koliko ja znam, ni jedan sudija nije razrijeSen duznosti
zbog toga Sto vodi postupak u jednom, mozda c&ak i
bagatelnom sporu, po nekoliko godina. Da je to ucinjeno u
nekoliko slu€ajeva od kojih ja znam eklatantne primjere gdje
se, recimo, poslije okonfanog postupka umijesto presude
nakon godinu dana stranka obavjeStava da se ponovo otvara
postupak koji je ve¢ voden tri godine i gdje se Cekala presuda
godinu dana. Znam da je to zakonska moguénost, ali ne treba
je zloupotrebljavati jer stranka oCekuje rieSenje.

Zastita i ostvarivanje ljudskih prava mislim da mora
biti, kako neko re€e, u ZiZi interesovanja, moraju im posvetiti
punu paznju i nadlezne institucije. Medutim, tu se odmah
postavlja pitanje koji su to mehanizmi. Ja se mogu sa gosp.
referentom RajCevicem sloZiti o onome o ¢emu je govorio. |

mislim da sam na istom putu u tom razmisljanju.

Ja u prvi plan stavljam zastitu ljudskih prava i njihovo
ostvarivanje, prije svega dobro zakonodavstvo i konsekven-
tnu primjenu tog zakonodavstva u praksi. Ako tog nema,
mislim da nema odgovarajuce zastite. Cesto kazemo da mi
nemamo pravne drZave, i da vam iskreno kazem mogu se s
tim sloziti. Mislim da zakonodavstvo nije odgovorilo, bar do
sada, onom S§to bi trebalo da odgovori u kontekstu svoje
zakonodavne vlasti i da tako doprinese pravilnoj zastiti i
ostvarivanju ljudskih prava.

Ja ne mogu da ovaj put ne spomenem izuzetno
znacajnu ulogu i Ustavnog suda i Ombudsmena i, prije
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svega, Evropskog suda za ljudska prava koji nam daje
sudsku praksu, koji nam pomaze da izademo iz ove dosta
teSke situacije, da konacno shvatimo da samo konsekventna
zastita ljudskih prava i njihovo ostvarivanje vode u
demokratsko i civilno drustvo. Mislim da nisam nista posebno
pametno rekao, ali je to taj put.

Kada sam govorio o zastiti ljudskih prava, ne mogu a
da ne spomenem rad niza nevladinih organizacija, poput
Doma za ljudska prava, ali isto tako i pojedince. Mi ne
mozemo zanemariti doprinos koji su dali gosp. Mazovjecki, ili
gda Elizabet Ren.

Kada je u pitanju izvrSenje odluka, kako ustavnih
sudova tako i svih ostalih institucija, prije svega mislim na
odluke koje donosi Dom za ljudska prava jer je to poslije
Ustavnog suda jedina institucija na nivou BiH koja donosi
odluke, pojavljuje se problem njihovog izvréenja. Cinjenica je
da se odluke ne poStuju. Ne bih ovdje ulazio u razloge, ali za
mene je sudska odluka, u svim mojim nekakvim prilozima
pravnoj teoriji i praksi, neSto Sto se mora isposStovati, nesto
Sto mora biti u ZiZi kompletnog drzavnog interesa. Uvodnicari
su, osim gosp. Zovke koji je iznio Cetiri slu€aja, bili uopsteni,
pa sam ja, povodeCi se za tim, uzeo rijeC da diskutujem
poslijie ova tri referata. Naredna diskusija ¢e mozda biti
konkretnija. 1znio sam pitanje izvrSenja odluka i iznosim jo$
jedno pitanje koje bih volio da ovaj skup ocijeni i da se ja viSe
tim ne bavim, a to je pitanje osnivanja jednog suda za zastitu
ljudskih prava za podrucje jugoistoéne Evrope. Ovu svoju
ideju ja sam iznio najednom savjetovanju u Beogradu, mislim
da je izazvala odredeni interes. Ali bih volio i ovdje da
provjerim koliko sam u pravu. To je jedna sirova ideja koju ja
nisam razradio, ali bih Zelio, s obzirom da poprilicno dajemo
znacaja ljudskim pravima, naroCito na ovom podrucju, Cuti
razmisljanja mojih kolega o tome.
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Gosp. Mato Tadic,
sudija Doma za ljudska prava za BiH:

Pokusat ¢u biti neSto drukdiji u pristupu ovoj temi od
drugih kolega. Tema je primjena Europske konvencije o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama u BiH s praksom
ustavnih i redovitih sudova.

Moram reéi, odmah na pocetku, da mi je Zao $to, za
pravne stvari najodgovorniji Covjek iz medunarodne zajednice,
gspodin lan Kambel, nije vide tu, jer imam svoje razmi$ljanje i
o onome Sto je on rekao, da je ovo vrlo komplicirani pravni
sustav, u ¢emu se apsolutno s njim slazem.

Da podem ispocCetka, nadovezujuci se na ono Sto je
rekla gospoda predsjednica u svom izlaganju i obracanju
ovom skupu, oko instaliranja Europske konvencije u Opcem
okvirnom sporazumu za mir u BiH, posebno u njezina dva
aneksa, tj. Aneks 4 - Ustav BiH, i Aneks 6 - Sporazum o
ljudskim pravima.

Kao jedan od sudionika rada na Dejtonskom spo-
razumu, moram rec¢i da je bilo nekoliko razloga zbog ¢ega je
Europska konvencija izravno instalirana u Dejtonski
sporazum.

Jedan od razloga jest nevjerojatno visok stupanj
krSenja ljudskih prava na cijelom podrucju BiH, drugi razlog je
onaj Sto ga je veC predsjednica iznijela i o ¢emu se tamo
razgovaralo, a to je da BiH u dogledno vrijeme nece biti
primlijena u europske institucije, i da nece biti u tom smislu
podvrgnuta ocjeni tih institucija i njezinih mehanizama. (Misli
se na Vije¢e Europe i Europsku zajednicu.) I, treéi razlog je
da nema uspjeSnog demokratskog razvitka drustva bez
efikasne zastite ljudskih prava i u tom smislu izgradnje
standarda koje je medunarodna zajednica ve¢ uspostavila.

Smatram da zemlje slobodne, otvorene demokra-
cije, moraju imati vrlo visok stupanj izgradenih mehanizama
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zastite ljudskih prava da bi mogle sigurno koracati tim putem.
To je bilo ono o ¢emu se razgovaralo kada se radilo na
odredenim aktima Dejtonskog sporazuma.

Mozda ¢u svojim miSljenjem isprovocirati joS nekog
da se osvrne na ovu problematiku s istog aspekta. Naime, ja
sam jedan od onih koji kaZze da je ovo jedinstvena drzava u
svijetu i da je s ovakvim sustavom nema nigdje. Drugo, ja
sam jedan od onih koji tvrdim da nam je ovaj Ustav BiH
nametnut, tj. da se radi nekoj vrsti oktroiranog ustava, jer ga
nije ni jedan parlament usvojio (donio), niti su ga gradani
nekim od oblika izjaSnjavanja prihvatili. (On je, ustvari, jedna
vrsta medunarodnog ugovora.) Ovo je razlika u odnosu na
Washingtonski ustav koji je usvojila Ustavotvorna skupstina
Federacije BiH, na svom zasijedanju 30. oZujka 1994. godine.

Sada imamo u Bosni i Hercegovini trinaest ustava i
Cetrnaesti Statut Brcko Distrikta, koji se ne zove ustav, ali u
sustini ima sve elemente koje imaju i ustavi entiteta (donosi
svoje zakonodavstvo u kazneno-pravnoj oblasti, gradansko-
pravnoj, upravno-pravnoj itd.) koje je vrlo Cesto potpuno
suprotno od zakonodavstva entiteta.

Nadalje, ovdje je postavljeno pitanje, je li Europska
konvencija nadredena ustavu? Ja, kao legalista, uvijek c¢u
postivati odluke suda bez obzira koliko se ja s njima slagao ili
imao, pravno gledajuci, drukcije stajaliste. Ja mislim da
odredba, koja govori o supremaciji Europske konvencije nad
domacim zakonodavstvom, izri€ito govori o zakonima i nizim
pravnim aktima. Nije pravnopoliticki logicno da ona bude
iznad ustava kao najviSseg akta u jednoj drzavi koji nije samo
najvisi pravni akt, nego je i rezultat odredene politicke volje
naroda u jednoj drzavi. Druga je stvar hoce li se promijeniti
ustav ako se utvrdi da je u nekim elementima nesuglasan s
Europskom konvencijom, ali ona, po mom dubokom mislje-
nju, ne moze biti iznad ustava.

Sada dolazimo na nadu stvarnost. Cesto se &uje da
Dejtonski ustav nije suglasan Europskoj konvenciji. Mozda i
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nije, ali bih htio ovdje skrenuti pozornost svih nas na sljedece
Cinjenice: Dejtonski sporazum u cjelini, a posebno Ustav, nisu
pisali ni BoS$njaci, ni Srbi ni Hrvati, pisali su ga eksperti
medunarodne zajednice. Ja sad pitam nas i njih, prije svega
njih pa onda nas, jesu li oni 1995. godine znali za Europsku
konvenciju i njezine standarde? Odakle sad to da kaZzemo da
je Predsjednistvo, kako je instalirano u Ustavu (nacin biranja),
u suprotnosti s Europskom konvencijom!? Ako je tako zasto
se kriva odredba, suprotna Konvenciji, ugradi u ustav? Ako je
ja nisam tada dovoljno poznavao, a priznajem da nisam, ne
mogu prihvatiti da je nisu znali vrsni eksperti Europske unije,
Vije¢a Europe, mnogi borci za ljudska prava koji su tamo bili i,
kona¢no, pravni autori teksta gospoda Roberts Owen i
DzZejms O’Brajan.

Domaci pravni eksperti su ukazivali na neke
nelogi¢nosti, o ¢emu postoje amandmani koje smo davali,
medutim, to se nije uvazavalo. | sada dolazimo u primjeni do
ovih teSko¢a koje imamo. Sad nam kaZzu mora biti sve
sukladno Europskoj konvenciji, s ¢im se ja apsolutno slazem,
ali nitko od te gospode nece da kaze da Dejtonski sporazum
treba dograditi i neke njegove pravnopoliticke nedosljednosti
popraviti.

Ja sam apsolutho za to da moramo izgradivati
standarde koji ¢e biti na europskoj i svjetskoj razini, kako kroz
Europsku konvenciju tako i kroz druga medunarodna
dokumenta.

Postavlja se pitanje koji su to mehanizmi i putevi
preko kojih éemo doc¢i do ovih standarda. 1z ovog $to sam cCuo
i 8to mi je poznato, ustavni sudovi sve viSe primjenjuju ove
standarde u svojim odlukama.

Medutim, redoviti sudovi nisu jo$ uvijek na toj razini.
Mi smo u Domu imali problema s nekoliko odluka redovitih
sudova iz oba entiteta koji su donijeli presude oprecno
Europskoj konvenciji. Radilo se o izricanju smrtne kazne, iako
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se to u Federaciji BiH nije moglo joS od donoSenja Ustava
Federacije, a u Republici Srpskoj od potpisivanja Dejtonskog
sporazuma. Nama se u ovakvim slu€ajevima odgovara da
domace zakonodavstvo propisuje smrtnu kaznu, a ni jednom
rijeCju ne govori se o tome da se ovo zakonodavstvo ne moze
primijeniti jer nije uskladeno s Konvencijom, i da treba izravno
primijeniti Konvenciju. Dakle, odredbe o supremaciji Konven-
cije nad domacim zakonodavstvom bile su samo pusto slovo
na papiru. Danas je, ipak, nesto drukcija situacija, jer i redoviti
sudovi pocCinju o tome voditi raCuna, ali dolaze u drugu
situaciju, ne znaju koji propis primijeniti i kako ga primijeniti u
praksi. Svakako da je to teSkoc¢a i o tome treba voditi racuna,
te dati struéne upute. Medutim, nabolji naCin otklanjanja ovih
teSkoca jest ubrzana provedba reforme zakonodavstva, tako
da nuzne standarde ugradimo u naSe pozitivnho pravo i tako
otklanjamo teskoce u primjeni.

Dr. Hasan Balic,
sudija Doma za ljudska prava za BiH:

Prvo ¢u rec¢i da VaSa odluka da organizujete ovu
raspravu zasluzuje poStovanje. Zasto ovo kazem? Jedno-
stavno, zbog toga Sto nikada nije bilo teSko biti sudija i
primjenjivati ustav i zakon kao u ova vremena. Pravni sistem
jedne zemlje - drZzave je ogromna tvorevina i civilizacijska
tekovina koja je na ovim prostorima u ratu 1992-1995. godine
razruSena. Bosna i Hercegovina, kao i cijela bivéa Jugosla-
vija, imali su prestizne pravne fakultete, obrazovane pravnike,
demokratske zakone i nezavisno sudstvo. Sto danas imamo?

U Republici Srpskoj (u daljnjem tekstu RS) imamo
jednonacionalnu sudsku vlast. To je tragedija prava i pravde.
Uprkos tome, kao poslanik u Narodnoj skupstini RS na
Palama u januaru 1997. god. zalagao sam se za poboljSanje
materijalnog polozaja Ustavnog suda RS. Sudija je sudija, on
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ima moral ispod kojeg mu akademska Cast ne dozvoljava da
ide. Takvog jednog uglednog sudiju ovih dana sreo sam u
Opstinskom sudu u Foci/Srbinju. On vodi moj slu¢aj protiv RS
za ubistvo Clanova moje porodice, pljacku imovine i paljenje
ku¢a. Mozda ¢e on mene i odbiti sa zahtjevom, ali se nadam
da ¢e raditi po zakonu.

Ovaj primjer sam naveo da bih ukazao na opravda-
nu nadu koju svi mi polazemo u zakon i sudiju. Osjecaj
pravde u BiH izrazeniji je tradicionalno viSe nego kod nasih
susjeda u Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj Gori. Kod njih je to viSe
pitanje dogme, a kod nas je to prirodno stanje. Zbog toga
nema potrebe toliko se pozivati na neke inostrane pravne
izvore na koje je ukazao prof. Rosi¢.

Medinska povelja je prvi propis koji je pravno uredio
odnose izmedu muslimana, Zidova i kré¢ana. Ali to je
proslost. Mi u BiH imali smo jo§ 1910. god. Vrhovni sud BiH
(ukaz je potpisao car Franjo Josip), imamo odluke AVNOJ-a,
ZAVNOBiH-a, FoCanske propise, imali smo Zakon o osnhov-
nim obligacionim odnosima, Krivicni zakon, a ovih dana
Opstinski sud u Gradaccu proslavio je 112 godine od osniva-
nja. |, zamislite apsurda, sada nas, tako obrazovane pravnike,
profesore univerziteta, sudije, advokate i tuzioce, educiraju
pocetnici, pravnici i novinari, kako da primjenjujemo Evropsku
konvenciju!

Sve sam ovo rekao ne da bih zastitio “domacu
pravnu pamet” pa makar dolazila sa Pala, Gruda ili jednog
dijela Mostara, ve¢ da bih ukazao na Cinjenicu kako su sudovi
i sudije izloZzeni pritisku medunarodnih “posmatraca”,
javnosti, Sovinisticke politike. Na sudiju i tuzioca vrSe svi
pritisak, i u takvoj situaciji nema nezavisnog sudstva.

Poseban je problem slozenost pravnih normi i njiho-
ve kolizije. Primijetio sam da stranci vrlo ¢esto, u tumacenju
kolizije, u sadrzaju tih propisa upotrebljavaju sintagmu
“balans interesa” i koji je, po pravilu, na Stetu domaceg
zakonodavstva. Mozda to i nije toliko loSe ako se ne zadire u
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ustavna rjeSenja. Sve je to, po meni, razlog vise da se
zalazemo za afirmaciju, efikasnost i ekonomic¢nost Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine i ustavnih sudova entiteta. Vidite,
sada je Parlament FBiH odbio da izvrSi izbor 7 ili 8 sudija
Vrhovnog suda FBiH. Mi, koji se bavimo pravom kao strukom,
kada bismo birali sebi sudije, izabrali bismo svakog od njih
bez obzira Sto su Srbi, Crnogorci, Hrvati, BoSnjaci i Ostali. Oni
su, jednostavno, dobri pravnici, a pravo sluzi Covjeku.

Sta mi pravnici tu moZzemo uginiti? MoZemo traZiti da
se zastiti struka i profesija, da se mijenja politiCka svijest i
praksa i da su u sekularnoj drzavi i entitetima anahronizam
jednonacionalni sudovi i tuzilastva.

Trudio sam se da nadem gdje se ne bih mogao sloziti
sa uvodnim izlaganjem gde predsjednice, ostalih referenata i
diskutanata. Sa stanovi$ta struke nisma mogao pronaci to
mjesto. Ali sa stanovista politike su ocita. Vidite, medu
referentima nema niti jednog BoSnjaka, a nema ga ni u
predsjednisStvu ovoga Okruglog stola. Je i to diskriminacija?
Da se ovaj skup odrzava na Palama, u Sirokom Brijegu,
Mostaru ili Banjoj Luci to ne bih primijetio jer je to kod njih
samo po sebi jasno. Ali, kada je to u Sarajevu, glavhom gradu
drzave, onda se to mora primijetiti i na to ukazati.

Gosp. Slobodan Kovacg,
sudija Ustavnog suda RS:

Ovdje su prisutne i sudije Doma za ljudska prava, a
to je prilika da ja prenesem jedan svoj osjecaj ili, bolje reCeno,
osjecaj koji vlada na nekim prostorima kojima se ja krecem.
Ljudi me Cesto presrecu uz pitanje Sta da rade sa aplika-
cijama jer im ih Dom za ljudska prava vra¢a. Nekad je to sa
obrazlozenjem da nemaju ingerencije da daju procjenu ko bi
pravno bio nadlezan da rijeSi konkretan slu€aj. Drugi put,
vrate im jer treba da popune jo$ neki formular ili jo§ nesto Sto
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bi trebalo da bude sinhrono zahtjevima Konvencije o zastiti
ljudskih prava. A obi¢no je to svijet koji se puno u pravo i ne
razumije i onda, jednostavno, izgubi volju, izgubi svaki osjeca;j
da treba da se obra¢a nadleznim pravnim institucijama, bolje
reCeno subjektima pravosuda. Moram vam reéi da nekad ni
ja, kad uzmem pa bas to onako iS¢itam, ne mogu ni sam da
se u svemu tome snadem, jer tamo se trazi da su svi pravni
lijekovi iscrpljeni, odnosno sve mogucénosti da su iscrpljene,
pa tek onda da se mozZe Covjek obratiti Domu za ljudska
prava.

A ko je to u moguénosti, pogotovo neko ko je zrtva
terorizma, da se bavi svim tim, on ne zna da bi svoj zahtjev
trebao da usmijeri nekoj pravnoj instituciji, osnovhom sudu,
okruznom sudu, vrhovnom sudu, u velikom broju slucajeva
nepoznat je izvrsilac, i onda Covjek jednostavno ne zna Sta da
radi. Ovi traze da je iscrpio sve mogucnosti, on ne zna da se
obrati, Cak ne zna ni na koji nacin, jer vrlo je teSko kompo-
novati jedan pravni akt u jednoj tako teSkoj situaciji. Sem
toga, moram da vam kazem i to, ta politicka determinanta,
koja je stalno prisutna, to je kao da je neko nagazio na
papucicu pa nece da je do kraja spusti.

To je nesto Sto, priznali mi ili ne, u dobroj mjeri utice i
na sud i na sudije. Sva je sre¢a da ima sad ovaj visoki pravni
savjet pa svi u njemu gledamo nekakvu zastitu ako negdje
omaknemo ili ako necijoj volji ne budemo udovoljili. Evo, tu su
kolege, pa neka oni to procijene. Ja to pozdravljam. |, isto
tako, pozdravljam vrijeme kada je ovaj sastanak projektovan.
Projektovan je u vrijeme kada treba da se formira, odnosno
kad je formiran i treba da zazivi Sud BiH i kad treba dobro
osmisliti i dobro procijeniti koje su to ingerencije Ustavnog
suda BiH, odnosno suda koji treba da po¢ne sa radom.

Ja liéno mislim, to sam i ranije isticao, da je Sud BiH
trebao da funkcioniSe u okviru Ustavnog suda, ne vidim ja tu
velike razlike. | ja vjerujem da Ce biti dosta predmeta koji su
mutirajuci, da ¢e se teSko moci odrediti da li treba da ide
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Ustavnom sudu ili redovhom sudu. Kad smo mi u prilici da
raspravliamo o nasSim predmetima u Ustavnhom sudu RS,
onda ja obi¢no, kao neki dezurni sudija, kako smo mi navikli u
redovnim sudovima, vodim racuna, pazim na nadleznost
suda, na to da li je to nesto Sto pripada Ustavnom sudu. |,
iskreno govoredi, mi tu imamo velikih problema, svak bi neku
staru deviznu Stednju htio drugom da adresira i da se neko
drugi bavi tim. A kad je rije€ o toj staroj deviznoj Stedniji, ja
moram reci da je ona upravo indikativha da se razmislja i Sire,
da su brojni problemi koje mi imamo i koje ¢emo imati
ubuduce indukovani bas tim nerijeSenim situacijama pravno,
politiCki, gdje je zatajila i pravna regulativa.

| sad se postavlja pitanje, to je jedno krupno pitanje
na koje sigurno niko od nas ovdje ne moze dati odgovor, a
pogotovo predstavnici Ustavnog suda, da li je Ustavni sud
BiH taj koji treba da bude projektant te pravne regulative, da li
je on taj koji treba da reguliSe odredene odnose ili su to ipak
zakonodavni organi, a Ustavhom sudu BiH ostaje samo
ingerencija da inicira da se neki slu€aj rijeSi kao Sto je
konkretno slu€aj koga je pomenuo kolega Zovko iz 1993.
god. koji je opet indukovao konkretni problem o kome ste
govorili. Ja, ako budem imao prilike, u nastavku Okruglog
stola i eventualno sutra, mozda bih mogao da iznesem neke
konkretne sluCajeve koji bi u znatnoj mjeri potpomogli da se
razrijeSe mnoga pitanja.
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PRAKSA USTAVNOG SUDA FBiH U PRIMJENI
EUROPSKE KONVENCIJE O ZASTITI LJUDSKIH
PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA

Ustavom BiH (Clanak 11/2) regulirano je da ¢e se
prava i slobode, odredene u Europskoj konvenciji o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda i u njenim protokolima,
izravno primjenjivati u BiH i da ¢e oni imati prioritet nad
svakim drugim zakonom.

U Aneksu Ustava FBiH navedeni su “Instrumenti za
zastitu ljudskih prava koji imaju pravnu snagu ustavnih
odredbi”, medu kojima je navedena i Europska konvencija o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine te
Protokol uz nju.

Iz navedenih odredbi Ustava BiH i Aneksa uz Ustav
FBiH proizilazi da postoje temeljne pretpostavke za primjenu
Europske konvencije o =za$titi ljudskih prava i temeljnih
sloboda i protokola uz nju u sporovima i postupcima za
ocjenu ustavnosti koji se vode pred sudovima u BiH i FBiH.

Primjena Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda u BiH, kako to proizilazi iz
navedenog c¢lanka 11/2 Ustava BiH, ima prioritet nad svakim
drugim zakonom, Sto je i razumljivo, jer to proizilazi i iz opCeg
pravila da medunarodne konvencije koje potpiSe jedna
zemlja imaju prioritet nad domacim zakonima.

U praksi sudova BiH i u raspravama medu pravnim
struCnjacima postoje razliCita stajaliSta o tome je li Europska
konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda po
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znacaju propis iznad Ustava BiH i ustava entiteta, ili je ona po
vaznosti samo iznad zakona BiH i zakona entiteta. Analizom
odredbi Clanka 1l/2 Ustava BiH i Aneksa uz Ustav FBiH koji
sadrzava (“Instrumenti za zastitu ljudskih prava koji imaju
snagu ustavnih odredbi”), moglo bi se zakljuciti da Europska
konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda nema
prioritet nad Ustavom BiH i ustavima entiteta.

Jer, ako je ¢lankom I11/2 Ustava BiH regulirano da
Europska konvencija o =za$titi ljudskih prava i temeljnih
sloboda “ima prioritet nad svakim drugim zakonom”, onda bi
se moglo zakljuciti, polazeé¢i od navedene odredbe Ustava
BiH, da Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda ima prioritet samo nad zakonom ali ne i nad
Ustavom. |Ili, ako su uz Aneks Ustava FBiH sadrzani
‘Instrumenti za zastitu ljudskih prava koji imaju pravnu snagu
ustavnih odredbi”, medu kojima je navedena i Europska
konvencija o zaéstiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, onda bi
se moglo zaklju€iti da ova Konvencija, prema Ustavu
Federacije, ima samo snagu ustavnih odredbi, dakle snhagu
ranga Ustava ali ne i snagu iznad Ustava BiH.

lako sve procjene ukazuju, naroCito izvjeStaji
Ombudsmana FBiH, da se u FBiH jo$ uvijek u znacajnoj mjeri
krSe ljudska prava i temeljne slobode gradana, kod Ustavnog
suda FBiH podnesena su samo tri zahtjeva za ocjenu
ustavnosti propisa, koje donose tijela vlasti u Federaciji, gdje
je postojala pretpostavka da se njima krSe ljudska prava i
temeljne slobode gradana. Razlozi za takvo stanje su, prije
svega, Sto je na temelju Ustava FBiH veoma ograni€en krug
osoba koje mogu Ustavnom sudu Federacije podnijeti zahtjev
za ocjenu ustavnosti.

Naime, prema Ustavu FBiH (Clanak [V.C.10.(2))
zahtjev za ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu Federacije
mogu podnijeti samo predsjednik Federacije, dopredsjednik
Federacije, premijer, zamjenik premijera, jedna trecina
Clanova bilo kog doma Parlamenta Federacije, predsjednik
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kantona ili jedna treina zastupnika u zakonodavnom tijelu
kantona. Takoder, Ustavni sud Federacije odluCuje i o
ustavnim pitanjima koja mu predoci Vrhovni sud Federacije,
Sud za ljudska prava Federacije ili kantonalni sud, a koja se
pojave tijekom postupka pred tim sudovima (Clanak
IV.C.10.(3) Ustava Federacije).

Pored toga Sto postoji ogranieni krug osoba koje
mogu Ustavnom sudu Federacije podnijeti zahtjev za ocjenu
ustavnosti, moze se konstatirati da u dosadasnjoj praksi i taj
ograni¢eni krug osoba veoma rijetko koristi mogucnost da
Ustavhom sudu Federacije podnese zahtjeve za utvrdivanje
ustavnosti propisa, bez obzira $to sve procjene ukazuju da u
FBiH ima propisa koje donose tijela vlasti i koja nisu sukladna
Ustavu FBiH, a medu njima zasigurno ima i onih kojima se
krSe ljudska prava i temeljne slobode gradana.

Imaju¢i u vidu veé izreCenu konstataciju da je
Ustavni sud Federacije u svojoj dosadasnjoj praksi imao
svega tri sluCaja gdje je pri donoSenju odluke o ocjeni
ustavnosti propisa, koje donose tijela vlasti u Federaciji,
primijenio odredbe Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda s dopunskim protokolima, u ovom
izlaganju istaknut ¢e se ova tri primjera, jer su svi znacajni i
interesantni.

U jednom slu€aju jedna je trecina Clanova Zastupnic-
kog doma Parlamenta FBiH podnijela Ustavnom sudu
Federacije zahtjev za utvrdivanje ustavnosti €l. 3, 7, 11 i 18
Zakona o utvrdivanju i realiziranju potrazivanja gradana u
postupku privatizacije (“Sluzbene novine Federacije BiH”,
broj 27/97). U zahtjevu za ocjenu ustavnosti navedeno je da
je pobijanim odredbama, oprec¢no clanku Il.A.2.(1)k) Ustava
FBiIH i odredbama Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Prvi protokol, propisano da se i
stara devizna S$tednja gradana, deponirana u bankama i
poslovnim jedinicama novc€anih institucija na teritoriju FBiH,
smatraju potrazivanjima gradana koja se izmiruju sukladno
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ovom Zakonu, te da ¢ée navedena potrazivanja banke, bez
pristanka StediSe, prenijeti na jedinstveni racun StediSe, koji
Ce se otvoriti po sluzbenoj duznosti na temelju maticnog broja
gradana - nositelja potrazivanja i da ¢e predstavljati certifikat
gradana, koji se mogu Koristiti u postupku privatizacije u roku
od dvije godine od njihovog upisa na jedinstven racun, a da
se po isteku tog roka potrazivanja gase. U zahtjevu je nave-
deno da se time ograniCava pravo gradana da neometano
uzivaju pravo na svoju imovinu, jer da se i devizna Stednja
gradana smatra imovinom, te da njome mogu raspolagati
samo StediSe svojom voljom.

Ustavni je sud Federacije utvrdio da je stavkom 1
Clanka 1 Protokola uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, koja u smislu Aneksa uz Ustav
FBiH ima pravnu snagu ustavnih odredbi, propisano da svaka
fizicka i pravna osoba ima pravo na neometano uZivanje
svoga viasnistva i da nitko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opc¢im nacelima medunarodnog prava.

Polazec¢i od navedene odredbe Europske konvencije
o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustavni je sud
Federacije utvrdio da citirane odredbe Zakona o utvrdivanju i
realiziranju potraZivanja gradana u postupku privatizacije,
kojima se propisuje da potrazivanje gradana obuhvata i
deviznu Stednju gradana deponiranu u bankama i poslovnim
jedinicama na teritoriju Federacije; da banke potrazivanja -
deviznu Stednju gradana prenesu na jedinstveni racun
StediSe kod Zavoda za platni promet Federacije bez
suglasnosti vlasnika raCuna devizne Stednje; da jedinstveni
raun predstavlja certifikat gradana, te da se potrazivanja
gradana iz osnova devizne Stednje na jedinstvenom racunu
gase ako se ne iskoriste u roku od dvije godine, nisu u
suglasnosti s Ustavom FBiH. Ustavni je sud zauzeo stajaliste
da stara devizna Stednja gradana, deponirana u bankama i
poslovnim jedinicama novC€anih institucija na teritoriju
Federacije, predstavlja imovinu gradana kojom samo oni
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mogu raspolagati, te da ih nitko ne moze liSiti prava da
slobodno raspolazu Stednim ulozima, dakle imovinom, osim
samo kada to zahtijeva javni interes pod uvjetima pred-
videnim zakonima i op¢im nacelima medunarodnog prava.

Treba istaknuti da je Vlada FBiH, slijedom ove
Odluke Ustavnog suda Federacije, ve¢ predlozila Parlamentu
FBiH izmjene i dopune Zakona o utvrdivanju i realiziranju
potrazivanja gradana u postupku privatizacije, kojima se
navedeni Zakon usuglaSuje s Odlukom Ustavnog suda kojom
je utvrdeno da ¢l. 3, 7,11 i 18 nisu sukladni Ustavu FBiH.

Pored toga, u tijeku su pripreme mjerodavnih tijela
vlasti u Federciji u iznalaZenju rjeSenja nacCina isplate stare
devizne Stednje onim StediSama koji na svoj zahtjev staru
deviznu Stednju ne Zele iskoristiti u postupku privatizacije.

U drugom je slucaju premijer FBiH podnio Ustavhom
sudu Federacije zahtjev za utvrdivanje ustavnosti odredbi
tocke Il i tocke Il stavak 2 Odluke o koriStenju obiljezja i
uporabi pozdrava Opcinskog vijeéa u Zeni¢ko-dobojskom
kantonu, kojima je propisano da su svi narodi i gradani bez
obzira na stranacCko-partijsku, manjinsku, religijsko-vjersku ili
bilo koju drugu pripadnost, duzni uporabljavati uobiCajene, u
svijetu medunarodno priznate pozdrave: dobro jutro, dobar
dan, dobra vecer, i oslovljavaju u medusobnim komunikacija-
ma: gospodica, gospoda, gospodin, i to na javnim skupovima,
javnim sluzbama, javnim ustanovama, obrazovno-odgojnim
ustanovama, sredstvima informiranja i priopéavanja, svim
vrstama i tipovima poduzeca, svim vrstama i tipovima udruga,
kao i svim ostalim javnim mjestima s naprijed utvrdenim
znaCenjem, kao i da se stranacko-partijski i religijsko-vjerski
pozdravi, te stranacko-partijska i religijsko-vjerska oslov-
ljavanja mogu Koristiti isklju€ivo u institucijama, ustanovama i
na skupovima stranaCko-partijskog i religijsko-vjerskog
karaktera i da obavljanje religijsko-vjerskih obreda treba vrsiti
isklju€ivo u religijsko-vjerskim prostorima-objektima i u
prostorima-objektima gradana, kada to oni zele.
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Ustavni je sud Federacije utvrdio da su u Aneksu
Ustava FBiH navedeni “Instrumenti za zastitu ljudskih prava
koji imaju pravnu snagu ustavnih odredbi”, medu kojima je
navedena i Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda i dopunski protokoli, te da je Clankom 9
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda regulirano, pored ostalog, da svatko ima pravo na
slobodu misli, savjesti i vjere, da manifestira svoju vjeru i
ubjedenja obredom, propovijedanjem i vrSenjem vjerskih
duznosti i rituala, te da ¢e sloboda manifestiranja svoje vjere
ili svojih ubjedenja podlijegati samo onim ograni¢enjima
predvidenim zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu javne sigurnosti, zastite javnog poretka,
zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih, te da je
¢lankom 14 iste Konvencije propisano da se uZivanje prava i
sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su: spol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo i dr. Pored toga, ¢lankom
[ILA.2.(1)I) Ustava FBiH regulirano je da sve osobe na
teritoriju Federacije uzivaju pravo na temeljne slobode i to,
pored ostalog, slobodu govora, slobodu miSljenja, savjesti i
uvjerenja, slobodu religije ukljuujuéi privatno i javno vjero-
ispovijedanje, slobodu okupljanja, slobodu udruzivanja i dr.

Polaze¢i od navednih odredbi Ustava FBiH i
Europske konvencije o =za$titi ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Ustavni je sud Federacije utvrdio da Opc¢insko vijece
nije moglo svojom Odlukom propisati gradanima na podrucju
opcCine kako c¢e se iskljuCivo medusobno pozdravijati i
oslovljavati u institucijama i na javnim mjestima navedenim u
Odluci, zatim odrediti prostore gdje gradani mogu iskljucivo
upotrebljavati stranaCko-partijske i religijsko-vjerske poz-
drave, te stranacko-partijska i religijsko-vjerska oslovljavanja,
kao i to u kojim objektima, odnosno prostorima, gradani
iskljuivo mogu obavljati religijsko-vjerske obrede.
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Ustavni je sud zauzeo stajaliste da su ovom
odlukom ograni¢ena temeljna ljudska prava gradana koja su
im zajamCena navedenim odredbama Ustava FBiH i
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

U tre¢em je sluCaju jedna treéina zastupnika
Zastupnickog doma Parlamenta FBiH podnijela Ustavnom
sudu Federacije zahtjev za utvrdivanje ustavnosti Clanka 29
Zakona o privatizaciji poduze¢a (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 27/98), kojim je propisano da se
odredbe ovog Zakona obvezno primjenjuju i na prodaju
poslovnih prostora opcina koje se koriste za obavljanje
djelatnosti trgovine, ugostiteljstva, turizma i usluga.

Polazec¢i od toga da je stavkom 1 Clanka 1 Protokola
uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, koja u smislu Aneksa uz Ustav FBiH ima pravnu
snagu ustavnih odredbi, propisano da svaka fizicka i pravna
osoba ima pravo na neometano uzivanje svoga vlasniStva i
da nitko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnhom
interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opc¢im
nacelima medunarodnog prava, Ustavni je sud Federacije
utvrdio da navedena odredba Zakona o privatizaciji poduzeca
nije u suglasnosti s Ustavom FBiH. Naime, Ustavni je sud
Federacije zauzeo stajaliSte da imovina opc¢ine nema
karakter imovine poduzeca, te da zbog toga ta imovina ne
moze biti predmetom privatizacije kako je to regulirano
spornom odredbom Zakona o privatizaciji poduzeca.

Moze se ocijeniti da u dosadasnjoj praksi pri
rjeSavanju sporova i ocjeni ustavnosti propisa, koje donose
tijela vlasti, sudovi u FBiH joS uvijek nedostatno primjenjuju
Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda i u onim sluajevima gdje je doslo do povrede tih
prava. Razlozi za to mogu biti, pored ostalog, i neizgradena
praksa kod sudova u primjeni ove Konvencije, obzirom da se
Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih
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sloboda u BiH primjenjuje tek od donoSenja Ustava Bosne i
Hercegovine i Ustava FBiH. OcZekivati je da ¢e u narednom
periodu praksa sudova i¢i u pravcu sve znacajnije primjene
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Pored toga, u praksi se jednog broja sudova u FBiH
javlia dilema kako postupiti, odnosno koji propis primijeniti
kada sud ocijeni da domadi zakon, kojeg u konkretnom
slu€aju treba primijeniti, nije sukladan Europskoj konvenciji o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, dakle treba li u tom
slu€aju primijeniti postoje¢i zakon za koji sud cijeni da nije
sukladan Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i
temeljnin sloboda ili u takvom slu€aju treba primijeniti
Konvenciju.

Treba istaknuti da ovo pitanje ne bi trebalo biti
sporno, buduéi je Ustavom FBiH (Clanak 1V.C.11) regulirano
da kada Vrhovni sud Federacije, Sud za ljudska prava
Federacije ili kantonalni sud, tijekom postupka koji se vodi
pred sudom, smatraju da odgovarajuéi zakon nije sukladan
ovom Ustavu, zastat ¢e s postupkom i predmet predoditi
Ustavhom sudu Federacije sukladno ¢lanku [V.C.10.(3)
Ustava.

Obzirom da Europska konvencija o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, suglasno Aneksu uz Ustav
Federacije, ima pravnu snagu ustavnih odredbi, sudovi u
FBiH trebaju postupiti na nacin kako je to propisano u Clanku
IV.C.11. Ustava Federacije, dakle zastat ¢e s postupkom i
predmet predociti Ustavnhom sudu Federacije radi ocjene
ustavnosti zakona za kojeg sud smatra da nije sukladan
Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Ovakav je postupak propisan zbog toga Sto sudovi
ne mogu cijeniti da neki zakon nije sukladan Ustavu
Federacije, odnosno Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, ve¢ to moze samo Ustavni sud
Federacije.
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Slicno rjeSenje sadrzava i Ustav BiH. Naime,
Clankom VI/3.(c) Ustava BiH propisano je da ¢e Ustavni sud
BiH imati jurisdikciju nad pitanjima koja su mu proslijedena od
bilo kojeg suda u BiH glede toga je li zakon o Cijem vazenju
njegova odluku ovisi kompatibilan Ustavu BiH, Europskoj
konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenim
protokolima, ili zakonima BiH, ili glede postojanja ili razmjera
opc¢eg pravila javhog medunarodnog zakona koji je bitan za
odluku suda.
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Diskusija

Doc. dr. Zvonko Miljko,
sudija Ustavnog suda BiH:

Na tragu ove diskusije kolege Mirka Boskovi¢a ja Cu
vas pozdraviti, zdravi i veseli bili. Ja sam juCer i prekjuCer
pricao studentima 6 sati, a u ovoj dvojbi kako se teSko u ovom
Zlosluthom vremenu i ovoj Cudnoj drzavi “preSaltati” iz
profesorske i sudacke uloge ja ¢u bez nekog koncepta, bez
referata, na temelju teza koje sam jutros sacinio, a imao sam
jedan vazan sastanak u OHR-u gdje smo, zamislite,
raspravljali pitanje reforme visokog obrazovanja u BiH i opet
se dotakli Ustava drZzave i prava, pa sam pricao sa svojim
kolegama sa sveuciliSta u Mostaru i Banjaluci, koji su ‘ajmo
re¢i uvjetno medicinari, gradevinari i agronomi i onda su me
blijedo gledali.

Posto je ovo jedan od bezbroj nasih skupova na ovu
temu ja zbog prezauzetosti, a zamislite postigao sam cudo
zbog ove “petice” koja me i sada malo nasekirala iz novina.
Rekao sam da me viSe ni jedan novinski Clanak ne moze
nasekirati, postigao sam nemoguée - anonimnost, dopred-
sjednik Ustavnog suda i za mene niko ne zna i hodam fino i
Sarajevom i Mostarom, nisam ni politiCar, bjezao sam stalno
od politike. A kad bih vam rekao za tu “peticu”, jer ovdje kazu
da me je HDZ predlozio.

Kad sam us$ao u ovaj Sud drzao sam se samo svog
digniteta i svoje struke. | koliko sam besanih noci proveo i
svoje izdvojeno misljenje objavio u sluzbenim glasilima pa ce
ga valjda neko cCitati za 20 godina.

Boze kako sam, kao znanstvenik, znao kritizirati
Washington i Dayton! Ja sam se bavio federalizmom i
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ustavnim pravom, nalazio sam stotinu mana, pa se sudbina
zlohudo poigra sa mnom i izabraSe me za suca Ustavnog
suda! | predlozi me HDZ! Nisam nikad bio ¢lan, kolega Tadi¢
to dobro zna, kad sam uSao u taj Ustavni sud onda sam se
ponasao kao sudac i samo sam se drZzao svoje struke, svoga
moralnog habitusa i digniteta. Vjerovali mi ili ne vjerovali. A
kao dosljedan legalista, gospodo, onda sam rekao - zaboravi
svoja profesorska dociranja, §titi taj Ustavni sud, u koji ste,
gospodo politiCari, vi mene stavili.

Kakvih smo okapanja imali za ovih pet godina. Znate
Sta ¢u vam reéi, oni su tocno predvidjeli pet godina i hvala
vama. Ja, kad bi mi ponudili da ostanem jo$, hvala lijepo, Sta
smo mi dozivjeli za ovih pet godina na ovom Ustavhom sudu
ja bih o tome mogao napisati memoare! Gospodo, rekao sam
da nece biti konzistentno, ali ¢e biti provokativho. A ono §to
¢e biti konzistentno, bit ¢e profesorski, akademski napisano.
Ustav i ljudska prava i slobode - posljednja alineja preambule
Ustava BiH glasi ovako - BoS$njaci, Hrvati, Srbi i Ostali i gra-
dani BiH donose ovaj Ustav kako slijedi. A ja se studentima
razderah: “Laz!” Pa taj Ustav nema elemenata oktroiranosti,
adventivnosti, ali ja ne zelim da vam predajem, jer kad se
profesori ovako nepripremljeno prijave oni kad se “upale”
gase se tek nakon 40 minuta.

Hocu da kazem da su od pamtivieka dvije ustavne
materije - drZzava, s jedne strane, i ljudska prava i slobode, s
druge strane. Drugo, normativno i zbiljsko, i u najsavrSenijim
drzavama postoji diskrepancija izmedu normativhog, onog
kako bi trebalo biti i zbilje, koja je Cesto sasvim opreCna. | da
vam ja sada ne bih pricao priCe o normativnim nominalnim i
semantickim ustavima uvazenog prof. Levenstajna, hocu
kazati ovo, na normativhom planu mi smo u BiH postigli vrhu-
nac zastite ljudskih prava i sloboda. Ovdje su do savrSenstva
ispoStovani standardi - svjetski standardi zastite ljudskih
prava i sloboda i oba entiteta i drzava po tom Ustavu bez
obzira kako je donesen. A moja juCerasnja tema na
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predavanju je (glasila, zamislite, “Uspostava ustavne
vladavine u SAD, prvi pisani ustav”.

Volio bih da je ovdje neko od predstavnika medu-
narodne zajednice jer ona je, vidjeli ste, nezaobilazna u
svemu ovome. Medutim nije, mada oni “Cuju” ovo sve Sto ja
govorim, kao i na sjednicama, u kuloarima i u Venecijanskoj
komisiji. Na zadnjoj sam javnoj raspravi rekao, zlorabeci
svoju poziciju, da postoji latentni sukob izmedu Visokog
predstavnika i ovog Ustavnog suda. | danas sam bio u
njihovoj zgradi, jer, gospodo, mi smo u jednoj nasoj pre-
cedentnoj odluci rekli da pod odredenim kondicijama nitko, pa
ni gosp. visoki predstavnik, ne moze krsiti Ustav BiH i,
zamislite, to su stranci inicirali, Citate valjda naSa izdvojena
misljenja.

| gledajte vi sada naSe pozicije. Posto su tu uvazena
gospoda iz Doma za ljudska prava, a posto sam ja odlucio da
budem profesor i diplomata, jer me ova sudaCka funkcija
obvezuje, i sad Cu ja diplomatskim rjeCnikom kazati, necu
ponavljati ono Sto Zustro kazujem na sjednicama Ustavnog
suda BiH, Sto moje kolege znaju i gdje znam Cesto pretjerati.
Mada mi je jedan profesor rekao da bi intelektualac samo
trebao odglumiti emocije.

Htjeli mi to priznati ili ne, mi zivimo u ¢udnim vremeni-
ma, u slozenim okolnostima, i to je Citav jedan medunarodno-
pravni provizorij i globalni, ali i lokalni, a o tome imam svoju
teoriju pa vas ne bih time htio zamarati. Gledajte, necu pricati
o0 ovome povezivanju s Domom za ljudska prava, Boze
sacuvajl Mi smo imali prvo savjetovanje, sjecam se, 1998.
god. u hotelu “Grand” kad je postavljeno pitanje kakav je
odnos Ustavnog suda BiH i Doma za ljudska prava i znate
kako smo to rijesili. Sad nama predlazu taj zakon o spajanju,
ali to nije nasa stvar, to je stvar ustavotvorna ma tko to bio. Ja
¢u samo $tititi Ustav koji mi plasiraju. Cak i ovo $to sam rekao
o ulozi visokog predstavnika koji namece zakone, a KkrSi
Ustav. Pa se sad mi “ufurali” da nas devetorica moZemo da
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se suprotstavimo i visokom predstavniku! Ali nema gore
pogreSke nego kad suci Ustavnog suda, tumaceci ustavnu
normu, kreiraju novu.

Zakljucit ¢u sljedeéim, prisjecam se jednog inte-
resantnog savjetovanja u Gracu, odakle je nas uvazeni kolega
Joseph Marko, i gdje je jedna multikulturna - multietnicka
delegacija 26 sati autobusom iSla preko skela u Grac da pri¢a
na temu ljudska prava u postdejtonskoj BiH. Znate Sta sam
tada rekao, to ¢u ponoviti, i to je objavljeno. Uvijek postoje
dvije ustavne materije - drzava, s jedne strane, i ljudska prava
i slobode, s druge strane. Ustavna vladavina podrazumijeva i
ograni¢avanje najviSih nositelja da se svi ponaSaju sukladno
ustavu i zakonu. | dugo vremena, praveci razliku izmedu
drzavnih tijela i duznosnika koji se mogu kretati samo unutar
onog Sto im Ustav i zakon izriCito dopustaju i gradana Kkoji
mogu raditi sve §to im zakon ne sputava.

Drzava i gradani su bili oponenti u sukobu jer su
kraljevi obicno skloni da Cine ono Sto ne bi trebali Ciniti i,
parafrazirat ¢u jednog pravnog filozofa, koji je rekao, a ja
zaista ne bih mogao predavati na pravnom fakultetu da ne
vjeruiem u ideal drzave, makar zamiSljene, i ideal ustavnog
suda, makar zami$ljenog, svako pravo ma kakvo bilo sa svim
svojim manama je ipak pravo slobode. Ja u to vjerujem, ali
ovdje je rije€C o drzavi per se. Moja je teza bila u Gracu, i
ostaje i danas, da nema zastite ljudskih prava i sloboda bez
drzave kao takve. U sklopu nje neovisnog sudstva u trodiobi
vlasti kakva je drzava postdejstonska BiH, razmisljamo svi.
Kakva je uloga medunarodne zajednice, razmisljamo mi svi.
ZakljuCit ¢u sa sljedec¢im, oCito da je bilo nespora-
zuma sa sucima redovitih sudova, da je bilo nesporazuma sa
gospodom iz Doma za ljudska prava, oCito je da je bilo
nesporazuma sa Uredom visokog predstavnika, oCito da je
ovdje Citav jedan galimatijas u zastiti ljudskih prava i sloboda i
imaju svi itekakvu zadacu. Ovdje je Europska konvencija
jedan segment koji je uglavljen u Ustav i ima normativnu
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snagu. U ltaliji, recimo, ima zakonsku snagu. U Velikoj
Britaniji, volio bih da ovdje vidimo gosp. Kempbela, oni imaju
dualnu koncepciju odnosa domaceg i medunarodnog prava.
E, gledajte sad, u toj situaciji ako Europska konvencija ima
snagu ustavnog ranga u BiH kao i Citav niz onih aneksa koje
smo mi pribrojali, a Ustav sam ima ponizavajuci pridjev
aneksa nekog Opceg okvirnog sporazuma, pa sam rekao svi
ti aneksi trebaju otpasti, a neka gosp. visoki predstavnik
tumacdi civilni dio kako tumaci, mi to ne¢emo, mi c¢emo tumacditi

.....

Ja ¢u zaklju€iti sa odnosom redovitih sudova i
Ustavnog suda, jer bojim se da tu postoje neki nesporazumi,
jer nas stalno kritiziraju, esto kazu: “Sta ste vi ono radili u
Ustavhom sudu?” Ma S§ta, Sta smo radili! Tu su i trojica
stranaca, i kad bih vama joS rekao da je vecina odluka pet
naprema Cetiri, i da sam sve ono Sto sam rekao u izdvojenim
misljenjima, pa mi dosadilo pisati izdvojena miSljenja, a vi
niste znali tko je za Sta glasovao. A novinari nas kvalificirali i
ovako i onako, pa posto nije postojao ustavni zakon o
Ustavnom sudu, mi smo u nasem Poslovniku uradili Stosta,
Sto smo kritiCki dobili i o ¢emu sam ja diskutirao u Neumu i ne
znam gdje drugo.

Ali ono Sto sam stalno podvla€io i zbog €ega sam
presretan, i ovo javno kazujem, Sto sam na sjednici nekoliko
puta rekao, tamo gdje sam bio uvjeren da sam na vlastitom
terenu, a to je apstraktna kontrola ustavnosti, tu sam gubio
glas, politicki utjecaj Ustavnog suda. A tamo gdje Zvonko nije
poloZio pravosudni i gdje u Americi ili Njemackoj, obisli smo
sve ustavne sudove svijeta, domacica moze biti sudac bez
pravosudnog, jer je Ustav opca stvar. Na terenu ljudskih
prava i sloboda dobijao sam uvijek uz pomo¢ mojih uvazenih
savjetnika, jer nisam bio sujetan ne znam toliko kazneno ni
gradansko, jer ja sam ustavni pravnik - to je poezija od prava.

Stitimo svi mi ljudska prava, redoviti sudovi na svoj
nacin, ustavni na svoj. Ali taj odnos, $to je meni vrlo vazno,
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izmedu redovitih sudova i Ustavnog suda bojim se da je
nepoznanica. To ni studenti ne znaju pa padaju. U trodiobi
vlasti redoviti sudovi vrSe jednu od tri temeljne funkcije
drzavne vlasti u normalnoj drzavi, sudbenu. Ustavnog suda tu
nema, on je mimo, kako kaze gosp. Trnini¢ on je Cetvrta vlast,
meduvlast, on cijeni ¢ak tamo sukobe nadleznosti zakono-
davne, izvrSne i upravne. Ali, kod ljudskih prava deSava se
nesto ¢udno. Tu se nacelo neovisnosti redovitih sudova i
sudenja na Ustavu i zakonu povlaCi ispred prioriteta i
bezuvjetne zastite ljudskih prava i sloboda i uloge ustavnih
sudova svugdje u svijetu pa tako i ovdje. Ono $to je velika
zadaca i zasluga ovog Ustavnog suda, a Sto ja ovdje javno
iskazujem, a Sto se ne zna, jesu upravo postignu¢a na
temelju ljudskih prava i sloboda. A u novinama dozivljavamo
ovo Sto doZivljavamo.

Ali, da se ne bismo pretvorili u vrhovni, ¢injeni¢ni
sud, ja sam stalno potencirao i drago mi je da je praksa
Ustavnog suda iSla na tom tragu. Neka, nemojte se ljutiti Sto
¢u ovako napraviti sintagmu, redoviti Stite ordinarno pravo, a
Ustavni sud §titi ustavna prava. Naravno da je to vrlo tesko,
vrlo suptilno. Vi ste vidjeli sta smo mi napisali u nasSem
Poslovniku - javne rasprave, pa Cinjenice i od svakog
konkretnog sluaja se nekako izvlaCimo. Vi vidite da nema
puno onih mojih predmeta apstrakine kontrole ustavnosti
zakona. Ja ovu apelacionu jurisdikciju Ustavnog suda BiH u
svojoj glavi transponiram kao ustavnu tuzbu na bosansko-
hercegovacki nacin. | sad gosp. visoki predstavnik nedavno
njegovoj ekselenciji LagumdZziji kaze da mi nismo dorasli da
$titimo ljudska prava i slobode. Sto budem mislio napisat ¢u u
svom referatu koji ¢ée biti puno Kkitnjastiji od ovoga moga
usmenog izlaganja.
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Prof. dr. Omer Ibrahimagig¢,
predsjednik Ustavnog suda FBiH:

Bilo bi dobro da se nasSa paZnja u ovoj raspravi
usmjeri na pravnu prirodu Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u pravnom poretku BiH.
Jutros su kolege Kuzmanovi¢ i Tadi¢ neSto o tome govorili.
Takoder bih na tu temu nesto rekao. Prema Ustavu BiH opca
nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka
BiH i entiteta. Medutim, Bosna i Hercegovina ima obaveze i
prema onim medunarodnim konvencijama, ugovorima i
deklaracijama koje donose medunarodne organizacije Ciji je i
ona ¢lan, kao i prema takvim medunarodnim dokumentima
koje i sama ratificira i time pristaje da ih ugradi u svoj pravni
poredak. Razumije se da Ce tada, u slu€aju suprotnosti, vaziti
norme medunarodnog prava. Medutim, kad je rije¢ o
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskin prava i osnovnih
sloboda ona je u na$ pravni poredak usla na jedan specifiCan
i neposredan nacin, putem sporazuma za mir u Bosni
Hercegovini iz Dejtona, aneksima 4 i 6, tj. Ustavom BiH i
Aneksom 6 koji se odnosi na ljudska prava, kao i ustavima
entiteta.

U Aneksu na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
naveden je 21 instrument za za$titu ljudskih prava koji imaju
pravnu snagu ustavnih odredbi. Pod tatkom 4 navedena je
Evropska konvencije o =za$titi ljudskih prava i osnovnih
sloboda iz 1950. sa njenim protokolima. Nigdje se viSe u
Ustavu Federacije BiH ne spominje ova konvencija, izuzev u
tri slu€aja kada Ustav FBiH obavezuje FBiH da

(1) osigura primjenu najviSeg nivoa medunarodno
priznatih prava i sloboda utvrdenih u aktima nave-
denim u Aneksu na Ustav FBiH, ne izdvajajuci

posebno ovu konvenciju (Clan 11.A.2);

(2) kada Ustav FBiH obavezuje sve sudove, organe
uprave, institucije koje vrse javna ovlaséenja i druge
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organe federalne vlasti na primjenjivanje i postivanje
prava i sloboda predvidenih u aktima navedenim u
Aneksu na Ustav FBiH, ni ovdje ne izdvajajuci
navedenu konvenciju, ve¢ podrazumijevaju¢i njenu
neposrednu primjenu (Clan 11LA.6) i

(3) Ustav FBiH obavezuje sve nadlezne organe vlasti u
Federaciji da saraduju sa svim medunarodnim
posmatraCkim tijelima za ljudska prava osnovanim
za Bosnu i Hercegovinu kao i sa nadzornim tijelima
osnovanim instrumentima navedenim u Aneksu, u
kome se medu drugih dvadeset instrumenata nalazi
i Evropska konvencija za =za$titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (Clan I1.A.7).

Ovdje je posebno vazno ista¢i odredbu Ustava FBiH
da su medunarodni sporazumi na snazi, u odnosu na
Federaciju, i opéa prava medunarodnog prava, sastavni dio
zakonodavstva Federacije. U slu€aju bilo koje nesaglasnosti
izmedu medunarodnih ugovora i zakonodavstva, prevagnut
¢e medunarodni ugovori (€lan VII. 3. i Amandman XVIII).

Aneksu na Ustav FBiH, u kome se nalazi 21
instrument za zastitu ljudskih prava koji imaju pravnu snagu
ustavnih odredbi, Amandmanom XXIV dodat je novi, 22.
instrument:  Okvirna  konvencija za zastitu nacionalnih
manjina iz 1994. godine.

Za razliku od Federacije BiH u kojoj Evropska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.
sa njenim protokolima u cijelosti ima pravnu snagu ustavnih
normi, dotle u Ustavu Republike Srpske ¢lanom 49 samo se
nekim normama ove konvencije daje snaga ustavne norme, i
to: ¢lanu 8 - Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog
zivota; Clanu 9 - Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti;
Clanu 10 - Sloboda izrazavanja i ¢lanu 11 - Sloboda
okupljanja i udruzivanja.

S druge strane, Ustav Republike Srpske, u poglavlju
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama dopunjen je tac. 1
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do 3 Amandmana LVII, kojim se ureduje da ¢e se samo

odredbe nekih c¢lanova wustava ostvariti u skladu sa

odredbama navedenih ¢lanova od 8 do 11 Evropske kon-
vencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. To su:

Clan 13- Ljudsko dostojanstvo, tjelesni i druStveni integritet,
Covjekova privatnost, liéni i porodicni zivot su
nepovredivi;

¢lan 22 - Sloboda i tajnost dopisivanja i drugih oblika opéenja
su nepovredivi. Zakonom se moZe propisati da se
samo na osnovu odluke suda moZe odstupiti od
nacela nepovredivosti slobode i tajnosti dopisivanja
i drugih oblika opc¢enja, ako je to neophodno radi
provodenja krivicnog postupka ili radi bezbjednosti
Republike;

Clan 23- Zajamcena je zastita tajnosti podataka o li€nosti.
Prikupljanje, obrada i svrha koristenja li¢nih poda-
taka ureduje se zakonom. Zabranjeno je koriStenje
podataka o li€nosti koje je suprotno utvrdenoj svrsi
njihovog prikupljanja. Gradani imaju pravo da traze i
dobijaju sve podatke o sebi, sadrzane u aktima
drzavnih organa i u drugim sluzbenim evidencijama.

Clan 24 - Stan je nepovrediv. Zakonom se moze propisati da
sluzbeno lice na osnovu naloga suda moze uci u
stan ili druge prostorije protiv volje njihovog
drzaoca i izvrSiti pretres. Pretres se vrsi u prisustvu
dva svjedoka. Sluzbeno lice moze, pod uvjetima
utvrdenim zakonom, uci u tudi stan ili druge pro-
storije i bez odluke suda i izvrsiti pretres ako je to
neophodno radi hvatanja pocinioca krivicnog djela
ili radi spaSavanja ljudi i imovine;

Clan 25 - Zajamcena je sloboda misli, savjesti i uvjerenja,
kao i javnog izrazavanja misli;
Clan 26 - Zajamcena je sloboda Stampe i drugih sredstava
javnog obavjestavanja. U stavu 2 ¢lana 26 rijeC
“neovisnih” mijenjana je rije¢ju “novinskih”
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(Amandman XLIII tacka 1). Slobodno je osnivanje

neovisnih i izdavacCkih preduzeca, izdavanje

novina i javno obavjeStavanje drugim sredstvima u

skladu sa zakonom. Cenzura Stampe i drugih

vidova javnog obavjeStavanja je zabranjena.

Sredstva javnog obavjeStavanja duzna su da

blagovremeno, istinito i objektivho obavjestavaju

javnost. JamcCi se pravo na ispravku neistinitog

obavjesStavanja kojim se povreduje necije pravo ili

na zakonu zasnovani interes, kao i pravo na

naknadu Stete nastale po tom osnovu;

¢lan 28 - Jamdi se sloboda vjeroispovijesti. Vjerske zajed-
nice su jednake pred zakonom, slobodne u vrSenju
vjerskih poslova i vjerskih obreda, mogu osnivati
vjerske Skole i izvoditi vjersku nastavu u svim

Skolama svih stepena obrazovanja, baviti se

privrednim i drugim djelatnostima, primati poklone,

stvarati zaduzbine i njima upravljati, u skladu sa
zakonom. Srpska pravoslavna crkva je crkva

srpskog naroda i drugih naroda pravoslavne vjere.

Drzava materijalno pomaze Pravoslavnu crkvu,

saraduje sa njom u svim oblastima, a narocito na

cuvaniju i razvijanju kulturnih, tradicionalnih i drugih
duhovnih vrijednosti;
¢lan 30 - Gradani imaju pravo na mirno okupljanje i javni
protest. Sloboda okupljanja moze se zakonom

ograniCiti samo radi zastite bezbjednosti ljudi i

imovine.

Za razliku od Ustava Federacije BiH, u kome
Evropska konvencija za =za$titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda iz 1950., sa dodatnim protokolima, u cijelosti ima
snagu ustavne norme, Ustav Republike Srpske je njeno
vazenje sa ustavnom snagom, kako smo vidjeli, reducirao
samo na Clanove od 8 do 11, ¢ime je reducirao zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda po ovoj Konvenciji samo na €l. 13,
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22, 23, 24, 26, 28 i 30 Ustava. Zato ima elemenata za
preispitivanje ustavnosti navedene ustavne odredbe u odnosu
na Clan |l stav 2 Ustava BiH koji se odnosi na ljudska prava.

Ustav Republike Srpke takoder ne poznaje i primat
medunarodnih ugovora i sporazuma u odnosu na domace
zakonodavstvo niti opc¢ih naCela medunarodnog prava.

Reduciranjem Konvencije samo na cClanove od 8 do
11 u svom Ustavu, Republika Srpska je reducirala i
mogucénost ispitivanja ustavnosti svojih zakona izvan ovih

navedenih Clanova. Time je suzila i nadleznost svoga
Ustavnog suda, jer je preispitivanje ustavnosti zakona Kkoji
nisu li skladu sa Konvencijom po sili Ustava Bosne i

Hercegovine (Clan VI. 3. c.) stavljeno i u nadleznost Ustavnog
suda BiH.

Uz Aneks 6 (Sporazum o ljudskim pravima) Opcéeg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini parafiranog
u Dejtonu 21. novembra, a potpisanog u Parizu 14. decembra
1995. godine, u dodatku Aneksu, navedeno je 16 instrume-
nata ljudskih prava koji ¢e se primijeniti u Bosni i Hercegovini.
Pod tatkom 3 toga dodatka navedena je Evropska
konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz
1950. godine sa njenim protokolima. Od ovih 16 instrumenata
15 ih je navedeno i u Aneksu | na Ustav Bosne i Hercegovine,
kao dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢ée se
primjenjivati u Bosni i Hercegovini, i koji ¢e imati snagu
ustavnih normi.

Iz ovog popisa dodatnih sporazuma u Aneksu | na
Ustav BiH, ne znam iz kojih razloga, izostavljena je Evropska
konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz
1950. godine sa njenim protokolima. Medutim, ova se
Konvencija nasla u Ustavu Bosne i Hercegovine (Aneks 4) u
Clanu 1l u kojem se ureduju ljudska prava i osnovne slobode,
u stavu 2 (medunarodni standardi) koji propisuje da ce se
“Prava i slobode odredene u Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima (Ce se)
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direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini. Oni ¢e imati
prioritet nad svakim drugim zakonom”. Ovakvom stilizacijom
ove ustavne norme su dvije pravne situacije:

(1) direktno, dakle neposredno primjenjivanje ovih
protokola u sudskoj i upravnoj praksi. Ova odredba
na neposredan nacin navedenoj Konvenciji daje
shagu ustavne norme, i to ne standardne ustavne
norme koja da bi se realizovala treba da bude
osnova za zakonodavnu regulativu iz oblasti ljudskih
prava, vec¢ netipicnu ustavnu normu, koja ¢e se
neposredno primjenjivati u sudskoj i upravnoj praksi
u slu€aju pravne praznine domaceg ustava u
rieSavanju ljudskih prava i osnovnih sloboda i,

(2) kada c¢e navedena Konvencija imati “prioritet nad

svakim drugim zakonom”, §to znaci da, pored snhage

‘ustavne norme” koja se neposredno primjenjuje, u

prvoj navedenoj pravnoj situaciji, ona ima i snagu

“zakona nad zakonom”, §&§to znali da ima supsi-

dijarnu snagu zakonske norme, dakle, u slu€aju ako

neki zakon svojim odredbama povreduje navedenu

Konvenciju. Primat je, dakle, u primjeni domacéeg za-

kona, pod uvjetom da je on u skladu sa Konvencijom.

U prvoj pravnoj situaciji navedena Konvencija se

primjenjuje neposredno kao ustavna norma u slu€aju

pravne praznine, ako neki pravni odnos nije ureden
zakonima domaceg prava. U drugoj pravnoj situaciji

navedena Konvencija nadilazi domaci zakon, samo u

slu¢aju ako domacdi zakon svojim  odredbama

povreduje pravne norme sadrzane u Konvenciji.

Pored utvrdivanja opceg pravnog nacela da Kon-
vencija ima prioritet nad svim ostalim zakonima, Ustav BiH je
osigurao i nadleznost Ustavnog suda BiH u pitanjima koja mu
proslijedi bilo koji sud u Bosni i Hercegovini u pogledu toga da
li je zakon, o Cijem vazenju ovisi njegova odluka, kompatibilan
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim
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slobodama i njenim protokolima. Ovim se upuéuje poruka
zakonodavcima da pri donoSenju zakona vode racuna o tome
da svoje zakonodavstvo usklade sa navedenom Konvencijom.

Ustav Bosne i Hercegovine predvida joS jednu mo-
gucnost supremacije ove Konvencije nad domacim zakonima.
To je slu€aj kada su primjenom domaceg zakona zanemarena
prava pojedinih pravnih subjekata. U tom slu€aju Ustav je dao
nadleznost Ustavhom sudu BiH da u drugostepenoj nad-
leznosti, kada su povrijedena prava garantovana Ustavom
BiH, preispita ustavnost presude bilo kojeg suda u BiH, ako
ona postane predmet spora pred Ustavnim sudom BiH.

Iz ove kratke analize proizilazi da je Bosna i Herce-
govina, mozda danas jedina drzava u Evropi, koja nije €lan
Vije¢a Evrope a u svoj pravni poredak je uvela Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz
1950. godine sa dodatnim protokolima. To je ucinjeno ne iz
obaveze c¢lanstva u Vijeéu Evrope, veC sticajem okolnosti u
kojima se nasla poslije svoga medunarodnog priznanja 1992.
godine, i rata koji je voden na njenom tlu 1992.-1995. godine,
kao dio aranzmana medunarodne zajednice u procesu
donosenja Sporazuma o miru u Dejtonu 1995. godine. Mada
ova Konvencija nije navedena medu 15 medunarodnih
konvencija u Aneksu | na Ustav Bosne i Hercegovine kojima
je data snaga ustavne norme, ona je u normativhom dijelu
Ustava BiH, u ¢lanu Il stav 2 i ¢lanu VI stavu 3 c), snagom
ovih ustavnih normi, dobila snagu ustavne norme propisiva-
njem obaveze njene neposredne primjene kao i stavljanjem u
nadleznost Ustavnog suda BiH da preispituje pitanje
kompatibilnosti zakona sa navedenom Konvencijom koje mu
uputi bilo koji sud u Bosni i Hercegovini o €ijem vazenju ovisi
njegova odluka.

Otuda bi se moglo zakljuciti da Evropska konvencija
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950, sa
dodatnim protokolima, ima snagu ustavne norme koju joj je
dao sam ustav, ali ona nema nadustavnu snagu, kao sto ima
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takvih misljenja. Prije prijema Bosne i Hercegovine u VijeCe
Evrope, i prije potpisivanja Statuta Vije¢a Evrope, navedena
Konvencija ne obavezuje Bosnu i Hercegovinu izvan onog
pravnog okvira, koji je utvrden Ustavom Bosne i Hercegovine.
Tu lezi i razlog zbog Cega nije bilo mogucée donijeti Izborni
zakon Bosne i Hercegovine u skladu sa ovom Konvencijom,
imaju¢i u vidu Cinjenicu da bi on u tom slu¢aju bio u
suprotnosti sa ¢lanovima IV i V Ustava Bosne i Hercegovine.
Politicka obaveza uskladivanja ovih ¢lanova Ustava BiH sa
navednom Konvencijom proizi¢i Ce tek poslije prijema BiH u
Vije¢e Evrope. Tek tada ¢e ova Konvencija imati i nadustavnu
snagu, odnosno obavezu BiH da svoj Ustav uskladi sa
navedenom Konvencijom. U suprotnom Izborni zakon, koji
uskracuje aktivno i pasivno biracko pravo svim gradanima u
BiH, moZe biti oboren pred Evropskim sudom za ljudska
prava.

Tek kada Bosna i Hercegovina bude primljena u
VijeCe Evrope, i postane potpisnica navedene Konvencije,
Bosna i Hercegovina ¢e po osnovi svoga Clanstva u Vijece
Evrope biti obavezna da ugraduje sadrzaj Konvencije u svoje
zakonodavstvo, jer ¢e u suprotnom Evropski sud za ljudska
prava obarati presude njenih sudova, po osnovi tuzbi koje
budu podnosili gradani kojima je domacde zakonodavstvo
uskratilo prava i slobode garantovane ovom Konvencijom.
Tada ¢e nestati i danasSnje nejasno¢e u pogledu pravne pri-
rode ove konvencije u pravhom poretku Bosne i Hercegovine.

Prof. dr. Snezana Savié,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

Ne bih se mogla sloziti sa miSlienjem gosp.
Ibrahimagi¢a. Naime, Ustav BiH ne mozZemo ovako usko
posmatrati i to je i praksa Ustavnog suda, na kraju, pokazala.
Pored &lana I, koji govori o ljudskim pravima, nuzno je
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posmatrati i c¢lan VI koji reguliSe, odnosno definise,
nadleznosti Ustavnog suda. Ja bih vas podsjetila, upravo
zato sam i izabrala referat na ovu temu kao uvod za Okrugli
sto. Naime, ako ¢lan Il govori da su prava iz Evropske
konvencije inkorporisana u Ustav, to znaci da ja sada necu
ulaziti u karakter tog Ustava (ono $to je govorio moj cijenjeni
kolega Miliko, on je Ustav BiH takav kakav jeste). Njegova
norma kaze daje Evropska konvencija inkorporisana u njega.
Dokumenti iz Aneksa 1 su dodatni dokumenti, pored
Evropske konvencije. Svaka odredba Evropske konvencije i
svako pravo zasticeno njome je zastiCeno tim istim Ustavom.
To je jedno.

Drugo, podsjeticu da ¢lan VI govori o nadleznosti
Ustavnog suda BiH. Kada govori o sporovima u ¢lanu VI/3.a),
on kaze decidno Ustav BiH. Taj ¢lan moramo tumaciti u vezi
sa Clanom Il koji kaze da je Evropska konvencija sastavni do
Ustava. Medutim, ako pogledate ¢lan VI/3.c) koji govori o
prethodnim pitanjima koja se prosljeduju Ustavhom sudu,
onda cCete vidjeti, tu se sada posebno naglasava, ne samo sa
Ustavom BiH nego i sa Evropskom konvencijom. Tu se sad
vise ne radi o zahtjevu koji podnosi pojedinac kao Covjek Cija
su prava zasticena Evropskom konvencijom, nego Sud koji
treba da primijeni jedan zakon na jedan konkretan slucaj.

Situacija je razliita s obzirom na ovlaséene predla-
gage. Clan VI/3.b) govori o apelacionoj nadleznosti Ustavnog
suda, odnosno o moguc¢nosti da se pojedinac pojavi pred
Ustavnim sudom sa zahtjevom za zaStitu svojih prava
garantovanih Ustavom BiH. Clan Il govori o tim pravima i
kaZze da su to sva prava koja su garantovana Evropskom
konvencijom. | to je nacin na koji se ovaj Ustav mora tumaditi.
| to je Sud, na kraju, svojom praksom potvrdio. Sve i jedna
nasa odluka, kad se radi o apelacionoj nadleznosti iz ¢lana
VI/3.b), vidjeCete da se zasniva na Evropskoj konvenciji,
odnosno pravima iz Evropske konvencije koja su takvom
formulacijom Ustava inkorporisana u Ustav i na neki nacin su
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ustavna prava bez obzira Sto nisu direktno kao takva
odredena.

Sta se javlja kao problem? Javlja se ono o éemu su
govorili kolege Tadi¢ i Miljko, odnos Ustava BiH i Evropske
konvencije u pogledu nadleznosti iz ¢l. VI/3.a). Da li je sad
nuzno da jedan opsti akt, zna€i zakon, odnosno propis, ako
uze tumacimo tu ustavnu odredbu, bude u saglasnosti sa
Ustavom BiH ili mora biti u saglasnosti sa Evropskom
konvencijom. Odnosno, to implicira pitanje da |li je Evropska
konvencija iznad Ustava BiH. O tome je u Ustavhom sudu
bilo razli¢itih misljenja. | to ba$ idu¢i za ovom praksom o kojoj
je govorio kolega Miljko, praksom drugih zemalja koje ne
dozvoljavaju da Evropska konvencija ide iznad Ustava. Ona
moze i¢i iznad zakona, i u pravilu ide, ali Ustav je limit. To je
specificnost o kojoj sam ja jutros govorila. Tako ja zaista, uz
SVO uvazavanje, mogu u ime Ustavnog suda, jer to je
misljenje vecine sudija, da kazem da Ustavni sud u svojoj
praksi moze, bez obzira Sto Konvencija nije ratifikovana kako
je to slu¢aj u drugim zemljama, da je direktno primjenjuje. Ni
Ustav nije donesen onako kako se donose drugi ustavi. To je
realnost o kojoj govori kolega Miljko.

Prof. dr. Omer Ibrahimagi¢,
predsjednik Ustavnog suda FBiH:

Ja razumijem da se mi ovdje ne moramo slagati.
Nismo dosli ovdje da donosimo odluku ni o ¢emu. Razumljivo
je da imamo razliita miSljenja. Ja sam ovdje bio izri€it u
pogledu ocjene ustavnosti, a ne i ocjene zakonitosti. Prema
tome, niz apelacija koje se ovdje rjeSavaju nisu neustavne,
nego nezakonite u odnosu upravo na onu dimenziju Kon-
vencije koju joj daje u Ustavu ¢lana Il, a to jest da je zakon
nad ovim zakonima, tako da kazem, nasim zakonima. Mislim
u tom smislu.
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Prof. dr. Rajko Kuzmanovig¢,
predsjednik Ustavnog suda RS:

U jednom dijelu je kolega Omer sasvim u pravu.
Nisam ja sretan, niti bilo ko ovdje, zbog toga $to mi na takav
nacin primjenjujemo Konvenciju o ljudskim pravima, to je
apsolutno sigurno. Medutim, ima nesto drugo sto smo mi, da
li opStom voljom, kako Francuzi imaju obiCaj reci, prihvatili i
unijeli u wustave ili darovanom, odnosno naturenom ili
oktroisanom voljom, ali smo to prihvatili. | u tome je problem. |
ne znam, vjerovatno je kolega Omer imao u ruci Ustav RS, u
njegovoj prvoj varijanti, koji zaista to ne predvida. Mi smo
imali do sada 12 puta izmjene Ustava i 65 amandmana na
Ustav RS i u jednom od tih amandmana izri€ito stoji da se
primjenjujie  Konvencija o ljudskim pravima i osnhovnim
slobodama, a narocito, ¢ak se potencira u ¢l. 6-15 Ustava.

A prethodni ¢lan 48 Ustava, odnosno amandman,
kaZze da ce se primjenjivati one odredbe o pravima i
slobodama gradana u RS, bilo Konvencije bilo Ustava BiH,
koje su povoljnije za gradane. Prema tome, ocigledno je, mi
smo to prihvatili, unijeli u Ustav. Da li je to u redu ili ne nije ni
bitho, mi smo to apsolutno duzni postovati. Ja nisam posebno
sretan, i mislim da ni jedan od pravnika, ni jedan od sudija,
nije sretan Sto se Konvencija pretvara u ustav i $to
Konvencija postaje zakon. Ali ovdje, vidite, mi to preuzimamo
i tako se ponasamo.

Citam Ustav BiH “prava i slobode”, a Ustav je akt
superior koji mi moramo postivati htjeli ne htjeli, Zeljeli ne
Zeljeli, ako smo legalisti. A stoji “prava i slobode koje
odreduje Evropska konvencija za =zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i njeni protokoli primjenjivat ¢e se direktno
u BiH. Te odredbe imace prioritet nad svim drugim zako-
nima.” Tu je problem. Mi smo to prihvatili. Ovaj Ustav je tipicni
oktroisani, nametnuti Ustav, ali je Ustav. Gospodo, nema
druge, i ja apelujem da ga primjenjujemo.
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lli, Aneks 6 takode govori o tome. To je sporazum o
ljudskim pravima, direktno je svih 14 taCaka o ljudskim
pravima preuzeto iz Konvencije - doslovno. Ja razumijem
strahovanja, odnosno pravnicka razmisljanja da li to tako treba
ili ne, medutim Sto je tu je. | mi to moramo primjenjivati. | to
radimo. Ja ne kazem da mi to radimo sa punom voljom zbog
toga Sto ima mnogo stvari koje bi trebalo malo drugacije
postaviti.

Mnoga od ovih prava, koja su ovdje situirana, su
arhaiCha prava, ona viSe ne egzistiraju, nema ih, nema
njihovog oslonca kod nas uops$te. Molim vas, kakvo ropstvo u
BiH! To je amerikanizam, kod nas toga nema. Ima
ugrozavanja, ima diskriminacije, ima svega. Ja zbog toga
mislim da kolega Omer treba prihvatiti puno ovih “ima”. Ja
mislim da tu postoji dilema trebamo li ili ne trebamo, je li to u
redu ili ne. Medutim, Sto je tu je. Ako Bog da jednog dana
kada mi budemo sjeli ovdje - Srbin, BoSnjak i Hrvat, pa
napravimo Ustav, a nadam se da ¢ée do toga jednog dana i
doci, normalan Ustav, vjerovatno ¢emo to drugacije postauviti.

Gosp. Saban Mujéinovig,
predsjednik Kantonalnog suda Tuzla:

Kroz danasnju raspravu na Okruglom stolu ¢uo sam

mnogo interesantnih i dobrih izlaganja. Naravno, sa odre-

denim pravnim, teoretskim, i, izgleda, odredenim ustavnim
dilemama. Medutim, koliko god da su nas uvodnicari
podsjetili kad je, kako, gdje i za koga donesen Ustav BiH, mi

to znamo i to smo prihvatili i podsje¢anje je dobro. Jedino

mozda ove dileme otvaraju kod mene, a vjerujem i kod
drugih, odredena pitanja koja bih ja ostavio ipak za Ustavni

sud BiH, npr. da li je Konvencija nadustavni akt ili inkor-

poracija Ustava - njegov sastavni dio. Ja sam, kao sudija
legalista, prihvatio da je sastavni dio Ustava i u svim
slu€ajevima primjenjuje se Konvencija.

78



PRAKSA USTAVNOG SUDA BIH, ENTITETSKIH | SUDOVA BRCKO DISTRIKTA
SARAJEVO, 15. 1 16. NOVEMBRA 2001. GODINE

Medutim, tema je interesantna, praksa Ustavnog
suda u vezi sa praksom redovnih, kako sam ja razumio,
sudova u entitetima. Dobro je Sto je Ustavni sud poceo, jer,
bar prema mom pregledu literature, nema veliki broj odluka u
kojima se poziva na odredbe Konvencije, a s druge strane,
mozda je dobro Sto redovni sudovi nisu poceli primjenjivati
Konvenciju. Jer stvarno je nisu pocCeli primjenjivati. Mi svi
imamo, mozda unazad godinu, sve konvencije na stolu, ja
sam to podijelio kao predsjednik. Potrebno je da Sto viSe
sudija u praksi upozna, odnosno primijeni, Konvenciju.

Mozda je dobro $to se u najSirem smislu ne primje-
njuje Konvencija. Naravno, ne mislim na to da se povreduju
prava i osnovne slobode gradana, veC da se primjenjuju
zakoni. Zato, ja se slazem sa kolegom Tadi¢em, bilo bi daleko
svrsishodnije, bolje i korisnije kad bi se odredbe iz Konvencije
unijele u pozitivne zakone. Konvencija na daleko Siri nacin
interpretira, odnosno propisuje odredena prava i slobode.

Konvencija, po mom tumacenju, po mom gledanju,
po mom Ccitanju, ima procesni i materijalni dio. Procesni zato
Sto odreduje odredena prava kao ZKP, kao ZPP itd. Reci ¢u
vam na Sto mislim kada kazem materijalni, $to odreduje tacno
¢injeni¢ni opis odredenog pona$anja odredenog prava. Cim
ga Cinjenicno opiSe, to je ve¢ materijalni supstrat koji treba i
moze da se primijeni.

Procesno, ¢lan 6. Svi oni koji se bave praksom kazu
da svaki gradanin ima pravo, zakonom ustanovljeno, na
praviCan, neovisan sud i da se o njegovim gradanskim
pravima i krivicnim optuzbama odluci, ovo je sad problem, u
razumnom roku. A taj razuman rok bosansko-hercegovacke
sudove potra u zadnju godinu, dvije dana. Zasto? Zato $to jos
nismo organizaciono, zakonodavno, materijalno ni tehnicki
sposobni, ne aludiram jer se suprotstavljam stavu u digresiji
gospodina iz izvrSne viasti koji kaze da sudovi nisu sposobni
da odluCuju o najSirem obliku ljudskih prava i sloboda. Jesu
sudovi, jesu sudije, samo $to nemaju uslove da tako rade.
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Da se vratim na €lan 6 i razuman rok. Razuman rok je
relativan pojam. Po meni, on je od ulaska prava povrijedenog
u tuzbi do izlaska maksimalno do tri mjeseca. Nije razuman
rok pet godina, nije tri godine. Zato i nema svrhe odluka
Ustavnog suda FBiH, dobra je, pravicha je i na zakonu
zasnovana, da je stara devizna Stednja li€no imovinsko pravo
gradana i da se ne moze necijim dekretom prebaciti na neki
jedinstveni racdun koji se zove certifikat, itd. Ne moze on o
mom liénom pravu odluéivati. Odredeni preduslovi su doveli
do donoSenja odredenih zakona, slazem se, ustavna je ovo
odluka, zakonita i pravicna, medutim, neprovodiva.

Ima jedna odluka, €ini mi se u RS, radi se o 300.000
KM, ako nisam pogrijeSio. Dosudeno je, ali je odluka
neizvrSiva. Zasto? Da bi se izvrSilo tih 300.000, moralo bi se
izvrsiti jo§ 300.000.000 itd. Jer, svi bi mi potr€ali, pa mozda i
ja za onih svojih 5.000, da neku tuzbicu sacinim. | onda bi mi
tako stavili klju¢ u bravu nekoj drzavi i nekim bankama. |
doveli bi do neke, uslovno receno, ekonomske blokade. To je,
naravno, sve politikka. Ima presuda, ima odluka ustavnog
suda, ali neizvrsivih.

Kad bi se gradanima s ovog i s jo§ nekog drugog
mjesta kazalo da podnesu tuzbe za staru deviznu Stednju,
mislim da bi mi dobili 10.000 predmeta, a da ne bi proslo 24

sata. Sta bismo dobili, svi bi nas jo$ duplo tuzili jer ne bi mogli

to rijeSiti u razumnom roku. Naravno, Dom za ljudska prava

donosi jednu odluku, to je dobra, ¢asna i fina odluka.

Jedan aplikant je aplicirao da tuzlanski sud nije
odlu¢ivao o njegovom pravu u razumnom roku. Slazem se,
nije razuman rok tri godine. Slazem se i za aplikaciju, istina,
ona je izvedena i negdje uzeta, zbog ¢ega ne znam. To je ta
aplikacija od 8.000, uglavnom dosla je i ja sam naredio da se
provede, da se doznali Steta. Moram priznati da ta presuda
nije otiSla u javnu upotrebu zato Sto bi narednih 10-15.000
podnijeli te tuzbe i Dom bi bio zatrpan, jer u daleko nera-

zumnijim rokovima se nije odlucilo o njihovim pravima. To je
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simbolicna Steta, ali svejedno, to je jedna dobra odluka za
neka druga, malo bolja vremena.

Uporedno sa Konvencijom o ljudskim pravima je ve¢
Zakon o pristupu informacijama. Opet se vraéam, jo$ se nisu
stekli apsolutno potpuni wuslovi za primjenu tih najviSih
standarda, pa i razumnog roka, itd. Gradanin zna da mora
imati nepristrasan sud, zna da sudija ne smije biti korumpiran,
a ovaj dio Sto Konvencija nasiroko elaborira to mi nismo
spremni da prihvatimo. Isto tako kao Sto ¢e se zloupotrijebiti
Zakon o pristupu informacijama. Zakon je dobar, zakono-
davac je dobro smislio da se dode do onih informacija koje
predstavljaju javne sluzbe, itd. Medutim, kod nas je sasvim
drugi efekat.

Vratimo se na Zakon o sudijskoj i tuZilackoj funkciji.
Kolega Adamovi¢ to zna, izmedu ostalih i ja sam se zalagao
da se ovaj zakon davno donese i primijeni. Ali, Zakon o
sudijskoj i tuzilaCkoj funkciji. Nismo ocekivali da ¢ée moj
Zakonom ustanovljeni obilazak pritvoru, “nemoj nas pitati
kako nam je nego pitaj svoje sudije §to su ti korumpirani, svi
ste korumpirani, Zakon je izaSao, sad ¢u od vas traziti’.
Slazem se, treba traziti, ali mi nismo ocekivali da ¢e se i taj
dio Zakona zloupotrijebiti.

Mi  snosimo teret ukupne aktivnosti reforme.
Medutim, drugi poznavaoci te problematike, koji rade u
komisiji, zasigurno znaju da je na hiljade predstavki koje nisu
utemeljene, €ak nisu ni potpisane, pa je problem kako i gdje
ih baciti. Prema tome, da skratim, treba ovaj oblik edukacije
da bi se u praksi Sto viSe prihvatile i Sto prije primijenile
odredene odredbe iz Konvencije. Treba edukativnho djelovati
na sudije, tuzioce, zalagati se za jednu temeljitu reformu, $to
je prije napravimo prije ¢e biti apsolutna primjena Konvencije.
Da ne rezerviSem svoje miSljenje, ali danas mi je malo
oslabio stav da Konvencija ipak treba da bude nadustavna, u
Ustavu itd. Bolje da budu sve odredbe iz Konvencije
inkorporirane u sve zakone.
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Gosp. Stjepan Mikuli¢, .
predsjednik Zupanijskog suda Siroki Brijeg:

Sto se ti¢e ovih rasprava ex katedra glede toga je li
Konvencija iznad Ustava, je li ona sastavni dio Ustava, ili je
ona sastavni dio zakona, za nas koji radimo u praksi nije toliko
od znacaja. Ja sam, tragajuéi za praksom europskih zemalja
koje primjenjuju raznorazne konvencije, ne samo Konvenciju o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama, saznao da one imaju
dvojaku praksu. Jedni primjenjuju konvenciju tek kad je
inkorporiraju u domace zakonodavstvo, a drugi je primjenjuju
izravno, odmah nakon ratificiranja. Ja bih bio sretniji, kao Sto je
rekao i gosp. Tadi¢, da sve te konvencije, ova o kojoj sada
govorimo i sve ostale, budu inkorporirane u naSe zakonodav-
stvo. Tada ne bi bilo nikakvih pitanja treba li neku konvenciju
primijeniti, kako je treba primijeniti, tko Ce je primijeniti, tko ¢e
je tumaditi, tko ima za to ovlasti a tko nema, itd.

Zasto to kazem? Podi ¢u od ove odredbe Ustava BiH

VI/3.(c) koja daje za pravo bilo kojem sudu da pred Ustavnim
sudom BiH postavi pitanje je li odredeni zakon, koji se ima u
konkretnom slu€aju primijeniti, sukladan Ustavu ili Europskoj
konvenciji. A danas, kad sam ovdje sluSao ovu raspravu, ne
znam treba li uopée postavljati pitanje treba li ili ne treba
primjenjivati Konvenciju.
Osnovni stav, a takav je i propis, je da svi sudovi

sude na temelju Ustava i zakona. Pitanje je je li Konvencija
gore, dolje ili u Ustavu ili zakonu. Mi bismo trebali izravno
primjenjivati Konvenciju. Sto éemo mi onda glede valjanosti
nekog zakona, kad se usporeduje s Europskom konvencijom,
Sto ¢emo mi pitanje stavljati pred Ustavni sud BiH? U prilog
tome ide i ovo Sto je reCeno ovdje. Gda predsjednica Suda je
govorila o tome, u slu€aju carina. Vi ste nasli da nije taj
carinski zakon, ili pravila po kojim su postupali, ukinuli ste
odluku i vratili na ponovni postupak. Pa kad se ovaj pitao $ta
Ce on raditi rekli ste da primijene Konvenciju.
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Tu ima jedan, ocito, nesklad. | mislim da bi, glede
ovog pitanja, trebalo organizirati jedan okrugli sto i ukljuditi,
Sto reCe predsjednik nase udruge Vlado Adamovi¢, Sto Siri
krug ljudi iz prakse koji su izravno na takvom mjestu, pocevsi
od opc¢inskog suda pa dalje, da primjenjuju ovu Konvenciju.
Kad je gosp. dopredsjednik Ustavnog suda Mirko Zovko
navodio neke slu€ajeve, ne znam je li ih on navodio zbog toga
8to u njih sumnja ili $to ne sumnja. Ja bih viSe bio sklon
vjerovati da u njih sumnja, ali eto tako ostavlja nama i $iroj
javnosti da i mi razmislimo, pa ili da mu potvrdimo ili ne
potvrdimo.

Zasto to? Ukratko ¢u dotaknuti ova dva sluc¢aja. Kad
je poslije prekida postupka, kada je pravomoc¢no rjeSenje, i
poslijie proteka vremena u kojem je uloZzena apelacija
Ustavhom sudu, pa je rijeSeno u dobroj namijeri, treba to
uciniti. | drugi slu€aj, kod onakvih danasnjih odredbi ZKP-a
gdje okivljenog, odnosno njegovog branitelja, ne treba
pozivati na sud. Svejedno Sto ga sud, postupajuci sukladno
zakonu o krivicnom postupku, nije pozvao, ali kaze se da je to
precedent. Pa sam ja to sebi potcrtao - je li to precedent za
Ustavni sud BiH ili je to precedent za nas, mislim za sve
ostale sudove, itd.

Mene uistinu smeta ova nejednakopravnost
okrivlienog i javnog tuZitelja otkad radim u praksi, a ne radim
mali broj godina. Jo§ me viSe smeta Sto mi tuzitelju spis
moramo dostavljati, a tamo onome niSta ne dostavljamo.
Prema tome, ja bih samo apelirao, mislim da je ovo pitanje u
dilemi kako i na koji na€in ovu Konvenciju primjenjivati. Bojim
se, ako bismo sugerirali ovako odoka da sudovi, pocev od
opcinskih pa dalje, recimo, izravno primjenjuju Konvenciju, da
bi tu moglo biti improvizacije, lutanja itd. Ili da se, ako se
prihvati precedent Ustavnog suda BiH, onda neka se
jednostavno i kaze da se odredbe zakona derogiraju. Mislim,
mozda bi to bilo dobro, tako da se ovaj, pored postojeCeg
zakona, ne muci Sta e sa zakonom Kkoji joS vrijedi, koji nije
ukinut, ili kako da primijeni Konvenciju.
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Gosp. Vlado Adamovi¢,
VD zamjenika predsjednika Vrhovnog suda FBiH:

U dana$nje je vrijeme lako zakljuCiti da je u seg-
mentu javnog djelovanja u okviru drzavnih sluzbi najteze biti
sudac. Analize pokazuju da postoje mnogi “faktori kontrole”
sudovanja (IPTF, OHR, Ombudsman, OSCE, te u okviru
svoje nadleznosti, predsjednik suda, federalna komisija,
Visoko sudsko i tuziteljsko vije¢e i dr.). Svi “faktori kontrole”
uglavnom imaju opremljen servis, dovoljno ljudstva, poznate
metode i odreden pravac djelovanja. To je Sto se tiCe
segmenta sudske vlasti.

Medutim, u segmentu politiCke vlasti postoji snazan
utjecaj medunarodne zajednice i domaca razjedinjenost
politickih misljenja spram opstojnosti sudske vlasti. Poseban
je problem kad sluSate dva uvazena profesora ustavnog
prava koji se ne mogu dogovoriti 0 nafinu primjene jednog
Clana ustava ili zakona.

Sve to ukupno predstavlja poseban problem
“primjenjivacima prava” i svi “okrugli stolovi” i nebrojene
diskusije postaju iluzorni jer praksa sada zapaza da, umjesto
progresije, u nekim stvarima u odnosu na sudsku vlast ova
zemlja ide ka regresiji. U odgovoru na pitanja zasto, nuzno je
naznaciti da se stvari ne rjeSavaju sistemski.

Primjena Europske konvencije naznaava nuznost
fer sudenja. Fer naznaka nije u poimanju ista u boksackom
duelu i baletu. Drukcija poimanja ukazuju da je nuzno
rascistiti sistemski i pojmovno fer odnos. To nije lako upravo
zbog izostanka sistemskog pristupa.

Primjer koji su pokazali Slovenci, presjecanjem
stvari u korijenu, mozda je poucCan. PrimijeCeno je da u
sudovima postoji “dosta starih predmeta”. Zaklju€eno je, u
sistemskom pristupu, da se npr. predmet star 18 mjeseci ne
smatra starim predmetom u sudu, €ime je izostao razlog
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pritiska u€esnika u postupku na suca u odlucivanju, a problem
duzine trajanja postupka locirao ne samo u svezi greSaka
sudaca nego i greSaka sudskog sistema. To je olakSalo utoliko
Sto se mogao uspostaviti prioritet, sacCiniti plan, a svi su mogli
predvidjeti vrijeme ocCekivanog pristupa sudu. Uspostavio se
red jasnim pregledom. Predsjednik Vrhovnog suda Slovenije
sacinjava plan “herkules”, koji izlaz iz tog problema dijelom
vidi i u mogucénosti razmjeStaja sudaca mimo redovnih
zaduZenja u matiénim sudovima na druge sudove (svoje-
vrstan vid ispomoéi) s ciliem brzeg rjeSavanja predmeta i
razvidnom diferencijacijom sudaca prema sposobnostima.
Sposobnijima je omoguc¢eno da rade redovno u mati¢nom
sudu, a i u drugim sudovima s ciliem unapredenja sistema i
poimanja fer postupka u smislu $to kraceg trajanja te brzeg
pristupa sudu. To je samo jedan od nacina $to pokazuje da je
moguce djelovanje. Ombudsman Katalonije (Spanska
provincija) je jasan u svojim tvrdnjama koje pismeno odasilja
zalitelima da su sudovi Spanije optereceni velikim brojem
predmeta, te trazi strpljenje, apeluje na zajednicko djelovanje
da se sucima omoguci neometani rad i mijenja sistem koji je
doveo do toga. Prema jednoj od odluka suda u Strazburu, za
visegodiSnje voden predmet pred lokalnim sudom, iz
odredenih se razloga (predmet je voden oko 3 godine) ne
smatra dugim periodom. Naravno, ovo posljednje ne kao
pravilo nego kao specifi¢an slucaj.

Usporedba sistema u Francuskoj, Spaniji i Italiji
ukazuje na apsurdnost da je fer pristup sudovima i duzina
trajanja postupka skoro istovjetna u Bosni i Hercegovini (pri
tome te zemlje nisu bile ni u ratu niti u postratnom periodu).

Problem dvostrukih standarda stranih promatraca pa
i domaceg mentaliteta, ponekad ulizivackog, konfrontirajuceg
i dr. ne ukazuje na sustinu problema i srz odnosan na
sistemski problem.

Zakonodavac je obezbijedio moguénost primjene
konvencija tako Sto ih je proglasio sastavim dijelom Ustava.
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Pojavljuje se problem prioritethe primjene, u ¢emu su u
nesuglasju profesori ustavnog prava, pojedini suci pa Cak i
pojedini sudovi. Dom za ljudska prava ima svoje odluke i
svoja miSljenja, ali se bojim da ponekad nisu uvaZene
realnosti koje ukazuju da ni na najbolji eksperti ne bi mogli
nista bolje uraditi npr. u Opéinskom sudu u Sarajevu sa
saduzenih 1.500 parni¢nih predmeta u prosjeku starih 10
godina. Stoga se deSavaju i greSke, stoga postupci dugo
traju, stoga je rjeSenja nuzno traziti ne u pragmatizmu, pa
makar se on sakrivao iza Vrhovnog suda, Doma za ljudska
prava, Ustavnog suda ili dr.

Daytonski sporazum je donio dosta nelogi¢nosti oko
organizacije = sudske vlasti, izbora sudaca, kontrole,
legislative, i ponekad se €ini da su samo prepisana rjeSenja iz
nekih zemalja a da se pri tome nije uop¢e vodilo racuna o
domacim uvjetima, pravnoj tradiciji i svemu S$to je nuzno u
svezi izmjene sistema. Nisu bezrazlozno ponosni suci ove
zemlje koji su u najteze vrijeme izdejstvovali donoSenje
Zakona o sudskoj i tuziteljskoj funkciji. To uspostavlja
standard i predstavlja pocCetak gradnje sistema. To podra-
zumijeva dosljednost.

U praksi, medutim, ponekad jeste vazno imati
poloZen pravosudni ispit, a ponekad nije zavisno od toga gdje
i zasto ste konkurirali. Mozda suci Ustavnog suda ne moraju
imati sudaCke ispite, mozda ne moraju biti ni pravnici (kao
npr. u Francuskoj) i to nije vazno ukoliko se prihvati sistem, ali
sistem jednakih standarda koji ne pravi politicke ili
pragmati¢ne diferencijacije. lli je jedno ili drugo u sistemskom
rieSenju. Dozvoljena su odstupanja, ali ne u toj mjeri da viSe
odabrani sistem nije prepoznatljiv. Profesorima c¢e se |ili
dozvoliti ili ne¢e sudovanje (sa ili bez ispita), ali sistemski, a
ne da na jednom sudu to moze a na drugom ne i si.

Zastita ljudskih prava je neizmjerno vazna. Postavlja
li se, medutim, pitanje “prezastiCenosti” koja guSi sistem i
pretvara se u suprotnost. Nije li preambiciozno u stotine
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zakona staviti mogucnost da konacna prizivna instanca bude
Vrhovni sud. Radi zastite ljudskih prava, jer je to jedino
valjano opravdanje, proizveden je efekt da samo u upravnom
odjelu Vrhovnog suda stoji nerijeSeno 6.000 predmeta.
Vrhovni sud Federacije BiH je 1996. godine imao na tom
odjelu 600 predmeta. Vidljivo je da je ‘“intencija ka zastiti
ljudskih prava” enormno ugrozila ta ista prava, poredeéi s
Konvencijom, jer ovim tempom fer pristup sudu i okoncanje
spora stranke mogu Cekati godinama pred Vrhovnim sudom,
uz najbolju volju sudaca i rad daleko veéi od propisanog.
Stoga je nuzno ozbiljno revidirati Sta je sve u zakonu uneseno
zarad “zastite ljudskih prava”. Ve¢ prva ozbiljna analiza ¢e
pokazati da nije nuzno da Vrhovni sud rjeSava na kom zidu ce
biti dozvoljena gradnja balkona na individualnom stambenom
objektu, jer ¢e ljudska prava i te kako biti zasticena ako to u
prvoj i drugoj instanci rijeSe upravni organi a sudska zastita
bude obezbijedena na opcinskoj razini. Ponekad, u Zelji da
napravimo najbolje, napravimo najgore. Ovakav pristup daje
samo moguénost da se sve kritikuje i sve osporava, a u
sustini rijeSenja nema. Mozemo imati stotine seminara Kkoji
ukazuju, izazivaju nervozu, preporucuju, ali opet je sistemsko
rjeSenje nuzno.

Podjela na zakonodavnu, izvrSnu i sudsku vlast
implicira nuznost da ova potonja kontrolira prve dvije.
Kontrola spram za$tite ljudskih prava mora biti primjerena
jaCini tog prava i iluzorno je omogucéavati da se svako
zajamc€eno pravo Stiti na svim instancama sudskog sistema.
Piramida zastite ne samo da uozbiljuje znacaj prioriteta nego i
sva prava ne proglaSsava jednakim, S$to u sustini interes
zastite i ne trazi. Osnovne slobode i prava se potenciraju, ali
postoje stotine drugih prava Ciju sudsku zastitu nije nuzno
traziti na najviSim instancama. Osim toga, opterecenost
kontinentalnog prava duzinom procesa u sveukupnosti
dovodi do stagnacije, a to nam nije potrebno.

Kada se govori o reformi sudskog sistema bez
obzira koja pamet stoji iza (zvala se ona parlamentarna,
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inozemna ili domaca) iluzorno je zapocCinjati reforme od
najviSih sudskih instanci. Primjer je Vrhovnog suda Fede-
racije BiH to i pokazao. Zapetljavat ¢emo se sve vise i viSe
ukoliko ne uspostavimo standarde.

Jedan ovakav Okrugli sto ne moze nadéi trenutno
rieSenje, jer ni akademski ni pragmati¢no - praktic¢ni pristup
ne dovodi do rjeSenja i desit ¢e se da “pas laje a karavani
prolaze”. U svakom segmentu djelovanja, jer se ne moze
govoriti samo o pravu kada se ovo razmatra nego nuzno i o
politici, sociologiji, mikrosociologiji, psihologiji i tu se otvara
niz problema.

Optere¢enost ratnim deSavanjima i prethodno
izdvajanje manjina naroda koji su inicirali strahote rata,
rezultira Daytonskim sporazumom i Ustavom iz Aneksa.

Kakav je to Ustav najbolje ¢e reci eksperti, ali i nama koji to
promatramo vec je jasno da od oblika vladavine u ovoj zemlji
nista nije uobifajeno. SnaZan utjecaj Ureda visokog
predstavnika, viSe vlada, parlamenata, stotine ministarstava,
mogucnost odlu€ivanja kakva nije paralelna ni u kralje-
vinama, rezultira da viSe nismo sigurni jesmo li u protektoratu
ili  demokratskoj tranziciji. Kada to treba povezati s
Europskom konvencijom o ljudskim pravima pitanje je $ta
smo postigli. Ve¢ osnovni problem zdravstvene zastite
namece odlucivanje izmedu dva kantona, a da ne govorimo o
aktivnostima sudske vlasti. Suci su ti koji daju pravo i sudovi
su dio sudskog sistema utoliko $to naznacCavaju organi-
zaciono ustrojstvo. To¢no je, stoga, da je danas vrlo teSko biti
sudac jer je propisano, Sto je apsurdna situacija, i vise od
onoga Sto je u primjeni ili u mogucnoj primjeni, a ponekad i
viSe no u zemljama iz kojih nam dolaze pomagaci u trazenju
rieSenja. Kada je konstituiran, sud u Strasbourgu godinama
nije donio prvu odluku. To je ¢udno za one koje ne poimaju
probleme uspostave, jer pitanje suvereniteta je dugo trazZilo
nacin na koji ¢e taj sud otpoCeti s radom. Danas on
funkcionira, ali neke zemlje zbog visokih odsteta koje moraju
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placati prouzroCeno odlukama domacdih sudova i nisu ba$
sretne zbog postojanja tog suda. Francuska, Engleska i
Turska su, prema statistikama, znatno optere¢ene tim
problemom.

U domacem poimanju i primjeni pojavljuje se dodatni
problem jer mi smo “vezani za Strazburg” ustavnim
rieSenjima, ali odluke se objavljuju uglavhom na engleskom i
francuskom jeziku (ova dva su izdvojena zbog bliskosti
prepoznavanja u lokalnim uvjetima), a sasvim je drugo iz
statistike udruZenja sudija/sudaca Federacije Bosne i
Hercegovine koliko je sudaca u ovoj zemlji moglo izvorno
pratiti odluke Europskog suda. Nuzno ih je prevesti, ali Sto i
kad se prevedu, u kojoj su mjeri one orijentir domac¢im sucima
jer u svezi suveriniteta jo§ uvijek se uvaZzeni profesori, pa i
ustavni sudovi, ne mogu sloziti oko prioriteta primjene. Da i
suci Konvenciju primjenjuju izravno ili prvo ustupaju
ustavhom sudu pa nakon toga donose odluke? Na drugoj
strani, primjeri pojedinih sudova, kao npr. kantonalni u
Sarajevu i Zenici, pokazuju da su suci primjenjivali
Konvenciju bez obzira na razli¢ita misljenja jer su zamijenili
smrtne kazne kaznom zatvora iako je u tadasnjim zakonima
smrtna kazna bila propisana. Jesu li pogrijeSili Sto predmete
nisu prvo dostavljali Ustavhom sudu koji bi davao
“‘odobrenje” za primjenu Konvencije, to sada nije ni vazno
koliko je vazno da su domaci sudovi primijenili Konvenciju u
takvim nejasnim uvjetima bolje, pravilnije i brze nego neke
zemlje Clanice. Sjetimo se primjera problema Turske sa
predmetom OdZalan. Savezna zemlja iz koje dolazi
predsjednik SAD-a je, izmedu ostalog, “popularna” sto je
“izvrSila veliki broj smrtnih kazni”. Dakle, u zemlji u kojoj se
istiCe najpragmaticnija primjena zastite ljudskih prava, sa
drugog kontinenta, ili u zemlji koja je Clanica, Konvencija nije
primijenjena kao u Bosni i Hercegovini. Medutim, prije nego
Sto su se najvisi sudovi uspjeli dogovoriti ili uvazeni pravni
struénjaci ujediniti, suci nizih sudova su brze reagirali.
Opterecenost prakticnog rada sudaca je veca utoliko $to je
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pravha praksa ove zemlje “rasturena”. Neki suci opravdano
pozivaju da se vratimo suvremenim dostignuéima pravne
prakse i odolimo “izmiSljanju tople vode” nekih politiCara,
novih sudaca i novih teoretiCara. Moguéa je primjena
Konvencije jer, uostalom, sudovi su to poceli i raditi, ali to ima
i drugu stranu medalje jer iza toga ne stoji uredeni sistem. U
ovom se slu€aju ne moze primijeniti ona Sala “da ako narod
ne valja treba ga promijeniti”, jer opéi interes zastite ljudskih
prava postoji ali brze se moraju unificirati metode prakti¢ne
primjene i ostavljati $to manje sucima za mastu.

Dio religijskihn i nacionalnih prava je u jednom
vremenskom periodu bio do te mjere potenciran da su ostala
prava zanemarena pa je bilo “‘uputno” naznacCavati da li sudi
Hrvat, Srbin ili BoSnjak. To nam je ukazalo da sadrzinu
problema ne mozemo promatrati mimo vremena i prostora u
kome se nalazimo. Bez obzira koje nacionalnosti je sudac u
postojanju viSe pravnih i nepovezanih sistema u ovoj zemlji
smatrao sam da ne grijeSi sudac koji dostavlja izravan
odgovor na upit suca iz drugog entiteta u svezi predmeta.
To¢no je da pravilno postupa i onaj sudac koji odgovor
usmjerava preko odgovaraju¢ih ministarstava, ali to ne
ukazuje ni na Sta drugo osim na potrebu reorganizacije,
smanjenja broja, unifikacije, a zarad jednakog pristupa ove
zemlje sudovima. Europska praksa uop¢e ne odudara od
bosanskohercegovacke u pogledu fer sudenja i razumnih
rokova. To je mozda manje poznato, ali zasto je povika veca
nego u drugim zemljama? Pogledajte odluke najviSeg
Ustavnog suda. Vrlo Cesta su izuzeta misSljenja u klju¢nim
stvarima i to je dovelo do toga da ni najvise sudske instance
nisu jedinstvene. U odvojenom misljenju sudaca to je dobro,
ali ako su izuzeta miSljenja uvijek vezana za potenciju
religijskin i nacionalnih prava onda je upitno. Ne Zzelim
kritizirati Ustavni sud, ali ako je to tako u najviSoj instanci Sto
je sa lokalnom primjenom? Koliko su ministarstva pravde, kao
predlagaci zakona, vezani za aktivnosti jednog Covjeka ili za
sistemsku opstojnost? |z analize promatraca lako ¢ete
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uvidjeti da u nekim ministarstvima to doista zavisi od
aktivnosti ministra jer su neki u veoma kratkom periodu
nacinili znaCajne pomake, a poslije njega dva ili tri ministra ne
da nisu unapredivala rad ministarstva (posebno u segmentu
predlaganja zakona) nego su Cak i derogirali postignuto.
Namece se zaklju¢ak da je to prouzroeno politikom, a
naspram demokratije pojavljuie se kvazi demokratija i
politicko oligarhijsko odluCivanje. Nije |i izbor sudaca
Vrhovnog suda zorno pokazao da se radi o takvom odluci-
vanju? Federalno povjerenstvo napravi prijedlog, predsjednik
i dopresjednik Federacije, te povjerenstvo u Parlamentu to
potvrde, a onda parlamentarci “prepolove listu”. To ne bi bio
problem da glasovi za i protiv kod razli¢itih kandidata nisu
potpuno jednaki, $to ukazuje da se ne radi o demokratskom
odlucivanju nego o provedbi dogovorenog na klubu delegata,
a ti dogovori na klubu delegata su optereceni politickom
oligarhijom. Tako se utjeCe na to da sudstvo u ovoj zemlji nije
neovisno. lzvjeSce “JESAP-a”, koji se u ovoj zemlji Cesto
Zlorabi u tvrdnji da sudstvo u ovoj zemlji nije efikasno, nikada
nije doslovce prenesen, da problem neefikasnosti ne treba
rijeSiti i da se nece rijeSiti “smjenjivanjem starih sudaca”. To
se ne pominje jer bi se morao traziti odgovor na klju¢no
pitanje zbog Cega je sudstvo u ovoj zemlji neefikasno, Sto
uostalom domadéi suci ve¢ dugo istiCu. Pitanje duzine trajanja
postupka i opterecenosti sa mogué¢im nacinom rjeSavanja na
slovenackom primjeru ukazuje da je neminovno traziti uzroke,
a Cak i najbolja volja kod ovakvog stanja stvari bez promjena
nece uroditi plodom.

Dobra volja sudaca u primjeni Europske konvencije
postoji, postoje odredeni pravni okviri koji to omogucuju, a
zastita ljudskih prava je prioritet. Kontrola u tom pogledu je
takoder propisana, ali nuzan je rezim.

U konglomeratu propisa koje osiguravaju ljudska
prava, uz postojanje dobre volje uglavhom rednih i radnih
sudaca, uz sistem neprestanih i viSestrukih kontrola mi,
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nazalost, imamo negativan rezultat jer se ljudska prava u ovoj
zemlji krSe na sve moguce nacine i na svakom koraku.

Uveliko iz razloga Sto se demokratski principi
ponekad shvataju na drukdiji nacin demokratija se ponegdje
pretvara u anarhiju, a odredena demokratska prava stavljaju
u prvi plan iznad drugih jednako vaznih prava i potenciraju na
nadin da je sve osim toga nevazno, a vazno je samo to. Sto je
najvaznije, preko toga se presutno prelazi. Svi znamo da je to
neprihvatljivo, ali nitko ne pokrece to pitanje.

Najbolji primjer je izgradnja sakralnih objekata mimo
urbanistiCkih planova u ovoj zemlji. Nitko se nece buniti Sto je
neka crkva ili dzamija postavljena usred parka mimo
urbanistiCkog plana, jer se svi boje dirnuti u jedno takvo
pitanje, osobito u euforiji nacionalnih i relegijskih prava. Kad
je nuzno uspostaviti sistem, a ta nuznost je ocigledna,
akademski i prakticni pristup moramo pomiriti sa svim
uvjetima lokalnog zivljenja. Vrlo je dobro da se uspostavi
sistem domace prakse, vrlo je dobro da se povezemo izmedu
sebe i publiciramo ono Sto radimo. Ali moramo biti dosljedni, s
principom ekvivalenta, iskreni i razumni. Sudsku neovisnost,
sukladno povelji o sucima, treba oCuvati tako da sami donose
odluke ali da imaju orjentire koji necCe utjecati na njihovu
neovisnost nego ¢e poboljsati kvalitetu njiihovih odluka u
trazenju primjene europskih standarda, ali ne bazirajuéi se
previSse na iskustva drugih u dijelu gdje smo i sami dovoljno
iskusni. Pitanje suvereniteta domaceg pravnog sistema se
zrcali u tome u kojoj smo mijeri mi sami sposobni donositi
odluke. Pozivam vas da odlu¢ujemo sami o sebi.

Vodimo racuna o tome da imamo regulativu koja je
nedovrSena, sistem koji je nedovrSen, da smo u postupku
odabira sudaca, organizacionog reustrojstva, i kada to sve
dovrSimo mozda ¢emo biti ravnopravan ¢lan Europske unije.
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Gosp. Salko Pilav,
sudija Kantonalnog suda Sarajevo:

Ja ¢u malo drugacije postaviiti diskusiju. Naime,
vratio bih se na ono gdje smo poceli, a to je kako Ustavni sud
da odgovori svojoj funkciji, ne toliko u ocjeni zakona koliko u
zastiti prava. Ali, jedina konkretna =zastita prava je ova
apelaciona nadleznost. S obzirom da su projektovali ovaj
pravni poredak pravnici ameriCke pravne S$kole, oni su u
Ustavni sud inkorporirali, tako reéi, federalni sud SAD-a, tako
da nama dolaze stranci i svako donosi svoje. Mi smo otisli u
Dejton i dobili to Sto smo dobili. Prema tome, to su jako
moderna rjeSenja mozda i za Ameriku, za njihova shvatanja.

Ustavni sud BiH ne treba porediti ni sa jednim
ustavnim sudom u Evropi, posebno ne sa austrijskim, jer se
faktiCki radi o dva suda unutar suda. | ja mislim da ovu
apelacionu nadleznost mnogi jo$ nisu otkrili, iako postoje i oni
Sto u serijama Salju tuzbe. Ja sam u redovnom sudu, ja to
znam, a znaju i svi koji su prosli ovu Skolu. | sad, sta bi Ustavni
sud BiH trebao biti, sud za sve gradane, bez obzira na vjeru,
naciju i entitet - ugrozeno je moje pravo i ja trazim svoje pravo.
UcCinimo sve da najautoritativniji organ pravde u BiH bude
Ustavni sud BiH. Poduprimo svi autoritet njegovih odluka.

S druge strane, treba uciniti veliki napor da pocnemo
sabirati sudsku praksu, posebno praksu Ustavnog suda. Mi
nemamo pregled prakse Ustavnog suda, $to recimo rade u
Americi. To su tomovi i tomovi, ja sam to gledao u pravnim
biblioteka. Kad bi to dobili opcinski sudovi i njihove sudije, kad
bi dobili dosta tih precedenata, oni bi iz toga uCili kako se
prilazi sudenju.

Ja sam analizirao postupak kod objavljenih ape-
lacija, one idu na onaj anglosaksonski sistem, idu potpuno
epski opsSirno. Kad se to pazljivo procita, to je jedan kvalitet,
uloZena je ogromna energija. Ko vam to pise ja ne znam, ali

93



OKRUGLI STO-. PRIMJENA EVROPSKE KONVENCIJE
O LJUDSKIM PRAVIMA | OSNOVNIM SLOBODAMA U BOSNI | HERCEGOVINI

piSe dobro. U svakom slu€aju, to bi vrijedilo sabirati i dati na
uvid da svi imaju. Ne mozZe se diskutovati o fer sudenju na
Ustavnom sudu, ono je fer dato. Radi se o tome, moram redi,
da je pravo ipak civilizacijska tekovina.

Zapadnoevropska civilizacija pocela je od rimskog
prava. Sad imate komunitarno pravo Zapadne Evrope koje mi
znamo i ne znamo, ono je jako razvijeno i ima jako puno
podataka koji nama nisu dostupni. Nama dolaze pojedinci iz
tih zemalja, oni se ¢ude $to mi to ne znamo. A Cinjenica je da
mi to ne znamo. Rat je bio, oskudni smo i u literaturi. Vi Cete
se zacuditi, ali da jedan grad Sarajevo, mozemo ga nazvati
velegrad, ne znam je li Banja Luka takva, nema jedne pravne
biblioteke gdje ima na hiljade knjiga prava. Imali smo
Vijeénicu u kojoj je bila sva vrsta literature, pa i pravna,
medutim ni to sad nema.

Pravosude u BiH, i sva ta vlast Sto je zovemo sudska
- pravosudna, nema shage da napravi jednu savremenu
bibilioteku gdje bi se moglo naci sve Sto vas interesuje. Tu bi
se pojavilo i jaCe interesovanje za nauc¢ni rad. Zasto ja ovo
govorim. Mi nismo politika, ali StoSta zavisi i od nas. Ako se
bolje organizuje, ako se bolje iskoriste ove mogucnosti,
mozda bi se za biblioteku mogla dobiti i donacija, ali bi to
morala biti kao ona vasSingtonska ili neka prava, savremena
biblioteka, koja bi bila zaista jedan pogon za naué¢ni rad. Sad
je prava hajka na to, otkrili su Ameriku, da treba azurno suditi,
pa onda po Konvenciji, pa mi ni glave nismo mogli ¢uvati do
ju€e, a ne da smo mogli zavrsiti neSto u razumnom roku!

Moramo, ipak, znati da su svi na$i pravnici Skolovani
na beckoj Skoli, a ona je ekstenzivna, normalno je da se vodi
parnica deceniju. Saznao sam na jednom savjetovanju
(workshop, drzali su ga Nijemci) da su unazad dvije godine
promijenili postupke i za dvije godine azurirali sud u Citavoj
Njemackoj. Sude u ime naroda Njemacke, mi sudimo u ime
Federacije, u ime entiteta, gubimo se u tim nekakvim
izvoljevanjima. Medutim, ove velike drzave i Evropa rade
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ozbiljno. Imaju i oni problema, ja ¢u reéi, ne znam je li ko bio,
sad su Francuzi na drzavnom nivou osnovali jedan forum,
gdje je Badinter vodio taj sastanak i oni kandiduju jednu temu,
a to je odnos common law i gradanskog kontinentalnog
prava.

Malo ¢u zloupotrijebiti vase strpljenje, ali vidite, kad
se od opcéinskog suda krene sa jednim sporom, pa se ide na
kantonalni ili okruzni, nije bitno koji sud, pa se ide po reviziji
na vrhovni sud, Cetvrta instanca je apelacija. Ja smatram da
je apelacija, ustvari, zadnja instanca jurisdikcije, to ne moze
biti sporno. | taj razumni put je takav, kako bi to trebalo da ide
ekspresno brzo do apelacije to je za zamisliti.

ZavrSit ¢u jednom anegdotom, nama je doSao
ambasador Njemacke, sociolog, u kolegij Kantonalnog suda
u Sarajevu. | on kaZe ja se u pravo i sudenje toliko ne
razumijem, ali ¢u vam pricati, ja sam veliki poklonik Hegela, a
on je bio sudijski pripravnik... itd. | sad, kaze, oni su u arhivi
drzali predmete koje su, da ih ne bi pacovi jeli, vezali kana-
pom. Kad bi pacov ipak pregrizao koji kanap, oni bi predmet
uzimali u rad. Ono drugo je ostajalo da stoji. To nam je
ispriCao ambasador Njemacke, malo nam liCi na zloupotrebu
prava po sistemu Kraljevine Jugoslavije.

Posto smo mi Skolovani na ovoj Skoli, dramati¢na je
situacija da se mi sad pod nekim vanjskim pritiskom, pa
makar i medunarodne zajednice, ovo $to Saban kaze,
nademo u situaciji, gdje nam se kaze da nije razuman rok tri
mjeseca itd. To je mnogo ozbiljnije nego Sto se misli. Da se
sad vratim na ovo, Ustavni sud je zaista ovo dobro orga-
nizovao i meni je drago da se ovako iskupimo i da mozemo
nesto i sugerisati iz nekih drugih sfera. Mislim da bi, ukoliko bi
se provela jaCa publikacija apelacionih odluka, to bilo vrlo
korisno za naSe redovne sudove.
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Prof. dr. Snezana Savié,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

Samo par reCenica vezanih za ovu prethodnu
diskusiju. Ja nec¢u niSta novo reci ako kazem da Ustavni sud
izdaje svoje biltene. Istina, u zadnje vrijeme smo malo
promasili rokove, ali ja se nadam da ¢e to biti vrlo brzo
nadoknadeno.

U zadnjih godinu dana donijeli smo citav niz inte-
resantnih odluka upravo u pogledu apelacione nadleznosti
vezano za Clan VI/3.b). | reéi ¢u samo to da se moze primijetiti
da mi, u obrazlozenju naSih odluka, vrlo Cesto navodimo
praksu Evropskog suda za ljudska prava, pa se ¢ak pozivamo
i na konkretne sluCajeve. To znaCi da su prakti¢no i
standardi, koje koristi Evropski sud za ljudska prava, ujedno i
standardi Ustavnog suda BiH.

A reci ¢u sad, posto je gospoda koja je bila ispred
Savjeta Evrope otiSla, nadam se da necu zloupotrijebiti taj
podatak. Upravo je zavrSena i ovih dana treba da izade iz
Stampe zbirka 94 prevedenih presuda Suda za ljudska prava
koje trebaju da se distribuiraju Siroko, dakle, po sudovima u
BiH, preko osnovnih, okruznih, kantonalnih i nadalje, tako da
se nadam da c¢e i to biti znaCajan doprinos u primjeni
Evropske konvencije.

Prof. dr. Omer Ibrahimagié,
predsjednik Ustavnog suda FBiH:

Samo jedan minut, da kaZzem neS$to u vezi sa
diskusijom kolege Adamovic¢a. Naime, mozda bi bilo dobro da
razmislimo do sutra, posto je tema primjena Evropske
konvencije, i kolega Tadi¢ je postavio pitanje da li je Konven-
cija nadustavna, itd. Kad smo bili prosle godine u Francuskoj,
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vidjeli smo da su Francuzi upravo iz neke svoje ljubomore,
tako da kazem, s obzirom na svoje savrSenstvo, svoj proces
prava, na neki nacin bili prisiljeni da izmijene i dopune Skole
svog gradanskog i krivicnog kodeksa.

Sta to znad&i? To znadi da nisu htjeli da dozvole da
Konvencija bude nad ustavom, nad francuskim sistemom,
iako ona faktiCki proizvodi kroz te svoje presude to dejstvo.
Sta to znadi i za nas? Znadi, ovo o &emu je bilo rijedi, a to je
da ugradujemo Konvenciju u nasSe propise i onda, razumije
se, ona Ce postati sastavni dio naSeg sistema kroz naSe
propise, kroz nasSe ustave itd. Da u tom smislu sutra bude
jedan stav o tome.

Prof. dr. Marko Rajcevi¢,
sudija Ustavnog suda RS:

Nakon odsluSanih diskusija nalazim se u dilemi.
Naime, meni je potpuno jasna i razumljiva Konvencija, ali sam
C¢uo kolegicu Savi¢ koja re€e da ima nekih presuda Evrop-
skog suda za ljudska prava koje ¢e kao precedenti posluziti u
donoSenju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Da li
to znaCi da Ustavni sud Bosne i Hercegovine uvodi praksu
precedenta? Mislim da je ovo vazno pitanje koje sigurno
zasluzuje jedan poseban sastanak na temu izvora prava u
Bosni i Hercegovini.

Gosp. Jovo Rosié,
predsjednik Vrhovnog suda RS:

Imam samo jedan prijedlog, da ovi okrugli stolovi ne
budu samo u ovom sastavu. Da budu u narednom periodu
takvi da se razmijeni iskustvo izmedu vrhovnih sudova
entiteta i Ustavnog suda BiH.
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Dozvolite da vam kazem da se mi sa mnogim vasim
odlukama (Ustavnog suda) ne slazemo kad su u pitanju
apelacije. Molim vas lijepo, vi ste nam sad jednu odluku vratili,
u pitanju je prekrsaj, vratili ste je Vrhovnom sudu RS, ukinuli
ste nasu odluku da bismo mi u ponovhom postupku provodili
prvostepeni postupak, kontradiktorno je da o tome rasprav-
ljamo.

Radi se o vanrednom pravnom lijeku koji je uloZen
Vrhovnom sudu RS i mi smo, po tom vanrednom pravnom
ljeku, donijeli odluku i nemamo pravne mogucnosti da sad
rijeSimo po toj vasoj odluci. RijeSicemo mi, nasli smo neko
rieSenje. Ali bih zaista volio da mi sjednemo sa sudijama koje
sude u drugom stepenom, pa da kazemo kako se Evropska
konvencija o zastiti ljudskih prava primjenjuje.

Nije ona izmiSljena samo za Ustavni sud BiH. Ona
se primjenjuje i u redovnom sudu i u ustavnim sudovima
entiteta. Mi smo svi duzni da je poStujemo, provodimo i
primjenjujemo. Ali molim vas, moramo ubuduc¢e da se
sastajemo, kako vrhovni sudovi entiteta tako ustavni sudovi
entieta, naravno, sa Ustavnim sudom BiH, da bismo imali
jedan transparentan sistem u primjeni ovih medunarodnih
dokumenata.

Nije to samo Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava, ima jo§ mnogo medunarodnih dokumenata koje mi
primjenjujemo. | ne moZze se, da zavrsim, prigovoriti redov-
nom sudstvu i sudijama redovnih sudova da ne primjenjuju
Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava.

Prof. dr. Marko Rajcevi¢,
sudija Ustavnog suda RS:

Poznato je da pravna teorija poznaje, a to ¢e potvrditi
kolega Miljko, nekoliko sistema u odnosu medunarodnih
konvencija i domaceg zakonodavstva. Koliko je meni
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poznato, naprimjer, u Holandiji je Konvencija iznad domaceg
ustava. U nekim drzavama ona je izjednaCena sa ustavom, a
u nekim, opet, ima rang zakona. Cim mi se da u Njemackoj
Savezni ustavni sud ima pravo da ispituje da li su medu-
narodne konvencije u skladu sa njemackim Ustavom,
naravno, ukoliko konvencija bude inkorporirana u njemacko
pravo. Kod nas u Bosni i Hercegovini medunarodne
konvencije su dio naSeg pravnog sistema, pa se stoga otvara
pitanje njihovog odnosa prema domacem pravu, posebno
prema Ustavu Bosne i Hercegovine. Zbog toga bih se sloZio
sa kolegom Adamovicem da o tom pitanju zauzmemo
zajednicki stav.

Gosp. Castimir Mandaric,
predsjednik Zupanijskog suda Mostar:

Mozete zamisliti situaciju kad je vama, kao
ustavnopravnim struénjacima, teoretiCarima i praktiCarima,
zbrka u glavi, kakva je tek zbrka operativcima dole na terenu
u redovnim sudovima, mislim na opcinske i Zupanijske
sudove!

Dolazim iz Zupanijskoj suda Mostar i prenijet ¢u
nekoliko svojih impresija da bih dao doprinos raspletu tih
politickih i teoretskih razglabanja. U Teslicu sam govorio o
redukciji ovlastenih predlagaca za pokretanje postupka
ocjene ustavnosti, ja ne znam da to igdje ima. S druge strane,
neko od kolega je rekao da gradani nisu referendumom
prihvatili taj Dejtonski sporazum, to je bilo negdje 2. studenog
1995. god. Cini mi se, da je to bilo referendumsko pitanje mi
ne bismo ni imali drzave.

| neSto mi se drugo Cini politicki, Zelio bih razmisljati
ovdje, rat je zaustavljen nezeljenim Ustavom, Cak nezeljenim
za one koji su ga projicirali i donijeli. Sad se vidi da je to, u
nekom smislu, promasena investicija i sad se, na raznorazne
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nacine, gleda da se bez ustavnih promjena derogira taj
Ustav. Ja to osobno doZivljavam u radu na pojedinim
predmetima i gledajuéi predmete svojih kolega. Donese se
zakon i vrlo Cesto, da bi se derogirao Ustav, nema mo-
gucnosti ustavnih promjena, onda se kaze jednakost gradana
pred zakonom, konvencija ova ili ona. Uglavhom, sustina je u
tome, “nesto je trulo u drzavi Danskoj”, nitko ne poduzima
nista na legalan, zakonit nacin, ustavnim promjenama bi
trebalo promijeniti neko stanje kojim nismo zadovoljni.

Vrlo kratko, ne bih htio puno priati da se ne prenese
tamo gdje ne treba. Da bi se ova zbrka raspetljala ja ne znam
zasto ustavno-pravni struénjaci, teoretiCari, prakticari, zasto
parlamentarci ne donesu ustavni zakon iz kojeg bi jasno
proizasSle nadleznosti svih nivoa vlasti. Ovo se posebno
odnosi na Federaciju BiH gdje, imam osjecaj, necu prepisati
uvazenog gradonacelnika Mostara gosp. Tomi¢a koji kaze da
se kantoni trude da uzmu $to viSe vlasti, a Federacija se trudi
da otme i od kantona i od opéina $to vise vlasti. Sta je, dalje,
na viSoj drzavnoj razini, ja nec¢u usporedivati i to nije predmet
ovog razgovora.

Mi akademski danas razgovaramo o vrlo vaznim
pitanjima i ja sugeriram vama, teoretskim stu€njacima, prakti-
Carima ustavnog prava i poznavateljima prava iz drugih
oblasti prava iz redovnog sudovanja, da se sjedne zaklju¢no i
da se dogovori Sta mi ho¢emo u perspektivi. Ho¢emo Ii da
nastavimo pravnu tradiciju kontinentalnog prava ili Zelimo
penetraciju, Zestoku penetraciju anglosaksonskog prava. Ja
ne Zelim pledirati koji sustav, i to je opasno, ne znam tko sve
ovo promatra, ali bi bilo dobro da se definitivno opredijelimo.

Sto se tie predsjednice Savié, i njenih konkretnih
prijedloga, ja ¢u kao pragmaticar to svakako re¢i. Mi imamo
relaciju Vrhovni sud Federcije BiH - kantonalni sudovi,
imamo relaciju kantonalni sudovi - opc€inski sudovi, u smislu
razgovora, dogovora, razmjene misljenja, edukacije itd. Ne bi
loSe bilo uspostaviti suradnju izmedu Ustavnog suda
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Federacije BiH, Ustavnog suda BiH i kantonalnih sudova.
Kolega Rosi¢ govori o suradnji vrhovnih sudova, mislim da je
to nedovoljno. Mi ¢emo u Mostaru 23. imati sastanak svih
predsjednika okruznih sudova RS i Federacije BiH da
govorimo o odredenim problemima. | onda bi dosta tih stvari
na terenu rijeSili. Jer je Zalosno da mi u Mostaru imamo novi
sud u koji je ulozeno skoro pola milijuna maraka, opremljene
ucionice, imamo Kinoprojektore, i Steta bi bilo da se jedan
ovakav okrugli stol na drugi nacin prenese na teren, da se
sucima objasni povelja i druge povelje koje mi primjenjujemo.

Budite sigurni, ja ¢u biti skroman pa ¢u reci dvije
treCine sudaca nema pojma $ta je to Evropska povelja o kojoj
mi danas govorimo. | u tom smislu je potrebna ta edukacija.
Ja sad zrtvujem primjedbe, kao $to sam ih dobio u Neumu,
kad smo govorili o korupciji i kad sam rekao da suci krivi¢ari
nisu do kraja upoznati i, ‘ajmo reci, nisu sazvakali taj termin
korupcija, da bi mi jedan nadobudni kolega rekao - da, mi to
znamo, ko je tebi kriv to ne znas!

To su vam stvarno interesantne stvari. Prema tome,
spustimo lopticu na pragmati¢nu razinu, akademske diskusije
¢e pomoci da ta razina unaprijedi svoj rad, ali dajte iznadimo
rieSenja. Pitanje vazenja vasSih odluka erga omnes ili ne.
Kolega Mikuli¢ mi je Sapnuo maloprije kad sam crtao, nesto je
valjda prepisivao od mene, nadam se nece dobiti keca, a
rekao je da je €l. 12. pod c) Ustava Federacije BiH rijeSio to
pitanje. Odluka Ustavnog suda Federacije vazi samo za onaj
sud koji je predocio to pitanje.

Prema tome, i ta pitanja su aktualna na jednom
predavanju, seminaru koji ¢e suci ustavnog suda prezentirati
sucima redovnog suda. Budite uvjereni, u dvije trecine
sluéajeva to je tabula raza. S druge strane, Zupanijski sud u
Mostaru je, po meni, tipi€an primjer zlouporabe primjene tih
povelja. Mi imamo 2.000 predmeta koji su izazvani Sutnjom
uprave, pa €ak i u izvrSnom postupku.
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Zamislite, opcinski organ uprave ne Zzeli provesti
odluku CRPC-a. lli, neki drugi izvrdni naslov, uprava Suti, Suti
referent u opcini, Suti onaj malo veéi referent u kantonu ili
Zupaniji, a sud treba rijesiti ta pitanja. | meni, nedavno, tri
oficira za ljudska prava OHR, OSCE, UNHCR, piSu -
preporu¢amo da primjenjujete Clanak 35 stavak 3 jer ste sud
sudenja pune jurisdikcije. To nigdje u svijetu nemate da
upravni sudovi, odnosno Kantonalni sud u Mostaru, u sustini i
dijelom upravni sud, i u pravilu sudi kao sud pune jurisdikcije.
Ali nas tjeraju da budemo sud pune jurisdikcije.

Prof. dr. Snezana Savic,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

Dozvolite mi samo dvije, tri reCenice. Ne bih Zeljela
da se ovdje stekne utisak da postoji odredena nejasnoca,
odnosno zbrka o tome kako primjenjuje Evropsku konvenciju
Ustavni sud BiH. To apsolutno ne stoji. Ustav je sasvim jasan,
sasvim decidno propisuje kako i na koji naCin Ustavni sud BiH
primjenjuje Evropsku konvenciju, kako u sporovima ocjene
ustavnosti, tako i u pogledu svoje apelacione nadleznosti, a i
ove posebne specificne nadleznosti iz ¢lana VI/3.c).
Medutim, ono $to je izazvalo dileme u Sudu i gdje su se na
kraju krajeva i same sudije podijelile, o ¢emu je govorio
kolega Miljko, i uvazeni kolega Tadi¢, jeste pitanje koje se
pojavilo pred Sudom konkretno u 5/98, da li je Evropska
konvencija iznad Ustava BiH. Ja sad mogu o tome da priCam
jer je odluka objavljena. Vecinsko misljenje je bilo da jeste,
iako je bilo sudija koji su smatrali da nije. Druga stvar koja je
nama, domadim sudijama, bila zaista nejasna, kao recimo i
nekim od vas danas, jeste upravo ovaj predmet o kome
govori gosp. Rosi¢ gdje je, dakle, voden upravni postupak, pa
je dozvoljena mogucnost, bio je u pitanju carinski prekr3aj, da
se stranka obrati sudu ali samo iz odredenih razloga. | sad je
dosla apelacija, on se zali Ustavhom sudu zbog toga Sto mu
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je ugroZzeno pravo na pravicno sudenje, odnosno pravo na
pristup Sudu, ¢lan 6 Evropske konvencije. | mi smo to dugo u
Sudu raspravljali, lomili, izmedu sebe razgovarali. To je
pozitivan propis, znaci sud je pravilno primijenio domaci
pozitivni propis - zakon. Ali taj zakon nije u skladu sa
Evropskom konvencijom, jer Konvencija kaze da svako ima
pravo pristupa sudu. | vecinsko misljenje je bilo da je tu pravo
iz ¢lana 6 Evropske konvencije povrijedeno. | onda smo,
konkretno i kolega Miljko, postavili pitanje ako se predmet
vrati sudu Sta ¢e sud primijeniti. Na osnovu ¢ega ¢e presuditi?
Odluka Suda je da ¢e se primijeniti Evropska konvencija! A
obrazlozenje jednog od sudija stranaca, koji nama prenose
praksu Evropskog suda, kaze - jeste, mi smo u Austriji imali
isti takav slu€aj, pa je Evropski sud natjerao svojom odlukom
Austriju da promijeni zakon!

Samo jo$ jedan slu€aj. Recimo, nasa nadleznost iz
Clana VI/3.c). Ako mi ovako malo podrobnije razmislimo,
zasto ona postoji. Vidite, Clan Il kaze da su svi sudovi u BiH i
u entitetima duzni da primjenjuju Evropsku konvenciju. Sta to
sad znaci, ako se pred osnovnim sudom pojavi jedan slucaj,
sudija npr. smatra da treba da presudi u skladu sa
Evropskom konvencijom a pozitivni propis je drugadciji. Stav
veCine u Sudu bio je - primijeniti direktno Evropsku
konvenciju. E, sad je to ono pitanje o kome bismo trebali
raspravljati.
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Drugi dan

Prof. dr. Miodrag N. Simovi¢,
sudija Ustavnog suda RS

SLOBODA DUHA | SLOBODA KOMUNICIRANJA 1Z
EVROPSKE KONVENCIJE O ZASTITI LJUDSKIH
PRAVA | NJIHOVA PRIMJENA U PRAVNOM
SISTEMU REPUBLIKE SRPSKE

Internacionalizacija  ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini dovela je do toga da je uticaj medunarodnog
prava u ovoj oblasti naroCito naglasen, lako se ljudi u
svakodnevnom Zivotu, radi ostvarenja svojih prava, prven-
stveno oslanjaju i pozivaju na norme unutrasSnjeg prava, ove
norme moraju biti u skladu sa medunarodnim i trebaju se
tumacditi u saglasnosti sa medunarodnim mijerilima (stan-
dardima). Utvrdivanje koje norme u tom pogledu obavezuju
neku drzavu i koriste pojedincima i grupama, podrazumijeva
da se moraju prethodno upoznati izvori u kojima su te norme
sadrzane. U ovom sklopu je vrlo vazna i sloboda Covjeka da
mijenja svoja ubjedenja, kao i sloboda misljenja (opinion) koja
se, po pravilu, vise odnosi na stvari drustva i politike, te
slobode kojima se omoguava komuniciranje i uspostavljanje
razliCitih veza izmedu ljudi slicnih interesnih ili politickih
opredjeljenja ili uvjerenja. ZnaCaj ove kategorije gradanskih i
politiCkih prava, zagarantovanih, prije svega, Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima,' trazi da se one moraju

1 Uobi¢ajeno nazvana Evropska konvencija nije originalna u pogledu
popisa zasti¢enih prava, ali je po mnogo ¢emu izvorna kada je rije€ o
mehanizmu medunarodnog nadzora nad njihovim postivanjem.
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tretirati posebno, kako na normativnhom, tako i na analitickom
planu.

1. Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti (€lan 9):

“Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere: ovo pravo
ukljuCuje slobodu da se promijeni vjera ili ubjedenje i slobodu,
sam ili zajedno sa drugima i javno ili privatno, da manifestuje
svoju vjeru ili ubjedenje, obredom, propovijedanjem i
vrSenjem vjerskih duznosti i rituala. Sloboda manifestovanja
svoje vjere ili svojih ubjedenja ¢e podlijegati samo onim
ograni¢enjima predvidenim zakonom i koja su neophodna u
demokratskom drustvu u interesu javne bezbjednosti, zastite
javnog poretka, zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda
drugih.”

Moderna zapadna drustva toleranciju, razliCitost i
postivanje iiCnih vrijednosti drze tekovinom civilizacije.
Pluralisticka demokratska druStva tu tekovinu drze i politickim
nacelom konstituisanja poretka. Nema demokratije bez
slobode misljenja i savjesti, Sto je formulisano u kontinuitetu
od Deklaracije o pravima covjeka i gradanina (1789), do
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(1966), te UN Deklaracije o eliminisanju svih oblika neto-
lerancije i diskriminacije na osnovu vjeroispovijesti ili uvjerenja
(1981). Medutim, posebno eksplicitno to je naglaseno u
Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava, ¢ime je moralni i
politi¢ki zahtjev pretocen u pravne odredbe. "

Predvideno je da u nekoliko slucajeva rjeSava nekoliko organa:
Evropska komisija za ljudska prava (dalje: Komisija), koja ispituje i
miri; Komitet ministara Savjeta Evrope, u ¢ijoj je nadleznosti prakti¢no
dono$enje politickih odluka; Evropski sud za ljudska prava (dalje: Sud)

i, kao pomoéni organ, generalni sekretar Savjeta Evrope. Uz ovu
konvenciju usvojeno je viSe protokola od kojih se mogao smatrati
posebno zanimljivim Sesti, posvecen pitanjima smrtne kazne, Ciji je
uticaj na abolicionisticki pokret, uz jo§ neke akte i napore razlicitih
organizacija, primjetan.
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Ustav Republike Srpske preuzima tekovine demo-
kratske slobode misljenja savjesti i vjeroispovijesti. U
posebnom CcClanu 25 reguliSe se to pitanje: “Zajamcena je
sloboda misli i opredjeljenja, savjesti i uvjerenja, kao i javnog
izrazavanja miSljenja”, ¢ime se daje ustavno jamstvo slobode
izrazavanja misli. U c¢lanu 40 stav 1 Ustava Republike
Srpske, pak, navodi se: “Jamci se sloboda vjeroispovijesti”, a
u stavu 2 ovog ¢lana formuliSe se da su: “Vjerske zajednice
jednake pred zakonom, slobodne u vrSenju vjerskih poslova i
vjerskih obreda, mogu osnivati vjerske Skole i izvoditi vjersku
nastavu u svim Skolama svih stepena obrazovanja, baviti se
privrednim i drugim djelatnostima, primati poklone, stvarati
zaduzbine i njima upravljati, u skladu sa zakonom.”

Ustav Republike Srpske ne priznaje i prigovor
savjesti pri sluzenju vojnog roka. On u clanu 104 stav 1
navodi da je “pravo i duznost svih gradana da brane i Stite
teritoriju i ustavni poredak Republike Srpske”. Nije dopusten
prigovor savjesti onima koji zbog svojih vjerskih ili moralnih
nazora nisu spremni ucCestvovati u obavljanju vojnickih
duznosti u Vojsci Republike Srpske.

Odrediti pojam savjesti naizgled ne predstavlja
pravno, vec¢ filozofsko pitanje, ali su oba nivoa neodvojivo
povezana. Jednostavno receno, u filozofskom smislu, to je
pravo prihvatiti intelektualni stav prema vlastitom izboru,
pravo svakog lica da misli i kaze ono $to smatra istinom. U
pravnhom smislu, odredenje pojma “savjesti” nisu sasvim
logiCki precizno definisali ni Sud ni Komisija, buduéi da se
pitanje nije pojavilo kao samostalan zahtjev - misljenje je
unutradnje stanje pojedinca koje tek postaje vidljivo njegovim
oCitovanjem, te se obiéno odluka donosila na osnovu
rasprave prema cClanu 10 Konvencije ili u vezi sa drugim

odredbama Konvencije.

Indirektno, pojam je negativno utvrden u "belgijskom
lingvistickom slu€aju” kada je Sud odbio prihvatiti shvatanje

da ogranicenje upotrebe izabranog jezika (koris¢enje
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maternjeg jezika u sluzbenoj komunikaciji sa vlastima)
predstavlja krSenje slobode miSljenja. Sa druge strane,
Komisija i Sud smatraju da se ne radi o redundantnoj zastiti
nacCela cogitacionis poenam nemo patitur, ve¢ o Sirem
poimanju slobode misljenja koja ukljuCuje slobodu da se
misljenje iskaze, da se vjeruje i uvjerenje iskazuje slobodno
(prema ¢lanu 10 Konvencije).

Sloboda vjeroispovijesti je uzi, podredeni pojam koji
uklju€uje javni obred, propovijedanje i slobodu obreda. Sud je
praksom utvrdio tri grupe specificnih tumacenja pojma
“slobode vjeroispovijesti” koja je osnov tumacenja i primjene
Clana 9 Konvencije. Prvo se tie pitanja da li je pojedini
gradanin duzan pomagati sluzbenu drzavnu crkvu. Naime,
neke zemlje tradicijom zadrZavaju ustavno odredenje
drzavne crkve (npr. Norveska i Svedska), te na osnovu te
odredbe iz budZeta pomaZzu djelatnost crkve. Sud je u odnosu
na to pitanje utvrdio da nema duznosti pojedinca da se
deklariSe kao pripadnik crkve, odnosno da se moraju utvrditi
mehanizmi koji omogucavaju pojedincu da napusti crkvu.
Buduc¢i da ustavnom odredbom crkva u Republici Srpskoj nije
odvojena od drZzave, ovo pitanje se moze postaviti.

Drugo je pitanje da li je pojedinac, gradanin, duzan
davati finansijski doprinos, porez ili neku taksu, direktno ili
posredno, drzavnoj crkvi. Prema Clanu 62 Ustava Republike
Srpske, pravni poredak Republike Srpske ne poznaje moguc-
nost uvodenja crkvenog poreza. Posredna mogucnost,
odnosno da se iz drzavnog budZeta pomazZu odredene
aktivnosti vjerskih zajednica, uslovljena je nacelom nave-
denim u ¢lanu 28 stav 4 Ustava Republike Srpske, po kome
“‘drzava materijalno pomaze Pravoslavnu crkvu, saraduje sa
njom u svim oblastima, a naroCito na Cuvanju, njegovanju i
razvijanju  kulturnih, tradicionalnih i drugih  duhovnih
vrijednosti”. Zato bi u pravnom poretku Republike Srpske u
tom pogledu prihvat odredbi Konvencije mogao biti sporan.
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Tre¢e vazno podruCje na koje se proteze primjena
Clana 9 jeste primjena slobode misSljenja i vjeroispovijesti,
odredena kao prigovor savjesti. Premda se obiCan prigovor
savjesti vezuje za odbijanje sluzenja vojnog roka (apsolutno
ili relativno), on se odnosi i na druge sluCajeve (ljekari koji
odbijaju neke poslove, farmaceuti, vojnici). Opsti stav Savjeta
Evrope (Preporuka R 8 (87)) je da sva lica koja podlijezu
vojnoj obavezi, u slu€aju prigovora savjesti, imaju pravo da im
se omoguéi civilno sluzenje vojnog roka pod specificnim
uslovima postupka i uslova obavljanja civilne sluzbe.

Zakonodavstvo Republike Srpske, na osnovu c¢lana
215 Zakona o Vojsci (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
31/96), dopusta prigovor savjesti. U stavu 2 ovog Cclana
utvrdeno je da regrutu, koji iz vjerskih i drugih razloga saopsti
da ne Zeli da sluZi vojni rok pod oruzjem ili Zeli da sluZi u civilnoj
sluzbi, vojni rok traje 12 mjeseci (opSta vojna obaveza je devet
mjeseci). Ako bi ovaj regrut u toku sluZenja vojnog roka odlucio
da primi oruZje, vojni rok nastavlja da sluzi po programu za
vojnike koji nose oruZje, Cije trajanje ne moze biti kraée od
devet mjeseci. Regrut koji ne Zeli da sluzi vojni rok pod oruzjem
podnosi, u roku od 15 dana od dana prijema poziva za
regrutaciju, pismeni zahtjev nadleznoj organizacionoj jedinici
Ministarstva odbrane, u kome navodi razloge zbog kojih ne Zeli
da sluzi vojni rok pod oruzZjem, kao i na kojim poslovima u
Vojsci Republike Srpske ili civilnoj sluzbi Zeli da sluzi vojni rok.
Predviden je postupak razmatranja zahtjeva i navodi se
moguénost Zalbe ministru odbrane (¢l. 218 i 219 Zakona o
Vojsci). U svemu tome Republika Srpska slijedi pravnu
regulaciju i praksu koja je u skladu sa Konvencijom. Medutim,
Zakon o Vojsci i propisi predvidaju nov€ane kazne i kazne
zatvora za vojne obveznike, dakle i za lica na civilnom sluzenju
vojnog roka koji mogu biti tumaceni suprotno praksi Suda. Zato
bi trebalo donijeti posebne propise kojima se ta pitanja ureduju
specifitcno za lica koja ulazu prigovor savjesti, odnosno u
sluCajevima kada izostaju sprovedbeni propisi za civilno
sluZzenje vojnog roka, sto stvara pravnu prazninu i nesigurnost.
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2. Sloboda izrazavanja (€lan 10): “Svako ima pravo na
slobodu izrazavanja. Ovo pravo uskljuCuje slobodu misljenja i
slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj Clan ne
spreCava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio,
televizijskin i filmskih kompanija. Ostvarivanje tih sloboda,
budu¢i da uklju€uje obaveze i odgovornosti, moze podlijegati
takvim formalnostima, uslovima, ograni€enjima ili sankcijama
predvidenim zakonom koje su neophodne u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog

integriteta ili javne bezbjednosti, spreCavanja nereda ili
zloCina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih,
spreCavanja Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu

ocCuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.”

Sloboda izrazavanja je jedna od osnovnih sloboda
zasticenih u svakom demokratskom drustvu, jer bez otvo-
renosti i tolerancije za razliCita miSljenja, spremnosti i
mogucnosti davanja i primanja informacija - nema ni
demokratskog i otvorenog drustva. Buduéi da se radi o
ljudskom pravu koje je osnov ostvarivanja mnogih drugih
prava i sloboda, praksa tumacenja odredbi Konvencije
upucuje na ekstenzivnu interpretaciju te odredbe, Sirenje
definicije slobode izrazavanja i nastojanje da se sloboda
izrazavanja i informisanja koristi kao glavni mehanizam
podsticanja procesa demokratskog otvaranja drustva. Dakle,
kao sredstvo politicke intervencije u obezbjedivanju
demokratije prema standardima Konvencije.

Vazni koraci u jaCanju znacCenja prava na izrazava-
nje, posebno s obzirom na javne medije, preduzeti su i tokom
konferencija ministara za medije drzava C¢lanica Savjeta
Evrope u BecCu (1986), Helsinkiju (1988), Nikoziji (1991) i
Pragu (1994) koje su svojim rezolucijama (11) i preporukama
(4) usmijerile paznju na presudno znaCenje ¢lana 10
Konvencije u Evropi. Posebno je znacajno Sto su je prihvatili
Odbor ministara Savjeta Evrope Deklaracije o slobodi
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izraZzavanja i informisanja (29. aprila 1982. godine) koja, kao
glavni zadatak, izri¢ito navodi (tacka 3) “mjere kolektivhog
provodenja slobode izrazavanja i informisanja provodenjem
nadzora realizacije koji se povjerava organima Konvencije”.
Deklaracija i Akcioni plan sa Konferencije ministra za medije
(Prag, 1994) posebno upozorava na potrebu transparentnosti
svojine i kontrole nad medijima, spreCavanje koncentracije
kontrole, slobodu pristupa informacijama kojima raspolazu
javne vlasti, zastitu izvora podataka datih novinarima, zastitu
autorskin prava i borbu protiv piratskog koris¢enja, te
spreCavanje prikazivanja nasilja u medijima.

Clan 10 Konvencije &esto je u vezi sa drugim
lanovima Konvencije. Clan 14 (koji su &esto tuZioci navodili
u vezi sa ¢lanom 10) ni u jednom slu¢aju Komisija i Sud nisu
nasli povrijedenim. Naime, smatrali su da, ukoliko se utvrdi
povreda Clana 10, nema potrebe dodatno ispitivati da li je
prekrSen i ¢lan 14 Konvencije. Zanimljiv je odnos tog Clana sa
¢lanom 17 kojem je osnovna svrha sprijeCiti zloupotrebu
prava zastiéenih Konvencijom. Clanovi 15 i 16 dopustaju
derogaciju prava izrazavanja u sluCajevima ratnog stanja ili
opasnosti, odnosno navode kako ¢lan 10 Konvencije ne
spreCava drzavu od ograniCavanja politicke aktivnosti
stranaca. MoZe postojati povezanost sa ¢lanovima 6 i 8, kao i
Clanom 3 Protokola 1. Isto tako, Clanovi 9 i 11 su tijesno
povezani sa svrhom i ciliem ¢lana 10 Konvencije na nacin da
je ostvarivanje prava zajamCenih tim ¢lanom nemoguce
ukoliko se ne postuje pravo na slobodu izrazavanja.

3. U svojim osnovnim odredbama o ljudskim pravima i
slobodama Ustav Republike Srpske prihvata slobodu izraza-
vanja kao opStu demokratsku tekovinu: “Zajamcena je
sloboda misli, izrazavanja, opredjeljenja, savjesti i uvjerenja,
kao i javnog izrazavanja mislienja” (Clan 25). U ¢lanu 26
Ustava Republike Srpske se utvrduje: “Zajamcena je sloboda
Stampe i drugih sredstava javnog obavjeStavanja. Slobodno
je osnivanje novinskih i izdavackih preduzeca, izdavanje
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novina i javno obavjeStavanje drugim sredstvima, u skladu sa
zakonom. Cenzura Stampe i drugih vidova javnog obavjesta-
vanja je zabranjena. Sredstva javnog obavjeStavanja duzna
su da blagovremeno, istinito i objektivno obavjeStavaju
javnost. JamcCi se pravo na ispravku neistinitog obavjeStavanja
kojim se povreduje necije pravo ili na zakonu zasnovanom
interesu, kao i pravo na naknadu Stete po tom osnovu”.

U samom tekstu Ustava Republike Srpske pravo na
izrazavanje definiSe se kao sloboda misli i opredjeljenja, te
sloboda Stampe i drugih sredstava javnog obavjeStavanja, ali
se dodaje i sloboda osnivanja novinskih i izdavackih
preduzeca i izdavanja novina, $to su prava koja se tiCu nekih
drugih odredbi Konvencije. Ustavnu odredbu, osim toga,
treba tumacditi i u svjetlu odredbi Clana 48 stav 1 i ¢lana 49
stav 2 Ustava Republike Srpske koji utvrduju da se u
Republici Srpskoj “prava i slobode zajamceni ovim ustavom
ne mogu oduzeti ni ograniCiti”, te da se “zakonom moze
propisati nacin ostvarivanja pojedinih prava i sloboda samo
kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje”. Naizgled ove
odredbe, Cak strozije od Konvencije, odreduju uslove
ograni€enja sloboda i prava, pa i prava na informisanje i
izraZzavanje, jer ne spominju uslove kao S§to su “nuzni u
demokratskom  drustvu”, odnosno uslov  “teritorijalnog
integriteta”, prevenciju “nemira ili kriminala” i si.

U navedenom smislu, dakle, ne postoje ustavne
smetnje, ve¢ suprotno, postoji ustavni zahtjev i pretpostavka
priznanja i primjene odredbe ¢lana 10 Konvencije u pravnom
poretku Republike Srpske.

4. U Republici Srpskoj osnovni akt koji reguliSe navedenu
oblast je Zakon o javnom informisanju - preciSéeni tekst
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 10/97). U postupku
donoSenja ovog zakona bilo je niz inicijativa i prijedloga za
njegovo dopunjavanje i pozivanje na evropski nivo zastite
prava. Clan 10 ovog zakona navodi posebne oblike i sadrzaje
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prava na informisanje, utvrdujuéi da Republika Srpska, u
skladu sa svojim pravima i obavezama, obezbjeduje uslove
za javno informisanje gradana i slobodno istraZivanje,
prikupljanje, saopstavanje, objavljivanje i Sirenje informacija i
ideja koje se odnose na pitanja od javnog znacaja (interesa).
Zakon o javnom informisanju zadovoljava zahtjev
podsticanja pluralizma (¢lan 5) i treba ga smatrati saglasnim
stavovima Konferencije ministara u BeCu (1986), Helsinkiju
(1988), Nikoziji (1991) i Pragu (1994). Prednost ovog zakona
je, svakako, i pomno ureden postupak pred sudovima.
Praksa Ustavnog suda Republike Srpske ide u istom smislu.

Zakon o javhom informisanju, u osnovi, slijedi nacela
Konvencije. Tako se u €lanu 1 direktno jamci sloboda javnog
informisanja. Sloboda javnog infomisanja obuhvata narocito
pravo svih pravnih i fizicki lica da se bave ovim informi-
sanjem. Zakon u ¢lanu 5 izri€ito utvrduje da javna glasila ne
podlijezu cenzuri, kao i da su ova glasila duzna da istinito,
objektivno i blagovremeno obavjeStavaju javnost. Pri tome,
drzavni organi i pravna lica duzni su da daju javnim glasilima
podatke o svom radu od interesa za javnost, osim podataka
koji po zakonu predstavljaju drzavnu, sluzbenu ili poslovnu
tajnu (¢lan 8). U clanu 18 Zakona o javnom informisanju
izriCito se navodi da se rasturanje Stampe i Sirenje informacija
javnim glasilima moze sprijeCiti samo odlukom nadleznog
suda ako se utvrdi da se njime poziva na nasilno ruSenje
Ustavom  utvrdenog  poretka, naruSavanje teritorijalne
cjelokupnosti i nezavisnosti Republike Srpske, krSenje
zajamcCenih sloboda i prava Covjeka i gradanina ili se izaziva
mrznja ili podstiCe nacionalna, rasna ili vjerska netrpeljivost.

Zakon reguliSe i neke osnovne duznosti novinara.
Oni su u obavljanju djelatnosti duzni da se pridrzavaju zakona
i novinarske etike (kodeks novinara). Inace, prava i duznosti
novinara u obavljanju poslova javnog informisanja ureduju se
osnivaCkim aktom i statutom izdavaca (Clan 32 stav 2).
Novinar je duzan da na zahtjev lica koje je dalo izjavu stavi na
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uvid tekst te izjave pripremljen za objavljivanje i ne moZe ga
objaviti ukoliko se to lice ne saglasi sa tekstom izjave (Clan
33). Stiti se i pravo autora: ukoliko glavni i odgovorni urednik
znatno izmijeni tekst koji je novinar predao na objavljivanje,
neophodan je pristanak novinara da se takav tekst objavi pod
njegovim imenom (Clan 34).

Ovi zakonski stavovi imaju ograniCenje u pravu na
zastitu privatnosti prema Clanu 8 Konvencije. Ranije su imali
ograni€enje i u Clanu 85 Krivicnog zakona Republike Srpske
- Posebni dio (povreda drzavnih simbola Republike Srpske).
Takvo ograni¢enje, medutim, ne sadrzi Krivicni zakonik
Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br.
22/00, 33/00i 37/01).

5. Sloboda izraZzavanja odnosi se i na slobodu umjetni¢kog
izraza, Cesto i u vezi sa slobodom politickog izrazavanja. Sud
i Komisija nisu definisali pojam “izrazavanje” u tom smislu
(sluCajevima Handyside i Markt Intern pokrenuto je to
pitanje), ali je Sud u obrazlozenju svoje odluke (Muller and
others vs. Switzerland 1988. godine) naveo da d¢lan 10
obuhvata i umjetniCko izraZzavanje. To izrazavanje dozvoljava
mogucénost ucestvovanja u javnoj razmjeni kulturnih, politiCkih
i druStvenih informacija i ideja svih vrsta, u Sta se nedvo-
smisleno ubrajaju i umjetnicka djela.

Veliki problem u praksi Suda, a i ubuduc¢e u Republici
Srpskoj, ¢e biti utvrdenje standarda “pornografskog sadrzaja”.
Kao i u sluCaju Handyside vs. United Kingdom postaviCe se
pitanje standarda, odnosno kada je zabrana “nuzna u demo-
kratskom drustvu” i to radi “zastite morala”. Medunarodno-
pravna zastita ljudskih prava je supsidijarna nacionalnoj
zastiti, pri ¢emu postoji priznata sloboda ocjene (margin of
power of appreciation), kada se treba ugledati na stav utvrden
u slu€aju Handyside iz 1971, u kojem je postivano pravo
slobodne ocjene domaceg suda i potvrdena zabrana.

113



OKRUGLI STO: PRIMJENA EVROPSKE KONVENCIJE
O LJUDSKIM PRAVIMA | OSNOVNIM SLOBODAMA U BOSNI | HERCEGOVINI

Ustav Republike Srpske u c¢lanu 27 stav 1 jamdi

slobodu naucnog, kulturnog i umjetniCkog stvaranja. Sloboda
Stampe jedan je od najCedc¢ih povoda i zahtjeva za zastitu
ljudskih prava pred Komisijom i Sudom. Praksom se nastoji
pronaci ravnoteza suprotnih zahtjeva slobode i odgovornosti.
S jedne strane je zahtjev da se Sire “ne samo informacije i
ideje koje su povoljno primljene ili su smatrane neskodljivim ili
bez vaznosti, ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemi-
ravaju drzavu ili ma koji dio gradana. Takvi su zahtjevi
pluralizma, tolerancije i otvorenosti misljenja, bez kojih nema
demokratskog drustva” (Handyside, 1976).

U sluCaju novinara Lingens vs. Austria (1986),
premda je prema austrijskom Krivicnom zakoniku kletva
kaznjiva, a novinar nije birao rijeci i nije imao dokaz istinitosti
navoda, Sud je prvenstvo dao slobodi Stampe i pravu
novinara da govori o javnoj licnosti (“Sloboda Stampe... u
samoj je srzi pojma demokratskog drustva... granice
prihvatljive kritike tako su Sire u pogledu politiCara nego kada
se radi o privatnim licima”). U stavu Suda vrSi se uodljivo
razlikovanje Cinjenica od vrijednosnih sudova. Postojanje
Cinjenica moZe se dokazati, dok vrijednosni stavovi ne
podlijezu ocjeni taCnosti (“kada se radi o vrijednosnom sudu,
tada se istina ne mozZe dokazivati, pa se radi o samom
miSljenju - S&to je fundamentalni dio prava obezbijedenog
¢lanom 107). Svaka sankcija takve slobode - bila bi krSenje
prava na slobodu miSljenja. Zaklju¢ak Suda o tome da
primjena sankcija na novinara u ovom slu€aju predstavlja i
svojevrsnu cenzuru, ovdje je nedvosmislen i jasan; znaci
svojevrsnu cenzuru koja bi ga vjerovatno obeshrabrila da i
ubuduée bude kriti€an. U kontekstu politicke rasprave, takva
bi presuda vjerovatno odvratila novinare da i dalje doprinose
javnoj raspravi o temama povezanim sa Zivotom zajednice.
Istovremeno, takva kazna ograniCava Stampu u vrSenju njene
duznosti da snabdijeva javnost potrebnim informacijama i kao
svojevrsnog Cuvara javnosti.
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Najpotpunije argumentovan kriterijum “nuznog u de-
mokratskom drustvu” Sud je utvrdio u slu€aju Informations-
verein Lentia vs. Austria. Prvo, Sud osnovnim smatra slobodu
izrazavanja, drugo ponavlja znacaj pluralizma i tolerancije
suprotstavljenih misljenja u demokratskom drustvu, ali, trece,
i upozorava “da (restrikcile) ne mogu viSe biti opravdane
brojem i raspolozivim frekvencijama”, te odbacuje stav da je
Austrija premala zemlja u kojoj je tehniCki i drzavho nemo-
guCe osigurati pluralizam medija. Komisija je u slucaju
Lokal radio Bern, Verein Radio Dreyckland Basel vs.
Switzerland utvrdila da “drzave nemaju neograniCenu
marginu slobode koja se tiCe sistema dozvola. Premda radio
preduzeéa nemaju jamstvo prava na dozvolu prema
Konvenciji, u svakom slu€aju odbacivanje zahtjeva za
dozvolu ne smije li¢iti arbitrarnom ili diskriminatornom, te
otuda biti suprotno nacelima preambule Konvencije”.

Zakon o telekomunikacijama (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 19/96) i Zakon o radioteleviziji
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 8/96) u osnovi
zadovoljavaju uslove i praksu Suda. Medutim, ne vjerujemo,
jer praksa Suda na to ukazuje, da je to dovoljno. Mogu se
oCekivati, s obzirom na koris¢enje elektronskih medija u
predizbornim aktivnostima i podsticanje tolerancije i plura-
lizma, sporovi pred strasburSkim tijelima u odnosu na
‘primjenu kriterjuma nuznih u demokratskom drustvu”. Kod
eventualnih promjena Zakona o telekomunikacijama i Zakona
o radioteleviziji smatramo da bi bilo korisno uzeti u obzir
standarde postavliene pravnom praksom  strasburskih
organa.

6. Sloboda okupljanja i udruzivanja (élan 11). “Svako
ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja sa
drugima, ukljuCujuc¢i pravo osnivanja sindikata i pridruzivanja
sindikatima zbog zastite svojih interesa. Ova prava nece biti
ograniena izuzev na nacin propisan zakonom i Kkoji je
neophodan u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
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bezbjednosti ili javne bezbjednosti, u cilju spreCavanja nereda
ili zloCina, zaStite zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda
drugih. Ovim c¢lanom se ne zabranjuje uvodenje zakonitih
ogranienja na ona prava koja uzivaju pripadnici oruzanih
snaga, policije ili drzavne administracije”.

Pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu
udruzivanja zajamcuje Konvencija u stavu 1 ¢lana 11 prema
kojem “svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i
udruzivanja sa drugima, ukljuCujuéi pravo osnivanja sindikata
i pridruzivanja sindikatima zbog =zaStite svojih interesa”. U
praksi Komisije i Suda mogu se naci uporista za razlikovanje
prava na okupljanje od prava na udruzivanje. Prema Komisiji i
Sudu, udruzenje je mnogo formalnija i organizovanija
struktura od javnog okupljanja. Komisija smatra da je pravo
na slobodu mirnog okupljanja “osnovno pravo u demokrat-
skom drustvu i ... jedan od temelja takvog drustva”. No, do
danas su Komisija i Sud raspravljali tek u nekoliko slu€ajeva u
vezi sa slobodom mirnog okupljanja.

Pravo na slobodno mirno okupljanje zajamcéeno je
Ustavom Republike Srpske, a posebno je garantovano i
pravo na javni protest. Prema odredbi ¢lana 30 stav 1 Ustava,
‘gradani imaju pravo na mirno okupljanje i javni protest”.
Ustav jamci, dakle, slobodu mirnog okupljanja i javnog
protesta samo “gradanima”, tj. drzavljanima Republike
Srpske i Bosne i Hercegovine, a ne i strancima.

Pravo na mirno okupljanje i protest uredeno je u
Republici Srpskoj Zakonom o okupljanju gradana (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 21/96) i njime se ureduje
realizacija prava na mirno okupljanje i javni protest drzavljana
Republike Srpske i stranaca. Propisi Republike Srpske ne
odreduju pojam privatnog sastanka i ne sadrze ograni¢enja u
pogledu njihovog odrZzavanja.

Zakon o okupljanju gradana ureduje slobodno
okupljanje gradana, s tim da se pod izrazom “okupljanje”
smatra sazivanje i odrzavanje zbora ili drugog skupa na za to
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primjerenom prostoru (javni skup). Prostorom primjerenim za
javni skup smatra se prostor koji je pristupacan i pogodan za
okupljanje lica Ciji broj i identitet nisu unaprijed odredeni i na
kome okupljanje gradana ne dovodi do ometanja javnog
saobracaja, ugrozavanja zdravlja, javnhog morala ili bezbjed-
nosti ljudi i imovine (Clan 2 stav 2 Zakona o okupljanju
gradana).

Prema odredbi ¢lana 11 stav 2 Konvencije, drza-
vama nacelno nije dopuSteno postavljati ograniCenja u
ostvarivanju prava na mirno okupljanje. Tek izuzetno, u dvije
grupe sluCajeva, c¢lan 11 stav 2 Konvencije dopusta
ograni¢enja, ali ona moraju biti propisana zakonom. U prvoj
grupi dopustena su ograniCenja koja su neophodna u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne ili javne
bezbjednosti, u cilju spre€avanja nereda ili zloCina, zastite
zdravlja ili morala ili zaStite prava i sloboda drugih. U drugom
sluCaju radi se o ograniCenjima okupljanja pripadnika
oruzanih snaga, policije i drzavne administracije. Pri tome, na
osnovu Clana 16 Konvencije, drzave ugovornice slobodne su
nametnuti ograni¢enja prava mirnog okupljanja kada se radi o
politiCkoj aktivnosti stranaca. U Zakonu o okupljanju gradana
ima viSe oblika ograni€avanja prava na mirno okupljanje.

U cClanu 6 stav 1 Zakona o okupljanju gradana
propisana je obaveza sazivaCa da moraju prijaviti odrzavanje
javhog skupa nadleznoj organizacionoj jedinici Ministarstva
unutrasnjih poslova (na podru¢ju odrzavanja skupa) i to
najkasnije 48 sati prije isteka vremena za koje je javni skup
zakazan. Prijavu za odrzavanje javnog skupa iz €lana 2 stav
3 ovog zakona (prostor na kome se odvija javni saobracaj
prevoznim sredstvima kada je moguée dodatnim mjerama
obezbijediti privremenu izmjenu rezima saobracaja, kao i
zastitu zdravlja i bezbjednosti ljudi i imovine) saziva¢ podnosi
nadleznom organu najkasnije pet dana prije vremena za koje
je javni skup zakazan (Clan 6 stav 2 Zakona o okupljanju
gradana). Medutim, ako stranci (fizicka i pravna lica) zele
organizovati javno okupljanje - pravila su bitno strozija. Oni
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mogu organizovati svaki javni skup, ali samo uz prethodno
pribavljeno odobrenje (Clan 8). To odobrenje potrebno im je
za organizovanje svakog skupa.

Nadlezna  organizaciona jedinica  Ministarstva
unutradnjih poslova ¢e zabraniti odrzavanje javnog skupa koji
je  usmjeren na nasilno mijenjanje Ustavom utvrdenog
poretka, naruSavanje teritorijalnog integriteta Republike
Srpske, krSenje Ustavom zajamcenih ljudskih sloboda i
prava, izazivanje i podsticanje nacionalne, rasne i vjerske
netrpeljivosti i mrznje. O privremenoj zabrani javnog skupa
obavjeStava se sazivaC najkasnije 12 sati prije vremena za
koje je skup zakazan, upulujuc¢i istovremeno mjesno
nadleznom okruznom sudu obrazloZzen zahtjev za odluciva-
nje o zabrani javnog skupa. Okruzni sud ¢e, nakon odrzanog
pretresa (u roku od 24 sata od prijema zahtjeva), odbiti
zahtjev i ponistiti rjeSenje o privremenoj zabrani ili moze izreci
zabranu odrzavanja javnog skupa. Zalba se u roku od 24 sata
od dostavljanja rjeSenja podnosi Vrhovnom sudu Republike
Srpske. Ovakvo ograniCenje javnog skupa dopusteno je
odredbom ¢lana 11 stav 2 Konvencije, a prihvataju ga i
Komisija i Sud.

Medutim, organi lokalne samouprave (opstine,
odnosno grada) ovlas¢éeni su da odreduju prostore
primjerene za javni skup (Clan 2 stav 5 Zakona o okupljanju
gradana). Ova loSe formulisana i nejasna odredba otvara
mogucnost da se odredivanjem mjesta okupljanja bitno
ograni€e ustavna prava na mirno okupljanje i mirni protest.

U Zakonu o okupljanju gradana nije u jednoj nacel-
noj i generalnoj odredbi propisano koja su ograniCenja prava
na slobodno mirno okupljanje i javni protest ni za drZavljane
Republike Srpske niti za strance. Ali, u ¢lanu 10 stav 1 ovog
zakona propisano je u kojim ¢e slucajevima Ministarstvo
unutrasnjih poslova zabraniti odrzavanje javnog skupa.

Povrh toga, ovlaS¢ena sluzbena lica Ministarstva
unutrasnjih poslova mogu upozoriti sazivaCa da prekine
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odrzavanje javnog skupa i pozove okupliene gradane da se
razidu radi uspostavljanja reda. Uslov je da u toku odrZavanja
javnog skupa nastupe okolnosti iz ¢lana 10 stav 1, odnosno
Clana 12 stav 1 Zakona o okupljanju gradana. Ako saziva€ ne
moze ili odbije da prekine odrzavanje javnog skupa,
Ministarstvo unutrasnjih poslova ¢e donijeti rjeSenje o
zabrani, usmeno ga saopstiti, prekinuti odrzavanje javnog
skupa i preduzeti mjere za uspostavljanje javnog reda i mira.
Konaéno, javni skup koji se odrzava bez prethodne najave,
Ministarstvo unutradnjin poslova ¢e onemoguciti i preduzeti
mjere za uspostavljanje javnog reda i mira (¢lan 15 Zakona o
okupljanju gradana).

Zakonsko uredenje prijave javnog okupljanja, kao i
razlozi za =zabranu javnog okupljanja kojeg organizuju
drzavljani Republike Srpske, nisu protivni odredbi ¢lana 11
Konvencije. Medutim, pitanje je interpretacije toga zakona u
praksi i njene saglasnosti sa stavovima Komisije i Suda o
dopustivosti ograni€enja prava na slobodno mirno okupljanje i
javni protest. To je posebno slu¢aj kod procjene ugrozavanja
javnog reda i mira.

Zakonsko uredenje razloga za =zabranu javnog
okupljanja stranaca nije protivho odredbi ¢lana 11 Konven-
cije. Medutim, upitno je da li je u skladu sa Konvencijom da
stranci moraju prije odrzavanja javnog skupa pribaviti
odobrenje i da se, saglasno tome, ne smiju javno okupiti ako
odobrenje nisu dobili.

Zakon o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 10/95) propisuje da
su organi uprave nadlezni za poslove sanitarne inspekcije
ovlaséeni “zabraniti okupljanje osoba u $kolama, kinema-
tografima, javnim lokalima, te na drugim javnim mjestima dok
ne prode opasnost od epidemije zaraznih bolesti odredenih
ovim zakonom” (€lan 62 stav 1 taCka 2). Ova mjera nalaze se
rieSenjem, protiv kojeg se moze uloziti Zalba koja ne odgada
njegovo izvrsenje (Clan 63).
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7. Zakoni Republike Srpske nisu propisali ogranicenja
prava na mirno okupljanje i javne proteste pripadnika Vojske
Republike Srpske, policije i drzavne uprave. Takvih ogranice-
nja nema ni u Zakonu o Vojsci (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 31/96), Zakonu o odbrani (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 21/96 i 46/01), Zakonu o unutrasnjim
poslovima (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 21/98 i
18/99) i Zakonu o drzavnoj upravi (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 11/94). Takva ograniCenja je, po
odredbi Clana 11 stav 2 Konvencije, moguce propisati. Zakoni
Republike Srpske su tu, dakle, veoma liberalni. Medutim,
trebalo bi razmisliti je li oportuno da zakoni Republike Srpske
nemaju takvih ograni¢enja. Naime, bez zakonom propisanih
ograniCenja nece se moci u konkretnim sluCajevima zabraniti
odrzavanje mirnog okupljanja ili protesta pripadnicima
Vojske, policije i drzavnih sluzbenika.

Konvencija ne sadrzi odredbu koja bi direktno stva-
rala obavezu za drzave ugovornice da obezbijede zastitu
prava na mirno okupljanje. Zakon o okupljanju gradana i drugi
zakoni u Republici Srpskoj ne sadrze izriCite odredbe o
obavezi policije da osigura zastitu prava na mirno okupljanje.
Ta obaveza proizlazi samo posredno iz odredbe ¢lana 4
Zakona o unutrasnjim poslovima, prema kojoj policija obavlja
unutradnje poslove, medu kojima Stiti zivot i li€nu sigurnost,
Stiti imovinu, odrzava javni red i mir itd.

Slicno kao i Konvencija, i Ustav Republike Srpske
razlikuje opsStu slobodu udruzivanja od slobode sindikalnog i
politiCkog udruZivanja. Tako, Ustav u sklopu odredbi o
ljudskim pravima i slobodama (¢lan 30) jam¢i opStu slobodu
udruzivanja. Pored toga, Ustav u ¢l. 31 i 41 posebno jamci
slobodu politickog i sindikalnog udruzivanja.

Prema odredbama clana 31 stav 1 Ustava, zajam-
Cena je sloboda politickog organizovanja i djelovanja u skladu
sa zakonom. Pravo slobodnog udruzivanja ograniCeno je
zabranom nasilnog ugroZavanja demokratije, naruSavanja
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integriteta Republike Srpske, krSenjem Ustavom zajamcenih
sloboda i prava i raspirivanjem nacionalne, rasne ili vjerske
mrznje i netrpeljivosti.

Zbog istorijskih iskustava sa jednostranackim i
totalitarnim  sistemom, Ustav Republike Srpske medu
osnovnim odredbama posebno jaméi slobodu politickog
organizovanja. Pored toga, Ustav posebno jamci i pravo na
interesno organizovanje radi ostvarenja interesa u vezi sa
radnim odnosima. Prema Cclanu 41 Ustava, zajamCena je
sloboda sindikalnog organizovanja i djelovanja.

Ostvarenje ustavnog prava na slobodu udruzivanja
dodatno ureduju Zakon o udruzivanju gradana (“Sluzbeni list
SRBiH” br. 5/90 i 21/90), Zakon o politickim organizacijama
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 15/96) i Zakon o
radu (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 38/00, 40/00 i
41/00).

Zakonom o udruzenjima gradana ureduje se nacin
ostvarivanja ustavne slobode udruZivanja gradana. Takvo
udruzenje sa pravnhom posebno$¢u mozZe osnovati najmanje
30 gradana, a ono pravnu sposobnost stiCe kroz zakonom
propisani postupak registracije. Ako se radi o oblicima
udruzivanja kod kojih ¢lanovi ne Zele da njihovo udruZenje
stekne pravnu posebnost ili ako ne ispunjavaju uslove za
registraciju takvog udruzenja (npr. manje od 30 ¢lanova), ne
postoje prepreke za djelovanje takvog udruZenja na osnovu
Ustavom zajamc€enog prava na udruzivanje. Vidljivo je da se
osnovne zamjerke, s obzirom na saglasnost pojedinih
rieSenja Zakona o udruzivanju gradana sa Konvencijom,
odnose upravo na donekle Siroku moguénost diskrecijske
ocjene upravnih organa u odnosu na postupak registracije i
prestanak rada udruzenja, dok odredbe ovog zakona ne
dovode u pitanje slobodu udruzZivanja kao osnovno pravo
predvideno Konvencijom. Stoga je u praksi potrebno
posebnu paznju pokloniti interpretaciji i primjeni Zakona o
udruzivanju gradana - sluzbenih lica nadleznih organa, pri
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¢emu edukacija ovih lica (u smislu dobrog poznavanja
standarda predvidenih Konvencijom) ima posebnu vaznost.

Uprkos ustavnom jamstvu prava na slobodno udruzi-
vanje (u pozitivnom i negativnom aspektu toga prava), u
Republici Srpskoj postoji veéi broj zakona koji obavezuju
gradane na Cclanstvo u odredenim udruZenjima (organiza-
cijama). Tako, prisiino Cclanstvo pravnih lica u Privrednoj
komori Republike Srpske predvida Zakon o Privrednoj komori
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 20/92 i 18/99).
Pored toga, i veCi broj zakona koji ureduju bavljenje
odredenim slobodnim profesijama, kao $§to su Zakon o
advokaturi (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 17/92,
12/93 i 26/93) i Zakon o zdravstvenoj =zastiti (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 18/99) propisuju obavezno

osiguranje advokata, zdravstvenih radnika i zdravstvenih
saradnika u odgovarajuce komore. Zakon o sudovima i
sudskoj sluzbi i Zakon o javnom tuzilastvu (objavljeni u

“Sluzbenom glasniku Republike Srpske” br. 13/00, 15/00 i
16/00) ustanovljavaju Udruzenje sudija i tuzilaca Republike
Srpske itd. Takva, relativno Siroka obaveza prisilnog
udruzivanja u odredene organizacije, odnosno udruzZenja,
otvara nesumnjive dileme: da li se zaista uvijek radi o
organizacijama koje se zbog njihove javnopravne prirode ne
podvode pod pojam udruzenja iz stava 1 c¢lana 11 Kon-
vencije, odnosno da li se zaista radi o ograni¢enjima slobode
udruzivanja koja su nuzna u demokratskom drustvu radi
zastite ciljeva propisanih u stavu 2 ¢lana 11 Konvencije.

Prema ¢lanu 1 stav 1 Zakona o Privrednoj komori,
Clanovi ove komore su preduzeéa, banke, osiguravajuce
organizacije i drugi oblici organizovanja koji obavljaju
privrednu djelatnost ili usluge i u kojoj se slobodno i
samostalno povezuju u odgovarajuée oblike rada. Clanom
Komore postaje se upisom u sudski registar, odnosno upisom
u registar kod nadleznog organa uprave opstine za
samostalne privrednike bez svojstva pravnog lica.
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Zadaci Komore odredeni su u cClanu 7 Zakona o
Privrednoj komori. Osnov za vrSenje javnih ovlaséenja
Komore sadrzan je u clanu 13 ovog =zakona. Privredna
komora se finansira doprinosima ili ¢lanarinama dciju visinu,
na osnovu zakonskog ovlaséenja, odreduje Skupstina
Komore, prihoda od naknada za usluge i njenih organizacija,
budzZeta Republike Srpske i drugih izvora.

S obzirom da su utemeljenje, djelatnost, obavezno
Clanstvo, finansiranje, javna ovlaS¢enja i ostala pitanja vazna
za djelatnost Privredne komore uredeni zakonom, to se u
ovom slu€aju ne radi o udruzenjima na koje se odnosi stav 1
¢lana 11 Konvencije.

8. Obavezno clanstvo u udruzenjima pripadnika slobodnih
profesija predvida nekoliko zakona Republike Srpske. Ti
zakoni ureduju obavljanje djelatnosti i predvidaju obavezno
udruzivanje pripadnika tih slobodnih profesija. Tako, Zakon o
advokaturi predvida u Cclanu 10 obavezno udruzivanje
advokata u Advokatsku komoru Republike Srpske, kao
samostalnu i nezavisnu organizaciju. Clanstvo u Advokatskoj
komori je preduslov za bavljenje advokaturom. Pravo na
obavljanje advokature stiCe se upisom u imenik advokata, o
¢emu odluku donosi nadlezni organ Komore. Samostalnost i
nezavisnost advokature ostvaruje se naro€ito samostalnim i
nezavisnim obavljanjem advokatskog posla kao slobodne
djelatnosti, organizacijom advokata u Advokatsku komoru
kao samostalnu i nezavisnu organizaciju advokata na teritoriji
Republike Srpske, donoSenjem statuta i drugih opstih akata
Komore, te odlucivanjem o sticanju i prestanku prava na
obavljanje advokature.

Skupstina Komore donosi Kodeks advokatske etike.
Kodeks advokatske etike, polazeéi od osnovnih vrijednosti
drustva, utvrduje skup nacela i pravila kojih su se advokati i
advokatski pripravnici duzni pridrzavati pri obavljanju advo-
kature. Zakon o advokaturi vrlo detaljno razraduje razliCite
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oblike odgovornosti advokata za obavljanje advokatske
djelatnosti. Posebno se ureduje pitanje disciplinske odgo-
vornosti advokata za povredu duZnosti i ugleda advokatske
djelatnosti, $to se utvrduje Statutom Komore. |z ovog zakona
nije vidljivo da li se i kako ostvaruje sudska zastita u slu€aju
izricanja disciplinskih sankcija.

S obzirom da utemeljenje Advokatske komore
Republike Srpske i njene nadleZnosti utvrduje zakon, da ta
Komora ima S$iroka i zna€ajna ovlad¢enja u utvrdivanju pravila
struke, te vaznu ulogu u osiguranju nadzora nad profe-
sionalnim radom advokata, mozZe se (uprkos nejasnoca u
odredenju javne ili privatne prirode ove organizacije)
ustanoviti njena javnopravna priroda. Prema tome, na taj
nacin i iskljuciti primjenu odredaba c¢lana 11 Konvencije na
udruzivanje advokata u Advokatsku komoru.

Zakon o zdravstvenoj zastiti u ¢lanu 68 predvida da
zdravstvena komora najduze svakih pet godina vrSi provjeru
znanja doktora medicine, doktora stomatologije i diplomiranih
farmaceuta i izdaje uvjerenje na osnovu kojih se moze
obavljati zdravstvena djelatnost. U ovom slu€aju osnivanje
komora i udruzivanje u njih zdravstvenih radnika koji rade na
neposrednim poslovima zdravstvene zastite, ima za svrhu
pratiti i nadzirati, te unapredivati sprovodenja zajamcene
zdravstvene zastite. | to bez obzira u kojem se svojinskom
obliku obavlja (drzavnhom, privatnom). S obzirom da se
komore u podrucju zdravstva osnivaju na temelju zakona, te
da zakon odreduje njihove nadleznosti, a posebno njihove
zadatke u vezi sa nadzorom nad profesionalnom djelatnoScu
pripadnika slobodnih profesija - radi se o udruzenjima koja su
subjekti javnog prava, te se na njih ne primjenjuju odredbe
¢lana 11 Konvencije.

Nedostatkom propisa Republike Srpske u ovom
podru¢ju u odnosu na standarde Konvencije smatramo

nedovoljno jasno izrazeno javnopravnu prirodu navedenih
udruzenja (npr. Zakon o advokaturi definiSe Advokatsku
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komoru Republike Srpske kao organizaciju advokata koja
predstavlja advokata, a nije jasno naznaeno u Cemu se
sastoje javna ovlad8¢enja ove komore). U propisima
nedovoljno jasno izrazena priroda ovih udruzenja mozZe
dovesti do sporova da li se radi o udruZenjima privatnog ili
javnog prava, pa time i do sporova da li se na ta udruzenja
primjenjuje ¢lan 11 Konvencije.

9. Komisija i Sud pri primjeni ¢lana 11 Konvencije Cesto
vode raCuna i o drugim medunarodnim ugovorima koji se
odnose na slobodu sindikalnog organizovanja i djelovanja, a
posebno o Konvenciji broj 87 - Medunarodne organizacije
rada o slobodi udruzivanja i zastiti prava na organizovanje i
Konvenciji broj 98 - Medunarodne organizacije rada o primje-
ni principa prava na organizovanje i kolektivho pregovaranje.
Takode, posebno se vodi raCuna i o odredbi ¢lana 6
Evropske socijalne povelje, koja naglasava dobrovoljnu priro-
du prava na kolektivno pregovaranje i kolektivnih ugovora.

U Republici Srpskoj pravo na sindikalno udruZivanje
uredeno je Zakonom o radu (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” br. 38/00, 40/00 i 41/00). Taj zakon predvida iste
uslove, uz neke izuzetke, za osnivanje sindikata i udruzenja
poslodavaca. Tako, radnici imaju pravo, bez bilo kakve
razlike, po svom slobodnom izboru, organizovati sindikate, te
se u njih uclaniti, uz uslove koji mogu biti propisani samo
statutom i pravilima sindikata. Jednako tako, i poslodavci
imaju pravo, bez bilo kakve razlike, po svom slobodnom
izboru, organizovati odgovarajuc¢a udruzenja poslodavaca, te
se u nju uclaniti, uz uslove koji mogu biti propisani samo
statutom i pravilima tih udruZenja. Ograni¢ena je mogucnost
uplitanja organa izvrSne vlasti u osnivanje i djelovanje
udruzenja. Stoga se ta udruZenja mogu utemeljiti bez bilo
kakvog prethodnog odobrenja, a djelatnost udruzenja ne
moze se privremeno zabraniti niti se udruZenje mozZe
raspustiti odlukom izvrSne vilasti. Sva prava koja se jamce
udruZenjima imaju i njihovi savezi ili druga udruzenja viSeg
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nivoa. Takode, Zakon o radu jamci da radnici, odnosno
poslodavci slobodno odlu€uju o svom istupanju iz sindikata,
odnosno iz udruzenja poslodavaca (¢lan 7).

Sistem kolektivnhog pregovaranja iz Zakona o radu u
cijelosti polazi od ideje dobrovoljnog kolektivnog pregova-
ranja. Stoga, stranka kolektivnog ugovora moZe biti samo
strana koja je (dobrovoljno) osnovana i registrovana u skladu
sa odredbama Zakona o radu. Pravo na Strajk se jamci i sin-
dikatima, u skladu sa Zakonom o S$trajku (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 10/98), a poslodavci imaju pravo na
isklju¢enje sa rada (lockout) pod daleko restriktivnijim
uslovima nego $to zaposleni imaju pravo na Strajk.

Na osnovu svega iznesenog, ocjenjujemo da su
odredbe Zakona o radu uskladene s odredbama c¢lana 11
Konvencije o pravu na slobodno sindikalno udruzivanije.

10. Prema odredbi stava 2 ¢lana 11 Konvencije, izuzetno
je dozvoljeno pravima propisanim u stavu 1 toga Cclana
postavljati dvije vrste ograniCenja. Prvo, kao i kod prava iz
nekih drugih ¢lanova Konvencije, dopustena su ona ograni-
Cenja koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom
drustvu nuzna radi interesa nacionalne ili javne bezbjednosti,
radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili
morala ili zaStite prava i sloboda drugih. Drugo, dopusteno je i
postavljanje posebnih zakonskih ograniCenja za pripadnike
oruzanih snaga, policije ili drzavne administracije.

U zakonodavstvu Republike Srpske i praksi Cesto je
teSko ustanoviti da li odredeno udruZenje ima karakteristike
subjekta javnog ili privatnog prava, pa na osnovu toga
odrediti da li se na njega odnose odredbe ¢lana 11 Konven-
cije. Kod navedenih udruzenja preovladavaju javnopravni
elementi, pa se stoga na njih ne odnosi odredba clana 11
Konvencije. Zato nije ni potrebno utvrdivati da |li se obaveza
udruzivanja u takva udruzenja mozZe opravdati pod uslovima
iz stava 2 ¢lana 11 Konvencije: da se radi o ograni¢enjima
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slobode udruzivanja “propisanim zakonom” i koja su
‘neophodna u demokratskom drusStvu u interesu nacionalne
bezbjednosti ili javne bezbjednosti, u cilju spreCavanja nereda
i zloCina, zastite zdravlja ili morala ili zasStite prava i sloboda
drugih...”.

Ovlascenje za ograniCenje prava zajamcenih u stavu
1 ¢lana 11 Konvencije u odnosu na pripadnike oruzZanih
snaga, policije i drzavne administracije sadrzano je u drugoj
reCenici stava 2 Clana 11, koja glasi: “Ovim ¢lanom se ne
zabranjuje uvodenje zakonitih ograni€enja na ona prava koja
uzivaju pripadnici oruzanih snaga, policije ili drzavne
administracije”.

Pitanje politickog i sindikalnog wudruZivanja i
djelovanja u oruzanim snagama Republike Srpske ureduju
Zakon o Vojsci (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
31/96), Zakon o Strajku i Zakon o unutrasnjim poslovima.
Prema ¢lanu 2 stav 3 Zakona o Strajku, pravo na Strajk
profesionalnih pripadnika Vojske i ovlas¢enih sluzbenih lica
Ministarstva unutrasnjih poslova ureduje se posebnim
zakonom. Taj zakon jo$ nije donesen.

Prema ¢lanu 6 Zakona o drzavnoj upravi (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 11/94), zaposleni u organima
drzavne uprave i postavljena lica duzna su da obavljaju svoje
poslove savjesno i nepristrano, pri ¢emu se ne mogu
rukovoditi svojim politiCkim ubjedenjima. Uz to, zabranjeno je
u organima drzavne uprave osnivati politiCcke stranke i druge
politiCke  organizacije ili pojedine njihove unutrasnje
organizacione oblike. Sli€nu odredbu sadrZi i ¢lan 3 Zakona o
unutrasnjim poslovima. Dakle, prema navedenim zakonskim
odredbama, zabranjeno je politiCko organizovanje i djelova-
nje i unutar Ministarstva unutradnjih poslova. To ne spreCava
zaposlene u policiji da pripadaju politicCkim strankama, ali
politicki ne smiju djelovati u Ministarstvu unutradnjih poslova.
Za razliku od toga, dopusteno je sindikalno organizovanje i
djelovanje u policiji. U vezi sa sindikalnim djelovanjem, Zakon
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o unutrasnjim poslovima ne ograniCava (zabranjuje) pravo na
Strajk u policiji.

Ogranienje prava na politicko i sindikalno organi-
zovanje i djelovanje u Vojsci i policiji, propisano navedenim
zakonima Republike Srpske, smatramo uskladenim sa
odredbom druge recenice stava 2 ¢lana 11 Konvencije, koja
dopusta zakonsko ograniCenje tih prava u odnosu na
navedene grupe lica.

Kada je rije€¢ o drzavnim sluzbenicima, Ustav
Republike Srpske zajamcuje slobodu sindikalnog organizova-
nja i djelovanja (¢lan 41). Nema mogucnosti da se posebnim
zakonom odredi nesto drugo. Zaposleni u djelatnostima od
posebnog javnog i drustvenog interesa (osim Vojske i policije)
imaju pravo na Strajk prema opStim propisima sadrzanim u
Zakonu o Strajku (¢l. 8-13). Smatramo da su ovi i drugi propisi
iz ovog podrucja u skladu sa ¢lanom 11 Konvencije.

11. Na kraju, mislimo da se moze rec¢i da je praksa u Repu-
blici Srpskoj u oblastima ostvarivanja i zastite prava Covjeka
prilicno neujednaCena. Prihvataju¢i nemali broj medu-
narodnih akata, Bosna i Hercegovina nije uvijek najsavjesnije
i izvrSavala preuzete obaveze. Lako¢a preuzimanja tih
obaveza u poredenju sa spremnoS¢u da se njima i sustinski,
a ne samo formalno udovolji - moze se reéi i da zbunjuje.
Posmatraju¢i dosadasnje tokove u ostvarivanju i zastiti prava
Covjeka na osnovu saznanja koja bi po nekim mjerilima mogla
da budu mjerodavna, stiCe se utisak da raskorak politike i
prava ostaje, ali da se smanjuje u korist prava.

U svakom slucaju, izgradenost i daljnje uobli¢avanje
medunarodnih akata o pravima Covjeka ne obezbjeduje isto-
vremeno i uslove za njihovo dosljedno ostvarivanje. Zapravo,
u ocjeni stvarne internacionalizacije zastite prava Covjeka
treba biti vrlo oprezan jer hiperprodukcija medunarodnih
dokumenata o pravima pojedinaca ne zna€i, samo po sebi,
da je medunarodna zajednica doista postala jasna u
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ostvarivanju tih prava. | obaveze izri€ito preduzete, kao i
nastale u postupku rjeSavanja pred nadleznim organima, ne
izvrSavaju se uvijek na zadovoljavajuc¢i nacin. To zavisi od
brojnih okolnosti, trenutnih interesa i odnosa snaga. Bitne
uzroke za ovo stanje vjerovatno treba traziti u Cinjenici da ni
Bosna i Hercegovina nije spremna da prihvati automatizam
medunarodnog nadzora, ma koliko ta praksa doprinosi
prevazilazenju prepreka u toj oblasti. Prateci Cinioci su takode
znacajni i u tijesnoj su uzajamnoj vezi sa osnovnim. Ti Cinioci
bi, prije svega, bili ostvarena demokratiCnost unutrasnjeg
pravnog poretka, kvalitet nacionalnog zakonodavstva, tj.
nacina njegovog usaglasavanja sa medunarodnim obaveza-
ma i odnosa unutrasnjeg i medunarodnog prava i kvalitet
sudstva. Samostalno sudstvo, u pravom smislu rijeci,
organizovano kao jedinstven sistem sa odgovaraju¢im
stepenima nadredencsti, znatno smanjuje rizike od neprava i
Zloupotreba, iako ih, Sto je logi¢no, sasvim ne iskljuuje, kako
pokazuju i primjeri iz prakse medunarodnog sudovanja u ovoj
oblasti.
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Diskusija

Doc. dr. Zvonko Miljko,
sudija Ustavnog suda BiH:

Drago mi je $to je tajnik rekao da treba pomiriti
teoretiCare i praktiCare. Ono &to smo mi profesori jucer
govorili - drvo i Suma, pa optimisti i pesimisti, ne u onom
smislu da pesimisti vide samo rupe u siru, a optimisti cijeli
kolut sira, nego u smislu prof. Lovrenovi¢a, da optimisti
izmisliSe avion, a pesimisti padobran.

MozZzemo mi ovome problemu pristupiti, pa govoriti o
drzavi BiH, o karakteru njenog Ustava, o ustavotvornu, pa tu
situirati Europsku konvenciju i varirati problem pravnog
karaktera Europske konvencije, pa od sociolosko-politoloskih
apsekata i nezaobilazne uloge medunarodne zajednice, a ja
sam na sjednicama Suda za gosp. visokog predstavnika
znao uporabiti upravo nekakve takve sli€ne termine, a
mozemo i ovome problemu pristupiti sasvim konkretno, preko
konkretne prakse svake institucije u primjeni Europske
konvencije od ¢lanka do ¢lanka.

Posto sam rekao da je ovo uvod u diskusiju, da ne
bih duljio, dozvolite samo opasku na vasSe izlaganje. Ne bih ja
govorio o ovom Clanku Il, karakteru i statusu Europske
konvencije i izravnoj primjenjivosti njenih odredbi, o obuce-
nosti sudaca, itd. Nego, vezano za ovaj ¢lanak VI/3.(c), gdje
smo u Teslicu organizirali savjetovanje vapeéi da vidimo Sta
¢emo uraditi kad dode jedan takav predmet po$to smo do
tada radili i cijenili samo VI/3.(a) i VI/3.(b), pa smo to Zeljno
oCekivali.

Mi suci, kolege, smo se razilazili u promisljanjima
ima li ovaj Sud ovlast pokrenuti postupak ex offo ili ne. | sada
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tu imamo razli¢ita misljenja, pa vas ne bih puno zamarao.
Samo moja konstatacija u tom pogledu je da je ta odredba
Ustava puno Sira i da se ona odnosi na svaki zakon i o Cijem
odlucenju ovisi odluka suca u konkrethom predmetu, ako on
posumnja da ga moze proslijediti Ustavnom sudu i to je onda,
gospodo, apstraktna ocjena ustavnosti.

Mada je ova naSa ustavnosudska praksa nedosta-
tna, kad smo dobili prve takve predmete, a nije ih bilo puno, to
je npr. Zakon o radu itd., ipak nas je uputila na Europsku
konvenciju. Jer, kad vi vidite u sloZenoj drzavi raspodjelu
nadleznosti izmedu ustava entititeta i BiH Cak i kroz tu
apelacionu jurisdikciju po pitanjima iz Ustava, sve se u 99,9%
svodi na ljudska prava i temeljne slobode. | zato ja kaZzem da
je i naSa apelaciona jurisdikcija ispala ustavnosudska tuzba
na bosanskohercegovacki nacin.

Gosp. Mato Tadi¢,
sudija Doma za ljudska prava za BiH:

Prije svega, Zelim izraziti svoje zadovoljstvo temom
koju je danas elaborirao gospodin Simovi¢, tj. pitanjem
slobode vjeroispovijedi i slobode informiranja. Mislim da je
ova materija vrlo malo kod nas struno obradena, odnosno
premalo zastuplijena. Mi, takoder, u Domu za ljudska prava,
nemamo puno ovakvih predmeta i neku izgradenu sudsku
praksu.

Smatram da se ova prava, koja su zasti¢ena
Europskom konvencijom, protezu kroz niz zakona, kako je to
naglasio i prof. Simovi¢, i da se bez ovih prava teSko moze
izgradivati jedno suvremeno demokratsko drustvo.

Ono na $to bih ja ovdje htio skrenuti pozornost, to je
da drzava ima pravo na odredena ograniCenja i kod ovih
prava. Problem je samo ravnoteZe izmedu uspostavljenog
prava i uplitanja javne vlasti, da li je postignuta ravnoteza ili
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ne, i da li je to uplitanje bilo nuzno (kao npr. javna i nacionalan
sigurnost i si.).

U viSe zakona oba entiteta mi imamo veé ugradene
ove standarde. TipiCan je primjer Zakon o obrani, u kojem je
instaliran standard, tzv. “prigovor savjesti”, tj. moguénost da
one osobe koje iz vjerskih razloga, odnosno svog uvjerenja,
ne zele nositi oruzje, budu oslobodene takvog oblika sluzenja
vojnog roka, tj. da sluze tzv. civilni vojni rok.

Buduci da se kod dosta ovih prava odluCuje u uprav-
nom postupku, nuzno je naglasiti potrebu osiguranja sudske
zastite na C€emu inzistira i Europska konvencija. Druga je
stvar kako ¢e se ona organizirati, pri kojim sudovima itd.

Kad su u pitanju ¢lanci 9 i 10 Europske konvencije,
vrlo su interesantna stajaliSta odnosno dileme koje se
pojavljuju u svezi obligatornosti svih gradana na neka
davanja, takse, crkveni porez i si. Ono do ¢ega sam mogao
dodi, listajuéi praksu Strazbura, jest jedna odluka Europskog
suda protiv Svedske. U toj odluci stoji da drzava (Svedska) ne
moze obvezati gradanina da placa porez Luteranskoj crkvi
jer, on kaze, da se ispisuje iz te crkve. Dakle, Sud je na neki
nacin rekao da nije suprotno Konvenciji uvodenje poreza, ali
isto tako mora se osigurati i moguénost dobrovoljnog
napustanja crkve i time oslobadanja od poreza.

Europski sud i Konvencija dopustaju, takoder,
ograniCenje i u pogledu registriranja i osnivanja pojedinih
vjerskih zajednica, sekti i si. Ako se, naime, u njihovom
programu radi o neCemu Sto je opre¢no ustavnom poretku,
Sto je opasno po njezinu nacionalnu ili javnu sigurnost,
odnosno privatnu sigurnost, drzava moze zabraniti regi-
striranje i osnivanje takve crkve odnosno vjerske zajednice
(npr. iz vjerskih razloga proklamira se samospaljivanje i si.).
Svakako, i ovdje se mora voditi raCuna da to ne bude
proizvoljnost drzave, nego stvarno potrebno uplitanje.
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Gosp. Vlado Adamovi¢,
VD zamjenika predsjednika Vrhovnog suda FBiH:

Ne mozZemo razgovarati usko o Europskoj konvenciji
ni iz bilo kojeg ugla posmatranja. Ovo o ¢emu je sudac Tadi¢
sada rekao - mozda mijeSamo pitanje treba li uprava dolaziti
na vrhovni sud. Treba poéi od toga da imamo podjelu na
zakonodavnu, izvrSnu i sudska vlast, Sto implicira neophod-
nost da zakonodavnu, izvrSnu i sudsku vlast kontrolira
sudska vlast. Odlicno, to smo apsolvirali. Samo pitanje
organizacije vrlo Cesto nije pitanje pravne organizacije nego
se nameée problem S$ireg tumadenja. Sta pravnici kazu?
Pravnici kazu, ja sam to u Vogoséi jednom govorio, Huso
pravi kuéu u Sarajevu i ima balkon. E, sad taj balkon, sa
aspekta zastite ljudskih prava u odlu€ivanju moze li ili ne
moze napraviti balkon na juznoj strani ku¢e dode do Vrhovnog
suda. Sta je problem? Slazem se sa sucem Tadiéem da je to
dio problema organizacije, ustroja, ali moramo se osloboditi
ubjedenja da je primjena standarda ljudskih prava neogra-
ni¢ena utoliko $to svako mozZe reéi - ja imam pravo. Cak i ako
je pravo proklamirano, ono mora imati odredeni domet u
mogucénosti zastite. Dakle, ja sam apelovao da nema
mogucnosti u bilo kakvoj zastiti ljudskih prava da Huso sa
svojim balkonom na juznoj strani kuée dode do vrhovnog
suda, ali da se ipak sudska zaStita osigura. Zar nije dovoljno
da opcinski organ o tome odluci, da kantonalni organ donese
odluku i nije li dovoljno da jedno odjeljenje opcinskog suda,
kao sudska kontrola, to podvuce. Ne, danas svi, u strahu od
toga da ce povrijediti neko pravo, a to je direktno u svezi sa
primjenom Konvencije na terenu, kazu da treba osigurati
njemu pravo, pa i moguénost Zalbe, i mogucnost apelacije, i
mogucnost obracanja ovome i onome. | to zapravo usloz-
njava sistem ove zemlje do te mjere da mi po jednom sucu
imamo 1.000 predmeta, do te mjere da nam se kaze da je
sistem neefikasan, §to mi znamo, ali nitko ne ide na to da se
zakonodavstvo, prije svega, usmjeri na to da limitira, onoliko
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koliko je to moguce, ljudska prava, jer ostvarenje ljudskih
prava ne znaci apsolutnu mogucnost Zaljenja do unedogled,
nego do odredene granice. | da opet bude zadovoljen
standard postovanja prava.

Gosp. Mehmed Dekovi¢,
sudija Doma za ljudska prava za BiH:

Meni su Slagvort za ovu dana$nju diskusiju gosp.
Simovi¢ i gosp Adamovi¢. Ja se neCu puno osvrtati na
uvodno izlaganje prof. Simovica zbog toga Sto mislim da je
ono bilo, po meni, izuzetno dobro i to je konstatovao i moj
kolega Tadi¢ i mislim da bi bilo kakva daljnja elaboriranja u
vezi sa ovim bila suviSsna. Ja ¢éu se samo jednim dijelom
osvrnuti na neka izlaganja, na dio izlaganja gosp. Adamovica.
Ja u dobrom dijelu dijelim njegova razmisljanja. Medutim,
uoCio sam neke kontradiktornosti jer ja sam faktiCki dva puta
prozvan i juce i danas.

JuCer sam nesto rekao u pogledu razumnog roka, a
mislim da se taj aspekt, to pitanje razumnog roka, najviSe
pojavljuje i kod nas u redovnom sudstvu, a danas sam
saznao i kod vas. Ja sam, mozda je to ruzno reci, ali imao u
Budvi jedno uvodno izlaganje o nematerijalnoj Steti kroz
praksu Evropskog suda i Doma za ljudska prava. Analizirao
sam praksu Evropskog suda, gdje su mi pomogli i ja se i ovog
puta zahvaljujem vasSim saradnicima iz Ustavnog suda BiH,
ali i iz Vije¢a Evrope. Pribavio sam odredenu praksu, jer ne
raspolazem bilo kakvom drugom praksom, mada sam saznao
da jedna naSa kolegica, koja radi u Vrhovnom sudu Crne
Gore, dobija i prevedenu sudsku praksu Evropskog suda i da
joj to izuzetno koristi u radu.

Ja nisam do danas dobio adresu na koju bih se
mogao obratiti da eventualno i mi dobijemo tu sudsku praksu.
Medutim, kada sam ju€e govorio o razumnom roku, ja to
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posmatram sa jednog aspekta i stava, nemojmo usko gledati i
braniti sudstvo. Budimo realni, mislim da svako vece na
televiziji moZzemo Cuti gdje predstavnik medunarodne banke
govori o neefikasnosti sudstva. Slazem se sa onim $to je
rekao gosp. Tadi¢ i u tom svom izlaganju koje sam imao u
Budvi ja sam istakao da ne postoje uokvireni rokovi. Mislim
da treba svaki predmet posmatrati prema njegovim kon-
kretnim okolnostima.

Nekad zaista ima, kao Sto je juCe gosp. Adamovi¢
rekao, a i danas je to naglasio, predmeta gdje se desi da je
zaista prisutna potpuna neefikasnost suda. Mi smo imali
predmete gdje sud zakazuje po 19 rasprava, Cak ima
predmeta gdje se zakazuje po 30 rasprava. Ja sam za to da
svi sa ovog skupa podemo sa jednim ubjedenjem, a mislim
da je ono prisutno kod svih, da mi na toj efikasnosti, a
narocito komisije koje su sad oformljene, moramo raditi.

Ne mogu se sloziti nikad sa gosp. Adamovi¢em koji je
juCe rekao “zaboravio sudija u ladici predmet godinu dana”, ja
nikad ne polazim od sebe, uvijek polazim od stranke. Mi
ganjamo neke, evo sad Trbojevica, za 10.000 KM koje je
podijelio nekim radnicima tamo, stranka oc€ekuje presudu,
nakon tri godine je dobija, zakljuCena je rasprava, godinu
dana Ceka presudu da bi sud, koristeCi zakonsku mogucnost
ZPP-a, otvorio ponovo raspravu. | sad gosp. Adamovi¢ kaze
‘pa moze se zaboraviti predmet godinu dana”, slazem se da
moze. Ali ako je to tako, moraju da se snose konsekvence.
Kad kondukter ukrade pet maraka, ne izda kartu, odgovara
disciplinski i ¢ak je bilo i takvih slu€ajeva da zbog toga izgubi
posao. Pretpostavka je da je to on ucinio u viSe navrata. Ipak,
sad smo dosli u poziciju da nas drustvo cijeni, pa i medu-
narodna zajednica, ne mozemo to poreci. Ja znam da bi se
ovdje o primjeni same Konvencije moglo mnogo govoriti, jer
kako je god Siroka lepeza prava i sloboda koje su zagaran-
tovane ustavima, isto toliko je Siroka lepeza i povreda. Na
sudstvu je jedan veliki zadatak. Ja to vidim ne samo kroz

135



OKRUGLI STO: PRIMJENA EVROPSKE KONVENCIJE
O LJUDSKIM PRAVIMA | OSNOVNIM SLOBODAMA U BOSNI | HERCEGOVINI

praksu naseg suda nego i ranije, dok sam radio u redovhom
sudstvu. Citav svoj vijek sam na sudu proveo, masa
predmeta mi je prosla u Zalbenom postupku, i mislim da na toj
efikasnosti pred sudovima moramo raditi.

Svaki odbranaski stav ja ne mogu prihvatiti. Mogu
prihvatiti da razlozi postoje. Recimo, gosp. Adamovi¢, koliko
god govori o neefikasnosti, kaze da se ne mogu posmatrati
razlozi samo sa jednog aspekta.
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Jovo Rosicé,
predsjednik Vrhovnog suda RS

PRIMJENA EVROPSKE KONVENCIJE
O LJUDSKIM PRAVIMA U PRAKSI REDOVNIH
SUDOVA REPUBLIKE SRPSKE

Imam izuzetnu Cast i zadovoljstvo da ispred pravo-
sudnih organa Republike Srpske (sudova) pozdravim
organizatore ovog Okruglog stola na kojem ¢emo razmijeniti
iskustva i miSljenje o dosadasnjoj primjeni Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda gradana
Bosne i Hercegovine.

Pozdravljam predstavnike vlasti Bosne i Herce-
govine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske,
medunarodne zajednice, sredstva informisanja, kao i sve
ostale ucesnike ovog Okruglog stola.

Tema o kojoj danas raspravljamo je od izuzetnog
znaCaja za gradane Bosne i Hercegovine jer su odredbe
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i njena dva
entiteta. One dobijaju novo znacenje u novom politiCkom i
pravnom planu utemeljenom na principima zapadne demo-
kratije (vladavine prava i nezavisnog sudstva).

Ustavom Bosne i Hercegovine evropski instrumenti
o ljudskim pravima postali su obavezujuéi za sudove i druge
drzavne organe. Ustavom je predvideno 15 medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima koji se u Bosni i Hercegovini
primjenjuju i koji ¢ine dio unutradnjeg pravnog poretka, a po
pravnoj snazi su iznad zakona, opstih akata i drugih propisa
koje donose Parlamentarna skups$tina i skupstine u entite-
tima. Clanom 2 tagke 2 Ustava predvideno je da se odredbe u
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Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda sa njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini i imaju prioritet na svim ostalim zakonima. Prema
tome, konvencije kao i protokoli, nakon donoSenja Ustava
Bosne i Hercegovine direktno se primjenjuju u svim Kkon-
kretnim sluCajevima kada su u pitanju zastita ljudskih prava i
temeljnih sloboda koje u okviru svoje nadleznosti rjeSavaju
sudovi i drugi drzavni organi.

lako su ljudska prava i temeljne slobode navedene u
Evropskoj konvenciji bile predvidene i u ustavima republika
bivSse SFRJ, ipak nakon 10 godina iste odredbe dobijaju novo
znacenje, zahvaljujuéi novim principima, usvojenim novim
standardima (vladavine prava i nezavisnog sudstva).

lako je Bosna i Hercegovina zemlja u tranziciji,
snazno se krenulo u oba entiteta sa reformama pravnog
sistema. Poslije potpisivanja Madridske deklaracije doSlo je
do donosSenja Zakona o sudovima i sudskoj sluzbi u Republici
Srpskoj, Kriviénog zakonika i nekih drugih imovinskih zakona.

U Kriviéni zakonik Republike Srpske inkorporirani su
standardi koji su opSteprinvaéeni u zapadnoevropskim
demokratskim drustvima i koji su u skladu sa Konvencijom o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Znacajno je naglasiti
da je ovim zakonom ukinuta smrtna kazna. Ova odredba je u
skladu sa Protokolom broj 4 uz Konvenciju o za$titi ljudskih
prava i osnovnih sloboda kojom se osiguravaju odredena
prava i slobode koje nisu ukljuéene u Konvenciju i Prvi
protokol uz nju.

Ukidanje smrtne kazne po Krivicnom zakoniku
Republike Srpske je istovjetan sa ¢lanom 1 Protokola 6 o
ukidanju smrtne kazne, s tim da je ona prema Krivicnom
zakoniku Republike Srpske ukinuta u potpunosti, odnosno i
za slu€aj mira, neposredne ratne opasnosti i za slu¢aj rata,
dok sam Protokol 6 Clan 2 ostavlja moguénost zadrzavanja
smrtne kazne za djela uCinjena za vrijeme rata ili neposredne
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ratne opasnosti. 1z ovog proizilazi da je potpuno ukidanje
smrtne kazne prema Krivicnom zakoniku Republike Srpske
iznad zahtjeva postavljenih u Protokolu 6.

Vrhovni sud Republike Srpske je u nekoliko sluca-
jeva, a naveS¢u samo dva, direktno primijenio Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i to u
vrijeme kada je Krivicnim zakonikom Republike Srpske bila
predvidena smrtna kazna.

U prvom slucaju, optuzeni J.J. zbog krivicnog djela iz
Clana 36 stav 2 tacke 4 (liSavanje zivota iz bezobzirne osvete)
osuden je presudom Osnovnog suda Banja Luka 7. no-
vembra 1996. godine na smrtnu kaznu. Okruzni sud u Banjoj
Luci, svojom presudom od 25. marta 1997. godine, odbio je
zalbu osudenog i prvostepenu presudu potvrdio. Presudom
Vrhovnog suda Republike Srpske Kz-17/97 od 10. novembra
1997. godine djelomi¢no je uvaZena Zalba osudenog u odluci
o kazni, tako Sto je za djelo za koje je proglasen krivim
osudenom izrekao kaznu zatvora od 20 godina. Vrhovni sud
Republike Srpske je u razlozima svoje odluke naveo da
odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koja se direktno primjenjuje u pravnom
poretku Bosne i Hercegovine i njena dva entiteta prema ¢lanu
2 stav 2 Ustava Bosne i Hercegovine koji je stupio na snagu
14. decembra 1995. godine, ne predvida smrtnu kaznu.

U konkretnom slu€aju Vrhovni sud je direktno
primijenio odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda donoseci svoju odluku direktnom
primjenom Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

U drugom slu€aju, Vrhovni sud je rjeSavajuci povo-
dom zalbe Okruznog javnog tuzioca u predmetu Kz-92/01 od
7. maja 2001. godine ukazao da se zalbeni razlozi tuzioca ne
mogu prihvatiti jer je odredba Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda u Protokolu 6 ukinula
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smrtnu kaznu pa se nije mogla izre¢i smrtna kazna niti kazna
veCa od 20 godina, jer u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije
donesen novi kriviéni zakon kojim je predvidena doZivotna
kazna zatvora za najteze oblike krivi¢nih djela.

Dakle, da se zakljuCiti da se u Republici Srpskoj
poslije stupanja na snhagu Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno  donoSenja  Dejtonskog  sporazuma,  direktno
primjenjuju odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Pored direktne primjene odredaba Evropske kon-
vencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u Zakonu o
sudovima i sudskoj sluzbi ugradeni su opSteprihvaéeni
standardi zapadnoevropskih demokratskih drzava, ¢lanica
Savjeta Evrope koji obezbjeduju samostalnost i nezavisnost
sudova i vladavinu prava.

Polazne osnove na kojima se temelje sustinske
odredbe Zakona o sudovima i sudskoj sluzbi u Republici
Srpskoj polaze od osnovnih nacela Ujedinjenih nacija u
pogledu nezavisnosti sudske vlasti koje su preuzete od
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija iz novembra 1995.
godine. U zakon su direktno inkorporirane odredbe Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Tako je
u €lanu 2 Zakona o sudovima i sudskoj sluzbi predvideno da
sudovi Stite ljudska prava i slobode gradana zajamcene
Ustavom Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Nadalje, u
Clanu 7 stav 2 navedenog zakona je predvideno da sudovi
mogu drzavnim organima dostavljati spise ili isprave koje su
im potrebne za vodenje postupaka ako je to propisano
zakonom ili ako se time ne ometa sudski postupak vodeci
racuna o Clanu 8 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, a €¢l. 8 i 12 Protokola 7 garantuje pravo na
privatnost (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota,
doma i dopisivanja, pravo osnivanja porodice i dr.). Sva ova
prava su za$tiCena i Ustavom Bosne i Hercegovine i Repu-
blike Srpske kao i Kriviénim zakonikom Republike Srpske. | u
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Clanu 9 Zakona o sudovima i sudskoj sluzbi direktno je
inkorporiran €lan 6.1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (kojim je predvidena javnost
sudenja). Cl. 1 i 5 Zakona o sudovima i sudskoj sluzbi
ugradene su odredbe o nezavisnosti i samostalnosti sudova
od zakonodavne i izvrSne vlasti. Time je u zakon ugradena
odredba c¢lana 6.1 Evropske konvencije o =za$titi ljudskih
prava i osnovnih sloboda kojom je predvideno da svaki slucaj
bude procesuiran pred nezavisnim i nepristrasnim sudom
ustanovljenim zakonom.

U cijelosti su u zakon ugradeni usvojeni standardi
zapadnoevropskih zemalja u pogledu izbora i razrjeSenja kao
i odgovornosti sudija. Zakonom je predvideno nezavisno i
samostalno tijelo (Visoki sudski savjet) koje bez uticaja
politicke vlasti (zakonodavne i izvrSne) predlaze kandidate za
izbor sudija u sud i predlaze razrijeSenje sudija za koje se u
posebnoj proceduri utvrdi da su nepodobni da vrSe sudsku
funkciju. Nijedan kandidat ovog tijela ne moze biti &lan
politicke stranke. Osnovni principi na kojima se temelje
prijedlozi za izbor za sudiju je stru¢nost i moralna podobnost
svakog kandidata. Zakon ne iskljuCuje moguc¢nost odabira
kandidata samo na osnovu spola, etnickog ili socijalnog
porijekla ili politickog opredjeljenja, te vjerskog ubjedenja.

U sve projekte zakona iz oblasti pravosuda koji su
dosada doneseni ili su u fazi donoSenja (Zakon o krivicnom
postupku, Zakon o obligacionim odnosima, Zakon o izvrSenju
krivicnih i prekr8ajnih sankcija, Zakon o parnicnom postupku,
Zakon o edukaciji sudija i tuZioca, Zakon o sudskom budzetu)
ugradene su odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda kao i ops$teprihvaceni standardi
primjenjivi u oblasti gradanskih i politiCkin prava u Bosni i
Hercegovini.

U ovom kracem izlaganju nije se mogao obuhvatiti u
cijelosti domas$aj primjene Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda u domaéem pravnom
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poretku, ali je €injenica da su odredbe Konvencije u sudskom
sistemu Republike Srpske, kako se to vidi iz navedene
analize i u krivicnoj i gradanskoj i u upravnoj oblasti u svim
sluCajevima u kojima zakoni, opsti akti i drugi propisi nisu
regulisali materiju ljudskih prava koja su predvidena
Konvencijom ili su neke norme koje u zakonu postoje u su-
protnosti sa Evropskom konvencijom i usvojenim evropskim
standardima, primjenjuju odredbe propisane Evropskom
konvencijom o zaétiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Posto smo mi zemlja u tranziciji, u narednom periodu
nas pravni sistem mora doZivjeti u mnogim oblastima jo$
vece reforme sa ciliem inkorporiranja u pravni sistem odredbi
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava sa protokolima i
usvojenim standardima koji garantuju nezavisnost i samo-
stalnost sudskog sistema i pravne drzave.
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Gda Dragana Tesic¢,
sudija Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH

EVROPSKA KONVENCIJA
O LJUDSKIM PRAVIMA - PRIMJENA U PRAKSI
BRCKO DISTRIKTA BiH

Vecini prisutnih je, vjerujem, poznata Cinjenica da su
sudovi Brc¢ko Distrikta BiH (Osnovni i Apelacioni sud)
konstituisani 1. aprila 2001. godine. Period od sedam mjeseci
zasigurno nije period koji omogucava kvalifikovanu ocjenu
primjene u praksi Konvencije, medutim, neke Ccinjenice
vezano za Brcko Distrikt na ovom skupu je potrebno istaci.

lako je primjena Konvencije Ustavom BiH direktno
odredena, Brcko Distrikt je u ovom trenutku specifiCan po
tome §to su u Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta BiH
direktno ugradeni standardi Konvencije. Sam Zakon o
krivicnom postupku je tako koncipiran da primjena njeghovih
odredaba, kao cjeline, obezbjeduje u osnovi ostvarenje
medunarodnih  standarda utvrdenih  Konvencijom. Neke
odredbe, koje su izri€ite u tom pravcu, djelimi€no Cu citirati:

- Clan 3 propisuje da pravila utvrdena Zakonom o
krivicnom postupku treba da osiguraju da se osumniji-
¢enom odnosno optuzenom omoguc¢i PRAVEDNO
SUDENJE.

- Clan 12 odreduje da je zabranjeno iznuditi priznanje
ili bilo kakvu izjavu osumnijiCenog - optuzenog ili
treCeg lica, koje uCestvuje u postupku, pod bilo kojim
okolnostima, a zatim u stavu 2 istog ¢lana da sud
svoju odluku ne moZe zasnovati na dokazima dobije-
nim krSenjem ljudskih prava i sloboda utvrdenih
Ustavom BiH ili medunarodnim konvencijama, niti na
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dokazu dobijenom krSenjem odredaba Zakona o
krivicnom postupku.

Clan 13 propisuje da osumnjieni - optuZeni ima
pravo da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca
koga sam izabere, branioca koga mu sud postavi u
slu¢aju obavezne odbrane, branioca kojeg odredi
sud bez naknade, te da se mora ostaviti dovoljno
vremena za pripremanje odbrane (za krivicna djela
za koja se moze izre¢i kazna zatvora 10 godina i
vise, ne manje od 60 dana osim ako se optuzeni
sam odrekne ovog prava).

Karakteristicno je da je u Brcko Distriktu BiH

konstituisana Kancelarija za pruzanje pravne pomoci, kao dio
pravosudnog sistema (pet advokata i direktor) i osnovna
funkcija je zastupanje u krivicnom postupku.
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Clan 14 propisuje da, kada se potvrdi optuznica
(posebna faza u krivicnom postupku), poc€inje Krivi-
¢ni postupak i optuzeni ima pravo NA UBRZANO
SUDENJE, a to znali da se mora zakazati pocCetak
sudenja najkasnije 120 dana od dana potvrdivanja
optuznice (a povreda ovog roka znaci odbijanje
optuznice i viSe se ne moze ponovo podici, niti
optuzenom moze biti sudeno za bilo koje krivicno
djelo koje proizilazi iz ove optuznice).

Razmjenu dokaza u krivicnom postupku reguliSu
odredbe nekoliko clanova: ¢lan 168 propisuje da
javni tuzilac kopije dokaza do kojih je do$ao upucuje
braniocu u fazi prethodnog sasluSanja; ¢lan 169
propisuje da C¢e javni tuzilac dozvoliti optuzenom -
braniocu da pregleda i kopira materijal relevantan za
taj slu¢aj, a koji im nije dostavljen u fazi prethodnog
saslusanja; ¢lan 170 propisuje da optuzeni i branilac
dostavljaju javnom tuziocu sav relevantan materijal i
sva ova razmjena mora se vrsiti kontinuirano i bez
odlaganja, a javni tuzilac mora, ¢im je to moguce,
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prema odredbi ¢lana 172, otkriti odbrani postojanje
dokaza za koje zna, a koji na bilo koji na€in sugeriSu
nevinost ili ublazavaju krivicu optuzenog ili mogu
uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe. Zatim,
slijedi da ¢e sud, ako u bilo koje vrijeme u toku
krivilcnog postupka sazna da se stranke nisu
pridrzavale odredaba o razmjeni, narediti toj stranki
da dozvoli razmjenu.

Clan 125 regulise nadzor i snimanje telefonskih i
drugih razgovora, a ¢lan 130 propisuje da se, ako se
te mjere preduzmu bez naredbe sudije ili suprotno
naredbi, materijal nece upotrijebiti kao dokaz, a
predmet ce biti proslijeden Pravosudnoj komisiji,
Kancelariji ombudsmena, javhom tuziocu i sudovima
radi utvrdivanja povrede ljudskih prava i postojanja
krivicnog djela.

Clan 300 - Institut zahtjeva za zastitu zakonitosti
rokom je vezan za odluku Evropskog suda za
ljudska prava, odnosno Doma za ljudska prava, u
sluCaju utvrdenja da su prava i osnovne slobode
povrijedeni pravosnaznom sudskom odlukom (rok
od tri mjeseca za podnoSenje se racuna od dana
urucenja tih odluka).

U Zakonu o parnicnom postupku je evidentno niz

izmjena u odnosu na raniji zakon, a koje treba da obezbijede
efikasnost postupka (sudenje u razumnom roku).

Rociste se ne moze odloziti na neodredeno vrijeme.
Kao prioritetno brzi postupci odredeni su i postupci
vezano za povrat imovine.

Posebno se insistira na razmatranju predmeta u fazi
pripremnog rocista.

Propisano je obavezno snimanje pripremnog rocista
i glavne rasprave (na zahtjev sasluSane osobe
snimak ¢e se odmah reprodukovati).
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- Novi institut posredovanja u parni€énom postupku je
u prijedlogu, a znaci da je neophodno da sudija za
posredovanje (sudija se bira u redovnom postupku,
ima odredeno iskustvo, sposobnost komunikacije i
ucestvuje samo u toj fazi parnicnog postupka) treba
da dovede do sporazuma stranaka o predmetu
spora, a Sto ¢e uzrokovati brze i efikasnije rjeSavanje
parnic¢nih postupaka.

- Zastupanje stranaka oslobodenih od snoSenja
troSkova parni¢nog postupka - na zahtjev stranke ¢e
se odrediti da je zastupa punomocnik ako je to
nuzno radi zastite prava (Osnovni sud odreduje iz
reda advokata Kancelarije za pravnu pomog).

- Sudjelovanje Ombudsmena BiH u parnici (ima pravo
umjeSati se kada nade da to ima osnova, a radi
zastite ljudskog dostojanstva, ostvarenja prava i
sloboda garantovanih Ustavom BiH) i sud je duzZan
to omoguciti - pozivati na sva rocista, dostavljati sve
odluke protiv kojih je pravni lijek dopusten, te tako
faktiCki dobija ulogu procesne stranke.

- Ukoliko Apelacioni sud Bréko Distrikta BiH ukine, u
postupku odlucivanja po Zalbi, odluku Osnovnog suda
Brcko Distrikta BiH, sam ¢e odrzati glavnu raspravu, a
Sto direktno utiCe na efikasnost parni¢énog postupka.

U dosadasnjem radu pravosudnih organa Brcko
Distrikta BiH nije bilo direktnog pozivanja ucesnika u
postupku - stranaka na povrede odredaba Konvencije.

Sudije takode nisu konstatovale povredu vezano za
primjenu pozitivnih propisa u odnosu na Konvenciju.

Apelacioni sud je, u rjeSavanju predmeta stare de-
vizne Stednje, u zalbenom postupku izvrSio uvid u odluke
Doma za ljudska prava - Milovan Poropat i drugi protiv BiH i
FBiH i donio odluku kojom je utvrdio osnovanost tuzbenog
zahtjeva tuzioca.
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Na podruCju BrCko Distrikta BiH u ovom trenutku
karakteristiCan je broj tuzbi za vraCanje na radno mjesto
(radni odnos prestao 30. aprila 1992. godine, te slijedi
primjena pozitivnih propisa iz 1992. godine - Zakon o radnim
odnosima SFRJ i SRBiH i primjena tih propisa bi uzrokovala
odbijanje tuzbenog zahtjeva tuZioca, a postavlja se pitanje je
li takva odluka u skladu sa Konvencijom i usvojenim
medunarodnim standardima vezano za mogucnost pristupa
sudu - da li su gradani u uslovima ratnih dejstava mogli ispo-
Stovati propisanu proceduru u radnoj organizaciji i blago-
vremeno podnijeti tuzbu.

Posebno Zelim istaéi da odredba Clana 6 Konvencije
propisuje da svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom (sigurna sam da ova formulacija
podrazumijeva i nekorumpiranim sudom). U Brcko Distriktu
BiH su ovi uslovi definitivho obezbijedeni Etickim kodeksom
za sudije pravosuda Brc¢ko Distrikta BiH, a zatim i Eti¢kim
kodeksom zaposlenih u pravosudu Brcko Distrikta BiH.
Vjerovatno ¢e i neko od prisutnih ocijeniti kao drasticne neke
odredbe koje Cu interpretirati:

- nosioci pravosudnih funkcija ne mogu medusobno
kontaktirati, niti je uputno njihovo druZenje na jav-
nom mjestu jer moze izazvati sumnju u pristrasnost,

- propisana su potpuna ograni€enja u smislu davanja
bilo kakvog pravog savjeta strankama i drugim licima
sa kojima se kontaktira (definitivno je odredena
granica izmedu informacije i pravnog savjeta),

- kontaktiranje samo sa jednom strankom u postupku
je apsolutno nedopusteno, osim kada je to pred-
videno Zakonom o sudovima Brcko Distrikta BiH,

- privatni izlasci van radnog vremena su takode ogra-
ni¢eni u smislu posjete bilo kom prostoru namije-
njenom za izlaske,
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- sudija niti bilo koje drugo lice koje je dio pravo-
sudnog sistema ne smije se upustati u bilo kakve
finansijske ili poslovne odnose, niti dozvoliti da se
njegovo ime dovodi u vezu sa bilo kakvim poslovnim
poduhvatom ili trgovackim reklamnim programom,
sa ili bez naknade, ako bi se osnovano moglo
smatrati da se tom aktivnoS¢u zloupotrebljava
njegova sudijska funkcija,

- Clanovi uze porodice ne mogu se baviti svim djelat-
nostima, niti mogu primati poklone osim u odredenim
dozvoljenim relacijama i to samo ako se osnovano
nije moglo smatrati da se poklonom, nagradom ili
povlasticom namjeravalo uticati na sudiju u
obavljanju njegove duznosti.

Postovanje svih naznacenih kriterija je evidentno i to
uistinu obezbjeduje uslove za zakonit i nepristrasan rad. Po
mom uvjerenju naznacena je osnovna pretpostavka (mislim
na nezavisno i nepristrasno sudenje) za funkcionisanje
pravosudnog sistema, a zatim dalje dolazi struénost i,
naravno, promjene zakona, koje se ukazuju neophodnim - ne
obratno.

Mogli bismo se udaljiti od teme odredene za ovo
savjetovanje, govoreci isklju€ivo o tome, medutim, bojim se
da na ovom skupu nismo mnogo o tome rekli.

MozZzda za sve ovdje prisutne nije prihvatljiv vazeci
kriterij za Brcko Distrikt BiH da je korupcija i zakazivanje
predmeta preko reda, ali je meni licno teSko da prihvatim da
je rjeSenje distanciranje od problema korupcije ili ostavljanje
Nezavisnoj pravosudnoj komisiji da to rijeSi, odnosno poku$a
da rijeSi, u postupku reizbora nosilaca pravosudnih funkcija.
Ja sam ubijedena da rjeSenje nije ni jedno ni drugo, tim prije
Sto pripadam generaciji studenata koja je diplomirala 1975.
godine i kojima je korupcija i kao termin bila strana.
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I na kraju, zelim istaéi da se pridruzujem vec
izreCenoj konstataciji da mali broj sudija poznaje odredbe
Konvencije i njenu primjenu kao i nadleznost Ustavnog suda
BiH, te da je edukacija u tom pravcu neophodna, a forma koju
su vec primijenili predstavnici Vije¢ca Evrope je viSe nego
prihvatljiva.
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Prof. dr. Vitomir Popovic¢,
sudija Ustavnog suda BiH:

PRIMJENA EVROPSKE KONVENCIJE
O LJUDSKIM PRAVIMA U BiH

Uvod

Na Evropskom kongresu medunarodnog komiteta za
ujedinjenje Evrope, odrzanom u Hagu maja 1948. godine,
usvojena je tzv. Poslanica Evropljanima u kojoj se navodi da
uCesnici Kongresa zZele ujedinjenu Evropu u kojoj ¢e se
slobodno kretati ljudi, ideje i dobra; povelju o ljudskim pravima i
sud pravde sa ovlad¢enjima da sankcioniSe kr8enje te povelje.

Godinu dana nakon toga, maja 1949. godine, vlade
10 evropskih zemalja u Londonu potpisale su Statut Savjeta
Evrope. Ubrzo po osnivanju Savjeta Evrope pod njegovim
okrililem je izraden Nacrt evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, koji je potpisalo 13 zemalja
4. novembra 1950. godine u Rimu.

Kako bi odgovorila svakodnevnim izazovima i potre-
bama, Konvencija je mijenjana i dopunjena sa 11 protokola.

Evropska konvencija predstavljala je prekretnicu u
savremenom medunarodnom pravu jer se, po prvi put, pored
navodenja osnovnih ljudskih prava i sloboda, predvidaju i
efikasni mehanizmi njihove zastite. Pored toga, ovaj doku-
ment po prvi put u istoriji omogucava pojedincu da postane
subjekat medunarodnog prava.

Naroc€it znaCaj Konvencija ima s obzirom na veliki
broj evropski zemalja koje su je ratifikovale."

" Godinu dana po prijemu u Savjet Evrope svaka drzava ima obavezu
da ratifikuje Konvenciju i do sada ju je ratifikovala 41 zemlja.
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Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini
je usaglasen na Medunarodnoj mirovnoj konferenciji, odrza-
noj od 1. do 21. novembra 1995. god. u vazduhoplovnoj bazi
Rajt Peterson u Dejtonu, Ohajo. Stupio je na snagu njegovim
potpisivanjem u Parizu 14. decembra 1995. godine. Ovaj
Sporazum, poznatiji kao Dejtonski mirovni sporazum se,
pored OpSteg okvirnog sporazuma, sastoji iz dva dijela:

1. Vojnih aspekata mirovnog rjeSenja,
2. Regionalne stabilizacije, kao civilnog dijela spora-
zuma. Civilni dio Sporazuma ¢&ini 11 aneksa. U ove

anekse spadaju sporazumi o:

- regionalnoj stabilizaciji,

- granici izmedu entiteta,

- izborima,

- arbitrazi,

- ljudskim pravima,

- izbjeglicama i raseljenim licima,
sporazum o komisiji za ¢uvanje nacionalnih
spomenika,
sporazum o javnim korporacijama BiH,
sporazum o civilnom sprovodenju sporazuma,
sporazum o medunarodnim policijskim snagama.

Ipak ¢e za nas, sa ovoga aspekta posmatrano, biti
znacajniji oni aneksi OpsSteg okvirnog sporazuma, koji se bilo
direktno ili indirektno, bave ljudskim pravima i slobodama. U
ove sporazume, odnosno anekse, spadaju:

1. Ustav BiH, kao Aneks 4 OOSMBIiH.?

2. Sporazum o ljudskim pravima, kao Aneks 6
OOSMBIH

3. Sporazum o izbjeglicama i raseljenim licima, kao
Aneks 7 OOSMBIH.

2 Opsti okvirni sporazum za mir u BiH.
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Naime, ¢lanom 2 Ustava BiH, kao Aneksom 4
OOSMBIH, je propisano da ¢e BiH i oba entiteta obezbijediti
najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda.
U tom cilju postojaée Komisija za ljudska prava za BiH, kako
je to predvideno Aneksom 6 OpsSteg okvirnog sporazuma.
Prava i slobode, koje odreduje Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i sloboda i njeni protokoli, primjenjivace
se direktno u BiH i te odredbe Ce imati prioritet nad svim
drugim zakonima. U tacki 3 navedenog c¢lana Ustav nabraja
ljudska prava i slobode, u koje, shodno navedenoj Konvenciji,
spadaju:

a) pravo na zivot,
b) pravo da lica ne budu podvrgnuta muceniju ili
nehumanim poniZavaju¢im postupcima ili kaznama,

c) pravo da lica ne budu drzana u ropstvu ili pot€inje-
nosti ili obavljaju prinudan rad ili obavezne radove,

d) pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti,

e) pravo na posteno saslusanje u gradanskim i krivi¢-
nim predmetima i druga prava u vezi sa Kkrivicnim
postupkom,

f) pravo na privatni i porodi¢ni Zivot; dom i korespon-
denciju,

g) slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti,
h) slobodu izrazavanja,
i) slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja sa

drugima,
j) pravo na brak i zasnivanje porodice,
k) pravo na svojinu,
[) pravo na obrazovanje,
m) pravo na slobodu kretanja i prebivalista.?

Ustav BiH, kao Aneks 4 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH.
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UZivanje navedenih prava ¢e, u skladu sa taCkom 4
Ustava, biti obezbijedeno za sva lica u BiH, bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao Sto su spol, rasa, boja, jezik, vjerska,
politiCka i druga uvjerenja, nacionalno i socijalno porijeklo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje i drugi
statusi.

Sporazum o ljudskim pravima, kao Aneks 6
OOSMBIH, na odreden nacin predstavlja razradu i konkre-
tizaciju ustavnih odredaba o ljudskim pravima. Naime, u Clanu
1 ovog Sporazuma je propisano da ce “strane obezbijediti
svim licima u okviru njihove jurisdikcije najviSi nivo meduna-
rodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukljuCujuci
prava i slobode predvidene u Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima, te
drugim medunarodnim sporazumima navedenim u dodatku
ovog aneksa”.*

U sporazume o ljudskim pravima navedenim u
dodatku ovog aneksa, kao i Aneksa na Ustav BiH, spadaju:

1. Konvencije o spreCavanju i kazZnjavanju zlo€ina
genocida iz 1948. godine,

2. Zenevske konvencije I-IV o zastiti zrtava rata iz
1949. godine i Zenevski protokoli i-ll uz Konvencije
iz 1977. godine,

3. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i protokoli uz Konvenciju iz 1950.
godine,

4. Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. godine i
Protokol uz Konvenciju iz 1966. godine,

5. Konvencija o drzavljanstvu udatih Zena iz 1957.
godine,

4 Sporazum o ljudskim pravima, kao Aneks 6 Opsteg okvirnog spo-
razuma za mir u BiH.
Pod Stranama ovaj Sporazum podrazumijeva BiH, Republiku Srpsku i
Federaciju BiH.
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6. Konvencija o smanjenju broj lica bez drzavljanstva iz
1961. godine,

7. Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika
rasne diskriminacije iz 1965. godine,

8. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
iz 1966. godine i Opcioni protokoli uz Pakt iz 1966. i
1989. godine,

9. Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz
1966. godine,

10. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije
Zena iz 1979. godine,

11. Konvencija protiv. muc€enja i drugih okrutnih,
nehumanih i ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja
iz 1987. godine,

12. Evropska konvencija o spreCavanju mucenja i
nehumanih ili poniZavajucih postupaka ili
kaznjavanje iz 1987. godine,

13. Konvencija o pravima djeteta iz 1989. godine,

14. Konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i
¢lanova njihovih porodica iz 1990. godine,

15. Evropska povelja o regionalnim jezicima ili jezicima
manijina iz 1992. godine,

16. Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina iz
1994. godine.®

Podjela nadleznosti zastite ljudskih prava

Clanom 2 ta¢ka 1 Ustava BiH i ¢lanom 1 Sporazuma
o ljudskim pravima, utvrdena je obaveza Strana, potpisnika
Dejtonskog mirovnog sporazuma (BiH, Federacije BiH i
Republike Srpske), da svim licima u okviru njihove jurisdikcije

5 Vidi dodatak uz Sporazum o ljudskim pravima, kao Aneks 6
OOSMBIH i dodatak uz Ustav BiH, kao Aneks 4 OOSMBIH
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obezbijede najviSi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ukljuCujuéi prava i slobode predvidene u
Evropskoj konvenciji za za$titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i njenim protokolima i drugim gore pomenutim medu-
narodnim sporazumima o ljudskim pravima i slobodama.
Pored navedenog, dokumenti o ljudskim pravima ¢e se, u
skladu sa ¢lanom 2 tacka 2 Ustava, primjenjivati direktno u
BiH i imati prioritet nad svim drugim zakonima. Dakle, ova
obaveza se, u smislu €lana 2 tacke 6, odnosi na sve sudove,
ustanove, drzavne organe i institucije u BiH i entitetima.

U cilju primjene najviSih standarda u zastiti ljudskih
prava i sloboda, na nivou BiH je, u skladu sa Sporazumom o
ljudskim pravima kao Aneksom 6 OOSMBIH, osnovana
posebna komisija za ljudska prava, koja se sastoji od
Kancelarije ombudsmena i Savjeta, odnosno Doma za
ljudska prava. Ovim Sporazumom je utvrdena nadleznost
Ombudsmena i Savjeta za ljudska prava, te priroda i pravni
karakter odluka koje ove institucije donose. Naime, odluke
Savjeta za ljudska prava su, kao i odluke Ustavnog suda BiH,
konacne i obavezujuce i sve Strane su ih obavezne izvrSavati
bez odlaganja. Nadzor nad implementacijom ovih odluka vrSi
Kancelarija visokog predstavnika. Savjet, odnosno Dom za
ljudska prava, se sastoji od 14 Clanova, od kojih su dva
imenovana iz Republike Srpske, Cetiri iz Federacije BiH (dva
Srbina, dva Hrvata i dva BosSnjaka), a Komitet ministara
Savjeta Evrope je u skladu sa svojom rezlolucijom (93) 6,
nakon obavljene konsultacije sa Stranama, imenovao ostale
Clanove, kao predstavnike medunarodne zajednice, Kkoji u
skladu sa ovim Sporazumom ne mogu biti drzavljani BiH, niti
bilo koje druge susjedne drZzave. Mandat €lanova izabranih
za Ombudsmena i Savjet, odnosno Dom za ljudska prava, u
skladu sa ¢lanom 14 Sporazuma, iznosi pet godina
raCunaju¢i od dana stupanja ovog Sporazuma na snagu, {j.
14. decembra 1995. godine, nakon Cega je odgovornost za
kontinuirani rad Komisije trebalo da bude prenesena sa
Strana na institucije BiH, ukoliko se Strane ne dogovore
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drugacdije. U ovom drugom slu€aju, Komisija bi trebalo da
nastavi sa svojim funkcionisanjem.

Medutim, visoki predstavnik za BiH je, u cilju nas-
tavka kontinuiteta rada ove Komisije u oblasti zastite ljudskih
prava, donio odluku o produzenju rada ove Komisije u oblasti
zastite ljudskih prava u periodu od tri godine.

U tom periodu bi, u skladu sa prijedlogom Vene-
cijanske komisije, trebalo izvrSiti spajanje Doma za ljudska
prava sa Ustavnim sudom BiH.

Visoki predstavnik je istovremeno donio Odluku o
Zakonu o Ombudsmenu za ljudska prava za BiH.®

Obje institucije Komisije za ljudska prava su, u
skladu sa svojom jurisdikcijom, u proteklom periodu rijeSile
veliki broj predmeta i dale znacCajan doprinos u razvoju ljuds-
kih prava, kako na nivou BiH, tako i na nivou Republike
Srpske i Federacije BiH. Prema nekim podacima Ombuds-
mena za ljudska prava BiH, pred ovom institucijom se nalazi
oko 50.000 predmeta,” a oko 6.000 predmeta, prema
izvjeStaju Doma za ljudska prava, je u postupku rjeSavanja
pred ovom institucijom.8

Pri tome ne treba zanemariti Cinjenicu da je Ustavni
sud BiH, u skladu sa svojim ovlaséenjima vezanim za apela-
cionu jurisdikciju, posebno sa aspekta zastite ljudskih prava i
sloboda, takode rijeSio odreden broj ovih predmeta i bio u
funkciji zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Sto se, pak, Republike Srpske i Federacije BiH kao
entiteta tice, ustavi tih entiteta usaglasSeni su sa Ustavom BiH
i u odnosu na odredbe koje ih obavezuju na postovanje
ljudskih prava i sloboda predvidenih Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima i slobodama, njenim protokolima i drugim

6 Ovaj Zakon je objavljen u “Sl. glasniku BiH" broj 32/00.
7 lzvjestaj Ombudsmena BiH za januar mjesec 2001. godine.
8 IzvjeStaj Doma za ljudska prava za januar mjesec 2001. godine.

156



PRAKSA USTAVNOG SUDA BIH, ENTITETSKIH | SUDOVA BRCKO DISTRIKTA
SARAJEVO, 15.116. NOVEMBRA 2001. GODINE

medunarodno priznatim standardima iz ove oblasti. Naime,
Clanom 10 Ustava Republike Srpske je propisano da su
“‘gradani Republike ravnopravni u slobodama, pravima i
duznostima, jednaki pred zakonom i uZivaju istu pravnu
zastitu, bez obzira na rasu, spol, jezik, nacionalnu pripadnost,
vjeroispovijest, socijalno porijeklo, rodenje, obrazovanje,
imovno stanje, politiCko i drugo uvjerenje, drustveni polozaj ili
drugo li€no svojstvo”. Zatim, Ustav u skladu sa Evropskom
konvencijom, prihvatajuci njen prioritet u primjeni u odnosu na
domace zakonodavstvo, nabraja ljudska prava i slobode koje
on S§titi. Republika Srpska je donijela Zakon o Ombudsmenu
Republike Srpske i ova institucija, u skladu sa njenim ovlas-
¢enjima predvidenim zakonom i Ustavom Republike Srpske,
radi u Republici Srpskoj i kroz svoj rad daje ogroman dopri-
nos u zastiti ljudskih prava i sloboda.®

Veliki zna€aj u primjeni ove Konvencije, bilo kroz
izvrSavanje odluka Doma za ljudska prava ili direktnu
primjenu, imaju redovni sudovi Republike Srpske i Ustavni
sud Republike Srpske.

| Ustav Federacije BiH navodi katalog ljudskih prava i
sloboda predvidenih Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i slobodama i njenim protokolima i obezbjeduje
zastitu ovih prava. U Federaciji BiH postoji Ombudsmen Fede-
racije, Cija su ovlas¢enja propisana Ustavom Federacije, a
predvidena je i mogucnost formiranja Suda za ljudska prava.'®

Ne ulaze¢i ovom prilikom u ustavnost predlozenih
rieSenja Venecijanske komisije o spajanju Doma za ljudska
prava sa Ustavnim sudom BiH i Ombudsmena za ljudska
prava BiH, miSljenja smo da bi i u Republici Srpskoj bilo
moguce osnovati poseban sud za ljudska prava, kako je to

9 Ovaj zakon je donijela Narodna skupstina Republike Srpske 8.

februara 2000. god., a objavljen je u “Sl. glasniku RS” br. 4/00.

10 Ovaj zakon je objavljen u “Sluzbenim novinama Federacije BiH” br.

32/00.
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predvideno i Ustavom Federacije BiH, a odluke ovog suda bi,
kao i odluke drugih redovnih sudova kroz apelacionu
jurisdikciju, mogle biti predmet koji ocjenjuje Ustavni sud BiH,
Cije odluke bi bile konaCne. U skladu sa strazburSkom
praksom, pored ostvarivanja principa dvostepenosti, bilo bi
omoguceno preispitivanje ovih odluka pred Ustavnim sudom,
nakon Cega bi gradani mogli, nakon prilema BiH u Savjet
Evrope, traziti zastitu povrijedenih ljudskih prava pred
Evropskim sudom za zastitu ljudskih prava u Strazburu.

Principi koji su osnov svakog savremenog drZzavnog
aparata u demokratskim zemljama, a koji su sadrZzani u
odredbama Dejtonskog sporazuma, su vladavina prava, koja,
izmedu ostalog, podrazumijeva princip zakonitosti, podjelu
vlasti na zakonodavnu, izvrSnu i sudsku, te jasno definisanje
prava i sloboda koje drzava treba da poStuje u okviru svoje
jurisdikcije, nezavisno sudstvo i ograniCenje javne viasti
drzave nad pojedincima u smislu isklju€enja arbitrarnosti.

Evropski instrumenti o ljudskim pravima, kroz
Dejtonski sporazum, postali su obavezujuéi za sudstvo i
organe drzavne uprave. To daje mogucnost sudijama,
advokatima i ostalim pravnicima da traZe direktnu primjenu
Evropske konvencije u postupcima pred sudovima i organima
uprave. Prema ranijoj pravnoj praksi na ovim prostorima, bilo
je neprihvatljivo ponekad, ili bolje reéi neuobiajeno, da sudija
primjenjuje strano pravo ili da se poziva na neki od
instrumenata medunarodnog prava. No, situacija se sada
bitno mijenja. Pomenimo odluke Vrhovnog suda Republike
Srpske, u kojima se sud, zamjenjujuéi smrtnu kaznu, iako je
ona vazec¢im zakonom bila predvidena, poziva na Evropsku
konvenciju (“medutim u sadaSnjoj pravnoj situaciji za
predmetno krivicno djelo se ne moze izre¢i smrtna kazna. To
zabranjuje odredba Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava, ona se mora primijeniti prema odredbi ¢lana Il stav 2
Ustava BiH...”). U obrazloZzenju presude Vrhovnog suda
Republike Srpske stoji: “stanoviste prvo i drugostepenog
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suda se ne moze prihvatiti upravo iz razloga Sto krivicni zakon
Republike Srpske - posebni dio, nije usaglasen sa odredba-
ma Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava”.

Moguénosti za zastitu ljudskih prava
u BiH pred Evropskim sudom

Kako je navedeno u Evropskoj konvenciji o osnov-
nim ljudskim pravima i slobodama, Evropski sud za ljudska
prava predstavlja instituciju koja pod odredenim uslovima
moZze razmatrati zalbe lica Cija su prava prekrSena.

Pravo da podnesu zalbu sudu imaju fizicka lica,
udruzenja gradana i nevladine organizacije, kao i druge
drzave Clanice ako smatraju da su nekim aktom organi
drzave potpisnice tu konvenciju prekrsili. Sud razmatra samo
povredu prava navedenih u Konvenciji i protokolima.

Zalba moze biti upuéena isklju¢ivo u vezi sa aktima
nadleznosti javnih organa vlasti, a ne i akata pojedinaca ili
privatnih organizacija.

Kako Evropski sud ne moZe ponistiti ili izmijeniti
odluke domadih sudova, Zalba sudu se moze uputiti tek
nakon $to su iscrpljeni svi redovni pravni lijekovi predvideni
domacim zakonodavstvom i u roku od 6 mjeseci od konacne
odluke domacih sudskih organa.

Iscrpljivanje vanrednih pravnih lijekova nije uslov za
podnosSenje Zalbe.

Zalba Sudu se podnosi na sluzbenim jezicima,
engleskom i francuskom, i obavezno treba da sadrzi ukratko
iznijete cCinjenice naznacenih prava iz Konvencije koja se
smatraju povrijedenim, iskoriStene pravne lijekove i sve
sluzbene odluke vezane za taj predmet i njihove kopije. Uz
obavezno li¢no potpisivanje Zalba se Salje poStom.

Ako je zalbeni obrazac pravilno ispunjen, Sekreta-
rijat Suda Salje obavjeStenje zZaliocu da je na njegovo ime
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otvoren privremeni spis i broj tog spisa. Na ovaj dodijeljeni
broj se, u toku postupka, poziva Zalilac.

Budu¢i da Bosna i Hercegovina nije Clanica Savjeta
Evrope, njeni gradani ne mogu joS uvijek koristiti navedene
mehanizme, izuzev u slu€aju da povredu njihovih prava izvrSi
druga drzava €lanica Savjeta Evrope.

Zastitu od povrede prava, koju izvrSi drzava Bosna i
Hercegovina, njeni gradani mogu zatraziti od Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i Doma za ljudska prava.

Zakljugak

Imajuci u vidu izneseno, te analiziraju¢i rad sudova,
drzavnih organa i drugih institucija u zastiti ljudskih prava i
sloboda i primjeni Evropske konvencije, njenih protokola i
drugih medunarodno priznatih standarda, moze se zakljuciti
da su svi navedeni organi i institucije dali zna¢ajan doprinos u
zastiti ljudskih prava i sloboda, a da su navedeni instrumenti o
zastiti ljudskih prava ne samo de iure nego i de facto postali
sastavni dio domaceg zakonodavstva, $to doprinosi slozZe-
nom procesu harmonizacije pravnog sistema sa evropskim
standardima o ljudskim pravima.

Evropski standardi o ljudskim pravima, koji su
obavezuju¢i u BiH i njenim entitetima, postali su obavezujuci
za pravosude i organe uprave, pri ¢emu imaju i prioritet nad
svim drugim zakonima, Sto doprinosi procesu harmonizacije
domacdeg pravnog sistema sa evropskim standardima o
ljudskim pravima, ali predstavlja i sloZzen proces. Samo
intenzivan nastavak rada na ovom procesu moze Bosnu i
Hercegovinu svrstati u red zemalja sa visoko obezbjedenom
zastitom ljudskih prava i sloboda, ¢emu ustvari teZi Evropska
konvencija o ljudskim pravima sa svojim protokolima.

160



PRAKSA USTAVNOG SUDA BIH, ENTITETSKIH | SUDOVA BREKO DISTRIKTA
SARAJEVO, 15.116. NOVEMBRA 2001. GODINE

Diskusija

Gosp. Mirko Zovko,
sudija Ustavnog suda BiH:

Cuo sam cijenjenu kolegicu Tes$ié. Zbog kratkog
iskustva od 7 mjeseci rada suda, nije nam mogla dati
pokazatelje koji zanimaju ovaj Okrugli stol, a vezano je za
eventualna kr8enja prava prema Europskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Medutim, vrlo je
interesantno iznijela neke, za mene nepoznate stvari, jer
jednostavno ja najvise radim u okviru i domenu svog posla,
svakako da Citam i neSto sa strane, ali ovo su nova saznanja.
U aspektu tih novih saznanja ja nemam pravo ni da pole-
miSem, stoga Sto sam sudac Ustavnog suda, jer ovo $to ste vi
rekli moze postati u nekim dijelovima ustavno-pravni spor.
Prema tome, kada bih o tome diskutirao, postavilo bi se
pitanje da li bih, eventualno, prejudicirao neke stvari.

Neke stvari koje sam uoc€io izvanredno su rijeSene,
toliko mogu re¢i, a nekima sam frapiran. Cak postavljam
pitanje, u odnosu na propise ponasanja vasih sudaca, jesu li
ugrozena njihova sudacka prava tesSkim ograni¢enjima koja
su stavljena pred njih, njihova ljudska prava. To sam smo htio
uzgred napomenuti. A ograda je i smisao ovog da kazem da
sudac Ustavnog suda ne bi smio polemisati o zakonu koji je
donesen jer on moze postati predmet ustavno-sudskog spora.

Prof. dr. Vitomir Popovi¢,
sudija Ustavnog suda BiH:

Mi smo danas i juCe pokusali da, koliko je to moguce i
koliko je to vrijeme dozvoljavalo, koliko smo svi mogli da
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budemo u poziciji, raspravlamo oko primjene Evropske
konvencije i njenih protokola. Svakako, vidjeli smo i konstato-
vali nekoliko puta, posebno u ovom posljednjem izlaganju nase
kolegice TesSi¢, mislim da nije rekla da su sudije birane na
godinu dana, barem ove posljednje, tako da je i to nesto Sto ja
koristim priliku da kazem jer se radi o jednom veoma slozenom
pravnom sistemu i pristupima i mi, prakticno, nismo rascistili
neka osnovna pitanja koja su vezana, prije svega, u odnosu na
Ustav BiH i medusobne odnose konvencija i Ustava.

JuCer je prof. Ibrahimagi¢ pokuSao da u tom dijelu
diskutuje, i ja sam mislio da ¢emo imati viSe prilike da
raspravljamo. A nadam se da bi, mozda, jedan cijeli okrugli sto
mogli posvetiti tome, jer od toga dalje zavisi sudbina Evropske
konvencije u odnosu na zakone, kako to Ustav kaze, i naravno
u odnosu na Ustavni sud kao ¢uvara samog Ustava.

Razli¢iti su pristupi, poCev od toga da je npr. Fran-
cuska odbila da izvrSi odluku Evropskog suda u Strazburu
kojom je ukinuta odluka Ustavnog savjeta Francuske, jer je
smatrala da to prakticno direktno utiCe na njen pravni
suverenitet. Njemacka je postupila razliCito. Onda je sasvim
logi€no u ovom periodu kada u BiH imamo, ja bih rekao,
velika preklapanja izmedu raznih Skola i pravaca koje smo mi
do sada prakticno poznavali, dakle, velikog sukoba izmedu
kontinentalnog prava kojem smo mi tradicionalno bili
potcinjeni, koje smo izucavali, i onog Sto se zove anglo-
saksonsko sa naglaskom na ameri¢ko pravo.

Dakle, ovo Sto smo maloprije slusali, to je prakticno
anglosaksonski sistem prava, ali ako to posmatramo u odnosu
na Evropsku konvenciju i njenu primjenu mi smo ve¢ daleko u
pogledu primjene i tzv. precedentnog prava. Sve se vise
pozivamo na odluke Evropskog suda u Strazburu, vidjeli smo
da ¢emo se pozivati i na odluke Ustavnog suda, mozda Doma
za ljudska prava itd., a mozda redovni sudovi na odluke
vrhovnih sudova kao najviSih sudova pune jurisdikcije. Mi
podobro mijenjamo onaj sistem u kome smo ucili nas zanat.
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Dr. Hasan Bali¢,
sudija Doma za ljudska prava za BiH:

Mislim da smo mi ju€e dobili jedan krasan odgovor,
ukoliko gaja nisam pogresno shvatio. Naime, kolega iz Banje
Luke je postavio pitanje da li je Evropska konvencija izvor
prava u nasem sistemu. Cini mi se da je gospoda predsjed-
nica rekla da postoji o tome odluka Ustavnog suda. Ako je to
tako, onda nema viSe nikakve dileme - ono Sto je rekao
Ustavni sud to je obavezuju¢e za sve, bez obzira je li to
doneseno jedinstveno ili ve¢inom glasova. Dakle, ta odluka je
da je Evropska konvencija izvor prava u nasem pravnom
sistemu.

Drugo je problem kako je objasnjavati. Ima jedan
izraz koga upotrebljavaju evropske sudije u tim odlukama -
balans interesa. Kad god dode Evropska konvencija u sukob
sa domacim pravom, pogledajte paZljivo, vidjet cete da uvijek
upotrebljavaju balans interesa. Ja ¢u priloziti rad o tome $ta to
znaCi balans interesa u objasSnjavanju sukoba Evropske
konvencije i naseg prava i u tom smislu mislim da bi bilo
dobro da sudije o tome poc¢nu pisati praksu. Ova odluka je u
skladu sa domacim pravom i standardima koje Evropska
konvencija propisuje. Nemojmo od Evropske konvencije
praviti bauk. Vjerujte, to je 27 ili 14 Clanova, nemojte reci da to
sudije ne znaju. Znaju oni to bolje nego §to govore da znaju.
To je moje misljenje.

Prof. dr. Snezana Savic,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

Vezano za izlaganje gosp. Balica u pogledu Evrop-
ske konvencije kao izvora prava. Ja nisam rekla da postoji
odluka Ustavnog suda po kojoj je Konvencija izvor prava
samom cCinjenicom da to uopste nije ni potrebno, jer se to ni
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ne mozZe odrediti odlukom Ustavnog suda. Mi, koji smo
odgojeni na Skoli evropskog kontinentalnog prava, i ja kao
profesor teorije drzave i prava, a i kao sudija Ustavnog suda
BiH, bez obzira na sve specificnosti koje postoje u BiH, bez
obzira na specifiCcnosti njenog Ustava, kazem sasvim
odgovorno daje ona prema ustavnim odredbama izvor prava.
Samom formulacijom u Ustavu, s tim Sto uvijek naglasavam
da je obavezno, kada se radi o samom Ustavu ne pominjuci
Aneks 6 i nadleznosti Doma za ljudska prava nego samo
Aneks 4, nuzno tumaditi ¢lan Il Ustava zajedno sa ¢lanom VI
Ustava koji govori o nadleznosti Ustavnog suda BiH.

Ono Sto sam ja zeljela juCer da kazem i $to nama,
koji smo odgojeni na toj evropskoj kontinentalnoj Skoli prava,
moze da bude strano, i o ¢emu smo mi sami u Sudu Cesto
raspravljali, je pitanje da li su presude Evropskog suda za
ljudska prava izvori prava. Odnosno, da li, analogno tome,
presude Ustavnog suda BiH mogu da budu izvor prava za
ostale sudove, jer prema sistemu evropskog kontinentalnog
prava, za razlku od anglosaksonskog, formalnopravno
sudska presuda nije izvor prava.

| to sam pitanje, zajedno sa mojim kolegama, posta-
vila u Strazburu predsjedniku Evropskog suda za ljudska
prava, pitajuci ga postoji li i jedan jedini akt toga Suda gdje se
formalno moze vidjeti, gdje se kaze da su njihove presude
izvor prava, odnosno da su precedenti. Odgovor je bio da ne
postoji i formalnopravno to nije tako, iako se mi u nasSim
odlukama, u njihovom obrazlozenju, pozivamo na svoje
presude, Sto faktiCki i jeste ono Sto rade npr. sudovi u SAD.
Tu praksu slijedi i Ustavni sud BiH, jer ako u jednom slu€aju
zauzme jedan stav, on se u obrazloZenju svojih buducih
odluka, koje se odnose na identiCne stvari i situacije, poziva
na svoje ranije odluke. Ranija ga odluka u formalnom smislu
ne obavezuje, ali stvara se praksa da se i ovaj i onaj sud
pozivaju na svoje presude. To je ona mala nijansa izmedu
sudske presude kao izvora prava i sudske prakse kao izvora
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prava. Ali, viSe sam sklona tome da kazem da je to ipak
sudski precedent, iako formalnopravno nije.

Gosp. Slavko Sanjevic¢,
predsjednik Okruznog suda Trebinje:

Mi smo u bivSoj Jugoslaviji primjenjivali Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima onoliko koliko je bila ugradena
u ustave i zakone. U toku rata i u tranziciji smo to nastavili, ali
u posljednje dvije godine primjenjujemo je neposredno.

U Okruznom sudu u Trebinju Konvencija je prisutna
prilikom vodenja i odlu€ivanja u krivicnom, parnicnom,
upravnom i prekrSajnom postupku. Mi smo prije dva dana u
jednom predmetu suda za prekrSaje, jer su okruzni sudovi u
RS nadlezni da odlu€uju o Zalbama sudova za prekrsaje,
primijenili Evropsku konvenciju. U odluci koja je napisana
juCer ili danas u obrazlozenju c¢e biti navedene odredbe
Konvencije. Da bih bio jasniji, ukratko ¢u prenijeti dogadaj.

Grupa lovaca iz Zapadne Hercegovine poSla je u
goste, po pisanom pozivu, grupi lovaca u Ljubinje. Mi smo
jedna drzava, entitetska linija nije granica, ti lovci nisu mogli ni
znati gdje se ona nalazi, a ja to slu€ajno znam jer sam 26
godina bio u Stocu sudija, pa sam zbog uvidaja, jer je sud
pokrivao opstine Stolac i Ljubinje, tatho sam znao u 1m
granicu. Poslije rata jedan dio granice, koja je pripadala
opstini Stolac, najviSe 2 km, sada pripada opstini Metkovic.
Ovi lovci to sigurno nisu znali.

Kontrolisala ih je na putu stanica policije iz Metkovica,
vidjeli su da imaju oruzje, kerove, rekli su im da su povrijedili
njihovo loviste. Oduzeli su im oruzje, dostavili prekrSajnu
prijavu. Sud za prekrSaje, po svom Sablonu, kaznio ih je i sad
je po zalbi doSao predmet u okruzni sud. Mi smo odmah,
pregledajuci predmet, vidjeli, jer znamo unaprijed da Zakon o
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lovstvu i ta pravila lovackih drustava to jedno s drugim ne
veze, vidjeli daje povrijedena Konvencija o kretanju i slobodi.

Radec¢i na predmetu mislili smo odmah, neposredno,
primijeniti  Konvenciju, ukinuti odluku, osloboditi ih kazne.
Medutim, primijetili smo mnogo hitnijih povreda koje je sud za
prekrSaje napravio, a taj nam sud Cesto pravi problem pa da
im “oCitamo lekciju” i da ih nau€imo radu i postupku, onda
smo je ukinuli, a u obrazlozenju ¢e biti Konvencija navedena,
da ubuduée sud vodi raCuna o njoj kad bude ponovo sudio,
ako ne bude, onda éemo ponovo u Zalbenom postupku nepo-

sredno primijeniti Konvenciju i u meritumu rijesiti predmet.

Drugo pitanje o kom zZelim nesto reéi je da redovni
sudovi u BiH sva tri nivoa, izuzimaju¢i ustavne sudove i Sud
za ljudska prava, nemaju uslova da u potpunosti primjenjuju
Konvenciju, jer to drzava nije stvorila. UzeCu za primjer samo
ovaj razumni rok o kome je u ova dva dana bilo dosta govora.
Standard razumnog roka u ¢&l. VI je subjektivan i mora se
razlikovati u gradanskom, kriviénom, upravnom i prekrSajnom
postupku. Siguran sam da svi predsjednici sudova u BiH
insistiraju na ovom roku, dobro im dode zbog azurnosti
sudova u BiH, ali nemaju uslova da ga do kraja primjenjuju,
jer drzava nije obezbijedila uslove za to.

Naves¢u neke razloge zbog kojih se ne mogu pri-
mijeniti neke odredbe iz konvencije. U BiH, kako je navedno i
juce, imamo 14 ustava od kojih je jedan oktroisan, ostalih 13
smo sami donijeli. Imamo zakonodavstvo iz bivSe Jugoslavije
i BiH i onog sistema, samo smo naslove promijenili i nesto
neznatno izmijenili. Imamo propise donesene u ratu, propise
donesene poslije rata, imamo medunarodne konvencije i
imamo odluke visokog predstavnika. U ovakvoj Sumi propisa
ne moze se niko snadi, samo se mozZe u njoj zalutati.
Naslijedili smo dosta predmeta koji su bili u radu prije rata.

Od 1990. god. do pocetka rata sudovi su manje radili
nego Sto su radili prije 1990. godine, jer su nacionalne
stranke doSle na vlast i javno se pocele mijeSati u rad sudova,
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prijetiti smjenama sudija i predsjednika i normalno da je
efekat rada u sudovima odmah opao za te dvije godine. U
ratu se manje radilo, loSi uslovi, manje sudija, nedostatak
materijalnih pretpostavki i si., neSto se radilo na kriviCnim
referatima i tu je bilo dosta greSaka.

Mi u RS smo ponosni jer ne znam ni jedan slu¢aj da
smo sudili u krivicnim predmetima u odsutnosti. U Federaciji i
drugim zemljama nastalim iz bivSe Jugoslavije masovno se
sudilo u odsutnosti, zar to nije bila povreda Konvencije.

Sam rat, koji je bio tezak, surov, prljav, donio je dosta
novih predmeta u svim referatima, predmetima koje nismo
imali prije rata, ratne Stete, masovna ubistva, pogibije,
ranjavanja, logori, nestanak lica u ratu, pljacke, krade imovine,
uniStavanje stambenih i privrednih objekata, infrastrukture,
Sume, sa posljedicama koje se ne mogu jo$ ni danas naslutiti.

Pojavili su se novi oblici kriminala, za koje nismo prije
rata uopste znali, samo smo imali zakon i Citali u Stampi o
takvim pojavama u drugim zemljama, a to je pojava droge,
prostitucije, trgovine Zenama, otimanje djece i si. lzvrSna i
zakonodavna vlast, umjesto da podrzava sudije i stvori uslove
za rad, zahtijjeva od svih institucija da rade po zakonu i u
razumnim rokovima donose odluke. Cesto su donoSene
neustavne i nezakonite odluke ili se nije radilo nikako, a
sudove zatrpavaju novim predmetima.

Primjer upravnih predmeta u Vrhovnom sudu RS, ili
da odem do mog kolege, 3.000 predmeta ima u Kantonal-
nom/Zupanijskom sudu u Mostaru, sve sudije da se angaZuju
dvije godine ne mogu to rijesiti. | sve drugo da ostave. A to je
nerad drugih institucija, nije nerad suda. Mi smo imali ovaj rok
koji i nije definisan u Zakonu o upravnom postupku, rok od 60
dana, poslije 60 dana, ako nadlezna institucija, kojoj se
stranka obratila, ne rijeSi predmet, stranka ima pravo tuzbe
zbog C¢utanja administracije. To je u ovom slu€aju ovih
nekoliko hiljada predmeta. Dakle, to je bio primjeren rok, i jos
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stroZiji rok, nego Sto je u Konvenciji. Jer on u Konvenciji nije
definisan.

Najnovija pojava su pritisci i propaganda protiv
sudova i sudija koju vrSe izvrSne i zakonodavne vlasti
stranaka koje su na vlasti i stranaka koje planiraju da dodu na
vlast u izborima iduée godine i drugih institucija. Zatim
stranaka koje imaju predmete na sudu, a koje smo mi prije
rata zvali “nezgodne stranke” jer su Cesto dolazili za svaku
sitnicu, svaki dan, a predmet mu doSao prije mjesec dana i on
bi svaki dan boravio u sudu i pitao kad ée mu se predmet
rijesiti. Cesto dolaze, a nije im predmet jo$ ni stigao u sud.
Dok je jo§ u osnovnom sudu oni dolaze u okruzni i pitaju kad
Ce se rijesSiti. Sve se ovo prelama preko sudova, smanjuje im
autoritet, moraju sudovi i sudije da se brane, politicke stranke
hoce svoje sudove i svoje sudije, a neki bi htjeli i da sudove
privatizuju.

Sudovi jo$ nisu potpuno nezavisni i samostalni,
zakoni koji su doneseni prosle godine uz pomo¢ meduna-
rodne zajednice su veliki iskorak, ali nisu dovoljni za potpunu
samostalnost i nezavisnost od izvrSne viasti. Mi smo prvi put
na ovim prostorima proSle godine, i u Federaciji i u RS,
donijeli Cetiri zakona (2 za tuZzilastvo, 2 za sudove) i to su nam
najbolji zakoni, u zadnjih 50 godina, Sto se tiCe sudstva i
tuzilastva. Medutim, Sta se dalje deSava. Sad nam i te zakone
napadaju i traze njihove izmjene. Ja sam kontaktirao sa
predstavnicima medunarodne zajednice i prosle godine, i ako
je iko spomenuo da ministar pravde, odnosno neko iz
pravosuda dode u Visoki sudski savjet, smatralo se to mije-
Sanjem izvrSne i sudske vlasti. Sad ¢ujem da se zagovara da
to bude ministar pravde, odnosno ministarstvo pravde, i u
Federaciji BiH i u RS. Za godinu dana toliki obrt! Kako nema
tu standarda?

Treba odvojiti budZet od ovog budzeta, da me neko
ne shvati pogresno, nisu to dva budzZeta, kod vas u Federaciji
je to po kantonima, a u RS to je jedan budzet Republike, ali se
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iz tog budZeta izdvaja budzet za pravosude i s tim budzetom
nema nidta ministar za finansije. On ima samo svakog 1. do

5. u mjesecu da doznali sredstva po budzetu pravosudu i
niSta viSe nije njegovo. | o tom ¢e se budzZetu brinuti Visoki
sudski savjet. Treba odvojiti budzet Sto prije, jer bez toga
nema samostalnosti. Uvesti edukaciju sudija, novih i starih
sudija, gdje sam i ja. Da se po jednu sedmicu godiSnje ide na
taj institut, ili kako ¢emo ga zvati nije ni vazno, zavod ili
institut, a pocCetnici da idu godinu, dvije, i da onda imamo
nove, sposobne kadrove koji ¢e se opet edukovati dokle god
rade u sudu. Jer, u medicini i sudu, dokle god se radi, i zadnji
dan treba uciti.

Sto se moze prije, a teSko ée i¢i odvajanje izbora i
razrieSenja sudija od zakonodavne viasti. Ali vidite Sta nam
se desilo u Federaciji. Mi znamo sve te sudije, to je vrh BiH.
To se moze desiti i sa sudijama u RS. Zato treba Sto prije
odvojiti izbor, imenovanje i razrjeSenje sudija od zakonodav-
ne vlaste i to prepustiti ovom organu u kome su profesionalci
koji ¢e, ako treba, jednu dlaku cijepati na desetine, on ¢e je
cijepati. Vidio sam, kod predlaganja predsjednika Okruznog
suda u Bijeljini, oni su jednu dlaku na desetoro cijepali dok su
dosli do kandidata.

Medunarodna zajednica mora imati standarde i
primjenjivati ih i u naSem slu€aju kao Sto se primjenjuju u
Evropi, a ne mogu se ti standardi mijenjati svake godine.
Evropa nema probleme koje mi imamo, za koje su sudovi
najmanje krivi. U Kkoliziji je stav medunarodne zajednice da
treba smanijivati broj sudija i prijetiti kantonalnom sudu u Tuzli
da ¢e smanijiti broj sudija za 30%, a oni su zatrpani
predmetima osnovnih sudova, to sve ne mogu rijeSiti ni za 5
godina sa postojec¢im brojem sudija. | u takvoj situaciji, kad je
abnormalno povecanje broja predmeta, traziti odjednom po
nekakvoj formuli smanjenje 30%, ja ne znam ko to moze
objasniti. Trebaju se prvo sudovi svesti na azurno stanje, a u
toku postupka otpadace sudije, neko ¢e oti¢i u penziju. Na
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zapadu nema norme. Mi smo imali prije rata mjerila koja smo
zvali orjentaciona mijerila i mi smo ih se strogo pridrzavali. Ko
je god sa mnom razgovarao iz medunarodne zajednice
smijeSno mu je bilo da sudije imaju normu, kao da proizvode
eksere.

Dr. Peter Neussl,
ispred OHR-a:

Zelim se zahvaliti Ustavhom sudu BiH i posebno
gospodi Savi¢ na organiziranju ovakvog skupa. Veoma sam
zadovoljan Sto sam u ovakvom okruzenju, medu najviSim
sudijama sudova u BiH. | lijepo je vidjeti da svi imaju dobro
miSljenje o konvencijama i ljudskim pravima. Vjerovatno je to
veC¢ do sada spomenuto u ova dva dana, medutim, trebalo bi
ipak citirati dijelove iz Ustavnog suda BiH. Ono Sto je vec
predsjednica Savi¢ rekla, ¢lan Il Ustava BiH je direktni izvor u
kome se nalazi Konvencija o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Mislim da je ovu vijest neophodno dalje pro-
slijediti, a sudije koje se ovdje nalaze su najbolji ljudi, na
vrhovnom nivou, koji mogu da prenesu ovu poruku.

Sto to zapravo znaé&i u praksi? Culi smo od gospode
TeSi¢ o praksi Distrikta Brcko, kao i od drugih, kako se i na
koji nacCin sprovode mnoge odredbe zakona, krivichog
zakona, upravnog postupka, zakona o krivicnom postupku.
ljudska prava, raspravljaju i vode raCuna o individualnim
pravima, sluCajevima koji se ispred njih predaju gradanima.
Ukoliko bilo koji od sudija bude u dilemi da li da primijeni neku
odredbu koja je u suprotnosti ili je kontradiktorna Konvenciji o
ljudskim pravima, ne treba da se dvoumi nego apsolutno
treba da primijeni Konvenciju o ljudskim pravima. Ukoliko ima
problema u tom sudu i sudiji da odlu¢i o kojem je principu
rije€, onda po Ustavu postoji mogucnost da se slucajevi
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predaju sudu i primijene u skladu sa Ustavom u ¢&l. VI/3.c)
Ustava BiH.

Drugi problem o kome trebamo razgovarati je onaj
koji nas uvodi u teze podrucje. Kako sve sudije u ovoj zemlji
mogu biti u prilici da primjenjuju sve ove principe isto-
vremeno? Ponovo sudovi na najviSem nivou moraju biti ti koji
razvijaju primjenu Evropske konvencije. | organiziranje
okruglih stolova kao Sto je ovaj bi trebalo, zapravo, da posluZi
takvoj svrsi. Istovremeno, i u saradnji sa najviSim sudovima,
univerziteti takode treba da se uklju¢e. Ne znam da li se
uopSte na univerzitetima bave pitanjima ljudskih prava i
ustavnosti.

Ponovo ZzZelim naglasiti da medunarodna zajednica
zeli i smatra da je neophodno saradivati na ovom polju. To
mora biti dijalog. Okrugli stolovi su izvanredna prilika za takav
dijalog i primite moje izvinjenje Sto nisam bio u mogucnosti da
prisustvujem sve vrijeme. Ali, u svakom slu€aju, budite
uvjereni da ¢u prenijeti dobre vijesti.

Gosp. Mato Tadi¢,
sudija Doma za ljudska prava za BiH:

Nadovezat ¢u se na ono $to je kolegica TeSi¢ rekla
ispred sudova Brc¢ko Distrikta.

ToCno je da se u nekim zakonima Brcko Distrikta
nalaze rjeSenja koja su potpuno suprotna nasoj dosadasnjoj
pravnoj Skoli i uopée naSem pravnom mentalitetu. Tu, prije
svega, mislim na neka rjeSenja u kaznenom zakonodavstvu.
Ja sam u ranijoj svojoj dikusiji govorio da ¢emo najbolje
implementirati Europsku konvenciju ako njezine standarde
ugradimo u naSe zakonodavstvo. Ovo je primjer gdje smo
ugradili neke standarde, kao npr. one koji se odnose na
jednakost oruZzja tuZitelja i obrane, priprema i razmjena
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dokaza i dr. Na ovaj nacin smo suzili prostor krSenja ¢lanka 6
Europske konvencije.

Medutim, Zelim naglasiti da nije sve u ovim zako-
nima idealno, bolje reCeno da ima nekih rjeSnja koja su po
mom dubokom uvjerenju na granici poStivanja Europske
konvencije. To je kolegica stidljivo rekla, iznoseci teSkoce u
implementaciji ovih zakona. Nazalost, kod nas bude onako
kako kaze netko iz medunarodne zajednice, bez obzira koliko
je taj zaista kvalificiran za doti¢nu oblast i bez obzira da li ¢e
to moci funkcionirati u naSem sustavu.

Tako smo, u kaznenom zakonodavstvu, kopirali
manje-viSe sustav iz New Yorka i Aljaske, djelomi¢no
Medunarodnog suda u Hagu, a da nismo htjeli priznati da su
ti sustavi dobri za te drzave, ali ne i za nas. Stoga sam u
principu protiv ovakvog nacina donoSenja zakona. Ja sam za
to da zakone saCine domacdi eksperti uz pomo¢ medu-
narodnih eksperata, da ugrade medunarodne standarde, ali
da ti zakoni budu shvatljivi za domace gradane i pravnike i,
ono $to je njavaznije, da se ti zakoni mogu implementirati.
DonoSenje zakona nije samo sebi svrha, nego funkcionalno
uredenje odredenog segmenta drustva, odnosno drzave.

Gosp. Vlado Adamovié,
VD zamijenika predsjednika Vrhovnog suda Federacije BiH:

Bit ¢e to prijedlog, ne diskusija, potpuno na tragu
ovoga o ¢emu je sudac Tadi¢ govorio. Ja sam imao jucer ili
prekjuCer sastanak sa predstavnicima Francuske ambasade
vezano za edukaciju sudaca. Sve je na tragu primjene
Konvencije, a isto tako sa ABA CILI-jem. Kao predsjednik
udruzenja sudaca u Federaciji definitvno sam odlucio
prekinuti sve kontakte sa svima dok se ne zakaze zajednicki
sastanak sa svima koji imaju dodirnog utjecaja sa sudskim
sustavom u ovoj zemlji u pogledu reforme zakonodavstva, u
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pogledu nadzora nad edukacijom sudaca, u pogledu
predvidanja zakona, ministarstava koji to projiciraju itd. To
smatram izuzetno vaznim jer ozbiljno tvrdim da je u ovoj
zemlji doslo, sa €im se slazu kolege iz RS jer sam razgovarao
sam sa kolegom Dabi¢éem na tu temu nedavno, da su se
razne organizacije, u dobrom interesu da se pomogne ovoj
zemlji, poCele paralelno pona$ati u istim stvarima i donositi
odredena rjeSenja koja su mozda neprihvatljiva, dva ista
prijedloga u istoj stvari, dvije grupe rade, jedna radi zakon
ovamo, druga radi zakon onamo, najbolji je primjer posljednji
zakon o advokaturi. Jedna grupa je radila, ja se izvinjavam,
predsjednice, to je sustinski primjer, jedna grupa je radila
Zakon o advokaturi sa ABA CILI-jem dvije godine o ¢emu
sudac Tadi¢ zna. DosSao je neko ih OHR-a i za 15 dana
napravio novi, ministarstvo je to prihvatilo i otiSlo je u parla-
mentarnu proceduru. ABA CILI je intervenirao, intervenirao je
OHR. Negdje sredinom decembra Predsjednistvo Udruzenja
sudaca Federacije BiH pozvat ¢e sve relevantne faktore na
Vrhovni sud Federacije BiH da se dogovorimo o nacinu rada,
jer ovako ¢emo se rasplinuti.

Dr. Peter Neussl,
ispred OHR-a:

Ja ¢u vrlo kratko. Ukoliko bih bio prezriv i cini¢an,
onda bih rekao da BiH treba da ima samo jedan krivicni
postupak koji bi se mogao primjenjivati. Slazem se sa gosp.
Tadiéem i sa ostalima koji dijele moje misSljenje da u ovoj
zemlji ima 4 do 5 krivicnih postupaka, nacina na koji se vode
kriviéni postupci. Opet bih se vratio na ve¢ re¢eno da ¢lan Il
Ustava BiH daje osnovu da se utemelji Konvencija o ljudskim
pravima. Zatim bih, takode, spomenuo sveopcu zabrinutost i
znam da je to goruée pitanje i zahvaljujem se za va$ izbor
teme za ovaj Okrugli sto.
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Prof. dr. Snezana Savié,
predsjednica Ustavnog suda BiH:

PoStovana gospodo, Sta rec¢i na kraju nasSeg dvo-
dnevnog rada. Prije svega, ja vam se svima zahvaljujem Sto
ste prisustvovali ovom Okruglom stolu i $to ste ucestvovali,
bilo u vidu referata ili diskusije i §to je doprinijelo, ja se nadam,
nasem kvalitetnom radu. Mislim da se na kraju svi moZzemo
sloziti da nema sumnje, odnosno da smo svi jedinstveni u
ocjeni da su ljudska prava i osnovne slobode najznacajnije,
kako drustvene tako i pravne vrijednosti. | da svaka drzava,
ukoliko Zeli da bude demokratska drzava, mora krenuti putem
ostvarenja visokog nivoa zastite i ostvarenja ljudskih prava i
osnovnih sloboda u BiH.

Kada kazem BiH, mislim na BiH kao cjelinu, ali i na
njene entitete i Distrikt Brcko. Mislim da smo u naSim
raspravama jednoglasni da, kada je u pitanju normativni
okvir, kada su u pitanju ustavna rjeSenja u BiH, mozZemo
zakljuCiti da je stanje zadovoljavaju¢e, s obzirom na to da je
nivo zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda mnogo bolji i
jaCi nego u nekim drugim evropskim drzavama. lIstina, ne
smijemo zaboraviti na sve specificnosti koje krase ili koje BiH
nosi sa sobom a o kojima smo danas ovdje govorili imajuéi pri
tome u vidu i karakter njenog Ustava, odnos Ustava i
Evropske konvencije i uticaj medunarodne zajednice,
odnosno kompetencije odredenih institucija medunarodnog
karaktera i si. Ali, generalno gledajuci, mislim da mozemo redci
da je taj normativni okvir, posmatrano sa tog aspekta, dobar i
zadovoljavajuci.

Medutim, u primjeni Evropske konvencije, o ¢emu
smo govorili znatno viSe u toku ova dva dana, ja barem tako
mislim i nadam se da Cete se sloZiti sa mnom, jo$ uvijek
postoje odredeni problemi, da ne kazem nejasnoCe. Prije
svega u pogledu tumacenja statusa Evropske konvencije u
odnosu na pravni sistem BiH, ali i na pravni sistem njenih
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entiteta. Ali isto tako i u pogledu tumacenja pojedinih
odredaba te konvencije i standarda koje zauzima Evropski
sud za ljudska prava u Strazburu, a i Ustavni sud BiH.

Neéu reci niSta novo samo ¢u ponoviti da, kada
govorimo o karakteru Evropske konvencije i obavezi sudova i
ostalih institucija u BiH i njenim entitetima u pogledu njene
primjene, uvijek trebamo imati na umu c¢lan Il Ustava BiH koji
prakticno sva ta prava inkorporira u samog sebe i daje im
karakter ustavnih odredaba.

Nadam se da necCe zvucati neskromno ako kazem
da, u primjeni Evropske konvencije u BiH, izuzetno vaznu
ulogu ima Ustavni sud BiH. lako je Ustavni sud nadlezan za
jedan S8irok spektar predmeta, moZe se vidjeti da u sve tri
vrste njegove nadleznosti uvijek postoji taj parametar,
odnosno standard Evropske konvencije. Mi smo na nekKi
nacin probili led mnogobrojnim nasim odlukama i upravo
zbog toga smatrali smo potrebnim da se u ovom sastavu
sastanemo i razmijenimo iskustva. Ja se nadam da smo
mnogo Stosta naudili, i mi od ostalih sudova, odnosno sudija,
aioniod nas.

Govoreéi 0 svemu ovome osnovni problem, koji se
prakticno u praksi pojavljuje u primjeni Evropske konvencije,
a koji je vise uCesnika pomenulo, jeste u stvari problem ili
pitanje uskladenosti pozitivnih rieSenja, prije svega zakona u
entitetima, ali i karakter buducih zakonskih koji se budu
donosili kako na nivou entiteta tako i na nivou BiH sa
Evropskom konvencijom. Mnogi od vas su ukazali na taj
problem i evo Saljemo sa ovog okruglog stola jednu poruku
da, dakle, zakonodavac koji stvara zakone u buduénosti
uvijek treba da ima u vidu standarde koje prihvataju i provode
zemlje koje se nalaze u porodici evropskih zemalja. Naravno,
nece biti niSta novo to Sto ¢emo mi danas ovdje zakljuciti i
reci. Ali ako BiH Zeli da se pridruzi toj porodici i ako se ostvari
ono sve Sto mi oCekujemo u januaru naredne godine, to je
imperativ koji se mora postovati.
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| na kraju, da kazem jo$ jednu, po meni znacajnu
stvar, na koju ste takode ukazali. Nezavisno, samostalno,
efikasno sudstvo, odnosno sudovi, kako u entitetima, tako u
Distriktu Brcko i na nivou BiH, preduslov su za zaStitu i
ostvarenje ljudskih prava i osnovnih sloboda. Nisu sudovi
jedine institucije, jedini organi koji su kompetentni da Stite
ljudska prava i slobode. To su i zakonodavci, ali sudovi su fi
koji ¢e da ustanove, da kazem, u konkretnom slucaju,
presude da li je doslo do povrede tih prava. | sve ovo treba da
bude preduslov da bi oni mogli da rade onako kako treba.

Otvorili smo u ova dva dana mnogobrojna pitanja i
vjerovatno Ce se iz svega toga roditi ideja za neki novi okrugli
sto, na neku konkretnu temu. Smatram da ovim nismo zavrsili
i da ¢emo na$ razgovor nastaviti nekom drugom prilikom. Jo$
jednom vam hvala svima.
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