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Uvodna rijec
urednika

Mato Tadi¢
Dopredsjednik

Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine

ro$lo je 20 godina od uspostave i

djelovanja Ustavnoga suda Bosne
i Hercegovine (Ustavni sud) konstitui-
ranog na temelju Ustava iz 1995. godine
(tzv. Daytonski sporazum). To je dovolj-
no vremena da se sacini jedan meritoran osvrt na rad ove institucije BiH, sa-
gledavajuci vrstu i broj predmeta koji su se nasli pred ovom institucijom, nacin
rada Ustavnoga suda, znacajnije odluke i njihovo djelovanje na pravnu drzavu,
vladavinu prava i opéenito drustveni i politicki Zivot u Bosni i Hercegovini i
druge relevantne podatke.

Treba naglasiti da je ovo razdoblje nuzno promatrati u vise dijelova, odnosno
vremenskih razdoblja.

Prema Ustavu Bosne i Hercegovine, mandat prvoimenovanih sudaca 1997.
godine je trajao samo pet godina i ti suci (iz prvoga saziva) nisu se mogli
kandidirati za ponovni izbor. Na taj nacin je prekinut kontinuitet sudaca i u
2002/2003. godini su izabrani potpuno novi suci.

Osim toga, 2003. godine je prestao raditi Dom za ljudska prava za BiH
koji se bavio individualnim tuzbama gradana i tuzbama pravnih osoba glede
zastite ljudskih prava utvrdenih u Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda, a sto je, prema Ustavu Bosne i Hercegovine, nadleznost i
Ustavnoga suda. Dom za ljudska prava je za svoga djelovanja (od ozujka 1996.
do 31. prosinca 2003. godine kada je prestao raditi) zaprimio vise od 15.000
predmeta, od cega je rijesio nesto vise od 6.000, a sve preostale predmete je
preuzeo i rijesio Ustavni sud, prvo putem posebnoga Povjerenstva za ljudska
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prava pri Ustavnome sudu, a kasnije samo Ustavni sud. Ovakvim predmetima
suci Ustavnoga suda u prvih pet godina nisu se nikako ili su se vrlo malo bavili
(8to je vidljivo iz statistickih podataka danih u publikaciji).

Nadalje, nakon isteka mandata prvoga saziva Ustavnoga suda (u svibnju
2002. godine) cijelu jednu godinu (do svibnja 2003. godine) Ustavni sud
nije radio u smislu zasjedanja i donos$enja odluka iako su predmeti uredno
zaprimani i na njima su savjetnici i stru¢ni suradnici, na celu s registrarom,
radili. To se dogodilo zato sto suci Ustavnoga suda iz Republike Srpske nisu bili
izabrani sve do svibnja 2003. godine, pa se Sud, sukladno Pravilima, nije mogao
konstituirati.

Od svibnja 2003. godine (kada je konstituiran drugi saziv Ustavnoga suda)
nije bilo prekida rada Ustavnoga suda i osiguran je kontinuitet rada Ustavnoga
suda i sudaca.

U razdoblju od dvadeset godina duznost suca Ustavnoga suda obnasa(lo) je
ukupno 27 sudaca (devet stranih sudaca), od ¢ega 11 u prvome mandatu, a 16
u drugome. Imajuci u vidu da je mandat sudaca Ustavnoga suda do navrsenih
70 godina Zivota, onda je to relativno veliki broj, no on je toliki zbog toga sto
je mandat prvih sudaca bio samo pet godina i svi oni koji su u prvome sazivu
obnasali duznost, bez obzira jesu li bili puni mandat od pet godina ili kraci,
nisu mogli nastaviti obnasati duznost suca.

Ova publikacija daje detaljan uvid u cjelokupni rad ove institucije u ovih
20 godina, pocev od ustavnih ovlasti, nacina rada, broja primljenih predmeta/
vrsta predmeta po godinama, broja donesenih odluka, tj. rijesenih predmeta
po godinama i ukupno, te sazetke iz nekih vaznih odluka donesenih u ovome
razdoblju, kao i druge informativne podatke.

Siguran sam da ce i ova publikacija pomo¢i u boljoj spoznaji i opcenito
priblizavanju rada Ustavnoga suda svim gradanima i institucijama u BiH, a
onima koji se bave detaljnijim istrazivanjima pojedinih ustavnih pitanja dati
povoda za dublju stru¢nu analizu.

SADRZAJ CALPXAJ



Predgovor

Mirsad Ceman
Predsjednik

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

istorija ustavnog sudovanja u

Bosni i Hercegovini datira od
sredine XX stolje¢a. Godine 1963. u Soci-
jalistickoj federativnoj republici Jugosla-
viji (SFR]), kao i u njezinim federalnim
jedinicama-republikama, donoSenjem
novog saveznog i republickih ustava us-
postavljeni su ustavni sudovi-savezni i republicki. Do 1992. godine, kada je
stekla nezavisnost i medunarodnopravni subjektivitet kao 177. ¢lanica Orga-
nizacije ujedinjenih naroda (OUN), Bosna i Hercegovina je bila jedna od Sest
republika/federalnih jedinica u sastavu SFR]. Posto je prvi Ustavni sud Bosne
i Hercegovine poceo efektivno da radi ve¢ naredne, 1964. godine, proizlazi da
tradicija ustavnog sudovanja u Bosni i Hercegovini traje vise od pola stoljeca.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je 2014. godine obiljezio 50 godina
ustavnog sudovanja u Bosni i Hercegovini. Tim povodom je objavljena
monografija ,Ustavni sud Bosne i Hercegovine 1964-2014" (paralelno na
domacim jezicima i na engleskom jeziku). U monografiji je, primjereno
konceptu takve vrste publikacije, dat i obiman pregled sudske prakse Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine kroz sve njegove faze postojanja, djelovanja i razvoja.

Danasnji Ustavni sud Bosne i Hercegovine, ustanovljen Ustavom iz 1995.
godine (Aneks 4. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, tzv.
Dejtonski sporazum), konstituiran je 22. maja 1997. godine.

Ove, 2017. godine navrsava se 20 godina postojanja Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine (Ustavni sud) u postdejtonskom periodu. To je prilika da se
ova institucija prigodno predstavi opcoj, ali i akademskoj, odnosno stru¢noj
javnosti, te drugim organima i institucijama u Bosni i Hercegovini putem
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cjelovitijeg prikaza njegovog dosadasnjeg rada, relevantne statistike i sl.
Odlucili smo se za prigodnu publikaciju dokumentaristickog i, u nekoj mjeri,
izvjestajnog tipa iz koje ¢e se svi koje to zanima mod¢i informirati o bitnim
aspektima njegove nadleznosti, uloge, rada i djelovanja. Uz druge redovne ili
povremene publikacije kao sto su bilteni, zbornici radova sa medunarodnih i
drugih skupova i konferencija, web-stranica itd., na ovakav nac¢in Ustavni sud
demonstrira svoju opredijeljenost, ali i obavezu, da ispostuje nacelo javnosti
rada kao op¢i demokratski standard i obavezu propisanu svojim pravilima.

Djeluju¢i kao nezavisni ¢uvar Ustava Bosne i Hercegovine i kao institu-
cionalni garant zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda ustanovljenih ovim
ustavom i instrumentima Aneksa I Ustava, zatim, polaze¢i od toga da nije dio
ni zakonodavne, ni izvr$ne, niti redovne sudske vlasti (kako je pozicioniran
Ustavom Bosne i Hercegovine), Ustavni sud je sve ovo vrijeme djelovao kao
posebna, samostalna i neovisna vlast i korektivni faktor za ostala tri segmenta
vlasti u Bosni i Hercegovini. Na taj na¢in Ustavni sud, kao jedna od klju¢nih dr-
zavnih institucija Bosne i Hercegovine, doprinio je unapredenju demokratije,
vladavine prava i afirmaciji pravne drzave, narocito u prvim godinama nakon
svoga konstituiranja, kada je trebalo §tititi temelje demokratske drzave i rijesiti
jedan broj pitanja koja su na neki nacin ostala nedorecena u vazecem Ustavu
Bosne i Hercegovine.

Prolazedi kroz razli¢ite periode, pocev od organizacionog strukturiranja
(u pocetnoj fazi) do stadija kada je svojim radom obuhvatio sve nadleznosti
utvrdene Ustavom i profunkcionirao u punom kapacitetu, Ustavni sud je
postao istovremeno respektabilan subjekt zastite ustavnog poretka u Bosni i
Hercegovini, ali i objekt opservacija, o¢ekivanja, kritika, pa i osporavanja.

U sistemu kakav je bosanskohercegovacki sa naglasenom asimetri¢cnom
raspodjelom nadleznosti izmedu pojedinih nivoa vlasti i unutar sastavnih
jedinica drzave, odnosno entitetd i bez, po vertikali, optimalno zaokruzenog
pravosudnog sistema (kako to mnogi smatraju), Ustavni sud je nuzno bio u
poziciji da osigurava jedinstvo i funkcionalnost sistema u okviru postojec¢ih
ustavnih rjeSenja. Postepeno se etablirao i kao najvisi arbitar u rjesavanju
sporova izmedu Bosne i Hercegovine i njenih entiteta itd., koji su se u svojoj
slozenosti formalno artikulirali kao ustavnopravna pitanja, odnosi i proble-
mi sa, nerijetko, veoma naglasenim politickim, odnosno op¢edrustvenim ko-
notacijama i karakteristikama. U sporovima takve vrste pred ovo tijelo su se
postavljale sve dileme i izazovi sudskog aktivizma, negativnog ili pozitivhog
zakonodavca itd. Ustavni sud je, ipak, dinami¢nim tumacenjem Ustava Bosne
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i Hercegovine, historijskim i/ili sistemskim pristupom i metodom, krecudi se,
uz neophodnu i naglasenu suzdrzanost i oprez, u granicama svojih ustavnih
nadleznosti i nacela samoogranicenja, bitno doprinio ravnopravnosti i konsti-
tutivnosti naroda na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine (barem u formalnom
smislu!!), osiguranju suvereniteta, teritorijalnog integriteta i medunarodnog
subjektiviteta drzave, jacanju pravne sigurnosti i vladavine prava kao osnovnih
ustavnih principa. To je, pored ostaloga, bilo moguce imaju¢i u vidu i specific-
nosti samoga ustavnog teksta.

Naime, ¢injenica da je Ustav Bosne i Hercegovine, de facto, kreiran, pretezno,
prema modelu anglosaksonske/americke pravne misli, nomotehnike i iskustva
(ne ulaze¢i ovom prilikom u ostale aspekte i druge specificnosti), realno je
imala i ima znacajne konsekvence. To se, prije svega, ogleda u utemeljenosti i
mogucnosti ekstenzivnijeg razumijevanja i tumacenja ustavnog teksta i njegovih
klju¢nih instituta, posebno u pitanjima apstraktne ustavne kontrole, rjeSavanja
sporova izmedu pojedinih nivoa vlasti itd. Iako se ne moze povu¢i potpuna
paralela, viSestoljetno iskustvo Vrhovnog suda SAD u interpretaciji Ustava
SAD (sedam, manje ili vi$e op$irnih, ¢lanova i 27 amandmana, kroz vise od 200
godina primjene) ¢ini se vrlo interesantnim i sugestivnim. Upravo je Vrhovni
sud SAD (koji ima i ulogu ustavnog suda) svojim odlukama Ustavu te sloZzene
drzave i drustva (osnovnom tekstu i amandmanima) s vremenom davao ona
znacenja i udahnjivao mu sadrzaje i Zivot koji bi (bez takvog pristupa) slozenu
organizaciju drzave ¢inio neefikasnom, a odredena temeljna prava i slobode
uskra¢enim milionima ljudi.

Sve ovo vrijeme pred slicnim izazovima je bio i Ustavni sud, jer je, u veoma
slozenim odnosima u drustvu i drzavi, podrzavajuci Ustav, trebalo i treba
prepoznavati, afirmirati i braniti stvarni ,normativni kapacitet” Ustava Bosne
i Hercegovine; nista vise, ali ni manje od toga. To je, jedino, moguce putem
neophodne doze ustavnosudskog aktivizma i hrabrosti ¢iji su rezultat ponekada
pod razlic¢itim izgovorima osporavane odluke, narocito u pojedinim dijelovima
fragmentiranog bh. drustva, zavisno od ustavnopravnog pitanja koje je njima
tretirano.

Isti slucaj je i kada je rije¢ o primjeni standarda (,,slova i duha”) Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija).
Klju¢ne odredbe ove konvencije kojima su utvrdena, odnosno garantirana
ljudska prava i osnovne slobode takoder su veoma uopcene, ali je i njihov puni
smisao, sadrzaj i znacenje dala viSedecenijska praksa Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu (Evropski sud), koju Ustavni sud dosljedno slijedi.
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Dakle, sudski aktivizam, principijelno i hrabro traganje i stajanje iza
normativnog kapaciteta, stvarnih dometa i moguceg znacenja ustavnog
teksta su prepoznatljivi u radu Ustavnog suda u ovom periodu, imanentni su
nadleznostima, ulozi i misiji Ustavnog suda, kao, uostalom, ustavnog sudstva
opcenito. To se ponekada zanemaruje (i ne razumije), pa se cjelishodnost,
kvalitet ili potreba nekih rjeSenja za drustveno vazna pitanja i odnose u
Bosni i Hercegovini (a koja se u nekoj formi kao ustavnopravna pitanja nadu
pred Ustavnim sudom) mijesaju sa standardima, kriterijima i parametrima
ustavnosti kao takve. Naime, ne$to moze biti ustavno, ali zbog drugih razloga,
ne mora biti dobro, pa ni prihvatljivo rjeSenje. Stoga, traganje za dobrim,
boljim ili optimalnim rjesenjima, uglavnom, ubraja se u domen Sirokog polja
procjene, ovlastenja i djelovanja javnih vlasti, a ne Ustavnog suda. Ustavni sud
je iskljucivo i jedino duzan ,da podrzava” Ustav Bosne i Hercegovine (¢lan
V1/3)), $to ¢ini putem obrazlozenih odluka, a ogranicen je jedino ustavnom
normom, moralom i profesionalizmom svojih ¢lanova-sudija.

Otkako je efektivno poceo da radi u oktobru 1997. godine Ustavni sud je u
proteklih 20 godina, zaklju¢no sa 31. decembrom 2016. godine, donio 27.813
odluka kojima je rijesio 55.589 predmet.

Prvu odluku Sud je donio 16. oktobra te, 1997. godine. Dinamika priliva
predmeta varira i krece se od 16 predmeta u pocetnoj godini rada do 6.056
predmeta 2010. godine, kada je zabiljezen najveci broj primljenih predmeta.
Broj rijesenih predmeta je, takoder, varirao - od pocetnih 13 predmeta, koliko
je rijeSeno 1997. godine, do 7.946 rijeSenih predmeta 2016. godine.

Kada se ima u vidu da je u periodu od 2004. godine do 2006. godine
Ustavni sud pruzio izuzetnu podrsku Komisiji za ljudska prava, formiranoj pri
Ustavnom sudu kao pravnom sljedniku Doma za ljudska prava (Komisija je
okoncala oko 9.000 nerijeSenih predmeta Doma za ljudska prava nakon $to je
prestao mandat ovom tijelu 2003. godine), onda se tek stjece potpuniji uvid u
obim predmeta kojim se bavio Ustavni sud.

Ova publikacija sa monografijjom ,Ustavni sud 1964-2014” predstavlja,
moglo bi se reci, organsku cjelinu, pogotovo za period u kojem se preklapaju.
Zato ih, zaista, treba paralelno koristiti (dostupne na web-stranici Ustavnog
suda). Sa dovoljno monografskih elemenata, karakteristika i sadrzaja, iako nije
strukturirana kao klasi¢an izvjestaj o radu, njena izvjestajno-dokumentaristicka
dimenzija je ono §to ¢e je, uvjeren sam, uciniti posebno zanimljivom i korisnom.

Uz ostale sadrzaje, prilog i podaci o institutu ,,izdvojeno sudijsko misljenje’,
prilog o praksi u predmetima zadtite ,vitalnog nacionalnog interesa’, te
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predmetima protiv Bosne i Hercegovine pred Evropskim sudom (e, sigurno,
biti posebno interesantni kako u informativnom smislu, tako i u analiticke
svrhe. Prezentirajui relevantnu faktografiju, statistiku i dokumentarnu gradu,
svjesno smo, zato, osim u neophodnoj mjeri, izostavili bilo kakve kriticke
opservacije, analize i ocjene. Taj aspekt je na dispoziciji onima koji se time Zele
baviti putem akademskog ili stru¢nog diskursa.

Kao sto se moze vidjeti na stranicama ove publikacije, sudijsku duznost do
sada je obavljalo, odnosno obavlja ukupno 27 sudija, domacih i inozemnih.
Sve ovo vrijeme, a posebno u pocetnom periodu, zbog svoga medunarodnog
iskustva, znacajan doprinos radu Ustavnog suda dale su medunarodne sudije
koje, u okviru kvote predvidene Ustavom Bosne i Hercegovine, imenuje
predsjednik Evropskog suda.

Ustavni sud, kao i ostale drzavne institucije, finansira se iz budzeta. U
proteklom periodu Sud je putem razlicitih projekata potpomognut znac¢ajnim
donatorskim sredstvima iz niza prijateljskih zemalja. Medutim, da bi potpunije
izvr§io svoju ulogu definiranu Ustavom, Ustavnom sudu je kao instituciji
neophodna ne samo finansijska nego i principijelna podrska unutar Bosne i
Hercegovine. U oficijelnim kontaktima sa ¢elnicima ostalih organa javne vlasti
u Bosni i Hercegovini (Predsjednistvo BiH, Parlamentarna skupstina,Vijece
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ministara) postavili smo i objasnili ovakve zahtjeve i ocekivanja, pozivajuci
se na narocit polozaj i ulogu koje ima Ustavni sud, nacelo neovisnosti, pune
finansijske i upravne neovisnosti i samostalnosti itd.

Za Ustavni sud je veoma vazno da ima principijelnu podrsku ne samo
putem osiguranja finansijskih i drugih materijalnih pretpostavki za rad nego,
mozda prije svega, putem postivanja i izvrSavanja njegovih odluka. U tome
kontekstu veoma je vazno promovirati i razvijati najsiru kulturu postivanja
i provodenja odluka Ustavnog suda, sudskih odluka opcenito. To se ocekuje
(¢ak je obaveza) od svih, bez obzira na nadleznosti odredenog nivoa vlasti,
odnosno bez obzira da li se odluka Ustavnog suda direktno odnosi na njih. Jer,
odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce i moguce ih je, osim prema
vrlo strogim kriterijima i standardima za preispitivanje u okviru postupka pred
samim Sudom, osporavati pred Evropskim sudom. Koristenje ovih pravnih
sredstava su put i nacin, a ne bilo kakvo i bilo ¢ije nepravno negiranje odluka
i osporavanje institucije Ustavnog suda kao takve pod bilo kakvim, pogotovo
neprincipijelnim, izgovorima kakvih je, ipak, bilo.

Sve ovo vrijeme Ustavni sud je ostvario znac¢ajno prisustvo na medunarod-
nom planu putem bilateralne, ali i multilateralne saradnje. Ustavni sud je pu-
nopravni ¢lan Konferencije Evropskih ustavnih sudova i Svjetske konferencije
ustavnih sudova. Pored toga, Ustavni sud posebno ima plodnu bilateralnu sa-
radnju sa ustavnim sudovima iz regije i $ire.

Na kraju, iako se, dakle, ne radi o klasi¢nom izvjestaju o radu, rukovodeni
nacelom javnosti rada koje je, na principu samoregulacije, Ustavni sud sam
sebi postavio kao obavezu, ovu publikaciju kao svojevrstan izvjestaj o radu
planiramo da dostavimo zakonodavnim, izvr$nim i sudskim organima na svim
nivoima u BiH. Nadamo se da ¢e svima njima, pored informativne uloge, u
nekoj mjeri posluziti i u druge korisne svrhe.

Konacno, i ovom prilikom prezentirana sudska praksa sasvim sigurno
pokazuje da je doprinos Ustavnog suda ostvarivanju ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini veoma znacajan. S druge strane, doprinos ujednacavanju sudske
prakse redovnih sudova jaca pravnu sigurnost gradana.

Kao i do sada, Ustavni sud ¢e ustrajati na ostvarivanju svoje uloge u
ustavnopravnom sistemu Bosne i Hercegovine i zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, na promociji i podizanju svijesti u drustvu o vrijednostima i znacaju
neotudivih prava iz Ustava Bosne i Hercegovine, Evropske konvencije sa njenim
protokolima, te Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, koje svaki covjek
stjece ve¢ samim rodenjem.
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Cjepuure

pocropuje YcraBHOr cyga bocHe n Xepierosuse (y fablbeM TEKCTY:
YcraBHM cynm) cMmjemteHe cy y 3rpaam IlpencjepuumrBa bocHe un
XepuerosnHe Koja ce Hamasu y nenrpy Capajesa.

3rpapa IIpencjennumnrsa bocue n Xeprerosuse je usrpabhena 1886. ropgnue
Kao 3rpaga 3ema/bCKe BIajie, IpeMa INpOjeKTy apxuTekTe Jocuma Banmama.
Vsrpabena je y HeopeHecaHCHOM CTWIY KOju je, 360T CBOje KJIQCUYHOCTH,
YHUBEP3aTHOCTY U1 CUMOOINKe, 010 HajIIPUKJIAJHVj) CTVJI 3a Tpajiiby BehnHe
pernpeseHTaTMBHUX objekara Tor epuofa y Ayctpoyrapckoj MoHapxuju. OBaj
objekar IpeficTaB/ba TUIIMYAH IIPYMjep HeopeHecaHCHe Iajlade ca OIUIATOM Off
KBafilapcke pyctuke (6ocaxuma). Kapa je carpaben, 61o je To HajBehn objexar
y CapajeBy, a cacTojao ce off MOApyMa, Ipu3eM/ba u fia crpara. [Ippobutan
U3ryef 3srpajie mpomujerbeH je 1911. ropuue Kazia je, npeMa pojeKTy apXUTeKTe
Kapna Ilapxmka, porpaben tpehm cmpar, Ha KoMe Cy JaHac cCMjelITeHe
npocropuje YcraBHor cyfa. OcHOBa 06jeKTa je MpaBOyraoHa ca AMMeH3ujaMa
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oko 70 x 62,5 M. Y ckjiony 06jeKTa, y ’beTOBOM LIEHTPATHOM AMjesTy, Halasn ce
YHyTpallibe JBOPUILTE KOje MMa Y/IOIy CBjeT/IapHMKa. VI3BOpHO, AMMeH3Mje
YHYTpallber JBOPUILTA Cy U3HOCHUIE OKO 48 X 16 M, a HAKOH Jorpajibe ABa
aHeKca Ha CjeBepHO]j CTpaH! IBOPUIITA HeroBe JMMeH3Mje n3Hoce 48 X 9 M.

Ha cjeguuum oxpyxkanoj o 27. maja o 2. jyHa 2008. rogune Komucuja 3a
oudyBalbe Hal[MIOHA/THMX CIIOMEHMKA IOHMjelIa je OIIYKY KOjOM Ce UCTOPUjCKa
rpabeBuHa - srpapa [Ipencjepunmraa bocue n XepuerosuHe (3rpaga 3emMabcke
Brazie I) y CapajeBy ca mokpeTHMM Hac/beheM IpornanraBa Hal[MOHaTHUM
cnomenukoM bocue n Xepuerosune.

3axBas/pyjyhm cpemcTBMMa Koja je y IPOTEK/IOM Iepuony Kobmo of Biaja
Cjepumennx Amepnukux [Ip>xaBa, Pemybmmke Aycrpuje, Ipuxe, Bemmke
bpuranmje, Penybmuke ®panmycke, KpameBune Illmanmje, KpameBune
[lIBencke, CaBesne Peny6muke Fbemauke u KpameBnune Hopsemike, Te of
Esponcke xomucuje u ICITAP-a, YcraBHU cyn je ycmmo jja oOHOBM CBOje
IpoCTopuje, YHaNIpUjeay CBOj MH(POPMAIVIOHN CHCTEM M M3IAaBauKy JijenaT-
HOCT, Te JOIIYHM) CBOj KIbVDKHU (POH],.
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PolozZaj i nadleznost

Ustav Bosne i Hercegovine kao Aneks 4. Opcega okvirnoga sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini, nakon dugih pregovora, dogovoren je
i parafiran 21. studenoga 1995. godine u SAD, drzava Ohio, grad Dayton, a
potpisan je u Parizu 14. prosinca 1995. godine i stupio na snagu istoga dana.

Ustav Bosne i Hercegovine poznaje samo pet institucija na razini drzave:
Parlamentarnu skupstinu, Predsjednistvo, Vije¢e ministara, Centralnu banku i
Ustavni sud Bosne i Hercegovine'.

Polozaj i nadleznosti Ustavnoga suda uredeni su u ¢l. IV/3.(f) i VI. Ustava
Bosne i Hercegovine.

Parafiranje Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, Dayton, Ohio,
USA, 21. studeni 1995. godine

1 Izvorni tekst, zapravo, izrijekom poznaje $est institucija. Odredba ¢lanka V/3. predvida
Stalni komitet za vojna pitanja koji je u procesu reformi u podrucju obrane dozivio svoju
transformaciju.
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| Clanak IV - Parlamentarna skupstina

Parlamentarna skupstina BiH je sastavljena od dvaju domova: Zastupnic-
koga doma i Doma naroda. Svi zakoni moraju biti usvojeni u oba doma u isto-
vjetnome tekstu. Dom naroda je sastavljen od 15 izaslanika, i to po pet iz sva
tri konstitutivna naroda, a odluke se donose ve¢inski ili putem glasovanja po
klubovima kada je pokrenuto pitanje vitalnoga nacionalnoga interesa.

Kada se klubovi naroda ne mogu dogovoriti o tomu ima li neko pitanje
koje je pokrenuto pred ovim domom karakter vitalnoga nacionalnoga interesa,
onda se to pitanje delegira na odlucivanje Ustavnome sudu ¢ija je nadleznost
utvrdena u ¢lanku IV/3.(f).

IV/3.(e) i (f)

e) Neka se predlozena odluka Parlamentarne skupstine moze proglasiti
Stetnom po vitalne interese bosnjackoga, hrvatskoga ili srpskoga naroda
veéinom glasova bosnjackih, odnosno hrvatskih, odnosno srpskih
delegata izabranih sukladno stavku 1. tocka (a). Za takvu ce predlozenu
odluku u Domu naroda biti potrebita suglasnost vecine bosnjackih,
vecine hrvatskih i veline srpskih delegata koji su nazocni i koji glasuju.

f) U slucaju protivljenja vecine bosnjackih, hrvatskih ili srpskih
delegata pozivanju na tocku (e), predsjedatelj Doma naroda odmah ce
sazvati Zajednicko povjerenstvo sastavljeno od tri delegata, od kojih su
po jednog izabrali bosnjacki, hrvatski i srpski delegati, u svrhu rjesenja

Ni jedna izmjena ili
dopuna ovog Ustava ne
moze dokinuti ili uma-
njiti ni jedno od prava

i sloboda navedenih u
clanku II ovog Ustava ili
izmijeniti ovaj stavak.

(Clanak X/2. Ustava BiH)

Velika sala Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
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spornoga pitanja. Ako Povjerenstvo u roku od pet dana ne uspije to
pitanje rijesiti, predmet ée se uputiti Ustavnome sudu koji ¢e ga po
Zurnom postupku ispitati da vidi ima li postupovnih nepravilnosti.

Sastav, ustrojstvo i nadleznost Ustavnoga suda detaljnije su dani u ¢lanku
VI. Ustava Bosne i Hercegovine.

I Clanak VI - Ustavni sud

1. Sastav
Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima devet clanova.

a) Cetiri clana bira Zastupnicki dom Federacije, a dva clana Skupstina
Republike Srpske. Preostala tri clana izabrat ée predsjednik Europskog
suda za ljudska prava nakon dogovora sa Predsjednistvom.

b) Suci Ce biti istaknuti pravnici visokih moralnih kvaliteta. Svaka
osoba s pravom glasa i takovim kvalifikacijama moZe biti sudac
Ustavnoga suda. Suci koje izabere predsjednik Europskoga suda za
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ljudska prava ne mogu biti drZavljani Bosne i Hercegovine ili bilo koje
susjedne drzave.

¢) Mandat prvoimenovanih sudaca bit e pet godina, osim ako prije
ne daju ostavku ili ne budu s razlogom smijenjeni konsenzusom ostalih
sudaca. Prvoimenovani suci nemaju pravo biti ponovno imenovani. Svi
kasnije imenovani suci obnasat ce svoju duznost do dobi od 70 godina,
ukoliko prije ne podnesu ostavku ili ne budu s razlogom smijenjeni
konsenzusom ostalih sudaca.

d) Za imenovanje sudaca nakon pet godina od prvog imenovanja Par-
lamentarna skupstina moze zakonom utvrditi drugaciji nacin izbora
trojice sudaca koje bira predsjednik Europskoga suda za ljudska prava.

2. Postupak

a) Velina svih ¢lanova Suda ¢ini kvorum.

b) Sud Ce donijeti svoja pravila o radu vecinom glasova svojih clanova.
Sud ce voditi javne rasprave, a svoje odluke ce obrazlagati i objavljivati.

3. Nadleznost

Ustavni sud ce podrZavati ovaj Ustav.

a) Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o svim sporovima
koji proisteknu iz ovog Ustava izmedu entiteta, ili izmedu Bosne
i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu institucija Bosne i
Hercegovine, ukljucujuti, ali se ne ogranicavajuci (se) na to:

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne odnose sa
susjednom drzavom sukladna ovom Ustavu, ukljucujucii odredbe koje
se ticu suvereniteta i teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom
Ustavu.

Spor moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca mini-
stara, predsjedavajuli ili dopredsjedavajuci jednog od domova Parlam-
entarne skupstine; jedna Cetvrtina clanova/delegata jednog od domova
Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina jednog od domova zakono-
davnog tijela jednog entiteta.
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b) Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost za pitanja iz Ustava
koja se pojave na temelju presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i
Hercegovini.

¢) Ustavni sud e imati nadleZnost za pitanja koja mu podnese bilo
koji sud u Bosni i Hercegovini, a koja se ticu toga je li neki zakon o cijoj
valjanosti ovisi njegova odluka sukladno ovom Ustavu, s Europskom
konvencijom za ljudska prava i temeljne slobode i njezinim protokolima,
ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili koja se ticu postojanja ili
djelokruga nekog opceg pravila medunarodnog javnog prava koje je
bitno za odluku suda.

4. Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine®

Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine, koji postoji pod suverenitetom
Bosne i Hercegovine i spada pod nadleZnosti institucija Bosne i
Hercegovine, onako kako te nadleZnosti proizlaze iz ovoga Ustava,
Ciji je teritorij u zajednickoj svojini (kondominij) entiteta, jedinica je
lokalne samouprave s vlastitim institucijama, zakonima i propisima,
te s ovlastima i statusom konacno propisanim odlukama Arbitraznog
tribunala za spor u vezi s meduentitetskom linijom razgranicenja u
oblasti Brckog. Odnos izmedu Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i
institucija Bosne i Hercegovine i entiteta moZe se dalje urediti zakonom

koji donosi Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine nadlezan je za odlucivanje o bilo
kakvom sporu u vezi sa zastitom utvrdenog statusa i ovlasti Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine koji se moZe javiti izmedu jednog ili
viSe entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine ili izmedu Bosne
i Hercegovine i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, prema ovome
Ustavu i odlukama Arbitraznog tribunala.

Svaki takav spor takoder moze pokrenuti vecina zastupnika u Skupstini
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, koja ukljucuje najmanje jednu
petinu izabranih zastupnika iz reda svakog od konstitutivnih naroda.”

5. Odluke

Odluke Ustavnoga suda su konacne i obvezujuce.

2 Amandman L. na Ustav BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj 25/09).
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Kako je vidljivo iz navedenih odredaba Ustava Bosne i Hercegovine, dono-
$enje posebnoga zakona o postupku pred Ustavnim sudom nije predvideno,
nego te stvari ureduje svojim pravilima sam Ustavni sud.

Prvi Poslovnik Ustavnog suda donesen je 1997. godine, a potom 2005.
godine donesena su Pravila Suda koja su se primjenjivala do 2014. godine, kada
su donesena nova Pravila koja se trenuta¢no primjenjuju ("Sluzbeni glasnik
BiH” broj 94/14 - precisceni tekst).

Pravila Ustavnoga suda detaljno reguliraju sam postupak pred Ustavnim
sudom, pokretanje ustavnih sporova, zahtjeva za ocjenu ustavnosti, deblokadu
rada Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH, te podnosenje apelacija
fizickih i pravnih osoba glede povreda prava i sloboda garantiranih Ustavom
Bosne i Hercegovine i medunarodnim dokumentima koji su sastavni dio
nasega ustava.

Pravilima su regulirani sam rad Ustavnoga suda po predmetima, dopusti-
vost, meritorno rje$avanje, donoSenje i vrsta odluka, pravni lijek (zahtjev za
preispitivanje), privremene mjere, kao i druga pitanja u svezi sa postupkom
pred Ustavnim sudom, te neka organizacijska pitanja.

U cjelini gledajuci, ova pravila su sacinjena po uzoru na pravila postupka
pred Europskim sudom za ljudska prava u Strassbourgu (u daljnjem tekstu:
Europski sud) i biv§im Domom za ljudska prava u BiH.
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B Federacija Bosne i Hercegovine
[0 Republika Srpska
B Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine

Mapa Bosne i Hercegovine nakon potpisivanja Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Herecegovini i Konacne Arbitrazne odluke za Brcko
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine
u periodu od 1. januara 1997. do
31. maja 2002. godine

Nakon izvr$enih procedura izbora i imenovanja, Ustavni sud je konsti-
tuiran na prvoj sjednici Ustavnog suda odrzanoj u maju 1997. godine
iako su predmeti zaprimani pocevsi od 1996. godine.

Poslije prve konstituirajuce sjednice, izbora predsjednika i potpredsjednika,
te radnih tijela Suda, glavna zadaca je bila da se donesu Pravila Suda, u skladu
sa ¢lanom VI/2.b) Ustava, jer Ustav ne predvida donosenje posebnog zakona
o ustavnom sudu, nego direktno ovlas¢uje sam Ustavni sud da uredi ,,pravila
postupka” pred Sudom. U radu na ovim pravilima u znacajnoj mjeri su se
koristila i iskustva iz prijasnjeg Poslovnika Ustavnog suda (SR)BiH, a posebno
iz Pravila Evropskog suda i Doma za ljudska prava za BiH, koji je poceo da radi
ranije (u martu 1996. godine) i koji je ve¢ imao odredena prakti¢na iskustva.

Rezultat ovih napora je bio akt pod nazivom Poslovnik Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, koji je usvojen na sjednici Ustavnog suda odrzanoj 29.
jula 1997. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj 2/97). Prema ovom poslovniku
Ustavni sud je poceo da radi na konkretnim predmetima. Tokom ovog peto-
godi$njeg mandata ovaj poslovnik je dopunjavan i mijenjan cetiri puta. Njime
su detaljno uredeni rad na predmetima, vrste odluka, uloga savjetnika, regi-
strara, nacelo kontradiktornosti, tj. dostavljanja drugoj strani na izja$njenje
zahtjeva/apelacije itd. Poslovnikom je uredeno ne samo unutrasnje funkcioni-
ranje i postupanje s predmetima nego i postupanje gradana i pravnih lica, kao
i drzavnih institucija, te svih drugih koji na bilo koji na¢in u¢estvuju u radu ili
komuniciraju sa Ustavnim sudom. S obzirom na to da je, prema Ustavu Bo-
sne i Hercegovine, samo Ustavni sud nadlezan za to, Poslovnikom je uredena
i unutrasnja organizacija Ustavnog suda na osnovu cega su doneseni i drugi
organizacijski akti.

U ovome periodu, prema Poslovniku, Ustavni sud je zasjedao iskljuc¢ivo
u plenarnim sjednicama kojim je prisustvovalo svih devet sudija (sjednica se
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mogla odrzati i ako nisu svi prisutni, ali je moralo biti prisutno najmanje pet
sudija). Odluke su se donosile ve¢inom glasova od ukupnog broja sudija, tj. pet,
kao §to se donose i danas. Odluke su objavljivane u sluzbenim glasilima drzave
i entiteta. Sudije koje su imale drugacije misljenje od veéine imale su pravo
da izdvoje misljenje koje se prilagalo odluci i objavljivalo. Takoder, izdvojeno
misljenje moglo se napisati i u skladu sa odlucenjem, ali mozda sa drugacijim
argumentima. Treba konstatirati da je to znatno doprinijelo obogacivanju
razli¢itih pravnih stavova, argumenata i da je, svakako, bilo izuzetno korisno,
tako da su se sa istim interesom i paznjom (itala izdvojena miSljenja, kao i
stavovi vecine izneseni u odluci.

Donosenjem Poslovnika Ustavnog suda omogucen je rad na predmetima
koje je Ustavni sud, kako je navedeno, poceo da prima ve¢ u 1996. godini. U
prvim godinama postojanja Ustavnog suda, generalno gledajuci, broj primljenih
predmeta nije bio velik. Razlog je bilo to $to je postojao Dom za ljudska prava
za BiH, koji je uglavnom primao i rjesavao individualne aplikacije.

BROJ PRIMLJENIH PREDMETA U PERIODU 1996 - MAJ 2002!
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1 Potrebno je napomenuti da se u ovom periodu rada Ustavnog suda i kratko nakon konstituiranja
novog saziva Ustavnog suda (sve do 2004. godine) razvrstavanje predmeta i odluka prema oznakama
»AP” 1 ,,U” nije vrsilo striktno prema vrsti nadleznosti, pa se tako medu predmetima sa oznakom
»U” nalazio i veliki broj predmeta iz apelacione nadleznosti. To je bitno napomenuti i da bi se lakse
razumio grafikon koji sadrzi statisticke podatke o primljenim i rijeSenim predmetima. Naime, podaci
0 ,U” predmetima pokazuju da je broj predmeta koji se odnose na apstraktnu nadleznost veci od
njihovog stvarnog broja upravo zbog ¢injenice da se u jednom periodu, kao $to se moze vidjeti u
nastavku, oznake odluka i predmeta nisu dodjeljivale isklju¢ivo prema nadleznosti za odlucivanje.
Takvi predmeti i odluke u grafikonima su prepoznatljivi po oznaci U*.
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U 1997. godini Ustavni sud je donio 13 odluka kojima su zahtjevi, uglavnom,
odbacivani, jer se radilo o neovlastenim podnosiocima, ili zbog toga $to je
Ustavni sud bio nenadlezan za odlucivanje.

U Odluci broj U 7/97 od 22. decembra 1997. godine Ustavni sud je
odluc¢ivao o ,ustavnosti Dejtonskog sporazuma”. U svom zahtjevu Hrvatska
stranka prava 1861. iz Republike Hrvatske i njen ogranak u Bosni i Hercegovini
su iznijeli stav, ne dajuci detaljno obrazlozenje, da Dejtonski sporazum krsi
odredbe Ustava Republike Bosne i Hercegovine. Uz kratko obrazlozenje da
je »na osnovu Ustava Bosne i Hercegovine Ustavnom sudu povjeren zadatak
da stiti Ustav’, Sud je odbio argument da Dejtonski sporazum treba da bude
ispitan primjenom standarda ,,starog” Ustava Republike Bosne i Hercegovine.
Takva odluka se zasnivala na jasnoj odredbi ¢lana XII/1. Dejtonskog ustava,
koji izri¢ito predvida: ,,Ovaj ustav ¢e stupiti na snagu nakon potpisivanja Opceg
okvirnog sporazuma kao ustavni akt koji zamjenjuje i stavlja van snage Ustav
Republike Bosne i Hercegovine” Tu formulaciju ,zamjenjuje i stavlja van
snage’, donekle neuobicajenu u gradanskopravnom sistemu, Ustavni sud je
shvatio kao jasan signal da novi Ustav ne samo da zamjenjuje pojedine dijelove
»starog” Ustava, s kojim je mozda u sukobu, ve¢ da u potpunosti zamjenjuje
staru verziju. Konac¢no, Ustavni sud je zaklju¢io da nije nadlezan da ocjenjuje
ustavnost Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini u odnosu
na Ustav Republike Bosne i Hercegovine, jer je ovaj sud ustanovljen prema
Ustavu Bosne i Hercegovine sa isklju¢ivim zadatkom da podrzava ovaj ustav.

Jo$ jedan primjer u kojem se Ustavni sud proglasio nenadleznim jeste
odluka u predmetu broj U 3/96, donesena 16. oktobra 1997. godine, u kojoj
je Ustavni sud odlucio da nije nadlezan da ocjenjuje ustavnost i zakonitost
op¢inskih odluka.

Kao $to je vec receno, u prvim godinama svog postojanja Ustavni sud je
Cesto odbacivao zahtjeve, jer se radilo o neovlastenim podnosiocima. U ovom
pogledu, odnosno povodom pitanja ovlastenih podnosilaca u skladu sa ¢lanom
V1/3.a), Ustavni sud je usvojio bitan stav u Odluci broj U 1/98 od 5. juna 1998.
godine, zakljucivsi da kopredsjedavajuci Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine?,
kada obavlja funkciju predsjedavajuceg Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine,
moze da pokrene spor pred Ustavnim sudom u skladu sa ¢lanom VI/3.a)
Ustava Bosne i Hercegovine, jer je to ovlastenje individualizirano Ustavom i
nije vezano za nadleznost i rad organa u kome obavlja svoju funkciju.

2 Zakonom o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj 4/97) uspostavljeni su
kopredsjedavaju¢i i potpredsjedavajuci Vijeca ministara BiH.
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Kad je rije¢ o odlukama o sporovima o ustavnosti, u ovom periodu rada
Ustavnog suda posebnu paznju je izazvala Odluka broj U 1/99 od 14. augusta
1999. godine kojom je Ustavni sud utvrdio da neke odredbe Zakona o Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine, u prvom redu one koje uspostavljaju kopred-
sjedavajuce i potpredsjedavajuceg Vije¢a ministara, nisu u skladu sa Ustavom
Bosne i Hercegovine. Tom odlukom, a kasnije i nizom drugih odluka, potvrden
je tzv. princip samoogranicenja Ustavnog suda u domenu zastite ustavnosti,
odnosno potvrden je stav da je Ustavni sud vezan za zahtjeve ovlastenog kru-
ga nosilaca najvisih funkcija u sferi apstraktne ustavne kontrole i da se ocjena
ustavnosti odnosi samo na osporene odredbe u zahtjevu pokretaca spora.

Tokom 2000. godine Ustavni sud je svojim radom prvi put obuhvatio gotovo
sve nadleznosti utvrdene Ustavom Bosne i Hercegovine i time, zapravo, poceo da
radi u punom kapacitetu. Jedan od predmeta koji je znacajno obiljezio ne samo
ovu godinu rada Ustavnog suda ve¢ i rad Ustavnog suda u cjelini, koji je, prema
svim pokazateljima, zapravo ,,predmet svih predmeta’, jeste U 5/98 povodom
kojeg je Ustavni sud donio odluku koja je javnosti poznata kao tzv. odluka o
konstitutivnosti naroda. Zahtjev za ocjenu ustavnosti u ovom predmetu, koji je
podnio Alija Izetbegovi¢, tadasnji predsjedavajuci Predsjednistva BiH, odnosio
se na dvadesetak odredaba entitetskih ustava koje treba razumijevati u kontekstu
¢injenice da su pojedine odredbe sadrzavale dva ili vise pitanja, ili da se jedno
te isto pitanje nalazilo u viSe odredaba, ukljucuju¢i amandmanske izmjene i
dopune pojedinih osporenih odredaba. Slozenost tog predmeta ogledala se i u
¢injenici da su zahtjevom za ocjenu ustavnosti obuhvac¢ene osnovne odredbe
entitetskih ustava. Prva radna sjednica na kojoj je razmatran ovaj predmet
odrzanaje 5. juna 1998. godine, a zatim je 1999. godine slijedilo sedam sjednica
na kojima se raspravljalo o njemu. U meduvremenu, u dva navrata, odrzana je
javna rasprava, prvo u Sarajevu 15. oktobra 1998. godine, a zatim u Banjoj Luci
23. januara 1999. godine.

Koriste¢i mogucnosti iz ¢lana 58. Poslovnika Ustavnog suda prema kojem se
mogu donositi djelimi¢ne odluke kada zahtjev sadrzi viSe pitanja, Ustavni sud
je na sjednici odrzanoj 28, 29. i 30. januara 2000. godine donio Prvu djelimi¢nu
odluku, zatim, na sjednici odrzanoj 18. i 19. februara Drugu djelimi¢nu odluku,
te 30. juna i 1. jula Trecu djelimi¢nu odluku. Vije¢anje i glasanje u ovom
predmetu su okoncani na sjednici odrzanoj 18. i 19. augusta 2000. godine,
kada je donesena Cetvrta djelimi¢na odluka u predmetu ocjene uskladenosti
entitetskih ustava sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Na kraju, ovim odlukama
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su odredene odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i Ustava Republike
Srpske, kao entiteta u sastavu BiH, proglasene neustavnim, pa je naloZeno da se
ustavi entiteta izmijene u tome pravcu. Narocito je znacajno istaci da je ovom
odlukom, izmedu ostalog, utvrdeno da teritorijalni raspored entiteta ,,ne smije
da sluzi kao instrument etnicke segregacije’, te da ustavno nacelo kolektivne
jednakosti konstitutivnih naroda ,,zabranjuje bilo kakve posebne privilegije za
jedanilidva odtih naroda, svaku dominaciju u strukturama vlastiisvaku etnicku
homogenizaciju segregacijom zasnovanom na teritorijalnom razdvajanju”.
Takoder, neustavnim su proglasene i one odredbe Ustava Republike Srpske
u kojima su navedeni suverenitet i drzavna samostalnost entiteta Republika
Srpska, bududi da su takve odredbe ocijenjene protivnim odredbama Ustava
Bosne i Hercegovine kojima se garantiraju suverenitet, teritorijalni integritet,
politicka nezavisnost i medunarodni suverenitet drzave Bosne i Hercegovine, a
ne njenih teritorijalnih jedinica. Svojevrsna ilustracija pristupa Ustavnog suda
ovom predmetu jeste da dokumentacija u vidu zvani¢nih materijala, pocevsi od
prednacrta referata, snimaka javnih rasprava i prilozenih materijala stranaka
u postupku preko sjednica Ustavnog suda na kojima se vodila rasprava i
autoriziranih izlaganja i izlaganja sudija, pa do snimaka sa sjednica na kojim
se vijecalo i glasalo, obuhvata vise od 1.400 stranica. Tome treba dodati i niz
drugih dokumenata kao $to su medunarodne konvencije inkorporirane u
odluke, zatim, izvjestaji medunarodnih organizacija involviranih u mirovni
proces u Bosni i Hercegovini, te relevantni strucni i naucni izvori, praksa,
odnosno presude Evropskog suda i odluke nekih ustavnih sudova u svijetu.

U istoj godini Ustavni sud je donio odluku u predmetu broj U 9/00 koji
se odnosio na ocjenu ustavnosti Zakona o Drzavnoj grani¢noj sluzbi. U toj
odluci Ustavni sud se prvi put bavio ocjenom ustavnosti zakonad koje je
nametnuo Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu. Taj zahtjev Ustavni sud
je ocijenio kao dopustiv, navodeci da u konkretnom slucaju ovlastenja Visokog
predstavnika, koja proizlaze iz Aneksa X Opceg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni i Hercegovini, relevantnih rezolucija Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih
naroda i Bonske deklaracije, nisu podlozna kontroli Ustavnog suda, kao
ni vrSenje tih ovlastenja. Medutim, nametanjem spornog zakona Visoki
predstavnik je intervenirao u pravni sistem BiH, supstituiraju¢i domace vlasti,
i u tom pogledu on je djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine. Zakon koji je
on donio ima prirodu domaceg zakona, te se mora smatrati zakonom Bosne i
Hercegovine ¢ija je saglasnost sa Ustavom podlozna kontroli Ustavnog suda, na
osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine.
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Jo$ jedan predmet koji se odnosio na ocjenu ustavnosti drzavnih zakona
koje je nametnuo Visoki predstavnik jeste broj U 26/01. Odlukom u tom
predmetu, donesenom 28. septembra 2001. godine, Ustavni sud je izvrsio
ocjenu ustavnosti Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine. U tom predmetu,
nakon $to je Visoki predstavnik 12. novembra 2000. godine donio Zakon o
Sudu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je dobio zahtjev da ispita ustavnost
donosenja takvog zakona i osnivanja takvog suda. Naime, podnosioci zahtjeva
su smatrali da se tim zakonom krse odredbe ¢lana III Ustava BiH koje reguliraju
nadleznosti i odnose izmedu institucija BiH i entiteta. U vezi s tim su naveli da
je uredenje pravosudnog sistema u nadleznosti entiteta, te da ne postoji ustavni
osnov za donos$enje Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine s obzirom na to da,
osim Ustavnog suda, Ustavom Bosne i Hercegovine nije predvideno da postoji
nijedna druga sudska instanca na drzavnom nivou. U svojoj odluci Ustavni sud
je ocijenio da je Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine u skladu sa Ustavom Bosne
i Hercegovine, te naglasio da njegov zadatak nije da izrazava misljenje o tome
da li neki zakon treba da bude donesen, ali da se uspostavljanjem Suda Bosne i
Hercegovine moze ocekivati ve¢i doprinos jacanju vladavine prava, $to je jedan
od osnovnih principa za funkcioniranje demokratske drzave. Takoder, Ustavni
sud je istakao, izmedu ostalog, da je Bosna i Hercegovina, funkcioniraju¢i kao
demokratska drzava, ovlastena da uspostavi i druge mehanizme u oblastima
iz njene nadleznosti, osim Ustavom izricito predvidenih, i dodatne institucije
koje su joj potrebne da bi izvrsila svoje nadleznosti, uklju¢ujudi i uspostavljanje
suda za jacanje pravne zastite njenih gradana i osiguranje postovanja principa
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ovaj prvi period rada Ustavnog suda obiljezile su i odluke koje su se ticale
pitanja imuniteta, odluke br. U 59/01, U 60/01 i U 61/01. U ovim odlukama
Ustavni sud je zakljuc¢io da je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije zbog toga $to je u konkretnim slucajevima krivi¢ni
postupak protiv apelanata pokrenut prije nego $to je rijeSeno pitanje imuniteta.
U tim slucajevima Ustavni sud nije ispitivao pitanje imuniteta u meritumu,
nego je konstatirao da se ono treba rijesiti u proceduri propisanoj zakonom.
Tom prilikom Ustavni sud je naglasio da su redovni sudovi bili obavezni da
razmotre pitanje imuniteta kao vazno prethodno pitanje u krivicnom postupku,
a njihov propust da to urade Ustavni sud je smatrao povredom prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Medutim, potrebno je
naglasiti da su navedene odluke donesene prije donosenja odredenih zakonskih
i ustavnih izmjena koje su se odnosile na pitanje imuniteta. Navedene odluke
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Ustavni sud je donio 10. maja 2002. godine, kada su pravne okolnosti bile
bitno drugacije. Naime, tada je bio na snazi ¢lan Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine koji je striktno zabranjivao vodenje krivicnog postupka protiv
odredenih nosilaca izvrsne vlasti za krivicna djela u¢injena u vrSenju njihove
duznosti. Navedena odredba iz Ustava Federacije Bosne i Hercegovine bila je
inkorporirana i u kantonalne ustave, tako da su i odredeni nosioci kantonalne
izvr$ne vlasti uzivali imunitet od krivicnog gonjenja za krivi¢na djela ucinjena
u okviru obavljanja njihove duznosti. Osim toga, u to vrijeme nije postojala
jasna procedura koja bi propisivala postupanje sudova u slucaju istaknutog
prigovora imuniteta.

BROJ RIJESENIH PREDMETA U PERIODU 1997 - MAJ 20023
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3 Vidi fusnotu broj 1, str. 24.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u
periodu od 2002. do 2016. godine

‘ Period od juna 2002. godine do 31.
decembra 2003. godine

Prema ¢lanu VI/1.c) Ustava Bosne i Hercegovine, kako je ve¢ ranije
istaknuto, mandat prvoizabranih sudija Ustavnog suda bio je ogranicen
na pet godina i nije se mogao obnoviti, tako da su 2002, odnosno 2003. godine
izabrane potpuno nove sudije. U julu 2002. godine Predstavnicki dom Federacije
Bosne i Hercegovine okoncao je izbor sudija iz Federacije Bosne i Hercegovine,
a predsjednik Evropskog suda imenovanje medunarodnih sudija Ustavnog
suda. Medutim, odluke Narodne skupstine Republike Srpske o imenovanju
sudija iz Republike Srpske ponistio je Visoki predstavnik. Sudije iz Republike
Srpske konac¢no su imenovane tek u maju 2003. godine. Imajuci u vidu odredbu
Poslovnika koja je u to vrijeme bila na snazi, a prema kojoj se sjednica Ustavnog
suda kojoj ne prisustvuje najmanje jedan sudija iz reda konstitutivnog naroda
odgada, cekanje da se imenuju sudije iz Republike Srpske dovelo je do duzeg
zastoja (godinu dana) u radu Ustavnog suda.

Konstitutivna sjednica Ustavnog suda u novom sazivu odrzana je 30.
maja 2003. godine. Novi saziv Ustavnog suda, na sjednici odrzanoj 19. i 20.
decembra 2003. godine, donio je odluku o izmjenama i dopunama Poslovnika
Ustavnog suda, koja sadrzi sustinske izmjene u odnosu na prijasnja rjesenja.

Sjednice
(1) Ustavni sud odlucuje u sjednicama.

(2) Sjednice Ustavnog suda su Plenarna sjednica, sjednica Velikog vijeca i sjednica
Malog vijeca.
Clan 8. Pravila Ustavnog suda BiH
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Prije svega, stvoreni su proceduralni uvjeti za rad po vije¢ima a time i uvjeti
za brze rjeSavanje predmeta. Prema ovlastenjima iz ove odluke, Redakciona
komisija utvrdila je novi preciS¢eni tekst Poslovnika Ustavnog suda, koji je
objavljen u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 2/04.

BROJ PRIMLJENIH PREDMETA U PERIODU JUNI 2002-2003*
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Bez obzira na to $to Ustavni sud nije zasjedao, niti donosio odluke o
zaprimljenim predmetima od maja 2002. do maja 2003. godine, predmeti
su pristizali u Ustavni sud i po njima su pripremane odgovarajuce odluke za
buduce sjednice Ustavnog suda, kada se za to steknu uvjeti.

Zanimljiv primjer iz prakse usvojene u ovom periodu jeste odluka Ustavnog
suda u predmetu broj U 148/03 od 28. novembra 2003. godine. U tom predmetu
spor je nastao pokretanjem postupka carinskih organa radi naknadne naplate
posebne takse za robu koju je uvezao apelant prema Jedinstvenim carinskim
ispravama. Spor pred carinskim organima je okoncan rjesenjem zamjenika
federalnog ministra finansija kojim se odbija apelantova Zalba kao neosnovana.
Postupak pred carinskim organima je voden i okonc¢an bez pozivanja apelanta
ili njegovog zastupnika. Spor je nastavljen podnosenjem tuzbe Vrhovnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine, koji je u upravnom sporu po apelantovoj tuzbi
protiv rjeSenja drugostepenog organa donio presude kojima se tuzbe odbijaju
uz obrazlozenje da su pobijana rjeSenja pravilno donesena i zasnovana na
zakonu. U konkretnom slucaju ¢lanom 30. Zakona o upravnim sporovima

4 Ibid.
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Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da se o upravnim sporovima
rjeSava u nejavnoj sjednici, dakle, u sjednici koja iskljucuje javnost. Medutim,
st. 2. 1 3. ovog clana daju moguc¢nost da se odrzi usmena rasprava, pa cak i
da jedna od stranaka podnese takav prijedlog. Ustavni sud je istakao da
konstantna praksa Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ukazuje da
se sjednice Vrhovnog suda, u pravilu, odrzavaju bez prisustva javnosti i bez
pozivanja stranaka u postupku. Dalje, Ustavni sud je istakao da u konkretnom
sluc¢aju postoji niz krupnih pravnih pitanja znacajnih za pravilno rjesavanje
predmetnih sporova (na koja je Ustavni sud ukazao u ovoj odluci), adaje,ipored
toga, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine odlucio da odrzi nejavnu
sjednicu zanemarujuci apelantove navode koji se odnose na neucestvovanje u
postupku koji je voden pred carinskim organima. Ustavni sud je zakljucio da
apelantu ni u postupku koji je voden pred carinskim organima, a ni u postupku
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine nije osigurana javnost
postupka i da mu nije data mogucnost da li¢no ispita navode prijava protiv
njega, niti da licno obrazlozi razloge za podnosenje tuzbe u upravnom sporu,
te je utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.

Plenarna sjednica
(1) Plenarnu sjednicu ¢ine sve sudije Ustavnog suda.

(2) Ustavni sud odlucuje u Plenarnoj sjednici
vecinom glasova svih sudija Ustavnog suda kada
odlucuje o predmetima iz nadleznosti Ustavnog suda:

a) iz clana V1/3.a) Ustava kada ih pokrenu ovlasteni podnositelji, te ¢l. VI/3.c),
IV/3.f) Ustava i Amandmana I na Ustav (u daljnjem tekstu: Amandman I);
b) u predmetima iz nadleznosti Ustavnog suda iz clana V1/3.b) Ustava koji se
uvrste na dnevni red Plenarne sjednice;
¢) drugim pitanjima utvrdenim Ustavom, ovim pravilima i zakljuckom Plenarne
sjednice.
Clan 9. Pravila Ustavnog suda BiH

Bitno je spomenuti i predmet Ustavnog suda broj U 38/02 koji se odnosio
na primjenu c¢lana 143. Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine i
diskriminaciju u vezi s tim. U odluci u ovom predmetu od 19. decembra 2003.
godine Ustavni sud je istakao da je primjenom c¢lana 143. Zakona o radu,
opcenito na sve ,,zaposlene na ¢ekanju” tokom rata, prestanak radnog odnosa
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u veéini imao utjecaja na razlicite etnicke grupe. Prema stavu Ustavnog suda, u
vremenu teskog ekonomskog stanja neki zakon moze imati opravdani cilj da se
zaposlenici privremeno stave ,,na ¢ekanje”. Medutim, kako istice Ustavni sud,
to nece biti slucaj ako se stavljanje ,,na ¢ekanje” ili prestanak radnog odnosa
vréi po diskreciji poslodavca, proizvoljno, a posebno po osnovu diskriminacije.
To ne samo da ima diskriminiraju¢i efekt na one koji su otpusteni ili koji su
»ha Cekanju” tokom rata nego su njima uskracéivane i procesne garancije u
ostvarivanju njihovih gradanskih prava u skladu sa ¢lanom I1I/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije. Ustavni sud je istakao
da uvazava ekonomske poteskoce kroz koje prolazi veliki broj firmi u Bosni i
Hercegovini i nemoguc¢nost da se ponovo zaposle svi predratni i zaposlenici
primljeni tokom rata. Medutim, to ne moze biti objektivan i razuman razlog
da se automatski prekine radni odnos, bez pojedina¢nog utvrdenja razloga u
svakom pojedinom slucaju, u skladu sa zakonom. Slijede¢i to, Ustavni sud je
zakljucio da je povrijedeno apelanticino pravo na nediskriminaciju zbog nacina
na koji je primijenjen ¢lan 143. Zakona o radu.
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5 Ibid.

** Kao §to je prethodno navedeno u tekstu, od prestanka mandata prvog saziva sudija Ustavnog
suda, u maju 2002. godine, doslo je do zastoja u radu Ustavnog suda u periodu od godinu
dana zbog ¢ekanja da se imenuju sudije iz Republike Srpske. Ta situacija dovela je do toga
da Ustavni sud od juna 2002. do maja 2003. godine nije mogao da zasjeda. Samim time Sud
nije mogao da donosi odluke zbog cega je i broj rijeSenih predmeta u drugoj polovini 2002.
godine nula.
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Period od 1. januara 2004. godine do
31. decembra 2007. godine

Jo$jednaodnovinakojajeuvedenanakonimenovanjanovogsaziva Ustavnog
suda u 2004. godini jeste jasno razlikovanje predmeta prema nadleznosti za
odluc¢ivanje na ,,AP” predmete (predmeti iz apelacione nadleznosti, ¢lan
V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine) i ,,U” predmete (nadleznost iz ¢l. VI/3.a),
VI1/3.c) i IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine). Razlog za to bio je i znatno
ve(i priliv predmeta u Ustavnom sudu do kojeg je doslo zbog kraja mandata i
konac¢nog prestanka rada Doma za ljudska prava krajem 2003. godine. Stoga,
za razliku od prethodnih perioda, statisticki podaci o primljenim i rijeSenim
predmetima, iskazani u grafikonima koji slijede, jasno prikazuju broj odluka i
predmeta koji se odnose na apstraktnu i apelacionu nadleznost.

U julu 2005. godine donesena su nova Pravila Ustavnog suda radi boljeg i
brzeg rada Ustavnog suda, te boljeg snalazenja gradana i drugih koji se obracaju
Ustavnom sudu kao najvi$oj pravnoj instanci u drzavi, preciznije su uredena
pravila o dopustivosti zahtjeva, odnosno apelacija, precizirani su ucesnici u
postupku u odnosu na stranku, preciziran je postupak u odnosu na zahtjeve
za preispitivanje, stvorena je materijalnopravna pretpostavka za prihvatanje
dopustivosti kada nedostaje odluka nekog suda u Bosni i Hercegovini i dr. Zbog
toga, Pravila predstavljaju osnovni akt organizacije i funkcioniranja Ustavnog
suda, te su, poslije Ustava, za Ustavni sud najvazniji akt. Donosenjem Pravila
izvr$eno je i uskladivanje samog naziva sa izvornim nazivom u Ustavu (Rules
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of Court - Pravila Suda), imaju¢i u vidu da je prethodni akt o organizaciji i
funkcioniranju nosio naziv Poslovnik.

Od trenutka kada je okon¢an mandat Doma za ljudska prava, Ustavni sud
u novom sazivu, u okviru apelacione nadleznosti, suocio se sa velikim brojem
pitanja koja su se pojavila kao posljedica ratnih dogadaja u Bosni i Hercegovini
1990-ih godina (primjena ¢lana 143. Zakona o radu, ratna Steta, nestala lica,
stara devizna $tednja itd.).

U 2004. godini Ustavni sud prvi put ima priliku da odlucuje o predmetu koji
se odnosi na nadleznost iz ¢lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine (deblokada
Parlamentarne skupstine). Ustavni sud je 28. maja 2004. godine, u predmetu
broj U 2/04, donio odluku povodom zahtjeva da se ispita proceduralna
ispravnost, tj. utvrdi postojanje ili nepostojanje ustavnih pretpostavki za izjavu
Kluba bosnjackog naroda da je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim licima u Bosni i
Hercegovini destruktivan po vitalne interese bo$njackog naroda. U konkretnom
sluc¢aju Ustavni sud je istakao da se iz obrazloZenja Prijedloga zakona moze
zakljuciti da je cilj predlagaca bio da zastiti ,,srpske izbjeglice” (uglavnom
iz Hrvatske) koje su mijenjale imovinu sa izbjeglicama iz BiH. Naime, u 3.
stavu obrazloZenja se navodi da ,lica iz Hrvatske koja su zamijenila imovinu
s licima iz BiH gube imovinu u BiH koju su dobila zamjenom, a imovinu
koju su mijenjala u Hrvatskoj ne mogu vratiti, uglavnom, zato §to su se lica
s kojim su imovinu mijenjala uknjiZila kao vlasnici njihove imovine i nemaju
nikakvu obavezu da izvrse povrat imovine”. Ustavni sud je, dalje, istakao da je
u vezi s tim jasno da bi povratak, inter alia, bosnjackih izbjeglica bio uvjetovan
stavljanjem na raspolaganje imovine u Hrvatskoj. Time bi cilj ove odredbe bio
da regulira pitanja zamjene imovine sa drugom drzavom, $§to moze da bude
regulirano samo medudrzavnim ugovorom. Samim time doveli bi se u pitanje
povratak bosnjackog konstitutivnog naroda i realokacija njihove imovine
koja je bila predmet ugovora o zamjeni, $to je suprotno vitalnom interesu tog
konstitutivhog naroda u pogledu njegovog povratka u prijeratne domove, pa je
destruktivan po vitalni nacionalni interes bosnjackog naroda.

Veoma je znacajno spomenuti odluke Ustavnog suda donesene u predmetu
broj U 44/01. Nakon $to je svojom odlukom iz februara 2004. godine utvrdio da
dio odredbe Zakona o teritorijalnoj organizaciji i lokalnoj samoupravi kojom
su utvrdeni nazivi pojedinih gradova i op¢ina u Republici Srpskoj nije u skladu
sa Ustavom Bosne i Hercegovine, zakonodavcu je ostavljen rok da usaglasi te
neustavne odredbe. Nakon $to zakonodavac nije otklonio utvrdene neustavno-
sti, Ustavni sud je u septembru 2004. godine donio odluku o prestanku vazenja
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neustavnih odredaba, ali i, istovremeno, utvrdio privremeno, dok se ne otklo-
ne utvrdene neustavnosti, nove nazive gradova i op¢ina. U toj odluci Ustavni
sud je naveo da ima u vidu ¢injenicu ,nastanka pravne praznine prestankom
vaZenja osporenih odredaba, kao i potrebu da nesmetano funkcioniraju gra-

dovi i op¢ine ¢iji su nazivi odredeni
odredbama zakona prestali da vaze,
potrebu postovanja Opceg okvirnog
sporazuma za mir u BiH i meduenti-
tetskog razgranicenja op¢ina”. Nakon
toga ta odluka Ustavnog suda je im-
plementirana u cijelosti.

Krajem 2004. godine Ustavni sud
je donio jednu od vodecih odluka u
predmetima tzv. ratne $tete (Odlu-
ka broj AP 288/03 od 17. decembra
2004. godine). U ovim predmetima
apelanti su se zalili na povredu prava
na pravi¢no sudenje, jer nisu mogli
izdjejstvovati izvrSenje sudskih od-
luka kojima je apelantima dosudena
naknada nematerijalne i materijal-
ne Stete. U navedenim predmetima
Ustavni sud je utvrdio da je Zakonom
o javnom dugu ratna $teta proglasena
javnim dugom i da su propisani nacin
i rokovi isplate iznosa dosudenih pra-
vosnaznim presudama. Ustavni sud
je priznao da bi isplata iznosa po svim
presudama dovela u ozbiljnu opa-
snost finansijsku stabilnost BiH zbog
¢ega drzava, svakako, moze odgova-
raju¢im propisima regulirati pitanje
izvréenja presuda. Medutim, Ustavni
sud je zakljucio da je nacinom i pred-
videnim rokovima propisanim za
isplatu ratne Stete po pravosnaznim
presudama prekr$eno pravo na pra-
vi¢no sudenje, jer je u nekim slucaje-
vima isplata potpuno onemogucena,

SADRZAJ

Veliko vijece

(1) Veliko vijece cine sudije koje
su izabrali nadlezni zakonodavni
organi entitetd.

(2) Predsjednik Ustavnog suda
predsjedava Velikim vijecem, a
u slucaju njegove sprijecenosti,
zamjenjuje ga jedan od
potpredsjednika kojeg on odredi.

(3) Veliko vijece, vecinom
glasova svih sudija Ustavnog suda
(najmanje pet sudija), odlucuje o
predmetima iz nadleznosti Ustavnog
suda iz ¢lana V1/3.a), kada ih
pokrenu neovlasteni podnositelji,

i clana VI1/3.b) Ustava, koji nisu
uvrsteni u dnevni red Ustavnog
suda u Plenarnoj sjednici, i o
drugim pitanjima koja se uvrste
na dnevni red sjednice u skladu sa
Ustavom i ovim pravilima.

(4) Ukoliko nije donesena odluka,
predmet se prosljeduje Ustavnom
sudu u Plenarnoj sjednici u tekstu
koji predlaze sudija izvjestitelj, ako
Veliko vijece ne odluci drugacije.

Clan 10. Pravila Ustavnog suda BiH
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a u drugim je zakonom stavljen ,,pretjeran teret na pojedince”, ¢ime je narusen
princip proporcionalnosti izmedu javnog interesa zajednice i osnovnih prava
pojedinaca.

U toku 2005. godine Ustavni sud je usvojio bitne stavove u predmetima
tzv. stare devizne $tednje, koji su se odnosili na zahtjeve apelanata da ostvare
svoja potrazivanja po osnovu stare devizne $tednje, deponirane isklju¢ivo u
bankama Bosne i Hercegovine i njihovim poslovnim jedinicama na teritoriji
danasnjih entiteta. Ustavni sud je, izmedu ostalih, u Odluci broj AP 130/04
od 2. decembra 2005. godine zakljucio da je nedonosenjem okvirnog zakona
kojim bi se reguliralo pitanje isplate stare devizne $tednje Bosna i Hercegovina
propustila da djelotvorno zastiti pravo apelanata na imovinu. Takoder, Ustavni
sud je posebno ukazao na pozitivnu obavezu drzave, navodedi ,da se drzava
ne moze osloboditi garantiranja postivanja prava na imovinu [...] pokusajem
da delegira odgovornosti, u smislu reguliranja i implementacije, na entitetske
institucije i institucije Br¢ko Distrikta, bez osiguravanja dovoljno pravnih
garancija da ¢e ove institucije djelovati u skladu sa, izmedu ostalog, standardima
iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju”.

U tzv. predmetima nestalih lica vodece odluke su, takoder, donesene u
2005. godini (Odluka broj AP 129/04 od 27. maja 2005. godine). U odlukama
donesenim u ovim predmetima Ustavni sud je zakljuc¢io da ¢injenica da ni
nakon skoro deset godina od prestanka ratnih djejstava u Bosni i Hercegovini

STRUKTURA PREDMETA RAZMATRANIH U MERITUMU
PREMA PREDMETU SPORA
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nadlezne vlasti nisu apelantima dostavile informacije o sudbini ¢lanova njihovih
porodica nestalih tokom ratnog sukoba u Bosni i Hercegovini neminovno
je Ustavnom sudu nametnulo zaklju¢ak da je u odnosu na ¢lanove porodica
nestalih lica prekr$eno pravo na zabranu nehumanog postupka iz ¢lana I1/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije, kao i pravo na
privatni i porodi¢ni zivot iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
8. Evropske konvencije. Kao posebnu mjeru radi otklanjanja povrede iz ¢lana
3. Evropske konvencije, Ustavni sud je nalozio nadleznim vlastima da hitno
uspostave i osposobe za efikasan rad institucije osnovane Zakonom o nestalim
licima, posebno Institut za nestala lica, Fond za pomo¢ porodicama nestalih
lica i Centralnu evidenciju nestalih lica u Bosni i Hercegovini.

U jednoj od svojih odluka (ta¢nije dvije djelimi¢ne odluke u predmetu
broj U 4/04) iz apstraktne nadleznosti Ustavni sud je iznio vazne principe u
vezi sa zabranom diskriminacije kao bitnom segmentu svakog demokratskog
drudtva. Predmet broj U 4/04 odnosio se na zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢l.
1. i 2. Zakona o grbu i zastavi Federacije Bosne i Hercegovine, ¢l. 1, 2. i 3.
Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske, ¢l. 2. i 3. Zakona o
upotrebi zastave, grba i himne i ¢l. 1. i 2. Zakona o slavama i svetkovinama. U
odlukama donesenim povodom navedenog zahtjeva Ustavni sud je detaljno
elaborirao pojam diskriminacije s posebnim osvrtom na pitanje diskriminacije
u kontekstu ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

U Prvoj djelimi¢noj odluci u spomenutom predmetu, donesenoj 31. marta
2006. godine, Ustavni sud, oslanjajuci se, izmedu ostalog, na principe utvrdene
u Odluci broj U 5/98 o konstitutivnosti naroda, te navedeni politicki i vremen-
ski kontekst u kojem su doneseni osporeni zakoni Federacije BiH i Republike
Srpske, utvrdio je da osporene odredbe imaju diskriminirajuci karakter, da su
suprotne ustavnom principu o ravnopravnosti konstitutivnih naroda, gradana
i Ostalih i da u konkretnom sluc¢aju nije postovana obaveza ,,da se ne pocini
nikakvo djelo rasne diskriminacije, ili ne vrsi nikakvo djelo rasne diskrimina-
cije, ili ne vrsi rasna diskriminacija’, odnosno ,,preduzmu efikasne mjere radi
ponovnog razmatranja nacionalne i lokalne vladine politike i izmjene, ukida-
nja ili ponistenja svakog zakona i svakog propisa koji ima svrhu da uvede ra-
snu diskriminaciju ili da je ovjekovjeci tamo gdje ona postoji” iz Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije. Ustavni sud je smatrao
da je legitimno pravo bo$njackog i hrvatskog naroda u Federaciji BiH, odno-
sno srpskog naroda u Republici Srpskoj, da putem zakonodavnih mehanizama
oc¢uvaju svoju tradiciju, kulturu i identitet, ali da se jednako pravo mora dati
srpskom narodu u Federaciji BiH, odnosno bo$njackom i hrvatskom narodu
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u Republici Srpskoj, kao i ostalim gradanima BiH. Ustavni sud nije mogao da
prihvati kao racionalno i opravdano da bilo koji od konstitutivnih naroda ima
privilegirani polozaj u o¢uvanju tradicije, kulture i identiteta, imaju¢i u vidu
¢injenicu da sva tri konstitutivna naroda i ostali gradani BiH svoja prava i oba-
veze ostvaruju na jednak nacin, kako je to predvideno Ustavom Bosne i Herce-
govine i ustavima entiteta. Ustavni sud je istakao da je izuzetno vazna ¢injenica
da su identitet konstitutivnih naroda, kao i obrazovanje, vjeroispovijest, jezik,
njegovanje kulture, tradicije i kulturno naslijede u Ustavu Federacije BiH i Re-
publike Srpske definirani kao vitalni nacionalni interesi konstitutivnih naroda.

Navedeni argumenti nasli su svoje mjesto i u Drugoj djelimi¢noj odluci od
18. novembra 2006. godine u kojoj je Ustavni sud utvrdio da ¢l. 1. i 2. Zakona o
slavamaisvetkovinama nisu u skladu sa ¢clanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
u vezi sa ¢l. 1.1. i 2.a) i ¢) Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine. U pogledu
¢lana 1. Ustavnog zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske, Ustavni
sud je odbio zahtjev i utvrdio da je osporeni ¢lan Ustavnog zakona u skladu
sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 1.1. i 2.a) i ¢) Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz Aneksa I na Ustav
Bosne i Hercegovine.

Kada je rije¢ o pravu na slobodu i sigurnost licnosti, bitno je spomenuti
vodece odluke u kojima se postavilo pitanje zakonitosti liSavanja slobode lica
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koja su krivi¢no djelo ucinila u stanju neuracunljivosti (odluke br. AP 2271/05
od 21. decembra 2006. godine i AP 1125/05 od 16. januara 2007. godine).
Kljuc¢ni problem u ovim predmetima je bilo nepostojanje propisa u pravnom
sistemu Bosne i Hercegovine koji bi regulirao mogu¢nost, postupak i uvjete
za izricanje, preispitivanje ili prestanak mjere sigurnosti lije¢enja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi licu koje je krivi¢no djelo ucinilo u stanju neuracunlji-
vosti. U ovim predmetima zakljuc¢ak Ustavnog suda je bio da postoji krsenje
prava iz ¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1.e) i stav 4.
Evropske konvencije kada liSavanje slobode lica koja su krivi¢no djelo ucinila
u stanju neuracunljivosti ne ispunjava zahtjev ,,zakonitosti” u smislu Evropske
konvencije, zato $to vazeci zakoni precizno ne definiraju mogucnost, uvjete,
nacin i postupak izricanja, produzenja i/ili prestanka mjere obaveznog lijece-
nja i cuvanja u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ovih lica, te pristup ,,sudu”
u svrhu ispitivanja zakonitosti pritvaranja, §to ostavlja prostor za proizvolj-
nu primjenu zakona. Osim toga, smjestaj takvih lica u posebnom zatvorskom
odjelu, takoder, ne ispunjava zahtjev ,,zakonitosti” iz ¢lana 5. stav 1.e) Evrop-
ske konvencije. Takoder, krSenje ovog prava Ustavni sud je utvrdio i zato $to
vaZeca zakonska regulativa ne ispunjava zakonski kvalitet u mjeri u kojoj ne
postuje prava iz ¢lana 5. stav 1.e) i stav 4. Evropske konvencije.

Period od 1. januara 2008. do
31. decembra 2012. godine

U periodu od 2008. do 2012. godine pojavljuju se nove ¢injeni¢ne i pravne
situacije, tako da se sve vise razvija praksa Ustavnog suda. U ovom periodu,
tacnije u 2010. godini, Ustavni sud dostize rekordan broj primljenih predmeta
u toku jedne godine. Radilo se 0 6.056 predmeta od ¢ega 6.044 AP predmeta
i 12 U predmeta registriranih u 2010. godini. U ovom periodu Ustavni sud
je odlu¢ivao o nizu znacajnih predmeta iz apstraktne nadleznosti. Izmedu
ostalih, Ustavni sud je odlucivao o zahtjevima za ocjenu ustavnosti Zakona o
statistici, Zakona o zastiti domace proizvodnje, Izbornog zakona, Statuta Grada
Mostara, Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, Zakona
o statusu drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i koja
je pod zabranom raspolaganja, Zakona o drzavljanstvu, Zakona o provodenju
Aneksa ,,G” Sporazuma o pitanjima sukcesije na teritoriji Republike Srpske itd.

Razmatrajuci ustavnost Zakona o zastiti domace proizvodnje, Ustavni sud
je u Odluci broj U 5/09 od 25. septembra 2009. godine zakljucio da postoji
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nesporna obaveza institucija Bosne i Hercegovine, a prije svega zakonodavca,
da, prema pravilu pacta sunt servanda, postuju odredbe medunarodnog
ugovora koji je zakljucila Bosna i Hercegovina i da ga dobrovoljno izvrsavaju.
Ustavni sud je utvrdio da navedeni zakon nije u skladu sa ¢lanom III/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, te da postoji povreda ¢lana II1/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine u situaciji kad domaci zakon nije u skladu sa odredbama opceg
pravila medunarodnog prava pacta sunt servanda prema kojem ,,Svaki ugovor
na snazi vezuje ¢lanice i one treba da ga dobronamjerno izvrsavaju”, kao i kad
nije u skladu sa odredbama medunarodnog ugovora kojem je pristupila BiH.

Iz prakse Ustavnog suda bitno je spomenuti dvije odluke usko vezane za
pregovore o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju i procesu ispunjavanja
obaveza iz ,Mape puta’ u predmetima u kojima je Ustavni sud ispitivao
uskladenost sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Zakona o statistici BiH (U
9/07 od 4. oktobra 2008. godine) i Zakona o Agenciji za osiguranje u BiH (U
17/09 od 27. marta 2010. godine). U ovim predmetima, nakon opsezne analize
osporenih zakona u odnosu na relevantne ustavne odredbe, Ustavni sud je
zakljucio da je Parlamentarna skups$tina imala ovlastenje da donese osporene
zakone i, izmedu ostalog, naveo da je ,njihov cilj medusobno uskladivanje
entitetskog zakonodavstva iz odredenih oblasti, kao i njihovo uskladivanje
s relevantnim propisima, kojima su ove oblasti regulirane unutar Evropske
unije, $to ujedno i predstavlja ispunjavanje obaveza preuzetih potpisivanjem
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s Evropskom unijom”.
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Kada su u pitanju medunarodni sporazumi o ljudskim pravima, sadrzanim
u Aneksu I na Ustav Bosne i Hercegovine, u Odluci broj U 9/09 od 26. novembra
2011. godine Ustavni sud je bitno promijenio stav koji je imao do tada. Do
tada medunarodne dokumente iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine
Ustavni sud je ocijenio samo u kombinaciji sa ¢lanom II/4.a) Ustava Bosne
i Hercegovine (nediskriminacija). U ovom predmetu Ustavni sud je usvojio
stav da je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima sastavni dio
Ustava Bosne i Hercegovine, te da je, s obzirom na to, Ustavni sud nadlezan
da odlucuje u predmetnom slucaju, da li su osporene odredbe u skladu sa
¢lanom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Dakle,
u ovom slucaju Ustavni sud je kao standard kontrole, prilikom ocjenjivanja
ustavnosti, zaklju¢io da se ¢lan 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima moze primijeniti samostalno. Ta odluka je izazvala veliku
paznju u javnosti. O zahtjevu Kluba poslanika hrvatskog naroda u Domu
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti vise
odredaba Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, odredaba Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine i Statuta Grada Mostara u meritumu predmeta Ustavni
sud je utvrdio sljedece:

»Odredbe ¢lana 19.4. st. 1. i 9. Izbornog zakona i ¢lana 16. Statuta Grada
Mostara, kojima je propisan donji i gornji limit zastupljenosti konstitutivnih
naroda u Gradskom vije¢u, ne diskriminiraju hrvatski narod u ostvarivanju
njihovih prava iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 25.b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Ustavni sud usvaja zahtjev podnosioca zahtjeva u pogledu (a) navoda da su
odredbama ¢lana 19.2. st. 1.1 3, ¢lana 19.4. stav 1. Izbornog zakona zbog kojeg
razlic¢it broj biraca u izbornim jedinicama koji se zasniva na biviim gradskim
podrucjima u Mostaru krsi ¢lan 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, te (b) navod da odredbe ¢lana 19.2. stav 1.1 ¢lana 19.4, ¢l. 2.
do 8. onemogucavaju bira¢ima
iz Centralne zone grada Mosta-

ra da biraju vije¢nike koji bi ih LS

zastupali uz vije¢nike koji za- Veéina svih sudija Ustavnog suda
stupaju gradsko izborno pod- (najmanje pet sudija) cini kvorum za
rucje za cijeli grad Mostar krse odrZavanje Plenarne sjednice i sjednice
¢lan II/4. Ustava BiH u vezi sa Velikog vijeca. Kvorum Malog vijea
¢lanom 25.b) Medunarodnog ¢ine svi njegovi clanovi.

pakta o gradanskim i politic¢-

. : Clan 11. Pravila Ustavnog suda BiH
kim pravima.
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Clan 7. st. 1.1 3, ¢lan 15. stav 2, ¢lan 17. stav 1. i ¢lan 38. stav 1. Statuta, koji
onemogucava bira¢ima u Centralnoj zoni grada Mostara da biraju vije¢nike
koji bi ih zastupali uz vije¢nike koji zastupaju gradsko izborno podrucje za
cijeli grad Mostar, krse ¢lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom
25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Ustavni sud
odgada dalje postupanje po ovom dijelu zahtjeva sine die do dono$enja izmjena
Izbornog zakona u skladu sa ovom odlukom. Ustavni sud nalaze Gradskom
vije¢u Grada Mostara da izvijesti Ustavni sud u roku od tri mjeseca od dana
objave izmjena koje Parlamentarna skupstina izvrsi u Izbornom zakonu BiH u
‘Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine’ o koracima preduzetim kako bi se
Statut Grada Mostara uskladio sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odredbe ¢lana 19.7. Izbornog zakona, ¢lana VI.C. stav 7. Amandmana
na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i ¢l. 44. i 45. Statuta, prema kojima
gradani Grada Mostara biraju gradonacelnika na drugaciji nacin u odnosu na
gradane Grada Banja Luka, u skladu su sa pravima gradana Grada Mostara
zagarantiranim prema clanu 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, te da ne diskriminiraju gradane Grada Mostara u uzivanju
navedenog prava protivno ¢lanu I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine.”

Kada je rije¢ o Zakonu o drzavljanstvu, Ustavni sud je u Odluci broj U 9/11
od 23. septembra 2011. godine istakao da volja ustavotvorca nije bila da drzav-
ljanima Bosne i Hercegovine koji imaju drzavljanstvo druge drzave a koji Zive u
Bosni i Hercegovini ili $irom svijeta uvjetuje zadrzavanje drzavljanstva Bosne i
Hercegovine odricanjem od drzavljanstva druge drzave, ili postojanjem bilate-
ralnog ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i te drzave. Ustavni sud je naglasio
da je nesporan interes Bosne i Hercegovine da zadrzi odredenu vezu sa licima
kojima je Bosna i Hercegovina drZzava tzv. mati¢nog ili izvornog drzavljanstva.
U konacnici, Ustavni sud je utvrdio da relevantne odredbe Zakona o drzavljan-

stvu nisu u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluka kojom je odluc¢ivano o ustavnosti relevantnih odredaba federalnog
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Odluka broj U
15/11 od 30. marta 2012. godine) donesena je u skladu sa presudom Evropskog
suda u predmetu Dokié protiv Bosne i Hercegovine. U toj odluci Ustavni sud
je zaklju¢io da su relevantne odredbe navedenog zakona suprotne pravu
na imovinu iz odredaba ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer ne uspostavljaju pravi¢nu ravnotezu
izmedu nosioca prava i javnog interesa, stavljajuci na nosioce prava poseban i
prekomjeran teret. Naime, u ovoj odluci Ustavni sud je zakljucio, podrzavajuci
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praksu Evropskog suda iz predmeta Poki¢, da bi naknada koja bi eventualno
bila isplacena vojnim licima (kojim je drugim zakonskim odredbama uskracena
naturalna restitucija za stanove) bila takva da ne bi predstavljala ni pribliznu
satisfakciju za liSavanje njihove imovine.

Jedna od najznacajnijih odluka u kojoj se Ustavni sud bavio pitanjem
podjela nadleznosti izmedu entiteta i drzave jeste Odluka broj U 1/11 od 14.
jula 2012. godine. U spomenutoj odluci Ustavni sud je odlucivao o ustavnosti
Zakona o statusu drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike
Srpske i koja je pod zabranom raspolaganja. Podnosilac zahtjeva je smatrao
da ne postoji ustavni osnov da Narodna skupstina Republike Srpske donese
osporeni zakon. Na osnovu analize osporenog zakona Ustavni sud je utvrdio
da je Republika Srpska preuzela nadleznost da regulira, s jedne strane, pitanja
oduzimanja ,,Bosni i Hercegovini” prava vlasni$tva na ,,drzavnoj imovini’, te
njezino zakonsko pretvaranje u entitetsku imovinu a, s druge strane, pravo
zastite, ustupanja prava i koristenja te imovine. U konacnici, Ustavni sud je
zakljucio da je Republika Srpska donijela pobijani zakon suprotno ¢l. I/1,
I11/3.b) i IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je smatrao da je rije¢
o iskljucivoj nadleznosti BiH da regulira pitanje imovine iz spornog ¢lana 2.
pobijanog zakona.

BROJ RIJESENIH PREDMETA U PERIODU 2008-2012
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Period od 1. januara 2013. godine do
31. decembra 2016. godine

Pravila donesena 2005. godine su bila na snazi niz godina. Medutim,
iskustvo steceno tokom njihove primjene je pokazalo da je potrebno preispitati
neka dotadasnja rjesenja organizacione i druge prirode, odnosno da je potrebno
preciznije regulirati odredena pitanja. Tako su u martu 2014. godine donesena
nova Pravila ¢ijim su stupanjem na snagu prestala da vaze Pravila donesena
2005. godine. Pravila iz 2014. godine, izmedu ostalog, donijela su nekoliko
bitnih promjena:

« uvedena je Preambula,

 priocjenidopustivosti apelacije utvrdeno je, pored ostalog, da ¢e Ustavni
sud odbaciti apelaciju i kada apelant nije pretrpio znacajniju Stetu osim
ako postovanje ljudskih prava, kako je to definirano u Ustavu, zahtijeva
da se apelacija razmatra u meritumu,

e u odredenim situacijama i o odredenim pitanjima predsjedniku
Ustavnog suda je dato viSe nadleznosti u odnosu na dotadasnja rjesenja,

« znacajna novina odnosi se na glasanje, odnosno razrjeSenje situacije
kada za donosenje odluke nema dovoljan broj glasova, i to u slucaju
kada u odlucivanju ne ucestvuje svih devet sudija. Predvideno je da se,
izuzetno, kada u plenarnoj sjednici u donosenju odluke ucestvuje manje
od ukupnog broja od devet sudija, ukoliko najmanje pet sudija ne glasa
identi¢no o prijedlogu odluke o zahtjevu/apelaciji, glas predsjednika,
odnosno sudije koji ga zamjenjuje, pod odredenim proceduralnim
uvjetima racuna dvostruko,

o precizirana je odredba o naknadi nematerijalne $tete,

o u postupku izbora predsjednika i potpredsjednikda uspostavlja se
ravnopravnost sudija kandidata iz reda konstitutivnih naroda i Ostalih
itd.

Iako je do kraja 2012. godine Ustavni sud izgradio impresivnu bazu odluka,
usvojio znacajne i brojne stavove, dinami¢nim tumacenjem evoluirao svoju
praksu i u periodu koji slijedi, od 2013. godine do kraja 2016. godine, pojavljuju
se znacajna nova pitanja o kojima Ustavni sud ranije nije imao priliku da usvoji
stav, te se, tako, nastavlja daljnji razvoj prakse Ustavnog suda.

Praksa Ustavnog suda se razvija, izmedu ostalog, u smjeru usvajanja bitnih
stavova u okviru prava na slobodu i sigurnost licnosti iz ¢lana II/3.d) Ustava
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Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije. Usvojeni su bitni stavovi u
pogledu lisavanja slobode lica sa dusevnim smetnjama i njihovog zbrinjavanja
u zavod za mentalno invalidna lica, osnovane sumnje kao osnovnog zakonskog
uvjeta za odredivanje pritvora, mjera zabrane, ,,zakonitog naloga suda’, situacija
u kojima lice liSeno slobode nije ,,odmah” izvedeno pred ,,sudiju” itd.

U ovom periodu Ustavni sud, slijedec¢i odluku Evropskog suda u predmetu
Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, donio je vise odluka u
predmetima koji su pokretali pitanje primjene blazeg zakona u postupcima
vodenim zbog pocinjenih ratnih zlocina. Tako je u Odluci broj AP 325/08 od
27. septembra 2013. godine Ustavni sud zakljucio da je prekrsen ¢lan 7. stav 1.
Evropske konvencije, zato §to u konkretnom slucaju postoji realna mogucnost
da je retroaktivna primjena Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine bila na
apelantovu $tetu u pogledu izricanja kazne, $to je protivno ¢lanu 7. stav 1.
Evropske konvencije, bez obzira na ¢injenicu $to, prema propisanom rasponu
kazne zatvora, ne znaci da bi apelant i dobio manju kaznu zatvora da je u
njegovom slucaju primijenjen Krivi¢ni zakon SFR]. Naime, od klju¢nog znacaja
je to da je apelant mogao dobiti nizu kaznu da je ovaj zakon i primijenjen.

Zanimljiv primjer iz prakse Ustavnog suda je Odluka Ustavnog suda
broj AP 369/10 od 24. maja 2013. godine u kojoj je raspravljano o pitanju
diskriminacije u vezi sa pravom na pristup sudu. Naime, radilo se o predmetu
u kojem je apelantu bilo onemoguceno da pred nadleznim sudom pokrene
postupak tuzbom radi razvoda braka. Osporenom odlukom je zaklju¢eno da je
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apelantova tuzba nedopustena u smislu odredbe ¢lana 43. Porodi¢nog zakona
FBiH, kojom je propisano da muZ nema pravo da podnese tuzbu za razvod
braka za vrijeme Zenine trudnode, ili dok njihovo dijete ne navrsi tri godine
zivota. U konkretnom slucaju apelant je podnio tuzbu u vrijeme kada njegova
mldb. kéerka nije imala navrsene tri godine Zivota. Apelant je smatrao da je
navedenom zakonskom odredbom muskarac diskriminiran u odnosu na zenu,
buduci da ona ima pravo da podnese zahtjev za razvod u svako doba, a to pravo
se ograni¢ava muskarcu. Dakle, apelant je ukazivao na diskriminaciju prema
spolu. Ustavni sud je zaklju¢io da odredba clana 43. Porodi¢nog zakona ne
zadovoljava potreban zakonski kvalitet u mjeri u kojoj bi se postovali standardi
iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u
odnosu na pristup sudu kao segmentu prava na pravicno sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Na
osnovu iznesenog, u navedenom predmetu Sud je odlucio da je u konkretnom
slucaju apelant diskriminiran prema spolu u vezi sa pravom na pristup sudu,
te da je navedena zakonska odredba diskriminirajuca, jer dovodi do razli¢itog
tretmana apelanta prema spolu, a da za takav razlicit tretman nema razumnog
i objektivnog opravdanja. Stoga je Ustavni sud nalozio Parlamentu i Vladi
Federacije Bosne i Hercegovine da preduzmu odgovaraju¢e mjere iz svoje
nadleznosti kako bi se osiguralo postovanje ustavnog prava na pristup sudu bez
diskriminacije prema spolu u smislu ove odluke i u svim drugim relevantnim
sluc¢ajevima. Postupajuci po nalogu Ustavnog suda iz navedene odluke, Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine je obavijestila Ustavni sud da je Parlament
Federacije Bosne i Hercegovine donio Zakon o izmjenama i dopunama

Malo vijece

(1) Malo vijece sastoji se od predsjednika Ustavnog
suda i dva potpredsjednika iz reda sudija koje su iz-
abrali nadlezni zakonodavni organi entiteta. Malim
vijecem predsjedava predsjednik Ustavnog suda.

(2) Malo vijece jednoglasno odlucuje o zahtjevima za donosenje privremenih mjera
i 0 administrativnim pitanjima o kojima se ne odlucuje u sjednicama Ustavnog suda.

(3) U slucaju sprijecenosti nekog od clanova Malog vijeca, zamjenjuje ga sudija
prema redoslijedu iz clana 88. ovih pravila uz postivanje principa iz clana 86. stav

(3) i ¢lana 87. ovih pravila.
Clan 12. Pravila Ustavnog suda BiH
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Porodi¢nog zakona FBiH (,,Sluzbene novine FBiH” broj 31/14 od 23. aprila
2014. godine) kojim se briSe sporna zakonska odredba.

U ovom periodu Ustavni sud je prvi put razmatrao slu¢aj u kojem se
Udruzenje Q, koje okuplja LGBTIQ lica, zalilo na kr$enje vise prava, ukljuc¢ujudi
i pitanje slobode okupljanja i provodenja djelotvorne istrage u slucajevima
nasilja protiv ¢lanova tog udruzenja. Ustavni sud je u odluci u navedenom
predmetu (Odluka broj AP 1020/11 od 25. septembra 2014. godine) zakljucio
da postoji povreda prava na slobodu okupljanja iz ¢lana II/3.i) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 11. Evropske konvencije kada su javne vlasti, u skladu
s pozitivnom obavezom koja proizlazi iz ovog ¢lana, propustile da preduzmu
neophodne mjere radi osiguranja mirnog okupljanja organiziranog u skladu sa
zakonom, zbog Cega je doslo do nasilja izmedu suprotstavljenih strana, te kada
su propustile da osiguraju jasan pravni okvir kako bi preventivno djelovale u
njegovom sprecavanju i odvrac¢anju od ¢injenja istih ili sli¢nih djela.

Kada je rije¢ o apstraktnoj nadleznosti Ustavnog suda, iz ovog perioda se
mogu izdvojiti dvije odluke koje su imale veliki odjek u javnosti. To su odluke
br. U 3/13 0od 26. novembra 2015. godine i U 23/14 od 1. decembra 2016. godine.
U Odluci broj U 3/13 Ustavni sud je zaklju¢io da se osporenim ¢lanom 3.b)
Zakona o praznicima kojim je odredeno da se Dan Republike Srpske obiljezava
9. januara uspostavlja povlasteni polozaj pripadnika srpskog naroda u odnosu
na pripadnike bo$njackog i hrvatskog naroda, Ostalih i gradana Republike
Srpske zbog ¢injenice da taj datum predstavlja dio historijskog naslijeda samo
srpskog naroda, kao i zbog obiljezavanja krsne slave Republike Srpske koja se
vezuje za tradiciju i obicaje, takoder, samo srpskog naroda.

Odluka broj U 23/14 tice se ocjene ustavnosti odredenih odredaba Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine koje se odnose na pitanje izbora delegata u Dom
naroda Federacije Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je zaklju¢io da odredba
Potpoglavlja B ¢lana 10.12. stav 2. u dijelu: ,,Svakom konstitutivnom narodu
se daje jedno mjesto u svakom kantonu” i odredbe Poglavlja 20 - Prijelazne i
zavr$ne odredbe clana 20.16.A stav 2. tac. a-j) Izbornog zakona nisu u skladu
sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, zato $to ocito impliciraju da pravo
na demokratsko odlucivanje iskljucivo legitimnim politickim predstavljanjem
nece biti zasnovano na demokratskom izboru delegata u Dom naroda Federacije
Bosne i Hercegovine onog konstitutivhog naroda koji predstavlja i ¢ije interese
zastupa, $to je suprotno nacelu konstitutivnosti, odnosno ravnopravnosti bilo
kojeg od konstitutivnih naroda.
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BROJ RIJESENIH PREDMETA U PERIODU 2013-2016
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Posmatrajuci statistiku kroz sve vrijeme postojanja Ustavnog suda u
postdejtonskom periodu, moze se zakljuciti da 99,55 % zaprimljenih predmeta
Ustavnog suda ¢ine predmeti iz apelacione nadleznosti. S druge strane, u okviru
apelacione nadleznosti najzastupljenija su pitanja koja se odnose na pravo na
pravi¢no sudenje (¢lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. Evropske
konvencije), pravo na imovinu (¢lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju), pravo na dom (¢lan I1/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 8. Evropske konvencije).

Od pocetka svog djelovanja do danas Ustavni sud se savjesno i hrabro
koristi svojim ustavnim ovlastenjima za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda zajamcenih Ustavom, a ukupan broj odluka u tim predmetima cini
stvaran doprinos Ustavnog suda zastiti i promoviranju vladavine prava u
Bosni i Hercegovini. Da je ovaj sud efikasan mehanizam zastite ljudskih prava
gradana na domacem nivou, tj. tamo gdje je zastita ljudskih prava i sloboda
najefikasnija, pokazale su ne samo navedene ve¢ i druge odluke Ustavnog suda.
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Clan 8. EK i 11/3.f)
Ustava BiH

Clan 6. EK i 11/3.e)
Ustava BiH

€lan 1. Protokola
broj 1 uz EK i 11/3.k)
Ustava BiH
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Povrede prava iz Ustava Bosne

i Hercegovine i Evropske

konvencije - po ¢lanovima'

Clan Ustava BiH
i/ili Evropske
konvencije

1999
2000
2001

CL. 2. Evropske
konvencije i I1/3.a)
Ustava BiH — Pravo
na Zivot

(e

S

(e

2002
2003
2004

2005

2006
2007

2008
2009
2010
2011

2012

2013

2014

2015

2016

Ukupno

(e]
o
S

S

[w]

S

(e

[w]

N

Cl. 3. Evropske
konvencije i I1/3.b)
Ustava BiH —
Zabrana mucdenja

135

391

285

232 2 0 0

32

29

1108

CL. 5. Evropske
konvencije i I1/3.d)
Ustava BiH — Pravo
na li¢nu slobodu i
sigurnost

10

19

21

19

28

29

149

CL. 6. Evropske
konvencije i 11/3.¢)
Ustava BiH — Pravo
na pravicno sudenje

12

10 27 364

349

637

494

127 153 201 463

234

662

582

1045

1133

6508

CL. 7. Evropske
konvencije —
KaZnjavanje samo
na osnovu zakona

30

Cl. 8. Evropske
konvencije i I1/3.f)
Ustava BiH — Pravo
na privatni i po-
rodicni Zivot, dom i
prepisku

141

395

288

235 4 3 4

35

30

1169

Cl. 10. Evropske
konvencije i 11/3.h)
Ustava BiH —
Sloboda izrazavanja

15

1 Statistika se odnosi na broj predmeta. Ustavni sud u 1997. i 1998. godini nije donio ni jednu
meritornu odluku u okviru apelacione nadleznosti, te nema statistike za ovaj period.
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Clan Ustava BiH
i/ili Evropske
konvencije

1999
2000
2001

Cl. 11. Evropske
konvencije i I1/3.1)
Ustava BiH —
Sloboda mirnog
okupljanja i sloboda
udruZzivanja s
drugima

2002
2003
2004

2005

2006
2007

2008
2009
2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Ukupno

Clan 13. Evropske
konvencije — Pravo
na djelotvoran
pravni lijek

Cl. 14. Evropske
konvencije i I1/4.
Ustava BiH — Zabra-
na diskriminacije

CL. 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku
konvenciju i I1/3.k)
Ustava BiH — Pravo
na imovinu

320

538

394

124

268

154

460

522

3072

Cl. 2. Protokola

broj 4 uz Evropsku
konvenciju i II/3.m)
Ustava BiH — Pravo
na slobodu kretanja
i prebivalista

Clan 1. Protokola
broj 6 uz Evropsku
konvenciju —
Ukidanje smrtne
kazne

Clan 2. Protokola
broj 7 uz Evropsku
konvenciju — Prave
na Zalbu u Kriviénim
stvarima

Clan 4. Protokola
broj 7 uz Evropsku
konvenciju — Pravo
da se ne bude
dvaput suden ili
kaZnjen u istoj
stvari

Destruktivnost po
vitalni nacionalni
interes

Pravo na povratak
iz ¢lana II/5. Ustava
BiH
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Predmeti ,,vitalnog nacionalnog
interesa konstitutivnih naroda”

Nlankom IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine utvrdena je nadleznost
Ustavnoga suda glede ,,deblokade” Parlamentarne skupstine BiH tako
$to se na izvjestan nacin osigurava preventivno djelovanje Ustavnoga suda
na ustavnost akata koji su u parlamentarnoj proceduri u smislu eliminiranja
destruktivnosti po vitalni interes jednoga ili viSe konstitutivnih naroda. Ova
nadleznost Ustavnoga suda po mnogo ¢emu predstavlja atipican vid aktiviteta
ustavnosudske instance jer se prakticki na ovaj nacin uspostavlja ,bliski
kontakt” izmedu ,,ustavnosudske” i ,zakonodavne” vlasti. U ovoj fazi Ustavni
sud ne ocjenjuje ustavnost samog zakona ili pojedine norme, nego samo ima
li spor, koji je pokrenut, prema Ustavu karakter vitalnoga interesa po jedan od
konstitutivnih naroda u BiH.

Plava sala
Parlamentarne
skupstine BiH

Ustavni sud se u dosadasnjoj praksi, u kontekstu svoje nadleznosti iz ¢lanka
IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine, pitanjem zastite vitalnoga nacionalnoga
interesa bavio u ukupno 11 odluka.

Podnositelji zahtjeva su bili ovlasteni predlagaci na bazi prethodno ispunje-
nih pretpostavki - odluka/izjava nekog od klubova poslanika ,konstitutivnih
naroda” i sl.
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Odluka o meritumu broj U 2/04 od 28.5.2004. godine

Mustafa Pamuk, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva, podnio je 16. ozujka
2004. godine Ustavnome sudu Bosne i Hercegovine zahtjev kojim trazi
ispitivanje proceduralne ispravnosti, tj. utvrdivanje postojanja ili nepostojanja
ustavnih pretpostavki za izjavu Kluba bosnjackoga naroda da je Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine
i raseljenim osobama u Bosni i Hercegovini destruktivan po vitalne interese
bosnjackoga naroda.

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da je izjava Bos$njackoga kluba poslanika u Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes bosnjackoga naroda u Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim osobama u Bosni
i Hercegovini dana u skladu s procedurom propisanom Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Utvrduje se da je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i raseljenim osobama u Bosnii Hercegovini
destruktivan po vitalni interes bo$njackoga naroda.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 8/04
od 25.6.2004. godine

Mustafa Pamuk, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva, podnio je 13. svibnja
2004. godine Ustavnome sudu BosneiHercegovine zahtjev kojim trazi ispitivanje
proceduralne ispravnosti, tj. utvrdivanje postojanja ustavnih pretpostavki za
izjavu Kluba hrvatskoga naroda da je Prijedlog okvirnoga zakona o visokom
obrazovanju u Bosni i Hercegovini destruktivan po vitalne interese hrvatskoga
naroda.

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da je izjava Kluba delegata hrvatskoga naroda u Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes hrvatskoga naroda u Prijedlogu okvirnoga zakona o visokom
obrazovanju u Bosni i Hercegovini dana u skladu s procedurom propisanom
Ustavom Bosne i Hercegovine.
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Utvrduje se da je Prijedlog okvirnoga zakona o visokom obrazovanju u Bosni
i Hercegovini, u kojem se predvida mogu¢nost uporabe jednog ili vise jezika
konstitutivnih naroda i nacin dono$enja statuta visokoskolskih ustanova,
destruktivan po vitalni interes hrvatskoga naroda.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 10/05
od 22.7.2005. godine

Velimir Juki¢, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva, podnio je 6. srpnja 2005.
godine Ustavhome sudu Bosne i Hercegovine zahtjev kojim trazi ispitivanje
regularnosti postupka, odnosno utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne
osnove da se Prijedlog zakona o Javnome radiotelevizijskome sustavu Bosne
i Hercegovine smatra destruktivnim po vitalne interese hrvatskoga naroda u
Bosni i Hercegovini.

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da izjava Kluba delegata hrvatskoga naroda u Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini Prijedloga zakona o
Javnome radiotelevizijskome sustavu Bosne i Hercegovine ne ispunjava
uvjete proceduralne ispravnosti zato Sto Prijedlog zakona o Javnome
radiotelevizijskome sustavu Bosne i Hercegovine nije destruktivan po vitalni
interes hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini.

Odluka o meritumu broj U 7/06 od 31.3.2006. godine

Mustafa Pamuk, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skupstine
BosneiHercegovine uvrijeme podnosenjazahtjeva, podnioje 16. ozujka 2006.
godine Ustavnome sudu Bosne i Hercegovine zahtjev kojim trazi ispitivanje
regularnosti postupka, odnosno utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne
osnove za izjavu da se Ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske
o suradnji na podrudju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su
bili pripadnici Hrvatskoga vijeca obrane i ¢lanova njihovih obitelji smatra
destruktivnim po vitalne interese bo$njackoga naroda u Bosni i Hercegovini.

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da izjava Kluba poslanika bosnjackoga naroda u Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes bosnjackoga naroda u Bosni i Hercegovini ne ispunjava uvjete

SADRZA) CALOPXA)



proceduralne ispravnosti iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine zato
$to Ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o suradnji na
podrudju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici
Hrvatskoga vije¢a obrane i ¢lanova njihovih obitelji nije destruktivan po
vitalni interes bosnjackoga naroda u Bosni i Hercegovini.

Odluka broj U 9/08 od 7.7.2008. godine

Mladen Ivani¢, prvi zamjenik predsjedatelja Doma naroda Parlamen-
tarne skups$tine Bosne i Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva, pod-
nio je 20. svibnja 2008. godine Ustavhome sudu Bosne i Hercegovine zahtjev
kojim trazi ispitivanje regularnosti postupka, odnosno utvrdivanje postojanja
ili nepostojanja ustavne osnove da se izjava Kluba delegata bo$njackoga naro-
da u Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine kojom se
tocka 3. Prijedloga zakljucka delegata Doma naroda Parlamentarne skupstine
BiH Ilije Filipovic¢a broj 01.02-50-1-18-8/08 od 23. travnja 2008. godine, a koja
glasi: ,,3. Parlamentarna skupstina BiH obvezuje Vije¢e ministara pokrenuti
postupak osnivanja novog RTV kanala na hrvatskome jeziku unutar Javnoga
RTV sustava BiH, na temelju odredbi ¢lanka 9. stavak 2. Zakona o Javhome
radiotelevizijskome sustavu BiH” smatra Stetnom po vitalne interese bosnjac-
koga naroda.

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da izjava Kluba delegata bosnjackoga naroda u Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes bosnjackoga naroda u Bosni i Hercegovini tocke 3. Prijedloga
zakljucka delegata Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH Ilije Filipovic¢a
broj 01.02-50-1-18-8/08 od 23. travnja 2008. godine ne ispunjava uvjet
proceduralne ispravnosti jer predlozeni zaklju¢ak ne predstavlja odluku za
¢ije bi ispitivanje bio nadlezan Ustavni sud u smislu ¢lanka IV/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 12/12
od 24.8.2012. godine

Dragan Covi¢, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnoSenja zahtjeva, podnio je 25. srpnja
2012. godine Ustavnome sudu Bosne i Hercegovine zahtjev za ispitivanje
regularnosti postupka, odnosno utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne
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osnove da se potvrdivanje Odluke predsjedatelja Vijeca ministara Bosne i
Hercegovine o smjeni ministra sigurnosti Bosne i Hercegovine, ministra obrane
Bosne i Hercegovine i doministra financija i trezora Bosne i Hercegovine broj
01-02-1-1906-1/12 od 25. lipnja 2012. godine proglasava $tetnom po vitalni
interes bos$njackoga naroda.

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da izjava Kluba delegata bosnjackoga naroda u Domu naroda
Parlamentarne skup$tine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes bosnjackoga naroda u Bosni i Hercegovini ne ispunjava uvjete
proceduralne ispravnosti iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine zato
$to predlozena Odluka o potvrdivanju Odluke predsjedatelja Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine o smjeni ministra sigurnosti Bosne i Hercegovine,
ministra obrane Bosne i Hercegovine i doministra financija i trezora Bosne
i Hercegovine broj 01-02-1-1906-1/12 od 25. lipnja 2012. godine nije
destruktivna po vitalni interes bo$njackoga naroda u Bosni i Hercegovini.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 18/13
0od 27.9.2013. godine

Ognjen Tadi¢, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine, podnio je 18. srpnja 2013. godine Ustavnome sudu Bosne
i Hercegovine zahtjev za ispitivanje regularnosti postupka, odnosno utvrdivanje
postojanja ili nepostojanja ustavne osnove za proglasenje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne
i Hercegovine broj 01.02-02-1-23/13 od 20. svibnja 2013. godine $tetnim po
vitalni interes bo$njackoga naroda.

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da izjava Kluba delegata bosnjackoga naroda u Domu naroda
Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes bo$njackoga naroda u Bosni i Hercegovini u Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne
i Hercegovine broj 01.02-02-1-23/13 od 20. svibnja 2013. godine ispunjava
uvjete proceduralne ispravnosti iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine broj 01.02-02-1-
23/13 od 20. svibnja 2013. godine u dijelu u kojem propisuje osnivanje i sastav
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa nije povrijeden vitalni interes
bosnjackoga naroda u Bosni i Hercegovini.
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Odluka o dopustivosti broj U 19/13 od 27.9.2013.

Ognjen Tadi¢, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine, podnio je 25. srpnja 2013. godine Ustavhome sudu
Bosne i Hercegovine cetiri zahtjeva za ispitivanje regularnosti postupka,
odnosno utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne osnove za proglasenje
Stetnim po vitalni interes bo$njackoga naroda Prijedloga odluke o razmatranju
prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o jedinstvenom mati¢nom broju
po zurnome postupku (Zakon broj 01.02-02-1-34/13 od 17. srpnja 2013.
godine), Prijedloga odluke o razmatranju prijedloga zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o javnim nabavama po zurnome postupku (Zakon broj 01-02-02-1-
25/13 od 29. svibnja 2013. godine), Prijedloga odluke o razmatranju prijedloga
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o prebivalistu i boravistu gradana Bosne i
Hercegovine po Zurnome postupku (Zakon broj 01.02-02-136/13 od 17. srpnja
2013. godine) i Prijedloga odluke o razmatranju prijedloga zakona o izmjeni
i dopuni Zakona o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine po zurnome postupku
(Zakon broj 01.02-02-135/13 od 17. srpnja 2013. godine).

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da izjave Kluba delegata bos$njackoga naroda u Domu naroda
Parlamentarne skup$tine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes bosnjackoga naroda u Bosni i Hercegovini:

Prijedloga odluke o razmatranju prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona
o jedinstvenom mati¢nom broju po Zurnome postupku (Zakon broj 01.02-02-
1-34/13 od 17. srpnja 2013. godine),

Prijedloga odluke o razmatranju prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona
o javnim nabavama po zurnome postupku (Zakon broj 01-02-02-1-25/13 od
29. svibnja 2013. godine),

Prijedloga odluke o razmatranju prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona
o prebivali$tu i boravi§tu gradana Bosne i Hercegovine po Zurnome postupku
(Zakon broj 01.02-02-1-36/13 od 17. srpnja 2013. godine) i

Prijedloga Odluke o razmatranju prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona
o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine po Zurnome postupku (Zakon broj 01.02-
02-1-35/13 od 17. srpnja 2013. godine), ne ispunjavaju uvjete proceduralne
ispravnosti iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine zato §to predlozene
odluke ne predstavljaju odluke za ¢ije bi ispitivanje bio nadlezan Ustavni
sud u smislu ¢lanka I'V/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.
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Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 27/13
od 27.11.2013. godine

Stasa Kosarac, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, podnio je 8. studenog 2013. godine Ustavnome sudu
Bosne i Hercegovine zahtjev za ispitivanje regularnosti postupka, odnosno
utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne osnove za proglasenje Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prebivalistu i boravistu drzavljana
Bosne i Hercegovine broj 01.02-02-1-36/13 od 17. srpnja 2013. godine $tetnim
po vitalni interes bo$njackoga naroda.

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da izjava Kluba delegata bosnjackoga naroda u Domu naroda
Parlamentarne skup$tine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes bo$njackoga naroda u Bosni i Hercegovini u Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prebivali$tu i boravistu drzavljana Bosne
i Hercegovine broj 01.02-02-1-36/13 od 17. srpnja 2013. godine ispunjava
uvjete proceduralne ispravnosti iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prebivalidtu i boraviStu drzavljana Bosne i Hercegovine broj 01.02-02-1-
36/13 od 17. srpnja 2013. godine nije povrijeden vitalni interes bo$njackoga
naroda u Bosni i Hercegovini.

Postupak usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prebivalistu i
boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine broj 01.02-021-36/13 od 17. srpnja
2013. godine treba provesti prema proceduri iz ¢lanka IV/3.(d) Ustava Bosne
i Hercegovine.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 31/13
od 23.1.2014. godine

Stasa Kosarac, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, podnio je 23. prosinca 2013. godine Ustavhome sudu
Bosne i Hercegovine zahtjev za ispitivanje regularnosti postupka, odnosno
utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne osnove za proglasenje Prijedloga
zakona o izmjenama Zakona o osnivanju kompanije za prijenos elektricne
energije u Bosni i Hercegovini broj 01.02-02-1-58/13 od 10. prosinca 2013.
godine $tetnim po vitalni interes bo$njackoga naroda.
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Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da izjava Kluba predstavnika bos$njackoga naroda u Domu
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po
vitalni interes bosnjackoga naroda u Bosni i Hercegovini u Prijedlogu zakona
o izmjenama Zakona o osnivanju kompanije za prijenos elektricne energije
u Bosni i Hercegovini broj 01.02-02-1-58/13 od 10. prosinca 2013. godine
ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine.

Utvrduje se da Prijedlogom zakona o izmjenama Zakona o osnivanju kompanije
za prijenos elektri¢ne energije u Bosni i Hercegovini broj 01.02-02-1-58/13 od
10. prosinca 2013. godine nije povrijeden vitalni interes bo$njackoga naroda
u Bosni i Hercegovini.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 32/13
od 23.1.2014. godine

Stasa Kosarac, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne skup$tine
Bosne i Hercegovine, podnio je 23. prosinca 2013. godine Ustavhome sudu
Bosne i Hercegovine zahtjev za ispitivanje regularnosti postupka, odnosno
utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne osnove za proglasenje Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Izbornoga zakona Bosne i Hercegovine
broj 02-02-1-60/13 od 16. prosinca 2013. godine $tetnim po vitalni interes
bosnjackoga naroda.

Odlucenje Ustavnoga suda:

Utvrduje se da izjava Kluba delegata bosnjackoga naroda u Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
interes bo$njackoga naroda u Bosni i Hercegovini u Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Izbornoga zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-
60/13 od 16. prosinca 2013. godine ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti
iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Izbornoga
zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-60/13 od 16. prosinca 2013. godine
nije povrijeden vitalni interes bo$njackoga naroda u Bosni i Hercegovini.
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Izdvojena misljenja

Ustavni sud odlucuje ve¢inom glasova svih sudija. Dakle, za svaku
odluku je potreban glas najmanje pet od ukupno devet sudija (¢lan 42.
stav (4) Pravila). Sudija se ne moze uzdrzati od glasanja. Najveci broj odluka
Ustavni sud je donio jednoglasno.

Kao ,istaknuti pravnici visokih moralnih kvaliteta”, kako Ustav BiH definira
uvjete za njihov izbor, sudije, bez obzira od koga su izabrane, djeluju u licnom
svojstvu kao opéeprihva¢enom standardu kada je rije¢ o sudskoj vlasti.

Ustavni sud je u odnosu na druge organe vlasti i bilo koje vanjske utjecaje
samostalan i nezavisan. Konsekventno, i sudije pojedina¢no su samostalne i
nezavisne u svom radu, a prava i duznosti sudije ostvaruju u skladu sa Ustavom
i Pravilima Ustavnog suda.

Sudije na poc¢etku mandata daju sve¢anu izjavu kojom se obavezuju da ce se
u vr$enju duznosti sudije pridrzavati Ustava BiH i zakona Bosne i Hercegovine,
te da ¢e duznost sudije vrsiti savjesno i nepristrasno.

Kada ne dijeli misljenje vecine, svaki sudija ima pravo i mogu¢nost izdvojiti
svoje sudijsko misljenje.

Mogu¢nost izdvojenog misljenja se, kako je to predvideno c¢lanom 43.
Pravila Ustavnog suda, moze koristiti na dva nacina:

 pisanim obrazloZenim izdvojenim misljenjem i

« davanjem samo izjave o neslaganju.

Izdvojeno misljenje moze biti u skladu sa odlukom vecine ili suprotno
odluci vecine. Izdvojeno misljenje se prilaze uz zapisnik sa sjednice i ulaze u
predmet na koji se odnosi, a u donesenoj odluci i rjeSenju se konstatira da je
izdvojeno misljenje dato. Izdvojeno misljenje se prilaze uz odluku kao njezin

aneks. Odluka se objavljuje u sluzbenim glasilima i publikacijama Ustavnog
suda zajedno sa izdvojenim misljenjem.
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Davanje izdvojenog misljenja ili samo izjave o neslaganju je pravo i mo-
guc¢nost za sudiju. Sudija se, medutim, moze pridruziti izdvojenom misljenju
drugog sudije, $to ima isti efekat kao da ga je i sdm napisao.

Izdvojena misljenja

(1) Svaki sudija koji je ucestvovao u razmatranju predmeta ima pravo da izdvoji
svoje misljenje u skladu ili suprotno odluci, ili samo da da izjavu o neslaganju ili
pridruZivanju izdvojenom misljenju.

(2) Sudija ima pravo i duZnost da pismeno izloZi i obrazloZi izdvojeno misljenje
najkasnije u roku od 15 dana od dana kada mu odluka bude dostavljena nakon
utvrdivanja strucno-tehnicke redakcije teksta.

(3) Izdvojeno misljenje sudije se prilaZe uz zapisnik sa sjednice i ulaze u predmet
na koji se odnosi, a u donesenoj odluci i rjesenju se konstatira da je dato izdvojeno
misljenje.

(4) Izdvojeno misljenje se prilaze uz odluku kao aneks. Odluka se objavljuje u
sluzbenim glasilima i publikaciji Ustavnog suda zajedno sa izdvojenim misljenjem.

(5) Do dostave izdvojenog misljenja, ili do isteka roka iz stava (2) ovog clana,
odluka se ne otprema. Ako izdvojeno misljenje nije dostavljeno do isteka roka
iz stava (2) ovog clana, odluka se otprema, a naknadno dostavljeno izdvojeno
misljenje se ulaZe u ustavnosudski spis i ¢ini njegov sastavni dio.

Clan 43. Pravila Ustavnog suda BiH

Svrha izdvojenog migljenja (narocito), ali i izjave o neslaganju nije
odasiljanje poruke ciljanoj op¢oj, stru¢noj ili akademskoj javnosti, nego je to,
prije svega, izraz procjene i potrebe da se u konkretnom slucaju i opcenito time
doprinosi ustavnopravnoj teoriji i praksi, odnosno afirmaciji pojedinacnog
sudijskog misljenja i integriteta. Naime, ustavnopravna pitanja koja se nadu
pred Ustavnim sudom spadaju u najslozenija pravna pitanja, posebno kada je
rije¢ o predmetima iz apstraktne ocjene ustavnosti, pa su razlike u misljenjima
Cesto posljedica slozenosti konkretnog ustavnopravnog pitanja, pa i ustavne
norme. Stoga, obrazlozeno izdvojeno misljenje moze (poznati su slucajevi u
literaturi i u svakodnevnoj praksi kod svih ustavnih sudova) prije ili kasnije
utjecati na $ire razumijevanje odredenih kategorija, odnosno instituta ustavnog
prava, pa i prava opcenito, a ponekad ¢ak i na promjenu sudske prakse, istina
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nekada znatno kasnije nakon $to je izdvojeno misljenje kao takvo dato.
Izdvojena misljenja zato treba respektirati ne samo kao trenutnu potrebu da
se izrazi drugaciji stav i mozda, ipak, posalje poruka (bilo kome) nego, i prije
svega, kao potvrdu licnog sudijskog i stru¢nog integriteta, odnosno doprinosa
razvoju ustavnosudske prakse i misli.

Mogu¢nost izdvojenog misljenja (u skladu sa stavom ili odlukom vecine ili
suprotno stavu i odluci vec¢ine) ili davanja samo izjave o neslaganju koristile su
skoro sve sudije Ustavnog suda.

Relevantna statistika pokazuje da je u odnosu na ukupan broj donesenih
odluka (27.813 odluka, odnosno 55.589 rijeSeni predmet) u periodu od skoro
20 godina koje obuhvaca ova publikacija (zaklju¢no sa 31.12.2016. godine)
relativno mali broj predmeta u kojima su sudije dale izdvojeno misljenje ili
izjavu o neslaganju.

Kada je rije¢ o ,U” predmetima (apstraktna ocjena ustavnosti i sl.) u 45
odluka je dato izdvojeno misljenje ili izjava o neslaganju jednog ili vise sudija.
Kada je rije¢ o ,,AP” predmetima (apelaciona nadleznost), to je bio slucaj u
110 odluka. S obzirom da je u nekim odlukama spojeno viSe predmeta treba
imati u vidu da se ovo moze u objema kategorijama odnositi na nesto veci broj
predmeta.

Tako su, u formalnom smislu, svi predmeti iz njegove nadleznosti za Ustavni
sud jednako vazni, ovom prilikom se zbog obima same publikacije daje samo
pregled/tabela izdvojenih misljenja za ,U” predmete. Razlog je objektivno
veci utjecaj i odraz odluka iz ove oblasti na $ire odnose u drustvu, pa i veca
zainteresiranost najsire javnosti za predmete, odnosno ustavnopravna pitanja
iz ove oblasti.

Iz pregleda za ,,U” predmete koji slijedi proizlazi da je (od 27 sudija koji
su obavljali ili i sada obavljaju funkciju sudije Ustavnog suda) 19 sudija dalo
izdvojeno misljenje ili izjavu o neslaganju najmanje jedanput, a neki od njih i
vi$e puta. Smatrajuci to korisnim, ovdje ¢emo navesti samo osnovne podatke
za ,AP” predmete.

Dakle, u predmetima iz apelacione nadleznosti (,, AP” predmeti) sudije su u
110 slucajeva/odluka ulozile 138 izdvojenih misljenja i 22 izjave o neslaganju.

Na kraju, skre¢emo paznju da u analizi o izdvojenim misljenjima treba imati
u vidu da su izdvojena misljenja nekada data suprotno stavu vecine, a nekada
su u skladu sa stavom vecine, ali su sudije smatrale da u svom izdvojenom
misljenju moraju posebno ukazati na neke druge aspekte.
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Izdvojena misljenja u predmetima
iz nadleznosti po ¢l. VI/3.a), VI/3.¢)
i IV/3.f) Ustava BiH

' U-1/98 od 5.6.1998.

Sastav suda Dispozitiv
Mirko Zovko, predsjednik Utvrduje se da je dr. Haris Silajdzi¢, kopredsjedavajuci
Marko Arsovi¢, sudija Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, nadlezan da pred
Kasim Begic, sudija Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine pokrene spor
Hans Danelius, sudija prema ¢lanu VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Pre-
Ismet Dautbasi¢, sudija ma tome, zahtjev dr. Harisa Silajdzi¢a da Ustavni sud
Louis Favoreu, sudija ocjenjuje ustavnost Zakona o privatizaciji preduzeca
Joseph Marko, sudija (»Sluzbeni glasnik Republike Srpske’, br. 15/96, 13/97
Vitomir Popovi¢, sudija i26/97) i Zakona o privatizaciji preduzeca (,,Sluzbene
Zvonko Miljko, sudija novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 27/97) je
dopusten.
Hans Danelius, Louis Favoreu i Vitomir Popovi¢:
Izdvojeno misljenje suprotno odluci

U-5/98 Djelimic¢na odluka od 29.1.2000.

Sastav suda Dispozitiv
Kasim Begi¢, predsjednik U pogledu Ustava Republike Srpske:

Hans Danelius, sudija Ustavni sud proglasava slijedece odredbe, odnosno

Louis Favoreu, sudija By : S
Joseph Marko, sudija dijelove odredbi, neustavnim:

Zvonko Miljko, sudija a) rije¢ ,,granica” u ¢lanu 2. stav 2;
Azra Omeragi¢, sutkinja b) rijeci ,,ili ekstradiran” u ¢lanu 6. stav 2;
Mirko Zovko, sudija ¢) clan 44. stav 2; N
d) ¢lan 98. i ¢lan 76. stav 2. izmijenjen Amandmanom
XXXVIIT i

e) ¢lan 138. izmijenjen amandmanima LI i LXV.

Zahtjev podnosioca se odbija u pogledu slijedec¢ih
odredbi:

a) Amandman LVII tacka 1. koji dopunjava poglavlje
Ustava o ljudskim pravima i slobodama;

b) ¢lan 80. stav 1. izmijenjen amandmanima XLiL
tacka 2. i

¢) ¢lan 90. izmijenjen amandmanima XLI tacka 1.1
LXII

U pogledu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine:
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Ustavni sud proglasava slijedece dijelove odredbi
neustavnim:

a) u ¢lanu IV.B.7.a) (I) rijeci ,,Sefova diplomatskih
misija’;
b) u ¢lanu IV.B.8. rijeci ,$efove diplomatskih misija”.
Zahtjev podnosioca se odbija u pogledu ¢lana II.A.5.c)
izmijenjenog Amandmanom VII.

Kasim Begi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

U-5/98-11I - Djelimi¢na odluka od 18.2.2000.

Sastav suda Dispozitiv
Kasim Begi¢, predsjednik U pogledu Ustava Republike Srpske:
Hans Danelius, sud}]a Ustavni sud proglasava ¢lan 59. stav 1, 2. i 3. neus-
Louis Favoreu, sudija iy
Joseph Marko, sudija . . .. ST
ZVOIII)kO Miljko, su d]ij a Zghtéel;{ .podnoswca se odbija u pogledu sljedec¢ih
Azra Omeragi¢, sutkinja 0 rev I
Mirko Zovko, sudija a) ¢lan 58. stav 1;
b) ¢lan 59. stav 4. 1 5;
¢) ¢lan 60;

d) ¢lan 68. tacka 6).
Hans Danelius: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U 5/98 III Djelimi¢na odluka - 1.7.2000.

Sastav suda Dispozitiv

Kasim Begi¢, predsjednik A) U pogledu Ustava Republike Srpske:

Han's Danelius, sud.l.]a Ustavni sud proglasava sljedece odredbe, odnosno

Louis Favoreu, SUd_l_Ja dijelove odredbi, neustavnim:

Joseph Marko, sudija . .

Zvonko Miljko, sudija a) stavove 1, 2, 3.1 5. Preambule, dopunjene

Azra Omeragi¢, sutkinja a{nz}pdmglnlma XXVILLIV, - .

Vitomir Popovié, sudija b) rijeéi ,,drzava srpskog naroda i” ¢lana 1, dopunjenog

Snezana Savi¢, sutkinja Amandmanom XLIV.

Mirko Zovko, sudija B) U pogledu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
Ustavni sud proglasava sljedece dijelove odredbi
neustavnim:

a) rijeci ,Bo$njaci i Hrvati kao konstitutivni narodi,
zajedno sa ostalima, i” kao i ,ostvarujuci svoja
¥

suverena prava’ ¢lana I.1(1), zamijenjenog
Amandmanom III.

Hans Danelius: Izdvojeno misljenje u skladu sa odlukom
Zvonko Miljko: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Snezana Savi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

Vitomir Popovic: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Mirko Zovko: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

U 5/98 IV od 19.8.2000.

Sastav suda Dispozitiv
Kasim Begi¢, predsjednik A) U pogledu Ustava Republike Srpske:
Hans Danelius, sudija Ustavni sud proglasava sljedece odredbe neustavnim:
Louis Favoreu, sudija a) ¢lan 68. tacka 16. izmijenjen Amandmanom XXXII
Joseph Marko, sudija b) ¢lan 7. stav 1.
68
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Zvonko Miljko, sudija c) ¢lan 28. stav 4.

Azra Omeragic, sutkinja Zahtjev podnosica se odbija u pogledu sljedec¢ih
Vitomir Popovi¢, sudija odredbi:
ﬁiﬁ?;gjﬁg}?&ﬁ;m a a) igacrll ;12 izmijenjen i dopunjen Amandmanom LVI

b) ¢lan 80. stav 1. dopunjen Amandmanom XL tacka
1. i ¢lan 106. stav 2.
B) U pogledu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine:
Ustavni sud proglasava sljedece dijelove odredbi
neustavnim:

a) ¢lan 1.6.(1)
Zahtjev podnosioca se odbija u pogledu sljedec¢ih
odredbi:

a) ¢lan II1.1.a), izmijenjen i dopunjen Amandmanom
VIII
b) ¢lan IV.B.7.a) (I) do (III) i ¢lan IV.B.8.

Hans Danelius: Izdvojeno misljenje u skladu sa odlukom
Kasim Begi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Joseph Marko: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Snezana Savi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Vitomir Popovi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

U-9/00 od 3.11.2000.

Sastav suda Dispozitiv
Kasim Begi¢, predsjednik Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi Bosne i Hercegovine
Hans Danelius, sudija proglasava se saglasnim sa Ustavom Bosne i
Louis Favoreu, sudija Hercegovine.

Joseph Marko, sudija
Zvonko Miljko, sudija
Azra Omeragi¢, sutkinja
Vitomir Popovi¢, sudija
Snezana Savi¢, sutkinja
Mirko Zovko, sudija

Snezana Savi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-16/00 od 2.2.2001.

Sastav suda Dispozitiv
Kasim Begi¢, predsjednik Ustavni sud proglasava da je ¢lan 8.a stav 1. Zakona
Hans Danelius, sudija o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
Louis Favoreu, sudija (»Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine’, br.

Joseph Marko, sudija 27/97, 11/98, 22/99, 27/99 i 7/00) u skladu sa Ustavom

Zvonko Miljko, sudija Bosne i Hercegovine.
Azra Omeragi¢, sutkinja

Vitomir Popovi¢, sudija

Snezana Savi¢, sutkinja

Mirko Zovko, sudija

Vitomir Popovi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Snezana Savi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
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] U-40/00 od 2.2.2001.

Sastav suda Dispozitiv
Kasim Begi¢, predsjednik Odbacuje se zahtjev gosp. Ante Jelavica, ¢lana
Hans Danelius, sudija Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu
Louis Favoreu, sudija ustavnosti ¢lanova 606. i 1212. Pravila i propisa
Joseph Marko, sudija Privremene izborne komisije Misije za Bosnu i
Zvonko Miljko, sudija Hercegovinu Organizacije za sigurnost i saradnju u
Azra Omeragic, sutkinja Evropi zbog nenadleznosti Ustavnog suda Bosne i
Vitomir Popovi¢, sudija Hercegovine.

Snezana Savi¢, sutkinja
Mirko Zovko, sudija

Zvonko Miljko: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Vitomir Popovi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Snezana Savi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

Mirko Zovko: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
i U-25/00 od 23.3.2001.

Sastav suda Dispozitiv
Snezana Savi¢, predsjednica Odluka o izmjenama i dopunama Zakona o putnim
Kasim Begi¢, sudija ispravama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Hans Danelius, sudija Bosne i Hercegovine’, broj 27/00) u skladu je sa
Louis Favoreu, sudija Ustavom Bosne i Hercegovine.

Joseph Marko, sudija
Zvonko Miljko, sudija
Azra Omeragi¢, sutkinja
Vitomir Popovi¢, sudija
Mirko Zovko, sudija

Snezana Savi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

Vitomir Popovi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-26/01 od 28.9.2001.

Sastav suda Dispozitiv
Snezana Savi¢, predsjednica Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Kasim Begi¢, sudija BiH”, broj 29/00) je u skladu sa Ustavom Bosne i
Hans Danelius, sudija Hercegovine.

Louis Favoreu, sudija

Joseph Marko, sudija

Zvonko Miljko, sudija

Azra Omeragi¢, sutkinja

Vitomir Popovi¢, sudija

Mirko Zovko, sudija

Snezana Savi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Vitomir Popovi¢: Pridruzuje se misljenju sutkinje Snezana Savi¢

Zvonko Miljko: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
i U-19/01 od 2.11.2001.

Sastav suda Dispozitiv
Snezana Savi¢, predsjednica Clan 152. Zakona o radu Republike Srpske (,,Sluzbeni
Kasim Begi¢, sudija glasnik Republike Srpske” broj 38/2000) je u saglasnosti
Hans Danelius, sudija sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Louis Favoreu, sudija
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Joseph Marko, sudija
Zvonko Miljko, sudija
Azra Omeragi¢, sutkinja
Vitomir Popovi¢, sudija
Mirko Zovko, sudija

Joseph Marko: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-15/02 od 28.11.2003.

Sastav suda Dispozitiv
Mato Tadi¢ predsjednik Odbacuju se zahtjevi Vrhovnog suda Federacije Bosne
Cazim Sadikovi¢, zamjenik i Hercegovine za razrjeSenje spora izmedu Federalnog
predsjednika ministarstva unutrasnjih poslova i Ministarstva civilnih
Tudor Pantiru, zamjenik poslova i komunikacija Bosne i Hercegovine jer ih je
predsjednika podnijelo neovlasteno lice.
Miodrag Simovi¢, zamjenik
predsjednika

Hatidza HadZiosmanovic, sutkinja
Didier Maus, sudija

David Feldman, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

David Feldman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-83/03 od 22.9.2004.
Sastav suda Dispozitiv

Mato Tadi¢ predsjednik Utvrduje se da je ¢lan 3a. Zakona o prestanku primjene
Cazim Sadikovi¢, potpredsjednik  Zakona o napustenim stanovima (,,Sluzbene novine
Tudor Pantiru, potpredsjednik Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 11/98, 38/98, 12/99,
Miodrag Simovié, potpredsjednik 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02 i 29/03) u skladu sa
Hatidza HadZiosmanovi¢, sutkinja Ustavom Bosne i Hercegovine.

David Feldman, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosi¢, sudija

David Feldman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-10/05 od 22.7.2005.

Sastav suda Dispozitiv
Mato Tadi¢, predsjednik Utvrduje se da Izjava Kluba delegata hrvatskog naroda
Tudor Pantiru, potpredsjednik u Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Her-
Miodrag Simovi¢, prof. dr., cegovine o destruktivnosti po vitalni interes hrvatskog
potpredsjednik naroda u Bosni i Hercegovini Prijedloga zakona o Jav-
Hatidza HadZiosmanovic, nom radiotelevizijskom sistemu Bosne i Hercegovine
potpredsjednica ne ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti zato §to
David Feldman, sudija Prijedlog zakona o Javnom radiotelevizijskom sistemu
Valerija Gali¢, sutkinja Bosne i Hercegovine nije destruktivan po vitalni interes
Jovo Rosi¢, sudija hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini.
Constance Grewe, sutkinja Postupak donosenja Zakona o Javhom

radiotelevizijskom sistemu Bosne i Hercegovine treba
provesti prema proceduri iz ¢lana IV/3.d) Ustava Bosne
i Hercegovine.

Valerija Gali¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Mato Tadi¢: Izjava o neslaganju
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' U-7/06 od 31.3.2006.

Sastav suda Dispozitiv
Mato Tadi¢, predsjednik Utvrduje se da Izjava Kluba poslanika bosnjackog
Tudor Pantiru, potpredsjednik naroda u Domu naroda Parlamentarne skupstine
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni interes
Hatid?a HadZiosmanovi¢, bosnjackog naroda u Bosni i Hercegovini ne ispunjava
potpredsjednica uvjete proceduralne ispravnosti iz clana IV/3.f) Ustava
David Feldman, sudija Bosne i Hercegovine zato §to Ugovor izmedu Bosne
Valerija Gali¢, sutkinja i Hercegovine i Republike Hrvatske o saradnji na
Jovo Rosi¢, sudija podrudju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini
Constance Grewe, sutkinja koji su bili pripadnici Hrvatskog vije¢a obrane i ¢lanova
Seada Palavric, sutkinja njihovih porodica nije destruktivan po vitalni interes

bos$njackog naroda u Bosni i Hercegovini.

Postupak usvajanja Ugovora izmedu Bosne i Herce-
govine i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju
prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili
pripadnici Hrvatskog vije¢a obrane i ¢lanova njihovih
obitelji treba provesti prema proceduri iz ¢lana IV/3.(d)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Seada Palavri¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

U-13/05 od 26.5.2006.

Sastav suda Dispozitiv
Mato Tadi¢, predsjednik Odbacuje se kao nedopusten zahtjev Sulejmana Tihica,
Tudor Pantiru, potpredsjednik ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, za ocjenu
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik saglasnosti ¢lana 8.1. st. 1.1 2. Izbornog zakona Bosne
Hatid?a HadZziosmanovi¢, i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
potpredsjednica br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05
David Feldman, sudija i 52/05) sa ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku
Valerija Gali¢, sutkinja konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Jovo Rosi¢, sudija te ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju
Constance Grewe, sutkinja za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i
Seada Palavri¢, sutkinja ¢lanom 2. stav 1. tacka ¢) i ¢lanom 5. stav 1. tacka c)

Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika
rasne diskriminacije, zbog nenadleznosti Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine za odlucivanje.
Constance Grewe: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
David Feldman: Izdvojeno misljenje u skladu sa odlukom
Seada Palavric: Pridruzuje se misljenju sutkinje Grewe

U-4/04 od 18.11.2006.

Sastav suda Dispozitiv
Mato Tadi¢ predsjednik Usvaja se zahtjev Sulejmana Tihica, u vrijeme
Tudor Pantiru, potpredsjednik podnosenja zahtjeva predsjedavajuceg Predsjednistva
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti ¢l. 1.1 2.
HatidZa HadZiosmanovié, Zakona o slavama i svetkovinama (,,Sluzbeni glasnik
potpredsjednica Republike Srpske” broj 19/92).
David Feldman, sudija Utvrduje se da ¢l. 1.1 2. Zakona o slavama i
Valerija Gali¢, sutkinja svetkovinama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
Jovo Rosi¢, sudija broj 19/92) nisu u skladu s ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i
Constance Grewe, sutkinja Hercegovine u vezi sa ¢l. 1.1. i 2.a) i ¢) Medunarodne
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konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Narodnoj skupstini Republike Srpske, u
skladu s ¢lanom 63. stav 4. Pravila Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine, da u roku od $est mjeseci od

dana objave ove odluke u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine’, ¢l. 1. i 2. Zakona o slavama i svetkovinama
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 19/92)
usaglasi s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Narodnoj skupstini Republike Srpske, u
skladu s ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine, da u roku iz prethodnog stava obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama
s ciljem izvr$enja ove odluke.

Odbija se zahtjev Sulejmana Tihi¢a, u vrijeme pod-
nos$enja zahtjeva predsjedavajuceg Predsjednistva Bosne
i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti ¢lana 1. Ustavnog
zakona o zastavi, grbu i himni Republike Srpske
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 19/92).
Utvrduje se da je ¢lan 1. Ustavnog zakona o zastavi, grbu
i himni Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 19/92) u skladu s ¢clanom II/4. Ustava Bosne
i Hercegovine u vezi s ¢l. 1.1. i 2.a) i ¢) Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
iz Aneksa I na Ustav Bosne i Hercegovine.

David Feldman i Constance Grewe: Zajednicko izdvojeno misljenje suprotno odluci

Sastav suda

U-3/08 od 4.10.2008.
Dispozitiv

Seada Palavri¢, predsjednica
David Feldman, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja
Krstan Simi¢, sudija

Odbija se kao neosnovan zahtjev Nebojse Radmanovica,
¢lana Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, za ocjenu
ustavnosti ¢l. 22. 1 23. Zakona o izmirenju obaveza po
osnovu racuna stare devizne Stednje (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” br. 28/06, 76/06 1 72/07).

Utvrduje se da su odredbe ¢l. 22. 1 23. Zakona o
izmirenju obaveza po osnovu ra¢una stare devizne
$tednje (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br.
28/06, 76/06 1 72/07) u skladu sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Odbijaju se kao neosnovani zahtjevi dr. Harisa Silajdzic¢a,
predsjedavajuceg Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine,
Zeljka Komsica, ¢lana Predsjednistva Bosne i
Hercegovine i Sulejmana Tihica, predsjedavaju¢eg Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine za
ocjenu ustavnosti ¢l. 8,9, 10, 11, 12, 13, 14. i 16. Zakona
o uvjetima i na¢inu izmirenja obaveza po osnovu ra¢una
stare devizne $tednje emisijom obveznica u Republici
Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 1/08).
Utvrduje se dasu¢l. 8,9, 10, 11, 12, 13, 14. i 16.

Zakona o uvjetima i nac¢inu izmirenja obaveza po osno-
vu racuna stare devizne $tednje emisijom obveznica u
Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj 1/08) u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine.
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Obustavlja se postupak po zahtjevu Sulejmana Tihica,
predsjedavaju¢eg Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti
¢lana 19. Uredbe o postupku verifikacije potrazivanja
i gotovinskih isplata po osnovu racuna stare devizne
$tednje u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” br. 102/06, 124/06, 17/07, 62/07 i 107/07), jer
nije svrsishodno voditi daljnji postupak.

Seada Palavric: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

Valerija Gali¢: Djelimi¢no neslaganje
U-16/08 od 28.3.2009.
Sastav suda Dispozitiv

David Feldman, potpredsjednik ~ Odbija se zahtjev dr. Milorada Zivkovi¢a, zamjenika
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik predsjedavajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne

Valerija Gali¢, potpredsjednica skupstine Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti
Tudor Pantiru, sudija ¢lana 13. stav 2. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢, sudija (»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 29/00,
Constance Grewe, sutkinja 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 35/04, 61/04 i
Krstan Simi¢, sudija. 32/07).

Utvrduje se da je ¢lan 13. stav 2. Zakona o Sudu Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
br. 29/00, 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 35/04,
61/04 1 32/07) u skladu sa ¢l. 1/2, I11/1.g), I1I/3.a) i
I1I/5.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

Mato Tadi¢: Izdvojeno misljenje u skladu sa odlukom Ustavnog suda BiH

Miodrag Simovi¢: Izdvojeno misljenje u skladu sa odlukom
Krstan Simi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-5/06 od 29.5.2009.
Sastav suda Dispozitiv

David Feldman, potpredsjednik ~ Smatra se odbijenim zahtjev Ive Mire Jovica, predsjeda-
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik vajuceg Predsjednistva Bosne i Hercegovine u vrijeme

Valerija Gali¢, potpredsjednica podnosenja zahtjeva, za ocjenu ustavnosti ¢lana 1. stav
Tudor Pantiru, sudija 1, ¢lana 2. posljednja recenica, ¢lana 6. stav 3, ¢lana 10.
Mato Tadi¢, sudija stav 4, ¢lana 12. st. 1, 2.1 3, ¢lana 13. stav 2. tacka f) i ¢la-
Constance Grewe, sutkinja na 18. stav 2. u dijelu kojim se predvidaju tri javna RTV
Krstan Simi¢, sudija servisa; ¢lana 3, ¢lana 7. stav 2, ¢lana 8. stav 3, ¢lana 9.

stav 1. treca i Cetvrta recenica, u dijelu kojim se pred-
vidaju dvije televizijske i dvije radiostanice za teritoriju
odredenog entiteta, ¢lana 12. stav 4. i ¢lana 42. st. 1, 2.1
3.1 ¢lana 19. stav 2. Zakona o Javnom radiotelevizijskom
sistemu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” broj 78/05).

Odbacuje se zahtjev Ive Mire Jovica, predsjedavajuceg
Predsjednistva Bosne i Hercegovine u vrijeme
podnosenja zahtjeva, za ocjenu ustavnosti ¢lana 9. stav
2.1 ¢lana 26. stav 4. Zakona o Javnom radiotelevizijskom
sistemu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne

i Hercegovine” broj 78/05) zbog toga §to je podnosilac
zahtjeva odustao od zahtjeva.

Valerija Gali¢ i Mato Tadi¢: Zajednicko izdvojeno misljenje suprotno odluci
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' U-1/09 od 29.5.2009.

Sastav suda Dispozitiv

Seada Palavri¢ predsjednica Odbacuje se kao nedopusten zahtjev jedne cetvrtine
David Feldman, potpredsjednik  poslanika Predstavni¢kog doma Parlamenta Federacije
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik  Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti Odluke o

Valerija Gali¢, potpredsjednica davanju saglasnosti na otplatni plan izmirenja obaveza
Tudor Pantiru, sudija po osnovu emisije obveznica za verificirane racune stare
Mato Tadi¢, sudija devizne Stednje (,,Sluzbene novine FBiH” broj 59/08),
Constance Grewe, sutkinja Odluke o gotovinskoj isplati verificiranih potrazivanja
Krstan Simi¢, sudija racuna stare devizne Stednje po osnovi planirane emisije
Mirsad Ceman, sudija obveznica za 2008. godinu (,,Sluzbene novine FBiH” broj

70/08) i Uredbe o izmjenama Uredbe o postupku verifik-
acije potrazivanja i gotovinskih isplata po osnovu racuna
stare devizne Stednje u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine
FBiH” broj 7/09) zbog nenadleznosti Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine za odlucivanje.

Constance Grewe: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-15/08 od 3.7.2009.

Sastav suda Dispozitiv
Miodrag Simovi¢, predsjednik Odbija se kao neosnovan zahtjev dr. Harisa Silajdzic¢a,
Valerija Gali¢, potpredsjednica predsjedavajuceg Predsjednistva Bosne i Hercegovine u

Constance Grewe, potpredsjednica vrijeme podnosenja zahtjeva, da se utvrdi da su Odluka
Seada Palavri¢, potpredsjednica ~ Vlade Republike Srpske o davanju saglasnosti na

Tudor Pantiru, sudija ugovor izmedu Hill & Knowlton International Belgium
David Feldman, sudija i Republike Srpske i na Memorandum o sporazumu sa
Mato Tadi¢, sudija Quinn Gillespie & Associates, LLC i Republike Srpske
Krstan Simi¢, sudija od 21. decembra 2007. godine broj 04/1-012-2121/07
Mirsad Ceman, sudija (»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 119/07),

Zakljuc¢ak Vlade Republike Srpske broj 04/1-0122669/08
od 13. novembra 2008. godine, stav 614700 budzeta
Republike Srpske za 2008. godinu ,,Namjenska izdavanja
za predstavljanje RS u inostranstvu’, koji je sastavni

dio Odluke Narodne skupstine Republike Srpske o
usvajanju budzeta Republike Srpske za 2008. godinu
(»Sluzbeni glasnik RS” broj117/07), stav 614700 budzeta
Republike Srpske za 2009. godinu ,,Namjenska izdavanja
za predstavljanje RS u inostranstvu” koji je sastavni

dio Odluke Narodne skupstine Republike Srpske o
usvajanju budzeta Republike Srpske za 2009. godinu
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 126/08),
Memorandum o sporazumu izmedu Quinn Gillespie &
Associates, LLC i Republike Srpske broj 04/1-2058/07
od 3. januara 2008. godine, potpisan 24. decembra 2007.
godine, Aneks I, broj 04/1-2015/08 od 8. decembra
2008. godine na Memorandum o sporazumu izmedu
Quinn Gillespie & Associates, LLC i Republike Srpske
broj 04/1-2058/07 od 24. decembra 2007. godine i
aktivnosti Republike Srpske neposredno ili posredno
putem ovlastenog agenta Quinn Gillespie & Associates,
LLC na osnovu Memoranduma o sporazumu izmedu
Quinn Gillespie & Associates, LLC i Republike Srpske
broj 04/1-2058/070d 3. januara 2008. godine,
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u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama prema vladi,
institucijama i zvani¢nicima Sjedinjenih Americkih
Drzava, te prema zvani¢nicima nekih medunarodnih
organizacija suprotni ¢l. III/1.a) i b), I1I/3.b), V/3.a) i c) i
V/4.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

Seada Palavric: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

Mirsad Ceman: PridruZuje se misljenju sutkinje Palavrié
. U-5/09 od 25.9.2009.

Sastav suda Dispozitiv

Miodrag Simovi¢, predsjednik Utvrduje se da Zakon o zastiti domace proizvodnje
Valerija Gali¢, potpredsjednica u okviru CEFTA-e (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Constance Grewe, potpredsjednica Hercegovine” broj 49/09) nije u skladu sa ¢lanom
Seada Palavri¢, potpredsjednica  111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Tudor Par-lglr u, S_‘_llea Ukida se u cijelosti Zakon o zastiti domace proizvodnje
Matg Tadi¢, sudija 5 u okviru CEFTA-e (,,Sluzbeni glasnik Bosne i

David Fgld{r}an, sgdua Hercegovine” broj 49/09), u skladu sa ¢lanom 63. stav 2.
Krstan Simic, sudija Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Mirsad Ceman, sudija Ukinuti Zakon o zastiti domace proizvodnje u okviru

CEFTA-e (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”

broj 49/09) prestaje da vazi narednog dana od dana
objave ove odluke u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, u skladu sa ¢lanom 63. stav 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluka o privremenoj mjeri Ustavnog suda Bosne

i Hercegovine broj U 5/09 od 3. jula 2009. godine
proizvodi pravno djelovanje do prestanka vazenja
Zakona o zastiti domace proizvodnje u okviru CEFTA-e
(»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 49/09).

Miodrag Simovi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

David Feldmana i Tudor Pantiru: Zajednicko izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-15/09 od 27.3.2010.

Sastav suda Dispozitiv
Miodrag Simovi¢, predsjednik Odbija se kao neosnovan zahtjev Beriza Belkica,
Valerija Gali¢, potpredsjednica zamjenika predsjedavajuceg Predstavni¢kog doma

Constance Grewe, potpredsjednica Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, da se
Seada Palavri¢, potpredsjednica  utvrdi da su izrada i dostavljanje Drugog izvjestaja

Tudor Pantiru, sudija Republike Srpske Vijecu sigurnosti Ujedinjenih nacija o
Mato Tadi¢, sudija situaciji u Bosni i Hercegovini broj 04/1-2219/9 od 16.
David Feldman, sudija novembra 2009. godine suprotni ¢l. I/1, 11I/1.a), I111/3.b),
Mirsad Ceman, sudija V/3.a)ic)iV/4.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

Mirsad Ceman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Valerija Gali¢: PridruZuje se misljenju sudije Cemana

Seada Palavrié: Pridruzuje se misljenju sudije Cemana
' U-9/09 od 26.11.2010.

Sastav suda Dispozitiv
Miodrag Simovi¢, predsjednik Djelimi¢no se usvaja zahtjev Kluba izaslanika hrvatskog
Valerija Gali¢, potpredsjednica naroda u Domu naroda Parlmentarne skupstine Bosne

Constance Grewe, potpredsjednica i Hercegovine za ocjenu ustavnosti odredbi ¢lana 19.4.
Seada Palavri¢, potpredsjednica  Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
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Tudor Pantiru, sudija
Mato Tadi¢, sudija
David Feldman, sudija
Mirsad Ceman, sudija

glasnik Bosne i Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08 1 37/08) i ¢lana 17. Statuta
Grada Mostara (,,Gradski sluzbeni glasnik Grada
Mostara” broj 4/04).

Utvrduje se da ¢lan 19.4. stav 2. Izbornog zakona

Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08137/08) i ¢lan 17. stav 1. Statuta Grada Mostara
(»,Gradski sluzbeni glasnik Grada Mostara” broj 4/04)

u dijelu u kojem glasi: ,,U svakom gradskom podrucju
se biraju po tri (3) vije¢nika” nisu u skladu s ¢lanom

25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima koji je sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 19.2. st. 1. i 3, te ¢lana
19.4. st. 2. do 8. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 23/01, 7/02,
9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05,11/06, 24/06, 32/07, 33/08 1 37/08) i ¢lana 17. stav
1. Statuta Grada Mostara (,,Gradski sluzbeni glasnik
Grada Mostara” broj 4/04) u dijelu koji glasi: ,,U svakom
gradskom podrucju se biraju po tri (3) vije¢nika” nisu

u skladu s ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u
vezi s clanom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
da izmijeni i dopuni neustavne odredbe Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine u skladu s ovom odlukom
u roku od Sest mjeseci nakon objavljivanja ove odluke u
»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”

Utvrduje se da ¢lan 7. st. 1. 1 3, ¢lan 15. stav 2, ¢lanl7.
stav 1.1 ¢lan 38. stav 1. Statuta Grada Mostara nisu u
skladu s ¢clanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi
s ¢lanom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima.

Nalaze se Gradskom vije¢u Grada Mostara da obavijesti
Ustavni sud o koracima koje ¢e preduzeti da uskladi
Statut Grada Mostara s Ustavom Bosne i Hercegovine u
roku od tri mjeseca nakon objavljivanja u ,,Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine” i amandmana koje je
usvojila Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine
da bi uskladila Izborni zakon Bosne i Hercegovine

s Ustavom Bosne i Hercegovine u skladu s ovom
odlukom.

Do tada, dalji postupak po zahtjevu Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti
odredbi ¢lana 7. st. 1.1 3, ¢lana 15. stav 2, ¢lana 17. stav
1.i ¢lana 38. stav 1. Statuta Grada Mostara se odlaze.

Odbija se kao neosnovan zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog narodau Domu naroda Parlamentarne
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skupstine Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti
odredbi ¢l. 19.4. st. 1.19.119.7. Izbornog zakona Bosne
i Hercegovine, odredbe ¢lana VI.C. stav 7. Amandmana
CI na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine” broj 9/04) i
odredbe ¢l. 7. st. 2.1 3, ¢l. 15. stav 1, ¢l. 16, 17. st. 2.1 3,
¢lan 38. st. 2, 3.14, ¢l. 44. 1 45. Statuta Grada Mostara.
Utvrduje se da su odredbe ¢lana 19.4. st. 1.19, te ¢lana
19.7. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, odredba
¢lana VI.C. stav 7. Amandmana CI na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine, preostale odredbe ¢l. 7. i 15, ¢lan
16, preostale odredbe ¢l. 17. i 38, te ¢l. 44. i 45.

Statuta Grada Mostara u skladu s ¢lanom II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi s clanom 25. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima.

Odbacuje se kao nedopusten zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti
stava 1. uvodnog dijela i stava 2. Odluke Visokog
predstavnika kojom se proglasava Statut Grada Mostara,
zbog nenadleznosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
za odlucivanje.

Valerija Gali¢: Djelimi¢no neslaganje

Mato Tadi¢: Djelimic¢no neslaganje

Mirsad Ceman: Djelimi¢no neslaganje

U-7/10 od 26.11.2010.

Sastav suda Dispozitiv

Miodrag Simovi¢, predsjednik Odbacuju se kao nedopusteni zahtjevi Kluba delegata
Valerija Gali¢, potpredsjednica bosnjackog naroda u Vije¢u naroda Republike Srpske,

Constance Grewe, Sulejmana Tihica, zamjenika predsjedavaju¢eg Doma
potpredsjednica naroda Parlamentarne skupstine BiH, i Beriza Belkica,
Seada Palavri¢, potpredsjednica  zamjenika predsjedavajuceg Predstavnickog doma
Tudor Pantiru, sudija Parlamentarne skupstine BiH, za ocjenu ustavnosti
Mato Tadi¢, sudija ¢lana 52. stav 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda
David Feldman, sudija Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
Mirsad Ceman, sudija broj 29/05), zbog nenadleznosti Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine za odlucivanje.

Mirsad Ceman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-1/11 od 13.7.2012.

Sastav suda Dispozitiv
Valerija Gali¢, predsjednica Usvaja se zahtjev Sulejmana Tihic¢a, u vrijeme
Tudor Pantiru, potpredsjednik podnosenja zahtjeva zamjenika predsjedavaju¢eg Doma

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik  naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.
Seada Palavri¢, potpredsjednica  Utvrduje se da Republika Srpska nema ustavnu

Mato Tadi¢, sudija nadleznost za reguliranje pravne materije koja je
Constance Grewe, sutkinja predmet Zakona o statusu drzavne imovine koja se
Mirsad Ceman, sudija nalazi na teritoriji Republike Srpske i pod zabranom je
Margarita Caca-Nikolovska, raspolaganja (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
sutkinja 135/10), jer je to, u skladu s ¢lanom I/1, ¢lanom III/3.b) i
Zlatko M. Knezevi¢, sudija ¢lanom IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine, nadleznost

Bosne i Hercegovine.
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U skladu s ¢lanom 63. stav 2. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, stavlja se van snage Zakon o
statusu drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji
Republike Srpske i pod zabranom je raspolaganja
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 135/10).

U skladu s ¢lanom 63. stav 3. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, Zakon o statusu drzavne imovine
koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i pod
zabranom je raspolaganja (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 135/10) prestaje vaziti narednoga dana od
dana objavljivanja ove odluke u ,,Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine”.

Sastav suda

Zlatko M. Knezevi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-3/12 od 13.7.2012.

Dispozitiv

Valerija Gali¢, predsjednica
Tudor Pantiru, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mato Tadi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja
Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska,
sutkinja

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

Odbija se kao neosnovan zahtjev Milorada Zivkovica,
predsjedavajuéeg Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti
¢lana 7. tacka e) Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
broj 43/09).

Utvrduje se da je ¢lan 7. tacka e) Zakona o izmjenama

i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” broj 43/09) u skladu sa ¢lanom I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Sastav suda

Zlatko M. Knezevi¢: Izdvojeno misljenje u skladu sa odlukom
U-5/12 od 28.9.2012.

Dispozitiv

Valerija Gali¢, predsjednica
Tudor Pantiru, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mato Tadi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja
Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca Nikolovska,
sutkinja

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

Odbija se zahtjev za ocjenu ustavnosti koji je podnio
Bakir Izetbegovi¢, predsjedavajuci Predsjednistva Bosne
i Hercegovine.

Utvrduje se da su odredbe ¢l. 4, 7, 10, 11, 40, 45, 46, 56,
62,71.1105. Zakona o premjeru i katastru Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 6/12), u skladu s ¢l-
anom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom II/3.e)
Ustava Bosne i Hercefovine i ¢clanom 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, kao i ¢lanom 13. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Sastav suda

Mirsad Ceman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-8/12 od 23.11.2012.

Dispozitiv

Valerija Gali¢, predsjednica
Tudor Pantiru, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

SADRZA)J

Djelimi¢no se usvaja zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu
(sutkinje Op¢inskog suda u Sarajevu Silvane Brkovi¢-
Mujagic).
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Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mato Tadi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja
Mirsad Ceman, sudija
Margarita Caca-Nikolovska,
sutkinja

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

Utvrduje se da odredba c¢lana 4. Zakona o sudskim
taksama Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona
Sarajevo” br. 21/09, 29/09 i 14/11) nije u skladu sa
¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nalaze se Skupstini Kantona Sarajevo, u skladu sa
¢lanom 63. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, da najkasnije u roku od Sest mjeseci

od objave ove odluke u ,,Sluzbenom glasniku Bosne

i Hercegovine” usaglasi odredbu ¢lana 4. Zakona o
sudskim taksama Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine
Kantona Sarajevo” br. 21/09, 29/09 i 14/11) sa ¢lanom
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Skupstini Kantona Sarajevo da, u skladu

sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku iz prethodnog stava obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o mjerama preduzetim
s ciljem izvr$enja ove odluke.

Odbija se zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sutkinje
Op¢inskog suda u Sarajevu Silvane Brkovi¢-Mujagi¢)

za ocjenu ustavnosti ¢lana 384. Zakona o parnicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine(,,Sluzbene
novine Federacije BiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06) u
odnosu na ¢lan I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan
6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Utvrduje se da je ¢lan 384. Zakona o parni¢nom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije BiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06) u
skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Tudor Pantiru: Izdvojeno misljenje djelimi¢no suprotno odluci
Miodrag Simovi¢: Pridruzuje se misljenju sudije Tudora Pantirua

Sastav suda

U-2/13 od 24.5.2013.

Dispozitiv

Valerija Gali¢, predsjednica
Tudor Pantiru, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Mato Tadi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja
Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska,
sutkinja

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

Odbija se zahtjev Kluba poslanika srpskog naroda
u Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine.

Utvrduje se da je Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine” br. 29/98, 49/00, 32/01, 61/02, 73/05,
59/06, 4/09 i 55/12) u odnosu na navode iz zahtjeva
Kluba poslanika srpskog naroda u Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine u skladu
sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Miodrag Simovi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
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] U-27/13 od 29.11.2013.

Sastav suda Dispozitiv
Valerija Gali¢, predsjednica Utvrduje se da Izjava Kluba delegata bo$njackog
Tudor Pantiru, potpredsjednik naroda u Domu naroda Parlamentarne skupstine

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik  Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni interes
Seada Palavri¢, potpredsjednica ~ bo$njackognaroda u Bosni i Hercegovini u Prijedlogu

Mato Tadi¢, sudija zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prebivali§tu
Constance Grewe, sutkinja i boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine broj 01.02-
Mirsad Ceman, sudija 02-1-36/13 od 17. jula 2013. godine ispunjava uvjete
Margarita Caca-Nikolovska, proceduralne ispravnosti iz ¢lana IV/3.f) Ustava Bosne i
sutkinja Hercegovine.

Zlatko M. Knezevi¢, sudija Utvrduje se da Prijedlogom zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o prebivalistu i boravistu drzavljana
Bosne i Hercegovine broj 01.02-02-1-36/13 od 17. jula
2013. godine nije povrijeden vitalni interes bosnjackog
naroda u Bosni i Hercegovini.

Postupak usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prebivali$tu i boravi$tu drzavljana Bosne i
Hercegovine broj 01.02-02-1-36/13 od 17. jula 2013.
godine treba provesti prema proceduri iz ¢lana IV/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine

Mirsad Ceman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-32/13 od 23.1.2014.

Sastav suda Dispozitiv
Valerija Gali¢, predsjednica Utvrduje se da Izjava Kluba delegata bosnjackog
Tudor Pantiru, potpredsjednik naroda u Domu naroda Parlamentarne skupstine

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik  Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni
Seada Palavri¢, potpredsjednica  interes bo$njackog naroda u Bosni i Hercegovini u

Mato Tadi¢, sudija Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
Constance Grewe, sutkinja zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-60/13 od 16.
Mirsad Ceman, sudija decembra 2013. godine ispunjava uvjete proceduralne
Margarita Caca-Nikolovska, ispravnosti iz ¢lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.
sutkinja . . Utvrduje se da Prijedlogom Zakona o izmjenama i
Zlatko M. Knezevi¢, sudija dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine

broj 02-02-1-60/13 od 16. decembra 2013. godine nije
povrijeden vitalni interes bo$njackog naroda u Bosni i
Hercegovini.
Postupak usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-
60/13 od 16. decembra 2013. godine treba provesti
prema proceduri iz ¢lana IV/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine.

Mirsad Ceman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

U-13/14 od 4.7.2014.

Sastav suda Dispozitiv
Valerija Gali¢, predsjednica Usvaja se zahtjev trideset Cetiri (34) poslanika Narodne
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik  skupstine Republike Srpske.
Tudor Pantiru, potpredsjednik Utvrduje se da Zakon o pravima povratnika u prijeratno

Seada Palavri¢, potpredsjednica mjesto prebivalista u entitetu Republika Srpska i

81

SADRZA) CALOPXA)



Mato Tadi¢, sudija Distriktu Br¢ko Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine

Constance Grewe, sutkinja FBiH” broj 35/14) nije u skladu sa ¢lanom III/2.c) i
Mirsad Ceman, sudija I11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. Ukida se Zakon
Margarita Caca-Nikolovska, o pravima povratnika u prijeratno mjesto prebivalista
sutkinja u entitetu Republika Srpska i Distriktu Br¢ko Bosne
Zlatko M. Knezevi¢, sudija i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH” broj 35/14),

u skladu sa ¢lanom 61. stav 2. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Ukinuti Zakon o pravima povratnika u prijeratno
mjesto prebivalista u entitetu Republika Srpska i
Distriktu Br¢ko Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
FBiH” broj 35/14) prestaje da vazi narednog dana od
dana objave ove odluke u ,,Sluzbenom glasniku Bosne

i Hercegovine’, u skladu sa ¢lanom 61. stav 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Mirsad Ceman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-16/14 od 24.9.2014.

Sastav suda Dispozitiv
Valerija Gali¢, predsjednica Usvaja se zahtjev Kantonalnog suda u Mostaru (sutkinje
Tudor Pantiru, potpredsjednik Kantonalnog suda u Mostaru Vesne Savi¢).

Miodrag Simqvic’, potprgdsjgdnik Utvrduje se da odredba ¢lana 4. Zakona o sudskim
Seada Pal'ler 1C, Rotpreds;edmca taksama s tarifom (,,Sluzbene novine Hercegovacko-
Mato Tadi¢, sudija neretvanskog kantona” br. 4/09 i 2/13) nije u skladu s

Constance Grewe, sgtkinja ¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6.
Mirsad Ceman, sudija stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
Margarita Caca-Nikolovska, [ 4 ST

sutkinja

Nalaze se Skupstini Hercegovacko-neretvanskog
kantona, u skladu s ¢lanom 61. stav 4. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, da najkasnije u roku od $est
mjeseci od objave ove odluke u ,,Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine” usaglasi odredbu ¢lana 4. Zakona
o sudskim taksama s tarifom (,,Sluzbene novine
Hercegovacko-neretvanskog kantona” br. 4/09 1 2/13) s
¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nalaze se Skupstini Hercegovacko-neretvanskog
kantona da, u skladu s ¢lanom 72. stav 5. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku iz
prethodnog stava obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o mjerama preduzetim s ciljem izvrSenja
ove odluke.

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

Tudor Pantiru: Izjava o neslaganju
U-25/14 0d 9.7.2015.

Sastav suda Dispozitiv
Mirsad Ceman, predsjednik Odbija se zahtjev Zeljka Komsica, u vrijeme podnosenja
Mato Tadi¢, potpredsjednik zahtjeva ¢lana Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, za
Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik ocjenu ustavnosti ¢lana 22. stav (3) tacka a) i1 ¢lana 24.
Margarita Caca-Nikolovska, stav (2) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik Bosne
potpredsjednica i Hercegovine” br. 48/05, 76/07 i 80/09).
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Valerija Gali¢, sutkinja
Miodrag Simovi¢, sudija
Constance Grewe, sutkinja
Seada Palavri¢, sutkinja

Utvrduje se da su ¢lan 22. stav (3) tacka a) i ¢lan 24. stav
(2) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 48/05, 76/07 i 80/09) u skladu s ¢lanom
11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Sastav suda

Constance Grewe: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Margarita Caca-Nikolovska: Pridruzuje se misljenju sutkinje Grewe

U-26/14 0d 9.7.2015.

Dispozitiv

Mirsad Ceman, predsjednik
Mato Tadi¢, potpredsjednik
Zlatko M. Knezevic,
potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska,
potpredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja
Miodrag Simovi¢, sudija
Constance Grewe, sutkinja
Seada Palavri¢, sutkinja

Odbija se zahtjev Zeljka Komsica, ¢lana Predsjednistva
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva, za
ocjenu ustavnosti ¢l. 7.2, 9.3. i 11.4. Zakona o sistemu
drzavne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine” broj 10/12). Utvrduje se
dasu¢l. 7.2.111.4. Zakona o sistemu drzavne pomo¢i
u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” broj 10/12) u skladu sa ¢lanom I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj
12 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Utvrduje se da je ¢lan 9.3. Zakona o sistemu drzavne
pomoc¢i u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine” broj 10/12) u skladu sa ¢lanom III/1.e)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Sastav suda

Constance Grewe: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

Margarita Caca-Nikolovska: Pridruzuje se misljenju sutkinje Grewe
U-3/13 od 26.11.2015.

Dispozitiv

Mirsad Ceman, predsjednik
Zlatko M. Knezevi¢,
potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska,
potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija
Valerija Gali¢, sutkinja
Miodrag Simovi¢, sudija
Constance Grewe, sutkinja
Seada Palavri¢, sutkinja

SADRZA)J

Usvaja se zahtjev Bakira Izetbegovica, ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti
¢lana 3.b) Zakona o praznicima Republike Srpske
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 43/07).

Utvrduje se da ¢lan 3.b) Zakona o praznicima Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 43/07)
nije u skladu sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa
¢lanom 1.1. i ¢lanom 2.a) i ¢) Medunarodne konvencije
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanom

1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Narodnoj skupstini Republike Srpske, u
skladu sa ¢lanom 61. stav 4. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, da u roku od Sest mjeseci od
dostavljanja ove odluke usaglasi ¢lan 3.b) Zakona
o praznicima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 43/07) sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Nalaze se Narodnoj skupstini Republike Srpske, u
skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog
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suda Bosne i Hercegovine, da u roku iz prethodnog
stava obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem izvrsenja ove odluke.

Obustavlja se postupak po zahtjevu Bakira Izetbegovica,
¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine za ocjenu
ustavnosti clana 2.b) Zakona o praznicima Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj

43/07) zbog toga §to je podnosilac zahtjeva odustao od
zahtjeva.

Miodrag Simovi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

Zlatko M. Knezevi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
' U-5/15 od 26.11.2015.

Sastav suda Dispozitiv
Mirsad Ceman, predsjednik Odbija se kao neosnovan zahtjev jedne cetvrtine
Zlatko M. Knezevi¢, delegata Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne
potpredsjednik i Hercegovine za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana 2. u
Margarita Caca-Nikolovska, dijelu kojim se mijenja ¢lan 8. st. 2, 3,4, 5.16. i ¢lana
potpredsjednica 3. u dijelu kojim se mijenja ¢lan 8a. stav 1. Zakona
Tudor Pantiru, sudija o0 izmjenama i dopunama Zakona o prebivalistu i
Valerija Gali¢, sutkinja boravistu drzavljana Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
Miodrag Simovi¢, sudija glasnik Bosne i Hercegovine” broj 58/15).
Constance Grewe, sutkinja Utvrduje se da su odredbe ¢lana 2. u dijelu kojim
Seada Palavric, sutkinja se mijenja ¢lan 8. st. 2, 3, 4, 5.1 6. i ¢lana 3. u dijelu

kojim se mijenja ¢lan 8a. stav 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prebivali$tu i boravistu drzavljana
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” broj 58/15) u skladu sa ¢l. II/3.m), I1/4. i
I1/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

Mirsad Ceman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci

U-28/14 od 26.11.2015.

Sastav suda Dispozitiv
Mirsad Ceman, predsjednik Usvaja se zahtjev Stase Kosarca, u vrijeme podnosenja
Zlatko M. Knezevi¢, zahtjeva zamjenika predsjedavaju¢eg Doma naroda
potpredsjednik Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.
Margarita Caca-Nikolovska, Utvrduje se da ¢lan 10. Pravilnika o izmjenama i
potpredgednlca . dopunama Pravilnika o kriterijima, postupku i nac¢inu
Tudor Pantiru, sudija raspodjele stranih dozvola za prevoz tereta domadim
Valerija Galic, S?{tkmﬁ}_ prevoznicima (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
Miodrag Simovic, sudija broj 79/09) u dijelu kojim se mijenja ¢lan 16. stav 2.
Constance G.r,ewe, sgtkm;a tacka a) nije u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Seada Palavric, sutkinja Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se ¢lan 10. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o kriterijima, postupku i na¢inu raspodjele
stranih dozvola za prevoz tereta domadim prevoznicima
(»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 79/09) u
dijelu kojim se mijenja ¢lan 16. stav 2. tacka a), u skladu
sa ¢lanom 61. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.
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Ukinuti ¢lan 10. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o kriterijima, postupku i na¢inu raspodjele
stranih dozvola za prevoz tereta domacdim prevoznicima
(»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 79/09) u
dijelu kojim se mijenja ¢lan 16. stav 2. tacka a) prestaje
da vazi narednog dana od dana objave ove odluke u
»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine’, u skladu

sa ¢lanom 61. stav 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Valerija Gali¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Miodrag Simovi¢: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
Zlatko M. KneZevi¢: Pridruzuje se misljenju sudije Simovica
U-11/15 od 6.4.2016.

Sastav suda Dispozitiv
Mirsad Ceman, predsjednik Odbija se zahtjev 11 delegata Vije¢a naroda Republike
Mato Tadi¢, potpredsjednik Srpske (delegati Kluba iz reda bosnjackog i hrvatskog
Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik naroda) za ocjenu ustavnosti Zakona o obaveznim
Margarita Caca-Nikolovska, osiguranjima u saobracaju (,,Sluzbeni glasnik RS” broj
potpredsjednica 82/15).

Tudor Pantiru, sudija
Valerija Gali¢, sutkinja
Miodrag Simovi¢, sudija
Constance Grewe, sutkinja
Seada Palavri¢, sutkinja

Mirsad Ceman, Valerija Gali¢ i Seada Palavri¢: Izjava o neslaganju
U-7/15 od 26.5.2016.

Sastav suda Dispozitiv
Mirsad Ceman, predsjednik Odbija se kao neosnovan zahtjev Safeta Softi¢a, drugog
Mato Tadi¢, potpredsjednik zamjenika predsjedavaju¢eg Doma naroda Parlamenta-
Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik rne skupstine Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti
Margarita Caca-Nikolovska, prve recenice ¢lana 7. stav 1. Ustava Republike Srpske u
potpredsjednica dijelu koji glasi: ,,jezik bo$njackog naroda”
Tudor Pantiru, sudija Utvrduje se da je prva recenica ¢lana 7. stav 1. Ustava

Valerija Gali¢, sutkinja
Miodrag Simovi¢, sudija
Constance Grewe, sutkinja
Seada Palavri¢, sutkinja

Republike Srpske u dijelu koji glasi: ,,jezik bosnjackog
naroda” u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Mirsad Ceman: Izdvojeno misljenje suprotno odluci
U-23/14 0d 1.12.2016.

Sastav suda Dispozitiv
Mirsad Ceman, predsjednik Djelimi¢no se usvaja zahtjev dr. Boze Ljubica, u vrijeme
Mato Tadi¢, potpredsjednik podnosenja zahtjeva predsjedavajuceg Predstavnickog
Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.
Margarita Caca-Nikolovska, Utvrduje se da odredba Potpoglavlja B ¢lana 10.12 stav
potpredsjednica 2. u dijelu ,,Svakom konstitutivnom narodu se daje

Tudor Pantiru, sudija jedno mjesto u svakom kantonu’”, i odredbe Poglavlja

Va}en;a G%hé’ S}{tka%. 20-Prijelazne i zavr$ne odredbe ¢lana 20.16A stav 2. tac.
Miodrag Simovi¢, sudija a-j. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
Constance G.r,ewe, S‘}tkaa glasnik Bosne i Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02,
Seada Palavric, sutkinja 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
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11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14
131716) nisu u skladu sa ¢clanom I/2 Ustava Bosne i
Hercegovine.

NalaZe se Parlamentarnoj Skupstini Bosne i Hercego-
vine, u skladu sa ¢lanom 61. stav 4. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, da najkasnije u roku od sest
mjeseci od dana dostavljanja ove odluke, uskladi odred-
bu Potpoglavlja B ¢lana 10.12 stav 2. u dijelu ,,Svakom
konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom
kantonu”, i odredbe Poglavlja 20-Prijelazne i zavr$ne
odredbe ¢lana 20.16A stav 2. tal. a-j. Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine” br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) sa odredbama ¢lana
I/2 Ustava Bosne i Hercegovine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev Dr. BoZe Ljubica, u
vrijeme podnosenja zahtjeva predsjedavajuceg Pred-
stavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Her-
cegovine za ocjenu ustavnosti odredbi Potpoglavlja B
¢1.10.10., 10.12. u preostalom dijelu, 10.15. 1 10.16. Iz-
bornog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06,
32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16).

Utvrduje se da su odredbe Potpoglavlja B ¢1.10.10.,
10.12. u preostalom dijelu, 10.15. 1 10.16. Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) u skladu sa
¢lanom 1/2 Ustava Bosne i Hercegovine.

Mirsad Ceman: Izdvojeno misljenje djelimi¢no suprotno odluci
Seada Palavri¢: Izjava o neslaganju

Sastav suda

U-10/16 od 1.12.2016.
Dispozitiv

Mirsad Ceman, predsjednik
Mato Tadi¢, potpredsjednik
Zlatko M. Knezevic,
potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska,
potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija
Valerija Gali¢, sutkinja
Miodrag Simovi¢, sudija
Constance Grewe, sutkinja
Seada Palavri¢, sutkinja

Usvajaju se zahtjevi Bakira Izetbegovica, ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Sefika Dzaferovica,
prvog zamjenika predsjedavajuceg Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Sateta
Softica, predsjedavaju¢eg Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, Cetiri delegata Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
25 ¢lanova Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, 35 poslanika
Predstavni¢kog doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine i 16 delegata Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Odluka o raspisivanju republi¢kog
referenduma broj 02/1-021-894/16 od 15. jula 2016.
godine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/16)
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nije u saglasnosti sa ¢lanom 1/2. i ¢lanom V1/5. Ustava
Bosne i Hercegovine.

Ponistavaju se rezultati referenduma odrzanog 25.
septembra 2016. godine, zato §to je referendum
proveden na osnovu Odluke o raspisivanju republi¢kog
referenduma broj 02/1-021-894/16 od 15. jula 2016.
godine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/16)
za koju je u tacki 2. dispozitiva ove odluke utvrdeno

da nije u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine,
te suprotno nalogu Ustavnog suda iz Odluke o
privremenoj mjeri broj U 10/16 od 17. septembra 2016.
godine (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj 74/16).

Zlatko M. Knezevi¢ i Miodrag Simovi¢: Izjava o neslaganju

| UKUPAN BROJ IZDVOJENIH MISLJENJA I 1ZJAVA O NESLAGAN]JU

Sudija Izdvojeno misljenje : Izjava o neslaganju
0

Hans Danelius

Louis Favoreu

Vitomir Popovi¢

Kasim Begi¢
Zvonko Miljko
Snjezana Savi¢
Mirko Zovko
Joseph Marko
David Feldman
Valerija Gali¢
Mato Tadi¢
Seada Palavri¢

Margarita Caca-Nikolovska

Constance Grewe

Miodrag Simovi¢

Krstan Simi¢

Mirsad Ceman

Tudor Pantiru
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Zlatko M. KneZevié
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Izvrsenje odluka

rema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
»konacne i obavezujuce”.

Clanom 72. stav (1) vaze¢ih Pravila Ustavnog suda regulirano je, takoder,
da su odluke Ustavnog suda konacne i obavezujuce, te da je ,svako fizicko i
pravno lice duzno da ih postuje”.

Pravilima Suda je dalje regulirano da su svi organi vlasti duzni, u okviru
svojih nadleznosti utvrdenih Ustavom i zakonom, provoditi odluke Ustavnog
suda, zatim, da svako ko ima pravni interes moze traziti da se odluka Ustavnog
suda izvrsi, te da Ustavni sud u svojoj odluci moze odrediti nacin i rok izvr$enja
odluke.

Pravilima Suda je, takoder, predvideno da je organ koji je obavezan izvrsiti
odluku Ustavnog suda duzan u roku koji Sud odredi dostaviti obavjestenje o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja odluke, kako je to u odluci Ustavnog
suda naznaceno.

Stavom (6) ¢lana 72. Pravila Suda posebno je regulirano da u slucaju nepo-
stupanja, odnosno kasnjenja u izvr$avanju ili obavjestavanju Ustavnog suda o
preduzetim mjerama, Ustavni sud donosi rjesenje kojim se utvrduje da odluka
Ustavnog suda nije izvrSena, odnosno moze odrediti nacin izvr§enja odluke. To
rjeSenje se dostavlja nadleznom tuziocu, odnosno drugom organu nadleznom
za izvr$enje koji odredi Ustavni sud.

Ustavni sud, u skladu sa svojim internim aktima i drugom vaze¢om regula-
tivom, usvaja trogodi$nji i godi$nje planove rada, kao i godi$nji izvjestaj o radu.

S ciljem pracenja izvrSenja svojih odluka, Ustavni sud, pocev od 2005.
godine, jedanput godi$nje, a nekad i vise puta, razmatra Informaciju (Izvjestaj)
o izvrdenju svojih odluka.
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Otkako funkcionira prema vazecem Ustavu (od 1997. godine) Ustavni
sud je, kao $to je na viSe mjesta u ovoj publikaciji ve¢ navedeno, donio 27.813
odluka kojima je rijesio 55.589 predmet.

Prema posljednjem verificiranom izvjestaju, Ustavni sud je, izmedu ostalog,
utvrdio da je u periodu od 2005. godine donio ukupno 94 rjesenja kojima je
utvrdio da njegove odluke nisu izvr$ene u ostavljenom roku, i to: 12 rjesenja
u vezi sa zahtjevima za ocjenu ustavnosti i 82 rjeSenja u vezi sa odlukama iz
apelacione nadleznosti.

U meduvremenu, dakle nakon donosenja rjesenja o neizvrSenju i nakon
isteka roka za izvrenje koji je Sud odredio, izvrena je 81 odluka, od toga:
7 odluka u vezi sa zahtjevima za ocjenu ustavnosti i 74 odluke iz apelacione
nadleznosti. Proizlazi da je od ukupnog broja donesenih rjeSenja (94) kojima je
Ustavni sud ranije utvrdio da pojedine odluke nisu bile izvr$ene i dalje (prema
posljednjem verificiranom podatku) nije izvrSeno 13 (trinaest) odluka, i to
5 odluka u vezi sa zahtjevima za ocjenu ustavnosti i 8 odluka iz apelacione
nadleznosti. Istina, ove brojke, odnosno stanje se konstantno mijenjaju jer rokovi
odredeni za izvr§enje pocinju teci i isticu, a i vec¢ina odluka u meduvremenu
bude izvrsena.

Neizvrsene odluke donesene po osnovu zahtjeva za ocjenu ustavnosti
odnose se na obaveze zakonodavnih tijela na nivou Bosne i Hercegovine (3)
i zakonodavna tijela entiteta Federacije Bosne i Hercegovine (1) i Republike
Srpske (1).

Veoma se rijetko desavalo da neki redovni sud ne prihvati pravna stajalista
Ustavnog suda, ali je bilo i takvih slucajeva.

Ustavni sud, kada rjeSenjem utvrdi da odredena odluka nije izvrsena, to
rjeSenje odmah dostavlja nadleznom tuziladtvu jer je u ¢lanu 239. Krivi¢nog
zakona BiH utvrdeno da sluzbeno lice u institucijama Bosne i Hercegovine,
institucijama entiteta ili institucijama Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine
koje odbije da izvrsi kona¢nu i izvr$nu odluku Ustavnog suda, ili sprecava
da se takva odluka izvr$i, ili na drugi nacin onemogucava njezino izvrSenje
¢ini krivi¢no djelo - neizvr$enje odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
Suda Bosne i Hercegovine, Doma za ljudska prava ili Evropskog suda za
ljudska prava (tuzilastva mogu postupati i prije nego $to Ustavni sud formalno
razmotri izvrSenje i utvrdi da neka odluka eventualno nije izvr$ena). Na ovakav
nacin, postujuci svoja Pravila, Ustavni sud je postupio u svim slucajevima i bez
izuzetka, bez obzira koji organ ili institucija nisu izvr$ili odluku.
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Iz podataka u spisima konkretnih predmeta proizlazi da je nadlezno
tuzilastvo do sada u 83 slucaja (8 u vezi sa zahtjevima za ocjenu ustavnosti i 75
u vezi sa odlukama iz apelacione nadleznosti) vodilo ili vodi tuzilacku istragu
zbog neizvrSenja odluka Ustavnog suda. U nekim slucajevima postupci su
zavrseni tuzilackom odlukom, a u nekim su postupci jos uvijek u toku.

Odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Clan VI/4. Ustava BiH

Iako su formalne nadleznost i moguénosti Ustavnog suda u vezi sa (ne)izvr-
$enjem njegovih odluka iscrpljene nakon $to Ustavni sud utvrdi da neka odluka
nije izvrSena i o tome obavijesti nadlezno tuzilastvo (dostavljanjem rjesenja o
neizvrSenju), Ustavni sud je, ipak, preduzimao i druge aktivnosti kako bi se
njegove odluke izvrsile. Naime, oficijelnim kontaktima sa ¢elnicima ostalih or-
gana javne vlasti u Bosni i Hercegovini (Predsjedni$tvo BiH, Parlamentarna
skupstina, Vijece ministara itd.) Ustavni sud je, pozivajuci se na narocit polozaj
i ulogu koje ima, posebno naglasavao neophodnost i potrebu principijelne po-
drske ne samo osiguranjem finansijskih i drugih materijalnih pretpostavki za
rad nego, prije svega, postovanjem i izvr§avanjem njegovih odluka. U tom kon-
tekstu Ustavni sud redovno naglasava da je veoma vazno promovirati i razvijati
najsiru op¢u kulturu postovanja i provodenja odluka Ustavnog suda, odnosno
sudskih odluka opcenito, bez obzira na nadleznosti odredenog nivoa vlasti, od-
nosno bez obzira da li se odluka Ustavnog suda na njih direktno odnosi.

Sluzbena osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, institucijama
entitetd ili institucijama Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, koja
odbije da izvrsi konacnu i izvrsnu odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Doma za ljudska prava ili
Evropskog suda za ljudska prava, ili sprecava da se takva odluka
izvrsi, ili na drugi nacin onemogucava njeno izvrsenje, kaznit ce se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Clan 239. Krivi¢nog zakona BiH, ,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03,
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15
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Javnost rada

ad Ustavnog suda je javan. Informiranjem javnosti o svome radu

Ustavni sud demonstrira principijelnu opredijeljenost ali i obavezu
postivanja nacela javnosti rada kao opéeg demokratskog standarda. Pravilima
Ustavnog suda (¢l. 13, 14. i 15) bliZe je uredeno pitanje ostvarivanja javnosti
rada i ogranic¢enja povodom tog pitanja.

Javnost rada se osigurava kao javnost postupka pred Ustavnim sudom (uz
opravdane restrikcije, u skladu sa Pravilima), te kao pravo najsire javnosti
da bude upoznata sa radom Ustavnog suda kao institucije od prvorazrednog
znacaja.

Javnost postupka se osigurava obavjestavanjem javnosti o pripremanju i
odrzavanju sjednica Ustavnog suda i javnih rasprava pred Ustavnim sudom;
davanjem obavjestenja o toku postupka; dostavom sluzbenih saopcenja sred-
stvima javnog informiranja; odrzavanjem konferencija za Stampu; omogucava-
njem ucesnicima u postupku da izvr$e uvid u predmete o kojima Ustavni sud
odlucuje, da prisustvuju javnim raspravama Ustavnog suda, osim ako predsjed-
nik Ustavnog suda, u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u
demokratskom drustvu, odluci druk¢ije; objavljivanjem donesenih odluka; iz-
davanjem publikacija Ustavnog suda u kojima se objavljuju znacajnije odluke,
rjeSenja i drugo, te na drugi nacin koji odredi Ustavni sud.

Javnost postupka pred Ustavnim sudom iskljucena je na sjednicama Suda,
0sim na javnoj raspravi.

Saopcenja o odrzavanju sjednica i javnih rasprava Ustavnog suda (vrijeme,
mjesto i dnevni red) objavljuju se na oglasnoj ploci i web-stranici Ustavnog
suda i dostavljaju sredstvima javnog informiranja. Na web-stranici su, takoder,
dostupne sve odluke koje je Ustavni sud donio.

Od 1997. godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine objavljuje bilten na sluz-
benim jezicima u Bosni i Hercegovini. Zaklju¢no sa 2016. godinom objavlje-
no je 27 svezaka (za pojedine godine i po dva sveska), te tri sveska biltena na
engleskom jeziku (2006, 2011. i 2016. godine). Bilteni koji sadrze integralni
tekst odabranih odluka Ustavnog suda, Pregled prakse Ustavnog suda Bosne
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Javna rasprava u predmetu U 23/14, 29. septembar 2016. godine

i Hercegovine (Digest of the Case Law of the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina), zbornici radova sa medunarodnih konferencija i okruglih
stolova koje je organizirao Ustavni sud, uz povremeno objavljivanje i drugih
prigodnih publikacija (Monografija, Info itd.) predstavljaju znacajnu i kontinu-
iranu izdavacku djelatnost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Otvoreni dan za medije
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3epada Esponckoe cyda 3a wydcka npasa y Cmpasbypy

IIpasa u cno6ode npedsuhene Esponckom xoHeeHuujom 3a 3aumumy
JoYOCKUX NPABA U OCHOBHUX €110000a U HeHUM NPOMOKONUMA OUPEKIMHO
ce npumjervyjy y bocnu u Xepuyezosunu. Osu akmu umajy npuopumem
HAo0 c6uM Opy2um 3aKoHUMA.

Ynau I1/2 YcraBa buX
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IIpemgmery npotusB bocHe n
XepuerosuHe npen EBpornckum
CYZOM 3a JbyACKa MpaBa

EBPOHCKI/I cyn je y nepuony on 2002. ronuHe, Kaja je bocna u Xepuero-
BMHa noctana wianuna Casjeta EBpone u parnduxosana EBporcky
KOHBEHLIN]Y, 10 Kpaja 2016. roguHe JOHMO YKYIIHO 45 rIpecyna, off yera je 'y 39
Ipecyaa YTBpAKO MOBpeny 6apeM jenHor yiaHa EBporicke konBeHnyje. OBpje
ce paay caMo O IIpecyjaMa, OGHOCHO aIl/IMKalijaMa O Kojuma je EBporicku
CYZL MEPUTOPHO OJTy4MBao0, C TUM ILITO jeé Y HEKMM Off IbMX BUIIIE aIl/IMKaLMja
CIIOjeHO Y jemHy omrykKy. 3HaTHO Behm Opoj mpeamerta je pujelieH omrykama
o opmbaumBamy. Tako je HIp. of yKyImHOr Opoja amMKalyja OKOHYaHMX ca
31. geuem6bpom 2016. roguae EBpornicku cyp opbanyo wim 6pucao ca jamucre
npepmeTa 6.615 annmkanuja, a MepuTopHoO je pujemno 128. IIpujarerbckom
HarofooM je pujerreHo 312 npegMera, a yHUIaTeparTHOM feknaparnyujom 10.

Y MHOrMM of MOJHeCeHNX ammkanuja (ykmpydyjyhu u oHe y kojuma je
EBporncky cyp Halllao moBpeay HeKor off WIaHoBa KOHBeHIMje) alyIMKaHTH Cy
IPETXOZHO BOJVIN HOCTYIKe Npef YCTaBHUM CYAOM, aly YICTO TAaKO U Mpef
IlomoMm 3a jpyzcka npasa ([lom), onHocHO KoMmucujom 3a jpyncka mpasa mpu
YcraBaoM cyny (Kommcuja) xao npaBanM cbegaukoMm JJoma. Ox 45 mpecyna
npotuB Bocue u XepuerosuHe, y et mpegMera Huje OMIo ofjryke YCTaBHOT
CyZa, Tj. aIVIMKAHTH Ce Ipyje amiypama EBporickom cyny Hucy obpahann
YcraBHoM cymy. Y mpeocranmux 40 mpemMmera IOCTOjM OIIyKa YCTaBHOT
cyna, Toma mnu Komucuje. EBporicku cyn ce y 11 mpeaMeTta Huje CIOXMO ca
YcraBHuM cypoMm, Jomom wmm Komucujom (npepmern ITunas, Asuh u op.,
Mycnuja, Maxmoye u JJamjarnosuh, Mazo u op., Bokuh, Poouh u op., An Xycun,
An Xamoanu, Ilejaxosuh u op. v Bykuh), c TUM 1a ce y jetHOM OpoOjy IpeaMeTa
y KOjuMa IIOCTOjU OmIyKa YcTaBHOTr cyma, Homa mmm Kommcwmje sxanbenn
HaBOAM IIpel EBporckmM cygoM ofHOCe Ha HeusBplIeme ofiyke pomaher
CyZHa, a He Ha OCIOpaBaibe Te OfjIyKe. ¥ MHOTMM IIpecyfaMa y IpegMeTrMa
KOjU Cy Cce TMILalM HeusBpIIaBamwa NPABOCHAXHMUX OFIyKa EBporcku cyn
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O4HOC OABAYEHUX/EPUCAHUX CA JIUCTE M MEPUTOPHO PUJELLEHUX
ANJTMKALMIA TIPEA EBPOTMNCKUM CYA0OM 3A JbYOCKA MNMPABA

je, Kao M YCTaBHM CyH, YTBPAMO Kplleme IpaBa 13 EBporicke KOHBeHIMje
(mpecyne Jarwuh u 0p. npomus bocre u Xepueeosune, Mununxosuh npomus
bocne u Xepuezosune, Muwkosuh npomue boche u Xepuezosure WTH.).
Vctnm je ciydaj m ca almMKanmjama y KOjuMa ce pafiyio O TOMe fa Cy JInna
C AYLIEBHUMM CMeTHaMa IIPYUCUIHO CMjelliTeHa, OfJHOCHO JIMIIeHa crnobofe
y CKIajy C NpONMCMMA O COLMjalHOj 3alITUTHU, T€ CMjellTeHa y 3aBOf 3a
30puaBambe MEHTATHO MHBAIMIHUX /Tn1ia 6e3 ojTyKe HaIe>KHOT rpabaHckor
cyma (mpecynma Xayumejnuh npomus Bocve u Xepuezosure). EBporcku cyn
jé y OBOM IIpeIMeTy MCTAKao Jla Cy OfyTyKe YCTaBHOT CyJa 3alCTa IpU3HaIe
HaBOJHY IOBpeny EBpolicke KOHBeHIMje Y IpeAMeTMa alUIMKaHaTa (JaKIie,
HIMje OCIIOpMO TIpaBHA CXBaTama YCTAaBHOT CY/ia), ajly je MCTAaKao fla HaJJIe)KHe
BnacTu y buX Hucy oTkonnie HaBegeHe HeOCTaTKe.

Y3 yrBphuBame nospepe npasa u3 EBporcke koHBeHnuje n YcraBa bocHe
u XeplieroByuHe, YCTaBHM CYyJ je HaloXuo oppebeHe reHepanHe Mjepe u y
OfilyKaMa Koje Cy ce TuIlaje 3aKOHUTOCTM JIMIIaBama c1obofe Mmia Koja cy
KpMBUYHO I[je}IO Y9MHNIA Y CTalby HEYPad4yH/bUBOCTU, a/Il, KaO 'y ITIPETXON -
HOM CJIy4ajy, Teé Mjepe y TPeHYTKy JOHolIema ofnyke EBpomckor cyma mo
aIyIMKalMjaMa HeKMX Off /INIIA Koja Cy ce mpeTxofHo obpahana YcTaBHOM cyny
jour yBujeK HUCY Oue uMIeMeHTupane (npecyna Xanunosuh npomus bocHe
u Xepyezosune). Haume, nako je 3aKOH 0 KpMBMYHOM IIOCTYIIKY U3MMjeHbEH,
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i cMjemiteHa y @opeHsMuKo-IICUXUjaTpUjCKOM OfijeTy 3aTBOpa y 3eHuIu
jol yBujek cy 4ekasa jja Oymy peMjelITeHa y 3[[paBCTBEHY YCTaHOBY.

YeTnpu cy KapakTepuCTUYHA NPeAMETa Y KOjMA je JOLIIO JO IMOTIIYHOT
pasMuMON/IaKeHha CTAaHOBMIITA YCTaBHOT Cyfia 1 EBpornckor cypa.

Y npegmery Maxmoy¢ u Jlamjanosuh mpuryxbe ammkKaHaTa Cy ce
ofHOCHUIe Ha KpuBUYHM noctynak npef, Cymom bocne u Xepiierosune y kojem
Cy IpOIVIallleHN OATOBOPHNUM U KaXIeHN IipeMa oppenbama Kpusuasor
3akoHa bocHe 1 Xepuerosune u3 2003. roguHe 3a 3/104MHe IPOTUB LUBUTHOT
CTAaHOBHMIITBA KOje Cy IOYMHM/IN TOKOM parta of, 1992. o 1995. roguue. OHn
cy ce xxamwm aa je ogbujamem Cyma buX pma nmpumujenu Kpusnyam 3axon
C®PJ us 1976. rofuHe, Koju je 610 Ha CHa3M Yy BpujeMe IOUYNIbEHha PATHUX
37104MHA, TTOBpujeheHo mpasmio 3abpaHe peTPOAKTUBHOT KaKIbaBama Cajp-
JKaHOT y ulnaHy 7 EBporicke KonBeHyje. 3a pasnuKy of YCTaBHOT Cyfia KOju je
0 amenanyju MaKToy(ba oxgny4yrsao 2007. roguHe, Te 3aK/by4nO Ja Hitje JOLLIIO
no nospenie EBponcke KoHBeHnuje, EBponckm cyp je mpecymom us 2013.
TOIVHE YTBPAVO NOoBpeny WwiaHa 7 EBporicke KOHBeHIMje 300r peTpOaKTUBHE
IIpMMjeHe IIpaBa.

Y npepmery Mycnuja npomus bocre u Xepyezo06ute anIMKaHT je IPETXOHO
HIOJTHMO allealljy YCTaBHOM CyAy »kanehn ce na my je cybeno aBa myTa, Te fja
je iBa IIyTa Ka>KIbEH 32 VICTO JIjeI0 y Be3u ca UCTUM forabajeM (Y KpUBUYHOM U
IpeKpIIajHOM IIOCTYTIKY). YCTaBHM CY7 je anenanujy ofouo cMatpajyhm ma cy,
MaKo Cy 06je ofIyKe IOHeCeHe OBOJOM JMCTOT MHIMICHTA, Jje/la Pa3IiinTa
IpeMa cBojoj mpuponu 1 Hamjepu. Mebytum, EBpornicku cyp je yrBpano na ce
IIOCTYIAK KOju je IOKPEHYT NIPOTUB aIll/IMKaHTa Ha OCHOBY KpuBUYHOT 3aKOHa
®enepannmje bocue u Xepierosune, y CyITHHY, OFHOCKO Ha MICTO Ij€JI0 3a Koje
je armkaHT Beh 610 mpaBocHaXKHO OcyheH Ha OCHOBY 3aKOHA O jaABHOM pefy
3eHNYKO-1000jCKOT KAHTOHA, Te je YTBPAMO NoBpeny wiaHa 4 IIporokorna 6poj
7 y3 EBpOIICKY KOHBEHL Y.

IIpenmer IIunas npomuse Bocne u Xepuezosuxne OfHOCHO ce Ha NNUTabE
KaHauparype 3a 4yiaHa [Ipencjepanmrsa bocHe n Xeprieropune u oKpeTao je
nuTama 110 wiany 1 [Tporokosna 6poj 12 y3 EBponicky KoHBeHIMjy. YCTaBHM CYT,
je 29. cenrrem6bpa 2006. rofuHe YTBpAMO Aa HYje JOLIIO 10 TOBpefie HaBefeHe
oxpenbe, mok je EBponcku cyn y mpecyam ox 9. jyHa 2016. roguHe yTBpAMO
KpLIeme.

AmnykanTty y npegMety Aeouh u ocmanu npomue bocHe u Xepuezosute cy
ce mpey, EBponickum cyoM >xamnm jja UM je ofoujameM YCTaBHUX alleiayja
36or HemocTyu3ama BehuHe rmacoBa YCTaBHOT Cyfa OCIIOpeH IPUCTYI CYRY.
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ITomnucu na Esponcky KoHBeHUU]Y 0 bYOCKUM Npasuma
U ocHOBHUM criobodama, Pum, 4. Hosembap 1950. 200ume

Hanwme, YcraBHu cyp je y ,Bujehy on ocam cynuja” (kako To HaBopy EBporickn
cyn)' onbuo anMkaHTOBY anenanujy 6yanyhu na ce Bujehe Huje Morio crnoxxutu
HU O jeflHOM TIpujenyory ognyke y Behunu kojy umnu net cyauja. EBporicku
CYJ, je YTBpIXO TIOBpeAy IIpaBa Ha IPUCTYII CyAy Y CMUCTY 4inaHa 6 EBporcke
koHBeHIMje. OBa ofyka EBponckor cyzia je yruuana Ha usMjeHy IIpasuma
YcraBHOT cyma mpeMa KojuMa je cajga mpepsubeHo nma: ,,JI3yseTHo, kKaja y
IUICHAPHOj CjefHNUIM Y JOHOIIeHY OfTyKe Y4eCTBYje Marmbe Off YKYIHOT 6poja
Off IeBET CYAMja, ¥ TO 300T pasjiora HaBefeHNX y wiaHy 90 cras (1) iy 4iany
98 oBUX ITpaBWIa, Kao M Kajia HUCY M3abpaHe CBe CyAmje, WM Kaja je cyamja/
Cyauje y By>KeM HepHopy, 300r 60ecT, cripujedeH Aa BpIIM CBOjy QYHKIIN]Y,
YKONMKO HajMaimbe IeT Cy[Mja He I7laca UAEHTUYHO O IPUjE[JIory OIIyKe O
3aXTjeBy/alenanyju, y crydajy u3 4iaHa 98 omrydnBame o TOj oryiu he ce
OIVIOXKMTY 3a jeJHy Off HapeJHUX Cje[IHMIIA A/l He Jy>Ke Off IIeCT Mjeceli, a
aKO Ce MCTa CUTyallMja HAKOH MCTEKa TOT POKa IIOHOBM, ITIAC IpeJCjeqHIKa
YcraBHOT Cyfia, OTHOCHO Cyfuje KOju ra 3aMjemyje, padyHa ce JBOCTPYKO
(unan 42 cras 5 [IpaBuna).?

1 3ampaso, ofIyKa je JOHeceHa Ha IUIEHAPHOj CjeHUIM KOjoj je IPUCYCTBOBAIO OCaM Off
YKYIIHO JieBeT CyANja jep Y TOM IIePUOLY jeflHO CYAMjCKO MjeCTO Huje OUIIO MOMYHEeHO.

2 Panujaoppen6a IlpaBua je rmacuna: ,/3y3eTHo, Kajia y IVIeHApHOj CjefHILIN Y JOHOLIEHY
OJIyKe Y4eCTBYyje Mabe Off YKYIIHOT 6poja Off AeBeT CyAiuja, 1 TO 300T pasjora HaBeJeHNX
y wiany 93 ctaB 1 wiu wiaHy 90 cTaB 6 OBMX IpaBK/Ia, Ka0 U Kajia HUCY u3abpaHe cBe
cymuje, W Kana je cynmja/cynmje y my>eM Iepuony, 36or 6onecTy, CrpujedeH Jia BpI
CBOjy QYHKIM)Y, YKOIVMKO HajMame IeT CyAuja He [1aca UAeHTUYIHO O IPUjeIory OfIyKe
0 3aXT]eBy/aHe]IaLU/IJI/I, CMaTpa ce Ja je JJOHeceHa OfiTyKa KOjoM ce 3aXTJeB/ar1enauMJa
opbuja” (wian 40 ctas 3 [Ipasuna (,,Cny>x6enu rnacHuk bocHe u Xepuerosune” 6p. 60/05,
64/08 1 51/09).
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Medunarodna suradnja

stavni sud Bosne i Hercegovine od 1997. godine kontinuirano sura-

duje sa ustavnim, odnosno drugim najvisim nacionalnim sudovima
koji obavljaju funkcije ustavnoga sudovanja u drugim zemljama, sa Vijecem
Europe, osobito sa Europskim sudom za ljudska prava i Europskim povjeren-
stvom za demokraciju putem prava (poznatije kao Venecijansko povjerenstvo),
kao i sa Europskom konferencijom ustavnih sudova, Svjetskom konferenci-
jom ustavnih sudova i drugim medunarodnim organizacijama, institucijama
i udrugama.

Medunarodna multilateralna i bilateralna suradnja, kao i sudjelovanje na
medunarodnim konferencijama, stru¢nim i znanstvenim skupovima su prostor
u okviru kojega Ustavni sud BiH promovira svoju doktrinu, iskustvo i praksu,
posebice u domeni vladavine prava, zastite i promicanja znacaja postovanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Na taj nacin Ustavni sud daje doprinos eu-
ropskoj civilizacijskoj i pravnoj stecevini, ali se njome u isto vrijeme i inspirira.

Delegacija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine na Celu sa predsjednikom
Matom Tadicem u posjetu Ustavnom sudu Rumunjske, prosinac 2005. godine
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Sudionici Medunarodne konferencije ,, Ustavni sud — Izmedu negativnog zakonodavca i
pozitivnog aktivizma”, Sarajevo, 27. ozujak 2014. godine

Medunarodni simpozij, Ankara, travanj 2010. godine
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Regionalna suradnja

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je 2003. godine inicirao odrzavanje susreta
ustavnih sudova iz drzava nastalih nakon raspada SFR].

Svrha te inicijative bila je razmjena iskustava, stajalista i prakse o primjeni
prava u podrucju vladavine prava, zastite i postovanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kao i uspostava stru¢ne suradnje u svezi sa drugim pitanjima od
zajednickoga interesa i znacaja za ustavne sudove zemalja u tranziciji u kojima
ustavno sudovanje ima zajednicke pocetke i osnove.

Prvi Okrugli stol u okviru suradnje regionalnih ustavnih sudova na kojem
su sudjelovali predstavnici ustavnih sudova Bosne i Hercegovine, Republike
Hrvatske, Republike Makedonije, Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore i
Republike Slovenije, Sarajevo, svibanj 2004. godine

Inicijativa je prihvacena, pa je u Sarajevu od 20. do 22. svibnja 2004. godine
odrzan prvi Okrugli stol ustavnih sudova drzava nastalih nakon raspada
SFR] o temi: ,Tranzicijska iskustva ustavnih sudova sa posebnim osvrtom na
zastitu ljudskih prava”. Sudjelovali su predstavnici ustavnih sudova Bosne i
Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Slovenije, Srbije i Crne Gore. Zapoceta je
uspjes$na suradnja koja u kontinuitetu traje i danas.

SADRZA) CALOPXA)



Sudionici Regionalne konferencije ,,Odluke Europskog suda za ljudska prava i njihov utjecaj na
standarde nacionalnih ustavnih sudova”, Sarajevo, travanj 2016. godine

Ovakvih regionalnih konferencija o razli¢itim temama, do sada je odrzano
sest, i to:

o Iranzicijska iskustva ustavnih sudova sa posebnim osvrtom na zastitu
ljudskih prava’, Sarajevo, Bosna i Hercegovina, 2004. godine;

» ,Polozaj i uloga ustavnog suda u primjeni Europske konvencije o ljudskim
pravima’, Milocer, Crna Gora, 2006. godine;

« ,Ustavna tuzba/apelacija kao pravno sredstvo za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda’, Dubrovnik, Republika Hrvatska, 2008. godine;

» ,Neovisnost ustavnih sudova’, Ohrid, Republika Makedonija, 2010. godine;

« ,Dejstvo i izvrenje odluka ustavnog suda’, Sremski Karlovci, Srbija, 2012.
godine;

o ,Odluke Europskog suda za ljudska prava i njihov utjecaj na standarde
nacionalnih ustavnih sudova’, Sarajevo, Bosna i Hercegovina, 2016. godine.
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Delegacija Ustavnoga
suda Srbije u
bilateralnom posjetu
Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine, svibanj
2009. godine
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Sudionici Okruglog stola u
okviru suradnje ustavnih
sudova iz regije, Dubrovnik,
listopad 2008. godine
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Sudionici Medunarodne
konferencije ,, Suvremeni
izazovi ustavnog
sudstva”, Skoplje, rujan
2014. godine



Pripremni sastanak za XVII. kongres Konferencije europskih ustavnih sudova,
Batumi, Gruzija, rujan 2015. godine

Clanstvo u medunarodnim organizacijama

Ustavni sud BiH aktivno sudjeluje u radu Konferencije europskih ustavnih
sudova, Svjetske konferencije ustavnih sudova i suraduje sa Povjerenstvom za
demokraciju putem prava.

Ustavni sud BiH postao je clanom Konferencije europskih ustavnih sudova
(Conference of European Constitutional Courts) na pripremnome sastanku
XII. kongresa europskih ustavnih sudova, odrzanom u Bruxellesu 2000. godine.
Od tada redovito sudjeluje u radu Kongresa.

11. sastanak
Zajednickog vijeca
za ustavno sudstvo,
Venecijansko
povjerenstvo, Brno,
svibanj-lipanj 2012.
godine
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Ustavni sud BiH je punopravni ¢lan Svjetske konferencije ustavnih sudova
(World Conference on Constitutional Justice) od sijecnja 2013. godine.
Delegacije Ustavnoga suda BiH aktivno sudjeluju u radu Kongresa.

Suradnja Ustavnoga suda BiH i Europskoga povjerenstva za demokraciju
putem prava (European Commission for Democracy through Law) pocela je
1997. godine a intenzivirana je od 2002. godine, kada je Bosna i Hercegovina
postala ¢lanicom Vije¢a Europe i pristupila parcijalnome ugovoru Vije¢a Euro-
pe kojim je 1990. godine ustanovljeno Europsko povjerenstvo za demokraciju
putem prava.

Dopredsjednik Ustavnoga suda BiH Zlatko M. KneZevi¢ je ¢lan Venecijan-
skoga povjerenstva u ime Bosne i Hercegovine. Ranije je ¢lan Povjerenstva bio
i bivéi sudac, odnosno dopredsjednik Ustavnoga suda BiH, prof. dr. Cazim Sa-
dikovic.

Suradnja sa Europskim sudom za ljudska prava

Odnos sa Europskim sudom, pored stru¢ne, sadrzi i dimenziju da nacional-
ni sudovi prihvacaju sudbene odluke ovog izvannacionalnoga sudbenoga tijela,

§to je iznimna cinjenica Ciji je rezultat, razvojem odnosa izmedu Europskoga
suda i nacionalnih ustavnih sudova, izmedu ostaloga, uspostava univerzalnoga

Delegacija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, predsjednik Mirsad Ceman, dopredsjednici
Mato Tadié i Zlatko M. KneZevié i sutkinja Valerija Gali¢ u posjetu Europskom sudu za ljudska
prava, Strassbourg, kolovoz 2016. godine
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sustava zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, te vladavine prava. U tome
sustavu, uz medusobnu toleranciju, nacionalni ustavni i drugi nacionalni sudo-
vi i Europski sud uspostavljaju visoke standarde u tome pogledu. Ustavni sud
BiH doprinosi tomu kako visokim standardom vrijednosti svojih odluka, tako i
pitanjima zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, te sudjelovanjem na savje-
tovanjima i seminarima.

Predsjednik Ceman i dopredsjednik Tadi¢ medu sudionicima
Medunarodne konferencije u Sofiji, rujan 2016. godine

Medunarodne konferencije, seminari, savjetovanja,
bilateralni susreti i radni sastanci sa predstavnicima
medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini

Suradnja i razmjena iskustava s drugim ustavnim sudovima, te upoznavanje
sa ustavnopravnom praksom drugih sudova iznimno su vazni za razvitak
moderne ustavnosudbene prakse.

Ustavni sud BiH suraduje sa stranim organizacijama i sudovima sudjelova-
njem na medunarodnim znanstvenim i stru¢nim konferencijama, seminarima,
savjetovanjima i redovitim odrzavanjem bilateralnih i multilateralnih radnih
susreta sa ustavnim sudovima drugih drzava.
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Ustavni sud BiH je bio organizator i sudionik velikoga broja medunarodnih
konferencija, okruglih stolova i savjetovanja.

Sa ustavnim sudovima iz okruzZenja, kao i iz Europe Ustavni sud ostvaruje
blisku i intenzivnu suradnju organiziranjem radnih susreta ili odazivom na
pozive na radne susrete na kojima se razgovara o temama od zajednickoga
interesa za ustavno sudstvo i sudovanje.

Predsjednik Ceman, dopredsjednik Tadi¢ i dopredsjednik KneZevic¢ sa
veleposlanikom Republike Austrije u Bosni i Hercegovini prigodom
posjeta Ustavnom sudu BiH, oZujak 2017. godine

Pored intenzivne i sadrzajne suradnje sa ustavnim sudovima Crne Gore,
Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Srbije, Ustavni sud BiH ostvaruje dobru
suradnju posebice sa ustavnim sudovima Savezne Republike Njemacke,
Republike TurskeiRepublike Austrije. U posljednje vrijeme otpocelajeisuradnja
sa Ustavnim sudom Ruske Federacije putem nazoc¢nosti na medunarodnim
konferencijama koje organizira ovaj ustavni sud.

U potpunosti prihvacajudi stajaliste da su ljudska prava ista za sva ljudska
bica, te da nitko nema pravo lisiti drugu osobu njezinih ljudskih prava uslijed
bilo kojeg razloga, Ustavni sud BiH na medunarodnim i domacim stru¢nim i
znanstvenim skupovima redovito primjerima iz svoje prakse ukazuje, aktivno
promovira i zastupa stajaliste da su ljudska prava univerzalna i neotudiva, te da,
stoga, moraju biti na jednak nacin i zasticena u razlic¢itim sredinama.
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Prof. dr. Joseph Marko

Dr. Hans Danelius

Prof. dr. Louis Favoreu

Prof. dr. Ismet Dautbasic¢

Prof. dr. Kasim Begi¢

: Marko Arsovi¢

 Prof. dr. Vitomir Popovi¢

- Mirko Zovko

Zvonko Miljko

i Prof. dr. Snezana Savi¢

Prof. Didier Maus

: Hatidza HadZiosmanovi¢

Prof. dr. Cazim Sadikovi¢

: Jovo Rosi¢

Prof. David Feldman

: Krstan Simi¢

 Tudor Pantiru

Mato Tadic

Valerija Gali¢

Prof. dr. Miodrag Simovi¢

Prof. dr. Constance Grewe

Seada Palavri¢

Mirsad Ceman

Margarita Caca-Nikolovska
Zlatko M. Knezevic¢

: Giovanni Grasso
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Sudije/sutkinje

Ustavni sud Bosne i Hercegovine
sastoji se od devet clanova.

(a) Cetiri ¢lana bira
Predstavnicki dom Federacije,
a dva clana Skupstina
Republike Srpske. Preostala
tri clana bira predsjednik
Evropskog suda za ljudska
prava nakon konsultacije sa
Predsjednistvom.

(b) Sudije e biti istaknuti
pravnici visokog moralnog
ugleda. Svako ko udovoljava
takvoj kvalifikaciji i ima pravo
glasa moze biti imenovan

za sudiju Ustavnog suda.
Sudije koje bira predsjednik
Evropskog suda za ljudska
prava ne mogu biti drzavljani
Bosne i Hercegovine ili bilo
koje susjedne drzave.

(c) Mandat sudija imenovanih
u prvom sazivu bice pet godina,
izuzev ako podnesu ostavku

ili budu s razlogom razrijeseni
na osnovu konsenzusa ostalih
sudija. Sudije koje su imenovani
u prvom sazivu ne mogu biti
reimenovani. Sudije koje ce

biti imenovani nakon prvog
saziva sluzice do navrsenih

70 godina Zivota, izuzev ako
podnesu osvaku ili budu s
razlogom razrijeseni na osnovu
konsenzusa ostalih sudija.

(d) Za imenovanja koja se budu
vrsila nakon isteka perioda od
pet godina od prvih imenovanja,
Parlamentarna skupstina moZe
zakonom predvidjeti drugaciji
nacin izbora troje sudija koje
bira Predsjednik Evropskog suda
za ljudska prava.

Clan VI/1. Ustava BiH

Sudija djeluje u Ustavnom sudu u licnom svojstvu.
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Clan 80.3. Pravila Ustavnog suda BiH
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1997-2017







1997-2017




Margarita Caca-Nikolovska
(2011-)

Zlatko M. Knezevi¢
(2011-)

Giovanni Grasso
(2016-)

Prije preuzimanja duZnosti svaki izabrani sudija na prvom zasjedanju
Ustavnog suda u Plenarnoj sjednici kojoj je taj sudija prisutan ili, u slucaju
potrebe, pred predsjednikom Ustavnog suda daje i potpisuje sljedecu svecanu
izjavu:

Svecano izjavljujem da

¢u se u vrsenju duznosti
sudije Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine pridrZavati
Ustava i zakona Bosne i
Hercegovine, da ¢u duznost
sudije vrsiti savjesno i
nepristrano.

Clan 80.3. Pravila Ustavnog suda BiH
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Predsjednici/ce

Mirko Zovko

’ Prof. dr. Kasim Begié‘

Prof. dr. Snezana Savié¢

Mato Tadié

’ Hatidza Hadiiosmanovic"

Seada Palavri¢
Prof. dr. Miodrag Simovi¢
Valerija Gali¢

Mirsad Ceman

Predsjednik Ustavnog suda
se bira na Plenarnoj sjednici
tajnim glasanjem rotacijom
sudija koje su izabrala
zakonodavna tijela entiteta
iz ¢lana VI/1.a) Ustava BiH
s tim da u dva uzastopna
mandata predsjednik
Ustavnog suda ne moze

biti iz reda konstitutivnog
naroda ili Ostalih iz kojeg
je bio prethodni, niti
predsjednik prije njega.
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1997-1999
1999-2001
2001-2002
2003-2006
2006-2008
2008-2009
2009-2012
2012-2015
2015-

Predsjednik Ustavnog

suda predstavlja Ustavni
sud, organizira, rukovodi,
zakazuje i predsjedava
sjednicama i javnim
raspravama, potpisuje
odluke Ustavnog suda, stara
se o ostvarivanju saradnje s
drugim institucijama, donosi
pojedinacne akte i vrsi druge
duznosti predvidene ovim
pravilima i drugim aktima
Ustavnog suda.

Cl. 83.1. i 85. Pravila Ustavnog suda BiH
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1997-2017

Generalni sekretari

Milica Dalagija

Biljana Potpari¢-Lipa (v.d.)
Dusan Kalember

Zdravko Durici¢
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Cekperapujar

(1) Y obasmary cmpyunux u opyeux nocnosa Ycmaerom cydy nomaxce Cexpemapujam.

(2) Y oxeupy Cexpemapujama ce 06pasyjy odjemerba uuju ce djenoxkpyz ymephyje
Oodnykom o opeanusauuju Cexkpemapujama Ycmaeroe cyoa, kojy 00HOCU YemasHu
cy0 y nyieHapHoj cjeOHUL.

(3) Cexpemapujamom pyKosoou zeHepannu cekpemap, Koju nomaxce YcmagHom cyoy
y 06asmarey wez06uUx PyHKUUja, me 00206apa 3a 0P2AHU3AUU]Y U AKIMUBHOCU
Cexpemapujama, no osnawhery npedcjeonuxa Ycmasroe cyoa.

Ynan 106 IIpasuna Ycrasnor cyma buX

HOCHOBI/I noApuKe YCTaBHOM CyAly OpraHmsyjy ce y okBupy Cexpe-
Tapujara YcraBHOr cyaa. Y CexpeTrapujary ce 00aB/bajy CTYAMjCKO-aHa-
MUTUYKY, TPAaBHM, CTPYYHO-ONEPATUBHM, PadyyHOBOJCTBEHO-MaTepUjaIiHu,
MHQOPMaIMOHO-TOKYMEHTAIVIOHH, a[MVHUCTPATMBHO-TeXHNIKM 1 TOMOhHM
nocnosu. CekpeTapyjaToM PyKOBOAM T€HepalHM CeKpeTap Koju ce 6puHe fia
nocnosu CexpetapujaTa 6yy 06aB/beH) KBaMTETHO V1 Ha BpYjeMe V1 ONTOBOPaH
je 3a dynkunoHncame CekpeTapujaTa y CKIafy ¢ morpebama YcTaBHOT Cyfia.

[TocnoBu n3 HapnexxHoctu CekpeTapujaTa ce 00aB/bajy y OKBUPY Opra-
HI3AIMOHMX je[lUHNIIA YNjI Ce [jelIOKPYT pasia yIBphyje OmrykoM o opranm-
sanuju CekpeTapujaTa YCTaBHOT Cy/ia KOjy IOHOCK YCTaBHMU CY/[| Y IVIEHApHOj
CjeqHMLIN.

C pnmmeM ycnocrabbarma opranmusanmje CekperapmjaTa YCTaBHOI Cypa
npuMjepeHe IoTpebaMa oc/Ia U OCTBAapehY IVTAHNPAHNX L[V/beBa, TI0YETKOM
2016. ropuHe je ycBojeHa HoBa Omtyka o opranusanuju Cekperapujara mpema
KO0jOj Cy cucreMaTu3oBaHa 43 pajgHa MjecTa, ofHOCHO 113 m3Bpmmmana. Ha
naH 31.12.2016. rognue y CekpeTapujaTy YCTaBHOT cyja je 6110 3amocieHo 88
NNIIa, Off uera 65 xeHa 1 23 mymkapua. CTpyKTypa 3alloC/IeHUX IIpeMa KBajln-
¢ukanujama y Cexperapujary je: BCC - 78,40%, BIIIC - 1,1% n CCC/KB -
20,50%. IIpocjeuna crapocr 3anocnenux y CekperapujaTy M3HOCH 44 TOUHE.
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Cacmanax Cexpemapujama

Hajcnoscenuje cmpyute nocnose koju ce 00HOce Ha 0cmeapusarbe npasa
u 0yscHocmu Yemaeroe cyoa, nopeo eeHepantoz cexpemapa YemaeHoe
cyoa, obasmajy peeucmpap, uedosu odjemwerva, uied Kabumema
Yemasnoe cyoa, nomohnux cenepantoe cekpemapa YcmaeHoe cyoa,

npasHu casjemHuyu cyouja Koje umeHyje u paspjeuiasa Yemaeru cyo
y NAEHAPHO] CjeOHUU.

UYnan 107 cras 1 IIpaBuna YcraBsor cyga buX

Y okBupy Cekperapujara ycrocTaB/beHe €y cbefiehe ocHOBHe opraHmsa-
LMIOHE jeAVIHULIE:

1. KaGuner npencjenqnruka YCTaBHOT Cyja,
2. Kannenapuja perucrpapa,
3. Kannenapuja 3a Omniure mociose.
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KABMHET INPEOCJEJHVKA YCTABHOTI CYIJA

Y Kabunety npescjenunka YcraBHor cyfa buX ce o6aBipajy mpoTokomapHu
IIOC/IOBY, TIOCJIOBM Y Be3u ¢ MehyHapopHOM capafmoM YcTaBHOr cyfa buX,
IIOC/IOBY OJHOCA C jaBHOLINY M APYTM CTPYYHO-OIEPATUBHM M aMVHUCTpPa-
TUBHO-TeXHWYKY 1ocnoBu. Kabuuerom pykosonyu med Kabunera.

KAHIIEJTAPUJA PETYUICTPAPA

Y Kannenapuju perucrpapa ce 06aBjbajy mpaBHU, CTYAMjCKO-aHAIUTUYKIY,
CTPYYHO-OIEPATUBHU U JPYIM CTPYYHM IOCTIOBY Y BE€3U Ca OCTBApUBAambEM
HaJISKHOCTM YCTaBHOT cyfa u3 wi. VI/3a), VI/36), V1/3n) u IV/3d) Ycraa
Bocue n Xeprerosune. Y oxBupy Kanuemapuje perucrpapa ce obasmajy n
IIOCTIOBY YCTaBHOCY/CKe IIpaKce 1 JOKYMeHTalluje, Te IOC/IOBY IIpeBohema n
jesmdxe obpape omryka. KanienmapujoM perucrpapa pyKoBOAU perucTpap.
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Kannenapuja peructpapa je opraHmsoBaHa y cbefieche opraHmsamyoHe
jenuuuie: Onjebere 3a IPETXOHO UCIUTHBAbE JOIYCTUBOCTY U CUTHUPAHE
npenMeta, Opjebeme 3a OLjjeHy yCTaBHOCTH, ATIeNALIOHO ofije/beme, Ofjerbe-
b€ 332 YCTAaBHOCY/ICKY ITPAKCy U Je3M4KM Ofijerl.

Opnjebeme 32 NIPETXOAHO UCIUTUBambE JONYCTUBOCTH
U CUTHUpame NpeaMeTa

Y Ogpjebemy 3a NPeTXOAHO MCIUTHUBAKE HONYCTUBOCTU U CUTHUpame
npepMeTa ce 006aBbajy HOC/IOBY 0Opajie JOIYCTYBOCTY 3aXTjeBa 3a IOKpeTambe
IIOCTYIIKA OLljeHe YCTaBHOCTM/aleNanyja 1 IPyrux NOJHECAKa, IITO YK/by4yje
aHaJIM3y YCTaBHOIIPABHOI NMTAamba U CUTHMparbe IpeMa IPaBHOj obmacTu u
yinyhuBame ofje/beyIMa, IPU YeMy Ce CUTHUpPambe 3a ATIe/NallIOHO Offje/bere
Bpuy npema goryctuocty (Oxjen 3a JOIYCTUBOCT) U IIpeMa MEPUTYMY, TI0
BPCTH IIpefMeTa, Y KpUBWYHM, TpahaHcky wam pedepar 3a ocTase IpeaMeTe
(Omjen 3a MEpUTOPHO pjelIaBame IpefMeTa).

| Opnjepeme 3a OLjeHY YCTAaBHOCTH

Y Ogpjemmemy 3a OlljeHy YCTaBHOCTM ce 00aB/bajy IpaBHM, CTYAUjCKO-
aHA/IUTUYKI U IPYTY CTPYYHM IIOCTIOBU Y BE€3U Ca OCTBAPMBatheM HAI/IEXKHOCTHU
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Cacmanaxk npedcjeOnuxa u nomnpedcjeOnuxa ca wedosuma odjena u odjerwveroa

YcrasHor cyma u3 wi. VI/3a), VI/31) n IV/3d) YeraBa bocHe u Xeprierosuse.
Y OKBMpY OBUX ITIOCTIOBA BpIIN ce 00pajia 3aXTjeBa 3a IIOKpeTame MOCTYIIKA U
IPYTVX HOIHECAKa, IITO YK/bY4Yyje aHaIM3y YCTaBHOIIPABHOT INTalba, U3pafy
CTpyuHUX pedepara, aHamm3a, obapjelITema 1 MHPOpMaIVja, HaL[PTa OfIyKa
U pjeliierba, Te CTPYYHY ITOC/IOBM KOjU Ce OHOCE Ha IIPUIIpeMabe 1 Ofp)KaBatbe
jaBHUX paclipaBa.

| AnenanyoHo ofije/beme

Y AnenainyoHoM ofjje/berby ce 06aBibajy IIpaBHM, CTYANjCKO-aHATUTIYKI U
APyTU CTPYYHM) IIOCTIOBM y B€3) Ca OCTBAPMBAbEeM HAJITIEKHOCTY YCTaBHOT Cyfia
u3 yiaHa V1/36) YcraBa bocHe n Xepueropuse. Y OKBMpY OBMX ITOCTIOBA BPILIN
ce obpaia amenanyja 1 Jpyrux MOfHECaKa, IITO YK/bydyje aHa/IN3y YCTaBHO-
IPaBHOI IINTama, M3pajy CTPyYyHMUX pedepaTa, aHaaM3a, oOaBjelITema U
nHpopMalyja, HalpTa OMIyKa M pjelllera, Te CTPYYHU IIOCTIOBU KOju ce
OZJHOCE Ha IIpUIIpEMabe I Ofp>KaBarbe jaBHMUX paclpasa.

Y okBMpY AIleallMIOHOT Ofije/berba YCIIOCTaB/beHa Cy ABa ofjena: a) Opjen
3a gomycTuBocT 1 6) Onjen 3a MepUTOPHO pjelllaBame IpeaMeTa. YHyTap
ofijerna IIOCIOBY Cy TPyNMCaHN ITpeMa pedepaTma.
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| Opnjepeme 3a YCTAaBHOCYACKY HPaKCy

Y Opjemery 3a yCTaBHOCYACKY IIpaKcy Ipartu ce, obpabyje u aHanmmsnpa
YCTaBHOCY/ICKa NPaKca YCTaBHOT cyfa buX m fpyrux ycraBHUX M CpOSHMX
Cy[lOBa, Cy[CKa Ipakca EBpomickor cypa 3a JbyficKa IpaBa, Kao M APYTUX
CyNpaHaIOHATHNX CY0Ba, IPUIIPEMajy IepUOANIHEe MHPOPMAaIVje O yCTaB-
HOCY/ICKOj IIPaKCy APYTUX YCTaBHUX M CPOJHIUX CyfoBa 1 EBporickor cyna 3a
JbYZICKA TIpaBa, Te MHPOpPMaIuje 0 CTPYYHUM WIAHIMIMA, HAYYHUM PajloBMMa
U IPYTUIM MaTepujalyMa 3Ha4ajHUM M MHTEPECAHTHUM 32 paJi YCTaBHOT CY/a,
Te 00aB/bajy JOKYMEHTALMOHY IIOCTIOB 1 TTOC/IOBU bubmmoreke.

| Bbuonnorexka

Bubnuoreka YcraBHOT Cyza, II0 CBOjoj HaMjeHN, ybpaja ce y clienujanHe
6ub/MoTeKe ¥ HaMUjeHbeHa je ICK/bYIMBO CTPYYHOM M HAyYHOMCTPaKMBAYKOM
pany sanocnenux y YcraBHoM cygy buX. Crpyumanuma Ban Cyzia jocTynHa
je y3 HajaBy.

bubnuoreukn ¢OHA, KOju ce cacToju of pempeseHTatuBHe rpabe us
Hojpydyja IpaBHUX HAyKa, alyM M OCTA/IMX JPYIITBEHMX HayKa, CTBapa ce
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U JOIyYyje KyIOBMHOM, Pa3MjeHOM M IOKJIOHOM U CTpydHOo ob6pabyje
IPUMjeHOM jeIVHCTBEHOT HauuHa obpasie 3acHOBaHOr Ha MebyHapopgHyuM
craggapauma. Online KaTanor Hyay MOryhHOCT NpeTpaXkMBama LIjelIOKYIIHe
301pKe IpeMa pasIMIUTUM KpuUTepujymuma (ayTop, HacjIoB, U3[aBad UTH.),
O]} KOjUX je HajMHTEePECAHTHMjU NIPEeTPaXKMBalbe 110 K/bYYHUM pyjednma.

bubmoreka YcraBHor cyma buX omoryhaBa cymmjama YcraBHOT cypa,
IPaBHUM CaBjeTHUIVIMA U CTPYYHUM CapaJHMLMMA Ja [IpaTe pasBoj Hay4yHe
MMC/IN y 06/1aCTH yCTaBHOT ITPaBa, Kao 1 ia 6yAy y TOKy ca mpakcoM Epporickor
CyAa 3a JpyACKA IpaBa ¥ IPAKCOM €BPOICKMX YCTaBHUX CY[OBA U APYIUX
CyOBa jeHaKe HaJJIeXHOCTIL.

| Jesuuku opjen

Y JesndxkoM ofjery ce BpIIM JIEKTOPUCAbe OIIyKa M CBUX CITy>KOeHMX
TEKCTOBa 3a 00jaB/byBatbe Ha CIy>KOeHUM je3niuma y bocuu u Xepuerosuuuy,
HVICMEHO IIpeBoheme JOKyMeHaTa ca eHITIECKOT je3MKa Ha CIy)XOeHe je3uke y
buX n obpartHo 3a moTpebe onp>kaBama IVIEHAPHUX CjeHNIIA YCTaBHOT CY/a,
nycMeHo IpeBobheme mpakce EBporckor cyaa 3a /byAcka IpaBa, CUMYITAHO
npeBobere Ha IJIEHApHNM CjefHIIIaMa, Te yCMEHO IIpeBoheme Ha cacTaHIIMa
YcTaBHOT Cyfia, IeKTOpUCatbe M IIpeBoheme 3a MoTpede n3aBadke [je/IaTHOCTI
U MHTepHEeT CTpaHuIle YCTaBHOT Cyfia, CMMY/ITaHO, KOHCEKYTUBHO U chuchotage
npeBobheme IpUINKOM CTy)XOeHMX I0cjeTa U CTy>KOeHNUX Iy ToBamwa. Y OKBUPY
Opjena ce Bogy u axypupa 6asa JOKyMeHaTa YCTaBHOT Cyfja Ha €HIVIECKOM
JE3UKY.
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KAHIIETAPUJA 3A OITHITE ITOC/TOBE

Y Kanuenmapuju 3a ommre mocnoBe ce o6aBbajy mocnoBu Ilmcaphnie
U apXuBe, ONILITK IIPaBHM IIOCTIOBY, ITOCTIOBY IUIAaHMPAalba U U3BjelITaBalba,
yIpaB/bama JbYCKAM peCcypcuMa, MaTepujamTHO-(QUHAHCUjCKU TIOC/IOBY, T
CBM IPYTY aIMUHUCTPATUBHO-TEXHUYKI IIOCTIOBU HEOTIXO/JHY 32 OCTBApMBaHhe
byHKIVja U HaJIOKXHOCTH YCTaBHOT cyfia. Y okBupy KaHlenapuje 3a ommre
nocnoBe ce 006aB/bajy ¥ HOCTOBM YIIPaB/baiba, OfipXKaBamba, yHampehemwa u
3amTHTe MHPOPMALMOHOT CHCTeMa, ITOCTIOBM aMUHUCTPMpamba NHTEPHET-
CTpaHMIe YCTaBHOT CyZIa, Kao ¥ IIOCTIOBY IV3ajHMpamba, IpadiraKe ¥ TEXHUIKE
obpajie ITaMIIaHNX ¥ €TeKTPOHCKMX JJOKyMeHaTa U IybnmKamyja YcTaBHOT

cypa.
Kannemapujom 3a ommre IOCIOBE PYKOBOAM IMOMONHNK TeHepamHOTr

cekperapa.

[Tocnosu Kannenapuje 3a onuite mocnose ce 00aB/bajy y OKBUPY c/befiehnx
opraHmsanyuoHux jeguumua: Ilncapuuna, Opjen 3a mnpaBHe, IepCOHa/NHE U
ommre nocnose, Opjen 3a puHaHCcHjcke nocmose n Opjern 3a nHPOpMaIOHe
TeXHOJIOTHje U MTHTepPHeT-CTPaHuILy.
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| IIncapunna

Y Ilucapunum ce Bpie IpujeM U pacropeq MOIITe U NpefAMeTa YCTaBHOT
CyZa, 0TBapajy 11 BOJie CIIVICY IIPEIMETa, BOJle OCHOBHE 1 IIOMONHe Kibure, BpIIN
CKEHUpame I YHOLIEHe Y eIeKTPOHCKY 0a3y IofiaTaka CBUX JOKyMeHarTa Koju
Ce O[JHOCE Ha IIpeMETE y pafly Y YCTaBHOM CYJY, T€ BOJIE ITVICAaHE U eJIEKTPOHCKE
eBUJIeHLIMje O KpeTamy IpefMeTa, OMHOCHO pacIopefy IO Ofje/berbyMa U
ofijenuMa, Te pedepaTrMa, U3BpIIMOLUMa U cyaujama. Y [IncapHury ce Bpimn
pasgy>KuBame 3aBPLIEHNX IPENMETa, JOCTaB/bakbe OIyKa YCTaBHOTI CyZa
Ha 00jaB/bMBabe Y CIY)KOEHMM IJIaCH/IMMa, OTIIpeMa IIOLITe ¥ apXUBUpabe
cryica IpefMeTa, Te ce MPUIIPeMajy MOTPeOHM CTATUCTUYKY M3BjelITaju O
npegMeTMa.

| Ogpjen 3a mpaBHe, NepCOHATHE M ONIITE MOCIOBE

Y Opjeny 3a mpaBHe, IepCOHATHE U OIILITE IIOC/IOBE ce 00aB/bajy OIIITH
IIpaBHM ¥ aJMUHVCTPATUBHM IIOCTIOBM, IOC/IOBM CTPATEIIKOr IUIAHMPaba,
TIOC/IOBY Be3aHM 32 PAaJHOINIPaBHM CTATyC 3aIlOCTIEHUX U Boleme eBU/eHIja
O pafiHOIIPAaBHOM CTATYCy 3aIlOC/IEHNUX, YIpaB/baibe JbYyACKUM pecypcuma,
TEXHUYKM, IOMONHM ¥ IPYTY IIOCTIOBIL.

| Opjen 3a ¢puHAHCHjCKe MOCTOBeE

Y Opjeny 3a ¢uHaHCHjcKe IOCIOBe ce 00aB/bajy padyyHOBOACTBEHU I
buHaHCHjCKO-MaTepujaTHy TOC/IOBY, IpaTH Ceé M aHa/IM3Mpa HU3BpIICHE
OYIIeTCKIX CpeficTaBa YCTaBHOT Cyfia, IIPUIIPeMajy pujeaio3n prHaHCH]CKIX
IUIaHOBA I M3BjellTaja O U3BPIIerY OylleTa, 00aB/bajy IOCTIOBY KOOPAMHALje
Y BE3M Ca YCIIOCTaB/babeM, O P)KaBatheM M PEMOBHUM a)XKypPUPAHEM CUCTEMA
bMHAHCHjCKOT yIpaB/bamba I KOHTPOJIE, TIOCIOBU Y BE3M Ca YCIIOCTAB/bamheM
U QYHKUMOHNMCaEkeM MHTEPHMX HpOLeAypa M KOHTPOJA, BpIle IOCIOBU
CTPATeNIKOT IIJIaHMpara U yIpaB/batba IPOjeKTUMa, BpIle ITOCTOBU jaBHUX
Ha0aBKU U IPYTY padyHOBOACTBEHN U PUHAHCUjCKO-MaTepUjaTHN TIOCTIOBU Y
CKJTafly C MpomMcyMa o pUHAHCUjCKOM MOC/IOBAY U aKTVMa YCTaBHOT CyJia.
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Opjen 3a MHpOpPMAIMIOHE TEXHONIOTHje 1
WHTEPHET-CTPAHUILY

Ognjen 3a nHQOpPMaLMOHE TeXHOJIOTHUje I MHTEPHET-CTpaHuIy obesbjehy-
je KBaJMTeTaH, MOY3[aH M JOCTyNaH MHPOPMAIMOHN CHUCTeM, OpuHe ce o
6e36jenHoCTM MHPOPMALIMOHOT CHCTeMa, 00e36jehyje ucrpaBHO PyHKIMOHN-
came CBUX CEpBNICa Y OKBMPY MHPOPMALMOHOT cUcTeMa (ZOMeH KOHTPOIOPH,
6ase moparaka, mail cepsep, web cepsep, uta.). Onjen 6puHe o yHanpehemy
MHPOPMAIVIOHOT CUCTeMa ¥ Ofp)KaBamy padyHapcKe OolpeMe, MHCTAINpa I
OffpKaBa CUCTEMCKM U aIUIMKaTUBHM copTBep, 06e36jehyje TexHmuky momoh
U TOAPIIKY KOPUCHMIMMA MH(OPMAIMOHOT CHUCTEeMa, faje Mpernopyke 3a
beropo yHampebeme, neduHuie cTaHmappe ¥ Ipolenype 3a Kopuinheme
MHQPOPMALMOHOT cucTeMa, 06e30jehyje cHMMambe 1 apXuBUpabe CHUM/bEHNX
(aymmo/Bupeo) sanuca. Y oksupy Opjena ce, Takobe, agMMHUCTpUpa MHTEPHET-
CTpaHMI]a YCTaBHOT CyAa, 00aB/bajy IIOCTIOBY MAM3ajHNpara, JNUKOBHE U
TeXHUYKe oOpaje IITaMIAHMX UM eJIEKTPOHCKMX JJOKYMeHaTa YCTAaBHOT CyAa,
o6aB/bajy mocnoBy rpaduyKor fusajHa u 06e3bjehyje enexkrpoHcka obpama u
npunpema my6nmKamnyja YCTaBHOT Cyfia.
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Publikacije

Ustavni sud u okviru svoje izdavacke djelatnosti, koja je vaZzan segment
ostvarivanja javnosti rada ove institucije, objavljuje periodi¢ne i mo-
nografske publikacije. Objavljivanje publikacija, pored informativne dimenzije
koju ima, svojevrstan je doprinos izgradnji vladavine prava, zastiti i promovi-
ranju vrijednosti i znacaja ljudskih prava i osnovnih sloboda, a time i razvoju
demokratskog drustva u cjelini. Bilten sa odabranim odlukama Ustavnog suda
BiH na domacem jeziku $tampa se periodi¢no, jednom ili dva puta godisnje.
Povremeno se $tampaju i bilten na engleskom jeziku, pregled prakse Ustav-
nog suda BiH (na domacem i engleskom jeziku), zbornici radova, te prigodne
publikacije izvjestajnog i informativnog karaktera. Sve publikacije se takoder
objavljuju na internetskoj stranici Suda u elektronskoj formi.

« Bilten Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine (1-27)

Br.1-1997

Br.2 - 1998
Br.3-1999 - I dio
Br. 4 - 1999 - Il dio
Br. 5 - 2000 - I dio
Br. 6 - 2000 - II dio

Br. 7 - 2001
Br. 8 - 2002
Br. 9 - 2003

Br. 10 - 2004 - I dio
Br. 11 - 2004 - II dio

Br. 12 - 2005 - I dio Br. 20 - 2009
Br. 13 - 2005 - II dio Br. 21 - 2010
Br. 14 - 2006 - I dio Br. 22 - 2011
Br. 15 - 2006 - II dio Br. 23 - 2012
Br. 16 — 2007 - I dio Br.24 - 2013
Br. 17 - 2007 - II dio Br. 25 - 2014
Br. 18 — 2008 - I dio Br. 26 - 2015
Br. 19 - 2008 - II dio Br. 27 - 2016
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Bulletin of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina (1 - 3)

No. 1 -2006
No. 2 - 2011
No. 3 - 2016

Poslovnik Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine (2000,
2004)

Informativna brosura
Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (1999, 2006,
2007, 2008, 2011, 2013,
2015, 2017)

Okrugli sto ,,Ustavni

sud BiH i druge sudske
instance”, Sarajevo,
29.11.1999. godine i Tesli¢,
8.19.12.2000. godine
(2001)

Medunarodna konferencija ,,Odnosi izmedu ustavnih
sudova i drugih sudskih instanci”, Sarajevo, 18. i
19.03.2000. godine (2001)

Okrugli sto ,,Primjena Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama u Bosni i Hercegovini”,
Sarajevo, 15.116.11.2001. godine (2003)
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Medunarodni seminar ,,Budzet Ustavnog suda,
odlucujudi faktor njegove neovisnosti”, Sarajevo, 14. i
15.10.2004. godine (2005)

Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (2005)

Pregled prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(2009)

Digest of the Case-Law of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina (2009)

Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (2015)

133

SADRZA) CALOPXA)



Ustavni sud Bosne i Hercegovine 1964-2014 (2015)

Medunarodna konferencija ,,Ustavni sud izmedu
negativnoga zakonodavca i pozitivnoga aktivizma:
zbornik radova”, Sarajevo, 27. 3. 2014. godine (2015)

Pregled prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
~ 2.izd. (2016)

Digest of the Case-Law of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina - 2nd ed. (2016)

Regionalna konferencija ustavnih sudova ,,Odluke
Evropskog/Europskog suda za ljudska prava i njihov
utjecaj na standard nacionalnih ustavnih sudova: zbornik
radova”, Sarajevo, 7-9. 4. 2016. godine (2016)
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