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Uvod

U sklopu obiljezavanja 50 godina ustavnoga sudstva u Bosni i Hercegovini
(1964-2014), 27. ozujka 2014. godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine je organizirao
Medunarodnu konferenciju o temi ,,Ustavni sud izmedu negativnoga zakonodavca i
pozitivnoga aktivizma’.

Na Konferenciji je neposredno prezentirano 14 radova, u cijelosti ili skra¢enome
obliku, a jedan rad je dostavljen samo u pisanome obliku.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je odlucio, imajuci u vidu znacaj teme i broj
izlagaca, te ¢injenicu da svi radovi nisu usmeno prezentirani na samoj konferenciji, sve
radove tiskati u posebnome Zborniku radova.

Organizacijsko-tehnicki promatrano, referati su tiskani onako kako su izlagani
u pogledu redoslijeda. Referati na jezicima koji su u sluzbenoj uporabi u Bosni i
Hercegovini su lektorirani, a svi autori ovih radova su dali na engleskome jeziku kratki
sazetak (summary) svojeg rada.

Svi radovi koji su izloZeni na engleskome jeziku su prevedeni i lektorirani i daju
se usporedo na domacim jezicima i engleskome s tim $to englesku jezi¢nu varijantu
Ustavni sud nije lektorirao, nego je tiskana onako kako su je dostavili sami autori.
Stoga, Ustavni sud se ograduje od mogucih gresaka u engleskome jeziku, a time i
mogucih gre§aka u prijevodu.

Siguran sam da ¢e ovaj Zbornik radova biti od koristi, prije svega, svima onima
koji se bave ovom problematikom a nisu bili na Konferenciji, kako bi se upoznali s
vrlo interesantnim razmisljanjima o zadanoj temi, te kako bi se svi mogli upoznati
s cjelinom rada, jer svi radovi, zbog tehnickih razloga (ogranic¢enja vremena), nisu
mogli biti izloZeni u cijelosti na samoj konferenciji.

U ime Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine, najtoplije zahvaljujem svima onima
koji su pomogli tiskanje ovoga zbornika.

Sarajevo, kolovoz 2014. godine Urednik

Mato Tadié¢
sudac
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Introduction

On 27 March 2014, on the occasion of celebrating the 50th Anniversary of
Constitutional Justice in Bosnia and Herzegovina (1964-2014), the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina organized an International Conference entitled
»Constitutional Court - Between a Negative Legislator and Positive Activism”.

14 papers were presented in full or as summaries during the Conference. One
paper was submitted in writing.

Taking into account the significance of the subject, the number of speakers and the
fact that not all papers were presented during the Conference, the Constitutional Court
decided to publish all papers in the Collected Papers of the Conference Proceedings.

With regards to the organizational and technical issues, the papers are arranged
in order of presentation thereof. The papers written in those languages which are in
official use in Bosnia and Herzegovina were proofread and all authors of those papers
submitted summaries in the English language.

All the papers presented in the English language have been translated, proofread
and published in the national languages and in the English language comparatively.
The papers in the English language have not been proofread but they are published
in the Conference Proceedings in their original form and content. Therefore, the
Constitutional Court cannot be held liable for possible errors which may appear in the
English language and, consequently, in the translated papers.

I am convinced that these Collected Papers of the Conference Proceedings will be
useful first of all for all those who are dealing with this subject but did not attend the
Conference as this will allow them to become informed on very interesting reflections
on this subject and with the work of the Conference, since not all papers could be
presented in their entirety at the Conference for technical reasons (time constraints).

On behalf of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina I would like to
express my warmest thanks to all those who contributed to the publication of these
Collected Papers of the Conference Proceedings.

Sarajevo, August 2014 Editor
Mato Tadi¢
Judge
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Aleksandr Kokotov
Judge of the Constitutional Court of the Russian Federation

ON THE LAWMAKING MATTERS OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF THE RUSSIAN
FEDERATION ACTS

Constitutional Court of Russian Federation within the framework of its competence
participates in adjustment of country’s normative sphere by independently executing
judicial function through the constitutional proceedings. Its final decisions resulting
from constitutional justice dispensation process, being imperative and conclusive in
essence, constitute a source of law including individual as well as general prescriptions.

1. Peculiarity of the Constitutional Court’s lawmaking activity resides in that it
is not aimed at direct regulation of social relations. Instead its purpose consists in
maintaining the conformity of current legislation with the constitutional provisions
in order to ensure the appropriate application of corresponding rules as well as legal
compliance. In certain cases the Court uses the direct regulation technique, but it is
always just a temporary measure, and it loses its effect at the moment of adoption of
regulations conforming to the constitutional standards by the competent authority.

For instance, in its 17 of January 2013 Judgment Ne 1-IT the Court found a provision
of Russia’s Code on Administrative Offenses incompatible with the Constitution. This
conclusion was reached because the minimal fine established by the norm in question
makes it impossible to choose just and proportionate penalty for the respective acts
as far as it does not always fully correlate with the essence of the violation committed,
material and financial status of corresponding legal entity and other significant
circumstances of the case. In this Judgment the Court concluded that the sum to be
paid by the legal entity as a penalty for the offence stipulated in a disputed norm can be
reduced by the competition authority or by the court on the basis of the constitutional
requirements and the legal positions of the Constitutional Court of Russia stated
in the Judgment under consideration. The Court also limited the validity period of
this procedure. It was to remain in effect until the introduction of corresponding
amendments to the Code of administrative offences of the Russian Federation. This
approach can also be illustrated by certain examples of norms and acts that were found

Aleksandr Kokotov 7
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The Constitutional Court — Between a Negative Legislature and Positive Activism

incompatible with the Constitution, but the Constitutional Court did not invalidate
them. Instead their effect was upheld for a specified period of time provided the
requirements set by the Court were fulfilled. In its July 14 2005 Judgment the Court
adjourned the invalidation of financial ministry’s rules concerning the enforcement of
court decisions satisfying claims for damages caused by unlawful action or omission of
state authorities or their officials until the beginning of new financial year.

In the light of the named circumstances normative instructions of the
Constitutional Court as a rule are not directly formulated by the latter. In the legal
sphere they can be identified as a result of interpretation of constitutional provisions or
of constitutionality test performed by the Court. Such a way of lawmaking is essentially
interpretative (sometimes it is called practical). Consequently it limits the lawmaking
activities of constitutional control courts and differs from the primary lawmaking
method that is referred to as regulative’. By the way, this means that legal positions of
the Constitutional Court based on the interpretation of constitutional provisions must
mirror their development provided the system analysis of norms of the Constitution
performed within the framework of constitutional proceedings leaves no room for
the opposite conclusion. At the same time the activity under consideration obviously
is a lawmaking as far as it is aimed at amending the legal sphere. The latter process
consists in annulling the unconstitutional regulations from current legislation and also
in introducing positive new rules.

2. Even negative lawmaking has certain positive effect. The Court’s finding on
unconstitutionality of a norm is an individual instruction that stops its applicability
and at the same time a circumstance that initiates the activities of corresponding
bodies aimed at exclusion of the named provision from the legislation in force. This
way Constitutional Court in fact applies the power to establish a general prohibition
to set up such regulation that was found incompatible with the Constitution. This
obviously is a way to define the lawmaking competence of the authority that has
adopted the act found to be unconstitutional in a more precise way. For instance, in
its 23 of April 2004 Judgment Ne 9-IT the Constitutional Court found provisions of
two laws on federal budget suspending the applicability of several norms of Federal
law ,,On accounts chamber” incompatible with the Constitution. This conclusion was
based on a premise that, in view of the requirements of the Constitution, powers and
rules of procedure of the Accounts chamber, could not be changed by laws on federal
budget if they had been set up by other federal laws.

1 Interpretative nature of the Constitutional Court’s legal positions as well as fundamental and
abstract nature of constitutional provisions under its consideration results in frequent application
of doctrinal notions in the process of constitutional-justice lawmaking. See, for example, Bondar,
N.S. Cyne6ubrit koHcTUTyIMOHaMU3M B Poccun [Judicial constitutionalism in Russia], M., 2001,
p. 128-136; Gadzhiyev, G.A. Onronorust npasa [Legal ontology]. M., 2013, p. 204.

8 Aleksandr Kokotov
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On the Lawmaking Matters of the Constitutional Court of the Russian Federation Acts

The more precise definition of lawmaking authorities’ competence is also achieved
through establishment of conformity of their legal acts with the Constitution. The
respective conclusions constitute the general approval to establish conforming or
analogous regulation.

3. Declaring legal acts compatible with the Constitution the Court often
elaborates their constitutional interpretation. According to V. D. Zorkin, in practice the
Constitutional Court tries to avoid declaring the disputed provision unconstitutional,
provided there is a possibility to establish the latter norm’s constitutional meaning
and in this context its proper sense that would exclude any ambiguity in the course of
the application of the act in question®. Constitutional interpretation of acts subjected
to review is sometimes very far from their literal meaning and may cause significant
changes in their official or practical understanding.

According to paragraph 2 of the Article 1070 of Russia’s Civil Code damages
caused in the course of dispensation of justice shall be compensated, provided the
guilt of a judge was established by a legally binding judgment of a court. It was
noted however, that the norm in question viewed in its constitutional sense and also
in its interconnection with Articles 6 and 41 of the Convention on human rights
and fundamental freedoms could not serve as a ground allowing the authorities to
abstain from compensating damages, caused in other situations (namely when a
dispute was not settled on the merits) within the framework of civil proceedings and
resulting from unlawful actions (or omission) of a court (judge), inter alia in case of
violation of requirements concerning the duration of proceedings, if the judge was
held responsible for them by a court decision instead of being found guilty by way
of criminal proceedings. Interpretative nature of the mentioned constitutional-justice
conclusion leaves room for legislative amendments to provisions reviewed by the
Constitutional Court by choosing other way to reimburse damages inflicted in the
course of dispensation of justice. At the same time the legislator does not have any
possibility to overrule the concept elaborated by the Constitutional Court in so doing.

4. Competence of the Constitutional Court of the Russian Federation includes
the power to give official interpretation of constitutional provisions. The latter are so
rich in substance’ that their constitutional-justice construal results in introduction of
special normative rules between them and the social practice in order to instantiate the

2 See Zorkin, V.D. KoncruryumonHo-mpaBoBoe paseutie Poccum [Constitutional-law
development of Russia], M., 2011, p. 183. See also Sivitsky, V.A. K Bompocy o BapuaTuBHOCTH
¢dopmyrsl nrorosoro peutenus Koncruryuyonnoro Cyaa [On the question of variability of the
Constitutional Court’s final award formula]// Constitutional justice, 2012 Ne4, p. 81-90.

3 Generally speaking, the whole normative sphere of a country can be viewed as constitutional
norms’ specification, reflecting only a part of their substance.

Aleksandr Kokotov 9
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The Constitutional Court — Between a Negative Legislature and Positive Activism

constitutional text. In its 31 of October Judgment of 1995 Constitutional Court while
interpreting Article 136 of the Constitution concluded that amendments to the latter
should be introduced through the adoption of special legal act — Law of the Russian
Federation on the amendment to the Constitution. This concept had been taken into
consideration by the legislator, which resulted in regulation of the process of adoption
of such acts. Consequently several laws of that kind have been introduced, inter alia
those aimed at alteration of the constitutional model of country’s court system.

In its 28 of November Judgment of 1995 Constitutional Court of the Russian
Federation gave the interpretation of paragraph 2 of the Article 137 of the Constitution
of the Russian Federation. The Court noted that a new name of a subject of the Russian
Federation shall be included in the text of Article 65 of Russia’s Constitution through
the President’s decree adopted on the ground of decision reached by that subject’s
authorities in accordance with a procedure instituted by them. At the same time the
norm that was interpreted in this case stated only that new name of a subject of the
Russian Federation shall be included in the text of Article 65 of the Constitution.
Moreover, the Constitutional Court found that renaming that concerned the
fundamentals of the constitutional regime, human rights and civil liberties, interests
of other subjects or of the Russian Federation in general, those of foreign countries and
also assumed changes in formation of the Russian Federation or of the constitutional
status of its subject could not be considered a change of the name of the subject of the
Russian Federation. In conclusion the Constitutional Court added that the opportunity
of supplementary regulation on the issue of inclusion of the new name of subject of
the Russian Federation in the text of Russia’s Constitution was not excluded by the
mentioned interpretation. Supplementary nature of legislative regulation in relation to
constitutional-justice interpretation was obviously stressed.

5. Constitutional Court also implements the power to interpret the Constitution
of the Russian Federation uncovering new ways to understand its provisions outside
the framework of the corresponding procedure, i.e. controlling constitutionality
of normative legal acts, resolving disputes between public authorities. For example,
by certain decisions reached while reviewing an individual norm the Court was
consistently amplifying the right to submit a constitutional complaint. This effect
was produced by interpreting such constitutional concepts as ,citizens” (applicants
presenting a constitutional complaint) and ,law” (legal act that can be reviewed
through such a procedure). According to conclusions of the Constitutional Court a
constitutional complaint can be submitted by citizens of the Russian Federation as
well as by foreign citizens and stateless persons (17 February of 1998 Judgment Ne
6-I1), representatives of those incapacitated (27 February of 2009 Judgment), legal
entities, including state institutions to the extent constitutional rights and liberties

10 Aleksandr Kokotov
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On the Lawmaking Matters of the Constitutional Court of the Russian Federation Acts

apply to them, for instance as far as they can be viewed as taxpayers (judgments dated:
October 24 of 1996 Ne 17-II; October 12 of 1998 Ne24-IT; June 28 of 2009 Nel10-IT).
Broad interpretation of the term that is contained in paragraph 4 of the Article 125 of
the Constitution, namely of the concept of ,law”, issued by the Constitutional Court
extended the meaning of the named notion to such other legal acts as: enactments on
amnesty issued by the State Duma (5 July Judgment of 2001 Nel1-IT), governmental
and presidential decrees dedicated to questions that had been directly specified by the
legislator as unregulated by statutes (27 January Judgment of 2004 Ne 1-IT; 5 March
Decision of 2009 Ne 528-0-0).

6. Within the framework of its activity consisting in official interpretation
of constitutional norms and implementation of the latter in order to resolve other
constitutional-justice disputes Constitutional Court views the Constitution of the
Russian Federation as constantly developing regulation (living organism). Its authentic
introduction in evolving social context results in modifications of constitutional-
justice construals. This doesn’t mean that by interpreting the provisions of Russia’s
Constitution the Constitutional Court is entitled to arbitrarily adapt it to political
climate. It rather signifies that preservation of the ,,spirit” of the Constitution and of the
balance of values protected by it does not exclude certain modifications in the named
construals due to considerable changes in socio-historical conditions. According to
V.D. Zorkin this function of the Court can be defined as constitutionally justified
appropriateness formation*.

An opportunity of practicable choice of constitutional text interpretations, of
methods of constitutional standards” application to objects under review depending
on circumstances connected with time and place constitutes the element of effective
constitutional-justice lawmaking. If the latter process does not imply the discretion
in the sphere of choosing the appropriate regulatory model it should be viewed as
minimalistic in nature. This conclusion applies to every type of lawgiving activity, inter
alia to the one connected with constitutional justice. However, any clear criteria of
acceptable modifications of constitutional text interpretations are currently unknown
to doctrine or practice. The same applies to the problem of establishing limits of
constitutional-justice discretion.

7. Constitutional Court’s resolutions form significant channel of introduction of
legal positions composed by international judicial authorities into Russian legal system.
Therefore, by elaborating on conclusions reached by the European court of human
rights as regards their compatibility with particularities of Russian legislation and of

4 Zorkin,V.D. CoBpemenHbIit Mup, 1paBo 1 Korcturyrus [Modern world, law and Constitution],
M., 2012, p. 148.

Aleksandr Kokotov 11
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The Constitutional Court — Between a Negative Legislature and Positive Activism

the case as hand the Constitutional Court within the framework of its conclusions
exercises the implementation of provisions of Convention on protection of human
rights and fundamental freedoms and of European court’s resolutions into Russian
legislation. Accordingly, Constitutional Court’s legal positions can be considered
as an instrument that is similar to general measures on execution of the European
court’s resolutions if the latter actions are not seen as just certain procedures of the
enforcement of individual rulings on complaints against Russia.

In its December 6 Judgment of 2013 Ne 27-II Constitutional Court reviewed
the provisions of subparagraphs 3 and 4 of paragraph 4 of the Article 392 and of
the Article 11 of the Code of the Civil Procedure of the Russian Federation to the
extent they constituted a ground to reexamine the judgment owing to the European
court’s finding concerning the violation of Convention on protection of human rights
and fundamental freedoms that had been committed in respect of the applicant and
had been voiced in the named award provided any infringement of that person’s
constitutional rights within the framework of the case in question was not established
by Russia’s Constitutional Court and certain norms of national legislation that had been
serving as a basis for the latter Court’s conclusion were considered to be incompatible
with the mentioned Convention by the European Court of Human Rights.

The Court inter alia stated that as far as in such a situation the national court
was not entitled to refrain from revision of the case, the Constitutional Court within
the framework of its competence should define the possible ways of realization of the
judgment adopted by the European Court of human rights.

Previously the Chairman of the Constitutional Court of the Russian Federation,
Mr. V.D. Zorkin, has put forward the initiative to confer to the named Court the power
to establish necessity and define the essence of general measures that could be taken on
account of the enforcement of the European Court’s judgment. Such an authority was
to be implemented on the basis of requests of Russia’s Parliament or Supreme Courts®.

8. Constitutional Court’s resolutions represent an instrument of objectivation
and legalization of other sources of law. Constitutional Court, as it is stated above,
has deduced the necessity to include the law on the constitutional amendment in the
hierarchy of statutes from the norms of the Constitution. Practice of the constitutional
justice provides examples of similar awards.

In its 19 of November 2009 Decision Ne 1344-O Constitutional Court specified
that the moratorium on death penalty that had been established on the basis of Russia’s

5 Zorkin V.D. BsaumopeiicTBMe HalIJMOHAJIBHOIO I HA[HALMOHATBHOTO MPABOCYAMS Ha
COBpEMEHHOM 3Talle: HoBble epciekTrBhl [Current interaction of national and international
justice: new prospects// Comparative constitutional review. 2012. Ne5., p. 51.

12 Aleksandr Kokotov
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On the Lawmaking Matters of the Constitutional Court of the Russian Federation Acts

Constitution and other legal acts elaborating on its provisions formed a legitimate
constitutional trend towards the abolition of death penalty caused by Russia’s
obligations corresponding the international tendency. According to the latter the
capital punishment is to be implemented restrictively and only during certain period
of time until its abrogation. This conclusion can obviously be considered as legalizing
the shaped constitutional practice custom.

9. Constitutional Court resolutions constitute not only legal but also pre-
legal sources of law that stimulate the legislator and other lawmaking authorities to
introduce the necessary amendments in current legislation and provide the concepts
for such innovations. Apparently, this way to promote the legislative amendments is
more appropriate for the Constitutional Court of the Russian Federation than the
implementation of its power of legislative initiative. In its 28 of February 2008Judgment
Ne 3-II the Court stated that establishment of a system of special disciplinary
courts that would hear applications against judges could serve as a safeguard of the
independence of judicial authority. Having regard to this recommendation in the year
2009 the legislator adopted a Federal Law ,,On Disciplinary Judicial Presence”. The
latter authority will soon be replaced by the Disciplinary board of the Supreme Court
of the Russian Federation.

Constitutional Court of Russia also possesses other opportunities of initiating
changes in the country’s normative sphere. It regularly informs other superior state
authorities about its activities, practice concerning the execution of its awards, actual
problems of legal regulation. By its November 7 award of 2012 the Court adopted the
Survey ,,On constitutional aspects of improving the lawmaking and practice in the
sphere of securing and protecting human rights and civil liberties (on the basis of the
Court decisions that were delivered in 2009 — 2011).

Aleksandr Kokotov 13
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Aleksandr Kokotov
Sudac Ustavnoga suda Ruske Federacije

O ZAKONODAVNIM PITANJIMA KOJA SE
ODNOSE NA AKTE USTAVNOGA SUDA
RUSKE FEDERACIJE

U okviru svojih nadleznosti Ustavni sud Ruske Federacije djeluje u uskladivanju
normativne sfere u zemlji tako $to neovisno vrsi svoju sudsku funkciju kroz postupke
koje vodi. Odluke koje Ustavni sud donosi u tim postupcima po svojoj sustini su
konacne i obvezujuce, te ¢ine poseban izvor prava koji ukljucuje i pojedinacne i
normativne propise.

1. Posebnost zakonodavnoga djelovanja Ustavnoga suda se odrazava u tomu
$to ono nije usmjereno ka izravnhom reguliranju drustvenih odnosa. Umjesto toga,
njegova svrha je osiguravanje pravilne primjene postojece legislative i odrzavanje
njezine usuglasenosti sa ustavnim odredbama. U nekim slucajevima, kao privremenu
mjeru, Sud koristi izravni propis koji prestaje biti na snazi od momenta kada nadlezno
tijelo donese propise koji su sukladni ustavnim standardima.

Primjerice, u svojoj presudi od 17. sije¢nja 2013. godine Sud je utvrdio da
odredba Zakona o upravnim prekr$ajima Ruske Federacije nije sukladna Ustavu.
Do ovakvoga zakljucka se doslo zato §to u postojecem propisu, koji ne omogucava
dosudivanje administrativne kazne ispod najniZe granice, najmanja novcana kazna
utvrdena tom normom ne onemogucava uvijek da se izabere pravedna i razmjerna
kazna za pojedina djela posto se kazna uvijek ne podudara u potpunosti sa sustinom
ucinjene povrede, materijalnim i financijskim statusom relevantne pravne osobe i
drugim znacajnim okolnostima konkretnoga slucaja. U toj presudi Sud je zakljucio
da, na temelju ustavnih zahtjeva i pravnih stajalista koja je Ustavni sud Rusije usvojio
u relevantnoj presudi, tijelo koje nema monopol ili sud moze umanjiti nov¢ani iznos
koji pravna osoba treba isplatiti kao kaznu za povredu propisanu upitnom normom.
Sud je, takoder, ogranicio razdoblje vazenja takvoga postupka. Norma je trebala
ostati na snazi do donos$enja odgovarajuc¢ih izmjena i dopuna Zakona o upravnim
prekrsajima Ruske Federacije. Taj pristup se moze ilustrirati i odredenim odlukama
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Ustavni sud izmedu negativnoga zakonodavca i pozitivnoga aktivizma

Ustavnoga suda u kojim je Ustavni sud za vi$e normi ili akata utvrdio da su protivni
Ustavu, ali ih nije proglasio nevaze¢im. Umjesto toga, Ustavni sud je potvrdio njihovo
vazenje za odredeno vremensko razdoblje pod odredenim uvjetima. U svojoj presudi
od 14. srpnja 2005. godine Ustavni sud je do pocetka nove fiskalne godine obustavio
poniStenje pravila Ministarstva financija o izvrsenju sudskih odluka o naknadi
Stete nastale nezakonitim djelovanjem, ili propustom drzavnih tijela ili njihovih
zvanicnika.

Obzirom na navedeno, normativne upute Ustavnoga suda, u pravilu, nisu izravno
propisane, ali se mogu pronaciu postojecoj pravnoj sferikao rezultat tumacenja ustavnih
odredaba, ili preispitivanja ustavnosti drugih akata koja obavlja Sud. Takav nacin
zakonodavnoga djelovanja je sustinski interpretativan (ponekad se naziva provedba
zakona). Prema tomu, time je zakonodavno djelovanje Ustavnoga suda ograniceno
i razlikuje se od primarne metode donosenja zakona (proglasavanja zakona)'. Osim
toga, to znaci da pravna stajalista Ustavnoga suda utemeljena na tumacenju ustavnih
odredaba moraju slijediti sudbinu razvoja ustavnih odredaba ukoliko sustavna analiza
ustavnih normi, koja se vr$i u okviru postupka pred Ustavnim sudom, ne ostavlja
prostor za suprotan zakljucak. Istodobno, djelovanje koje se razmatra ocigledno
predstavlja zakonodavno djelovanje u mjeri u kojoj je usmjereno ka promjeni pravne
sfere. Taj proces ukljucuje ukidanje neustavnih propisa iz postojece legislative i
uvodenje novih pozitivnih normi.

2. Negativno zakonodavstvo ima i pozitivan ucinak. Utvrdenje Suda da je neka
norma neustavna predstavlja pojedina¢nu uputu koja zaustavlja primjenu te norme
i, istodobno, predstavlja okolnost koja inicira djelovanje relevantnih tijela u pravcu
isklju¢enja navedene norme iz vazece legislative. Na taj na¢in Ustavni sud, ustvari,
primjenjuje nadleznost kojom uspostavlja op¢u zabranu dono$enja takvoga propisa
za koji je utvrdeno da je protivan Ustavu. To je ocigledno nacin da se precizira
zakonodavna nadleznost tijela koje je usvojilo akt za koji je utvrdeno da je neustavan.
Primjerice, u svojoj presudi od 23. travnja 2004. godine Ustavni sud je utvrdio da
odredbe dvaju zakona o federalnome prora¢unu kojima se obustavlja primjena vise
normi Federalnoga zakona o Racunovodstvenoj komori Ruske Federacije nisu sukladne
Ustavu sve dok se, obzirom na zahtjeve Ustava, ovlasti i pravila Racunovodstvene
komore ne mogu mijenjati zakonima o federalnome prorac¢unu ako su uspostavljeni
drugim federalnim zakonima.

1 Interpretativna narav pravnih stajalita Ustavnoga suda, kao i temeljna i apstraktna narav
ustavnih odredaba koje se razmatraju rezultiraju Cestom primjenom termina doktrine
u procesu ustavnosudskoga zakonodavstva. Vidi, primjerice, Bondar, N.S. Cyoe6Huiii
koHcmumyyuonanusm 6 Poccuu [Sudski konstitucionalizam u Rusiji], M., 2001, str. 128-136;
Gadzhiyev, G.A. Oumonozus npasa [Pravna ontologija]. M., 2013, str. 204.
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Preciznije definiranje nadleznosti zakonodavnih tijela se postize i odlukama
Ustavnoga suda kojima je utvrdeno da su njihovi akti sukladni Ustavu. Te odluke
predstavljaju opce potvrdivanje norme koja je sukladna Ustavu ili analognoj normi.

3. Pri proglasavanju zakonskih akata kompatibilnim sa Ustavom Sud cesto
daje precizna pojasnjenja u svezi sa njihovim ustavnosudskim tumacenjem. Prema
misljenju V. D. Zorkina, Ustavni sud u praksi pokusava izbje¢i da pobijanu normu
proglasi neustavnom pod uvjetom da postoji mogucnost utvrdivanja ustavnopravnog
znacenja navedene norme i, u kontekstu toga znacenja, odgovarajuci sadrzaj norme
koji bi isklju¢io svako drugo tumacenje pri primjeni toga akta’. Ustavnopravno
tumacenje akata koji se preispituju ponekad moze dovesti do znacajnih izmjena
doslovnoga znacenja akta koji se razmatra i znacenja koje mu je dano obvezujuc¢im i
drugim tumacenjima ili prevladuju¢im praksama primjene zakona.

Utvrdeno je da stavak 2. ¢lanka 1070. Gradanskoga zakona Ruske Federacije nije
protivan Ustavu. Tom normom je utvrdeno da se $teta nastala u tijeku sudenja mora
nadoknaditi ako je krivnja suca utvrdena kona¢nom odlukom suda. Medutim, Ustavni
sud je ukazao na to da ta norma promatrana u njezinome ustavnopravnome smislu, kao
iu svezisa clancima 6. i 41. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ne
moze sluziti kao osnova koja tijelima vlasti omogucava da odbiju naknadu $tete koja
je nastala u okviru parni¢noga postupka ili u drugim situacijama (naime, kada spor
nije odluc¢en u meritumu), a koja je rezultat nezakonitoga postupanja (ili propusta)
suda (suca), izmedu ostaloga u slucaju povrede zahtjeva koji se odnose na trajanje
postupka, ako je odgovornost suca utvrdena sudskom odlukom umjesto utvrdivanja
njegove krivnje u kaznenome postupku. Interpretativni karakter navedenoga
ustavnosudskoga zakljucka ostavlja prostor za izmjene i dopune odredaba koje su
predmetom preispitivanja pred Ustavnim sudom biranjem drugih nacina naknade
Stete koja je nastala u tijeku sudenja. Medutim, za vrijeme ovoga procesa dono$enja
izmjena i dopuna zakonodavac nema nikakvu mogucnost odstupiti od stajalista
Ustavnoga suda.

4. Nadleznost Ustavnoga suda Ruske Federacije ukljucuje i nadleznost prema
kojoj Ustavni sud daje obvezujuce tumacenje ustavnih odredaba. Prema sadrzaju’
ustavne odredbe su toliko bogate da njihovo ustavnosudsko tumacenje rezultira
uvodenjem posebnih normativnih pravila izmedu ustavnih odredaba i drustvene

2 Vidi, Zorkin, V.D. Koucmumyyuouno-npasosoe paseumue Poccuu [Ustavnopravni razvoj
Rusije], M., 2011, str. 183. Vidi, takoder, Sivitsky, V.A. K sonpocy o sapuamusrocmu gopmyrno
umozo60zo pewserusi Koncmumyyuonnozo Cyoa [O pitanjima promjenljivosti formule konacne
odluke Ustavnoga suda) // Ustavno sudstvo, 2012, broj 4, str. 81-90.

3 Uopceno govoredi, cijela normativna oblast zemlje se moze promatrati kao konkretizacija
ustavnih normi koja odrazava samo dio njihovoga sadrzaja.
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prakse u svrhu konkretizacije ustavnoga teksta. U svojoj presudi od 31. listopada 1995.
godine Ustavni sud, pri tumacenju ¢lanka 136. Ustava, zakljucio je da bi izmjene i
dopune navedenoga ¢lanka trebalo uvesti putem donosenja posebnoga pravnoga akta,
odnosno Zakona o izmjenama i dopunama Ustava Ruske Federacije. Zakonodavac
je razmatrao ovaj koncept i regulirao postupak usvajanja takvih akata. U posljednje
vrijeme je doneseno vise zakona te vrste, izmedu ostalih, i onih usmjerenih ka promjeni
ustavnoga modela drzavnoga sudskoga sustava.

U svojoj presudi od 28. studenoga 1995. godine Ustavni sud Ruske Federacije je
dao tumacenje stavka 2. ¢lanka 137. Ustava Ruske Federacije. Sud je istaknuo da se
predsjednickim ukazom novo ime subjekta Ruske Federacije ukljucuje u tekst ¢lanka
65. Ustava Rusije, koji je usvojen na osnovi odluke koju su tijela subjekta usvojila
sukladno svojoj proceduri. Istodobno, norma koja je bila predmetom tumacenja
u ovome slucaju navodi samo da se novo ime subjekta ukljucuje u tekst ¢lanka 65.
Ustava. Stovise, Ustavni sud je utvrdio da se preimenovanje koje se odnosi na temeljna
nacela ustavnoga sustava, ljudska prava i gradanske slobode, interese drugih subjekata
ili Ruske Federacije generalno, te drugih drzava i, takoder, preuzete promjene u ustroju
Ruske Federacije ili ustavnoga statusa njezinih subjekata ne mogu smatrati promjenom
imena subjekta Ruske Federacije. U zakljucku Ustavni sud je istaknuo da navedenim
tumacenjem nije isklju¢ena mogucnost posebnoga reguliranja pitanja ukljucivanja
novoga imena subjekta Ruske Federacije u tekst Ustava. Time je na ocigledan nacin
naglasen dopunski karakter zakonskoga reguliranja koje se odnosi na ustavnosudsko
tumacenje.

5. Ustavni sud je, takoder, pribjegao detaljnome tumacenju Ustava Ruske
Federacije, otkrivaju¢i nove nacine za razumijevanje njegovih odredaba ne samo u
postupku obvezujucega tumacenja vec i u postupku kontrole ustavnosti normativnih
pravnih akata pri rjeSavanju sporova izmedu javnih vlasti. Primjerice, odredenim
odlukama koje su donesene u postupku preispitivanja pojedinacne norme Sud je
dosljedno prosirivao pravo na podnosenje ustavnoga priziva. To je rezultat tumacenja
takvih ustavnih koncepata kao $to su ,drzavljani” (aplikanti koji podnose ustavni
priziv) i ,,zakon” (pravni akt koji se moze preispitati u takvome postupku). Prema
zakljucku Ustavnoga suda, ustavni priziv mogu podnijeti drzavljani Ruske Federacije,
kao i strani drzavljani i osobe bez drzavljanstva (presuda od 17. veljace 1998. godine),
predstavnici nesposobnih osoba (presuda od 27. veljace 2009. godine), pravne osobe,
ukljucujudi i drzavne institucije u mjeri u kojoj se na njih primjenjuju ustavna prava i
slobode, primjerice, u mjeri u kojoj se mogu smatrati poreznim obveznicima (presude
od 24. listopada 1996. godine, 12. listopada 1998. i 22. lipnja 2009. godine). Pojam
»zakon” je sadrzan u stavku 4. ¢lanka 125. Ustava, Cije je $iroko tumacenje od Ustavnoga
suda prosirilo znacenje navedenoga pojma na druge pravne akte kao $to su: legislativa
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o amnestiji koju je donijela drzavna Duma (presuda od 5. srpnja 2001. godine), uredbe
vlade i predsjednicki ukazi o pitanjima za koja je zakonodavac neposredno ukazao da
nisu zakonski uredena (presuda od 27. sije¢nja 2004. godine, odluka od 5. ozujka 2009.
godine).

6. U okviru svoje nadleznosti koja se odnosi na obvezujuce tumacenje ustavnih
normi i njihovu implementaciju u svrhu rjesavanja drugih ustavnosudskih sporova,
Ustavni sud promatra Ustav Ruske Federacije kao propis koji se konstantno razvija
(zivi organizam). Njegovo autenti¢no uvodenje u razvojni drustveni kontekst vodi ka
korekciji ustavnosudskoga tumacenja. To ne znaci da tumacenjem odredaba Ustava
Ustavni sud ima pravo prilagoditi ga politickoj klimi. To, zapravo, znaci da ocuvanje
»duha” Ustava i ravnoteze vrijednosti koje §titi ne iskljuuje odredene izmjene u
navedenim tumacenjima usljed znacajnih promjena u drustveno-povijesnim uvjetima.
Prema misljenju V.D. Zorkina, ova funkcija Suda se moze definirati kao stvaranje
ustavno opravdane svrsishodnosti.

Mogu¢nost prakti¢noga izbora tumacenja ustavnoga teksta, te metoda primjene
ustavnih standarda na predmete preispitivanja ovisno o okolnostima koje se odnose
na vrijeme i mjesto ¢ine element efektivnoga ustavnosudskoga zakonodavstva. Ako
ovaj drugi proces ne obuhvaca slobodu odlucivanja u sferi izbora odgovarajucega
regulatornoga modela, onda ga treba smatrati minimalistickim po karakteru. Taj
zakljucak vazi za sve oblike zakonodavnoga djelovanja i, izmedu ostalih, za djelovanje
u svezi sa ustavnim sudstvom. Medutim, za sada nijedna doktrina ni praksa ne poznaju
bilo kakve jasne kriterije koji dopustaju promjenu tumacanja ustavnoga teksta. Isto vazi
i za pitanje uspostave ogranicenja u odnosu na ustavnosudsku slobodu odlucivanja.

7. Odluke Ustavnoga suda ¢ine znacajan kanal za uvodenje pravnih stajalista
medunarodnih sudskih tijela u ruski zakon. Stoga, elaboriranjem zakljucaka koje
donese Europski sud za ljudska prava glede njihove uskladenosti sa osobenostima
ruske legislative i konkretnoga predmeta Ustavni sud, u okviru svojih zakljuc¢aka, vrsi
implementaciju odredaba Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i odluka Europskoga suda u rusko zakonodavstvo. Prema tomu, pravna stajalista
Ustavnoga suda se mogu smatrati mehanizmom koji je slican op¢im mjerama o
izvr$enju odluka Europskoga suda ukoliko se ta izvrSenja ne promatraju samo kao
odredeni postupak provedbe pojedina¢nih odluka povodom priziva protiv Rusije.

U presudi od 6. prosinca 2013. godine Ustavni sud je preispitivao odredbe toc.

3.1 4. ¢lanka 392. i ¢lanka 11. Zakona o parni¢nome postupku Ruske Federacije u
onoj mjeri u kojoj su navedene odredbe predstavljale osnovu za preispitivanje presude

4 Zorkin,V.D. Cospemennuiii mup, npaso u Koncmumyyus [Moderni svijet, pravo i Ustav], M.,
2012, str. 148.
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nakon $to je Europski sud donio zakljucak da je u aplikantovome slucaju doslo do
krsenja Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, kako je istaknuto u
navedenoj odluci, posto Ustavni sud Rusije nije utvrdio krsenje ustavnih prava te osobe
u okviru predmetnoga slucaja, a Europski sud za ljudska prava je smatrao da odredene
pravne norme u domacem zakonu, koje su sluzile kao osnova za takav zakljucak Suda,
nisu sukladne Konvenciji.

U svezi sa ovim pitanjem, Sud je naveo da, obzirom na to da u takvoj situaciji
domaci sud nema pravo suzdrzati se od revizije presude koja je stupila na snagu u
proceduralnoj fazi koja je pokrenuta presudom Europskoga suda, Ustavni sud, u
okviru svoje nadleznosti, treba definirati moguce nacine provedbe presude koju usvoji
Europski sud za ljudska prava.

Prethodno, predsjedatelj Ustavnoga suda Ruske Federacije V.D. Zorkin je inicirao
da se navedenome sudu da ovlastenje da utvrdi neophodnost i definira bit op¢ih mjera
koje se mogu poduzeti u svezi sa izvr§enjem presude Europskoga suda. Provedba
takvoga ovlastenja se vrsi na osnovi zahtjeva Parlamenta Rusije ili vrhovnih sudova.’

8. Odluke Ustavnoga suda predstavljaju mehanizam objektivizacije i legalizacije
drugih izvora prava. Ustavni sud je, kako je navedeno, donio zaklju¢ak da je neophodno
ukljuciti zakone o ustavnim izmjenama i dopunama normi Ustava u hijerarhiju
zakonskih propisa. Sli¢ne odluke se mogu naci u sudskoj praksi Ustavnoga suda.

U presudi od 19. studenoga 2009. godine Ustavni sud je istaknuo da smrtna kazna,
kao kazna na osnovi Ustava i drugih zakonskih akata koji sadrze odredbe o smrtnoj
kazni, nije bila dosudena i izvr§ena veoma dugo. Sud je zaklju¢io da dugogodi$nji
utvrdeni moratorij na smrtnu kaznu predstavlja ¢vrste garancije prava na neizricanje
smrtne kazne i da oblikuje legitiman ustavnopravni sustav usmjeren ka ukidanju
smrtne kazne obzirom na obveze Rusije koje se podudaraju sa medunarodnim
tendencijama. Sukladno tomu, smrtna kazna se mora primjenjivati restriktivno i samo
na odredeno razdoblje do njezinoga ukidanja. Ovaj zakljucak se oc¢ito moze smatrati
legalizacijom oblikovane ustavne prakse.

9. Odluke Ustavnoga suda predstavljaju ne samo pravne nego i pretpravne
izvore prava koji zakonodavcu i drugim zakonodavnim vlastima daju poticaj za
donosenje neophodnih amandmana na postojece zakone i osiguravaju koncepte za
takve inovacije. Oc¢igledno je da je za Ustavni sud Ruske Federacije ovakav nacin
promoviranja amandmana prikladniji nego $to je to njegova nadleznost koja ukljucuje
zakonodavnu inicijativu. U presudi od 28. veljace 2008. godine Sud je istaknuo da

5 Zorkin, V.D. Bsaumooeiicmsue HAUUOHANLHO20 U HAOHAUUOHANLHOZ0 NPABOCYOUS Ha
cospemenHoM dmane: HoBvle nepcnexmusvt [Aktualna interakcija domacega i medunarodnoga
sudstva: nove perspektive// Komparativna ustavna ocjena]. 2012, broj 5, str. 51.
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bi uspostava posebnih stegovnih sudova koji bi razmatrali predstavke podnesene
protiv sudaca mogla sluziti kao garancija neovisnosti sudske vlasti. Reagiraju¢i na
ovu preporuku, 2009. godine zakonodavac je usvojio Federalni zakon o stegovnome
sudskome postupanju. To tijelo ¢e uskoro biti zamijenjeno Stegovnim odborom
Ustavnoga suda Ruske Federacije.

Ustavni sud Ruske Federacije ima i druge mogucnosti da pokrene promjene u
normativnoj oblasti. O svojim aktivnostima, praksi koja se odnosi na izvrsenje njegovih
odluka, te aktualnim problemima pravne regulative Sud redovito obavjestava visa
drzavna tijela. U presudi od 7. studenoga 2012. godine Ustavni sud je usvojio Izvjesce
o ustavnim aspektima unapredenja zakonodavstva i prakse u oblasti osiguranja i
zastite ljudskih prava i gradanskih sloboda (na osnovu odluka Suda koje su donesene
u razdoblju od 2009. do 2011. god.).
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Philippe Boillat
Director General, DG Human Rights and Rule of Law Council of Europe

INTERNATIONAL CONFERENCE ,,THE
CONSTITUTIONAL COURT - BETWEEN NEGATIVE
LEGISLATOR AND POSITIVE ACTIVISM”

Dear Chairperson, honourable judges, excellences, ladies and gentlemen,
I have been invited to intervene briefly on a thought-provoking topic:
»The constitutional court: between negative legislator and ,,positive activist”.

My intention is obviously not to be exhaustive. I will restrain myself to some
general observations and to some questions related to the execution of judgments of
the Strasbourg Court.

Genuine democracy rests on the division of power - the division between
legislative, executive and judicial powers. Each branch must respect the limits of its
specific competence, without interfering with the competence of the others.

Of particular interest for the present topic is the limitation on the competence of
judges to ensure that there is no government of judges.

Whilst we all agree that there should be no such government, the matter is not
so easy in practice. When applying the law, judges must necessarily also engage in an
interpretation of the law. In particular when it comes to issues of constitutionality and
issues relating to human rights, experience clearly suggests that judges must enjoy a
certain margin of manoeuvre. This position is also clearly expressed in the case-law of
the European Court'. It is also shared by the Venice Commission as notably evidenced
in the 2006 Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations?

1 Numerous cases attest to a teleological approach and to the Convention’s character as ,a
living instrument which... must be interpreted in the light of present day conditions” - an
early example is the judgment in the case of Tyrer v. the United Kingdom, application
5856/72,0f 25 April 1978 - cfalso the judgment in the Belgian linguistic case, applications
1474/62 et seq., of 28 July 1968.

2 Opinion No. 359/2005, adopted by the Venice Commission at its Plenary Session of 17-18
March 2006.
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and the 2010 Report on Counter-terrorism Measures and Human Rights’. Dynamic
interpretations evidently make the distinction between legislative and interpretative
activity even more difficult.

Courts in Europe will thus, through the reasoning of their judgments, frequently
also provide more or less express guidance for the legislator. Guidance may take
many forms. One of them is the setting of time limits. For example, in the wake of
the Informationsverein Lentia case * concerning the ORF’s broadcasting monopoly in
Austria, the Austrian Constitutional Court set, a time limit of one year for the adoption
of new Constitution and Convention conform regulations. Further guidance may be
provided as to the effects of the Court’s findings®. In the wake of the Karlheinz Schmidt
case® a discrimination was established as only men were subject to the obligation
to serve as firemen or pay a financial contribution instead. In response hereto the
German Constitutional Court found that a mere declaration of incompatibility
(Unvereinbarerkldrung) in respect of the impugned regulations, in order to provide
the legislator with an opportunity to amend them, was excluded on account of the
nature of the constitutional breaches found. The unconstitutionality of the impugned
provisions instead rendered these null and void (Nichtigerkldarung)’.

The position of the European Court of Human Rights has been largely the same.
Over the years many judgments have contained guidance for legislators. Among
early cases you will remember the Marckx case® from 1979 in which the European
Court gave important indications as the temporal scope of its judgment. Today, such
indications are frequent - a telling illustration being the pilot judgments. The practice
of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina is also full of similar examples.
I can simply refer to the cases I mentioned in my opening statement earlier today - all
of them contained indications as to the general measures required.

Some constitutional courts have gone even further and adopted what the Italian
doctrinecalls ,additiveinterpretation’, filling gapsin thelegislation. Under the European
Convention on Human Rights, such interpretations, in particular, by constitutional
courts, have solved a number of intricate problems under the Convention and ensured

3 Adopted by the Venice Commission at its Plenary Session of 4 June 2010.

4 Case of Informationsverein Lentia and Others v. Austria, application no. 13914/88, judgment
final on 24 November 1993.

5 See the Committee of Ministers’ Final resolution DH (98)142, adopted on 11 June 1998,
concluding its supervision of the execution of the judgment in the case of Informationsverein
Lentia and Others.

6 Case of Karlheinz Schmidt case v. Germany, application no. 13580/88, judgment final on18 July
1994.

7 See Committee of Ministers’ Final Resolution CM/ResDH 96(100), concluding its supervision
of the execution of the judgment in the case of Karlheinz Schmidt.

8 Case of Marckx v. Belgium, application no. 6833/74, judgment of 13 June 1979.
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individual redress to applicants. Among many examples, I would like to cite some
illustrative ones relating to the reopening of unfair criminal proceedings.

The problem of absence of adequate legislative provisions was thus raised already
in some of the very early cases before the Court. In the Barbera, Messegué and
Jabardo case from 1988’ the question of redress was successfully solved through the
proactive action of the Spanish Constitutional Court. In response to the applicants’
amparo request, the Constitutional Court provided important guidance as to the
interpretation of the relevant law, allowing the Supreme Court to reopen the unfair
criminal proceedings at issue notwithstanding the absence of any provision providing
for a right to such a reopening™.

More recently, similar issues were raised in respect of Italy as a result of the Italian
parliament’s inability to adopt legislation providing for the reopening of criminal
proceedings found unfair under the Convention, notwithstanding numerous draft laws
and private bills and despite several Committee of Ministers decisions highlighting the
need for such legislation. As a result, the Italian Constitutional Court in a judgment
of 2011" declared the deficient legal provision unconstitutional, whilst making
at the same time what the Italians call an ,,additive interpretation” of the situation.
This means providing in the judgment of the Constitutional Court guidance to the
domestic courts as to how to provide redress in the absence of adequate legislative
provisions. It is particularly noteworthy that the Italian Constitutional Court clearly
stated that ,,when confronted with a violation of the Convention which cannot be
resolved through interpretation, especially where it relates to fundamental rights — the
Court is in any event required to provide a remedy”.

Also the Albanian Constitutional Court has recently taken similar positions in
the context of the Caka'? group of cases in order to ensure that redress be provided
applicants in the absence of adequate legislation®.

In view of their well circumscribed aim, these cases have given rise to little criticism.
They are rather mentioned as examples of truly ,positive judicial activism”. I could

9 Case of Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, application nos. 10588/83, 10589/83 and
10590/83, judgment of 6 December 1988.

10 Case of Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, application nos. 10588/83, 10589/83 and
10590/83, judgment (Article 50) of 13 June 1994 - see also the Committee of Ministers’ final
resolution concluding its supervision of the execution of the judgments in this case, CM/ResDH
(94)84.

11 Judgment N°113 of 2011, 4 April 2011 - cf the Committee of Ministers’ final resolution
concluding its supervision of the case of Dorigo v. Italy, CM/ResDH(2007)83.

12 Case of Caka v. Albania, application no. 44023/02, judgment of 8 December 2009, final on 8
March 2010.

13 See Committee of Ministers decision of 26 September 2012 (1150th meeting of the Ministers’
Deputies).
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of course refer to other examples from Russian, Turkish or Slovenian Constitutional
Courts.

Let me end my brief intervention with some examples of problems relating directly
to the situation in Bosnia and Herzegovina which are presently before the Committee
of Ministers of the Council of Europe in the framework of its supervision of the
execution of the European Court’s judgments.

One example relates to the important problem of interpretation in cases of
contradiction between different legislative or constitutional enactments. Such a
problem is today at the heart of the famous Sejdi¢ and Finci case'. Faced with the
political establishment’s inability to come to grips with this contradiction you may have
noted that the Committee of Ministers earlier this month put considerable emphasis
on the fact that the rights and freedoms set forth in the Convention shall, under the
Constitution of Bosnia and Herzegovina, apply directly and have priority over all other
laws. It added that Bosnia and Herzegovina has an unconditional obligation under the
Convention to abide by the judgment of the European Court®.

In the light hereof the Committee called upon the authorities to rapidly provide
clear and detailed information on the content and the timing of the actions they intend
to undertake, within the State institutions, in order to execute the judgment in time
before the next State-wide elections'®.

Another example relates to the problem of balancing the different Convention
rights which may be concerned when providing individual redress. Reopening of civil
proceedings may for example be impossible because of the right to legal security of
good faith third parties.

Bosnia and Herzegovina is confronted with a situation of this kind in the Maktouf
and Damjanovic case'® which concerns the right of all criminals, also war criminals, to
see the most lenient criminal law applied when sentences are fixed. However, following
the quashing by the Constitutional Court of the judgments of the appellate composition
of the State Court, cases have been and are being re-examined by the appellate
composition of the State Court in order to reconsider the sentencing issue®. In this

14 Case of Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, application nos. 27996/06 and 34836/06,
Grand Chamber Judgment final on 22 December 2009.

15 Committee of Ministers decision of 6 March 2014 (1193rd meeting of the Ministers’ Deputies).

16 Idem.

17 See for example the Committee of Ministers’ final resolution concluding its supervision of the
case of Lagardere v. France, application 18851/07, Resolution CM/ResDH(2013)24.

18 Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and Herzegovina, application nos. 2312/08 and 34179/08,
Grand Chamber judgment of 18 July 2013.

19 See the Constitutional Court’s decision of 27 September 2013, notably reflected in the Committee
of Ministers decision of 5 December 2013 (1186th meeting of the Ministers’ Deputies).
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context questions have been raised regarding the continued detention of war criminals
awaiting a new final judgment. The problem, as perceived from Strasbourg, has been
that the new proceedings must also respect the rights of victims and their families
under Articles 2 and 3 of the European Convention to have effective investigations
capable of leading to the effective punishment of the guilty. The information received
regarding the release of a number of war criminals led the Committee of Ministers to
ask in December 2013 for information on the issue of detention pending new decisions
by the State Court. The Committee stressed in this context the importance for the
domestic authorities to take all necessary measures to secure, wherever required, the
continued detention of those convicted awaiting new examination®.

Ladies and Gentlemen,
I have sought to cover very rapidly a very extensive ground, chartered in
considerable detail by many precedents from Constitutional Courts and by the work of

many learned scholars. I nevertheless hope that my brief observations will be helpful
when we continue our discussions. I thank you for your attention.

20 Committee of Ministers decision of 5 December 2013 (1186th meeting of the Ministers’
Deputies).
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MEDUNARODNA KONFERENCIJA: ,,USTAVNI
SUD - IZMEDU NEGATIVNOG ZAKONODAVCA 1
POZITIVNOG AKTIVIZMA”

Postovana/i predsjedavajuca/i, uvazene sudije, ekselencije, dame i gospodo,
Pozvan sam da se ukratko obratim povodom teme koja podstice na razmisljanje:
»Ustavni sud - izmedu negativnog zakonodavca i pozitivnog aktivizma”.

Moja namjera, naravno, nije da budem iscrpan. Ogranicit ¢u se na neka uopéena
zapazanja i na neka pitanja koja se odnose na izvrsavanje presuda Suda u Strazburu.

Istinska demokratija pociva na raspodjeli ovlastenja - raspodjeli izmedu
zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti. Svaka grana mora postivati granice svoje
konkretne nadleznosti, bez mije$anja u nadleznost drugih.

Za konkretnu temu posebno je interesantno ogranicenje nadleznosti sudija kako
bi se osiguralo da se ne formira vlada sudija.

I dok se svi slazemo da takva vlada ne bi trebalo da postoji, to nije tako jednostavno
u praksi. Prilikom primjene zakona sudije se moraju nuzno baviti i tumacenjem
zakona. Konkretno, kada se radi o pitanjima ustavnosti i pitanjima koja se odnose
na ljudska prava, iskustvo jasno ukazuje da sudije moraju imati ,,odredeni prostor za
manevar”. Ovaj stav je, takoder, jasno izrazen u sudskoj praksi Evropskog suda'. S
njim se slaze i Venecijanska komisija, $to je narocito iskazano u Misljenju iz 2006.
godine o zastiti ljudskih prava u vanrednim situacijama?® i Izvjestaju iz 2010. godine o

1  Brojni predmetisvjedoce o teleoloSkom pristupu i prirodi Konvencije kao ,,Zivu¢em instrumentu
koji ... se mora tumaciti u svjetlu danasnjih uvjeta” - rani primjer je presuda u predmetu Tyrer
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacije broj 1474/62 i dalje od 28. jula 1968. godine.

2 Misljenje broj 359/2005 koje je usvojila Venecijanska komisija na Plenarnoj sjednici od 28. jula
1968. godine.
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antiteroristickim mjerama i ljudskim pravima’. Dinami¢na tumacenja ocigledno jo$
viSe otezavaju razliku izmedu zakonodavne aktivnosti i aktivnosti tumacenja.

Stoga, sudovi u Evropi ¢e putem obrazlozenja svojih presuda cesto davati vise ili
manje izri¢ite upute za zakonodavca. Upute mogu poprimiti mnoge oblike. Jedan
od njih je postavljanje vremenskih ogranic¢enja. Naprimjer, kao posljedica rjesavanja
predmeta Informationsverein Lentia® u pogledu emiterskog monopola ORF-a u
Austriji Ustavni sud Austrije je postavio vremenski rok od jedne godine za usvajanje
novog ustava i propisa u skladu sa Konvencijom. Mogu se dati i daljnje upute u
odnosu na ucinke sudskih nalaza’. Kao posljedica rjesavanja predmeta Karlheinz
Schmidt® utvrdena je diskriminacija s obzirom na to da samo muskarci podlijezu
obavezi da sluze kao vatrogasci, ili da, umjesto toga, placaju finansijski doprinos. Kao
odgovor Ustavni sud Njemacke je zakljuc¢io da je obi¢no proglasenje neuskladenosti
(Unvereinbarerklirung) u pogledu pobijanih propisa, kako bi zakonodavac dobio
priliku da ih izmijeni i dopuni, isklju¢eno zbog prirode utvrdenih ustavnih povreda.
Neustavnost pobijanih odredaba u¢inila ih je nistavim (Nichtigerkldrung)’.

Stav Evropskog suda za ljudska prava je bio isti. Tokom godina mnoge presude
su sadrzavale upute za zakonodavce. Medu prija$njim predmetima prisjetit cete
se predmeta Marckx® iz 1979. godine u kojem je Evropski sud dao vazne naznake o
vremenskom djelokrugu svoje presude. Danas su takve naznake Ceste a pilot-presude
sluze kao snazna ilustracija. U praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, takoder,
moze se na¢i mnogo sli¢nih primjera. Mogu se jednostavno pozvati na predmete koje
sam danas spomenuo u svom uvodnom izlaganju - svi oni su sadrzavali naznake u
pogledu potrebnih op¢ih mjera.

Neki ustavni sudovi su otigli i dalje i usvojili ono $to italijanska doktrina zove ,,do-
datnim tumacenjem”, kojim popunjavaju praznine u zakonodavstvu. Prema Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima, takva tumacenja, narocito od ustavnih sudova, rije-
$ila su veliki broj zamrsenih problema iz Konvencije i osigurala pojedina¢nu odstetu
podnosiocima aplikacija. Medu mnogim Zelio bih citirati ilustrativne primjere koji se
odnose na ponovno otvaranje krivi¢nih postupaka koji su ocijenjeni kao nepravicni.

3 Izvjestaj koji je usvojila Venecijanska komisija na Plenarnoj sjednici od 4. juna 2010. godine.

4 Predmet Informationsverein Lentia i drugi protiv Austrije, aplikacija broj 13914/88, presuda
postala konac¢na 24. novembra 1993. godine.

5 Vidi Kona¢nu rezoluciju Komiteta ministara DH (98)142, usvojenu 11. juna 1998. godine,
kojom zaklju¢uju nadgledanje izvrsenja presude u predmetu Informationsverein Lentia i drugi.

6 Predmet Karlheinz Schmidt protiv Njemacke, aplikacija broj 13580/88, presuda postala konacna
18. jula 1994. godine.

7  Vidi Konaé¢nu rezoluciju Komiteta ministara CM/ResDH 96 (100) kojom zaklju¢uju nadgledanje
izvr$enja presude u predmetu Karlheinz Schmidt.

8  Predmet Marckx protiv Belgije, aplikacija broj 6833/74, presuda od 13. juna 1979. godine.
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Problem nepostojanja adekvatnih zakonodavnih odredaba je ve¢ bio istaknut u
nekim od najranijih predmeta pred Sudom. U predmetu Barbera, Messegué i Jabardo
iz 1988. godine’ pitanje odstete je uspjesno rijeSeno proaktivnom radnjom Ustavnog
suda Spanije. Kao odgovor na zahtjev podnosilaca aplikacije, Ustavni sud je dao vazne
upute o tumacenju relevantnog zakona, dozvolivsi Vrhovnom sudu da ponovo otvori
nepravic¢ni krivi¢ni postupak uprkos tome $to nije postojala nijedna odredba kojom se
predvida pravo na takvo ponovno otvaranje'”.

U skorije vrijeme sli¢na pitanja su pokrenuta u Italiji kao rezultat nesposobnosti
italijanskog parlamenta da usvoji zakone kojim bi se ponovo otvorili krivi¢ni postupci
za koje je utvrdeno da su bili nepravi¢ni prema Konvenciji uprkos mnogobrojnim
nacrtima zakona i privatnim prijedlozima zakona, te uprkos donosenju nekoliko
odluka Komiteta ministara kojima je naglaseno da je takve zakone potrebno donijeti.
Kao rezultat toga, Ustavni sud Italije je u presudiiz 2011. godine'' proglasio nepotpunu
zakonsku odredbu neustavnom, a istovremeno je izvr$io ono sto Italijani zovu ,dodatno
tumacenje” situacije. To znaci da je u presudi Ustavnog suda data uputa domacim
sudovima o tome kako da pruze odstetu ako ne postoje adekvatne zakonodavne
odredbe. Posebno je dobro poznato da je Ustavni sud Italije naveo da, ,kada se suoci
sa povredom Konvencije koja ne moze biti rijeSena tumacenjem, narocito tamo gdje se
odnosi na osnovna prava, od Suda se, u svakom slucaju, zahtijeva da pruzi lijek”

Takoder, Ustavni sud Albanije je nedavno usvojio sli¢ne stavove u kontekstu grupe
predmeta Caka'* kako bi osigurao da se podnosiocima aplikacije pruzi odsteta zbog
nepostojanja adekvatnog zakona®.

S obzirom na svoj dobro opisani cilj, ovi predmeti su izazvali malo kritike. Zapravo,
spominju se kao primjeri stvarnog ,,pozitivhog sudskog aktivizma”. Naravno, mogao
bih se pozvati na druge primjere iz ustavnih sudova Rusije, Turske ili Slovenije.

Dozvolite da zavr$im svoju kratku intervenciju nekim primjerima problema
koji se odnose direktno na situaciju u Bosni i Hercegovini, a koji su trenutno pred

9  Predmet Barbera, Messegué i Jabardo protiv Spanije, aplikacije br. 10588/83, 10589/83 i 10590/83,
presuda od 6. decembra 1988. godine.

10 Predmet Barbera, Messegué i Jabardo protiv Spanije, aplikacije br. 10588/83, 10589/83 i 10590/83,
presuda (¢lan 50) od 13. juna 1994. godine - vidi, takoder, Kona¢nu rezoluciju Komiteta
ministara kojom zaklju¢uje nadgledanje izvr$enja presuda u ovom predmetu, CM/ResDH (94)
84.

11 Presuda broj 113 iz 2011. godine, 4. april 2011. godine — uporedi sa Kona¢nom rezolucijom
Komiteta ministara kojom zakljuCuje nadgledanje u predmetu Dorigo protiv Italije, CM/
ResDH(2007)83.

12 Predmet Caka protiv Albanije, aplikacija broj 44023/02, presuda od 8. decembra 2009. godine,
postala konac¢na 8. marta 2010. godine.

13 Vidi odluku Komiteta ministara od 26. septembra 2012. godine (1150. sastanak zamjenika
ministara).

Philippe Boillat 31

SADRZA) CONTENT



Ustavni sud izmedu negativnoga zakonodavca i pozitivnoga aktivizma

Komitetom ministara Vije¢a Evrope, u djelokrugu njegovog nadgledanja izvrenja
presuda Evropskog suda.

Jedan primjer se odnosi na vazan problem tumacenja u predmetima kontradikcije
izmedu razlic¢itih zakonodavnih ili ustavnih odredaba. Takav problem se danas
nalazi u srcu poznatog predmeta Sejdic¢ i Finci'*. Suocen sa nesposobnosc¢u politickog
establiSmenta da se uhvati ukostac sa tom kontradikcijom, mogli ste zapaziti da je
Komitet ministara pocetkom ovog mjeseca snazno naglasio ¢injenicu da se prava i
slobode predvideni u Konvenciji, prema Ustavu Bosne i Hercegovine, primjenjuju
direktno i imaju prednost nad svim ostalim zakonima. Dodao je da Bosna i Hercegovina
ima bezuvjetnu obavezu prema Konvenciji da postuje presudu Evropskog suda'.

U svjetlu spomenutog, Komitet je pozvao vlasti da brzo dostave jasnu i detaljnu
informaciju o sadrzaju i vremenu radnji koje namjeravaju da preduzmu u sklopu
drzavnih institucija, kako bi presudu izvrsili na vrijeme, prije sljedec¢ih izbora na
drzavnom nivou's.

Drugi primjer se odnosi na problem balansiranja razli¢itih prava iz Konvencije
o kojima se moze raditi prilikom davanja pojedina¢ne odstete. Ponovno otvaranje
gradanskog postupka moze, naprimjer, biti nemoguce zbog prava na pravnu sigurnost
trece strane koja postupa u dobroj vjeri .

Bosna i Hercegovina je suocCena sa ovakvom situacijom u predmetu Maktouf
i Damjanovid'®, koji se ti¢e prava kriminalaca, koji su, takoder, ratni zlo¢inci, da se
primijeni najblazi krivi¢ni zakon prilikom odredivanja kazni. Medutim, nakon §to
je Ustavni sud ukinuo presude Apelacionog vije¢a drzavnog suda, Apelaciono vijece
drzavnog suda ponovo preispituje predmete kako bi ponovo razmotrilo pitanje
izricanja kazni'. U tom kontekstu postavljaju se pitanja o nastavljanju pritvora ratnim
zlo¢incima koji ¢ekaju novu kona¢nu presudu. Problem je, kako ga vidi Strazbur,
da novi postupak, takoder, mora postivati prava Zrtava i njihovih porodica, prema
¢lanovima 2. i 3. Evropske konvencije, da se provedu djelotvorne istrage koje mogu
dovesti do djelotvornog kaznjavanja osoba koje su krive. Informacija o pustanju na
slobodu izvjesnog broja ratnih zlo¢inaca navela je Komitet ministara da u decembru

14 Predmet Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, aplikacije br. 27996/06 i 34836/06, presuda
Velikog vijeca postala kona¢na 22. decembra 2009. godine.

15 Odluka Komiteta ministara od 6. marta 2014. godine (1193. sastanak zamjenika ministara).

16 Idem.

17 Vidi, npr., Kona¢nu rezoluciju Komiteta ministara kojom zaklju¢uje svoje nadgledanje predmeta
Lagardere protiv Francuske, aplikacija broj 18851/07, Rezolucija CM/ResDH(2013)24.

18 Maktouf i Damjanovic¢ protiv Bosne i Hercegovine, aplikacije br. 2312/08 i 34179/08, presuda
Velikog vije¢a od 18. jula 2013. godine.

19 Vidi odluku Ustavnog suda od 27. septembra 2013. godine, koja je narocito spomenuta u odluci
Komiteta ministara od 5. decembra 2013. godine (1186. sastanak zamjenika ministara).
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2013. godine zatrazi informaciju o pitanju njihovog pritvora do dono$enja novih
odluka drzavnog suda. U ovom kontekstu Komitet je naglasio da je vazno da domace
vlasti preduzmu sve neophodne mjere kako bi osigurale, gdje god je potrebno, da se
nastavi pritvor osudenika koji ¢ekaju novo preispitivanje®.

Nastojao sam da brzo obuhvatim veoma $iroko podrucje koje su prilicno detaljno
ispitali brojni prethodnici iz ustavnih sudova, te brojni u¢enjaci u djelima. Ipak, nadam
se da ¢e moja kratka zapazanja biti korisna u nastavku nasih izlaganja. Hvala vam za
paznju.

20 Odluka Komiteta ministara od 5. decembra 2013. godine (1186. sastanak zamjenika ministara).
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Evgeni Tanchev
Vice-President of the Venice Commission to the Council of Europe

NEGATIVE AND/OR POSITIVE LEGISLATOR IN
THE CONTEXT OF CONSTITUTIONAL JUSTICE
HISTORICAL, INSTITUTIONAL AND FUNCTIONAL
EVOLUTION

Introductory Remarks

Congratulations on two occasions would be more appropriate beginning than
restating all possible scientific approaches to the explanation of the conference topical
title.

First of all I would like to congratulate our hosts for the celebration half century
since the genesis of Judicial review of constitutionality, although born in different
times, circumstances and a different constitution. Half of a century seems to be a short
period in the civilizations lifespan though in the terms of rule of law and European
constitutional heritage it marks significant step in establishing the legal tradition and
legal culture.

Selecting the topic of the conference ,Constitutional Justice between Negative
Legislator and Positive Action” is indicative to the importance attributed to the
constitutional court. This issue belongs to one of the two most existential dilemmas
inherent to the European model of judicial control of constitutionality of laws. The
first one in the words of the famous Shakespearian question which applied to the topic
of the conference would sound to be or not to be to a special constitutional court or
some other form of institutionalizing another pattern of constitutional review. This
dilemma belongs to the constitutional drafting and concerns the constitutional design.
In contemporary constitutional democracies the founding mothers and fathers of the
constitutions do not hesitate or argue about the necessity of control of constitutionality
as a safeguard of constitutional supremacy. They take the decision concerning the
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form of constitutional justice and opt one of the established models according to the
international democratic standards, the European constitutional heritage which fits
best the nation state traditions.

Second but not in importance dilemma present in the topic of this conference
belongs to the enforcement of constitutional design of judicial review of constitutionality
of laws to be exercised by different institutions and in different forms and procedures.

Since the theme has been overwritten I would not volunteer to join the rehearsal
of all that have spoken on the subject or I will not follow the famous saying originating
from the mother of legislatures - the British Parliament that everything has been said
already but not by everybody.

Analysis of the negative and positive legislator issues in constitutional review would
not be complete without a brief review of genesis and evolution of constitutionality
control in historical and comparative legal context.

In my contribution I will concentrate on the historical, institutional and functional
context instrumental to the generation of negative versus positive legislator dilemma.

1. Antecedents and Genesis of Judicial Review

To legal positivists and proponents of the analytical school of jurisprudence
control of constitutionality of laws emerges from the acting constitution and all other
speculation should be ignored.

Others attribute the birth of judicial review of constitutionality to the invention
of judges and law professors and one could hardly challenge the facts that it was the
contribution of John Marshall in the US, Abbey E. Sieyes in France and Hans Kelsen
in Austria that brought to life judicial review of constitutionality of laws and the
constitutional courts.

No one has challenged the birth date of judicial review so far. It was 1803 famous
decision of the Supreme Court decision Marbury v. Madison and the solid argument
of Chief Justice ]. Marshall. This decision might be considered as a historical act having
tantamount significance only to the drafting of the 1787 US constitution. For if the
Founding Fathers secured American independence and a successful development of
the Union, the judicial review fostered constitutional supremacy and long levity of the
US Federal constitution.

And yet we might look for antecedents of judicial review in the previous stages of
development for as history proves there are almost no ideas and phenomena emerging
at once and out of nothing.
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There is no doubt that the essential prerequisite to the birth of judicial review is the
status of the constitution as the ,,Jaw of the land” or as the ,highest law”.

If we extend the concept of higher law to other sources of law, before the appearance
of written constitution we will find embryos of judicial review even in the antiquity.!
Another source of shaping judicial review were the political ideas of thinkers devised
to check arbitrary power since antiquity, middle ages and especially during the
enlightenment.

Aristotle, Polybius and Cicero, developed the first concepts of the mixed
government and separation of powers. One, certainly, will never find a scheme that
they might have contrived of an analogous device to judicial review even if their lost
writings will be found.

The seeds of the idea of checking an arbitrary power grew in various currents
of jurisprudence, political thought and practice even before the rebellious barons
imposed Magna Carta Libertatum on King John.

Since St. Thomas Aquinas vindicated that an unjust law is not a law at all and
should not be obeyed, various mechanisms of limitation of power were proposed. The
range of enquiry was extensive and the means include:

- Civil disobedience to a despotic rule even in the form of enacted law (No doubt
the roots of the idea of civil disobedience have been traced so far to Sophocles),

- Separation of powers, developed further by Marsilio of Padua in the church and
state conflict, and especially in the enlightenment by J. Locke, Montesquieu,
Abbé Mably and others,

- Resistance, dethroning and even murdering of a despot, if the king’s commands
are contrary to the law of God or violates the Gods rules or devastates the
church?,

- Withdrawal of people’s support to the power of a tyrant®,

1  The classic example to look for is ancient Greece. In the Athenian Polity a nomoi were regarded
as a higher law and a complex and time wasting procedure to their revision was devised. Heavy
responsibility was placed on person having proposed an amendment that subsequently was not
ratified or proved to be inadvisable.. In one of the periods of the Greek history in 5 c. b. c. the
capital punishment was even introduced. A special committee named heleia was formed to the
popular assembly to filter the new laws and amendments proposed in order to safeguard the
supremacy of the acting laws and to eliminate inadequate drafts. Although this was certainly
not a judicial activity neither it was carried by the courts, still it can be regarded as the first
example or an antecedent to the judicial review, B. Leoni, Freedom and the Law, 1962, 77-78; M.
Cappelletti, W. Cohen, Comparative Constitutional Law, Charlottesville, 1977, 5-6.

2 During the Restoration after the massacre on St. Bartholomew Day of the French Huguenots
See S.J. Brutus, Vindiciae Contra Tyrannos, 1579, www.constitution.org/vct/vindiciae.htm.

3 E. de La Boetie, The Politics of Obedience, The Discourse on Voluntary of the Voluntary
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- Resistance to oppression in the form of insurrection and deposing arbitrary
government®.

Various currents of political thought had different justifications to these checks
upon despotic laws and governments:

- It was considered to be infringement of the law of nature by the exponents of
the Natural law,

— It was considered contrary to the Divine law,

- Itwasdeclared tobeaninfringement of the social compact, by the representatives
of social contract doctrine

- Itwasdeclared to be usurpation of popular sovereignty by the radical democratic
theoreticians.

All of these checks were meant to be spontaneous, sporadic and ultimate remedies
against injustice and oppression. They were not built as an institutionalized restraint
of a governmental excessive power, a restraint accessible at relatively small social costs,
which was available to each one and to all the citizens that could afford the expenses
of litigation.

The first universally recognized precedents by the constitutional scholars and cited
as genesis of the modern judicial review belongs to the British constitutional practice.

It was Sir E. Coke stated and implemented judicial review, recognizing the
supremacy of the common law in the beginning of the 17 century in Great Britain.
In the famous Bonham’s case of 1610 Coke stated ,that in many cases, the common
law will control acts of parliament, and sometimes adjudge them to be utterly void:
for when an act of parliament is again common right and reason, or repugnant or
impossible to be performed, the common law will control it and adjudge such act to
be void.”

However this precedent does not lead to the development of a full-fledged judicial
review in Britain possibly because of two factors. In the years that followed kings
power achieved its ascendancy and during the revolutionary turmoil nobody ascribed
to affirm the judicial review®.

Servitude, L. von Mises Institute, Auburn, Alabama, 2008. The pamphlet was written in 1553 in
France and published after authors death in 1563. www.mises.org/document/1218.

4  See G.Buchanan, De Jure Regni Apud Scotos (The Powers of the Crown in Scotland), Austin,
1949, 89; In the U.S. it was T. Jefferson that intended to integrate the right to a revolution into
the system of government. A small insurrection each 20 years should control the oppressive
ambitions of the rulers.,www.contra-mundum.org(books)/jure/jure/html.

5 B. Coxe, An Essay on Judicial Power and Unconstitutional Legislation, Philadelphia, 1893, 24

6 Since the time when the Instrument of government, created by O. Cromwell was suspended,
Great Britain did not even attempt to entrench governmental relationships and fundamental
liberties in a written constitution.
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Why constitutional review came so late in the European constitutionalism? It was
more than a century after Marbury v. Madison, it was after the W.W.I that first models
were drafted in Europe and in most countries even after 1950ies.

Looking at the causes that make control of constitutionality of laws an indispensable
attribute to the modern constitutional system one should mention:

a. A written constitution

b. willingness of the governing elites, parties, leaders and general public to
observe the supremacy of the C. and the rule of law;

c. balanced government, founded on separation of powers between the three
branches, between the constituent and constituted power, and between the
union and its members if the federalism prevails

d. lack of arbitrary government either by the Executive as one man rule or by the
supremacy of the legislature or the legislative despotism

e. denial of uncontrolled popular sovereignty, exercised directly or by omnipotent
legislature as a tyranny of the majority

f. respect of the individual liberties and minority rights.

Briefly, these reasons determine late arrival of the judicial review in Europe,
impossibility of the establishment of judicial review in the antiquity in the middle
ages, in the communist and fascist systems or in some of the third world countries.”

2. Control of Constitutionality Models and Structures

Control of constitutionality of laws exists in various forms in contemporary world.
As a general rule control of constitutionality should be located outside the Legislative
and the Executive branches of power.® There have not been any serious attempts to
entrust control of constitutionality to the Executive, although even at Philadelphia
some of the framers considered a Council of Revision to the Chief Executive and in
Bulgaria in 1879 Tirnovo Constitution and during 1980ies there were proposals to
create analogous organ to the President.’

7 Some of these reasons explain why in France a very limited specific model of control of
constitutionality was created only by 1958, why the President and Prime minister were the only
initial parties that have been granted standing, knowing the fact that almost a decade before the
Marbury v. Madison decision Abbey E. Sieyes proposed to create a system of J.R. To some extent
this is an answer to the B. Constant’s proposition that the Head of State should be the fourth
branch of power, that was contrived to be pouvoir neutre i.e. neutral power.

8 G. Haratyunyan, A. Mavcic, The Constitutional Review and Its Development in the Modern
World, Yerevan-Lyblyana,1999, 12-35.

9  Luckily these efforts did not prevail for attributing the control of constitutionality function
to the head of state would no doubt lead to a one man rule. For it is a well-known fact that
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Efforts to include control of constitutionality among the powers of Legislature
were equally meaningless for the only result would have been an omnipotent despotic
parliament or a convention like that of 1793 during the Jacobin regime in France. Instead
of controlling the Legislature control of constitutionality would have been transformed
into a formidable weapon of legislative control. Constitutional supremacy would have
lost any meaning for it would have been dissolved into Legislative supremacy.

The only possible solution then common to all the models of control of
constitutionality of laws is vesting this function in the courts, or creating a special
institution outside the traditional judicial power, but never attributing the function to
the Legislative or the Executive branches. One can remember the justification by Al.
Hamilton' in the Federalist Papers and Alexander Bickel’s book ,,The Least Dangerous
Branch”

Since J.J. Rousseau and J. Bentham’s proponents of the popular sovereignty and
legislative supremacy doctrines still argue on the admissibility and rationality of
entrusting constitutional review to the courts. In the words of J. Bentham ,,Give to the
Judges a power of annulling the acts(laws);and you transfer a portion of the supreme
power from assembly, which the people have had some share, at least, in choosing, to a

set of men in the choice of whom, they have not the least imaginable share” !

this power was inherent prerogative of absolutist kings or dictators although resting on a very
specific prerequisite. The king alone could control constitutionality for he was the only person
to know what the constitutions is for it was time when raison d état, monarchical sovereignty
and the rule of man and not of laws were principles of state.

10 ,Whoever attentively considers the different departments of power must perceive, that, in a
government in which they are separated from each other, the judiciary, from the nature of its
functions, will always be the least dangerous to the political rights of the Constitution; because
it will be least in a capacity to annoy or injure them. The Executive not only dispenses the
honours, but holds the sword of the community.

The legislature not only commands the purse, but prescribes the rules by which the duties and
rights of every citizen are to be regulated. The judiciary, on the contrary, has no influence over
either the sword or the purse; no direction either of the strength or of the wealth of the society; and
can take no active resolution whatever. It may truly be said to have neither FORCE nor WILL,
but merely judgment; and must ultimately depend upon the aid of the executive arm even for
the efficacy of its judgments.

This simple view of the matter suggests several important consequences. It proves incontestably,
that the judiciary is beyond comparison the weakest of the three departments of power; that it
can never attack with success either of the other two; and that all possible care is requisite to
enable it to defend itself against their attacks. It equally proves, that though individual oppression
may now and then proceed from the courts of justice, the general liberty of the people can never
be endangered from that quarter; I mean so long as the judiciary” Al. Hamilton, J. Madison, J.
Jay, Federalist Paper #78 — The Judiciary will always be least dangerous to the political rights of
the Constitution.
11 J. Bentham, A Comment on the Fragment of Government, London, 1974, 488.
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To this argument has been added a very small portion by the followers which
especially enjoy to label and accuse judges of legislative and even constituent power
encroachment or usurpation when they declare a law, repugnant to the constitution
to be void. By interpreting the constitution the courts develop the meaning of the
constitutional provisions and in fact adapt the constitution to the new realities. (In the
T. Jefferson’s words the constitution belongs to the living and not to the dead).

Sometimes the Courts are qualified as an independent policy makers, leaders of a
public opinion, arbiter in the conflicts between the powers, catalyst of social change
and the basic institutions which lead America to a ,government by judiciary” '2. The
European equivalent founded on American experience appeared after the end of the
First World War when on the ashes of the Austro Hungarian Empire in the constitutions
of the new democratic nation states the constitutional courts were established."

The critics of judicial review of constitutionality of laws label the Supreme Court as
a supreme legislator', super legislature'?, last resort that discovers the framers intent'
and a third chamber or permanent constitutional convention'.

According to the structures for its implementation control of constitutionality
might be diffused (de-concentrated) or concentrated one. In a diffused system judicial
review is carried by plural institutions, usually the courts and in the concentrated
system constitutional control is vested in a single institution being a court or a special
council for constitutional supervision.

Prior Control of Constitutionality used to be the only available form in the V
French Republic until the latest reforms of constitutional review, while in other
countries like Austria, Hungary and others it was combined with posterior control of
constitutionality.

Prior control of constitutionality can be only an abstract one while posterior
control of constitutionality can be either abstract or a concrete one.

Various systems of control of constitutionality are exercised by four models in the
cotemporary world.

12 The New American Political System,1980, 17, A.Bickel, The Least Dangerous Branch, 229, H.J.
Abraham, Freedom and the Court, N.Y,, 1978, 6, R. Neely, How Courts Govern America, New
York, 1981, 12-19.

13 See E. Lambert, Le Gouvernement des juges et la lutte contre la législation sociale aux Etats-
Unis, Marcel Giard & cie eds, 1921.

14 A. Berle, The Three Faces of Power, 1967, 49.

15 K. IImurrt. Tocymapcrso; IlpaBo u nmomutuka. TapanT xoncTuTynuy, Mocksa, 2013, 42-86;
I1. Kupos, IIpesusieHTsT B OBArapckysa KOHCTUTYLMOHeH Mopen, Codusa, 2004, 226-248;
A.S. Miller, Judicial Activism and American Constitutionalism, in Constitutionalism, ed. J. R.
Pennock, N.Y., 1979, 357.

16 E. Corwin, The Constitution and What it Means Today, Washington, 1957, 252.

17 L. Hand, The Bill of Rights, Harvard, 1957, 73.
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The American model of JR has been implemented in Japan, Norway, Denmark,
Brazil, Argentine, Chile, Honduras, Guatemala and other countries in Latin
America during the periods when they have democratic constitutions. Judicial
review is carried by all the courts in the judicial system.

Judicial review might be vested in the Supreme Court. This model of is
developed in the constitutional system of India, Australia, Swiss Confederation,
Ireland, Canada, South Africa and others. No other courts can decide on
constitutionality except the supreme court of the country. The common
argument is that the control of constitutionality of laws is sophisticated
activity and it should be available only to the justices that are trained best and
have a long experience.

Control of constitutionality is concentrated in a special court - Constitutional
Court This system prevails in Europe and the best examples are Austria,
Germany, Italy, Spain, Portugal, Turkey, most of the constitutional democracies
in Central and Eastern Europe, independent republics of the former Soviet
Union and others. There is an interesting peculiarity, however in Germany.
The concentrated control of constitutionality, performed by the Federal
Constitutional court has not been devised to eliminate totally the diffused
system of judicial review. While the Constitutional court has the exclusive
jurisdiction to revise the Federal statutes, all the German courts can exercise
judicial review revising other acts which might be contradictory to the
constitution.

All of the constitutions of the emerging democracies have already introduced
Constitutional courts. And even the constitutions in the breakaway former
Soviet Union republics have implemented this model to replace the committees
for constitutional revision established during the Gorby’s Perestroika but
proven to be an unsuccessful experiment.

The Constitutional court pattern was established first in the Austrian
1920 constitution. This was the original idea of a concentrated and firmly
institutionalized judicial review initiated by the famous European scholar H.
Kelsen. Almost simultaneously the idea was developed in the 1920 Constitution
of Czechoslovakia. However, before the end of the World War II the control
of constitutionality did not meet the expectations of the constitution makers.
The Constitutional courts were most active in settling disputes between the
federal and the member states governments. Since authoritarianism and
totalitarianism were opposed to the rule of law Constitutional courts flourished
in the post-World War II constitutions in Europe.
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In contrast to the U S Supreme court the constitutional courts have to resolve
controversies arising in political life for example concerning the results of the
general elections, checking the validity of parliamentary mandates, deciding
on the constitutionality of a political party, the refusal of some elected
representatives to take an oath to the Constitution on the grounds that they
oppose some provisions of the constitution.

In contrast to the American judicial review the Constitutional courts annul the
law or a part of it that is considered to be unconstitutional and their decision
has an erga omnes effect.

Some of the constitutional courts have the power to provide interpretation of
the provisions of the constitution.

Some of the constitutional courts are devised to compensate the lack of a second
chamber of the parliament during a Presidential impeachment, since some of
the European countries provide for unicameral representative assemblies.

Some of the constitutional courts combine prior control of constitutionality
with posterior judicial review which is performed after the act has been
enforced (Hungary)

d. Control of constitutionality is vested in a specially created political institution
which is not a court. This institution is situated out of the traditional branches
of power. This unique system of control of constitutionality was devised in
the constitution of the V* French Republic and with some amendments is
successfully functioning in France since 1958. However, analogous model has
been a complete failure in the former Soviet Union.

Conseil Constitutionnel was the first and reluctant institutionalisation of
the control of constitutionality in France although the idea was launched
during the French revolution by abbey Sieyes. Dictatorial regimes, notions
of parliamentary supremacy and popular sovereignty leading to plebiscitary
democracy were opposed to control of constitutionality for century and a half
after the revolution.

Initially Conseil Constitutionnel was conceived as an autocratic instrument of
the Executive power, for the president or the Prime minister alone had the
standing to ask for revision of the parliamentary draft bills.

During 1970s a very important constitutional amendment granted standing to
a certain number of the members of each one of the both houses of Parliament.

Another important step was made by Conseil Constitutionnel itself. In one of
its decisions Conseil broadened the scope of constitutional content, invoking
the Preamble of the constitution, in which the two great declarations of rights
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are included. Since then Conseil Constitutionnel has assumed the status of a
guardian of the fundamental rights and liberties.

e. Council of the Guardians of the Constitution (Iran,1979)

This institution has been established for the purpose of safeguarding the
principles of Islam and the constitution and to avoid any conflict between
these principles and the laws of parliament. (Art. 91).The Council of guardians
consists of six members of the clergy ,who are just, are knowledgeable in Islamic
jurisprudence, and are aware of the needs of the times”. They are selected by
the Leader of the Country. (It is worth noting that the leader, according to
the Article 110 is to appoint the highest judicial authorities of the country).
Another six lawyers from various branches of law, ,,from among the Moslem
lawyers” are nominated by the Supreme council of the Judiciary and confirmed
by the Assembly.

3. Constitutional Review Functions

Constitutional provisions and legislative norms attribute constitutional courts
long lists of powers that are most often identified or regarded as functions. When
constitutional court functions are identified with powers although, they vary
considerably from country to country in addition to the constitutional review of laws,
their jurisdiction might include controlling electoral processes and cancellation of the
elections, guaranteeing the autonomy of municipalities, policing the constitutionality
of political parties or resolving criminal proceedings against high government officials.

Deciding on conformity of the international treaties before ratification by the
parliament to the nation state constitution or judging the compliance of laws to
the international treaties already signed ratified and enforced and the international
customary law principles consists another particular set of issues in the list of
constitutional courts powers.

It should be noted that while the list of powers entrusted to the constitutional courts
are mistakenly treated for functions they are only means or weapons instrumental to
carry the functions of judicial review of constitutionality of laws.

Although the genesis and evolution of constitutional review followed different
pattern depending on the constitutional design and the legal family to which the
particular institution that was assigned to review the parliamentary legislations
compliance to the constitution belonged they have shared the same set of liberal
democratic principles and values. Protection of the rule of law starting with the
constitutional supremacy and fundamental human rights has been the common
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denominator while he difference concerned paths of development, growth, logistics of
enforcement and quantity of the courts enforcing constitutional review.

Often the genesis and development of the institutionalized patterns of constitutional
review has been interpreted to be a pure intellectual exercise of judges and professors
rather than as being an outcome of the essential features of Anglo American (Anglo
Saxon) and civil law systems. With no intention to diminish Chief justice John Marshall
or Hans Kelsens’ contributions in the area of founding constitutional review it seems
that the legal family context is somewhat more influential and is crucial to the content
and form of principles and agents of constitutional review introduced. Both legal
families attributed different roles to the judges and legislators. Within the common
law tradition the law was developed mostly by the judges’ finding the legal rule to
reach judicial decision complying to justice in every concrete case. By the system of
precedent the validity of the rule acquired normative meaning by applying it to the
identical cases and situations.

While in the US since colonial times judges were trusted and held in high esteem,
in Europe courts were looked with a great suspicion by the parliamentarians and
officials in the Executive bodies.

Two premises were indispensable for the emerging of diffuse decentralised
incidental judicial review of constitutionality of legislation - the system of precedent
and courts of general jurisdiction. Lack of these premises doomed to failure all efforts
to transplant the American system on the European soil'® Within the civil law family
especially after the French revolution the system of positive legislation and general
validity rulemaking was affirmed on one side and different limitations on judge made
law were devised and imposed, on the other." Within the separation of powers Judges
were assigned to be only the mouth of the law.* The ultimate forms of these were the

18 See Louis Favoreu, Le Cours constitutionnelles 1996 (JIyu ®aBopbo, KoncTuryunonuure
cpannnina, Codpus 2002, 10-15 ).

19 Some attribute genesis of centralized of centralized concentrated constitutional review having
jurisdictional monopoly over constitutional issues to legal education in Europe, the role of
career judges in deciding policy issues, the merger of the executive and legislative power in the
prime minister through his position as leader of the party that has won the general elections,
recognition and protection of fundamental human rights, G.E. de Andrade, Comparative
Constitutional Law: Judicial Review, Journal of Constitutional Law, vol. 3, 977.

20 ,,Of the three powers above mentioned, the judiciary is in some measure next to nothing: there

remain, therefore, only two; and as these have need of a regulating power to moderate them, the
part of the legislative body composed of the nobility is extremely proper for this purpose.
It is possible that the law, which is clear sighted in one sense, and blind in another, might, in
some cases, be too severe. But as we have already observed, the national judges are no more than
the mouth that pronounces the words of the law, mere passive beings, incapable of moderating
either its force or rigor”. Montesquieu, Spirit of Laws, bk. 6, CH. 2; BK. 11, CHS. 1-7, 206., www.
press-pubs.uchicago.edu/founders/.../v1ch17s9.ht.
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prohibition for the judges to enforce the laws but not to interpret them, known as
»gramophone justice” meaning that the judge is under the obligation to play the record
that has been produced by the legislator in concrete cases and ,,telephone justice” when
the executive put a pressure on the court to achieve a beneficial decision by the court.?'

Several types of functions might be distinguished among the institutions for
judicial or constitutional review. Functions might be divided into universal exemplified
by all bodies entrusted or recognized by the constituent power to control compliance to
the constitution or specific - consisting of those particular institutions that have been
assigned in some nation states to be the guardians of the law of the land. According
to their nature constitutional courts functions might be constitutional (legal) or socio
political. They might be strictly national when entrusted by nation state constitution to
the national courts or supranational if performed by supranational courts. Finally they
might be treated as manifest (indispensable), implicit or surrogate when the bodies of
constitutional review act to compensate an institution that has not been created by the
national constituent authority but exists in other nation state constitutions.

An attempt to review most important functions of the constitutional courts would
include the enumeration without any claim produce an exhaustive list of them. It would
be also contra productive to declare a priori which of them are more important than the
others or to propose a hierarchical structure of various functions of the constitutional
courts. However between the functions two groups could be distinguished. The first
one would include functions common to all of the constitutional courts and bodies
entrusted with the review of constitutionality of laws.

1. Constitutional Courts have been recognized by the constitution drafters
to be the Guardians of Constitutional Supremacy. Constitutional courts perform
the function of supreme policeman of the Constitution. It seems that all of the
Constitutional court powers are oriented in this direction. However, this is obviously
the case with the most typical of the powers - abstract control of the constitutionality
of laws having erga omnes effect. Where the Constitutional courts were established
abstract posterior control has been monopoly of the Constitutional court though
constitutionality and constitutional conformity might be recognized and more than
this accepted by all other legal subjects until its unconstitutionality would not be
declared by the court.

2. Constitutional review has been the voice and Guardian of the constitution’s
content as established by the constituent power. According to the classical democratic
theory the nation state constituent power being an expression of popular sovereignty

21 FE Neumann coined the term phonograph or gramophone justice, see F. Neumann the
Democratic and Authoritarian state, The Free Press, New York, 1957, 38.
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creates the constitution and has no place in legislation, practical executive government
and adjudication of justice and deciding cases by the courts. The constituent power
does not disappear but assumes a latent status or it ,falls into sleep”. It springs to life
and becomes active when the terms of the constitutional contract need an amendment
or the nation and its political elites have arrived to political decision to adopt new
constitution.”” While being in a latent position it is the constitutional court that voices
the exact meaning of constitutional provisions, might interpret them but staying
within the limits of the founding fathers will. Even the boldest judicial activist should
accept that the constitutional court interpretation might update the constitutional
provisions but it cannot amend or develop the constitutional content beyond the
will of the founders. The process of growth of the constitution is not tantamount to
constitutional amendment which is a legitimate monopoly of constituent power as
emanation of popular sovereignty.

Within this function the constitutional courts primary role would be in voicing
and keeping the content of the constitution as established through popular sovereignty
by constituent power. Though it is generally accepted that division between constituent
and constituted powers is a monopoly belonging to the civil law family firmly
established since E.Sieyes it should be emphasized that in the American system it was
stipulated as a premise to the birth and enforcement of judicial constitutional review
by the court itself.”’

3. Constitutional Courts act as ultimate judicial safeguard of fundamental
human rights. No doubt this position of the courts is cornerstone in the legitimation of
judicial review of constitutionality of laws. It was the status of the courts as guardians
of fundamental constitutional rights and liberties that defeated the radical democratic
opposition to review of constitutionality of laws by judiciary. Parliaments are product
of direct ascending procedural democratic legitimation through election and are
entrusted with the democratic will of the nation or majority of the electorate. To
this source of legitimation courts consisting of judges that are never directly elected
by the people bring their constitutional legitimacy defending fundamental human
right as a last and supreme national institution to protect human rights and ultimate
resort to defend constitutional freedom against an encroachment on human rights by
parliamentary legislation.

22 On drafting a constitution as an act of supreme political decision over the type and form of
political unity see Carl Schmitt, Constitutional Theory, Duke Univ. Press, 2008, 75-94.

23 UKlegal system with the principle of parliamentary sovereignty respected should be considered
to be an exception, for the idea that there should be power above the parliament and beyond
the reach of parliamentary amendment undermines the parliamentary sovereignty principle. In
the famous Marbury v. Madison decision judicial review has been affirmed as a safeguard ruling
out the option that ,the legislature may alter the constitution by an ordinary act” Marbury
v.Madison , 5.U.S.( 1 Cranch) at 177.
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4. Constitutional courts act as border guards containing the state institutions
within the constitutional limits of their powers. This function of Constitutional courts
has been performed though in different ways and forms with all of their constitutional
powers.

5. Constitutional courts act as legal arbiters (legal pouvoir neutre contrasted to
political pouvoir neutre performed by the head of state) or agents of constitutional and
legal arbitrage resolving the conflicts. In this respect status of the constitutional courts
might be compared to the neutral power or pouvoir neutre described by B. Constant**
and attributed to the head of state conceived to be performing neutral arbitrage to
resolve, diminish, accelerate, prevent, mediate institutional conflict or compromise
an outcome beneficial to the participants and that whole nation. In contrast to this
position of the head of state performing political arbitrage, the constitutional courts
exercise constitutional arbitrage - i.e. the conflicts between the powers are resolved on
the basis and within the constitution.

6. Constitutional courts act as counter majoritarian check preventing despotic
aspirations of majorities in government. In the context of liberal democracy courts
perform function of preventing the majority to quash the opposition by protecting
minority rights. Probably the most symptomatic of this function has been the action
of filing petitions demanding unconstitutionality decision by the parliamentary
minorities — parties or MP groups.

With the introduction of direct constitutional complaint individuals when their
fundamental rights are abrogated by parliamentary legislation adopted by majority
have an important source to impose veto on the tyranny of the majority that has
overstepped the constitution by a constitutional court’s decision.

7. Constitutional Courts acting as a safety valve to decrease the level of the social
pressure, unrest and prevent the constitution and governmental system from self-
destruction or destruction by the violent extra constitutional, extra parliamentary or
illegal action. One of the first explanations of the function of procedures, devices and
institutions acting as a safety valve belongs to N. Machiavelli long before constitutional
review of legislation emerged.”” Another approach by converting a political or

24 B. Constant, Principle of Politics Applicable to All Representative Governments, in Political
Writings, Cambridge Univ. Press, 1989, 183-194.

25 ,To those set forward in a commonwealth as guardians of public freedom, no more useful or
necessary authority can be given than the power to accuse, either before the people, or before
some council or tribunal, those citizens who in any way have offended against the liberty of
their country. A law of t his kind has two effects most beneficial to a State: first, that the citizens
from fear of being accused, do not engage in attempts hurtful to the State, or doing so, are put
down at once and without respect of persons: and next, that a vent is given for the escape of all
those evil humours which, from whatever cause, gather in cities against particular citizens; for
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extra parliamentary violence into legal conflict one has been emphasized by A. De

Tocqueville.?. Instead of being resolved by violence on the streets the conflicting issue
is given in the hands of the court to decide within the constitution and with legal means.
By this procedure the degree of social discontent is reduced from the melting pot of

boiling emotions and hostilities to impartial and universally accepted procedures by
people and institutions where the decision is worked out based on reason with rational
arguments.

Without any claim of all inclusive enumeration a list of specific constitutional

courts functions would include:

1. Constitutional courts act as harmonizers of national constitutional and
supranational values, principles and norms and resolving conflicts between
national and supranational legal orders and institutions. In the context of
multilevel constitutionalism constitutional courts harmonize relationship
between national and supranational values and resolve conflicts between
different constitutional orders.

2. Constitutional judicial review on parliamentarylegislation has been considered
as a structural check on governmental power proceeding out or contrary to
the constitutional limitations enumerated powers of the institutions. Though
situated outside any of the classic branches of constituted powers of legislative,
executive and judiciary powers Constitutional courts can be tackled as an
important checks on arbitrary powers and on despotic government as a whole.

26

unless an outlet be duly provided for these by the laws, they flow into irregular channels and
overwhelm the State. There is nothing, therefore, which contributes so much to the stability
and permanence of a State, as to take care that the fermentation of these disturbing humours be
supplied by operation of law with a recognized outlet” In respect of this incident I repeat what I
have just now said, how useful and necessary it is for republics to provide by their laws a channel
by which the displeasure of the multitude against a single citizen may find a vent. For when none
such is regularly provided, recourse will be had to irregular channels, and these will assuredly
lead to much worse results. For when a citizen is borne down by the operation or the ordinary
laws, even though he be wronged, little or no disturbance is occasioned to the state: the injury he
suffers not being wrought by private violence, nor by foreign force, which are the causes of the
overthrow of free institutions, but by public authority and in accordance with public ordinances,
which, having definite limits set them, are not likely to pass beyond these so as to endanger the
commonwealth”. 40.

DISCOURSES ON THE FIRST DECADE OF TITUS LIVIUS BY NICCOLO MACHIAVELLI
CITIZEN AND SECRETARY OF FLORENCE TRANSLATED FROM THE ITALIAN
BYNINIAN HILL THOMSON, M.A.A PENN STATE ELECTRONIC CLASSICS CHAPTER
VII www2.hn.psu.edu/.../machiavelli/Machiavelli-Discourses-Titus-Livius.pdf.

»Ihe influence of legal habits extends beyond the precise limits I have pointed out. Scarcely any
political question arises in the United States that is not resolved, sooner or later, into a judicial
question”, Alexis de Tocqueville, Democracy in America Vintage books, New York, 1945,
Volume I, Chapter XVI CAUSES WHICH MITIGATE THE TYRANNY OF THE MAJORITY
IN THE UNITED STATES, 290.
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Constitutional review on parliamentary legislation performs the function of
appeal and resort to the constitutional review to protect the constitutional
rights and has been entrenched in some constitutions itself is a fundamental
human right especially where individual complaint has been provided or
through the indirect access to the constitutional courts.?”

Constitutional courts exercise transforming function when updating the
constitution and providing the growth of the constitution or in T. Jefferson’s
words the constitution should belong to the living and not to the dead.”®
Providing new interpretation of the constitutional provisions in the context of
new generationsand mightbeinstrumental toavoiding the textual constitutional
amendment by the constituent power. This function of constitutional review
might be indispensable to the avoiding of gridlocks especially in countries with
rigid constitutions. It might be instrumental to reduce the cost of the formal
constitutional amendment trough the cumbersome procedure of election and
activity of constituent assembly.

Constitutional courts might play as a substitute (surrogate) or compensating
role for the lack of a second chamber of parliament especially in impeachment
trials particularly in those countries where the constitution provides
impeachment trial while establishing unicameral assembly.

Constitutional courts are ultimate arbiter on legality of the elections and
constitutionality of political parties when they are assigned by the constitution
and entrusted with powers in that area.

Constitutional courts perform function of a criminal jurisdiction concerning
crimes of high government officials with effective sentencing power in the case
of finding them guilty if the respective nation state constitution has explicitly
provided for this.

27 See the Venice Commission special report on the individual complaint CDL-AD(2010)039rev

28

50

Study on individual access to constitutional justice - Adopted by the Venice Commission at
its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010) on the basis of comments by Gagik
HARUTYUNYAN (Member, Armenia), Angelika NUSSBERGER (Substitute Member,
Germany), Peter PACZOLAY (Member, Hungary).

The basic meaning of famous quotation has been stated in its absolutist form the earth belongs
to the living not to the dead T. Jefferson’s letter to ]J. Madison of September 6, 1789, in The
Portable Thomas Jefferson, ed. M. Peterson, Viking press, New York, 1975, 444-451, 450.
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4. Where and How Did the Negative Legislator Notion
Come from or the Story of Invention and Usage of Negative
Legislator Label

The European model of concentrated, abstract, posterior, specialized control,
performed by a Constitutional Court, devised to protect constitutional supremacy,
human rights, supranational law supremacy being a counter majoritarian check and
policing the constituted powers trespass of constitutional limitations was considered
to be a part of the European Constitutional Heritage.”

In democratic constitutional systems the type of separation between the legislative
and executive branches determine on the form of government but degree of structural
and functional autonomy of the judiciary is always greater than that of the legislative
and executive powers, designed to be a forum of political struggle and the most
important stake of the party aspirations. Constitutional arrangements on the judicial
branch are structurally designed in order to prevent the Judiciary becoming a subject
of political game. The two main columns of the Constitutionality review legitimacy are
judicial independence and the Constitutional courts mission as supreme guardians of
Human Rights.

The classic separation of powers principle might be further treated in the context
of functional division of political decision making - policy determination, policy
execution and control over the political decisions.” Legislative assemblies, executive
organs and judicial bodies might perform separately or blend the functions in the
political process within one of the powers. The division of political functions does not
coincide with the tripartite separation of between the legislative, executive and judicial
branches of government as a sole repository of one of the powers. The negative positive
legislator dilemma will be further obscured if seen in the context of functional division
of political decision making.

Being an institution for posterior, abstract, concentrated and specialized
judicial review of the compliance of parliamentary statutes to the Constitution, the
Constitutional Court is not assigned any of primary separation of powers of the
three constituted branches of government, neither it is situated within the structure
of the Judiciary. The Constitutional Court is the main institutional safeguard to the

29 The Constitutional Courts, designed after Kelsenian scheme in 1920, have been recognized
as being primary features in the common European constitutional heritage, D. Rousseau,
The Concept of European Constitutional Heritage, in the Constitutional Heritage of Europe,
European Commission for Democracy through Law, Council of Europe Publishing, Science
and Technique of Democracy N 18, Srasbourg, 1997, 16-35.

30 K. Loewenstein, Political Power and the Governmental Process, Chicago Univ. Press, 1966.
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supremacy of the Constitution and to the separation of powers principle. No doubt,
the Constitutional Court is a constituted institution with limited powers, but has been
attributed a role to keep the other branches of constituted power within the limits of
the Constitution, or within the framework of the will of the constituent power. The
Constitutional Court acts as intermediary between the constituent power and the
legislative, executive and judicial branches of government by policing their functions
within the constitutional limitations. The Constitutional jurisdiction occupies the
status of juridical arbiter by deciding on the conflicts of competence between the
institutions.

To contain the positive legislator within the limits of the constitution a negative
one was needed and ordinary courts could not be entrusted with this function since
the judges of general jurisdiction were themselves constrained by the parliamentary
statues. Decentralized, diffuse review in the civil law system would be inoperative for
the lack of doctrine and practice of stare decisis unifying the system by the rule of
the precedent. Thus a specialized constitutional court had to be created and assigned
abstract posterior review of parliamentary statute to ensure their compliance to
the constitution as the supreme law of the land. *' Today the constitutional courts
or other forms of constitutional review are universally accepted as a part of the
European constitutional heritage®. Scholars still argue whether it was due to the
popular sovereignty and democratic cravings rising from the grassroots or rather it
was introduced by the political elites. > The latter has been titled insurance model. By
introducing judicial review it is a kind of a security investment protecting a former
governing party when stepping out of government to become a party in opposition.*

By the time when the 1920 Austrian constitution entrenched for the first time
constitutional review vested in a specialised constitutional court its very existence was
imperilled by three strong critical currents.

The first of them based on popular sovereignty doctrine elevated legislative power
as being true one and only expression, a mirror and dependent on peoples will alone.
Theoretically it was mutatis mutandis the Jacobin credo based on Rousseau contract

31 For extensive treatment see V.E Comella, Constitutional Courts and Democratic Values, Yale
Univ. Press, London, 2006, 3-29.

32 More than 80% of the written constitutions around the world have special provisions on
constitutional review see T. Ginzburg, the Global Spread of the Constitutional Review, in the
Oxford Handbook on Law and Politics,eds. K. Whittington et. al., Oxford University Press,
2008, 81.

33 M. Schor, Mapping Comparative Judicial Review, Washington University Global Studies Review,
vol 7,2007, 257 -287 www. law.wustl.edu/WUGSLR/Issues/Volume7_2/Schor.pdf.

34 T. Ginzburg, Judicial Review in the New Democracies, Constitutional Courts in Asian cases,
Cambridge University Press, 2003, 24-25.
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social ideas and practically developed by the British parliament sovereignty whose
supreme power did not know any limit posed by a written constitution. Despite
the constitutional supremacy in the countries with a written constitution it was the
parliament and it legislation considered to be embodiment of popular sovereignty
delegated in free, pluralist and competitive elections with legislative power unlimited
and beyond the reach of any review for conformity with the constitution by any other
institution.

The second was the US successful experience affirming decentralised, concrete
incidental judicial review exercised by the courts of general jurisdiction affirmed for
nearly 12 decades since 1803 Marbury versus Madison case .

The third came from the notion of government by judiciary which was the
restraining of the ideas of Rousseau camp but in reverse - a construction making
court tantamount to legislative bodies or a body consisting of unelected politically
and partial irresponsible conservative judges. A specialised constitutional court
enforcing constitutional and later human rights supremacy over legislative and
executive branches was regarded as illegitimate conservative reactionary despotism
to democratically elected representatives in free, pluralist and competitive elections.

Looking over the vast literature one might get lost among the adjectives that are
used when judiciary is humbly labelled as legislator.

Within the context of separation of powers any notion on judiciary possessing
or exercising legislative function or even interfering with legislation has been more
often humbly whispered in the doctrine or carried in practice with extreme care or
in such a hesitation shielded against accusations to the break away from democratic
constitutionalism. Judicial role in legislation or legislative function was seen as a heresy
to the constitutional orthodoxy endangering separation of powers and undermining
judicial independence. Indeed constitutional review of parliamentary statutes, whether
institutionalised by a special constitutional court or a body of equivalent jurisdiction,
has been a special case for the necessity to pronounce on conformity of laws to the
constitution and if found to be in contradiction to declare the statute void ab initio or to
annul it ex nunc. Even in that situation, however the coexistence of possible forms and
combinations of coexistence between the nouns judiciary and legislation or adjectives
of judicial and legislative has been uneasy and to qualify a logical controversy was
much easier in theory and practice. The concept of constitutionalism as a safeguard of
fundamental human rights and limited governance with enumerated powers under the
rule of law the constitutional review was meant to protect the constitutional supremacy
and not to supply the governmental system with another extra parliamentary channel
of legislation.
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Situating the constitutional jurisdictions outside of traditional triad of judiciary,
legislative and executive branch was no automatic solution to enable systemic
explanations. Neither the idea of juridical constitutional arbitrage in contrast to the
presidential political arbitrage to the conflicts and interaction between the three
branches alone might be productive. Another solution which was developed by H.
Kelsen to nourish and defend his constitutional review invention to be performed
by the constitutional courts or a hybrid body which closer to legislation but in
jurisprudential form or judicial like organ to perform legislative like function of
constitutional control. What a danger to democracy this might seem for besides
and in addition to this boiling legislative judiciary or judicial legislation mixture
contemporary constitutional courts acting as guardians of constitutional supremacy,
prevalence of human rights and primacy of international and some of them of EU law
are in a position of agents enforcing the constituent power will while at the same time
being limited by the constituent power themselves.

But how to eliminate and soften such a radical challenges to the classic separation
of powers and constitutional democracy basic principles of popular sovereignty and
the rule of law to prevent it from the dangerous transformation into but another
absolutism metamorphosis - famous government by judges or imposing judicial
legislation. Although due to the position of the judiciary in the continental legal
family no danger of this kind has been a real threat, H. Kelsen tempered the radical
consequences and repercussions of the constitutional courts on constitutional theory
by coining the term of negative legislator.

This might have been the start of the long journey in search of the authentic
identity of constitutional jurisprudence. Since then may qualifications have been
brought in the political debate. A short but not exhaustive list of positions between
the full-fledged positive legislators functions and the limited role of constitutional
courts in the area of legislation would certainly include: reluctant legislator, substitute
or surrogate legislator, indirect legislator, quasi legislator, demi semi, co-legislator®,
legislator in hiding, prompting to the parliament content of the legislation, facilitating
future legislation by parliament, expedient legislator (not to be mixed with legislator
in during the emergencies) finding temporary solution until the parliament steps in
and adopts the necessary statute or provisions etc. Negative legislator status marks the
other end of possible interference of constitutional courts with the legislation seems to
conclude the whole issue of the constitutional review quasi legislative powers. But are
negative and positive legislator’s roles antonyms or real diametrical opposites where

35 M. Safta, Developments in Constitutional Review: Constitutional Court: Between the Status of
Negative and status of Positive co-legislator. www.businesslawconference.ro/M.Safta .
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courts and parliaments are the opposite ends of the creation of legislation within
the constitution and complying with the constitution i.e. of a constitutional friendly
legislation. Certainly no and not because of the so many intermediary positions
already mentioned.

Indeed in 1928 H. Kelsen first contrasted the parliamentary to the judicial
activity in the area of legislation. While parliament as a positive legislator is creative
and acts on his own initiative deciding when, how and to what extent to regulate,
the constitutional court cannot act ex officio but has to be seized in order to control
the statutory content compliance to the constitution. So if the parliamentarians can
have the autonomy to enact general norms influenced by political and partisan factors
striking out legislation should be made only on the grounds of non-compliance he
constitution and the courts judgement should reflect from judicial independence in
applying the constitution. However he went on to say that these two statuses were not
antipodes and de facto can be seen to convert in the process of enacting legislation
complying to the constitution. ,To annul a law is to assert a general (legislative) norm,
because the annulment of a law has the same character as its elaboration - only with a
negative sign attached ... A tribunal which has the power to annul a law is, as a result,
an organ of legislative power” * In a sentence simultaneously with the introduction of
the negative legislator shield against critiques he provided the ,,currency conversion
rate” between the negative and positive legislator statuses.

Constitutional courts negative positive legislator status has been approached from
different avenues in legal and political theory since H. Kelsen.

It would be unserious to attempt to all inclusive analysis of the all of the doctrines
in the present report. It might be stipulated that by picking 3 examples one cannot
aspire for the in-depth thorough analysis this topic truly deserves.

In a very original and rational manner L. Favoreu tackled the issue from the context
of constitutional jurisdictions.

A.S. Sweet analysed the legislative role of the constitutional courts from the
perspective of consequences for the parliament of decisions when statutory provisions
have been declared by the court to be repugnant to the constitution and in consequence
being null and void.

Brewer Carrias conducted a comparative study dedicated to the constitutional
courts as positive legislators for the 2010 World Congress on Comparative law.

36 H. Kelsen, La garantie jurisdictionnelle de la constitution(La Justice Constitutionnelle) Revue
de Droit Public et Science Politique en France et etranger, 1928,197- 257 www.worldcat.org/.../
garantie-juridictionnelle-de-la constitution...; see A.S. Sweet, Why Europe Rejected American
Judicial Review and Why it May not Matter (2003), Faculty Scholarship Series, Paper 1297,
www digitalcommons.lawyale.edu/fss_papers/1297.
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L. Favoreu Contribution

Favoreu offered alternative to the government-of-judges analysis of and negative
versus positive legislator dilemma. He successfully bypassed exclusive, alternative or
simultaneous coexistence of negative and positive legislator issue in constitutional court
powers and proposed more detailed and refined analysis of roles and functions within
the constitutional review and parliamentary legislation. In a word he attempted to
reaffirm the separation of powers principle constitutional orthodoxy in a very original
and creative manner different from the traditional argumentation mainstream.

In the context of the liberal concept of politics juridification or as in one of the L.
Favoreu book titles ,,politics captured by law” he built a bridge between the modern
and classical rule of law principles in contemporary constitutional democracy.

A.S.Sweet analysis brilliantly summarises L.Favoreu concept that the constitutional
jurisdictions perform four basic regulatory functions.”” ,,First, constitutional courts act
as either ,,a counterweight” against a parliamentary majority that is ,,too powerful” (in
France and Spain, for example), or as a ,,substitute” legislator, where a parliamentary
majority ,does not exist” (as in Italy).

Second, constitutional review tends to ,,pacify” politics; ,,quarrels,” which before
would have been fought out in partisan terms unrelentingly, are ,,appeased” and settled
more reasonably — with reference to constitutional legality.

Third, L. Favoreu denied that constitutional courts ever ,,block,” ,,veto,” ,censor;” or
»prevent” decisions taken by parliament; instead, they ,,guide,” ,direct,” ,,authenticate,”
and ,correct” the legislator, ,putting reforms on the right normative track the
constitutional one” Thus, far from obstructing the general will, constitutional judges
actually legitimise it. Last in the absence of constitutional review...human rights would
enjoy no protection.”**

L. Favoreu developed ideas of direct and indirect effect of constitutional review on
parliamentary legislative power. He distinguished between downstream impact when
statutory provisions are found to be in contradiction to the constitution and upstream
impact leading to self-restraint (auto limitation) chilling the legislators ambition in the
direct effect of constitutional review on the parliamentary legislation.”

37 A.S. Sweet, The Politics of Constitutional Review in France and in Europe, I. Con, vol 5, N
1, 2007, 69-92, 85-87, http://www.deepdyve.com/lp/oxford-university-press/the-politics-of-
constitutional-review-in-france-and-europe-0gLFMMsfMn.

38 1Ibid, 86

39 L. Favoreu, The Constitutional Council and Parliament in France in Constitutional Review and
Legislation, ed. C. Landfreid, Nomos, Baden-Baden, 1988, 81-109, 104-107.

56 Evgeni Tanchev

SADRZA) CONTENT


http://www.deepdyve.com/lp/oxford-university-press/the-politics-of-constitutional-review-in-france-and-europe-0gLFMMsfMn
http://www.deepdyve.com/lp/oxford-university-press/the-politics-of-constitutional-review-in-france-and-europe-0gLFMMsfMn

Negative and/or Positive Legislator in the Context of Constitutional Justice Historical, Institutional and unctional Evolution

A.S. Sweet

When the constitutional review has proclaimed a parliamentary statute
unconstitutional without a doubt the Constitutional jurisdiction has acted as negative
legislator.®* This was the direct effect of the constitutional court decision in the area of
legislation. Simultaneously the constitutional courts have exercised indirect effect on
the parliamentary legislation — not by exerting political pressure which is a part of the
interrelationship game between the executive and the legislative branches of power but
through anticipatory reaction of the legislature.

Annulling a statute found to contradict the constitution triggers anticipatory
reaction in the form of corrective revision. The parliament starts a procedure of
adoption of legislative provisions in conformity in order to fill the statute with
conforming provisions to the constitution. Although here the parliament and not the
court is the positive legislator the parliamentary new legislation has been influenced
by the courts decision. So there is no doubt that according to the substance of the
new regulation was influenced by the courts decision so the court indirectly takes part
in the positive legislation. The ratio decidendi of the constitutional court judgement
striking the law as unconstitutional usually prompts of explicitly mentions which path
the legislation would have followed in order to be within the constitutional frame
instead of the regulation that was found in contradiction to the constitution. A.S.Sweet
drove four possible scenarios of legislator’s reaction. The prevailing one is when the
parliamentary legislation might follow the court’s reasoning when adopting the new
provisions in line with the constitution. Rarely the legislature might decide to forego
the regulation entirely i.e. to return to the position before the passage of the law found
not to comply to the constitution. Another option the obstinate parliamentary majority
might perceive is to attempt to reformulate the provisions stricken by the court and to
replace them with slightly changed wording that repeats the previous attempt found
to be unconstitutional. The new unconstitutionality ruling would follow if the court
would be seized.

The final resort of the multiple governing majorities is to amend the constitution
as a trump to overcome the function of the negative legislator enforced by the courts
judgement nullifying the previous provisions by the legislator.

40 A.S. Sweet, The Politics of Constitutional Review in France and in Europe, I. Con, vol 5,N 1, 2007,
69-92, 87, http://www.deepdyve.com/lp/oxford-university-press/the-politics-of-constitutional-
review-in-france-and-europe-0gLFMMsfMn.
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Brewer Carrias Comparative Study

During the XVIII International Congress in Comparative Law at George
Washington University Law School on July 27, 2010, Professor Alan R. Brewer — Carias
presented the general report on a big comparative study ,Constitutional Courts as
Positive Legislators in Comparative Law”. *! It is so far the most extensive and thorough
comparative work where title boldly addresses straightforward the issue of the judicial
role in the area of legislation and the courts as positive legislators. In the very beginning
of the study the author poses the limits within which the constitutional review
might be considered as positive legislator without reaching a status of irresponsible
judicial totalitarianism. ,The Constitutional court can assist the legislators in the
accomplishment of their functions, but they cannot substitute Legislators and enact
legislation, nor have they any discretionary political basis in order to create legal norms
or provisions that could not be deducted from the Constitution itself” Analysing the
constitutional courts and institutions of equivalent jurisdiction powers to perform
constitutional review of legislation Brewer — Carias distinguished four areas where
constitutional jurisdictions resemble positive legislators:

1. The role of Constitutional Courts interfering with the Constituent power,
enacting constitutional rules and mutating the Constitution;

2. The role of Constitutional Courts interfering with parliamentary legislation
and playing the role of assistants to the Legislator, complementing statutes,
adding to them new provisions and determining the temporal effects of
legislation;

3. 'The role of Constitutional Courts interfering with absence of legislation due to
legislative omissions acting sometimes as provisional legislators;

4. 'The Constitutional courts role as Legislators on Matters of Judicial Review.

The European model was transplanted to constitutionalism of the emerging
democracies and now EU member states after the fall of the Berlin wall in 1989
including the implication of negative positive legislator’s dilemma.** On their part

41 Alan R. Brewer - Carias, ,Constitutional Courts as Positive Legislators in Comparative Law”,
XVIII International Congress in Comparative Law in at George Washington University Law
School on July 27,2010, www.allanbrewercarias.com/, Later the general report and the national
reports were printed in a separate volume of more than thousand pages, Allan R. Brewer-Carias,
Constitutional Courts as Positive Legislators A Comparative Law Study, http://www.cambridge.
org/us/academic/subjects/law/comparative-law/constitutional-courts-positive-legislators-
comparative-law-study.

42 See M. Kaparbosopa-®uHKoBa, KOHCTUTYI[MOHHUTe IOPUCAMKINY B HOBUTE A€MOKPALUU OT
EBpomnerickus cpio3,Codus, 2009; H.Schwartz, The Struggle for Constitutional Justice in Post-
Communist Europe, University of Chicago Press,2000; W. Sadurski, Twenty Years After the
Transition: Constitutional Review in Central and Eastern Europe, The University of Sidney Law
Review, July 2009, http://ssrn.com.abstract =1437843.
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they have made some contributions to the theory and practice of constitutional review
some of which are related to the position of the constitutional courts as negative and
positive legislator’s issue. At least several of them should not be ignored.

1. A problem which has received scholarly attention belongs to the nature of the
interpretative decisions of the constitutional court. The courts binding interpretative
decisions have provided prospective non-adversarial constitutional interpretation
which was successful to prevent unconstitutional legislation by resolving the
constitutional ambiguity ex ante. **

Though interpretative decisions share some of the legal features of the prior control
of constitutionality, advisory opinions and preliminary rulings of the European Court
of Justice they are unique. Advisory opinions are rendered by the International court
of Justice or some of the states’ courts in the US on request of government or private
parties and indicate how the court would rule if adversary litigation should arise on the
same matter. Contrary to the some of the East and Central European as well as some of
the Constitutional courts in the now independent republics and former soviet union
states the constitutional court interpretative decisions the advisory opinions do not
have binding effect. Interpretative decisions are rendered like the preliminary rulings
when different opinions on the content of a provision exist and its content is not clear.
Both legal phenomena have binding effect — preliminary rulings concerning EU law
on the national courts and interpretative decisions of the east and central European
constitutional courts on national parliament, president and government to which have
to comply their legal acts or actions with the constitutional court holding.

Within the context of the constitutional governance the interpretative decisions
affirm the constitutional court’s position as the constitution expositor and mediator
between the dormant constituent power (which resides in the people or special
representative bodies the springs to active position triggered by necessity of
constitutional amendment) and the acting institutions of constituted powers i.e. the
legislature the executive and the judiciary.

On number of occasions by interpretative decisions the constitutional court ex
ante defined certain principles and scope of parliamentary legislation to meet the
requirements of the constitution in the area of human rights, freedom of expression
and electronic media.

2. Another of the most controversial issues concerns the consequences after a
provision which has been amendment to a parliamentary statute has been declared

43 See H. Dimitrov, The Bulgarian Constitutional Court and Its Interpretative Jurisdiction, 37
Colum. J Transnational Law 459-505.
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unconstitutional.* The court by interpretation has arrived at conclusion that in this case
after its decision has entered in force an automatic revival (resurrection, restoration)
of the acting before the amendment takes place. This interpretation was met with
many counterarguments the most important of which is that there is no such explicit
provision of the constitution and that the automatic revival in fact is a special case of
retroactivity of the constitutional court decision. Moreover in Bulgaria, the restoration
should be considered contrary to the text of the Art. 22, par. 4 of the Law on the
Constitutional Court which states that all of the consequences of the law proclaimed
to be unconstitutional have to be arranged by the institution which has adopted it.
Another argument against the automatic revival of the acting provisions amended
with norms proclaimed to be unconstitutional is that the old provisions contradict to
the logic of the new provisions which were considered constitutional. The final result
is the paralysis of the whole statute. To perform the revival or reincarnation function
courts decisions have to have ex tunc retroactive effect in order to nullify the statutory
provision ab initio but instead in the new democracies the court rulings most often
enjoy ex nunc binding effect.

3. When the new democratic constitutions were drafted at the turn of the 20ieth
century Retroactivity (ex tunc effect) was thought to undermine the rule of law principle
which was considered cornerstone in the founding of the new democracy after the
fall of the totalitarian system. In general liberal constitutionalism has condemned
retroactivity as instrument which undermines social contract, justice, certainty of law
and legitimacy of the legal order.*

In principle ex nunc effect of the constitutional court’s decisions proclaiming

unconstitutionality of certain parliamentary statute as a whole or some of its provisions
is consonant to the certainty of the legal system and rule of law since it establishes the

44 1In Austria and in the Constitution of Portugal there are explicit provisions on the revival
(reincarnation ) of the legal norms which have been amended by provisions proclaimed to
be unconstitutional. In 1940 H. Kelsen has explained this solution of the constitution with
one of the basic arguments being that it helps to avoid the situation where proclamation of
unconstitutionality would lead to lacunae or vacuum in the legislation, H. Kelsen, Judicial
Review of the Legislation, Journal of Politics, N 4, 1942, 183.

45 One of the most eloquent statements on retroactivity of law belongs to B. Constant. In his words
»Retroaction is the most evil assault which the law can commit. It means tearing up of the social
contract, and the destruction of the conditions on the basis of which society enjoys the rights to
demand the individual’s obedience, because it deprives him of the guarantees of which society
assured him and which were the compensation for the sacrifice which his obedience entailed.
Retroaction deprives the law of its real character. A retroactive law is not law at all. ” B. Constant,
Moniteur. June 1, 1828, 755; Within the natural law theories retroaction was considered a just
cause for civil disobedience or murdering of tyrants. ,,Retroactive laws, that are ex post facto
law legislation depriving man of life and liberty, violate the principle of the law’s neutrality. They
are thus illegitimate, and resistance to them is legitimate” F. Neumann, The Democratic and
Authoritarian State, New York, 1957, 158.
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presumption that until a law is declared contrary to the constitution it is constitutional
and should be enforced. However, there are cases when a law that has been declared
repugnant to the constitution has seriously affected basic human rights and other
democratic values of the constitution. In these circumstances the presumption of
constitutionality and impossibility of declaring the law unconstitutional ab initio with
ex tunc constitutional courts decision undermines the rule of law. Things can get
even worse if the parliamentary statute which was declared unconstitutional has had
retroactive effect itself.

There was discussion in the academia about the temporal effect of the interpretative
decisions of the constitutional court under Art.149, par. 1, 1. H. Kelsen, Judicial
Review of the Legislation, Journal of Politics, N 4, 1942, 183; of 1991 Constitution of
Republic of Bulgaria. According to the classic theory of legal interpretation the act of
interpretation does not have any legal validity if separated from the act that it has to
interpret. It seems that following this constellation the interpretative decisions of the
constitutional court should have ex tunc effect.* After a robust debate in the academia
the constitutional court has accepted the position that all of its decisions including
those on constitutional interpretation have prospective effect.

Concluding Remarks

The conclusion that the Constitutional courts as positive/negative or v.v. legislators
should be treated as a second hand or the younger child in the family of legislators
within the nation state is wrong.

In other fields of the separation of powers they might play much more decisive role
than the parliament or the executive. This is so because only a part of the constitutional
court powers are related to the parliamentary legislation while others are pure special,
last instance court jurisdictional matters pronouncing final and irreversible judgements
that cannot be appealed. Besides all of the powers of the court including legislative one
cannot be performed ex officio but only if initiated in the form of legal complaint on a
juridical conflict by someone of the authorised subjects to seize the court.

Constitutional courts decisions adjudicating constitutionality of political parties,
legality of election results, cancellation of elections or mandates, resoling conflict of
competences and ruling on impeachment or criminal trial for highest state officials

46 The opposite conclusion should mean that before the court pronounced its decision the provision
of the constitution had one meaning and from the moment of the constitutional court’s decision
it has acquired another one. If this is the case it would lead to no other explanation than that
- the Constitutional court has overstepped its powers and has amended the Constitution by
acting like an agent of constituent power.
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have nothing to do with the legislative function. In these jurisdictional matters the
court enjoys full monopoly status for adjudication power is not shared with any other
agents of legislative or executive power.

II. Negative — positive legislator position of the constitutional court is present in
the following powers of the constitutional jurisdiction.

1. The role of Constitutional Courts interfering with the Constituent power,
enacting constitutional rules and mutating the Constitution;

2. 'The role of Constitutional Courts interfering with parliamentary legislation
and playing the role of assistants to the Legislator, complementing statutes,
adding to them new provisions and determining the temporal effects of
legislation;

3. 'The role of Constitutional Courts interfering with absence of legislation due to
legislative omissions acting sometimes as provisional legislators;

4. The Constitutional courts role as Legislators on Matters of Judicial Review;

5. The Constitutional courts role in providing interpretative decisions on
the Constitutional text in case if different understanding of constitutional
provisions exist contradictions and obscurities exist in the text ;

6. The Constitutional courts role in resurrecting producing reincarnation of
the older regulation which preceded the provisions annulled by the court as
unconstitutional;

7. The Constitutional courts role in determining temporal action and
consequences of statutory provisions declared to be unconstitutional.

III. There are important differences in the legislative roles of Parliaments and
Constitutional Courts which should be emphasised.

It is apparent that despite the that the constitutional courts negative legislator’s
option of conversion it is clearly different from the parliamentary legislative role and
this does not need extensive explanation for since the topic is largely overwritten.

Nevertheless when the Constitutional Court plays the role of positive legislator
it is also different from the positive legislation which is the main competence of
parliaments. While positive law making is always on the parliament initiative, the
positive legislator function of the court has consequent effect on the legal borders of
parliamentary political will which forms the statutory content.

The parliamentarians are free autonomously in picking the subject matter of
statutory provisions stipulated that they observe the constitutional limitations. The
Constitutional courts cannot exercise their positive /negative legislator’s role ex officio.
While the parliamentary legislation might be influenced by politics and partisan
purposes electoral campaign issues while the constitutional court intervention when

62 Evgeni Tanchev

SADRZA) CONTENT



Negative and/or Positive Legislator in the Context of Constitutional Justice Historical, Institutional and unctional Evolution

deciding cases should result only in the interest of affirming supremacy of constitution,
protection of fundamental human rights and primacy of the international and EU law
for the EU member states..

IV. When the Constitutional court is not seized it also exerts certain impact on
the legislator for the fact of very existence of constitutional review as a potential threat
to the legislator to observe the constitutional limitations in order to avoid nullification
of statutory provisions. In this way the possibility of seizing constitutional court has
preventive indirect effect on the legislators will formation or the legislation substance
and content. It contains the legislators ambition within constitutional limitations.

V. Negative versus or and Positive legislator in Constitutional court decision is a
false dilemma. In fact many combinations and degrees of this interrelationship might
be present in every single judgment of the constitutional court.t. The constitutional
courts negative positive dualism in legislation treated according to H.Kelsen
»legislation currencies conversion” formula might be further developed and taken to
its logical consequences. Most often the hypothesis of direct negative legislator goes
hand in hand simultaneous and not as an alternative to the indirect positive legislator
in the courts decisions declaring unconstitutionality.

However, this leads to direct positive legislation function of parliament which has
the implicit indirect negative law making of legislature.

If the two pairs of legislative roles of courts and parliaments are compared we can
conclude that it would be fair to speak about reverse relationship of parliaments and
constitutional courts positive versus negative legislation and not ponder on the false
dilemma of contraposition of negative to positive legislator or v.v.

VI. In fine. The relationship between constitutional court passivism and judicial
activism should be treated within the context of classical and modern constitutionalism
built for democratic government with constitutionally enumerated powers.

Within this context the constitutional court is a restraint of arbitrary power breaking
the constitution. To restrain the restraint tantamounts to facilitation of governmental
despotism despite it might be hidden behind the original intent or supremacy of
peoples will arguments. However, the courts have to temper their activism as well in
order to prevent becoming an agents of despotism themselves.
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Evgeni Tanchev
[Tornpencjennuk Benennjancke komncuje Casjera EBpomne

HETATUBHU N/WJIN IIO3UTUBHU
3AKOHOIJABAIL Y KOHTEKCTY MCTOPUJCKE,
MHCTUTYIOMNOHAJIHE 1 ®YHKIIMIOHAJTHE
EBOJTYIUJE YCTABHOI CYJCTBA

YBonHe HamoMeHe

HOBO,IIOM OB€ CB€YaHE IIPpUINIKE YECTUTAbE 61 6110 MHOrO HpI/IK}Ia,ILHI/Ije of
[IOHaB/balkba Pa3sHUX HAYYHUX NPUCTYNA pajgu IOjallmbaBama TEMATCKOI Ha3MBa
KoH(pepeHIHje.

[Tpuje cBera, xemmo 6ux #a YectTutaM HauleM poMahmHy Ha IpocnaBu mona
BUjeKa Off TI0YeTKa pajia, Te CYACKOT IPeNCINTIBAKba YCTABHOCTY MAKO je 3all04eTO
y ApyTauyujuM BpEeMEHNMMA, IIOJI IPYTauMjM OKOTHOCTYMA U Ca SPYradyjyiM YCTaBOM.
Ilona Bujeka ce YMHM Kao KpaTaK Iepuof, y )KMBOTHOM BMjeKy LMBUNIN3aLMje MAKO, ¥
CMICITy BIaflaBMHe IIpaBa ¥ eBPOIICKOT YCTaBHOT Hac/beha, OHO IpeficTaB/ba 3Ha4ajaH
KOpaK y yCIIOCTaB/balby IIPaBHE TPafiNLIMje U IPaBHE KYAType.

Tema oBe koH(epeHnyje ,,YcraBHu cyp - Vismehy HeratuBHOr 3akoHOAaBIA 1
MO3UTVMBHOT aKTVMBM3Ma  YKa3yje Ha 3Ha4aj KOjy ce MpUMINCYje ycTaBHOM cyxy. OBo
IIMTam€ IPENCTaBIba jefHy Of IBMje HajersuCTeHIMjalHMje T1IeMe KapaKTEpUCTUIHE
3a eBPOIICKM MOJIeJI Cy[iCKe KOHTPOJIe yCTaBHOCTHM 3aKoHa. [IpBa nunema, y ckimagy ca
cagpxuHoM nosHaror IllekcnupoBor nurama Koje MOXKe [ja ce IPUMUjeH! Ha TeMy
Kondepenunje, rmacwna 6u: ,buti mim He 6UTH” y OZHOCY Ha NMOCeOHY YCTaBHY
CYACKY KOHTPOJTY MV HEKY ApYTY GOpMy MHCTUTYIIMOHAIM30BAHOT 0O/IMKA yCTaBHOT
npeucnuTuBama. OBa AuaeMa OJHOCKH C€ Ha IPUIPEMY HalpTa yCTaBa UM TUYE Ce
dopme ycraBa. Y caBpeMeHVM YCTaBHVM JIEMOKPATCKUM CHCTeMIMa YCTaBOTBOPIM
HE OK/MjeBajy, HUTU PacIpaB/bajy O HEONXONHOCTM KOHTPOJE YCTABHOCTU KOjy
IITUTY BPXOBHA O3uIuja yctapa. OHM JOHOCE OF/TYKY KOja ce Tide 06/MKa yCTaBHOT
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CYACTBa, Te Ce OAIydyjy 3a jemaH of yxofaHux (adupMucaHNx) MOfAeIa Koju je y
ckmany ca MehyHapOIHMM [IeMOKPATCKMM CTaHJAPAYMA, 32 OHO €BPOIICKO YCTABHO
Hac/bebe koje Hajoobe OroBapa HaIMOHAIHOj AP>KaBHO] TPagULINjIL.

Jlpyra ammema, ay He IO CBOM 3HAYajy, Cafip)kaHa y TeM) OBe KOHQepeHIje
OJfHOCH Ce Ha 3BpIIebe ycTaBHe (popMe CYACKOT IPENCIUTIBAbA YCTABHOCTI 3aKOHA
KOje pa3He MHCTUTYLMje Tpeba 1a CIpIie Y pa3HUM OOIMIVIMA U IOCTYIIMMA.

ITomTo je 0 0BOj TeMM TOBOPEHO BEOMAa MHOTO, OfI/Ty41O CaM Jja He IOHaB/baM CBe
OHO ILITO je /IO Cajla PeYEHO O HABENEHOM, HUTH Jja CIMjeiuM IIO3HATY U3PEKY MajKe
CBUX 3aKOHOfIaBaIja — bpuranckor [TapramenTa — Koja kaxke ia je cBe Beh peyeHo, anmu
Ila HaBeJIEHO HIUCY PEK/IN CBUL.

AHanusa IUTama HETATVBHOT ¥ IIO3UTHBHOT 3aKOHOJABIIA Y Be3M Ca YCTaBHUM
IpeCINTHBakeM He 6M OV/Ia TOTIyHa 6e3 KpaTKoOr Iperyiefia reHe3e U eBOlyLuje
yCTaBHe KOHTPOJIE Y ICTOPMjCKOM U KOMITAPATMBHOIIPAaBHOM KOHTEKCTY.

IMoxymaBajyhu fga mam cBOj JOIPMHOC, KOHLeHTpucahy ce Ha MCTOPMjCKM,
MHCTUTYLVOHATHN U (QYHKIVIOHATHU KOHTEKCT 3HayajaH 3a CTBapame uieMe Koja
Ce OTHOCK Ha HETaTUBHOT, ONHOCHO MO3UTUBHOT 3aKOHOMABIIA.

1. HPCTXOI[HI/I].H/I N reue3a CyacKor mpeucCnnuTnBama

IIpaBHE MO3UTUBNCTE U 3arOBOPHMKE aHA/IMTUYKE LIKOJIE KOjU 3aCTYIAjy IIPaKCy
KOHTpOJIe YCTAaBHOCTM 3aKOHA KOja IIPOM3NIa3y U3 yCTaBa KOji je Ha CHasu, Te CBa
ocrasa Harahama Tpebaso 61 UTHOpUCaTH.

Pabame cyackor mpemcnmTuBama YCTaBHOCTM HAPYTM HPUINCYjy CyAujama
u npodecoprma mpaBa, a TEIIKO je OCIOPUTH UMIEHWUIY Aa je AOIpuHOC Johna
Marshalla ns CAJ], Abbeya E. Sieyesa us ®paniycke, e Hansa Kelsena n3 Aycrpuje
OXXMBOTBOPMUO MPEVCINTIBAbE YCTABHOCTY 3aKOHA IIPe]l YyCTaBHMUM CYAOBMMA.

Ilo caza HUKO HUje OCIIOPMO JATyM HAacCTaHKa CYACKOr mpeucnutyBama. OH ce
Besyje 3a IIO3HATY OIyKy BpxoBHor cyza y npenmety Marbury v. Madison us 1803.
TOJVHE U1 UBPCTE apryMeHTe IpeficjefHKa oBor cyaa J. Marshalla. HaBenena ommyka
MO>Ke J]a e CMaTPa MCTOPMjCKMM aKTOM KOjy MIMA MICTY 3Ha4aj KaKas je MMajia Ipuipema
Hanpra Ycrapa CAJl u3 1787. ronmue. Hamwme, ako cy ycraBoTBOpIM 06€361jenmmn
aMepuYKy He3aBUCHOCT ¥ yCIIjelllaH Pa3Boj OBOT CaBe3a, CY/ICKO MPeVCIUTHBAbE je
HOJCTAK/IO YCTaBHY IpeMoh 1 [YTOTPajHOCT aMepnyKor (efepaaHoOr YcTaBa.

MoskeMO [la HaCTaBMMO /la TParaMo 3a U3BOpMMA CYZICKe KOHTpPOJIe Y PaHMUjUM
¢dasama pasBoja, jep ucTOpMja HOKasyje fia TOTOBO Jla U HeMa Mpeje win (peHoMeHa
KOj! je HacTao Ofije[JHOM U HU U3 4erTa.
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Hema cymme fa je rmaBHM IpenycioB 3a ,pabame” Cyfcke KOHTpOJIE MONTOXKA]
yCTaBa Kao ,,3aKOHa Jp>KaBe~ WM ,,HajBUILIET 3aKOHA .

YKONMMKO NpOMMPVMO KOHLIENIT BMUIIET IIPaBa Ha Apyre M3BOpe IIpaBa, Ipuje
HojaBe MUCAHOT yCTaBa, MpoHahy heMo 3adeTke CyACKOT IMpenCIUTHBamA YaK U Y
aHTMYKO J106a.! Jol jemaH M3BOp OOMMKOBama Cy[CKe KOHTPOJIe O1le Cy IOMUTIYKe
upeje MUCIWIALlA OCMMII/bEHE Pajy IPOBjepe CaMOBO/BHOCTM BJIACTM jOLI Of
AQHTUYKOT 0064, Cpefber BijeKa, a Toce6HO H06a MpOCBjeTUTE/hCTRA.

Apucroren, Polybius 1 LlyniepoH cy pa3Buiy NpBy KOHLIENT MjeIIOBNUTE BIIajie U
pacrnogjene Bractu. CBakako, HeMmoryhe je Hahu memy Kojy cy oHU MOX/ja Kpenpann
QHAJIOTHOT CpeJCTBA CYACKOj KOHTPOIM YaK M Kaj, OM ce HPOHALUIM HUXOBU
U3ry6/beHN 3aMNCH.

Cjeme mpeje 0O KOHTPOIM CaMOBO/b€ BJACTM Pac/o je Y pasHUM CTpyjama
HAJIKHOCTY, IIOMTIYKE MUCTM U TpaKce YaK U IpHje Hero IITO Cy IOOYHeHN
6aponu HameTHY Magna Carta Libertatum xpapy Johnu.

Jowr on BpemeHa Kapa je cB. Toma AKBMHCKM IIPOITIACHO [a HENpaBeflaH 3aKOH
HIfje yOIIIITe 3aKOH M Jia My ce He 61 Tpe6aso MOBMHOBATH, NIPEJJIaraHM Cy PA3HU
MeXaHM3MM OrpaHuYaBarba BIACTU KOjU YK/bY4Yjy:

- rpabaHCKu HEOC/TyX /1eCIIOTCKOj BIaJaBUHM YaK ¥ Y POPMU TOHECEHOT 3aKOHA
(kopujenn upeje o rpah)aHckoM HeNOCTyXy, 6€3 CyMmbe, MOTY Jja ce IpaTe YaK
no Codoxkia),

- pacrofjena BlacTy, Kojy je fabe passuo Marsilio ox ITagose y Toky cykoba
IIpKBe ¥ Ip>KaBe, a y foba mpocsjeTuTe/bcTBa oce6bHo J. Locke, Montesquieu,
Abbé Mably u gpyrn,

- OTIOP, CKUJjalbe C BIACTM VIM YaK YOUCTBO TMPAHMHA, YKOIMKO CYy Kpa/beBe
Hapenbe y cympoTHocTu ca boxmjum 3akoHoM, Kpuie boxxmja mpaswia,
OJIHOCHO Pa3apajy LpKBy?,

- M30CTAaHAK HapOJIHe IOfPIIKe BIACTV TMPAHNHA’,

1 KjacuyaH npumjep MoXe fla ce NOTPaXM Yy aHTUMYKOj Ipukoj. Y aTmHcKOM momucy cy
HOCMaTpa/y HOpMe Kao BlIlle 3aKOHe, Te CMaTpPalu Ja Cy IIpeBUIIe CJIOXKEHe 1 Jia Ofy3UMajy
IpeBUIIIe BpeMeHa Kajla ce IPencIuTyjy. JInie Koje je mpeyIoKmnIo aMaHMaH KOji 3aTUM Hlje
patudukoBaH, win npyxsaheH Kao IPenopywbUB, CHOCHIO je 0301/bHY OATOBOPHOCT. TOKOM
jeHOT Iepyopa y rpYKoj MCTOPHjH, Y 5. BUjeKy IL.H.€., YaK je yBefjeHa 1 CMpTHa KasHa. [TocebHn
KOMUTeT TI0f, Ha3NBOM ,Heleia” ocHOBaH je kako O6M IITUTMO BPXOBHY BJIACT 3aKOHA KOjH je
Ha CHa3N, Te eIMIMIHICAO BIXOBe HeafileKBaTHe HalpTe. Vako 0Bo, 04NTO, HUje Oma CyAcka
aKTUBHOCT, HUTY CY je BPIIMIN CYAOBY, UK, MOXE [ja C€ CMaTpa IIPBYUM IIPMMjepoM IpeTede
CyAcKor nmpeucnutusama. B. Leoni, Freedom and the Law, 1962, ctp. 77-78; M. Cappelletti, W.
Cohen, Comparative Constitutional Law, Charlottesville, 1977, ctp. 5-6.

2 TokoMm pecraypauyje, HAKOH Macakpa (paHI[yCKMX XyreHOTa Ha faH cB. bapromomeja, Bumy,
S.J. Brutus, Vindiciae Contra Tyrannos, 1579, www.constitution.org/vct/vindiciae.htm

3 E. de La Boetie, The Politics of Obedience, The Discourse on Voluntary of the Voluntary
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- OTHOp yrmeTaBamwy y Gopmy NobyHe 1 yK/Iamamba CaMOBOJbHE BIafe’.

Pasne Cprje IOJINTNYKE MUCIN JaBajie Cy pa3ln4uTa olpaBAaiba 3a OBAaKBY
KOHTPO/IY 3aKOHA M TUPAHCKMX B/Iaja:

- 3arOBOPHMIM IIPMPOFHMX 3aKOHA TO CY CMaTpaay KpIIereM MPUPOZHIX
3aKOHa,

— CMaTPaHO je CyIPOTHMUM O0XKaHCKOM 3aKOHY,

~  3arOBOPHMIY IPYMHIVIIA APYIITBEHOT YTOBOPA Cy TO IPOI/IALIABA/IN KPIICheM
IPYLITBEHOT JOTOBOPA,

— pafMKamHU JEMOKPATCKM TeOpeTHYapy Cy TO MPOIVIALIaBANN IPUCBajabeM
(y3ypmanyjoM) HapOJJHOT CyBepeHUTETa.

Cse oBe mpoBjepe cy Tpebajsie 6uTK CIOHTaHe, CIIOpPAfNYHe U IIPECTAB/bATH
Kpajiby Mjepy y 60pbu mportus Hempasie u TupaHuje. OHe HUCY CTBOpeHe Kao
MHCTUTYLMOHAIN30BAaHO Cy30ujame IpeBenMKux opjaimhema Baage, Beh kao
OTpaHMYaBambe Ca PEMATUBHO MA/IMM COLYjaTHUM TPOIIKOBUMA, JOCTYIIHO CBAKOM U
CBUM rpabaHMMa KOjI/I Cy MOI/IN fja CHOCE ITapHNYHE TPOIIKOBE.

IIpn ommrenpuxsaheH mpecefaH yCTaBHMX TeopeTHdapa, KOju ce LUTUPA Y
TeHe3! CyJcKe KOHTPO/Ie MOfiepHOT J06a, IpuIajia OpUTaHCKOj YCTaBHO] IIPAKCHL.

Cup E. Coke 3amoueo je u mpumujeHNO CY[ACKO HMpeUCINTHUBAbe, MpU3Hajyhn
HaziMoh o6u4ajHor mpaBa y Bemkoj bpuranuju Ha modetky 17. Bujeka. Y mosHarom
npepmery Bonham us 1610. rogune Coke je musjaBmo ma ,he y mMHOro ciyuajeBa
00M4YajHO IpaBO KOHTponmucaru akre IlapmaMeHTa, Te MX IIOHEKaJ MPOITIACUTHU
HOTITYHO HUINTaBMM; Kajja Heku akT [lapraMeHTa Huje y CKIafy ca 0oOMYajHUM
3aKOHMMa U 3[[paBUM Pa3yMOM, V/IM je TIPOTUBPjedaH, WIN Ta je Hemoryhe nsppumry,
obuyajuo mpaso he ra mpemcnuTaTH 1 MPOITIACUTHU TAKaB aKT HUIITABUM .

MebyTum, oBaj mpecegaH He BOAM PasBoOjy IIYHOIIpaBHE CYyfCKe KOHTpOJIE Y
Bpuranuju 36or gBa moryha pasmora. Y ropuHama Koje Cy Camjefuie KpabeBCKa
BJIACT je JloCeI/Ia JOMMHAHTHY Ta4Ky, a TOKOM PEBONYIIMIOHAPHUX NpeBUpParba HUKO
Cce HUje IpUXBaTHO NOTBph1Bama cyncke KOHTpoeS.

Servitude (ITomuTuKa nmocnyxa, mpefabame 0 JOOPOBOBHOCTHU poIIcTBa), L.von Mises Institute,
Auburn, Ana6ama, 2008. ITamdret je Hanmcan 1553. roayHe y @paHiyckoj u 06jaB/beH HAaKOH
cMptu ayTopa 1563. rogune, www.mises.org/document/1218

4 Bupwu, G. Buchanan, De Jure Regni Apud Scotos (Osnauthewa Kpyne y IlIkoTckoj), AycTu,
1949, 89; ¥ CAJl je T. Jefferson HamjepaBao Jja MHTerpuille MpaBoO Ha PEBONYLM)Y Y CHCTEM
Brajie. Mame nobyHe cBakux 20 rogyHa 6u Tpebaso fa KOHTPOMIILY TIa4UTe/bCKe aMOuIyje
Bafiapa, www.contra-mundum.org(books)/jure/jure/html

5 B. Coxe, Ecej o cyackoj BmacTu u HeycTaBHOM 3aKOHOAaBCTBY, Punapenduja, 1893, ctp. 24.

6 Op MoMmeHTa Kap je VIHCTpyMeHT BiafaBuHe, Koju je ctBopuo O. Cromwell, o6ycrasmeH,
Benuka Bpuranuja Huje yak HM IOKYIIa/a fla YHece BIafiiHe OfHOCE M OCHOBHe c1obope y
HJICaHM YCTaB.
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HezamueHu u/unu no3umueHu 3akoH00asal, y KOHMeKCmy Ucmopujcke, UHCHUMYyUOHANIHE U
PyHKUUOHATHE €60y UU]je YCIMABHOZ CYOCBa

3amTO Ceé YCTaBHO INPEUCIMTHBAME II0jaBMIO TAKO KAacHO Y €BPOIICKOM
KoHCcTUTynMoHamamy? Tpebano je ma mpobe Buine of BMjeka HAKOH IpeaMeTa
Marbury v. Madison, a Tex HakoH IIpBOr CBjeTCKOr paTa Cy HIpUIPeM/beHU NPBU
npumjepun Hanpra y EBponn, a y Behnnu 3emaspa 4ak u y nmepuopy HakoH 1950.
TOJJMHE.

Pasmarpajyhn y3poke Koju cy KOHTPOJTy YyCTaBHOCTM 3aKOHA YUMHWIV HYXXHUM
CBOjCTBOM MOJIEPHUX YCTaBHMX CHCTeMa, Tpebano 61 moMeHy T

a. YcTaB y mucaHOM OO/NKY;

b. CnpemHuocrt Brafajyhe enure, mapTuja, Boha u omniiTe jaBHOCTH Ja IPUXBATH
IpUMaT yCTaBa 1 BlIa[jaB/He IIPaBa;

c. JsbamaHcupana Biajja, 3aCHOBaHA Ha pacIofjenu BAacTH usMehy Tpu
OrpaHKa, n3Mel)y ycTaBHe 1 KOHCTUTYMCaHe BIacTH, Te u3Meby yHuje 1 ieHnx
YIaHMIA YKOMKO IIpeBnaja denepannsam;

d. Hemnoctojame caMoBOJ/bHE BJIafie — M3BPIIHE BIACTHU, KAO B/IaJjABMHA je[THOT
JOBjeKa VI IIPEB/IACTI 3aKOHOAABHE B/IACTY /1M 3aKOHOABHOT 1eCIIOTU3MA;

e. Herupame HEKOHTPONNMCAHOT HAPORHOT CYBEpPEHUTETa, KOje ce BpIIN
HeIOCpenHo i myTeM cBeMoryher 3akoHopaBua y popmu tupanuje sehune;

f. TlomwTuBame MHAMBNUAYATHNX CIOOOMA U MAFUHCKIUX IIPaBa.

YKpatko, pasnosu Koju cy ogpenyin KacHy 1ojaBy cyfcKe KoHTpone y EBponu cy
HeMOTYhHOCT /1a ce YCIIOCTaBY CYACKO MPENCIINTUBAbE Y AHTUYKOM K00y U CpefbeM
BUjeKY, Y KOMYHUCTUYKMM ¥ (ALIMCTUYKIM CUCTEMVMA WIN Y HEKMM Of 3eMasba
tpeher cBujeta.”

2. KonTpona yctaBHMX MOJIe/Ia M CTPYKTYypa

Y MofiepHOM CBMjeTy KOHTPOJIAa yCTABHOCTY 3aKOHA IIOCTOj! Y Pa3HUM 0O/IMIMMA.
YobuuajeHo, KOHTPO/Ia YCTABHOCTY 3aKOHA 61 Tpebaso fla ce BPUIM HE3aBUCHO Of
3aKOHOJABHMX U M3BPIIHMX OpraHa BAacTu.® O30M/bHMX MOKYIIaja a ce KOHTPO/a
YCTaBHOCTM IIOBjepy M3BPIIHMM THje/MMa Huje 6umo nako cy y Ounagendnju Hekn
Of] TBOpaIja pasMaTpaay MOTYhHOCT la ce ycriocTasy PeBusnonm casjeT Koju 61 6110

7  Hexn o oBux pasjora o6jamimasajy 3auiro je y PpaHiryckoj Tex 1958. rofute CTBOpeH BeoMa
OTpaHMYeH ¥ CrelpuyaH MOJel KOHTPOJIe YCTABHOCTH, 3alITO Cy NPeCjelHUK U IIpeMujep
Ownu jenuuyu onaitheHy npeparauy, 3Hajyhu na je ckopo jeueHujy mpuje ogayke Marbury
v. Madison Abbey E. Sieyes mpemIoxmo CTBaparme CUCTeMa CYACKOT IpeucinuTuBama. o
ozpehene Mjepe To je oxrosop Ha mpujemor B. Constanta ma 61 4enHUK Ap>kaBe Tpebao
Jia TIpeicTaB/ba YeTBPTY OTPaHaK BIACTH, LITO O Ce CXBATa/o Kao Pouvoir neuter, OGHOCHO
HeyTpasHa B/IaCT.

8 G. Haratyunyan, A. Mavcic, The Constitutional Review and Its Development in the Modern
World, Yerevan-Lyblyana, 1999, ctp. 12-35.
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HOBjepeH 4elTHUKY M3BPIIHe BIACTY, a Y OyrapckoM TapHOBcKOM ycraBy u3 1879.
ropyHe v TokoM 1980. rogyiHe M3HECEHN CY IPUjENIO3U O CTBapaby THje/la aHAJIOTHOT
npefcjefHuKy.’

IMokymaju 1a ce KOHTPOJIa YCTaBHOCTY IPUK/bY4M HAaJJIEXXHOCTMA 3aKOHOABIIA
6unn cy nopjefHako 6ecMucIeHy, jep 6u jenuHM pesynrar 61o cBeMOhHM 1eCIOTCKI
Iap/IaMeHT WIM CKYNIITHHA HaJIMK Ha OHY U3 1793. ropmHe, TOKOM jaKOOMHCKOT
pexxuma y PpaHIfycKoj. YMjecTo KOHTpPOJIe 3aKOHOJABIIA, KOHTPO/IA YCTABHOCTH OU
Oula IpeTBOpeHa y MMIIPECHBHO OPYKje 3aKOHOIaBHe KOHTpoJe. [IpuMar ycraBa 6u
U3ryOMo CBaKy CMUCA0, jep OU ce pasBOLHNO Y IPUMATy 3aKOHOJABCTBA.

JenuHo Moryhe pjelreme 3ajefHMYKO 3a CBe MOJeNe KOHTPOJE YCTaBHOCTHU
3aKOHa jecTe fofjerna oBe QyHKIUje CySOBUMA, WIN CTBapame oceOHe MHCTUTYIIV]je
BaH TpafiulMOHa/lHe CYyfiCKe BJIaCTH, @Iy HMKaj He npumucyjyhu ty QyHkuujy
3aKOHOZIaBHMM MM WM3BPUIHMM OTpaHIMMa BIacTH. MOXXeMO ce IpUCjeTUTH
ompapaama Koje je mao Al. Hamilton' y ®epgepanmucTuykuM cnmcuMa, Te Kebure
Alexandera Bickela ,,The Least Dangerous Branch”

Jomr ox J.J. Rousseaua u J. Benthama saroBapaur HapogHOT CyBepeHMUTeTa
U [OKTPMHE 3aKOHOfIaBHE CyIIpeMallije paclpaB/bajy O IPUXBAT/BUBOCTU U
pasbopuTocTy CyzoBa jja IpoBjepaBajy ycTaBHO IpeucnutuBame. [Ipema pujednma

9 Ha cpehy, oBa HacTojama HICY IpeB/Iajana, jep 6u ce medy fpxase gana GyHKIMja KOHTPOIE
YCTaBHOCTH, IITO 6, 6e3 CyMIbe, JOBEO IO BIafjaBNHe jeTHOr doBjeka. JoOpo je mosHaTa
YMEbEHNUIIA fIa je OBa BJACT OM/Ia CBOjCTBEH IIPEPOraTUB allCOMYTUCTUYKMM Kpa/beBUMa WM
AVKTAaTOPMMa MAKO je IouMBala Ha 3a)CTa cnelMdUYHuM npepycnosuma. CaMo Kpasb MOXKe
7la KOHTPOJIMIIIe YCTAaBHOCT Kao jefiMHa 0coba Koja MOXKe fla 3Ha IITa je CBPXa yCTaBa, jep TO
je 6o Bpmjeme Kaja cy raison d état, cyBepeHMTeT MOHApXMje ¥ BIafaBMHA YOBjeKa, a He
3aKOHa, ITPeiCTaB/ba/M Ap>KaBHe IPUHIINIIE.

10 ,,Korop naxpuBo pasmarpa nojefyHe yjeoBe BIACTY MOPa Jja IPYMUjeTH fla y BIACTU Y KOjoj
Cy OfBOjeHM jellHM Of, Ipyrux cyactso he, 36or mpupope cBoje GyHKIMje, OUTH [TOHAjMalbe
OIACHO MO IIOIMTUYKA IIpaBa U3 yCTaBa; jep he MMary moHajMamwe MoryhHOCTH [ia MX oMeTa
Wy Kpuin. VIsBpIIHA BIACT He CaMo fa Iujeiy OYacTy HeTO M AP>KM Mad 3ajeHMIIE.

3aKOHOlaBHA BJIACT HE CaMO fja yIpaB/ba HOBYAHMKOM Hero u oppebyje mpaBuiaa mpema
KOjUMa Ce perylmuly IpaBa U AYy>XXHOCTM cBuX rpabana. CyAcTBO, HacympoT ToMe, HeMa
HMKaKBOT yTHIaja HaJ MadyeM U HOBYaHMKOM; HeMa CHary HUTU GOTaTCTBO APYIUTBA; Te HeMa
Mmoh fa moHece 6110 KaKBO aKTUBHO pjelrerse. 3anucTta ce Moxxe pehu ga Hema Hutn CHATY,
a Hu BOJBY, Hero uckby4nBo mpocyhuame; Te MOpa yITMMATUBHO 3aBUCUTHU Of IToMohu
M3BPIIHOT OTPAaHKA BJIACTY YaK U TIOBOJIOM IIMTamba JjelIOTBOPHOCTY CBOjUX ITPECY/a.

OBakaB jeZHOCTaBaH IIOI/Ie] Ha Ty CTBAp yKa3yje Ha HEKOIMKO BOXXHUX OC/beania. Hecopro
[IOKasyje fia je CYACTBO HEYIOPeNUBO Hajcmabuje Of Tpu IpaHe BIACTH; [ja HUKAJA He MOXe
yCIjelHoO HamacTy OMI0 Koju Of Apyra /iBa OrpaHKa B/IacTy; Te [ja cBa Moryha makma
HpefcTaB/ba IpefycioB Koju he cynctsy oMmoryhurtu ga ce 6panu o lbMXOBUX Halla/ja. JeflHAKO
IOKasyje fa, MaKo IOjeAMHAYHO YrHeTaBambe MOXe Ty M Tamo mpousahu of cymosa, omiura
cnobopa /by HUKazia He MOXKe OMTY YTPOXKeHa C muxoBe cTpaHe;’, Al. Hamilton, J. Madison,
J. Jay, @enepanuctuuku crnuc #78 — The Judiciary will always be least dangerous to the political
rights of the Constitution.
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J. Benthama: ,Jlajre cymmjama HajyIeXKHOCT 3a IpOINAllaBale aKaTa (3aKOHa)
HUIITABMM; TAaKO IIPEHOCUTE IMO BPXOBHE BIACTH Ca CKYIILUTHHE, ¥ KOjoj HapoJ 1UMa
yajema 6apeM Kap ce 6Mpa, Ha TPYILy JbYAM Y 4MjeM U300py HIUCY MMaIu HU HajMarbe
ynjema”!!

OBOM apryMeHTY Cy BUXOBU C/beOSHNUIIY, KOjU TOCeOHO Y>KUBAjy /la O3HAYABajy
U OIITY>KYjY Cyhuje 3a Kpllietbe VIN y3yplMpabe 3aKOHOJABHUX, I1a YaK U YCTaBHUX
HaJJIKHOCTH KaJia IpOIJIalllaBajy HUINTaB/M 3aKOH KOjU HIje Y CK/IaZly ca YCTaBOM,
fofanu BpyIo Mano. TymauemeM ycTaBa CyfoBU Cy usarpahypany 3Hademe yCTaBHUX
ofipen6bu u, 3anpaso, npunarohaBanm ycraB HoBoj peanHoctu. (IIpema pujeunma T.
Jeffersona, ycTaB je 3a uBe, a He 3a MpTBe.)

ITonexap cynmoBe kBamuduKyjy Kao TBOpIle He3aBUCHE IOMUTUKE, TUepe jaBHOT
MUILUbeRa, apOuTpape y cnydajy kondnukra nusmely orpanaka BaacTu, KaTaausarope
APYUITBEHUX IIPOMj€HA, T€ OCHOBHE MHCTUTYIIMj€ KOje BOfle AMEPUKY Ka ,,B/IaJaBIHI
cyncta” 2. EBpOIICKM €KBMBAJIEHT je 3aCHOBAaH Ha aMepMYKOM MCKYCTBY M HACTao je
HaKOH 3aBpuieTka [IpBor cBjeTcKor paTa, Kajia Cy 13 Ierena AycTpoyrapcke MMIIepluje
YCIOCTaB/beHM YCTaBHM CYJOBM YCTaBMMa HOBUX JEMOKPATCKMX HaIlOHAaTHUX
ap>xasa.’

Kputnyapn cymckor npencnmTyBama YCTaBHOCTY 3aKOHA O3HA4aBajy BPXOBHU
Cy/ BPXOBHIMM 3aKOHOZIaBLieM'?, Cyllep3aKOHOaBIIeM ', ITOCTbeIbIM IPUOjeXKUIITEM
KOje OTKpMBa Hamjepy TBopama'’, Te Tpehmm foMOM WIM TpPajHUM YCTaBHUM
KOHTpecom”.

Y ckmagy ca CTpyKTypama MMIUIEMEHTAlyje, KOHTPO/Ia YCTaBHOCTU MOXE [a
Oyne pasybena (fie-KOHIIeHTpYICaHa) VIV KOHIIeHTpycaHa. Y pasybenoM (audysHom)
CHCTeMY CYZICKO MPENCHNTUBAbe Bplle IUTypaaHe UHCTUTYIMje, 0OMYHO CYJOBH, a
Yy OTBOPEHMM KOHILEHTPUCAHUM CUCTEMMMA yCTaBHA KOHTPOJIA je MOBjepPeHa jeqHO]
VHCTUTYLMjU, CY[y VIIU CIIELIMja/IHOM CaBjeTy 3a yCTaBHU HaZJ30p.

11 J. Bentham, A Comment on the Fragment of Government, JlonpoHn, 1974, ctp. 488.

12 The New American Political System,1980,17, A. Bickel, The Least Dangerous Branch, 229, H.J.
Abraham, Freedom and the Court, N.Y., 1978, 6, R. Neely, How Courts Govern America, New
York, 1981, ctp. 12-19.

13 Bupu, E. Lambert, Le Gouvernement des juges et la lutte contre la législation sociale aux Etats-
Unis (BragaBuna cyguja u 60op6a npotus connjaaHor sakonogasctsa y CAJT), Marcel Giard &
cie eds, 1921.

14 A. Berle, The Three Faces of Power, 1967, ctp. 49.

15 K. IImurt, Tocymapcrso; IlpaBo u nmomutuka. TapanT xoHcTuTynuy, Mocksa, 2013, 42-86;
I1. Kupos, IIpe3auseHTsT B O6BArapckust KOHCTUTYUMOHEH Mopien, Codus, 2004, 226-248; A.
S. Miller, Judicial Activism and American Constitutionalism, in Constitutionalism, ed. J. R.
Pennock, N.Y., 1979, ctp. 357.

16 E. Corwin, The Constitution and What it Means Today, Washington, 1957, ctp. 252.

17 L. Hand, The Bill of Rights, Harvard, 1957, ctp. 73.
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ITperxomHa KOHTpoONa yCTaBHOCTM je Owmma jegmHa ¢Qopma poctymHa y 5.
(dpaHILycKOj pemyOmuIy KO HajHOBUjUX pedOpMU YCTAaBHOI IPEUCIUTHBAMKA, & Y
IpyTUM 3eM/baMa, Kao ITo cy AycTpuja, Manjapcka u gpyre, 6uia je KOMOMHOBaHa ca

HaKHaJHOM KOHTPOJ/JIOM YyCTaBHOCTU.

[IpeTx0oHA KOHTPO/IA YCTABHOCTY MOXe fia Oy/e caMo alcTpakTHA, a HAKHaHa

KOHTPOJIa yCTaBHOCT MOXe fia Oyfie allCTpaKTHA MM KOHKPETHa.

Pasnuuntu cucremu KOHTPOJ/I€ YCTABHOCTN'Y CABpEMEHOM CBI/IjeTy cy (l)OpMI/IpaHI/I

IIpeMa 4eTpum Mojena.

a.

72

AMeprYKM MOJiell KOHTPOJIe YCTaBHOCTH je TpUMUjerbeH y Janany, HopBsekoj,
HaHckoj, bpasuny, Aprentunn, Ymney, Xongypacy, IBaremanmn u gpyrum
np>kaBaMa JlaTmHCKe AMepyKe y IEPUOAY OK CY MMaJle IEMOKPATCKe YCTaBe.
Cyzcko mpencIUTHBambe ce BPIIU IIyTeM CY[0Ba ¥ CYICKOM CUCTEMY.

ITpencnuramwe MoXe fa BpuM BpXoBHU cyd. OBaj Mopen ce pasBuo y
ycTaBHMM cucteMuma VHauje, Aycrpanuje, IlIBajuapcke Kondenepanuje,
Upcke, Kanape, Jyxxue Adpuke n gpyrux. Hutu jeman apyru cym He Moxxe
Ja ojJlydyje O YCTaBHOCTM M3y3€B BPXOBHOT Cy[a pe/leBaHTHE Jp>KaBe.
YobuyajeH aprymeHaT jecTe /ja KOHTPO/IA YCTaBHOCTM 3aKOHA IPEICTaB/ba
cobucTUIMpaHy aKTMBHOCT Koja Tpeba ma Oyme MOCTYIHA caMo CyAujama
KOji Cy HajOo/be 00y4eHN U KOjy ¥IMajy MHOTO MCKYCTBa.

KoHTpona ycTaBHOCTM je KOHLIEHTPMCAHA y IOCEOHOM CyAy — YCTaBHOM
cyny. OBaj cucrem npepaziaBa y EBpomy, a Haj6o/bu IpuMjep mpeacTapbajy
Aycrpuja, Themauka, VMrammja, IInanuja, Ilopryrammja, Typcka, Behuna
ycTaBHUX feMoKpartuja y llentpannoj m JVicrounoj EBponu, HesaBucHe
penyonuke 6usuer Cosjerckor Casesa u jpyre. Mehytum, y Hbemaukoj
IOCTOj jefHAa WHTepecaHTHa ocoburocT. KoHILeHTpucaHa KOHTpoOa
YCTaBHOCTH, KOjy Bpui DefiepaqHy yCTaBHU CYJ, HUjeé CMUIUBEHA TaKo fia
HOTIIYHO eMMMUHMIIE AUQY3HM CUCTeM CYACKOr INpeucnuTuBama. Vako
YcraBHM Cyj MMa VCK/BYYMBY HAIJIOKHOCT Jja IIpeucnuryje denepanHe
CTaTyTe, CBU IheMayKM CY/IOBYM MOTY Jia BpILE CYICKO MPEUCIUTUBAabe IIyTeM
peBu3Nje IPYTyX aKaTa Kojyu 61 MOIu fia Oyy CyIpOTHY YCTaBy.

CBM ycTaBM JeMOKpaTHja Koje TeK HacTajy cy Beh yBemu ycTaBHe cynose.
Yak u ycTaBM y oTumjernybeHuM penydnukama ousiier Cosjerckor Capesa
Cy NpUMMjeHUIM OBaj MOfeN Kako 61 3aMujeHmnmnm opbope 3a yCTaBHO
IpeNCINTHBAE, YCIIOCTaB/beHe TOkoM [opbadoBe IepecTpojke, a Koju Cy ce
IIOKa3a/IM Kao HEeYCIIjeny eKCIIePYMEHT.

O6pasar] ycTaBHOT Cyfia je IPBO YCIHOCTAB/beH ayCTPUjCKUM YCTaBOM U3
1920. ropmue. To je 6mma mpBOOMTHA Mfeja KOHLEHTPUCAHOT ¥ UBPCTO
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VMHCTUTYIVIOHA/IM30BAHOT CYACKOT HpPEUCHOUTHBama KOjy je IOKPEHYo
nosHaty esporcky HaydHuk H. Kelsen. Ckopo mcroBpemeHo Ta mzeja ce
pasBuia y YcraBy Yexocnmosauke u3 1920. rogune. Mehytum, npuje xpaja
Jlpyror cBjeTcKor para KOHTPOJA YCTaBHOCTM HMje MCIYHM/IA OYeKMBaIba
yCTaBOTBOpalla. YCTaBHM CYHOBM Cy OWIM HajaKTMBHUjM Y pjellIaBamby
croposa n3Meby denepanHux Braga 1 Blafa seMasba Wwianuna. Ilomro cy ce
ayTOpUTapu3aM ¥ TOTa/JINTapy3aM NPOTUBIIN B/IaJIJaBYHYU 3aKOHA (IIPaBHO]
Ip>KaBM), YCTaBHMU CY[JOBM CY IIpolBjeTany y yctaBuma EBpore Hakon [pyror
CBjeTCKOr para.

Hacynpor BpxoBnom cyay CAJl, yctaBHM cyfoBu Tpeba pma pwujemre
KOHTPOBEP3HE CUTyalMje HacTaje y IOMUTUYKOM >KMBOTY Kao HLITO CY,
HIIp., OHe KOje Ce TUYy pes3ynrara ONIITHX M300pa, IpoBjepe BabaHOCTU
IpeACTaBHMYIKMX MaHJATa, Jja OJJIy4dyjy O YCTaBHOCTU MOIUTUYKMX IIApTH)a,
0 ofibujamy HeKMX u3abpaHuX IpefiCTaBHNUKA Jla TIO/I0Ke 3aK/IeTBY Ha YCTaB
Ha OCHOBY TOTa IITO Ce IIPOTVBE HEKVM Ofipefi6aMa TOT yCTaBa.

Hacynpor amepumykoM CyOocKOM IpeuCIUTHBAaY, YCTaBHU CYHOBHU
IPOITAlIaBajy HUIITABMM 3aKOHE VIV IbUXOBE IMje/IoBe 3a KOje ce cMaTpa Jia
Cy HEyCTaBHM U IbUXOBE OJJIYKe UMAajy erga omnes IjelloBambe.

Hexn op ycTaBHMX Cyfj0Ba MMajy HAaJJISKHOCT [ia ajy TyMaderme ofpenou
ycTaBa.

Hexkn o ycraBHuX cymoBa cy usrpabhenn ga 6u koMmneHsupanmm Hernoctojehn
OpyTU [OM IIap/laMEHTa TOKOM IIPEJCjeHMYKOT OII03YMBa IIOIUTO HEKE Of
€BPOICKUX ApyKaBa Majy jeSHONOMHE MTPENCTaBHIYKE CKYIITHHE.

Hexu op ycTaBHUX CyfoBa KOMOMHYjY IIPETXOHY KOHTPOIY YCTaBHOCTHU Ca
HaKHaIHUM CY/ICKUM IIPEUCIUTHUBAbEM KOje Ce BPIIYM HAKO HITO jé HEKM aKT
npumujemeH (Marapcka).

KoHTponma ycTaBHOCTM je IIOBjepeHa IOCEOHO KpEMpPaHOj IIOTIUTUYKO]
MHCTUTYIMjU Koja Huje cyA. OBa MHCTUTYIMja ce Hamasy U3BaH
TpafiMLIMOHATHUX TIpaHa BraacTu. OBakaB jeIUHCTBEHM CHUCTeM KOHTpOJIe
YCTaBHOCTH! je OCMMUIDBEH y YcTaBy 5. paHIycKe peryOnuke U, y3 Heke
aMaHfMaHe, ycrjemHo ¢yHKuuonume y ®Opannyckoj ox 1958. rommae.
MebhyTtum, aHaIOrHU MOJeN NpeCTaB/bao je MOTIYH NpoMaliaj y 6uBlieM
Cosjerckom Casesy.

Conseil Constitutionnel (YcraBHO Bujehe) npencras/pa IpBYy 1 IIPOTUB BO/bE
MHCTUTYIMOHA/IN3ALMjy KOHTpO/ie ycTaBHOCTM y (PpaHIyCKOj MAKO je Ty
upejy 3adeo Abbey Sieyes jomr Tokom ®paniycke pesonymyje. JJuKTaTopcKkn
peXuMu, U mopeq ujeje 0 BpXOBHOj IAapIaMEeHTApHOj BIACTY M HApOJHOM
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CYBEpPEHUTETY Koje BOfie Ka I/IeOMCIMTapHO] IeMOKpATHj!, ONMPANN Cy ce
KOHTPOJIM YCTABHOCTY BUj€K U 110 HAKOH pEBONyLIjeE.

[IpBobutHO je Conseil Constitutionnel 3aMUIUbeH Kao ayTOKPATCKU
VIHCTPYMEHT U3BPILHE BJIACTH, jep Cy CaMO IIPeJICjefHMUK MU IIpeMUjep MM
aKTUBHY JIETUTUMALIM]y Ja Tpake MPeUCIUTUBae TaplaMeHTapHMX HalpTa
3aKOHa.

Beoma BakaH yCTaBHM aMaHJIMaH je [ja0 aKTUBHY JIETUTUMAIN)y ofpehenom
6pojy 4IaHOBa CBaKOT Off /iBajy moMoBa IlapraMeHTa TOKOM ceflamjieceTux
TOfI¥Ha OBOI'a BMjeKa.

Jour jeman BaxkaH Kopak je yumnuo cam Conseil Constitutionnel. Y jegHoj op
cBojux omryka Bujehe je mpommpnio okBup ycTaBHe caip>K1He 1o3uBajyhn
ce Ha [Ipeambyny YcTaBa y Kojy Cy yK/byueHe IBMje 3Ha4ajHe JieKIapariyje
o mpaBuma. Opn Tapja je Conseil Constitutionnel mpeyseo craryc dysapa
OCHOBHIUX IIpaBa 1 crnobopa.

e. Bujehe uyBapa Ycrasa (Mpan, 1979. roguna)

OBa MHCTUTYLMja je YCIOCTaB/beHa pajy OdyBama MPUHLUIA JCIaMa U
ycTaBa, Te fia 61 ce m3bjerao cBaku cyko6 usMmely HaBeleHUX IPMHIMIIA
U TapraMeHTapHUX 3akoHa (wiaH 91). Bujehe uyBapa umHM mect wiaHosa
CBEILITEHCTBA ,KOj)i Cy IHpPaBUYHY, IIO3HAjy WMCIAMCKY CYACKY Ipakcy, a
CBjecHM Cy moTpeba cajammer BpemeHa. OBe wiaHoBe 61pa Boba apskase.
(To mrro Boby, y ckmapy ca wianom 110, MMeHYjy HajBuIle CyAcKe BIacTH Y
[p)KaBM HeMa HMKAKBOT 3Hadyaja.) JOII LIeCT NpaBHMKA M3 Pa3HNUX TpaHa
Ipasa ,,\i3 pefja MyC/IMMAaHCKIUX [IpaBHUKA uMeHyje BpxoBHO cyacko Bujehe,
a notBpbhyje nx Cxynurruxa.

3. ®yHKnuja yCTAaBHOT IPEeNCINTUBaba

YcraBHe ofiperib6e ¥ 3aKOHOJABHE HOPMe [ajy YCTaBHUM CY[OBUMA JiyTe JIICTe
HaJUISKHOCTH KOje ce Hajuenthe nieHTUDUKY)Y Win cMaTpajy pynkumjama. OyHkumje
YCTaBHOT Cyja Ce M3jeflHa4aBajy Ca HaJJIeXKHOCTMMA MAaKO 3HA4YajHO Bapupajy of
ap>xase 1o Ap>kaBe. OCUM CYACKOT IpeNCINTHBaba 3aKOHA, IBIXO0BA jYPUCAMUKIN]jA
MO>Ke JIa YK/by4yje KOHTPOTy 1300pHOT ITpolieca U MOHMIITaBamwe 1300pa, rapaHLuje
ayTOHOMHOCTH OIIILITVHA, Iper/ie] yCTABHOCTY MIOIMTUYKIX TAPTHja, WX pjelIaBambe
KPUBMYHYX [IOCTYIIAKa IPOTUB BUCOKNUX BIAAVHNX QPYHKIVIOHEpPaA.

OpnyunBame o yckiaaheHoctn MmebyHapopHux crnopasyma ca HalMOHaTHUM
[ip>KaBHUM YCTaBOM IIpHje IbIXOBe paTuduKanmje mpey mapaMeHTOM, VIM IIPOLijeHa
ycknaheHoctu 3akoHa ca MehyHapopHuM criopasymuma koju cy Beh parngpukoBanu
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U NpUMMjeleH, Te IpUHIUIM MehyHapogHOr o6M4ajHOT IpaBa YMHE jOLI jefaH
noce6aH ceT MUTamkba Ha IMCTaMa HaJIeKHOCTU YCTaBHMUX Cy/IOBa.

Moske ce 3amasuTu [ja, MAKO Ce JMCTe HAJI©KHOCTY IOBjePEHMX YCTaBHUM
CY[OBUMa IIOTPEIIHO TPeTHpajy Kao (QYHKIMje, OHe caMO IIPefCTaB/bajy CpelcTBa
wm opybha HeonxofHa 3a BpIlewe QYHKIMje CYACKOT IPeVCIUTIBaba YCTaBHOCTI
3aKOHa.

Mako cy reHesa m eBOMyIMja CYyHCKOT IPEVCIUTHBAMA CIVjefue pasinduTe
obpaclie, 3aBYICHO Off Ha4YMHA Ha KOjI je YCTaB CaulibeH, Te IPaBHY MIOPOANITY K0joj je
oppeheHa MHCTUTYIMja KOjO] je AAaTO IPeMCIUTHBabe YCKIaheHOCTY ap/laMeHTapHOT
3aKOHOZIaBCTBA Ca YCTaBOM IpUIIafiasa, AMjenie Cy UCTe nubepanHe AeMOKpaTCKe
MpMHIUIIE ¥ BpUjefHOCTH. 3alITUTa IIpaBHE JpiKaBe, II04YeB Of] CyIIpeMaliyje ycTaBa,
Te OCHOBHUX JbYACKUX IIpaBa, OMIa je 3ajeffHNYKM VIMEHWIALl, a PasIuduTOCTY CY
Ce TUIajle IpaBlla PasBoja, PacTa, JOTMCTUKE M3BPIIaBambha M KBAHTUTETA CYHCKOT
U3BpILEHha YCTAaBHOT NPEUCINTIBAKA.

Tenesa 1 pasBoj MHCTUTYIMOHAM30BAHNX 00pasalia yCTaBHOT NPENCIUTUBAbA
ce YecTo TyMaue Kao YMCTO VHTeNeKTyalTHa Bjexx6a cyamja u mpodecopa mpuje
HEero pesyiTaT OWTHMX 3HAYajKM QAHI/IO-aMepMUKMX (AaHIIOCAKCOHCKMX) U
rpabanckonpaBHux cucrema. He ymamwyjyhu 3navaj mpencjemuuka BpxoBHor cyna
Johna Marshalla v gonpunoc Hansa Kelsensa y o6macTu ycriocraB/barma yCTaBHOT
NPEUCOUTBAbA, YMHNU C€ A je KOHTEKCT IMpaBHEe MOpOAUIE HEIITO yTjellajHuju,
Te 7la ¥Ma W3y3eTaH 3Hayaj 3a CafpXuHy u HOpMy NpUMHLMIIA U U3BPIIM/IAIA
yBeIleHOI' yCTaBHOT NpeucnurtuBama. Obje IpaBHe Iopopuiie Cy jane Apyrauujy
y/IOTy CyaMjaMa M 3aKOHOJABIVIMA. Y OKBMPY TpafuIje oO6MdajHOTr MpaBa, 3aKOH
cy HajBehum fujenroM yBerne cTpaHe Cyauje Koje Cy IpOHa/iaswue MpaBHO MPaBUIO
KaKo 61 JJoHujesne Cyficke OfTyKe IIpMApyKaBajyhim ce mpaBa y cBaKOM I0jeJTHAYHOM
npenMeTy. BajbaHOCT IpaBu/Ia CTUIA/IA je HOPMATUBHO 3HAY€EIbe Iy TEM CUCTEMA TaKO
HITO Cy NPUMjebUBaHa y UCTUM IIPeAMeTUMA I CUTYyallMjaMa.

Jok ce y CAJ] cynujama BjepoBaIO jOII Of KOJIOHMjaTHOT 106a 1 TOK Cy ce 3a/ucTa
nomroBamy, y EBpomm cy mapmameHTapuy M QYHKIVOHEpPM M3BPIIHMX OpraHa
IIOCMATPa/M CY/IOBE Ca BEIMKOM JI030M CYMIbe.

JIBuje mpeMuce cy 61e HeonxofiHe a 6 ce ojaBuIo AQy3HO AelieHTPaTn30BaHO
Y3TPEIHO CYACKO IPeMCINTIBAIbe YCTABHOCTY 3aKOHONABCTBA — CUCTEM IIpecefjaHa,
Te CY[JOBU OIILITe HafiiexXHoCTH. HeflocTaTak OBUX peMica 0CyjeTHO je CBe ITOKYIaje
fla ce aMepMYKM CHUCTeM IIpeHece Ha eBPOICKO T710." Y okBupy rpabaHckompaBHe
nopopuie, a moce6Ho HakoH ODpaHI[ycke peBOMyIVje, CUCTEMOM IIO3UTUBHOT

18 Bupu, Louis Favoreu, Le Cours constitutionnelles 1996 (JIyn ®aBopbo, KoHcTUTyI[MOHHUTE
cepmnnina, Codust 2002, crp. 10-15).
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3aKOHOJABCTBA I OIIIITe Ba/baHOCTY, C jefiHe CTpaHe, HOTBpheHa je M3paja mpaBua, a
C IpyTe CTpaHe, pa3Ha OrpaHMYeba CMIIIbEHA CY ¥ HAMETHYTa cyanjama.'’ Y okBupy
pacropjene BIacTM CyAujama je fato caMo Aa 6yay rmac 3akoHa.”’ Kpajwu o6muumn
HaBeJleHUX OTpaHMYera Cy 3abpaHe CyaujaMa fia CIPOBOJe 3aKOHe, a/li He Jja UX U
TyMade, LITO je I03HATO HOJf Ha3MBOM ,,rpaMO(dOHCKa IpaB/a’, OFHOCHO CyAMja UMa
o6aBesy la ITyCTH IJIOYY KOy je IPOAYLMPao 3aKOHOAABal y ofpeheHIIM KOHKpeTHUM
peaMeTNMa, 1 ,,Tere(OHCKa IpaBaa’, Kajja Cy M3BPIIHY OPTAHM BPIUMIN IPUTUCAK
Ha cyp ia 61 00e30ujennm ja Cy/ JOHeCe OJIYKY Y IbYXOBY KOPUCT.?!

Moryhe je pasnamkoBaTM HEKOMMKO BpCTa (YHKIMja YHyTap WHCTUTYLUja
32 CY[ACKO WIM YCTaBHO mIpercnuTupame. DyHKIMje MOTy fa ce Iofujene Ha
YHUBep3ajHe, Koje Cy Kao IIpuMjep KOPUCTIIA CBa TUjela KOjuMa je IIOBjepeHa, Ui
IIpU3HaTa HAJJIOKHOCT J1a BpIlle KOHTPOITy yCK/IaheHOCTI ca ycTaBoM, Te clelidpuyHe,
KOje ce cacToje off OHMX OoffpeheHnx MHCTUTYIMja KOjuMa je Y HeKMM HaIlMIOHATHUM
Op>XaBaMa JaTa HaJl/IeXXHOCT 4yBapa 3akoHa Te 3em/be. IIpema cBojoj mpuponu,
¢dyHKIMje yCTaBHMUX CyHoBa MOTY fia 6yAy ycTaBHe (IIpaBHe) MM COLMO-TIOUTIYKE.
Omne Mory fia 6yly YCKO HaIlMOHA/THe KaJia Cy IIOBjepeHe yCTaBOM HallMOHA/IHe ipyKaBe
HalVIOHA/THMM CY/IOBMMA, /1M HaJHAI[MOHA/IHE YKOIMKO MX BpIlle BUIIECHALVIOHATHI
cynoBu. KoHauHo, Mory #a ce TpeTupajy kao obaBe3He (HEOIXOfHe), MMIUIMIINTHE
UJIM CypOTaTHE Kafla THje/la 3a yCTaBHO NMPEMCIUTUBAE JijeNlyjy Kao KOMIIeH3alija 3a
VMHCTUTYLNjY KOjy HalllOHa/IHE KOHCTUTYTUBHE BJIACTY HUCY YCIIOCTaBUIIE, a/i KOja
IIOCTOj! Y YCTaBy [PYIUX Ap>KaBa.

IToxyuaj ma ce M3BPLIN ITPerIe] HajBaXXHIjUX QYHKIIMja yCTaBHUX CYAOBa Tpebaio
6u na ce cacroju o Habpajamwa He TBpAehy Ipy ToMe 1a MOXKe fia Ce HAaIlpaBy BIX0BA
uCLpIHA ucTa. bumo 6u, Takohe, KOHTPAIPOLYKTUBHO [a ce a priori TBPAK Koje Of
HaBelleHNX (QyHKIMja Cy BaXKHMje Off PYIUX, WIN Ja Ce IpemIoKN XujepapXujcKa

19 TeHesy LEeHTPaNN30BAHOT KOHIEHTPMCAHOT YCTABHOI IPENCIIUTIBAa Ce MPUIINCYje Ja uMa
JYPUCOMKIIVJCKY MOHOIION HaJl yCTaBHMM NMTalkMMa IIpaBHe HayKe y EBponu, cypmjama ynora
Kapujepucra Kajia OIIydyjy o IUTambuMa IOJIUTHUKE, CIIajalbe U3BPIIHE i 3aKOHO/IaBHE BIACTH
y 0coby IpeMujepa Iy TeM HberoBor II0JI0Kaja Kao Bohe cTpaHKe Koja je Mo6ujeuia Ha OIIITIM
u360puMa, IpU3HaBakbe 1 3alUTUTA OCHOBHUX /bYACKMX mpaBa, G.F. de Andrade, Comparative
Constitutional Law: Judicial Review, Journal of Constitutional Law, vol. 3, ctp. 977.

20 Op nBuje HaBefeHe BIACTHU CYyAiCKa JIO M3BjeCHe Mjepe He IpefiCTaB/ba TOTOBO HMIITA: OCTajy
caMo [iBMje; a KaKo OHe MMajy HoTpeby [a perymmury BJacT Tako fa je ybmakasajy, Ayo
3aKOHOJIABHE BJIACTY KOjI Ce CACTOjU Of IVIEMCTBA je U3y3€THO ITOTO/jaH 3a TO.

»3aKOH KOjJ je JaTIeKOBMUIaH Y jeTHOM CMUCITY, a C/IUjell y APYTOM MOKe Y HEeKMM CITydajeBuMa
OuTH mpecTpor. Anu, Kako cMo Beh McTakIy, HalMOHaIHe CyAMje HUCY HUILITA APYTo [0 yCTa
KOja M3TOBapajy C/I0BO 3aKOHa, caMo IacuBHa 6uha, HeMohHa a orpaHuyYe HUXOBY CHATY U
TexxuHy. Montesquieu, Spirit of Laws, bk. 6, CH. 2; BK. 11, CHS. 1-7, 206, www. press-pubs.
uchicago.edu/founders/.../v1ch17s9.ht.

21 FE Neumann je ctBopuo u3pas ¢oHorpadcka mmu rpamodoHcka npasga. Buanu, F. Neumann,
The Democratic and Authoritarian state, The Free Press, New York, 1957, cTp. 38.
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CTPYKTYpa pa3Hux QyHKIMja 110 KojuMa 61 OBe [BMje IpyIie MOIJIe fla Ce PA3/IMKYjy.
ITpBa 6u yx/pyurBaaa QyHKUMje 3ajeHUYKE CBYM YCTaBHUM CY[OBMMA M THjenuMa
KOjuMa je IOBjepeHO MPEUCIUTUBAE YCTaBHOCTHM 3aKOHA.

1. YcraBOTBOpIM Cy NpHU3HAIM YCTaBHUM CY[OBMMa Y/IOTy 4YyBapa yCTaBHE
cympemanuje. YCTaBHU CYHOBM Bplle (DYHKIVjy BPXOBHOI IIONMIAjI[a O IUTAHbY
ycraBa. YnHu ce ma Ccy CBe HaJ/IeXHOCTM YCTaBHOT Cyfla OPUjeHTMCAHE y OBOM
npasiy. MebyTum, To je oumriefaH cIy4aj ca HajTUIMYHUjUM HAJUIOKHOCTUMA -
aNCTPaKTHOM KOHTPOJIOM YCTaBHOCTM 3aKOHA KoOja MMa y4MHaK erga omnes. Tamo
I7ije Cy YCTaBHM CY[OBHI YCIIOCTaB/beHY allCTPAKTHA HaKHA/IHA KOHTPOJIA IIPE/ICTaB/ba
MOHOIIONT YCTaBHOT Cy/ia MAKO CBY JAPYTYM IPaBHM CYOjeKTM MOTY Ja IPU3HAjy U
IITaByIIe TIPUXBaTe YCTABHOCT M YCTaBHY ycknaheHOCT cBe OK CyJ He IpOriacy
BbJUXOBY HEYCTAaBHOCT.

2. YcraBHOIpeNCIINTHBAIbE je ITIac YyBapa caZip>KMHE yCTaBa KaKo je yCIIOCTaB/beH
KOHCTUTYTVMBHOM HajyIexxHomhy. Y cKIafy ca K/TaCM4HOM IeMOKPATCKOM TeOPUjoM,
Op>KaBHa KOHCTUTYTMBHA BJIacT IIPEJCTaB/ba M3pa3 HAPOLHOI CYBEPEHUTETA KOjU
CTBapa yCTaB U IeMYy HEMA MjeCTa y 3aKOHO/IABCTBY, IPAKTUYHOj U3BPIIHOj B/IACTH,
IVje/berby IpaBlie M OfIydMBamby Cy/loBa O IpefMeTMa. KOHCTUTYTHBHA B/IacT He
HecTaje, Hero IpeysuMa JIATEHTHU CTaTycC, WIN ,Iafa y can’. Y >XKMBOT ce Bpaha u
[IOCTaje aKTMBHA KaJja yCIOBYM YCTaBHOT YTOBOPa 3aXTHUjeBajy USMjeHe U JOIIYHE, ViU
KaJja Cy HapOJy U BUX0BA ITOIUTUYKA e/IMTa JOHMje/IN IIOUTUYKY OJJIYKY Ia YCBOje
HOBM ycTaB.” JIok ce Ha/lasy y TaTEHTHOM IIOJIOXKAjy, YCTAaBHM CYJ, M3pajkaBa TauHO
3HaYee YCTaBHUX OApenOM, MOXKe [ja MX TyMady ocTajyhu mpyu ToMe y rpaHMLIaMa
BOJbe OCHMBA4Ya. YaK 1 HajoOmBAXHM)U CY[CKM aKTUBIUCT 61 Tpebaso ja mpuxBaTu aa
TyMademe YCTaBHOI CyJa MOXe Ja aXypupa ycTaBHe ofipefOe, amu jja He MOXe Ja
U3BPIIM M3Mj€He VI Jla Pa3BUja YCTaBHY CafpXKMHY BaH BO/be ocHuBada. IIponec
pacTa ycTaBa HMje je[JHaK YCTaBHMM M3MjeHaMa, IITO IIPeCTaB/ba 3aKOHUT MOHOIION
KOHCTUTYTHBHE BJIACTH KaO M3Pa3 HapOJHOT CYBEPEHUTETA.

Y oxBupY 0Be PyHKIIVje IpUMapHa y/Iora yCTaBHIX Cy/i0Ba 611 O11/1a 1a M3pakaBajy
U IIpUApP>KaBajy ce cafjp)kKMHe yCTaBa KaKBY je YCIIOCTaB/Ia KOHCTUTYTMBHA B/IACT
IyTeM HapoOfHOT cyBepeHuTeTa. JMako je ommurenpuxsaheno ma pacnogjena nsmeby
KOHCTUTYTMBHE ¥ KOHCTUTYMCAHE BJIACTY jeCTe MOHOIION KOjy TPUIafia IOPOAULIU
rpabaHckor mpaBa Koja je 4BpPCTO ycmocTabbeHa jom of E. Sieyesa, morpe6HO
je HaIJIaCUTH Ja je y aMepryKOM CHUCTeMy 6mIa cMaTpaHa ImpeMucoM 3a pabame u
cripoBobere CyICKOT YyCTaBHOT NPENCINTIABAba UCK/BYYNBO ITyTeM Cyfa.”

22 O HPI/IHPCMI/I yCTaBa KaoO aKTa BPXOBHe TIOJINTUYKE onnyKe (6] BPCTI/I n (1)OPMI/I IIOJINTUYKOTI
jemmucTaa Buau Carl Schmitt, Constitutional Theory, Duke Univ. Press, 2008, ctp. 75-94.

23 TlpaBuu cucrem YK ca nourrmBarbeM IpYHIMIIA TApIAMEHTAPHOT CyBepeHuTeTa Tpebano ou
[IOCMATpaTy Kao N3y3eTak, ijeja fa Tpeda ga oCcToju BIACT M3HAL ITap/IaMeHTa I M3BaH Jocera
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3. AKTM YCTaBHMX CY[OBa Kao YITUMATUBHU CY[CKYM 9yBap OCHOBHMX JbYACKUX
npasa. OBa 1osuiimja CyfoBa, HECYMIbUBO, IIPEICTaB/ba KaMeH-TeMerball 3a 03aKO0-
bEeme CYICKOT MPEUCINTUBAamba YCTAaBHOCTM 3aKoHa. CTaTyc CyfoBa Kao 4yBapa
OCHOBHMX YCTAaBHNUX IIpaBa M c1o6ofia je moOMjenmo pafuKamHy JeMOKPATCKy
ONO3MLMjY Yy HPEUCHUTUBAaIby YCTaBHOCTM 3aKOHa IIyTeM CyfcTsa. IlapmameHTn
Cy NpOM3BOJ IIPOLIEAYpPATHOI JAEeMOKPATCKOT O3aKOHema IyTeM 1300pa Koju ce
nosehaBa 11 BbJMa je IIOBjepeHa IeMOKpaTcKa Bo/ba Hanyje wim BehuHckor n3bopHor
tujena. CyIoBU KOjI Ce cacToje Off CyAuja Koje JbYAy HUKa/la HUCY AMPEKTHO bupanu
OBOM M3BOPY 03aKOHemba []ajy YCTaBHU JITUTUMUTET OPaHMOI[a OCHOBHMX JbYICKIX
IIpaBa Kao II0C/be/[b0j Off BPXOBHNX HALMOHATHIX MHCTUTYLIM)ja 33 3ALITUTY JbYACKIX
IpaBa U Kao KpajibeM INPUOjeXULITY 3a OBOpaHy yCTaBHMX CI000fa Of Kpluema
JbY[ICKMX ITpaBa IIyTeM ITap/laMeHTapHOT 3aKOHOJaBCTBa.

4. AKTM YCTaBHMX CY[OBa KaoO TPaHMYHM 4YyBapy KOjU 3afp>KaBajy Ap>KaBHeE
MHCTUTYLIYje YHYTap YCTaBHMX T'paHMIA HBUXOBMX HamnexHoctn. OBa QyHKIuja
YCTaBHUX CYHOBA je BpILIEHA, MAKO Ha pasHe HAauMHe M Y PasHUM OOMUIMMA, CBUM
PanoNoXUBYUM YCTaBHUM Ha/IEXKHOCTUMA.

5. AKTM yCTaBHUX CyHOBa Kao IpaBHUX apOutapa (TIpaBHU pouvoir neutre
HACyIIPOT IOMUTUYKOM POUVOir neutre Koju BpLUIM TPeACjefHUK [p)KaBe), WIN
3aCTYIHMK YCTaBHOT M IIPAaBHOT apOMTpa Koju paspjemaBa KOHQIUKTe. Y OBOM
CMICITY, CTaTyC YCTaBHUX CYHOBa MOXe Ja ce TOpeAy ca HeyTpagHOM Baaurhy mmm
pouvoir neutre, Kojy je ommcao B. Constant®, n xoja ce mpummucyje mpefcjefHUKY
IipXKaBe KOji je 3aMMII/beH Kao BpIIMJIALl HEeyTpajHe apOuTpaxke Kaja Tpeba na
paspujemy, ymMamu, yop3a, cupujedn, fa Oyfe MeAujaTop Y MHCTUTYIMOHATHUM
KOH(IMKTMMa, 1K Ja fobhe o KOMIIPOMUCHOT pjelliera Koje IpefCcTaB/ba JoOpoouT
3a CBe y4eCHMKE, Kao U 3a Lyjeny Hanujy. Hacympor oBoj mosuuuju mpejcjefHmnka
fip>KaBe KOjU BpIIM IOIUTUYKY apOUTPaxy, YCTaBHU CYAOBU Bplle YCTaBHY
apOUTpaxy, ofHOCHO KOHGMMKTY n3Mel)y BracTu ce pjeiraBajy Ha OCHOBY U Y OKBUPY
ycraBa.

6. AKTHU YCTaBHUX Cyfi0Ba Kao IpoTuBBehMHCKa IIpOBjepa KOjoM ce CIpedaBajy
fleclioTcKe acmypanuje BehymHe y Bmagm. Y KOHTeKCTy /MubepanHMX [ieMOKpaTija,
CyRoBMU Bpllle PYHKIV]jy ClIpedaBarba BehuHe 1a YHUIITY OIO3UIIM}y TAKO LITO LITUTE
IpaBa MamMHA. MOX/Ia HajKapaKTepUCTUYHM)Y Off OBUX (YHKIIMjA IPefCTaB/ba aKT

Hap/llaMEeHTaPHMX aMaH[MaHa- IPMHIUII Iap/IaMEHTAPHOT CYBEPEHUTETA. Y IIO3HATO]j OfIyLIU
Marbury v. Madison cyacko IpeMCIIUTUBAbE je IIOTBpheHo Kao 3amTuTa Koja oHemoryhasa
OHLNjy TpeMa Ko0joj »,3aKOHOZIaBal] MOXKe [ja M3MUjeH! ycTaB OOudHUM aktoM”, Marbury v.
Madison, 5.U.S. (1 Cranch) Ha ctp. 177.

24 B. Constant, Principle of Politics Applicable to All Representative Governments, in Political
Writings, Cambridge Univ. Press, 1989, ctp. 183-194.
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MOJHOLIEeHhA MeTUIMja KOjuMa Map/laMeHTapHa MamblHa - cTpaHke win MII rpyme,
3aXTHjeBa JIa ce JJOHeCe O[/IyKa O HEYCTaBHOCTH.

YBobhemeM HemocpepHe ycTaBHe KanOe IOjefMHAla, Kala Cy HBJMXOBAa OCHOBHA
IpaBa YKMHYTa IIap/IaMeHTapHOM JIETMC/IATMBOM KOjy je ycBojuna BehuHa, crBopeH
je BaykaH M3BOP 32 HAMeTame BeTa, JJOHOIIeHheM OfITyKe YCTaBHOT Cy/ia, Ha TUPAHUjy
BehuHe Koja je mpekopauna ycTas.

7. YcTaBHM CY[OBM IOCTYIIajy Kao 6e36jefHOCHY BEHTH/I KaKO OV CMamb VM HMBO
COLIMja/THOT IPUTHCKA, HEMMPA M CIIPUjedM/IN CaMOYHUIITEebe YCTaBHOT CUCTeMa U
BJIaJie VIV BJXOBOT YHUIITEHA Ty TeM HaCYTHVX BaHYCTaBHIUX, BaHIIAp/IAMEHTaPHIX
WIN HEe3aKOHMUTUX Pafiibll. JemHO Of IpBUX objaurmerma (YHKIMje U IPOLeRypa,
CpefcTaBa 1 MHCTUTYLMja Koje fIjenyjy Kao ,6e30jefHOCHY BeHTIUT KOje Ce TI0jaBUI0
MHOTO IIpJje I0jaBe YCTaBHOT IpeuCIInTBama aerncuartuse gao je N. Machiavelli.
Jlpyru IpucCTyn mnpeTBapamy MOMUTUYKOT WIM BaHIAPIAMEHTAPHOI Hacuba Y
npaBHU KOHQUKT je n3Hmo A. de Tocqueville.”® Ymjecto pjemaBama HacubeM Ha

25 ,,OHMMa KoOju Cy IOCTaB/bEHM Ha BPX IIONUTUYKE 3ajeHMIe KaO 4yBapy jaBHMX c10obOfa He
MOXe ce JaTV KOPYICHUja WM HeOIIXONHMja Ha//IKHOCT off MohM Jia ONTY>Xe, IIpefi HapoioM
wi npen HekuM Bujehem mmu TpubyHamom, oHe rpabaHe koju cy Ha 6M/IO KOjU HauMH
HaIpaByIN NIPEKpIaj IIPOTUB CI0OOfE CBOje 3eM/be. 3aKOH OBe BPCTE, KOjU je HajKOPUCHU)I
3a JIpxaBy, fijelyje Ha jBa HauMHa: npsu, fa ce rpahann, 360r cTpaxa fja He OyAy ONTY)XXeHM, He
YK/bY4yjy Y HOKYIIaje Koju Cy mreTHM 1o JpxxaBy, win ja, pafehn o, Oyay ofMax UsIoKeHN
KpUTUIM 6e3 MONITUBAKaA TIMYHOCTH, Te, c/bedeliu, a je AT BEHTWU 3a MIPaKIberbe CBIX OHMX
JIOIIMX WCIIapera Koja ce, M3 OMI0 KOT pasjiora, CKyIUbajy y rpafioBuMa mpotus ofpehennx
rpabaHa; jep, ako He Oyme ypenHo oOe36mjehen omyuiak y 3akoHy 3a TakBe CIydajeBe, OHU
OTHMYY HeIIPaBM/IHMM KaHa/IMMa U nperuiaesbyjy Jpxxasy. CTora, HeMa HMIITA IITO TAKO MHOTO
HOIPUHOCK CTaOWIHOCTYM M YYMHKY Jp>kaBe Kao IITO TO YMHM HAmop jAa depMeHTaluja
oBuXx y3HeMupyjyhux ncrnapema 6yme ornckpObeHa GyHKIMOHMCAHEM 3aKOHA Ca IIPU3HATUM
OZlyIIKOM. Y Be3J) Ca OBMM MHIM/IEHTOM, IIOHaB/baM OHO ILTO CaM yIIPaBO PeKao, 1a je KOPMCHO
¥ HeOIIXOJHO Ja pemy6iyke o6e3bujefe CBOjUM 3aKOHMMa KaHalI KojuM he He3amoBO/BCTBO
MHOTMX NpOTuB jemHor rpabanmHa mohm pma Habe opmymika. Jep, ako HemTo TakBO Huje
ob6e3bujeheHo pemosHmMM myTeM, sohm he fo pjemaBama Kpo3 HeperylapHe KaHaje, a TO
he, cacBuM moysmaHo, 0BECTU 1O MHOTO TOPUX pe3ynTara. Jep, Kaja je rpabaHuH caBnajan
IjeloBameM PeJOBHMX 3aKOHA, YaK JM aKO MY je HaHeCeHa HeIpaBlia, Y Ap)KaBy CKOPO J[ia
Hehe pmohu o HeMupa: mowTo MOBpenia Koja My je HaHeCeHa HUje HaHeceHa (IIPMBATHMM)
MHVIBUAYATHUM HACWbeM, HUTH je by HaHHUje/la CTpaHa CMIIa, LITO Cy Pasnosy 3a 30aluBame
cnobomHNX VMHCTUTYLja, HETO je MOBpefly HaHNjeNa jaBHa BJIACT, M TO Y CKJIAfly Ca jaBHUM
IPOINCUMA, 32 KOje, IOLITO CY UM CTaB/beHa Ae(MHUTIBHA OTPAHNYEha, HIje BjepOBATHO Aa
he mpohu MuMo THX orpaHMYemba TAKO Ja HOBENY y ONACHOCT 3ajefHuLyy.” 40
DISCOURSES ON THE FIRST DECADE OF TITUS LIVIUS BY NICCOLO MACHIAVELLI
CITIZEN AND SECRETARY OF FLORENCE TRANSLATED FROM THE ITALIAN
BYNINIAN HILL THOMSON, M.A.A PENN STATE ELECTRONIC CLASSICS CHAPTER
VII www2.hn.psu.edu/.../machiavelli/Machiavelli-Discourses-Titus-Livius.pdf

26 ,YTNIaj NpaBHUX HaBMKa IpeTasy NpelyusHo ofpeleHe rpaHuIle Ha Koje caM ykKasao. Jensa
Ja ce MOXKe ITIOCTAaBUTY MKAKBO NMOMUTHMYKO nuTame y CAJl Koje Huje pujelieHO, Npuje Un
KacHHMje, Kao IpaBocyaHo murame”, Alexis de Tocqueville, Democracy in America Vintage
books, New York, 1945, Vol. I, Chapter XVI CAUSES WHICH MITIGATE THE TYRANNY
OF THE MAJORITY IN THE UNITED STATES, 290.
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ynuiama, KOHQIMKTHO NMUTame je IpefaTo y pyke CyAa Kako OM O meMy OfIydno

y OKBUPY yCTaBa U IpaBHUM cpeficTBuMa. OBaKBUM IOCTYIIKOM HMBO COLIMjaTHOT

He3aJl0BO/bCTBA je CBEJIeH ,0f JIOHIIa KOjJ1 ce TOIN Off K/by4ajyhux emoruja u cyko6a”

Ha HeIIpMCTpacHe 1 onuTenpuxsaheHe mporefype Mmija 1 MHCTUTYLMjA Y KOjUMa ce

OJJIyKe JOHOCE Ha OCHOBY PasyMa M palliOHa/JIHMM apryMeHTHMa.

He nabpajajyhu cBe, mucTa noce6Hux QyHKIMja yCTaBHUX CyAoBa 611 oOyxBaTaa

cmwenehe:

1.

YcTaBHM CyoBUM fijenyjy Kao XapMOHM3AaTOPM HAIMOHATHMUX YCTaBHUX
U CYINpaHALVMOHAIHNUX BPUjEeJHOCTY, NPUHLUIIA ¥ HOPMU, T€ pjellaBajy
KoH(uKTe N3Mel)y HallMOHATHYX M CYNIpaHAI[IOHATHNX IPAaBHMUX MHCTAHIIN
Y MHCTUTYIMjA. Y KOHTEKCTY KOHCTUTYIMOHA/IN3MA Ha BUIIE HBOA, YCTAaBHU
cymoBu ycknahyjy opgHoc mamel)y HanMOHaMHMX M CyIpaHAaLMOHATHUX
BPUjeNHOCTM U pjelraBajy KoHQuukTe u3Meby pasmmuuTux ycraBHMX
VMHCTAHLN.

KonTpona ycraBHOCTM 3aKkOHa KoOje [OHOCM IIap/laMeHT ce CMaTpa
CTPYKTyPa/IHOM IIPOBjePOM IOCTYIIKA M3BPIIHE BIACTU KaJja je U3BAH WU
Y CYIIPOTHOCTY Ca YCTaBHUM OTpaHMYEbMMA M OBTaIhemMa MHCTUTYIU]A.
Mayia mosunMoHMpany BaH KIacU4YHe IOfje/ie Ha 3aKOHOMIaBHY, U3BPIIHY 1
CYJCKY BJIACT, yCTaBHM CY/IOBM MOTY Jja C€ CMaTPajy 3Ha4ajHIM KOHTPOIOPOM
apOuTpapHe BIACTY WIM JeCIIOTCKe BJIACTY Y Iije/IMHI.

Cyncka KOHTPO/Ia YCTaBHOCTY 3aKOHA KOje JOHOCH TTap/IaMeHT MMa QYHKIVjY
ajbe 1 3alITUTe YCTaBHMX IIPaBa, a Y HEKMM yCTaBMMa je yrBpheHa u kao
OCHOBHO YCTaBHO IIPaBO, IIOCeOHO TaMo Tfje je mpensubeHa mojenmHauHa
asba VIV MHAVPEKTHY IPUCTYII yCTaBHUM CyloBUMa.>

YcraBHM cyfoBu Bpule TpaHChOpPMAlujcKy (GYHKINjy Kajia [JONyHaBajy
yCTaB, WM Kajia ra pasBujajy, win, npema pujeunma T. Jeffersona, ycras 6u
Tpebasno fa mpumaja KMBUMA, a He MPTBMMA.”® YCTaBHM CYHOBM [jajy HOBa
TyMadema YCTaBHUX OApeN0M y KOHTEKCTy HOBVX TeHepalyja M MOTy fa
HoTpuHecy 13bjeraBamy YCTaBHUX M3MjeHa U JOIYHa TEKCTa KOjU ce OTHOCK
Ha yCTaBOTBOPHY ByIacT. OBa QyHKIIMja KOHTPO/IE YCTaBHOCTY 61 MOTIIa Ja

27 Bupu Crienpyjanau usBjenraj Benennjancke KoMucuje Koju ce OGHOCHK Ha IIOjeilMHAYHE JKabe
CDL-AD(2010)039rev Study on individual access to constitutional justice - Adopted by the
Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), 3acHOBaH Ha
koMmeHTapyuma Gagik Harutyunyan (unaH, Jepmennja), Angelika Nussberger (3amjenckn 4ias,
Ibemauxka), Peter Paczolay (wran, Mayapcka).

28 OCHOBHO 3Hayele YYBEHOI LIMTATa je M3PEYeHO Y IerOBOM aNCOMYTHOM OOJMKY, 3eMiba
mpumnaga XnBuma, a He MpreuMa. IIucmo T. Jeffersona ymyheno J. Madisonu 6. cenrrembpa
1789. y The Portable Thomas Jefferson, usgame M. Peterson, Viking press, New York, 1975,
444-451, ctp. 450.
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Oyne HeomxoziHa Ipy M36jeraBamy MOTIYHMX 3aCTOja /10 KOjUX MOXKe mohn
oCce6HO y 3eM/baMa C pUTHAHNM ycTaByuMa. OBO MOXe J1a KOPUCTY CMAberhy
TPOIIKOBA JIOHOLIEWa (POPMATHUX YCTaBHMX M3MjeHa M HONyHa IyTeM
r7I0oMa3He n360pHe Ipolieflype ¥ aKTUBHOCTY YCTABOTBOPHE CKYIIIITHHE.

5. YcTaBHU CyIOBM MOTY Ia IMajy 3aMjeHCKY (HaJJOMjeCHY) MM KOMIIEH3aLMOHY
Y/IOTy aKo He IIOCTOjM APYIM JOM IaplaMeHTa, a MOCe6HO y MOCTYMIMMa
yTBphuBama OirOBOPHOCTH ¥ CMjebUBaba Y OHMM 3eM/baMa y KOjUM yCTaB
npezBuba TakBe IOCTYIKe IIPY YCIOCTaB/bakby jeHOOMHOT 3aKOHO/[aBHOT
THjena.

6. YcraBHM CyHOBM Cy KOHA4YHU apOUTPM IPY OLjeHU 3aKOHUTOCTU u36opa u
YCTaBHOCTM MONUTUYKMX ITapTHja KaJia Cy MM Te HaJJIOKHOCTH JJofVje/beHe U
MIOBj€pEeHEe YCTABOM.

7. YcraBHU CYJOBM MMajy ¥ KDUBUYHY HAJI/IEKHOCT KOja Ce€ OMHOCK Ha KPMBUYHA
Zljerna BYUCOKONO3UIIIOHMPAHNUX BIAIMHNX (QYHKIMOHEPa, Kao U HAJIeKHOCT
fa IOHOCe KPMBUYHE IIPeCyfle y Cay4ajeBuMMa Kaja ce YTBPAM KpUBUIA
ONTYXXEHOT TIIOJ, YCTIOBOM Jia JAPXKaBHM YCTaB eKCIUIMIMTHO Iipensuba
HaBeJeHy HaJ[IEXKHOCT.

4. Ilojam ,,HeraTHBHM 3aKOHOJABAL] — OJAK/Ie U
KaKo, WIN MPUYa O CTBapamy U Kopuirhewy HasuBa
»2HEraTMBHU 3aKOHOTaBal’

EBporcku Mofien ieHTpan30BaHe, allCTPAKTHE, OC/bE/Ebe U T0CeOHE KOHTPOTIe
KOjy BpILM YyCTaBHU CY/[l, 3aMUIIJbEH Jja INTUTYU IIPUMAT YCTaBa, JbyACKa IPaBa, IpuMar
CpraHauI/IOHaHHOI‘ IIpaBa, Kao HpOTI/IBBehI/IHCKY HpOBjepy n Ha,'[[SOp YCTaBOTBOpHe
BJIACTY Y OKBMPY YCTaBHMX OIPaHNYEHa, CMATPaH je AUjeJIOM €BPOIICKOTI YCTaBHOT
Hacpeha.”

Y HeMOKpaTCKMM YCTaBHUM CUCTEMUMA IIOfjjefla BJIACTM Ha 3aKOHOJABHY U
usBpIIHy ofpelyje obnuK Braje, anu je CTemeH CTPYKTypanHe M (yHKIMOHATHe
ayTOHOMIUj€e CYACTBAa YBMjeK BMILUM Off OHOI KOjU MMajy 3aKOHOJABHA M M3BpIIHA
BJIaCT, 06/MKoBaHa fia 6yzie GopyM HommuTudKe 60poe ¥ HajBaXKHYH Y/IOT CTPAHAYKIX
TEeXIbU. YCTaBHA pjelllerha 3a CYACKY BIACT Cy CTPYKTypaaHO OOMMKOBaHA TaKo Jja
CITpedaBajy Jia Cy/ICTBO IIOCTaHe IIpeMeT HeKe MOMNTNYKe urpe. [IBa oCHOBHa cTyba

29 YcraBHM cypoBu, obnukosaHu npema Kelsenovom mopeny us 1920. ropyuse, npusHaTH Cy
Kao NpMMapHe KapaKTePUCTUKE y 3aje[JHUNUKOM eBPOIICKOM ycTaBHOM HacbeDhy, D. Rousseau,
The Concept of European Constitutional Heritage u the Constitutional Heritage of Europe,
European Commission for Democracy through Law, Council of Europe Publishing, Science
and Technique of Democracy, N 18, Strasbourg, 1997, ctp. 16-35.

Evgeni Tanchev 81

SADRZA) CONTENT



Yemasnu L‘/V[? ll},\'ft’f)/\’ Hez2amusHo2 311/\'0110(\711811,11 U No3UMuBHoO2 aKkmusuma

KOHTpPOJIE YCTaBHOCTYU U 3aKOHUTOCTU CY CY[ICKa HE3aBMICHOCT M MICHja YCTaBHUX
CY[OBa Kao BPXOBHIX 4yBapa /bY[CKIX IIpaBa.

ITpyHUMIT KTacu4YHe IOZjesie BAIACTM MOXe Ja Ce TpeTHpa M Yy KOHTEKCTY
(dyHKI[MOHATHE TTOfjerTe TTOIUTIYKOT OfTyY/Bamba - YTBphUBamba ONTIKe, BpIIeha
HOMNTYIKE ¥ KOHTPOJIe HaJl IIOJIMTUYKUM OfyTyKaMa.”® 3aKOHOZIaBHe B/IACTY, U3BPIIHYI
OpTraHM 1 Cy/ICKA THje/Ia MOTy Ja Bplle GYHKIIN)Y CAMOCTATHO WIIN fIa CII0je PpyHKIuje y
HO/IMTIYKOM IIPOLeCy YHYTap jenHe off oBux Bractu. [lopjena mommrimaknx GpyHkumja
ce He IMOAyAapa ca TPUIIAPTUTHOM IIOfIjeIoM BIacTy u3Mel)y 3akoHO/IaBHOT, M3BPIIHOT
U CY[ICKOT HMBOA B/IaCTM Kao jeAMHOT HOCHOLA jeflHe Off TUX BlacTu. [Junema y Besu
ca HeraTMBHVIM/TIOSUTUBHVM 3aKOHOZaBIleM he OMTHM joul HejacHHUja YKOMUKO ce
IIOCMaTpa y KOHTEKCTY QYHKI[MOHATHE MOfjjelle TIOIMTUYKOT JOHOLIeHha OJ/TyKa.

Kao mHCTHMTYLIMja KOHLIEHTpUCAHe, allCTPaKTHE, IOC/belbe M II0CeOHe CyHCcKe
KOHTPOJIE YCTaBHOCTM 3aKOHa KOje [JOHOCM IIap/JlaME€HT, YCTaBHOM CyAy Huje
Jopuje/beHa HMjeiHa B/IacT M3 TPM OCHOBHA OTPaHKa BJIACTY, HUTH je TIO3ULIMOHMPaH
YHYTap CYZICKe CTPYKTYpe. YCTaBHM CY/J, jeé OCHOBHYM MHCTUTYLIVIOHAIHY 3aIUTUTHUK
cylpeManyje ycTaBa M NPUHLMIA IOfijefie BMacTy. HecyMmuBo, ycTaBHU Cyh je
MHCTUTYLIMja Ca OTPaHMYEHMM HAJIEXHOCTUMA, A/l MY j€ JOJMje/beHa yIora ia ipyre
OTPaHKe BJIACTU [LP>KM Y OKBUPY YCTaBa WIN Y OKBUPY BOJ/bE€ YCTABOTBOPHE BJIACTI.
YcraBHM CYJ [ijenyje Kao mocpefHMK n3Mel)y ycTaBOTBOpHe B/IAaCTy ¥ 3aKOHOJABHE,
U3BpIIHE U CY[CKe BJIACTU TAaKO IITO IHVXOBe (QYHKIVje YyBa Y OKBUPY YCTAaBHUX
OrpaHNYera. YCTaBHA jyPUCAMKIMja MMa CTATyC CYACKOT apOuUTpa Koju OfjIydyje o
cyko0y HajytexxHOoCTH n3Mebhy nHCTHTYIHjA.

Ila 611 ce MO3UTVBHM 3aKOHOAABALI [P)KA0 OTpaHMYeba YCTaBa, 0110 je oTpebaH
" HeTaTMBHM 3aKOHOJABAIl, a Ty QYHKIVjy Huje 61mo Moryhe moBjeputy peoBHUM
CYHOBMMA, jep CyAuje Koje BpIile OIILITY HAJJISKHOCT Cy Oule OrpaHuYeHe 3aKOHIMa
KOje HOHOCK Iap/iaMeHT. JlelieHTpannu3oBaHa U AuQy3Ha KOHTPOIA YCTaBHOCTH Y
cucremy rpahanckor npasa 6u 6ua HeljeTOTBOPHA 360T HeoCTaTKa JOKTPMHE stare
decisis xoja 61 cucteM yjenumasana u o6aBesyBaIa IPaBUIOM Koje je MO3HATO Kao
»3aKOH TpelefieHTa”. CTora, 6110 je HEONXOJHO CTBOPUTH IIOCeOAH YCTaBHU CYX
U JOAMjeTUTU My HAJJIeKHOCT allCTPAaKTHE INOCTePHOpHe KOHTPOJE 3aKOHAa Koje
JIOHOCH TIapJIaMeHT pajy obesbjehuBama WHUXOBE yCaITAlIEHOCTN Ca YCTaBOM, Kao
HajBMINMM 3aKOHOM jefHe 3emsbe.’’ JlaHAC Cy yCTaBHU CY[IOBY WIN APYTY OOIMIN
CYACKe KOHTpPOJIe YCTaBHOCTYM YHMBep3a/HO INpuxBaheHM Kao MO eBPOICKOT
ycTaBHOT Hac/beba.> HayqHumy jour yBujek pacipaBibajy 0 TOMe Ja JIM je TO pe3y/ITaT

30 K. Loewenstein, Political Power and the Governmental Process, Chicago Univ. Press, 1966.

31 3aummpy o6pany Buan, V.E Comella, Constitutional Courts and Democratic Values, Yale Univ.
Press, London, 2006, cTp. 3-29.

32 Buure of 80 IOCTO NMCAHMX YCTaBa y CBUjeTy Cafpku moceOHe ofipefbe o OLijeH1 yCTaBHOCTH,
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HApOJIHOT CyBepeHMTeTa M [eMOKPAaTCKMX HOoTpeba MIMPOKMX Maca, WK Cy Ta,
3ampaBo, yBele nonutuuke enmure.”> OBO Apyro je HasBaHO Mopen o06e3bjehema.
YBobeme cyacke KOHTpO/Ie YCTaBHOCTM je HeKa BpcTa 6e30jefHOCHe MHBeCTHUIMje
KOja IITUTY MIPETXOAHY Brafajyhy cTpaHKy Kaja M3/masy U3 BAACTU Ja 6y mocTana
CTpaHKa y ono3muyju.*

IIpuje 1920. ropmue, Kajia je IpBM IYT YyBeleHAa KOHTPOJNA YCTaBHOCTU Y
ayCTPUjCKM YCTaB, KaO HaJJIEXXHOCT JIOAMje/beHa CIeNMjaTn30BaHOM YCTaBHOM CYLY,
CaMo TIOCTOjarbe KOHTPOJIe YCTABHOCTY OMIIO je YTPOXKEHO TPUMAa jaKUM KPUTUYKIM
cTpyjama.

IIpBa ce 3acHMBama Ha JOKTPMHM HApOJHOI CYBEPEHUTETA, Tj. HEOTPAaHUYEHE
3aKOHOJIaBHE BJIACTM, KAO0 MCTMHCKOT M jeJMHOT M3pasa M OINefiajia BO/be Hapoja.
Teopetcku, To je 610 mutatis mutandis jakoOMHCKM Kpefio 3acHOBaH Ha Rousseauovoj
TeOpMjU APYIITBEHOT YTOBOPa, a OPUTAHCKM IaplaMeHTapH!U CYyBEepeHUTET pasBUO
ra je y Ipakcu, jep Heropa BPXOBHA BJACT HUje IIO3HaBaja OMIO Koje TpaHuIle
Koje Hamehe mmcaHu ycraB. YIIPKOC YCTaBHOM IIpMMATy y 3eM/baMa ca IVCAaHUM
yCTaBOM, ITAP/IAMEHT M 3aKOHU KOjeé JOHOCK CY CMaTPaHM YTjeIOB/bEemhEM HAPOLHOT
CyBepeHNTeTa KOMe je Ha CIOOONHMM M IUTyPaluCTUYKUM M360puMa IpeHeceHa
HeOTpaHMY€HA 3aKOHOMIABHA BJIACT, KOja je M3BaH [JOMalllaja HEKe Ipyre MHCTUTYLMje
KOja 6J1 IIpeNCINTIBAJIA YCAITTAIIeHOCT 3aKOHA Ca YCTaBOM.

Ipyra je 6uio ycnmjemHo nuckycrso CAJl kojum ce motsphyje felieHTpann3oBaHa,
KOHKPETHa, IOC/beAUYHa CyACKa KOHTPO/IA YCTABHOCTU KOjy BpIlE CYIOBU OIILITE
HaJJIOXHOCTY, TOAP>KaBaHa CKopo 12 fereHnja, jour ox mpegmera Marbury v. Madison
n3 1803. roguHe.

Tpeha crpyja je kpeHyma op mojMa Bjajie ca CTAaHOBMINTA CYACTBA, LITO je
IPEefICTaB/ha/Io CIyTaBambe MAieja Koje cy jgomasuie n3 Rousseauovog Tabopa, amm
OOpHYTO — KOHCTPYKI{Mja KOjOM je CYJ eKBMBAJIEHT 3aKOHONABHUM THUjeluMa, UIN
OpraH Koju 4uHe KOH3epBaTUBHE CyAMje Koje HUCY OMpaHe MOMUTUYKY U KOjU HUCY
ofiroBOpHU cTpaHayky. [Toce6aH ycTaBHU CYJ KOjy CIPOBOAYVI IIPVHIUII IIPEBIACTI
yCTaBa, a KacHUje M JbyACKUX NpaBa HaJl 3aKOHOIAaBHUM M M3BPIIHVM BJIacTVMa,
CMaTpaH je He3aKOHUTUM, KOH3epBaTMBHUM U peaKLIMOHAPHNM AeCIOTU3MOM IIpeMa
IpefCcTaBHMUIYIMA TUX BJIACTM KOjU Cy AEMOKPAaTcKy M3abpaHyu Ha CIOOOLHUM U
IUTYpaIUCTUYKIM 1360pyMa.

Bupy, T. Ginzburg, the Global Spread of the Constitutional Review, u Oxford Handbook on Law
and Politics, eds. K. Whittington et.al., Oxford University Press, 2008, cTp. 81.

33 M. Schor, Mapping Comparative Judicial Review, Washington University Global Studies Review,
svezak 7, 2007, ctp. 257-287, www. law.wustl.edu/WUGSLR/Issues/Volume7_2/Schor.pdf

34 T. Ginzburg, Judicial Review in the New Democracies, Constitutional Courts in Asian cases,
Cambridge University Press, 2003, ctp. 24-25.
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[Iperpaxyjyhmn obuMHy nurtepaTypy 4oBjek ce Moxke ocjehaTm msrybmennm y
MHOTOOPOjHMM TIpKAIjeBIMa KOji Cé KOPUCTe Kafla ce CY/ICTBO CKPOMHO O3HaYaBa Kao
3aKOHOJIaBAll.

Y KOHTEKCTY Iofijeie BIacTy, CBAKM I10jaM KOji C€ OFHOCH Ha CY[ICTBO KOje MMa
VY BPIIY 3aKOHOAABHY QYHKIM)Y, MM ce Yak yimhe y 3aKOHOJaBCTBO, Hajyemhe
ce CKPOMHO IIOMUIbe Y JOKTPUHU, UM Ca KPajlbUM OIIPe30M BpILM Y IIPaKCH, WU
ce y TOM Kojebamwy OpaHM IPOTUB ONTY>KOM O pacKUJamy ca UJIejOM HeMOKpaTcKe
ycraBHOCTH. CyJicKa y/Iora y 3aKOHOZIaBCTBY VIV 3aKOHOAaBHA (PYHKI[Vja je cMaTpaHa
Xepe3oM yCTaBHe ommTenpuxsahene omacHe Iofjesie BIACTY U IIOTKOTIABabeM CyJICKe
He3aBMCHOCTHU. [lomcTa, KOHTpONa yCTAaBHOCTM 3aKOHA KOjeé JOHOCH IIap/laMeHT,
6110 MHCTUTYIMOHA/IN30BaHA ITyTeM MOCeOHOT YCTaBHOT Cy/ja WM OpTaHa jefHaKe
HAJJIOKHOCTY, jecTe mMoceb6aH C/Iyyaj Kaja IIOCTOju IMOTpeba fa ce Ipornacu
CarJIaCHOCT 3aKOHA Ca yCTaBOM, WM, aKO Ce€ YTBPAM fla Cy y CYNPOTHOCTH, Ja ce
Iporyace HULITaBMUM ab initio, vy ja ce IOHKULITE ex nunc. Yak n 'y TakBOj CUTyauyju
CBAKO 3ajeJHNYKO IIOCTOjatbe MOryhux o6/mka u KOMOMHAIMja MIMEHUIIA CYACTBO U
3aKOHOZIaBCTBO MM IpYJjeBa CYACKM ¥ 3aKOHOJABHU je MPOOTIEeMaTU4HO, a CBaKy
JIOTMYKY KOHTPOBEP3Y jeé MHOTO JIaKIlle OTPaHMYNUTH Y TeOpuju 1 mpakcu. Konrpona
YCTaBHOCTH, NpeMa KOHIIENITY YCTaBHOCTM Kao TapaHTa OCHOBHMX JbYACKMX IIpaBa I
OTrpaHNYeHe BIACT ca HAbpOjaHNMM HAIOKHOCTIIMA Y CK/IAly Ca B/Ia/JaBMHOM IIpaBa,
HOfipa3yMujeBaa je 3allITUTY IIPEBIACTH YCTaBa, a He yBoheme joIl jemHor JofaTHOT
nap7aMeHTapHOT KaHajla 3aKOHOJABHE B/IACTH Y CUCTEM BJIACTH.

[TosuioHnpame ycTaBHe Ha[J/IOKHOCTY M3BaH TPAAMIVIOHAIHE TPUjajie CY/CKe,
3aKOHOZIaBHE ¥ M3BPIIHE BJIACTM HUje OMIO ayTOMAaTCKO pjellerme Koje 6u jano
cucTeMcKa objaimera. Vieja mpaBHOT yCTaBHOT apOUTpa HACYIIPOT HPEAC)eHIY-
KOM TIOJIUTUYKOM apOuUTpy y KOHIMKTMMa U mHTepakuuju mamehy Tpm orpanka
BJIACTY caMa I1o ce6u He 6u MorIa a 6yze mpoayKTuBHa. [Ipyro pjememe Koje je H.
Kelsen paspaznno ga 61 pa3sno 1 0g6paHIo KOHTPOTY YCTaBHOCTH, FeTOB COIICTBEHN
IpOHaTa3akK, NOApasyMujeBa yCTaBHEe CY[OBe, WIN HEKO XUOPUHO THUjelo OIMCKO
3aKOHOZIaBCTBY, KOj! Bpllle KOHTPOITY YCTABHOCTY Y IMPAaBHO HAyYHOM OOIVKY MIN
HEKO CYACKO THjelo KOje MMa HeKy 3aKOHOJABHY (YHKIINMjy BpIIeHha KOHTpOJe
ycraBHOCTM. OCUM ONACHOCTM IO JIeMOKpATHjy, 0BO OM MOIJIO fia M3ITIeAa, HOpef
U y3 y3aBpe/o 3aKOHOJABHO CYACTBO W/IM CY[ACKO 3aKOHOIaBCTBO, KAO MjelIaBMHA
CaBpEMEHMX YCTaBHMX CY[OBa, KOjU [jelnyjy Kao 4yBapy cylpemaluje YCTaBa,
HagpeheHoCTM /byfCKMX ITpaBa U JaBama nmpumara Mehynapognom u npasy EV, kao
HOCPEeIHNUIM KOjU Bpllle YCTaBHY BJIACT, JOK Cy MICTOBPEMEHO M CaMM OTPaHNYEeHN
yCTaBHOM Biiauhy Apyrux.

Ay, Kako YKIOHUTM M YOTaXWUTH TaKBe pajMKalHe 13a30Be IOfje/l BIaCTU
U OCHOBHUM JE€MOKPATCKMM YCTaBHMM IPVMHILMIIMMA HAPOAHOI CYyBEpeHMUTETa U
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B/IaflaBJHE TIpaBa Jia 611 ce CIIpujednsia omacHa TpaHcdopMaluja y HelTo IITo je joI
jemHa MeTaMop@o3a anconyTu3Ma — II03HaTa BIACT CYAMja VI HaMeTamwe CYICKOT
3aKOHOJABCTBAa. IIpempma 360r mosmiyje CyACTBA y KOHMUHEHMANHOj NOPOOULU
npasHux CucTeMa He IOCTOj) HeKa peajHa IpujeTa fja go tora sobe, H. Kelsen je
ybnaxxno papmkanHe IOC/beAMLE VIN pelepKycuje YCTaBHUX CY[OBa IO YCTaBHY
TEOPMjy TAKO IITO je KPenpao 1ojaM ,HeraTUBHY 3aKOHO/IaBall .

OBo je Morao fia 6yzie HOYeTaK je[IHOT AYTOT Iy TOBaba y HOTPasy 3a ay TEHTUYHIM
UJIEHTUTETOM yCTaBHe jypucnpyfeniuje. Off Tajja cy usHeceHe 6pojHe KBammuuKarmje
y monutnakoj sebaru. Kparka aymv He 6amut ucijpnHa mucra nosumyja nameby pynkunja
HOTITYHO PaBHOIIPaBHUX MO3UTVUBHMX 3aKOHOJABAlla I OTPaHNMYEHe y/IOTe YCTaBHUX
CymoBa y 06/1acTu 3aKOHOJABCTBA 3aCUIYpHO O6M yK/byumBana cibefiehe: HeBO/bKOT
3aKOHOJIABIIA, 3aMjeHCKOT 3aKOHOJABI[A WM CypOTaT, MHAMPEKTHOT 3aKOHOJABIIA,
KBasl-3aKOHOJABIA, demi-semi Cy-3aKOHOZIaBIIa*, IPYKPMBEHOT 3aKOHOMABIIA KOjI
CafIpXXMHY 3aKOHA HY/Y IApJIaMEHTY ¥ KOjeM IIap/laMeHT ITOMaXke [ja Ce HeK) 3aKOH
JIOHeCe, CBPCUCXOHM 3aKOHO/[aBall (Kojer He 61 Tpe6asio moO6pKaTy ca 3aKOHO/aBLieM
Yy XUTHUM CTy4ajeByMa), KOjy Ha/masy IpMBpPEMeHa pjelllerba JOK IaplaMeHT He
npenysMe IoTpebHe Kopake U He yCBOju OTpebHe 3akoHe uu ofpende uth. Craryc
HETaTVBHOT 3aKOHOJaBI[a KOjU O3Ha4YaBa [IPYTy Kpajiby Tauky moryher ymamrama
YCTaBHUX CyfiOBa y 3aKOHOJABCTBO YMHMU C€ Jia 3aK/bydyje LjeIOKYIHO INUTArbe
KOHTPOJIe yCTAaBHOCTY Kao KBa3/-3aKOHOJABHY B/IACT. AJIN, 1a JIU CY Y/IOT€ HETraTUBHOT
¥ TIO3UTVIBHOT 3aKOHO/IABIIa aHTOHVIMY 1 IjaMeTpaiHe CyIIPOTHOCTH KaJia Cy[OBMU I
Hap/aMeHT IPeCTaB/bajy CYIPOTHE KpajeBe CTBapama 3aKOHOMIABCTBA Y OKBUPY U
Y CK/Iajy ca yCTaBOM, Tj. TIpMjaTe/bCKUM YCTaBHUM 3aKOHOHABCTBOM. CBaKaKo jia TO
HIICY, @I He caMO 300T HaBeJIeHNX MHOTOOPOjHIX ITOCPeIHNX ITO3NIIHja.

3ancra, 1928. ronnue H. Kelsen je mpBo ymopenno mapaaMeHTapHO M CYACKO
fjennoBambe y oOO0/MAcTM 3aKOHOZAaBCTBAa. JlOK je IaplaMeHT, Kao IO3UTUBHU
3aKOHOJjaBall, KpeaTBaH U Jije/lyje CAMOMHULIVJaTVBHO IIPY Ofl/Ty4MBakby KaJa, KaKo
U y KOjOj Mjepy HEIUTO PeryaicaTy, yCTaBHU CYOBU He MOTY ja fijenyjy ex officio
IIpY KOHTPO/INCAKY [ia /iU je cafip)kiHa HeKe HOpMe MM 3aKOHA Yy CarJlaCHOCTH ca
yCTaBOM, HETO Ce TO MOpa 3aTPaKMUTU Off HbUX. TaKko, ako ImaplaMeHTapLy MOTy fia
MMajy ayTOHOMUjy IpM [OHONIEHY ONIITMX HOPMM IOf yTHUIIAjeM HMOMUTUYIKUX
(dakTopa M BUXOBUX NpPUCTAINIA, ofbalyBame 3akoHa Ou Tpebano ga Oynme
Moryhe caMo Ha OCHOBY HMXOBE HEyCaIJNAlIEHOCTU Ca YCTaBOM, a CYACKe OIJIyKe
6u Tpebano ma ompakaBajy CY[CKy HEe3aBUCHOCT IIpy IpuMjeHn ycraBa. Mebytum,
OH je oTHIIAo U Jasbe HaBofehy ma oBa [iBa cTaTyca HUCY aHTUIIONM U fia de facto

35 M. Safta, Developments in Constitutional Review: Constitutional Court: Between the Status of
Negative and Status of Positive co-legislator. www.businesslawconference.ro/M.Safta
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Mory ja Oymy mocMaTpaH! Kao 3aMjeHa y IpOoliecy JOHOIIeHma 3aKOHA Y CKIaAy ca
yCTaBOM. ,,IIoHMIITaBame 3aKOHA 3Hauy yTBphuBame omnmTe (3aKOHCKe) HOpPMe, jep
HOHMIITaBake HEKOT 3aKOHA MIMa MCTY KapaKTep Kao U ikerosa enabopanuja — caMo
MY ce fofjaje HeraTMBHO 3Havembe. ... Cy/] KOji MMa oBjanrherma 1a HOHNIITH 3aKOH je,
IpeMa TOMe, OpraH 3aKOHOJaBHe BIacTI. *° Y jefHOj pedeHnIIy, 3ajefHO Ca YBOJIOM Y
KOjeM Ce HeraTVBHM 3aKOHOJAaBall IITUTH Off KPUTUKA, OH je 3a IO3ULMje TIO3UTUBHOT
¥ HETaTVMBHOT 3aKOHOJaBI[a IIPEABUAMNO ,,3aMjeHCKU OJHOC .

INosunuju ycTaBHOT Cy/ja KaO HETaTMBHOT M/IM MO3UTUBHOT 3aKOHOAaBLa caMm H.
Kelsen npucrymnao je ca pasmmunTiX CTAHOBUIITA Y IIPABHOj U IIOIUTUYIKOj TEOPUjIL.

Buto 61 He036M/bHO MOKYLIATH Y OBOM M3BjelIITajy IPUKA3ATI aHA/IN3Y CBUX TUX
nokTpuHa. bupajyhu Tpu npumjepa He Moxe [ja ce TeXM CBeOOYXBATHO] U UCIPITHO]
aHa/M3y KOjy OBa TeMa 3aciyxyje.

Ha Beoma opurrHanat u panuonanad HaunH L. Favoreu ce oBuM nurameM 6aBro
Yy KOHTEKCTY yCTaBHUX HaJIJIeKHOCTH.

A.S. Sweet je aHanMM3Mpao 3aKOHOJABHY Y/IOTY YCTaBHMX CY[IOBa Ca acIeKTa
HOC/beMIIA TI0 TTap/IaMeHT Koje Mory ia mpousalyy 13 ofryka kojuMa CyfoBM 3aKOHCKe
ozpende MpoIIalaBajy IPOTUBHUM YCTaBY U, HOC/bEANYHO, HUIITABUM.

Brewer-Carias je ypaguo KOMIApaTMBHY aHa/IM3y O YCTaBHUM CyIOBMMA Kao
HO3UTUBHUM 3aKOHOflaBLMMa 32 CBjeTCKM KOHIpec KoMmmapaTusHor mpasa 2010.
TOfIVHE.

Honpunoc L. Favoreua

Favoreu je moHyzmo anTepHaTUBY aHAMN3Y CTTOOOJHOT CHCTEMA CYACKe KOHTpPOTIe
YCTaBHOCTU U IMJIEMJ HETATUBHM HACYNPOT IMO3UTUBHM 3aKOHOJABAl. YCIIjelIHO je
IIPEMOCTUO €KCK/IY3MBHO, A/ITEPHATUBHO U UCTOBPEMEHO MOCTOjabe IUTakba Y BE3U
Ca HaMIJIeXHOCTMMA YCTaBHOT CYfia, Ka0 HETaTMBHOT ¥ IO3UTUMBHOI 3aKOHOJABIA,
Te NPENIOKNO UCLPIHUY U papUHUpPAHN)jy aHAIU3Y ylora U (yHKIMja KOHTpPOJIe
YCTaBHOCTM 1 3aKOHOJABCTBA KOj€ JOHOCK ITap/TaMEHT. Je[[HOM pujedjy, OH je MOKYIIao
fia peadupMuIe ommTeNnpuxBaheHN yCTaBHM NPUHINII TIOfje/ie BACTH Ha jeflaH
OpUIMHAJIaH ¥ KPeaTMBAH HAYMH, Pa3/INIUT O TPAAMUIVIOHaTHOT I KOHBEHIIIOHA/THOL.

Y cMucny mbepanHOr KOHIIeNTa HOMUTIYKe jypuauduKanyuje mim Kao y jefHoM
HacnoBy Kmure L. Favoreua ,IlommTuka sapo6/beHa NpaBOM’, M3IPafilo je MOCT

36 H. Kelsen, La garantie jurisdictionnelle de la constitution (La Justice Constitutionnelle) Revue
de Droit Public et Science Politique en France et etranger, 1928,197-257, www.worldcat.
org/.../garantie-juridictionnelle-de-la constitution...; Bunu, A.S. Sweet, Why Europe Rejected
American Judicial Review and Why it May not Matter (2003), Faculty Scholarship Series, Paper
1297, www. digitalcommons.lawyale.edu/fss_papers/1297
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usMely MoziepHOT U K/IaCUYHOT IIPMHIUIIA BIalaBUHe IIPaBa y CaBPeMEHOj YCTaBHOj
NEMOKPATHjI.

Anammsza A.S. Sweeta OpwpanTHO pesumupa Konuent L. Favoreua mpema
KOjeM yCTaBHe HA[JIOKHOCTU JMajy 4YeTHPM OCHOBHE peryIaTuBHe QyHKIuje.”
IIpBO, ycTaBHM Cy[OBU [jelyjy WIM Kao ,IpOTMBTeXa IapraMeHTapHo] BehuHu
Koja je ,mpesuie MohHa” (ump., y @pannyckoj u lllnanuju), wim Kao ,3aMjeHCKI
3aKOHOJIaBall TaMo I7ije MapnamMeHTapHa BehuHa He mocToju (xkao y Vtammjn).

JIpyro, KOHTpO/IA YCTABHOCTY TEXN ,,[ja IOMUPK~ TIOJIUTHKE; ,,IpenpKe” Koje Cy
paHuje HeyMO/bMBO BobeHe y Be3u ca ycTaBHouIhy u 3akoHurouhy cy ,cMupene” u
pasyMHUje pujelieHe.

Tpehe, L. Favoreu je Herupao fa ycTaBHU CyZOBM MKafia ,0MOKMPajy’, ,CTaB/bajy
BETO’, ,IIeH3yPUIY WM ,,CIIpedaBajy’ OmJIyKe KOoje JOHOCK NapiaMeHT, Beh ,Boze”,
»yCMjepaBajy’, ,0BjepaBajy’ 1 ,UCIIpaB/bajy” 3aKOHOJABIIA, ,IIOCTaB/bajyhu pedopme
Ha [IpaBI/IaH HOPMATMBHU IYT, Tj. Ty T 3aCHOBaH Ha ycTaBy . Ha Taj HaunH, fanexo of
oMeTama OIIIITE BOJ/bE, YCTaBHE CYAMje UM, y CTBApH, Aajy nerntumuteT. Konauso, na
HeMa KOHTPOJIe YCTaBHOCTY, JbyfiCKa IpaBa 6u 6uta Hezamtuhena.*

L. Favoreu je paspapgmo upeje NGUPEKTHOT M VHIVPEKTHOr YTHUIlaja KOHTpPOJe
YCTaBHOCTM Ha 3aKOHOAABHY BiacT. Hampasuo je pasmuky msmehy yruiaja koju
uje IpeMa fo/be Kajla ce YTBPAM Aa Cy 3aKOHCKe ofipefi6e y CYHpPOTHOCTM ca
YCTaBOM I yTHIJaja IIpeMa rope Koju BOAM Ka CaMOOTpaHM4YaBamy (Cys[gp)KaBamy),
obecxpabpyjyhu am6uIMjy 3aKOHOABIjA AVPEKTHUM yTUI[ajeM KOHTPOJIE YCTaBHOCTH
3aKOHa KOje JOHOCY Iap/iaMeHT.”

A.S. Sweet

Kaja ce HeKM 3aKOH KOju je JOHeCeH y Iap/laMeHTy IIPOI/Iacy HeyCTaBHUM, HeMa
CyMIbe JIa YCTaBHO CY[ICTBO Jijenyje Kao HeraTmsHM 3akoHopasall.* To je mupexTHn
yTHUIIAj OfIyKe YCTaBHOT CyJa Ha 3aKOHOZIaBHO Tofpydje. VIcToBpeMeHO, yCTaBHU
CYy[OBM Bpllle MHAMPEKTHM YTHUIAj HA 3aKOHE KOji Ce NOHOCe y Iap/laMeHTy — He
Ha HAuVMH Jja BpIIe IIOMUTWYKM IPUTHUCAK KOjM je AMO Kopenaumjcke urpe mnamehy

37 A.S. Sweet, The Politics of Constitutional Review in France and in Europe, I. Con, svezak 5, N 1,
2007, ctp. 69-92, 85-87, http://www.deepdyve.com/Ip/oxford-university-press/the-politics-of-
constitutional-review-in-france-and-europe-0gLFMMsfMn

38 Ibid., cp. 86.

39 L. Favoreu, The Constitutional Council and Parliament in France in Constitutional Review and
Legislation, ed. C. Landfreid, Nomos, Baden-Baden,1988, ctp. 81-109, 104-107.

40 A.S. Sweet, The Politics of Constitutional Review in France and in Europe, I. Con, svezak 5, N
1, 2007, ctp. 69-92, 87, http://www.deepdyve.com/lp/oxford-university-press/the-politics-of-
constitutional-review-in-france-and-europe-0gLFMMsfMn
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U3BpILIHE 1 3aKOHOJABHE BJIACTM, HETO IIyTeM IpefiBubeHe peaxiiyje 3aKOHO/aBIIA.

ITonumraBame 3aKOHa 3a KOjU C€ YTBPAM /la je y CYNPOTHOCTM Ca YCTaBOM
nokpehe o4ekuBaHy peakuyjy y CMUCTY KOPEeKTUBHOT IpeCINTUBaba. [lapraMeHT
nokpehe mocrymak ycBajama ycknaheHnx 3akoOHCKUX ofipefi0u fa 61 3aKOH JOIIyHNO
oipenbaMa Koje Cy y CKmajy ca ycraBoM. Maja je oBjije ImapaaMeHT, a He CYA,
MO3UTUBHY 3aKOHOZIaBall, HOBM 3aKOH KOjU [JOHOCK IIapJIaMeHT je IIOof yTULjajeM
cyncke opnyke. IIpema Tome, HeMa CyMIbe fla CyiCKa OITyKa yTU4Y€ HA CafpXXUHY
HOBe ofipen6e TaKo Jja CyJ MHAMPEKTHO Jjeyje Kao IO3UTUBHY 3aKOHOAaBal,. Ratio
decidendi mpecypie ycTaBHOT cyfia KojoM ce yTBphyje fa je 3akOoH HeycTaBaH 0OMYHO
eKCIUIMIIMTHO HaBOAM CMjepHMIle Koje 3aKOH Tpeba Aa ciamjenn fa 6u 610 y oKBupy
yCcTaBa, yMjecTo IIpomyca 3a Koju je yTBpheHO ha je y CyImpOTHOCTM Ca YCTaBOM.
A.S. Sweet je usBeo uetupu moryha cueHapuja peakiuje sakoHopasua. ClieHapuo
KOjU TIpeB/IaflaBa je Kajja 3aKOH KOjyu JJOHOCK ITapJIaMeHT MOXXe Jja C/IMjefy CYHCKO
06pasyioxere Py YCBajamby HOBUX OfipefiOn y CKIaay ca yctaBoM. PujeTkocr je na he
3aKOHOZABall OAIYINTH Jla Ce ¥ IOTIYHOCTU OffpeKHe pe/leBaHTHOT NPOIMNCa, Tj.
ce BpaTy y II0JIOXKaj y KojeM je 6110 Ipuje JOHOIIeHa IPOINca 3a Koju je yrBpheHo fa
HIje y caIylaCHOCTH ca ycTaBoM. [Ipyra onnyja je fa HeNOIyCT/bMBa IaplaMeHTapHa
BehyHa MoXXe [ja OKyIIa jja npedopmynuine ofpendy Koja je IOHNMIITEHA U fia je
3aMMjeH! He3HATHO M3MUjeheHNM TeKCTOM, KOjJ, y CTBapy, IIOHAB/ba OHO IITO je 611
caJp)XIHa IPeTXOHOT IpoIca 3a Koju je Beh yrBpheHo fia je HeycTraBaH. Pesynrar
6 611710 HOBO Of/Ty4erbe O HEYCTAaBHOCTY aKO Ce TO TPaK! Off CyAa.

Kpajme yrounire BuiecTpyknx Bragajyhnx BehnHa je n3mjena u jonyHa ycrasa,
Kao ajyT 3a IpeBasmiIaxeme (QYHKIMje HEraTMBHOT 3aKOHOJaBIla HAMETHYTOT
CYACKOM OITYKOM KOjOM Ce IIOHMIITaBajy paHuje yCBOjeHe ofjpef0e 3aKOHO/aBIIa.

Brewer-Carias - ynopegHa ananusa

Toxom XVIII koHrpeca o KOMIIapaTMBHOM IIpaBY, Koju je ofp>kaH 27. jyna 2010.

. 2
roguae Ha IIpaBHOM ¢akynrery YHuUBepsmrera ,George Washington”, mpodecop
Alan R. Brewer-Carias je mpefcTaBno OpUriHaIaH U3BjellTaj O ONCEKHO] YIOPELHO]
aHa/IM3M IIOfl HAC/IOBOM ,, YCTaBHM CY[IOBM Kao IO3UTMBHM 3aKOHOAABLIM — aHAIN3a
koMmmaparuBHor npasa’.!! To je 1o cafa HajOOMMHUjM M HAjUCLPIHUjU YIOPETHU

41 Alan R. Brewer-Carias, ,Constitutional Courts as Positive Legislators in Comparative Law”,
XVIII International Congress in Comparative Law in at George Washington University Law
School, 27. juli 2010, www.allanbrewercarias.com/, kacHuje Cy OIIITY M3BjeINTaj M HALMOHATHN
M3BjeIITajy IITaMIIaHN Y TOCeOHMM CBeCIYIMa Off Bullle off Xxwbaay cTpanuia. Allan R. Brewer-
Carias, Constitutional Courts as Positive Legislators A Comparative Law Study. http://www.
cambridge.org/us/academic/subjects/law/comparative-law/constitutional-courts-positive-
legislators-comparative-law-study
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paj y KojeM Hac/IoB jaCHO 1 IMPEKTHO 0OyXBaTa IMTambe CyACKe ylIore Ha MOAPYY)y
3aKOHOZIaBCTBA ¥ CyHOBa Kao IO3NUTMBHMX 3aKOHOfaBama. Ha caMoM modeTky
aHaJIM3e ayTOp IIOCTaB/ba OIPaHIYEba YHYTap KOjMX 61 KOHTPOJIA YCTAaBHOCTH MOTJIa
fla ce cMaTpa IMO3UTUBHIM 3aKOHOJIaBCTBOM, 0e3 Jloce3arma I0/I0)Kaja HeOIrOBOPHOT
CYACKOT TOTAIMTapu3Ma. ,YCTaBHU Cyf, MOXe fla IIOMOTHe 3aKOHOfIaBIVMMa Y
OCTBAapMBaIby HUXOBUX (PYHKIVja, a/ii He MOXKe fla UX 3aMUjeHM, HUTHU Ja JOHOCU
3aKOHe, HUT MOXKe [ja IMa AVMCKPEelMOHY MONUTUYKY OCHOBY fa 61 CTBapao mpaBHe
HOpMe W1 ofpende Koje 6u MorvIe Jja ce M3BeNy M3 caMor ycrtaBa., AHanmnsupajyhu
yCTaBHe CyHOBe M MHCTUTYLMje MCTe HAJJIeKHOCTU Koje Cy opjaimheHe jja Bpie
KOHTPOJIY YCTaBHOCTY 3aKoHa, Brewer-Carias pasnukyje deTpu o6acTu y Kojuma
yCTaBHE jyPUCIMKIMj€ C/I4Ye TOSUTUBHOM 3aKOHOaBILY:

1. VYmora ycTaBHMX CymoBa fia ce ymmhy y yCTaBOTBOPHY BJ/AcT, JoHOcehm
yCTaBHa IpaBWIa 1 Mujerajyhu ycras;

2. Yjora ycTaBHUX CyfOBa ia ce YIUIMNy y 3aKOHOABCTBO KOje YCBaja map/iaMeHT
¥ yrora nmoMohHMKa 3aKOHOfaBLia KOji OMyHaBa 3aKOHe, [JOfiaje MM HOBe
ozpenbe u ogpebyje BpeMeHCKe yUMHKe 3aKOHa;

3. VYmora ycraBHMX CyhoBa fja ce yiwmhy y M30CTaHaK 3aKOHOJABCTBa 300T
IpaBHMX IIpasHMHA, KaJla IOHEKaJl Jije/Tyjy Kao IpuBpeMeH) 3aKOHOAAaBLIN;

4. Ynora ycTaBHMX Cy/j0Ba Kao 3aKOHOJaBalla y UTambUMa CyfiCKe KOHTpOJIE.

EBporncku Mopern je 610 mpeHeceH Ha KOHCTUTYLMOHA/IN3aM HOBUX IeMOKpaTu;ja,
caga ynaHuna EY, Koje cy Hacranme HakoH maja bepmuuckor supma 1989. ropmae,
yKbydyjyhum uMmmmmkanuje Koje HOCM [uieMa 3BaHA IIO3UTUBHY/HETaTUBHU
3akoHopasai.”” HoBe fmeMokpaTmje cy mane CBoje JOIPMHOCE TEOPUjU M IIPAKCU
KOHTpPOJIe YCTaBHOCTH, UMjU Ce jeflaH MO OJHOCK Ha IOJI0XK3j YCTaBHOT Cyfa, Kao
HETAaTMBHOT ¥ IIO3UTUBHOT 3aKOHOJABLA. Y CBAKOM CJIy4ajy, HEKe Off TUX JOIIPMHOCa
He 6MICMO CMjenn ja 3aHeMapuMoO.

1. IluTame Ha Koje Cy HAy4YHMLM OOpaTWIM MNaXby ce TU4e IIPUPOJe
VHTEPIPETATUBHUX OJIyKa yCTaBHMX cyfoBa. CyficKe KOHauHe MHTepIIpeTaTHBHe
omnryke omoryhmne cy 6ymyhe Tymademe Koje HUje KOHTPajMKTOPHO M Koje
YCIjellIHO CIpevaBa IPMMjeHy HEyCTaBHMX 3aKOHa, ex ante pjelraBajyhm ycraBHY
Heflope4eHoCT. "

42 Bupu, M. Kaparbososa-®rHKoBa, KOHCTUTYIIMOHHNTE IOPUCAUKINY B HOBUTE [IeMOKpALMy
ot EBponeiickust cpio3, Codus, 2009; H. Schwartz, The Struggle for Constitutional Justice in
Post-Communist Europe, University of Chicago Press, 2000; W. Sadurski, Twenty Years After
the Transition: Constitutional Review in Central and Eastern Europe, The University of Sidney
Law Review, July 2009, http://ssrn.com.abstract =1437843

43 Bupu, H. Dimitrov, The Bulgarian Constitutional Court and Its Interpretative Jurisdiction, 37
Colum. ] Transnational Law, cTp. 459-505.
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ITpemMpa uHTepnpeTaTUBHE OJIYKe MMAjy HeKe KapaKTepUCTUKE IIPETXOJHE
KOHTpOJIe YCTaBHOCTM, CaBjeTOJaBHMX MUI/beba ¥ HPEeNVMMHAPHMX OfIyKa
EBponckor cypma npaspie, oHe cy jenuHcTBeHe. CaBjeToflaBHA MMIIbEHA JJOHOCH
Mebynaponuu cyn mpaBme WM HeKM Off ApP)KaBHNUX CYyfIoBa IO 3aXTjeBy OpraHa
Bractu wm nojepmHana (y CAJl). Y Tum Muiwbemuma ce ykasyje Kaka Ou
Oua cyficka omIyKa ako 6 JOIIIO O IOCTYIKA II0 YICTO] CTBapM. 3a Pas3jMKy Of
MHTEPIPETATUBHUX OJYKa YCTaBHMX CyfoBa y sem/bama Vicroune m llentpanne
EBpome, ka0 u y HeKMM cajia He3aBMCHUM penyOnmkaMa M Jp)kaBaMa OVBIIeT
Cosjerckor CaBesa, caBjeToJaBHa MIII/belba HICY 06aBesyjyha. VIHTeprperaTnBHe
OJITyKe ce IOHOCE Kao IpeIVMUHAPHE OfITyKe KaJfia II0CTOoje pasIn4nTa MUII/bEba O
cafpXMHM HeKe ofipenOe 1 Kajia je caigpkmHa ofpende HejacHa. Obje mpaBHe mmojaBe
nMajy obaBesyjyhe fijeoBame — IpeMMuHapHe OfiTyKe y Besu ca mpasoM EY opgHoce
Ce Ha HallMOHAJIHE CyOBE M MHTEPIIPETaTUBHE OfITYKe YCTaBHUX CY/lOBa y 3eM/baMa
Wcroune u LenTtpanne EBpome ofgHOCe ce Ha [Lp>KaBHU Iap/IaMeHT, IIPeMCjeHIKA
U BHaJy KOju MOpajy Jia ycarjace CBOje IIPaBHE aKTe WIM [jelioBarbe y CKIafy ca
CTaHOBUIITEM YCTaBHOT CYyTa.

Y KOHTEKCTY yCTaBHe B/IACTH, MHTEPIPeTaTUBHE OfiTyKe MOTBphyjy cTaHOBMIITE
YCTaBHOT Cyfia, KaO TyMaya yCTaBa ¥ MOCPefHMKa 13MeDy HeaKTHBHe yCTaBOTBOPHE
BracTy (Koja IpuIaja HapoAy WIM IOCeOHMM INPeNCTaBHUYKMM THjenyMa 4uja
je aKTMBHA IO3MIMja IOKpPeHyTa HOTpe6OM 3a JONYHOM M M3MjEeHOM YCTaBa) U
MHCTUTYLMja YCTABOTBOPHE B/IACTH, Tj. U3BPIIHE, 3aKOHOJABHE U CY[ICKE BIACTI.

Y BenukoM 6pojy cmydajeBa yCTaBHMU CYJl je MHTEPIPETaTUBHMUM Of/TyKaMa ex ante
nedunmcao ofpehene mpuHIMIIe ¥ TOMET 3aKOHA KOje JOHOCK Map/aMeHT, KaKo 61
3a/I0BO/BY/IV YCTaBHE NPYMHINIIE Y JOMEHY /bYICKMX IIpaBa, C1000/e N3paskaBama I
€/IEKTPOHCKUX Mefuja.

2. JegHO Of HajKOHTPOBEP3HMUjUX NMNUTaba OFHOCK Ce Ha IOC/beillie HAKOH LITO
je Heka ogxpenba KojoM je oppebeHM 3aKOH [IONyHeH U M3MUjeHEH IpOIIallieHa
HeycTaBHOM.* CBOjUM TyMademeM Cy[ je [OIIAO [0 3aK/bydKa Jla Y TOM CIIy4ajy,
HaKOH INTO IETOBA OIIyKa CTYIM Ha CHary, ayTOMAaTCKM Ce YCIIOCTaB/ba CTambe Koje
je TocTojano Ipuje M3MjeHa M JoIyHa. [JaTum cy MHOIM apryMeHTM IPOTUB OBOT
TyMademwa Of KOjUX je HajBaXHMjU Jla TaKBa eKCIUIMLIMTHA Ofipefi6a He MOCTOjU Y
YyCTaBy ¥ Ja ayTOMAaTcKo Bpahame Ha NIPETXOJHO CTame, y CTBApy, IPefCTaB/ba

44 Y YcraBy Aycrpuje m YcraBy Ilopryrammje mocroje mspuumurte ogmpende o OoOHaBbamwy
(moHOBHOM Bpahamwy) IpaBHUX HOPMU Koje Cy O6uile M3MujereHe U [ONMyHeHe ofipendama
Koje cy mporaieHe HeyctaBHuM. Tonute 1940. H. Kelsen je o6jacHno 0Bo ycTaBHO pjelierse
moMohy jeHOT Of OCHOBHVX apryMeHara TakKO LITO ce TMMe u3bjeraBa curyaruja y Kojoj 6u
IpoIJIalllaBambe HeyCTaBHOCTH JOBE/O Jio lacunae 1 BakyyMa y 3akoHuMa, H. Kelsen, Judicial
Review of the Legislation, Journal of Politics, N 4, 1942, ctp. 183.
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noce6aH CIy4aj peTPOAKTUBHOCTY OIJIyKe ycTaBHOT cy#a. Ocum rtora, Bpahame Ha
IIpeTXOMHO CcTame Y byrapckoj ce cMarpa fa je y CympOTHOCTM €a TEKCTOM 4Y/IaHa 22
cTaB 4 3akoHa 0 YCTaBHOM CyAy, Koju mpefBuba /ja cBe mOC/beylie 3aKOHA KOju je
IIpOITIAIlleH HEYCTAaBHUM MOPA Jla pyjellly MHCTUTYIMja KOja je Taj 3aKOH U YCBOjWUIa.
Ipyru aprymenat npotus Bpahama ofpenaba Koje Cy IpeTXOZHO BaXKuie, a OHfia Oute
[OIIyEbeHe 1 M3MUjereHe ofjpedaMa Koje Cy IporalleHe HeYyCTaBHUM jecTe Aa Cy
cTape ofipeibe y CYIIpOTHOCTH Ca JIOTMKOM HOBMX 3@ KOje Ce CMaTpaJIo fia Cy y CK/Iafy
ca ycraBoM. KoHauHM pesynTar je mapanmsa 3akoHa y IjenuHu. [la 6u ce M3BpIINIO
Bpahame Ha IPETXONHO CTame WM OXMB/baBambe MPETXONHNUX Ofipenaba, Cymcke
OJlITyKe MOpajy [ia ¥IMajy peTpOaKTUBHO /iejcTBO (ex tunc) fja 6u 3aKOHCKY ofipenOy
HOHMIITIIE ab initio anmu, yMjecTo Tora, CyfcKe OIJIyKe y HOBUM JileMOKpaTyjama
Hajuenrhe Mpou3Bofie MPABHO JjCTBO eX Nunc.

3. Kapga cynanpenasy us 20. BujeKa IMcaHy HOBU IEMOKPATCKI YCTaBY, CMaTPaHO
je 1a peTPOaKTUBHO JiejcTBO (ex tunc) TOTKOMaBa MPVMHIVII BlalaBIHE TIpaBa, KOju
je cMaTpaH KaMeHOM-TeMe/blleM y YCIIOCTaB/balby HOBE IEeMOKpaTHje HaKOH Iaja
TOTAIMTAPHOT cucTeMa. JImbepanHyM KOHCTUTYLIMOHANN3aM je TeHepasHO OCYHO
PETPOAKTUBHO [Ije/IOBalbeé Ka0 MHCTPYMEHAT KOjy IOTKOIaBa JIPYIUTBEHM YTOBOD,
IpaBAYy, IPAaBHY CUTYPHOCT ¥ 3aKOHUTOCT IPAaBHOT ITOpeTKa.*

Y mpuHLUIY ex nunc JejCTBO OIIyKa yCTAaBHOI Cyla KojuMa ce onpebenn
3aKOH Y IIje/IVHYU W/IM jeflaH [0 HeTOBUX Ofpefdy Ipor/ialiaBa HEyCTaBHUM je Y
CKJTajly ca IPMHIVUIINMA TIpaBHe CUTYPHOCTH M BJIafilaBMHe IpaBa, jep OHO yTBphyje
HPETIIOCTABKY Jid jé HEKYM 3aKOH yCTaBaH CBE JOK Ce He IPOI/AacK HeyCTaBHUM U Jia
je mpuMjermsuB. MebyTum, mocroje cry4ajeBu Kajia je HeKM 3aKOH KOjM je IIpOIJIAlleH
HeycTaBHUM Beh 0361M/bHO yTHIIA0 Ha KpIIemhe OCHOBHMX JbYACKMX IpaBa U PYTUX
NEeMOKPAaTCKMX BPUjeSHOCTM YCTaBa. Y TaKBUMM OKOMHOCTMMA IIPETIOCTaBKa
YCTaBHOCTM M HEMOTYNHOCT IIpOI/IalllaBamba TOT 3aKOHA HeycTaBHMM ab initio ca ex
tunc ofyTyKOM yCTaBHOT CyJja IIOTKOIaBa BIajjlaBuHy npaBa. CTBapy MOTY Jla IOCTaHy

45 JemHy Off Haje/IOKBEHTHMjUX M3jaBa O PETPOAKTMBHOM [jelloBalby 3aKOHa u3pekao je B.
Constantu. ITpema meroBuM pujedunma, ,PeTpoakTUBHO HjenoBame je Hajseha Hecpeha kojy
3aKOH MOXKe fa Ipoy3pokyje. To 3Ha4M pacKupare APYLITBEHOT YTOBOpA M YHMIUTABake
yCI0Ba Ha OCHOBY KOjUX [IPYIUTBO Y)KMBa IIpaBa Ja Of IOjedMHAlld 3aXTyjeBa MOjefVIHAYHY
MTOC/TYIIHOCT 360T TOra LITO TO II0jeAMHIA IMIIIaBa FApPaHIIMja KOje MY je APYLITBO 00e301jennio
U KOje cy Guie KOMIIeH3a1ja 3a XXPTBY KOja YK/bY4Yyje HeroBy IIOCTYIIHOCT. PeTpoakTMBHUM
ZjenoBameM IPaBo je JUIIEHO CBOje IpaBe IPMpOfe. 3aKOH ca PETPOAKTUBHIM Jije/IOBAbEM
HUje, y cTBapy, 3akoH. B. Constant, Moniteur. June 1, 1828, ctp. 755; ¥ okBupy Teopuja
IPUPOJHOT [IPaBa, PETPOAKTIBHO [ije/IOBalbe je CMaTPaHO IIPaBEfHIM PasioroM 3a rpahaHcky
HEIIOC/TYLIHOCT WK yOujarbe TUpaHa. ,3aKOHU Ca PeTPOAKTUBHUM [ije/IOBarbeM, KOjI Cy eX
post facto 3akoHM KojuMa ce ocobe NUIIABajy KMBOTa 1 C106Ofe, Kplile MPUHINUII IpaBHe
HeyTpanHocTi. OHU CY, CTOTa, HE3AKOHUTY U CBAKO Ofi0Mjarbe TAKBUX 3aKOHA je JIErMTUMHO.
F. Neumann, The Democratic and Authoritarian State, New York, 1957, ctp. 158.
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¥ TOpe aKO je 3aKOH KOjU je JOHeCeH y Iap/IaMeHTY, I1a IIPOIIallleH HeyCTaBHUM Beh
caM 10 ce6M IMao peTPOAKTUBHO [IejCTBO.

O BpeMeHCKOM [IejCTBY MHTEepPIIPEeTaTUBHMUX OfJIyKa YCTABHOT Cyfja IIpeMa WIaHy
149 craB 1 YcraBa Pemybmuxe Byrapcke m3 1991. roguHe BobeHa je akameMmcka
pactpaBa. IIpema Knacu4HOj Teopuju O IPaBHOM TyMadely, TyMademe HeMa
IIpaBHY Ba/baHOCT AKO je OffBOjEHO Off aKTa Koju Mopa fia nporymaun. Cnujenehu oBy
KOHCTeJIaLyjy, YMHY Ce a OU MHTepIpeTaTHBHE OfIyKe YCTAaBHOT CyAa Tpebase na
IPOM3BO/ie IPABHO [IejCTBO ex tunc.*® HakoH cHa>KHe akafieMcKe fiebare, yCTaBHM CYJ
je IpMXBATMO CTAaHOBMUIITE Ia CBE HErOBe OJUTYKe, YK/bY4dyjyhu 1 MHTepIpeTaTuBHe,
IPOM3BOJe IPABHO JiejCTBO 3a yoyayhe.

3aK/pydak

3ax/byyak [la YCTaBHE CYAOBe, Kao IIO3WTHMBHE/HEeraTMBHE WIM HeraTuBHe/
HO3UTHMBHE 3aKOHOJlaBIle, Tpeba TpeTMparyu Kao APYry pyky mim mnabe pgujete y
HOPOAMIY 3aKOHO/IaBalla YHYTap Ap>KaBe je MOTpelIaH.

Y npyrum mosbuMa IIOfijefie BJIACTM YCTaBHM CYIOBM MOTY Ja MMajy MHOTO
3HA4YajHUjy YOIy HEro NapJaaMeHT WIM M3BpIIHA BiacT. To je 36or Tora mTo ce
caMo jeflaH [0 HAMIJIeXHOCTM YCTABHOT CyJa OJHOCU Ha 3aKOHe KOju ce JIOHOCe Y
IIap/IaMeHTY, a gpyre HaIeXKHOCTY Cy YMCTO CIIeLMjaiHe, KOjiIMa Ce Ha MOC/beNlibOj
CYACKOj MHCTaHIY Yy IpaBHUM CTBapyMa [JOHOCe KOHayHe U HeoIllo3MBe IIpecyfe
IIPOTUB KOjMX HIje H03BO/beHa xajba. Ilopen cBUX Ha/IeKHOCTHU Cyfia, YK/bYydyjyhn
Y 3aKOHOJZIaBHY, HAJUIeKHOCT He MOXKe fia ce Bpu ex officio, Hero Mopa ja 6yne
IOKPEeHyTa TaKo Jla ce OB/IalIheHy MOJHOCKUIAL, TogHocehy xanby, obpaTu cyay fa
IoHece OIIYKY O CY/ICKOM CIIOpY.

Opnyke yCcTaBHMX CyfoBa KOjuUMa Ce OMIydyje O YCTAaBHOCTM IONUTUYIKUX
CTpaHaKa, 3aKOHUTOCTY M300pHNX pe3y/lTaTa, IOHNIITaBaky 1300pa WM MaHAATa,
pjellraBarmy cykob6a HaJlJIOKHOCTM, ONIO3MBY MM KPUBWYHO] OITY>KOMU y IpeiMeTMa
IPOTUB HajBUIIE NO3NMIMOHNPAHNX AP>KaBHUX (PYHKIMOHepa HeMajy HMKAaKBe Be3e
ca 3aKOHOZIaBHOM (pyHKIMjOM. Y OBMM IIPaBHMM CTBapyMa CyJ IMa MOHOIIOT, jep HI
Cca jeflHMM HOCHOLIeM 3aKOHOJIABHE MM M3BPILHE BIACTU He [AMje/iu Ha/lZIeXXHOCT fia

npecybyje.

46 CynpoTaH 3aK/by4ak 61 3HAYMO [ia je Ta OfpeRda 3aKOHA MMasIa jefHO 3HaYeHbe IIPHje Hero LITO
je CYA IIPOI/IAcKO CBOjy OIIYKY, @ ia je OHOTa TPEHYTKa Kafia je CyJ HPOITIACKO CBOjY OB/IYKY,
Ta ofpenba fo6MIa APyro sHauewe. AKO je TO TaKo, OHfA HeMa [Pyror objallmberba Hero Aa je
YcraBHU Cyf IIpeKopa4mo cBoja osramrhera U M3MUjeHMO U ZONMyHMo Ycrtas, #jenyjyhm kao
IIpefCTaBHIK YCTaBOTBOPHE B/IACTIL.
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II. YcraBHM cyp Kao HETaTMBHM/NIO3UTVMBHM 3aKOHOAABall je IPUCYTaH Y
cpefiehnM HafiIeKHOCTIMA YCTaBHE jypUCAUKLIje:

1. VYnora ycTaBHMX cymoBa ja ce ymimhy y ycTaBOTBOpPHY B/acT, HoHocehn
yCTaBHa IIpaBWIa M Mujemajyhn ycras;

2. YnoraycTaBHMX CyfoBa fia ce yIunhy y 3aKOHOIABCTBO KOje YCBaja Iap/IaMeHT
¥ yZora IIOMOhHMKa 3aKOHOJIABIA, KOjU JONyHaBa 3aKOHe, Jofaje UM HOBe
oznpenbe u ogpebyje BpeMeHCKe yUMHKe 3aKOHA;

3. Vmora ycTaBHMX CyAoBa fla ce yIumhy y M30CTaHaK 3aKOHOJABCTBa 360r
IPABHMX [TPa3HMHA, Ka/la IIOHeKa[, [jeyjy Kao IPUBPEMEHN 3aKOHOABIIN;

4. 'Ynmora yCTaBHMX CY[IOBa KaO 3aKOHOJIaBalla y MUTambUMa Cy[iCKe KOHTPOJIE;

5. VYnora ycTaBHUX CyfIOBa [ja JOHOCE MHTEPIIPETATUBHE ONITTYKE KOje Ce OfHOCe
Ha TEKCT yCTaBa y CIy4ajy Kaja IOCTOjU Pa3IuyuUTO pasyMujeBambe YCTaBHUX
ofipeiou MMM KOHTPAAMKTOPHOCTH U HejaCHOhe y caMOM TEKCTY;

6. VYnora ycraBHUX Cy[OBa [ja IOHOBO BpaTe IIPOINCE KOju Cy Ce IPUMjebUBaIn
npuje oppenabda Koje CyJ IPOIIacy HeyCTaBHIM;

7. VYnora ycTaBHUX CyfioBa nIpu ofpebuBamy BpeMeHCKOr [jefioBama U
IOC/befINIIa 3aKOHCKIUX Offpefi0M Koje Cy Tpor/IalieHe HeyCTaBHMM.

III. ITocToje 3sHaYajHE pas/yKe y 3aKOHOLABHMM YJ/IOTaMa ITaplIaMeHTa ¥ YCTaBHOT
cyza Koje 6y Tpe6ajio HaracuTy.

Ounrto je fa je onnuja mpeTBapama YCTABHOT Cyla Y HETATMBHOT 3aKOHOAABIIA
HOTIIYHO pas/lN4uTa Of 3aKOHOJaBHE Y/IOTe IIap/laMeHTa, Te HUje HU IOTpeOHO
oIIIMpHHje objallbeme, jep je Ta TeMa Beh ;oBo/bHO oOpabeHa.

Jmak, Kafia yCTaBHY CYJ, MMa Y/IOTYy NIO3UTVBHOI 3aKOHOJIABIIA, OHA je, Takobe,
pasaM4auTa Of yJore KOjy ¥Ma MO3UTUBHY 3aKOHOABAILL, IITO je OCHOBHA HAZIJIEXXHOCT
napnaMeHara. JJok ce No3MTHBHY 3aKOHM YBUjeK IIPUITPEMAjy ¥ JOHOCE Ha IHUIIMjaTUBY
Hap/IaMeHTa, PyHKIMja Cyia Kao IMO3UTUBHOT 3aKOHOAABLIA MIMa ITOC/bEANYHO /1ejCTBO
Ha IIpaBHe IpaHulle IIap/laMeHTapHe MOINTIYKe BOJ/be KOja CTBapa Cafip>KMHY 3aKOHa.

[TapamMeHTapIy Cy CTOOOIHY ¥ ayTOHOMHY IIPK OfabMpy IpefMeTa 3aKOHCKIX
OfIpeiOoV ITOZT yC/IOBOM J1a BOJIe padyyHa O yCTaBHVMM OTpaHNYebyMa. YCTaBHY CY/JOBY He
MOTY ex officio BpIuTy pyHKIMjy HO3UTUBHOT/HETaTUBHOT 3aKOHOAABIA. [JOK 3aKOHNI
KOje JIOHOCH IIap/laMeHT MOTY /ia 6y11y IO/l TTONIUTUYKVM VJIM CIMYHUM yTULAjUMa
y nuTamuMa Koja ce TM4y U300pHe KaMIlambe, YCTaBHYU CY[JOBU MHTEPBEHMUIIY CaMO
Kajla ce OJyIydyje O C/IydajeBMMa UWjI je pe3y/lITaT caMo Yy MHTepecy MOTBphuBama
CyIpeMaliyje yCTaBa, 3alliTUTe OCHOBHUX JbYACKUX IIpaBa 1 IpuMara MehyHapogHor
n npasa EY 3a gpxxase unanune EY.

IV. U axo Hema o6pahama ycTaBHOM Cyxy, CYH, Takobe, uma ogpehenn yruunaj na
3aKOHOJABIIA 300T caMe YNMIbeHMIIe 1a KOHTPO/IA YCTaBHOCTHU IOCTOjM, Kao Moryhe
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YIO30perbe 3aKOHOMIAaBIly fla BOAM padyyHa O YCTaBHUM OIpaHMYEHUMa Kako Ou
n3bjerao MOHMINTaBame 3aKOHCKMUX oxpen6bm. Ha taj Haumn moryhnoct obpahama
YCTaBHOM CyAy MMa IIPEBEHTMBHO WHAMPEKTHO MEjCTBO Ha (opMmupame BObe
3aKOHOJABII, W/IM Ha CYIITVHY ¥ Cafip)KMHY 3aKoHa. Tako ce aMmbOu1uja 3aKOHOAABIA
P y OKBMPY YCTaBHMX OTPaHIYEHHa.

V. Iunema HeraTMBHM HACYNpOT/WIN/M NMOSUTUBHU 3aKOHOJABall y OIIyKaMa
YCTaBHOT CyZia je akHa. Y CTBapy, MHOTe KOMOMHaIMje 1 HuBou oBor MehycoOHor
offHOCa MorIv 61 fia ce Hal)y y cBakoj ofTyim ycTaBHOT cya. [lyannsam 3aKOHOIaBCTBA
YCTaBHUX CYHOBa KaoO HETaTMBHOI/IIO3UTVBHOI 3aKOHOAABIa, mpema gopmymn H.
Kelsena ,,3aMjeHCKY 0HOC™, MOTao 611 fa Oy/e JOBAaTHO pa3BUjeH 1 IOBefeH O CBOjIX
JOTMYKMX Noc/bepnna. Ta Xumoresa AMPEKTHU HETaTMBHM 3aKOHOZaBal Hajuemihe
ufie 3ajeflHO, PYKY IOAPYKY, @ He Kao aJTePHATUBA, Ca MHAVPEKTHUM IIO3UTHBHUM
3aKOHOJaBIIeM y CYACKMM OJI/TYKaMa y KOj/IMa je IIporyIalleHa HeyCTaBHOCT. MehyTum,
OBO BOJIYI IO IVPEKTHE 3aKOHOAaBHe (QYHKIMje Tap/IaMeHTa, KOjy BPIIN UMIUIMLUTHY
UHAVMPEKTHY HeTaTUBHY 3aKOHOJABHY [Ije/IaTHOCT 3aKOHOZABIIA.

AKXO yIIOpenrMO 3aKOHOJABHE yJIOTe Cy[0Ba I aplaMeHaTa, MOXXEMO Jja 3aK/by-
4yMO fia 6 OVJIO IPAaBUYHO TOBOPUTH O IOBPATHOM OFHOCY HO3UTMBHE HACIpaM
HeraTMBHe JIETMCIATVBE Iap/laMeHaTa 1M YCTaBHMX CYHOBa, a He pa3bujaTu IIaBy
JIAYKHOM JIMJIEMOM O CYIPOTCTAaB/beHOM ITI0JI0XK2jy HEraTMBHOT HAaCIIpaM MO3UTUBHOT
3aKOHOJIABIIA WJIN Vice Versa.

VL KOHa‘IHO, OIOHOC I/ISMCI:)Y ImacyBM3Ma yCTaBHUX Cy[OBa 1 IbUXOBOT CYICKOT
AaKTUBU3Ma Tpe6a TPETUPATN Y KOHTEKCTY K/IIACMYIHOT 1 MOAEPHOI' KOHCTUTYLIMMOHA~
JI3Ma CTBOPEHOT 3a JEMOKPATCKY B/IACT Ca HalJIEXKHOCTMA Ha6p0jaHI/IM Y yCTaBy.

Y TOM KOHTEKCTY, yCTaBHM CY/j je OTpaHM4eH Y ITOITIely apOUTpapHe BIaCTI KOjoM
ce kpum ycraB. OTpaHMYNTY YCTaBHM CYy[l Y TIOITIEly TaKBe apOMUTpapHe BIACTH je
MICTO IITO ¥ OMOTYhuTM BIajjlaBMHY [eCIOTM3Ma YIPKOC YMEEHUIM fia BIaJaBUHA
flecCIoTM3Ma MOXKe fla Oy/ie CKpMBEHa 1133 U3BOPHE HaMjepe WM CyIIpeMaliyje apryMe-
HaTa HapogHe Bobe. MebhyTum, cynoBu Mopajy fa ybnaxe cBoj akTUBM3aM KaKO caMi
He 611 TTOCTa/IN 3aCTYIHUIIMN JIeCTIOTU3MA.
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Jadranka Sovdat
Vice-President of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia

JUDICIAL ACTIVISM IN THE CASE-LAW OF
THE SLOVENIAN CONSTITUTIONAL COURT

1. The Principle of the Unity of Power and the Principle of the
Separation of Powers

Much has been said and written on judicial activism by legal theorists since the
mid-twentieth century." From these discussions one can conclude that this term does
not have just one meaning. One of its meanings concerns the relationship between the
legislature and the Constitutional Court with regard to the question of whether in the
performance of its competences the Constitutional Court can enter the original sphere
of the legislature — therefore, whether its role as a so-called negative legislature, which
is accompanied by the principle of judicial self-restraint, can be transformed into the
role of a so-called positive legislature, which is accompanied by judicial activism.

In a democratic state, the relationship between the parliament, which exercises
legislative power, and the Constitutional Court, which exercises (constitutional)
judicial power, is a relationship between two significant authorities of the state power
based on the principle of the separation of powers between the legislative (executive)
branch of power and the judicial branch of power. In addition to respect for human
rights and fundamental freedoms, as well as free democratic elections, it is precisely the
principle of the separation of powers? that is one of the more significant constitutional

1 See, for instance, K. D. Kmiec, The Origin and Current Meanings of ,Judicial Activism’,
California Law Review, October 2004, available at <www.constitution.org/lrev/kmiec/judicial
activism.htm> (accessed on 21 January 2014).

2 Regarding the principle of the separation of powers, see, for instance, L. Pitamic, Drzava, Druzba
Sv. Mohorja, Prevalje 1927, pp. 99-105, B. Chantebout, Droit constitutionnel et science politique,
128m¢ édition, Armand Collin, Paris 1995, pp. 106-111, and E Grad in E Grad et al., Driavna
ureditev Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1999, pp. 38-47. In conformity with
the established doctrine, also the Constitutional Court of the Republic of Slovenia adopted a
definition of this principle: The principle of the separation of powers requires that individual
branches of power be separated one from another, as a general rule in both the subjective and
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elements due to which the constitutional regulation of the democratic Slovene state
differs from the constitutional regulation of the Slovene federal unit of the former
common Yugoslav federal state, of which the principle of the unity of powers was
characteristic.>* From the perspective of the principle of the unity of power, the
introduction of constitutional courts in the former common Yugoslav state and in its
federal units was in a way surprising. In Slovenia, as in Bosnia and Herzegovina, 50
years have passed since the first nine constitutional judges were appointed in 1963,
since the first Constitutional Court Act was adopted on the basis of the then valid
constitutional order, and since the then existing Constitutional Court of the federal
unit actually started functioning in 1964. Consequently, also in Slovenia one can
speak of the fiftieth anniversary of the judiciary competent to decide on constitutional
matters.* The existence of a constitutional judiciary even before the independent
democratic state was formed facilitated and accelerated the establishment of the
Constitutional Court on new constitutional foundations in a state governed by the
rule of law based on respect for human rights and fundamental freedoms.® However,
in Slovenia, as a democratic state governed by the rule of law, the role and importance
of the Constitutional Court, as well as its competences in adjudicating, differ from the
role that the Constitutional Court had played and the importance and competences
that it had enjoyed previously.® Consequently, one can speak of the constitutional

organisational sense, as well as functionally, and that a constitutional checks and balances
mechanism must be established between them in order to prevent abuses of power with a view
to ensuring respect for people and their dignity (Decision of the Constitutional Court No.
U-1-158/94, dated 9 March 1995, Official Gazette RS No. 18/95 and OdIUS 1V, 20); however,
between individual branches of power there must also exist mutual respect and, to a certain
degree, adequate cooperation in order for the functioning of state power as a whole to be ensured
(Decision No. U-1-83/94, dated 14 July 1994, Official Gazette RS No. 48/94 and OdIUS 11, 89).

3 A characteristic of the principle of the unity of power is that it proceeds from the belief that
the state power can only be uniform, because it is an expression of the people’s sovereignty.
Consequently, it cannot be divided and it is centralised in a single authority of the state, as a general
rule in the legislative body” F. Grad, Parlamentarno pravo, GV ZaloZba, Ljubljana 2013, p. 67.

4 See C. Ribi¢i¢, Petdeset let ustavnega sodstva v Sloveniji, Pravna praksa, 1(2004), p. 33.

5 The Constitutional Court continued its work after the Constitution was adopted in 1991
(Article 7 of the Constitutional Act Implementing the Constitution of the Republic of Slovenia,
Official Gazette RS No. 33/91); however, it should be noted that at that time all the judges of the
Constitutional Court except one had already been elected by the legislative assembly that was
constituted after the first democratic elections in March 1990.

6  Especially due to the principle of the unity of power, the then Constitutional Court did not have
the competence to abrogate laws, but could only establish their unconstitutionality, draw the
legislative assembly’s attention thereto, and set a time limit for the elimination thereof; if the
legislative assembly did not eliminate the unconstitutionality, in conformity with constitutional
provisions the law ceased to be in force. ,,Under such regulation, a law ceased to be in force on
the basis of the Constitution, not on the basis of a decision of the Constitutional Court. For
such reason, it was deemed that in spite of the establishment of the Constitutional Court, the
supremacy of the legislative assembly was maintained, because the Constitutional Court could
not abrogate its laws [...]”; E Grad, op. cit., p. 150.
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judiciary having a new quality from 1991 onwards. This is when the Constitutional
Court became the highest body of the judicial branch of power for the protection of
constitutionality, human rights, and fundamental freedoms.”

2. The Principle of the Separation of Powers and the
Activism of the Constitutional Court

From the principle of the separation of powers there follows the requirement that
each authority is to responsibly carry out the tasks with which it is entrusted under
the constitutional order. It is the democratically elected legislative authority that is
called on to regulate social relationships by binding legal force. In doing so, it must
respect the Constitution. It is precisely the Constitutional Court that by carrying out
its competences monitors whether the legislature is operating within constitutional
limits. As the guardian of the Constitution, it is authorised to abrogate laws that exceed
these limits (checks and balances).® Therefore, the Constitutional Court is often called
the negative legislature. Such a position would require that it always limit the exercise
of its competences to the starting point imposed by the principle of the separation of
powers. It is necessary to agree that the Constitutional Court must, as a general rule,
remain at this starting point. Nonetheless, it must be taken into consideration that the
Constitutional Court is the guardian of the values included in the Constitution® and
among them especially human liberty based on human dignity and respect for one’s
human rights and fundamental freedoms. This mission of the Constitutional Court
can be implemented if efficiency in the review of constitutionality is ensured. In its
role of guardian of human rights and fundamental freedoms it can thus be activist
already when interpreting constitutional provisions that protect human liberty. It can
also be activist when in order for its role to be effectively implemented in the wake of
an established unconstitutionality it must temporarily enter the field that otherwise
belongs to the legislature in order to prevent human rights and fundamental freedoms
from remaining unprotected until the legislature takes action. In this paper I focus
precisely on this aspect of judicial activism in the case law of the Slovene Constitutional

7  See the first paragraph of Article 1 of the Constitutional Court Act (Official Gazette RS No.
19/94 et seq.).

8 On such basis, the term constitutional democracy became established, which expresses ,that
the assessment whether the decisions of the majority are correct is subject to a fundamental
reservation, namely the reservation whether these decisions are consistent with the constitution”;
W. Hassemer, Ustavna demokracija, Pravnik, 4-5 (2003), p. 214.

9 ,Itis in the nature of a constitution that it includes a number of value-based criteria that must
be individually defined, normatively concretised and, if necessary, also further developed”; M.
Pav¢nik, Ustavnoskladna razlaga (zakona), in: M. Pavénik and A. Novak (Ed.), (Ustavno)sodno
odlocanje, GV Zalozba, Ljubljana 2013, p. 69.
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Court. Although I am disposed to such activism of the Constitutional Court, I believe
that there should be limits to it.

3. The Constitutional Court - the Positive Legislature

In the Constitutional Court’s activity, a special and distinctive form of judicial
activism becomes apparent when in addition to establishing an unconstitutionality
the Constitutional Court enters the legislature’s sphere in a completely obvious
manner. However, what it does is only temporary, until the legislature performs its
role by itself. In Slovenia, the Constitutional Court does this on the basis of a statutory
authorisation that enables it to determine the manner of execution of its decision.'
The Constitutional Court has already been exercising this authorisation for twenty
years — not only to determine, as is stated by law, which authority must implement the
decision and in what manner such must be done, in order to ascertain, in such manner
and if necessary, the effects of its decision, but also to entirely overtly temporarily
regulate, with the legally binding force of law, the questions that were the subject of the
assessed statutory regulation. Therefore, it can be claimed that also with regard to the
interpretation of this statutory provision, which is the basis of the described action, the
Constitutional Court is activist.

When reviewing the decisions adopted in past years it is possible to ascertain that
the Constitutional Court exercises such authorisation approximately eight times per
year, whereby sometimes it exercises such already when deciding on the suspension of
the implementation of alaw until the adoption of the final decision of the Constitutional
Court on the matter."? Let us review a few cases in which the Constitutional Court
exercised this authorisation when it adopted the final decision on the case.

10 The second paragraph of Article 40 of the Constitutional Court Act reads as follows: ,If
necessary, the Constitutional Court determines which authority must implement the decision
and in what manner. [...]".

11 ,On the basis of this provision, the Constitutional Court can, inter alia, temporarily regulate
the transitory state, until the legislature eliminates the unconstitutional situation established by
a decision of the Constitutional Court. The provision of the second paragraph of Article 40 [of
the Constitutional Court Act] does not determine conditions that would have to be fulfilled for
it to be applicable, for its application is left to the assessment of the Constitutional Court in each
individual case. [...] What is most important is that by a decision reached on such a basis the
Constitutional Court does not necessarily interpret the Constitution and therefore, in this part,
does not carry out a review of constitutionality [...]. Consequently, the legislature may change
the manner of implementation [...] by alaw”; see Decision of the Constitutional Court No. U-I-
163/99, dated 23 September 1999 (Official Gazette RS No. 80/99 and OdIUS VIII, 209).

12 See, for instance, Order of the Constitutional Court No. U-1-417/02, dated 16 January 2003
(Official Gazette RS No. 11/03); joined and decided by Decision No. U-1-346/02, dated 10 July
7 2003 (Official Gazette RS No. 73/03 and OdIUS XII, 70).
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4. Examples of Activism due to the Protection of Human Rights

On the basis of the first decision of the Constitutional Court in the so-called ,,erased
persons” affair,’® the legislature adopted a law that regulated the status in Slovenia
of citizens of other successor states of the former Socialist Federative Republic of
Yugoslavia [hereinafter referred to as the SFRY]. By its second decision in the ,erased
persons” affair™ the Constitutional Court decided that a certain part of this law was
unconstitutional. At the same time, it decided that the permanent residence of the
citizens of successor states of the former SFRY that had acquired a permanent residence
permit on the basis of this law or on the basis of the Aliens Act was to be assessed, for
the period from 26 February 1992 onwards, on the basis of the permanent residence
permit if on that day these persons were erased from the registry of permanent
residents, and the Constitutional Court as well imposed on the competent ministry the
duty to adopt supplementary decisions regarding the persons concerned. The decision
was met with a strong reaction from politicians and some legal theorists, who raised
the question whether administrative decisions may be issued directly on the basis of
the operative provisions of the Constitutional Court’s decision or whether a special law
must first be adopted.'

There were several such decisions related to the protection of the right to vote.
The Constitutional Court established the unconstitutionality of a number of laws
regulating elections due to a regulation that enabled the revocation of the right to
vote of persons whose capacity to contract had been revoked due to the extension of
parental rights, although they could not take care of themselves, or their benefits and
rights, merely due to their physical handicap. The Constitutional Court abrogated the
statutory provisions by a one-year period of deferment and at the same time decided
that within such period these persons have the right to vote.'

13 Decision of the Constitutional Court No. U-1-284/94, dated 4 February 1999 (Official Gazette
RS No. 14/99 and OdIUS VIII, 22).

14 Decision of the Constitutional Court No. U-1-246/02, dated 3 April 2003 (Official Gazette RS
No. 38/03 and OdIUS XII, 24).

15 In Order No. U-II-3/03, dated 22 December 2003 (OdIUS XII, 101), the Constitutional Court
clearly responded to that in conformity with the position adopted in Decision No. U-I-163/99:
»The Constitutional Court itself ‘prescribes, by the manner of implementation, the content of
the norm (it fills-in the legal gap) in one possible manner (if there exist, of course, multiple
possible manners) of the implementation of a decision. Authorities of the state competent
(already on the basis of a law or determined by a decision, as is the case in the case at issue) for
the implementation of a decision of the Constitutional Court must act in accordance with that
part of the decision that determines the manner of implementation as long as the legislature
(the National Assembly) does not prescribe it differently, if it determines to do so (by adopting
another law), and regulates the matter in a different manner consistent with the Constitution”

16 Decision of the Constitutional Court No. U-1-346/02, dated 10 July 2003 (Official Gazette RS
No. 73/03 and OdIUS XII, 70).
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The Constitutional Court in part abrogated the statutory regulation of local
elections that determined that it was necessary that a higher number of voters support
the list of candidates for elections to municipal councils than the number of votes
necessary to win a particular term of office. At the same time, it decided that until a
different regulation is adopted, the list of candidates in local elections in a particular
constituency can be determined, by collecting signatures, by a group of at least fifteen
voters who have permanent residence in the constituency."”

The Constitutional Court established the unconstitutionality of the act regulating
elections because it failed to regulate in sufficient detail the rules of voting by post.
It decided that until the established unconstitutional legal gap is eliminated, the
envelopes containing ballot papers that reach the electoral commission by mail must
either have a postal stamp or include attached documents from which the date they
were mailed at the post office is evident.®

The Constitutional Court established the unconstitutionality of the Elections and
Referendum Campaign Act, which prohibited the publication of public opinion surveys
seven days before elections. It decided that until the established unconstitutionality is
eliminated, the publication of public opinion surveys on candidates, lists of candidates,
political parties, and on the questions posed in a referendum is not permitted twenty-
four hours before the date of voting.'

In light of the established unconstitutionality of the Personal Income Tax Act,
because the latter failed to treat stepchildren the same way as other children from
family units of persons subject to personal income tax, the Constitutional Court
decided that until the established unconstitutionality is eliminated, the tax deduction
was to increase in the same manner for stepchildren as for other children.?°

The Constitutional Court established the unconstitutionality of the Enforcement
and Securing of Civil Claims Act, because the objections of third persons who
demonstrated with a high degree of probability that they have a right that prevents
such enforcement could not be assessed by the executing court substantively. It
determined the manner courts are to treat such persons’ motions for the postponement
of enforcement until the established unconstitutionality is eliminated.?’

17 Decision of the Constitutional Court No. U-I-49/06, dated 22 June 2006 (Official Gazette RS
No. 70/06 and OdIUS XV, 56).

18 Decision of the Constitutional Court No. U-I-7/07, Up-1054/07, dated 7 June 2007 (Official
Gazette RS No. 54/07 and OdIUS X VT, 63).

19 Decision of the Constitutional Court No. U-I-67/09, Up-316/09, dated 24 March 2011 (Official
Gazette RS No. 28/11 and OdIUS XIX, 19).

20 Decision of the Constitutional Court No. U-1-259/01, dated 20 November 2003 (Official Gazette
RS No. 118/03 and OdIUS XII, 90).

21 Decision of the Constitutional Court No. U-I-110/03, Up-631/03, dated 14 April 2005 (Official
Gazette RS No. 46/05 and OdIUS X1V, 21).
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The Constitutional Court established the unconstitutionality of the Police Act that
was so indefinite that it enabled the Police to verify the identity of a person only due
to their appearance which allegedly raised the suspicion that they would commit, are
committing, or have committed a minor offence or a criminal offence. It decided that
until this unconstitutionality is eliminated, the mere appearance of a person cannot serve
as the reason for determining their identity.?? The Constitutional Court also established
the unconstitutionality of the Police Act due to the fact that the disclosure of certain
confidential information necessary for the defence in criminal proceedings depended
on a discretionary decision of the Minister of the Interior. At the same time, it granted
judges, until a different statutory regulation is adopted, authorisation to decide on the
disclosure of confidential information in criminal proceedings despite the Minister’s
opposition, and determined the procedure by which judges decide on the matter.?

In two decisions the Constitutional Court established the unconstitutionality of
the statutory regulation of same-sex partnerships. Firstly, an unconstitutionality was
established because the regulation did not prescribe the same rules for inheritance
between the partners in a registered same-sex partnership as apply for spouses,?* and
secondly, also due to inadmissible discrimination based on sexual orientation regarding
inheritance between homosexual partners who live in a long-term partnership but have
not registered a same-sex partnership, in comparison with the regulation of inheritance
between common-law partners.? In both cases the Constitutional Court decided that
until the established inconsistency is remedied, the same rules apply for homosexual
partners who live in a registered same-sex partnership as apply for spouses, and that
the same rules apply for homosexual partners who live in a long-term partnership [but
have not registered a same-sex partnership] as apply for common-law partners.

5. Activism or a Step Too Far into the Legislative Sphere?

What the mentioned cases all have in common is that the Constitutional Court
temporarily entered the legislative sphere in order to safeguard individual human
rights. However, it is necessary to observe that sometimes the Constitutional Court
decided on such a measure also when what was at issue was the regulation of questions

22 Decision of the Constitutional Court No. U-1-152/03, dated 23 March 2006 (Official Gazette RS
No. 36/06 and OdIUS XV, 22).

23 Decision of the Constitutional Court No. U-1-271/08, dated 24 March 2011 (Official Gazette RS
No. 26/11 and OdIUS XIX, 18).

24 Decision of the Constitutional Court No. U-1-425/06, dated 2 July 2009 (Official Gazette RS No.
55/09 and OdIUS XVIII, 29).

25 Decision of the Constitutional Court No. U-1-212/10, dated 14 March 2013 (Official Gazette RS
No. 31/13).
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that essentially belong within the sphere of political decision-making of the legislature.
In my opinion, in those cases it is not possible to concur with the activism of the
Constitutional Court. Often times, a characteristic of such cases is that judicial activism
is in fact demonstrated already before the manner of implementation is determined,
i.e. when the Constitutional Court interferes too much with the legislature’s discretion
already when interpreting constitutional provisions. One such case is that in which
the Constitutional Court decided differently than the legislature, namely that the
President of the ,,faux second chamber” of the Slovene parliament performs his or her
office professionally.?®

Another example is the case when the Constitutional Court established the
unconstitutionality of the Urban Municipality of Koper because it allegedly included
both municipal areas and settlement areas without any connection between them. In
doing so, the Constitutional Court extended, until the established unconstitutionality
was remedied and shortly before local elections, the term of office of the then municipal
council members, until they were to assume office in the new municipalities that were
to be established under the new statutory regulation.?” The legislature opposed this
and instead of regulating the municipalities anew, in 1999 it adopted a law by which
it called elections in the Urban Municipality of Koper, a law which the Constitutional
Court later confirmed was not inconsistent with the Constitution.?® However, the story
was not yet over, because it appeared for a second time on the docket of the judges of
the Constitutional Court. That time, however, the outcome was just the opposite.

The legislature initiated activities that would take away a part of the territory of
the Urban Municipality of Koper and establish the new Municipality of Ankaran. In a
consultative referendum, the majority of inhabitants on the territory that would belong
to the future new municipality voted in favour of an independent municipality.?®
Notwithstanding such will of the voters, the legislature adopted the decision that
it would not establish the new Municipality of Ankaran. The Constitutional Court
established the unconstitutionality of the Establishment of Municipalitiesand Municipal
Boundaries Act and imposed on the legislature the obligation to repeal it within two
months. At the same time it abrogated the calling of regular municipal elections in the

26 Decision of the Constitutional Court No. U-1-248/08, dated 11 November 2009 (Official Gazette
RS No. 95/09 and OdIUS XVIII, 51).

27 Decision of the Constitutional Court No. U-1-301/98, dated 17 September 1998 (Official Gazette
RS No. 67/98 and OdIUS VII, 157).

28 It already decided on that by the above-quoted Decision No. U-I1-163/99, in which it gave
priority to the principle of the periodicity of elections over the established unconstitutionality
regarding the territory of the municipality.

29 The third paragraph of Article 139 of the Constitution determines: ,,A municipality is
established by law following a referendum by which the will of the residents in a given territory
is determined. The territory of the municipality is also defined by law”
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Urban Municipality of Koper, it imposed on the President of the National Assembly
the obligation to call elections for the municipal council of the Urban Municipality
of Koper and for the municipal council of the new Municipality of Ankaran, after the
law establishing the Municipality of Ankaran was to be implemented, and extended
the term of office of council members and the mayor of the Urban Municipality of
Koper until the newly elected authorities are constituted.*® The decision was met with
strong reactions from a part of the professional public,” while the legislature once
again refused to respect the Constitutional Court’s decision by adopting the Calling of
Regular Local Elections in the Municipality of Koper Act. This Act was also challenged
before the Constitutional Court, however that time the Constitutional Court did not
stop where it had in 1999, but took one step further in its activism.

The Constitutional Court did in fact allow regular local elections in the Urban
Municipality of Koper, but at the same time established, by itself, the Municipality of
Ankaran and decided that the first elections in the municipality are to be carried out
in 2014, i.e. this year in the autumn. In my opinion, such decisions entail a step too
far towards judicial activism, consequently I could not concur with them,* although
otherwise I am disposed to activism, especially when what is at issue is the protection
of human rights and fundamental freedoms. In contrast, ,,the Municipality of Ankaran
- yes or no” affair concerns a typical question that falls within the competence of the
legislature’s decision-making; in the mentioned case, in how many and in which
municipalities local self-government is to be carried out. The Constitutional Court
should not interfere with such by its decisions, but should respect, in this matter, the
legislature’s sphere of political discretion.

%%

To conclude, I can say ,,yes” to the judicial activism of the Constitutional Court I
speak of when human rights or fundamental freedoms are to be safeguarded. However,
the Constitutional Court should consistently limit its activities to the sphere delimited
by the principle of the separation of powers when what is at issue is decision-making
on issues that by the nature of the matter must fall within the sphere of competences
exclusive to the elected representatives of the people in the parliament.

30 Decision of the Constitutional Court No. U-1-137/10, dated 26 November 2010 (Official Gazette
RS No. 72/10 and OdIUS XIX, 9).

31 See, for instance, I. Kristan, Nauk iz ankaranske zgodbe: spostovati nacelo delitve oblasti, Pravna
praksa No. 6-7 (2011), pp. 9-11, and M. Krivic, Hudo poenostavljanje ankaranskega zapleta,
Pravna praksa No. 4 (2011), pp. 6-8.

32 Decision of the Constitutional Court No. U-I-114/11, dated 9 June 2011 (Official Gazette RS
No. 47/11 and OdIUS XIX, 23).

33 I voted against Decisions No. U-I-137/10 and No. U-I-114/11, and explained in my separate
opinions why the Constitutional Court excessively interfered with the sphere of the legislature.
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Jadranka Sovdat
Dopredsjednica Ustavnog suda Republike Slovenije

SUDSKI AKTIVIZAM U PRAKSI USTAVNOG
SUDA SLOVENIJE

1. Nacelo jedinstva vlasti i nacelo raspodjele (o)vlasti.

Mnogo toga su pravni teoreticari ve¢ rekli i napisali o sudskom aktivizmu od
polovice dvadesetog stoljeca.! Iz ovih rasprava se da zakljuciti kako ovaj termin nema
samo jedno znacenje. Jedno od njegovih znacenja tice se odnosa izmedu zakonodavca
i ustavnog suda u svezi s pitanjem moze li ustavni sud u vrsenju svojih nadleznosti
zadirati u izvorni djelokrug zakonodavca - stoga, moze li se njegova uloga tzv.
negativnog zakonodavca, koju prati nacelo sudskog samoogranicavanja, transformirati
u ulogu tzv. pozitivnog zakonodavca, koju prati sudski aktivizam.

U demokratskoj drzavi odnos izmedu parlamenta, koji je vréitelj zakonodavne
ovlasti, i ustavnog suda, koji predstavlja (ustavnu) sudsku ovlast, jeste odnos izmedu
dva znacajna tijela drzavne vlasti utemeljen na nacelu raspodjele ovlasti izmedu za-
konodavnog (odnosno izvrinog) i sudskog ogranka vlasti. Osim postivanja ljudskih
prava i temeljnih sloboda, kao i slobodnih demokratskih izbora, upravo nacelo podjele
ovlasti® jeste jedan od znacajnijih ustavnih elemenata zbog kojih se ustavna regulativa

1 Vidi, primjerice, K. D. Kmiec, The Origin and Current Meanings of ,,Judicial Activism’, California
Law Review, listopad, 2004. god., <www.constitution.org/lrev/kmiec/judicial_activism.htm>
(pristupljeno 21. sije¢nja 2014. god.).

2 U svezi s nacelom raspodjele ovlasti, vidi, primjerice, L. Pitamic, Drzava, Druzba Sv. Mohorja,
Prevalje, 1927, str. 99-105, B. Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, 127
édition, Armand Collin, Paris, 1995, str. 106-111, i E. Grad u E. Grad et al., Drzavna ureditev
Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1999, str. 38-47. Sukladno ustanovljenoj
doktrini, i Ustavni sud Republike Slovenije je usvojio definiciju ovoga nacela: Nacelo raspodjele
ovlasti zahtijeva odvajanje grana vlasti jedne od druge, kao opce pravilo u subjektivnom i
organizacijskom smislu, kao i funkcionalno, te da se mehanizam ustavnih kontrola i provjera
mora uspostaviti izmedu njih kako bi se sprijecila zlouporaba ovlasti s ciljem osiguravanja
postivanja ljudi i dostojanstva (Odluka Ustavnog suda broj U-I-158/94 od 9. oZzujka 1995.
god., ,,Sluzbeni glasnik RS” br. 18/95 i OdIUS 1V, 20); medutim, izmedu pojedinih grana vlasti
takoder mora postojati uzajamno postivanje do odredenoga stupnja, adekvatna suradnja kako
bi se osiguralo funkcioniranje drzavne vlasti u cjelini (Odluka broj U-1-83/94 od 14. srpnja
1994. god., ,,Sluzbeni glasnik RS” br. 48/94 i OdIUS 111, 89).

Jadranka Sovdat 105

SADRZA) CONTENT



Ustavni sud izmedu negativnoga zakonodavca i pozitivnoga aktivizma

demokratske drzave Slovenije razlikuje od ustavne regulative federalne jedinice Slo-
venije u bivsoj zajednickoj federalnoj drzavi Jugoslaviji, za koju je bilo karakteristic-
no nacelo jedinstva vlasti.’ Iz perspektive nacela jedinstvene vlasti uvodenje ustavnih
sudova je u bivsoj zajednickoj drzavi Jugoslaviji i njenim federalnim jedinicama na
odreden nacin bilo iznenadujuce. U Sloveniji je, kao i u Bosni i Hercegovini, proslo 50
godina od kada je imenovano prvih devet ustavnih sudaca 1963. godine, kada je done-
sen prvi Zakon o Ustavnom sudu na temelju tada vazeceg ustavnog poretka, i od kada
je tada postoje¢i Ustavni sud federalne jedinice zapravo poceo funkcionirati tijekom
1964. godine. Stoga se i u Sloveniji moze govoriti o 50. godisnjici (obljetnici) sudstva
nadleznog za odlucivanje o ustavnim pitanjima.* Postojanje ustavnog sudovanja i prije
nego $to je uspostavljena neovisna demokratska drzava omogucilo je i ubrzalo uspo-
stavu Ustavnog suda na novim ustavnim temeljima u drzavi gdje funkcionira vlada-
vina prava utemeljena na postivanju ljudskih prava i temeljnih sloboda.” Medutim, u
Sloveniji, kao demokratskoj drzavi s uspostavljenom vladavinom prava, uloga i znacaj
Ustavnog suda, kao i njegove nadleznosti u odlucivanju razlikuju se od uloge koju je
Ustavni sud igrao, te od znacaja i kompetencija koje je imao ranije.® Slijedom navede-
noga, moze se govoriti o tome kako ustavno sudovanje posjeduje novu kvalitetu od
1991. godine pa nadalje. Tada je Ustavni sud postao najvise tijelo sudskog ogranka
vlasti za zastitu ustavnosti, te ljudskih prava i temeljnih sloboda.”

2. Nacelo raspodjele ovlasti i aktivizam Ustavnog suda

Iz nacela raspodjele ovlasti proizlazi (slijedi) uvjet da svaka vlast odgovorno izvrsava
svoje zadace koje su joj povjerene prema ustavnom poretku. Demokratski izabrana
zakonodavna vlast je pozvana da regulira drustvene odnose obvezuju¢om zakonskom

3 ,Karakteristika nacela jedinstva vlasti jeste da ona polazi od uvjerenja da drzavna vlast moze
samo biti jedinstvena jer je izraz suvereniteta naroda. Slijedom toga, ne moze se razdvojiti i
centralizirana je u jedinstvenom organu drzave, kao opce pravilo, u zakonodavnom tijelu.” F.
Grad, Parlamentarno pravo, GV Zalozba, Ljubljana, 2013, p. 67.

4 Vidi, C. Ribi¢i¢, Petdeset let ustavnega sodstva v Sloveniji, Pravna praksa, 1(2004), str. 33.

5 Ustavni sud nastavlja s radom nakon usvajanja Ustava 1991. godine (¢lanak 7. Ustavnog akta
koji implementira Ustav Republike Slovenije, ,,Sluzbeni glasnik RS” broj 33/91); medutim, treba
naglasiti da je u to vrijeme sve suce Ustavnog suda, osim jednoga, ve¢ izabrala zakonodavna
skupstina koja je konstituirana nakon prvih demokratskih izbora u ozujku 1990. godine.

6  Osobito zbog nacela jedinstva ovlasti, tadasnji Ustavni sud nije imao nadleznost ukinuti zakone
nego samo utvrditi njihovu neustavnost, te zakonodavnoj skupstini ukazati na tu ¢injenicu;
ako zakonodavna skupstina nije otklonila neustavnost, sukladno ustavnim odredbama, zakon
prestaje vaziti. ,Sukladno takvim regulativama, zakon prestaje vaziti na temelju Ustava, a ne
na temelju odluke Ustavnog suda. Iz toga se razloga smatra, bez obzira na uspostavu Ustavnog
suda, da zakonodavna skups$tina ima primat jer Ustavni sud ne moze ukidati njene zakone
[...]7; E Grad, op. cit., str. 150.

7 Vidi prvi stavak ¢lanka 1. Ustavnog akta (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 19/94 et seq.).
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snagom. Pri tome mora postivati Ustav. Upravo je Ustavni sud taj koji, vrie¢i svoju
nadleznost, nadgleda djeluje li zakonodavac unutar ustavnih okvira. Kao ¢uvar Ustava,
ima ovlasti ukinuti zakone koji predu te granice (nacelo kontrola i provjera).® Ustavni
sud, stoga, Cesto nazivaju negativnim zakonodavcem. Takav polozaj bi zahtijevao da
uvijek ogranicava vrenje svojih nadleznosti do pocetne tocke nametnute nacelom
raspodjele ovlasti. Nuzno je slozZiti se da Ustavni sud mora, u pravilu, ostati na toj
pocetnoj tocki. Ipak, mora se uzeti u obzir da je Ustavni sud cuvar vrijednosti sadrzanih
u Ustavu’, a medu tim posebice ljudskih sloboda utemeljenih na ljudskom dostojanstvu
i postivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda pojedinaca. Ovu zada¢u Ustavnog suda
moguce je izvrsiti ukoliko je osigurana uc¢inkovitost preispitivanja ustavnosti. U svojoj
ulozi ¢uvara ljudskih prava i temeljnih sloboda on moze tako biti aktivist cak i samim
tumacenjem ustavnih odredbi koje stite ljudsku slobodu. Moze takoder biti aktivist
kada, da bi njegova uloga bila ucinkovito implementirana kao rezultat utvrdene
neustavnosti, mora privremeno zac¢i u oblast koja inace pripada zakonodavcu kako
bi sprijecio da ljudska prava i temeljne slobode ostanu nezasti¢ene dok zakonodavac
ne poduzme relevantne radnje. Ovdje se fokusiram upravo na navedenome aspektu
sudskog aktivizma u sudskoj praksi Ustavnog suda Slovenije. Iako sam sklona takvom
aktivizmu, vjerujem da on mora biti ogranicen.

3. Ustavni sud - pozitivni zakonodavac

U radu Ustavnog suda posebna i karakteristi¢na forma sudskog aktivizma postaje
oc¢ita kada, pored utvrdenja neustavnosti, Ustavni sud zade u zakonodavnu nadleznost
na potpuno oc¢evidan nacin. Medutim, to $to radi je samo privremenog karaktera, dok
zakonodavac tu svoju ulogu ne preuzme na sebe. U Sloveniji Ustavni sud to radi na
temelju zakonskih ovlasti koje mu omoguc¢uju da utvrdi nacin izvrenja svojih odluka."
Ustavni sud ve¢ 20 godina ostvaruje ovu nadleznost — ne samo da utvrdi, kako se
navodi u zakonu, koja vlast mora izvrsiti odluku i na koji nacin to mora biti ucinjeno,
kako bi time osigurao, ukoliko je to nuzno, u¢inkovitost svoje odluke, ali isto tako da
potpuno javno privremeno regulira, pravno obvezuju¢om zakonskom snagom, pitanja

8 Na takvoj se osnovi uspostavlja termin ustavne demokracije koji izrazava ,da je procjena je
li odluka vedine ispravna, predmet temeljne zadrske, naime, zadrske po pitanju ustavnosti
odluke”; W. Hassemer, Ustavna demokracija, Pravnik, 4-5 (2003), str. 214.

9 U prirodi je ustava da sadrzi vi$e kriterija utemeljenih na vrijednostima koje se moraju
posebice definirati, normativno konkretizirati, te, ako je nuzno, i dalje razvijati”; M. Pav¢nik,
Ustavnoskladna razlaga (zakona), u: M. Pav¢nik i A. Novak (Ed.), (Ustavno)sodno odlo¢anje,
GV Zalozba, Ljubljana, 2013, str. 69.

10 Drugi stavak ¢lanka 40. Akta o Ustavnom sudu glasi: ,,Ako je neophodno, Ustavni sud odreduje
koje tijelo mora implementirati odluku i na koji na¢in. [...]”
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koja su bila predmetom preispitivanja zakonom propisane regulative.'' Stoga se moze
tvrditi kako je Ustavni sud aktivist, u odnosu na tumacenje ove zakonske odredbe, koja
predstavlja osnovu za opisano djelovanje.

Preispitujuci odluke donesene proteklih godina moguce je konstatirati kako Ustavni
sud vrsi navedene ovlasti u prosjeku osam puta godisnje, pri cemu to ponekad ¢ini ve¢
samim odlucivanjem o obustavi implementacije zakona do donosenja konac¢ne odluke
Ustavnog suda o relevantnom pitanju.'? Preispitajmo nekoliko predmeta u kojima je
Ustavni sud koristio ovu nadleznost kada je donosio kona¢nu odluku u predmetu.

4. Primjeri aktivizma radi zastite ljudskih prava

Na temelju prve odluke Ustavnog suda u aferi tzv. brisanih osoba,"” zakonodavac
je donio zakon koji je regulirao status drzavljana ostalih drzava slijednica bivie SFR] u
Sloveniji. Svojom drugom odlukom u aferi ,,brisanih osoba”"* Ustavni sud je odlucio da
je odredeni dio ovoga zakona neustavan. Odlucio je kako prebivaliste drzavljana ostalih
drzava slijednica bivée SFR] u Sloveniji, koji su stekli dozvolu trajnog boravka temeljem
zakona ili akta o strancima treba preispitati za razdoblje od 26. veljace 1992. godine, pa
dalje, na temelju trajne dozvole boravka ukoliko su toga dana ove osobe bile izbrisane
iz registra prebivalidta. Istodobno je takoder nametnuo nadleznome ministarstvu
duznost da usvoji dopunske odluke u svezi s navedenim osobama. Odluka je izazvala
snazne reakcije politicara i nekih pravnih teoreti¢ara koji su postavili pitanje mogu
li se administrativne (upravne) odluke donositi neposredno na temelju operativnih
odredbi odluke Ustavnog suda ili se prvo mora usvojiti poseban zakon."

11 ,Natemelju ove odredbe, Ustavni sud moze, inter alia, privremeno regulirati prelazni status, dok
zakonodavac ne otkloni neustavnu situaciju koja je utvrdena odlukom Ustavnog suda. Odredba
drugoga stavka ¢lanka 40. [Akta o Ustavnom sudu] ne utvrduje uvjete koje treba ispuniti kako
bi Akt bio primjenljiv, jer je njegova primjena ostavljena na ocjenu Ustavnom sudu u svakom
pojedina¢nom slucaju [...] Ono $to je vazno jeste da odlukom koja je donesena na toj osnovi,
Ustavni sud ne tumaci uvijek Ustav i stoga u tome dijelu ne vrsi ocjenu ustavnosti [...]. Slijedom
toga, zakonodavac moze promijeniti nacin implementacije [...] putem zakona”; vidi Odluku
Ustavnog suda br. U-1-163/99 od 23. rujna 1999. god. (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 80/99 i OdIUS
VIII, 209).

12 Vidi, primjerice, Naredba Ustavnog suda br. U-I-417/02 od 16. sijecnja 2003. god. (,,Sluzbeni
glasnik RS” broj 11/03); pridruzena i odlu¢ena Odlukom br. U-1-346/02 od 7. srpnja 2003. god.
(»Sluzbeni glasnik RS” broj 73/03 i OdIUS XII, 70).

13 Odluka Ustavnog suda br. U-I-284/94, od 4. veljace 1999. god. (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 14/99
1 0dIUS VIII, 22).

14 Odluka Ustavnog suda br. U-1-246/02 od 3. travnja 2003. god. (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 38/03
i OdIUS XII, 24).

15 U Naredbi br. U-II-3/03 od 22. prosinca 2003. god. (OdIUS XII, 101), Ustavni sud je jasno
odgovorio kako, sukladno stavu usvojenom u Odluci br. U-1-163/99: ,Ustavni sud sam
,propisuje;, na¢inom implementacije, sadrzaj norme (ispunjava pravnu prazninu) na jedan
mogu¢i nacin (ako naravno postoje vise mogucih nacina) implementacije odluke. Organi
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Doneseno je i nekoliko takvih odluka u svezi sa zastitom glasackoga prava. Ustavni
sud je utvrdio neustavnost vecega broja zakona koji reguliraju izbore zbog propisa
koji je omogucavao ukidanje prava glasa osobama kojima je ukinuta sposobnost za
zakljucivanje ugovora zbog produljenja roditeljskog nadzora, iako se, iskljucivo zbog
svoga fizickog hendikepa, nisu mogli skrbiti o sebi ili svojim beneficijama i pravima.
Ustavni sud je ukinuo te zakonske odredbe na razdoblje od godinu dana, a u isto
vrijeme je odlucio tijekom relevantnoga razdoblja navedenim osobama dati pravo
glasa.'®

Ustavni sud je dijelom ukinuo zakonsku odredbu o lokalnim izborima kojom je
bilo utvrdeno kako je potreban ve¢i broj glasaca da podrzi listu kandidata za izbor u
op¢insko vijece nego broj glasova nuzan za osvajanje relevantnoga mandata. Istodobno
je odluceno, do usvajanja drukcije regulative, da se lista kandidata na lokalnim
izborima u odredenoj izbornoj jedinici moze utvrditi skupljanjem potpisa skupine od
najmanje petnaest glasaca s prebivalistem u toj izbornoj jedinici."”

Ustavni sud je utvrdio neustavnost akta kojim se reguliraju izbori, jer njima
nisu dovoljno detaljno odredena pravila glasovanja preko poste. Odluceno je da, do
uklanjanja takve pravne praznine, kuverte s glasackim listicima koje su do izbornoga
povjerenstva stigle postom moraju imati postanski pecat ili prate¢i dokument iz kojega
se razvidno moze utvrditi kojega su nadnevka poslane postom.'®

Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o kampanji za izbore i referendum,
koji je zabranjivao objavu istrazivanja javnoga mnijenja tijekom sedam dana pred
izbore. Odluceno je da, dok ne bude eliminirana utvrdena neustavnost, objavljivanje
istrazivanja javnoga mnijenja o kandidatima, politickim strankama, te o pitanjima
koja se referendumom odluc¢uju nije dopusteno 24 sata prije izbora."

U svjetlu utvrdene neustavnosti Zakona o porezu na osobni dohodak, jer nije
tretirao pastorke na isti na¢in kao i ostalu djecu u obiteljskim jedinicama osoba koje
podlijezu placanju poreza na osobni dohodak, Ustavni sud je odlucio, dok ne bude

drzave koji imaju nadleznost (ve¢ na temelju zakona ili utvrdeno odlukom, kakav je slu¢aj u
ovome predmetu) za implementaciju odluke Ustavnog suda moraju djelovati sukladno dijelu
odluke koja utvrduje nac¢in implementacije sve dok to zakonodavstvo (Narodna skupstina) ne
odredi drugacije, ako utvrdi da to i uradi (usvajanjem drugog zakona), i regulira pitanje na
drugi nacin koji je sukladan Ustavu”

16 Odluka Ustavnog suda br. U-1-346/02 od 10. srpnja 2003. godine (,,Sluzbeni glasnik RS” broj
73/03 i OdIUS XII, 70).

17 Odluka Ustavnog suda br. U-I-49/06 od 22. lipnja 2006. godine (,,Sluzbeni glasnik RS” broj
70/06 1 OdIUS XV, 56).

18 Odluka Ustavnog suda br. U-I-7/07, Up-1054/07 od 7. lipnja 2007. godine (,,Sluzbeni glasnik
RS” broj 54/07 i OdIUS XVI, 63).

19 Odluka Ustavnog suda br. U-1-67/09, Up-316/09 od 24. ozujka 2011. godine (,,Sluzbeni glasnik
RS” broj 28/11 i OdIUS XIX, 19).
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eliminirana utvrdena neustavnost, povecati porezne olaksice na isti na¢in za pastorke
kao i za ostalu djecu.”®

Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o izvrsenju i osiguranju parni¢nih po-
trazivanja, jer prigovore tre¢ih osoba koje su s visokim stupnjem vjerojatnosti demon-
strirale kako imaju pravo koje sprjecava navedeno izvrenje izvr$ni sud nije mogao
materijalno ocijeniti. Utvrden je nacin na koji sudovi trebaju postupati po prijedlozi-
ma tih osoba za odgodu izvrienja (ovrhe) dok se ne eliminira utvrdena neustavnost.*'

Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o policiji koji je bio toliko neodreden
da je omogucavao policiji provjeravanje identiteta osoba samo na temelju njihovoga
izgleda, koji je navodno poticao sumnju kako bi mogli pociniti, ¢ine ili su pocinili
prekrsaj ili kazneno djelo. Odluceno je da, dok utvrdena neustavnost ne bude
eliminirana, sami izgled osobe ne moze predstavljati razlog za utvrdivanje njezinoga
identiteta.”? Ustavni sud je takoder utvrdio neustavnost Zakona o policiji i zbog
¢injenice da je otkrivanje neke povjerljive informacije nuzne za obranu u kaznenome
postupku ovisilo o diskrecijskoj odluci ministra unutarnjih poslova. Istodobno,
sucima je data ovlast odluc¢ivanja, do usvajanja nove zakonske regulative, o otkrivanju
povjerljivih informacija u kaznenim postupcima unato¢ protivljenju ministra, te je
utvrdena procedura prema kojoj suci odlu¢uju o tome pitanju.*

U dvije odluke Ustavni sud je utvrdio neustavnost zakonskih odredbi o
istospolnom partnerstvu. Prvo, neustavnost je utvrdena jer odredba nije propisivala
ista pravila nasljedivanja izmedu partnera u istospolnom partnerstvu kakva se
primjenjuju na supruznike,** a drugo, i zbog nedopustive diskriminacije na temelju
seksualne orijentacije u svezi s nasljedivanjem medu homoseksualnim partnerima
koji zive u dugotrajnom partnerstvu, ali nisu registrirali istospolno partnerstvo,
u usporedbi s odredbama o nasljedivanju izmedu izvanbra¢nih partnera.® U oba
slucaja, Ustavni sud je odlucio, dok se ne ukloni utvrdena nesukladnost, ista pravila
koja se primjenjuju na supruznike primjenjivati i na homoseksualne partnere koji
zive u registriranome istospolnom partnerstvu, te ista pravila primjenjivati i u slucaju

20 Odluka Ustavnog suda br. U-1-259/01 od 20. studenoga 2003. godine (,,Sluzbeni glasnik RS”
broj 118/03 i OdIUS XII, 90).

21 Odluka Ustavnog suda br. U-I-110/03, Up-631/03 od 14. travnja 2005. godine (,Sluzbeni
glasnik RS” broj 46/05 i OdIUS XIV, 21).

22 Odluka Ustavnog suda br. U-I-152/03 od 23. ozujka 2006. godine (,,Sluzbeni glasnik RS” broj
36/06 i OdIUS XV, 22).

23 Odluka Ustavnog suda br. U-I-271/08 od 24. ozujka 2011. godine (,,Sluzbeni glasnik RS” broj
26/111 0dIUS XIX, 18).

24 Odluka Ustavnog suda br. U-I-425/06 od 2. srpnja 2009. godine (,,Sluzbeni glasnik RS” broj
55/09 1 OdIUS XVIII, 29).

25 Odluka Ustavnog suda br. U-I-212/10 od 14. ozujka 2013. godine (,,Sluzbeni glasnik” RS broj
31/13).
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homoseksualnih partnera koji Zive u dugotrajnome partnerstvu (ali nisu registrirali
istospolno partnerstvo) koja se primjenjuju na izvanbracne partnere.

5. Aktivizam ili iskorak u oblast zakonodavca?

Ono $to svi navedeni predmeti imaju zajednicko je da je Ustavni sud privremeno
za$ao u podrucje zakonodavstva kako bi zastitio individualna ljudska prava. Medutim,
nuzno je primijetiti da je ponekad Ustavni sud odlucivao o takvoj mjeri i kada je u
pitanju bilo reguliranje pitanja koja u osnovi spadaju u okvir politickoga odlucivanja
zakonodavca. Po mome misljenju, u takvim slucajevima nije moguce sloziti se s
aktivizmom Ustavnog suda. Cesto je karakteristika takvih slu¢ajeva da se sudski
aktivizam zapravo demonstrira i prije nego je utvrden nacin implementacije, odnosno
kada se Ustavni sud previse upli¢e u diskrecijsko pravo zakonodavca ve¢ pri samome
tumacenju ustavnih odredbi. Jedan takav predmet je onaj u kojemu je Ustavni sud
odlucio drugacije od zakonodavca, naime da predsjednik ,laznog drugog doma”
slovenskoga parlamenta profesionalno obnasa ovu duznost.*

Drugi primjer je predmet u kojemu je Ustavni sud utvrdio neustavnost gradske
op¢ine Kopar, jer se navodno sastoji od dva opcinska teritorija i naselja bez bilo
kakvih veza medu njima. Pri tome, Ustavni sud je produljio dok ne ispravi utvrdenu
neustavnost, te nedugo prije lokalnih izbora, mandat tadasnjih ¢lanova op¢inskoga
vije¢a do preuzimanja duznosti u novim op¢inama koje je trebalo uspostaviti prema
novome zakonu.” Zakonodavac se usprotivio tome i umjesto da nanovo uspostavi
op¢ine, 1999. godine je donio zakon kojim je sazvao izbore u gradskoj op¢ini Kopar,
zakon za koji je Ustavni sud kasnije utvrdio da je sukladan Ustavu.?® Medutim, pri¢a
jos nije bila zavriena, jer se ponovno pojavila pred sucima Ustavnog suda. Ovoga puta,
medutim, ishod je bio upravo oprecan.

Zakonodavac je ukazao na aktivnosti koje ¢e izdvojiti dio teritorija gradske op¢ine
Kopar te uspostaviti novu opéinu Ankaran. Na konzultativnom referendumu ve¢ina
stanovnika teritorija koji je trebao pripasti buducoj novoj op¢ini glasovala je za neovi-
snu op¢inu.” Bez obzira na tako izrazenu volju glasaca, zakonodavac je donio odluku

26 Odluka Ustavnog suda br. U-1-248/08 od 11. studenoga 2009. godine (,,Sluzbeni glasnik RS”
broj 95/09 i OdIUS XVIII, 51).

27 Odluka Ustavnog suda br. U-I-301/98 od 17. rujna 1998. godine (,,Sluzbeni glasnik RS” broj
67/98 1 OdIUS VII, 157).

28 Vec je o tome odluc¢io navedenom Odlukom U-1-163/99 u kojoj je dao prioritet nacelu
periodi¢nosti izbora nad utvrdenom neustavnos¢u koja se odnosi na teritorij opéine.

29 Tredi stavak ¢lanka 139. Ustava utvrduje: ,,Op¢ina je utvrdena zakonom nakon referenduma
kojim se utvrduje volja stanovnika na datom teritoriju. Teritorij op¢ine se takoder definira
zakonom.
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da nece uspostaviti novu op¢inu Ankaran. Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona
o uspostavi op¢ina i op¢inskih granica, te nametnuo zakonodavcu obvezu njegovoga
ukidanja u roku od dva mjeseca. U isto je vrijeme opozvao sazivanje redovitih op¢in-
skih izbora u gradskoj op¢ini Kopar, te nametnuo predsjedniku Narodne skupstine
obvezu sazivanja izbora za op¢insko vijece gradske opéine Kopar, te za op¢insko vijece
nove op¢ine Ankaran, nakon $to bude implementiran zakon o uspostavi opéine An-
karan, i produljio mandat ¢lanovima vijeca i gradonacelniku gradske op¢ine Kopar do
konstituiranja novoizabranih vlasti.** Odluka je do¢ekana snaznim reakcijama dijela
profesionalne javnosti,* dok je zakonodavac ponovno odbio ispostovati odluku Ustav-
nog suda donosenjem Zakona o sazivanju redovitih lokalnih izbora u op¢ini Kopar.
I ovaj je zakon osporen pred Ustavnim sudom, ali se Ustavni sud nije zaustavio tamo
gdje je to ucinio 1999. godine, nego je otisao korak dalje u aktivizmu.

Zapravo, Ustavni sud je dopustio redovite lokalne izbore u gradskoj op¢ini Kopar,
ali je istodobno sam uspostavio op¢inu Ankaran i odlucio da ¢ée se prvi izbori u op¢ini
odrzati tijekom 2014. godine,* odnosno u jesen tekuce godine. Po mome misljenju,
takva odluka ima za posljedicu korak predaleko u smjeru sudskoga aktivizma, te se
stoga ne mogu sloziti s njima,” iako sam inace sklona aktivizmu, posebice kada je
u pitanju zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda. Nasuprot tomu, afera ,op¢ina
Ankaran - da ili ne” tice se tipicnoga pitanja koje spada u nadleznost zakonodavnoga
odlucivanja; u navedenome slucaju, ukoliko i u kojim opé¢inama ce se vrsiti lokalna
samouprava. Ustavni sud se ne bi trebao uplitati u takve odluke, nego bi trebao
postivati, u ovoj stvari, okvir politickog diskrecijskog prava zakonodavca.

%%

Da zaklju¢im, mogu re¢i ,DA” sudskom aktivizmu Ustavnog suda o kojemu
govorim kada je potrebno zastititi ljudska prava i temeljne slobode. Medutim, Ustavni
sud treba konzistentno ogranicavati svoje aktivnosti u domeni razgrani¢enoj nacelom
raspodjele ovlasti kada se to odnosi na odlucivanje o pitanjima koja, po prirodi stvari,
moraju spadati u okvir nadleznosti koje isklju¢ivo pripadaju izabranim zastupnicima
naroda u parlamentu.

30 Odluka Ustavnog suda br. U-I-137/10 od 26. studenoga 2010. godine (,,Sluzbeni glasnik RS”
broj 72/10 i OdIUS XIX, 9).

31 Vidi, primjerice, I. Kristan, Nauk iz ankaranske zgodbe: spostovati nacelo delitve oblasti, Pravna
praksa broj 6-7 (2011), str. 9-11, i M. Krivic, Hudo poenostavljanje ankaranskega zapleta,
Pravna praksa broj 4 (2011), str. 6-8.

32 Odluka Ustavnog suda br. U-I-114/11 od 9. lipnja 2011. godine (,,Sluzbeni glasnik RS” br. 47/11
i OdIUS XIX, 23).

33 Glasovala sam protiv odluka br. U-I-137/10 i br. U-I-114/11 te objasnila u svome izuzetom
misljenju zasto se Ustavni sud pretjerano umijesao u djelokrug zakonodavstva.
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Ziihtii Arslan
Judge of the Turkish Constitutional Court

THE NEW TURKISH CONSTITUTIONAL COURT
AND RIGHTS-BASED JUDICIAL ACTIVISM

This paper purports to examine the role of constitutional complaint mechanism in
changing the judicial activism of the Turkish Constitutional Court (TCC). The main
thesis of the paper is that since the adoption of the individual petition system the
judicial activism of the TCC has been directed towards the protection of human rights.
This radical shift in the legal paradigm of the Court has certain implications for the
development of human rights in general and popular and to certain extent democratic
legitimacy of the Court in particular.

In the first part of the paper, a general picture of the judicial activism of the
TCC will be presented by drawing attention to historical/political factors behind the
establishment of the Court. The TCC’s activist position will be revealed in its case-law
concerning the constitutional amendments. Second part of the paper will argue that the
introduction of the constitutional complaint mechanism with the 2010 constitutional
amendment provided an unprecedented opportunity for the TCC to replace its long
practiced ,,ideology-based” judicial activism with a ,,rights-based” approach.

1. The Turkish Constitutional Court as a
Negative/Positive Legislator

The expression ,negative legislator” in the subtitle of this conference was used
first by Kelsen to describe the function of the constitutional courts. For Kelsen, ,The
annulment of a law is a legislative function, an act - so to speak- of negative legislation.”
He made it clear that ,,A court which is competent to abolish laws - individually or
generally- functions as a negative legislator”! In other words, the constitutional courts
ultimately say what the law is not.

1 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, (New Brunswick & London: Transaction
Publishers, 2006), (Originally published in 1949 by Harvard University Press), p.268.
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Following the footsteps of Kelsen, the TCC was established in 1961 as a centralized
organ charged with constitutional review. The TCC has been an activist court from
the very beginning. The main reason for the fifty years judicial activism of the TCC
may be found in the wills of the constituent power. The 1961 and 1982 Constitutions
were created and shaped as reactions to the ,failure of politics”. Therefore, from the
very beginning the Court has been conceived as the most influential cure for ,the
fear of politics” or more particularly ,,the fear of majority”. The Court was historically
designed by state elites as an influential instrument of political tutelage.

The TCC has generously used its power of interpretation to meet the high
expectations of its creators, namely the state elites, with a view of protecting the State
and its ideology against majority. Such a sacred mission of protecting political regime
inevitably created an ideology-based judicial activism.

The typical examples of this judicial activism can be found in the Court’s case-law
on the review of constitutional amendments. The Court has been judicially activist
under both 1961 and 1982 Constitutions despite their very restrictive provisions
concerning the review the constitutional amendments.> Article 148 of the current
Constitution points out that ,,The Constitutional Court... examines and review the
constitutional amendments only with regard to their form.” Article 148 also restricts
the formal review of constitutional amendments to consideration whether the requisite
majorities were obtained for the proposal and in the ballot, and whether the ban on
debates under urgent procedure was complied with.

In 2008 the Court reviewed and invalidated amendments to Article 10 and 42
of the Constitution. These amendments aimed to remove the ,headscarf ban” at
universities. The question before the Court was whether it had the power of reviewing
constitutional amendments. It replied this question affirmatively by interpreting
Article 148 of the Constitution in the light of Article 4, and produced the condition
of so-called ,,proposability” and ,valid proposal”. The validity of any proposal for the
constitutional amendments depends on the conformity of them to the basic principles
of the Republic protected by Article 4 of the Constitution. The Court argued that the
Turkish Parliament has no power to alter the Constitution that might affect directly
or indirectly the permanent provisions of first three articles. According to the Court,
the Parliament as a ,,constituted power” must act within the constitutional limitations
imposed by the ,,primary constituent power”?

2 On this subject see Ziihtii Arslan, ,,Unconstitutional Constitutional Amendments: The Turkish
Experience’, Paper presented at The 3rd Black Sea Regional Conference on ,Theoretical and
Practical Aspects of Reviewing Constitutionality of the Constitutional Norms”, Batumi, June
29-30, 2013.

3 E.2008/16, K.2008/116, K.T. 5.6.2008.
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With regard to substance of the amendments, the Court easily declared
amendments unconstitutional by referring to its earlier decisions and to the relevant
judgments of the European Court of Human Rights on the issue of wearing headscarf
at universities. For the TCC, the constitutional amendments aiming to lift the ban
on headscarves at universities were in conflict with the principle of secularism and
therefore to be invalidated.

More recently, in 2010 the TCC also invalidated certain amendments to the
Constitution related to the election procedures of members of the Constitutional
Court, and to the election procedures and certain qualifications of members of the
Supreme Council of Judges and Prosecutors. Following the same reasons delivered in
its 2008 ,,headscarf decision”, the Court reiterated its view that deputies had no power
to propose direct or indirect amendments to first three articles of the Constitution.
The Court continued to state that it had the authority to examine whether a
constitutional amendment directly or indirectly changed the irrevocable provisions of
the Constitution. The TCC has declared, ,,the review of constitutional amendments in
terms of substance must be restricted to the consideration whether the amendments
would destroy or undermine the permanent principles of the Constitution”*

The Court annulled the amendments concerning voting method in the process of
nomination and election of the members of the Constitutional Court and of the High
Council of Judges and Prosecutors. The amendments were providing for the principle
of ,,one member one vote” meaning that electors can cast vote for only one candidate.
The Court found them as incompatible with the principle of democratic state governed
by the rule of law.> The Court also invalidated the amendments empowering the
President of the Republic to elect some members of the High Council of Judges and
Prosecutors among professors of political sciences and economics and high ranking
public officials on the ground that their election may undermine the principle of
judicial independence, and thus was contrary to the principle of rule of law protected
by Article 2 of the Constitution. ¢

These two decisions may be considered as examples of constitutional legislation
through courts. In its decision of 2008, the Court acted as a ,,negative constitututional
legislator” ultimately saying what the constitution was not. In 2010 the Court went
further by annulling only some part of the articles and thereby leading to a different
rule which was not intended by the Turkish Parliament.” In other words, the text of

4 E.2010/49, K.2010/87, K.T. 7.7.2010, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD), (Journal
for Decisions of Constitutional Court), 47/2 (2010), p.1161.

5 [E.2010/49, K.2010/87, K.T. 7.7.2010, AMKD, 47/2 (2010), p. 1162, 1170.

6 E.2010/49, K.2010/87, K.T. 7.7.2010, AMKD, 47/2 (2010), p.1168.

7  Article 153 of the Turkish Constitution stipulates that ,,In the course of annulling the whole, or
a provision, of laws or decrees having the force of law, the Constitutional Court shall not act as
a lawmaker and pass judgment leading to new implementation”
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the constitutional provisions was changed; it was not the same text as adopted and
submitted to referendum by the Parliament. At the end of the day, the Court intervened
in the process of amending constitution as an influencial actor who deserved to be
called as a ,,positive constitutional legislator”. ®

The judicial activism of the Turkish constitutional court exacerbated the tension
between constitutionalism and democracy or between ,constituent power” and
»constitutional form”’ In democracies the ultimate source of power, including the
constituent power, is the people who directly or through representatives may invoke
its sovereignty. On the other hand, contemporary democracies are constitutional in
the sense that the power of the majority of the people must be limited by the basic
rights and liberties of minorities. Democracies with constitutional justice have been
inevitably experiencing this tension albeit in a different forms and degrees.

There are two ways of reducing the heat of this tension. First, as Kelsen himself
suggested, the members of the constitutional court may be elected by the parliament.'
This proposal is related to the procedural aspect of democratic legitimacy. Second,
essential aspect of democracy may require a different justification for the presence
of constitutional courts. The widespread belief and presumption that constitutional
judges are in a better position in protecting human rights than the parliamentarians
constitutes a kind of practical justification for the existence of these courts. Whether
this belief is true in reality is entirely different matter.!

Indeed constitutional courts have generally been regarded as the guardian of
constitutional rights and liberties. ,,The protection of human rights”, as Stone put it, ,,is

8 'This judicial activism of the TCC has been severely criticized by the scholars of constitutional
law and politics. For instance, Professor Ozbudun, a prominent constitutional lawyer, states
that ,under the periods of both 1961 and 1982 Constitutions, the Constitutional Court has
exceeded its power of reviewing constitutional amendments granted by positive law, and as a
result posssessed the constituent power that belongs to people and its elected representatives.”
Ergun Ozbudun, Tiirkiyede Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi, (The
Process of Democratisation in Turkey: Constitution Making and Constitutional Justice), (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), p.35.

9  For a collection of articles on this topic see Martin Loughlin & Neil Walker (eds.), The Paradox
of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form, (Oxford: Oxford University
Press, 2008).

10 Kelsen explained the ,antagonism” between the positive and negative legislators and the way
of lessening this tension as follows: ,,The possibility of a law issued by the legislative organ being
annulled by another organ constitutes a remarkable restriction of the former’s power. Such a
possibility means that there is, beside the positive, a negative legislator, an organ which may be
composed according to a totally different principle from that of the parliament elected by the people.
Then antagonism between the two legislators, the positive and the negative, is almost inevitable.”
Kelsen, General Theory of Law and State, pp.268-269.

11 Those who are against judicial review claim that there is no conceptual and empirical evidence
that courts are far better than the parliaments in protecting rights. See, for instance, Jerem
Waldron, ,,The Core of the Case Against Judicial Review”, The Yale Law Journal, Vol.115, (2006):
1346-1406.
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a central purpose of modern European constitutionalism, and constitutional judges
are the agents of that purpose”.'* At the end of the day the success of the constitutional
courts in protecting rights may significantly contribute to their legitimacy.

2. The ,New” Constitutional Court and Rights-Based Approach

2010 constitutional amendments provided two main instruments for the TCC
to lessen the tension concerning its democratic legitimacy. First, the constitutional
amendments increased the number of judges from 11 to 17, and granted the Turkish
Parliament the power to elect 3 judges (out of 17) at the TCC. Despite this modest and
certainly insufficient step to ensure democratic legitimacy of the Court on procedural
grounds, the change in the composition of the Court has brought about a kind of
diversity.

More importantly, the constitutional amendment introduced constitutional
complaint into the Turkish legal system. ™ Article 148 of the Constitution states that
»everybody may apply to the Constitutional Court with an allegation that any of his
or her constitutonal basic rights and freedoms, within the scope of the European
Convention of Human Rights, has been violated by public authority.”

The composition and powers of the Court were changed by the 2010 constitutional
amendments to the extent that it may well be called ,new” or in any case ,,renewed”
court. Atleast for the sake of argument, I will distinguish between ,,the old constitutional
court” and ,,the new constitutional court”, even though it is premature to say that ,,the
new court” constitutes a radical break with ,,the old court” in many aspects. However,
there is a high expectation that the new constitutional court, unlike the old one, must
adopt a rights-based approach in its decisions involving both abstract review and
individual applications.

The question then is very simple and straightforward: Will the constitutional
complaint mechanism provide the necessary means for the TCC to adopt a ,,rights-
based” position? This question is relevant because, generally speaking, it is hard to
say that the Turkish judiciary has played a positive role in enhancing the standards
of democracy and human rights. On the contrary, the judiciary has usually acted
as a missionary dedicated to the divine cause of protecting the State and its official
discourse rather than the individual and his/her rights and liberties."

12 Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, (Oxford: Oxford
University Press, 2000), p.29.

13 The TCC started to receive individual complaints as af 23 September 2012.

14 See Ziihtii Arslan, ,Reluctantly Sailing Towards Political Liberalism: The Political Role of the
Judiciary in Turkey”, Terence C. Halliday, Lucien Karpik and Malcolm M. Feeley (eds.), Fighting

Ziihtii Arslan 117

SADRZA) CONTENT



The Constitutional Court — Between a Negative Legislature and Positive Activism

In the following section I will explain some examples of the rights-based judicial
activism of the new constitutional court adopted in the field of constitutional complaint.

2.1. Cases Involving the Right to Personal Liberty

a) Interpreting the Condition of Legality

The TCC’s first decison finding a violation of constitutional rights was related to
the right to personal liberty of arrested suspects. Under certain conditions individuals
may be deprived of their liberty provided that these conditions are prescribed by law.
The Court interpreted in a very strict manner the condition of ,legality” with a view of
avoiding arbitrary detentions. Article 102 (2) of the Criminal Procedure Law states that
in serious crimes the period of detention must be extended to five years maximum.
Ordinary courts interpreted this period as applicable to each crime committed by the
same person, and calculated the period accordingly. This meant in practice those who
were arrested for multiple crimes would be kept in custody for years and years.

The Constitutional Court declared that this interpretation of relevant article of the
Criminal Procedure Law was not compatible with the right to personal liberty, which
requires in principle the trial without detention. The TCC concluded that since five
years statutory limitation must be applied to each detainee irrespective of the number
of crimes allegedly committed, the period exceeding five years constituted a violation
of the right to personal liberty protected by Article 19 of the Turkish Constitution.'

The rights-based approach of the TCC in cases of constitutional complaint has
certain implications for judicial review of laws, even though the logics and functions
of judicial review and individual complaint are different. A typical example of this
interaction may be found in a judgment delivered by plenary Court only two days after
the violation judgment in above-mentioned case of individual application.

The plenary of the TCC invalidated the relevant section of Article 10 of the
Anti-Terror Law which was extending the period of detention up to 10 years for the
crimes against the state. The Court argued that personal liberty of individuals may be
restricted under certain circumstances, but these restrictions must be proportionate
to the legitimate aims. The Court reached the conclusion that such a long period of
detention, which itself might constitute as a kind of punishment, was not proportionate
and not necessary in a democratic society.'®

for Political Freedom: Comparative Studies of the Legal Complex and Political Liberalism, (Oxford:
Hart Publishing, 2007), 219-245.

15 See Application No: 2012/1137, 2/7/2013; Application No: 2013/776, 20/3/2014.

16 E.2012/100,2013/84, 4/7/2013.
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Following this judgment, the Parliament recently passed a law to reduce the period
of detention for the crimes against the state to 5 years as the case for other crimes.

b) The Balbay case”

The applicant, who was a famous journalist and eventually elected as a member of
parliament, argued that he was unlawfully deprived of freedom for a long time and his
right to represent his electorate and participate in political activities as an elected MP
was violated. He was arrested and subsequently sentenced to 34 years and 8 months
imprisonment for plotting to overthrow the government in so-called Ergenekon case.

The TCC examined the application under two headings. First, the Court
investigated the detention of the applicant in the light of his status as MP. For the
Court, although Article 83 of the Constitution allows detention of deputies under
certain conditions, these conditions must be interpreted strictly and in favour of
liberty. The TCC emphasised that in case of detention of MP’s, apart from personel
liberty of the applicant, ,,the loss of public interest arising from the prevention of the
deputy’s participation in legislative proceedings must also be taken into consideration”
(par. 114). Keeping in mind the fact that the applicant was also an MP who must
benefit from the right to represent his electorate, the Court found detention for four
years and five months as exceeding reasonable period leading a violation of Article 17
(7) of the Constitution.

The TCC investigated the application also under the heading of political right of
the applicant. Referring to the relevant case-law of the Strasbourg Court, the TCC
has emphasised that ,,right to free elections” constitutes one of the most important
principles of democracy. According to the Court, although it is ,,crucial to establishing
and maintaining the foundations of an effective and meaningful democracy governed
by the rule of law”, the right to be elected and participate in political activities is not
absolute. The restrictions imposed on this right, nevertheless, should not impair
the essence of right, and be necessary in a democratic society. In particular, as the
Strasbourg Court indicated, these restrictions must not curtail ,,free expression of the
opinion of the people in the choice of the legislature” (par. 131).

In current case, the detention of the applicant prevented him from using his
right as an elected MP to represent his electorate and participate in the works of the
parliament for almost two years. Drawing also attention to the possibility of judicial
control system, which was applicable to the applicant as an alternative to the detention,
the TCC held that the restriction on applicant’s political right was not proportinate

17 Application No: 2012/1272, 4/12/2013.
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and therefore not necessary in a democratic society (par. 133, 134). The Court, as
a result, found a violation of the right to be elected guaranteed by Article 67 of the
Constitution, in conjunction with Article 19 (7) which guarantees reasonable time of
detention. The applicant was released by the court of first instance.

By using exactly the same reasoning, the TCC also found violations of personal
liberty and political rights of five other applicants who had been arrested and eventually
elected as MPs from another opposition party.’® After recieving the verdicts of the
TCC, the relevant trial courts decided to release the applicants.

c) The Basbug Case”

In Bagbug case, where the applicant was the former Chief of Army and arrested
and sentenced to life imprisonment for attempting to topple the government, the
Court has emphasized the importance of the right to appeal to the competent court
as to the legality of arrest. This right, also known as habeas corpus, is protected in
Article 17/8 of the Turkish Constitution and Article 5/4 of the European Convention
on Human Rights.

The TCC held the view that the applicant’s claim that he was arrested and sentenced
to life in prison by an unlawful and incompetent court was not ill founded. The Court,
therefore, stated that the applicant had the right to appeal to the higher court (the
Court of Cassation) to challenge the decisions of the first instance court concerning
his arrest and continuing detention. For the TCC, the applicant was prevented from
using his habeas corpus right effectively, simply because the trial court, a) rejected the
request of release without examining it, and b) has not completed writing its detailed
verdict with reasons for more than seven months. The Constitutional Court therefore
reached the conclusion that this failure of the trial court violated the applicant’s right
to habeas corpus.

Following the judgment of the TCC, the applicant was released by the relevant
Criminal Court.

2.2. The Surname Case?»

The applicant claimed that she was prevented by the local court from bearing her
maiden name after marriage without having to use her husband’s surname. Article 187

18 Application No: 2013/9894, 2/1/2014; Application No: 2013/9895, 2/1/2014; Application No:
2014/9, 3/1/2014; Application No: 2014/85, 3/1/2014.

19 Application No: 2014/912, 6/3/2014.

20 Application No: 2013/2187, 19/12/2013.
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of the Turkish Civil Code stipulates that ,woman takes the surname of her husband;
however, she may also bear her maiden name before her husband’s surname..”. In a
judgment of 2011, the TCC reviewed the constitutionality of this article through a
court application and found it constitutional !

The same applicant brought the issue before the TCC as an individual application.
For the first time, the TCC has faced the dilemma of how to resolve the possible conflict
arising out the judgments of the Court. Luckily, Article 90 of the Turkish Constitution
provided necessary means to resolve this problem. The relevant section of the Court
attempted to avoid the possibility of overruling the judgments of the plenary Court by
invoking Article 90 of the Constitution and finding a violation in terms of legality of
intervention.

Since the subjects of the constitutional complaint are the rights and freedoms
guaranteed at the same time by the European Convention on Human Rights, the TCC
must interpret them in line with the Strasbourg Court.? As a matter of fact, this is a
requirement for all courts in Turkey under Article 90 of the Constitution. Article 90
stipulates that ,international treaties duly put into effect carry the force of law. No
appeal to the Constitutional Court can be made with regard to these agreements, on
the ground that they are unconstitutional” In 2004 a provision was added to Article
90 underlining the primacy and priority of international human rights agreements
visa-a-vis national laws. Accordingly, in case of conflict between international human
rights treaties and national laws the former prevails.

In the surname case, the TCC invoked this constitutional provision and found a
violation of the right to preserve and develop one’s spiritual being. The TCC argued
that the courts must take into account Article 90 of the Constitution when evaluating
the question whether a restriction on human rights and freedoms was ,,prescribed
by law”. For the TCC if there is a conflict between the national law and provision
of international human rights conventions, the courts must ignore the former and
adjudicate in accordance with the latter.

The Court referred to the judgments of the European Court of Human Rights
which considered the denial of using maiden name alone after marriage as a violation

21 E.2009/85, K. 2011/49, 10/3/2011.

22 The Venice Commission has warned the TCC on this point as follows: ,,The Constitutional Court
will be called upon to interpret the ECHR. In doing so, it will have to avoid as much as possible
that its interpretation diverge from that given by the Strasbourg Court. The risk of divergence will
be even greater in cases where the Constitutional Court will also interpret the rights and freedoms
laid down in the Constitution. The two interpretations of a similar right (the one based on the
constitution, and the other based on the ECHR) might diverge, and lead to different conclusions”
See European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), ,Opinion on
the Law on the Establishment and Rules of Procedure of the Constitutional Court of Turkey”,
CDL-AD(2011)040, Strasbourg, 18 October 2011.
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of the right to private life.» The TCC also mentioned Article 16 of the Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) which
imposed on the state parties to ensure ,,the same personal rights as husband and wife,
including the right to choose a family name”.

The TCC argued that the court of first instance should have taken into account
these provisions of international conventions, rather than contravening provision
of Civil Code, to settle the concrete conflict (par. 46). The Court then reached the
conclusion that ,the intervention in the right to use maiden name guaranteed within
the scope of spiritual being of the applicant does not meet the condition of legality”
(par. 47).

Conclusion

Perhaps the greatest challenge that the Constitutional Court of Turkey has faced
ever is to become the real guardian of human rights. The adoption of constitutional
complaint provides an opportunity for the Court to protect rights and liberties, even
though this mechanism is not a magical stick to remove all sorts of shortcomings and
deficiencies.

The above-mentioned judgments, which were well-received and appreciated inside
and outside the country, are positive signs for the future success of the TCC. I must
however recall that the TCC is just at the beginning of the long and difficult road of
constitutional complaints. There is still a long way to go.

The success in individual application will depend on the ability of the Court to
lay down the standards for protecting rights and liberties in line with the case-law
of Strasbourg Court. Of course there is always the possibility that the Court may
become a victim of its own success, as the case for similar constitutional courts and
the European Court of Human Rights.

The success of the constitutional complaint depends also on the effective
functioning of legal system as a whole. It requires a well functioning, effective, and just
legal system grounding on a firm legal and political culture that gives priority to rights
and freedoms.

23 See Unal Tekeli v. Turkey, Application No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu v.
Turkey, Application No: 7971/07, 28/5/2013; Tuncer Giines v. Turkey, Application No: 26268/08,
3/10/2013; Tanbay Tiilen v. Turkey, Application No: 38249/09, 10/12/2013.
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Ziihtii Arslan
Sudija Ustavnog suda Turske

NOVI TURSKI USTAVNI SUD I SUDSKI AKTIVIZAM
ZASNOVAN NA PRAVIMA

Ovaj rad nastoji da ispita ulogu mehanizma ustavne zalbe pri mijenjanju sudskog
aktivizma Ustavnog suda Turske. Osnovna teza rada jeste da je sudski aktivizam
Ustavnog suda Turske od uvodenja sistema individualne predstavke usmjeren prema
zastiti ljudskih prava. Ta radikalna promjena u pravnoj paradigmi Suda ima izvjesne
implikacije na razvoj ljudskih prava generalno i, do izvjesnog stepena, demokratski
legitimitet.

U prvom dijelu ovog rada op¢a slika sudskog aktivizma Ustavnog suda Turske ce
biti predstavljena tako $to ¢emo skrenuti paznju na historijske/politicke faktore iza
uspostavljanja Suda. Aktivisticka pozicija Ustavnog suda Turske ce biti predstavljena
kroz sudsku praksu koja se odnosi na ustavne amandmane. Drugi dio rada ce se
baviti ¢injenicom da je uvodenje mehanizma ustavne Zalbe putem usvajanja ustavnog
amandmana 2010. godine osiguralo Ustavnom sudu Turske moguc¢nost, bez presedana,
da zamijeni svoj dugo prakticirani sudski aktivizam ,,zasnovan na ideologiji” pristupom
koji je ,,zasnovan na pravima’.

1. Ustavni sud Turske kao negativni/pozitivni zakonodavac

Izraz ,negativni zakonodavac” u podnaslovu ove konferencije je prvo koristio
Kelsen da bi opisao funkciju ustavnih sudova. Prema Kelsenovom misljenju,
»poniStavanje nekog zakona je zakonodavna funkcija, akt takozvane negativne
legislacije”. On je precizirao da ,,sud koji je nadlezan da ukida zakone - pojedinac¢no ili
generalno - funkcionira kao negativni zakonodavac”.! Drugim rije¢ima, ustavni sudovi
u konacnici kazu $ta nije zakon.

Nakon puta koji je trasirao Kelsen, Ustavni sud Turske je uspostavljen 1961. godine
kao centralizirani organ zaduZzen za ustavnu kontrolu. Od samog pocetka Ustavni sud

1 Hans Kelsen, General Theory of Law and State (New Brunswick&London: Transaction
Publishers, 2006), (prvobitno objavio Harvard University Press 1949), str. 268.
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Turske djeluje na aktivisticki nacin. Osnovni razlog za postojanje pedesetogodis$njeg
sudskog aktivizma Ustavnog suda Turske jeste volja ustavotvorne vlasti. Ustavi iz 1961.
godine i 1982. godine su kreirani i oblikovani kao reakcija na ,neuspjeh politike”.
Prema tome, od samog pocetka Sud je shvacen kao najutjecajniji lijek za ,,strah od
politike” ili, tacnije, za ,,strah od vecine”. Sud su historijski koncipirale drzavne elite
kao utjecajan instrument politickog skrbnistva.

Ustavni sud Turske je velikodu$no koristio nadleznost tumacenja da bi ispunio
velika ocekivanja svojih autora, tj. drzavnih elita, ¢iji je cilj bio da se zastite drzavna i
vlastita ideologija usmjerena protiv ve¢ine. Takva posvecena misija zastite politickog
rezima je neizostavno stvorila sudski aktivizam zasnovan na ideologiji.

Tipi¢an primjer tog sudskog aktivizma je sudska praksa Suda u vezi sa kontrolom
ustavnih amandmana. Sud je bio sudski aktivist i na osnovu Ustava iz 1961. godine i
na osnovu Ustava iz 1982. godine uprkos njihovim restriktivnhim odredbama koje se
odnose na preispitivanje ustavnih amandmana.? Clan 148. sadasnjeg Ustava propisuje
da ,,Ustavni sud (...) ispituje i kontrolira ustavne amandmane samo u pogledu njihove
forme” Clan 148, takoder, ograni¢ava formalnu kontrolu ustavnih amandmana
na razmatranje pitanja da li je dobijena potrebna vecina tajnim glasanjem i da li se
postivala zabrana raspravljanja na osnovu hitnog postupka.

Godine 2008. Sud je preispitao i ponistio amandmane na ¢l. 10. i 42. Ustava. Cilj
tih amandmana je bilo ukidanje ,,zabrane nosenja marame” na univerzitetima. Pitanje
koje se naslo pred Sudom bilo je dali je on nadlezan da preispituje ustavne amandmane.
Na to pitanje on je odgovorio pozitivno tumaceci ¢lan 148. Ustava u svjetlu ¢lana 4, te
je predocio uvjet ,predlozivosti” i ,validnog prijedloga” Validnost svakog prijedloga
ustavnih amandmana zavisi od njihove saglasnosti sa osnovnim principima Republike
zasticenim ¢lanom 4. Ustava. Sud je istakao da Parlament Turske nema ovlastenje da
mijenja Ustav na nacin da ugrozava, direktno ili indirektno, stalne odredbe prva tri
¢lana. Prema Ustavu, Parlament, kao ,ustavotvorna vlast”, mora djelovati u okviru
ustavnih ogranicenja koja je nametnula ,,primarna ustavna vlast”?

U vezi sa sustinom amandmana, Sud je lako proglasio amandmane neustavnim
pozivajudi se na prijasnje odluke i relevantne presude Evropskog suda za ljudska prava
o pitanju noSenja marame na univerzitetima. Prema misljenju Ustavnog suda Turske,
ustavni amandmani ¢iji je cilj ukidanje zabrane noSenja marame na univerzitetima
nisu u skladu sa principom sekularizma, te se moraju ponistiti.

2 Vidi, uvezistim, Zihtii Arslan, ,Neustavni ustavni amandmani: Iskustvo Turske”, rad predo¢en
na 3. regionalnoj konferenciji Crnog mora o temi ,,Teoretski i prakti¢ni aspekti ustavne kontrole
ustavnih normi”, Batumi, 29-30. jun 2013. godine.

3 E.2008/16, K. 2008/116, K.T. 5.6.2008.
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Nedavno, 2010. godine, Ustavni sud Turske je, takoder, ponistio amandmane na
Ustav koji su se odnosili na postupak izbora ¢lanova Ustavnog suda, te na postupak
izbora i izvjesne kvalifikacije ¢lanova Vrhovnog vijec¢a sudija i tuzilaca. Nakon obrazlo-
zenja ,,odluke o marami” iz 2008. godine, Sud je ponovio svoj stav da poslanici nemaju
ovlastenja da predlazu, direktno ili indirektno, amandmane na prva tri ¢lana Ustava.
Sud je, dalje, istakao da je nadlezan da ispituje da li se nekim amandmanom mijenjaju,
direktno ili indirektno, neopozive odredbe Ustava. Ustavni sud Turske je istakao da
»preispitivanje ustavnih amandmana u materijalnom smislu mora biti ograni¢eno na
razmatranje da li amandmani narusavaju ili podrivaju stalne principe Ustava™.

Sud je poniStio amandmane koji su se odnosili na metod glasanja u postupku
imenovanja i izbora ¢lanova Ustavnog suda i Visokog vije¢a sudija i tuzilaca.
Amandmani su osigurali koristenje principa ,jedan ¢lan, jedan glas”, $to znaci da
birac¢i mogu glasati samo za jednog kandidata. Sud je ustanovio da oni nisu u skladu sa
principom demokratske drzave koja se rukovodi vladavinom prava.’ Sud je, takoder,
stavio van snage amandmane koji su davali ovlastenje predsjedniku Republike da
bira neke ¢lanove Visokog vije¢a sudija i tuzilaca medu profesorima politickih i
ekonomskih nauka i visokim zvani¢nicima uz obrazlozZenje da bi njihov izbor mogao
ugroziti princip vladavine prava koji je zasticen ¢lanom 2. Ustava.®

Ove dvije odluke se mogu smatrati primjerima ustavne legislacije nastale putem
sudova. U svojoj odluci iz 2008. godine Sud je djelovao kao ,negativni ustavni
zakonodavac” rekavsi u konacnici $ta nije ustav. Godine 2010. Sud je otiSao dalje
tako $to je poniStio samo dio ¢lanova, te time doveo do uspostavljanja razli¢itog
pravila, $to nije bila namjera Parlamenta Turske.” Drugim rije¢ima, tekst ustavnih
odredaba je promijenjen; to nije bio isti tekst koji je usvojio Parlament i predocio ga na
referendumu. Konacno, Sud je intervenirao u postupku izmjene Ustava kao utjecajan
akter koji je zasluzio da se zove ,,pozitivnim ustavnim zakonodavcem”®

4 E.2010/49, K. 2010/87, K.T. 7.7.2010, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD), (Bilten
odluka Ustavnog suda), 47/2 (2010), str. 1161.

5 E.2010/49, K. 2010/87, K.T. 7.7.2010, AMKD, 47/2 (2010), str. 1162, 1170.

6 E.2010/49, K. 2010/87, K.T. 7.7.2010, AMKD, 47/2 (2010), str. 1168.

7  Clan 153. Ustava Turske propisuje: ,U toku ponistavanja cijelog zakona ili uredbe sa zakonskom
snagom ili neke odredbe zakona ili uredbe sa zakonskom snagom Ustavni sud ne djeluje kao
zakonodavac i ne donosi presudu koja vodi novoj implementaciji.”

8  Strucnjaci za ustavno pravo i politi¢ari su ozbiljno kritikovali ovaj sudski aktivizam Ustavnog
suda Turske. Naprimjer, profesor Ozbudun, istaknuti stru¢njak za ustavno pravo, izjavio je da
je »Ustavni sud, u periodima kada su bili na snazi Ustav iz 1961. godine i Ustav iz 1982. godine,
prekoracio ovlastenje da preispituje ustavne amandmane na osnovu pozitivnog prava, te je,
usljed toga, prisvojio ustavno ovlastenje koje pripada narodu i izabranim zastupnicima”. Ergun
Ozbudun, Tiirkiyede Demokratiklesme Stireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargusi (Proces
demokratizacije u Turskoj: Stvaranje ustava i ustavnog pravosuda), (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2014), str. 35.
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Sudski aktivizam Ustavnog suda Turske je zaostrio tenzije izmedu konstituciona-
lizma i demokratije ili ,,ustavotvornog ovlastenja” i ,,ustavne forme”* Konac¢ni izvor
vlasti u demokratijama, uklju¢ujudi ustavotvornu vlast, jeste narod koji se, direktno ili
posredstvom predstavnika, moze pozivati na svoj suverenitet. S druge strane, savreme-
ne demokratije su ustavne u smislu da vlast ve¢ine naroda mora biti ograni¢ena osnov-
nim pravima i slobodama manjina. Demokratije sa ustavnim pravosudem neizbjezno
se suocavaju sa tenzijama premda u razlic¢itim formama i do razli¢ite mjere.

Postoje dva nacina smanjivanja tenzija. Prema prvom, koji je sam Kelsen sugeri-
rao, ¢lanove ustavnog suda moze birati sam parlament.”” Taj prijedlog se odnosi na
proceduralni aspekt demokratskog legitimiteta. Drugi, osnovni, aspekt demokratije
moZe iziskivati razli¢ito opravdanje za postojanje ustavnih sudova. Siroko rasprostra-
njeno uvjerenje i pretpostavka da su sudije ustavnog suda u boljem polozZaju pri zasti-
ti ljudskih prava od parlamentaraca predstavljaju jednu vrstu prakticnog opravdanja
za postojanje tih sudova. Da li je to uvjerenje istinito, u stvarnosti je potpuno druga
stvar."

Naravno, ustavni sudovi se generalno smatraju zastitnikom ustavnih prava i
sloboda. ,,Zastita ljudskih prava’, kao $to je istakao Stone, ,,jeste osnovni cilj modernog
evropskog konstitucionalizma, a ustavne sudije su zastupnici tog cilja”.'? Na kraju, uspjeh
ustavnih sudova pri zastiti prava moze znacajno doprinijeti njihovoj legitimnosti.

2. ,,Novi” ustavni sud i pristup zasnovan na pravima
Ustavni amandmani iz 2010. godine su osigurali dva osnovna instrumenta koja su

omogucila Ustavnom sudu Turske da smanji tenzije koje se odnose na demokratski
legitimitet. Prvo, ustavni amandmani su povecali broj sudija sa 11 na 17, te dali

9 Vidi niz ¢lanaka o ovoj temi, Martin Loughlin & Neil Walker (izd.), The Paradox of
Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form, (Oxford: Oxford University
Press, 2008).

10 Kelsen je objasnio ,antagonizam” izmedu pozitivnhog i negativnog zakonodavca i nacin
smanjivanja tenzija na sljede¢i nacdin: ,Mogu¢nost da neki drugi organ ponisti zakon koji
je donio zakonodavni organ predstavlja znacajno ogranicenje zakonodavne vlasti. Takva
mogucnost znadi da postoji, pored pozitivnog, negativni zakonodavac, organ koji moze biti
sastavljen prema totalno drugacijem principu od principa parlamenta kojeg bira narod. Tada je
antagonizam izmedu dvaju zakonodavaca, pozitivnog i negativnog, gotovo neizbjezan.” Kelsen,
General Theory of Law and State, str. 268-269.

11 Oni koji su protiv sudskog preispitivanja tvrde da ne postoje ni konceptualni ni empiristicki
dokazi da su sudovi mnogo bolji od parlamenata u zastiti prava. Vidi, naprimjer, Jeremy
Waldron, ,,The Core of the Case Against Judicial Review”, The Yale Law Journal, Vo. 115 (2006),
str. 1346-1406.

12 Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe (Oxford: Oxford
University Press, 2000), str. 29.
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ovlastenje turskom Parlamentu da izabere trojicu sudija (od 17) Ustavnog suda Turske.
Uprkos skromnom i svakako nedovoljnom koraku za osiguranje demokratskog
legitimiteta Suda na proceduralnim osnovama, promjena u sastavu Suda je dovela do
odredene raznolikosti.

Znacajnije je da je ustavnim amandmanom uvedena ustavna zalba u turski pravni
sistem.”” Clan 148. Ustava propisuje da se ,,svaka osoba moze zaliti Ustavnom sudu
da je javna vlast povrijedila njena ustavna prava i slobode iz Evropske konvencije o
ljudskim pravima”.

Amandmanom iz 2010. godine sastav i nadleznosti Suda su se promijenili do tog
stepena da se s pravom moze nazvati ,,obnovljenim” sudom. Barem kao argument,
napravit ¢u razliku izmedu ,,starog ustavnog suda” i ,,novog ustavnog suda” iako
je prerano da se kaze da ,,novi sud” predstavlja radikalan prekid sa ,,starim sudom”
u mnogim aspektima. Medutim, postoje velika ocekivanja da novi ustavni sud, za
razliku od starog, mora usvojiti pristup zasnovan na pravima u svojim odlukama i u
apstraktnoj kontroli i o pojedina¢nim zalbama.

Prema tome, pitanje je veoma jednostavno i direktno: Da li ¢e mehanizam ustavne
zalbe osigurati potrebna sredstva da Ustavni sud Turske usvoji stav ,,zasnovan na
pravima”? To pitanje je relevantno buduc¢i da je tesko reci, generalno, da tursko
pravosude ima pozitivhu ulogu u jacanju standarda demokratije i ljudskih prava.
Sasvim suprotno, pravosude ¢esto djeluje kao misionar posvecen bozanskoj stvari
zastite drzave i njenog zvani¢nog diskursa, a ne pojedinaca i njihovih prava i sloboda.'

U sljedec¢em odjeljku ¢u predociti neke primjere sudskog aktivizma zasnovanog
na pravima u domenu ustavne Zalbe.

2.1. Predmeti koji se odnose na pravo na licnu slobodu

a) Tumacenje uvjeta zakonitosti

Prva odluka Ustavnog suda Turske u kojoj je ustanovljena povreda ustavnih prava
odnosila se na pravo na licnu slobodu uhapsenih osoba. Pojedinci mogu biti liseni
slobode pod izvjesnim uvjetima koji su propisani zakonom. Sud je tumacio uvjet
,zakonitosti” na veoma striktan na¢in da bi izbjegao proizvoljno pritvaranje. Clan

13 Ustavni sud Turske je poceo primati ustavne Zalbe 23. septembra 2012. godine.

14 Vidi, Zuhti Arslan, ,,Plove¢i s mukom prema politickom liberalizmu: Politicka uloga sudstva
u Turskoj”, Terence C. Halliday, Lucien Karpik i Malcolm M. Feeley (izd.), Fighting for Political
Freedom: Comparative Studies of the Legal Complex and Political Liberalism (Oxford, Hart
Publishing, 2007), str. 219-245.
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102(2) Zakona o krivicnom postupku propisuje da, u slucaju teskih krivi¢nih djela,
period pritvora mora biti produzen maksimalno na pet godina. Taj period redovni
sudovi su tumacili na nacin da se on primjenjuje na svako krivi¢no djelo koje pocini
ista osoba, te su racunali taj period u skladu s navedenim. U praksi to je znacilo da su
oni koji su uhapseni zbog izvrsenja visestrukih djela bili u pritvoru godinama.

Ustavni sud je istakao da to tumacenje relevantnog ¢lana Zakona o krivicnom
postupku nije u skladu s pravom na licnu slobodu, koje, u principu, iziskuje sudenje
bez pritvora. Ustavni sud Turske je zakljuc¢io da, imaju¢i u vidu ¢injenicu da zakonsko
ogranicenje od pet godina mora biti primijenjeno na svakog pritvorenika nezavisno od
broja krivi¢nih djela koja su navodno pocinjena, period duzi od pet godina predstavlja
povredu prava na licnu slobodu koje je zasticeno ¢lanom 19. Ustava Turske.'®

Pristup zasnovan na pravima Ustavnog suda Turske u predmetima ustavne Zalbe
ima sigurno implikacije na sudsko preispitivanje zakona cak i ako su logika i funkcije
sudskog preispitivanja i pojedinaéne zalbe razliite. Tipican primjer tog medudjelova-
nja pociva na presudi koju je donio Sud u plenarnom sazivu samo dva dana nakon pod-
nosenja aplikacije u navedenom predmetu protiv presude kojom su prekrSena prava.

Ustavni sud Turske u plenarnom sazivu je stavio van snage relevantni dio ¢lana 10.
Zakona protiv terorizma kojim je produzen period pritvora na 10 godina za krivi¢na
djela protiv drzave. Sud je istakao da li¢na sloboda pojedinaca moze biti ogranicena
pod odredenim uvjetima, ali ta ogranicenja moraju biti proporcionalna legitimnim
ciljevima. Sud je dosao do zakljucka da tako dug period pritvora, koji bi mogao
predstavljati vrstu kazne, nije proporcionalan, te nije neophodan u demokratskom
drustvu.'s

Nakon te presude Parlament je nedavno donio zakon kojim je smanjen period
pritvora u pogledu krivi¢nih djela protiv drzave na pet godina, kao $to je to slucaj sa
ostalim krivi¢nim djelima.

b) Predmet Balbay”

Aplikant, poznati novinar i izabrani ¢lan Parlamenta, tvrdio je da je bio nezakonito
lisen slobode dug period, te da mu je povrijedeno pravo da predstavlja svoje biracko
tijelo i ucestvuje u politickim aktivnostima kao izabrani ¢lan Parlamenta. On je

uhapsen, te potom osuden na 34 godine i osam mjeseci zatvora zbog zavjere ¢iji je cilj
rusenje vlade u takozvanom predmetu Ergenekon.

15 Vidi, aplikacija br. 2012/1137, 2/7/2013; aplikacija br. 2013/776, 20/3/2014.
16 E.2012/100,2013/84, 4/7/2013.
17 Aplikacija br. 2012/1272, 4/12/2013.
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Ustavni sud Turske je razmatrao aplikaciju po dva osnova. Prvo, Sud je ispitao
aplikantov pritvor u svjetlu njegovog statusa ¢lana Parlamenta. Prema misljenju Suda,
premda c¢lan 83. Ustava omogucava da se pritvori poslanik pod odredenim uvjetima,
ti uvjeti se moraju tumaciti striktno i u korist slobode. Ustavni sud Turske je istakao
da u slucaju pritvora ¢lana Parlamenta, osim aplikantove licne slobode, ,,gubitak
javnog interesa koji proizlazi iz sprecavanja poslanika da ucestvuje u zakonodavnom
postupku mora, takoder, biti uzet u obzir” (stav 114). Imajudi u vidu ¢injenicu da
¢lan Parlamenta mora imati pravo da predstavlja svoje biracko tijelo, Sud je ustanovio
da pritvor u trajanju od cetiri godine i pet mjeseci prelazi razuman period koji vodi
povredi ¢lana 17(7) Ustava.

Ustavni sud Turske je ispitao aplikaciju i u svjetlu aplikantovog politickog prava.
Pozivajuci se na relevantnu sudsku praksu Suda u Strassbourgu, Ustavni sud Turske
je istakao da ,,pravo na slobodu izbora” predstavlja jedan od najznacajnijih principa
demokratije. Prema misljenju Suda, premda je , krucijalno da se uspostave i odrzavaju
temelji djelotvorne i svrsishodne demokratije koja se rukovodi vladavinom prava’,
pravo da se bude izabran i da se ucestvuje u politickim aktivnostima nije apsolutno.
Medutim, ograni¢enja ovog prava ne smiju ugroziti sustinu prava, te moraju biti
neophodna u demokratskom drustvu. Naime, Sud u Strassbourgu je istakao da ta
organicenja ne smiju umanyjiti ,slobodno izrazavanje misljenja pri izboru zakonodavne
vlasti” (stav 131).

U ovom predmetu pritvor je onemogucio aplikantu da koristi svoje pravo kao
izabrani ¢lan Parlamenta da predstavlja svoje biracko tijelo i ucestvuje u aktivnostima
Parlamenta skoro dvije godine. Ukazuju¢i i na mogucénost sistema sudske kontrole, koji
je bio primjenjiv na aplikanta kao alternativa pritvoru, Ustavni sud Turske je smatrao
da ogranicenje aplikantovog politickog prava nije proporcionalno, te da, prema tome,
nije neophodno u demokratskom drustvu (st. 133, 134). Rezultat toga je bio da je Sud
ustanovio povredu prava da se bude biran koje je zagarantirano ¢lanom 67. Ustava u
vezi sa ¢lanom 19(7) koji garantira razumno trajanje vremena pritvora. Aplikanta je
oslobodio prvostepeni sud.

Koristedi tacno isto obrazlozenje, Ustavni sud Turske je, takoder, ustanovio povrede
licne slobode i politickih prava peterice aplikanata koji su bili uhapseni i izabrani kao
¢lanovi Parlamenta druge opozicione stranke.” Nakon $to su primili presude Ustavnog
suda Turske, relevantni prvostepeni sudovi su odlu¢ili da puste aplikante na slobodu.

18 Aplikacija br. 2013/9894, 2/1/2014; aplikacija br. 2013/9895, 2/1/2014; aplikacija br. 2014/9,
3/1/2014; aplikacija br. 2014/85, 3/1/2014.
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c) Predmet Basbug"

U predmetu Basbug, u kojem je aplikant bio biv§i komandant armije i koji je
uhaps$en i osuden na dozivotnu zatvorsku kaznu zbog pokusaja rusenja vlade, Sud je
istakao vaznost prava na zalbu nadleznom sudu u pogledu zakonitosti hapsenja. To
pravo, poznato i kao habeas corpus, zasti¢eno je clanom 17(8) Ustava Turske i ¢lanom
5(4) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Ustavni sud Turske je iznio stav da aplikantovi navodi da je bio uhapsen, te da ga je
osudio nenadleZan sud na doZivotnu zatvorsku kaznu nisu neosnovani. Prema tome,
Sud je istakao da je aplikant imao pravo da se zali viSem sudu (kasacionom sudu) da
bi osporio odluke prvostepenog suda u vezi s hap$enjem i kontinuiranim pritvorom.
Prema misljenju Ustavnog suda Turske, aplikantu je onemoguceno djelotvorno
koristenje prava habeas corpus, jednostavno zbog toga $to je pretresni sud a) odbacio
zahtjev za pustanje na slobodu, a da ga nije ispitao i b) $to je proslo vise od sedam
mjeseci, a da nije dao detaljno obrazlozenje svoje odluke. Prema tome, Ustavni sud
Turske je zakljucio da je tim propustom pretresnog suda prekrseno aplikantovo pravo
habeas corpus.

Nakon presude Ustavnog suda Turske, nadlezni krivi¢ni sud je oslobodio aplikanta.

2.2. Predmet u vezi s prezimenom?

Aplikantica se zalila da joj je domaci sud onemogucio da nosi svoje djevojacko
prezime bez muZevljevog prezimena nakon zaklju¢ivanja braka. Clan 187. Gradanskog
zakona Turske propisuje da ,,Zena uzima prezime svog muza; medutim, ona moze dodati
i svoje djevojacko prezime ispred prezimena muza (...)>. U presudi iz 2011. godine
Ustavni sud Turske je preispitao ustavnost tog ¢lana, te ga je proglasio neustavnim.?!

Ista aplikantica je uputila pojedinacnu aplikaciju Ustavnom sudu Turske. Ustavni
sud Turske je prvi put imao dilemu kako da rijesi moguci sukob koji je proizlazio iz
presuda Suda. Na srecu, ¢lan 90. Ustava Turske je osiguravao potrebne mehanizme za
rjeSavanje problema. Relevantno odjeljenje Suda je pokusalo da izbjegne mogucnost
odbacivanja presuda plenarnog suda pozivajuci se na ¢lan 90. Ustava i konstatirajuci
povredu u smislu zakonitosti djelovanja.

Budu¢i da su predmet ustavne zalbe prava i slobode koje garantira i Evropska
konvencija o ljudskim pravima, Ustavni sud Turske mora ih tumaciti u skladu sa

19 Aplikacija br. 2014/912, 6/3/2014.
20 Aplikacija br. 2013/2187, 19/12/2013.
21 E.2009/85, K. 2011/49, 10/3/2011.
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tumacenjem Suda u Strassbourgu.?? Naime, to je zahtjev za sve sudove u Turskoj na
osnovu ¢lana 90. Ustava. Clan 90. propisuje da ,medunarodni ugovori koji su na snazi
imaju snagu zakona. Apelacija Ustavnom sudu u vezi sa tim sporazumima ne moze
se podnijeti uz obrazlozenje da su neustavni”. Godine 2004. jedna odredba je dodana
¢lanu 90. koja propisuje prvenstvo medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima u
odnosu na domace zakone. Prema tome, u slu¢aju konflikta izmedu medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima i domacih zakona, ti ugovori imaju prioritet.

U predmetu u vezi s prezimenom Ustavni sud Turske se pozvao na tu ustavnu
odredbu, te ustanovio povredu prava na o¢uvanje i razvijanje duhovnog bica. Ustavni
sud Turske je istakao da sudovi moraju uzeti u obzir ¢lan 90. Ustava pri razmatranju
pitanja da li je ogranicenje ljudskih prava i sloboda ,propisano zakonom” Prema
misljenju Ustavnog suda Turske, ako postoji konflikt izmedu domaceg zakona i neke
odredbe medunarodnih konvencija o ljudskim pravima, sudovi moraju ignorirati
domaci zakon i presuditi u skladu s konvencijom.

Sud se pozvao na presude Evropskog suda o ljudskim pravima koji je smatrao da je
negiranje djevojackog prezimena nakon zakljuc¢ivanja braka povreda prava na privatni
zivot.?® Ustavni sud Turske je, takoder, istakao ¢lan 16. Konvencije o ukidanju svih
oblika diskriminacije protiv zena (CEDAW) koja je nametnula drzavama ¢lanicama
»ista lina prava za muza i zenu, uklju¢ujudi pravo da se izabere porodi¢no ime”

Ustavni sud Turske je istakao da je prvostepeni sud trebalo da uzme u obzir te
odredbe medunarodnih konvencija, a ne odredbu Gradanskog zakona, da bi rijesio
konkretni spor (stav 46). Sud je dosao do zakljucka da ,, mijesanje u pravo da se koristi
djevojacko prezime koje je zagarantirano opsegom duhovnog bic¢a aplikantice ne
ispunjava uvjet zakonitosti” (stav 47).

22 Venecijanska komisija je upozorila Ustavni sud Turske o tom pitanju na sljede¢i nacin: ,,Ustavni
sud se poziva da tumaci Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Pri tome on mora izbjegavati
koliko god je moguce odstupanje njegovog tumacenja od tumacenja Suda u Strassbourgu.
Rizik od odstupanja je ¢ak ve¢i u predmetima u kojima Ustavni sud tumaci prava i slobode
zagarantirane Ustavom. Dva tumacenja sli¢nog prava (jednog zasnovanog na Ustavu i drugog
na Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima) mogla bi da se ne podudaraju, te bi mogla voditi
razlicitom zaklju¢ku.” Vidi, Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska
komisija), ,Misljenje o Zakonu o uspostavljanju i Pravilima postupka Ustavnog suda Turske”,
CDL-AD(2011)040, Strassbourg, 18. oktobar 2011. godine.

23 Vidi, Unal Tekeli protiv Turske, aplikacija br. 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu
protiv Turske, aplikacija br. 7971/07, 28/5/2013; Tuncer Giines protiv Turske, aplikacija br.
26268/08, 3/10/2013, Tanbay Tiilen protiv Turske, aplikacija br. 38249/09, 10/12/2013.
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Zakljucak

Najveci izazov sa kojim se ikada susreo Ustavni sud Turske jeste mozda da
postane istinski zastitnik ljudskih prava. Usvajanje ustavne zalbe dalo je moguénost
Sudu da zastiti prava i slobode iako taj mehanizam nije Carobni Stapi¢ za otklanjanje
svih nedostataka i mana.

Navedene presude, koje su bile dobro prihvacene i ocijenjene unutar i van zemlje,
predstavljaju pozitivhe znakove buduceg uspjeha Ustavnog suda Turske. Medutim,
moram podsjetiti da je Ustavni sud Turske tek na pocetku, te da je na teskom putu
ostvarivanja uloge mehanizma ustavne Zalbe. Put je jos uvijek dug.

Uspjeh pojedinacne aplikacije ce zavisiti od sposobnosti Suda da uspostavi
standarde prava i sloboda u skladu sa sudskom praksom Suda u Strassbourgu. Naravno,
postoji uvijek moguénost da Sud postane Zrtva vlastitog uspjeha, kao $to je slucaj sa
sli¢nim ustavnim sudovima i Evropskim sudom za ljudska prava.

Uspjeh ustavne zalbe zavisi i od djelotvornog funkcioniranja pravnog sistema
kao cjeline. To iziskuje dobro funkcioniranje, te djelotvoran i pravican pravni sistem,
zasnovan na ¢vrstoj pravnoj i politickoj kulturi, koji daje prioritet pravima i slobodama.
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Lord Robert Reed
Supreme Court of the United Kingdom

CONSTITUTIONAL COURT - BETWEEN A NEGATIVE
LEGISLATOR AND POSITIVE ACTIVISM

Evidence and Judgment

I am most grateful to the President of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina for having invited the Supreme Court of the United Kingdom to be
represented at this celebration and to take part in this conference. The President of the
Supreme Court, Lord Neuberger, regrets that he is unable to be here himself, and I am
honoured to be here in his place.

The Supreme Court is the highest court in the UK on all aspects of the law (other
than Scottish criminal law, which is an exception for historical reasons), including
constitutional law. It has only 12 justices. That reflects the fact that it selects only a
small number of cases to hear each year: the cases which raise the issues of law of
the greatest public importance. The justices also form the Judicial Committee of the
Privy Council, which sits in the same building and is the final court of 28 jurisdictions
around the world with historical connections to the UK.

Traditionally, courts in the UK did not review legislation enacted by Parliament,
but reviewed the legality of the actions of Government. That involved checking that
the Government had acted with procedural fairness, that it had proceeded on a correct
understanding of the law, and that it had acted in a way which was not unreasonable.
More recently, as the result of legislation enacted by Parliament, the courts have also
reviewed the compatibility oflegislation and governmental action with the requirements
of EU law and the European Convention on Human Rights (,the ECHR”). They also
review the legality of legislation enacted by the regional legislatures in Scotland, Wales
and Northern Ireland.

In reviewing the compatibility of a measure with the ECHR, the courts begin
by asking whether the measure encroaches upon a protected right. If it does, they
then ask whether the objective of the measure is sufficiently important to justify the
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limitation of a protected right, whether the measure is rationally connected to the
objective, whether a less intrusive measure could have been used, and whether, having
regard to these matters and to the severity of the consequences, a fair balance has been
struck between the rights of the individual and the interests of the community.

Anissue which is currently being discussed, and which I thought I might share with
you in these brief remarks, concerns the role of evidence in applying this approach. Let
me give a few examples from cases recently considered by British courts.

(1) Parliamentenactslegislation prohibiting the hunting of wild animals with dogs,
in order to prevent the infliction of unnecessary suffering on animals. The legislation is
challenged by those involved in hunting, on the ground that it is an interference with
their property and their private lives. They argue that there is no satisfactory evidence
that animals experience suffering.

(2) Parliament enacts legislation prohibiting the sale of cigarettes from vending
machines, in order to discourage the sale of tobacco and bring about an improvement
in public health. The legislation is challenged by manufacturers of the machines, who
argue that there is no evidence establishing that the measure is likely to achieve its
intended effect.

(3) Parliament approves an order directing the UK financial sector not to do
business with an Iranian bank which is believed to have been involved in the financing
of Iran’s nuclear weapons programme. The order is intended to make it more difficult
for Iran to obtain the necessary finance. The order is challenged by the bank, which
argues that closing one financial market to one bank will have no material effect.

(4) Legislation makes it an offence to assist another person to commit suicide.
The legislation is intended to protect elderly and other vulnerable people who might
otherwise feel under pressure to bring their lives to an end. People with serious
illnesses, who wish to commit suicide but cannot do so without assistance, produce
evidence from other jurisdictions, which have permitted assisted suicide, which is said
to show that Parliament’s fears are unfounded.'

In situations of this kind, does the court have to decide whether animals actually
experience suffering when they are being hunted by dogs, or whether preventing
the sale of cigarettes from vending machines will in fact result in an improvement
in public health, or whether the financial sanctions will work, or whether there is in
reality a danger that the legalisation of assisted suicide will result in vulnerable people
feeling under pressure to kill themselves? Or does it have to decide whether Parliament
considered all the relevant evidence and arrived at a reasonable conclusion? How

1 R(Nicklinson) v Ministry of Justice [2013] EWCA Civ 961, currently under appeal to the Supreme
Court. All the cases mentioned are available on www.bailii.org
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would the court go about that, bearing in mind that Parliament has hundreds of
members, who hold a variety of views, who may or may not have read the material
available to them and attended the debates, and who may have been influenced by
other considerations such as party politics and the views of the electorate? How is
judicial supervision in this situation to be reconciled with the separation of powers
between the judiciary and the legislature?

The Supreme Court has not yet, I think, arrived at a settled answer to these
questions. In the case about the financial sanctions, the court decided by a majority of
5 to 4 that it was irrational to impose the sanctions, on the basis that it was plain that
the closure of the UK market to a particular bank would have no significant effect on
Iran’s access to finance.? In the case about the sale of cigarettes, on the other hand, the
court considered that, where firm factual conclusions were elusive, Parliament could
legitimately act on an instinctive judgment about what the facts were likely to be.* The
same conclusion was reached in the case about hunting, where it was observed that it
might be inherently unknowable whether animals suffer.*

My own view is that the Parliamentary process is in general a more satisfactory
way than the court process of resolving policy issues which involve controversial and
complex questions of fact. The legislature has access to a fuller range of expert judgment
and experience than litigation can provide, and it is better able to take account of
the interests of groups not represented before the court. More fundamentally, the
justification for many of the policies pursued by legislation is not a pure question of
fact susceptible to decision on evidence alone. As one of our most respected judges
once said, ,,public policy is generally the result of strong feelings, commonly held,
rather than of cold argument”’ Some decisions cannot fail to be strongly influenced
by the decision-maker’s opinion about moral values or social policy. This is entirely
appropriate if the decision-makers are those who represent the community at large. It
is not appropriate for professional judges. The imposition of their personal opinions
on matters of this kind would, as it seems to me, lack constitutional legitimacy.

Bank Mellat v HM Treasury [2013] UKSC 39.

R (Sinclair Collis Ltd) v Secretary of State for Health [2011] EWCA Civ 437.
R (Countryside Alliance) v Attorney-General [2007] UKHL 52.
Attorney-General v Times Newspapers Ltd [1974] AC 273, 301 per Lord Reid.

Gk W N
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Jlopn Robert Reed
Bpxosnu cyn Yjenumenor Kpambescrpa

YCTABHU CY][I - UBSMEBY HETATUUBHOT
3AKOHOIJABIA M ITIO3UTUBHOT
AKTUBU3MA

Jokas u mpecypga

VsHuMMHO caM 3axBanaH IpefcjefHMIM YcTaBHOT cyfla bochHe u Xepuerosune
Ha no3uBy ynyhenoMm BpxoHoMm cyny Vjemumenor KpameBcTBa fja mpucycrsyje
0BOj Ipoc/aBy, Te fia ydecTByje Ha Kondepenuuju. Jlopm Neuberger, mpencjennuk
BpxoBHOr cyza, m3paxkaBa Xa/beme INTO Huje Morao aohm. Takobe, MHOro cam
IIOYaCTBOBAH LITO CaM JaHAC Ty YMjeCTO Hbera.

[Tpema cBUM acneKTHMa IIpaBa, yK/by4dyjyhul Ty 1 ycTaBHO IpaBo (OCUM IIKOTCKOT
KPVMBUYHOT IIpaBa Koje IpeCTaB/ba U3y3eTaK 300T MICTOPUjCKUX pasyora), BpxoBHu
cynjeHajpumm cyay YjenumwenoM KpambeBcTBy. bpoju camo 12 cynumja. To ce ogpakasa
y YMEeHILIN JIa CBaKe TOAVHE Offab1pe caMo Mau 6poj mpeiMeTa Koje pasmMaTpa 1 TO
npeaMeTe Koju MoKpehy nuTama off HajBuIler jaBHOT 3Hadaja. Cynuje, Takobe, 4nHe n
Cynckn on6op KpyHckor caBjeTa, Koju 3acjefia y MCTOj 3Tpajyl U IpeCcTaB/ba KOHAYHY
CYACKY MHCTaHIly 28 jypUCHUKLMja IIXPOM CBMjeTa KOje MMajy UCTOPUjCKE Be3e ca
Yjenumenum KpambeBcTBOM.

Tpapguiumonanto, cymnosu y YjenumeHoM KpabeBCTBY HMCY NPeMCHOUTHUBATIN
3aKOHe Koje foHocu IlapimaMeHT, HETO Cy NPEUCIUTUBANIN 3aKOHUTOCT Pajibyu Koje
je mpenysumana Brama. To je yxpyumBano m mposjepy ma nu je Bmaga pjenoBana
nowmrTyjyhu mpouenypanHy NpaBUYHOCT, Aa /1M je IOCTYIana y3 MCIPaBHO
pasyMmmjeBame IIpaBa, Te fja JIM je JljefloBaja Ha Ha4MH Koju Huje 610 HepasyMaH. Y
CKopmje BpujeMe, Kao IOC/beANIla 3aKOHa Koje ycBaja IlapmameHT, cymoBu Takobe
IpencnuTyjy ycknaheHocT 3akoHa u fjjennoBama Braje ca 3axtjeBuma npasa EBporcke
yHuje u EBporicke KoHBeH1IMje 0 /byfckuM nipaBuma (EBporicka konsennuja). Cyposu,
TakoDhe, IPeNCInTyjy ¥ 3aKOHMTOCT 3aKOHA KOje JIOHOCe PervOHaIHN 3aKOHOJABHI
opranm y llIxorckoj, Bency u CjeBepHoj Vpckoj.
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[TpunukoM mpencnmtuBama yckaaheHoctu Mjepe ca EBpornckoM KOHBeHIjoM
CYHOBM IIOJIa3e Off TOT fia /I Mjepa 3aaupe y 3amruheHo npaBo. AKo 3afupe, fa 1n
je Wb Mjepe OBO/BHO BaKaH Jja OIpaBJia OrpaHN4YaBame 3alTrheHor npasa, fa 1
jé Mjepa pasyMHO IOBe3aHa C IIW/bEM, JIa I C€ MOITIa KOPUCTUTY Makbe HaMeT/b/Ba
Mjepa, Te 1a i je, uMajyhm y BUy oBa IMTarba M TEKMUHY ITOC/beNIIA, YCIOCTaB/beHa
IpaBUYHA paBHOTeXXa n3Meby IpaBa IojenHIa 1 MHTepeca 3ajeSHuIIe.

[InTame Koje je TPEHYTHO IIpeMeT pacIlipaBe, a 3a Koje cMaTpaM fia 61X ra y OBUM
KpaTKMM OIlackaMa MOTao IOAMjelUTH C BaMa, TH4e ce yJore JoKasa y IpUMjeH!U
OBOT mpucTyma. JJo3sBommuTe fa U37I0KMM HEKONMKO IpMMjepa U3 IpeaMeTa Koje Cy
HeJJaBHO pa3MaTpany OPUTAHCKU CYLOBH.

(1) TlapmaMeHT JOHOCK 3aKOH KOjyM ce 3abparbyje JI0B Ha JMB/be KUBOTHUIE Y3
nomoh maca, Kako 61 ce CIpujednsio HaHoOIele OecoTpeOHe MaThe XXUBOTUHbaAMA.
3aKOH OCIIOpaBajy OHMU Koju ce 6aBe IOBOM, Y3 00pas/ioxerbe f1a ce Pafiu O Mujellamy
y BUXOBY MMOBMHY U IbMXOBe IIpMBaTHe XX1BOTe. Kao pasnore HaBofe fa He ITOCTOje
3aJI0BOJbaBajyhu oKa3M fja >KUBOTHbE 3aJICTa TaTe.

(2) ITapmameHT ZOHOCH 3aKOH KOjUM ce 3abparbyje IIpofiaja urapeTa u3 ayromMara
3a Mpofajy, Kako 61 obecxpabpwan Mpofajy AyBaHa U MOOOBIIAIN jaBHO 3[paBibe.
3aKoH ocIopaBajy nmpousBohaum ayTomara, Koju HaBOJie Jia He IIOCTOj! I0Ka3 KOjuM ce
yrBpbyje fa mocroju BjepoBarHoha a ce 0BOM MjepoM MO>Ke TOCTUAM >KebeHu edeKar.

(3) ITapmamenT noTBphyje HapenOy KojoM ce GMHAHCHjCKOM CEKTOPY YjennmbeHor
KpameBcTBa Hapebyje ma He mociyje ca mpaHckoM 6aHKOM 3a KOjy ce Bjepyje fia je
yMUjelllaHa y GMHAHCUpambe UPAHCKOT IIporpaMa HyK/IeapHOT Haopykama. Hamjepa
Hapezbe jecte ma oTexxa VlpaHy HaOaBbame HeonXopHux ¢uHancuja. HapepOy
ocnopaBa 0aHKa, KOja HaBOAM Te3y Jia 3aTBapame (MHAHCHjCKOT TPXKUILITA jefHO]
6aHuy Hehe MMaTV MaTepyjaTHU YIMHAK.

(4) 3akoH onpebyje ka0 KPUBUYHO fIjesI0 OMaramwe JPYyroM ULy fAa HOYMHU
caMOyOuCTBO. 3aKOH 1MMa HaMjepy Aa 3allTUTH CTapyje K Apyre pamlBe KaTteropuje
TbYZI KOju 611, Y CYIIPOTHOM, MOI/IN OcjehaTu fa cy mog mpuTicKOM Jja OKOHYajy CBOje
xuBote. /byau Koju ¢y 0361/bHO 60JIECHU U KOjU XKeJle Jla IIOYMHe CaMOyONCTBO, an
TO He MOTy ypapuTu 6e3 momohu, usHoOce foKase U3 APYIUX CYACKMX jYPUCAUKIMjA
KOje JJ03BO/baBajy IIOTIOMOTHYTO CaMOYOMCTBO, 3a KOje ce cMaTpa /ja I0Ka3yjy fa Cy
crpaxoBu IlaprameHTa HEOCHOBAHIL.!

Ila nmut cyx MOpa OfTyqnTH i JIV )KUBOTHEbE 3AIIPaBo I1aTe Kajia ce IoBe y3 momoh

nmaca? Jla mu he cnpevaBame mpofaje IurapeTa 13 ayToMara 3a IpOJajy y CTBapu
no6ospiiaTy jaBHO 3xpasibe? [la mu he Puuancujcke cankuuje ajenmosatn? [la mm y

1 R (Nicklinson) npomus Munucmapcmea npasde [2013] EWCA Civ 961, TpeHyTHO ce >kanba
Hasasy y BpxosHoM cyny. CBu pegMeTy Cy fOCTYIHYM Ha www.bailii.org
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CTBApPHOCTM TIOCTOjM OIACHOCT jja he yeranmsanyja MOTIIOMOTHYTOT CaMOyOMCTBa
cTBOpUTH OCjeharbe KO pambMBUX KaTeropuja bYAM Aa CY IOf IPUTUCKOM Ja U3BpIIIe
camoy6mcTBo? [la v CyA MOpa OITy4MBaTy O ToMe ja /u je [TapraMeHT pasMoTpuo
CBe pelieBaHTHE JIoKase M JIOLIA0 [0 pa3yMHOT 3aKk/bydka? OBO Cy HeKa Off IUTamba
Koja ce Hamehy y moMenyTuM curyanujama. Pjemasajyhu ta nutama, Cyn uma Ha ymy
ma [TapramMeHT MMa CTOTHMHE YIaHOBA KOjU 3aCTYIIAjy PasIM4NTe CTABOBE, Ia CY OHU
MO>KJa IIPOYMTAIN 2 MOX/IA ¥ HUCY MIPOYNTANIN MaTepujajie KOju Cy UM HOCTYIIHM,
3aTUM Jja Cy MOXK/la IIPUCYCTBOBA/IM paclipaBaMa, Te Aa je Moryhe #a cy Ha WwiaHOBe
YTULIAIM U APYTY Pas3io3n Kao IITO Cy CTPaHauKe MOMUTHKE ¥ MUIUbEHa OMpadKor
Tijena. Kako y Toj cuTyanmju moMmupuTy CyICKM HaI3op ca pacIoijesioM opyamherma
usMeby cyfcTBa 1 3aKOHOZIaBCTBA?

BpxoBHM cyp Huje joll yBUjeK, ja MUCIVM, JOLIAO O KOHAYHOT OiTOBOpa Ha OBa
nuTama. Y NpefMeTy Koju ce offHOcu Ha ¢uHaHcmjcke cankuuje Cyp je omrydmo
BehnHOM I7acoBa (et mpeMa yeTupu) Aa je 6110 Hepa3yMHO HAMETHYTM CaHKLuje
Ha OCHOBY TOTa Jla je OMJIO jacHO fla 3aTBapame TPXKUIITa YjemumeHor KpapeBcTBa
KOHKpeTHOj 6aHIM Hehe MMaTy 3HaYajaH yYMHAK Ha MPAHCKY IPUCTYTI pUHAHCKjaMa.’
C npyre cTpaHe, y IpeIMETY KOju ce OFHOCK Ha ITpofiajy uurapera Cyp je cMaTpao jja
je, y cny4ajeBumMa rrje je 6110 Hemoryhe nohu o YBpCTMX YMEBEHNYHUX 3aK/bY4aKa,
[TapmaMeHT MOTao 3aKOHUTO Jj€TOBATH MPeMa MHCTUHKTUBHOM CYly O TOME KaKBe
6u yueHuIe Morae 6utn.’ JIo MCTOr 3aKibydyKa ce JIONUIO M Yy MPEAMETY KOjU ce
OIHOCHO Ha JIOB, IJj€ Cy MU3HECEHA 3alakama Ja C€ CaMo Mo ceOu He Moxe Johu 10
CTO3HAje J1a JIM KUBOTHUIbE mare.*

Moje Bubeme jecte fa mapraMeHTapHM IpOLieC, TeHepaaTHO IOCMAaTPaHo,
IpefcTaB/ba HAYMH KOji je BUILe 3aJ0BO/baBajyhu of CyACKOT Ipoleca y IOITIeRy
pjellaBamba IUTarba IMOMNUTIKA, KOja YK/bYy4Yyjy KOHTPOBEP3HA M KOMIIZIEKCHA M Tatba
KOja ce OffHOCe Ha YMIbeHuIle. 3aKOHOJABHY OPTaH MMa IIPUCTYII IOTIIYHMjeM OIICETY
CTPYYHOT pacybuBama 1 NCKyCTBa Off OHOT KOji MOXKe Jja IIPY>KM NTapHULA U Y 60/bOj
je MoryhHOCTM Ja y3Me y 063Mp MHTepece IPyIIa Koje HUCY 3aCTYIUbeHe Ipef CYIOM.
IlITo je joumr BakHWUje, OIpaBlame 3a MHOTOOpOjHe INONMUTUKE KOje 3aKOHONABHU
OpTaH CNujefy Huje CaMo IYKO NUTambe YNIbEHNIE O KOjoj MOXKe Jja ce JOHeCe OfiTyKa
CaMO Ha OCHOBY floKasa. Kako je jegHOM peKao jemaH of HAIIMX HajlljermheHujuxX
cyamja: ,JaBHa IONUTHUKA je, TeHEPATHO IIOCMAaTPAHO, Pe3y/ITaT CHAKHMUX ocjehama
KOja M3pakaBa IIMpa jaBHOCT, NpYje HEromym pe3yiaTaT ronor aprymenta” Heke

Bank Mellat npomue Munucmapcmea gunarcuja [2013] UKSC 39.

R (Sinclair Collis Ltd) npomus munucmpa 30pascmea [2011] EWCA Civ 437.

R (Countryside Alliance) npomuse Opacasroe npasobpanuoya [2007] UKHL 52.

I pxaBHu npaBobpanmnan npotus Times Newspapers Ltd [1974] AC 273, 301 mpema nopay
Reidu.
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omIyke He Mory u30jehu cHaXkaH yTHIa] MUIIUbEHa JOHOCHOIIA OTyKa O MOPAJTHUM
BPHjEAHOCTHMA HJIU COLMjaJIHOj NONMUTHLHM. TO je y MOTIMYHOCTH MPUMjepeHo aKo Cy
JIOHOCHOIIM OJITyKa OHU KOjH TPEACTaBIbajy MHPY 3ajeqHuIly. 1o HUje MPUMjEepeHO
3a nmpodecuonanue cyauje. Hameramy BHXOBHX JIMUHUX MUILBEHA HA MINTamka OBE
BpcTe O, KOJIMKO MU C€ YMHH, HEJJOCTajalla YCTaBHA JIETUTUMHOCT.
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Anahit Manasyan
Adviser to the President of the Constitutional Court
of the Republic of Armenia

THE EXECUTION OF THE CONSTITUTIONAL
COURT DECISIONS AS A GUARANTEE FOR
STRENGTHENING THE CONSTITUTIONALISM
(on the Example of the Republic of Armenia)

Honorable participants of the Conference,
Ladies and Gentlemen,

Let me express our sincere thankfulness to the organizers of the Conference for the kind
invitation to participate and congratulate them on the occasion of the 50th anniversary of
constitutional justice in Bosnia and Herzegovina.

The law isn't a static, but a dynamic phenomenon and can be considered real only
in case, when it factually fulfills its mission of the formation and development of the
social environment, in other words - is realized in social life. The law formed in the
result of the Constitutional Court activities isn’t an exception in this sense, and its
realization has an exceptional importance for strengthening the constitutionalism in
the state.

Though in recent years many problems in this sphere have already found their
solutions, but there are still several issues, which should be clarified, in order to
contribute to the development of constitutionalism. Among them are the issues
concerning the nature, legal consequences and the execution of the Constitutional
Court decisions, which we consider necessary to discuss in this context.

Though one of the most important features of the Constitutional Court legal
positions is their binding nature, the following question arises in this context: which
part of the decision does the formulation ,execution of the Constitutional Court
decisions” concern - only the resolutive part or also the legal reasoning?

According to Article 61, Part 5 of the RA Law ,,On the Constitutional Court” the
decisions of the Constitutional Court on the merits of the case are mandatory for all
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the state and local self-government bodies, their officials, as well as for the natural and
legal persons in the whole territory of the Republic of Armenia. It is obvious that the
mentioned legislative provision itself implies that it concerns the whole decision of the
Constitutional Court, hence, the legal positions, expressed both in the operative and in
the reasoning parts of the decision. It is not accidental, as on the contemporary stage
of the development of constitutional law decisions of the Constitutional Court are no
more perceived as a document just determining constitutionality or unconstitutionality
of legal acts, but more emphasis is given to the circumstance that the latter are primary
means for formation of a uniform constitutional doctrine and development of the
Constitution. Therefore, the realization of the mentioned mission requires proper
consideration not only to the conclusion on the issue of the constitutionality of the
legal act, but also to other legal positions of the Constitutional Court. The last ones
are primary means for ensuring the stability and development of the Constitution and
in this sense are no less important than the above-mentioned conclusions. Moreover,
from the aspect of legal consequences, the legal positions are equivalent to them.

As it was mentioned in the decision of the RA Constitutional Court DCC-943 of
25 February 2011, declaring the challenged act as in conformity with the Constitution,
the Constitutional Court often reveals the constitutional legal content of disputed
legal norms through their interpretation and in the operative part of the Decision,
declares those norms as in conformity with the Constitution or as in conformity with
the Constitution within the framework of certain legal positions or partially within the
framework of certain legal regulation, thus indicating:

- thelegal limits of understanding and application of the given norm;

- the legal limits beyond which the application or interpretation of the given
norm shall lead to unconstitutional consequences;

- the constitutional legal criteria, based on which the competent authorities are
obliged to provide additional legal regulations for the full application of the
norm in question.

Therefore, it is not possible to fully implement the decision of the Constitutional
Court without taking the above-mentioned legal positions into consideration, which,
in its turn, presupposes that the legal positions expressed not only in the operative,
but also in the reasoning part of the Constitutional Court decision are subject to
mandatory implementation.

This is the reason that in pursuance of the RA Constitutional Court decision
DCC-943 an amendment was made to Article 68, Part 8 of the RA Law ,,On the
Constitutional Court”, according to which the Constitutional Court can make decisions
not only on finding the challenged act or its challenged provision in conformity
with the Constitution or finding the challenged act fully or partially invalid and in
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non-conformity with the Constitution, but also on finding the challenged act or its
challenged provision in conformity with the Constitution by the constitutional legal
contents revealed by the decision of the Constitutional Court. Moreover, Article
69, Part 12 of the RA Law ,On the Constitutional Court” prescribed that in the
cases defined by the mentioned Article if the provisions of the Law applied against
the applicant are recognized as invalid and contradicting the Constitution, as well as
when the Constitutional Court, in the operative part of the decision, revealing the
constitutional legal content of the provision of the law, recognized it in conformity
with the Constitution and simultaneously found that the provision was applied
to him in a different interpretation, the final judicial act made against the applicant
is subject to review on the grounds of new circumstances in accordance with the
procedure prescribed by law.

The systemic analysis of the legal regulations regarding the discussed issue leads
us to a conclusion that they are aimed to the formation of a thorough system of the
execution of the legal positions expressed in the reasoning part of the Constitutional
Court decisions and serve as an evidence of their binding force.

It should be mentioned that the practice of recognizing the challenged provision
in-conformity with the Constitution in the frames of the legal positions expressed
in the Constitutional Court decision is widespread in the activities of constitutional
courts of various other states, including, for instance, Germany, Lithuania, Russian
Federation, Slovenia, Spain, Hungary, etc. Though each of them has its peculiarities,
the circumstance that the interpretation presented in the decision becomes binding
for all other state bodies is common for all the mentioned courts. In this context
the position of the European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission) is worth mentioning, according to which ,,An explicit legislative — or
even better constitutional — provision obliging all other state organs, including the
courts, to follow the constitutional interpretation provided by the constitutional court
provides an important element of clarity in the relations between the constitutional
court and ordinary courts and can serve as a basis for individuals to claim their rights
before the courts™.

Summarizing the above-mentioned, it should be noted that the legal positions
expressed not only in the operative, but also in the reasoning part of the Constitutional
Court decision are subject to mandatory implementation. Moreover, corresponding
judicial acts are reviewed not only on the basis of the decisions, according to which
the RA Constitutional Court recognizes the provision of law applied by the court in

1 CDL-AD(2010)039rev, Study on Individual Access to Constitutional Justice, Adopted by the
Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), § 165, http://
www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf.
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the given civil or criminal case invalid and in non-conformity with the Constitution,
but also on the basis of the decisions, according to which the Constitutional Court
recognizes it in conformity with the Constitution, but in the operative part of the
decision, revealing its constitutional legal content, finds that the provision was applied
in a different interpretation.

The next issue, we consider necessary to discuss in this context, is the following:
should we have a special body, which will ensure the execution of the Constitutional
Court decisions, and what kind of role should the Constitutional Court have in this
sphere?

There are three general approaches concerning this in international practice.
According to the first one the Constitutional Court isn't vested with an authority of
supervising the execution of its decisions and doesn’t have concrete role in this sphere.

In some countries the authority of ensuring the execution of the Constitutional
Court decisions is vested in state, particularly, in executive bodies (the second
approach). For instance, Article 81 of the Law ,,On the organization and functioning
of the Constitutional Court of Albania” prescribes that the execution of the decisions
of the Constitutional Court is secured by the Council of Ministers of the Republic
of Albania through the respective state administration. The Constitutional Court
may assign another organ to execute its decision and the means of execution, if thus
necessary. Article 31 of the Constitutional Act ,On the Constitutional Court of the
Republic of Croatia” defines that the Government of the Republic of Croatia ensures,
through the bodies of central administration, the execution of the decisions and the
rulings of the Constitutional Court.

In accordance with the third approach the Constitutional Court itself ensures the
execution of the mentioned decisions.

Referring to the regulation of the issue in the Republic of Armenia, it should be
mentioned that according to Article 61 of the RA Law ,,On the Constitutional Court”
the decisions of the Constitutional Court on the merits of the case are mandatory for
all the state and local self-government bodies, their officials, as well as for the natural
and legal persons in the whole territory of the Republic of Armenia. It is obvious that
the mentioned legislative provision presupposes the obligation of all the presented
bodies to ensure the execution of the Constitutional Court decisions so far as the
frames of their authorities or the concrete type of activities concerns any aspect of
the execution of the mentioned decisions. In other words, they ensure the execution
of the Constitutional Court decisions through the factual possibilities provided by
the system of ,,checks and balances” existing in the context of separation of powers.
Moreover, the nature of the Constitutional Court decisions and the peculiarities of
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their execution have such a form that beyond these frames the presented subjects
can’'t have any additional authorities, hence, also advantages in comparison with other
bodies. This circumstance, in its turn, leads us to a conclusion that it is impossible to
ensure the discussed process via considering any body, including executive bodies, as
such a special subject.

At the same time we believe that the initial organ vested with necessary authorities
in the sphere of ensuring the execution of the mentioned decisions is the Constitutional
Court itself. It is not accidental that a practice is widespread within the frames of
international constitutional justice, according to which just the Constitutional Court
follows the execution of its decisions and coordinates this process. For instance,
according to Article 86 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court of
Belarus control over the execution of the Constitutional Court decisions is vested
in the corresponding structural subdivision of the Secretariat of the Constitutional
Court. Article 87 of the Rules of procedure of the Constitutional Court of the
Republic of Macedonia prescribes that the Constitutional court follows the execution
of its decisions, and if necessary, will ask from the Government of the Republic
of Macedonia to ensure their execution. There is a Division of the Analysis and
Summarization of the Practice of the Constitutional Court at the Constitutional Court
of the Russian Federation, which executes monitoring of the implementation of the
Court decisions and ensures the cooperation of the corresponding bodies and officials
in the sphere of their execution. Moreover, in some states the corresponding bodies
have an obligation to inform the Constitutional Court about the measures taken by
them in the sphere of execution of the decisions. For instance, according to Article
40 of the Law ,,On the Constitutional Council of the Republic of Kazakhstan” the
recommendation and the offer on perfection of the legislation, contained in decisions
of the Constitutional Council, shall be subject to obligatory consideration by the
authorized state bodies and officials with the obligatory notice of the Constitutional
Council on the accepted decision. Article 47 of the Law ,,On the Constitutional Court of
the Republic of Tajikistan” prescribes that in case of revealing concrete violation of the
Constitution and laws of the Republic of Tajikistan, the court states this circumstance,
drawing the attention of the competent authorities and officials, who committed it,
to the violation and the need to eliminate it and the Constitutional Court shall be
informed on the measures taken concerning it within the prescribed period. Article 35
of the Law on the Federal Constitutional Court of Germany is also worth mentioning
it this context, according to which in its decision the Federal Constitutional Court
may state by whom it is to be executed; in individual instances it may also specify the
method of execution. Such an authority have also the constitutional courts of Albania,
Croatia, Ukraine, Spain, etc.
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The RA Law ,On the Constitutional Court” directly doesn’t prescribe such a
possibility. Atthe same time it is obvious that several legal positions of the Constitutional
Court are aimed at defining the method of the execution of the decisions. For instance,
the legal positions, which prescribe how the concrete regulation should be interpreted
or applied or which interpretation we should avoid during its realization, the legal
positions, via which the Court indicates the expedience or necessity (from the aspect
of constitutionality) of the concrete regulation.

The annual reports on the situation of constitutionalism in the state and execution
of the Constitutional Court decisions published by the Court are also an evidence
of the initial role of the body, administering constitutional justice, in the sphere of
ensuring the execution of the Constitutional Court decisions. According to Article
67 of the RA Law ,,On the Constitutional Court” the Constitutional Court publishes
report about the situation on the execution of its decisions at the end of each year. It
is sent to the relevant state and local self-government bodies. It should be mentioned
that they are important not only from the aspect of presenting information concerning
the discussed decisions and the situation of their execution, but also from the aspect of
revealing the problems existing in this sphere and of proposing corresponding solutions
to them. Hence, the mentioned reports are highly important not only for improving
the situation of the execution of the discussed decisions, but for enhancing the state’s
legal policy generally and for contributing to the development of constitutionalism. It
is obvious that the basis for establishing the institute of annual reports is the logic of the
implementation of the mentioned aims. This presupposes that the positions presented
in them should be paid proper attention and can't be remained without consequences.

The above-mentioned is already enough to state that the initial organ vested with
necessary authorities in the sphere of ensuring the execution of the noted decisions
is the Constitutional Court itself. Other subjects of the discussed relations can’t be
considered as special bodies ensuring the mentioned process and are obliged to
guarantee the execution of the Constitutional Court decisions so far as the frames of
their authorities or the concrete type of activities concerns any aspect of the execution
of the mentioned decisions.

At the same time we believe that despite the importance of the mentioned
organizational mechanisms, formation of the proper system of execution of the
Constitutional Court decisions primarily depends on the corresponding level of

2 For instance, according to Decision of the Constitutional Court of 8 February 2011 DCC-
936 ,,Any procedural peculiarity or proceeding type, namely special proceeding, may not
be legislatively interpreted or implemented in a way that makes human fundamental rights
guaranteed by Articles 18 and 19 of the Constitution completely meaningless or impedes their
implementation”.
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constitutional and political culture of the society and most of the problems in the
noted sphere are the result of shortcomings existing in this context. This primarily
concerns the activities of the state bodies and their interrelations.

The international practice concerning the discussed issue unambiguously shows
that the main key for ensuring the execution of the Constitutional Court decisions is
not the fact of establishing a special body for the mentioned aim or vesting executive
bodies with authorities necessary for this, but the fact of formation of corresponding
level of cooperation between the state bodies and readiness to execute the acts of the
Court.

The principle of separation of powers itself implies that having clearly delimited
spheres of jurisdiction, the state bodies are vested with a number of authorities, which
are closely interrelated. It is obvious that they must be exercised in a way, within the
frames of which respect is paid to the powers of other bodies in a concrete sphere,
hence, to their authority. This concerns also the issue of ensuring the execution of
the Constitutional Court decisions and presupposes respect to the mentioned body,
its authorities, hence, also to decisions by all the subjects included in this sphere. In
other words, the achievement of the noted goal is possible only in the conditions of
mutual respect between the mentioned organs (including the Constitutional Court),
accompanied with the observance of the principle of ,efficient self-restraint” by them?.

Summarizing the above-mentioned, it should be noted that despite the importance
of various organizational mechanisms, formation of the proper system of execution
of the Constitutional Court decisions primarily depends on the corresponding
level of constitutional and political culture of the society. This presupposes that the
achievement of the noted goal is possible only in the conditions when all the subjects
included in this sphere pay respect to the mentioned body, its authorities, hence, also
to decisions®. Therefore, all the steps in the mentioned sphere should firstly be aimed
at the formation of the noted culture and the thorough system of the execution of the
Constitutional Court decisions based on it.

3 Therewasa very interesting practice concerning this in the Republic of Armenia, when a working
group was established in the RA National Assembly for working out drafts of the corresponding
legislative acts in pursuance of the decisions of the Constitutional Court, according to which
the RA laws or their provisions are declared as in non-conformity with the Constitution and
invalid or which contain issues of improving the legislation, as well as a Special Commission for
preparing proposals in order to guarantee the implementation of the Constitutional Court legal
positions was established in the RA Ministry of Justice.

4 Inthis context Article 108 of the Serbian Law ,,On the Constitutional Court” is worth mentioning,
according to which in exercise of its functions, the Constitutional Court cooperates with state
and other authorities and organizations, scientific and other institutions, companies and other
legal persons, on questions of interest for preservation of constitutionality and legality.

Anahit Manasyan 147

SADRZA) CONTENT






Anahit Manasyan
Savjetnik predsjednika Ustavnog suda Republike Armenije

IZVRSENJE ODLUKA USTAVNOG SUDA KAO
JAMSTVO JACANJA USTAVNOSTI
(na primjeru Republike Armenije)

Postovani sudionici Konferencije,
Dame i gospodo,

Dopustite da izrazim svoju iskrenu zahvalnost organizatorima Konferencije na
toplom pozivu za sudjelovanje i da im cestitam 50. obljetnicu ustavnog sudstva u Bosni
i Hercegovini!

Pravo nije staticna nego dinamic¢na pojava i moZe se smatrati stvarnim samo u
slucaju kada stvarno ispunjava svoju misiju kreiranja i razvoja drustvenog okruzenja,
odnosno kada je realizirano u drustvenom zivotu. Pravo koje nastaje kao rezultat
djelovanja ustavnog suda u tom smislu nije iznimka, a njegova realizacija ima izniman
znacaj za jacanje ustavnosti u drzavi.

Mada su prethodnih godina mnoga pitanja iz ove oblasti rijesena, jo$ uvijek
postoje ona koja treba pojasniti radi doprinosa razvoju ustavnosti. Izmedu ostalih, tu
su i pitanja koja se odnose na karakter, pravne posljedice i izvr§enje odluka Ustavnog
suda, za koja smatramo da ih je u tom kontekstu nuzno razmotriti.

Iako je obvezuju¢i karakter pravnih stajalista Ustavnog suda jedna od njegovih
najznacajnijih karakteristika, u tom kontekstu javljaju se mnoga pitanja. Na koji dio
odluke se odnosi formulacija ,,izvr$enje odluka Ustavnog suda’? Je li to samo operativni
dio ili to ukljucuje i pravno obrazlozenje?

Prema ¢lanku 61. dio 5. Zakona o Ustavnhom sudu Republike Armenije, odluke
Ustavnog suda o meritumu predmeta su obvezujuce za sva drzavna tijela vlasti i za
tijela lokalne samouprave, njihove duznosnike, kao i za fizicke i pravne osobe na
cijelom teritoriju Republike Armenije. O¢ito je da navedena odredba sama po sebi
podrazumijeva da se relevantna formulacija odnosi na cjelokupnu odluku Ustavnog
suda, tj. na pravna stajaliSta izrazena u njezinom operativnom dijelu i u njezinom
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obrazlozenju. Nije slu¢ajno da se na suvremenoj razini razvoja ustavnog prava odluke
Ustavnog suda vise ne promatraju kao dokument kojim se samo utvrduje ustavnost ili
neustavnost pravnih akata, nego se naglasak stavlja na okolnost da su odluke Ustavnog
suda prvenstveno sredstvo za stvaranje jedinstvene ustavne doktrine i razvoja Ustava.
Prema tome, ostvarivanje navedene misije zahtijeva odgovarajuce razmatranje ne samo
zakljucka o pitanju ustavnosti pravnog akta nego i drugih pravnih stajalista Ustavnog
suda. Ta pravna stajalista su, prije svega, sredstvo osiguranja stabilnosti razvoja Ustava
i utom smislu nisu ni§ta manje zna¢ajna od navedenih zaklju¢aka. Stovise, promatrano
sa aspekta pravnih posljedica, pravna stajalista predstavljaju njihov ekvivalent.

Kako je navedeno u Odluci Ustavnog suda Republike Armenije broj DCC-943 od
25. veljace 2011. godine, kojom je utvrdeno da je sporni akt sukladan Ustavu, Ustavni
sud Cesto pokazuje ustavnopravni sadrzaj pobijanih pravnih normi tako $to ih tumaci
i u operativnom dijelu svojih odluka proglasava kompatibilnim ili nekompatibilnim s
Ustavom u okviru odredenih pravnih stajalista, na taj nacin ukazujudi na:

- pravna ogranicenja shvacanja i primjene dane norme;

- pravna ogranicenja iznad kojih primjena i tumacenje dane norme dovode do
neustavnih posljedica;

- ustavnopravne kriterije koji obvezuju nadlezna tijela da osiguraju dodatne
pravne propise radi cjelovite primjene relevantne norme.

Prema tome, za potpunu provedbu odluke Ustavnog suda u obzir se moraju uzeti
navedena pravna stajalista, $to onda pretpostavlja da pravna stajalita izrazena ne samo
u dispozitivu ve¢ i u obrazlozenju odluke Ustavnog suda podlijezu obveznoj provedbi.

Zbog toga je, sukladno Odluci Ustavnog suda Republike Armenije broj DCC-
943, donesen amandman na ¢lanak 68. dio 8. Zakona o Ustavnom sudu Republike
Armenije, prema kojem Ustavni sud moze donositi odluke kojima utvrduje ne samo
da su pobijani akt ili neka njegova odredba sukladni Ustavu, ili da je pobijani akt u
cijelosti ili djelomic¢no niStavan i protivan Ustavu, nego kojim utvrduje, otkrivanjem
ustavnopravnog sadrzaja odluke Ustavnog suda, da su pobijani akt ili neka njegova
odredba sukladni Ustavu. StoviSe, ¢lanak 69. dio 12. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Armenije propisuje da, u slucajevima koji su definirani navedenim ¢lankom,
ukoliko je utvrdeno da su odredbe tog Zakona primijenjene protiv aplikanta nistave i
suprotne Ustavu, kao i kada Ustavni sud, u operativnome dijelu odluke, pokazujuci
ustavnopravni sadrzaj zakonske odredbe, utvrdi da su odredbe sukladne Ustavu i
istodobno da su odredbe primijenjene na aplikanta drugacije tumacene, kona¢ni
sudski akt donesen protiv aplikanta podlijeze preispitivanju po osnovi novih okolnosti
sukladno zakonom propisanoj proceduri.
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Sustavna analiza pravnih propisa u svezi s pitanjem koje se razmatra vodi nas ka
zakljucku da su propisi usmjereni stvaranju jednog detaljnog sustava izvrSenja pravnih
stajali$ta koja su dana u obrazloZenjima odluka Ustavnog suda i sluze kao dokaz
njihove obvezujuce prirode.

Potrebno je spomenuti da je praksa utvrdivanja uskladenosti pobijane norme
s Ustavom u okvirima pravnih stajaliSta izrazenih u odluci Ustavnog suda $iroko
rasprostranjena u djelovanju ustavnih sudova drugih zemalja, uklju¢ujudi, primjerice,
Njemacku, Litvu, Rusku Federaciju, Sloveniju, Spanjolsku, Madarsku itd. Mada
svaka od navedenih zemalja ima svoje posebnosti, okolnost da tumacenje dano u
odluci postaje obvezujuce za sva druga drzavna tijela je zajednicka za sve spomenute
sudove. U tom kontekstu, vrijedi navesti stav Europskog povjerenstva za demokraciju
putem prava (Venecijansko povjerenstvo), prema kojem eksplicitna zakonska ili ¢ak
ustavna odredba koja obvezuje sva druga drzavna tijela, ukljuc¢ujudi i sudove, da
djeluju sukladno ustavnom tumacenju koje daje ustavni sud predstavlja znacajan
element jasno¢e u odnosima izmedu ustavnog suda i redovitih sudova i moze sluziti
pojedincima kao osnova za trazenje prava pred sudovima'.

Rezimirajuci navedeno, treba naglasiti da pravna stajalista izrazena ne samo u
operativnom dijelu nego i u obrazlozenju odluke Ustavnog suda podlijezu obveznoj
provedbi. Stovise, odgovarajudi sudski akti se preispituju ne samo na temelju odluka
kojima Ustavni sud Republike Armenije utvrduje da je zakonska odredba koju je sud
primijenio u danom parni¢nom ili kaznenom predmetu ni$tava i protivna Ustavu veé
i na temelju odluka u kojima Ustavni sud utvrduje da je odredba sukladna Ustavu, ali
u dispozitivu svoje odluke, pokazujuci njezin ustavnopravni sadrzaj, utvrduje da je
relevantna odredba primijenjena drugadijim tumacenjem.

Navest ¢emo jo$ neka pitanja za koja smatramo da ih je u ovom kontekstu nuzno
razmotriti. Je li potrebno imati jedno posebno tijelo koje ¢e osigurati izvrsenje odluka
Ustavnog suda? Koju ulogu bi u toj sferi imao Ustavni sud?

Postoje tri opca pristupa u svezi s ovom medunarodnom praksom. Prema prvom,
Ustavni sud nema ovlasti kontrolirati izvr§enja svojih odluka i nema konkretnu ulogu
u toj sferi.

U nekim zemljama ovlast osiguravanja provedbe odluka ustavnog suda ima
drzava, posebice njezina izvr$na tijela (drugi pristup). Primjerice, ¢lanak 81. Zakona
o organizaciji i funkcioniranju Ustavnog suda Albanije propisuje da izvrSenje odluka
Ustavnog suda osigurava Vije¢e ministara Republike Albanije putem relevantne

1 CDL-AD(2010)039rev, Studija o pojedinacnom pristupu ustavnoj pravdi koju je usvojilo
Venecijansko povjerenstvo na svojoj 85. plenarnoj sjednici (Venecija, 17-18. prosinac 2010.
god.), § 165, http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf.
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drzavne administracije. Ustavni sud moze odrediti drugo tijelo radi izvrSenja svoje
odluke, kao i drugo sredstvo izvrienja, ako je to nuzno. Clanak 31. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske propisuje da Vlada Republike Hrvatske osigurava,
putem tijela sredi$nje administracije, provedbu odluka i rjeSenja Ustavnog suda.

Prema tre¢em pristupu, sam Ustavni sud osigurava provedbu svojih odluka.

U svezi s reguliranjem ovog pitanja u Republici Armeniji, nuzno je naglasiti da
¢lanak 61. Zakona o Ustavnom sudu Republike Armenije propisuje da su odluke
Ustavnog suda o meritumu predmeta obvezujuce za sva drzavna tijela i tijela lokalne
samouprave, njihove duznosnike, kao i za fizicke i pravne osobe na cijelom teritoriju
Republike Armenije. O¢ito je da navedena odredba pretpostavlja obvezu svih navedenih
tijela da osiguraju provedbu odluka Ustavnog suda u okvirima njihove nadleznosti ili
konkretnog djelovanja koje se odnosi na neki aspekt izvr$enja tih odluka. Drugim
rije¢ima, oni osiguravaju izvrSenje odluka Ustavnog suda putem faktickih moguc¢nosti
koje su dane kroz mehanizam ,,kontrola i provjera” a koji postoji u kontekstu raspodjele
vlasti. Stovise, priroda odluka Ustavnog suda i karakteristi¢nost njihove provedbe
imaju takvu formu da navedeni subjekti ne mogu imati dodatne ovlasti izvan ovih
okvira, pa, stoga, ni prednosti u usporedbi s drugim tijelima. Ta okolnost, s druge
strane, vodi nas ka zaklju¢ku da navedeni proces nije moguce osigurati preko bilo
kojeg tijela, ukljucujudi i izvrsna tijela, kao posebnog tijela.

Istodobno, vjerujemo da je sam Ustavni sud izvorno tijelo koje ima nuznu ovlast u
oblasti osiguravanja provedbe navedenih odluka. Nije slu¢ajno da je ta praksa siroko
radirena u okviru medunarodnog ustavnog sudstva. Prema toj praksi, Ustavni sud
prati izvrsenje svojih odluka i upravlja tim procesom. Primjerice, prema c¢lanku 86.
Pravila Ustavnog suda Bjelorusije, ovlast kontrole izvr§enja odluka Ustavnog suda je
dana relevantnom odjelu Tajnitva Ustavnog suda. Clanak 87. Pravila Ustavnog suda
Republike Makedonije propisuje da izvr$enje odluka Ustavnog suda vrsi sam Sud i,
ako je potrebno, od Vlade Republike Makedonije trazi da osigura njihovo izvrsenje.
U Ustavnom sudu Ruske Federacije postoji i Odjel za analizu i sazeti pregled sudske
prakse Ustavnog suda. Odjel vrsi kontrolu provedbe odluka Ustavnog suda i osigurava
suradnju relevantnih tijela i duznosnika. Stovise, u nekim drzavama relevantna tijela
imaju obvezu obavijestiti Ustavni sud o mjerama koje poduzimaju s ciljem izvr$enja
njegovih odluka. Primjerice, prema ¢lanku 40. Zakona o Ustavnom vije¢u Republike
Kazahstan, preporuke i prijedlozi za poboljSanje legislative, sadrzani u odlukama
Ustavnog vijeca, podlijezu obveznom razmatranju ovlastenih drzavnih tijela i
duznosnika uz obvezno izvjes¢ivanje Ustavnog vijeca o usvojenim odlukama. Clanak
47. Zakona o Ustavnom sudu Republike Tadzikistan propisuje da Sud, u sluc¢aju kada
utvrdi da su prekrSeni Ustav i zakoni Republike Tadzikistan, navodi tu okolnost i
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na to skrece pozornost nadleznih tijela i duznosnika odgovornih za krsenje, potom
navodi potrebu da se to krsenje otkloni, te da relevantna tijela u propisanom roku
obavijeste Ustavni sud o mjerama koje je poduzeo u svezi s tim. U tom kontekstu
vrijedi spomenuti i ¢lanak 35. Zakona o Federalnom ustavnom sudu Njemacke, koji
propisuje da Federalni ustavni sud u svojim odlukama moze navesti tijelo koje provodi
njegovu odluku, a u pojedina¢nim sluc¢ajevima moze precizirati i nacin izvrSenja. Iste
ovlasti imaju i ustavni sudovi Albanije, Hrvatske, Ukrajine, Spanjolske itd.

Zakon o Ustavnom sudu Republike Armenije tu mogucnost ne propisuje izravno.
Istodobno, ocito je da je nekoliko pravnih stavova Ustavnog suda usmjereno ka
definiranju nacina izvr§enja njegovih odluka. Primjerice, to su pravni stavovi koji
definiraju kako se konkretni propis treba tumaciti ili primijeniti ili koje tumacenje
treba izbjegavati pri realizaciji tog propisa, kao i pravni stavovi kojima Sud ukazuje na
zurnost ili potrebu (sa aspekta ustavnosti) konkretnog propisa®.

Godisnja izvje$ca o ustavnosti u drzavi i izvr$enje odluka Ustavnog suda koje se
objavljuju takoder su dokaz njegove izvorne uloge tijela ustavnog pravosuda u sferi
osiguravanja izvrSenja odluka Ustavnog suda. Prema ¢lanku 67. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Armenije, koncem svake godine Ustavni sud objavljuje izvjesca
o izvrSenju svojih odluka. Izvjesca se $alju relevantnim drzavnim tijelima i tijelima
lokalne samouprave. Treba naglasiti njihov znacaj ne samo s aspekta prezentiranja
podataka koji se odnose na navedene odluke i njihovo izvrSenje ve¢ i s aspekta
otkrivanja problema prisutnih u ovoj oblasti i predlaganja odgovarajucih rjesenja za
te probleme. Prema tome, navedena izvje$c¢a su veoma vazna ne samo za unapredenje
stanja glede izvr§enja odluka Ustavnog suda vec i za jacanje drzavne pravne politike
opcenito i davanje doprinosa razvoju ustavnosti. OCito da osnova za uspostavu
mehanizma godi$njeg izvjeS¢ivanja predstavlja logiku provedbe navedenih ciljeva. To
pretpostavlja da posebnu pozornost treba obratiti na stavove koji su u njima izrazeni i
koji ne mogu ostati bez posljedica.

Sukladno navedenome, jasno je da je sam Ustavni sud to izvorno tijelo koje ima
potrebne ovlasti u sferi osiguravanja izvrSenja navedenih odluka. Drugi navedeni
subjekti se ne mogu smatrati posebnim tijelima koja osiguravaju navedeni proces i
koja su obvezna jam¢iti izvrSenje odluka Ustavnog suda u mjeri u kojoj se njihove
nadleznostiili konkretno djelovanja odnose na neki aspekt izvrSenja navedenih odluka.

Isto tako, smatramo da, bez obzira na znacaj navedenog organizacijskog
mehanizma, stvaranje prikladnog sustava izvr§enja odluka Ustavnog suda prvenstveno

2 Primjerice, prema Odluci Ustavnog suda od 8. veljace 2011. godine broj DCC-936: ,,Bilo koju
procesnu specifi¢nost ili vrstu postupka, npr., posebni postupak, ne mora tumaciti zakonodavac
ili primijeniti na nacin da temeljna ljudska prava zajamcena ¢l. 18. i 19. Ustava time postaju
sasvim besmislena ili takva da se ometa njihova provedba.”

Anahit Manasyan 153

SADRZA) CONTENT



Ustavni sud izmedu negativnoga zakonodavca i pozitivnoga aktivizma

ovisi o odgovarajucoj razini ustavne i politicke kulture drustva i ve¢ina problema u
navedenoj sferi je rezultat u tom kontekstu tih nedostataka. To se, prije svega, odnosi
na djelovanje drzavnih tijela i njihove medusobne odnose.

Medunarodna praksa koja se odnosi na navedeno pitanje nedvosmisleno pokazuje
da ono $to je najbitnije za osiguranje izvrSenja odluka Ustavnog suda nije ¢injenica o
uspostavi posebnog tijela koje bi provodilo navedeni cilj ili davanje potrebnih ovlasti
izvr$nim tijelima, ve¢ stvaranje odgovarajuce razine suradnje izmedu drzavnih tijela i
spremnost da se odluke Ustavnog suda izvrsavaju.

Nacelo raspodjele ovlasti, samo po sebi, podrazumijeva da drzavna tijela, s jasno
razgrani¢enim nadleznostima, imaju velik broj ovlasti koje su medusobno povezane.
Ocito je da se te ovlasti moraju vrsiti u okvirima postivanja ovlasti drugih tijela u
konkretnoj sferi, tj. njihovih nadleznosti. To se odnosi i na pitanje osiguranja izvrsenja
odluka Ustavnog suda i pretpostavlja da svi subjekti koji su ukljuceni u ovu sferu
postuju navedeno tijelo, njegove ovlasti, pa, prema tome, i njegove odluke. Drugim
rije¢ima, postizanje navedenog cilja je moguce samo u uvjetima medusobnog
postivanja navedenih tijela (uklju¢uju¢i Ustavni sud), uz postivanje nacela njihovog
»djelotvornog samoogranicavanja™.

U zakljucku treba naglasiti da, bez obzira na znacaj razlic¢itih organizacijskih
mehanizama, stvaranje prikladnog sustava izvr$enja odluka Ustavnog suda ovisi
prvenstveno o odgovarajucoj razini ustavne i politicke kulture drustva. To pretpostavlja
da je ostvarenje navedenog cilja moguce ako svi subjekti koji su ukljuceni u ovu sferu
postuju navedeno tijelo, njegove ovlasti, pa, prema tome, i njegove odluke®. Prema
tome, svi koraci u navedenoj sferi trebaju prvo i¢i prema stvaranju navedene kulture i,
na toj osnovi, stvaranju cjelovitog sustava izvrSenja odluka Ustavnog suda.

3 Postoji vrlo interesantna praksa u Republici Armeniji koja se ti¢e tog pitanja. Naime, radi
se o osnivanju radne skupine u Narodnoj skupstini Republike Armenije za izradu nacrta
odgovarajucih zakonodavnih akata s ciljem izvrSenja odluka Ustavnog suda, prema kojima se
zakoni Republike Armenije ili njihove odredbe proglagavaju neustavnim, te nevaze¢im ili koje
sadrzZe pitanja pobolj$anja zakona. Tu su i specijalna povjerenstva za pripremu prijedloga kojima
bi se jamcilo da se pravni stavovi Ustavnog suda proslijede Ministarstvu pravde Republike
Armenije na provedbu.

4 U tom kontekstu, ¢lanak 108. Zakona Srbije ,,0 Ustavnom sudu” je vrijedan spomena jer prema
tom ¢lanku Ustavni sud, u vrSenju svojih funkcija, suraduje s drzavom i drugim tijelima i
organizacijama, znanstvenim i drugim institucijama, poduze¢ima i drugim pravnim osobama,
a sve u interesu ocuvanja ustavnosti i zakonitosti.
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Mirsad Ceman

Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

USTAVNI SUD - IZMEDU POZITIVNOG I
NEGATIVNOG ZAKONODAVCA

I. Opce napomene

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da, u okviru obiljezavanja 50-godis-
njice ustavnog sudovanja u Bosni i Hercegovini u koji period ulazi vise od 15 godina
djelovanja Ustavnog suda uspostavljenog prema vazecem tzv. Dejtonskom ustavu BiH,
organizira medunarodnu konferenciju pod ovim nazivom i temom, prema mome mi-
$ljenju, veoma je znacajna pogotovo imajuci u vidu odgovornost s kojom se susrece
Ustavni sud BiH u vrSenju uloge ¢uvara Ustava.

Naime, djelovanje bilo kojega ustavnog suda moze se posmatrati kako na opcoj
komparativnoj ravni, tako i u okvirima ustavnopravnog sistema bilo koje drzave koja u
svome ustavnom sistemu i poretku ima instituciju ustavnog suda, odnosno adekvatan
pandan.

Stoga ¢e moja prezentacija (posStujuci vremenska ogranicenja) ve¢im dijelom
biti usmjerena na op¢i, dijelom i komparativni, okvir i plan, ali ¢e u neophodnoj
mjeri (ciljano/ilustrativno) tretirati nase iskustvo i dileme, rukovodeci se specificnim
karakterom vazZeceg ustava Bosne i Hercegovine, kao i dosadasnjom praksom Ustavnog
suda BiH.

Djelovanje ustavnih sudova u okvirima i rasponu od pozitivnog i negativnog
zakonodavca je konstantno aktuelna tema na akademskoj, ali i prakti¢noj ravni sa,
kao $to je to ovome auditoriju svakako poznato, razli¢itim teorijskim i prakti¢nim
pristupom i rjeSenjima.

II. Uvodna razmatranja

Ustavni sudovi su jedan od najvaznijih stubova prava i, opcenito, ustava svake
drzave. Njihova uloga je razli¢ita u pojedinim drzavama, zavisno od historijskih i
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politickih prilika u kojima su nastali i u kojima djeluju. Razvoj demokratskog drustva
zahtijeva, osim uspostavljanja relevantnih institucija i procedura, i znac¢ajno razvijenu
demokratsku svijest, pravnu kulturu i definirane mehanizme kojima se ureduju
medusobni odnosi ustavnih sudova i drugih grana vlasti, kao i odnosi sa redovnim
sudovima.

Inkorporacija ustavnih sudova u klasi¢ni model podjele vlasti gotovo u pravilu
uzrokuje skrivenu, a ponekad i otvorenu napetost, pa i sukobe sa zakonodavnom i
izvrsnom vlaséu. Takav suodnos Cesto proizlazi iz nadleznosti ustavnih sudova da,
izmedu ostaloga, stavljaju izvan snage pravne akte (zakone itd.) za koje ustanove da
su u suprotnosti sa prvim zakonom u drzavi, tj. ustavom, a zakonodavno tijelo i/ili
izvrsna vlast, eventualno, smatraju druk¢ije. Ponekada se to dogada i iz drugih razloga.

Odnos ustavnog suda i zakonodavca je, bez sumnje, od krucijalnog znacaja za
ovaj kompleks pitanja i problema. U velikom broju zemalja postoji niz pitanja koja se
vezuju za ulogu sudstva opcenito u procesu primjene prava. Prisutne su, npr., dileme
o tome do koje mjere sudenje obuhvata i politiku, odnosno diskreciju, do koje mjere
sudije moraju promovirati izvjesnost zakona, odnosno ciljeve pravde i, na koncu, koje
su to dopustene tehnike u interpretaciji zakona. Odgovori nigdje nisu identi¢ni, jer
oni reflektiraju razlicite ustavne situacije a, prije svega, ustavne strukture, te razlicite
odnose njenih elemenata.

Ideja o kontroli ustavnosti zakona se afirmirala u sve cetiri faze dosadasnjeg
dvostoljetnog razvoja konstitucionalizma. U drugoj fazi (1918-1945) javlja se Kelzenova
ideja o ustavnom sudu kao zasebnoj sudskoj instituciji kojoj se povjeravaju ovlasti tzv.
negativnog zakonodavca.

Institucije ustavnosudskog karaktera s vremenom osvajaju poziciju moralnog
autoriteta, $to ih pozicionira iznad konkretne politike i otvara im slobodu, ali i
obavezu da donesu nekada i nepopularne odluke. Takav moralni autoritet - ili
legitimitet — znaci da gradani prihvacaju njihove odluke pa makar im se subjektivno
protivili, ponajprije zato $to u ustavhom sudu (generalno) vide legitimnog aktera
odlucivanja i, u konacnici, zastite vrijednosti garantiranih ustavom. Odrzivost takvoga
stanja omogucava da ustavnosudska institucija unutar ustavno-politickog i pravnog
sistema uspjesno realizira ve¢inu svojih vitalnih funkcija, otklanjajuci prepreke za
napredovanje i stabilizaciju vladavine prava.

Striktno funkcionalno i institucionalno razdvajanje ustavnog suda i zakonodavca,
prema mnogim autorimaiprakti¢nim iskustvima, apsolutno nije moguce. Takva teorija,
koju je jo§ zagovarao Montesquieu, odavno je odstupila od svake realnosti modernog
ustavnog prava. StaviSe, danasnji odnos ovih dviju grana vlasti karakteristi¢an je
po veoma intenzivnoj interakciji, saradnji, medusobnoj kontroli, te sprjecavanju ili
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suzdrzavanju od vrsenja vlasti. Drugim rije¢ima, engleski pojam check and balance
danas ima veoma Siroku paletu sadrzaja.

Uprkos mogu¢nosti medusobnog utjecaja, koja je sasvim opravdana u danasnje
vrijeme, obje grane vlasti (dakle, i ustavnosudska i zakonodavna) moraju voditi racuna
o tome da ne udu u tude podrudje, ili da ugroze samu sustinu karakteristi¢nu za ustavni
sud, odnosno za zakonodavca. Veoma je osjetljivo pitanje postavljanja granice iznad
koje se ustavni sud pretvara u dopunskog zakonodavca ili, $tavise, svojim odlukama
utjeCe na stvaranje ili realizaciju politicke volje. Naprimjer, ustavni sud ne smije
ulaziti u adekvatnost rjesenja zakonodavca koja se nalaze unutar njegovog slobodnog
polja procjene ili ispitivati nacin, zapravo sadrZaj, na koji je zakonodavac ispunio
odredeni javni interes. S druge strane, ustavni sud mora ostati neovisan i samostalan a
politicka borba se ne smije prenijeti iz parlamenta u sudsku salu bez obzira na pravne,
ali i, nerijetko, politicke implikacije ustavnosudskih odluka. Prema tome, medusobno
uvazavanje sustinskih vrijednosti i zadataka ovih dviju grana vlasti vodi upravo ka
nuznom ali funkcionalnom odnosu ustavnog suda i zakonodavca.

Kada su u pitanju zemlje sa nedavnom burnom prosloscu ili pak tzv. tranzicijske
zemlje, odnos izmedu ustavnih sudova i parlamenata je dodatno otezan. Razvoj
normativnog uredenja se nalazi u konstantnoj diskrepanciji, bivaju¢i u jednom
momentu iza reformi koje su u toku, a u drugom momentu idu¢i daleko naprijed.
U ovakvoj situaciji efikasna i konzistentna implementacija prava moze i mora biti
utemeljena na supremaciji ustava i medunarodnih dokumenata za zastitu ljudskih prava
ugradenih u njega, jer, kako i Ustavni sud BiH, obrazlazu¢i jednu svoju odluku, navodi:
»nepostivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda i neispunjavanje medunarodnih
obaveza neizbjezno vode u medunarodnu izolaciju i, kroz nepriznavanje institucija
takve drzave, u nestanak toga subjektiviteta” (Odluka broj U 14/05 od 2. decembra
2005. godine, tacka 50).

Integrativni procesi s ciljem uklju¢ivanja u zajednicu razvijenih demokratskih
drzava ili u supranacionalna tijela, kao $to je Evropska unija, ovim drzavama namecu
imperativ razvoja funkcionalne drzave bez, pogotovo kada to objektivno nije potrebno,
odnosno neophodno, instrumenata koji mogu voditi blokadama i koji dovode do
nefunkcionalnosti. Medutim, upravo realiteti ovih drzava i drustava posljednjih
decenija, posebno nekih u koje se ubraja i Bosna i Hercegovina, u¢inili su nuznim
da se u ustavnopravne sisteme ugrade ekstremni ili radikalni elementi nacela check
and balance, kao $to su pravo veta, i to ne samo izmedu pojedinih grana vlasti nego i
unutar svake od njih. Takvi elementi i mehanizmi veoma cesto, koliko god se, s jedne
strane, ¢inili potrebnim, vode ka blokadama i zastojima u funkcioniranju drzave, sto
se Cesto definira kao deficit odrzive i stabilne demokratije i pravne drzave. S obzirom
na to, nerijetko se moze ¢uti da se nacelo ucinkovite funkcionalnosti drzave mora
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tumaciti na takav nacin da se, izmedu ostalih, i od ustavnih sudova zahtijeva primjena
tzv. sudskog aktivizma iako jo$ uvijek ima zagovornika tzv. formalistickog tumacenja i
razumijevanja zakona, pa i ustava kao akta najvi$e pravne snage.

Sudski aktivizam (pri tome mislim na pozitivni ustavnosudski aktivizam) podrazu-
mijeva hrabro, ekstenzivno, stvaralacko i dinamicko tumacenje ustavnih odredaba u ko-
rist zastite demokratskog poretka, ustavnih prava i sloboda, te, na koncu, razrjesavanje
politickih kriza ,,nametanjem” prijelaznih zakonodavnih rjesenja i slicno. Time se Zele
prevladati razni problemi ¢iji se izvor nalazi u deficitarnim ustavnopravnim sistemima
drzava sa slozenim politickim ili nacionalnim elementima i strukturom. Ali, ne samo
u takvima.

Iako sudski aktivizam, s obzirom na cilj koji se Zeli time posti¢i, moze imati i
ima svoju pozitivnu ulogu u odredeno vrijeme i na odredenom mjestu, on objektivno
narusava uobicajenu podjelu sistema vlasti, posebno odnosa ustavnih sudova prema
zakonodavnim tijelima. U takvim sluc¢ajevima nerijetko se govori o prelasku sistema
parlamentarne demokratije ka ustavnosudskoj zakonodavnoj drzavi. Zbog toga se
njegova primjena, uglavnom, prakticira sa dosta opreza i suzdrzanosti posebno ako se
on izrazava kroz ulogu ustavnih sudova kao pozitivnog zakonodavca.

Medutim, ako je u danasnje doba zastita nacela vladavine prava, koja nuzno
ukljucuje u¢inkovitu zastitu ljudskih prava i sloboda, nezaobilazna obaveza ustavnog
sudstva, a jeste, postavlja se pitanje: Da li je proaktivno, ekstenzivno i dinamicno
tumacenje ustavnih normi u pojedinim slucajevima i intervencionisticki pristup
rjesavanju problema nezaobilazni prerogativ ustavnog sudstva, ili se, zapravo, radi o
sudskom aktivizmu?! Pri tome sudski aktivizam uvijek, gledano iz ugla zakonodavca,
ima negativan prizvuk. Naime, postavlja se pitanje: Jesu li u danasnje doba odredene
mjere i odluke ustavnih sudova, ¢iji je cilj ostvarenje i zastita pravne drzave (u nasim
prilikama i njena gotovo elementarna funkcionalnost) a koje su se ranije mogle
tretirati kao klasi¢ne mjere kritiziranog sudskog aktivizma, jo$ uvijek ekskluzivno
pravo zakonodavca s obzirom na njegov pretpostavljeni parlamentarni suverenitet u
rjeSavanju politickih pitanja putem dono$enja zakona i na drugi nac¢in?!

III. Ustav BiH i Ustavni sud BiH - osnov i potreba sudskog
aktivizma, uloga pozitivnog i negativnog zakonodavca

Za potrebe ovoga rada koristit ¢u definicije negativnog, odnosno pozitivnog
zakonodavca - prema tekstu sudije Tadica na ovoj konferenciji/zborniku. Dakle:

»Ustavni sud djeluje u ulozi negativnog zakonodavca kada svojom odlukom utvrduje
neustavnost pojedine odredbe zakona (ili cijeli zakon) i eliminira je/ga iz pravnog
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poretka tako $to, u pravilu, nakon proteka odredenog roka takve odredbe prestaju vaziti,
a u ostavljenom roku zakonodavac neustavne odredbe zamijeni novim. Medutim,
Ustavni sud djeluje kao pozitivni zakonodavac kada svojom odlukom proglasava
vazenje odredenih zakonskih odredaba, ili kad odlukom ukazuje zakonodavcu sta
treba da uradi da bi zakon bio u skladu sa Ustavom BiH. U navedenom je i razlika od
djelovanja Ustavnog suda kao negativnog zakonodavca”

Ustavni sud Bosne i Hercegovine posljednjih godina u donosenju pojedinih
odluka (o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci) suocio se sa ovim pitanjima na sasvim konkretan
nacin i sa konkretnim posljedicama na drustveno-politicke i pravne odnose u Bosni
i Hercegovini ponajprije u predmetima tzv. apstraktne ocjene ustavnosti, ali i nekim
drugim pitanjima iz svoje nadleznosti.

Za razumijevanje potrebe i osnova za primjenu sudskog aktivizma u odlucivanju a
posebno o ulozi Ustavnog suda BiH kao negativnog i narocito pozitivnog zakonodavca
nezaobilazno je, prema mome misljenju, imati u vidu specificnosti nastanka, zatim,
specificnosti samoga teksta (obim i sadrZaj) i, na koncu, lepezu moguceg razumijevanja
normativnog kapaciteta Ustava BiH (Aneksa 4. Dejtonskog, neki ga zovu i Pariski,
mirovnog sporazuma).

Danas, zapravo od 1995. godine, Aneks 4. Dejtonskog mirovnog sporazuma
predstavlja vazeci ustav Bosne i Hercegovine. Zakljucen ne samo uz asistenciju nego i uz
odlucujucu ulogu medunarodne zajednice (sa SAD na celu), od pocetka i sada Dejtonski
mirovni sporazum, posebno njegov Aneks 4, razlicito je kvalificiran kako sa stajalista
domaceg i medunarodnog prava, tako i njegovog politickog a posebno normativnog
kapaciteta i dometa. S jedne strane, istice se, rije¢ je o projektu koji je ,,zaustavio rat
i dao $ansu miru’, tj. mirnodopskom nacinu izgradnje drzave sa realnom potrebom
(i namjerom?!) da se $to skorije dogradi, uklju¢ujuci i donos$enje sasvim novog
»modernog” ustava natemeljima ,,evropskih vrijednosti” (to omogucava ¢lan X Ustava),
odnosno, s druge strane, njegovom razumijevanju (nakon prvobitne opstrukcije, pa i
negiranja sa obrazloZenjem da se radi o nametnutom rjeSenju) kao konacne i jedino
moguce formule ne samo za ustavnopravno i administrativno-teritorijalno uredenje
Bosne i Hercegovine kao drzave nego i njen opstanak kao medunarodnopravnog
subjekta uopce.

Sve ove godine akademska, stru¢naiopcajavnost u Bosnii Hercegovini (ukljucujuci
politicke faktore, nevladin sektor itd.) akter je i poligon Zive debate u veoma $irokom
rasponu razumijevanja ,slova i duha” Dejtonskog sporazuma i, posebno, njegovog Aneksa
4, tj. Ustava BiH. Dijametralno suprotna stajaliSta posebno o pitanjima nadleznosti,
prije svega drzave i entiteta, ali i u okviru entiteta (npr., Federacija BiH-kantoni) u
predstavnickim/zakonodavnim i izvr$nim tijelima, odnosno drugim institucijama
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vlasti na svim nivoima permanentno proizvode napetosti i sporove sa sasvim
konkretnim posljedicama po njenu funkcionalnost i uklju¢ivanje Bosne i Hercegovine
u dire integracije. Ustavni sud BiH, u okvirima svoje nadleznosti (a entitetski u okviru
njihove nadleznosti) i u vide navrata, do sada je odlucivao o sporovima takve vrste
i tom prilikom su se, manje ili viSe, pred ovo tijelo postavljale sve dileme sudskog
aktivizma, odnosno uloge negativnog i pozitivnog zakonodavca.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (to je, generalno gledano, pozicija ve¢ine ustavnih
sudova u svijetu danas ) nije ni dio zakonodavne, niti izvrsne, a ni redovne sudske vlasti,
nego je Ustavom Bosne i Hercegovine pozicioniran kao posebna, samostalna i neovisna
vlast koja, na osnovu tog Ustava, djeluje kao korektivni faktor za ostala tri segmenta vlasti.
Dakle, Ustavni sud je (u skladu sa Ustavom BiH i Pravilima Ustavnog suda kojima
su, na principu samoregulacije u skladu sa Ustavom, uredeni postupak, finansijska i
upravno-administrativna samostalnost, osnove organizacije i druga pitanja znacajna
za rad Suda) samostalno i nezavisno sudsko tijelo specifi¢cne nadleznosti. U skladu sa
Ustavom BiH, Parlamentarna skupstina BiH je njen zakonodavni organ. Prema tome,
odvojenost Ustavnog suda i zakonodavca je jedan od formalnih aspekata nacela pravne
drzave koji je u Ustavu BiH izricito garantiran pravnom formulacijom ,vladavina slova
zakona” iz ¢lana 1/2.Ustava BiH.

Kada je rije¢ o pravnom sistemu i sudskoj vlasti u Bosni i Hercegovini, simpto-
mati¢no je da su se u protekle dvije decenije u Bosni i Hercegovini razvila i etablirala
Cetiri, u velikoj mjeri autonomna, pravna sistema. Zbog autonomne prirode zakono-
davnih postupaka na nivou entiteta (i Distrikta Br¢ko BiH), njihov pravni poredak
se medusobno razlikuje u mnogim oblastima materijalnog i procesnog prava. Pored
toga, s obzirom na to da entiteti, Distrikt Brcko BiH i drzava Bosna i Hercegovina ima-
ju svoje zaokruzene sudske sisteme, razlike nastaju u tumacenju i primjeni sli¢nih ili
¢ak istovjetnih pravnih odredaba, ponekada i pravnih instituta, sadrzanih u propisima
ovih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini.

Dakle, u sistemu kakav je bosanskohercegovacki, sa izrazenom asimetricnom
raspodjelom nadleznosti izmedu pojedinih nivoa vlasti i unutar sastavnih jedinica
drzave/entiteta i Distrikta Brcko BiH bez, prema vertikali, optimalno zaokruzenog
pravosudnog sistema, Ustavni sud bi mogao predstavljati onaj drzavni organ koji
osigurava jedinstvo i funkcionalnost sistema. Ustavni sud se, na koncu, konstituira kao
najvisi arbitar u rjesavanju, u osnovi politickih, konflikata izmedu Bosne i Hercegovine
i njenih entiteta, mada se oni formalno, uglavnom, artikuliraju kao pravni, odnosno
ustavnopravni problemi i pitanja.

Polazeci od navedenoga, neupitan je znacaj Ustavnog suda, odnosno njegovih odluka,
koje po svojoj pravnoj prirodi predstavljaju izvor prava. lako po formi pojedinacni
akt, odluka Ustavnog suda o ponistavanju i ukidanju zakona i drugih propisa jeste
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normativni akt. Zakon i drugi propisi imaju svoj udio u potvrdi i daljem razvitku
uvjeta i mogucénosti za ostvarivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda, ali instrument,
tj. institut ocjene ustavnosti (i zakonitosti tamo gdje i to spada u nadleznost ustavnog
suda) nacelno jeste, i u nizu slucajeva ce biti, efektivan oblik zastite individualnih
sloboda i prava.

Da bi to bilo tako, Ustavni sud BiH mora, uz neophodnu suzdrZanost i oprez,
primjenom  pozitivnog sudskog aktivizma, te preuzimajuci ulogu pozitivnoga
zakonodavca (kada za to zaista postoje dovoljni razlozi) stvaralacki hrabro i dinamicki
tumaciti ustavne odredbe, imajuci upravo u vidu specificnosti ustavnog teksta o kojima
je vec bilo rijeci.

Naime, vaze(i tekst Ustava BiH je, pretezno, proizvod anglosaksonske pravne misli
i nomotehnike (ne ulazeci ovom prilikom u ostale aspekte), sto, realno, ima znacajne
konsekvence. Prema mome misljenju, to se ogleda u mogu¢énosti ekstenzivnijeg pristupa
razumijevanju i tumacenju ustavnog teksta i njegovih klju¢nih instituta, posebno u
pitanjima apstraktne ustavne kontrole, kao i rjesavanju sporova izmedu pojedinih
nivoa vlasti (npr., drzava-entiteti i sl.). Upravo u ovoj specificnosti ustavnog teksta ja
vidim ne samo osnov i mogucnost nego i obavezu pozitivnog ustavnosudskog aktivizma.
Jer, ovaj Ustavni sud ,,ée podrzavati ovaj Ustav” (¢lan VI/3). Stvarni domasaj odredaba o
nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lana V1/3.a), te ustavnosudske interpretacije, npr., ¢lana
II1/5. Ustava BiH (dodatne nadleznosti) nije moguce dokuciti bez ustavnosudskog
aktivizma, odnosno, kao $to je ve¢ navedeno, hrabrog, ekstenzivnog, stvaralackog i
dinamickog tumacenja ustavnih odredaba u korist zastite ustavnih prava i sloboda,
ali i rjeSavanja eventualnih sporova koji se ti¢u funkcionalnosti i nadleznosti unutar
Bosne i Hercegovine.

Visestoljetno iskustvo interpretacije Ustava SAD (sedam, manje ili viSe op$irnih,
¢lanova i 27 amandmana u vide od 200 godina primjene) od Vrhovnog suda, koji,
zapravo, ima ulogu ustavnog suda SAD, ¢&ini se vrlo interesantnim. Naime, poznato
je da je upravo Vrhovni sud SAD svojim odlukama ustavnom tekstu (osnovnom i
amandmanima) davao ona znacenja i udahnjivao mu novi sadrzaj i Zivot koji bi (bez
takvoga pristupa) sloZenu organizaciju drZave ucinio neefikasnom a odredena temeljna
prava ucinio i dalje uskracenim milionima ljudi. Pri tome mislim na odluke poznate
u literaturi, ali i praksi kao $to su: Allgeyer v. Liusiana iz 1897. godine (ekonomska
pitanja-New Deal), predmet Lochner v. New York iz 1905. godine (regulacija rada
pekara), predmet Gideon v. Wainwright iz 1963. godine (pravo na pravnog savjetnika
na teret drzave), predmet Miranda v. Arizona iz 1966. godine (pravo na upozorenje
licima koja se lisavaju slobode-pravo na $utnju) i mnoge druge (navedeno prema: dr.
Edin Halepi¢, Ustav SAD (1787) i sudska interpretacija, Godi$njak Pravnog fakulteta
u Sarajevu, LV, 2012).
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Medutim, ovakav pristup nije samo karakteristican za americko iskustvo nego
o tome svjedoce i odluke drugih utjecajnih ustavnih sudova drzava sa drukéijim
ustavnim tradicijama kao, npr., Njemacke (protivustavnost ovlastenja vojske da
obori avion u nekim rizi¢nim situacijama), Austrije (dvojezi¢ki natpisi mjesta), Ceske
(neustavnost arbitrarnog zadiranja u ekonomske osnove nezavisnosti sudova i sudija),
Vrhovnog suda Kanade (tumacenje Povelje prava), Rusije, te ustavnih sudova niza
drugih zemalja.

Naravno da, kada o ovome govorim, primarno, zapravo jedino, imam u vidu norma-
tivni kapacitet Ustava Bosne i Hercegovine za primjenu ustavnosudskog aktivizma koji,
uz sva njegova ogranicenja, sadrzi vazeci tekst Ustava BiH (Aneks 4) . Ostali aspekti su
primarno, ipak, pitanje politoloskih, socioloskih, historiografskih i drugih analiza, $to
nije u fokusu ovoga izlaganja.

Podsjetimo se jo§ jednom: institucija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
utemeljena je ¢lanom VI Ustava Bosne i Hercegovine kao nezavisni ¢uvar Ustava i
kao institucionalni garant za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ustanovljenih
Ustavom Bosne i Hercegovine i instrumentima Aneksa I Ustava. Odluke Ustavnog
suda su konacne i obavezujuce. U konacnici, Ustavni sud mora traZiti i iznalaziti nacine
da se njegove odluke provedu. Ako zakonodavac to nije u stanju, uloga ¢uvara ovoga
ustava nalaze Ustavnom sudu da, makar i u nepopularnoj (realno, rijetko koristenoj)
ulozi pozitivnog zakonodavca, postupak pred sudom dovede do kraja proglasavanjem,
npr., nekog zakona na privremenoj osnovi.

IV. Praksa Ustavnog suda BiH

U svojoj dosadasnjoj praksi Ustavni sud BiH donio je nekoliko odluka interesantnih
sa stanovista sudskog aktivizma, odnosno uloge pozitivnog zakonodavca.

U eklatantan primjer pozitivnog sudskog aktivizma, prema mome misljenju, ubraja
se poznata Odluka broj U 5/98 (I, II, III i IV) o ,,konstitutivnosti naroda” na cijelom
podrucju Bosne i Hercegovine, te Odluka broj U 9/11 (zadrzavanje drzavljanstva BiH
ukoliko drzavljanin BiH prihvati drzavljanstvo trece zemlje a izmedu tih zemalja nije
zakljucen bilateralni sporazum o dvojnom drzavljanstvu) i niz drugih. Prva odluka
je do sada mnogo puta komentirana, pravdana i osporavana, pa je ovom prilikom
nec¢emo komentirati. Ipak, moram naglasiti da je ova odluka postala standard ali je
njena implementacija i dalje, realno posmatrano, nedosljedna.

Dobar primjer postupanja Ustavnog suda BiH u ulozi pozitivnog zakonodavca su
svakako i odluke br. U 5/04, U 44/01, U 3/11, U 6/12, U 7/12 i jo$ neke.
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Ne ulazedi u $iru prezentaciju niti analizu, slijedi kratak osvrt samo na neke od tih
odluka s obzirom da su neke druge komentirane u drugim referatima.

- U 5/04 od 27. januara 2006. godine: Kroz pitanje da li Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ima supremaciju u odnosu na odredbe
Ustava BiH, Ustavnom sudu postavilo se, zapravo, i pitanje uloge Ustavnog suda kao
zastitnika Ustava ili kao ,tvorca” Ustava. Naime, odlucujuci o zahtjevu za ocjenu
saglasnosti pojedinih odredaba Ustava BiH sa Evropskom konvencijom, jer ne
osiguravaju ravnopravno postupanje prema svim gradanima Bosne i Hercegovine u
ostvarivanju njihovog birackog prava, ovom odlukom Ustavni sud je odbacio zahtjev
kao nedopusten zbog nenadleznosti Ustavnog suda. Tom prilikom Ustavni sud je
naglasio ,kako se prilikom tumacenja svojih nadleznosti uvijek mora drzati teksta
Ustava BiH”, koji u konkretnom slucaju ne dozvoljava $iru interpretaciju nadleznosti
s obzirom na obavezu Ustavnog suda da ,podrzava ovaj Ustav’, kao i da odredbe
Evropske konvencije ne mogu imati superiorniji status u odnosu na Ustav BiH, jer je
Evropska konvencija kao medunarodni dokument stupila na snagu na temelju Ustava
BiH, te ustavne ovlasti proistjecu iz Ustava BiH, a ne iz Evropske konvencije.

Iako u odnosu na ovakav stav Ustavnog suda imam odredene rezerve, navodim ga
kao vecinski stav koji je definirao/trasirao stav i u nizu drugih kasnijih odluka u kojima
se odnos Ustava BiH i Evropske konvencije pojavljuje kao ustavnopravno pitanje.

- U 6/12 od 13. jula 2012. godine i U 7/12 od 30. januara 2013. godine: Ustavni
sud je donio i dvije odluke kojima je utvrdio neustavnost dva zakona na nivou Bosne i
Hercegovine zbog postojanja pravnih praznina. Odlukom broj U 6/12 Ustavni sud je
utvrdio neustavnost Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH, jer ne sadrzi
odredbu o nuznoj delegaciji nadleznosti Suda BiH, $to vodi kr$enju prava na pravi¢no
sudenje, a Odlukom broj U 7/12 Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o placama
i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou BiH, jer ne sadrzi
odredbe o pojedinim naknadama, ¢ime se krsi princip nezavisnosti pravosuda kao
osnovne garancije vladavine prava.

- U 4/05 od 22. aprila 2004. godine: Ovom odlukom Ustavni sud je ponistio
odluke o izboru opc¢inskih vije¢nika za Gradsko vije¢e Grada Sarajeva, jer su izbori
izvr$eni na temelju neustavnih odredaba kojima u Gradskom vije¢u nije omogucena
minimalna zastupljenost svih konstitutivnih naroda. Ovom odlukom Ustavni sud
je op¢inskim vije¢ima nalozio da izvr$e novi izbor vije¢nika za Gradsko vijece, ali
u skladu sa odredbama Ustava BiH, a ne na temelju neustavnih odredaba gradskog
Statuta.
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V. Zaklju¢na razmatranja

Ve¢ dugo u ustavnosudskoj praksi ustavnih sudova u svijetu jedna od glavnih
uloga ustavnog suda nije samo kontrola ustavnosti postoje¢ih zakona nego i kontrola
nepostojanja takvih zakona, ili kontrola nedostataka u zakonima (pravne praznine).

Bogato iskustvo i etablirana praksa ustavnih sudova Sirom svijeta svjedoce da su
pozitivni aktivizam i na temelju toga izgradena uloga negativnog, a posebno pozitivnog
zakonodavca ustavne sudove pozicionirali kao krajnje garante izgradnje, ¢uvanja i
afirmacije demokratskih sistema, pogotovo kada su u pitanju temeljna ljudska prava i
slobode gradana.

Ustavni sudovi ponekada preuzimaju i zakonodavne funkcije, dopunjavajuci zakono-
davca u njegovoj ulozi kreatora i donosioca zakona, popunjavajuci praznine, ili dajuci
smjernice i naredbe zakonodavcu, a izuzetno i privremeno uredujuci odredenu oblast ili
sporno pitanje dok to zakonodavac ne ucini u skladu sa odlukom Ustavnog suda.

Intenzivnija kooperacija i dijalog zakonodavne i ustavnosudske vlasti su neophodni.
Podrazumijeva se da svako svoju nadleznost i obaveze izvrsava na ustavan nacin. To
ponekad znaci za ustavne sudove, naravno i za Ustavni sud Bosne i Hercegovine, koliko
god suzdrZano, ulazak u zakonodavni teren. Bez ovakvoga pristupa, koji je ne samo
prakti¢no nego i teorijski dobio potvrdu, mnoga prava bi ostala na nivou ,,gologa prava”
- ius nudus.

Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini, imajuci u vidu karakteristike vaZeceg ustavnog
teksta i njegov normativni kapacitet, primjenjujuci pozitivni sudski aktivizam, te
prihvatajuci se i uloge pozitivnog zakonodavca (uloga negativnog zakonodavca se
podrazumijeva), Ustavni sud Bosne i Hercegovine, uz suzdrzanost i oprez koje je i do
sada ispoljio, moze znatno doprinijeti unapredenju i zastiti garantiranih prava i sloboda
gradana Bosne i Hercegovine, ali i funkcionalnosti BiH kao drzave pogotovo kada se pred
njime nadu ustavnopravna pitanja koja zakonodavci nisu uspjeli razrijesiti. Ustavni sud
treba, zapravo mora, rjiesavati ustavnopravne probleme i pitanja, jer ga na to obavezuje
ustavna odredba prema kojoj ce ,Ustavni sud podrzavati ovaj ustav” (clan VI/3).

Do sada je Ustavni sud BiH bio ocigledno oprezan i suzdrZan (Sto, naravno, nije
sporno) kada je u pitanju direktna intervencija u zakonodavnu aktivnost, ali sam slobodan
ustvrditi da u odgovornost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine spada i preduzimanje
potrebnih mjera kako bi se njegove odluke izvrsile. Ako to znaci da treba urediti neko
pitanje na privremenoj osnovi (izmjena/dopuna nekoga zakona) dok to zakonodavac ne
ucini, onda to nije pitanje izbora, nego vrsenja fundamentalne funkcije Ustavnog suda
u primjeni Ustava Ciji je ,Cuvar”, odnosno osiguranju viadavine zakona kao jednog od
temeljnih ustavnih principa.
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Summary

Rich experience and established case-law of constitutional courts throughout the world are
a testimony to the fact that positive activism and the role of a negative and especially positive
legislator built thereon, positioned constitutional courts as the final safeguards of building,
preserving and affirming democratic systems, particularly so when it comes to the fundamental
human rights and freedoms of citizens.

As to Bosnia and Herzegovina, bearing in mind the features of the applicable constitutional
text and its normative capacity, by applying positive judicial activism, and by accepting the role
of a positive legislator (the role of a negative legislator is implied), the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina, with restraint and caution that it has demonstrated so far, may
greatly contribute to the promotion and protection of guaranteed rights and freedoms of the
citizens of Bosnia and Herzegovina, as well as to the functionality of BiH as a state especially
when faced with constitutional issues that legislators failed to resolve. The Constitutional Court
should, indeed, it must settle constitutional problems and issues, because it is so bound by
the constitutional provision according to which ,the Constitutional Court shall uphold this
Constitution” (Article VI(3)).

Up until now the Constitutional Court of BiH has practiced caution and restraint (which,
of course, is indisputable) when it comes to direct intervention with the legislative activity,
however the responsibility of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina includes the
undertaking of necessary measures in order to enforce its decisions. If that means that an issue
is to be regulated on a temporary basis (amendment to a law) until the legislator does so, then
that is not a matter of choice, but of exercising the fundamental function of the Constitutional
Court in implementing the Constitution which it ,,guards’, i.e. of ensuring the rule of law as one
of the fundamental constitutional principles.
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Desanka Lopici¢
Predsjednica Ustavnog suda Crne Gore

USTAVNI SUD - IZMEDU NEGATIVNOG
ZAKONODAVCA I POZITIVNOG AKTIVIZMA

Ustavno sudstvo je mjerilo raspoznavanja moderne demokratske drzave narocito
znacajno za drzave u tranziciji, koje ustavnim sudstvom potvrduju svoju opredijeljenost
za postovanje ustavnosti i zakonitosti. Ustavnim sudstvom se usavrsava slozen mozaik
sistema podjele vlasti i to ne samo one horizontalne i vertikalne ve¢ i izmedu politickog
i civilnog dijela drustva.

Ocjena saglasnosti zakona s ustavom bila je i ostala prepoznatljiva funkcija
evropskih ustavnih sudova, posebno za ustavne sudove koji u sistemu centralizovane
kontrole ustavnosti zakona obavljuju funkciju ,,osnovnog ¢uvara” ustavom zajamcenih
trajnih vrijednosti demokratskog drustva. Medutim, od uvodenja ustavnog sudstva i
$irenja prostora njegovog djelovanja nema ni odgovora na pitanje dokle sezu ovla$¢enja
ustavnih sudova u vrSenju kontrole zakona, odnosno koje su granice njihovog
djelovanja u odnosu na zakonodavnu vlast.

Ustavnosudska kontrola tretirana je kao odvojena funkcija od zakonodavne, dok
danas preovladava stav da stroge odvojenosti nema, i da je ustavna kontrola postala
jedna od, ,mogucih faza zakonodavnog procesa’, ali sudske prirode. Zakonodavna
i ustavnozastitna funkcija ¢ine ili treba da ¢ine skladan sklop i da se ustavni sud
,uravnotezuje s parlamentom” u vr$enju zakonodavne funkcije. Slozeni odnos izmedu
politike i prava u instituciji ustavnog suda pri vrsenju ustavne kontrole je vidljiv iako
ustavni sud ne kontroliSe da li je zakonodavac svoja ovlascenja politicki cjelishodno
koristio, ve¢ samo da li je poStovao ustavne okvire koje ne smije da prekoraci ni
zakonodavna sloboda normiranja.

Ustavom Crne Gore iz 2007. godine Ustavni sud je izdvojen iz strukture drzavne
vlasti' kao instrument konstitualizacije u smislu ogranicavanja i kontrole drzavne

1  Vlastje uredena po nacelu podjele vlasti na: zakonodavnu, izvr$nu i sudsku; zakonodavnu vlast
vrs$i Skupstina, izvr$nu vlast vr$i Vlada, a sudsku sud; vlast je ograni¢ena Ustavom i zakonom;
ustavnost i zakonitost $titi Ustavni sud (¢lan 11 st. 1, 2, 31 6 Ustava).
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vlasti, kao poseban organ, koji stiti ustavnost i zakonitost, odnosno ustavnopravni
poredak, ljudska prava i slobode zajemcene Ustavom. Kao ¢uvar ustavne demokratije
Ustavni sud odlucuje u situacijama kada ostali organi vlasti ne rjeSavaju sporove u
skladu sa nacelom vladavine prava®. Smisao nacela diobe vlasti nije organizaciono i
funkcionalno odvajanje triju temeljnih grana vlasti, nego u tome da omogu¢i uzajamnu
provjeru i ravnotezu izmedu nosilaca najvisih drzavnih funkcija.

Kontrola ustavnosti po Ustavu Crne Gore je funkcija sui generis ne samo zato §to
je njeno vrsenje povjereno drzavnom organu posebnog ranga i polozaja ve¢ zato sto je
posebna, po svojoj svrsi i ciljevima, svom predmetu zastite, na¢inu vr$enja, posljedica-
ma koje u pravnom poretku nastaju njenim vr§enjem i dejstvu odluka. Ona po svojoj
sustini i karakteru moze biti represivno-kontrolna, ali i korektivno-kreativna; ona moze
da utvrdi i zastiti pravo, ali i da ograni¢i i obustavi; ona moze da naredi i da zabrani.

Nakon donosenja Ustava, od Ustavnog suda se ocekivalo da u vremenu koje dolazi,
ne samo na papiru, ve¢ u stvarnosti, ostvari svoju ulogu klju¢nog kontrolora postovanja
i ostvarivanja Ustava, i to nad svim nosiocima politi¢ke vlasti u drzavi (zakonodavne,
izvr$ne i sudske), tite¢i i obezbjedujudi pritom temelje demokratske ustavne drzave —
vladavinu prava nad politikom i individualnu slobodu i dostojanstvo, kojih nema bez
ostvarivanja i zastite ustavnosti i osnovnih sloboda i prava gradana.

Pravne pretpostavke za takvo funkcionisanje Ustavnog suda obezbijedene su u Usta-
vu Crne Gore, koji je pruzio dovoljan osnov za uspostavljanje efektivne i cjelovite ustav-
nosudske kontrole. Ustavna demokratija, medutim, trazi ne samo da pravni akti i rad-
nje drzavnih organa budu striktno u saglasnosti s Ustavom, kao najvisim pravom, i da
ostvarivanje Ustava kontroliSe Ustavni sud, ve¢ i da ponasanje u skladu s Ustavom po-
stane model ponasanja svih bez izuzetka, odnosno da ustavne vrijednosti i kultura, koja
je vezana za takav ustavni koncept demokratije, moraju da prozimaju ¢itavo drustvo.

Tako je Ustavni sud, u proteklih deset godine, svojim odlukama, odnosno inter-
pretacijom Ustava u skladu sa demokratskim standardima, na svojevrstan nacin ,,po-
magao” zakonodavcu da se oslobodi snaznog uticaja dotadasnjeg pravnog rezonova-
nja i nekritickog preuzimanja ranijih zakonskih rjesenja. Sud je svojim stavovima na
svojevrstan nacin ponekad i ohrabrivao i usmjeravao zakonodavca da odredene odno-
se uredi na nov nacin, saglasno evropskim i medunarodnim standardima.

Nacelno ustavno pravilo jeste da je sud nadlezan da odlucuje o saglasnosti vazec¢ih
zakona i drugih pravnih propisa s Ustavom, potvrdenim i objavljenim medunarodnim

2 Jedna od osnovnih vrijednosti u Crnoj Gori, istaknuta u Preambuli Ustava, pored slobode,
mira, tolerancije, postovanja ljudskih prava i sloboda, multikulturalnosti, demokratije, jeste i
vladavina prava.

Crna Gora je nezavisna i suverena drzava, republikanskog oblika vladavine, gradanska,
demokratska, ekoloska i drzava socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava (¢lan 1. Ustava).
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ugovorima, alii ,ako je u toku postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti” ocjenjivani
zakon ili drugi pravni propis ,,prestao da vazi, ali nijesu otklonjene posljedice njegove
primjene, Ustavni sud utvrduje da li je taj propis bio saglasan s Ustavom, odnosno
zakonom za vrijeme njegovog vazenja’>. Dva su, dakle, uslova za ocjenjivanje ustavnosti
i zakonitosti pravnog propisa koji je prestao da vazi: da je prestalo njegovo vazenje
u toku ustavnosudskog postupka o njegovoj ocjeni i da nijesu otklonjene posljedice
njegove primjene.

Odlukom o neustavnosti zakona Ustavni sud Crne Gore moze konstatovati da
zakon u cjelini nije ustavan, $to vodi njegovoj potpunoj kasaciji (annulation totale),
a §to se rijetko desavalo u nasoj praksi, ili pak da su samo pojedine odredbe zakona
neustavne $to, po pravilu, vodi djelimi¢nom kasiranju zakona (annulation partielle).
Da li ¢e Sud kasirati zakon u cjelini ili samo pojedine odredbe zakona, stvar je ocjene
samog Suda, pri ¢cemu dolazi do izrazaja ili ,,sudsko samoogranicenje” ili pak ,,sudski
aktivizam”. Naravno, Ustavni sud u ovim slucajevima uvijek vodi racuna o pravnoj
sigurnosti. Iz navedenih razloga Sud ima izrazenu odgovornost da, sa posebnom
paznjom, pristupi ocjeni da li se parcijalnim kasiranjem nekog zakona mijenja smisao
(i preciznost) preostalog teksta, ili je moguca primjena preostalih zakonskih odredbi
- sa izmjenama do kojih je dodlo od strane Suda. Drugim rije¢ima, kada ¢e Ustavni
sud utvrditi neustavnost pojedinih zakonskih odredaba u cjelini, a kada ce trazeci
smisao zakonskog teksta pristupiti kasaciji samo pojedinih dijelova zakonskih odredbi
(Cesto i pojedinih rijeci ili pojmova u tim odredbama), jeste diskreciono ovlasc¢enje
Suda. No, nezavisno od interpretacije koju koristi u svojim kasatornim odlukama Sud
u ovim slucajevima realno ulazi u domen zakonodavne vlasti, postajudi i ,,kontrolor”
i »stvaralac”

Domet prava Ustavnog suda za utvrdenje da li je ili nije neka pravna norma
nesaglasna s Ustavom ili zakonom je: sadrzina, smisao i sistem ciljeva svih ustavno
utvrdenih temeljnih principa - konstituenata drzave Crne Gore, u kojima princip/
nacelo vladavine prava ima istaknuto mjesto; sadrzina, smisao i ciljevi ustavno-
utvrdenih ljudskih prava i sloboda, cjelina ustavne sadrzine; vizija koju iskazuju
osnovni ustavni principi/nacela. A mjerilo u tom dometu je: istorijska odgovornost
pred slobodom, razvojem, ljudskom pravdom i pravicom. Ukupnost svega toga
pretpostavlja tumacenje sadrzine Ustava u kontekstu progresivnog uspona drustvenog
bica, progresivnih teznji u samoj stvarnosti. Ako se to ne ¢ini, ustavno pravo bi bilo
u funkciji kocenja drustvenog progresa. Vuklo bi nazad. Kretanje Ustavnog suda u
tom okviru njegova je nadleznost. Eventualno njegovo kretanje preko tog okvira,
pod okriljem interpretacije Ustava i zakona ili bilo kojim drugim, bilo bi zauzimanje

3 Clan 149. stav 2.
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podruc¢ja nadleznosti ustavotvorca ili zakonodavaca, §to je suprotno ustavnoj
koncepciji i sadrzini*.

Nijjednim poznatim ustavom nije otklonjena mogu¢nost da ustavni sudovi
mogu, makar u izuzetnim slucajevima, preci tu granicu dometa svoje nadleznosti,
izuzetno ili rjede zauzimati podruéja nadleznosti ustvotvorca ili zakonodavca. Ta
mogucnost postoji, buduci da na odluke ustavnih sudova nema pravnog lijeka, ve¢
u Casu objavljivanja automatski postaju konacne i opsteobavezne. To je osnov da se u
literaturi postavljaju dva meduzavisna pitanja. Jedno je: ,Ne postoji li opasnost da se
u praksi uspostavi stanje vladavine sudija umjesto vladavine prava’? I drugo: ,,Ima li
puta i nacina, ima li brane, da nas neko ¢uva od ¢uvara”? Mogu¢nost o kojoj je rije¢
nije otklonjena ni Ustavom Crne Gore, pa i u Crnoj Gori imaju znacaja dva citirana
pitanja.

Dosadasnji odgovor na prvo pitanje poznat u svijetu jeste: nije pravno isklju¢ena
mogucnost da ustavni sudovi prelaze granicu dometa svoje nadleznosi i zauzimaju
podrucdja nadleznosti ustavotvoraca ili zakonodavaca, ali da postoje dvije brane koje
»poredak cuvaju od c¢uvara’. Jedna je naucna i stru¢na javnost. Njeno kvalitetno
djelovanje moze biti brana sa izvjesnom koli¢inom elemenata snage sprjecavanja da se
oznaceno ne desava, narocito da se ne ponavlja, da se ne ,,uspostavi stanje vladavine
sudija umjesto vladavine prava’, pa i kada se eventualno dogode pojedinacna
izuzetna prelazenja granice ustavnosudske nadleznosti. Druga i presudna brana jeste:
profesionalna sposobnost i savjest ustavnih sudija, organizovanje rada Ustavnog
suda sa svojstvima koja obezbjeduju studioznost pripreme odlucivanja i unutragnju
kriti¢nost. U ustavnopravnoj literaturi se ova brana naziva i ,samoograni¢avanje
ustavnog suda”. Doktrina koja se iskazuje kroz komentare prakse Vrhovnog suda
SAD ovu branu sadrzinski odreduje kao obavezu suda da ,skrupulozno pazi da se
ostane u okviru sudske funkcije, a ne da njenim Sirenjem prisvoji nadleznost neke
natparlamentarne vlasti”>. Da postane nadustavni organ.

Iz cjeline sadrzine Ustava Crne Gore proizilazi da je i Ustavni sud Crne Gore
obavezan na takvu ,skrupuloznu paznju’, na ,samoograni¢avanje’, na studioznost
koja ¢e obezbjedivati striktno postovanje svake zakonske odredbe saglasne s
Ustavom, smisaone cjeline Ustava i zakona, i da nema nadleznosti izvan obezbjedenja
postovanja ustavnih odredenja i zakonskih odredenja saglasnih sa Ustavom. Veliki
znacaj za to imaju ,prethodni postupak” i rasprava na sjednicama Ustavnog suda.
Jer, ucesnici u postupku, inicijatori, predlagaci, donosioci zakona i drugih propisa i
eksperti koje Ustavni sud angazuje imaju pravo, duznost i optimalnu mogu¢nost da

4 M. Sukovié¢ ,,Ustavno pravo’, CID - Podgorica, 2009.
5 Citirano prema, Ivan Krbek, Ustavno sudovanje, Zagreb, 1960, str. 12.
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iznose pravne i druge ¢injenice, komentare i misljenja o svemu bitnom za donosenje
ustavnosudske odluke, da se izjasne o svemu $to iskazuju drugi ucesnici, $to Ustavhom
sudu omogucava da produbljeno izuci i sagleda sve aspakte sadrzine i pravnog dejstva
pravnog propisa o ¢ijoj ustavnosti i zakonitosti ima da odluci, da precizno utvrdi
pravno i ukupno ¢injeni¢no stanje i donese ustavnopravno utemeljenu odluku®.

Ustav Crne Gore iz 2007. godine po prvi put izri¢ito utvrduje da su ,,potvrdeni i
objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sa-
stavni dio unutrasnjeg pravnog poretka; da imaju primat nad domacim zakonodav-
stvom i da se neposredno primjenjuju, kad odnose ureduju druk¢ije od unutrasnjeg
zakonodavstva™. Osim toga, nadleznost Ustavnog suda u oblasti apstraktne kontrole
prosirena je na odlucivanje o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavlje-
nim medunarodnim ugovorima?®.

Evropska konvencija, kao potvrdeni objavljeni medunarodni ugovor, zajedno sa
principom demokratije, vladavine prava i slobodnih izbora, sastavni je dio unutrasnjeg
pravnog poretka, samim tim direktno je primjenjiva i saglasno Ustavu, hijerarhijski je
iznad drugih zakona.

Polaze¢i od koncepcije pravnog monizma, ,,kvaziustavnog” polozaja Konvencije
u crnogorskom pravnom poretku i ustavnog zahtjeva za neposrednom primjenom
Konvencije, Ustavni sud Crne Gore se u svojim odlukama poziva na Evropski sud
i njegovu sudsku praksu. Na taj nacin se istovremeno ostvaruju dva zahtjeva, prvi
- primjena ustavnih argumenata u odlucivanju i drugi - uskladivanje crnogorskog
ustavnog prava s evropskim pravnim standardima. Prilagodavanje tim zahtjevima
trazi vrijeme u primjeni njihovih ustavnosudskih tehnika i nacela za interpretaciju.

6 Vidjeti: odredbe u poglavljima ,,Uéesnici u postupku’, ,Prethodni postupak” i ,Oblici rada
Ustavnog suda” u Zakonu o Ustavnom sudu Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 64 od 27.
oktobra 2008. godine, str. 5/6.

Clan 9.

Clan 149. stav 1. tacka 1. Ustava.

U predmetu U. br. 67/09 od 17. jula 2009. godine, ocjene ustavnosti odredaba ¢l. 3 i 5 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o §trajku (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 49/08), Ustavni sud je
utvrdio:

»(...). Iz citirane odredbe Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
proizilazi da je isklju¢iva nadleznost drzave regulisanje nacina ostvarivanja prava na slobodu
mirnog okupljanjaislobodu udruzivanja sa drugima odnosno da se nacionalnom zakonodavstvu
prepusta regulisanje na¢ina ostvarivanja tog prava, s tim $to se ne sprecava da se vréenje ovih prava
od strane ¢lanova oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave, mogu zakonski ograniciti, u cilju
zadtite javnog interesa, ako bi se na taj nacin ugrozili interesi gradana, nacionalna bezbjednost,
bezbjednost lica i imovine, kao i funkcionisanje organa vlasti. To potvrduju i Evropska socijalna
povelja kojom je propisano pravo na $trajk, imajuci u vidu obaveze koje proisti¢u iz domacih
propisa i kolektivnih ugovora, da e se internim pravnim sistemom utvrditi pod kojim uslovima
i u kojoj mjeri ¢e se pravo na S$trajk primjenjivati na zaposlene u vojsci, policiji i drzavnim
organima a odredbom c¢lana 8 stav 1 tacka d Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim

O 00
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Ustavni sud je u svom djelovanju postepeno poceo da prihvata specificna nacela

za interpretaciju ustava. Osnovu je nasao u jurisprudenciji Evropskog suda (nacelo
vladavine prava, nacelo srazmjernosti, nacelo slobodne procjene drzave, nacelo
zabrane diskriminacije), kao i u praksi Saveznog ustavnog suda Njemacke. Novi
pristup rje$avanju predmeta doprinio je drugacijem oblikovanju ustavnosudskih
odluka.

172

i kulturnim pravima propisano je da se pravo na $trajk priznaje tako $to se ostvaruje prema
zakonima svake zemlje, dok je odredbom ¢lana 8 stav 2 propisano da se ne sprecava da se
vréenje ovih prava od strane ¢lanova oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave, podvrgne
zakonskim ograni¢enjima. Polaze¢i od navedenih ustavnih normi, po ocjeni Ustavnog suda,
osporene zakonske odredbe nijesu nesaglasne sa Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom
za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, propisujuéi ogranicenje prava na $trajk
odredenim kategorijama zaposlenih, zakonodavac se kretao u okviru ovlas¢enja propisanih
Ustavom i Evropskom konvencijom, jer je obim ograni¢enja u srazmjeri sa ciljem zbog kojeg je
to ogranicenje propisano..”.

U predmetu U. br. 111/08 od 28. januara 2010. godine, ocjena ustavnosti odredaba ¢lana 8 stav
1 tacka 6 Zakona o crnogorskom drzavljanstu (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br.13/08), Ustavni sud
je utvrdio:

»(...) Evropski sud za ljudska prava diskriminaciju, prema op$tem pravilu razvijenom u praksi,
oznacava kao razlicit tretman istih ili sli¢nih slucajeva, kada za to nema razumnog i objektivnog
opravdanja, odnosno ako ne postoji legitiman cilj kome se tezi, ili ne postoji srazmjera
(proporcionalnost) izmedu cilja i na¢ina na koji se ovaj legitimni cilj Zeli posti¢i. Dakle, po praksi
Evropskog suda, kao i Komiteta UN za ljudska prava, ispitivanje diskriminatornog karaktera
nekog pravnog ili faktickog akta odvija se u dvije faze: ispitivanje utvrdivanja postojanja
razli¢itog normiranja ili postupanja prema licima u istim ili slicnim situacijama i postojanja
eventualnog objektivnog i razumnog opravdanja za takvo razlikovanje. Osporena odredba
Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, ne sadrzi navedena diskriminatorna ogranicenja u odnosu
na Ustav Crne Gore, niti u smislu u kojem Evropski sud za ljudska prava tumaci ogranicenja,
jer se njome ne pravi bilo kakvo razlikovanje po li¢nim svojstvima lica koja podnose zahtjev za
prijem u crnogorsko drzavljanstvo, pa ni po osnovu jezika kojim govore....
U predmetu U-1br. 27/10, 30/10 i 34/10 od 24. marta 2011. godine, ocjena ustavnosti odredaba
¢lana 11 Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju (,,Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br.
64/02, 31/05149/07 i ,,Sluzbeni list Crne Gore”, br.45/10), Ustavni sud je utvrdio:

»(...) Prava i slobode, u Crnoj Gori ostvaruju se na osnovu Ustava, potvrdenih i objavljenih
medunarodnih ugovoraiopsteprihvacenih pravila medunarodnog pravaizakona.U konkretnom
slucaju osporenim, razli¢itim tretmanom, odnosno propisivanjem obaveze da se u sredinama
u kojima vecinu ili zna¢ajan dio stanovnistva ¢ine pripadnici manjinskih naroda, i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica nastava izvodi i na jeziku pripadnika tih manjinskih naroda,
odnosno manjinskih nacionalnih zajednica, upravo se uspostavlja njihova jednakost u procesu
op$teg obrazovanja. Prema izri¢itoj ustavnoj odredbi (¢lan 8. stav 2.) posebne mjere koje se
preduzimaju radi otklanjanja fakti¢cke nejednakosti ne smatraju se diskriminacijom jer te mjere
u povoljniji polozaj stavljaju lica ili grupe lica koja se nalaze u nejednakom polozaju sa drugima.
S obzirom da se pripadnici manjina razlikuju od veéinskog stanovni$tva dosljedna primjena
principa jednakosti, u konkretnom slu¢aju, dovela bi ih u neravnopravan polozaj. Osporeno
zakonsko rjesenje, po ocjeni Ustavnog suda, u saglasnosti je sa citiranom odredbom ¢lana 3
stav 1 Okvirne konvencije za zadtitu nacionalnih manjina, koja propisuje da svaki pripadnik
nacionalne manjine ima pravo da se prema njemu kao takvom ophode, kao i sa odredbama ¢l.
1 i 2 Evropske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima, kojima su definisani teritorijalni i
manjinski jezici, odnosno utvrdene obaveze drzava ugovornica o primjeni tog akta..”.
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U Odluci U-1br.15/12.i17/12 0od 2. oktobra 2012. godine o ustavnosti vise odredaba
Zakona o taksama na pristup odredenim uslugama od opsteg interesa za upotrebu
duvanskih proizvoda i elektro akusti¢nih uredaja'® Ustavni sud je obrazloZenje temeljio
na ustavnoj argumentaciji u svjetlu pravnih standarda Evropskog suda i Saveznog
ustavnog suda Njemacke:

»Budu¢i da se osporena zakonska nejednakost temelji na nacelu ‘vaganja i
ravnoteze’ (izmedu interesa zajednice i pojedinca), Ustavni sud je, s jedne strane
cijenio legitimno pravo zakonodavca da ureduje nacin finansiranja drzave (¢lan
142. stav 1. Ustava) i njegovu obavezu da, uredujudi to pitanje uvazava zahtjeve
koje pred njega postavlja Ustav, posebno one koji proizilaze iz nacela vladavine
prava i one kojima se $tite odredena ustavna dobra i vrijednosti, s druge strane.
U konkretnom slucaju to su nacela: opste zabrane diskriminacije (¢lan 8. Ustava),
jednakosti pred zakonom (¢lan 17. stav 2. Ustava), s jedne strane, u odnosu na
obavezu drzave da u okviru svoje socijalne politike, iz javnih prihoda obezbjeduje
materijalnu sigurnost licu koje je nesposobno za rad i nema sredstva za zivot (¢lan
57. stav 2. Ustava), s druge strane. (...).”

Osporene takse ne mogu se smatrati proizvoljnim do stepena na kojem osporeno
zakonsko rjesenje, u odnosu na razlicite ,,zivotne okolnosti” vise ne bi bilo spojivo sa
javnim interesom, jer nije nesaglasno sa odredbama ¢lana 24. Ustava, budu¢i da je
utvrdeno u mjeri koja je neposredna da bi se zadovoljila svrha zbog koje je uvedeno.
Navedena granica, naime, ujedno je i granica dozvoljene ustavnosudske kontrole,
Zakona koji je predmet ovog ustavnosudskog postupka.

Mjerila koja je za odredivanje te granice u ustavnosudskoj praksi oblikovao Savezni
ustavni sud Savezne Republike Njemacke danas se smatraju vladaju¢im smjernicama u
djelovanju evropskih ustavnih sudova. Zbog uporedivih ustavnih osnova - primjenjiva
su i u crnogorskom ustavnopravnom poretku, jer ni u Ustavu te drzave ,,sposobnost
plac¢anja” nije ustavna kategorija za raspodjelu poreskog tereta:

»Zakonodavac je vezan nac¢elom poreske pravednosti, koje slijedi iz ¢lana 3 stav
1 Temeljnog zakona. Primjena ove norme temeljnog prava svaki put pociva
na uporedenju i zivotnih odnosa, koji nijesu jednaki u svim, nego uvijek u
pojedinim elementima. Koji su elementi mjerodavni za Zivotne odnose koje
treba urediti kako bi se prema njima postupalo jednako ili nejednako, nacelno
odlucuje zakonodavac (...). Pri utvrdivanju poreskih osnova zakonodavac
ima Siroku slobodu odlucivanja. Ona zavrsava tek tamo gdje jednako ili
nejednako postupanje prema regulisanim c¢injeni¢nim stanjima viSe nije

10 ,,Sluzbeni list Crne Gore’, br. 51/12. od 9. oktobra 2012. godine.
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spojivo s na¢inom posmatranja koji je usmjeren prema zamisli pravde, gdje,
dakle, nedostaje ocigledan razlog za jednako ili nejednako postupanje. Savezni
ustavni sud provjerava samo postovanje ovih vanjskih granica zakonodavceve
slobode (zabrana proizvoljnosti), ali ne je li zakonodavac u konkretnom
slu¢aju pronasao najsvrsishodnije, najracionalnije i najpravednije rjeSenje”
Odgovor na pitanje gdje u pojedinostima prolaze granice podnosljivosti
(Greze der Zumutbarkeit) i u kojem je obimu vlasnik na nepodnosljiv nacin
(in unzumutbarer Welse) pogoden normom koja je predmet provjere, moze
ostati otvoreno.

U skladu s tim, Ustavni sud je ostajuci u ‘granicama’ svoje nadleznosti, u ovom
ustavnosudskom postupku utvrdio da su vanredne osporene taksene obaveze
ustavnopravno prihvaljive, da imaju zakonsku osnovu, da su propisane i
utvrdene u javnom interesu radi zastite fiskalnog interesa drzave i o¢uvanja
budzetske stabilnosti i da nije naruseno nacelo proporcionalnosti izmedu
kori$¢enih sredstava i cilja kojem se tezi”

Osnovni cilj Ustavnog suda u evolutivnoj ustavnoj interpretaciji zastite nacela
vladavine prava u svakom pojedinom slucaju ispitivanja ustavnosti zakona kao i
ustavnosti i zakonitosti drugih opstih i pojedinacnih akata, opravdava odredeni
nivo aktivizma u ustavnoj interpretaciji. Uskladivanjem svoje prakse s evolutivhom
interpretacijom Konvencije i stavovima Evropskog suda, Ustavni sud istovremeno, na
osnovu njih edukuje sve adresate na koje se odnose njegove odluke i rjeSenja.

Utvrdena nadleznost Ustavnog suda Crne Gore ¢ini da on ima izuzetno znacajnu
ulogu u procesu izgradnje drzave Crne Gore kao nezavisne, demokratske i drzave
socijalne pravde, u mjeri u kojoj se to s pravom moze ¢initi u obezbjedivanju ugradivanja
u domaci pravni poredak evropskih vrijednosti i obezbjedivanju da se drzava zasniva i
izgraduje na principu nacela vladavine prava. To je znacajna ali i veoma slozena, teska
i odgovorna uloga u obezbjedivanju progresa Crne Gore.

Rezime

Ustavno sudstvo je mjerilo raspoznavanja moderne demokratske drzave narocito
znacajno za drzave u tranziciji, koje ustavnim sudstvom potvrduju svoju opredijeljenost
za po$tovanje ustavnosti i zakonitosti. Ustavnim sudstvom se usavrsava slozen mozaik
sistema podjele vlasti i to ne samo one horizontalne i vertikalne ve¢ i izmedu politickog
i civilnog dijela drustva. SloZeni odnos izmedu politike i prava u instituciji ustavnog
suda pri vrSenju ustavne kontrole je vidljiv iako ustavni sud ne kontrolise da li je
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zakonodavac svoja ovlasc¢enja politicki cjelishodno koristio, ve¢ samo da li je postovao
ustavne okvire koje ne smije da prekoraci ni zakonodavna sloboda normiranja.

Novi pristup rjeSavanju predmeta doprinio je postepeno i drugacijem oblikovanju
ustavnosudskih odluka. Interpretativna funkcija ustavnog suda za razliku od izvorne,
defanzivne funkcije sluzi za ,,promovisanje opstih mjerila i smjernica za djelovanje
javnih vlasti”. Iz tih razloga njenom ostvarivanju treba pristupiti sa predanoscu ali i
sa odgovorno$c¢u i oprezom. Jer, kako se cesto istice, interpretacija Ustava nije Cista
logi¢na interpretacija. Ona je uvijek istovremeno i stvaranje prava. Ovo objasnjava i
iznova potvrduje zbog ¢ega na ustavno pravo, kao na malo koju drugu oblast, sudska
praksa Ustavnog suda ima toliki uticaj.

Osnovni cilj Ustavnog suda u evolutivnoj ustavnoj interpretaciji zastite nacela
vladavine prava u svakom pojedinom slucaju ispitivanja ustavnosti zakona kao i
ustavnosti i zakonitosti drugih opstih i pojedinac¢nih akata, opravdava odredeni
nivo aktivizma u ustavnoj interpretaciji. Uskladivanjem svoje prakse s evolutivhom
interpretacijom Konvencije i stavovima Evropskog suda, Ustavni sud istovremeno, na
osnovu njih edukuje sve adresate na koje se odnose njegove odluke i rjeSenja.

Utvrdena nadleznost Ustavnog suda Crne Gore ¢ini da on ima izuzetno znacajnu
ulogu u procesu izgradnje drzave Crne Gore kao nezavisne, demokratske i drzave
socijalne pravde, u mjeri ukojoj se to s pravom moze ¢initi u obezbjedivanju ugradivanja
u domaci pravni poredak evropskih vrijednosti i obezbjedivanju da se drzava zasniva i
izgraduje na principu nacela vladavine prava. To je znacajna ali i veoma sloZena, teska
i odgovorna uloga, posebno imajuci u vidu ¢injenicu da pravosude i ljudska prava
predstavljaju materiju o kojoj Crna Gora trenutno pregovara sa Evropskom unijom, u
okviru Poglavlja 23. (Pravosude i temeljna prava) i 24. (Pravda, sloboda i bezbjednost).
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Summary

Constitutional judiciary is a standard of identification of a modern democratic state
particularly important for the countries in transition which confirm their commitment
to compliance with constitutionality and legality through their constitutional judiciary.
Constitutional judiciary enhances a complex arrangement of a system of division of powers,
both horizontal and vertical division as well as division of powers between political and civil part
of society. Complex relations between politics and law in the institution of the constitutional
court in exercising constitutional review is visible although the constitutional court does not
review whether the legislator has used its authorizations in a politically appropriate manner
but whether it complied with constitutional framework which must not be exceeded neither by
legislative freedom of norm setting.

New approach in resolving cases has gradually led to different formation of constitutional
decisions. Interpretative function of constitutional court unlike original defensive function
serves to ,promote general standards and guidelines for actions of public authorities” For
that reason interpretative function should be approached with dedication but also with
responsibility and caution. As often emphasized, interpretation of the Constitution is not pure
logical interpretation. It is always at the same time a creation of law. This explains and reaffirms
why case-law of the Constitutional Court has so much effect on constitutional law unlike any
other field.

Basic aim of the Constitutional Court in evolutive constitutional interpretation of
protection of principles of rule of law in each individual case of review of constitutionality of
laws as well as constitutionally and legality of other general and individual acts, justifies certain
level of involvement in constitutional interpretation. By harmonizing its case-law law with
evolutive interpretation of Convention and views of the European Court, the Constitutional
Court at the same time educates all concerned parties.

Established jurisdiction of the Constitutional Court of Montenegro offers an exceptionally
significant role in the process of building the state of Montenegro as an independent,
democratic state that promotes social justice by securing integration of European values in
national legal system and securing the state is based and built on the principle of rule of law.
This is a significant but also very complex, difficult and responsible role, especially having in
mind the fact that the judiciary and human rights represent issues that are subject of current
negotiations with the European Union, within chapter 23 (Judiciary and Fundamental Rights)
and 24 (Justice, freedom and security).
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Sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

USTAVNOPRAVNI OKVIR USTAVNOSUDSKOG
AKTIVIZMA U REPUBLICI HRVATSKO]J
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5. Ogranicenja i samoogranicenja aktivizma

6. Umjesto zakljucka

LITERATURA

Uvod

Mozda su danas najintrigantnija pitanja kojima se bavi ustavnopravna teorija, uz
konstitucionalizam, pitanja sudskog, posebice ustavnosudskog aktivizma, te ogranicenja
i samoogranicenja sudaca i sudova. Raspravljanje se svodi na pitanje djelovanja i
odlucivanja ustavnih sudova u uvjetima konstitucionaliziranja i razvoja suvremenih
ustavno-demokratskih drZava, ljudskih i manjinskih prava i sloboda, vladavine prava
i ustava kao ,viseg prava’. U tim raspravama nezaobilazna je rasprava i o sudskom
aktivizmu, koji je kao tehnicki pojam u literaturi prvi upotrijebio americki autor M.
Schlesinger Jr.
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U radu se nastoji u kratkim crtama objasniti pojam sudskog aktivizma, njegova
ogranicenja i samoogranicenja. Zatim, ukazati na neke najupecatljivije oblike njegova
ostvarivanja u praksi njemackog Saveznog ustavnog suda, Europskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske, vodeli racuna o medusobnim utjecajima
i razlikama. Posebice se ukazuje na ustavnopravni okvir ustavnosudskog aktivizma
Ustavnog suda Republike Hrvatske, na njegovo aktivisticko djelovanje, osobito na
ostvarivanju svojeg opredjeljenja u skladu s Ustavom da pojaca djelotvornost u zastiti
ljudskih i manjinskih prava i temeljnih sloboda, ali i ostvarivanje njegove nadzorne uloge
u zastiti ustavnosti i zakonitosti u trodiobi vlasti. U tom smislu sagledavaju se aktivisticki
i samoogranicavajuci pristupi u interpretaciji najvisih ustavnih vrednota ustavnog
poretka, koji su i temelj za tumacenje Ustava Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: ustavnosudski aktivizam, ustavne vrednote, Ustavni sud, Ustav
Republike Hrvatske, tumacenje, samoogranicenje, zastita ljudskih i manjinskih prava
i sloboda, ustavna i moderna demokratska drZava

1. O pojmu ustavnosudskog aktivizma

Ustavnosudski aktivizam je samo jedan od oblika sudskog aktivizma kao
teorijskog koncepta i oblika djelovanja sudaca i sudova u tumacenju i ostvarivanju
temeljnih vrednota i ciljeva ustavnopravnog normativnog sustava. Proizlazi iz potrebe
realiziranja temeljnih vrednota i ciljeva na kojima pociva i koje konstitucionalizira
ustavnopravni poredak, te ga kao takvog Zzele ostvariti svi validni drustveni ¢initelji
radi stvaranja pretpostavki za zadovoljenje potreba, ciljeva i temeljnih vrijednosti
suvremene drustvene i drzavne zajednice. Oni zbog toga u svoj klju¢ni pristup, izravno
ili neizravno, unose temeljne vrednote.

Sudski aktivizam je suprotstavljen tradicionalnom konzervativnom poimanju mje-
sta i uloge sudaca i sudova, koje pociva na njihovoj samoogranicavajucoj pasivnoj ulozi
da ,,u skladu sa strogim tumacenjem diobe vlasti sudovi samo deklariraju pravo (legem
dicere), a ne stvaraju ga (legem non facere)”. Temeljno nacelo sudske pasivnosti, odno-
sno sudskog samoogranicenja je maksima ita scriptum est (tako je kako je napisano).

Za razliku od sudskog pasivizma, odnosno samoogranicenja, ,aktivizam je u
teorijskom smislu konstitutivan, po koncepciji liberalan, a po svojoj biti teleoloski; on
polazi od toga da svaki zakon ima svoju svrhu, da je ustav socijalna povelja drustva
koje se razvija i koje se temelji na odredenim ideoloskim i filozofskim pretpostavkama.
Kod tumacenja ustava, sudski aktivizam trazi nacela na kojima ustav pociva i nastoji ih
realizirati. Bit samog tumacenja je ostvarenje ustavnog cilja”!

1 P Badi¢, ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010, str. 90-91.
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P. Baci¢ u svojoj knjizi ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam” istice da sudski
aktivizam jo$ nije odreden opceprihvac¢enom definicijom. On navodi da je za neke
autore sama rasprava o temi sudski aktivizam ,,mit” (Roosevelt III K), dok je ,,za druge
ona ugradena u same temelje ustavne revolucije u pojedinim zemljama” (Balkin
J.M., Levinson S.), za trece predstavlja srz sudbene metode common law (Kirby M.),
za Cetvrte izraz kreativne uloge sudskog zakonodavstva (MacCormick N.), a ,,za neke
tek obi¢no razvlacenje palubnih lezaljki na Titaniku (Hammond K.J.)”. U navedenom
djelu Baci¢, pored svoje’ i definicije koju nudi ,,Black’s Law Dictionary™, navodi i
definiciju A. Baraka, koji sudski aktivizam odreduje kao: ,,Sudsku tendenciju - svjesnu
ili nesvjesnu - da se promjenom postojeceg prava (ukidanjem neustavnog zakona,
ukidanjem drugih propisa koji su u suprotnosti sa zakonom, promjenom sudskog
presedana) ili stvaranjem novog prava koje do tada nije postojalo (putem tumacenja
ustava ili zakona, kroz razvoj common law) postigne prava ravnoteza izmedu
konfliktnih drustvenih vrednota (kao sto su individualna prava u odnosu na potrebe
kolektiva, sloboda jedne osobe u odnosu na slobodu druge, autoritet jedne grane vlasti
protiv autoriteta druge)”. Uz definiciju sudskog aktivizma A. Barak definira i sudsko
samoogranicenje piSuci da se ono moze odrediti kao: ,,Sudska tendencija - svjesna
ili nesvjesna - da se postigne odgovarajuca ravnoteza izmedu konfliktnih drustvenih
vrednota ocuvanjem postojeceg prava, prije nego stvaranjem novog prava.”

Interesantna je teza P. Baci¢a za odredivanje, kako uzroka nastanka, tako i
mogucnosti definiranja pojma sudskog aktivizma. On polazi od slabosti i nedostataka
pisanog prava kao takvog, pa postavlja tezu da subjekti odgovorni za njegovo
realiziranje, a prije svih sudovi, ,prije ili kasnije moraju do¢i u situaciju da svojim
diskrecijskim djelovanjem oblikuju politicke rezultate i izvan namjere zakonodavca”
Takav meduodnos izmedu zakonodavne i sudbene vlasti ,politolozi su nazvali
sudskom politikom”, dok ga on izjednacava sa sudskim aktivizmom.®

2 Isto, str. 104-105.

3 Tako on u istom djelu na str. 20. pise: ,,Prema tome, sudski aktivizam se u ovom istrazivanju
shvaca kao organski dio historijski uvjetovane pojave posebnog pristupa realizaciji politickih
i pravnih odnosa suvremene drzave i drustva. Ta se pojava narocito prepoznaje u postupcima
nositelja sudbene vlasti, najée$¢e sudaca najviSeg zalbenog (ustavnog) suda, kojima oni
nastoje ili moraju reformirati pravo kad su postojeéi propisi ili nacela defektni”, dok na str.
251. navodi: ,,Tu borbu izmedu namjere zakonodavca i diskrecije sudova politolozi su nazvali
sudskom politikom. Ta politika sudova je posebno vazna za Europsku uniju, gdje su fleksibilni
(materijalni) ustav i priroda pravnih instrumenata omogucili Europskom sudu i nacionalnim
sudovima visoki stupanj diskrecije, odnosno sudskog aktivizma.

4 Blacks Law Dictionary (2004.) definira sudski aktivizam kao ,filozofiju sudskog odlu¢ivanja
kojom suci, izmedu ostalog, dozvoljavaju da na njihove odluke utje¢u osobni pogledi na javnu
politiku, pri ¢emu pristase takve filozofije nastoje pronadi povrede ustava uz spremnost da
ignoriraju presedane’, citirano prema P. Baci¢, isto djelo, str. 17.

5 A.Barak, ,The Judge in a Democracy; Princeton University Pres, Princeton $ Oxford, 2006., str.
271., citirano prema P. Baci¢, isto djelo, str. 212.

6 P Badi¢: isto djelo, str. 251.
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Zaklju¢no, moze se zasigurno ustvrditi da neovisno o tome kada ¢e pravna
teorija iznjedriti opceprihvacenu definiciju pojma sudski aktivizam, to, dakako,
ni u najmanjoj mjeri ne osporava njegovo egzistiranje i primjenjivanje u sudskom,
poglavito ustavnosudskom rje$avanju sporova. Dapace, drustvena stvarnost pokazuje
da se povecava broj zemalja” u kojima se s razli¢itim intenzitetom primjenjuje
sudski aktivizam uz potrebnu (ili sukladno uvjetima u pojedinim zemljama) dozu
samoogranicenja. Samo po sebi je razumljivo da su nositelji i provoditelji oba koncepta
suci i sudovi, s tim da se ,,suci koji vjeruju da je legitimno svojim odlukama formulirati
socijalnu politiku zovu u usporednom (ustavnom) pravu sudskim aktivistima (judicial
activists); njihovi kolege, koji pak smatraju da je zadaca sudova primjena zakonskih i
drugih propisa na odredene slucajeve, poznati su kao zagovornici sudskog ogranicenja
(judicial restraint)” 1z navedenog citata A. Baci¢ izvodi zaklju¢ak da ,bit diskusije
medu njima lezi u odnosu izmedu sudova, s jedne strane, i legislative i administracije,
s druge’® Nastavno, on u svojoj knjizi ,Hrvatska i izazovi konstitucionalizma”
konstatira da ,sudski aktivizam nastaje kada sudovi vie ne presuduju samo pravne
sporove, ve¢ im je cilj stvoriti drustvenu politiku, ¢ime oni zahvacaju mnogo vise ljudi
i interesa nego je to slucaj kada se rjesava pojedinac¢ni slucaj. Aktivizam suda se mjeri
strpljenjem njegove vlasti koju on obnasa nad gradanima, legislaturom i upravom”’

Navedeni citat daje odgovor na pitanje kada sudski aktivizam nastaje. No, §to je
s odgovorima na pitanje koji su razlozi njegovog nastanka, smisao i svrha njegovog
prakticiranja? Odgovori na ova pitanja nisu laki, niti jednoznac¢ni, a ponajmanje
jednostavni. Pokusat ¢u samo dijelom dati neke od mogucih odgovora, a onda i
konkretno u dijelu ovog rada koji se odnosi na ustavnopravni okvir i primjenu
ustavnosudskog aktivizma u radu Ustavnog suda Republike Hrvatske.

2. Nastanak ustavnosudskog aktivizma

Sudski aktivizam je nastao djelovanjem sudaca u SAD-u, osobito sudaca Vrhovnog
suda. Temeljem sudskog aktivizma, ,,suci Sjedinjenih Drzava, posebno oni Vrhovnog

suda, stvaraju pravo ve¢ vise od stotinu godina”'° No, sudski aktivizam je odavno presao
nacionalne granice SAD-a i prosirio se na sudove (poglavito ustavne) drugih zemalja. I

7 Tako A. Ba¢i¢ navodi da ,na ljestvici zemalja u kojima je na djelu sudacki aktivizam ‘vode’
SAD, Kanada, Australija, Njemacka, Italija, Izrael, Japan, Francuska, Engleska (kao najaktivnije
zemlje)”, ,Hrvatska i izazovi konstitucionalizma’, Split, 2001, str. 152. Navedenom popisu bismo
dodali i mnoge druge, npr. Austriju, a zbog tranzicije i integriranja u europske tijekove, posebice
zemlje bivSeg socijalistickog i komunisti¢kog sustava, kao $to su Ceska, Hrvatska, Madarska,
Poljska i dr.

8 A.Badi¢, ,,Hrvatska i izazovi konstitucionalizma’, Split, 2001, str. 140.

9 Isto, str. 151.

10 Isto, str. 151.
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ne samo njih! Veliki utjecaj na nastanak i primjenu sudskog aktivizma Europskog suda
zaljudska prava CECtHR, zatim Europskog suda (ECJ), te Medunarodnog suda pravde
(ICJ) imao je takoder sudski aktivizam Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava. Utjecaj
aktivizma Vrhovnog suda SAD-a odvijao se, izmedu ostalog, putem tzv. pedagoske
uloge, koja je ,vidljiva” npr. ,u mnogim odlukama izraelskih, talijanskih i njemackih
sudaca”!' Nije naodmet ukazati i na ¢injenicu da je americki aktivizam, koji pociva
na ,viSem pravu’, utjecao na to da vecina aktivistickih sudova u drugim zemljama
prihvati isti pristup.

Koncept americkog aktivizma, koji poc¢iva na visem pravu, polazi od toga da treba
izbjegavati ,legalisticki pozitivizam, dakle stajaliste da je pravo volja suverena kojega
prati sila”. Navedeni koncept proizasao je iz lekcije ,kojom je John Marshall, i ostali
suci Vrhovnog suda, uc¢io svoje sunarodnjake principima liberalizma, (...) govorila je
da izvori ustavnog autoriteta nisu samo u volji naroda nego i u koincidenciji s visim
pravom prirode”.'?

Utjecaj sudskog aktivizma SAD-a na ustavnosudski aktivizam Ustavnog suda
Republike Hrvatske, ako se promatra s izravnog aspekta, gotovo je zanemariv. Prije
svega se odvijao putem radova nasih pravnih teoreti¢ara'’, a gotovo neprimjetno putem
legislative i jurisprudencije. No, taj je utjecaj ipak prisutan ali ga se moze ocijeniti
kao neizravan. On se u najvecoj mjeri odvijao i odvija putem prakse Europskog suda
za ljudska prava, zatim kroz utjecaj tzv. germanske $kole, odnosno sasvim konkretno
legislative Savezne Republike Njemacke, te odluka i obrazloZenja njezinog Ustavnog
suda. Medutim, valja imati u vidu da se sudski aktivizam nije u sadrzajnom smislu
jednako prihvacao niti se (polaze¢i od vremenske dimenzije) jednakom brzinom $irio
po svijetu, pa tako ni u istaknutim predstavnicima germanske pravne $kole, kao sto
su primjerice Njemacka i Austrija. Tako je, prema nekim nasim autorima, njemacki
Ustavni sud od pocetka svog rada ,,razvio doktrinu o borbenom branitelju demokracije
i nije oklijevao dosljedno se boriti za politicki utjecaj”, dok je na drugoj strani austrijski
Ustavni sud gotovo do pocetka osamdesetih godina proslog stoljeca trpio kritike da
»odlucuje previse formalisticki i nepotrebno sam sebe ogranic¢ava. Nakon 1980. sud
je, medutim, razvio znakoviti utjecaj na politicki proces, poglavito na temelju svoje
funkcije zastite ustavnih sloboda i prava gradana. To je dovelo do stvaranja aktivisticki
orijentiranog suda koji je sklon svoje ovlasti ekstenzivno tumaciti” '

11 Isto, str. 153.

12 Isto, str. 153.

13 Od nasih teoreti¢ara koji se vi$e bave pitanjima sudskog aktivizma svakako valja spomenuti
Arsena i Petra Bacica, zatim profesore Ustavnog prava Branka Smerdela i Smiljka Sokola,
profesoricu na Pravnom fakultetu u Zagrebu i predsjednicu Ustavnog suda Republike Hrvatske
Jasnu Omejec itd.

14 B.Smerdeli S. Sokol, ,,Ustavno pravo’, Zagreb, 2008, str. 201.
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2.1. Osvrt na aktivizam njemackog Saveznog
ustavnog suda

Osnova za primjenu ustavnosudskog aktivizma Saveznog ustavnog suda
Njemacke prije svega proizlazi iz prava na tumacenje ustavnog dokumenta koje mu
je dodijelio Temeljni zakon. Za obavljanje ove zadace Savezni ustavni sud je dobio
$iroke nadleznosti. Sumarno se kao najvaznije mogu navesti one koje se odnose
na apstraktnu i konkretnu kontrolu ustavnosti vlade i parlamenta, te postupanje
povodom ustavnih tuzbi gradana. Ostvarivanje njegovih nadleznosti, prema nama,
treba razmatrati imajuci u vidu njegovu ulogu ,,zastitnika ustava’”, odnosno ,,zastitnika
i Cuvara ustava’, te brigu i jacanje ,ustavnog patriotizma u Njemackoj zahvaljujuci
postojanju ustavne zalbe”, koja omogucuje da se ,vidi Savezni ustavni sud kao sud

gradana par excellence”.””

Uloga Saveznog ustavnog suda kao ,zastitnika i ¢uvara ustava” proizlazi iz pri-
hvacanja tzv. trajne klauzule u Temeljnom zakonu.'® Ona prijeci (onemogucava) par-
lamentarnu vec¢inu (neovisno o politickoj opciji koju ona zastupa) da putem mozebit-
ne promjene ustava mijenja i opéenito uzevsi intervenira u temeljne odredbe koje se
odnose na dostojanstvo ¢ovjeka, demokratsku i socijalnu drzavu, narodni suverenitet
i diobu vlasti, podjelu Federacije na zemlje i sudjelovanje saveznih zemalja u zakono-
davstvu. To izrijekom proizlazi iz odredbe ¢lanka 79. st. 3. Temeljnog zakona kojim
je propisano: ,Promjena Temeljnog zakona koja se tice podjele Federacije na landere,
nacelnog sudjelovanja landera u zakonodavstvu ili temeljnih nacela odredenih u ¢l
1-20. je nedopustiva”. Upravo ¢lanak 1-19. propisuje temeljna prava i njihovu zastitu,
dok se ¢l. 20. odnosi na Njemacku kao ,demokratsku i socijalnu drzavu”

Ustavni sud Njemacke nedvojbeno ulazi u krug vrlo utjecajnih i snaznih ustavnih
sudova koji svojim djelovanjem utjecu, kako na njihov rad, tako i na rad samog
Europskog suda za ljudska prava. Polaze¢i od svoje navedene uloge i zadace koju
mu je odredio Temeljni zakon, a dodatno razradio Zakon o Ustavnom sudu iz 1951.
godine’’, on se opredijelio za tzv. vrijednosno orijentirano tumacenje radi doprinosa
uspostavljanja poretka vrijednosti. Cini se da je u obavljanju tog zadatka primarno
polazio od koncepta jedinstva ustava te razvoja i zatite ljudskih prava i temeljnih
sloboda s ciljem da se ostvari temeljno ustavno nacelo o ljudskom dostojanstvu.

15 P. Haberle, ,,Uloga i utjecaj ustavnih sudova iz komparativne perspektive” u A. i P. Baci¢,
»Ustavna demokracija i sudovi’, Split, 2009, str. 350. i 353.

16 Bruno Gesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (B6BL-S.1), zuletzt
geandert durch Artikel 1. des Gesetzes vom 29. Juli 2009. (B6BL.19. 2248)

17 Za razliku od npr. RH, koja je polozaj zadace i nadleznost Ustavnog suda uredila Ustavnim
zakonom s normama ustavne snage, SR Njemacka je to u¢inila obi¢nim zakonom.
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Doprinos Saveznog ustavnog suda u nastanku doktrine ,objektivhog poretka
vrednota™® istodobno je i eklatantni primjer njegove aktivisticke orijentacije. Izmedu
ostaloga, uspostavom objektivnog poretka vrednota Savezni sud je pojasnio i razjasnio
odnose izmedu temeljnog prava i privatnog prava, te javnog i privatnog interesa. On
je to ostvario svojom odlukom u danas opéepoznatom i ¢uvenom predmetu Luth."

U tom predmetu primijenio je aktivisticki pristup koji mu je omogucio da postane
»Kkreator prava’?® Kako je znano, radi se o slu¢aju u kojemu producent filma optuzuje
Ericha Lutha da bojkotira rad na filmu jer ga je rezirala osoba nekad bliska nacistima.
Nizi sud je Lutha osudio na placanje $tete. Nakon §to je predmet dosao u Ustavni
sud, radeci na predmetu primijeceno je da se radi o ocitoj proturjecnosti izmedu dva
paragrafa u clanku 5. Temeljnog zakona. Savezni ustavni sud je utvrdio prvenstvo
slobode govora, te da se opée pravo ogranicava, odnosno ogranic¢eno primjenjuje ,,samo
onda kad govor interferira s drugim pravima. Politicko misljenje ima preferenciju nad
misljenjem koje se izrazava radi ekonomske koristi. Taj je slucaj pojasnio temeljnu

potrebu za slobodom govora, te pripremio standarde koji se imaju slijediti ukoliko se

misle uspostaviti ustavom propisana ogranicenja. Sud je ne samo osudio legalisticka
i birokratska nametanja dijelu ¢lanka 5. ustavnog akta nego je jasno utvrdio i netom

recena nacela”' (podcrtao M. A.)

Zauzeta stajalista u predmetu Luth omogucit ¢e kasnije Saveznom ustavnom sudu
rjeSavanje predmeta u slucaju iranske princeze Soraye,” koji je otvoren 1973. godine.
Radi se o slucaju koji je vezan uz objavu izmisljenog intervjua s princezom, kojeg je
objavio Die Zeit. U njemu su ,razotkriveni” neki od intimnih detalja iz princezinog
privatnog Zivota.

No (Burgerliches Gesetzbuch BGB iz 1900.), Gradanski zakonik nije sadrzavao
nikakve odredbe za naknadu nematerijalne Stete ili Stete za povredu privatnosti.
Zapravo, u tom njegovom dijelu postojala je nesporna pravna praznina. U razrjeSenju
uocene situacije ustavni suci su usvojili stajaliste da ,,tumacenje pisane norme ne moze
uvijek ili za neko neograniceno razdoblje ostati povezano s tumacenjem koje je za tu
istu normu vrijedilo u vrijeme njenog nastajanja. U dvojbi bi li sami takvu pravnu
prazninu ispunili ‘metodama koje im stoje na raspolaganju ili ¢ekanjem na intervenciju
zakonodavca Ustavni sud je izabrao prvi pristup’ i oste¢enoj omogucio naknadu $tete
zbog narusene privatnosti”.?

18 Vidjeti kod P. Baci¢, ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam?, Split, 2010, str. 214.

19 Slucaj Ericha Lutha (7 Bverf GE 198, 1958.)

20 P Bacig, isto djelo, str. 215.

21 Citirano prema A. Baci¢, ,,Hrvatska i izazovi konstitucionalizma’, Split, 2001, str. 147.
22 Slucaj princeze Soraye (34 Bverf GE 269, 1873.)

23 P Baci¢, ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’, Split, 2010., str. 215.
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Rjesavanjem ovog slucaja, Savezni ustavni sud je ucinio jo$ jedan krupan korak u
primjeni svog aktivizma. On se smatra toliko znacajnim da omoguc¢uje usporedivanje
aktivizma njemackog Ustavnog suda s americkim Vrhovnim sudom. No, ipak za ovu
usporedbu, suglasan sam s A. Baci¢em, daleko je vazniji (i stariji) slucaj u predmetu iz
1951. BVerf GE14. On je za ,,Njemacku isto toliko vazan koliko je za SAD bio i ostao
vazan slu¢aj Marbury v. Madison”?*

Radi se o predmetu u kojemu je drzava Baden prigovorila da ustavni ¢lanak 118.
Saveznog ustava negira nacela federalizma i demokracije. Polazeci od potrebe i inte-
resa realiziranja hijerarhijskog sustava vrijednosti unutar ustava na temeljima nacela
demokracije i federalizma, Ustavni sud je prihvatio prigovor i suspendirao izbore u
Badenu, Baden-Wurttembergu i Wurttemberg-Hohenzolernu zbog neustavnosti po-
sebnih prava koje Temeljni zakon ¢lankom 118. dodjeljuje saveznoj vladi. A. Baci¢ pise
da je najvaznije ,,mjesto te odluke ono $to uspostavlja princip po kojemu je cjelina us-
tava superiornija bilo kojem njegovom posebnom dijelu, po tome $to ona identificira
hijerarhiju ustavnih ¢lanaka, definira demokratske procedure i suverenost landera..”
Sud je postupio ,aktivisticki” i ,,podrzao princip demokratskih izbora koji su inhe-
rentni kompletnom ustavhom dokumentu, te naglasio vaznost suverenosti landera”
Pored priznanja zahtjeva Badena, Sud je ,,istodobno pripremio teren za sve iduce slu-
¢ajeve u kojima ce se jos $ire razmatrati nekonzistentnost izmedu pojedinih ustavnih
¢lanaka i cjelokupne intencije ustavnog dokumenta”?

Do pune legitimizacije, odnosno razvoja ustavnog sudovanja i aktivistickog
tumacenja odredaba Temeljnog zakona dolazi u vrijeme reunifikacije Njemacke
tijekom 1990. godine. Naime, pisci Temeljnog zakona smatrali su da je on akt
privremenog karaktera (uzgred, to je jedan od razloga zasto ima takav naslov, a nije
naslovljen ustavom), koji ¢e se mijenjati nakon §to se ponovno ujedine Zapadna i
Istocna Njemacka i to temeljem njegovog ¢lanka 146. Medutim, ujedinjenje Njemacke
ucinjeno je na temelju ¢lanka 23. i to zato jer je on omogucavao landerima Isto¢ne
Njemacke da se istovremeno prikljuce postojecoj federaciji koju je ¢inila Zapadna
Njemacka. Time je izbjegnuta potreba za otvaranjem postupka donoSenja novog
ustava.’

Mozda je ovom prigodom zgodno istaci stajaliSta o tome da se ,,Temeljni zakon u
SR Njemackoj”, koji je formalno demokratski bio nezadovoljavajuce legitimiran, po-

24 A. Badi¢, ,Hrvatska i izazovi konstitucionalizma”, Split, 2001, str. 146.

25 Isto, str. 145-146.

26 Detaljnije kod A. Bacica, isto djelo, str. 148.

27 Podsjecanja radi, navodimo citat Wolfganga Merkela ,,da je mjerodavan prijedlog za Temeljni
zakon izradila skupina stru¢njaka koju su sastavili premijeri pokrajina (‘Konferencija na
Herrenchiemseeu’), potom se o njemu raspravljalo u Parlamentarnom vijecu, gdje je i usvojen s
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kazao vaznim stupom konsolidacije demokracije. Svojim fakti¢nim politickim dokazi-
vanjem on je, kako je to formulirao Josef Insensee (1992, 37),”® izrastao u ,neizravan,
stalni referendum o ustavu”. Otkako je Temeljni zakon nastao, stalno su se, unato¢
»porodajnoj mani’, povecavale njegova nova ,,legitimnost (...), normativna snaga i sta-
bilnost (Insensee 1992, 37)* Dodali bismo da je takvom uspjehu Temeljnog zakona
ogroman obol dao njegov ,,¢uvar i zastitnik” obavljajuci svoju zadacu interpretirajui
ga aktivisticki, polazeci uvijek od njegove cjeline ciljeva koje zeli posti¢i, prihvacene
doktrine ,,objektivnog poretka vrednote” stitec¢i ljudska prava i slobode, prava i slo-
bode manjina, demokraciju, slobodu, §titeci i jacajuci ljudsko dostojanstvo i razvoj
covjekove osobnosti, te doprinosec¢i miru, sigurnosti i stabilnosti. Dakako, radi se o
Saveznom ustavnom sudu Njemacke.

Medutim, utjecaj Saveznog ustavnog suda Njemacke bilo bi jednostavno nepra-
vedno zatvoriti u granice njegove drzave. Osim toga, to bi bilo neto¢no. Njegov utjecaj
je daleko nadmasio granice Njemacke. On je ogroman, osobito na ustavne sudove ze-
malja koje su ih osnovale i ustrojile na Kelsenovom nauku. Uz to, ne samo zbog toga
$to je stariji od Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu vec prije svega zbog
znacaja i kvalitete njegovih odluka, on je, pored Vrhovnog suda SAD-a, imao putem
svoje jurisprudencije znacajan utjecaj na njegov rad.

Za Sud su od neprocjenjive vaznosti bile uloga i zadac¢a koje je imao u ostvarivanju
zajednickih europskih vrednota i ciljeva, zatim razvoj i zastita ljudskih i manjinskih
prava, zastita koju su pred Europski sud za ljudska prava postavili Vije¢e Europe, EU
i druga europska tijela, putem njihovih pravnih akata, uz teorijske spoznaje i iskustva
Vrhovnog suda SAD-a i Saveznog ustavnog suda Njemacke. U svom aktivistickom
postupanju, osim uvazavanja prethodnih vrijednosti, Sud je vodio ra¢una i o
potrebnoj razini samoogranicenja. To je uz postavljene zadace i ciljeve, koje bi bilo
pozeljno (mora) realizirati, omogucilo Europskom sudu za ljudska prava da razvije
svoj aktivizam iako za takvo svoje djelovanje nema izravnog utemeljenja u Konvenciji
o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, kojom je osnovan i kojom je uredena
njegova nadleznost.

53 glasa za’ i 12 glasova ‘protiv’ Nakon toga, s Temeljnim zakonom su se suglasili svi pokrajinski
parlamenti, osim bavarskog.” Vidjeti njegovu knjigu, ,Transformacija politickih sustava’, Zagreb,
2011., str. 139.
28 Rijec je o knjizi Josefa Insenseea, ,,Schluzbestimmung des Grundgesetzes”, u Insensse, Josef, Kir
29 W. Merkel, , Transformacija politickih sustava’, Zagreb, 2011, str. 140.
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2.2. O sudskom aktivizmu Europskog suda za ljudska prava

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® s pripadaju¢im
protokolima® ne sadrzi odredbe koje izravno ovlas¢uju Europski sud za ljudska
prava® na sudski aktivizam. Medutim, sam Europski sud za ljudska prava je tijekom
svog rada prihvatio i poceo primjenjivati sudski aktivizam, jer smatra da je Konvencija
»Zivi instrument koji se (...) mora tumaciti u svjetlu uvjeta danasnjice’,” te da su prava
koja jam¢i ,,prakti¢na i u¢inkovita, a ne teorijska i iluzorna”** Ovakav pristup Europski
sud za ljudska prava prihvatio je polazeci od temeljnih vrednota koje propisuje i $titi
Konvencija, te svrhe koju zeli postici, zatim od ciljeva i vrednota Vijeca Europe, koje
su njegove clanice kao svoje obveze prihvatile prihvacanjem Statuta.® Pored ostalih

medunarodnih akata,® navedenim aktima se konstitucionaliziraju ljudska prava i

30 U ovom radu koristi se Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, prema
izmjenama Protokolom br. 11, objavljena u ,,Narodnim novinama’, Medunarodni ugovori br.
18/97, Procisceni tekst br. 6/99, ispravak br. 8/99.

31 Protokolima (1-14) obavljena je dopuna Konvencije i njihovi sadrzaji su sastavni dijelovi
Konvencije.

32 Europski sud za ljudska prava ustanovljen je ¢lankom 19. Konvencije koji propisuje: ,,Radi
osiguranja postovanja obveza koje su visoke ugovorne stranke preuzele Konvencijom i dodatnim
protokolima, ustanovljuje se Europski sud za ljudska prava, dalje: ‘Sud. On djeluje kao stalni
sud”

33 Slucaj Tyrer v. United Kingdom, App. no. 5856/72, Judgment of 25.04.1978. in Series A 26. par.
31., preuzeto od P. Baci¢, ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010. g., str. 268.

34 Slucaj Marckx v. Belgium, App. no 6833/74, Judgment of 13.06.1979. in Series A 31., preuzeto od
P. Baci¢, ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’, Split, 2010. g., str. 268.

35 Tako Statut Vije¢a Europe u svojoj preambuli na str. 3. i 4. sadrzi: (stavak 3) ,,nepokolebljivo
privrzene duhovnim i moralnim vrijednostima koje su zajedni¢ka bastina njihovih naroda i
izvor nacela osobne slobode, politicke slobode i vladavine prava na kojima se temelji svaka
istinska demokracija’, (stavak 4) ,uvjerene da je radi o¢uvanja i daljnjeg ostvarenja tog ideala
te potpore ekonomskom i socijalnom napretku nuzno ¢vrice zajednistvo izmedu europskih
zemalja koje gaje iste osjecaje”, a u ¢lanku 3. utvrduje: ,Svaka ¢lanica Vije¢a Europe priznaje
nacelo vladavine prava i nacelo prema kojem svaka osoba pod njezinom jurisdikcijom mora
uzivati ljudska prava i temeljne slobode te se obvezuje da ¢e iskreno i djelotvorno suradivati na
postizanju cilja odredenog u poglavlju 1’ (sve podvukao M. A.). Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda u svojoj preambuli navodi: ,,Uzimajuéi u obzir Opcu deklaraciju o
ljudskih pravima (...), uzimajuéi u obzir da ta deklaracija nastoji osigurati opce i djelotvorno
priznanje i postovanje u njoj proglasenih prava; uzimajuéi u obzir da je cilj Vije¢a Europe
postizanje veceg jedinstva njegovih ¢lanica, da je jedan od nacela postizanja toga cilja o¢uvanje
i daljnje ostvarivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda; potvrdujudi (...) koje su osnova pravde
i mira u svijetu i koje su najbolje zasti¢ene istinskom politickom demokracijom, s jedne strane,
te zajednic¢kim razumijevanjem i po$tovanjem ljudskih prava o kojima te slobode ovise, s druge
strane; odlucne (...) vodene istinskim duhom politickih ideala i tradicije postovanja slobode i
vladavine prava, koja su njihova zajednicka bastina, poduzeti pocetne korake kako bi zajednicki
osigurale ostvarenje odredenih prava utvrdenih Op¢om deklaracijom” (njezini stavci 2, 3, 4.1 5,
tekst istaknuo autor).

36 Ovdje osobito isticemo sljedeée: Povelja Ujedinjenih naroda, Opca deklaracija o pravima
¢ovjeka (,,Sluzbeni list SFR]” br. 7/71), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(»Sluzbeni list SFRJ” br. 7/76), Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (,Narodne
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temeljne slobode kao najvise vrednote i najvise zasticeno dobro koje pripada svakom
covjeku bez ikakve diskriminacije. Zbog toga ljudska prava i temeljne slobode ne mogu
i ne smiju ostati formalna i deklaratorna, ona moraju biti moguca, stvarna i dostupna
svakom clanu ljudske zajednice. Slijedom toga, sasvim je prihvatljiva teza P. Bacica ,,da
Konvencija zapravo zahtijeva da se sagleda stvarna, a ne formalna pozicija pojedinca.
To mora predstavljati poticaj sudovima da ne uzimaju u obzir samo formalna pravila,
nego da sagledavaju i njihove neizravne i prakti¢ne efekte”’

Navedeni sadrzaj mogao bi se uzeti kao validan poticaj Sudu koji je u svojoj presudi
u predmetu Soering v. UK izrazio stav i, zapravo, sazeto iskazao svoje aktivisticko
stajaliSte navodeci: ,U interpretiranju Konvencije mora se voditi ra¢una o njenom
posebnom karakteru kojega ona ima kao ugovor za kolektivno ostvarivanje prava
¢ovjeka i temeljnih sloboda” (v. Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January
1978., Series A. no. 25, p. 90 s. 239). Prema tome, predmet i svrha Konvencije kao
instrumenta zastite individualnih ljudskih bic¢a traze da se njene odredbe interpretiraju
i primjenjuju na nacin da njene garancije budu prakti¢ne i efikasne (v. inter (...) the
Artica judgment of 13 May 1980., Series A. no. 37, p. 16, s. 33). K tome, bilo kakva
interpretacija garantiranih prava i sloboda mora biti konzistentna s opéim duhom
Konvencije kao instrumentom koji je stvoren da ostvari i unaprijedi ideale i vrednote
demokratskog drustva (v. The Kjeldsen, Busk Madsen on Pedersen judgment of 7
December 1976., Series A. no. 23, p. 27, s. 53).%

Prostor za razvoj i primjenu sudskog aktivizma u okviru Europskog suda za
ljudska prava znatno se prosirio novom fazom* njegova djelovanja, koja je zapocela
1998. godine usvajanjem Protokola broj 11. Tim Protokolom ukinuta je Europska
komisija za ljudska prava, Odboru ministara je onemoguceno daljnje sudjelovanje u
donosenju odluka, a pravno su napokon stvoreni uvjeti da Sud postane stalno tijelo s
punim radnim vremenom. Prema nasem misljenju, ipak je najvaznija promjena koja je
ucinjena navedenim Protokolom ona koja je ukinula dotadasnji fakultativni karakter
prava na individualnu tuzbu. Na taj nacin je omoguceno svakom gradaninu, pojedincu
koji je pod jurisdikcijom drzave ¢lanice Vije¢a Europe, da moze samostalno podnijeti
tuzbu Europskom sudu za ljudska prava nakon $to iskoristi redoviti put pravne zastite
u svojoj zemlji, a zbog povrede prava koje $titi Konvencija.

novine RH” - Medunarodni ugovori br. 14/97), Povelja o temeljnim pravima Europske unije
(2010/C 83/02) itd.

37 P.Baci¢, ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’, Split, 2010. g., str. 268, vidjeti i slu¢aj Adolf v.
Austria, App. no. 8269/78, Judgment 26 March 1982, in Series A49, par. 30.

38 Predmet Soering v. United Kingdom, App. no. 14038/88, Judgment of 07 July 1989, in Series A
161., par. 87.

39 U svojoj knjizi ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010. g., P. Baci¢ je podijelio
razvoj i djelovanje Europskog suda za ljudska prava u tri faze, vidjeti pobliZe str. 272.1273.
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Nakon tako ucinjenih promjena, Protokolom broj 11 otvorio se prostor za tzv.
evolutivno tumacenje ljudskih prava koje je dalo dodatni poticaj sudskom aktivizmu
Europskog suda za ljudska prava.

2.3. Evolutivno tumacenje ljudskih prava i temeljnih sloboda
kao poticaj sudskom aktivizmu

Potreba za evolutivnim (i ne samo za njim)* tumacenjem normi kojim se ureduju
ljudska prava i temeljne slobode u Konvenciji proizlazi iz samog njihovog karaktera.
Radi se o upotrebi sirokih i nepreciznih izraza (pojmova) koji su uneseni u pravni tekst.
Unutar Konvencije ima odredaba koje se mogu svrstati u pravna nacela i/ili standarde.
Tu se radi o nedovoljno odredenim rastezljivim, te upucuju¢im i deskriptivnim
normama koje jednostavno zahtijevaju tumacenje da bi se mogao utvrditi njihov
opceprihvatljivi sadrzaj. Takve norme su, primjerice, nuznost demokratskog drustva,
sloboda udruzivanja, sloboda savjesti, pravo na djelotvorna pravna sredstva, pravo na
ljudsko dostojanstvo i osobnost, degradirajuca kazna i sl. Po tome se Konvencija ne
razlikuje od drugih sli¢nih medunarodnih i europskih akata kojima se ureduju ljudska
i manjinska prava i slobode. No, to nam svakako nije i ne moze biti utjeha.

Evolutivno tumacenje odredaba Konvencije omogucuje Sudu da ih tumaci na
temelju nacela i vrednota* koje se nalaze u cjelini (uklju¢ujuéi i Preambulu) njezinog
teksta. Osim toga, ono mu omogucuje da zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda
bude imperativ, odnosno da se ona moraju stititi stvarno, a ne samo formalno, te da
Konvenciju tumaci kao pravni akt, ali u okviru stvarnih Zivotnih prilika i okolnosti u
kojima se ostvaruju, ugrozavaju ili onemogucavaju ljudska prava i temeljne slobode.
Tekst ,,Konvencije (...) prili¢no $tur, a u odnosu na prava njome zajamcena ne predvida
detalje tih jamstava. Tijekom zadnjih pedesetak godina, otkad je Konvencija otvorena
za potpisivanje, tijela za primjenu Konvencije, Europska komisija i Europski sud za
zastitu ljudskih prava kroz svoje su odluke pokazali snaznu tendenciju da odredbe
Konvencije tumace ekstenzivno i u skladu sa standardima modernog demokratskog
drustva koje je u neprekidnom razvoju. Svojim odlukama nastojali su slijediti, kako
brze promjene u tehnoloskom napretku, tako i promjene u svijesti ljudi o mnogim
vaznim pitanjima. Na taj nac¢in doseg prava zajamcenih Konvencijom se neprekidno

40 Mislimo na sve metode tumacenja pravnih normi, odnosno pravnih akata, a osobito na
teleolosku (ciljnu) metodu, kojom se nastoji istumaciti stvarni sadrzaj pravne norme i namjera
zakonodavca koju je s njom htio ostvariti.

41 P.Baci¢, ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’, Split, 2010. g., str. 279. Na postupak tumacenja
odredaba Konvencije, polaze¢i od temeljnih nacela i vrednota, ¢ini mi se imao je znacajan
utjecaj slican postupak u realiziranju sudskog aktivizma kojeg temeljem ovlasti iz Temeljnog
zakona prakticira njemacki Savezni ustavni sud.
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$iri”* Poseban poticaj za primjenu evolutivhog tumacenja Konvencije doveo je, u
pravilu, drzave koje su zagovarale proces prosirenja Europske unije i to kako one koje
su zagovarale i zagovaraju daljnju integraciju Europe, tako mozda i vise one koje su
iskazale zelju za pridruzivanjem i ostvarenjem punopravnog ¢lanstva u EU. Djelatno
su takvo svoje stajaliste podupirali nastojanjem da se za suce Europskog suda za ljudska
prava imenuju osobe koje su za evolutivno tumacenje i sudski aktivizam. Sve to je
rezultiralo time da je ,nacelo evolutivne ili dinamicke interpretacije Konvencije (...)
proizvod sudske prakse Europskog suda. Ona mu omogucuje da napusti dotadasnje
interpretacije Konvencije uvijek kad se, u svijetu drustvenih, tehnoloskih, znanstvenih
i drugih postignuca, jave znacajne, trajne i paneuropske promjene u drustvenoj klimi
i javnom mnijenju koje zahtijevaju drugaciji ili $iri pristup pojedinim konvencijskim
pravima”. Zbog toga J. Omejec s pravom zakljucuje: ,,Prema tome, Europski sud shvaca
Konvenciju kao ‘instrument koji zivi’ ili Zivi instrument (engl. living instrument, franc.
un instrument vivant) za zastitu ljudskih pravaitemeljnih sloboda. Tumacikonvencijska
prava i primjenjuje Konvenciju sukladno uvjetima u drzavama ¢lanicama, koji postoje
u relevantno vrijeme kad je nastao dogadaj zbog kojeg je pokrenut postupak, ali samo
do trenutka dok ne utvrdi da bi takvo tumacenje Konvencije bilo suprotno danasnjem
stupnju razvitka europskog drustva. U takvim slucajevima navodne povrede
konvencijskih prava ispituje sukladno uvjetima u drzavama c¢lanicama, koji postoje u

vrijeme donosenja presude”*

Europski sud za ljudska prava je koristio nacelo evolutivnog tumacenja Konvencije
i time si viSekratno na pojedinim slucajevima osigurao i ostvario sudski aktivizam.
Ilustracije radi, navest ¢u nekoliko primjera iz njegove prakse koji potvrduju navedenu
konstataciju.

Tako je Europski sud za ljudska prava u svojoj presudi u ve¢ navodenom predmetu
Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978.)* primijenio nacelo evolutivhog tumacenja

42 Grdini¢, Elica, ,Prava obrane ¢lanku 6. stavku 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda”, Hrvatska pravna revija, od 6. br. 5. (svibanj) 2006. g., preuzeto od J. Omejec,
»Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava” (Strasbourski acquis), Zagreb, 2013. g. str. 1278. Sli¢an stav ima i Domagoj Marici¢ koji
u svom radu ,,Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s napomenom i sudskom
praksom” pise: ,Nacelo evolutivnog tumacenja podrazumijeva da se zastiena prava trebaju
promatrati u danasnjem svjetlu, uzimajuéi u obzir razvoj drustva i nove okolnosti koje tim
pravima daju drugadiji i $iri smisao”, Informator, br. 5423-5424 od 25. 2.1 1. 3. 2006. g.

43 ]. Omejec: ,Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava, Strasbourski acquis’, Zagreb, 2013. g., str. 1278.

44 Slucaj Tyrer v. United Kingdom, App. no. 5856/72, Judgment of 25 April 1978, Series A 26. je
vrlo poznat i navodi ga vecina autora koja piSe o evolutivnoj interpretaciji Konvencije. Drugi
razlog njegovog Cestog navodenja vezan je uz Cinjenicu da je u tom predmetu prvi puta Sud
zauzeo stajalite da je Konvencija ,,zivi instrument koji se ... mora tumaciti u svjetlu uvjeta
sadasnjice”.
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koje je rezultiralo njegovim aktivistickim stavom. Konkretno se radi o podnositelju
tuzbe, maloljetnom drzavljaninu A. M. Tyreru, kojeg je lokalni sud, nakon sto je
proglasen krivim za nanoSenje tjelesnih ozljeda uceniku svoje $kole, osudio na tri
udarca $ibom. Europski sud za ljudska prava je utvrdio da je kazna $ibanja lokalnog
suda na Isle of Manu ,degradiraju¢a kazna’, koja predstavlja povredu clanka 3.
Konvencije®, pravdajuci svoju odluku ,,razvojem opcéeprihvacenih standarda kaznene
politike” koje su ¢lanice ugovornice Vije¢a Europe prihvatile.

Tumacedi pitanje diskriminacije u predmetu Christians against Racism and Fascism
v. UK*, Sud je iznio stajaliSte da je ona moguca i u slucaju kada se pojedinci razlikuju
po materijalnom statusu pa se diskriminacijom moze smatrati ako ih se tretira kao
jednake. Medutim, ,¢lanak 14. ne zabranjuje sva razlikovanja, no nacelo jednakog
tretiranja prekrSeno je ako razlikovanje nema objektivne i opravdane razloge, te
postojanje takvog opravdanja mora biti sagledano u odnosu na cilj i u¢inak mjere
koja se razmatra, sukladno nacelima koja uobicajeno prevladavaju u demokratskim
drustvima”?

Europski sud za ljudska prava primijenio je evolutivho tumacenje Konvencije
i u predmetu Marckx v. Belgium, u kojem iznosi stajaliSte o jednakosti zakonite
i nezakonite obitelji, navodi: ,,U konkretnom slu¢aju sud mora biti pod dojmom
¢injenice da se domace zakonodavstvo vecine drzava ¢lanica Vijeca Europe razvilo i
nastavlja se razvijati poprac¢eno relevantnim medunarodnim instrumentima, prema
potpunom priznanju mater semper certa est.”*®

Evolutivna interpretacija Europskog suda za ljudska prava primijenjena je i u
predmetu Dudgeon v. United Kingdom. U tom predmetu Sud je svojom presudom iskazao
stav da je kazneno zakonodavstvo Sjeverne Irske, koje sankcionira homoseksualnost,
protivno Konvenciji i narusava pravo na privatni Zivot.

Kada je u pitanju koristenje evolutivhe metode u tumacenju Konvencije i sudskog
aktivizma opcenito, ono ima svoje zagovornike, ali i oponente, kriticare. Sukus kritika
moze se svesti na nekoliko stajalista. Kao prvo, moglo bi se uzeti ono koje se temelji na
tezi da Europski sud za ljudska prava nije zakonodavac, te da u svom radu mora biti
dovoljno pazljiv kako ne bi preuzeo zakonodavne funkcije. Ovakav su stav pojedini

45 Clanak 3. Konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda glasi: ,,Nitko se ne smije
podvrgnuti mucenju ni ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupku ili kazni” (Narodne novine
Republike Hrvatske - Medunarodni ugovori broj 18/97., pro¢iséeni tekst br. 6/99. i ispravak br.
8/99.)

46 Slucaj Christians against Racism and Fascism v. UK, App. no. 8440/78, Decision 16 July 1980.

47 Citirano prema: Patrick Thornberry i Maria Amor Martin Estebanez, ,,Prava manjina u Europi
- pregled djelatnosti i standarda Vije¢a Europe”, Zagreb, 2008. g., str. 50.

48 Slucaj Marckx v. Belgium, App. no. 6833/74, Judgment of 13 June 1979, Series A 31., par. 41.
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suci® iskazali u konkretnim predmetima, izmedu ostalog i pozivom na ¢lanak 32.
Konvencije koji tumace kao zada¢u Europskog suda za ljudska prava da tumaci i
primjenjuje Konvenciju, a ne da je svojim aktivistickim stavovima revidira. Naime,
pravo da revidira Konvenciju ima samo onaj tko ju je donio, dakle samo drzave ¢lanice
Vije¢a Europe, a ne Sud.

Vjerojatno najradikalnije stajaliSte protiv sudskog aktivizma pociva na konstataciji
da sudski aktivizam predstavlja ,,zloupotrebu ovlasti dodijeljenih Sudu”. Njega je u
svom izdvojenom misljenju u predmetu Marckx v. Belgium izlozio i obrazlozio sudac
sir Gerald Fitzmaurice, smatraju¢i da ovlast osuvremenjivanja Konvencije pripada
iskljuc¢ivo drzavama ugovornicama.

Trece stajaliste polazi od toga da je nemoguce kod sudskog aktivizma izbjeci
subjektivni vrijednosni stav. Naime, ako suci trebaju i/ili moraju tumaciti prava i
slobode ¢ovjeka ,,sukladno opéem duhu Konvencije kao instrumenta koji je stvoren
radi ostvarivanja i promicanja ideala i vrednota demokratskog drustva,” postavlja se
pitanje kako tada u sudenju izbje¢i subjektivno i vrijednosno tumacenje. Jer, ,ideali
i vrednote demokratskog drustva nisu sami po sebi ni za sebe neutralni pojmovi.
Nedvojbeno se radi o pojmovima koji imaju pored inog i moralni sadrzaj, ¢ine
dijelove odredene politicke filozofije i ideologije, pa neovisno o tome koliko se one
mogu objektivno odrediti jer proizlaze izravno iz ideja Konvencije, odnosno postoje
izvan uskog osobnog shvacanja suca’, kako isticu pojedini autori. Ipak, smatram da
je stanoviti subjektivizam i na njemu utemeljeno vrijednosno tumacenje nemoguce
izbjeci. Zbog toga sam suglasan s tim da je ,,potrebno minimalizirati mogu¢nost da suci
djeluju subjektivno’’! $to se uz postojanje sudskog aktivizma moze postic¢i razlic¢itim
metodama njegova ogranicavanja.

3. Razlozi nastanka ustavnosudskog aktivizma

Kada se govori o razlozima nastanka sudskog aktivizma, ve¢ina njegovih pristalica
smatra da je sudski aktivizam nuzan i potreban da bi se osiguralo ¢injenje pravde, prije
svega u zastiti ljudskih i manjinskih prava i sloboda. Imaju¢i u vidu da je ,,pisano pravo
uvijek nekompletno” i ,,nesavr$eno’,’* te da ustavni tekstovi kao pravno-politicke i
socijalne povelje na opcenit nacin ureduju drustvene i drzavne odnose, polazeci od

49 Takvo stajalite su npr. u predmetu Hirst zauzeli u svom izdvojenom misljenju suci L. Wildhaber,
predsjednik Suda (Svicarska), Jean Paul Costa (Francuska), Peer Loren Zen (Danska), Anatoly
Kovler (Rusija) i Sverre Erik Jebnns (Norveska).

50 Vidjeti poblize predmet Kjeldsen, Busk Madsen and pedersen v. Denmark; App. no 5095/71,
5920/72; Judgment of 07 December 1976, par. 53.

51 P Bai¢, ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010., str. 280. i $ire str. 275-286.

52 Isto, str. 250-251.
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nacela, vrednota i ciljeva koje drustvo Zzeli ostvariti, potrebno je stvoriti uvjete da se
kroz interpretativnu funkciju sudova, poglavito ustavnih, omoguc¢i njihova kreativna
uloga u tumacenju nacela i vrednota sukladno njihovom normativnom izricaju, ali
i drustvenom realitetu, s ciljem da se ostvarenje i zastita ustavom utvrdenih prava i
sloboda osigura, kako formalno, tako i stvarno.

Mozda je upravo takav zahtjev, koji se trazi od suvremenog, poglavito ustavnog
sudovanja, motivirao P. Haberlea da polazeci od svog koncepta ustavno-demokratske
drzave ponudi stajaliSte prema kojemu ustavno sudstvo u takvoj ustavnoj demokraciji
ima funkciju ,ogranic¢avanja, racionaliziranja i nadzora drzavne i drustvene moci,
ona je sadrzajna (su)radnja na temeljnom konsenzusu, ona se sastoji u novoj
zatiti manjina i slabih u fleksibilnome vremenu, primjerenom reagiranju na nove
opasnosti za ¢ovjekovo dostojanstvo, u njezinom apolitickom karakteru usmjeravanja
i odgovaranja”?® Odreduju¢i funkciju ustavnog suda u ,ustavnoj demokraciji”
konstitucionalizirane ,ustavno-demokratske drzave”, Haberle je na posredan nacin
ukazao i na neke vazne uzroke sudskog aktivizma, a to je prije svega potreba da se
zastite prava manjih i slabih i ljudsko dostojanstvo.

Navedeno stajaliste Haberlea potvrduje potrebu primjene sudskog aktivizma i u
slucaju zakonodavceve inertnosti, kako je to u navedenom predmetu Soraya ucinio
njemacki Savezni ustavni sud. Slican stav o pitanju inertnosti zakonodavca te o
zakonskim odredbama ¢ija bi primjena imala bitno nepravedne u¢inke ima i P. Baci¢ pa
piSe daje: ,,(...) duznost sudaca ignorirati relevantne zakonske odredbe ako bi njihova
primjena proizvela bitno nepravedne ucinke. Stovise, u zastiti ustavnih prava suci mogu
‘rekonstruirati pa ¢ak i dodavati zakonske odredbe’ kad je to nuzno da bi se omogucila
efektivna zastita temeljnih prava. Takvo aktivisticko stajaliste o konstitucionalizaciji
prava je najbolja potvrda da je kreativna uloga sudaca nezamjenjiva u slucaju inertnosti

zakonodavca”>*

Lech Garlicki razloge za prakticiranje ustavnosudskog aktivizma vidi u samim ustav-
nim tekstovima. On istice: ,Ti tekstovi (...) rijetko su to¢no odredeni; ustavne odredbe
su posebice na podrucju individualnih prava nuzno sastavljene jednim op¢im jezikom
koji je okrenut prema vrijednosti. Stoga, ustavno sudovanje podrazumijeva visi stupanj
kreativnosti (...). Ustavnosudska praksa (ne formalne izmjene i dopune) preuzima za-
dacu prilagodavanja ustavnih normi na promjenjivu politicku i drustvenu okolinu, te
razvijanja tih normi daleko od pocetno namijenjenog opsega. Takozvani judge-made

constitution pocinje nadopunjavati (ili katkad, ¢ak i zamjenjivati) pisani ustav.’>

53 P. Haberle, ,,Ustavna drzava’, Zagreb, 2002., str. 118.

54 P.Baci¢, ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’, Split, 2010., str. 215.

55 L. Garlicki, ,Ustavni sudovi protiv vrthovnih sudova’, u A. i P. Badi¢, ,,Ustavna demokracija i
sudovi’, Split, 2009., str. 360.
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Alec Stone Sweet izvladi ustavnosudski aktivizam iz ,,vladavine” ustavnih sudova pa
pise: ,,Ustavni sudovi vladaju na nacin da stvaraju pravo; oni neposredno prilagodavaju
ustavno pravo kako bi rijesili politicke sporove. Takvo stvaranje prava ima dva aspekta.
Kao prvo, ustavno zakonodavstvo sluzi izgradivanju ustava ako ustavni sudovi
pojasnjavaju sadrzaj i primjenjivost prava na djelovanje onih koji su mu podvrgnuti.
Kao drugo, u primjenjivanju diktata videg prava pri donosenju odluka u sporovima,
ustavni sudovi stvaraju pravo (presuduju ili upravljaju) na konkretniji nacin.”*

Profesori Arsen i Petar Baci¢ te profesorica Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog
suda Republike Hrvatske, intenzivno se bave ustavnosudskim aktivizmom, razlozima
njegovog nastanka, njegovim pojavnim odredenjem, znacajem i ulogom u izgradnji
i ostvarivanju pravnog sustava zasnovanog na konceptu novog konstitucionalizma,
zatim njegovim ogranicenjem itd. Oni su se bavili ustavnosudskim aktivizmom i kroz
analizu prakticiranja ustavnosudskog (sudskog) aktivizma u nizu zemalja, zatim praksu
europskih sudova, poglavito Europskog suda za ljudska prava, te praksu Ustavnog
suda Republike Hrvatske i dakako kroz radove eminentnih medunarodnih i domacih
pravnih znanstvenika. U pojedinim svojim radovima ovom pitanju su posvecivali
odgovarajucu paznju i S. Rodin, B. Smerdel, S. Sokol, J. Crni¢, P. Klari¢ i dr.””

Cini mi se da bi se kao razlozi nastanka i prakticiranja ustavnosudskog aktivizma
trebali uzeti sljede¢i stavovi: Prvo, sama pozicija i funkcije kojom ustav pozicionira
ustavni sud kao ¢uvara, zastitnika i tumaca ustavnopravnih dokumenata, polazeéi od
temeljnih vrednota i nacela na kojima on pociva, te kao ,vise” pravo i putem njega
konstitucionalizira cjelokupnu drustvenu i drzavnu zajednicu. Drugo, u o¢ekivanjima

56 A. S. Sweet, ,Politika ustavnog nadzora u Francuskoj i Europi’, u A. i P. Baci¢, ,Ustavna
demokracija i sudovi’, Split, 2009., str. 265.

57 Smatrajuci da je gotovo nezamisliva bilo kakva ozbiljnija rasprava o sudskom aktivizmu kod nas
a da se prethodno ne upoznaju radovi ovih autora, navest ¢u neke od njih koji su, prema mom
misljenju, za ovo pitanje najbitniji: A. Baci¢, ,,Hrvatska i izazovi konstitucionalizma’, Split, 2001.;
A. Badi¢, ,Konstitucionalisti klasi¢ni i moderni”, Split, 1996.; P. Baci¢, ,,Konstitucionalizam
i sudski aktivizam’, Split, 2010.; A. i P. Baci¢, ,,Ustavna demokracija i sudovi’, Split, 2009.; J.
Omejec, ,,Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava (Strasbourski acquis)”, Zagreb, 2013.; B. Smerdel u B. Smerdel i S. Sokol, ,,Ustavno
pravo’, Zagreb, 2006.; B. Smerdel, ,,Ustavni sud Jugoslavije - neki problemi politickog pravosuda”
u ,,Uloga i mjesto ustavnog sudstva u drustveno-politickom sistemu’”, Beograd, 1986.; S. Sokol,
»Odnos ustavnog suda i tijela sudbene vlasti”, Zbornik PFZ, Zagreb, 1-2/2000.; S. Sokol, ,,Ustavni
sud Republike Hrvatske u zastiti i promicanju vladavine prava” u ,Ustav kao jamac nacela
pravne drzave’, (ur. ]. Crni¢ i N. Filipovi¢); Organizator, Zagreb, 2001.; P. Klari¢, ,Govor za 15.
godisnjicu Ustavnog suda’, internetska stranica Ustavnog suda Republike Hrvatske: http://www.
usud.hr/uploads/govor%20 prof. dr. sc. % Petra % 20 Klari¢ % C4 % 20 predsjednika % Suda.
pdf.) J. Crni¢, ,Vladavina ustava’, Informator, Zagreb, 1994., J. Crni¢é, ,Komentar Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske”, Zagreb, 2002.; S. Rodin: ,,Europska integracija i
ustavno pravo’, IMO, Zagreb, 1997.; S. Rodin, ,Temeljna prava i dopustenost ustavne tuzbe” u
»Ustavni sud u zastiti ljudskih prava’, Zagreb, 2000.
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i zahtjevima javnih vlasti da ustavni sudovi na domacem planu aktivistickim
tumacenjem cjeline ustava i njegovom primjenom, polaze¢i od vrednota na kojima
je utemeljen, doprinesu usvajanju i ostvarivanju zajednickih vrijednosti suvremenog
drustva. S druge strane, u supstancijalnoj povezanosti s medunarodnim pravosudnim
institucijama u Europi, poglavito s Europskim sudom pravde i Europskim sudom za
zadtitu ljudskih prava, koji na nacelima vladavine prava i drugih nacela na kojima
pociva moderna ustavna drzava Stite i formalno i realno ljudska prava, te tako kroz
zastitu ljudskog dostojanstva doprinose razvoju i ostvarenju osobnosti svakog ¢ovjeka,
ali i realiziranju kozmopolitske pravde, kao najviseg cilja. To ukazuje na to da, kao
trece, jasno proizlazi da je jedan od razloga nastanka i prakticiranja ustavnosudskog
aktivizma®® u praksi ustavnog sudovanja proizisao iz potrebe zastite sloboda i prava
gradana. Cetvrti je, takoder, povezan sa zadtitom ljudskih prava i sloboda gradana, a
povezan je sa zahtjevom da su ta prava, koja jam¢i Konvencija, prakti¢na i u¢inkovita, a
ne teorijska i iluzorna (Marckx v. Belgium, par. 31, 1979. g.), te, nadalje ,da Konvencija
zapravo zahtijeva da se sagleda stvarna, a ne formalna pozicija pojedinca. To mora
predstavljati poticaj sudovima da ne uzimaju u obzir samo formalna pravila, nego da
sagledavaju i njihove neizravne i prakti¢ne efekte (Adolf v. Austria, par. 30, 1985).”
Ovakva stajali$ta, pored inog, postala su osnova za aktivisticko djelovanje, iako su i
sama po sebi njegov izraz, npr. Europskog suda za ljudska prava. Time je kao peti
razlog nastanka ustavnosudskog aktivizma moguce uzeti sam rad Europskog suda za
ljudska prava, naravno polazeci od njegove uloge u zastiti sloboda i prava gradana i
usvojenih stajali$ta u pojedinim konkretnim slucajevima, te od obvezatnosti njegovih
odluka za sve drzave ¢lanice, neovisno o tome radi li se o predmetu iz njihove zemlje
ili o predmetu iz druge ¢lanice. Kao Sesti razlog nastanka ustavnosudskog aktivizma
svakako treba imati u vidu imperativ da pravo, ma koliko bilo moderno i ,,ma koliko
se pravni izvori brzo mijenjali i prilagodavali Zivotu”, ipak zaostaje ,,za brzim razvojem
zivota”* Imperativ da se za ljudska prava i slobode osigura pored formalne i stvarna
zadtita nalaze onome tko ju osigurava i pruza (npr., ustavni sudovi i Europski sud
za ljudska prava) da tumaci i primjenjuje pravnu normu, kako s formalnog, tako i
s realnog aspekta, vode¢i racuna o tome u kojoj je mjeri ona podesna da odgovori

58 P. Baci¢ u svojoj knjizi ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010. g., na str. 251. za
nastanak sudskog aktivizma pise: ,,Pisano pravo je uvijek nekompletno. Zbog toga akteri koji su
odgovorni za realiziranje ugovora, ustava, itd., a nas prvenstveno zanimaju sudovi, prije ili kasnije
moraju dodi u situaciju da svojim diskrecijskim djelovanjem oblikuju politicke rezultate i izvan
namjere zakonodavca. Tu borbu izmedu namjere zakonodavca i diskrecije sudova politolozi
su nazvali ‘sudskom politikom’. Ta politika sudova je posebno vazna za Europsku uniju, gdje
su fleksibilni (materijalni) ustav i priroda pravnih instrumenata omoguc¢ili Europskom sudu i
nacionalnim sudovima visok stupanj diskrecije, odnosno sudskog aktivizma.”

59 Isto, str. 268.

60 R.Luki¢, ,Uvod u pravo’, Beograd, 1964. g., str. 302.
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realnim potrebama Zivota, a da se u isto vrijeme zadrzi u okviru pravnog sadrzaja
koji ona pruza. Kada se, dodatno tome, ima u vidu da, posebice, medunarodnopravni
akti, koji ureduju zastitu, ljudska prava i slobode, te prava pripadnika manjina i
njihovo ostvarivanje, sadrze pravne norme kao nacela i standarde® koji su nedovoljno
odredeni (ali su odredivi, $to je rezultat tumacenja), onda je nuzna posljedica za
njihove primjenjivace da moraju prilikom rjesavanja konkretnih situacija koristiti
metodu slobodne ocjene koja se u ustavnosudskim postupcima, u pravilu, iskazuje
kao ustavnosudski aktivizam.

4. Ustavnopravni okvir aktivizma Ustavnog suda
Republike Hrvatske

Demokratske promjene koje su zahvatile Hrvatsku 1990. godine, pored inog,
omogucdile su dono$enje novog ustava kojim je uspostavljen novi ustavnopravni
poredak. Nanjegov sadrzajni opus znacajan utjecajimala je europskaisjevernoamericka
ustavnopravna tradicija.®

61 ,Pod pojmom ‘nacelo’ opcenito podrazumijevamo princip po kojemu se nesto zbiva. Ono
predstavlja standard o kojemu druge pojavnosti ovise (...). Pojam nacela u pravu (njem. Princip,
Grundsatz) mozemo pak definirati kao temeljno pravilo ili rukovodecu ideju koja postoji u pravu.
Cesto se pomocu op¢ih pravnih nacela obavljaJu korekture pravmh odnosa tamo gdje nema
norme, odnosno tamo gdje bi njihova formalna i dosljedna primjena dovela do nepravednih
rezultata. Stoga svaka grana prava ima nacela koja su dijelom kodificirana, dok dijelom postoje
kao rezultat op¢ih pravnlh standarda” D. Ljubi¢, ,,Ustavni pojmovi prava, slobode, jamstva,
nacela, mogucnostl i zabrane”, Hrvatska pravna revija, lipanj 2011. g., str. 8. ,»Sto se tice pravnog
standarda, njega se Cesto definira kao ‘pojam upotrebljen u pravnim normama koji menja
svoju konkretnu sadrzinu zavisno od svakog konkretnog slucaja, a ipak ostaje u sustini isti. (...)
Upotreba pravnih standarda opravdava se time $to (...) postoji niz, doduse sli¢nih situacija, ali
koje su ipak toliko razli¢ite da se za sve njih ne moze propisati jedna norma s ¢vrsto odredenim
pojmovima, a da se, opet, s druge strane, zato $to su suvise brojne ne mogu donositi takve
veoma bI‘OJIle norme za svaku od njih pojedina¢no. Otuda pravni standardi zamenjuju veliki
broj normi’”. Sire u ,,Pravna enciklopedija’, Beograd, 1975. g., str. 1050-1051.

62 Republika Hrvatska, prilikom donos$enja svog Ustava iz 1990. godine, nije krila da prihvaca
utjecaj europske i sjevernoamericke ustavne tradicije, kako na postupak njegova donosenja,
tako i na njegov sadrzaj. Uostalom, to je sasvim razvidno iz sljedeceg: ,,Predsjednik Republike
dr. Franjo Tudman je 25. srpnja 1990. godine podnio Saboru formalnu inicijativu da se pristupi
radu na dono$enju novog ustava Republike. Sabor je prihvatio inicijativu i dokument pod
naslovom ‘Politicka i metodologijska polazista te politicko-pravna nacela za izradu ustava
Republike Hrvatske, kao temeljni naputak o nacelima s$to se imaju postivati pri izradi ustavnog
teksta. Temeljna metodologijska polazista bila su u tom dokumentu odredena na sljede¢i nacin:
1.  Ustav Republike Hrvatske mora slijediti pozitivnu hrvatsku drzavno-pravnu tradiciju;

2. Ustavima osigurati povratak europskoj, uz oslonac na sjevernoamericku gradanskopravnu
i ustavnu tradiciju;

3. Ustav treba biti po mjeri obi¢nog ¢ovjeka - gradanina i naroda;

4. Ustav treba biti trajnije vrijednosti.

Iz toga se izvodi deset politicko-pravnih nacela za izradu Ustava: (1) Temeljno ishodiste i cilj
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Novim Ustavom Hrvatska je dobila svoj najvisi zakon, kojim je konstitucionalizirana
moderna ustavna demokratska drzava® utemeljena na narodnom suverenitetu, podjeli
vlasti, ustavnosti i zakonitosti ljudskih i manjinskih prava i sloboda, zastiti vlasnistva
i otvaranju Sansi za sve.

Kao bolji primjer utjecaja europske i sjevernoamericke ustavnopravne tradicije
na ustavno uredenje Republike Hrvatske s pravom se moze uzeti nac¢in na koji su
ustavnopravno uredeni polozaj, zadace, nadleznost i funkcionalno-metodolosko
djelovanje Ustavnog suda Republike Hrvatske. Ve¢ i povr$nom analizom
ustavnopravnih dokumenata i njihovih odredaba koje se odnose na Ustavni sud uocava
se da je Hrvatska u njima prihvatila tzv. Kelsenov model, potom da slijedi germanski
(njemacko-austrijski) koncept o Ustavnom sudu kao ,c¢uvaru” Ustava i njegovom
zastitniku, te instituciji koja jamci njegovo postivanje i primjenu. Dalje, da sam Ustav
daje osnovu, ali i obvezu Ustavnom sudu (i svim drugima) da kod njegove primjene i
provedbe polaze od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske jer su one
temelj za tumacenje Ustava. Upravo takav pristup tumacenju Ustava, u svakom dijelu
posebno, nuzno dovodi do ostvarivanja njegovog interpretiranja kao cjeline, naprosto
zbog toga §to je svaka od najvisih ustavnih vrednota prozeta kroz cjeloviti njegov
sadrzaj, tocnije receno, tesko bi mogao opstati bilo koji dio ustavnog sadrzaja koji ne bi
bio u suglasnosti s njima. S druge strane, to je i ustavnopravna osnova koja dovodi do
aktivistickog pristupa u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske prilikom ispunjenja
svojih nadleznosti. Osim toga, ,zbog svoje vaznosti u ustavnopravnom poretku,
znacenju za njegovo ostvarivanje na demokratskim nacelima na kojima je utemeljena
i pociva ustavna drzava, vladavina prava i pravna sigurnost”, ustavotvorac je Ustavni
sud Republike Hrvatske jasno i cjelovito odvojio od ostalih sastavnica drzavne vlasti
kao ,,nezavisnog, nepristranog ustavnog organa’** prihvacajuci, zapravo, stajaliste da

Ustava jesu ¢ovjekova - ljudska i narodna prava; (2) Vrhovna vlast (suverenitet) izvire iz naroda
i pripada narodu; (3) Zakonodavna vlast pripada Saboru; (4) Predstavnicka demokracija i
vladavina zakona (pravna drzava); (5) Pravo na slobodno politicko poduzetnicko i drustveno
udruzivanje; (6) Pravo vlasnistva, trzi$no gospodarstvo i slobodno poduzetnistvo; (7) Slobodno
sindikalno organiziranje gradana (radnika i poslodavaca); (8) Socijalna drzava - jamstvo
socijalnih prava; (9) Jamstvo narodnih prava i sloboda; (10) Osiguranje suverenosti Hrvatske
u odredivanju odnosa s drugim narodima i drzavama” Vidjeti Smerdel i S. Sokol, ,,Ustavno
pravo’, Zagreb, 2006., str. 88.

63 Za A. Bati¢a ,Ustavna drZava pospjeSuje stabilnost socijalnog odlucivanja s nekoliko
mehanizama: identifikacijom odredenih gradanskih i politickih prava kojima se zapravo
uklanjaju odredene alternative, $to znaju biti uklju¢ene u socijalne odluke, afirmiranjem podjele
vlasti, ¢ime se odlucivanje otezava, te naposljetku, u najve¢em broju slucajeva, inzistiranjem na
pisanom ustavu i osiguranjem $to posebnijeg statusa tome pisanome aktu, kako bi se otezalo da
se taj akt mijenja obi¢nim zakonom. Vidjeti njegov rad ,,Hrvatska i izvori konstitucionalizma,
Split, 2001., str. 78.

64 M. Arlovi¢, ,O neovisnosti Ustavnog suda i njegovih sudaca’, Pravni vjesnik, PFO, br. 3-4/13,,
str. 16.
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demokratska ustavna drzava zahtijeva da ,kao $to je za ostvarivanje pravne drzave
potrebno da upravni sudovi sudski kontroliraju upravu, tako i za ustavnu drzavu mora
jamciti poseban sud koji nadzire ustavnost zakona.®

Takvo opredjeljenje ustavotvorca dovelo je do toga da su zadaca, nadleznost, broj
sudaca, nacin njihovog izbora, kao i druga pitanja od znacaja za rad Ustavnog suda
Republike Hrvatske uredena u posebnom (V) poglavlju i to odredbama ¢lanaka 126-
132. Ustava Republike Hrvatske,* te Ustavnim zakonom o Ustavhom sudu Republike
Hrvatske.” Mozda je vazno ukazati na to da je Ustavni zakon o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske pravni propis ustavne snage jer je, prije svega zbog neovisnosti
i slobodnog djelovanja u ispunjenju zadaca i nadleznosti Ustavnog suda, donesen po
postupku i na nacin kako se donosi sam Ustav, sukladno ¢lanku 132. stavku 2. Ustava
Republike Hrvatske.®® Pristup prema kojem je Ustavni sud Republike Hrvatske ureden
normama ustavne snage nije rezultat samo njegove iznimne zadac¢e® i nadleznosti,” te
shodno tome i znacaja u cjelini ustavnopravnog ustroja i konstitucionalizacije hrvatske
drzave, vec¢ i rezultat Zelje da se osigura njegova stabilnost u drustvu i neovisnost
o svim tijelima drzavne vlasti.”' Smatralo se da se jedan od znacajnijih osnova za
postizanje takvog cilja krije u slozenom postupku njegove promjene i u zahtjevu da ga
se moze promijeniti samo onom ve¢inom (radi se o 2/3 ve¢ini) kojom se mijenja Ustav
Republike Hrvatske.”

65 S. Heinrich, ,,Nacelo pravne drzave u praksi Saveznog ustavnog suda s obzirom na obvezujucu
snagu presuda” u ,,Ustavni sud u zastiti ljudskih prava’, Pravo br. 24., Zagreb, 2000., str. 243.

66 Ustav Republike Hrvatske; procis¢eni tekst, objavljen je u ,,Narodnim novinama’, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Hrvatske” br. 85/10.

67 Radise o procis¢enom tekstu Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ,,Narodne
novine” br. 49/02.

68 Clanak 132. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske glasi: ,,Ustavni zakon donosi se po postupku
odredenom za promjenu Ustava.”

69 Zadaca Ustavnog suda Republike Hrvatske propisana je ¢lankom 2. stavkom 1. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu, koji propisuje: ,Ustavni sud jamc¢i postivanje i primjenu Ustava Republike
Hrvatske i Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske”

70 Nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske uredena je ¢lankom 128. i ¢lankom 129. Ustava,
te odredbama ¢lanka 85. do ukljucivo 105. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, koje uz to $to
utvrduju nadleznost sadrze i odredbe o tome kako mora postupati Ustavni sud u ostvarivanju te
nadleznosti.

71 Vidjeti poblize ¢lanak 2. stavak 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

72 Inace, postupak promjene, sama promjena i proglasavanje Ustava Republike Hrvatske propisani
su ¢lancima 147-150. Ustava Republike Hrvatske, uz mogucnosti koje proizlaze iz primjene
instituta neposredne demokracije — referenduma, sukladno c¢lanku 87. Ustava Republike
Hrvatske.
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4.1. Izvorne ovlasti za aktivizam Ustavnog suda
Republike Hrvatske

Izvorna ustavna ovlast za evolutivno tumacenje i aktivisticko postupanje Ustavnog
suda proizlazi iz ¢lanka 3. Ustava Republike Hrvatske. Njime je propisano: ,,Sloboda,
jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava covjeka, nepovredivost vlasni$tva, oCuvanje prirode i
¢ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najviSe su
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava” (tekst
istaknuo autor).

U kontekstu iskazanog, izvorne, ustavne osnove za evolutivnho tumacenje, a
shodno njemu i aktivisticko djelovanje Ustavnog suda Republike Hrvatske, dobivaju
dodatno na znacenju, ali i na propitivanju zbog cega se ustavotvorac opredijelio na
takav pristup.”

Najvise ustavne vrednote ustavnog poretka Republike bile su propisane vec
ustavnim tekstom iz 1990. g. One su trebale, kako u formalnom, tako i u stvarnom
smislu, biti osnova za uspostavu i ostvarenje moderne ustavne drzave. No, tek je
promjenama iz 2000. g. propisano da su one osnova za tumacenje Ustava. Kako je Ustav
cjelina,™ to je u svakom njegovom pojedinom segmentu koji se tumaci radi rjeavanja
pojedinog ustavnog spora nuzno tumaciti i dio i cjelinu i uvijek ih sagledavati u odnosu

73 Kao jedan od sudionika u postupku dono$enja Ustava Republike Hrvatske te svih njegovih
dosadasnjih izmjena i dopuna uzimam si za pravo, smatrajuci se vjerodostojnim, da pokusam u
nekoliko rijeci, na ovom mjestu vrlo kratko odgovoriti na to pitanje. Tim visSe $to sam i osobno
u promjenama 2000. g. kreirao dodatak c¢lanku 3. rije¢ima: ,,i temelj za tumacenje Ustava’.
Smatraju¢i da smo Ustavom Republike Hrvatske konstitucionalizirali jednu modernu ustavnu
demokratsku drzavu u kojoj su propisana i zajamcena ljudska i manjinska prava i slobode,
htjeli smo dati Ustavnom sudu ovlasti koje ¢e mu kao najkompetentnijem ustavnom subjektu
omoguciti da u skladu s najvis$im vrednotama ustavnog poretka tumaci Ustav i primjenjuje ga
na konkretne situacije. S obzirom na obvezatnost odluka i rjeSenja Ustavnog suda za sve, time
smo htjeli, pored kreatorske uloge (koju takoder ima Ustavni sud), osobito razviti preventivnu i
edukativnu njegovu ulogu kojom e se otvoriti prostor ne samo za postivanje i primjenu Ustava
vec i za ostvarenje njegovih temeljnih vrednota u cjelini drustvenih odnosa.

74 O tome da je Ustav cjelina i da mu se mora kao cjelini pristupati iskazao je stajaliste i Ustavni
sud rijecima: ,,Ustav ¢ini jedinstvenu cjelinu. Njemu se ne moze pristupati na nacin da se iz
cjeline odnosa koji se njime ustrojavaju izvlaci jedna odredba pa se ona onda tumaci zasebno i
mehanicki, neovisno o svim ostalim vrijednostima koje su Ustavom zasti¢ene. Ustav posjeduje
unutarnje jedinstvo i znacenje pojedinog dijela vezano je uz sve ostale odredbe. Promatra li ga
se jedinstveno, Ustav odrazava pojedina sveobuhvatna nacela i temeljne odluke u vezi s kojima
se moraju tumaciti sve njegove pojedinacne odredbe. Stoga se ni jedna ustavna odredba ne
moze izvudi iz konteksta 1 samostalno interpretirati. Drugim rije¢ima, svaka pojedina ustavna
odredba uvijek se mora tumaciti u skladu s najvi$im vrednotama ustavnog poretka koje
su temelj za tumacenje samog Ustava” (Ustavni sud Republike Hrvatske: Rjesenje broj: U-I-
3789/2003 i dr. od 8. prosinca 2010. g. (NN br. 142/10.) Na ovakvo stajaliste Ustavnog suda
Republike Hrvatske utjecala je, kako pravna teorija, tako i ustavnosudska praksa njemackog
Saveznog ustavnog suda, te praksa i aktivizam Europskog suda za ljudska prava.
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na temeljne vrednote ustavnog poretka. Da bi se navedeno moglo posti¢i, neophodno
je primijeniti evolutivnu i teleolosku metodu tumacenja ustavnih vrednota polazeci od
toga Sto o njihovom sadrzaju u vrijeme tumacenja razumijevaju i prihvac¢aju moderna
drzava i razvijeno demokratsko drustvo, s jedne strane, a s druge strane, realitet
spoznaje i mogu¢nost njihova realiziranja u danim drustvenim odnosima.

Druga osnova za evolutivnu i teleolosku interpretaciju sa sudskim aktivizmom,
pa u stanovitom obliku i ustavnosudskom zakonodavnom inicijativom, proizlazi iz
pracenja ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti koje provodi Ustavni sud Republike
Hrvatske. Naime, Ustavni sud ,0 uocenim pojavama neustavnosti i zakonitosti”
izvjeS¢uje Hrvatski sabor.”> Ako nadlezna tijela nisu donijela propis ,za izvr§avanje
Ustava, zakona i drugih propisa’, a koji su bila duzna donijeti, o tome obavjestava
Vladu Republike Hrvatske, odnosno Hrvatski sabor kad utvrdi da Vlada nije donijela
propis za izvr$enje Ustava, zakona i drugih propisa.”

Pracenje ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti te utvrdenje mogucih pojava
neustavnosti i nezakonitosti Ustavni sud provodi analizirajuci i usporedujuci pojave
s cjelinom ustavnog teksta temeljem ustavnih vrednota koje mu sluze kao osnova za
»tumacenje Ustava”

4.2. Neizravne ovlasti aktivizma Ustavnog suda
Republike Hrvatske

Neizravni izvor osnova za evolutivno tumacenje ustavnih odredaba, ali i odredaba
konvencijskog prava, te s tim u vezi aktivistickog pristupa za Ustavni sud Republike
Hrvatske proizlazi iz same Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Iako Konvencija sama po sebi ne sadrzi odredbe koje izravno ureduju evolutivno
tumacenje njezinog sadrzaja, te s tim u vezi i sudski aktivizam, ona to, ipak, neizravno
omogucuje jer sadrzi odredbu o obvezatnosti odluka Europskog suda za ljudska prava.
Sam Europski sud za ljudska prava, kako smo prethodno i vidjeli, prakticira i provodi
sudski aktivizam temeljem evolutivne interpretacije. Za Ustavni sud neizravnost
osnove za evolutivho tumacenje i na osnovu njega sudski aktivizam proizlazi iz: 1)

75 Ovo pitanje ureduje clanak 104. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, koji utvrduje: ,Ustavni sud prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te o uoc¢enim
pojavama neustavnosti i nezakonitosti izvje$¢uje Hrvatski sabor (...)”

76 Tako ¢lanak 105. stavci 1. i 2. Ustavnog zakona koji gotovo expresis verbis preuzimaju ¢lanak
130. Ustava Republike Hrvatske navode: ,,(1) Kad Ustavni sud utvrdi da nadlezno tijelo nije
donijelo propis za izvr§enje odredaba Ustava, zakona i drugih propisa, a bilo je duzno takav
propis donijeti, o tome ¢e obavijestiti Vladu Republike Hrvatske. (2) Kad Ustavni sud utvrdi da
Vlada Republike Hrvatske nije donijela propis za izvr$avanje odredaba Ustava, zakona i drugih
propisa, o tome Ce obavijestiti Hrvatski sabor”
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ustavnopravne pozicije Konvencije u hijerarhijskoj strukturi pravnih propisa u
pravnom poretku Republike Hrvatske, 2) odnosa Ustavnog suda Republike Hrvatske
prema odlukama Europskog suda za ljudska prava, a koje se odnose na rje$avanje
konkretnih predmeta iz Republike Hrvatske, i 3) iz odnosa Ustavnog suda Republike
Hrvatske prema bilo kojoj odluci Europskog suda za ljudska prava kojom je pred njim
rijeSen spor iz bilo koje drzave ¢lanice Vijec¢a Europe.

Polozaj Konvencije u hijerarhijskoj strukturi pravnog poretka Republike Hrvatske
ureden je samim njezinim Ustavom. Tako je ¢lankom 141. Ustava Republike Hrvatske
propisano: , Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske,
a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo
uz uvjete i na nacin koji su njima utvrdeni ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog
prava>’”’ Iz sadrzaja navedenog citata za nase potrebe su bitna dva utvrdenja koja
su regulirana ovom ustavnom normom. Prvo, da je Konvencija za pravni poredak
Republike Hrvatske njegov sastavni dio iako je medunarodni pravni akt. Drugo, da
je ona u hijerarhijskoj strukturi’® pravnih propisa, doduse, ispod Ustava Republike
Hrvatske, ali iznad zakona (ukljucivo i ustavnih zakona, osim onih koji su doneseni
po postupku propisanom za promjenu Ustava), ¢ime je dobila status ,,subustavnog ili
tzv. kvaziustavnog akta””® Takav njezin polozaj svojom praksom potvrdio je i Ustavni
sud Republike Hrvatske.** Temeljem takvog polozaja Konvencije, u pravnom sustavu
Republike Hrvatske strankama je omogucéeno da podnesu tuzbu radi zastite svojih
pojedinac¢nih ljudskih prava i sloboda za koje smatraju da su povrijedena, ne samo
pozivom na ustavne odredbe ve¢ i na konvencijske odredbe ili samo na povredu
konvencijskih odredaba.

»Ovakvom pravnom regulacijom polozaja i pravne snage Konvencije u ustav-
nopravnom sustavu te praksi Ustavnog suda Republika Hrvatska je sebi omogucila
ispunjenje obveza drzave ugovornice koje proizlaze iz Konvencije, a to je da ‘osigura-
vaju svakome pod svojom jurisdikcijom prava i slobode odredene u odjeljku I. ¢lanku

22

1. Konvencije.

77 Ustav Republike Hrvatske (,,Narodne novine”, Pro¢isceni tekst, br. 85/10)

78 O hijerarhijskom poloZaju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda vige kod M.
Arlovi¢: ,,Pravo nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj”, doktorska disertacija, obranjena
na Pravnom fakultetu u Osijeku, Republika Hrvatska, 2012. g., str. 277-287.

79 Pojam ,subustavni” preuzet je iz radova J. Omejec, predsjednice Ustavnog suda Republike
Hrvatske, vidjeti, npr., njezin rad ,Novi europski tranzicijski ustav i transformativna uloga
ustavnih sudova” u ,Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske”, Zbornik radova HAZU-a,
Zagreb, 2011. g., str. 61-85, dok pojam ,,kvaziustavni” preuzimam od Jeana Paula Coste, bivieg
predsjednika Europskog suda za ljudska prava.

80 Vidjeti, npr., Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-745/1999 od 8. studenoga
2000. g. (NN br. 112/00.)
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S druge strane, Republika Hrvatska je u konkretnoj stvari zastite ljudskih prava
i temeljnih sloboda pojedinca povodom njegove ustavne tuzbe u tumacenju prava
volens nolens i na konvencijske odredbe protegla kao osnovu njihovog tumacenja
(evolutivnog) temeljne vrednote svog ustavnog poretka iz ¢lanka 3. Ustava.

Dalje, s obzirom na izri¢ito Konvencijom utvrdenu obvezu, Ustavni sud je duzan
prihvatiti evolutivho tumacenje i aktivisticki stav Europskog suda za ljudska prava
ako ga je on ve¢ zauzeo u istovrsnim predmetima i primijeniti ga u konkretnom
ustavnosudskom sporu koji rjeSava.?® Kako je razvidno iz navedene odredbe
Konvencije, ona samo propisuje da presude Europskog suda za ljudska prava obvezuju
drzave ugovornice, dok je nadzor nad njihovim izvr$enjem povjeren Odboru ministara.
Prema stajalistu samog Suda: ,,Presude Suda zapravo sluze ne samo da se rijese ini
slucajevi koji su podneseni pred Sud ve¢ puno $ire, da razloze (elucidate), ocuvaju i
razviju pravila koja je ustanovila Konvencija.’®

Ustavni sud Republike Hrvatske prihvaca stajaliste da presude Europskog suda za
ljudska prava prelaze granice pojedinacnih slucajeva, koje on in concreto rjesava. Stoga
se u rjeSavanju svojih predmeta Cesto puta pozvao i poziva na praksu Europskog suda
i to iskazanu u predmetima koje je on rjesavao u odnosu na predmete drugih drzava
ugovornica, a ne samo koju je iskazao u predmetima iz Republike Hrvatske. Takvim
svojim pristupom Ustavni sud Republike Hrvatske je iS$ao u susret danas aktualnom
stajaliStu da drzave ugovornice trebaju postivati i izvrsavati presude Suda, koje on
donosi u njihovim predmetima, ali isto tako i onu praksu Europskog suda koju on ima
i razvija u presudama koje su rezultat njegovog sudenja u predmetima drugih drzava.
Time i sam prihvaca tzv. interpretativni autoritet presuda Europskog suda neovisno
o drzavi protiv koje je presuda donesena. Prihvacajuéi ,interpretativni autoritet’,
odnosno sudski aktivizam koji proizlazi iz evolutivhog tumacenja Europskog suda,
Ustavni sud Republike Hrvatske prihvac¢a njegovu ulogu kao ,kreatora ustavnih
standarda’, s jedne strane, a, s druge strane, njegovu interpretaciju Konvencije ,,kao
ustavnog instrumenta europskog javnog prava’.

Cini se da u svjetlu iskazanog J. Omejec, predsjednica Ustavnog suda Republike
Hrvatske, s pravom isti¢e ,da po naravi stvari nije moguce govoriti o postovanju
Konvencije, odnosno o primjeni prakse Europskog suda ako se drzava ugovornica
ogranic¢i samo na presude koje taj sud donosi u odnosu na nju samu. Europski ustavni
standardi®, naime, proizlaze iz ukupnosti jurisprudencije tog suda”**

81 Vidjeti poblize ¢lanak 46. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN
Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99. — Procisceni tekst, ispravak 8/99).

82 Predmet Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 18. sije¢nja 1978. g., zahtjev br. 5310/71.

83 Prihvacdajuci ovakav pristup Konvenciji i Europskom sudu za ljudska prava, i Ustavni sud
Republike Hrvatske doprinosi argumentima za tezu koja ima sve viSe zagovornika, a to je da
Europski sud za ljudska prava ima sve viSe karakteristika ustavnog suda i da se pretvara u
svojevrsni Ustavni sud Europe.

84 Vidjeti izvjesce . Omejec, ,Nacin i sredstva za priznavanje interpretativnog autoriteta presuda
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Za aktivisticko opredjeljenje Ustavni sud Republike Hrvatske dodatnu osnovu
za svoju snagu pronalazi u odredbama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, koji ga
utvrduju kao ¢uvara Ustava jer jamci njegovo postivanje i primjenu®, s jedne strane,
a, s druge strane, pozicionira ga kao ustavno tijelo koje je ,neovisno o svim tijelima
drzavne vlasti”® Takva njegova pozicija ojacana je odredbom c¢lanka 31. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, koja propisuje: ,Odluke i rjesenja
Ustavnog suda obvezatni su i duzna ih je postovati svaka fizicka i pravna osoba.™®’
Navedena obvezujuca snaga odluka i rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske
odnosi se, kako na njihovu izreku, tako i na stajalista Ustavnog suda iskazana u
njihovom obrazlozenju.*® Sva tijela drzavne vlasti, lokalne i podru¢ne samouprave
»duzna su u okviru svog ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odluke i rjesenja
Ustavnog suda”. Sama Vlada Republike Hrvatske preko tijela drzavne uprave osigurava
njihovu provedbu. No, valja naglasiti da se ustavnosudski aktivizam Ustavnog suda
Republike Hrvatske nije vezao samo uz odluke i rjedenja koja donosi. On se proteze i
na njihovu provedbu, i to dvojako. Prvo, Ustavni sud moze samo odrediti tijelo kojemu
povjerava provedbu svoje odluke, odnosno rjesenja. Drugo, on moze odrediti nacin
provedbe svoje odluke, odnosno rjesenja. Takve ovlasti glede aktivistickog djelovanja
jasno ukazuju na ¢injenicu da se ustavnosudski aktivizam Ustavnog suda, pored toga
$to se odnosi na normativno-pravni sustav, proteze i na njegovo ostvarivanje, ¢ime se
njegova uloga ,¢uvara’ i ,zastitnika” Ustava zapravo proteze na cjeloviti ustavnopravni
poredak. Mozda je takva ocjena presmiona, ali ona proizlazi iz analize ustavnopravnih
odredaba, odnosno iz zadace Ustavnog suda da tumaceci Ustav, polazeci od njegovih
najvisih vrednota, osigura njegovu primjenu i postivanje, te tako doprinese ostvarivanju
zajednickih vrednota i ciljeva suvremene demokratske ustavne drzave.

Polaze¢i od iskazanog, Ustavni sud Republike Hrvatske, pored inog, uskladuje
svoju praksu i stajaliSta s onima Europskog suda. Svojim aktivistickim stajalistima,

protiv drugih drzava - iskustvo Ustavnog suda Hrvatske”, podneseno na Konferenciji u Skopju,
Republika Makedonija, 1-2. listopada 2010. g., koju je organiziralo Ministarstvo pravde
Republike Makedonije u suradnji s Venecijanskom komisijom, str. 8. (privatna arhiva autora).

85 Vidjeti ¢lanak 2. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN br. 49/02)

86 Clanak 2. stavak 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN br. 49/02.)

87 Clanak 31. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske u cjelovitom tekstu glasi:
»(1) Odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatni su i duzna ih je postovati svaka fizicka i pravna
osoba.
(2) Sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzna su u okviru
svog ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odluke i rjeSenja Ustavnog suda.
(3) Vlada Republike Hrvatske osigurava preko tijela drzavne uprave provedbu odluka i
rjeSenja Ustavnog suda.
(4) Ustavni sud moze sam odrediti tijelo kojem povjerava provedbu svoje odluke, odnosno
rjeSenja.
(J5) Uthavni sud moze odrediti na¢in provedbe svoje odluke, odnosno rjesenja”

88 Vidjeti, npr., poblize ¢lanak 77. u vezi s ¢lankom 31. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu

Republike Hrvatske (NN br. 49/02)
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ali i prihvacanjem i primjenom stajalista Europskog suda za ljudska prava, dodatno
ga informira, a na osnovu njih educira svoje suce, ali i sve druge adresate na koje se
odnose njegove odluke i rjeSenja, na istovjetan nacin kako to radi sa svojim evolutivnim
tumacenjima i na osnovu njega zauzetim aktivistickim stajaliStima. Ilustracije radi,
navest ¢u nekoliko primjera iz prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske.®

Uz osnovu za diskrecijsko postupanje, ¢lanak 63. stavak 1. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske omogucuje Ustavnhom sudu i zauzimanje
aktivistickog stajalista. To je on i ucinio. Polazeci od toga da ¢lanak 63. propisuje
»druge pretpostavke za podnoSenje ustavne tuzbe negoli ¢lanak 62., te da je postupak
po ¢lanku 63. samostalan, a ne nastavak postupka iz ¢lanka 627, Ustavni sud smatra da
je podnositelj ustavne tuzbe iz ¢lanka 63. duzan u tuzbi dati i argumentirati ,,sve bitne
sastojke za primjenu tog ¢lanka”. Naime, ,,Ustavni sud nema vlastitog prava na Sirenje
razloga ustavne tuzbe” Zato Ustavni sud istice: ,,Sud smatra kako je podnositelj
trebao obrazloziti razloge koji bi upucivali na grubu povredu njegovih ustavnih prava
i sloboda. Uvazavaju¢i ¢injenicu podnositeljeve nezaposlenosti, treba re¢i da ona sama
po sebi ne upucuje Ustavni sud na zakljucak da bi za podnositelja mogle nastupiti
teske i nepopravljive okolnosti. Naime, podnositelj je i u ovom dijelu ustavne tuzbe
propustio navesti okolnosti koje bi ukazivale da su ispunjene pretpostavke (...).”*!

Prema vlastitom utvrdenju koje polazi od toga da se na temelju ,oskudnog
procesnopravnog uredenja ne moze provesti niti jedan postupak u povodu ustavne
tuzbe (...), Ustavni sud suocen s pravnom prazninom u pogledu procesnih normi za
postupanje u ustavnosudskim stvarima bio je ovlasten i duzan procesne norme stvarati
u tijeku konkretnih postupaka. Provodeci konkretne postupke, Ustavni sud je, dakle,
kreirao procesna pravila po kojima ¢e postupati i to na nac¢in da u postupku povodom
ustavnih tuzbi koristi odgovaraju¢a procesna pravila iz drugih procesnih zakona
(Zakona o parni¢nom postupku, Zakona o opéem upravnom postupku, Zakona o
krivicnom postupku i dr.), a u nekim slucajevima, uvazavajuci posebnosti postupka
pred Ustavnim sudom, i stvarati nova pravila za svoje postupanje’®

89 Ovo je prava prigoda da se i sam pridruzim svima onima koji, s jedne strane, izrazavaju zaljenje
da Ustavni sud Republike Hrvatske vi$e ne koristi evolutivnu metodu i sudski aktivizam iako za
to ima ustavnu osnovu (vidi ¢lanak 3. Ustava), §to je rijetkost medu europskim drzavama, a, s
druge strane, da izrazim nadu da ¢e to ubuduce ¢initi s vi$e odvaznosti, dakako vodedi ra¢una da
uvijek postuje temeljne vrednote ustavnog poretka te sam ratio Ustava, koji konstitucionalizira
ustavnu demokratsku drzavu u kojoj se postuju i ostvaruju ljudska i manjinska prava i temeljne
slobode, odnosno takvu ustavnu drzavu koja je osigurala zastitu protiv bilo koje povrede
ljudskih prava i temeljnih sloboda svakog ¢ovjeka.

90 J. Crni¢, ,,Komentar Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske”; Zagreb, 2002. g.,
str. 241.

91 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-1108/2000 od 12. listopada 2000. g.,
vidjeti takoder njegovu Odluku broj: U-III-567/2000 od 17. svibnja 2000. g.

92 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-252/1995 od 16. svibnja 1995. g.
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U predmetu novijeg datuma,” Ustavni sud Republike Hrvatske je izrazio aktivno
stajalite na temelju ne samo evolutivhog tumacenja najvisih vrednota vlastitog
ustavnog poretka vec¢ i pozivom na praksu i stajaliste Europskog suda za ljudska prava.
Tako je i pozivom na predmet Folgero i dr. protiv Norveske (zahtjev broj: 15472/02,
presuda Velikog vije¢a od 29. lipnja 2009. g.) u svom predmetu naveo sljedece stajaliste:
~Obveza drzave na postivanje uvjerenja roditelja, takoder, nije ispunjena pukim
‘uzimanjem u obzir’ misljenja roditelja, odnosno formalnim priznavanjem prava da
svoje misljenje izraze. Pojam pos$tovanja prava roditelja znatno nadilazi takav pristup
i podrazumijeva obvezu drzave da uvijek osigurava ozivotvorenje prava roditelja kad
je rije¢ o vjerskim, odnosno filozofskim uvjerenjima koja dosezu odredenu razinu
uvjerljivosti, ozbiljnosti, kohezije i vaznosti, ako i da ostane neutralna i suzdrzi se
od promoviranja bilo kojeg od mogucih koncepata i od teznje k indoktrinaciji. (...)
Dakle, drzava treba institucionalno obrazovanje u drzavnim $kolama na uravnotezen
nacin uskladiti s roditeljskim odgojem. Pritom, naravno, nije pravo roditelja da kroz
roditeljski odgoj drze dijete u neznanju i sprecavaju dotok informacija o religijskim i
filozofskim sadrzajima, odnosno tim i drugim sadrzajima koji mogu biti i, u pravilu
jesu, ‘svjetonazorski obojeni; uklju¢ujudi unutar toga i informacije o raznim vidovima
meduljudskih odnosa, spolnosti i sli¢cnim temama, niti je, ba$ zbog toga, $kolama
zabranjeno posredno ili neposredno djeci prenositi informacije iz tih podrucja. No, to
se mora ¢initi na objektivan, kriticki i pluralisticki nacin”

Dakle, Ustavni sud izrazava stajaliste koje od drzave trazi da ispuni i njime djeci
osigura takve odgojno-obrazovne programe u osnovnim i srednjim Skolama koji ¢e
njima biti od koristi, na njihovu dobrobit i koja ¢e omoguditi razvoj njihove osobnosti.

5. Ogranicenja i samoogranicenja aktivizma

U postupanju Europskog suda za ljudska prava i ustavnih sudova u prakticiranju
evolutivne interpretacije Konvencije, odnosno ustava drzave ugovornice te primjene
sudskog aktivizma postoje i moraju biti odgovarajuca ogranicenja i samoogranicenja.
U tom pogledu su neki autori nastojali utvrditi ,,objektivne kriterije koji ¢e sucima
posluziti kao vodi¢ pri izboru odredene odluke”. Tako P. Mohoney smatra da se to
moze posti¢i ,dedukcijom iz pojmova sadrzanih u tekstu, koji se tumace u njihovom

93 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-1118/2013 i dr. od 22. svibnja 2013.
U navedenoj odluci Ustavni sud je svojim aktivistickim pristupom iskazao stajaliSte o tome
§to on razumijeva pod najboljim interesom djeteta, te kako treba postupati da se ostvare
odgojno-obrazovni programi koji ¢e omoguciti razvoj osobnosti svakog djeteta u njegovom
najboljem interesu. Istovremeno je njome dao i smjernice Ministarstvu kako da procesno i
materijalnopravno osiguraju prihvatljivi okvir za donosenje nove odluke kojom ¢e osigurati
iskazane supstancijalne ciljeve.
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kontekstu te s obzirom na cilj i svrhu ugovora”. Rije¢ je zapravo o vise kriterija i
polazista: prvi se odnosi na prirodu odredbe koju treba tumaciti; drugi na izvornu
namjeru ili cilj koji su Zeljeli posti¢i tvorci glede odredene odredbe; tre¢i kriterij govori
o identificiranju vrednota koje sluze kao vodilje pri tumacenju; cetvrti o empirijskim
dokazima evolutivne interpretacije itd.”*

Bilo kako bilo, o¢ito je da se ni djelovanje Europskog suda za ljudska prava kao ni
ustavnih sudova drzava ugovornica ne moze i ne smije izjednaciti s neogranicenim
sudskim aktivizmom.

Europski sud za ljudska prava je u svrhu samoogranicenja vlastitog aktivizma razvio
dva nacela i to nacelo granice procjene povezano s nac¢elom supsidijarnosti. Bit nacela
granice procjene proizlazi iz nuznosti osiguranja prostora drzavama ugovornicama
za njihovo djelovanje ,,kako bi one mogle sadrzaju koji je inace prihvatljiv u njihovim
okvirima dodatii (nacionalnu) specifi¢nost, koja se temelji na kulturnim razli¢itostima”.

Kad je u pitanju nacelo supsidijarnosti, ono proizlazi iz ¢lanka 1. Konvencije
prema kojem je prvenstvena odgovornost za provedbu Konvencije na strani drzava
ugovornica.

Kako Konvencija u cjelini manje-vise ,sadrzava standarde ponasanja, a ne detaljno
razradene odredbe’, tijela drzava ,,imaju $irok izbor u procesu ostvarivanja njenih
odredaba”® Medutim, ispunjenje obveze drzave ugovornice u provedbi Konvencije
nije samo njezina obveza, ve¢ i pravo da konvencijska ljudska prava i temeljne slobode
zastite na nacionalnoj razini pred nadleznim nacionalnim tijelima (uklju¢ujuci Ustavni
sud), dok je nadleznost Europskog suda po samoj Konvenciji supsidijarna.

Supsidijarnu prirodu nadzornog sustava, utvrdenog Konvencijom, osobito vaznu
ulogu nacionalnih vlasti, tj. vlada, sudovi i parlament moraju imati u jacanju i zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda na nacionalnoj razini, istice i naglasava i Deklaracija
iz Interlakena od 19. veljace 2010. g. Deklaracija opetovano ponavlja obvezu drzava
ugovornica da na nacionalnoj razini osiguraju punu zastitu prava i sloboda utvrdenih
Konvencijom i poziva na jacanje nacela supsidijarnosti. Kada? Onda kada su nacional-
ne vlasti propustile djelotvorno zastititi ljudska prava i temeljne slobode uredene Kon-
vencijom. U tom smislu, Deklaracija potvrduje supsidijarnost kao temeljno znacenje
prava na podno$enje pojedina¢nog zahtjeva Sudu za zastitu temeljnih prava i sloboda,
ali ga potvrduje i kao jednu od ¢vrstih toc¢aka konvencijskog sustava koji jamc¢i da se
navodne povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda koje su nacionalne vlasti propu-
stile djelotvorno zastititi mogu $tititi pred Europskim sudom za ljudska prava. Isto-
vremeno, nacelo supsidijarnosti, ne manje znacajno, jamci drzavama ugovornicama

94 P. Baci¢, ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’, Split, 2010. g., str. 278.
95 Isto, str. 283.
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prvenstvo u ispunjenju njihove duznosti prema svojim gradanima i svakom drugom
tko se nalazi na njihovom teritoriju da pruze adekvatnu (djelotvornu) zastitu njihovih
ljudskih i manjinskih prava i temeljnih sloboda. To je duznost, ali i pravo drzava ugo-
vornica. To je izraz ostvarive vladavine prava i pravne sigurnosti na njihovom podruc-
ju, ali i postivanje ljudskih i manjinskih prava i temeljnih sloboda u okviru same dotic-
ne drzave. To je izraz funkcionalnosti i efikasnosti njihovog pravnog poretka. Prema
svemu tome, isto tako kako je ustavnopravno uredenje ljudskih i manjinskih prava i
temeljnih sloboda jedno od mjerila i konstitucionalnih elemenata suvremene ustavne
moderne demokratske drzave, njihova djelotvorna zastita je mjerilo koje potvrduje
iskrenost njihove namjere te uspjesnost ostvarivanja takve drzave u drustvenom rea-
litetu. Zbog svega toga nikako se ne smije dogoditi da se zanemari supsidijarna uloga
Europskog suda za ljudska i manjinska prava i slobode. Istovremeno, nikako se ne
smije dogoditi da primjenom evolutivne interpretacije i sudskog aktivizma Europski
sud za ljudska prava derogira pravo drzava da ispune svoju duznost u zastiti konven-
cijskih ljudskih prava i temeljnih sloboda. Uvjeren sam, uostalom, da ni same drzave
ugovornice takav stupanj sudskog aktivizma suda ne bi dopustile i prihvatile, naprosto
zbog toga $to bi ta derogacija bila bitna promjena same Konvencije, na koju sud nikako
nema pravo jer to pripada njima - drzavama ugovornicama.

U pristupu i prakticiranju sudskog aktivizma Ustavnog suda Republike Hrvatske
i njegovih sudova prisutno je, kako iz objektivnih, tako i iz subjektivnih razloga,
ogranicenje i samoogranicenje.

Vjerojatno jedan od najznacajnijih faktora koji objektivno i subjektivno uvjetuju
ogranicenje i samoogranicenje ustavnosudskog aktivizma, prema mome misljenju,
proizlazi iz opsega, intenziteta, brzine i uvjeta pod kojima su se provodile drustvene
i ustavnopravne promjene, koje su prihvacene i ucinjene donosenjem novog Ustava
1990. i njime konstitucionaliziranog novog ukupnog ustavnopravnog poretka.

Nedvojbeno je da svaka drustvena zajednica pociva na nekom njoj imanentnom
sustavu vrijednosti, koji su osnova njezinog postojanja, jer su ona polazi$na osnova
za uspostavu pravila ponasanja i djelovanja svih fizickih i pravnih osoba u drustvenoj
i drzavnoj zajednici. Svakako medu najznacajnije ulaze ona koja prihvaca i na njima
pociva ustavnopravni poredak jer su oni osnova cjelovitog sustava pravnog uredenja,
s jedne strane, a, s druge strane, za njihovo ostvarenje jamci sam sustav drzavne vlasti,
primjenom i provedbom pravnog uredenja na nacelima vladavine prava i pravne
sigurnosti radi ostvarivanja zajednickih vrednota suvremenih ustavnih demokratskih
drzava.

Moze se sinteticki kazati da suvremene demokratske osnove drustvene i drzavne
zajednice vladavine prava djelotvorno traze ostvarenje nacela ,ne pod drugim
¢ovjekom, nego pod zakonom” (Non sub homine sed sub lege).
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Medutim, kada u drustvu dolazi do takvih promjena koje su po svom opsegu
i sadrzaju radikalne jer se jedan drustveno-ekonomski i politicko-pravni sustav
zamjenjuje novim, onda je nedvojbeno da se i sustav drustvenih vrijednosti na kojima
on pociva u cijelosti mijenja. Iako je novi sustav vrijednosti prema svom formalnom
obliku ispoljavanja iz razli¢itih razloga® prihvatljiv ve¢ini stanovnistva, to nikako ne
znaci da medu njima postoji usuglageno opceprihvaceno stajaliste $to se podrazumijeva
u sadrzajnom smislu za svaku od pojedinih vrijednosti posebno i za sve njih u cijelosti.
Najcesce je situacija takva da svaki pojedinac ima svoje misljenje i stav o tome $to
bi trebalo biti i $to jeste sadrzaj drustvenih vrijednosti na kojima pociva i iz kojih
proizlazi novi ustavnopravni poredak. Takvom stanju nisu imuni ni sami kreatori i
provoditelji ustavnopravnog poretka.

Osim toga, kod vecine sudaca jo$ je prisutna svijest o sustavu vrijednosti starog
drustvenog poretka, iz kojeg se pojedine od vrijednosti u formalnom izri¢aju ponekad
u cijelosti poklapaju s nekom od novih drustvenih vrednota, ali po pravilu u bitnom
dijelu svog sadrzaja se ozbiljno razlikuju.

Potrebno je vrijeme da se izgrade opéeprihvacena stajaliSta o tome $to se sadrzajno
razumijeva pod kojom od drustvenih vrijednosti.”” No, u uvjetima koje nalazu
zahtjevi, kako formalne, tako i stvarne brze tranzicije iz jednog drustvenog u drugi
drustveni sustav, pored ostaloga i zbog ulaska u $ire europske asocijacije, kroni¢no
postoji nedostatak vremena da se to ucini. To se otezava dodatnim realnim i politickim
okolnostima kojima je bremenita drustvena i drzavna zajednica u konkretnom
vremenskom periodu.”® Kako su vrednote ne samo osnova na kojoj pociva i iz koje
proizlazi ustavnopravni poredak ve¢ i osnova tzv. teleoloskog tumacenja Ustava i
zakona, a koje dovodi do aktivistickog pristupa, prethodno izlozena situacija ocito
dovodi do njegovog ogranicavanja, kako s objektivnog, tako i sa subjektivnog aspekta.
Druga skupina razloga koja dovodi do ogranicenja ustavnosudskog aktivizma
vezana je uz broj, opseg i doseg drustvenih vrijednosti koje suci (Sud) interpretiraju

96 Tako, npr., zbog Zelje da se ustavnopravni poredak temelji na sustavu vrijednosti drustvenih i
drzavnih zajednica iz uzeg i/ili $ireg okruZenja, koji je stanovni$tvu drzavne zajednice u kojem
se vr$e promjene prihvatljiv, nositelji promjena posezu (uvoze) za vrijednostima i pojedinim
rjeSenjima iz stranih sustava, te ih izravno ili neizravno ugraduju u svoj ustavnopravni poredak.

97 Uostalom, poznata je teza koja se Cesto koristi, odnosno da je relativno lako mijenjati sve, ali da
je ¢ovjeka najteze i da to ide najsporije.

98 Kao takve okolnosti u Hrvatskoj P. Baci¢ primjerice navodi: ,(...) ratne okolnosti i o¢ekivanja
politickog vodstva da nijedna institucija ne¢e dovoditi u pitanje tezu o ‘jedinstvu vlasti’ u
uvjetima agresije: pocetna neupitnost autoriteta $efa drzave i nekriticna pozicija sudaca;
postupno prilagodavanje sudaca novim ustavnim vrednotama vladavine prava, diobe vlasti i
koristenju ‘protuvecinskih’ ovlasti ustavne kontrole; potraga za $to adekvatnijim normativnim
instrumentima koji bi razradili ustavnu poziciju neovisnosti i koordinacije; ustavni suci s
instrumentaliziranim, odnosno iskrivljenim shvacanjima ‘ustavnog patriotizma’ itd” Vidjeti
njegovu knjigu ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’, Split, 2010., str. 423.
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primjenjujuci aktivizam i to tako da njime sagledavaju pozeljne i realne ciljeve koje
je ustavotvorac i/ili zakonodavac, uspostavljajuci takav ustavnopravni poredak, Zelio
posti¢i pojedinim odgovaraju¢im pravnim aktom. Naravno, pri tome vode¢i racuna
o tome da su ciljevi prihvatljivi, opravdani, realni, te da ne proturjece ,viSem pravu’,
odnosno temeljnim vrednotama i cjelovitom Ustavu.

Samo po sebi je razumljivo da suci pri interpretaciji nisu slobodni i ne smiju
polaziti od svojih ideoloskih uvjerenja i opredjeljenja. Oni navedene vrednote moraju
tumaciti sukladno temeljnoj ideji i duhu ustavnopravnog poretka na kojem on pociva.
Preciznije receno, sadrzaj najvisih ustavnih vrednota koje su osnova za tumacenje
Ustava postoji izvan uskog poimanja pojedinog suca, odnosno njegovog ideoloskog
uvjerenja i politickog opredjeljenja i kao takve se moraju tumaciti.

Uz druge razloge, koji bi se primarno mogli svrstati u subjektivne, ove prethodne
smatramo mozda najvaznijim koji su doveli do slabog, gotovo nikakvog ustavnosud-
skog aktivizma Ustavnog suda Republike Hrvatske u vremenu od 1990. pa negdje do
2000. godine. Neki nasi teoreticari to vrijeme ocjenjuju kao period primjene tzv. for-
malistickog stila interpretacije u donosenju odluka Ustavnog suda.”

No, nakon 2000. godine ustavnosudski aktivizam se poceo brze razvijati i prakti-
cirati, a znacajni intenzitet i po obuhvatu i po sadrzaju dozivljava nakon 2009. godine.

Tome su doprinijeli razliciti razlozi. Kao prvo, doslo je do dodatnih promjena
u ustavnopravnom poretku, ukljuc¢ivo i oko polozaja, nadleznosti, zadace i ovlasti
Ustavnog suda. O njima smo prethodno govorili, a ovdje mozda jo$ jednom treba istaci
samo tri promjene koje su znacajno utjecale na prosirenje primjene ustavnosudskog
aktivizma. To su svakako: a) ustavna obveza da su najviSe ustavne vrednote temelj
za tumacenje Ustava; b) proSirenje i preciznije uredenje instituta ustavne tuzbe za
zastitu ljudskih prava i sloboda, sto je bitno utjecalo na opredjeljenje Ustavnog suda
da osigurava zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao jednog od svojih temeljnih
ciljeva; ¢) dodatna ustavnopravna regulacija koja jo$ jasnije odvaja Ustavni sud od
drugih sastavnica drzavne vlasti, jacajuci njegovu neovisnost i nepristranost, te norma
ustavne snage i zajamcenost obveznosti njegovih odluka ergo omnes i to normama
ustavne snage.

99 Tako A. Bacdi¢ piSe: ,Nase polaziste je jednostavno. Naime, stjeCe se dojam da je najveci broj
odluka i drugih akata naSeg Ustavnog suda karakterizirao formalni, odnosno formalisticki stil
interpretacije.” S tim da on pozivom na J. Wallaca i dr. smatra da su ,,osnovna obiljezja formalnog
stila legalnog rezoniranja (a) rije¢ je o koncepciji prava kao autohtone discipline koja ima vlastitu
metodologiju, racionalnost i historiju, a tipi¢na su sredstva discipliniranja i kontrole spoznaje
prava kao legalne logike i sustav hijerarhijskih propisa; (b) nastoji se precizno i usko odvojiti
legalno od nelegalnog, ocjene socijalnih, politickih i ekonomskih okolnosti uzimaju se uz mnoga
ogranicenja, postoji izvanredna nevoljkost da se teoretizira o svrhama i efektima prava”. Vidjeti
njegovu knjigu ,,Hrvatska i izazovi konstitucionalizma’, Split, 2001., str. 122. i 123.
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Drugo, ¢vrsta opredijeljenost drustva i postignuti konsenzus svih parlamentarnih
stranaka glede pristupanja EU nametnula je Ustavnom sudu dodatnu potrebu
tumacenja ne samo svojih vrijednosti nego i vrijednosti EU i Vije¢a Europe, poglavito
u primjeni konvencijskog prava, te radi ostvarivanja zahtjeva da se osiguraju vladavina
prava, zastita ljudskih i manjinskih prava i sloboda, kako formalno, tako i stvarno, uz
postivanje najvisih standarda demokratske Europe.

Trece, prostor koji se otvarao (i otvara) za Sirenje ustavnosudskog aktivizma
proizlazi iz njegovih temeljnih nadleznosti koji pozicionira Ustavni sud, ne samo u
¢uvara i zastitnika Ustava ve¢ i u najvecu prepreku ,,zloupotrebama vlasti ve¢ine” te
tijelo koje svojim odlukama i rjeSenjima potice i obvezuje drzavu, odnosno sva tijela
drzavne vlasti i nositelja javnih ovlasti i duznosti da ispune svoja jamstva i duznosti
glede Ustavom i Konvencijom propisanih i zasticenih ljudskih i manjinskih prava i

temeljnih sloboda.'®

No, u ostvarivanju ovakvog ustavnosudskog aktivizma suci i sam Ustavni sud
postupat ¢e s duznom paznjom, stanovitim potrebnim oprezom, svjesni nekih
dodatnih ogranicenja koja za njih proizlaze iz samog ustavnopravnog poretka. Na njih
s pravom upozorava P. Baci¢, te navodi: ,,Prvi je vezan uz postupak izbora sudaca u
kojem presudnu ulogu imaju politicke vlasti, premda ta ¢injenica istodobno utjece na
reprezentativnost Suda. Drugo, trajanje mandata sudaca i povremena izmjena sastava
suda odrazavaju promjenu politicke vecine. Trece, odluke suda otvorene su kontroli
javnosti i mogu se izmijeniti putem ustavnih promjena. Cetvrto, Sud nema posebni
mehanizam za ostvarivanje svojih odluka. Peto, suci do svojih odluka ne dolaze
politickom argumentacijom, ve¢ tumacenjem i primjenom teksta. Sud je tako glede
politickih vlasti ogranicen jer ne moze izravno oblikovati politiku.”"!

Uz navedena sredstva ogranicenja i samoogranicenja, koriste se i druge metode,
naprimjer, svjesni svog polozaja koji proizlazi iz potrebe aktivistickog tumacenja
Ustava i njegovih vrednota, a, s druge strane, opasnosti da takvim svojim djelovanjem
mogu supstancijalno u¢i u nadleznost zakonodavca, suci Ustavnog suda Republike
Hrvatske koriste raspoloziva sredstva da izbjegnu takvu situaciju.

Prije svega, nastoje putem izvjesca i obavijesti iz ¢lanaka 104. i 105. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske upozoriti zakonodavca (Hrvatski sabor)
i Vladu Republike Hrvatske o uo¢enim pojavama o neustavnosti i nezakonitosti.

Drugo, po ugledu na njemacki Savezni ustavni sud, i Ustavni sud Republike
Hrvatske je u svojoj praksi glede zakona ili drugog propisa za koji je utvrdio da je
neustavan, odnosno nezakonit, poceo primjenjivati tzv. odgodni rok. Radi se zapravo o

100 Sire kod P. Batica, ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’, Split, 2010., str. 424.
101 Isto, str. 423. i 424.
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situaciji kada je Ustavni sud zbog neustavnosti, odnosno nezakonitosti ukinuo pravni
akt koji je ocjenjivao, ali ga je istodobno odgodnim rokom (koji sam odreduje) odrzao
na snazi daju¢i mogucnost zakonodavcu (ili drugom donositelju pravnog akta) da on
u okviru svoje nadleznosti u dodatnom roku otkloni razloge njegove neustavnosti,
odnosno nezakonitosti.

Takvo svoje postupanje Ustavni sud koristi da bi otklonio ili ublazio politicki
utjecaj svojih odluka, odnosno njihovog zadiranja u prerogative zakonodavca.

Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske kojima se ukida pravni akt s odgodnim
rokom po pravilu sadrze vrlo jasna tumacenja i obrazlozenja, te izravne i neizravne
upute zakonodavcu, odnosno drugom donositelju pravnog akta, kako da kroz svoje
postupanje otkloni uocene neustavnosti, odnosno nezakonitosti koje su bile razlog
njegovog ukidanja. No, institut odgodnog roka otvara i neka druga teorijska i
ustavnopravna pitanja. Ona su zanimljiva i vrlo znacajna ali ¢emo o njima u nekom
drugom radu jer im jednostavno zbog namjene i zadanog opsega ovog rada u njemu
nije mjesto.

6. Umjesto zakljucka

Ostvarivanje i zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda samo po sebi jedan je od
velikih ciljeva koji Vije¢e Europe Zeli ostvariti, ali i svaka pojedina moderna ustavna
drzava, drzava demokracije, sloboda, tolerancije, dijaloga, postivanja i njegovanja
razli¢itosti. Uz to, ostvarivanje i zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda je veliko
dostignuce i vrednota koja doprinosi jacanju ljudskog dostojanstva i razvoja covjekove
osobnosti na mikro i makrorazini razvoja mira, sigurnosti i stabilnosti, kao sveopéim
uvjetima drustvenog razvitka. Njihova zastita mora biti stvarna, a ne samo formalna.
Ona ne smije biti parcijalna i povremena. Dapace, ostvarivanje i zastita ljudskih
prava i temeljnih sloboda mora biti univerzalno, sagledano u svojoj ukupnosti i
opc¢eobvezujuce, kako na razini europskih asocijacija, tako i na razini svojih ¢lanica. Ta
se zastita ne namece, ve¢ kao opceljudsko dobro i vrednota visoke razine dobrovoljno
prihvaca sa svijes¢u da je to u interesu svakog pojedinca i drustvene zajednice u cjelini.

Upravo takav pristup je omogucio provedbu stava da je ostvarivanje i zastita
ljudskih prava i temeljnih sloboda prije svega obveza i pravo drzava ugovornica, a tek
supsidijarno pravo i duznost Europskog suda za ljudska prava.

Prihvacaju¢i supsidijarnu nadleznost Europskog suda, drzave ugovornice su
prihvatile i opéeobvezatnu snagu njegovih odluka te time i obvezu njihove provedivosti.

Vrlo brzo, a danas nedvojbeno, postalo je jasno, kako na razini pojedinih ¢lanica
ugovornica, tako i na razini Europskog suda, da je potrebno i nuzno, izmedu ostalog,
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radi postivanja i jacanja vladavine prava, u rjeSavanju istovrsnih predmeta ujednaciti
praksu svih sudionika u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. I to takvu zastitu koja
¢ebiti pravedna, pravovremena i djelotvorna. Dodatno je navedenu potrebu potencirala
¢injenica da Konvencija, s jedne strane, sadrzi velik broj opcenitih formulacija, nacela i
standarda, ¢iji sadrzaj nije bio dovoljno odreden, a, s druge strane, tu je zahtjev Vijeca
Europe i drugih njegovih tijela da zastita ljudskih prava bude stvarna, realna i da je
primjerena konkretnim okolnostima. Prihvatljivo rjeSenje pronadeno je u primjeni
metode evolutivnog tumacenja konvencijskih prava, te sudskom aktivizmu Europskog
suda za ljudska prava koji je njihovom primjenom pridonio utvrdivanju standarda
zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Postujuci obvezatnost odluka Europskog suda, ustavni sudovi drzava ¢lanica su u
svom postupanju, rjeSavajuci istovrsne konkretne slucajeve, primjenjivali njegova ak-
tivisticka stajalista. Ponukani sudskim aktivizmom i evolutivnim tumacenjem Europ-
skog suda, ustavni sudovi ¢lanica ugovornica poceli su s pravom i sami primjenjivati
ove metode.

Vazno je imati pri svijesti da se uslijed toga mogu dogoditi situacije da Europski sud
i/ili ustavni sudovi drzava ugovornica prijedu dopustene granice i udu u nedopustenu
zonu zakonodavnih prerogativa, ali i da nastupi razmimoilaZzenje u stajalistima
ustavnog suda drzave ugovornice i Europskog suda zauzetim s naslova aktivistickog
pristupa u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Dabise izbjegle takve situacije, i jedni i drugi primjenjuju metode samoogranicenja.
Medutim, ujednacavanje stajalita i standarda glede daljnjeg razvoja i zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda te prava i sloboda manjina namece potrebu ne samo daljnje
primjene evolutivne metode i sudskog aktivizma ve¢ i iznalaZenje novih instrumenata
ujednacavanja prakse prihvacanja zajednickih stajalista i standarada.

Naime, vjerujemo da je danas prisutna svijest o tome da su Europski sud za ljudska
prava i ustavni sudovi drzava ugovornica svojim aktivistickim pristupom osigurali da
se problematika ljudskih prava i temeljnih sloboda, prava i sloboda manjina izdigne
na pijedestal nezaobilaznog zajednickog mjesta, u vrednotama koje se §tite, jer su
od interesa za sve, svih europskih drzava i drugih ¢lanica Vijeca Europe, te njihovih
asocijacija unato¢ svim njihovim medusobnim razlikama. Uostalom, to su drzave
ugovornice potvrdile donosenjem Deklaracije u Interlakenu, kojom je prihvacen tzv.
interpretativni autoritet odluka Europskog suda, kojim drzave ugovornice prihvacaju
obvezatnost njegovih odluka za sve, a ne samo za pojedinu drzavu na koju se konkretna
odluka Europskog suda odnosi. Smatramo potrebnim ista¢i da bi bilo pozeljno vise
prakticirati ustavnosudski aktivizam u radu ustavnih sudova prilikom zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda, osobito s ciljem da se poveca ne samo utjecaj ustavnih
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sudova drzava ugovornica na sadrzaj evolutivnog tumacenja i sudski aktivizam
Europskog suda ve¢ prije svega na podizanje kvalitete zastite ljudskih prava i temeljnih
sloboda na vi$u razinu, sukladno temeljnim nacelima i vrednotama koje su utvrdene i
opc¢eprihvacene u Konvenciji.

Na kraju valja naglasiti da su i Europski sud i ustavni sudovi drzava ugovornica,
kada su u pitanju ljudska prava i temeljne slobode, te prava i slobode manjina, svako
u svom djelokrugu, na zajednickoj zadaci radi njihove zastite i stvaranja uvjeta da
se njihovim ostvarenjem realiziraju zajednicke vrijednosti i ciljevi demokratskog
drustva u ustavnoj drzavi. Zbog obavljanja navedene zadace izmedu ustavnih sudova
drzava ugovornica i Europskog suda ne smiju biti odnosi prijepora i suprotstavljanja,
ve¢ odnosi suradnje, razmjene misljenja i izgradnje zajednickih opceprihvatljivih
standarada na temelju kojih ¢e se djelotvorno pruziti zastita svakom podnositelju
kojemu su povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, odnosno prava i slobode
pripadnika manjina, kao specificnog oblika ispoljavanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda.
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Summary

The paper deals with constitutional activism, its limitations and self-restraints. It points
out to some of the most significant manifestations of the constitutional activism in the case-
law of the Federal Constitutional Court of Germany, European Court of Human Rights and,
of course, the Constitutional Court of the Republic of Croatia by taking into account of and
pointing out to their mutual influences, similarities and differences.

Particular attention is paid to the constitutional framework which enables not only the
constitutional activism to the Croatian Constitutional Court, but also its activist approach,
particularly in the light of its constitutional duty of the ,,guardian” of the Constitution because
»it guarantees the respect for and application of the Constitution of the Republic of Croatia
and grounds its work on the provisions of the Constitution of the Republic of Croatia and the
Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia”

The Constitutional Court of the Republic of Croatia is very rational and level-headed in
exercising the constitutional activism. It uses this institute whenever necessary in evolutive
interpretation of fundamental values that underlie the constitutional order with the aim of
guaranteeing not only an efficient formal, but also real protection of human and minority
rights and freedoms, and in accordance with the principles of constitutional state, the rule
of law and legal certainty, also the fundamental values underlying the constitutional order, as
expressly enumerated in Article 3 of the Constitution: ,,freedom, equal rights, national equality
and equality of genders, love of peace, social justice, respect for human rights, inviolability of
ownership, preservation of nature and the environment and a democratic multiparty system.”
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Kata Senjak
Predsjednica Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

USTAVNOSUDSKA KONTROLA I VRSENJE
ZAKONODAVNE VLASTI

Gledano sa stajalista povijesti ustavnih sudova i problema tranzicije socijalistickih
zemalja, za Bosnu i Hercegovinu kao novu demokratsku drzavu s drustvom u tranziciji
i izrazenom asimetricnom podjelom vlasti, uloga ustavnih sudova ima osobit znacaj.

Polaze¢i od opcéeprihvacenog stava da je ustavno sudstvo organ zastite ustava,
opravdano se moze postaviti pitanje koji je to organ koji u pogledu pravnoga
djelovanja u vecoj mjeri od ustavnoga suda vrsi ulogu veceg drustvenog opravdanja.
On je kontrolor akata koje donose zakonodavna i izvr$na vlast kao i redoviti sudovi,
i na taj je nacin uspostavljen kao institucija od osobitoga drustvenog znacaja. Ovdje
treba dodati i ¢injenicu da Ustav Bosne i Hercegovine' u Preambuli detaljno navodi
temeljne normativne principe koji se sastoje u postivanju ljudskog dostojanstva,
jednakosti, tolerancije, te demokratske organe vlasti kao najbolje sredstvo za stvaranje
miroljubivih odnosa unutar pluralistickog drustva. Clanak II Ustava sadrZi najsiri
katalog ljudskih prava i proglasava Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda izravno primjenjivom u Bosni i Hercegovini, kao dio Ustava sa
izravnom primjenom i supremacijom nad svim drugim zakonima.

Kada govorimo o nadleznosti ustavnih sudova u Bosni i Hercegovini, one su razli-
¢ito definirane, Sto znac¢i da imamo diferencirane postupke, a time i specifi¢cne odluke
ovisno o vrsti nadleznosti i prirodi sporova. Diferenciranje ovih nadleznosti se temelji
na ¢injenici u kojoj mjeri ustavni sudovi, pored klasi¢ne zadace koja se odnosi na za-
Stitu ustavnosti, ostvaruju i neposredniju vezu sa zakonodavnom, izvr$nom i sudskom
vlaséu.

1 Opdi okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini ima 11 aneksa.
Clanak II.2. Ustava Bosne i Hercegovine. Prava i slobode predvidene u Europskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i u njezinim protokolima izravno se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini. Ti akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.
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II.

Ustavni sud Federacije je jedina Ustavom ovlastena institucija koja vrsi ustavni
nadzor u Federaciji. Kada je u pitanju oblik ispitivanja ustavnosti zakona, ispitivanju
podlijeze kako zakon u formalnome smislu, tako i zakon u materijalnome smislu. Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine ne isklju¢uje ni mogu¢nost konkretnoga nadzora, i
to po prijedlogu kantonalnog suda i Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.
Kada je u pitanju ocjena ustavnosti provedbenih propisa, Sud moze ocjenjivati samo
propise koje donose organi vlasti u Federaciji, ali ne i akte drugih subjekata, a niti
politickih stranaka. Isto tako, Sudu se ne mogu obratiti gradani, a niti Sud moze ex
officio pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti bilo kojega zakona ili drugoga akta.

Odlucivanje Ustavnog suda u postupku kontrole suglasnosti zakona s Ustavom
je zapravo sudjelovanje ovoga Suda u vrsenju javne vlasti, ¢ije se odluke odrazavaju
na postupanje zakonodavnog organa. U postupku vrenja ustavnosudskog nadzora
Ustavni sud ne rjesava politicke sporove niti odreduje opredjeljenje zakonodavne
vlasti, ve¢ se samo ustavni nadzor vrsi u pogledu ustavnosudske kontrole.

Neustavnost zakona ili drugog akta koju utvrdi Sud ima za posljedicu da se taj zakon
ili propis nece primjenjivati, osim ukoliko se ne izmijeni na nacin koji propise Sud ili
ukoliko Sud ne utvrdi prijelazna rjesenja.’ U ovoj situaciji Ustavni sud se pojavljuje
kao ,,negativni zakonodavac”.* Konstatacija Ustavnog suda, nakon ocjene ustavnosti,

3 Clanak IV.C.3.12. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i &lanak 40. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom Federacije (,,Sluzbene novine Federacije BiH” br. 6/95 i 37/03). U ovim
¢lancima je propisano da, ako usvojeni ili predlozeni zakon ili drugi propis organa federalne,
kantonalne ili op¢inske vlasti za koji Ustavni sud utvrdi da nije sukladan s Ustavom nece se
primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u ,,Sluzbenim novinama Federacije
BiH”, odnosno predlozeni zakon ili drugi propis nece stupiti na snagu. Zakon ili drugi propis
primjenjivat ¢e se odnosno stupit ¢e na snagu od dana odredenoga u tome propisu ukoliko se
izmijeni na nacin koji propise Ustavni sud. Uzimajuci u obzir sve okolnosti koje su od interesa
za zastitu ustavnosti, a osobito posljedice koje utvrdeni nesklad proizvodi, odnose koji su
uspostavljeni na temelju takvoga zakona ili drugog propisa, kao i interes pravne sigurnosti,
Ustavni sud moze utvrditi prijelazna rjeSenja koja ne mogu biti na snazi dulje od Sest mjeseci od
dana objavljivanja presude Ustavnog suda u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH”, o utvrdenoj
neskladnosti zakona ili drugog propisa s Ustavom i o prijelaznim rje$enjima.

4 Baci¢, Arsen: Sudac i ustavna demokracija, ,Novi informator”, Zagreb, 2008. str. 15-36 u
kojemu je navedeno: ,,Ideja kontrole ustavnosti zakona jasnije se oblikuje na prijelazu iz 18. u
19. stoljece. Dok je 17. i 18. stoljece obiljezavala ideja supremacije parlamenta, razvoj ustavnosti
od 19. stoljeca pa do nasih dana postupno afirmira ideju supremacije ustava i njegovih ¢uvara.
Pocetkom 21. stolje¢a kontrola ustavnosti zakona vec je svjetski rasiren fenomen. Danas od
postojece 193 zemlje njih 85% ima ili poznaje neki oblik neovisne institucije koja kontrolira
parlamentarnu legislativu. U 46% zemalja takvu kontrolu obnasa ustavno sudstvo, a u 39%
zemalja ta je kontrola ekskluzivno povjerena ordinarnom sudstvu. Ideja kontrole ustavnosti
zakona afirmira se u sve Cetiri faze dvostoljetnog razvoja konstitucionalizma. U prvom valu
razvoja konstitucionalizma koji se proteze od 1787. godine kada je donijet Ustav SAD pa do
I. svjetskog rata (1914) njeni se prvi oblici javljaju kako na europskom tako i na americkom
kontinentu. U drugoj se fazi (1918-1945) javlja Kelsenova ideja o ustavnom sudu kao posebnoj
sudskoj instituciji kojoj se povjeravaju ovlasti ,negativnog legislatora”. U trecoj se fazi (1945-
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da zakon ili pojedini dijelovi zakona nisu sukladni s Ustavom, ima za posljedicu
eliminiranje iz pravnoga zZivota toga zakona ili pojedinih njegovih odredaba. Ovdje
se moze postaviti pitanje kakva je pravna priroda djelovanja Suda, odnosno kakva je
njegova uloga u odnosu na zakonodavnu vlast, kada svojim odlukama donesenim u
postupku ocjene ustavnosti utvrdi da se taj zakon ili akt ne¢e primjenjivati, ili kada
utvrdi da je suglasan s Ustavom. Ustavni sud je u svojim odlukama isticao kako u
njegovu nadleznost ne spadaju utvrdivanje drustvenih odnosa i ocjena cjelishodnosti
odredenih zakonskih rjeSenja, da je cjelishodnost stvar zakonodavne politike, da
njegova nadleznost nije uredivanje druStvenih odnosa u Federaciji ili u kantonu, nego
je konstatirao kako je to u isklju¢ivoj nadleznosti zakonodavne vlasti.’ Kao zaseban
ustavni organ, Sud ne vrsi politicki nadzor nego donosi odluke utemeljene samo na
Ustavu kao najviSem pravu i njegovim na¢elima. U tome mozZe uspjeti samo ako analiza
nacina vrSenja ovlastenja u praksi potvrdi kako te odluke mogu biti ustavnosudska
jurisprudencija, a suci svoju funkciju vrsiti kao neovisne i nepristrane osobe. Odluke
koje je donosio Sud u obavljanju svoje nadleznosti vr$e¢i ustavnosudsku kontrolu bile
su u funkciji zastite temeljnih ustavnih vrijednosti, $to ne znaci da politicka vlast nije
pokusavala posredno ili neposredno uticati na vrSenje ustavnosudske kontrole.

U analizi djelovanja odluka suda moze se spomenuti teorija H. Kelsena, koji je isticao
da kada ustavni sudovi vr$e ustavnu kontrolu zakona oni sudjeluju u zakonodavnom
procesu.® Medutim, ni H. Kelsen ni njegovi sljedbenici nisu u potpunosti analizirali
razliku izmedu donosenja i proglasavanja zakona opre¢no ustavu. Medutim, mozemo
rec¢i da je zakonodavac vezan ustavom samo u pogledu postupka donosenja zakona, a
iznimno i op¢im nacelima kada je u pitanju sadrzina zakona, ali nadleznost ustavnog
suda je u potpunosti posvecena ustavu.’

1989) reorganiziraju stare, a na plimi dekolonizacije tijekom Sezdesetih i sedamdesetih formiraju
nove drzave. Cetvrtu konac¢nu fazu (od 1989. do danas) obiljezava slom socijalisti¢ckih drzava i
njihov temeljni zaokret i promjene u ideolo$koj i politi¢ko-pravnoj institucionalnoj strukturi.

5 Odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U. 29/13 od 17.1 18.12.2013. godine
idr.

6 Nenadi¢, Bosa: ,,Ustavni sud Srbije od ‘negativnog’ ka ‘pozitivnony’ zakonodavstvu’, Pravna rijec,
Banja Luka, 2013, str. 80-90. Naime, ni Kelsen nije bjezao od ¢injenice da ¢inom ponistavanja
zakona sud zakonodavnu vlast dijeli izmedu dva organa, odnosno time se zadire u nadleznost
zakonodavca jer ponistiti zakon u sustini znaci postaviti opéu normu. Tvrdio je da ponistavanje
zakona ima isti stupanj opcenitosti kao i njegovo stvaranje, ¢ime se ono, u krajnjoj instanci,
svodi na stvaranje s negativnim predznakom (confection aves un signe negatif). 1 njegovi
sljedbenici tvrde kako ustavni sudovi ¢ine dio zakonodavno-politicke funkcije, buduéi da
donose autoritativne i politicki relevantne odluke.

7 Krbek, Ivo: ,Ustavno sudjelovanje”, Zagreb, 1960. str. 7, 12-15. U knjizi je navedeno kako
prakti¢no nije moguce iz ustavnoga sudovanja ukloniti politicko opredjeljenje i svesti ga samo na
pravno rezoniranje. Medutim, prema njegovim navodima radi se o tome da se odredena politicka
opredjeljenja svedu u pravne granice. Ako sudac koji ispituje ustavnost zakona prede preko toga,
on prelazi funkciju sudovanja i zadire u sferu zakonodavne vlasti. Istice kako ustavni sud moze
cijeniti sukladnost s ustavom, usuglasavati nize pravne akte s vi§im aktima, ali nema funkciju da
cijeni politicka opredjeljenja pravne norme koje su utvrdile i propisale zakonodavne vlasti.
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III.

Ako je zakonodavna vlast nadlezna za donoSenje zakona sukladno ustavnim
opredjeljenjima, onda se mora re¢i kako se ona ne moze vrsiti bez ustavnosudske
jurisprudencije, odnosno pravne znanosti. Iskustvo zemalja u kojima ustavno
sudstvo ima dugogodi$nju tradiciju govori kako ustavni sudovi predstavljaju klju¢nu
komponentu uspje$nog stvaranja pravne drzave.®

Na podrudju zastite ustavnosti i ljudskih prava Ustavni sud ima veliki znacaj
u izgradnji Bosne i Hercegovine kao pravne drzave. Princip jednakosti i zabrane
diskriminacije pravne sigurnosti i ljudskog dostojanstva, na temelju ¢ega Ustavni
sud zasniva svoje odluke, postaje nezaobilazan princip i vrijednost koja se ima u vidu
kod stvaranja i primjene prava. Iz tih razloga Ustavni sud kao ¢uvar, zastitnik i tumac
Ustava, svojim djelovanjem mora vidno manifestirati svoju posvecenost i odgovornost
u obavljanju funkcije ustavnoga nadzora. Bitne pretpostavke za razuman i odgovoran
rad Suda u obavljanju ustavnoga nadzora jeste ujednacena kontrola, jasni standardi i
procedure, transparentnost, objavljivanje odluka suda i izdvojenih misljenja sudaca,
kao i civilno drustvo.’

Vrsec¢i ustavnosudsku zadtitu ustavno sudstvo u Bosni i Hercegovini utice na
zakonodavnu djelatnost kao $to su to ucinili brojni zapadnoeuropski ustavni sudovi.
Osnovna ovlast Ustavnog suda ocituje se u spre¢avanju stupanja na pravnu snagu
neustavnog zakona kojega je donijelo zakonodavno tijelo kada utvrdi kako zakon iz
formalnih ili sustinskih razloga nije u suglasnosti s Ustavom. Postupajuci na taj nacin
Sud osigurava zastitu, odnosno postivanje Ustava i njegovu superiornost u pravnome
poretku i na taj nacin vraca zakonodavca u ustavne okvire. Slijedeci praksu Europskog
suda za ljudska prava, Sud, osim $to utvrduje da je zakon opre¢an Ustavu u formalnom
i materijalnom smislu, djeluje i u slucaju kada te odredbe ne zadovoljavaju odredene
standarde u pogledu preciznosti i jasnoce.

Ustavni sud vr$i ocjenu ustavnosti osporenog zakona sa stajalista Ustava, pri ¢emu
taj zakon ili njegove pojedine odredbe ostaju bez mogucnosti sticanja pravne snage
ili je gube ako je zakon stupio na snagu. Donijeta odluka djeluje erga omnes, a njena
svojstva konacnosti i izvr$nosti po samom Ustavu osiguravaju joj oblik res indicata.
Pored odluka kojima se utvrduje neustavnost zakona ili drugoga akta, sud donosi i
odluke kojima utvrduje da su zakon ili pojedine njegove odredbe sukladne Ustavu.

8  Arlovi¢, Mato: ,,Ustavno-sudski aktivizam i europski pravni standardi”, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, 1/2014. str. 1-26.

9 Badi¢, Arsen: ,,Ustavne promjene i dileme konstitucionalizma’, Zbornik Pravnog fakulteta u
Splitu, broj 4/2009.

10 Odluka Ustavnog suda u predmetu broj U. 11/06 od 15.5.2006. godine. Odluke se mogu
pogledati na stranici Suda - www.ustavnisudfbih.ba
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Ove odluke takoder mogu imati znacajan uticaj na vrSenje zakonodavne funkcije.
Interesantno je spomenuti i nadleznost pojedinih ustavnih sudova koji donose tzv.
»interpretativine odluke”" Ovim odlukama sud daje takvo tumacenje zakona koje
dovodi u sklad s Ustavom. U izreci ovih odluka sud navodi da se odbija konstatacija
neustavnosti ,,pod uvjetom i ogranicenjima koji su dati u obrazloZenju odluke Suda”
To znaci da se odlukom odbija utvrdivanje da je zakon suprotan ustavu, ali se ima
tumaciti onako kako ga je protumacio sud, odnosno da je suglasan ustavu ali samo
»-pod uvjetom i ograni¢enjima” iz obrazlozenja odluke suda. U teoriji i u pravnoj
praksi razli¢ita su misljenja kad su u pitanju ove vrste odluka.”? StajaliSte je da sud
u ovim slucajevima djeluje vise kao ,,pozitivni” nego kao ,negativni” zakonodavac i
otvara pitanje odnosa suda i zakonodavca, odnosno ovlastenje suda da daje autenti¢no
tumacenje zakona.”* Autenti¢no tumacenje u nadleznosti je zakonodavca koji je donio
taj zakon, u cemu se slazu svi teoreticari.

IV.

Odnos zakonodavne vlasti prema odlukama Suda koji se u poredbeno-pravnoj
teoriji naziva ,korektivna revizija” slijedi nakon $to je utvrdeno da su zakon ili njegove
pojedine odredbe opre¢ne Ustavu. Ovo tim prije $to su prema Ustavu svi duzni
izvr$avati odluke suda koje su konac¢ne i obvezujuce.'

S tim u svezi treba ista¢i da su pojedina pravna shvacanja Ustavnog suda
uvazavala zakonodavna tijela i pocCinju bivati svojevrstan putokaz za uredenje i
reguliranje odredenih druStvenih odnosa. Medutim, problem u Federaciji posebno
predstavlja donosenje zakona iz zajednicke nadleznosti Federacije i kantona, gdje
se vrlo ¢esto ne postuje Ustavom propisana procedura za donosenje tih zakona. Isto
tako, problem je izrazen i u oblasti lokalne samouprave gdje u postupak donosenja
zakona nisu ukljucene jedinice lokalne samouprave, $to je suprotno Europskoj povelji
o lokalnoj samoupravi i Zakonu o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne
i Hercegovine.'

11 Interpretativne odluke Ustavnog suda Srbije, Porodi¢ni zakon (IU - 13/2009 i IU. 70/2005),
Zakon o poljoprivrednom zemljistu (IU. 82/2007 i 280/2009), Zakon o upravnim sporovima
(1U, 107/2011) i dr.

12 Nenadi¢, Bosa: ,,Ustavni sud Srbije od ‘negativnog’ ka ‘pozitivnom’ zakonodavstvu’, Pravna
rije¢, Banja Luka, 2013, str. 96.

13 Nenadi¢, Bosa: ,,Kontrola ustavnosti ustavnih zakona”, Banja Luka, Pravna rijec¢ broj 30/2011. i
T. Marinkovi¢: ,Uvod u pravo’, Beograd, 1996, str. 29.

14 Clanak IV.C.3.12. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lanak 40. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije.

15 Clankom 4. stavak 1. pod 6. Europske povelje o lokalnoj samoupravi propisano je da ce
lokalne vlasti biti konsultirane u najve¢oj mogucoj mjeri, pravovremeno i na odgovarajuci
nacin, u postupku planiranja i donosenja odluka o svim stvarima koje ih se izravno ti¢u. Ista
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Analizom dosadasnje prakse koju je izvrSio zakonodavni odnosno izvr$ni organa
vlasti ukazujem na razli¢ite na¢ine postupanja prema odlukama Suda.

Prvo, postupak donosenja zakona gdje je utvrdeno da su cijeli zakon ili njegove
odredbe proglaseni neustavnim, zakonodavac je dosljedno postovao odluku Ustavnog
suda u kojoj je izrazen stav o istom ili slicnom ustavnopravnom pitanju. To je slucaj u
onim oblastima u kojima je Sud ne samo konstatirao neustavnost pojedinih odredaba,
nego je u obrazlozenju istakao i svoja pravna shvacanja o brojnim ustavnopravnim
pitanjima koja su bila od Sireg znaCaja kao §to su ,takse”,!® ,radnopravni status
drzavnih sluzbenika”,'” , zaStita prava na lokalnu samoupravu™.'® U ovim oblastima
,korektivna revizija” zakona dovela je do relativno visokog stupnja utjecaja odluka
Suda na zakonodavnu vlast.

Drugo, zakonodavac nije dulji vremenski period donosio zakone, ili bolje receno,
izbjegavao je donosenje zakona u oblasti za koju je Ustavni sud utvrdio da zakon ili
pojedine njegove odredbe nisu sukladne Ustavu Federacije. Ovu opciju je rijetko
primjenjivao zakonodavac, posebno ako se radilo o bitnim zakonima, odnosno
o sistemskim zakonima. Naravno, bilo je slucajeva kada zakonodavni organ nije
postupao prema odluci Suda. Primjera radi, u presudi donesenoj povodom zahtjeva
za ocjenu ustavnosti Zakona o inspekcijama,” zahtjeva za zastitu prava na lokalnu
samoupravu, Zakona o Sumama i Zakona o imovini Kantona Sarajevo,* gdje se nije
postupalo po odlukama Suda.

Trece, slucajevi gdje zakonodavna i izvr$na vlast ne postupi po odluci Suda, nego
u ponovnome postupku donese istu odluku odnosno utvrdi izmjenu zakona za koju je
Sud ve¢ utvrdio da je suprotna Ustavu Federacije.”

Cetvrto, utjecaj Ustavnog suda na zakonodavnu i izvrinu vlast ostvaruje se i
kroz davanje misljenja gdje se Sud u ovim slucajevima, osim ustavnosti, ocituje i o
zakonitosti op¢ih i pojedina¢nih akata. U vedini slucajeva stajalista Suda iskazana u
misljenju su prihvacana.

odredba preuzeta je u ¢lanak 56. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

16 Odluka U. 31/12 od 1.10.2012. godine, U. 14/13 od 29.3.2013. godine i dr.

17 Odluka U. 27/09 od 3.12.2009. godine i dr.

18 Odluka U. 31/13 od 3.07.2013. godine, U. 13/12 od 19.3.2012. godine i dr.

19 Odluka U. 18/05 od 22.6.2005. godine i dr.

20 Odluka U. 26/08 od 14.4.2008. godine i U. 18/09 od 5.10.2009. godine i dr.

21 Odluka U. 22/12 od 18.12.2012. godine i dr.
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V.

U konacnici mozemo re¢i da je Ustavni sud postao nezaobilazna institucija u
funkcioniranju ustavnog poretka u Federaciji Bosne i Hercegovine, odnosno u Bosni
i Hercegovini. Misljenja sam da je Sud postao jedan od osnovnih faktora izgradnje
Bosne i Hercegovine kao ustavne drzave, posebno u uvjetima ekspanzije normativne
djelatnosti.”?

Kadajeu pitanju odnos Ustavnog suda, Parlamenta Federacije Bosnei Hercegovine
i zakonodavnih tijela kantona, iz iznijetih analiza jasno slijedi kako Sud nije organ
koji donosi zakone, niti ima status organa koji neposredno predlaze donoSenje novih
ili izmjene postoje¢ih zakona, ali jeste organ koji ima ovlaStenje sprijeciti stupanje
na snagu bilo kojega zakona za kojega je svojom odlukom utvrdio kako je oprecan
Ustavu ili drugim medunarodnim aktima, protumaciti Ustav i deklarirati $to je
najvise pravo. Njegova ustavna funkcija se vise ne iscrpljuje samo kroz uklanjanje
neustavnih zakona i pravnoga poretka, ve¢ je njegova funkcija mnogo Sira. Vrseci
ustavni nadzor nad zakonima i drugim aktima, Stite¢i ljudska prava i slobode, Sud je
u situaciji neposredno ili posredno, na razlicite na¢ine, uticati na vrSenje zakonodavne
djelatnosti kao i djelatnosti izvr$nih organa kad donose odredene propise. Njegove
presude, odluke, misljenja i rjeSenja pravnom utemeljeno$¢éu imaju veliki znacaj u
uspostavi pravne drzave i pravne sigurnosti u pravnome poretku.

Znacaj i polozaj ustavnih sudova utice na transformiranje zakonodavne vlasti u
cijeloj Europi, a samim tim i u Bosni i Hercegovini.?

Vrsenjem kontrole ustavnosti zakona i drugih propisa, Ustavni sud utice na
izgradnju pravnoga sustava, posredno ili neposredno. Otklanjanjem protuustavnih
zakona i drugih akata iz pravnoga poretka, u tijeku postupka osigurava se superiornost
Ustava 1 zastita ljudskih prava na koji nacin Ustavni sud poti¢e zakonodavca, za
uredivanjem takvih standarda koje imaju suvremene drzave u domeni uredenja vlasti
i zaStite ljudskih prava i temeljnih sloboda. Iz tih razloga mozemo re¢i kako je na ovaj
nacin ustavnosudska kontrola postala komplementarna sa zakonodavnom funkcijom.

22 Napomenut ¢emo kako je Ustavni sud u svojoj dosadasnjoj praksi donio nekoliko odluka i
utvrdio da je jedan broj uredbi oprecan Ustavu zbog toga $to je izvr$na vlast, pored ostalog
»usla u domenu zakonodavca” Primjera radi, moZemo navesti neke odluke, npr. U. 22/12 od
18.12.2012. godine, U. 52/13 od 11.2.2014. godine i dr. U ovim slu¢ajevima izvr$na vlast je
donosila uredbe u oblastima za koje je nadlezna zakonodavna vlast, odnosno regulirala je
materiju iz nadleznosti zakonodavca.

23 Ono $to imaju pojedini ustavni sudovi u zapadnoeuropskim zemljama kao i u okruzenju (u
BiH tu nadleznost ima samo Ustavni sud Republike Srpske, ali nemaju Ustavni sud Federacije
i Ustavni sud BiH) jeste nadleznost ustavnih sudova koji su ovlasteni o stanju i problemima
ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti obavje$tavati zakonodavni organ, davati miSljenja i
ukazivati na potrebe donosenja i izmjene zakona, ili poduzimati druge mjere radi zastite
ustavnosti i zakonitosti.
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Summary

While exercising constitutional protection, constitutional justice in Bosnia and
Herzegovina affects the legislative activity in the same way as numerous western European
constitutional courts do. The fundamental authority of the Court entails the prevention from
entering into force of unconstitutional laws enacted by a legislative body when established that
a law is not consistent with the Constitution for formal or substantial reasons. In that way, the
Court ensures the protection of and compliance with the Constitution and its supremacy in
the legal system and directs a legislator to stay within the constitutional framework, but it acts
likewise in the event when such provisions do not meet certain standards regarding clarity
and precision of the norm. On the basis of the presented analysis it clearly follows that the
Court is not a body enacting laws, neither does it have the status of a body directly proposing
the enactment of new laws or amendments to the existing laws. However it is a body with the
authority to prevent from entering into force any law which the Court found, by its decision, to
be inconsistent with the Constitution or other international acts, to interpret the Constitution
and to declare what the most supreme law is.
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Mato Tadi¢
Sudac Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine

USTAVNI SUD IZMEDU NEGATIVNOGA 1
POZITIVNOGA ZAKONODAVCA

I. Uvod

Ustavni sudovi su, u nacionalnom ustavnopravnom poretku, jedan od stupova
vladavine prava i pravne sigurnosti, te garant ocuvanja i razvoja demokratskoga
poretka. Ustavni sud nije zakonodavna, nije izvr$na, niti klasi¢na sudska vlast, nego
vlast posebne vrste sui generis kao korektiv svih triju grana vlasti.

U ovakvoj situaciji posebice je znacajan odnos izmedu ustavnoga suda i zakono-
davne vlasti, imajuci u vidu da zakonodavna vlast putem, prije svega, zakona ureduje
pravni poredak, a time definira i drustveno-politicki sustav jedne drzave, a da, s druge
strane, ustavni sud pazi da ti zakoni budu sukladni Ustavu i, ako ocijeni da se izas-
lo izvan okvira Ustava, moze intervenirati proglasenjem cijeloga zakona ili pojedinih
njegovih dijelova neustavnim i staviti ih izvan snage.

Preuzima li u ovakvoj situaciji ustavni sud ulogu zakonodavca i kakvog? Sto ako
zakonodavna vlast ne izvr$i odluku ustavnoga suda? Treba li ustavni sud preuzeti ulogu
pozitivnoga zakonodavca!? Upravo je to pitanje kojim ¢emo se, ukratko, ovdje baviti.

II. Pozitivan/negativan zakonodavac

U teoriji i praksi manje je problemati¢no djelovanje ustavnoga suda kao nega-
tivnoga zakonodavca. U ovoj pravnoj situaciji ustavni sud svojom odlukom utvrduje
neustavnost pojedine odredbe zakona (ili cijeli zakon) i eliminira je/ga iz pravnoga
poretka tako $to, u pravilu, nakon proteka odredenoga roka takve odredbe prestaju
vaziti, a u ostavljenome roku zakonodavac neustavne odredbe zamijeni novim.

Medutim, mnogo je problematicnija situacija kada ustavni sud djeluje kao pozi-
tivni zakonodavac, tj. kada svojom odlukom proglasava vaZenje odredenih zakonskih
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odredaba, ili kad odlukom ukazuje zakonodavcu $to treba uraditi kako bi zakon bio
sukladan Ustavu BiH. U navedenome je i razlika glede djelovanja Ustavnoga suda kao
negativnoga zakonodavca.

U svojoj praksi Ustavni sud BiH je djelovao kao pozitivni zakonodavac. Unato¢
tomu, uvijek su postojale ozbiljne dvojbe treba li Ustavni sud, makar i iznimno, djelo-
vati u ovoj ulozi. Treba naglasiti da postoji razlika izmedu djelovanja Ustavnoga suda
kao pozitivnoga zakonodavca i pozitivnoga aktivizma Ustavnoga suda. Pozitivnim
aktivizmom se oznacava stvaralacko, razvojno i otvoreno tumacenje ustavnih odred-
aba u korist zastite vladavine prava, demokratskoga poretka i razvoja ljudskih prava.
Ustvari, pozitivni aktivizam Ustavnoga suda se, u konacnici, manifestira kroz njegove
odluke kojima djeluje u ulozi negativnoga zakonodavca, te kroz odluke kojima djeluje
u ulozi pozitivhoga zakonodavca. Ovaj Ustavni sud, od pocetka svoje prakse, nastojao
je djelovati sukladno sudskom aktivizmu i tu, za razliku od djelovanja u ulozi pozitiv-
noga zakonodavca, nije imao dvojbe.

Ustavnome sudu je mnogo lakse djelovati u ulozi negativnoga zakonodavca. Tada
Ustavni sud utvrduje je li odredeni propis u suglasnosti sa Ustavom, daje rok zakono-
davcu da taj propis usuglasi sa Ustavom, te, ukoliko se propis ne usuglasi sa Ustavom,
on ¢e, kao neustavan, prestati vaziti. U toj ulozi Ustavni sud ¢e dati razloge zasto sma-
tra da je odredeni propis neustavan, ali nece govoriti zakonodavcu kako ¢e glasiti novi
propis koji treba donijeti nakon odluke Ustavnoga suda, niti ¢e Ustavni sud ovakvom
odlukom proglasavati vazenje bilo kakvih zakonskih odredaba. Takva uloga, prije sve-
ga, moze se pravdati dodijeljenim nadleznostima Ustavnoga suda, prema kojima Us-
tavni sud utvrduje je li odredeni pravni propis u suglasnosti sa Ustavom. U svezi s tim
se naglasava da je primarno funkcija zakonodavca da donosi propise, te da ne postoji
ustavni temelj za preuzimanje ove funkcije od zakonodavca. Dalje, zakonodavac je
u boljoj poziciji da procijeni na koji nacin ¢e se otkloniti utvrdena neustavnost, te
zakonodavac ima sve potrebne resurse koji ¢e mu pomoci da na najbolji nacin utvrdi
novi tekst zakona itd. Na ovaj nacin Ustavni sud preuzima i manji rizik, jer neustav-
nost otklanja zakonodavac, a ne Sud.

Medutim, postavlja se pitanje kako djelovati kada zakonodavac ne otklanja
neustavnost koju je Ustavni sud utvrdio djelujuci u funkciji negativnoga zakonodavca.

Ovdje je moguce vise pravnih situacija, a najcesce su dvije:

a) Zakonodavac je postupio formalno sukladno odluci Ustavnoga suda i donio novi
zakon (izmjene ili dopune), ali nije postupio po uputama Ustavnoga suda i prima
facie je vidljivo da i novi zakon (odredba) nije sukladan Ustavu.

U ovoj situaciji ne bi trebao postojati problem, jer nema nikakvih ogranicenja
da ovlasteni subjekt pokrene novi postupak ocjene ustavnosti novoga zakona pred
Ustavnim sudom i time se rjesava ova situacija.
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b) Zakonodavac nije postupio po odluci Ustavnoga suda, nije donio novi zakon i
prestankom vazenja pobijanoga zakona nastala je pravna praznina.

U takvoj situaciji viSe ne postoje zakonske odredbe na temelju kojih se moze
postupati u odredenoj pravnoj stvari, a ta pravna stvar moze biti od klju¢noga
znacaja za vladavinu prava i ostvarivanje ili zastitu ljudskih prava gradana. Zapravo,
nedjelovanje zakonodavca prema odluci Ustavnoga suda moze dovesti u pitanje
postivanje temeljnih ljudskih prava i sloboda, te potaknuti Ustavni sud da djeluje u
funkciji pozitivhoga zakonodavca. Slobodno se moze rec¢i da Ustavni sud ne bi (ni)
razmisljao hoce li djelovati kao pozitivni zakonodavac kada bi nadlezni zakonodavac
izvr$avao njegove odluke kojima je utvrdena neustavnost odredenih pravnih akata
ili zakonskih odredaba. Ova vrsta iznimnoga i neuobi¢ajenoga djelovanja Ustavnoga
suda mogla bi se opravdati pozivanjem na relevantne odredbe Ustava BiH. Naime,
¢lankom I/2. Ustava je propisano: ,,Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja
funkcionira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih izbora” Dalje,
u ¢lanku II. je katalog ljudskih prava i ostale odredbe u svezi sa ljudskim pravima,
ukljucujudi i izravnu primjenu i supremaciju Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda nad domac¢im zakonima.

Dakle, natemelju posebnoga znacajakojiljudskim pravima daje Ustav BiHiodredbe
0 ,....demokratskoj drzavi, koja funkcionira sukladno zakonu..”, Ustavni sud bi mogao,
ali samo u iznimnim slucajevima, kada je nedjelovanjem zakonodavca nakon njegove
odluke dovedena u pitanje vladavina prava (jer nema zakona) i postivanje temeljnih
ljudskih prava i sloboda, odstupiti od uobicajene uloge negativhoga zakonodavca i
preuzeti ulogu pozitivhoga zakonodavca. Tomu bi se mogla dodati i opéa premisa da
suci Ustavnoga suda trebaju, naravno ukoliko to mogu, rjesavati ustavne probleme, a
ne izbjegavati ih ili ignorirati njihovo postojanje.

III. Praksa Ustavnoga suda BiH

Sa ovim problemom Ustavni sud se suocio 2004. godine, kada je donio odluku
kojom je utvrdio da su neustavni dijelovi zakonske odredbe kojom su utvrdeni
nazivi pojedinih gradova i op¢ina u Bosni i Hercegovini. Tom odlukom ostavljen
je rok zakonodavcu da usuglasi ove neustavne odredbe. Nakon $to zakonodavac, u
ostavljenome roku od $est mjeseci, nije otklonio utvrdene neustavnosti, Ustavni sud
je donio odluku o prestanku vazenja neustavnih odredaba. Tako su nazivi pojedinih
gradova i opcina prestali egzistirati u pravnome poretku, $to je imalo posebne
implikacije na vladavinu zakona i na ljudska prava i slobode gradana u tim mjestima,
jer, primjerice, nisu mogli izvaditi ili produljiti osobne dokumente na temelju kojih
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su ostvarivali svoja prava kao $to su lijecenje, kretanje i sl. Stoga je Ustavni sud donio
odluku kojom je privremeno utvrdio, dok se utvrdene neustavnosti ne otklone, nove
nazive gradova i op¢ina. U toj odluci Ustavni sud je naglasio ,...kako ima u vidu
¢injenicu nastanka pravne praznine prestankom vazenja pobijanih odredaba, kao i
nesmetano funkcioniranje gradova i op¢ina ¢iji nazivi su odredeni odredbama zakona
koje su prestale vaziti..” Ovdje je bitno napomenuti da je odluku Ustavnoga suda
kojom se utvrduje neustavnost naziva pojedinih gradova i op¢ina zakonodavac izvrsio
tek 2009. godine dono$enjem odgovarajucega zakona.

Slican problem Ustavni sud je imao (i) 2011. godine, kada je donio odluku ko-
jom je utvrdio neustavnost zakonske odredbe koja je propisivala imena registracijskih
podrucdja za odredivanje jedinstvenoga mati¢noga broja. Ni u ovome slucaju zakono-
davac, u ostavljenome roku od $est mjeseci, nije izvrsio odluku Ustavnoga suda, te je
Ustavni sud donio odluku o prestanku vazenja neustavnih odredaba. Nakon toga vise
nije postojala zakonska odredba kojom se propisuju imena registracijskih podrucja
za odredivanje jedinstvenoga mati¢noga broja. U realnome Zivotu to je znacilo da se
jedinstveni mati¢ni broj vise ne moze odrediti, te se tako ne mogu (ni) izdati osobni
dokumenti kao $to su, npr., putovnica, osobna iskaznica itd. Posljedice svega toga bile
su demonstracije gradana. Ukazivalo se na tezak polozaj tek rodene djece, posebice
djece kojoj je ugrozen zivot, jer im je onemogucen odlazak na lije¢enje u inozemstvo
zbog toga §to nisu mogla izvaditi putovnicu, a koja im se, opet, nije mogla izdati zato
§to im prethodno nije mogao biti odreden jedinstveni mati¢ni broj. Bilo je ocigledno
da se ljudska prava gradana znacajno krse a toga je, svakako, bio svjestan (i) Ustavni
sud. U takvoj situaciji Ustavni sud je ozbiljno razmisljao da preuzme ulogu pozitivno-
ga zakonodavca i, opet na privremenoj osnovi, proglasi imena registracijskih podrucja
za dobivanje jedinstvenoga mati¢noga broja. Treba naglasiti da je ovdje bilo inicijativa
samih gradana, udruga i ¢ak parlamentaraca, znaci, ¢lanova zakonodavne vlasti, da
Ustavni sud preuzme ulogu pozitivnoga zakonodavca. Medutim, do toga nije doslo.
Zakonodavac je u meduvremenu, prvenstveno pod pritiskom javnosti, donio odgov-
arajuce izmjene zakona, te utvrdio imena registracijskih podrucja.

Sli¢nu situaciju Ustavni sud ima i s jo$ jednom svojom odlukom koja nije izvrSena
a odnosi se na Izborni zakon i Statut Grada Mostara, gdje su neke odredbe proglasene
neustavnim prestale postojati u pravnome poretku, nove nisu donesene i tamo se ne
moze ostvariti jedno od ustavnih prava iz ¢lanka I/2. Ustava da je ,,BiH demokratska
drzava koja funkcionira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih izbora’.
Dakle, ostvarivanje jednoga temeljnoga ustavnoga prava je onemoguceno. Ustavni
sud ovdje jo$ nije reagirao iako su davno prosli svi rokovi za uskladivanje neustavnih
odredaba i postoje inicijative da intervenira Ustavni sud.
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Ulozi pozitivhoga zakonodavca Ustavni sud se priblizio u dvije specifi¢ne situacije
kada je donio dvije odluke kojima je utvrdio da relevantni zakoni nisu sukladni Ustavu
BiH, ali tako $to je zakonodavac propustio regulirati odredenu oblast koja se odnosi
na odredena ustavna prava gradana. Tako, u jednome slucaju zakon nije sadrzavao
odredbe koje omogucavaju delegaciju nadleznosti kada se sudi na temelju drzavnoga
zakona o parni¢nome postupku i stranci je onemogucen pristup sudu, odnosno u
drugoj situaciji nema odredaba koje propisuju odredene naknade iz radnoga odnosa
samo za jednu kategoriju uposlenih, a za sve druge ima. U tim odlukama Ustavni sud
je jasno ukazao $to zakonodavac treba uraditi kako bi se predmetni zakoni uskladili sa
Ustavom BiH, ne ulazeci u to kakva e rjeSenja biti.

Moze se rec¢i da je Ustavni sud djelovao kao pozitivni zakonodavac (i) kada je donio
odluku kojom je ponistio odluke o izboru op¢inskih vije¢nika za Gradsko vije¢e Grada
Sarajeva, jer su izbori izvr§eni na temelju neustavnih odredaba kojima u Gradskome
vije¢u nije omogucéena minimalna zastupljenost svih konstitutivnih naroda. Ovom
odlukom Ustavni sud je nalozio op¢inskim vije¢cima da, u roku od 30 dana, izvrse
novi izbor vije¢nika za Gradsko vijece, ali sukladno odredbama Ustava BiH, a ne na
temelju neustavnih odredaba gradskog Statuta, kako je to uradeno prije donosenja
odluke Ustavnoga suda.

IV. Zaklju¢na stajalista

Kao rezime ovoga izlaganja, moze se izvesti zaklju¢ak da je Ustavni sud djelovao
kao pozitivni zakonodavac samo u ,krajnjem slucaju” kako bi osigurao vladavinu
prava i sprijecio ozbiljno krsenje ljudskih prava. Medutim, legitimna teznja da se
zastite ljudska prava ne bi trebala umanjiti opreznost u ovakvim slucajevima. Kao
$to je ve¢ ukazano, djelovanje u funkciji pozitivhoga zakonodavca bilo je, zapravo,
isprovocirano (ne)djelovanjem nadleznoga zakonodavca radi izvrSenja odluka
Ustavnoga suda. Medutim, ne postoji apsolutna garancija ni da ¢e se na ovakav nacin
osigurati postivanje ljudskih prava, jer (i) odluku Ustavnoga suda kojom je djelovao
kao pozitivni zakonodavac javna vlast treba izvrsiti, i to ista ona javna vlast koja nije
izvrsila odluku Ustavnoga suda kada je djelovao kao negativni zakonodavac. Zato je,
pored svega navedenoga, opreznost u ovim slucajevima uvijek potrebna.

Ova konferencija ¢e, svakako, otvoriti i neka druga ustavna pitanja u svezi sa
ulogom Ustavnoga suda kao pozitivnoga zakonodavca, ali ponuditi i neke odgovore.

Bez obzira na sve, moje osobno stajaliste je da Ustavni sud treba imati ulogu pozi-
tivnoga aktivizma, a u iznimnim situacijama, radi o¢uvanja vladavine prava i pravne
sigurnosti, ljudskih prava i razvoja demokracije, ulogu i pozitivhoga zakonodavca, ali
$amo na privremenoj 0snovi.
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Summary

The action of the Constitutional Court as a positive legislator is necessary only in ,the
last resort” in order to ensure the rule of law and prevent serious violations of human rights.
However, legitimate aspiration to protect human rights should not lessen the vigilance in these
types of cases. As already indicated, the action as a positive legislator was, as a matter of fact,
provoked by (non)action on the part of the competent legislator with a view to enforcing the
decisions of the Constitutional Court. However, there is no absolute guarantee that this will
ensure the respect for human rights, because (also) the decision of the Constitutional Court,
by way of which it acted as a positive legislator, ought to be enforced by the public authority,
namely the same authority which failed to enforce the decision of the Constitutional Court
where it acted as a negative legislator. Therefore, in addition to all the aforementioned, caution
is always necessary in these cases.
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Aleksandra Martinovic¢
Potpredsjednica Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

USTAVNOSUDSKI AKTIVIZAM KROZ
MOGUCNOST DJELOVANJA USTAVNIH SUDOVA
PO SLUZBENOJ DUZNOSTI U POSTUPCIMA
NORMATIVNE KONTROLE PROPISA

Sazetak

Rad usazetojformidaje pregled ustavnih rjeSenja o moguénosti (bolje re¢eno nemoguénosti)
djelovanja ustavnih sudova po sluzbenoj duznosti u Bosni i Hercegovini. Sadrzi i kratak pregled
rjeSenja ovog pitanja u susjednim drzavama. Izraden je za potrebe konferencije ,,50 godina
ustavnog sudovanja u Bosni i Hercegovini”, mart 2014., u svrhu iniciranja daljnje ozbiljne
rasprave o ustavnim rjeSenjima pokretanja po sluzbenoj duznosti postupaka normativne
kontrole ustavnosti i zakonitosti, koja omogucavaju proaktivniji pristup ustavnih sudova.
Svakako, ovo pitanje zahtijeva podrobniju analizu kvaliteta postoje¢ih ustavnih rjesenja u
Bosni i Hercegovini, temeljito komparativno istrazivanje, uvazavanje iskustava drugih zemalja
koje su ugradile ovaj mehanizam za zastitu ustavnosti itd. Stoga ovdje napisano moze posluziti
isklju¢ivo kao podsjetnik i moguéi imput za buducu raspravu o moguénosti ex offo djelovanja
ustavnih sudova u Bosni i Hercegovini kao mehanizma koji se moze dovesti u korelaciju sa
pitanjem ustavnosudskog aktivizma.

Sadrzaj

1. Umjesto uvoda - ustavnosudski aktivizam- izmedu prava i politike
2. Ukratko o normativi i praksi u zemljama okruzenja

2.1. Republika Crna Gora

2.2. Republika Hrvatska

2.3. Republika Srbija
3. Normativna rjesenja i praksa u BiH
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3.1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine
3.2. Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine
3.3. Ustavni sud Republike Srpske

4. Zakljucak

1. Umjesto uvoda
- ustavnosudski aktivizam - izmedu prava i politike

Sudski aktivizam, posebno ustavnosudski, predmet je rasprava i kontroverzi' u
pravnim zajednicama svih druStava koje poznaju ustavno sudstvo kao zasebnu, po-
pularno ali mozda ve¢ zastarjelo definisanu ,,Cetvrtu vlast” u drzavi. Kako navodi dr.
Nedim Ademovié u izlaganju na skupu posveéenom ustavnom sudovanju: ,,Cesto se
moze ¢uti u javnom diskursu o drzavi i pravu ili ¢ak literaturi, da je ustavno sudstvo
posebna, Cetvrta vlast. Zbog svojih specificnih nadleznosti, a posebno moguénosti
kontrole ustavnosti rada zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, to je i tacno. Medutim
USBIiH? jeste sud i dio sudske vlasti. To ne proizlazi samo iz njegovog naziva, ve¢ iz
nadleznosti. On ima zadatak da rjeSava ustavnosudske sporove, koji pripadaju pravu,
bez obzira $to odluke USBiH ¢esto imaju snaznu politi¢ku implikaciju.”” Specifi¢nost
ustavnog sudovanja o ¢emu je ovdje rijec, pri ¢emu su ustavni sudovi neka vrsta ko-
rektora drzavne zakonodavne i izvrs$ne vlasti u postupcima apstraktne kontrole ustav-
nosti, ¢esto 1 zakonitosti, ali i sudske u postupcima po ustavnim tuzbama, zalbama
ili pak, u Bosni i Hercegovini u vrSenju apelacione nadleznosti §to ¢ini Ustavni sud
Bosne i Hercegovine?, jeste upravo u specificnom odnosu ustavnog sudstva i drugih
grana vlasti. Posebno je znacajan odnos prema zakonodavnoj vlasti, koji se ne svodi
na puku primjenu zakonodavne (ustavotvorne) legislative u konkretnim ustavnosud-
skim postupcima, nego Cesto ide i korak dalje. Ponekad je neizbjezno da ustavni sudo-
vi svojim odlukama unapreduju, pa ¢ak i kreiraju drustvene odnose, tumaceéi ustavne

1 Prema brojnim autorima postoji izrazena distinkcija izmedu sudija koji zagovaraju sudski

aktivizam kao formu pri kojoj se sudskim odlukama moze formulisati politika jednog drustva u

pojedinim oblastima, te onih drugih koji zadacu sudija posmatraju iskljucivo u svjetlu dosljedne

primjene prava u konkretnim slucajevima. O sudskom aktivizmu, pojmu, istorijatu i uporednoj
praksi vidjeti nau¢ni ¢lanak prof. dr. Arsena Bacica, ,,O sudskom aktivizmu ili politickoj ulozi

sudova’, ,,Politi¢ka misao”, Vol XXXV, (1998), br. 2.

Misli se na Ustavni sud Bosne i Hercegovine.

Nedim Ademovi¢, ,Znacaj i metode tumacenja kroz praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine”,

izlaganje sa nau¢no-stru¢nog skupa, prf.unze.ba/v2/anali_tekst.html.

4 Ustavni sud Bosne i Hercegovine je ovlasten da cijeni pojedina¢ne odluke svih sudova u Bosni
i Hercegovini u okviru tkzv. Apelacione nadleznosti tog suda sa stanovista povreda osnovnih
ljudskih prava i sloboda kao ustavom zagarantovanih vrijednosti. U praksi se desava da, imajuci
u vidu da je preko 90% predmeta pred tim sudom upravo pokrenuto temeljem ove nadleZnosti,
da gradani, a ponekad i pravna zajednica, dozivljavaju ovo kao posljednju instancu redovnog
sudovanja.

[SV )
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odredbe na nacin koji posljedi¢no djeluje na drustvene politike. Smatram da ustavni
sudovi zbog njihove specificnosti neizbjezno jesu u manjoj ili vecoj mjeri i kreatori
drustvenih odnosa, a ne samo puki tumaci ustavnih odredbi u konkretnim ustavnim
sporovima.

Ono $to se postavlja kao kljucno pitanje nije samo da li su oni ovlasteni u tom
pravcu, nego koje su granice, gdje je ta tanana crta koja se ne bi smjela preéi da se ne
ugrozi slobodno polje zakonodavca. Tako o odnosu ustavnosudske i zakonodavne vlasti
Valerija Gali¢ promislja na nacin da: ,,Unato¢ ovim mjerodavnostima, tj. moguénosti
medusobnog utjecaja, koja je sasvim opravdana u danasnje vrijeme, temelji ustavnog
prava nam govore da obje vrste vlasti moraju voditi racuna o tome da ne udu ili ugroze
samu sustinu koja je karakteristi¢na za ustavni sud, tj. zakonodavca. Dakle, mora se
voditi ra¢una o tome da se Ustavni sud BiH ne pretvori u dopunskog zakonodavca ili
da svojim odlukama ne utjece na stvaranje ili realizaciju politicke volje. Naprimjer,
Ustavni sud BiH ne smije ulaziti u adekvatnost rjeSenja zakonodavcakoja se nalaze
unutar njegovog slobodnog polja procjene ili ispitivati nacin na koji je zakonodavcac
ispunio odredeni javni interes. S druge strane, Ustavni sud BiH mora ostati neovisan
i samostalan, a politicka borba se ne smije prenijeti iz Parlamentarne skupstine BiH
u sudsku salu.”

Pitanje djelovanja ustavnog suda po sluzbenoj duznosti je zanimljivo i to sa dva
aspekta. Prvi, sama moguénost pokretanja postupka ex offo i drugi, postupanje izvan
okvira postavljenog zahtjeva, odnosno do koje mjere je pozeljno sa stanovista za-
Stite ustavnosti pokrenuti postupak ostaviti na potpunu dispoziciju stranke u smislu
slobodnog disponiranja zahtjevom za ocjenu ustavnosti/zakonitosti zakona i drugih
propisa. Smatram da ono zasluzuje posebnu paznju, narocito u okvirima Bosne i Her-
cegovine u kojoj su na snazi tri razliCita rjeSenja ovog pitanja.® Pokusacu dati kratak
generalni prikaz kako je ovo pitanje rjeseno u susjednim drzavama, sa kojima dijeli-
mo zajedni¢ku pravnu tradiciju, a zatim u Bosni 1 Hercegovini, kao uvod u mogucu
raspravu o prednostima i nedostacima istih.

5 Iz referata Valerije Gali¢, ,,Aktualne evropske tendencije ka razvoju funkcionalnog odnosa
izmedu parlamenata i ustavnih sudova” sa Medunarodne konferencije u Jervanu/Armenija,
oktobar 2009. godine, cijeli ¢lanak dostupan na www.ccbh.ba.

6 Kao §to je vjerovatno poznato, u sistemu ustavnih sudova u Bosni i Hercegovini, prate¢i njeno
ustavno uredenje, djeluju tri ustavna suda, sud na nivou Bosne i Hercegovine i entitetski ustavni
sudovi. Svaki od njih ima posebnu nadleznost i odluke su im kona¢ne i obavezujuce. Ne moze
se govoriti o hijerarhijskom odnosu tih sudova u postupcima normativne kontrole zakona, jer
entitetski su nadlezni za apstraktnu kontrolu zakona i propisa sa nivoa entiteta, pri cemu Ustavni
sud BiH nema apelacionu nadleznost u odnosu na entitetske ustavne sudove (vidjeti npr. Odluku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj. 2391/07). Ustavni sud BiH osim apstraktne kontrole
ustavnosti ima i ve¢ pomenutu Apelacionu nadleznost kao zastitni mehanizam za gradane
kojima su povrijedena osnovna prava postupanjem redovnih sudova u BiH.
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2. Ukratko o normativi i praksi u zemljama okruzZenja

2.1. Republika Crna Gora

Ustavom Crne Gore je propisana mogucnost da u postupku normativne kontrole
Sud moze sam pokrenuti postupak’ Zakonom o Ustavhom sudu Crne Gore je
propisano da postupak za ocjenu saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i
objavljenim medunarodnim ugovorima ili drugih propisa sa Ustavom i zakonom
pokrece se i kad Ustavni sud sam ocijeni da za isto postoje razlozi. Apostrofirano je
kada Sud ,narocito” postupa u skladu sa ovim ovlas¢enjem, no diskrecija Ustavnog
suda kao pokretaca ovih postupaka nije ni¢im ogranicena.?

Nije mi poznato u kojoj mjeri i da li se Sud koristio ovim ovlas¢enjem. Iz dostupnih
odluka tog Suda na web sajtu je vidljivo da su postupci normativne kontrole uglavnom
inicirani od strane ovlastenih subjekata.

2.2. Republika Hrvatska

U Odjeljku V Ustava R Hrvatske posvecenom Ustavnom sudu je ¢lankom 125.
propisana nadleznost tog suda. Pitanje, izmedu ostalog i uvjeta i rokova za pokretanje
postupka normativne kontrole (ocjene ustavnosti i zakonitosti) regulisano je Ustavnim
zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske® kojim je propisano da Ustavni sud
moze sam pokrenuti postupak ove vrste.

Ustavni sud R Hrvatske je u periodu od 2010. do kraja 2013. godine donio nekoliko
odluka u postupcima za ocjenu suglasnosti zakona sa Ustavom koji su bili pokrenuti
po sluzbenoj duznosti. Pregledom tih odluka mozemo vidjeti da se Sud ozbiljno
pozabavio pitanjima ustavnog organizovanja i funkcionisanja drzavnih vlasti, (Zakon
o sprjecavanju sukoba interesa, o sustavu drzavne uprave, o Drzavnom sudbenom
vijecu), te intervenisao u situacijama koje su bitne i za ekonomsku opstojnost (Zakon
o obrtu i Zakon o mirovinskom osiguranju). Sklona sam promisljanju da je taj sud
na dobrom putu pronalazenja primjerenog balansa ustavnosudskog proaktivizma u
ovom smislu, o ¢emu govore ovi podaci, no svakako o tome mogu dati meritoran stav
iskljuc¢ivo sami suci tog suda i hrvatska javnost.

7 (?lan 150. stav 3. Ustava Crne Gore.

8 Clan 37. tacka 3) Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore”, broj 64/08)

9  Clan 38. stav. 2 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine”, broj
49/2002-utvrdeni preci$ceni tekst).

10 Ustavni sud Hrvatske, odluke br. U-1-2771/2008 (Zakon o obrtu); U-1-988/1988 (Zakon o
mirovinskom osiguranju); U-1-2414/2011 (Zakon o sprjecavanju sukoba interesa); U-I- 3845/2006
(Zakon o sustavu drzavne uprave); U-1-5991/2012 (Zakon o drzavnom sudbenom vijecu).
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2.3. Republika Srbija

Takode, normativna rjesenja u Republici Srbiji daju moguénost Ustavnom sudu
da djeluje proaktivno i pokrene postupak ocjene uskladenosti propisa sa Ustavom''.
Isto je nadalje razradeno Zakonom o Ustavnom sudu'?. Ovdje je zanimljivo pomenuti
da je taj sud po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak za ocjenu ustavnosti ¢lana
33. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu®, RjeSenjem Iuz-broj:
97/2012. godine, pritom otvorio sustinsko pitanje ustavnosti odredbe koja je iskljuci-
vala redovnosudsku odluku od ponistavanja ukoliko je ocijenjena neustavnom.

Taj sud je medutim u nekoliko navrata takode intervenisao temeljem moguénosti
da pokrene postupak po sopstvenom zakljucku, ocjenjujuci primjera radi, ustavnost
Zakona o Strajku'* i Zakona o lokalnim izborima u kojem se u okviru Rjesenja o nepri-
hvatanju inicijative u stavu 2. sudske odluke pokrece postupak po sluzbenoj duznosti.'”

Kao i u slucaju Ustavnog suda R Hrvatske, pitanje dostatnosti i kvaliteta koriS¢enja
ovog snaznog instrumenta za zastitu ustavnosti i zakonitosti u jednom drustvu ce dati
sudovi, javnost i budu¢nost. Mnogo je faktora koji govore o potrebi za ustavnosudskom
suzdrzanos$¢u u djelovanju ex offo, koje prakti¢no podrazumijeva ocjenu zakonodavnih
politika u pojedinim oblastima i njihovo mijenjanje od strane ustavnosudske vlasti.
Iznalazenje kvalitetnog balansa klju¢no je za same ustavne sudove i drustvo u cjelini.

3. Normativna rjeSenja i praksa u BiH

Kako je ve¢ pomenuto, u sistemu ustavnih sudova u Bosni i Hercegovini egzistiraju
tri ustavna suda. Stoga ¢u ukratko predstaviti ustavna rjeSenja u odnosu na temu rada
za sva tri ustavna suda.

3.1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Ustavom Bosne i Hercegovine i to ¢lanom VI.3. je propisana jurisdikcija Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine pri ¢emu je alinejom 2. propisano da sporove apstraktne
kontrole ustavnosti mogu pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavaju¢i Vije¢a mi-
nistara, predsjedavajuci ili njegov zamjenik bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine,
jedna Cetvrtina ¢lanova bilo kog doma Parlamentarne skupstine ili ¢etvrtina ¢lanova

11 Clan 168. stav 1. Ustava Republike Srbije.

12 ,Sluzbeni glasnik RS, br. 109/04, 99/11, 18/13).
13 ,Sluzbeni glasnik RS”, broj 99/11.

14 Odluka Ustavnog suda Srbije, uz-1442/2010.
15 Odluka Ustavnog suda Srbije, Iuz-52/2008.
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bilo kog doma zakonodavnog organa entiteta. Isto je u pogledu aktivne legitimacije za
pokretanje sporova razradeno Pravilima suda'® koja su ¢lanom 15. definisala ucesnike
u postupku.

Iz navedene legislative je potpuno jasno da sam Ustavni sud nije ovlasten da sa-
mostalno pokrene pitanje ocjene ustavnosti nekog propisa nego je to dato u iskljucivu
nadleznost ta¢no propisanom krugu lica iz zakonodavne i izvr$ne vlasti Bosne i Her-
cegovine i entitetske zakonodavne vlasti. Stavige, krug lica ovlastenih za pokretanje
ovih postupaka je izrazito restriktivan, a institut ,,pravne inicijative” od strane grada-
na, grupa ili organizacija ne postoji. Samo u okviru takozvane apelacione nadleznosti
gradani imaju moguc¢nost obrac¢anja pod odredenim uslovima Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine ukoliko smatraju da je pojedinacnom odukom nekog suda u Bosni i
Hercgovini povrijedeno njihovo osnovno ljudsko pravo zasticeno kako Ustavom tako
i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

I u pogledu obima razmatranja zahtjeva, Sud ispituje postoje li samo one povrede
koje su iznesene u zahtjevu/apelaciji.'” Koliko god se ova odredba ¢ini pozeljnom u
apelacionom postupku, mogla bi se ocijeniti isuvie restriktivnom u postupcima
apstraktne kontrole ustavnosti, posebno kada se ima u vidu krug lica koja su ovlastena
da pokrenu proceduru pred Sudom. Naime, vjerovatna je situacija u kojoj Sud, ovim
samonametnutim ograni¢enjem' kada je u pitanju apstraktna kontrola ustavnosti,
sebe doveo u situaciju da postujuci vlastite procedure nije u mogucnosti da oc¢igledno
neustavan propis (ili odredbu) oglasi takvom i ,,iskljuci” iz pravnog zivota drzave, samo
iz razloga $to, omaskom, namjerno ili ¢ak zbog nedostatka profesionalnih vjestina
stranke, na povredu nije ukazano u zahtjevu.

3.2. Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine

Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine je ta¢no propisan krug ovlastenih lica za
podnosenje zahtjeva za ocjenu ustavnosti propisa sa nivoa Federacije Bosne i Hercego-
vine?, sli¢no kao u slu¢aju Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Ne postoji moguénost
da Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine inicira i sljedstveno tome pokrene po-
stupak ocjene ustavnosti propisa.

16 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 60/05, 64/08 i 51/09).

17 Clan 32. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

18 Ustavni sud Bosne i Hercegovine samostalno donosi Pravila, koja uklju¢uju i pravila postupka
pred tim sudom, za razliku od entitetskih sudova kod kojih su procedure propisane zakonima,
a samo dopunjene poslovnicima koje samostalno donose.

19 Clan IV C.3. 10 (2) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.
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Takode je u pogledu obima ispitivanja propisa ogranic¢en odlucivanjem u granica-
ma zahtjeva koji su istaknuti u postupku.”” Kao i u prethodnom slucaju, takva ograni-
¢avajuca odredba dovodi taj sud u situaciju da ukoliko ovlasteni podnosilac zahtjeva
nije ukazao na neku ustavnu povredu niti trazio utvrdivanje uskladenosti propisa u
tom pravcu, ne bi mogao da ocigledno neustavnu odredbu zakona oglasi kao takvu
razmotrivsi je sam u svjetlu ustavnih odredbi Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
i pravno obavezujuc¢ih medunarodnih akata koji su taksativno nabrojani u Aneksu
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Ovo ogranicenje, po mom misljenju, ¢ak pred-
stavlja i ostriju restrikciju nego sama ¢injenica da Sud ne moze samostalno da inicira
postupak jer, ovisno o tome da li se citirana zakonska odredba tumaci striktno ili ne, u
praksi se desavaju situacije koje zahtijevaju ,,pravnu akrobatiku” da se ne bi dogodilo
da Sud istu odredbu zakona proglasi uskladenom sa Ustavom u smislu povrede na
koju je ukazao ovlasteni pokretac, a da je pritom svjestan da ona krsi neke druge ustav-
ne odredbe i da ju je potrebno iskljuciti iz pravnog zivota. Ovo je pojacano time da u
ovim postupcima, Sud donosi presude kojima se preispitani zakon oglasava da ,,jeste”
ili ,nije u skladu sa Ustavom™, a ishod zavisi isklju¢ivo od valjanosti argumentacije
stranaka u postupku, odnosno potpuno je na njihovoj dispoziciji.

3.3. Ustavni sud Republike Srpske

Za razliku od rjeSenja na nivou Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavom Republike Srpske je propisano da: ,Ustavni sud moze i sam
pokrenuti postupak za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti’? Isto je razradeno
odredbama Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske®, u kojem je, opet za razliku
od normative druga dva ustavna suda, odredbom ¢lana 42. istog zakona propisano da
u apstraktnoj kontroli ustavnosti i zakonitosti taj sud nije vezan zahtjevima predlagaca
ili podnosioca inicijative. StaviSe, stavom 2. istog ¢lana Zakona o Ustavnom sudu
Republike Srpske je propisano da: ,,Ako predlaga¢, odnosno podnosilac inicijative
odustane od prijedloga, odnosno inicijative, Sud ¢e nastaviti postupak za ocjenu
ustavnosti, odnosno zakonitosti opsteg akta, ako za to nade osnova.”

Istina, do sada je taj sud rijetko koristio ovlastenje da samostalno pokrene postu-
pak apstraktne kontrole ustavnosti. Meni je poznata jedino situacija kada je po vla-
stitoj inicijativi ocijenio ustavnost Zakona o platama i naknadama sudija i tuzilaca u

20 Clan 13. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije (,,Sluzbene novine Federacije
BiH”, br. 6/95137/03).

21 Clan 40. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije; ¢lan 40. stav 4. Poslovnika
Ustavnog suda Federacije (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 40/10).

22 Clan 120. stav 3. Ustava Republike Srpske.

23 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 104/11.
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Republici Srpskoj. Pritom je Ustavni sud po sluzbenoj duznosti utvrdio da odredbe
istog koje propisuju plate i naknade sudija tog suda nisu u skladu sa Ustavom Repu-
blike Srpske.

4. Zakljucak

Iz naprijed navedenog mislim da mozemo zakljuciti da u ustavnopravnom Zivotu
u Bosni i Hercegovini egzistiraju dva suprotstavljena pristupa u odnosu na ovu temu.
Jedan, krajnje restriktivan gdje je ustavnim sudovima na nivou BiH i Federacije BiH
uskracena mogucnost samostalnog pokretanja postupka kontrole ustavnosti i obim
ispitivanja i disponiranje zahtjevom je potpuno u rukama i inace restriktivnhog kruga
lica koja mogu pokrenuti taj postupak, te drugog, vladajuceg pravnog rezima u
Republici Srpskoj u kojem egzistira mogucnost djelovanja Suda ex offo, nevezanost
sa zahtjevom, pa i nastavljanje zapocetog postupka ukoliko taj sud smatra da za to
ima osnova i u sluc¢ajevima kada sam pokreta¢/inicijator postupaka povuce zahtjev.
Izvjesno je da oba pristupa imaju odredene nedostatke i prednosti, §to na ovom mjestu
nije moguc¢e podrobno analizirati i zahtijeva poseban angazman pravnika koji se bave
ustavnim pravom. Sklona sam ipak modelu u kojem, u izuzetnim situacijama, ustavni
sud moze i treba imati moguc¢nost da vrsi apstraktnu kontrolu ustavnosti po vlastitoj
inicijativi, te djelovati izvan zahtjeva i ¢ak uprkos volji pokretaca postupka kada za isto
postoje ozbiljni ustavnosudski razlozi.

Smatram da je potpuna dispozicija stranaka imanentna parni¢cnom postupku
pred redovnim sudovima, gdje je razumljivo da stranke imaju pravo da disponiraju
zahtjevom u cijelosti jer se uglavnom i odnose na vrijednosti koje nisu opste, nego
od znacaja izmedu konkretnih lica. Interes drzave (kako god to tumacili) da jace
intervenise nije jak, jer su u pitanju sporovi kojima se ne ugrozavaju vrijednosti
znacajne za kompletno drustvo, odnosno ne djeluju prema neodredenom broju
gradana. U krivicnom postupku pak, gdje je interes drzave veci, u kojem se putem
posebnog drzavnog pravosudnog organa pokrecu postupci zastite vrijednosti Zivota,
poretka, zdravlja itd., krivi¢ni sud jeste vezan zvani¢cnom optuzbom ali u obimu da
ne moze da mijenja njen subjektivni i objektivni identitet. No, ¢ak i tu, krivi¢ni sud
moze u skladu sa rezultatima krivi¢nog postupka prilagoditi (bez $tete za optuzenog)
¢injenic¢ni opis u okviru istog dogadaja i, naravno, nije vezan za pravnu kvalifikaciju
izuzev zabranom na gore. Mozda se ova paralela ne ¢ini potpuno primjerenom, ali
po mom misljenju ukazuje na to da tamo gdje je to interes drustva (a koji moze biti
vidi i opétiji od tog da zakoni i propisi budu doneseni na ustavan nacin i uskladeni sa
ustavom), to polje djelovanja nadleznog (u ovom slucaju ustavnog) suda treba biti Sire.
Stoga smatram da bi Ustavni sud BiH i Ustavni sud Federacije BiH mogli potpuno
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normativne kontrole propisa

odgovoriti vaznoj zadaci ¢uvara ustavnosti u drustvu, ne bi trebalo da budu ovako
snazno ograniceni u postupcima normativne kontrole propisa.

Vidimo i da sve susjedne drzave predvidaju takvu moguc¢nost, te bi nam njihova
iskustva dobrodo$la. Nije nevazno, naprotiv, ni to da je postojanje ovako dijametralno
razlic¢itih rjeSenja u Bosni i Hercegovini mogucdi generator nejednakosti u stepenu
kvaliteta zastite stanja ustavnosti i zakonitosti na podruc¢ju Bosne i Hercegovine.
Ujednacavanje u tom pravcu, pri ¢emu sam sklona mislljenju da ustavna rjeSenja iz
Ustava Republike Srpske o ovom pitanju smatram boljim, svakako je dobrodoslo za
drustvo u cjelini.

Generalno, da bi ustavni sudovi mogli u potpunosti ostvarivati osnovni zadatak, a
to je svakako apstraktna kontrola ustavnosti opstih akata, trebali bi imati mogucnost
kako pokretanja postupaka po sluzbenoj duznosti, tako i cjelovitog sagledavanja
osporenog propisa, prvo u svjetlu povreda na koje ukazuje sam ovlasteni pokreta¢
postupka, ali ne ogranicen isklju¢ivo tim. Smatram da je to put da se eventualno
neustavna norma ustavnosudskom odlukom iskljuci iz ustavnopravnog Zivota drzave,
$to je konac¢no i osnovni razlog postojanja ustavnog sudstva.
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Summary

The work summarized in an overview of the constitutional arrangements of the possibility (or
rather impossibility) of action of the constitutional court, ex officio, in Bosnia and Herzegovina.
It also includes a brief overview of solutions to this issue in the neighboring countries. It was
made for the purpose of the conference ,,50 years of constitutional jurisprudence in Bosnia
and Herzegovina’, March 2014, for the purpose of initiating further serious debate on the
constitutional arrangements start ex officio procedures normative control of constitutionality
and legality, enabling proactive approach to constitutional courts. Certainly, this question
requires a more detailed analysis of the quality of existing constitutional arrangements in
Bosnia and Herzegovina, a thorough comparative study experience of other countries that
have incorporated this mechanism and so on. Therefore this can serve only as a reminder for
future discussions about the possibility of ex officio action constitutional courts in Bosnia and
Herzegovina as a mechanism that can be correlated with the question of constitutional activism.
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Jaroslav Fenyk
Vice-President of the Constitutional Court of the Czech Republic

ACTIVISM OF THE CZECH CONSTITUTIONAL
COURT: BALANCING BETWEEN REAL NEEDS AND
REAL POSSIBILITIES

First and foremost, I would like to express my extreme pleasure, as well as my
thanks, to the organizers for enabling me to take an active part in such an important
meeting.

It would not be any surprise, if I say the first constitutional court in Europe was
established by the Constitutional Statute of the Czechoslovak Republic in 1920.
Unfortunately, the court, set up and staffed by seven judges for a period of 10 years,
remained unstaffed in the second term (1933), and failed to serve the purpose entrusted
to it. After it was briefly resurrected for a year (1938), another attempt at a revival of
the Czechoslovak constitutional judiciary occurred as late as during the Prague Spring,
i.e.,, in 1968, when it appeared as an institution of the new, federal structure of the
state. But it was only text of Constitution and it never been taken in life. Third attempt
in 1989 for the at first twelve-membered federal (1992), and then fifteen-membered,
basically the current Czech Constitutional Court (1993), to sink deep roots into Czech
constitutional law.

1. Powers of the Czech Constitutional Court and doctrines and
principles employed in its decision-making

Let me first remind you briefly of the individual powers vested in the Constitutional
Court.

In summary, the following two categories may be deemed most important for out
meeting discussion:

- annulment of legal regulations, i.e., laws, decrees and international treaties
that are not compliant with the constitutional order of the Czech Republic.
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- constitutional complaints, i.e., both individual complaints filed by individuals
and legal entities, and complaints of bodies of local self-administration and political
parties concerning the constitutionality of their dissolution.

Since its inception, the Constitutional Court has been striving to create a doctrinal
approach to the individual matters under review in order to compensate for the factual
absence of a long-term established practice enjoyed by the constitutional courts of
traditional democracies. The German Constitutional Court has served as a sort
of an example in this respect. The doctrines which help to create the boundaries of
»constitutional activism” both de facto and de iure include in particular the following:

- theprincipleofjudicial self-restraint, i.e.,an effort to minimize the Constitutional
Court’s interference with the powers of other public bodies

— the doctrine of political questions

- the principle of preference of constitutionally compliant interpretation of legal
regulations by public bodies

— the principle of material rule of law

— the principle of appropriateness, necessity and proportionality as criteria for
the weighing of two or more opposing fundamental rights

— the principle of equality in the eyes of the law

— the principle of a ban on retroactivity

— the ban on judicial arbitrariness, etc.

All these and many other principles, often inspired by foreign regulation of
constitutional judiciary, undoubtedly influenced the acceptance of motions by
the Constitutional Court and had a decisive impact on its position in the review of
constitutionality.

2. The significance of staffing of the Constitutional Court

The selection of judges for the last two decades (the term of office being ten years)
was undoubtedly significant also from the point of view of the court’s ,,activism”

»1st generation judges” (15) were often figures who, in addition to quality
professional credentials, often from the academia, had personal negative experience
with the totalitarian regime. The first president of the court was actually a former
political prisoner. The judges focused on defining constitutional judiciary in relation
to the previous regime, in particular on attaining precedence of natural law over the
established legal positivism in the decision-making of general courts. All the decisions
were based on the idea of renewal of the rule of law by incorporating the principle
of ,reflection” of fundamental rights in every individual activity of the public power.
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The Constitutional Court further strove to legitimize the new constitutional and
democratic state order, to deal with the burden of undemocratic past, commented on
the application of restitution laws, etc.

At that time, most of the judges held a view that such assessment, weighing,
reflection, etc. only concerned the wording of the constitution. The Czech
constitutional order comprises not only the wording of the constitution, but also the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms and other constitutional laws regulating
legislative procedure.

»2nd generation judges” (15) were, to a lesser extent, judges whose mandate was
extended by the president, and new judges, some of whom had had prior judicial, legal
or even political practice.

This court, unlike the previous one, gradually extended the terms of reference of
constitutionality review to encompass also the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, and frequently conducted an extensive interpretation of certain provisions
of the European Convention on the Protection of Human Rights and Freedoms, and
the subsequent protocols to the Convention. A typical example is for instance a broad
interpretation of the notion of ,legitimate expectations” contained in Protocol No. 1
to the European Convention on the Protection of Human Rights and Freedoms with
regard to protection of possessions. It began to be employed in the decision-making
practice of the Czech Constitutional Court in a much general form than that found in
the case law of the Court of Human Rights.

The second feature typical of this period and influencing the court’s activism was
the Czech Republic’s entry into the European Union. The Constitutional Court was
thus drawn into the process of assessment of compliance of European law with the
Czech constitutional order, as manifested for instance in the implementation of the
Framework Decision on the European Arrest Warrant, or in the assessment of the
Treaty of Lisbon. A certain decision-making practice emerged even here; however, it
is not completely unequivocal, due in particular to the absence of a positive provision
of law, and it relies on the doctrine of review of constitutionality of European law
with a view to the constitutionally given duty of the state arising from international
obligations. The heretofore decision-making practice of the court views general
courts as both national and European (preliminary queries to the Court of Justice),
while the Constitutional Court views itself as purely national. Therefore, for instance
the question of the Constitutional Court’s relationship to the Court of Justice of the
European Union remains somewhat open.

Another feature characteristic of this period was a growing number of motions
filed by political parties or their supporters for the annulment of legal regulations
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adopted by a narrow parliamentary majority; these mainly had to do with health
care, social or pension security, or the tax burden imposed on some segments of the
population. The number of these motions increased manifold in connection with the
economic crises and the government’s attempts at introducing savings packages. These
motions are heard by the Plenum, and it thus means a dramatic increase in collective
decision-making involving all the judges, and their collective burden despite the
political question doctrine which could not be aptly applied in all the cases.

»3rd generation judges” are only entering the decision-making process now but
as to the court’s ability to withstand the growing load, it might be useful to mention
problems related to the appointment of new judges, encountered by the former
president, Vaclav Klaus, given the (mandatory) consent of the Senate required.
Probably due to his selection of candidates, as well as the specific political composition
of the Senate, many candidates were rejected, and this caused delays at the court and a
growing log of pending matters.

3. Individual complaints - problem of capacity of the
Constitutional Court

The increase in the number of particular complaints was also due to the fact that
attorneys, thanks to many rejected complains and the rationes decidendi accompanying
them, and thanks to a quality information system established by the Constitutional
Court, where all the decisions accessible to the public can be found in full text, ,,learnt”
to write complaints well and in a sophisticated manner. While this leads to an increase
in the number of positive decisions of the court, it also necessitates a more thorough
examination to establish whether a complaint that seems to be drawn up in compliance
with the court’s scope of powers is a true complaint, or whether the complainant only
pretends to have a legitimate complaint, and is trying to manipulate the Constitutional
Court to make it act as a general court - preferably an appellate court.

In this regard, difficulties arise in another, rather problematic area, namely the
binding nature of the Constitutional Courts decisions on constitutional complaints.
Under the law, cassation judgments of tribunals of the Constitutional Court are
binding on the court whose decision was quashed. This area has been suffering from a
certain and extended absence of discipline on the part of general courts, and repeatedly
necessitates the Constitutional Court’s intervention in various matters.

The increase in the number of all kinds of matters pending naturally leads to an
enormous burden on every judge and his/her team. Consequences may vary. It could
be a declining quality of decisions because important decisions can no longer be given
sufficient time and attention, we've had cases of health problems ...
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Solutions also vary. One of them is to increase the number of judges and/or
assistants. However, neither the executive, nor the legislative branch is much in favor
of this solution. A different practical example of a solution is a new provision of law
which makes it possible, in complaints rejected as manifestly unfounded, to provide
as rationale a mere reference to the right to reject the complaint without further
rationale. Another option would be a ,selective approach” on the part of the court,
as seen for instance in the case of the U.S. Supreme Court, but I am not sure whether
the Czech society would be willing to accept such a model ... However, it would
constitute interference with the terms of reference within which the Constitutional
Court operates ...

4. Some remarks on review of norms

I'm afraid that in the sphere of review of norms the Constitutional Court amounts
the limits of its capacity. Traditional constitutional courts, such as the Austrian
Constitutional Court, have not been overloaded with individual complaints because
these individuals do not have direct access to the Court. Such Courts can therefore
invest most of their energy to the key function of constitutional justice, which is the
review the norms. This, some may say ,unfortunately”, is not the case with the Czech
Constitutional Court.

In situation when the number of constitutional complaints attains 95 % of all
the submissions, the power of a Justice necessarily distorts. Every decision, even if
dismissive character, must be reasoned (which is the condition for eventual review
before the ECHR) and if the Justice of the Constitutional Court has to deal with at least
one case per day, it is difficult to muster the time necessary for preparing decisions
regarding the review of the constitutionality of laws. On average, the Constitutional
Court reviews 40 submissions to annul the legislation or a part thereof per year and
discussions on the basis of decision are as tumultuous as longlasting. Annulment of
law is though the most serious interference in the sovereignty of the legislative branch,
and such derogative decisions must be convincing and well -articulated. It takes time
and using all our strengths.

Justice of the Constitutional Court thus faces a dilemma whether to give priority
to protection of the fundamental rights of individuals in thousands of constitutional
complaints or whether to solve critical social issues contained in the proposal to
repeal the particular piece of legislation. Hamletian question indeed... The situation
is further complicated by the politicians who consider this kind of proceedings
as an arena for resumption of political disputes and the parliamentary opposition
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regularly proposes to repeal those laws which were previously passed by a majority
coalition. The Constitutional Court, however, is not (and cannot be) a political arena
and even though is still bearing this burden silently, it should develop the doctrine
of ,,political questions” in the future; i.e. not to engage in areas reserved for decision
of elected public authorities. Well, this brings me back to the question of activism. If
one accepts the position of the Constitutional Court, which is under the protection of
constitutionality deciding on any and all social problems, then one can see opening
of a Pandoras Box of Court’s own congestion. I am convinced at the same time,
that review of the legislation is being pivotal for the protection of constitutionality
and that constitutional courts shall focus on it. Providing protection of fundamental
rights is inherent to other public authorities, especially the courts. There should be the
subsididarity clause be applied really rigorously. On contrary, there is neither other
judicial body that can assess the constitutionality of a law, nor a body empowered to
annul such a law for contradicting the Constitution. The role of constitutional courts
in reviewing legal enactments is thus irreplaceable.

Despite the fact that we understand the accent put by the ECHR and Venice
Commission on the filtration system at national constitutional courts as regards
breaching the Convention (before the commencement of a case to Strasbourg), there
are still constitutional courts which are not instituting constitutional complaint in
its jurisdiction. There is, however, no Constitutional Court in the world without a
competence to review norms. I think that we should see the approach to congestion
of constitutional courts also in this angle. Once awarded standards of protection of
fundamental rights and freedoms of individuals, as provided for by constitutional
courts, cannot be limited, but we cannot either resign on other areas under the
protection of the constitutional judiciary.

5. Conclusions

Finally, I would like to return to the title of my paper. The ever increasing number
of submissions to initiate proceedings before Constitutional Court reaches the barrier
of a constant number of Justices. Any activist step, which helpfully opens the gate
to judicial review, ties consequently up the next generations of Justices to provide
the same friendliness and helpfulness. Spinning the spiral of activism may however
threaten the efficiency and thus the goals of constitutional justice.

Nevertheless, I am sure that the Czech Constitutional Court fulfills all its duties
and provides effective protection in broader means of constitutionality, as well as in
protecting fundamental rights of individuals. Well, it's not easy or painless, but it is a
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mission which we have been called for. The father of European constitutional justice -
Hans Kelsen - once said that the constitution, which is not establishing a constitutional
court to protect itself, is a light without shining. Finally, I dare to wish all of us to let
the light of our constitutional courts shine brightly, intensively and safely show us the
way through abysses of injustice.

Moreover I wish the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina many great
decisions in the sixth decade of its activity.
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Jaroslav Fenyk
Potpredsjednik Ustavnog suda Ceske Republike

AKTIVIZAM CESKOG USTAVNOG SUDA:
BALANSIRANJE IZMEPU STVARNIH POTREBA 1
STVARNIH MOGUCNOSTI

Prije svega, zelim izraziti izuzetno zadovoljstvo i zahvalnost organizatorima koji su
mi omogucili da aktivno ucestvujem na ovako vaznom skupu.

Nije iznenadujuce ako kazem da je prvi ustavni sud u Evropi uspostavljen Ustav-
nim zakonom Republike Ceske 1920. godine. Nazalost, taj sud, koji je bio uspostavljen
s mandatom sedam sudija na period od 10 godina, ostao je nepopunjen u drugom
mandatu (1933. godine) i nije sluzio svrsi koja mu je povjerena. Nakon toga, bio je na-
kratko ponovo uspostavljen godinu dana (1938), a sljedeci pokusaj ozivljavanja ¢eho-
slovackog ustavnog sudstva desio se tek tokom praskog proljeca, tj. 1968. godine, kada
se pojavio kao institucija nove, federalne organizacije drzave. Ali to je bio samo tekst
Ustava i on nikada nije ozivljen. Tre¢i pokusaj, 1989. godine, da egzistira prvo kao dva-
naestoclani federalni sud (1992), a potom kao petnaestoclani federalni sud, u osnovi
sadasnji ceski Ustavni sud (1993) je duboko ukorijenjen u ¢eSkom ustavnom pravu.

1. Ovlasti ¢eskog Ustavnog suda, te doktrine i principi koje
primjenjuje pri donosenju odluka

Dozvolite da vas ukratko podsjetim na pojedina¢ne ovlasti dodijeljene Ustavhom
sudu.

Ukratko, sljedece dvije kategorije koje se mogu smatrati najznacajnijim za nasu
diskusiju su:

- ukidanje pravnih propisa, i.e., zakona, dekreta i medunarodnih sporazuma
koji nisu u skladu s ustavnim poretkom Ceske Republike;

- ustavne Zalbe, i.e., pojedinacne zalbe koje podnose pojedinci i pravna lica,
te Zalbe organa lokalne samouprave i politickih stranaka koje se odnose na pitanja
ustavnosti njihovog ukidanja.
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Jos od svoje uspostave, Ustavni sud je stremio stvaranju doktrinarnog pristupa
pojedina¢nim pitanjima koja preispituje da bi kompenzirao fakticko odsustvo us-
postavljene dugogodisnje sudske prakse koju su uzivali ustavni sudovi tradicionalnih
demokratija. Njemacki Ustavni sud je u tom smislu sluzio kao neka vrsta primjera.
Doktrine koje su pomogle stvaranju granica ,ustavnog aktivizma” kako de facto, tako
i de iure uklju¢uju posebno sljedece:

- princip sudskog ,,samoogranicavanja’, i.e., napor da se minimalizira uplitanje

ustavnog suda u ovlasti drugih javnih organa,

- doktrina politickih pitanja,

- princip prvenstva javnih organa u tumacenju ustavnozalbenih pravnih propisa,

- princip materijalne vladavine prava,

- princip svrsishodnosti, neophodnosti i proporcionalnosti kao kriterija za

odmjeravanje dvaju ili vi$e suprotnih osnovnih prava,

- princip jednakosti pred zakonom,

- princip zabrane retroaktivne primjene zakona,

- zabrana sudske proizvoljnosti itd.

Svi ovi i mnogi drugi principi, Cesto inspirisani stranim regulisanjem ustavnog
sudstva, nesumnjivo su utjecali na ustavni sud da prihvati prijedloge i imali su
odlucujudi ucinak na njegov stav u preispitivanju ustavnosti.

2. Znacaj sastava Ustavnog suda

Izbor sudija tokom dvije posljednje decenije (s tim da mandat sudije traje 10
godina) ima zasigurno veliki znacaj i s aspekta sudskog ,,aktivizma”.

»Prva generacija sudija” (15) su bile osobe koje su, pored stru¢nih kvalifikaci-
ja, Cesto akademskih, imale li¢na negativna iskustva s totalitarnim rezimom. Prvi
predsjednik Suda je bio, ustvari, bivsi politicki zatvorenik. Sudije su se fokusirale na
definisanje ustavnog sudstva u odnosu na prethodni rezim, a posebno na ostvarivanje
primata prirodnog prava nad utvrdenim pravnim pozitivizmom odlucivanja sudova
opste nadleznosti. Sve odluke su bile zasnovane na ideji obnavljanja vladavine pra-
va ukljucivanjem principa ,razmatranja’ osnovnih prava u svakom pojedinacnom
djelovanju javnih vlasti. Ustavni sud je pri tome nastojao ozakoniti novi ustavni i
demokratski drzavni poredak, baviti se teretom nedemokratske proslosti, komentirati
primjenu zakona o restituciji itd.

U to vrijeme vecina sudija je smatrala da se takvo ocjenjivanje, odmjeravanje,
razmatranje itd. odnosilo samo na tekst ustava. Ceski ustavni poredak obuhvata ne
samo tekst ustava nego i Povelju o osnovnim pravima i slobodama i druge ustavne
zakone koji ureduju zakonodavnu proceduru.
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»Druga generacija sudija” (15) su sudije, u manjem obimu, ¢iji je mandat
produzio predsjednik, te nove sudije od kojih su neki imali prethodno sudsko, pravno
ili ¢ak i politicko iskustvo.

Ovaj sud, za razliku od prethodnog, postepeno je prosirivao postavljeni okvir
preispitivanja ustavnosti tako da ukljucuje i Povelju o osnovnim pravima i slobodama,
pa je Cesto davao $iroka tumacenja odredenih odredaba Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i dodatnih protokola uz Konvenciju. Tipican
primjer je $iroko tumacenje pojma ,,legitimno ocekivanje”, koji je sadrzan u Protokolu
broj 1 uz Evropsku konvenciju o zaétiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu
na zastitu posjeda. U praksi se poceo primjenjivati u mnogo uopstenijem obliku
donosenjem odluka ¢eskog Ustavnog suda u odnosu na utvrdenu sudsku praksu Suda
za ljudska prava.

Druga tipicna karakteristika ovog perioda, koja je utjecala na sudski aktivizam,
bila je ulazak Ceske Republike u Evropsku uniju. Ustavni sud je na taj nadin usao
u proces ocjene usaglasenosti evropskih zakona s ¢eskim ustavnim poretkom, kako
je pokazano, naprimjer, u implementaciji Okvirne odluke o evropskom uhidbenom
nalogu, ili u ocjeni Lisabonskog sporazuma. Cak i ovdje se pojavila odredena praksa
donosenja odluka. Medutim, ona nije u potpunosti jasna zbog, prije svega, odsustva
pozitivnih pravnih propisa, i ona se oslanja na evropsku pravnu doktrinu preispitivanja
ustavnosti obaveza drzave koje proizlaze iz medunarodnih obaveza. Stav dosadasnje
sudske prakse u donosenju odluka je da su sudovi opste nadleznosti i domaci i evropski
(prethodna pitanja Sudu pravde), dok Ustavni sud sebe smatra ¢isto domac¢im. Prema
tome, naprimjer, pitanje odnosa Ustavnog suda prema Evropskom sudu pravde ostaje
donekle otvoreno.

Druga karakteristika ovog perioda je sve veci broj zahtjeva koje podnose politicke
stranke ili njihovi sljedbenici za poni$tavanje pravnih propisa koji su doneseni tijesnom
parlamentarnom ve¢inom. Ovi zahtjevi su se uglavnom odnosili na zdravstvenu
zastitu, socijalno ili penzijsko osiguranje, ili poreske obaveze nametnute nekim
dijelovima stanovnistva. Broj ovakvih zahtjeva je visestruko porastao zbog ekonomske
krize i pokusaja vlade da uvede pakete Stednje. Ove prijedloge razmatra Plenum i to,
prema tome, znaci dramati¢no povecanje kolektivnog odlucivanja koje ukljucuje sve
sudije, te njihov zajednicki teret bez obzira na pitanje politicke doktrine koja se nije
mogla prikladno primijeniti u svim ovim slucajevima.

»Ireca generacija sudija” tek sada ulazi u proces odlucivanja, ali $to se tice
sposobnosti suda da se odupre sve vecem teretu, mozda je korisno spomenuti
probleme koji se odnose na imenovanje novih sudija. S tim problemima se suocio
prethodni predsjednik Suda Vaclav Klaus, s obzirom na zahtjev da Senat obavezno daje
saglasnost. Vjerovatno zbog njegovog izbora kandidata, kao i specificnog politickog
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sastava Senata, mnogi kandidati su odbijeni, $to je dovelo do kasnjenja u rada Suda i
zaostatka u rjeSavanju predmeta.

3. Pojedinacne Zalbe - problem kapaciteta Ustavnog suda

Jedan od razloga za porast broja pojedinacnih zalbi je ¢injenica da su advokati, zbog
velikog broja odbacenih zalbi i njihovih rationes decidendi, te zahvaljujuci kvalitetnom
informacijskom sistemu koji je Ustavni sud uspostavio tako da javnost ima pristup
integralnom tekstu svih odluka, ,,nauc¢ili” zalbe pisati dobro i na sofisticiran nacin. Dok
ovo vodi porastu pozitivnih odluka Suda, §to takoder zahtijeva i detaljnije ispitivanje,
potrebno je da se utvrdi da li neka Zalba, za koju se ¢ini da je napisana u skladu s
djelokrugom ovlasti suda, jeste prava zalba, ili se podnosilac zalbe samo pretvara da
ima legitimnu Zalbu i pokus$ava izmanipulisati Ustavni sud da donese svoju odluku
kao sud opste nadleznosti - po mogucnosti kao apelacioni sud.

U tom pogledu, poteskoce se javljaju u drugoj prili¢no problemati¢noj sferi, misli
se na obavezujucu prirodu odluka Ustavnog suda donesenih po ustavnim zalbama.
Prema zakonu, kasacione presude kolegija Ustavnog suda su obavezujuce za sud cije
su odluke ukinute. U ovoj oblasti postoji problem odredenog i rasirenog nedostatka
discipline sudova opste nadleznosti, $to stalno zahtijeva intervenciju Ustavnog suda u
razli¢itim stvarima.

Porast broja svih vrsta predmeta pred sudom prirodno vodi ogromnom opterecenju
svakog sudije i njegovog tima. Posljedice mogu biti razli¢ite. To moze, prije svega,
umanyjiti kvalitet odluka, jer znac¢ajnim odlukama se vise ne moze posvetiti dovoljno
vremena i paznje, imali smo npr. predmete u vezi sa zdravstvenim problemima...

Rjesenja su takoder razli¢ita. Jedno od njih je povecanje broja sudija i njihovih
pomoc¢nika. Medutim, ni izvrsna, niti zakonodavna vlast nisu bas sklone tom rjesenju.
Drugaciji praktican primjer jednog od rjesenja je novo pravilo koje omogucava, u
slucaju odbacivanja zalbe kao ocigledno neosnovane, da se, kao obrazlozenje, navede
samo pozivanje na pravo da zalba bude odbacena bez dodatnog obrazlozenja. Druga
opcija bi bila ,selektivni pristup” suda, kao §to se vidi npr. u slu¢aju Vrhovnog suda
SAD-a, ali nisam siguran da li bi ¢eSko drustvo htjelo prihvatiti takav model...
Medutim, to bi predstavljalo uplitanje u postojeci okvir djelovanja Ustavnog suda...

4. Neke napomene u vezi sa preispitivanjem pravnih normi

Bojim se da je u oblasti preispitivanja normi Ustavni sud dostigao granice svojih
mogucnosti. Tradicionalni ustavni sudovi, kao $to je Ustavni sud Austrije, nisu
pretrpani pojedina¢nim zalbama jer pojedinci nemaju direktan pristup sudu. Takvi

252 Jaroslav Fenyk

SADRZA) CONTENT



Aktivizam ceskog Ustavnog suda: Balansiranje izmedu stvarnih potreba i stvarnih mogucnosti

sudovi, prema tome, svoju energiju mogu usmjeriti na osnovnu funkciju ustavnog
sudstva, tj. na preispitivanje pravnih normi. Ovo, neki ¢e reéi ,nazalost’, nije slucaj s
Ustavnim sudom Ceske.

U situaciji kada broj ustavnih zalbi ¢ini 95% svih podnesaka, snaga svakog sudije je
neophodno narusena. Svaka odluka, ¢ak i ona kojom se zalba odbija, mora sadrzavati
obrazlozenje (§to je uslov za moguce preispitivanje pred ESLJP) i ako se sudija Ustavnog
suda mora svaki dan baviti najmanje jednim predmetom, tesko je naci vrijeme potrebno
za pripremanje odluka koje se odnose na preispitivanje ustavnosti zakona. U prosjeku,
Ustavni sud godisnje preispituje 40 zahtjeva za ukidanje zakona ili njihovih dijelova, a
razmatranja i rasprave pri donosenju odluke su i burna i dugotrajna. Ukidanje zakona
predstavlja najozbiljnije uplitanje u suverenost zakonodavne vlasti i takve ukidajuce
odluke moraju biti uvjerljive i dobro artikulisane. To zahtijeva i vrijeme i napor.

Sudija Ustavnog suda se na taj nacin suocava s dilemom da li prioritet dati zastiti
ljudskih prava napisanih u pojedina¢nim slucajevima u hiljadama ustavnih zalbi, ili
rjeSavati klju¢ne drustvene probleme sadrzane u zahtjevima za ukidanje odredenog
dijela zakona. Hamletovsko pitanje, doista... Situaciju dodatno usloznjavaju politi¢ari
koji smatraju da su ovakvi postupci kao arena za nastavljanje politickih sporova, te
i parlamentarna opozicija koja redovno podnosi zahtjeve za ukidanje onih zakona
koje je prethodno donijela koalicija koja ima vecinu. Medutim, Ustavni sud nije
niti moze biti politicka arena i mada ovaj teret jo§ uvijek tiho nosi, trebalo bi da u
buduc¢nosti razvije doktrinu ,,politickih pitanja’, odnosno da se ne uklju¢uje u oblasti
koje su rezervisane za odluke izabranih javnih organa. Dobro, ovo me sad vrac¢a na
pitanje aktivizma. Ukoliko neko prihvati stajaliste Ustavnog suda, koji pod zastitom
ustavnosti odlucuje o svakom i svim drustvenim problemima, onda moze uslijediti
otvaranje Pandorine kutije preopterec¢enosti Suda. Istovremeno, ubijeden sam da je
preispitivanje zakona klju¢ni element zastite ustavnosti i da ¢e se ustavni sudovi na to i
fokusirati. Osiguravanje zastite osnovnih prava je svojstveno i drugim javnim vlastima,
a posebno sudovima. Klauzulu supsidijarnosti bi tu trebalo rigorozno primjenjivati. U
suprotnom, nema drugog sudskog organa koji bi mogao ocjenjivati ustavnost zakona,
kao ni organa koji je ovlasten da ponisti zakon koji je u suprotnosti s Ustavom. Dakle,
uloga ustavnih sudova da preispituju zakone je nezamjenljiva.

Uprkos ¢injenici da mi razumijemo naglasak koji ESLJP i Venecijanska komisija
stavljaju na sistem filtriranja na domac¢im ustavnim sudovima u pogledu krsenja
Konvencije (prije nego $to se predmet uputi u Strazbur), jo$ uvijek postoje ustavni
sudovi koji ustavnu zalbu nisu uveli u svoju nadleznost. Medutim, na svijetu ne postoji
ustavni sud koji nije nadlezan za preispitivanje zakonskih normi. Mislim da bi i iz ovog
ugla trebali promatrati pristup problemu preopterecenosti ustavnih sudova. Jednom
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priznati standardi zastite osnovnih prava i sloboda pojedinaca, kako ih ustavni sudovi
utvrduju, ne mogu se ogranicavati, ali isto tako ne mozemo se odre¢i drugih oblasti
zasticenih ustavnim sudstvom.

5. Zakljucci

Na kraju, Zelio bih se vratiti na naslov svog referata. Stalni porast broja zahtjeva za
pokretanje postupaka pred Ustavnim sudom dostigao je granicu stalnog broja sudija
Ustavnog suda. Svaki korak u pravcu aktivizma, koji pomaze otvaranju vrata sudskom
preispitivanju, posljedi¢no veze sljedece generacije sudija da osiguraju istu naklonost
i podrsku. Okretanje spirale aktivizma moze, medutim, predstavljati prijetnju
djelotvornosti i, na taj nacin, i prijetnju ciljevima ustavnog sudstva.

Ipak, siguran sam da Ustavni sud Ceske ispunjava sve svoje duznosti i pruza
djelotvornu zastitu ustavnosti u $irem smislu, kao i zastitu pojedinacnih prava i
sloboda. Naravno, to nije ni lako, niti bezbolno, ali to je misija koja nam je postavljena.
Otac evropskog ustavnog sudstva Hans Kelsen rekao je jednom prilikom da ustav,
koji ne ustanovljava ustavni sud radi sopstvene zastite predstavlja svjetlo bez sjaja.
Kona¢no, usudujem se svima nama pozeljeti da pustimo da svjetlo nasih ustavnih
sudova zasja sjajno, snazno i sigurno pokazuju¢i nam put kroz ponore nepravde.

Pored toga, Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine zelim $to ve¢i broj velikih odluka
u $estoj dekadi njegovog rada.
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