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Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

YBogHa pujey npeacjegHUKa
YctaBHoOr cyaa bocHe u XepuerosuHe

TlomrroBany YnMTaOIN,

ITpen Bama je Bomiry 3a 06pasnoxeny cyacky omayky. O canpskajy camor Bomiraa
Buie heTe casHaTy y mpeiroBopy ypenHuka.

YcraBum cyn bocHe m XepueropuHe y cBojy 6orary 306MpKy mu3gaBauke
fijennaTHOCTH, y3 mpecynHy nomoh npujate/ba u3 AIRE Ilentpa, yrpabyje u oBaj
Bomiry.

IIpaBocymau cucrem boche 1 Xeplerosnue, Ha 4eiy ¢ BpXOBHUM CyJOBMMa
Peny6rmmke Cpricke, @epepanuje bocHe n XeplieroBuHe, AIealiOHUM CYAOM
bpuxko ucrtpuxra BocHe u Xepuerosune, te Cymom bocue m Xepierosuse -
AneMalOHMM Ofije/berbeM, MIMa 3HayajHy INpakCy NpuMjeibuBamba U I03HaBama
cranjgappa u3 EBpoIicke KOHBeHLMje O JbYACKMM IIpaBMMa, Koja ce oriefia y
penoBHOM npahemy npakce kako EBporckor cyma tako u YcraBHor cyga bocae u
Xepuerosuse. [onnima KoHdepeH1nja HajBUIINX CyioBa y bocan n Xepuerosuun
KOjy cMo oparaHusosau y okBupy IIpaBocynnor ¢popyma un Boguy xoju je HacTao
Kao pes3ynTaT AUCKyCHja M pasMjeHe MCKYCTaBa [iajy CBOj HOIPUMHOC M3Tpajiby
yCTaBHOT IIOpeTKa.

Y ume YcraBHor cyza bocue u Xeprierosuse, )xenum fa BaM kopuinherwe Bogaa
6yne o momohu y o6aB/bamy Ballle U3y3eTHO C/IOKE€HE U OfiTOBOPHE APYIITBEHE
IY>KHOCTH, II0 KOjoOj Ce IPEIO3Hajy CBM YCIjelIH! JPYIUTBEHM CUCTEMM 3aAIUTUTE
npasje!

IIpencjennnx
YcraBHoTr cyna bocne n Xepuerosuse
3narko M. Knexesuh

()]
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Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

Predgovor AIRE Centra

Postovani/e,

Veliko mi je zadovoljstvo obratiti vam se u ime AIRE Centra (The AIRE Centre
- Advice on Individual Rights in Europe). AIRE Centar je podrzao i ucestvovao
u izradi ovog znacajnog Vodica, koji je nastao na osnovu preporuka Pravosudnog
foruma za Bosnu i Hercegovinu.

Pravosudni forum je dio $irih aktivnosti AIRE Centra u Bosni i Hercegovini
usmjerenih ka ja¢anju implementacije Evropske konvencije za ljudska prava i njenih
standarda u Bosni i Hercegovini, a koje finansira Ministarstvo vanjskih poslova
Ujedinjenog Kraljevstva. Cilj Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu je
unapredenje saradnje medu najvis$im sudskim instancama i harmonizacija sudske
prakse u Bosni i Hercegovini. Prva godis$nja konferencija Pravosudnog foruma o
temi ,,Pravo na obrazlozenu sudsku odluku” odrzana je 6.17. novembra 2017. godine
u zajednickoj organizaciji Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i AIRE Centra i u
saradnji s Visokim sudskim i tuzilackim vije¢em Bosne i Hercegovine (VSTV BiH).

Pravo na obrazlozenu sudsku odluku je klju¢ni element prava na pravi¢no
sudenje. U kontekstu vece djelotvornosti pravosuda, pored povecanja efikasnosti,
odnosno broja rijesenih predmeta, veliki znac¢aj ima i kvalitet obrazlozenja sudskih
odluka. Upravo iz tog razloga je bilo neophodno pripremiti jednu publikaciju koja
¢e obuhvatiti standarde Evropske konvencije, primjere iz prakse Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP) i Ustavnog suda BiH, te sudijama iz Bosne i Hercegovine na
jednostavan i pregledan nacin predociti najrelevantnije primjere iz prakse ova dva
suda koji mogu posluziti sudijama kao smjernice prilikom izrade sudskih odluka,
a posebno njenih obrazlozZenja. Urednik, tim autora i konsultanti su zbog toga u
ovaj Vodi¢ uvrstili kako dobre tako i one primjere koji ukazuju na nedostatke u
obrazlozenjima odluka koja su okarakterisana kao krSenja EKLJP.

Ovaj Vodic¢ ¢e biti vrlo korisna publikacija svim sudijama i ima potencijal da
znacajno doprinese procesu ispunjavanja zahtjeva koji se postavljaju pred pravosude
Bosne i Hercegovine u procesu euroatlantskih integracija.

SADRZAJ CAOPHA)
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Izrada Vodi¢a za obrazlozenu sudsku odluku ne bi bila moguéa bez vrlo
napornog i predanog rada Ustavnog suda BiH koji je rukovodio cjelokupnim
procesom izrade Vodica, i to izradom koncepta publikacije, prikupljanjem prakse,
lekturom i tehnickom produkcijom. Ovom prilikom zelim zahvaliti timu koji je
objavljivanje ovog Vodi¢a u¢inio mogué¢im: uredniku i rukovodiocu stru¢nog tima
potpredsjedniku Ustavnog suda BiH Mirsadu Cemanu sa ostalim ¢lnovima strué¢nog
tima: predsjednik Ustavnog suda BiH Zlatko M. Knezevi¢, registrar Ustavnog
suda BiH Zvonko Mijan, $ef Apelacionog odjeljenja Ustavnog suda BiH Mensura
Karasalihovi¢, Sef Odjeljenja za ustavnosudsku praksu Ustavnog suda BiH Ermina
Dumanyji¢, bivia sudija ESLJP Mirjana Lazarova-Trajkovska i osniva¢ AIRE Centra
Nuala Mole, te Jezickom odjelu, Biblioteci i svim saradnicima Ustavnog suda BiH
koji su na bilo koji nacin ucestvovali u pripremi Vodica.

Takoder, Zelim zahvaliti svim konsultantima na njihovim savjetima i sugestijama
za poboljsanje Vodica, i to ¢lanu VSTV BiH Moniki Miji¢, sudiji Apelacionog suda
Brcko Distrikta BiH Dragani Tesi¢, sudiji Suda BiH Minki Kreho, sudiji Vrhovnog
suda FBiH Slavku Maricu, sudiji Vrhovnog suda RS Staki Gojkovi¢ i sudiji Ustavnog
suda FBiH Sahbazu Dzihanovicu, te Britanskoj ambasadi u Sarajevu na finansijskoj
podrsci za izradu i Stampanje Vodica.

Biljana Braithwaite

Programska menadzerka za Zapadni Balkan
AIRE Centra u Londonu

SADRZAJ CALOPXA)



Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

Predgovor urednika

Ustavni sud Bosne i Hercegovine i AIRE Centar iz Londona, u saradnji sa Visokim
sudskim i tuzilackim vije¢em Bosne i Hercegovine (VSTV), te uz finansijsku podrsku
Britanske ambasade u Sarajevu, u novembru 2017. godine, u okviru Pravosudnog
foruma za Bosnu i Hercegovinu, organizirali su Godis$nju konferenciju najvisih
sudova u Bosni i Hercegovini o temi ,,Pravo na obrazlozenu odluku - obavezan
standard u postupku pred sudom” Na Konferenciji su sudjelovali predstavnici/sudije
Ustavnog suda BiH, VSTV-a, ustavnih sudova entiteta FBiH i RS, te predstavnici/
sudije najvisih redovnih sudova drzave, entiteta i Brcko Distrikta BiH (Sud Bosne i
Hercegovine, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovni sud Republike
Srpske i Apelacioni sud Brcko Distrikta BiH).

Na Forumu je sudjelovao i jedan broj medunarodnih pravnih stru¢njaka, bivsih
sudija/sutkinja Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, te eksperti AIRE
Centra.

Referati i rezime izlaganja i stavova (poruka), te relevantna i recentna praksa
Evropskog suda za ljudska prava publikovani su u posebnom zborniku pocetkom
ove, 2018. godine.

Uvazavajudi ustavnu i zakonsku neovisnost institucija koje su sudjelovale na
Forumu, tj. ustavnih i redovnih sudova, te intelektualnu i profesionalnu neovisnost
sudija ucesnika, Forum je artikulisao i u formi poruka (zapravo, preporuka)
formulisao 18 relevantnih stavova koji su proizasli iz veoma sadrzajne i konstruktivne
dvodnevne rasprave.

Pored ostaloga, Forum je ocijenio (poruka broj 16) da je ,...potrebno
organizatorima ove konferencije inicirati izradu jedne brosure/smjernica [vodica] za
obrazlozenu odluku u sudovima s ciljem obezbjedenja ujednacene zastite prava na
pravi¢no sudenje sa aspekta prava na obrazlozenu odluku, boljeg edukovanja sudija
i drugih ucesnika u postupku..””.

Inicijativa je prihvacena.

SADRZAJ CAOPHA)
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Vodic za obrazloZenu sudsku odluku je rezultat zajednickog koordiniranog rada
stru¢nog tima, te $ireg kruga saradnika i konsultanata iz Ustavnog suda BiH i sudova
ucesnika, odnosno suorganizatora Pravnog foruma.

Vodi¢ je koncipiran tako da na bazi relevantnih, ranijih i recentnih primjera
sudske prakse iz realnog Zivota, tj. konkretnih sudskih predmeta, ,,po odredenim
oblastima prava’, ilustruje kako i kada je standard ,,obrazlozena odluka” ispostovan,
odnosno kada ti standardi nisu zadovoljeni (,,dobra” i ,,loa” sudska praksa).

Iz navedenih primjera postupajudi sudija moze i treba (zasto ne reci, i mora), $to
je klju¢na namjera i namjena ovoga vodica, nac¢i okvir i smjernicu za obrazlaganje
sudske odluke u predmetu u kome kao sudija postupa. Jer, kao $to je to naglaseno
u poruci broj 4 Foruma, pravo na obrazlozenu odluku ,ima, prije svega, stranka
u postupku, ali i $ira javnost”, od obrazlozene odluke ,uveliko zavisi povjerenje
stranke i javnosti u rad sudova” i, konac¢no, obrazlozena odluka obezbjeduje
»pravo na pravnu sigurnost i vladavinu prava generalno” Naravno, neophodno je
naglasiti, svaki predmet pred sudom je ,predmet za sebe”, svaka ¢injeni¢na i pravna
situacija zahtijeva ,svoju odluku” koja je u rukama postupajuceg sudije, odnosno
sudskog vijeca. Stoga, Vodi¢, u konacnici, ipak, sluzi da ukaze i trasira pravac
kojim se treba kretati ka afirmaciji i primjeni standarda obrazlozene sudske odluke.
Kreativan pristup postupajuceg sudije odnosno vije¢a se, istovremeno, i zahtijeva i
podrazumijeva.

Nas cilj je da Vodi¢, strukturom i sadrzajem, bude praktican alat i sredstvo rada,
ali, u neophodnoj mjeri, istovremeno i edukativno §tivo o Evropskoj konvenciji za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL]JP) i relevantnoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu u ovoj oblasti.

Nakon opceg osvrta na sadrzaj i prakti¢cnu dimenziju standarda ,,obrazlozena
odluka” (u Uvodu), te elaboracije bitnih segmenata Evropske konvencije i prakse
Evropskog suda o obrazlaganju sudskih odluka (u okviru moguceg znacenja ¢lana 6.
EKLJP), slijede konkretne ilustracije (primjeri) i upute kako te standarde pretociti u
sadrzaj sudske odluke tj. presude u ,,krivi¢cnom, gradanskom i upravnom postupku,
odnosno upravnom sporu’.

U svakom poglavlju su prezentirane (uglavnom, naizmjeni¢no) relevantne i
trenutno vazece odredbe procesnih zakona (Zakon o krivicnom postupku, Zakon o
parni¢nom postupku, Zakon o izvr$nom postupku i Zakon o upravnom postupku)
drzavnog i entitetskog nivoa, odnosno Brcko Distrikta BiH. Zakonske odredbe su
preuzete iz sluzbenih glasila. Relavantne odredbe Ustava BiH su navedene prema
prijevodu OHR (Office of the High Representative) Sarajevo, a odredbe Evropske
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Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda su navedene prema prijevodu
Jezickog odjela Ustavnog suda BiH.

Primjerima koji ilustruju pridrzavanje standarda, odnosno onima koji pokazuju
odstupanje od njih (,dobra” i ,,lo$a” praksa) u formi relevantnih izvoda zapravo citata
iz konkretnih sudskih odluka redovnih sudova zaklju¢no sa odlukom Ustavnog
suda BiH, te pozivanjem na odluke Evropskog suda za ljudska prava u slucajevima
kada je spor zavrsio pred tim sudom, pokazano je kako treba, odnosno kako ne
treba obrazloziti sudsku odluku. To je uradeno na ocigledan, pregledan i dovoljno
ilustrativan nacin, sto prakti¢nu primjenu ovoga vodica ¢ini veoma jednostavnom.

S obzirom na to da je pravo na obrazlozenu sudsku odluku neodvojivo od prava
na pravi¢no sudenje koje garantuju ¢lan II/3.e) Ustava BiH i ¢lan 6. stav 1. EKLJP,
ocekuje se da ovaj vodi¢ doprinese afirmaciji i unapredenju standarda iz ove oblasti
u sudskim postupcima i, §to je posebno vazno u ovome kontekstu, razvijanju i
podizanju li¢nih profesionalnih kompetencija sudija na svim nivoima sudske vlasti u
Bosni i Hercegovini i Sire. Naime, ovaj vodi¢ ¢e biti Siroko distribuiran profesionalnoj
sudijskoj, stru¢noj i akademskoj zajednici u Bosni i Hercegovini, kao i na $irem
jezickom podrudju u regionu (b-h-s-c).

Kao kompatibilna $tiva, Zbornik radova sa Foruma i ovaj Vodi¢ su svojevrstan
prirucnik iz ove oblasti ne samo sudijama prakticarima nego i svima koji se budu
vi$e zanimali za ova i druga pitanja koja clan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije sadrze i na koje obavezuju.

Vodi¢, kao i Zbornik radova mogu se u elektronskom formatu naci na Internet-
stranici Ustavnog suda BiH (www.ustavnisud.ba).

Potpredsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman
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BD
b-h-s-c
BiH
CRPC

EKLIP

ESLIP

Evropska konvencija

FBiH
Kz

KZ BiH
KZ FBiH
KZ SFRJ

KZ RS
MKR
MKV
MUP
OHR
PU

RS

R Srbija
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Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

SKRACENICE

Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine
Bosansko-hrvatsko-srpsko-crnogorski
Bosna i Hercegovina

Komisija za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda

Evropski sud za ljudska prava

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda

Federacija Bosne i Hercegovine

Krivicni zakon

Krivicni zakon Bosne i Hercegovine

Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije

Krivi¢ni zakon Republike Srpske

Mati¢na knjiga rodenih

Mati¢na knjiga viencanih

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ured visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu
Policijska uprava

Republika Srpska

Republika Srbija
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SFRJ

SJB

SAD

Sud BiH

SupP

SUR

ulo

Ustavni sud BiH
VSTV

Zakon o prestanku
primjene

Ze-Do kanton
ZIP

ZKP

ZKP FBiH

ZKP RS
ZPP
200
ZOP BD

ZOR
ZUP

SADRZAJ

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
Stanica javne bezbjednosti

Sjedinjene Americke Drzave

Sud Bosne i Hercegovine

Sekretarijat za unutrasnje poslove

Samostalna ugostiteljska radnja

Uprava za indirektno oporezivanje

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine

Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima Federacije Bosne i Hercegovine

Zenicko-dobojski kanton
Zakon o izvrSnom postupku
Zakon o krivicnom postupku

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske
Zakon o parni¢nom postupku
Zakon o obligacionim odnosima

Zakon o prekrsajima Brcko Distrikta Bosne i Herce-
govine

Zakon o radu

Zakon o upravnom postupku
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Clan 6.
Pravo na pravicno sudenje

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradan-
skih prava i obaveza ili krivi¢ne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravi¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred ne-
zavisnim i nepristrasnim sudom ustanov-
ljenim zakonom. Presuda se izrice javno,
ali se $tampa i javnost mogu iskljuciti iz
cijelog ili dijela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne sigurnosti u de-
mokratskom drustvu, kada to zahtijevaju
interesi maloljetnika ili zadtita privatnog
zZivota stranaka, ili u mjeri koja je, po mi-
$ljenju suda, strogo potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla nasko-
diti interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo
smatra se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica u skladu sa zakonom.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo
ima sljede¢a minimalna prava:

a) da bez odgadanja, podrobno i na jeziku
koji razumije bude obavijesten o prirodi i
razlozima optuzbe protiv njega;

SADRZA)

b) daima dovoljno vremena i moguénosti
za pripremanje svoje odbrane;

¢) da se brani li¢no ili posredstvom bra-
nioca po vlastitom izboru ili da, ako nema
dovoljno sredstava da plati pravnu pomo¢,
besplatno dobije branioca kada to zahtije-
vaju interesi pravde;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da
se oni ispitaju, te da se osigura prisustvo i
ispitivanje svjedoka u njegovu korist pod
istim uvjetima koji vaze za svjedoke koji
svjedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ tumaca
ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu.

Clan 13.
Pravo na djelotvoran pravni lijek

Svako kome su povrijedena prava i slobode
koji su predvideni u ovoj konvenciji ima
pravo na djelotvoran pravni lijek pred
domacim vlastima, bez obzira na to da li su
povredu ucinile osobe koje su postupale u
sluzbenom svojstvu.

CALOPXA)
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Pravo na obrazlozenu sudsku odluku u
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda:

Mora se vidjeti da je pravda
zadovoljena

Pravo na obrazlozenu sudsku odluku

Jedan od klju¢nih dijelova prava na ,pravi¢no” sudenje, bilo u krivicnom, bilo
u gradanskopravnom kontekstu, jeste pravo na obrazlozenu odluku i odgovarajuca
obaveza suda koji u datom slucaju odlucuje da navede trazene razloge. To ispunjava
kako dignitarnu tako i instrumentalnu svrhu. S jedne strane, to pokazuje strankama
u postupku da su njihovi stavovi saslusani, ¢ime se doprinosi spremnijem prihvatanju
odluke i jacanju povjerenja javnosti u proces odlucivanja. Iako stranka koja gubi
u sporu uvijek moze misliti da je odluka bila pogresna, sustinski je vazno da ona
shvati da je sudska odluka donijeta na osnovu pravnog utemeljenja i da su uzeti u
obzir svi argumenti koje je ta stranka iznijela. Npr., pred engleskim sudovima se
Cesto kaze ne samo da se pravda mora zadovoljiti vec se mora i vidjeti da je pravda
zadovoljena.! To nije vazno samo za stranke u sporu ve¢ i za $iru javnost kojoj je u
interesu da se osvjedoci da je ,pravda” zadovoljena na osnovu prava. Podjednako
je sustinski vazna dvojna funkcionalna svrha koja se time ispunjava: strankama se
u dovoljnoj mjeri objasnjavaju razlozi za donosenje odluke, $to im omogucuje da
izvr$e procjenu i iskoriste svako pravo zalbe koje imaju na tu odluku. Upravo je
zbog toga povreda prava na obrazlozenu presudu, koje je utvrdeno u ¢lanu 6. stav
1. EKLJP tijesno povezana s povredom clana 13. Konvencije (pravo na djelotvoran

1 R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256, 259.
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pravni lijek) u situacijama u kojima postoji utuziva povreda nekog drugog prava
po Konvenciji. Stavise, zahtjevom da donosilac odluke obrazloZi kojim se razlozima
rukovodio kada je donosio tu svoju odluku i da odgovori na osnovne argumente koji
su iznijeti, osigurava se takoder i to da su ti argumenti u sustini bili razmotreni. Time
se izbjegava proizvoljnost i povecava vjerovatnoca da je donijeta pravno ispravna
odluka.?

Ne postoji, medutim, jedan jedinstven stil presude (odluke) ili pravosudnog
sistema. ESLJP je priznao da visoke strane ugovornice uzivaju znatnu slobodu kada
je rije¢ o sredstvima koja primjenjuju kako bi obezbijedile da njihovi pravosudni
sistemi budu u skladu sa zahtjevima utvrdenim u ¢lanu 6. EKLJP.? Tako je ESLJP
npr. stao na stanoviste da primjena porotnog sistema, kakav se koristi u mnogim
pravnim sistemima visokih strana ugovornica, nije u neskladu s ¢lanom 6. EKLJP ako
postupak u cjelini u dovoljnoj mjeri jamci pravo pojedinca na sudsko rezonovanje
koje je u dovoljnoj mjeri obrazlozeno.* Takoder je jasno utvrdeno da se razmjere
duznosti iznosenja obrazlozenja razlikuju zavisno od prirode odluke, te se o njima
stoga mora odlucivati u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja. Ipak, iz sudske prakse
ESLJP iskristalisala su se odredena osnovna nacela koja mogu posluziti kao vodic za
sudije i stranke u postupku (parnicare) kako u gradanskopravnim, tako i u krivi¢nim
postupcima, npr.:

Podnesci koji imaju odlucujuci znacaj zahtijevaju
konkretne i hitne odgovore

U ¢jelini gledano, ako bi neki podnesak mogao imati, ukoliko bi bio prihvacen,
odlucujudi znacaj za ishod slucaja, postoji velika vjerovatnoca da to od suda zahtijeva
da u svojoj odluci iznese konkretan i hitan odgovor (na taj podnesak).® Na primjer,
u slucaju Hiro Balani, u kome je podnositeljica predstavke, koja je branila robni
zig svoje kompanije, iznijela dvije vrste argumenata-sustinski argument u kome je
tvrdila da je njen robni zig imao prioritet i procesni argument kojim je tvrdila da je
postupak koji je protiv nje voden u meduvremenu zastario, domaci sud se, medutim,
u obrazlozenju odluke kojom je odbio njenu Zalbu pozvao samo na drugi navedeni
argument.

Taxquet v. Belgium, [Veliko vijece], Presuda od 16. novembra 2010. br. 926/05.
Hadjianastassio v. Greece, Presuda od 16. decembra 1992. br. 12686/03.
Taxquet v. Belgium, [Veliko vijece], Presuda od 16. novembra 2010. br. 926/05.
Hiro Balani v Spain, Presuda od 9. decembra 1994. br. 18064/91.
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ESLJP je odbacio argument tuzene drzave po kome je tvrdnja podnositeljice
predstavke o prioritetu bila ,u cijelosti beznacajna” i po kome je podnositeljica
predstavke, stoga, sama trebalo da predvidi ,uzaludnost” takve argumentacije
i ,neminovnost” da ona bude odbacena. Budu¢i da bi argument o prioritetu,
da je bio uspjesan, omogucio podnositeljici predstavke da dobije spor, ESLJP je
stao na stanoviste da se na taj argument morao dati konkretan i hitan odgovor. S
obzirom da tog odgovora nije bilo, nije bilo moguce utvrditi da li je domacdi sud
samo prenebregao da se pozabavi njime ili je namjeravao da ga odbaci i, u slucaju
Mugosa protiv Crne Gore, ESLJP je kontroverzno stao na stanoviste da tvrdnja koju je
podnosilac predstavke iznio u svome podnesku (da je odluka o produzetku njegovog
pritvora bila donijeta bez ikakvog potpisa ili pecata) nije zahtijevala konkretan i
hitan odgovor budu¢i da taj podnesak nije bio ,,sustinski po svojoj prirodi” i da ne
bi mogao izmijeniti supstancijalni ishod slucaja.® Tako, ESLJP obi¢no ne zahtijeva da
domaci sudovi daju podrobno obrazlozen odgovor na svaki argument koji se iznese
ako odgovore na glavne (odlucujuce) argumente.’

Kada se podnesci stranaka u sporu odnose na prava koja su zajamcena
Konvencijom ili nekim od protokola uz nju, ti podnesci moraju biti posebno pomno
i pazljivo prouceni.® Ako toga nema, povreda ¢lana 6. stav 1. EKLJP rizikuje da
dovede do daljeg krsenja drugih prava, kao $to su ¢lan 8. i ¢lan 13. Konvencije. Slucaj
Vagner i J. M. V. L. protiv Luksemburga (Wagner and J. M. W. L), ticao se odbijanja
Drzave da zvani¢no prizna usvajanje jednog djeteta iz Perua nakon $to je to usvajanje
zvani¢no proglasio peruanski sud. U tom slucaju, argument koji se temeljio na ¢lanu
8. Konvencije bio je jedan od glavnih zahtjeva koje su iznijeli podnosioci predstavke,
ali se domaci sudovi nisu pozabavili tim zahtjevom, ¢ime su prekrsili ¢lan 6. stav 1.
Konvencije. Buduc¢i da je ESLJP u svojoj presudi zakljucio i da je prekrsen ¢lan 8.
EKLJP ispostavlja se da je to $to je domaci sud propustio da odgovori na argument
u vezis ¢lanom 8. EKLJP neposredno uslovilo zaklju¢ak da nije zastitio to pravo.
Cesto moze uslijediti i zaklju¢ak o povredi ¢lana 13. EKLJP (pravo na djelotvoran
pravni lijek) iako ESLJP Cesto tretira to pravo kao pravo koje je supsumirano ¢lanu
6. Konvencije.

6 Mugosa v. Montenegro, Presuda od 21. juna 2016. br. 76522/12.

7 Buzescu v. Romania, Presuda od 24. maja 2005. br. 61303/00, Garcia Ruiz v. Spain, Presuda
od 21. januara 1991. br. 30544/96, Kuznetsov v. Russia, Presuda od 11. januara 2007. br.
184/02, o kojoj smo izvijestili u Biltenu za februar 2007.

8 Wagner and ]. M. W. L v. Luxembourg, Presuda od 28. juna 2007. br. 76240/01.
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Odluke zasnovane na nejasnom zakonu
zahtijevaju Sire obrazlozenje

Potreba da presuda bude obrazlozena tijesno je povezana s jo$ jednim osnovnim
nacelom, onim koje nalaze da pojam ,zakona” u smislu EKLJP podrazumijeva
odredene kvalitativne zahtjeve: zakon mora biti precizan, takav da se moze utvrditi
i provjeriti, a njegova primjena mora biti barem u odredenoj mjeri predvidiva kako
bi pojedinac mogao da zna kako da uredi svoje ponasanje da bi ono bilo u skladu
sa zakonom. Stoga je u situacijama u kojima se primjenjuje nejasan zakon pojacana
duznost da se odluka detaljno obrazlozi. Na primjer, u slucaju H. protiv Belgije,
zakon je dopustao da advokati (avocats) budu vraceni na spisak ¢lanova komore u
»izuzetnim okolnostima’, ali nije postojala nijedna zakonska odredba, niti prethodna
sudska praksa domacih sudova koja bi razjasnila $ta tacno podrazumijeva taj izraz.
Stoga, nije bilo dovoljno da domaci sud samo konstatuje da ne postoje takve ,,izuzetne
okolnosti” u datom slucaju.”’ Slicno tome, u sluc¢aju Milojevic¢ protiv Srbije, ESLJP
je vec stao na stanoviste da zakonska odredba na kojoj je bila zasnovana odluka
o otpustanju iz sluzbe odredenih policajaca nije ispunjavala zahtjeve dostupnosti
i predvidivosti koje nalaze odredba ,u skladu sa zakonom” u smislu ¢lana 8. stav
2. EKLJP te je stoga ta odluka bila proizvoljna. Prema tome, odluka u kojoj se
samo citira ista neprecizna odredba ocigledno se nije mogla smatrati dovoljno
obrazlozenom u smislu ¢lana 6. stav 1. Konvencije jer bi na taj nacin podnosiocu
predstavke bilo veoma tesko da zna koje dokaze ili koje argumente mora da predoci
sudu.' I kvalitativni zahtjevi koji se postavljaju u pogledu ,,zakona’, kao i obaveza da
se navedu razlozi zbog kojih je odluka donijeta sluze tome da se potvrdi vladavina
prava i da se izbjegne proizvoljnost.

Odluke koje su nekonzistentne u Cinjenicnom ili
pravnom smislu iziskuju Sire obrazlozZenje

Iako ESLJP ¢vrsto stoji na stanovi$tu da nije njegova uloga da postupa kao
»instanca u ¢etvrtom stepenu” i da vrednuje sustinu odluke, on ipak nalaze drzavama
da primjenjuju vise standarde u pogledu razloga koje navode u obrazlozenju odluke

9  Hv. Belgium, Presuda od 30. novembra 1987. br. 8950/80, Sakkopoulos v. Greece, Presuda
od 15. januara 2004. br. 61828/00, o kojoj smo izvijestili u Biltenu za februar 2004.

10 Milojevic.v. Serbia, Presuda od 12. januara 2016. br. 43519/07, 43524/07, 45247/07.
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koja djeluje nekonzistentno u odnosu na ¢injenice i okolnosti datog slucaja ili koja je
nekonzistentna na neki drugi nacin."

Sluc¢aj Hirvisari protiv Finske (Hirvisaari) ticao se spora koji je voden oko
smanjenja penzije podnosioca predstavke; ta penzija je iz kategorije pune invalidske
penzije prebacena u kategoriju djelimi¢ne invalidske penzije. ESLJP je primijetio da
se domaci sud pozvao na pogorsanje zdravstvenog stanja podnosioca predstavke
da bi tek potom potvrdio da on ima pravo na djelimi¢nu, a ne na punu penziju. Taj
o¢igledno kontradiktoran zaklju¢ak morao je izazvati kod podnosioca predstavke
izvjestan osjecaj zbunjenosti, te je stoga iziskivao Sire obrazlozenje.”* I kada se na
osnovuistog dokaznog materijalaizvode razli¢iti zakljucci, radi se o nekonzistentnosti
koja mora biti objasnjena; ilustrativan primjer za to predstavlja slucaj Salov protiv
Ukrajine. U tom slu¢aju domaci sud prvo nije utvrdio da postoje bilo kakvi dokazi
na osnovu kojih bi mogao da osudi podnosioca predstavke za Sirenje laznih vijesti
o predsjednickom kandidatu, ali je kasnije isti taj sud podnosioca predstavke
proglasio krivim za mijesanje u pravo gradana na glasanje radi vr§enja uticaja na
izborne rezultate prevarom." Cinjenica da su obje odluke donijete na osnovu istog
dokaznog materijala, kao i da ih je donio isti sudija koji je predsjedavao vije¢em,
samo je pojacala protivrije¢nost medu njima.

Ta kontradiktornost u rezonovanju suda moze ¢ak biti do te mjere izrazena da se
smatra ,,o¢iglednom manjkavos¢u” i stoga postoji indicija da podnosilac predstavke
nije imao pravi¢no sudenje. Tako se, na primjer, slucaj Tatishvili protiv Rusije ticao
podnositeljice predstavke ciji je zahtjev da jedan stan u Moskvi bude registrovan kao
mjesto njenog stalnog boravka odbacen odlukom utemeljenom na pretpostavkama
koje su u isti mah bile i neta¢ne i neprovjerene. Prva pretpostavka odnosila se na
navodno postojanje spora izmedu podnositeljice predstavke i vlasnika stana, §to
je bilo u direktnoj suprotnosti sa svim predocenim dokazima; druga pretpostavka
odnosila se na navodni ,ugovor” izmedu Rusije i Gruzije kojim je utvrdeno
boraviste na temelju vize, iako postojanje takvog ugovora nikada nije verifikovano i
on u sustini nije ni postojao; trece, pretpostavilo se da je podnositeljica predstavke
drzavljanka Gruzije, a za tu tvrdnju nije predocen nijedan jedini dokaz. Nepostojanje

11 Vidi, takode, Tatishvili v Russia, Presuda od 22. februara 2007. br. 1509/02, o kojoj smo
izvijestili u Biltenu za mart 2007.

12 Hirvisaari v. Finland, Presuda od 27. septembra 2001. br. 49684/99; Vidi, takode,
Kuznetsov and others v. Russia, Presuda od 11. januara 2007. br. 184/02, o kojoj smo
izvijestili u Biltenu za februar 2007.

13 Npr. g Salov v Ukraine, Presuda od 6. septembra 2005. br. 65518/01, o kojoj smo
izvijestili u Biltenu za oktobar 2005.
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obrazlozenja jasno je pokazalo da se sud nije pozabavio tim argumentima, ¢ime je
podnositeljicu predstavke li$io pravi¢nog sudenja.

ESLJP priznaje da domaci sudovi, a narocito vrhovni sudovi mnogih zemalja
¢lanica Vijeca Evrope, razvijaju i primjenjuju pravo. To pomaze da se osigura da ¢e
se zakon prilagodavati vremenu koje se mijenja. Medutim, kada se neki sud upusti
u takvu praksu, presudno je da on takav svoj postupak u dovoljnoj mjeri objasni
kako bi podnosilac predstavke mogao da shvati kako se i zbog ¢ega razvijalo pravo
u odnosu na prethodne slucajeve. U slucaju Atanasovski protiv Makedonije, Vrhovni
sud je oslobodio poslodavce zahtjeva da u odluci o premjestanju zaposlenih s jednog
na drugo radno mesto navedu konkretne razloge za to, ¢ime je direktno odstupio od
sopstvene sudske prakse u prethodnim slucajevima. Ocijenjeno je da je nedovoljno
to §to je Vrhovni sud samo konstatovao da ¢e ubuduce tako postupati; od njega je
zatrazeno da podnosiocu predstavke pruzi podrobnije objasnjenje razloga zbog
kojih je u njegovom slucaju donijeta odluka koja je u suprotnosti s prethodnom
sudskom praksom.'*

Sve specificnosti pravnog sistema moraju
biti uzete u obzir

Sudska praksa ESLJP odrazava raznovrsnost situacija u kojima se mogu pojaviti
problemi u vezi sa $irinom obrazloZzenja odluka u 47 zemalja ¢lanica Vije¢a Evrope
koje imaju razli¢ite pravne sisteme (npr. gradansko i obicajno pravo). U nekim
zemljama od sudija se trazi da predoce sazetak ¢injenica, dok se u drugim zemljama
¢injenice navode u sudskom spisu. ESLJP ne Zeli da namece uskladivanje pravnog
postupka, ve¢ je umjesto toga pokazao fleksibilnost u odnosu na razmjere obaveze da
se iznesu razlozi u svakom konkretnom slu¢aju, uzimajuci u obzir sve specifi¢nosti
pravnog sistema u kome je spor izbio. Tako se, na primjer, kada se u slucaju Takske
protiv Belgije (Taxquet) utvrdivala Sirina obrazloZenja koje se moglo zahtijevati da
bi se osiguralo da podnosilac predstavke shvati zbog ¢ega je odluceno tako kako
je odluceno, morala uzeti u obzir ¢injenica da je odluku u tom slucaju donijela
porota. »* Nije bilo dovoljno da se samo postavi pitanje poroti smatra li ona da je
podnosilac predstavke kriv za krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, a da se
ne iznose podrobnosti u pitanjima o okolnostima za koje je porota smatrala da su
utvrdene. U okolnostima konkretnog slucaja bilo je vazno da optuzeni shvati zbog
Cega je proglasen krivim za ,ubistvo s predumisljajem’, a ne za ,,ubistvo na mah’, jer

14 Atanasovski v Macedonia, 14. januar 2010, br. 36815/03.
15 Taxquet v. Belgium, [Veliko vijece], Presuda od 16. novembra 2010. 926/05.
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su za ta dva krivi¢na djela zaprije¢ene razlicite kazne. Osim toga, u slucaju Taxquet,
kao i u mnogim krivicnim predmetima, podnosiocu predstavke sudeno je zajedno
s licima koja su optuzena da su njegovi saucesnici, a ipak u pitanjima na koja je bilo
zatrazeno da porota odgovori nije bilo nicega sto bi ukazivalo na ta¢nu ulogu koju je
on, po misljenju porote, odigrao u izvrSenju tog djela.

Nasuprot tome, u slucaju Gorou protiv Grcke bilo je relevantno to $to je sporna
odluka o neulaganju Zalbe, saglasno postojecoj sudskoj praksi, bila diskreciona
odluka javnog tuzioca. Budu¢i da bi svaka zalba bila izjavljena u njegovo vlastito ime,
on nije bio duzan da obrazlozi svoju odluku, ve¢ samo da odgovori gradanskopravnoj
stranci koja je od njega zatrazila da to ucini.'® S druge strane, ESLJP je stao na
stanoviste da podnosilac predstavke koji nije bio u mogu¢nosti da svoj slucaj iznese
usmeno u postupku pred domac¢im sudom ima vedi interes da dobije temeljito
obrazlozenje odluke kako bi mogao da je razumije.”” U svakom slucaju, budu¢i da
je jedna od funkcija duznosti iznosenja razloga (za donosenje neke odluke) to da se
podnosiocima predstavke omoguci da procijene svoje $anse za zalbu (u Zalbenom
postupku), jasno je da je podnosilac predstavke morao imati pristupa zalbi i u
takvom roku koji bi mu omogucio da blagovremeno izjavi zalbu.'®

Od apelacionih sudova moze se traziti manje
podrobno obrazlozenje

Apelacioni sudovi nisu izuzeti od obaveze da iznesu razloge potrebne da bi
se razumjela njihova odluka. Medutim, zavisno od konteksta, priroda odluke u
zalbenom postupku moze biti takva da iziskuje manje podrobno obrazlozenje
kako bi se ostvario taj cilj. Apelacioni sud moze, na primjer, jednostavno da podrzi
razloge koje je nizi sud naveo u odluci o odbacivanju Zalbe, $to podrazumijeva da
i sam odbacuje argumente podnosioca predstavke.”” U tom slucaju, strankama ce
biti jasno da je apelacioni sud saglasan s rezonovanjem nizeg suda, posebno onda
kada je apelacioni sud uz svoju presudu prilozio i presudu tog nizeg suda. Tako je
bilo u slu¢aju Garsija Ruis protiv Spanije (Garcia Ruiz), gde je Vrhovni sud saopstio
da prihvata i smatra reprodukovanom u sopstvenoj odluci ¢injeni¢no stanje koje je
konstatovano u (presudi nizeg suda)® i da nije nasao nijedan dokaz koji bi potkrijepio

16 Gorou v. Greece (br. 2) [Veliko vijece], Presuda od 20. marta 2009. br. 12686/03.
17  Helle v. Finland, Presuda od 19. decembra 1997. br. 20772/92.

18 Hadjianastassiou v. Greece, Presuda od 16. decembra 1992. br. 12686/03.

19 Vidakovié v. Montenegro, Presuda od 24. maja 2016. br. 27524/06.

20 Garcia Ruiz v. Spain, Presuda od 21. januara 1991, br. 30544/96, stav 14.
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zahtjev podnosioca predstavke, iako je ESLJP primjetio da je tu moglo biti pozeljno
temeljnije navodenje razloga. Ocigledno je, medutim, da je takav metod rezonovanja
nedovoljan ako je i samo rezonovanje nizeg suda bilo manjkavo, kao $to se dogodilo
u slucajevima Tatisvili protiv Rusije (Tatishvili) (vidi gore) ili Hirvisari protiv Finske
(vidi gore), gdje je apelacioni sud samo podrzao razloge na temelju kojih je nizi
sudski organ donio svoju odluku, $to je, kako je prethodno ve¢ objadnjeno, moralo
izazvati u podnosiocu predstavke izvjestan osecaj zbunjenosti.”! Ako je situacija bila
takva, onda je trebalo da apelacioni sud sam iznese dovoljno podrobno obrazlozenje,
¢ime bi kompenzirao manjkavo obrazlozenje nizeg suda ukoliko bi na taj nacin
omogucio podnosiocu predstavke da razumije odluku koja je u njegovom slucaju
donijeta.

Takoder bi bilo relevantno ustanoviti da li je podnosilac predstavke, izjavljujuci
zalbu visem sudu, pokrenuo nova pitanja u Zalbi ili je samo ponovio sve svoje stare
argumente.” To je bilo posebno vazno u slucaju Hele protiv Finske (Helle), u kome je
Vrhovni sud potvrdio odluke nizeg suda, saop¢ivsi da nije nasao nijedan razlog da
te odluke promijeni. Podnosilac predstavke nije u svojoj zalbi izjavljenoj Vrhovnom
sudu iznio nijedan novi argument, ve¢ je uz svoj podnesak, kao prilog, dostavio i
odluku nizeg suda.”® Ako novi argumenti koje podnosilac predstavke iznese u
zalbenom postupku nisu ocigledno neosnovani i ako bi mogli biti odlu¢ujuci, onda
se apelacioni sud mora neposredno pozabaviti njima kako bi podnosiocu predstavke
pokazao da se upustio u njihovu analizu i zbog ¢ega ih odbacuje. Kao i kada je rijec o
prvostepenim sudskim instancama, neophodno je eksplicitno navesti razloge tamo
gde su argumenti koje je podnosilac predstavke iznio razli¢iti po svojoj pravnoj
prirodi, $to zahtijeva nezavisnu analizu,* kao $to je analiza koja se bavi procesnim
aspektom i analiza koja se bavi sustinom stvari.”

Obi¢no se ne zahtijeva detaljno obrazlozenje ni u onim situacijama u kojima
apelacioni sud, za razliku od prvostepenog suda,* samo primjenjuje neku konkretnu
zakonsku odredbu i po tom osnovu odbacuje iz proceduralnih razloga zalbu buduci

21 Hirvisaari v. Finland, Presuda od 27. septembra 2001. br. 49684/99, stav 30.

22 Npr. Vidakovic v. Montenegro, Presuda od 24. maja 2016. br. 27524/06, Helle v. Finland,
Presuda od 19. decembra 1997. br. 20772/92.

23 Helle v. Finland, Presuda od 19. decembra 1997. br. 20772/92.
24 Hiro Balani v. Spain, Presuda od 9. decembra 1994. br. 18064/91.
25  Ruiz Torija v Spain, Presuda od 9. decembra 1994. br. 18390/91.

26 Npr. Sakkopoulos v. Greece, Presuda od 15. januara 2004. br. 61828/00, o kojoj smo
izvestili u Biltenu za februar 2004.
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da ona nema izgleda na uspjeh.” Medutim, ako sud rekapitulira Zalbeni osnov
podnosioca predstavke, kao §to je to domaci sud ucinio u slucaju Bifern protiv
Francuske (Bufferne), time potvrduje da je svu tu argumentaciju zapravo saslusao i
razmotrio.”

Dakle,

obim obaveze postupajuceg suda da navede razloge za odluku (obrazlozenje)
zavisi od nekoliko ¢inilaca:

o od preciznosti zakona na osnovu koga je odluka donijeta;
« od znacaja iznijetih argumenata za ishod samog postupka;
o dali se nizi sud ve¢ djelotvorno bavio tim argumentima;

« dali postoje bilo kakve specifi¢ne karakteristike pravnog sistema.

Zbog toga $to nizi sudovi, eventualno, nisu ispunili tu svoju obavezu, dobit ¢e se
problemati¢ni rezultati, posebno u oblastima npr. specijalnog operativno tehnickog
istraznog nadzora, pritvora i eksproprijacije privatne imovine, i sl. To, s druge strane,
povecava zabrinutost da sudije viSeg suda rizikuju da se ponistavanjem odluka nizih
sudova umijesaju u (ustavnu) podjelu nadleznosti-procesa odlucivanja.

Stoga je presudno da se unaprijedi poznavanje Konvencijom (EKLJP) utvrdenih
kriterija o duznosti sudija nizeg suda da obrazlazu razloge (svojih odluka) kako bi se
mogla izbje¢i ta dilema (koja se neprestano ponavlja).

Odredeni vid obrasca koji bi sudije nizih sudova mogle koristiti kao instrument
(urnek) koji ¢e im pomo¢i u formulisanju odluka bi mozda bio koristan. Medutim,
otvoreno je pitanje da li je uopce izvodiv, odnosno da li je mogu¢ neki pristup koji bi
bio ,,dovoljno elasti¢an da bude svima prilagoden”

U najmanju ruku, stranke u postupku moraju biti u stanju da shvate sustinske

razloge na temelju kojih je donijeta odluka kako bi mogle procijeniti i djelotvorno
ostvariti svoje pravo na zalbu na konkretnu odluku.

Medutim, u svim slucajevima, nacelo kojim se treba rukovoditi mora biti ono
po kome i stranke u sporu i javnost mogu jasno vidjeti iz same odluke da su svi
relevantni argumenti bili uzeti u obzir.

Tek tada se postupak u cjelini moze smatrati ,,pravicnim” u smislu ¢lana 6. stav
1. EKLJP.

27  Gorou v. Greece (br. 2) [Veliko vijece], Presuda od 20. marta 2009. br. 12686/03.
28 Npr. Bufferne v. France, Odluka od 26. februara 2002. br. 54367/00.
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Praksa Evropskog suda za
ljudska prava

KRIVICNI PREDMETI

Hadjianastassio protiv Grcke
(predstavka br. 12945/87) - 16. decembar 1992.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je grcki drzavljanin i aeronauticki inzinjer. U dato
vrijeme bio je kapetan vazdus$nih snaga. Godine 1982. kao oficir zaduZzen za projekat
dizajniranja i proizvodnju vodenih projektila podnio je izvjestaj Centru za tehnoloska
istrazivanja vazdu$nih snaga (KETA) o projektilu na kojem je radio. Godine 1983.
dostavio je privatnoj kompaniji (ELFON Ltd.) drugu tehnicku studiju o vodenim
projektilima, koju je on sam sacinio.

Dana 22. oktobra 1984. utvrdeno je da je podnosilac predstavke kriv zbog
otkrivanja vojnih tajni zbog proslijedivanja kompaniji ELFON ,svih tehnickih
i teorijskih podataka” koji se pojavljuju u KETA izvjestaju te je osuden na kaznu
zatvora od 2 i pol godine.

Podnosilac predstavke je izjavio zalbu protiv te presude. Nakon pretresa su
odredena dva vjestaka da uporede ove dvije studije. Dosli su do zakljucka da su
studije koristile razlic¢ite metode i nisu predstavljale kopiju jedna druge, iako je
neizbjezno doslo do prenosa odredenog tehnickog znanja. Zalbeni sud je proveo
dokaze i saslusanjem 19 svjedoka na okolnost da li su te dvije studije sadrzavale
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zajednicke podatke, da li su informacije koje su sacinjavale temelj tih studija bile
slobodno dostupne u stru¢noj literaturi i da li je KETA studija bila klasifikovana kao
»vojna tajna’.

Nakon rasprave zalbeni sud je zasjedao u tajnosti i ispitao niz pitanja. Na rocistu
dana 22. novembra 1985. godine, podnosiocu predstavke je, u njegovom prisustvu,
sud izrekao presudu kojom ga je proglasio krivim zbog otkrivanja vojne tajne nizeg
znacaja, na uslovnu kaznu zatvora od 5 mjeseci. Predsjednik Zalbenog suda je izrekao
presudu, koja nije sadrzavala navode koje su ispitali ¢lanovi suda. Sa ciljem da dobije
tekst ovih pitanja i odgovora na njih, podnosilac predstavke je dana 23. novembra
1985. zatrazio da izvrsi uvid u zapisnik sa pretresa. Registrar mu je navodno rekao
da mora da saceka na ,finalnu verziju” presude.

Dana 26. novembra 1985. godine, u roku od pet dana koji je propisan Vojnim
krivicnim zakonom, podnosilac predstavke je izjavio zalbu Kasacionom sudu. U
svojoj zalbi od jedne stranice je naveo da se zali zbog ,,pogresne primjene i tumacenja
odredbi pod kojima je osuden”

Dana 16. decembra 1985. zaprimio je primjerak presude po zalbi, koja je bila
jako kratka i nije sadrzavala razloge na kojima se temelji, ve¢ uglavnom one koje se
ticu odredivanja kazne. Dana 23. decembra 1985. podnosilac predstavke je ponovo
zatrazio da mu se dostavi zapisnik sa rasprave, koji je i primio dana 10. januara 1986.
godine.

U svojoj zalbi podnosilac predstavke se zalio zbog kratkog roka za zalbu protiv
odluke vojnih sudova i ¢injenice da je za osobe o kojima se radi bilo nemoguce, u
razumnom roku, pristupiti sadrzaju osporenih presuda. Takoder je osporio razloge
na kojima se temeljila presuda, s obzirom da se osnov odnosio na otkrivanje tajnih
informacija od vojnog znacaja, odnosno optuzbu od koje ga je Zalbeni sud oslobodio
dajuci svoj odgovor na pitanja.

Dana 18. juna 1986. Kasacioni sud je proglasio zalbu nedopustenom iz razloga
$to nije ukazala na bilo kakve konkretne i posebne greske u osporenoj presudi.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio zbog povrede ¢lana 6. zbog ¢injenice da presuda,
koju je predsjednik Zalbenog suda izrekao dana 22. novembra 1985, nije obrazloZena,
te kratkog roka za zalbu Kasacionom sudu. Takoder se zalio da je osudujuca presuda
vojnih sudova dovela do povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10
Konvencije.
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Clan 6

Podnosilac predstavke se zalio da mu, usprkos tome §to je bio prisutan izricanju
presude, nisu otkriveni jasni razlozi za osudujucu presudu sve do 10. januara 1986.
godine, $to je znacilo da je njegova zalba zbog materijalnog prava bila osudena na
neuspjeh. Vlada je tvrdila da je podnosilac predstavke bio svjestan sadrzaja pitanja
koja je postavio predsjednik Apelacionog suda, s obzirom da se ovaj sadrzaj temeljio
ili na argumentima koje je podnosilac predstavke sam iznio pred sudom prvog
stepena ili na navodima koji su na drugi nacin raspravljeni tokom sudenja.

Sud je istakao da drzave ugovornice uzivaju znacajnu slobodu u izboru
odgovarajucih sredstava u cilju osiguranja da njihovi sudski sistemi budu u skladu
sa zahtjevima iz ¢lana 6. Medutim, naglasio je da su nacionalni sudovi u obavezi
da dovoljno jasno iznesu razloge na kojima zasnivaju svoju odluku i time omoguce
optuzenom da uspjes$no ostvari pravo na ulaganje raspolozivog pravnog lijeka.

Vracdajuéi se na predmetni slucaj, Sud je naveo da presuda koju je izrekao
predsjednik Apelacionog suda nije ni dotakla navoda onako kako su bila navedena
u zapisniku sa pretresa. Iako je ta¢no da se presuda temelji na relevantnim krivi¢nim
odredbama i da su informacije koje je podnosilac predstavke proslijedio tretirane
kao informacije ,od niZeg znacaja’, ovo nije utemeljeno na istim razlozima kao i
odluka prvostepenog suda. Jedno od pitanja se pojavilo prvi put u postupku po Zalbi.

Stavige, Sud nije bio uvjeren argumentom Vlade da je podnosilac predstavke,
nakon $to je primio zapisnik, mogao uloziti daljnje podneske uz svoju zalbu u vidu
dodatne argumentacije. Sud je naveo da se se u skladu sa nacionalnom sudskom
praksom naknadni podnesci mogli uloziti ukoliko se prvobitnom zalbom iznio
najmanje jedan i dovoljno osnovan razlog, sto ovdje nije bio slucaj.

Na temelju gore navedenog, prava odbrane su bila u toj mjeri ogranic¢ena da
podnosilac predstavke nije ostvario pogodnosti prava na pravi¢no sudenje. Zbog
toga je doslo do povrede ¢lana 6.

Clan 502

Podnosiocu predstavke je dosudeno 29.260 francuskih franaka (otprilike 4.600
eura) i 520.000 drahmi (otprilike 1.700 eura) na ime troskova i izdataka.

29 Sad dlan 41.
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Salov protiv Ukrajine
(predstavka br. 65518/01) - 6. septembar 2005.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je advokat Olexandera Moroza, predsjednickog kandidata
na izborima 1999. godine u Ukrajini.

Dana 30. i 31. oktobra g. Salov je navodno podijelio izvjestan broj primjeraka
krivotvorenog specijalnog izdanja parlamentarnog novinskog lista sa izjavom
pripisanom portparolu Parlamenta, da je predsjednicki kandidat i tadasnji
predsjednik Leonid Kuchma mrtav. G. Salov je uhap$en 1. novembra 1999. godine i
pritvoren zbog Sirenja laznih podataka o g. Kuchmi.

Dana 10. novembra 1999. godine je podnio zahtjev Okruznom sudu za
oslobadanje iz pritvora, koji je odbijen 17. novembra 1999. godine. Okruzni sud
je 7. marta 2000. godine nalozio sprovodenje dodatne istrage okolnosti slucaja, ne
nasavsi dokaze za osudu podnosioca za krivi¢na djela za koja je optuzen.

Medutim, predsjednistvo Okruznog suda je 5. marta 2000. godine je odobrilo
prituzbu (protest) koju je optuzba ulozila na odluku od 7. marta 2000. godine, i
ponovo uzelo slucaj na dalje sudsko razmatranje.

Podnosilac predstavke je pusten iz pritvora dana 16. juna 2000. godine.

Njemuje 6. jula 2000. godine izre¢ena petogodisnja uslovna kazna zbog mijesanja
u pravo gradana da glasaju, u cilju vr$enja uticaja na rezultate izbora putem prevare.
Zbog toga mu je i oduzeta advokatska dozvola za rad u trajanju od tri godine i pet
mjeseci.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da nije odmah izveden pred sudiju ili drugu
sudsku vlast radi preispitivanja hap$enja. On je takoder tvrdio da nije imao pravi¢no
sudenje, zato $to je predsjednistvo Okruznog suda ponistilo presudu od 7. marta 2000.
godine. Dalje je izrazio sumnju u pogledu nepristrasnosti sudije na sudenju, tvrdeci
da ukrajinsko domace zakonodavstvo i sistem za finansiranje sudova ne sprjecavaju
spoljne pritiske na sudije. On je takoder tvrdio da nije znao da li je podatak o smrti
kandidata g. Kuchmae istinit i da je pokusavao da ga potvrdi. Pozvao se na ¢lan 5
stav 3 (pravo na slobodu i sigurnost), ¢lan 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan
10 (sloboda izrazavanja) Konvencije.
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Clan 6 stav 1

Sud je smatrao da se moze re¢i da su sumnje podnosioca predstavke u pogledu
nepristrasnosti sudija Okruznog suda objektivho opravdane, uzimaju¢i u obzir
nedovoljna zakonska i finansijska obezbjedenja u pogledu moguceg pritiska od
strane predsjednika Okruznog suda, obavezujucu prirodu naloga predsjednistva
Okruznog suda, i tekst relevantne sudske odluke Okruznog suda u slucaju.

Uz to, nacelo jednakosti stranaka u sporu nalaze da je protest javnog tuZioca
podnesen predsjednistvu Okruznog suda trebalo da bude saopsten podnosiocu
predstavke i/ili njegovom advokatu, koji je trebalo da ima razumnu mogu¢nost da
ga komentariSe prije razmatranja predsjednistva. Dalje, podnosiocu predstavke je
trebalo da bude obezbijedena kopija odluke predsjednistva Okruznog suda tako
da mu se pruzi prilika da pripremi svoju odbranu prije sudenja. Kako se to nije
dogodilo, i ni podnosilac niti njegovi pravni zastupnici nisu bili prisutni kada je
predsjednistvo razmatralo protest, podnosilac se nasao u znacajno nepovoljnijem
polozaju od protivne strane, drzavnog tuzilastva.

Sud je dalje zakljuc¢io da domaci sudovi nisu dali obrazlozen odgovor zasto
Okruzni sud prvobitno nije smatrao da postoje dokazi za osudu podnosioca
predstavke za krivi¢na djela za koja je optuzen, a ipak ga je 6. jula 2000. godine
proglasio krivim za mijesanje u prava glasaca. Ovo su dva potpuna razli¢ita zakljucka
o istim dokazima. Dalje, u presudi koja osuduje podnosioca predstavke pretpostavlja
se da je on bio siguran da su informacije iz laznih novinskih izdanja bile lazne.
Medutim, ovaj element nije dovoljno obrazlozen. Nepostojanje obrazlozene odluke
takoder je omelo podnosioca predstavke da ospori ta pitanja u Zalbenom postupku.

Konacno, odluka predsjednistva Okruznog suda da razmotri kasni zahtjev
tuzilastva za preispitivanje odluke od 7. marta 2000. godine, i da je ponisti mjesec
dana nakon $to je usvojena, moze biti opisana kao proizvoljna i moguce je da podriva
pravi¢nost postupka.

Sud je stoga bio misljenja da je krivi¢ni postupak u cjelini nepravican i zakljucio
da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

Clan 41

Sud je dosudio podnosiocu predstavke 227,55 eura na ime materijalne Stete i
10.000 eura na ime nematerijalne Stete.
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Taxquet protiv Belgije
(predstavka br. 926/05) - 16. novembar 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Dana 17. oktobra 2003. podnosilac predstavke se pojavio pred Krivi¢nim
sudom u mjestu Liege, zajedno sa sedam drugih optuzenih, pod sumnjom da su
izvrsili krivi¢no djelo ubistva po¢asnog ministra i pokusali da izvr$e ubistvo njegove
partnerice.

Iz optuznice proizilazi da je osoba koja je Zeljela ostati anonimna proslijedila
odredene informacije istraziocima. Prema zaprimljenim informacijama, Sest osoba,
ukljucujuci podnosioca predstavke i drugog vodeceg politicara, planiralo je da izvrsi
ubistvo. Nakon sudenja porota je trebalo da odgovori na 32 pitanja koja je postavio
predsjednik Krivi¢nog suda. Cetiri pitanja su se odnosila na podnosioca predstavke
i bila su formulisana kako slijedi:

Je li optuzeni Richard Taxquet [...] kriv,

Kao saucesnik ili saizvrsilac,

-bilo da je izvrsio krivi¢no djelo ili direktno ucestvovao u njegovom izvrsenju,

ili da je na bilo koji nacin pruzio pomo¢ u izvrsenju djela bez koje se djelo ne bi
moglo izvrsiti,

ili da je, putem davanja poklona, obecanja, prijetnji, zloupotrebe polozaja,
planiranjem ili prevarom, direktno podsticao druge na izvrSenje djela,

ili da je davanjem govora na javnom mjestu ili skupu, ili na bilo koji pisani
nacin ili putem $tampanog materijala, prikazivao sliku ili amblem, distribuirao
ili prodavao, nudio na prodaju ili izlagao na mjestu gdje bi javnost mogla vidjeti,
direktno podsticao druge na izvrsenje djela,

ili svjesno i namjerno ubio [zrtvu] u Lijezu (Liege) dana 18. jula 1991. godine?
Da li je ubistvo iz namjere iz prethodnih pitanja unaprijed smisljeno?

Da li je optuzeni Ri¢ard Take (Richard Taxquet) [...] kriv,

Kao saucesnik ili saizvrsilac

[isto kao gore navedeno, pitanje 1]

Da li je svjesno i namjerno pokusao da izvrsi ubistvo supruge [supruge Zrtve]
u Lijezu dana 18. jula 1991. godine, namjera da izvrsi ubistvo koja se manifestovala
ponasanjem koje je objektivno gledano predstavljalo prvi korak u izvrsenju djela
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i koje je zaustavljeno ili nije uspjelo ostvariti cilj samo zbog okolnosti koje su bile
izvan kontrole izvrsilaca?

Da li je svjesni pokusaj ubistva iz prethodnog pitanja unaprijed planiran?

Porota je odgovorila sa ,,da” na sva Cetiri pitanja i podnosilac predstavke je
osuden na kaznu od 20 godina zatvora. Kasacioni sud je odbacio zalbu podnosioca
predstavke iz razloga materijalnog prava.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje
iz razloga $to je njegova osuda od strane Krivicnog suda zasnovana na presudi koja
nije sadrzavala razloge i protiv koje se nije mogao zaliti organu pune nadleznosti.
Takoder je naveo da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 3 iz razloga $to nije imao
mogucnost da saslusa anonimnog svjedoka.

Dana 13. januara 2009. Vijece je utvrdilo da je do$lo do povrede prava podnosioca
predstavke na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 3. Dana 5. juna 2009. predmet
je upucen Velikom vije¢u na osnovu clana 43 Konvencije na zahtjev Vlade. Vlade
Ujedinjenog Kraljevstva, Irske i Francuske umijesale su se kako bi branile instituciju
sistema porote i uticale na Sud da ne pokusa da vrs$i harmonizaciju pravnih sistema
drzava ¢lanica.

Sud je istakao da prihvata da nekoliko drzava clanica koristi sistem porote u
jednom ili drugom obliku i istakao da nije uloga Suda da vrs§i harmonizaciju
pravnih sistema drzava, imaju¢i u vidu da oni nisu protivni pravima koja garantuje
Konvencija. Pozvao se na ranije slucajeve iz sudske prakse i potvrdio da odsustvo
obrazlozene presude koju donosi porota samo po sebi ne predstavlja povredu prava
optuzenog na pravi¢no sudenje. Pitanje koje se postavlja jeste da li je postupak u
cjelini pruzao dovoljne garancije zastite.

Sud je obrazlozio svoje opste principe u odnosu na obavezu da se pruze razlozi,
s napomenom da opseg ove obaveze moze varirati u odnosu na prirodu odluke
i da mora biti utvrdena u svjetlu okolnosti slucaja. Primjenjujuci ovaj princip na
predmetni slucaj sudova sa porotom, Sud je naveo da moze postojati potreba za
prilagodenjem posebnih proceduralnih oblika, s obzirom da se od porotnika obi¢no
ne trazi ili im nije dozvoljeno da iznesu razloge za svoja licna ubjedenja. Mora se
pruziti dovoljno garancija kako bi se izbjegla proizvoljnost i omoguc¢ilo optuzenom
da razumije razloge svoje osude. Ove proceduralne garancije mogu ukljucivati,
na primjer, uputstva ili smjernice koja predsjedavajuc¢i porote treba da pruzi
porotnicima u vezi sa pravnim pitanjima iz predmeta ili dokazima koji se izvode,
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jasna, nedvosmislena pitanja predsjedavajuceg za porotu, kojima se stvara okvir na
kojem se temelji presuda ili dovoljno kompenziranje nedostatka u obrazlozenju u
odgovorima porote. Sud je istakao pojacan znacaj prava na pravicno sudenje gdje su
predvidene najteze kazne. Na kraju, moraju se uzeti u obzir i svi pravni lijekovi koji
su na raspolaganju optuzenom.

Primjenjujuci ove principe na dati slucaj, Sud je naveo da iako je podnosilac
predstavke optuzen za ubistvo pocasnog ministra i pokusaj ubistva njegove
partnerice, ni optuznica ni pitanja koja su upucena poroti nisu sadrzavala dovoljno
informacija u pogledu umijesanosti podnosioca predstavke u ova krivi¢na djela. Sud
je dalje ispitao okolnosti sluc¢aja postupka. Istakao je da uslov da optuznica bude
procitana na pocetku sudenja ukazuje na prirodu krivi¢nog djela koja ¢ini temelj
optuzbe, a bilo koje okolnosti koje uti¢u na to da kazna bude strozija ili blaza samo na
ogranicen nacin mogu pomoci podnosiocu predstavke da razumije razloge odluke
porote. Stavise, iako je optuznica u datom slucaju sadrzavala detaljan slijed policijske i
sudske istrage i mnoge kontradiktorne izjave saoptuzenika, nije ukazala na zaklju¢ak
o tome koji dokazi tuziladtva se mogu koristiti protiv podnosioca predstavke. Sto se
tice 32 pitanja na koja je porota trebalo da odgovori, samo cetiri su se odnosila na
podnosioca predstavke i nisu ukazivala na bilo kakve precizne i posebne okolnosti
koje su mu mogle omoguciti da razumije zbog ¢ega je proglasen krivim. Podnosilac
predstavke je, na primjer, bio u nemogucnosti da utvrdi stav porote u odnosu na
njegovu konkretnu ulogu u vezi sa drugim optuZenima; da razumije zasto je krivicno
djelo tretirano kao ,,ubistvo sa predumisljajem’, a ne ,,ubistvo”; da utvrdi koji faktori
su naveli porotu da zakljuc¢i da je umijesanost dva saucesnika bila ogranicena, $to
je dovelo i do blaze kazne. U vezi s tim, Sud je naveo da su precizna pitanja poroti
obavezan uslov kako bi podnosilac predstavke razumio osudujucu presudu izrecenu
protiv njega. Uz to, s obzirom da je slucaj ukljucivao vise optuzenih, pitanja bi se
trebala odnositi na svakog pojedinca koliko je to moguce. Kona¢no, Sud je istakao
da belgijski sistem nije sadrzavao odredbu o redovnoj zalbi protiv presude krivicnog
suda, ve¢ samo iz razloga materijalnog prava.

Na temelju navedenog, podnosiocu predstavke nije pruzeno dovoljno garancija
koje bi mu omogucile da razumije zasto je proglasen krivim. Zbog toga je doslo
do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Sto se ti¢e zalbe podnosioca predstavke po
¢lanu 6 stav 3, Sud je naveo da je nemoguce ustanoviti da li je osuda podnosioca
predstavke zasnovana na informacijama koje su prikupljene od anonimnih svjedoka
ili nije. Stoga nije smatrao da je neophodno ispitivati zalbu podnosioca predstavke
po ¢lanu 6 stav 3, s obzirom na usku vezu sa ¢injenicama koje su dovele do utvrdenja
da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.
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Clan 41

Podnosiocu predstavke je dosudeno 4.000 eura na ime nematerijalne Stete i
8.173,22 eura na ime tro$kova i izdataka.

Gorou protiv Grcke (br. 2)
(Predstavka br. 12686/03) - 20. mart 2009.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je bila drzavni sluzbenik pri Ministarstvu nacionalnog
obrazovanja. Dana 2. juna 1998. podnijela je krivi¢nu prijavu zbog krivokletstva
i klevete protiv S.M., koji je njen neposredni nadredeni, sa zahtjevom da pristupi
postupku kao gradanska stranka, bez podnosenja zahtjeva za naknadu $tete. Ona je
navela da je, u vezi sa upravnom istragom koja je pokrenuta protiv nje, S.M. tvrdio
da se nije pridrzavala radnog vremena i da se nije slagala sa kolegama. Pred atenskim
krivicnim sudom potrazivala je naknadu od 1.000 drahmi (otprilike 3 eura).

Dana 26. septembra 2001. godine atenski krivi¢ni sud je oslobodio S.M., nasavsi
da su navodi podnositeljice predstavke neosnovani. Posebno je, nakon ocjene svih
dokaza, sud utvrdio da su uvrjedljivi komentari bili istiniti te da nije bila namjera
optuzenog da siri klevetu ili vrijeda podnositeljicu predstavke.

Dana 24. septembra 2002. podnositeljica predstavke je podnijela zahtjev da javni
tuzilac ulozi zalbu zbog pogresne primjene prava. Posebno je istakla da presuda nije
sadrzavala dovoljne razloge.

Dana 27. septembra 2002. javni tuzilac je vratio pismo podnositeljici predstavke
sa sljede¢im, na njenom zahtjevu rukom napisanim komentarom: ,,Ne postoje bilo
kakvi osnovani razlozi za zalbu Kasacionom sudu.”

2. Odluka Suda

Dana 14. juna 2007. Vijece Suda je jednoglasno utvrdilo da je doslo do krsenja
¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog nerazumne duzine trajanja postupka, ali ne i zbog
pravi¢nosti postupka. Sud je uputio predmet Velikom vije¢u na zahtjev podnositeljice
predstavke.

Podnositeljica predstavke se, pozivanjem na clan 6 stav 1 Konvencije, zalila da
odluka u kojoj je javni tuzilac odbacio njen zahtjev za ulaganje Zalbe nije sadrzavala
razloge te da je postupak pretjerano dugo trajao.
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Sud se prvo osvrnuo na Vladine prigovore u pogledu prihvatljivosti. Kako bi
se primijenio ¢lan 6 stav 1 mora postojati spor u vezi sa ,gradanskim” pravima i
»obavezama”. Vlada je prigovorila da je podnositeljica predstavke, inter alia,
potrazujuci uglavnom simboli¢ni iznos od 1.000 drahmi (3 eura), pokazala da je
njen cilj da pristupi postupku kao gradanska stranka primarno u tome da ostvari
osudu optuzenog, a ne da utvrdi bilo kakvo gradansko pravo pred krivi¢cnim sudom.
Sud je istakao da Konvencija ne priznaje bilo kakvo pravo, kao takvo, sa ciljem da se
krivi¢no goni treca osoba ili osudi zbog krivi¢nog djela. Kako bi bila u okviru opsega
Konvencije ova prava moraju biti neodvojiva od prava Zrtve da pokrene gradanski
postupak u domacem pravu, ¢ak i ako to ¢ini jedino da bi osigurala simboli¢nu
reparaciju ili zaititila gradansko pravo kao $to je pravo na ,dobar ugled”. Clan 6
stav 1 stoga je bio primjenjiv u predmetnom slucaju, a iznad svega zbog toga $to je
osporeni postupak ukljucivao pravo na ,dobar ugled”, ali i zato $to je postupak imao,
iako simboli¢an, ekonomski aspekt.

Sud je takoder odbacio Vladin argument da ¢lan 6 stav 1 nije primjenjiv zato
$to se zahtjev podnositeljice predstavke javnom tuziocu ne moze ocijeniti kao da se
radi o ,,pravnom lijeku”. Za ¢lan 6 stav 1 nije relevantno da postoji formalno priznati
»lijek”, nego da postoji ,,spor” o ,,gradanskom pravu”. Sud je naveo, s tim u vezi, da
termin ,,spor” ne treba da se tumaci na tehnicki na¢in. Posebnost u ovom slucaju je
to da mogucnost izjavljivanja zalbe iz razloga pogresne primjene prava posredstvom
javnog tuzioca ne proizilazi iz zakona nego iz ustanovljene sudske prakse. S obzirom
na dvosmislenost u pogledu pravne prirode zahtjeva podnositeljice predstavke, Sud
je smatrao da je prikladnije da zahtjev posmatra u kontekstu spornog postupka kao
cjeline, kako bi ustanovio da li je bio sastavni dio procedure u vezi sa zahtjevom
za pristupanje kao gradanska stranka i direktno vezan za prvobitni ,spor”. Sud je
posmatrao zahtjev kao logican dio pobijanja presude u pobijanju presude kojom
je zahtjev podnositeljice predstavke za naknadu $tete odbijen. Posljedi¢no, Sud je
takoder odbacio ovaj prethodni prigovor.

Vracajuéi se na meritum slucaja, Sud je zapoceo sa isticanjem svojih opstih
principa u vezi sa obavezom sudova da adekvatno pruze razloge na kojima se njihove
presude zasnivaju. U datom slucaju, Sud je naveo da je ¢injenica da je moguénost da
se trazi naknada od javnog tuzioca bila utvrdena sudska praksa, trebala biti uzeta u
obzir prilikom ocjene obrazlozenja koje je dao javni tuzilac u svom odgovoru. U vezi
s tim, Sud je ocijenio da je javni tuzilac navikao da, ukratko, odgovori na zahtjeve
gradanskih stranaka kojima se trazilo ulaganje Zalbe iz razloga pogresne primjene
prava. U praksi, gradanska stranka bi skrenula paznju javnom tuziocu na odredene
posebne okolnosti sluc¢aja, dok je javni tuzilac i dalje slobodan da donese svoju
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odluku nakon ocjene dostavljenih argumenata. Stavise, ,,pozitivna” odluka javnog
tuzioca se ne bi pripisala gradanskoj stranci, nego se smatra zalbom javnog tuzioca iz
razloga primjene prava, a ,,negativna” odluka bi znacila da on odbija da ulozi zalbu.
Uz to, iz relevantnog domaceg zakona ne proizilazi nikakva posebna obaveza da se da
obrazlozenje. Kona¢no, Sud se pozvao na svoju sudsku praksu o tome da apelacioni
sud nije duzan dati detaljnije obrazlozenje prilikom jednostavne primjene odredene
zakonske odredbe prilikom odbacivanja zalbe iz razloga pogresne primjene prava
nakon $to ocijeni da nema izgleda za uspjeh. Sud je smatrao da se isti princip moze
primijeniti u slucaju javnog tuzioca od kojeg gradanska stranka zahtijeva da u svoje
vlastito ime ulozi zalbu iz razloga pogre$ne primjene prava.

Kao zaklju¢ak, rukom napisana napomena prosto je pruzila informaciju o
diskrecionoj odluci koju donosi javni tuzilac. Iz ove perspektive, i imajuci u vidu
postoje¢u sudsku praksu, javni tuzilac nije bio duzan da opravdava svoj odgovor
nego samo da pruzi odgovor gradanskoj stranci. Zahtijevati detaljnije obrazlozenje
stavilo bi dodatni teret koji mu nije nametnula priroda zahtjeva da ulozi zalbu. Javni
tuzilac je stoga dao dovoljne razloge za svoju odluku kojom odbija zahtjev.

Na temelju navedenog, nije doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 na ime dostatnosti
obrazlozenja.

U vezi sa duzinom trajanja postupka, Sud se slozio sa Vijecem da je duzina
postupka bila prekomjerna i da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

Clan 41

Sud je dosudio podnositeljici predstavke 4.000 eura na ime nematerijalne Stete i
32.300 eura na ime troskova i izdataka.
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Vidakovi¢ protiv Crne Gore
(predstavka br. 27524/06) - 24. maj 2016.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je crnogorski drzavljanin.

Dana 8. septembra 1987. godine, podnosilac predstavke je ucestvovao u
saobracajnoj nezgodi u kojoj je dvoje ljudi poginulo, nakon cega je optuzen za
teSko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja. Tokom 20-godisnjeg postupka
koji je uslijedio, podnosilac predstavke se pozivao na svoje zdravstveno stanje i na
navodno putovanje u Italiju kao razloge za nepristupanje na neke pretrese. Otkazao
je punomo¢ svom punomocniku, trazio izuzece sudija i prijavio laznu adresu svog
prebivalista.

Dana 11. novembra 2002. godine Osnovni sud u Kotoru je podnosioca predstavke
proglasio krivim u njegovom odsustvu i osudio ga na dvije godine zatvora. Medutim,
postupci su vraceni na ponovno postupanje, po zahtjevu podnosioca predstavke.
Dana 30. marta 2007. godine prvostepeni sud je odredio pritvor podnosiocu
predstavke u cilju osiguranja njegovog prisustva na saslusanju, s napomenom da
postupak traje 20 godina i da zastara nastupa 8. septembra 2007. godine. Podnosilac
predstavke se i dalje nije pojavljivao, inter alia, zbog boravka u bolnici u trajanju od
tri mjeseca.

Tokom ovog perioda, podnosilac predstavke je takoder podnio krivi¢nu prijavu
protiv sudije koji je postupao u njegovom predmetu zbog zloupotrebe polozaja.
Ovu prijavu je odbacilo Drzavno tuzilastvo, oslanjaju¢i se na zakljucak suda iz
1985. u kojem se navodi da kada se jednom optuzeni proglasi krivim u njegovom
odsustvu, krivicno gonjenje se ne moze smatrati kao zastarjelo ukoliko se kasnije
sluc¢aj ponovo pokrene. Zakljuc¢ak je ocigledno objasnjen misljenjem da bi, ukoliko
bi krivi¢no gonjenje moglo da zastari, to i$lo u korist onim optuZenima koji na lukav
nacin uspijevaju da izbjegavaju sudenje. Vrhovni sud je, po reviziji, takoder ukazao
na Zakljucak iz 1985. godine i istakao da sudenje nije zastarjelo.

Dana 14. marta 2008. godine prvostepeni sud je proglasio podnosioca predstavke
krivim i osudio ga na kaznu zatvora od dvije godine, bez razmatranja da li je gonjenje
zastarjelo. Podnosilac predstavke se Zalio navodeci da je krivicno gonjenje zastarjelo.

Visi sud je odbacio zalbu podnosioca predstavke i ex officio podrzao presudu
koju je donio prvostepeni sud dana 11. novembra 2002. godine. Sud je takoder nasao
da se primjena zakonskih odredbi koje se odnose na zastaru ,,ne dovodi u pitanje
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jer ponovo pokrenuti krivi¢ni postupci nisu kriviéno gonjenje (koje je okoncano
presudom), ali su sprovedeni na zahtjev podnosioca predstavke i u njegovu korist”.

Po zalbi podnosioca predstavke, Vrhovnisud je dana 4. juna 2009. godine potvrdio
presudu Viseg suda, zaklju¢ujuci da je ,,sud odlucio kako je gore navedeno, da su
presude nizih sudova zasnovane na zakonu, da zakon nije prekrsen u postupcima
protiv [podnosioca predstavke] niti je bilo znacajnih procesnih povreda krivi¢nog
postupka.” Sud se nije direktno osvrnuo na pitanje dali je krivi¢cno gonjenje zastarjelo
ili nije.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio zbog duzine trajanja krivicnog postupka koji
se vodio protiv njega, te zbog nezakonitosti osude, s obzirom na propuste suda da
obrazloze presudu iz 2002. godine. Sud je smatrao da ove prituzbe treba ispitati
prema ¢lanu 61 7.

Clan 6

Sto se ti¢e razumnosti duZzine postupka, Sud je naveo da je period koji se uzima
u obzir zapoc¢eo dana 3. marta 2004. godine, kada je Konvencija stupila na snagu
u odnosu na Crnu Goru, a okoncao se 4. juna 2009. godine. Sporni postupak je
stoga u okviru nadleznosti Suda ratione temporis za period od pet godina i tri
mjeseca. Kako postupci nisu bili u toku ni pred jednim sudom u periodu izmedu 23.
septembra 2004. i 22. marta 2005. mora se oduzeti ovih Sest mjeseci, tako da ostaje
period od cetiri godine i devet mjeseci. Sud je istakao da se prekomjerna duzina u
najve¢oj mjeri moze pripisati podnosiocu predstavke. Imajuci u vidu ove faktore,
Sud je utvrdio da je prituzba podnosioca predstavke u ovom pogledu ocigledno
neosnovana i proglasio je nedopustivom.

Sto se tice obrazlozenja domacih sudova, Sud je ponovio svoje principe da
presuda sudova treba sadrzavati adekvatne razloge na kojima se temelji i da obim
ove obaveze moze varirati u skladu sa prirodom odluke i okolnostima slucaja.
Ukoliko bi zalba, ukoliko prihvacena, bila odlucujuca za ishod sluc¢aja, mogao bi se
zahtijevati konkretan i izri¢it odgovor suda u presudi.

Sud je u datom slucaju naveo da je argument podnosioca predstavke da je
nastupila zastara krivicnog gonjenja bilo u skladu sa relevantnim zakonskim
propisima na snazi u to vrijeme i ocigledno je da je prvobitno bilo prihvaceno
od strane prvostepenog suda kako je to nagovijesteno u nalogu za pritvor protiv
podnosioca predstavke. Sud je stoga prihvatio da bi prijedlog podnosioca predstavke,
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da je bio prihvacen, bio odlucujudéi za ishod postupka i kao takav je zahtijevao
poseban i izric¢it odgovor suda.

Medutim, Sud je uocio da je Visi sud dao eksplicitno misljenje da zakonski
propisi o zastari nisu primjenjivi u sluc¢aju podnosioca predstavke. Iako Vrhovni
sud nije razmatrao ovo pitanje direktno, podrzao je odluku Viseg suda i zakljuc¢io da
su presude nizih sudova zasnovane na zakonu i da nije bilo povreda zakona, ¢ime je
implicitno podrzao obrazloZenje Viseg suda. Stavise, Drzavno tuzilastvo je u odluci
kojom odbija krivi¢nu prijavu podnosioca predstavke protiv postupajuceg sudije
u njegovom slucaju, ukljucilo smisao Zakljucka, naime, ako bi krivicno gonjenje
u situacijama kao §to je sluc¢aj podnosioca predstavke moglo zastarjeti, to bi islo u
korist optuzenima koji uspijevaju da izbjegavaju sudenje. Vrhovni sud je takoder
ispitao ovo pitanje i obavijestio podnosioca predstavke da krivi¢no gonjenje protiv
njega nije zastarjelo, oslanjajuci se na Zakljucak.

U pogledu gore navedenog, Sud je utvrdio da su domaci sudovi konzistentno i u
vise navrata dostavljali konkretan i izri¢it odgovor na navode podnosioca predstavke.
Stoga je smatrao da je prituzba podnosioca predstavke ocigledno neosnovana i
proglasio je neprihvatljivom.

Mugosa protiv Crne Gore
(predstavka br. 76522/12) - 21. juni 2016.

1. Osnovne Cinjenice

Dana 19. februara 2011. podnosilac predstavke je pritvoren zbog sumnje da je
pocinio krivi¢no djelo ubistva. Formalno je optuzen dana 16. maja 2011. godine.

Relevantni propis je predvidao da kada optuznica stupi na snagu, vijece sudija,
po prijedlogu stranaka odnosno po sluzbenoj duznosti, je ,duzno” da ispita svaka
dva mjeseca postojanje razloga za pritvor i donese rjesenje o produzenju pritvora ili
njegovom ukidanju. Maksimalni ukupni period nakon podizanja optuZnice ne moze
biti duzi od tri godine.

Visi sud je produzio pritvor dana 17. maja i 18. jula.

Dana 23. septembra podnosilac predstavke se obratio sa zahtjevom da se pusti
na slobodu, zbog nepostojanja rjesenja o produzenju pritvora nakon 18. septembra.

Istog dana podnosiocu predstavke je dostavljeno rjesenje od 22. septembra 2011.
godine, poslato faksom, kojim se produzava njegov pritvor. Dostavljeni primjerak
nije imao ni potpis ni pecat.
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Dana 26. septembra 2011. godine podnosilac predstavke se zalio na nacin na
koji mu je dostavljeno rjeSenje i naveo da je njegovo trajanje pritvora isteklo 17.
septembra 2011. godine, $to je dva mjeseca od posljednjeg produzenja pritvora.
Isti dan podnosiocu predstavke je uruceno rjesenje sa pecatom i potpisom od 22.
septembra 2011. godine.

Apelacioni sud u Podgorici je odbacio zalbu, obrazlazuci da je rjeSenje koje je
poslato faksom identi¢no originalnom koje je bilo pecatirano i potpisano. Dalje
smatra da je podnosiocu predstavke uruceno rjesenje bez pecata i potpisa zbog
ocigledne greske, sto rjesenje ne ¢ini nezakonitim niti predstavlja povredu ljudskih
prava. Stavise, smatra da pritvor podnosioca predstavke nije okonéan 17. septembra
2011. godine, s obzirom da prethodno rjeSenje o pritvoru nije specificiralo duzinu
trajanja pritvora i da zakonski limit od dva mjeseca nije obavezujuci.

Podnosilac predstavke je podnio ustavnu zalbu Ustavnom sudu, obrazlazudi
prethodno spomenute navode, i pozivajuci se na ¢lan 5 i 6 Konvencije.

Ustavni sud je odbacio ustavnu zalbu. Smatrao je da relevantno zakonodavstvo
ogranicava vrijeme trajanja pritvora do tri godine nakon podizanja optuznice, i da
nema drugih ogranic¢enja po tom osnovu, s obzirom da zakonski rok nije obavezujuci.
Sud se nije bavio zalbom u dijelu o nedostatku pecata i potpisa na odluci od 22.
septembra 2011. godine.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da je njegovo zadrzavanje u pritvoru bilo
nezakonito (¢lan 5), da je odluka Ustavnog suda nedovoljno obrazlozena (¢lan 6) i
da je doslo do povrede pretpostavke nevinosti (¢lan 6(2)).

Clan 6

Podnosilac predstavke se zalio na nedovoljno obrazlozenje odluke Ustavnog
suda u odnosu na zalbene navode da mu je odluka dostavljena bez pecata i potpisa.

Sud je ponovio svoje opste principe u pogledu obaveze da se iznesu razlozi
u skladu sa ¢lanom 6. Istakao je da je tri dana nakon primanja rje$enja faksom
podnosilac predstavke dobio istovjetno rjeSenje, ali ovog puta pecatirano i potpisano.
S obzirom na to, Sud smatra da je prvobitni nedostatak pecata i potpisa bila samo
administrativna greska koja je jasno i brzo ispravljena. Osim toga, Apelacioni
sud je ispitao ove navode i smatrao da ovaj propust nije doveo do nezakonitosti
pritvora. Kako je ovaj nedostatak bio vise formalne nego sustinske prirode i kako ga
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je Apelacioni sud ispitao, koji nije smatrao da je produzenje pritvora zbog toga bilo
nezakonito, Sud smatra da ovaj navod nije bio sustinske prirode i da kao takav nije
zahtijevao konkretan i brz odgovor Ustavnog suda.

Stoga nije doslo do povrede ¢lana 6(1).

Sud je dalje ispitao navode podnosioca predstavke da je povrijeden princip
pretpostavke nevinosti iz razloga $to je Visi sud, u svojoj odluci od 22. septembra
2011. godine, prilikom produzavanja pritvora, takoder odlucio o postojanju njegove
krivice. Pojasnio je da ¢e do¢i do povrede pretpostavke nevinosti ukoliko sudska
odluka ili izjava javnog funkcionera koja se tice osobe optuzene za krivi¢no djelo,
odrazava misljenje da je kriv prije nego $to njegova krivica bude dokazana na osnovu
zakona.

Vracajucdi se na predmetni slucaj, Sud je naveo da je 22. septembra 2011. godine
Visi sud, prilikom produzavanja pritvora, izri¢ito naveo da je podnosilac predstavke
»ha neprimjeren nacin i radi materijalne dobiti, lisio zivota X [...] tako §to ga je
upucao [...]” Stoga, proglasio je podnosioca predstavke krivim prije nego je krivica
utvrdena na osnovu zakona. Osim toga, kasnije sudovi nisu ispravili ovu gresku po
zalbi.

Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6 stav 2 Konvencije.

Clan 41

Podnosiocu predstavke je dosudeno 5.850 eura na ime nematerijalne $tete i
1.300 eura na ime troskova i izdataka.
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GRADANSKI PREDMETI

H. protiv Belgije
(predstavka br. 8950/80) - 30. novembar 1987.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je bio advokat od 1957. godine.

U maju 1963. Vijece advokata (,,Vijec¢e”) otvorilo je disciplinski postupak protiv
njega zbog namjernog davanja laznih informacija svojim klijentima. Dana 10. juna
1963. Vijece je donijelo odluku o brisanju njegovog imena sa popisa advokata, zbog
toga §to je pogresno ubijedio klijenta da mu prijeti hapsenje ukoliko odmah ne plati
iznos od 20.000 belgijskih franaka (otprilike 500 eura). I Apelacioni i Kasacioni
sud odbacili su Zalbe protiv ove odluke. Dva kasnija krivi¢na gonjenja, jedno zbog
prevare i nezakonitog istupanja u svojstvu advokata, a drugo zbog krivotvorenja
isprave i lazne konverzije, su okonc¢ani oslobadanjem.

Dana 3. decembra 1979. godine podnosilac predstavke je podnio zahtjev Vijecu
da se njegovo ime ponovo stavi na popis advokata.

Clan 471 Zakon o sudovima propisuje da:

»Nijedan advokat koji je dobio zabranu obavljanja posla ne moze biti na popisu
imena advokata... dok ne prode deset godina od dana kada je odluka da se njegovo
ime briSe sa popisa postala pravosnazna i osim ukoliko druge posebne okolnosti to
nalazu [...]”

Na pretresu, podnosilac predstavke je naveo da se ,vanredne okolnosti” koje
opravdavaju ponovno stavljanje njegovom imena na spisak imena odnose na velike
profesionalne i porodi¢ne poteskoce koje je dozivio tokom prethodnih 15 godina,
posebno iz razloga $to se morao ograniciti da obavlja djelatnost pravnog i poreskog
savjetnika. Dalje, njegovo oduzimanje dozvole nije pra¢eno bilo kakvim krivi¢nim
postupcima, a kasnija krivi¢na gonjenja su okoncana oslobadaju¢im presudama.

Vijece je odbacilo njegovu prijavu, smatrajuci da objasnjenja podnosioca prijave
ne otkrivaju postojanje bilo kakvih posebnih okolnosti koje bi opravdavale ponovni
upis u imenik advokata.

Dana 9. februara 1981. godine podnosilac predstavke je ponovno podnio prijavu.
Dopunio je prijavu kritikama protiv odluke iz 1963. godine, uz koju je prilozio
misljenje penzionisanog glavnog drzavnog tuzioca B. B. je tvrdio da je po zakonu
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Vijece trebalo da o predmetu obavijesti glavnog tuzioca u to vrijeme i da obustavi
disciplinski postupak sve dok kona¢na odluka u krivicnom postupku ne postane
poznata. Na pretresu je podnosilac predstavke ponovio svoje argumente i takoder
istakao da je odluka da se njegovo ime brise sa spiska imena advokata utemeljena
na nedokazanim ¢injenicama jednog od njegovih klijenata, i da je od 1963. do 1980.
godine na zadovoljavaju¢i nacin obavljao posao pravnog i poreskog savjetnika.
Takoder je spomenuo poteskoce u porodici.

Vije¢e je odbacilo njegovu prijavu zbog nedostatka vanrednih okolnosti;
posebno zbog toga $to posljedice brisanja nisu proizvele takve okolnosti. U odgovoru
na njegove navode, jednostavno je navedeno da je Drzavno tuzilastvo bilo svjesno
¢injenica prije nego $to je odluka donesena i da je naredilo provodenje istrage.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da Vijece nije ispitalo njegov slucaj u skladu sa
¢lanom 6 stav 1.

Sud je ispitao primjenjivost ¢lana 6 stav 1, koji zahtijeva da postoji (i) ,,spor” o
~pravu” koje je po svojoj prirodi (ii) ,,gradansko” Sto se ti¢e spora, Sud je morao
ispitati da li ,,pravo” na koje se poziva podnosilac predstavke postoji u Belgiji,
uzimajuci u obzir prirodu brisanja sa liste advokata i uslova koji se ticu ponovnog
upisa. Uzeo je u obzir Vladin argument da je brisanje sa liste trajna sankcija i da je
dozvola ponovnog upisa samo stvar diskrecione prirode. Sud je naveo da se navod
0 ,posebnim okolnostima” iz ¢lana 471 moze tumaciti i primjenjivati na razlicite
nacine, ne stavljajuci akcent na bilo koje ranije odluke Vijeca, od kojih je samo
nekoliko postojalo i nisu bile dostupne javnosti. Sud je stoga smatrao da podnosilac
predstavke moze osnovano smatrati da u belgijskom pravu on ima pravo da ponovo
obavlja advokatsku profesiju, s obzirom da je ispunio uslove propisane ¢lanom 471,
¢ak i ako postoji odredena diskrecija u odlucivanju o ispunjenosti uslova. Stoga je
postojao ,,spor” o pravu, a prvi uslov za primjenu ¢lana 6 time je ispunjen.

Sto se ti¢e zahtjeva da pravo o kojem se raspravlja treba da bude ,,gradanske”
prirode, Sud je naglasio da se ovo treba utvrditi uzimaju¢i u obzir posebne
karakteristike profesije advokata u Belgiji. Sud je naveo da takva analiza na dopusten
nacin otkriva oblike javnog prava, na primjer c¢injenicu da je belgijska drzava
postavila temelje organizacije i uslova za ovu profesiju. Bez obzira na to, Sud je naveo
da intervencija drzave posredstvom osnovnog ili delegiranog zakonodavstva ne
moze sprijeciti da izvedeno pravo po svojoj prirodi bude gradansko. Ni ¢injenica da
su advokati ukljuceni u poslove drzavne sluzbe (pravosudna uprava) ne sprjecava da
se ova profesija oznaci kao gradanska. Stavise, kada je jednom primljen kao advokat,
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¢lan Komore, osim ukoliko nije po sluzbenoj duznosti pozvan pred sud, slobodan
je u izboru svojih klijenata, sa kojima uspostavlja privatno-pravni odnos. Njegova
kancelarija takoder predstavlja njegova imovinska prava, koja su u granicama
gradanskog prava. Uz to, mnoge od obaveza advokata su izvan suda, tako da se moze
re¢i da njihov posao samo doprinosi funkcionisanju sudova u drzavi. Stoga je Sud
nasao da profesija advokata u Belgiji zaista daje pravu karakter gradanskog, u okviru
¢lana 6 stav 1, te je zakljucio da se ova odredba primjenjuje u ovom slucaju.

Sud je dalje ispitao da li je podnosilac predstavke uzivao ,pravo na pravi¢no
sudenje’, posebno da li je Vije¢e ,nezavisan” i ,nepristrasan” ,sud”’, i da li je
podnosiocu predstavke omoguceno ,,pravicno’ i ,javno” sudenje.

Sud se osvrnuo na svoju utvrdenu sudsku praksu o ,,sudu” kao tijelu koje vrsi
sudsku funkciju, tj. na temelju vladavine zakona i na osnovu postupka koji se vodi
na propisan nacin. Sud je utvrdio da je to $to je Vijece obavljalo razli¢ite funkcije
(upravne, regulatorne, zalbene, savjetodavne, disciplinske) nije prepreka da bude
»sud” u pogledu nekih od njih. Odluc¢ujuc¢i o ponovnom upisu u imenik, Vijece je
zaista obavljalo sudijske funkcije uz svoje disciplinske odgovornosti i stoga potpada
pod znacenje ,,suda”. Takoder drzi da su njegovi ¢lanovi ,,nezavisni” i ,,nepristrasni”.

Sto se ti¢e pravi¢nosti postupka, Sud je naveo dva nedostatka u relevantnom
postupku. Prvo, kako ni primjenjiva odredba ni odluke Vije¢a nisu sadrzavale
nikakve naznake o tome $ta bi mogle biti ,,posebne okolnosti”, bilo je jako tesko za
podnosioca predstavke da predlozi odgovarajuce dokaze na tu okolnost i efektivno
ucestvuje u postupku. Rizik proizvoljnosti je pojacan zbog nedostatka prava da
osporava odluku. Nedostatak preciznosti je utoliko pojacao potrebu za dovoljnim
obrazlozenjem spornih odluka. U odluci se jedino navodi da nisu postojale takve
okolnosti, bez pojasnjavanja zasto se okolnosti na koje se podnosilac predstavke
oslanja ne mogu tumaciti kao posebne.

Drugo, Sud je uocio da bi ¢injenica §to se podnosiocu predstavke nije sudilo
javno moglo potencijalno oduzeti jednu od garancija iz ¢lana 6. U ovom slucaju
okolnosti nisu bile takve da mogu opravdati raspravu bez javnosti, a podnosilac
predstavke se nije odrekao prava na javnu raspravu.

Na temelju navedenog, Sud je nasao da je doslo do povrede clana 6 stav 1
Konvencije.

Clan 502

Podnosiocu predstavke je dosudeno 250.000 BF (otprilike 6.320 eura) na ime
nematerijalne Stete i 100.000 BF (otprilike 2.560 eura) na ime troskova i izdataka.

30 Sada ¢lan 41.
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Ruiz Torija protiv Spanije
(predstavka br. 18390/91) - 9. decembra 1994.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je Spanski drzavljanin koji zivi u Madridu.

Podnosilac predstavke je po ugovoru o zakupu drzao bar u Madridu od 1960.
godine, kada je 1988. godine zakupodavac pokrenuo postupak pred prvostepenim
sudom radi raskida ugovora o zakupu i predaje prostora. Prema navodima
zakupodavca to §to su instalacije u prostorijama igara na sre¢u pripadale trecoj
osobi, bez saglasnosti vlasnika, predstavlja neovlasteni djelomicni prenos i davanje
u podzakup, te stoga predstavlja jedan od zakonskih osnova za raskidanje ugovora.

Jedan od prigovora podnosioca predstavke u postupku je bio taj da je tuzba
podignuta izvan 15-godi$njeg roka zastare, imajuci u vidu da je niz aparata na tom
mjestu postavljen ve¢ vise od 20 godina.

Prvostepeni sud je odbacio tuzbu zakupodavca iz razloga $to se postavljanje
instalacija za aparate za igru ne mogu smatrati prenosom ili davanjem u podzakup.
Stoga nije cijenio prigovor da je tuzba zastarjela.

Zalbeni sud je preina¢io presudu nizeg suda i prihvatio tuzbu za delozaciju
podnosioca predstavke s obrazlozenjem da situacija potpada pod zakonsku definiciju
neovlastenog prenosa ili davanja u podzakup. Nije raspravljao o pitanju da li je doslo
do nastupanja zastare.

Ustavni sud je proglasio zZalbu nedopustivom. Nasao je da se iz pobijane presude
osnovano moze zakljuciti da ispitivanje osnovanosti tuzbe za raskid ugovora o
zakupu podrazumijeva presutno odbijanje prigovora da je tuzba zastarjela.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da mu nije omoguceno pravicno sudenje iz ¢lana
6 stav 1 Konvencije zbog toga $to Zalbeni sud svojom presudom nije odlucio o
jednom od njegovih zalbenih navoda.

Sud je ponovio opste pravilo da ¢lan 6 stav 1 obavezuje sudove da obrazloze
svoje presude, ali da ova obaveza ne moze biti shvacena kao obaveza da se u presudi
daju detaljni odgovori na sve iznesene navode. Priroda odluke i okolnosti slucaja
se moraju uzeti u obzir, inter alia, raznolikost navoda koje stranka moze iznijeti
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pred sud i razlike koje postoje u drzavama c¢lanicama u pogledu zakonskih odredbi,
obic¢ajna pravila, pravna misljenja te objava i izrada presude.

Primjenjujuéi prethodno na predmetni slucaj, Sud je naveo da je prigovor
u pogledu zastare tuzbe dat u pismenom obliku pred prvostepenim sudom,
da je formulisan na dovoljno jasan i precizan nac¢in uz dokaz kojim se taj navod
potkrjepljuje. Dalje je istakao da je Zalbeni sud, u skladu sa vaze¢im procesnim
zakonom, duzan da preispita sve navode koji su izneseni pred prvom instancom,
bez obzira da li su izri¢ito navedeni u zalbi. Sud je podsjetio da nije zadatak da se
ispita da li je tuzba osnovana te da je na domac¢im sudovima da utvrde pitanja ove
prirode. Medutim, za Sud je bilo dovoljno da primijeti da je zalba u svakom slucaju
bila relevantna — da su domaci sudovi smatrali da je zalba osnovana, nuzno bi morao
da odbaci tuzbu tuzioca. Stoga je ovo pitanje bilo odlucujuce.

Sud je odbacio Vladin argument da je Zalba koja se odnosi na rok u toj mjeri
bila neosnovana da je bilo bespotrebno da se sud osvrée na to pitanje. Cinjenica da
je prvostepeni sud dozvolio izvodenje dokaza na tu okolnost upucuje na suprotan
zakljucak.

Sljedece pitanje koje je Sud ispitao jeste da li se u ovom slucaju $utnja zalbenog
suda moze tretirati kao presutno odbijanje. Sud je naveo da Zalbeni sud prema
domacem zakonu nije u obavezi da ispituje pitanje roka prije nego $to ispita navode
o pravnom osnovu. Povrh toga, pitanje roka potpada pod potpuno drugaciju
kategoriju od one koja sadrzi razloge za otkaz ugovora o zakupu. Stoga je postojala
obaveza na davanje izric¢itog i konkretnog odgovora. Sud je nasao da je u odsustvu
takvog odgovora bilo nemoguce sa sigurnos$¢u utvrditi da li je zalbeni sud prosto
usljed nepaznje zapostavio da cijeni zalbu ili je imao namjeru da je odbaci i, ukoliko
jeste, koji su bili njegovi razlozi za takvu odluku.

Na temelju navedenog, Sud je nasao da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

Clan 503

Sud je smatrao da je podnosiocu predstavke presuda pruzila dovoljnu satisfakciju
u pogledu nematerijalne $tete. Dosudeno je 200.000 peseta (otprilike 1.625 eura) na
ime troskova i izdataka.

31 Sada ¢lan41.
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Hiro Balani protiv Spanije
(predstavka br. 18064/91) - 9. decembar 1994.

1. Osnovne Cinjenice

Godine 1985. japanska kompanija ,,Orient Watch Co. Ltd”, specijalizovana
za proizvodnju i prodaju satova, podnijela je prijavu pred sudom prvog stepena
za uklanjanje $panskog zastitnog ziga ,Orient H. W. Balani Malaga” iz registra
industrijskg vlasniStva. Predmetni Zig se odnosio na ,sve tipove satova” i bio je
registrovan na ime podnosioca predstavke, prvobitno registrovan 1970. godine.
Kompanija je tvrdila da je, prema Pariskoj konvenciji, registracija brenda u Japanu
1951. godine prenijela i pravo na koristenje imena u svim zemljama koje su ¢lanice
Konvencije - uklju¢ujuéi Spaniju - i stoga zasti¢en od naknadne registracije bilo
kojeg identi¢nog ili slicnog brenda. Podnositeljica predstavke je podnijela nekoliko
dokaza kojima osporava prijavu: ona je navela (1) da je njen zZig ,,registrovan”; (2) da je
bilo kakva tuzba zastarjela; (3) da brend na koji se kompanija oslanja nije jedinstven;
(4) da je zig ,Creacions Orient’, koji je registrovan 1934. godine i prenesen na ime
podnosioca predstavke 1984. godine, imao prioritet.

Prvostepeni sud je prihvatio navod podnosioca predstavke da je njen zig
»registrovan” i odbacio je prijavu kompanije. Nije odlucivao o osnovanosti drugih
navoda.

Po zalbi, Vrhovni sud je smatrao da osporeni zig nije ,ustanovljen” zato $to
je registracija nistavna. Izricito je odbio zalbe na temelju navodnog nepostojanja
autenti¢nog karaktera naziva brenda i ops$teg roka zastare i dozvolio je prijavu.
Medutim, nije se osvrnuo na navode podnositeljice predstavke da je Zig ,,Creacions
Orient’, registrovan u Spaniji 1934. trebalo da ima prioritet u odnosu na brend
,Orient”, registrovan u Japanu 1951. godine.

Zalba podnositeljice predstavke Ustavnom sudu proglagena je nedopustivom iz
razloga $to nije pokrenula bilo kakva ustavna pitanja.

2. Odluka Suda

Pozivajuci se na clan 6 stav 1, podnositeljica predstavke se zalila da joj nije
omoguceno pravi¢no sudenje u toj mjeri §to Vrhovni sud u svojoj presudi nije ispitao
sve navode koje je iznijela u prvostepenom postupku.

Sud je ponovio svoje opste principe u pogledu obaveze sudova i tribunala da na
odgovarajuci nacin iznesu razloge na kojima temelje svoje presude. Pored ostalog,
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mora se uzeti u obzir i raznolikost navoda koje stranka moze iznijeti pred sudom,
vazece zakonske odredbe, kao i obic¢ajna pravila koja postoje u drzavama ¢lanicama.

U datom slucaju, Sud je naveo da je Vrhovni sud duzan da, u skladu sa vaze¢im
procesnim zakonom, ispita sve navode koji se iznesu tokom postupka, i to u
najmanjoj mjeri koliko oni predstavljaju ,,predmet razmatranja’, pa ¢ak i ako oni
nisu izri¢ito ponovljeni u zalbi iz razloga pogresne primjene prava. Sud je naveo da
je podnositeljica predstavke izjavila zalbu koja se temelji na prioritetu drugog Ziga u
njenom vlasnistvu. Zalba je pismenim putem dostavljena prvostepenom sudu i bila
je dovoljno jasna i precizna.

Sud je ponovio da nema zadatak da ispituje da li je zalba o kojoj je rije¢ pravno
osnovana - to je na domac¢im sudovima da utvrduju. Ipak je Sud smatrao da je
zalba u svakom slucaju relevantna. Stoga, da su domaci sudovi smatrali da je Zalba
osnovana, morali bi nuzno da odbace zalbu podnositeljice predstavke. Sud je stoga
morao utvrditi da li se u ovom slucaju $utnja Vrhovnog suda moze opravdano
tumaciti kao presutno odbijanje.

Sud je naveo da je pitanje da li je kompanija mogla dokazati svoje pravo na
brend ,,Orient Watch Co. Ltd.” vis-d-vis nosioca prethodnog prava na zig ,,Creacions
H. W. Balani Malaga” - bio kompatibilan sa tim brendom. Stoga je bilo potrebno
dati konkretan 1i izri¢it odgovor. U nedostatku takvog odgovora bilo je nemoguce
utvrditi da li je Vrhovni sud jednostavno zanemario da ocijeni zalbu koja se temelji
na prethodnom zigu ,,Creacions Orient” ili je imao namjeru da je odbaci, i ako je to
bila njegova namjera, koji su bili razlozi za takvu odluku.

Na temelju navedenog, Sud je nasao povredu c¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Clan 502

Sud je smatrao da je predmetna presuda pruzila dovoljnu satisfakciju u pogledu
nematerijalne $tete. Podnositeljici predstavke je dosudeno 997.050 peseta (otprilike
6.333 eura) na ime troskova i izdataka.

32 Sad ¢lan 41.
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Helle protiv Finske
(predstavka br. 20772/92) - 19. decembar 1997.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je penzionisani svestenik Evangelijsko-luteranske crkve u
Mentseli (Mintsala).

Iako je obavljao funkciju za Zupu od 1952. godine, tek je 21. septembra 1966.
godine Vijece Zupe donijelo odluku da sluzbeno osnuje poziciju svestenika i da
potvrdi funkciju podnosioca predstavke na toj poziciji. Tokom osnivanja te pozicije
nije bilo naznake da li ée to biti sa punim ili nepunim radnim vremenom. Zupno
vijece je kasnije odlucilo da podnosilac predstavke treba da bude ovlasten i da
upravlja pogrebnom ku¢om.

Dana 16. novembra 1977. Zupni odbor je sluzbeno ocijenio da je pozicija
podnosioca predstavke mjesto sa nepunim radnim vremenom, u svjetlu ¢injenice da
mu je data dozvola i da upravlja mrtvaénicom. Zupni odbor je takoder potvrdio da
je radno vrijeme svestenika 35 sati sedmi¢no i da njegova plata iznosi 87% od plate
koja se placa svesteniku sa punim radnim vremenom.

Medutim, svestenik je svoje obaveze obavljao uvijek sa razumijevanjem da je
njegovo radno mjesto sa punim radnim vremenom. O tome i posljedicama odluke iz
1977. godine je saznao 1988. godine po saznanju da su prava koja su vezana za platu
posljedi¢no niza u odnosu na one sa punim radnim vremenom.

Prvi postupak:

Podnosilac predstavke se zalio protiv odluke iz 1977. godine Zupnom vije¢u
potrazujuci zaostale place i izgubljenu zaradu.

Dana 10. oktobra 1989. Zupno vijeée je odlucilo da podnosiocu predstavke ex
gratia isplati razliku u plati i punu platu pocev od 1. januara 1987. godine. Takoder
je povecao doprinose za penziju i isplatio mu pausalni iznos na ime naknade $tete.

U meduvremenu, podnosilac predstavke se Zalio Vije¢u crkvene opstine, tvrdeci
da odluka Zupnog odbora iz 1977. predstavlja jednostranu izmjenu odluke Odbora
u vezi sa prirodom njegovog radnog mjesta i da je nanijela finansijsku stetu.

U svojoj odluci, Vijeée crkvene opstine je istaklo da Zupni odbor nije bio nadlezan
da mjesto sa punim radnim vremenom preobrati u radno mjesto sa nepunim radnim
vremenom. Vijece je stoga utvrdilo da odlukom iz 1977. godine nije izmijenjeno
radno mjesto podnosioca predstavke sa punog na nepuno radno vrijeme. Vijece je

SADRZAJ CALOPXA)



Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

dalje utvrdilo je da nije imalo nadleznost u pogledu ispitivanja zahtjeva radi isplate
naknade Stete i stoga odbacilo taj dio Zalbe.

Dana 8. marta 1991. godine Vrhovni upravni sud je, bez odrzavanja usmene
rasprave, podrzao odluku Vijeca crkvene opstine u vezi sa dejstvom odluke iz 1977.
godine, ne nasavsi razloga da tu odluku mijenja. Na drugoj strani je utvrdio da Vije¢u
crkvene opstine nije bilo nadlezno da ispituje spor u vezi sa zahtjevom za naknadu
$tete i vratio je predmet na ponovno odlucivanje. Odluka Vijeca crkvene opstine od
1. juna 1990. godine je bila pripojena odluci Vrhovnog upravnog suda, ali se Vrhovni
sud nije pozvao na dostavljeno misljenje Vijeca crkvene opstine niti na komentare
podnosioca predstavke u vezi s tim pitanjem.

Drugi postupak:

U svom novom podnesku upucenom Vije¢u crkvene opstine podnosilac
predstavke je ostao kod svojih ranijih navoda u pogledu odluke iz 1977. i navoda
o visini naknade koju je odredilo Zupno vijeée. Takoder je istakao da u slu¢aju da
Vijece crkvene opstine nije smatralo da njegovo radno mjesto treba da bude sa
punim radnim vremenom pocev od dana osnivanja, zatrazio je da Vijece crkvene
opstine odrzi usmenu raspravu i saslusa svjedoke na te okolnosti. Takoder je
dostavio nekoliko pismenih izjava svjedoka na okolnost da je radio 45 sati u sedmici
obavljajuci sluzbu svestenika.

U svojoj odluci od 29. avgusta 1991. godine Vijece crkvene opstine je, uzimajudiu
obzir dokaze, podrzao odluku Zupnog vije¢a od 10. oktobra 1991. godine te odbacio
ostale zahtjeve u vezi sa naknadom Stete zbog nedostatka dokaza.

Podnosilac predstavke se zalio Vrhovnom upravnom sudu.

Dana 31. marta 1992. godine Vrhovni upravni sud je, bez odrzavanja usmene
rasprave, podrzao odluku Vijeca crkvene opstine od 29. avgusta 1991. godine, ne
nasavsi razloge da drugacije odluci. Odluka Vijeca crkvene opstine od 29. avgusta
1991. godine je prilozena odluci Vrhovnog upravnog suda, pri ¢emu odluka
Vrhovnog upravnog suda nije uzela u obzir dostavljeno misljenje Vije¢a crkvene
opstine ili komentare podnosioca predstavke.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da mu je bilo uskraceno pravo na pravi¢nu i
usmenu raspravu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, kao i pravo na adekvatno
obrazlozenje odluka Vijeca crkvene opstine i Vrhovnog upravnog suda, $to je dovelo
do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
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Sud je prvo istakao da je ¢lan 6 stav 1 primjenjiv, s obzirom da se spor odnosi
na finansijske koristi koje su u vezi sa zaposlenjem, i stoga potpada pod kategoriju
»gradanskog” prava, bez obzira na to $to se radi o upravnom postupku.

Sto se ti¢e neodrzavanja javne rasprave, Sud je naveo da je postojala moguénost
da se odrzi javna rasprava pred Vrhovnim upravnim sudom, i da je, za potrebe ¢lana
6 stav 1, ovo nadomjestilo neodrzavanje rasprave pred Vije¢em crkvene opstine.
Prema tome, nije doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 u vezi sa ¢injenicom da se javna
rasprava nije odrzala.

U odnosu na navodni propust Vijeca crkvene opstine i Vrhovnog suda da jasno
iznesu razloge koji su doveli do odbijanja zahtjeva podnosioca predstavke, Sud
je istakao da opseg obaveze da se pruze razlozi zavisi od prirode odluke i da ovu
obavezu treba ispitati u okviru okolnosti slucaja.

Prvi postupak:

Sud se pozvao na razloge koje je iznio Vrhovni upravni sud potvrdujuci odluku
Vijeca crkvene opstine da nije nasao razloge zbog kojih bi izmijenio tu odluku. Stoga
bi se moglo uciniti da je za odlucivanje Vrhovni upravni sud iskoristio razloge koje
je dalo Vijece crkvene opstine. Zbog toga je znacajno da su odluke Vijeca crkvene
opstine pripojene objema odlukama po zalbama koje je donio Vrhovni upravni sud.
Na pitanje da li obrazloZenje posredstvom tehnike unosenja razloga koje koristi
Vrhovni upravni sud zadovoljava uslove iz ¢lana 6 stav 1 u okolnostima ovog slucaja,
mora se odgovoriti imaju¢i u vidu razloge na kojima se temelji odluka Vije¢a crkvene
opstine za odbijanje provodenja dokaza podnosioca predstavke i odbacivanje
njegovih prigovora.

Sud je uocio da je jasan zakljucak u odluci Vijeca crkvene opstine od juna 1990.
godine da Zupno vijeée nije bilo nadlezno da izmijeni radno mjesto sa punim u
radno mjesto sa nepunim radnim vremenom i da je bilo koja odluka koju je donio
Zupni odbor u vezi sa pozicijom podnosioca predstavke sluzila samo kao potvrda
njegovog radnog vremena. Sud je naveo da je Vije¢e crkvene opstine sa duznom
paznjom razmatralo dokumente u postupku ali nije utvrdio da predstavlja dokaz za
navod podnosioca predstavke da je odlukom iz 1966. odredeno da njegovo radno
mjesto svestenika bude sa punim radnim vremenom. Njegovo obrazlozenje je otislo
dalje nego §to je to bilo u odluci Zupnog vije¢a u odluci od 1989. godine jer Zupno
vijeée nije uzelo u obzir nedostatak nadleznosti Zupnog odbora da mijenja prirodu
radnog mjesta. Sud stoga nije nasao propuste u nacinu na koji je Vijece crkvene
opstine cijenilo dokaze, niti u razlozima na kojima je zasnovao odluku kojom odbija
zalbu podnosioca predstavke.
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Drugi postupak:

Sto se tice drugog postupka pred Vije¢em crkvene opstine, Sud je naveo da je
Vijece crkvene opstine, sa potpunim uvidom u pismene dokaze koje je predlozio
podnosilac predstavke, zakljucilo da ti dokazi ne ukazuju na osnovanost navoda da
je podnosilac predstavke radio 45 sati sedmi¢no, posebno uzimajuci u obzir da je
vodio pogrebnu ku¢u pored svojih obaveza kao svestenik, $to je faktor koji je mogao
nositi odredenu tezinu u pogledu ra¢unanja radnih sati. Sud je ponovo nasao da
razlozi dati za ocjenu dokaza nisu protivni zahtjevima iz ¢lana 6 stav 1.

Sto se tice Vrhovnog upravnog suda i tehnike unosenja razloga odluke, Sud je
istakao da je ovdje jasno naznaceno da podnosilac predstavke nije predlozio bilo
kakve nove dokaze koji bi mogli imati odredenu tezinu u zalbi. Ne moze se ni u ovim
okolnostima cijeniti da Vrhovni upravni sud u sustini nije razmotrio navode koje je
podnio podnosilac predstavke. Sud je smatrao da je bitno $to je Vrhovni upravni sud
vratio na ispitivanje pitanje u vezi sa naknadom $tete Vijecu crkvene opstine, §to je
potvrda da je on zauzeo novi i pazljiv pristup u vezi sa svim iznesenim navodima i
prigovorima. Ovo je znacajno i zbog toga $to ¢lan 6 zahtijeva da se domaci sud koji
ne iznosi dovoljne razloge za svoju odluku u stvari osvrne na odlu¢ujuca pitanja koja
su u njegovoj nadleznosti, a ne da jednostavno samo potvrdi utvrdenja nizih sudova
bez daljnjeg upustanja u raspravljanje. Ovo je sve utoliko vaznije tamo gdje stranka
nije u mogu¢nosti da iznese svoj slu¢aj na usmenoj raspravi u domacem postupku.

Sud je zakljucio da su zadovoljeni uslovi u posebnim okolnostima ovog slucaja te
stoga nije doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije.

Garcia Ruiz protiv Spanije
(predstavka br. 30544/96) - 21. januar 1999.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je pokrenuo postupak protiv navodnog narucioca posla
radi isplate naknade za sporni pravni posao koji je poduzeo podnosilac predstavke
za njega u vezi sa kupovinom jedne parcele zemljista.

Dana 24. maja 1993. godine prvostepeni sud je donio presudu protiv podnosioca
predstavke na temelju navoda optuzenog, koji je osporavao ¢injenice koje je iznio
podnosilac predstavke, posebno navod da je ikada dao nalog podnosiocu predstavke
da poduzima poslove za njega. Takoder je smatrao da iskaz svjedoka, kojeg je pred-
lozio podnosilac predstavke, nije bio uvjerljiv. Na temelju toga prvostepeni sud je
odlucio da podnosilac predstavke nije dokazao da je pruzio usluge o kojima je rijec.
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Dana 17. marta 1995. godine zalba podnosioca predstavke je odbacena, a
pobijana presuda potvrdena. O ¢injenicama, zalbeni sud je istakao:

»[Ovaj Sud] prihvata i smatra da je u svojoj vlastitoj odluci primijenio ¢injeni¢no
stanje utvrdeno u osporenoj presudi.”

O pravu, zalbeni sud je istakao:

»Razlozi pobijane presude su ocijenjeni prihvatljivim, u mjeri u kojoj nisu u
suprotnosti sa onima iznesenim nize u tekstu [...]

Predmet ne sadrzi ni najmanji razlog koji upuc¢uje na to je da je zalilac postupao
kao savjetnik [...] ili makar, kao $to zahtijeva ¢lan 1214 Gradanskog zakonika, da je
poduzeo korake procesne prirode, iako je mozda mogao da izvrsi ugovoreni posao

[...]”

Podnosilac predstavke se zalio Ustavnom sudu pozivaju¢i se na pravo na
pravi¢no sudenje, tvrde¢i da presuda zalbenog suda nije dala nikakve razloge na
njegove argumente i da je prvostepeni sud pogre$no ocijenio i protumacio njegove
dokaze. Njegova ustavna zalba je odbacena iz razloga nedostatka ustavnog znacaja.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je do$lo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije
zbog toga $to zalbeni sud nije u presudi ocijenio njegove argumente, kao i zbog
duzine postupka.

Sud je na pocetku istakao princip da sudovi treba na adekvatan nacin da iznesu
razloge na kojima temelje svoje presude, a koji je je vezan za pravilno sudenje.
Pozvao se na principe iznesene u slu¢aju Ruiz Torija, naime, da se pitanje da li je
ispunjen ovaj zahtjev mora utvrdivati u okolnostima konkretnog slucaja i da se ne
moze shvatiti kao zahtjev da se daju detaljni odgovori na sve iznesene navode.

Sud je ponovio da nije na Sudu da razmatra navodne greske u primjeni prava ili
utvrdivanju ¢injenica koje je po¢inio domaci sud, osim ako su one dovele do povrede
prava i sloboda zasti¢enih Konvencijom. Stavie, iako ¢lan 6 Konvencije garantuje
pravo na pravi¢no sudenje, ono ne propisuje bilo kakva pravila o prihvatljivosti
dokaza ili na¢inu na koji bi se oni trebali cijeniti, koji zadaci su stoga primarno stvar
koju odreduju domaci zakoni i domaci sudovi. Vracajuéi se na predmetni slucaj, Sud
je naveo da je podnosilac predstavke ostvario korist od kontradiktornog postupka u
razli¢itim fazama u kojima je mogao iznijeti argumente za koje je smatrao da su od
znacaja za njegov predmet. Sud je smatrao da su ¢injenicni i pravni razlozi za odluku
prvostepenog suda kojom je odbacen njegov zahtjev detaljno izneseni. Dalje je uocio
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da je zalbeni sud istakao da prihvata i smatra ponovljenim u svojoj odluci ¢injeni¢no
stanje utvrdeno u presudi nizeg suda, zakljucujuci da podnosilac predstavke nije
dokazao da je zakljucio sporni posao, to je bio temelj njegovog zahtjeva. Zalbeni
sud je takoder naveo da nije postojao ni najmanji dokaz kojim se potvrduje da je
podnosilac predstavke, kako je to navodio, postupao kao savjetnik zaklju¢enju posla
u vezi sa nekretninom, iako je mogao pruzati usluge iz ugovorenih poslova.

Na temelju navedenog, Sud je zaklju¢io da podnosilac predstavke nije dokazao
da presuda Zalbenog suda nije bila obrazlozena, iako bi u predmetnom slucaju
detaljnije obrazlozenje moglo biti pozeljno.

Sud je zakljucio da su postupci o kojima je rije¢ bili pravi¢ni u svrhe ¢lana 6 stav
1 Konvencije.

Hirvisaari protiv Finske
(predstavka br. 49684/99) - 27. septembar 2001.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je finski drzavljanin.

Dana 14. februara 1992. podnosiocu predstavke je odredena puna privremena
invalidska penzija iz fonda poslodavca, koja je nakon toga vise puta produzavana.

Dana 13. juna 1997. penzioni fond je ispitao svoju prethodnu odluku i izmijenio
penziju podnosioca predstavke u djelomi¢nu penziju na neodredeno vrijeme.
Penzioni fond je obrazlozio svoju odluku na nacin da se, prema raspolozivoj
dokumentaciji, nije moglo smatrati da je radna sposobnost podnosioca do te mjere
umanjena da mu daje pravo na punu invalidsku penziju. Takoder je navedeno da se
od podnosioca predstavke moze ocekivati da radi skra¢eno radno vrijeme.

Podnosilac predstavke se zalio Penzionom odboru, koji je odbio njegovu zalbu.
Odluka je obrazlozena na sljedeci nacin:

»Radnik ima pravo na punu penziju usljed gubitka radne sposobnosti ukoliko
je njegova ili njena sposobnost kontinuirano umanjivana za najmanje tri petine
u periodu od najmanje jedne godine i ukoliko je do ovog umanjenja doslo usljed
bolesti, oboljenja ili povrede. Prilikom ocjene o smanjenju radne sposobnosti mora
se uzeti u obzir preostala radna sposobnost radnika da ostvaruje zaradu obavljajuci
posao koji mu se moze omoguditi i za koji se moze osnovano ocekivati da ga moze
obavljati. Osim toga, obrazovanje radnika/ce, prethodni poslovi, starosna dob,
zivotni uslovi i drugi uporedni faktori ¢e se uzeti u obzir.
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Prema izjavama [podnosioca predstavke] o zdravstvenom stanju, [podnosilac
predstavke] boluje od depresije koja se pojacala tokom jeseni 1997. Medutim,
simptomi [podnosioca predstavke] se smatraju blagim. Iz tih razloga, Penzioni
odbor utvrduje da je [podnosilac predstavke] i dalje djelomi¢no radno sposoban
pocev od 1. juna 1997”

Podnosilac predstavke se Zalio Osiguravaju¢em sudu, oslanjajuci se na vise
medicinskih izvje$taja prema kojima je nesposoban da obavlja posao zbog svog
mentalnog oboljenja. Osiguravajuci sud je odbio Zalbu, sa sljede¢im obrazloZenjem:

»[Osiguravaju¢i sud upucuje na] razloge koje je dao Penzioni odbor u svojoj
odluci. Novi dokazi dostavljeni u toku postupka [pred Osiguravaju¢im sudom] ne
uti¢u na izmjenu procjene radne sposobnosti [podnosioca predstavke].”

Penzioni fond je kasnije odlu¢io da odbije obnovljenu prijavu podnosioca
predstavke za utvrdenje pune invalidske penzije umjesto djelomicne, iako je ovo
konacno preinaceno od strane Osiguravajuceg suda, koji je nalozio da mu se osigura
penzija zbog potpune radne nesposobnosti pocev od 1. januara 1999. godine.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da mu nije omoguceno pravi¢no sudenje iz
razloga $to Penzioni odbor ni Osiguravajuci sud nisu dali adekvatno obrazlozenje za
svoje odluke u vezi sa pravom podnosioca predstavke na punu invalidsku penziju.

Sud je na pocetku istakao svoja ops$ta nacela u vezi sa obavezom sudova da na
adekvatan nacin iznesu razloge na kojima zasnivaju svoje presude.

U predmetnom slucaju, Sud je uocio da se prvi dio razloga koje je iznio Penzioni
odbor jedva doticao relevantnih odredbi zakona koje predvidaju opste uslove po
kojima radnik moze ostvariti penziju. U drugom dijelu obrazlozenja spomenuto je da
je mentalno stanje podnosioca predstavke pogorsano tokom jeseni 1997. godine, pri
¢emu se simptomi njegove bolesti smatraju blagim. Na ovim osnovama je Penzioni
odbor utvrdio da je podnosilac predstavke sposoban za rad pocev od 1. juna 1997.
godine. Sud je istakao da dok kratko obrazloZenje ne mora nuzno biti suprotno
zahtjevima ¢lana 6, u posebnim okolnostima slu¢aja moze biti neadekvatno: u svjetlu
¢injenice da je podnosilac predstavke ranije primao penziju zbog potpune radne
nesposobnosti, pozivanje na njegovo pogorsano zdravstveno stanje u odluci kojom
se potvrduje njegovo pravo na djelomi¢nu penziju je ocigledno moralo proizvesti
odredeni osjecaj konfuzije kod podnosioca predstavke. Sud je takoder uzeo u obzir
$ta ovo pitanje znaci za podnosioca predstavke.
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Osim toga, nedovoljno obrazlozenje Odbora nije ispravljeno od strane
Osiguravajuceg suda, koji je jednostavno prihvatio razloge iz odluke nizeg organa.
Iako je ovakav nacin obrazlozenja zalbenog suda, u principu, prihvatljiv, u datim
okolnostima nije ispunio zahtjeve koje postavlja pravicno sudenje. Posto se osnovna
zalba podnosioca predstavke ticala adekvatnosti obrazloZenja Penzionog odbora,
u tom slucaju je utoliko vaznije bilo da Osiguravajuci sud obrazlozi svoju vlastitu
odluku.

Na temelju navedenog, Sud je nasao da su i Penzioni odbor i Osiguravaju¢i sud
kao zalbeni organ propustili da adekvatno obrazloze odluke, sto je dovelo do povrede
¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Clan 41

Sud je dosudio podnosiocu predstavke iznos od FIM 20.000 (otprilike 3.365
eura) na ime nematerijalne Stete i FIM 10.000 (otprilike 1.682 eura) na ime troskova
i izdataka.

Bufferne protiv Francuske
(predstavka br. 54367/00) - 26. februar 2002.

1. Osnovne Cinjenice

Podnositeljica predstavke je provela 13 godina rade¢i za Privrednu i industrijsku
komoru kao pomo¢na sekretarica.

Dala je otkaz zbog odredenih incidenata za koje je smatrala da su nju i njenu
porodicu doveli u opasnost, kao npr. namjerno otkazivanje ko¢nica na njenom
vozilu. Nije precizno odredila koji su se incidenti desili u vezi sa obavljanjem njenih
radnih obaveza. Sve njene prijave policiji su evidentirane bez poduzimanja daljnjih
koraka. Njen poslodavac je prihvatio njen otkaz ali ne i postojanje ,opravdanih
razloga’, pri tome je sprjecavajuci da ostvari pravo na naknadu usljed nezaposlenosti.

Dana 30. novembra 1992. godine podnositeljica predstavke je Upravnom sudu
podnijela prijedlog za ponistenje te odluke.

Dana 16. aprila 1996. godine Upravni sud je odbio njen prijedlog, a 3. marta
1998. godine Zalbeni upravni sud je takoder odbio njenu zalbu.

Dana 19. maja 1999. godine Drzavno vije¢e (Conseil d’Etat) proglasilo je
nedopustenom njenu apelaciju, navodedi:
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»[Relevantni zakon] predvida: ‘Prethodno odobrenje ¢e se zatraziti za zalbe
Drzavnom vijecu iz razloga pogresne primjene prava. Potrebno je donijeti sudski
nalog kojim se odbija odobrenje ukoliko je Zalba nedopustena ili nema nikakvog
razumnog izgleda za uspjeh [...]”

U prilog njenoj prijavi za donosenje naloga kojom se ukida pobijana presuda, gda
Bufferne je tvrdila da je pari$ki Upravni Zalbeni sud pogrijesio u pogledu primjene
zakona i prekrsio [zakon] time $to je odbio da primijeni [odredenu sudsku odluku]
i utvrdio da je upravno tijelo ovlasteno, §to je predmet sudskog preispitivanja, da
utvrduje da li je imala zakonske razloge za otkaz. Rekla je da se Upravni zalbeni sud
oslonio na materijalne greske i krivo protumacio ¢injenice prilikom utvrdivanja da
podnositeljica predstavke nije dokazala da su ona i njena porodica bili pod pritiskom
pariske Privredne i industrijske komore.

Nijedan od ovih razloga nije dovoljan da bi se dopustilo ulaganje zalbe.”

2. Odluka Suda

Podnositeljica predstavke se zalila da je prekrsen ¢lan 6 stav 1 zbog prekomjerne
duzine postupka i nedostatka obrazloZzenja. Takoder se zalila da je doslo do povrede
prava na privatni i porodi¢ni zivot iz ¢lana 8.

Clan 6

Sud je pojasnio da koncept pravicnosti koji proizilazi iz ¢lana 6 ne zahtijeva
detaljan odgovor na svaki izneseni argument. Dalje je istakao da je u predmetnom
slucaju Drzavno vijece ponovilo razloge podnositeljice predstavke i odlucilo da
razlozi nisu bili dovoljni da ,,opravdaju odobrenje” za zalbu. Dalje je jasno istakao
da razlozi za zalbu na koje se poziva podnositeljica predstavke nisu bili samo u
odnosu na pogresnu primjenu materijalnog prava, $to su jedini razlozi na kojima
¢e se temeljiti Zalba. Sud je stoga smatrao da odluka Drzavnog vije¢a u predmetu
podnositeljice predstavke sadrzi dovoljno razloga u svrhe ¢lana 6 stav 1. Posljedi¢no,
dio predstavke je proglasen ocigledno nedopustivim.

Sto se tice duzine postupka, Sud nije smatrao da je u poziciji da odlu¢uje o ovoj
prituzbi i umjesto toga je smatrao potrebnim da u vezi sa ovim pitanjem predstavku
dostavi Vladi na izjasnjenje.
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Suominen protiv Finske
(predstavka br. 37801/97) - 1. juli 2003.

1. Osnovne Cinjenice

Podnositeljica predstavke je vlasnica kompanije koja je imala sklopljene
aranzmane sa bankom u vezi sa finansiranjem kompanije.

Dana 24. februara 1995. godine banka je pokrenula parni¢ni postupak protiv
podnosioca predstavke pred Okruznim sudom, trazec¢i povrat kredita koji su joj
dati. Podnositeljica predstavke je pozvana da navede i prezentuje sve dokaze kojima
potkrepljuje svoje navode uz pojasnjenje svih okolnosti na koje predlaze pojedinacne
dokaze. Na pripremnom roc¢istu, medutim, postupajuci sudija je prihvatio samo dva
dokumenta, te je navodno rekao podnositeljici da ostatak dokaza moze dostaviti na
glavnoj raspravi.

Na glavnoj raspravi dana 8. februara 1996. godine podnositeljici predstavke je
navodno uskrac¢ena mogucnost da podnese ostale dokaze koje je prethodno navela
iz razloga $to ih nije podnijela na pripremnom rocistu.

Dana 15. februara 1996. godine Okruzni sud je donio presudu protiv
podnositeljice predstavke kojom joj se oduzima imovina. Apelacioni sud je odbio
zalbu podnositeljice predstavke, obrazlazu¢i da nije ucinila dovoljno uvjerljivom
¢injenicu dajoj nije bilo dozvoljeno, ili nije bila u mogu¢nosti, da podnese dokaze pred
Okruznim sudom. Stoga nije bilo razloga da prihvati dokumente koje je podnijela
Okruznom sudu. Vrhovni sud je odbio Zalbu. Podnositeljica predstavke nije imala
pravnog zastupnika dok nije zatrazila dozvolu za ulaganje zalbe Vrhovnom sudu.

2. Odluka Suda

Podnositeljica predstavke je tvrdila da joj je navodno uskraceno pravi¢no
sudenje jer je Okruzni sud odbio, bez obrazlozene odluke, da prihvati dio dokaza
koje je predlozila.

Sud je podsjetio da princip jednakosti oruzja zahtijeva da se svakoj stranci pruzi
razumna moguc¢nost da prezentuje svoj slucaj — ukljucujudi i njihove dokaze — pod
uslovima koji ih ne dovode u sustinski neravnopravan polozaj naspram njihovog
protivnika. Takoder je podsjetio na obavezu sudova da adekvatno obrazloze odluke,
Ciji opseg se moze utvrditi samo u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja.
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U predmetnom slucaju Sud je naveo da je beznacajno da li je na pripremnom
roci$tu podnositeljica imala utisak da li moze dostaviti dokaze na glavnoj raspravi
ili ne. Prije ¢e glavno pitanje biti da li je odluka suda da odbije prihvatanje
dokaza podnositeljice predstavke data u obliku obrazlozene odluke, omogucujuci
podnositeljici predstavke moguénost da je pobija. Usprkos slobodi procjene u izboru
argumenata i podno$enja dokaza, domaci sud je duzan da opravda svoje aktivnosti
dajudi razloge za svoje odluke. Sud je naveo da nije bio zadatak suda da ispita da
li je odbijanje suda da prihvati dokaze bilo osnovano; ovaj zadatak je na domacim
sudovima.

Sud je podsjetio na funkcije obrazlozene odluke: da pokaze strankama da su
saslusane, da im ponudi moguénost da se zale protiv odluke i da se omogudi javni
nadzor i zadovolji pravda.

U svjetlu navedenog, Sud nije smatrao da je podnositeljici predstavke omoguceno
pravi¢no sudenje. Nepostojanje obrazlozene odluke sprijecilo ju je da pobija odluku
na efektivan nacin. Ovo je dokazala odluka Apelacionog suda koji je odbio zahtjev
da prihvati dokaze zbog toga sto ih je trebala provesti pred Okruznim sudom i da
podnositeljica predstavke nije dokazala da joj to nije bilo dozvoljeno.

Stoga je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

Clan 41

Podnositeljici predstavke je dosudeno 2.000 eura na ime nematerijalne Stete. Sud
je odbio da dosudi naknadu materijalne stete zbog izgubljene dobiti iz poslovanja,
navodeci da nije bilo uzro¢ne veze izmedu povrede i materijalne Stete, s obzirom
da se slucaj pred Sudom odnosio na dopustenost dokaza, a ne sustinu spora pred
finskim sudovima. Podnositeljici predstavke je dosudeno i 2.300 eura na ime
troskova i izdataka.
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Sakkopoulos protiv Grcke
(predstavka br. 61828/00) - 15. januar 2004.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je voditelj registra zaloznih prava u Kropiji (Kropia),
Grcka.

Optuzen je zbog krivotvorenja koje je uzrokovalo znacajne finansijske gubitke
(50 miliona grc¢kih drahmi, $to odgovara iznosu od skoro 150.000 eura) javnoj
korporaciji, te mu je odreden pritvor u septembru 1999. godine. S obzirom da je
od avgusta 1999. godine boravio u bolnici, bio je pod nadzorom do 25. novembra
1999. godine, kada je prebacen u zatvor Korydallos. Podnosilac predstavke je izjavio
da je smjesten zajedno sa tri druga zatvorenika u celiji koja je veli¢ine 8 kvadratnih
metara, u kojoj su prozori razbijeni a sanitarni uslovi bijedni.

Podnosilac predstavke, koji pati od kardijalne insuficijencije i dijabetesa $to
zahtijeva poseban rezim ishrane i lijekova, prebacen je u zatvorsku kliniku dan
nakon §to je stigao, gdje je ¢uvan do marta 2000. godine. Tvrdio je da je bio zatvoren
sa otprilike deset ljudi u sobi veli¢ine 35 kvadratnih metara, koja je bila prljava i
napadnuta bubama i miSevima. Takoder je tvrdio da mu nisu dati odgovarajuci
obroci u skladu sa njegovim stanjem niti da mu je omoguceno potrebno lijecenje.

Tokom pritvora, podnosilac predstavke je viSe puta zahtijevao da bude pusten.
Svi njegovi zahtjevi su bili odbijeni od strane grckih sudova, koji su smatrali da je
postojao rizik od ¢injenja krivi¢nih djela i bojazni da se nece pojaviti pred sudom.
Takoder su smatrali da nije bio sprijecen da primi njegu u skladu sa njegovim
zdravstvenim stanjem u zatvorskoj klinici.

U martu 2000. godine podnosilac predstavke je dozivio sr¢ani udar te je prebacen
u redovnu bolnicu. Po izlasku iz bolnice, uslovi za njegov pritvor su ostali isti. U
aprilu 2000. godine ponovo je odveden u bolnicu zbog operacije nakon jednog pada.
Izjavio je da je morao Cekati nekoliko sati prije nego je odveden tamo, da njegova
porodica nije bila obavijestena.

Presudom od 26. juna 2000. podnosilac predstavke je osloboden od strane
Zalbenog krivi¢nog suda. Trazio je naknadu $tete za period koji je proveo u pritvoru
prije sudenja, ali je njegova tuzba bila odbacena iz razloga $to su postojali osnovani
dokazi za njegovu krivicu.
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2. Odluka Suda

Clan 6

Sud je naveo da je atenski Apelacioni sud, u odluci kojom odbija zahtjev
podnosioca predstavke za naknadu Stete, samo spomenuo odredbe Zakona o
kriviécnom postupku i zaklju¢io da su one primijenjene u njegovom slucaju, bez
navodenja daljnjih razloga. Posljedi¢no, upucivanjem na svoju relevantnu sudsku
praksu, Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 15.000 eura za materijalnu i nematerijalnu
$tetu iznos od 3.500 eura za troskove i izdatke.

Buzescu protiv Rumunije
(predstavka br. 61302/00) - 24. maj 2005.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je rumunski drzavljanin.

Godine 1977. pridruzio se Komori Constanta, te je obavljao advokatsku djelatnost
do 1981. godine, kada je otisao za SAD. Kao rezultat toga, Komora Constanta je
odlucila da mu otkaze ¢lanstvo ($to podnosilac predstavke nije zatrazio). Godine
1985. podnosilac predstavke je postao ¢lan komore u Nju Jorku, gdje je radio kao
advokat do 1991.

U maju 1991. godine podnosilac predstavke se vratio u Rumuniju kada podnosi
zahtjev Komori Constanta za ponistenje odluke o otkazu njegovog clanstva i
ponovnim upisom kao advokata, te za brisanje sa liste advokata koji nemaju dozvolu
da obavljaju praksu, zbog toga sto su ¢lanovi druge komore. Komora u Constanti je
odlucila da prihvati zahtjev da ponisti odluku o skidanjuimena podnosioca predstavke
sa spiska Komore od 8. maja 1991, a ponovo su stavili ime na listu advokata na dan
19. maja 1996. Od maja 1996. do oktobra 1999. podnosilac predstavke je nastavio
placati mjese¢nu ¢lanarine Komori i ¢lanarine rumunskoj Uniji advokata (,UAR”).

Dana 27. juna 1996. godine, nakon zahtjeva podnosioca predstavke za prenos
¢lanstva na Komoru Bukuresta, UAR je donijela odluku da je, u skladu sa relevantnim
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zakonom, ponovni upis na listu advokata bilo u njegovoj nadleznosti a ne Komore.
Stoga je nasao da je Komora u Constanti postupila ultra vires donose¢i odluku dana
8. maja 1991. godine. Stavise, odlucio je da je odluka Komore u Constanti od 19.
maja 1996. godine, kojom se ponistava status podnosioca predstavke kao advokata
koji ne moze obavljati djelatnost, nezakonita, s obzirom da se temelji na nezakonitoj
odluci iz 1991. godine. Ova odluka nikad nije dostavljena podnosiocu predstavke.

Dana 30. marta 1998. godine, podnosilac predstavke je pokrenuo postupak pred
Apelacionim sudom u Bukurestu traze¢i ponistenje odluke od 27. juna 1996. godine,
navodeci:

Prema relevantnom zakonu, UAR nije bila nadlezna za ponistenje njegove
registracije u Komori u Constanti 1991. godine;

UAR je postupila izvan roka za donosenje takve odluke a u nadleznosti sudova je
odlucivanje 1996. godine o ponistenju odluke koja je donesena 1991. godine;

Postupio je u dobroj vjeri kad je podnio zahtjev Komori kako bi ponistila svoju
odluku iz 1981. godine, te ne moze biti kriv za gresku koju je pocinila Komora ne
dostavljajuci zahtjev UAR-u ili za propust UAR-a da preispita valjanost odluke
Komore. On je pojasnio svoj argument na raspravi.

Nakon samo nekoliko rocista i zahtjeva podnosioca predstavke UAR je sudu
zaista dostavila primjerak svoje odluke od 27. juna 1996. godine. Sumnjajuci da je
datum na odluci prepravljen na kasniji datum, tokom postupka pred Apelacionim
sudom podnosilac predstavke je zatrazio da se otvori registar odluka UAR-a. Sud je
odbio ovaj zahtjev, izjavljujuci da, s obzirom da podnosilac predstavke nije podnio
krivi¢nu prijavu zbog krivotvorenja protiv UAR, sud ¢e smatrati da je odluka koja je
navodno donesena dana 27. juna 1996. godine zaista i donesena toga dana. Prigovor
podnosioca predstavke je odbacen.

Dana 6. aprila 1999. godine Apelacioni sud u Bukurestu je odbacio tuzbu
podnosica predstavke, smatraju¢i da je prema relevantnom zakonu Komora u
Constanti u dono$enju odluke od 8. maja 1991. postupila ultra vires i da je prema
Pravilima UAR-a ovlastena da ponisti odluke lokalnih komora zbog nezakonitosti.

Podnosilac predstavke se zalio Vrhovnom sudu, pozivajudi se na to da Apelacioni
sud nije uzeo u obzir sve argumente i sve podnesene dokaze.

Vrhovni sud je odbacio zalbu:

Utvrdio je da je relevantno pravo dalo UAR-u ekskluzivno ovlastenje da odlucuje
o zahtjevima u vezi sa (ponovnim) primanjem advokata u Komoru.
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Odbacio je zalbu podnosioca predstavke jer UAR vise nije nadlezna da ponistava
odluke komora, priznajuci ipak da u tekstu zakona takvo ovlastenje nije izricito
navedeno. Vrhovni sud je nasao da, s obzirom na nenadleznost tijela koje je donijelo
odluku, ponistenje moze uslijediti u bilo koje vrijeme.

Istakao je da ponistenje registracije podnosioca prijave u Komori u Constanti
zbog nezakonitosti nije oduzelo pravo nadleznom organu da odlu¢i o njegovom
zahtjevu za ponovnu registraciju u ¢lanstvo Komore.

2. Odluka Suda

Oslanjajuci se na clan 6, podnosilac predstavke se zalio da je odluka UAR-a
donesena bez ikakve rasprave, da mu nije dostavljena i da, u kasnijem postupku,
sudovi nisu utvrdili predmet spora, ni razmotrili njegove glavne argumente, niti
nalozili uvid u registar odluka UAR-a. Takoder se Zalio da se odluka UAR-a umijesala
u njegovo pravo na mirno uzivanje imovine suprotno ¢lanu 1 Protokola br. 1.

Clan 6

Sud je prvo istakao da ¢lan 6 stav 1 ne obavezuje drzave c¢lanice da provedu
postupak o gradanskim pravima i obavezama u proceduri koja je potpuno
uskladena u svakoj fazi. Prethodna intervencija upravnih ili profesionalnih tijela
koji ne ispunjavaju sve uslove mogu se pravdati na nacin da su ti organi predmetom
naknadne kontrole sudskog organa koji ima punu nadleznost, ¢ime se garantuju
prava prema ¢lanu 6 stav 1. Sud je naveo da je u ovom slucaju predmet odlucivanja o
kojem je odlucivao UAR dana 27. juna 1996. godine naknadno dostavljen domac¢im
sudovima na punu sudsku reviziju, u postupku koji je bio javan i koji je podnosiocu
predstavke pruzio, posredstvom usmenog i pismenog raspravljanja, moguénost da
brani svoje stavove.

Sud je dalje istakao da je dejstvo ¢lana 6 stav 1, inter alia, da obaveze sud da
na odgovarajuci nacin ispita navode, argumente i dokaze, ali da Sud nije pozvan
da ispituje da li su argumenti adekvatno dati. Bez obzira, opseg obaveze da pruzi
razloge moze varirati s obzirom na prirodu odluke i okolnosti slucaja.

Nakon procjene odluka Apelacionog suda i Vrhovnog suda, Sud je primijetio
da ¢ak i ako su oni razmotrili neke od navoda podnosioca predstavke, nisu dali
odgovor na njegove glavne prigovore, naime da je postupao u dobroj vjeri, u skladu
sa principima upravnog prava i relevantnim propisima, kada je podnio zahtjev
Komori u Constanti 1991. godine radi ponistenja nezakonite odluke iz 1981. godine,
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donesene u vanrednim okolnostima kada je napustio zemlju, te da mu se u svakom
slucaju ne moze pripisati krivica zbog propusta Komore da proslijedi zahtjev UAR-u
kao ni propusta UAR-a da preispita valjanost odluka Komore.

U odnosu na odbijanje Suda da nalozi uvid u Registar originalnih odluka
UAR-a, Sud je naveo da ¢lan 6 stav 1 ne daje pravila u vezi sa prihvatljivos¢u ili ocjeni
dokaza, te da je ovo stvar koju primarno ureduje domaci zakon. Bez obzira na to,
postupak mora u cjelini biti pravican. U datom slucaju, Sud je naveo da fotokopiran
dokument moze podlijegati temeljitom pregledu prije nego $to se prihvati kao
stvarna kopija originala, posebno tamo gdje postoje drugi elementi koji stvaraju
sumnju o pravi¢nosti postupka u cjelosti. Sud je smatrao da bi podnosenje krivi¢ne
prijave zbog navodnog krivotvorenja stavilo neproporcionalan teret na podnosioca
predstavke.

U svjetlu gore navedenih razmatranja i uzimaju¢i u obzir postupak kao cjelinu,
Sud je zakljucio da uslovi pravi¢nosti nisu bili ispunjeni, $to je prekrsilo ¢lan 6 stav 1.

Clan 41

Podnosiocu predstavke je dosudeno 7.000 eura za materijalnu $tetu, 5.000 eura
za nematerijalnu Stetu i 12.000 eura za troSkove i izdatke.
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UPRAVNI PREDMETI

Tatishvili protiv Rusije
(prestavka br. 1509/02) - 22. februar 2007.

1. Osnovne Cinjenice

Podnositeljica predstavke je rodena 1939. u Gruziji. Zadrzala je drzavljanstvo
bivieg SSSR-a do 31. decembra 2000. kada je ostala bez drzavljanstva.

Dana 25. decembra 2000. gda Tatishvili se prijavila odjelu Policijske stanice
za registraciju stana kao njenog mjesta boravka. Predala je svoj bivsi SSSR pasos,
izjavu saglasnosti potpisanu od strane vlasnika stana, dokaz o pla¢anju redovnog
odrzavanja stana, izvod iz registra gradana i obrazac prijave za registraciju boravista.

Nakon $to joj je receno od strane direktora odjela da njen zahtjev ne moze biti
obraden jer nije u srodstvu sa vlasnikom, podnositeljica predstavke je osporila
odluku pred Okruznim sudom u Moskvi.

Dana 13. februara 2001. Okruzni sud je odbacio njen zahtjev u skladu sa
odredbama Zakona o stambenom smjestaju koje reguliSu ugovore opstinskih
zakupa, s naglaskom na ¢injenicu da ne postoji porodi¢na veza izmedu podnositeljice
predstavke i vlasnika stana. Takoder je smatrao da podnositeljica predstavke nije
dokazala svoje rusko drzavljanstvo niti je potvrdila namjeru da ga dobije, ukazavsi
na ,sporazum’” izmedu Rusije i Gruzije koji obostrano zahtijeva vizu.

Dana 19. marta 2001. podnositeljica predstavke se zalila, posebno iz razloga sto
nikad nije imala gruzijsko drzavljanstvo, zbog ¢ega nije primjereno traziti u njenom
slucaju da mora imati vizu, i da se, u svakom slucaju, propisi o boravistu jedinstveno
primjenjuju na svakoga ko zakonito boravi na teritoriju Ruske Federacije bez obzira
na drzavljanstvo. Kona¢no, moskovski Gradski sud je pojasnio utvrdenja okruznih
sudova i, ne ispitujuci njene prituzbe, odbacio zahtjev podnositeljice predstavke
iz razloga $to nije dokazala rusko drzavljanstvo ili dostavila dokumente kojima
potvrduje pravo da se useli u stan o kojem je rijec.

Cinjenica da nije imala formalno registrovano boraviste sprijecilo je podnosite-
ljicu predstavke da ostvaruje osnovna socijalna prava, jer, na primjer, nije imala pri-
stup medicinskoj pomodi, socijalnom osiguranju i starosnoj penziji, te je sprijecilo
da ima u posjedu imovinu ili da se vjenca.
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2. Odluka Suda

Oslanjaju¢i se na ¢lan 2 Protokola br. 4, podnositeljica predstavke se zalila
zbog proizvoljnog odbijanja domacih vlasti da registruju njeno boraviste na adresi
koju je izabrala, sustinski joj na taj nacin komplikujuéi svakodnevni zivot i ¢ineci
neizvjesnim njen pristup medicinskoj njezi. Podnositeljica predstavke se takoder
zalila zbog nepravi¢nog sudskog postupka u vezi sa njenim zahtjevom, a posebno
zbog toga $to sudovi nisu primijenili domaci zakon na pravilan nacin, §to je suprotno
¢lanu 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje).

Clan6stav 1

Sud je istakao da ¢lan 6 stav 1 obavezuje sudove da iznesu razloge za svoje odluke.

Sud je primijetio da je Zalba podnositeljice predstavke odbacena, prvo, zbog toga
§to je okruzni sud smatrao da je njeno pravo da se useli u stan bilo sporno iako je
dokazano da je vlasnik stana dao svoju saglasnost, $to je prihvatio taj isti sud. Sud
je uocio da okruzni sud nije dao obrazloZenje za ovaj nedosljedan zakljucak. Drugo,
zalba je bila odbacena iz razloga $to su se domaci sudovi oslonili na ,sporazum”
izmedu Rusije i Gruzije o uslovima za vizu, koji zapravo nisu postojali, a uslov za
vizu za drzavljane Gruzije, u su$tini, sporazumom nije bio uveden. Dalje, Sud je
smatrao da nema dosljednosti u tome da se okruzni sud oslonio na ,,sporazum” koji
reguli$e uslove za ulazak i boraviste gruzijskih gradana, kad ¢ak nije utvrdeno da je
podnositeljica predstavke Gruzijka.

Sud je dalje istakao da je moskovski Gradski sud prihvatio stav okruznih sudova u
sazetom obliku, bez preispitivanja argumenata u zalbama podnositeljice predstavke.
Iako je prihvatanje razloga za nizi sud, u principu, prihvatljiva tehnika, u uslovima
ovog sluc¢aja nisu ispunjeni uslovi pravi¢nog sudenja. Imajuci u vidu da je zalba
podnositeljice predstavke ukazala na to da su odluke okruznih sudova liseni bilo
kakvog ¢injeni¢nog i/ili pravnog osnova, utoliko je vaznije da grad pruzi mjerodavne
razloge za svoje vlastite.

U skladu s tim, Sud je smatrao da je obrazlozenje okruznog suda i naknadno
prihvatanje ovog obrazloZenja od strane moskovskog Gradskog suda po Zalbi, bez
navodenja odgovarajucih razloga za svoju vlastitu odluku, oc¢igledno manjkavo, i da
zahtjevi pravi¢nog sudenja nisu ispunjeni. Zakljucio je da je doslo do povrede ¢lana
6 stav 1.

SADRZAJ CAOPHA)
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Clan 41

Sud je dosudio podnositeljici predstavke dosudio 15 eura na ime materijalne
$tete (kao naknadu za administrativnu kaznu koju je trebalo da plati), 3.000 eura na
ime nematerijalne Stete i 2.500 eura za troskove i izdatke.

Atanasovski protiv Makedonije
(predstavka br. 36815/03) - 14. januara 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Podnositelj predstavke, Petar Atanasovski, drzavljanin je Makedonije. Nakon
$to je 30 godina bio zaposlen u ,,Aparati za domakinstvo’, kompaniji u drustvenom
vlasni$tvu, premjesten je na radno mjesto tehnologa 1997. godine.

Nakon toga je podnio tuzbu kojom je trazio ponistenje odluke o premjestaju, s
obzirom da nije posjedovao iskustvo i nikad ranije nije radio na tom radnom mjestu.

Dana 21. maja 1997. godine prvostepeni sud u Bitoli (,,prvostepeni sud”) odbio
je tuzbeni zahtjev podnositelja predstavke.

Dana 29. septembra 1997. godine Apelacioni sud u Bitoli ukinuo je presudu
prvostepenog suda i nalozio prvostepenom sudu da ispita kakav je status podnositel;
predstavke imao kod poslodavca; da li je i kako postupak likvidacije, koji je u
meduvremenu pokrenut nad poslodavcem, uticao na radni odnos podnositelja
predstavke i da li je izvr$eno restrukturiranje poslodavca.

Dana 29. marta 1999. godine usvojen je tuzbeni zahtjev podnositelja predstavke.

Dana 29. septembra 1999. godine Apelacioni sud u Bitoli ukinuo je presudu
prvostepenog suda nasav$i da je odluka o premjestaju podnositelja predstavke
obrazlozena. Medutim, naredio je prvostepenom sudu da utvrdi da li je taj premjestaj
opravdan.

Dana 26. marta 2000. godine prvostepeni sud, odluc¢uju¢i o predmetu po
tre¢i put, usvojio je tuzbeni zahtjev podnositelja predstavke i ponistio odluku o
premjestaju. Sud je ustanovio da je podnositelj predstavke radio za istog poslodavca
od 1996. godine na razli¢itim radnim mjestima i da nisu utvrdeni konkretni razlozi
za njegov premjestaj. Sud je zakljucio i da je premjestaj bio neopravdan, s obzirom
na starosnu dob podnositelja predstavke i ¢injenicu da nije posjedovao iskustvo za
novo radno mjesto.
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Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

Dana 24. maja 2001. godine Apelacioni sud u Bitoli odbio je Zalbu poslodavca i
potvrdio odluku nizeg suda.

Po reviziji, Vrhovni sud je odbio tuzbeni zahtjev podnositelja predstavke iz maja
2003. godine. Utvrdio je da su nizi sudovi pogre$no primijenili materijalno pravo i
da poslodavac ima pravo da vrsi procjenu potrebe za premjestaj, te da je u njegovom
obrazlozenju bilo dovoljno da se pozove na relevantne odredbe domaceg radnog
zakonodavstva.

2. Odluka Suda

Podnositelj predstavke se zalio Evropskom sudu za ljudska prava smatrajuci
da duzina postupka nije bila u skladu sa zahtjevom o ,razumnom trajanju” i da je
Vrhovni sud odlucio u njegovom slucaju protivno prethodno utvrdenoj sudskoj
praksi bez iznodenja razloga za odstupanje. Iznio je navode o povredi ¢lana 6(1)
Konvencije.

Clan 6

Duzina postupka

Sud je istakao da je u vremenskom periodu za koji je nadlezan postupak trajao
duze od Sest godina i jednog mjeseca za odlucivanje na tri nivoa nadleznosti. Ocijenio
je da se predmetni slu¢aj nije odnosio na odluc¢ivanje o kompleksnim pitanjima.
Suprotno navodima Vlade, nisu dostavljeni bilo kakvi dokazi da je postupak odlozen
zbog zahtjeva podnositelja predstavke u vezi sa drugom tuzbom koju je on podnio
zbog otkaza na poslu.

Sud je stoga jednoglasno odlucio da je sveukupna duzina trajanja postupka
nerazumno duga i protivna ¢lanu 6 (1).

Pravo na obrazloZenu presudu

Vlada je tvrdila da je odluka Vrhovnog suda u slucaju podnositelja predstavke
dosljedna, $to je, medutim, podnositelj predstavke osporio. Sud je istakao da pitanje
o tome da li je sud ispunio svoju obavezu da iznese razloge, koja proistice iz ¢lana 6,
moze jedino biti rijeseno u svjetlu okolnosti datog slucaja.

Sud je primijetio da je Vrhovni sud promijenio svoju sudsku praksu u predmetu
podnositelja predstavke donosenjem odluke koja je u suprotnosti sa ve¢ utvrdenom
sudskom praksom o tom pitanju. Dalje, Sud je istakao da razvoj sudske prakse sam
po sebi nije u suprotnosti sa vladavinom prava, buduci da bi neuspjeh u oc¢uvanju
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dinamic¢nog pristupa predstavljao rizik da postane prepreka reformi ili poboljsanju.
Medutim, postojanje utvrdene sudske prakse bi se trebalo uzeti u obzir u procjeni
stepena obrazlozenja koje se treba dati u jednom predmetu.

U konkretnom slucaju, Vrhovni sud je odstupio od sudske prakse oba niza suda
i svoje vlastite sudske prakse o datom pitanju. S obzirom na okolnosti slucaja, Sud
je ocijenio da je ustanovljena sudska praksa obavezivala Vrhovni sud da iznese jace
sustinske navode o razlozima za odstupanje. Vrhovni sud je takoder bio duzan da
podnositelju predstavke detaljnije obrazlozi zasto je u njegovom slucaju drugacije
odlu¢eno u odnosu na ve¢ postoje¢u sudsku praksu. Nije dovoljan samo navod da
poslodavci vise nemaju obavezu da iznesu konkretne razloge za premjestaj, ve¢ samo
obavezu da se pozovu na jedan od razloga koji su utvrdeni Kolektivnim ugovorima.
Iako je tehnika oskudnog obrazlozenja najvisih sudova, u principu, prihvatljiva,
u okolnostima predmetnog slucaja nisu zadovoljeni zahtjevi prava na pravi¢no
sudenje.

Clan 41

Sud je podnositelju predstavke dosudio iznos od 2.600 eura na ime nematerijalne
Stete.
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USTAV BOSNE | HERCEGOVINE
sa praksom Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine

SADRZAJ CAIPXAJ



Boduy 3a 06pasznoxeHy cyocKy 00ayKy

Preambula

Oslanjaju¢i se na poStovanje ljudskog
dostojanstva, slobode i jednakosti,

Posveceni miru,

pomirenju,

(..)

U zelji da podstaknu opcée blagostanje i
ekonomski razvoj kroz zastitu privatnog
vlasnistva i unapredenje trzisne privrede,

(...)

Inspirisani Univerzalnom Deklaracijom o
ljudskim pravima, Medunarodnim pakto-
vima o gradanskim i politickim pravima,
odnosno o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima, i Deklaracijom o pravima
lica koja pripadaju nacionalnim ili etni¢-
kim, vjerskim i jezickim manjinama, kao i
drugim instrumentima ljudskih prava,

(.)

pravdi, toleranciji i

Clan1
Bosna i Hercegovina

(..)

2. Demokratska nacdela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava
koja funkcioni$e u skladu sa zakonom i na
osnovu slobodnih i demokratskih izbora.

Clan I
Ljudska prava i osnovne slobode

1. Ljudska prava

Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e osi-
gurati najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

(...).
2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima se
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

SADRZA)

Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima.

3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine
uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog clana, $to ukljucuje:

(...)

e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradan-
skim i kriviénim stvarima i druga prava u
vezi sa kriviénim postupkom.

(..)

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih
u ovom dlanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I
ovog Ustava, osigurano je svim licima u
Bosni i Hercegovini bez diskriminacije
po bilo kojem osnovu kao $to je pol,
rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status.

(...)

6. Implementacija

Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove,
organi vlasti, te organi kojima posredno
rukovode entiteti ili koji djeluju unutar
entiteta podvrgnutisu, odnosno primjenjuju
ljudska prava i osnovne slobode na koje je
ukazano u stavu 2.

(..)

Clan X
Izmjene i dopune

(..)

2. Ljudska prava i osnovne slobode
Nijednim amandmanom na ovaj Ustav ne
moze se eliminisati, niti umanyjiti bilo koje

od prava i sloboda iz ¢lana IT ovog Ustava,
niti izmijeniti ova odredba.

CALPXHKAIJ



Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

UstavBosneiHercegovine u ¢lanuII/3.e) garantuje pravo na ,,pravi¢no saslusanje
u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom”.
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL]JP), prema
¢lanu II/2. Ustava, sastavni je dio Ustava BiH, direktno se primjenjuje i ima
supremaciju nad svim zakonima u Bosni i Hercegovini.

Pored eksplicitnih garancija u ¢lanu 6, Evropska konvencija sadrzi i implicitne
garancije razvijene kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava.

Ustavni sud BiH dosljedno slijedi praksu ESLJP u Strazburu.

Slijedom toga, a s obzirom na to da je Evropski sud iz teksta ¢lana 6. Evropske
konvencije izveo zakljucak o obavezi donosilaca odluka da obrazloze sudsku odluku
(kao neodvojivi dio prava na pravi¢no sudenje), primjena ovoga standarda je
obaveza koja, dakle, proizlazi i iz unutradnjeg prava u Bosni i Hercegovini.

Ve¢ dati opsirniji uvid u praksu i stavove Evropskog suda (ESLJP) je dovoljno
ilustrativan i edukativan.

S obzirom na to da se, prema Ustavu BiH, Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda direktno primjenjuje i da ima supremaciju
nad svim zakonima, sudovi su duzni prilikom primjene ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, u dijelu koji se odnosi na obrazlozenu odluku, primjenjivati standarde
koje su Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud BiH ve¢ uspostavili.

Imajuci u vidu sloZenost sudskog sistema u Bosni i Hercegovini, za vladavinu
prava, pravnu sigurnost i zadtitu prava na pravi¢no sudenje vrlo je vazno da sudovi
u Bosni i Hercegovini, posebno najvisi, §to je moguce vise ujednace sudsku praksu
putem primjene standarda prava na obrazlozenu sudsku odluku.
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Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

KRIVICNI PREDMETI

U krivi¢nim predmetima standardi ,,obrazlozena odluka” u svojoj sustini vezani
su za standarde zakona o krivicnom postupku (zakona o krivicnim postupcima
- Bosne i Hercegovine, entiteta, Brcko Distrikta BiH) i ne razlikuju se od njih,
pocevsi, ukratko i ugrubo, od osnovnih elemenata i uslova svakoga krivicnog
postupka (postojanje ili izostanak: radnje koja se podvodi u krivi¢nu oblast, stetne
posljedice, uzro¢no-posljedicne veze izmedu radnje i posljedice, lica koje je u
skladu sa normom krivi¢nog prava prouzrokovalo posljedicu namjerno ili nehatno
i krivi¢ne odgovornosti tog lica i, na kraju, najvaznije za krivicno pravo, postojanje
ili nepostojanje vinosti (krivnje) kojom se krivi¢ni postupak i okonc¢ava). Pri provjeri
ispunjenja standarda ,,obrazlozena odluka” u krivicnim predmetima nije rije¢ samo
o presudi kao kona¢nom obliku zavrsetka (prvostepenog i/ili zalbenog) krivi¢cnog
postupka nego se postupak sagledava i kroz druge stepenice krivicnog postupka, tj. u
obzir se uzima postupak u cijelosti.

Ovaj standard zahtijeva dostatno obrazloZenje u svakom stadiju krivicnog
postupka, kojim se (a krivi¢ni postupak sam po sebi u odredenoj mjeri suspenduje
neka prava garantovana Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom)
djelimic¢no ili u potpunosti ograni¢avaju prava (osnovna ljudska prava i slobode
Covjeka i gradanina) koja su imanentna ne samo gradaninu Bosne i Hercegovine
ve¢ svakom licu koje se nade na teritoriji Bosne i Hercegovine. Dakle, kljucna
obaveza suda je da svaku svoju odluku obrazlozi. Ako se odluka ne obrazlozi, ili
se u obrazlozenju izostave ve¢ ustanovljeni standardi, ulazi se u zonu nepravnog
odlucivanja.

Raspolaganje instrumentima kojima je drustveni aparat prihvatio nuznosti ogra-
ni¢enja osnovnih prava i sloboda podrazumijeva neprekidno provjeravanje i potrebe
i nuznosti tih ogranicenja. A uslov za bilo kakvo provjeravanje je obrazlozenje, ili,
u ovom kontekstu prili¢nije receno, obrazlozenost u skladu sa standardima. Lisava-
nje slobode, ogranicenje slobode, ogranicenje privatnosti, ogranicenje raspolaganja
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imovinom su samo neki od instrumenata kojima se krivi¢ni postupak sluzi. Svaki od
tih instrumenata podrazumijeva nuznost potrebe, ali i nuznost jasnog i obrazloZenog
razloga njihove primjene.

Mada se krivi¢ni postupak moze ocjenjivati u cijelosti (tj. njegova uskladenost sa
ustavnim i konvencijskim normama), pojedine faze krivicnog postupka ne samo da se
mogu vec se i moraju ocjenjivati u kontekstu postojanja ili nepostojanja obrazlozene
sudske odluke, dakle, primjene ovoga konvencijskog i ustavnog standarda. Iako je
svaki predmet ,,slucaj za sebe’, svaka ¢injeni¢na i pravna situacija ima svoju logiku
i zahtijeva svoju odluku koja je u rukama postupajuceg sudije, odnosno sudskog
vijeca.

Standard ,obrazlozena sudska odluka” je tu da u okviru nezavisnosti i
samostalnosti suda, odnosno svakog sudije pojedinacno, jednako zastiti i afirmise
ustavne vrijednosti kao opcedrustvene vrijednosti i procesna prava i interese
stranaka u postupku.
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Zakon o krivicnom postupku BiH

Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

(,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09, 72/13, 49/17-0dluka US BiH i 42/18-Rjesenje US BiH)

Clan 126.
Zabrana napustanja boravista i
zabrana putovanja

(1) Ako postoje okolnosti koje ukazuju da
bi osumnjiceni ili optuzeni mogao pobjedi,
sakriti se, oti¢i u nepoznato mjesto ili u
inostranstvo, Sud moze, obrazlozenim
rjeSenjem, zabraniti osumnji¢enom ili
optuzenom da napusti boraviste.

(2) U okolnostima iz stava (1) ovog ¢lana,
Sud takode moze, bilo kao dodatnu mjeru
uz zabranu napustanja boravi§ta bilo
kao zasebnu mjeru, narediti privremeno
oduzimanje putnih isprava uz zabranu
izdavanja novih putnih isprava, kao i
zabranu koristenja line karte za prelazak
drzavne granice Bosne i Hercegovine
(zabrana putovanja).

Clan 126.b
Izricanje mjera zabrane

(1) Sud moze izreéi zabranu napustanja bo-
ravi$ta, zabranu putovanja i ostale mjere za-
brane obrazlozenim rjeSenjem na prijedlog
stranke ili branitelja

Clan 134.
Nadleznost za odredivanje pritvora

(1) Pritvor se odreduje rjeSenjem Suda, a
na prijedlog TuZitelja.

(2) Rjesenje o pritvoru sadrzi: ime i prezime
osobe koja se lisava slobode, krivi¢no djelo
koje joj se stavlja na teret, zakonski osnov
za pritvor, obrazlozenje, pouku o pravu na
zalbu, sluzbeni pecat i potpis sudije koji
odreduje pritvor.

SADRZAJ

Clan 216.
Naredba o sprovodenju istrage

(1) Tuzitelj nareduje sprovodenje istrage
ako postoje osnovi sumnje da je izvr$eno
krivi¢no djelo.

(2) O sprovodenju istrage donosi se nared-
ba, koja sadrzi: podatke o ucinitelju krivi¢-
nog djela ukoliko su poznati, opis djela iz
kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivic-
nog djela, zakonski naziv krivi¢nog djela,
okolnosti koje potvrduju osnove sumnje
za sprovodenje istrage i postoje¢e dokaze.
U naredbi Tuzitelj ¢e navesti koje okolnosti
treba istraziti i koje istrazne radnje treba
poduzeti.

Clan 290.
Sadrzaj presude

(1) Pismeno izradena presuda mora pot-
puno odgovarati presudi koja je objavljena.
Presuda mora imati uvod, izreku i obrazlo-
Zenje.

(2) Uvod presude sadrzi: naznacenje da se
presuda izrice u ime Bosne i Hercegovine,
naziv Suda, ime i prezime predsjednika i
¢lanova vijeca i zapisniara, ime i prezime
optuzenog, krivi¢no djelo za koje je optuzen
i da li je bio prisutan na glavnom pretresu,
dan glavnog pretresa i da li je glavni pretres
bio javan, ime i prezime tuzitelja, branitelja,
zakonskog zastupnika i punomo¢nika koji
su bili prisutni na glavnom pretresu i dan
objavljivanja izrecene presude.

(3) Izreka presude sadrzi osobne podatke
o optuzenom i odluku kojom se optuzeni
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oglasava krivim za krivi¢no djelo za koje je
optuzen ili kojom se oslobada od optuzbe za
to djelo ili kojom se optuzba odbija.

(4) Ako je optuzeni ogladen krivim, izreka
presude mora obuhvatiti potrebne podatke
iz ¢lana 285. ovog zakona, a ako je oslo-
boden od optuzbe ili je optuzba odbijena,
izreka presude mora obuhvatiti opis djela
za koje je optuzen i odluku o troskovima
krivicnog postupka i imovinskopravnom
zahtjevu, ako je bio postavljen.

(5) U slucaju stjecaja krivi¢nih djela Sud ¢e
u izreku presude unijeti kazne utvrdene za
svako pojedina¢no krivi¢no djelo, a zatim
jedinstvenu kaznu koja je izrecena za sva
djela u stjecaju.

(6) U obrazlozenju presude Sud ¢e iznijeti
razloge za svaku tacku presude.

(7) Sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti
koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, daju¢i narocito
ocjenu  vjerodostojnosti  protivrje¢nih
dokaza, iz kojih razloga nije uvazio pojedine
prijedloge stranaka, iz kojih razloga je
odlu¢io da se ne saslusa neposredno
kojim razlozima se rukovodio pri rje$avanju
pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju
da li postoji krivicno djelo i krivi¢na
odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju

SADRZA)

odredenih odredaba krivi¢nog zakona na
optuzenog i njegovo djelo.

(8) Ako je optuzenom izreena kazna, u
obrazloZenju ¢e se navesti koje je okolnosti
Sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne.
Sud ¢e posebno obrazloziti kojim se razlo-
zima rukovodio pri odluci da kaznu treba
ublaziti ili optuzenog osloboditi od kazne ili
izre¢i uvjetnu osudu ili da treba izre¢i mjeru
sigurnosti ili oduzimanje imovinske koristi.

(9) Ako se optuzeni oslobada od optuzbe, u
obrazlozenju ce se narocito navesti iz kojih
se razloga iz ¢lana 284. ovog zakona to ¢ini.

(10) U obrazlozenju presude kojom se op-
tuzba odbija Sud se nece upustati u ocjenu
glavne stvari, nego ¢e se ograniciti samo na
razloge za odbijanje optuzbe.

Clan 297.
Bitne povrede odredaba
krivicnog postupka

(1) Bitna povreda odredaba krivicnog
postupka postoji:

(..)

k) ako je izreka presude nerazumljiva, pro-
tivrje¢na sama sebi ili razlozima presude ili
ako presuda uopcée ne sadrzi razloge ili u
njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinje-
nicama.
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Nisu ispunjeni standardi obrazlozene odluke
- primjeri -

I. Odredivanje i produZenje pritvora

I.1. Narusavanje javnog reda

RjeSenje ne sadrzi valjane i jasne razloge, tj. analizu
okolnosti relevantnu za konkretnu situaciju u pogledu
postojanja stvarne prijetnje za narusavanje javnog reda
(clan 146. stav 1. tacka d) ZKPFBiH).

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4784/17
od 17. januara 2018. godine

Iz obrazloZenja rjeSenja redovnog suda:

»S obzirom na postojanje osnovane sumnje da je optuzenik pocinio navedena
djela Ubojstvo iz ¢l. 166. st. 1. KZ FBiH i Paljevina iz ¢l. 301. st. 2. u svezi sa ¢l
1. KZ FBiH u stjecaju, odnosno u stjecaju sa kaznenim djelom Izazivanje opce
opasnosti iz ¢l. 323. st. 1. KZ FBiH, pod opisanim okolnostima, u naseljenom mjestu
i u frekventno doba dana, misljenje je ovog vijeca da se u konkretnom slu¢aju radi
o posebno teskom kaznenom djelu, koje je uz to praceno vanrednim okolnostima,
dakle, onim okolnostima koje nisu uobicajene pri poc¢injenju ove vrste kaznenih djela.
S obzirom na iskazane prijetnje optuzenika svjedoku [S.N.], ovo vijece je misljenja
da bi pustanje optuzenika na slobodu nakon pocinjenja ovakvog kaznenog djela u
sredini u kojoj boravi i svjedok [S. N.] kome je optuzenik uputio prijetnje, kao i ostali
svjedoci i obitelj oste¢enog, a pri ¢injenici da je i ostatak javnosti senzibiliziran zbog
pocinjenja ovakvih djela, vijece je misljenja da postoje vanredne okolnosti, i da bi
pustanje na slobodu optuzenika rezultiralo stvarno prijetnjom narusavanju javnog
reda, te shodno tome postoji pritvorski razlog iz ¢l. 146. st. 1. t¢. d) ZKP FBiH”
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Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Prema misljenju Ustavnog suda, u osporenim rjeSenjima doslo je do
izjednacavanja nacina pocinjenja krivi¢nog djela, te posljedica i tezine predmetnog
krivi¢nog djela sa ‘izvanrednim okolnostima’ iz ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP, dok
sudovi nisu naveli niti jedan konkretan i sustinski razlog za postojanje ‘vanrednih
okolnosti’ utemeljenih na stvarnoj i razumnoj opasnosti od narusavanja javnog reda,
pogotovo u odnosu na svjedoka S. N., rodbinu oste¢enog, kao i javnost ne dajuci
nikakvo obrazlozenje za zakljucak u pogledu njezine ‘senzibiliziranosti’ i uslijed toga
stvarne prijetnje narusavanju javnog reda”

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2886/17
od 11. oktobra 2017. godine

Iz obrazloZenja rjesenja redovnog suda:

»Ovaj sud smatra da okolnosti koje karakteriSu nacin izvrSenja krivi¢nog djela
¢ine neophodnim da se optuzeni zadrzi i dalje u pritvoru. Naime, optuzenom se
stavlja na teret izvrSenje krivi¢nog djela ubistvo u pokusaju za koje se moze izreci
kazna zatvora 10 godina ili veca kazna, a nacin izvrSenja toga djela (optuzeni je
djelo isplanirao, maskirao se, ponio je drvenu palicu duzine 73 cm, blokirao je
ostecenoj pokretanje vozila u podzemnoj garazi zgrade u kojoj drzi svoje auto, u
ranim jutarnjim c¢asovima napao ju je i zadao joj vise udaraca u predjelu glave,
u dva navrata ju je pokusao ugurati u gepek vozila, pripremio je i komad platna
koji je svezao ostecenoj preko usta i nosa, te je obuhvatio rukama glavu o$tecene i
istom je udarao vie puta od betonsku podlogu), pri tome je iskazao bezobzirnost
i upornost, a dovrsetak radnje optuzenog prekinut je od strane dva gradana koja
su ga sprijecila u pokusaju ubistva ostecene. Sve navedene okolnosti su okolnosti
koje ovo krivicno djelo ¢ine posebno teskim, a kada se imaju u vidu i posljedice
izvrsenja krivi¢nog djela, ostecena je u predmetnom dogadaju zadobila teske tjelesne
povrede u vidu nagnjecenja mozga, prelom $estog vratnog préljenja, prelom drugog
i devetog rebra desne strane grudnog kosa, razdernu ranu tjemenog predjela glave,
krvne podlive po grudnom kosu, ¢elu, nadlaktici, podlaktici i lakatnom predjelu
ruku. Dakle, optuzeni je zadao vise udaraca oste¢enoj u vitalne dijelove tijela-glavu,

.....

izvrsenja krivi¢nog djela pokusao da pobjegne sa lica mjesta, medutim u tome su
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ga sprijecili prisutni gradani, a sve u nastojanju da prikrije izvr$enje krivi¢nog djela.
Sve navedeno, djelo ¢ini tako teskim, a optuzenog tako opasnim i poprima znacaj
posebnih okolnosti koje se mogu smatrati vanrednim, tako da bi pustanje optuzenog
na slobodu moglo rezultirati stvarnom prijetnjom narusavanju javnog reda na
podrudju Banjaluke, gdje je djelo izvrSeno i gdje je Zivi o$te¢ena, njen sin, rodaci i
prijatelji, kao i optuzeni, njegovi rodaci i prijatelji, izmedu kojih bi moglo da dode
do pojacanih tenzija, pa i sukoba. Slijedom navedenog u konkretnim okolnostima
predmetnog slucaja ukazuje se neophodnim da se optuzeni i u daljem toku ovog
krivi¢nog postupka zadrzi u pritvoru zbog egzistiranja pritvorskih razloga iz ¢lana
197. stav 1. tacka g) ZKP RS.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»U konkretnom slu¢aju Ustavni sud zapaza da redovni sudovi nisu niti jednim
argumentom ukazali da postoji stvarna prijetnja naru$avanju javnog reda u smislu
navedenih stavova Evropskog i Ustavnog suda, ve¢ su iznijeli samo pretpostavku
da bi pustanje apelanta na slobodu predstavljalo stvarnu opasnost za narusavanje
javnog reda pri cemu su propustili da utvrde postojanje navedenih okolnosti u
vremenu relevantnom za odredivanje pritvora i pri ¢emu nisu naveli kojim radnjama
i desavanjima Ce se odigrati narusavanje javnog reda i mira. Samim tim, prema stavu
Ustavnog suda, u potpunosti je izostala analiza okolnosti relevantnih za konkretnu
situaciju u pogledu postojanja stvarne prijetnje za narusavanje javnog reda, buduci
da sama pretpostavka da ¢e, zbog ¢injenice da apelant i oste¢ena B. K., kao i njihove
porodice, rodbina i prijatelji Zive u Banjoj Luci, do¢i do narusavanja javnog reda nije
dovoljna za odredivanje pritvora iz ovog pritvorskog razloga”

1.2. Utjecaj na svjedoke

Razlozi za pritvor po osnovu koluzione opasnosti nisu
opravdani konkretiziranim cinjenicama, koje pokazuju
da je apelant licno ili posredno pokusao da izvrsi utjecaj
na svjedoke ili eventualne saucesnike (¢lan 132. stav 1.
tacka b) ZKPBiH).
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Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 6/08
od 13. maja 2008. godine

Iz obrazloZenja rjeSenja redovnog suda:

»Vijece se slaze sa argumentacijom navedenom u pobijanom rjesenju, obzirom
da glavni pretres u predmetu tek predstoji, da ¢e biti neophodno saslusati veliki broj
svjedoka - Zrtava i ¢lanova njihovih porodica, od kojih neki zive na teritoriji gdje
optuzeni ima mjesto prebivalista, kao i svjedoka koji su ucestvovali u dogadajima
za koje se optuzeni tereti. Neophodno je obezbijediti da svjedoci budu saslusani bez
straha od prijetnji i pritisaka. Nadalje, Vijece je takode imalo u vidu i ¢injenicu da
je tek u ovoj fazi postupka optuzenom u potpunosti poznat identitet svjedoka, kao
i njihove izjave na osnovu kojih se zasniva optuzba protiv njega, te da sad ima jaci
motiv da izvrsi uticaj na svjedoke i saizvrsioce. Optuzeni se tereti za krivicno djelo
koje je pocinio u svojstvu visoko pozicionirane osobe - komandira SJB Kalinovik
koja funkcija, obzirom na prirodu, posredno ili neposredno, ukazuje na postojanje
opasnosti od utjecaja optuzenog na svjedoke, koji moze dovesti do ugrozavanja i
zastradivanja svjedoka”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud ne moze prihvatiti argumente da su razlozi za pritvor po osnovu
koluzione opasnosti u konkretnom sluc¢aju opravdani konkretiziranim ¢injenicama,
koje pokazuju da je apelant li¢no ili posredno pokusao da izvrsi utjecaj na svjedoke ili
eventualne saucesnike. Naime, samo postojanje pretpostavki da bi takvo apelantovo
postupanje bilo moguce nije dovoljno, jer sud ne moze samo pretpostaviti takvu mo-
gucénost, ve¢ mora imati argumente da postoje neke objektivne okolnosti ili konkret-
ne i argumentirane radnje i postupci koji bi bili valjan pravni osnov za odredivanje
pritvora u konkretnom slucaju. Tuzilastvo BiH u vezi s tim nije predlozilo, niti izvelo
bilo kakve dokaze, ve¢ je svoj prijedlog zasnovalo isklju¢ivo na pretpostavkama koje
je Sud BiH prihvatio, ali nije valjano obrazlozio konkretnu opasnost koja prijeti svje-
docima. Cinjenica je da se u konkretnom slu¢aju radi o Zrtvama ili ¢lanovima poro-
dica Zrtava veoma teskog i delikatnog krivicnog djela, ali ta ¢injenica sama po sebi
nije, kako je vec¢ receno, dovoljna da zadovolji standarde iz ¢lana 5. stav 3. Evropske
konvencije, ve¢ se razlozi za pritvor moraju posmatrati u svjetlu konkretnih okol-
nosti, a jedna od tih okolnosti je i ¢injenica da su svjedocima koji osje¢aju nelagodu
i nesigurnost ve¢ odredene mjere zastite. [...] U konkretnom slucaju mjera pritvora
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je dopustena, kako je to Sud BiH obrazlozio, upravo da bi se omogucilo nesmetano
svjedocenje svjedoka koji su u istrazi dali svoje iskaze, a nekim od njih su odredene
i mjere zastite svjedoka. U takvim okolnostima Sud BiH je propustio da preciznije i
konkretnije obrazlozi na cemu zasniva svoj zakljucak da je prvostepenim rjesenjem
pravilno zaklju¢eno da ¢e apelant u narednoj fazi postupka utjecati ili pokusati da
utjece na svjedoke i eventualne saizvrsioce, a narocito na svjedoke pod zastitom, i
koje konkretne okolnosti na takvu moguénost upucuju, te da je samo mjerom pri-
tvora, kao procesnom mjerom koja najteze pogada optuzenog, moguce ostvariti cilj
koji je Sud BiH ve¢ imao u vidu pri odredivanju mjera zastite svjedoka.”

I.3. Ponavljanje krivi¢nog djela

Redovni sudovi nisu konkretizirali narocite okolnosti
koje bi opravdale bojazan da ée apelant ponoviti isto ili
istovrsno krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret,
odnosno za koje se sumnijici (¢lan 146. stav 1. tacka c)
ZKPFBiH).

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3210/15
od 27. oktobra 2015. godine

Iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja:

»Kada je u pitanju poseban pritvorski razlog za produzenje mjere pritvora iz
tacke c), ovo vije¢e nalazi da postoji realna opasnost da bi osumnjiceni u slucaju
boravka na slobodi mogao nastaviti sa ¢injenjem istih ili istovrsnih krivi¢nih djela.
Naime, vijece je posebno imalo u vidu ¢injenicu da je osumnjic¢eni kao nastavnik,
odnosno kao direktor skole zloupotrebljavao svoj polozaj u duzem vremenskom
periodu i to od 2007. do 2013. godine, ¢ime je iskazao svoju posebnu upornost u
¢injenju krivi¢nog djela za koje se sumnjici”

Iz obrazlozenja drugostepenog rjesenja:

»Opasnost od ponavljanja krivicnog djela nije striktno vezana samo za ranije
ponasanje osumnjicenog u pogledu izvrsenja krivicnih djela u proslosti ve¢ se
dovodi u vezu sa konkretnom situacijom. U skladu sa praksom Evropskog suda koju
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prati Ustavni sud BiH, opasnost od ponavljanja krivi¢nog djela mora biti vjerovatna
u svjetlu okolnosti predmeta, osobito proslosti i karaktera lica koje je u pitanju (vidi,
Evropski sud, Clooth protiv Belgije, presuda od 12. decembra 1991. godine, tacka
40, Serija A broj 225), $to je u pobijanom rjesenju dovoljno objasnjeno. Radnje
izvrdenja u obiljezju navedenog krivicnog djela, trajale su godinama prije nego $to
je oste¢ena prijavila osumnjicenog, $to dovoljno ukazuje na upornost u izvrsenju
krivicnog djela. Bez obzira §to osumnjiceni nije ranije osudivan, prvostepeni sud
je dovoljno cijenio sve okolnosti konkretnog slucaja a prije svega prirodu i nacin
izvr$enja krivi¢nog djela kao i veliki broj radnji izvr$enja, $to dovoljno potkrepljuje
zakonski uvjet za mjerom pritvora u smislu ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH,
obzirom da je zlostavljanje mldb. ostecene trajalo godinama.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud zapaza da apelant nije evidentiran u krivi¢noj evidenciji, $to
redovni sudovi prema obrazloZenjima osporenih odluka uopce nisu cijenili, a trebali
su prema ocjeni Ustavnog suda u kontekstu procjene apelantovog ponasanja u
proslosti, kako nalaze standard Evropskog suda. U vezi s tim Ustavni sud podsjeca
da se u skladu s citiranom praksom Evropskog suda, prilikom razmatranja ovog
pritvorskog razloga, posebno uzima u obzir upravo li¢cnost osumnjicenika, njegova
osobnost i ponasanje u proslosti. Ustavni sud iz obrazlozenja osporenih rjesenja ne
zapaza da su navedene okolnosti posebno cijenjene, kako nalazu standardi Evropske
konvencije, ve¢ su navedene okolnosti cijenjene isklju¢ivo u kontekstu ‘prirode i
nacina izvr$enja krivi¢nog djela i velikog broja radnji izvrSenja u periodu od 2007.
do 2013. godine, sto je suprotno stavu Evropskog suda. [...] Konac¢no, Ustavni sud
zapaza da iz raspolozivih dokaza ne proizlazi da je u postupku provedena stru¢na
procjena vjerovatnosti da ¢e apelant ponoviti krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret
kako bi redovni sudovi ucinili vjerovatnom bojazan da bi apelant mogao ponoviti
isto ili istovrsno krivi¢no djelo za koje se sumnjici, koja bi opravdala postojanje
ovog pritvorskog razloga (vidi, Evropski sud, Pesa protiv Hrvatske, presuda od 8.
aprila 2010. godine, aplikacija broj 40523/08, stav 96). Ustavni sud podsjeca da
je Evropskom sudu u citiranom predmetu upravo propust nadleznih organa da
obave stru¢nu procjenu vjerovatnosti da ¢e podnosilac zahtjeva ponoviti krivicno
djelo u svjetlu ¢injenice da podnosilac zahtjeva ranije nije bio osudivan i da je u
meduvremenu razrijeSen duznosti koju je obavljao bio dovoljan razlog za zakljuc¢ak
da osnova koja se zasniva na riziku od ponovnog pocinjenja krivicnog djela nije
sama po sebi opravdala nastavak pritvora podnosioca zahtjeva. Dovode¢i standarde
Evropskog suda u vezu s konkretnim slu¢ajem Ustavni sud smatra da redovni sudovi
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prilikom razmatranja ovog pritvorskog razloga nisu ispostovali navedene standarde
Evropskog suda jer ponudenim obrazlozenjem redovni sudovi nisu uvjerili Ustavni
sud da postoje, odnosno nisu konkretizirali narocite okolnosti koje bi opravdale
bojazan da ¢e apelant ponoviti isto ili istovrsno krivi¢no djelo koje mu je stavljeno
na teret, odnosno za koje se sumnjici.”

1.4. Opasnost od bjekstva

Redovni sudovi nisu dali bilo kakvo obrazlozenje da
postoji vjerovatnoca da apelant ima namjeru da bjezi,
odnosno da izbjegava eventualno sudenje u Bosni i
Hercegovini.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1150/10
od 14. septembra 2010. godine

Iz obrazloZenja rjeSenja o odredivanju pritvora:

»Vezano za postojanje posebnih zakonskih osnova za odredivanje pritvora
nalazim da je prema osumnjicenom [M. R.] opravdan pritvorski osnov iz ¢lana 197.
stav 1. tacka a) ZKP jer je, kako to navodi i Specijalno tuzilastvo u svom prijedlogu
i kako to ne spori ni osumnjiceni u svojoj izjavi, drzavljanin Republike Srbije, da i
tamo ima svoju imovinu, a obzirom na tezinu krivicnog djela koje mu se stavlja na
teret, a to je predvidena kazna zatvora od najmanje 5 godina za krivi¢no djelo iz ¢lana
383. a) stav 2. KZRS a kazna zatvora od 2 do 10 godina, za krivi¢no djelo iz ¢lana
347. stav 4. u vezi sa stavom 3. i ¢clanom 24. i 25. KZ RS, (jer se izvr$ilac moze kazniti
kao da je to krivi¢no djelo sam ucinio), to sve predstavlja okolnosti koje ukazuju na
opasnost od bjekstva a pogotovo kod ¢injenice da se sa pasoSem Republike Srbije,
bez problema moze napustiti i ta teritorija.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»U vezi s postojanjem razloga za odredivanje pritvora na osnovu odredbi ¢lana
197. stav 1. tacka a) ZKP RS-a, Ustavni sud isti¢e da ¢injenica da apelant posjeduje
paso$ Republike Srbije, odnosno da ima dvojno drzavljanstvo, da posjeduje
nekretnine-kucu u Republici Srbiji, sama po sebi ne moze biti valjan i opravdan
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razlog na osnovu kojeg sudovi mogu zakljuciti da postoje okolnosti koje ukazuju
na opasnost od apelantovog bijega, niti se zbog ove ¢injenice za svako osumnjic¢eno
lice, koje posjeduje drzavljanstvo susjedne drzave te imovinu u njoj, po automatizmu
moze smatrati da postoji bojazan da ¢e pobje¢i od pravde u Bosni i Hercegovini.
Analizirajuci razloge i okolnosti na osnovu kojih je apelantu odreden i produzen
pritvor po navedenoj osnovi, Ustavni sud primjecuje da Okruzni sud pritvorski
osnov iz ¢lana 197. stav 1. tacka a) ZKP RS-a ni¢im nije dokazao, odnosno da nije
dao bilo kakve razloge da postoje okolnosti koje ukazuju makar na vjerovatnocu da
apelant ima namjeru ili sklonost ka bjezanju ili izigravanju pravde, osim pausalnih
navoda da apelant posjeduje dvojno drzavljanstvo (BiH i R Srbija) te da sa pasosem
Republike Srbije bez problema moze napustiti teritoriju te drzave. Prema tome,
Ustavni sud smatra da se Okruzni sud proizvoljno pozvao na postojanje razloga za
pritvor iz ¢lana 197. stav 1. tacka a) ZKP RS-a, jer u konkretnom slucaju ne postoji
bilo kakvo obrazlozenje koje bi ukazivalo da postoji apelantova namjera ili sklonost
ka bjezanju, odnosno izbjegavanju pravde”

Il. Osnovana sumnja

Sud nije istinski i uvjerljivo verificirao sve cinjenice i
informacije na kojima je zasnovao svoj zakljucak da
postoji osnovana sumnja da je apelant pocinio krivicna
djela koja su mu stavljena na teret. Razlozi na koje se
sud pozvao u obrazlozenjima osporenih rjesenja nisu,
prema misljenju Ustavnog suda, per se dovoljni da se
donese zakljucak da postoji ,,osnovana sumnja” u smislu
ZKPBiH i ¢lana 5. stav 1.c. Evropske konvencije.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1885/13
od 24. maja 2013. godine

Iz rjeSenja redovnog suda:

»1z dokaza Tuzilastva nesumnjivo proizilazi da je osumnji¢eni u relativno
kratkom periodu pomilovao oko 142 lica u proceduri koja nije u svemu u skladu
sa Zakonom o pomilovanju (bez konsultacija sa dvojicom potpredsjednika), zbog
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Cega je jedan potpredsjednik [...] intervenisao pa ¢ak i pokrenuo postupak ocjene
ustavnosti pomilovanja. Imajuci u vidu ¢injenicu da je u Republici Srpskoj i na
nivou drzave BiH u istom periodu pomilovanje bilo u samo po jednom slu¢aju Sud
zaklju¢uje da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni [B. Z.] [apelant] krieéi
zakon i propustajuci da svoja ovlastenja vrsi na zakonit nacin, demonstrirao najvisi
stepen neodgovornosti koji je u javnosti proizveo $tetne posljedice u vidu podrivanja
pravde i diskreditacije javne vlasti. Sud je posebno imao u vidu da se krienje zakona
u konkretnom slucaju odnosi na primjenu pravde i autoritet pravosudnog sistema
i da se dogada u fazi procesa pridruzivanja drzave BiH Evropskoj uniji kada se od
drzave oc¢ekuje da pokaze posvecenost vladavini prava i ¢vrstu rijesenost da reformise
pravosudni sistem i uskladi ga sa najvi$im evropskim standardima. Pomilovanja
osudenih lica su najosjetljivije pravno i moralno pitanje zbog toga $to u svojoj sustini
nose opasnost od direktnog podrivanja pravde ukoliko se primjenjuju neselektivno
i bez jasnih i opravdanih razloga. U konkretnom slu¢aju pomilovanjima je zahvacen
$irok krug optuzenih za raznovrsna i teska krivicna djela, sa vrlo raznovrsnim
oblicima pomilovanja (ublazavanja i oslobadanja od izdrzavanja kazne).

[...]

Osumnjiceni [K.] je u svom iskazu naveo da je u pokusaju da izdejstvuje
pomilovanje za svog brata [A.], osudenog za silovanje od strane Op¢inskog suda
u Konjicu, pokusao da dode do [B. Z.], za kojeg navodi da je ¢uo da je u nekim
slucajevima pomogao ljudima da dobiju pomilovanja, a iz razgovora sa jednim od
pomilovanih [E. H.] saznao je da je on svoje pomilovanje platio 48.000,00, te je
uputio [B. Z.] molbu, &ji je unaprijed pripremljen tekst dobio od [P. B.] s kojim je
direktno kontaktirao. Njegove navode je potvrdio svjedok [R. B.] koji na detaljan
nacin opisuje kako je osumnjiceni [K.] nastojao izdejstvovati pomilovanje za svog
brata [A.]., i da je saznao da ¢e ga to kostati ukupno 50.000 KM da novac od tog
ide [B. Z.] ekipi i samom [B. Z.]. Ovaj svjedok je izjavio da je u isto vrijeme kada
je [K.] pokusavao izdejstvovati pomilovanje za svog brata, savjetnik [B.] rekao da
se paralelno zavr$ava pomilovanje za lice [A. K.] iz Sarajeva. Izjavu ovog svjedoka
potvrdio je i svjedok [P.] koji je naveo da je [A. K.] zajedno sa [B.] iao u zgradu
Vlade u Mostaru kod [B. Z.] u vezi pomilovanja njegovog brata [A.].

[...]

Osim navedenih dokaza, osumnjiceni [].] je potvrdio da je 29. 03. 2013. godine
razgovarao sa jednim od osumnjicenih, [K.] i da mu je on rekao da je [A.] zavrSen i
da je [B. Z.] trebao zavrsiti to za [A.], a takoder, iz dokaza proizilazi da je pretresom
prostorija kod osumnji¢enog [B. Z.] pronadena crna torbica njegovo vlasnistvo u
kojoj se nalazilo 5.900 KM.”
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Iz odluke Ustavnog suda:

»Ustavni sud zapaza da Sud BiH ni na koji nacin nije obrazlozZio i argumentovao
za$to bi navodni izostanak konsultacija s potpredsjednicima uopce bio jedan od
klju¢nih razloga za postojanje osnovane sumnje da je apelant pocinio krivi¢na djela
organiziranog kriminala u vezi sa zloupotrebom polozaja i korupcijom. Takoder,
Sud BiH nije dao bilo kakve argumente u obrazloZzenjima osporenih rjeSenja iz
kojih bi, na osnovu navodnog izostanka konsultacija apelanta s potpredsjednicima
Federacije BiH, ‘objektivni posmatra¢’ mogao zakljuciti da je apelant mogao pociniti
navedena krivi¢na djela, a prema ¢lanu 5. stav 1.c. Evropske konvencije bio je duzan
dati takve argumente.

[...]

Ustavni sud zapaza da ni navedene izjave svjedoka na kojima Sud BiH temelji
svoj zaklju¢ak da postoji osnovana sumnja da je apelant pocinio krivicna djela
ne predstavljaju ¢injenice iz kojih bi objektivni posmatra¢ mogao zakljuciti da je
[apelant] mogao pociniti krivicna djela za koja se sumnjic¢i. Ustavni sud zapaza da
su izjave na koje se Sud BiH pozvao uopcene i da spadaju u kategoriju ‘rekla-kazala’
dokaza. Takve izjave svjedoka nisu potkrijepljene drugim, objektivnim dokazima,
kako to traze standardi u odnosu na postojanje osnovane sumnje, $to je Ustavni
sud ve¢ objasnio. Dalje, iz takvih izjava se ni na koji nac¢in ne vidi zbog cega je Sud
BiH zakljucio, kako je to navedeno u drugostepenom rjeSenju, da ove izjave zajedno
sa drugim dokazima ‘ukazuju da se vr$enje krivicnog djela odvijalo na nacin da su
osumnjiceni uspostavili mrezu posrednika, koji su stupali u kontakt sa osudivanim
osobama ili ¢lanovima njihovih porodica, koje su podnijele molbe za pomilovanje,
kao i da su ‘uloge pojedinih ¢lanova organizovane kriminalne grupe bile jasno
razgranicene sa definisanim i podijeljenim ulogama u dogovaranju oko podjele
dobiti, a $to je sve jasno vidljivo iz iskaza saslusanih svjedoka, kao i transkripta
presretnutih telefonskih razgovora. Ustavni sud smatra da je ovakva tvrdnja Suda
BiH proizvoljna, jer se ovako nesto ne moze zakljuciti iz ¢injenica na kojima je Sud
BiH zasnovao svoj zaklju¢ak da postoji osnovana sumnja.

[...]

Dalje, jedan od razloga na koje se Sud BiH pozvao kao argument koji opravdava
postojanje osnovane sumnje da je apelant pocinio krivi¢na djela za koja se tereti je
i to da je, prilikom pretresa njegovih sluzbenih prostorija, kod apelanta pronaden
iznos od 5.900,00 KM. Sud BiH ovo nije posebno elaborirao, niti je na bilo koji
nacin objasnio kako i zasto ova ¢injenica moze osnovano i objektivno ukazivati
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da je apelant pocinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret. [...] Dakle, iako
je pronalazenje navedenog iznosa kod apelanta cijenjeno kao jedan od razloga za
postojanje osnovane sumnje kao uvjeta za odredivanje pritvora, Ustavni sud zapaza
da je Sud BiH u cijelosti propustio da obrazlozi ovaj razlog i dovede ga u vezu s
pocinjenjem krivi¢nih djela koja se apelantu stavljaju na teret. Isto se odnosi i na to
da je apelant donio 142 (ili 147) odluka o pomilovanju u periodu u kojem je na nivou
drzave BiH i Republike Srpske donesena po jedna takva odluka. Ustavni sud ne
moze uociti bilo kakvu vezu izmedu ovih ¢injenica i osnovane sumnje da je apelant
pocinio krivi¢no djelo organiziranog kriminala u vezi s korupcijom, niti je Sud BiH
to obrazlozio tako da je razjasnio u ¢emu je taj sud pronasao takvu eventualnu vezu.”

Sud nije dao odgovor na apelantove zalbene prigovore u
odnosu na postojanje osnovane sumnje, a sto je kljucno
pitanje u vezi sa zakonitoscu pritvora apelanta.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3321/17
od 11. oktobra 2017. godine

Iz obrazloZenja drugostepenog rjesenja:

»Naime, branioci optuzenih Zalbom ne osporavaju pravilnost zakljucka
prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje da su optuzeni pocinili krivicno
djelo [...]. Pri tome, branilac optuzenog [G. K.] samo u jednoj recenici navodi da ne
postoji ni osnovana sumnja, bez obzira na to §to je optuznica potvrdena, ali ni na
kakav nacin dalje ne elaborira ili argumentira takvu svoju tvrdnju, iz kojih razloga
se ovaj sud nije ni upustao u ocjenu ovog zalbenog prigovora, nalazeci ga pausalnim
i nepotkrijepljenim.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Odlucuju¢i na ovaj nacin, odnosno potpuno ignorirajuc¢i zalbene navode
apelanta o postojanju osnovane sumnje, Kantonalni sud je propustio da ispita
osnovni uslov sine qua non odredivanja odnosno pruduzavanja mjere pritvora
- osnovanu sumnju, koju je apelant problematizirao u Zalbi i s pravom ocekivao
da dobije odgovor na ovaj navod. Ustavni sud podsjeca da je osnovana sumnja
obavezan element za odlucivanje o odredivanju ili produzenju pritvora, bez obzira

SADRZAJ CAOPHA)



Boduuy 3a 06pa3zsnoxceHy cyocKy 00ayKy

na fazu postupka, koji se mora ispitati. Stoga, Ustavni sud primjecuje da, iako je
prvostepeni sud (pogotovo u rjesenju od 28. juna 2017. godine, koje je dostavljeno
Ustavnom sudu) dao svoje razloge o postojanju osnovane sumnje ¢injenica je da
je apelant osporio zaklju¢ak o postojanju iste, ali nije dobio odgovor Kantonalnog
suda (u rjesenju od 4. jula 2017. godine) jer je isti naprosto zanemario ovaj navod,
a §to se desilo, kako proizilazi iz dostavljene Zalbe (protiv prvostepenog rjeSenja od
23. avgusta 2017. godine) i rjeSenja Kantonalnog suda i u odluci od 5. septembra.
Dakle, pitanje postojanja osnovane sumnje nije u postupku po zalbi raspravljeno,
iako je problematizirano od strane apelanta te je i ispitivanje zakonitosti pritvora
postalo iluzorno ako sud nije rijesio ovo pitanje. Ustavni sud primjecuje da odredbe
ZKP nikako ne isklju¢uju obavezu suda da u postupku sudske kontrole opravdanosti
trajanja pritvora, nakon potvrdivanja optuznice ispitaju i dalje postojanje osnovane
sumnje, niti je bilo ko od strana u postupku ovu obavezu dovodi u pitanje, a niti
je Kantonalni sud mogao zanemariti ovaj zalbeni navod, posmatrajuci zalbu u
cjelini. Takode, kako je navedeno, Evropska konvencija u ¢lanu 5. (st. 1. 3. i 4) nalaze
obaveze provjere zakonitosti’ pritvora u bilo kojoj fazi postupka, a $to ukljucuje
jednako i pitanje postojanja osnovane sumnje koja predstavlja temeljni element
sudske kontrole nad zakonito$¢u mjere pritvora i koji element se mora preispitati
¢ak i kada se osporava u toku glavnog pretresa.”

lll. Nedostatak obrazlozenja u pogledu primjene
blazeg zakona

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3312/12
od 27. novembra 2015. godine

Iz obrazloZenja presude redovnog suda:

»oud istice da krivi¢no djelo za koje je optuzeni proglasen krivim predstavlja
krivicno djelo prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i stoga potpada pod ‘opste
principe medunarodnog prava’ propisane clanom 4 a. Zakona o izmjenama i
dopunama KZ BiH, i ‘opsta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi’ propisana
stavom 2. ¢lana 7. Evropske konvencije, te stoga KZ BiH moze biti primijenjen u
ovom slucaju na osnovu ovih odredaba.
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Nadalje, ¢injenica da se krivicnopravne radnje nabrojane u ¢lanu 173. KZ BiH
mogu pronaci i u Zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu -
u vrijeme izvrienja djela, i to u ¢lanu 142. KZ SFR], znaci da su ta krivi¢na djela bila
kaznjiva i po tada vazecem krivicnom zakonu, sto takode doprinosi zaklju¢ku Suda
u vezi sa nacelom zakonitosti.

Konac¢no, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je zaprije¢ena
kazna u svakom slucaju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme
izvr$enja krivi¢nog djela ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vaZenje
Krivi¢nog zakona tj. primjena zakona blazeg za ucinitelja.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»[...] prvostepeno vijece Suda BiH dalo je obrazloZenje koje nije promijenjeno
kona¢nom odlukom Apelacionog vije¢a u pogledu primjene odredaba KZBiH na
konkretan slucaj. Medutim, navedeno obrazlozenje u pogledu obavezne primjene
blazeg zakona svodi se na usporedbu KZBiH i KZSFR] iskljucivo u dijelu koji od dva
navedena zakona propisuje tezu kaznu za pocinitelja (apelanta) s obzirom na to da
je glavni argument bio da KZSFR] za predmetno krivi¢no djelo propisuje (i) smrtnu
kaznu. Niti jedno od dvaju vije¢a Suda BiH koja su odlucivala o ovom slucaju nije
dalo obrazlozenje koji od dva navedena zakona propisuje blazu kaznu za krivi¢no
djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. To je, prema misljenju Ustavnog suda,
bilo obavezno imajuci u vidu da je tendencija Suda BiH bila da se apelant blaze kazni
(s obzirom na to da je izre¢ena kazna ispod minimuma propisanog zakonom), te je,
upravo stoga, bilo neophodno da se uporede ¢lan 173. KZBiH i ¢lan 142. KZSFR],
odnosno da obrazloZenje koji od dva navedena zakona propisuje (i) blazu kaznu za
apelanta, te da se, onda, odluci koji je zakon blazi sa aspekta zakonskog minimuma
zaprijecene kazne i da se, u skladu s tim, primijeni blazi zakon. S obzirom na to
da je navedeno obrazloZenje u potpunosti izostalo, Ustavni sud smatra da je u
konkretnom sluc¢aju proizvoljno primijenjen ¢lan 173. KZBiH, te da je, stoga,
prekrseno i apelantovo pravo na pravicno sudenje iz clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije”
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IV. Izostanak obrazlozenja iz kojeg bi se moglo jasno
zakljucCiti na temelju kojih dokaza je apelant
proglasen krivim za pocinjenje radnji koje su mu
stavljene na teret

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 223/16 od
31. januara 2018. godine

Iz izreke presude proizlazi da je apelant, izmedu ostalog, proglasen krivim i
da je V. P. od njega nabavio opojnu drogu radi dalje preprodaje na nacin da su “..
izvjesni ‘Danijel’ i Jure’ uz posredovanje N. K. stupili u kontakt sa V. P. i pocetkom
aprila 2010. godine sa njime se nasli na podrucju Trebinja, u blizini ugostiteljskog
objekta ‘Na obali, gdje im je V. P. za nov¢ani iznos od 4.000,00 eura prodao tri kg
opojne droge marihuana, ubrzo potom V. P. je izvjesnom ‘D’ iz Banje Luke, u mjestu
‘Budanovo stovariste] na izlazu iz Trebinja ka Ljubinju, za nov¢ani iznos od 2.900,00
eura prodao dva kg opojne droge marihuana...”

Iz obrazloZenja presude redovnog suda:

»Svjedok [P. V.] je potvrdio da je znao da optuzeni prodaje opojnu drogu [...].
Svjedok je naveo da u to vrijeme nije imao puno posla, a da ga je kontaktirao P.
L. i predlozio da pokus$a prodati opojnu drogu [D. D.], odnosno da nabavi drogu
od optuzenog. Svjedok dalje navodi da je nakon toga odlucio da to i uradi pa
je optuzenog pitao da li bi kod njega mogao kupiti opojnu drogu. Nakon toga
je od optuzenog kupio ‘travu’ 5-6 puta, s tim da se radilo o koli¢cinama od 100-
200 grama. Svjedok je takoder detaljno opisao da je kupoprodaja opojne droge
tekla tako $to bi on oti$ao neposredno kod optuzenog kudi i sa njim dogovarao
kupoprodaju i tu preuzimao opojnu drogu. Najprije bi optuzenom javio koliko mu
treba, a optuzeni bi mu rekao kada da dode i istu preuzme. Svjedok je potvrdio da
je on dalje prodavao drogu drugim licima, te da ga je kontaktirao [K. N.] kojem
je prodao vecu koli¢inu opojne droge koju je nabavio od optuzenog i to pola
kilograma opojne droge marihuana, koju je platio 1.150 Eura, a skupa sa [P. L.]
prodao za 1.270 Eura. Svjedoci [...] su takoder potvrdili da su od [P.] nabavljali
opojnu drogu.”
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Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud zapaza da Apelacijsko vijece u obrazlozenju drugostupanjske
presude nije navelo bilo kakve razloge iz kojih bi proizlazilo da je odista apelant
drogu prodao svjedoku V. P., koji bi opojnu drogu (tri kg i dva kg) dalje preprodao
navedenim osobama, a iz obrazlozenja odluke o sankciji proizlazi da su navedene
koli¢ine opojne droge, pored ostalih, ocijenjene kao otezavajuca okolnost. [...]
Ustavni sud zapaza da je Apelacijsko vijece prilikom donosenja odluke da je apelant
pocinio radnje opisane u tocki 3. izreke presude dao samo jedan opcenit zakljuc¢ak
o razlozima kojima se rukovodio, pa je u drugostupanjskoj presudi izostalo
obrazlozenje iz kojeg bi se moglo jasno zakljuciti na temelju ¢ega je u konkretnom
slucaju apelant proglasen krivim za pocinjenje ovih radnji. Imajuéi u vidu navedeno,
Ustavni sud smatra da obrazloZenje drugostupanjske presude ne zadovoljava
kriterije ‘obrazlozene odluke’ koji su inherentni nacelu pravi¢nog sudenja.”

V. U obrazlozenju presude, koja predstavlja konacnu
odluku o postojanju krivicnog djela i krivicne
odgovornosti, izostali su razlozi i obrazlozenja
iz kojih proizlazi da je odgovoreno na sustinska
pitanja istaknuta u zalbi koja su se odnosila na
zaklju€ak o postojanju krivicnog djela i krivicne
odgovornosti (nesaglasnost izreke i razloga datih u
obrazloZenju).

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3623/13
od 7. oktobra 2014. godine

Iz obrazlozenja presude redovnog suda:

»-U pobijanoj presudi su naime, po ocjeni ovog vijeca dati razlozi o odlu¢nim
¢injenicama relevantnim za presudivanje u ovoj krivi¢cnopravnoj stvari, uz detaljnu
i iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti. Prvostepeno vijece je dalo detaljno obrazloZenje za ¢injeni¢ni supstrat
iz izreke presude, u odnosu na sve optuzene, na nacin da je iznijelo svoj stav u
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pogledu razloga koji su opredijelili sud za donoSenje odluke. Pobijana presuda,
suprotno zalbenim prigovorima, sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te ukazuje
na dokaze koji su predstavljali osnov za odluku. Dakle, apelaciono vijece nalazi da
su ¢injenicni opisi krivi¢nih djela, koja se optuzenima stavljaju na teret, iz izreke
pobijane presude, jasni, odredeni i potpuni, te da sadrze ¢injenice i okolnosti koje
predstavljaju bitne elemente krivicnih djela za koja su optuzeni u prvostepenom
postupku oglaseni krivim, uz precizan opis pojedinacnih radnji izvr§enja oznacenih
u izreci presude”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud smatra da su se zalbeni navodi apelanata odnosili na sustinska
pitanja za utvrdivanje postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti apelanata,
a za koje je, u skladu sa zahtjevom obrazlozene presude koji proistice iz prava na
pravi¢no sudenje, Apelaciono odjeljenje bilo duzno ponuditi razloge i obrazlozenja
na temelju kojih je moguce utvrditi da ih je i razmotrio. Medutim razlozi i
obrazlozenja iz osporene drugostepene presude u pogledu navedenih pitanja svode
se na uopcéeno pozivanje i saglasavanje sa zaklju¢cima i obrazlozenjima iz osporene
prvostepene presude koji, kako je ve¢ i ukazano u ovoj odluci, nisu ponudili odgovor
na ova pitanja. Naime, ispituju¢i navode apelanata o nesaglasnosti i protivrjecnosti
izreke i obrazlozenja osporene prvostepene presude, Apelaciono vijece je zakljucilo
da su neosnovani isticu¢i da su dana detaljna obrazloZenja za ¢injenicni supstrat iz
izreke presude, odnosno ‘da su ¢injenicni opisi krivi¢nih djela koja se optuzenim
stavljaju na teret iz izreke osporene prvostepene presude, jasni, odredeni i potpuni,
te da sadrze cinjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivi¢nih djela
za koje su optuzeni u prvostepenom postupku oglaseni krivim, uz precizan opis
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pojedinac¢nih radnji izvrSenja oznacenih u izreci presude’
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VI. Nedostatak obrazloZenja u pogledu primjene blazeg
zakona; propust da se jasno i precizno odrede radnje
koje su obuhvacene produzenim krivicnim djelom;
izostanak obrazlozenja zbog Cega se odstupilo od
dotadasnjeg stava o vaznom pravnom pitanju.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1123/11
od 22. marta 2013. godine

VI.1. Nedostatak obrazlozenja u pogledu
primjene blazeg zakona

Iz obrazloZenja prvostepenog suda:

»Naime, u pogledu vremena izvrdenja krivi¢nih radnji ocigledno je da su neke
radnje izvr§ene u periodu do 01. 08. 2003. godine, a neke u periodu nakon 01. 08.
2003. godine, nasuprot tvrdnji odbrane da se radi o periodu 2002. do prve polovine
2003. godine, te se optuzena fizicka lica i pravno lice terete za izvr§enje krivicnih
radnji u skladu sa Krivicnim zakonom FBiH iz 1998. godine, te u skladu sa ¢lanom
273. stav 3. Krivi¢nog zakona FBiH iz 2003. godine.

Primjenom ¢lana 4. stav 1. Krivicnog zakona BiH, odnosno ¢lana 5. stav 1.
Krivi¢nog zakona FBiH, na u¢inioca krivi¢nog djela primjenjuje se zakon koji je bio
na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela. Stav 2. navedenog ¢lana, obavezuje Sud
da ukoliko se zakon, nakon izvrSenja krivi¢nog djela, izmijeni jednom ili vise puta,
onda primijeni zakon koji je blazi za ucinioca, §to podrazumijeva da je neophodno
utvrditi vrijeme izvr§enja krivicnog djela. Medutim, u ovom slucaju optuzena lica su
oglasena krivim da su u vremenskom kontinuitetu pocinila vise istih krivi¢nih djela,
koja se s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne
okolnosti koje ih povezuju, ¢ine jedinstvenu cjelinu i kvalifikuju kao jedno krivi¢no
djelo, te imajuci u vidu da se radi o produzenom krivi¢cnom djelu, Sud cijeni da se kao
vrijeme izvr$enja krivi¢nog djela smatra vrijeme kada je poduzeta posljednja radnja
izvr$enja. Kako iz provedenih materijalnih dokaza proizilazi je posljednja radnja,
koja ulazi u sastav produzenog krivi¢nog djela utaje poreza, izvrSena u vrijeme
nakon stupanja na snagu Krivicnog zakona FBiH, odnosno nakon 01. 08. 2003.
godine, to nije bilo mjesta primjeni principa primjene blazeg zakona, iz razloga $to
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je za primjenu tog pravnog instituta potrebno da se zakon, nakon izvrSenja krivi¢nog
djela, promijeni jednom ili viSe puta, stoga je u konkretnom slucaju primijenjen
Krivi¢ni zakon FBiH iz 2003. godine”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»U konkretnom slu¢aju Ustavni sud primjecuje da radnje izvrenja produzenog
krivicnog djela porezna utaja koje su apelantima stavljene na teret nisu razgranicene
na precizan nacin. Dalje, apelanti su u preteznom dijelu ostvarili produzeno krivi¢no
djelo porezna utaja preduzimanjem radnji u vrijeme vazenja KZFBiH iz 1998. godi-
ne, odnosno optuznicom im je stavljeno na teret da su pocinili kvalificirani oblik kri-
vi¢nog djela porezna utaja i prema ovom zakonu. Najzad, izostalo je jasno i precizno
odredenje vremena izvrSenja posljednje radnje koja je usla u produzeno krivi¢no
djelo na temelju ¢ega se odreduje i vrijeme izvrsenja krivi¢nog djela, a shodno tome
i koji zakon je vazio u vrijeme izvrenja krivicnog djela. Imajuci u vidu navedeno,
obrazlozenje prvostepenog suda da ‘nije bilo mjesta za primjenu principa blazeg za-
kona zbog toga $to je za primjenu tog pravnog instituta potrebno da se zakon nakon
izvr$enja krivicnog djela promijeni jednom ili viSe puta; te je stoga ‘u konkretnom
slucaju primijenjen KZFBiH iz 2003. godine’ ne moze se prihvatiti kao objasnjenje
koje daje odgovor na pitanje koji zakon je trebalo primijeniti, odnosno koji zakon je
blazi za ucinioca. Prema navedenom, Ustavni sud smatra da je u osporenim odlu-
kama u odnosu na produzeno krivi¢no djelo porezna utaja izostalo jasno i precizno
obrazloZenje o vremenu izvr$enja ovog krivi¢nog djela od cega je zavisila i odluka o
tome koji zakon e biti primijenjen kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrenja krivic-
nog djela a, shodno tome, i da li ima mjesta za primjenu blazeg zakona”

VI.2. Propust da se jasno i precizno odrede radnje koje
su obuhvacene produzenim krivicnim djelom

Iz obrazloZenja drugostepene presude:

U konkretnom slucaju se nesumnjivo radi o razli¢itim radnjama koje preduzimaju
optuzeni a kojima se sukcesivno i u kontinuitetu ostvaruju elementi i jednog i drugog
krivi¢nog djela, pri ¢emu se radnje kojima se realizuje tzv. pranje novca redovno
preduzimaju nakon $to je predmetni novac pribavljen kroz poresku utaju, sto je i
sasvim logi¢no s obzirom da djelu pranja novca mora prethoditi odredeno krivicno
djelo iz koga potice taj novac. Prema tome, optuzeni su prvo preduzimali radnje

SADRZAJ CALOPXA)



Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

kojima su ostvarivali krivi¢no djelo poreske utaje iz ¢lana 273. st. 3. KZ FBiH, a tek
nakon toga, iako svjesni da se radi o novcu stecenom krivi¢nim djelom, sukcesivno
i druge radnje kojima se vrsi legalizovanje takvog kriminalnog novca i istovremeno
sticanje imovine ¢ije se kriminalno porijeklo na taj nacin prikriva, $to predstavlja
krivi¢no djelo pranje novca iz ¢lana 209. KZ BiH. Dakle, iako su ove radnje rezultat
jedinstvenog plana njihovih ucinilaca, one predstavljaju odvojene i samostalne
radnje koje u sebi sadrze posebna i odvojena krivi¢na djela, pa ih je stoga neophodno
vrednovati i kvalifikovati kao dva samostalna krivi¢na djela; krivicno djelo poreske
utaje iz c¢lana 273. st. 3. KZ FBiH i krivi¢no djelo pranje novca iz ¢lana 209. KZ
BiH. Pored toga, pri vrednovanju ovih djela neophodno je imati u vidu da djelo
pranja novca kao tzv. naknadno djelo ne predstavlja neko lakse krivi¢no djelo, ve¢
se radi o krivicnom djelu koje je ve¢ u svom osnovnom obliku teze od poreske utaje.
U prilog takvog zakljucka ide i ¢injenica da je zakonodavac u zadnjim izmjenama
(Sluzbeni glasnik BiH 8/10) za ovo krivi¢no djelo ¢ak povecao kazneni okvir, jer je
sada za osnovni oblik tog djela propisana kazna zatvora od jedne do osam godina, a
za poresku utaju od Sest mjeseci do pet godina.

Sve navedeno proizilazi i iz utvrdenja prvostepenog suda koji je na osnovu izve-
denih dokaza nasao da su optuzeni [L. i P. T.] novac steen utajom poreza, u peri-
odu izmedu 01. 03. 2003. godine i 14. 04. 2004. godine predavali licima, koja su ih
polagala na bankovne racune firmi [...], nakon cega je isti transferisan na bankovne
rac¢une pravnog lica ['TP’] koje pripada optuzenim, a koje je dalje raspolagalo tom
protivpravno stecenom imovinskom koristi. Predajuci navedeni novac tim preduze-
¢ima radi polaganja i transferisanja istog pravnom licu [“TP’], optuzeni su po ocjeni
ovog vijeca, ‘izasli’ iz okvira krivi¢nog djela poreske utaje kako je ono opisano u ¢lanu
273. stav 3. KZ FBiH i ostvarili i drugi dio predmetnog kriminalnog dogadaja koji je
takvog kriviénopravnog znacaja da u sebi sadrzi sva, kako objektivna tako i subjek-
tivna obiljezja krivicnog djela pranja novca iz ¢lana 210. [209.] KZ BiH. Naime, uz
radnju legalizovanja takvog novca i znanje da se radi o novcu pribavljenom krivi¢nim
djelom, odnosno svijesti i htijenje da se takav novac stavi u legalne novc¢ane tokove, is-
punjen je i dodatni elemenat djela pranja novca (koji ima funkciju objektivnog uslova
kaznjivosti ili inkriminacije), a koji se sastoji u tome da se, pored ostalog, radi o novcu
vece vrijednosti, $to je u predmetnom slu¢aju ostvareno ako se ima u vidu da se radi o
iznosu od 579.523,07 KM, §to znatno premasuje najtezi oblik ovog djela.

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Dalje, drugostepeni sud navodi da ‘iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda’
proizlazi da se u apelantovim radnjama stjecu obiljezja i produzenog krivicnog djela
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pranje novca, te ukazuje na transakcije preduzete sa oznacenim preduze¢ima. S tim
u vezi, Ustavni sud primjec¢uje da iz obrazloZenja osporene prvostepene presude
proizlazidajenatemelju provedenih dokaza utvrdeno dasu cetirioznac¢ena preduzeca,
ustvari, bila ‘peraci novca. Medutim, u obrazlozenju osporene prvostepene presude
nisu posebno oznacene i izdvojene transakcije koje su preduzete izmedu apelanata
i oznacenih preduzec¢a putem kojih se ostvarilo produzeno krivi¢cno djelo pranje
novca. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca da su apelanti prvostepenom presudom
oslobodeni za pocinjenje ovog krivicnog djela, jer je zakljuceno da je pranje
novca predstavljalo nacin za izvr§enje produzenog krivicnog djela porezna utaja.
U tom smislu u obrazlozenju prvostepene presude radnje izvr$enja produzenog
krivi¢nog djela porezna utaja i pranje novca pobrojane su kao uzajamno povezane
i nisu razdvojene, odnosno nije izri¢ito oznaceno kojim radnjama je ostvareno
produzeno krivi¢no djelo porezna utaja, a kojim produzeno krivi¢no djelo pranje
novca. S obzirom na to da su apelanti drugostepenom presudom proglaseni krivim
i za produzeno krivi¢no djelo pranje novca, izuzev vremenskog okvira i oznake
preduzeca sa kojim je ovo krivi¢no djelo ostvareno, Ustavni sud naglasava da ni u
izreci, ni u obrazloZenju osporene drugostepene presude nisu oznacene radnje koje
su usle u okvir produzenog krivi¢nog djela pranje novca.

Najzad, Ustavni sud primjecuje da se i u optuznici, te u prvostepenoj i
drugostepenoj presudi navodi ¢lan 209. stav 2. KZBiH bez precizne odrednice o
kojem zakonu je rije¢. Od 2003. godine, kada je stupio na snagu, navedeni zakon je
mijenjan u nekoliko navrata. Posljednje izmjene izvrsene 2. februara 2010. godine
ticu se i ¢lana 209. stav 2. KZBiH. Apelanti u apelacijama nisu ukazivali na tu
¢injenicu, ali s obzirom na sadrzaj navedenih izmjena, a zbog nedostatka oznake o
kojem KZBiH se radi, ostaje nejasno prema kojem ¢lanu 209. stav 2. KZBiH (dali se
odnosi na izmijenjeni ili neizmijenjeni ¢lan) su apelanti proglaseni krivim.”

VI.3. lIzostanak obrazloZenja zbog Cega se odstupilo od
dotadasnjeg stava o vaznom pravnom pitanju

Iz obrazlozenja drugostepene presude:

»1z svih navedenih razloga, ovo vijece je prihvatilo navedeni zalbeni prigovor
Tuzilastva BiH i preinacilo prvostepenu presudu na nacin $to je zakljucilo da se u
konkretnom slucaju ne radi o prividnom, nego o pravom sticaju u smislu ¢lana 53
KZ BiH, odnosno da su optuzeni pored krivicnog djela poreske utaje iz ¢lana 273. st.
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3. KZ FBiH, poc¢inili i krivi¢no djelo pranja novca iz ¢lana 209. KZ BiH, kao posebno
djelo, te im i za to djelo izreklo kazne u granicama propisanim zakonom.

Navedeno stanoviste Apelacionog vijeca predstavlja odredeno odstupanje od
stavova ovog Suda izrazenih u nekoliko drugih slu¢ajeva u kojima je ocjenjivano da se
radilo o prividnom sticaju i optuzeni kaznjavani samo za poreznu utaju. Takva praksa
je do sada dakle zaista egzistirala, te se i prvostepeno vijece rukovodilo istom, ali ona
medutim do sada nije ni osporavana zalbama ili pak, ukoliko i jeste, ne na dovoljno
argumentovan i adekvatan nacin. Stanovi$te izrazeno u ovoj presudi predstavlja
razultat uvjerenja ste¢enog nakon duzevremenog analiziranja medusobnog odnosa
navedenih krivi¢nih dijela u mnogim slucajevima koji su procesuirani pred ovim
sudom, pri ¢emu se imala u vidu i ¢injenica da je i pravosude nekih drugih zemalja
regiona, koje je imalo istu praksu, takode nakon nekog vremena u istom smislu
mijenjalo svoje stavove i nalazilo postojanje sticaja.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Uopcena konstatacija da izmijenjeni stav predstavlja rezultat uvjerenja stecenog
nakon duzevremenog analiziranja medusobnog odnosa navedenih krivicnih djela u
mnogim slucajevima koji su procesuirani pred ovim sudom, pri cemu se imala u vidu
i ¢injenica da je pravosude nekih drugih zemalja regiona, koje je imalo istu praksu,
takoder nakon nekog vremena u istom smislu mijenjalo svoje stavove i nalazilo
postojanje stjecaja ne moze se smatrati dovoljnim obrazloZenjem zasto je sud odstupio
od prijadnje prakse o istom pravnom pitanju koje je zastupao u brojnim do tada
procesuiranim slu¢ajevima. Ovo tim prije §to je drugostepeni sud i sud posljednje
instance koji je odlucivao u konkretnom slucaju, te da su apelanti njegovom odlukom,
protiv koje nema drugih pravnih lijekova mogucih prema zakonu, proglaseni krivim
i za produzeno krivi¢no djelo pranje novca za koje su prvostepenom presudom bili
oslobodeni optuzbi, te da su ovo djelo pocinili u stjecaju sa produzenim krivi¢nim
djelom porezna utaja, §to je rezultiralo i znatno tezom kvalifikacijom, te izricanjem
vecle kazne apelantima.

Ustavni sud ponavlja da izmjena sudske prakse i razli¢ito odlucenje suda u
okolnostima koje su ¢injeni¢no i pravno sli¢ne ili iste ne mora kao rezultat imati
i povredu pravne sigurnosti. Medutim, izostanak obrazlozenja o tome zasto su
okolnosti konkretnog slucaja razli¢ite u odnosu na sve ranije slucajeve u kojim je
primjenjivan stav o vaznom pravnom pitanju, a koji bi trebalo da bude primjenjivan
u sli¢nim budud¢im situacijama, zbog nepostojanja mehanizma putem kojeg bi to
bilo preispitano, kao rezultat moze imati pravnu nesigurnost i narusiti povjerenje
javnosti u pravosude, $to je suprotno principu vladavine prava”
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PrekrSajni postupak

VII. Redovni sud nije razmotrio zalbene navode koji su
bili od sustinskog znacaja za apelanta

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4839/11
od 11. januara 2015. godine

Iz obrazloZenja rjesenja redovnog suda:

»U konkretnom slucaju, kako se vidi iz predmetnog prekrsajnog spisa, prekrsajni
nalog na osnovu kojeg je i pokrenut prekrsajni postupak je dostavljen okrivljenom
[J. K.] na nacin propisan u ¢lanu 36. stav 2. tacka b. ZOP-a BD BiH, odnosno putem
poste i to na taj nacin $to je isti predat na postu dana 19. 04. 2010. godine. Na temelju
potvrde o urucenju prekrsajnog naloga (povratnice) moze se jasno zakljuciti da je
okrivljeni [J. K.] uredno zaprimio navedeni nalog dana 22. 04. 2010. godine na adresi
koju je ostavio inspektorima Uprave za indirektno oporezivanje Banja Luka koji su
obavili inspekcijski nadzor u preduzecu [...]. Povodom tog naloga okrivljeni je putem
svog branioca podnio zahtjev za sudskim odluc¢ivanjem dana 03. 02. 2011. godine,
odnosno skoro 10 (deset) mjeseci nakon dostavljanja prekrSajnog naloga, dakle,
zahtjev za sudsko odlucivanje je podnesen nakon roka predvidenog Zakonom o
prekrsajima Brc¢ko distrikta BiH, pa je okrivljeni propustanjem podnosenja zahtjeva
za sudskim odlu¢ivanjem u roku od 8 dana izgubio i samo pravo na sudsku zastitu u
konkretnom prekr$ajnom predmetu.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud je naglasio da je nesporno da je apelant u zalbi, koju je podnio
Apelacionom sudu, naveo da na obavijesti o prijemu nije oznacena apelantova
adresa, da nema oznake da je pismeno koje je uz obavijest dostavljano i uruceno,
te da je obavijest potpisalo lice za koje je apelant tvrdio da ga ne poznaje. Nesporno
je da je, rjeSavajuci o apelantovoj zalbi, Apelacioni sud u obrazlozenju svoje odluke
naveo da je na temelju uvida u spis utvrdeno da je apelantu prekrsajni nalog
dostavljen u skladu s ¢lanom 36. stav 2. tacka b) Zakona o prekrsajima BD, odnosno
postom, i to tako $to je predat na postu 19. aprila 2010. godine, te je ukazano da je
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na temelju potvrde o urucenju prekrsajnog naloga utvrdeno da ga je apelant uredno
zaprimio 22. aprila 2010. godine na adresi koju je ostavio inspektorima UIO koji su
obavili inspekcijski nadzor u pravnom licu 6. februara 2010. godine. Ustavni sud je
konstatovao da Apelacioni sud nije razmatrao apelantove Zalbene navode koji su, po
misljenju Ustavnog suda, bili od sustinskog znacaja u konkretnom slucaju. Posebno
se ukazuje na apelantove tvrdnje da je obavijest o prijemu potpisalo lice koje on
(apelant) ne poznaje. Nasuprot tome, Apelacioni sud je uopsteno konstatovao ‘da
je apelant uredno zaprimio nalog. Pitanje da li je neko blagovremeno zaprimio
odredeno pismeno, odnosno da li je uopste zaprimio pismeno je, po misljenju
Ustavnog suda, od izuzetne vaznosti za pravi¢nost postupka u cjelini i takva pitanja
mogu biti zalbeni osnov temeljem odredaba ¢lana 68. stav 1. tocka a) Zakona o
prekrsajima (bitne povrede postupka), koje je zalbeni sud duzan razmotriti.”

VIII. Zakljucak suda da nije nastupila zastarjelost
izvrSsenja kazne koji je zasnovan na clanu 232.
stav 8. Zakona o prekrSajima Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 63/14)
nema osnov u zakonu i ne daje odgovor na
pitanje da li je u trenutku izricanja mjere liSavanja
slobode apelantu postojao ,zakonit nalog suda”
po kojem on nije postupio, a zbog cega mu je ova
mjera i izreCena.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 409/15
od 24. aprila 2015. godine

Iz obrazloZenja odluke redovnog suda:

»VI3 cTama cIuca, Hafla/be, IPOMU3UIA3HU JIa je pjelllerbe O MPEKPIIAjy IIOCTAIO
IpaBOCHaAXXHO fHaHa 4.11.2011. ropguHe, a Kaxo je wiaHoM 232. ctaB 8. 3aKoHa O
IpeKpIajuMa IPOMNCAHO Jla 3aCTapje/iocT M3BpIIea Mjepe /niiema cr1obdose
36or Hemmahama HOBUaHe Ka3He HACTyIa Kajla NPOTEKHe IIeT TOMHA Off JlaHa
IIPaBOCHAXKHOCTHU pjellelba O IPeKpIIajy, OBaj CYH je YTBPAMO A CYy HEOCHOBAHM
»Ka/I0eHM HaBOJVI Ka>KIbeHOT KOjJIM Ce yKa3yje /ja je y KOHKPEe THOM CITy4ajy HacTyIyIa
3acTapa M3BpIIeha NpefMeTHe HOBYaHe KasHe. Kako je off ;aHa MpaBOCHaKHOCTH
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Y M3BPIIHOCTY pjellierba O MpeKpIlajy /10 JjaHa JOHOIIema MoOujaHor pjellera
MIPOTEKJIO BUILIE Of JBMje TOAMHE, a KaXXIbeH) HUjeé IIaTMO HOBYAHY KasHy, HUTU
je ucra HamtaheHa y NOCTYNKy IpMHY[He HaIUlate of cTpaHe Ilopecke ympase
Perry6nmke Cpricke, Te KaKo je IpBOCTENEHN CYJI IPey3e0 CBe 3aKOHOM IIPOIICaHe
Mjepe 3a HaIJIaTy HOBYaHe Ka3He, Koje ce offHoce Ha npaheme M3BplIemha HOBYaHe
KasHe I VHUIVpAame IIOCTYIKa IIPUHYJAHE HAIIaTe IIpefMeTHe KasHe KOf
ITopecke ynpase Peny6nuke CpIicke, TO je IPBOCTEIIEHN CYJi IIPaBUIHO YTBPAUO
fla Cy MCIIyHeHU YCTIOBM 3a JOHOILIEHe pjellierha O INIIemhy c1obofe, y CKIamy ca
yIaHOM 232. 3aKOHa O IpeKplIajuMa, Koje pjelllere CYA JOHOCK IO CIyXOeHoj
IY>KHOCTM, Te€ je NPBOCTENEHM CyJ, MMao IyHM OCHOB 3a JOHOIIEIbE OIJIyKe O
JIULIEY C1060/e KaXKIbeHOT, y Tpajamby of 7 JaHa, 0 YeMy Cy y 00pasioKemby TOT
pjeluema N3HECEHN IIOTIIYHYM U 33 OBaj CyJ y CBEMY IIPUXBAT/bMBY Pa3yiosn, Koje
HaBOJM aj0e Ka)XIeHOT HICY YCIIjen IoBecTn y cyMiby. OBaj Cyp Aasbe Hamaswy,
Ia je wIaHoOM 234. 3aKOHa O NMpeKpIIajuMa IPOMMCAHO /la C€ KAKIbEHOM He MOXKe
OfIpEeNT NMLIEHe CT000e YKOMUKO JOKaXe Ja je KOPUCHUK COLMjaHe MoMOhn
y 00NMMKy HOBYaHe IIOMONM, JofjaTKa 3a IIOMON U ery Apyror JMia, MOApIIKe Y
u3sjefHaYaBaby MOTYhHOCTH Jjelle U OMJIafMHe ca CMeTHaMa y pasBojy, cMjelnaja
y YCTaHOBY, 30pumaBama Y XpaHUTE/bCKY MOPOANILY, Te TIOMOhM u mwere y Kyhu,
a IITO JOKasyje OATOBapajyhmm pjelrermeM, OZHOCHO yBjepemeM O Kopuinhemwy
HaBefleHMX IIpaBa HafIJIeXHOT LIEHTpa 3a COLMjalIHM Pafi, KOje JOKa3e je KaKbeHN
IY>KaH JOCTaBUTHU IIPBOCTENIEHOM Cy[y HajKacHUje [0 INpujeMa yIyTHOT aKTa 3a
U3BpIIEHE pjellierba 0 MMIIeY cnobosie 36or Hernahama KasHe, y KOM crydajy he
IPBOCTEIIEHN CYJ| CTAaBUTY BaH CHare pjellerbe O JINIIery crnoboge 360r Herrrahama
HOBYaHe KasHe U IOHMjeTH pjelllebe O 3aMjeH) HOBYaHe Ka3He Yy KasHy 3aTBOpa, ¥
CKJ/Iafly ca wIaHOM 235. 3aKOoHa 0 IpeKpIIajuma.’

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud primjecuje da je Okruzni sud pitanje zastarjelosti izvr§enja kazne
raspravio shodno ¢lanu 232. stav 8. Zakon o prekrsajima (‘Sluzbeni glasnik RS’
broj 63/14). Citiranom odredbom je regulisano da se mjera liavanja slobode zbog
neplacanja ne moze izvrsiti ukoliko je od dana pravosnaznosti rjesenja o prekrsaju,
odnosno izvr$nog prekrsajnog naloga, proteklo pet godina. Pri tom, Okruzni sud se
uopste nije ni izja$njavao o apelantovom izri¢itom navodu da je nastupila zastarjelost
izvrSenja novc¢ane kazne zbog Cijeg neplacanja mu je mjera lisavanja slobode i
izre¢ena. Takoder, u obrazlozenju osporenog rjeSenja Okruznog suda nema nista sto
bi uputilo na zakljucak zbog ¢ega se na pitanje zastarjelosti izvrsenja izre¢ene kazne
ne moze primijeniti ¢lan 103. stav 7. Zakona o prekrsajima RS-a (‘Sluzbeni glasnik
RS’ broj 63/14) kojim je izri¢ito propisano da se na rokove zastarjelosti izvr$enja
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prekrsajne sankcije primjenjuje propis koji je vazio u vrijeme izvrSenja prekrsaja.
Citirana odredba sadrzi jasnu i nedvosmislenu uputu koji zakon je mjerodavan
za raspravljanje ovog pitanja, bez obzira na ¢lan 244. Zakona o prekrsajima RS-a
(‘Sluzbeni glasnik RS’ broj 63/14), na koji ukazuje Osnovni sud u svom odgovoru
na apelaciju, a kojim je propisno da stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da
vazi Zakon o prekrsajima RS-a (br. 34/06, 1/09, 29/10 i 109/11). Stoga, zaklju¢ak
Okruznog suda da nije nastupila zastarjelost izvrSenja kazne koji je zasnovan na
¢lanu 232. stav 8. Zakon o prekrsajima RS-a (‘Sluzbeni glasnik RS’ broj 63/14) nema
utemeljenje u zakonu, te ne daje odgovor na pitanje da li je u trenutku izricanja
mjere lisavanja slobode protiv apelanta postojao zakonit nalog suda’ po kojem on
nije postupio a zbog ¢ega mu je ova mjera i izrecena.”

IX. Drugostepeni sud je prilikom preinacavanja
prvostepene odluke dao opcenit zakljucak da
je prvostepeno rjesenje nepravilno, pri cemu je
propustio navesti jasne razloge iz kojih bi se moglo
zakljuciti na osnovu cega je u konkretnom slucaju
utvrdena apelantova odgovornost za prekrsaj
koji mu je stavljen na teret (odgovornost pravnog
lica [apelanta] koje ,naredi ili dozvoli” vozacu
upravljanje pod djelovanjem alkohola).

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3784/15
od 20. decembra 2017. godine

Iz obrazloZenja drugostepenog rjesenja:

»Ovaj sud zakljucuje da zalba osnovano ukazuje na nepravilnost odluke kojom
je obustavljen prekrsajni postupak prema okrivljenom jer je u konkretnom slucaju
jasno da je okrivljeni pocinio prekrsaj iz ¢lana 174. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH (‘SL. glasnik BiH;, br. 6/06, 44/07, 48/10).

Clanom 174. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u BiH (‘SL
glasnik BiH, br. 6/06, 44/07,48/10) propisano je da ‘smatrace se da je pod djelovanjem
alkohola lice za koje se analizom krvi ili krvi i urina ili drugom metodom mjerenja
koli¢ine alkohola u organizmu utvrdi da koli¢ina alkohola u krvi iznosi vise od 0,3 g/
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kg, ili ako je prisustvo alkohola u organizmu utvrdeno odgovaraju¢im sredstvima ili
aparatima za mjerenje alkoholiziranosti, §to odgovara koli¢inama ve¢im od 0,3 g/kg,
ili kod kojeg se, bez obzira na koli¢inu alkohola u krvi, stru¢nim pregledom utvrdi
da pokazuje znake poremecenosti izazvane dejstvom alkohola’

Clanom 231. stav 1. tacka 17. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraéaja na
putevima u BiH (‘SL. glasnik BiH; br. 6/06, 44/07, 48/40) propisano je ‘nov¢anom
kaznom od 1.000,00 KM do 8.000,00 KM kaznice se za prekrsaj preduzece ili
drugo pravno lice ako: naredi ili dozvoli da voza¢ odnosno vozac¢-instruktor koji
u organizmu ima alkohola ili pokazuje znake poremecenosti izazvane dejstvom
alkohola pocne da upravlja vozilom, odnosno da osposobljava kandidata za vozaca
u prakti¢cnom upravljanju vozilom protivno odredbama ¢lana 1747

Radi toga, ovaj sud je primjenom ¢lana 91. Zakona o prekrsajima FBiH uvazio
zalbu predstavnika ovlastenog organa i rjesenje o prekrsaju preinacio na nacin
da je okrivljenog oglasio krivim zbog prekrsaja iz ¢lana 174. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u BiH (‘SI. glasnik BiH, br. 6/06, 44/07, 48/10)
te mu izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud zapaza da Kantonalni sud izuzev citiranja odredbi ¢l. 174. i 233.
stav 1. tacka 17. Zakona o sigurnosti saobracaja u obrazlozenju osporenog rjesenja
uopce nije dao obrazloZenje i razloge na osnovu kojih je zakljucio da je tumacenje
navedenih odredaba koje je dao Op¢inski sud nepravilno, niti je dao jasne razloge i
obrazlozZenje zbog kojih smatra da je navedene odredbe, koje propisuju odgovornost
pravne osobe koja ‘naredi ili dozvoli’ vozacu upravljanje pod djelovanjem alkohola,
trebalo tumaciti na nac¢in da u svakom slucaju kada je voza¢ proglasen odgovornim
za pocinjenje prekrsaja zbog utvrdenog prisustva alkohola u organizmu, za prekrsaj
treba odgovarati i pravna osoba. Dakle, Kantonalni sud je kod preinacavanja
prvostepene odluke dao samo jedan opcenit zakljucak o tome da je prvostepeno
rjeSenje nepravilno, pa je u drugostepenom rjesenju izostalo obrazloZenje iz kojeg
bi se moglo jasno zakljuciti na osnovu cega je u konkretnom slucaju utvrdena
apelantova odgovornost za predmetni prekrsaj. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni
sud smatra da obrazlozenje osporenog rjeSenja ne zadovoljava kriterije ‘obrazlozene
odluke’ koji su inherentni nacelu pravi¢nog sudenja.”
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Ispunjeni standardi obrazlozene odluke
- primjeri -

I. Razlozi za odredivanje i produzenje pritvora
I.1. NaruSavanje javnog reda

Odluke o produZenju pritvora zasnovane su na razlozima
propisanim zakonom, a u vezi s kojim su dati valjani
razlozi i obrazloZenja.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1117/16
od 28. aprila 2016. godine

Iz obrazloZenja revizionog suda:

»-Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizilazi prvenstveno zakljucak da
postoji stvarna prijetnja narusavanja javnog reda u slucaju pustanja optuzenih na
slobodu, zbog toga sto okolnosti izvrSenja predmetnog krivicnog djela ukazuju da
je samo izvrsenje djela izazvalo uznemirenje ukucana i gradana naselja Dobosnica
(supruga ostecenog [D. A.] pozvala policiju placudi i histericno vic¢udi, svjedok [S.
N.] koji je kriti¢ne prilike bio u ku¢i sa ostecenim [A. A.] i za vrijeme sukoba iskocio
kroz prozor spasavajudi zivu glavu), te imajuci u vidu upornost i bezobzirnost koju
su optuzeni ispoljili pri ucinjenju predmetnog djela. Ta¢ni su Zalbeni navodi da se
ova ocjena odnosi na okolnosti koje su postojale u vrijeme ucinjenja krivicnog djela,
pa dakle ni zalba ne spori, a i ovaj sud je shvatanja, da je u momentu ucinjenja djela
ve¢ bio narusen javni red, te da su tada bili ispunjeni uvjeti za odredivanje pritvora iz
osnova clana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Medutim, sustina je zalbenih navoda u
tome da prvostepeni sud nije dao razloge o tome da takve okolnosti i sada postoje -
dakle u vrijeme odlucivanja o pritvoru.

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud imao u vidu i okolnosti
u vrijeme odlucivanja, o ¢emu je u pobijanom rjesenju dao razloge. Prije svega,
prvostepeni je sud cijenio da su osteceni i optuzeni komsije, te da tu zive njihove
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porodice i rodbina, $to se ni zalbom ne spori a $to je nedvojbeno okolnost koja
se nije promijenila u odnosu na vrijeme ucinjenja djela, i koja i dalje ukazuje na
potencijalnu opasnost od novih sukoba, a time i na postojanje stvarne prijetnje
narusavanja javnog reda u slucaju pustanja optuzenih na slobodu. Pri tome valja
podsjetiti da zakonska odredba ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH podrazumijeva
da se sudovi moraju pozvati na konkretne okolnosti temeljem kojih se moze izvesti
zakljucak o postojanju stvarne prijetnje narusavanja javnog reda, pa je jasno da se
njome ne zahtijeva utvrdenje da ¢e do narusavanja javnog reda sa sigurno$c¢u i dodi,
nego samo postojanje prijetnje (odredenog stepena izvjesnosti), koja ukazuje na
to. Suprotno ocekivanje, koje se implicira i u Zalbi braniteljice (utvrdenje suda da
je izvjesno, dakle sigurno da ¢e do¢i do narusavanja javnog reda), ne samo da ne
proizilazi iz pomenute zakonske odredbe, nego bi zahtijevalo od suda da se bavi
pretpostavkama i nagadanjima, iz prostog razloga $to niko, pa ni sud, ne moze
predvidjeti buduce desavanje, odnosno, utvrditi sa izvjesnos¢u da ce se neki dogadaj
desiti u budu¢nosti.

Pored navedenog, prvostepeni je sud, kod ocjene da li i dalje postoji stvarna
prijetnja narusavanja javnog reda u slucaju pustanja optuzenog na slobodu, imao
u vidu i okolnosti da je kod oste¢enog i njegove majke ostala trajna trauma (¢ije
se manifestacije detaljnije opisuju u obrazlozenju pobijanog rjeSenja), usljed cega
oni redovno posjecuju neuropsihijatra (a $to se takoder zalbom ne osporava), sto
takoder predstavlja okolnosti koje postoje i u vrijeme odlucivanja o produZzenju
pritvora. Kada se te okolnosti dovedu u vezu sa prethodno navedenim (da su
oSteceni i optuzeni komsije, te da tu Zive njihove porodice i rodbina), zbog cega
je sasvim realno ocekivati i susret ostecenog sa optuzenima ako bi bili pusteni na
slobodu, a s obzirom na traumatizaciju ostecenog, sasvim je realna i mogu¢nost da
bi kod njega doslo do razlicitih reakcija na njihovo prisustvo, onda je opravdan i
zakljucak prvostepenog suda da i dalje postoji stvarna prijetnja narusavanja javnog
reda u slucaju pustanja optuzenih na slobodu.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»[...] ova okolnost [da su apelant i oste¢eni komsije, te da im porodice zive u istom
mjestu], a kako su zakljucili i redovni sudovi, moze biti osnova za zaklju¢ak da postoji
stvarna prijetnja naru$avanju javnog reda za slucaj da apelant bude pusten na slobodu
i u vrijeme odlucivanja o produzenju mjere pritvora, odnosno da bi to moglo dovesti
do sukoba i neprijateljstava u kojim bi se porodice i rodbina apelanta, ostecenog i
optuzenog I. M. nasle na suprotstavljenim stranama, $to bi dovelo do narusavanja
javnog reda. Pri tome Ustavni sud zapaza da u prilog ovom zakljucku ide i ¢injenica
a kako proizlazi iz obrazlozenja osporenih rjesenja, da su apelant sa sjekirom i optu-
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zeni I. M. u kucu ostecenog usli u kasnim no¢nim satima, bez ikakvog povoda, $to
upucuje na zakljucak da je realno ocekivati uznemirenost i ostalih stanovnika mjesta
u kom zZive za slucaj da apelant i optuzeni I. M. budu pusteni na slobodu zbog straha
da bi na isti na¢in mogli postupiti i prema nekom drugom mjestaninu (apelant sa sje-
kirom i optuzeni I. M. u kuc¢u o$te¢enog su usli u kasnim no¢nim satima bez ikakvog
povoda). [...] Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja osporenih rjesenja proizlazi da
su redovni sudovi zaklju¢ili da je kod o$te¢enog i njegove majke, nakon pocinjenja
krivi¢nog djela, nastupila trajna trauma uslijed ¢ega stalno posjec¢uju neuropsihijatra,
pa da zbog stanja zdravlja ostecenog, nije moguce predvidjeti kako bi se ponasao kada
bi susreo apelanta i optuzenog I. M. za slucaj da budu pusteni na slobodu. Pri tom
ova okolnost je ocijenjena u uskoj vezi sa navedenim, tj. da apelant, optuzeni I. M. i
oSteceni zive u istom mjestu. [...] Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u stavu Vrhov-
nog suda da se u procjeni postojanja opasnosti narusavanja javnog reda od sudova
ne moze ocekivati da predvidi buduce desavanje, odnosno da izvjesno utvrdi da e se
neki dogadaj i desiti u budu¢nosti. U tom smislu Ustavni sud ne smatra da zaklju¢ak o
trajnoj traumi i strahu koji su prisutni kod ostecenog a koji su utemeljeni i na njegova
dva iskaza koja su ulozena u spis, §to ne osporava ni apelant, nije mogao biti i osnova
za zaklju¢ak da nije moguce predvidjeti kakva bi reakcija oste¢enog bila kada bi se
susreo sa apelantom i optuzenim I. M. Ovo posebno imaju¢i u vidu da je ova okolnost
ocijenjena u vezi sa prethodnim navodom, tj. apelant, optuzeni I. M. i o$teceni Zive
u istom mjestu, te da bi to moglo imati kao posljedicu izbijanje sukoba izmedu njih
samih u koji bi se potencijalno mogli ukljuciti ¢lanovi njihovih porodica i rodbina, te
ostali stanovnici mjesta u kom Zive, stavljanjem na suprotstavljene strane”

1.2. Utjecaj na svjedoke

Redovni sud je dao dovoljne i relevantne razloge za
postojanje pritvorskog razloga propisanog clanom 132.
stav 1. tacka b) Zakona o krivicnom postupku BiH.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 5190/17
od 27. februara 2018. godine

Iz obrazloZenja rjesenja redovnog suda:

»S tim u vezi, Sud je, analiziraju¢i prijedlog Tuzilastva u odnosu na ove posebne
pritvorske razloge, nasao da postoji osnovana bojazan da bi ovi osumnjiceni,
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boravkom na slobodi mogli ometati krivi¢ni postupak utjecajem na svjedoke, kao
i stupanjem u medusobni kontakt, narocito imajuci u vidu da su osumnjiceni bili
ucesnici napada na selo Bradina i druga okolna sela, kao i da pretezno Zzive na istom
podrudju, zbog ¢ega bi na jednostavan nacin mogli stupiti u medusobni kontakt, a
$to bi se svakako odrazilo na tok krivi¢nog postupka i ugrozilo dalji tok istrage.

Navedeno, prije svega, imajuci u vidu da je istraga u ovom predmetu jo$ u toku,
te da Tuzilastvo u narednom periodu planira saslusati jo§ odredeni broj svjedoka i
to [...], kao i druge svjedoke ¢ija se imena ne mogu iznositi zbog eventualne zastite
tih svjedoka, a koja okolnost, prema stavu Suda, imajuci u vidu da ih osumnjiceni
vrlo dobro poznaju, ukazuju na postojanje narocite okolnosti koje ukazuju da bi
boravkom na slobodi osumnji¢eni mogli ometati krivi¢ni postupak uticajem na te
svjedoke. Osim toga, da bi osumnjic¢eni boravkom na slobodi, mogli jednostavno
stupiti u kontakt i sa svjedocima, prema ocjeni ovog Suda, potvrduje i ¢injenica da je
vecina svjedoka nastanjena na istom podrudju kao i osumnjiceni.

Nadalje, Sud je zakljucio da bi boravkom na slobodi ovi osumnjiceni mogli
stupiti u kontakt i sa svjedocima koji su dali svoje izjave na okolnosti predmetnih
radnji, budu¢i da, nakon $to su upoznati sa ¢injenicom da se terete za tesko krivicno
djelo sa visokom zaprije¢enom kaznom, odnosno da su u ovom procesnom trenutku
isti postali svjesni svog polozaja, kao i da je upoznat sa sadrzajem iskaza svjedoka
koji ga terete, sve ukazuje da bi isti imali jak motiv da uticu na svjedoke, a sve s ciljem
obezbjedenja povoljnijeg procesnopravnog polozaja i umanjenja ili izbjegavanja
odgovornosti. S tim u vezi, Sud cijeni bitnim ista¢i i ¢injenicu da se osumnjiceni
nalaze de facto u procesnoj, a obzirom na sadrzaj dokaza u spisu i u ¢injeni¢noj
zajednici, u kakvoj situaciji bi uticaj jednog od osumnji¢enih na svjedoka predmetnih
dogadaja, bio od nesumnjive koristi i za ostale optuzene.

[...] Sud je cijenio i okolnost da se osnovana sumnja u najve¢em dijelu zasniva na
iskazima svjedoka, ocevidaca dogadaja, koji su ujedno i direktne zZrtve zlocina, a ¢iji
identiteti su osumnji¢enima u ovom trenutku poznati, te da je u tom smislu nuzno
sprijeciti uticaj osumnjicenih na te svjedoke [...]”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju Sud BiH nije pozvao samo
na apstraktne razloge ve¢ da je za svoj zakljucak da postoji realna opasnost da bi
osumnjiceni, ako bi bili pusteni na slobodu, mogli utjecati na postupak (koji je u fazi
istrage) i dovesti istragu u pitanje dao dovoljne i relevantne razloge za postojanje
pritvorskog razloga propisanog ¢lanom 132. stav 1. tacka b) ZKP koji, po misljenju
Ustavnog suda, ne ostavlja dojam proizvoljnosti.”
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I.3. Ponavljanje krivicnog djela

Redovni sudovi su dovoljno jasno obrazlozili razloge
iz kojih proizlazi da u konkretnom slucaju postoji
iteracijska opasnost.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3217/16
od 15. septembra 2016. godine

Iz obrazloZenja drugostepenog suda:

»lakode, drugostepeni sud nalazi da je od strane prvostepenog suda ispravno
utvrden i materijalni razlog za produzenje pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP
FBiH jer se uvidom u do sada prikupljenu dokaznu gradu u toku istrage konstatuje
da su navedeni osumnjiceni se bavili neovlasteno prometom opojnih droga u duzem
vremenskom periodu od 07. 12. 2015. godine do 15. 06. 2016. godine, vi$ekratnim
radnjama bilo da suistu kupovali od drugih licailiisto prodavaliizmedu sebeidrugim
licima i da je ova aktivnost navedenih osumnjicenih presjecena kriminalisticko -
operativnom akcijom MUP-a Ze-Do kantona iz ¢ega proizlazi nesumnjiv zakljuc¢ak da
bi navedeni osumnjiceni nastavili sa kontinuiranim vrsenjem predmetnog krivi¢cnog
djela, da nije bilo navedene intervencije MUP-a Ze-Do kantona, a §to po ocjeni
ovoga suda, predstavlja narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi navedeni
osumnjiceni ponovili krivi¢no djelo ukoliko bi se nalazili na slobodi, koji zaklju¢ak
proizlazi iz dugotrajnog protuzakonitog ponasanja navedenih osumnjicenih koje se
ogleda u kontinuiranom vrsenju predmetnog krivi¢nog djela u duzem vremenskom
periodu, ¢ime je i po ocjeni ovog suda ispunjen i materijalni uslov za produzenje
pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH navedenim osumnjicenim.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, nasuprot apelacionim navodima,
dovoljno jasno obrazlozili razloge zbog kojih proizlazi da postoji iteracijska opasnost
u konkretnom slucaju. U kontekstu navedenog, Ustavni sud zapaza da su redovni
sudovi ovaj pritvorski osnov razmatrali za sve osumnjicene u kontekstu postojanja
osnovane sumnje da su zajednicki, dakle kao saucinitelji, kako proizlazi iz osporenih
rjeSenja, kontinuirano i u duzem vremenskom periodu ¢inili produzeno krivi¢no
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djelo koje im je stavljeno na teret i da postoji njihova medusobna povezanost,
¢ime su opravdali strah da bi pustanjem iz pritvora apelantica mogla pociniti isto
krivicno djelo za koja se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.
Ustavni sud smatra da su prilikom razmatranja ovog pritvorskog razloga redovni
sudovi dali dovoljno jasna obrazlozenja koja se u okolnostima konkretnog slucaja ne
¢ine proizvoljnim, te smatra da okolnosti konkretnog slu¢aja upucuju na postojanje
vaznog i znacajnog opceg interesa koji preteze nad nacelom postivanja prava na
slobodu pojedinca.”

1.4. Opasnost od bjekstva

Sudovi su dali dovoljne i jasne razloge za svoj zakljucak
o postojanju posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana
146. stav 1. tacka a) ZKPFBiH koji se ne mogu smatrati
proizvoljnim i koji su zasnovani na cinjenicama koje
mogu pokazati da se zaista radi o riziku da apelanti
pobjegnu i da je pritvor neophodno produziti prema
tom zakonskom osnovu.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4176/16
od 6. decembra 2016. godine

Iz obrazloZenja rjesenja redovnog suda:

»Kada su u pitanju posebni pritvorski razlozi za produzenje mjere pritvora prema
osumnji¢enim [B. H.] i [S. E.] iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP-a FBiH,
tj. da bi se boravkom na slobodi dali u bjekstvo i na taj nacin postali nedostupni
organima gonjenja, isti po misljenju ovoga suda postoje, s obzirom na ¢injenicu da
osumnjic¢eni na podrucju Ruske Federacije ¢iji su drzavljani pored drzavljanstva
BiH koje takode posjeduju, imaju veoma vrijedne nekretnine. Tako osumnji¢eni [B.
H.] u gradu Ekaterinburg posjeduje dva stana, sa adresom prebivalista [...], dok je
osumnjiceni [S. E.] nastanjen u [...] i vlasnik je dvije firme [...] u gradu Tume. Osim
toga, obojica osumnjicenih su u braku sa drzavljankama Ruske Federacije, sa kojim
imaju zajednicku djecu, a ¢ije stalno prebivaliste nije u Bosni i Hercegovini. Osim
toga, osumnjic¢eni [B. H.] prilikom svog saslusanja izjavio je da su on i osumnjiceni
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[S. E.] u postupku kupovine dva apartmana u Dubaiju ukupne vrijednosti 400.000,00
USD za koje su ve¢ dali kaparu. Dodatno iz raspolozivih dokaza u spisu i nalaza i
misljenja vjestaka ekonomske struke evidentno je da su osumnji¢eni radnjama koje
im se stavljaju na teret protivpravno pribavili vie miliona KM te da shodno tome
imaju znacajna raspoloziva novc¢ana sredstva koja u dosadasnjem toku postupka jos
uvijek nisu oduzeta niti obezbjedena, a kojim sredstvima bi mogli pokriti eventualne
razli¢ite troskove bjekstva i skrivanja (kupovina avionskih karata, novih putnickih
vozila koja bi upotrijebili za bjekstvo i sl.). U prilog navedenom govori i podatak iz
dopisa Grani¢ne policije BiH broj 1-17-05-2-183/16-288 od 27. 06. 2016. godine, da
osumnjiceni [B. H.] i [S. E.] vrlo ¢esto putuju na relacijama prema Dubaiu, Istanbulu,
Minhenu, Beogradu, Becu i drugim destinacijama, a da prema izjavi iz Zapisnika od
07.07. 2016. godine o ispitivanju osumnjicenog [B. H.] (str. 15) proizlazi da su on i
osumnjiceni [S. E.] u fazi kupovine dva apartmana u Dubaiju koji su ve¢ kaparisani,
koji ugovor o kupoprodaji je i pronaden i privremeno oduzet prilikom izvrsenih
pretresa. Dakle, imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, to postoji opravdana bojazan
da bi se isti u slucaju pustanja na slobodu mogli dati u bjekstvo, odnosno postati
nedostupni organima gonjenja, te na taj na¢in ometati, odnosno otezavati dalji tok
krivi¢nog postupka koji se vodi protiv njih”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»[...] imajuéi u vidu naprijed navedene okolnosti konkretnog slucaja Ustavni
sud zapaza da apelantima pritvor iz ovog zakonskog osnova nije odreden iskljucivo
zbog okolnosti da apelanti posjeduju dvojno drzavljanstvo ve¢ su redovni sudovi
u osporenim odlukama dali detaljne konkretne razloge koji u svojoj sveukupnosti
opravdavaju zaklju¢ak redovnih sudova da su ispunjeni zakonski uvjeti da se
apelantima odredi pritvor iz razloga propisanih odredbom ¢lana 146. stav 1. tacka
a) ZKP FBiH. Iz navedenog proizilazi da se u sluc¢aju apelanata redovni sudovi
nisu koristili stereotipnim formulama, a da se nisu osvrnuli na specifi¢ne ¢injenice
zbog kojih je apelantima produzen pritvor. [...] Prema tome, Ustavni sud smatra
da su sudovi dali dovoljne i jasne razloge za svoj zaklju¢ak o postojanju posebnog
pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH koji se ne mogu smatrati
proizvoljnim, te koji su zasnovani na ¢injenicama koje mogu pokazati da se, zaista,
radi o riziku da apelanti pobjegnu i da je pritvor neophodno produziti prema tom
zakonskom osnovu.”
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Il. Osnovana sumnja

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4446/16
od 22. decembra 2016. godine

Iz rjesenja sudije za prethodni postupak:

»Prethodno, sudija za prethodni postupak je razmatrao da li postoji osnovana
sumnja, kao opsti uslov za odredivanje pritvora, da je osumnji¢eni [D. M.] pocinio
krivi¢na djela za koja je osumnjicen, krivicno djelo organizovani kriminal iz ¢lana
342. stav 2. KZ F BiH u vezi krivi¢nih djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH.

Iz sadrzaja prijedloga za odredivanje pritvora osumnjicenom te obimne doku-
mentacije kantonalnog tuzilastva dostavljene uz prijedlog za odredivanje pritvora,
proizilazi da Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo vodi istragu protiv osumnji-
¢enih [D. A.] i dr. zbog osnovane sumnje da su pocinili krivicno djelo Organizirani
kriminal iz ¢lana 342. stav 3. KZ FBiH u vezi krivi¢nih djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, Povreda zakona od sudije iz
¢lana 357. KZ FBiH, Prevara iz ¢lana 294. stav 2. KZ FBiH, Pranje novca iz ¢lana 272.
stav 2. KZ FBiH i Pomo¢ ucinitelju poslije uc¢injenog krivicnog djela iz ¢lana 346.
stav 2. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanovima 31,32, 54, 55.1 128. KZ FBiH.

Osnovana sumnja da su osumnjic¢eni poc¢inili navedena krivi¢na djela proizilazi
iz dokaza koje je kantonalno tuzilastvo dostavilo sudu uz prijedlog za odredivanje
pritvora. Iz navedenih dokaza koji su dostavljeni uz prijedlog za odredivanje
pritvora, po ocjeni sudije za prethodni postupak proizilazi da je osumnjiceni [D.
A.], zajedno sa ostalim navedenim licima, kao organizator i ¢lanovi organizovane
grupe, osnovano sumnjivi da su pocinili krivicno djelo organizovani kriminal, a §to
proizilazi iz dokaza navedenih u prijedlogu za odredivanje pritvora. Kantonalno
tuzilastvo Kantona Sarajevo je u ovom krivicnom predmetu, po ocjeni sudije za
prethodni postupak, prikupilo dovoljno dokaza koji ukazuju na osnovanu sumnju da
su se osumnjiceni [D. A.], zajedno sa ostalim navedenim licima, organizovali u grupu
ljudi od najmanje tri osobe, da ta grupa postoji dugi vremenski period i djeluje u cilju
pocinjenja krivi¢nih djela za koje se moze izre¢i kazna zatvora najmanje tri godine
ili teza kazna, da ta grupa djeluje u cilju sticanja profita, da organizator i pripadnici
grupe svjesno djeluju u okviru unaprijed dogovorenih i podijeljenih uloga koje je
organizator razradio i koje su pripadnici grupe prihvatili da obavljaju, svi svjesni
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da medusobno povezanim poduzetim radnjama djeluju kao grupa u cilju ucinjenja
krivi¢nih djela koja im se stavljaju na teret, te da organizatori i pripadnici grupe u
odnosu na ste¢enu protupravnu imovinsku korist djelovanjem grupe poduzimaju
radnje kojima se ostvaruju bitna obiljezja krivicnog djela organizovanog kriminala.
Dakle, sudija za prethodni postupak smatra da postoji dovoljno dokaza da se u
konretnom slucaju radi o grupi za organizirani kriminal koja je bila organizovana
radi sticanja protupravne imovinske koristi, pri ¢emu je osumnjiceni [D. A.] kao
organizator postupao sa organizacijskom i upravljackom voljom, dok su pripadnici
grupe djelovali sa pripadni¢kom voljom, tako da je svaki od osumnjic¢enih kao ¢lan
grupe za organizirani kriminal imao odredene zadatke koje je izvr§avao po naredbi
osumnjicenog [D. A.] kao organizatora, a kako je to ve¢ prethodno obrazlozeno u
prijedlogu tuzilastva.

[...]

Po ocjeni sudije za prethodni postupak, analizom navedenih dokaza postoji
osnovana sumnja da je osumnjiceni [D. M.] kao ¢lan grupe za organizovani kriminal,
koju je osnovao osumnjiceni [D. M.], da je bio cilj izmjene Regulacionog plana da
se udovolji potrebama ‘investitora’ [...]. Dakle, rezultati provedenih istraznih radnji
nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija, kontrole i tehnickog snimanja
prostorija, te tajnog pracenja i tehnickog snimanja lica, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi sa njima, kad se dovedu u vezu sa pribavljenim materijalnim
dokazima, u potpunosti potvrduju postojanje osnovane sumnje o pocinjenju
krivicnog djela koje se osumnjicenom [D. M.] stavljaju na teret, te je ispunjen opsti
uslov za odredivanje pritvora.”

Iz rjeSenja po zalbi:

»Naime, po ocjeni ovog vije¢a u pobijanom rjesenju navedeno je dovoljno ¢inje-
nica i okolnosti iz kojih proizilazi da je prije svega ispunjen op¢i uvjet tj. osnovana
sumnja, za odredivanje pritvora prema osumnjicenom [D. M.], koji po ocjeni vijeca,
nije doveden u pitanje zZalbenim prigovorima branioca. Ovo iz razloga sto je sudi-
ja za prethodni postupak u obrazlozenju pobijanog rjesenja dao jasne i konkretne
razloge za svoje zakljucke o postojanju osnovane sumnje da je osumnjiceni [D. M.]
pocinio krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi krivicnog
djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH.
S tim u vezi sudija za prethodni postupak u pobijanom rjesenju najprije je obrazlozio
da Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo vodi istragu protiv osumnjicenih [D. A.]
(brata osumnjicenog [D. M.]) i dr. zbog osnovane sumnje da su pocinili krivi¢no
djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. KZ F BiH u vezi krivi¢nih djela
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ F BiH,
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Povreda zakona od sud i je iz ¢lana 357. KZ FBiH. Prevara iz ¢lana 294. stav 2. KZ
FBiH, Pranje novca iz ¢lana 272. stav 2. KZ FBiH i Pomo¢ ucinitelju poslije u¢inje-
nog krivi¢nog djela iz ¢lana 346. stav 2. KZ FBiH. a sve u vezi sa ¢lanovima 31. 32.
54.55.1128. KZ FBiH te obrazlozio da osnovana sumnja da su osumnjiceni pocinili
navedena krivi¢na djela proizilazi iz dokaza koje je tuzilastvo dostavilo sudu uz pri-
jedlog za odredivanje pritvora, iz. kojih proizilazi da su osumnjiceni [D. A.], zajedno
sa ostalim licima navedenim u pobijanom rjesenju, kao organizator (osumnjiceni
[D. A.]) i pripadnici organizovane grupe (ostali osumnjiceni, za koje su postupno
otvarane istrage, pa tako i u odnosu na osumnjicenog [D. M.]) osnovano sumnjivi
da su pocinili krivicno djelo organizovani kriminal. Nadalje je, suprotno zalbenim
prigovorima, sudija za prethodni postupak u obrazlozenju pobijanog rjeSenja dao
jasne i argumentovane razloge za svoje zakljucke o postojanju osnovane sumnje da
je osumnjiceni [D. M.] pocinio krivi¢no djelo za koja se tereti u ovom predmetu,
konkretno da je osumnjiceni [D. M.] bio ¢lan grupe za organizovani kriminal, koju
je osnovao osumnjiceni [D. A.], da je cilj bio izmjena Regulacionog plana da se udo-
volji potrebama ‘investitora’ [...], a §to proizilazi iz rezultata provedenih istraznih
radnji nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija, kontrole i tehnickog snima-
nja prostorija, te tajnog pracenja i tehnickog snimanja lica, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi sa njima [...]. S tim u vezi, vije¢e ukazuje da se u ovoj fazi
krivi¢nog postupka, kada se odlucuje o pritvoru, cijeni isklju¢ivo postojanje osnova-
ne sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo, a ne apsolutna dokazanost svih odlu¢nih
¢injenica vezanih za krivi¢no djelo i pocinitelja, tako da je pravilno prvostepeni sud
postupio kada se u obrazlozenju pobijanog rjesenja nije ni upustao u ocjenu doka-
za, ve¢ samo izveo zakljucak o postojanju odredenog stepena vjerovatnoce (osnova-
ne sumnje) da su osumnjiceni, organizator i ¢lanovi organizovane grupe (pa tako i
osumnjiceni [D. M.] kao ¢lan organizovane grupe) pocinili naprijed navedena kri-
vi¢na djela, pri ¢emu su dokazi iz kojih ista proizlazi u odnosu na osumnjicenog [D.
M.] analizirani te dovedeni u vezu sa dokazima iz kojih najprije proizilazi osnova-
na sumnja o postojanju ove organizovane grupe, zatim svijest organizatora i ostalih
osumnjicenih o pripadnosti toj grupi, te kona¢no osnovana sumnja o ¢injenju na-
prijed navedenih krivi¢nih djela (str. 3.-6. pobijanog rjeSenja), pa se suprotni zalbeni
prigovori branioca osumnji¢enog ukazuju neosnovani.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud primjec¢uje da je Kantonalni sud odlucuju¢i u dvije instance,
zaklju¢ak u pogledu postojanja osnovane sumnje da je apelant pocinio krivicno
djelo organizovani kriminal u vezi krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja
utemeljio na dokazima koji su prikupljeni i sudu predoceni od strane Tuzilastva. [...]
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kod ¢injenice da u trenutku liavanja slobode ne mora sa sigurnoscu biti utvrdena
priroda krivi¢nog djela, zaklju¢ak redovnih sudova da postoji osnovana sumnja da
je apelant pocinio krivi¢no djelo organizovani kriminal u vezi sa kriviécnim djelom
zloupotreba sluzbenog polozaja, ne ostavlja utisak proizvoljnosti. [...] Ustavni sud
zakljucuje da [...] pobijane odluke sadrze argumentirano obrazloZenje o postojanju
osnovane sumnje da je apelant pocinio krivi¢na djela za koja se sumnjici”

lll. Redovni sud je dao jasne i argumentirane razloge
zasto je odlucio da ne provede predlozene dokaze

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3721/15
od 6. decembra 2017. godine

Iz odluke prvostepenog suda:

»Sud je takoder odbio prijedlog odbrane da se kao svjedok u ovom krivicnom
predmetu saslusa [D. J.] iz razloga $to su provedenim dokazima optuzbe utvrdene
sve odlu¢ne Cinjenice koje se odnose na to da je ostecena nakon pogibije njene majke
ostala sama u kuci, da je iz tih razloga porodica [B.] preuzela brigu o njoj i dovela
je u svoju kucu te da saslusanje svjedokinje [D. J.] na okolnosti koje su predlozene
od strane odbrane ne bi dovelo do drugacijeg utvrdenja Cinjeni¢nog stanja. Po
misljenju ovog suda, iz iskaza ostec¢ene [S. A.], svjedoka optuzbe [...] utvrdeno je da
je o$tecena ostala sama u ku¢i nakon odlaska njene majke na radnu obavezu dana
23.09. 1992. godine sa koje se tog dana nije vratila i da je nakon toga sve do 23. 01.
1993. godine, kada je razmijenjena, brigu o njoj preuzela porodica [B. M.] kod koje
je boravila i spavala a u svoju ku¢u povremeno odlazila. Istina je da je svjedokinja
[B. M.] u svom iskazu navela da je kasnije u kucu ostecene dosla neka bolesna Zena
po imenu [].] i da je ostala sve do pogibije njenog muza, $to nije sporila ni o$te¢ena
navodeci da je njena kuca bila izdavana, da je bila velika, da se sastojala od prizemlja
i dva sprata, da je na pocetku dok joj je majka bila zZiva u kuci boravila porodica
[B.] [...] a kasnije i neke dvije Zene ali je isto tako bila kategori¢na da u kuci nije bilo
nikoga u vrijeme kad se kriti¢ni dogadaj desio. Po misljenju ovog suda, saslusanjem
[D. J.] ne bi se izmijenilo ¢injeni¢no stanje u pogledu odlu¢nih ¢injenica koje su
utvrdene saslusanjem ostecene (silovanje, prepoznavanje optuzenog kao izvrsioca
krivi¢nog djela). Sud ne isklju¢uje mogucnost da je [D. J.] u inkriminisano vrijeme
bila u nekom dijelu kuce ostecene (jer je kuca bila velika i sastojala se od prizemlja
i dva sprata) ali isklju¢uje moguénost da je mogla svojim svjedocenjem izmijeniti
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¢injenice koje se odnose na sam ¢in silovanja ostecene i osporiti njen iskaz u dijelu
kada navodi da je bila sama u dijelu kuce u kojem se dogadaj desio.”

Iz odluke drugostepenog suda:

»Zalbeni prigovori optuzenog istaknuti u tom dijelu nisu osnovani. Ovo iz ra-
zloga §to sud koji vodi krivi¢ni postupak, pored obaveze da strankama pruzi jednake
mogucnosti da izloZe svoj predmet, mora imati i odredenu diskreciju u ocjeni da li bi
izvodenje predlozenih dokaza bili relevantni ili ne. S tim da kada odluci da neki od
prijedloga stranaka odbije, mora u obrazlozenju svoje odluke navesti jasne i uvjerlji-
ve razloge za to. Kako je u konkretnom slucaju prvostepeni sud upravo tako i postu-
pio (strana 4. pasus 5. i strana 5. pasus 1.), te cijenio da izvodenje navedenog dokaza
nije potrebno iz razloga $to se njenim svjedoc¢enjem ne bi izmijenile ¢injenice koje
se odnose na ¢in silovanja o$tecene i time osporiti njen iskaz kada navodi da je bila
sama u dijelu kuce u kojem se dogadaj desio, to slijedi da pravo na obranu optuzenog
nije povrijedeno ovakvom odlukom prvostepenog suda, pa tako nije ni u¢injena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka na koju se optuzeni u zalbi poziva”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

,Clan 6. stav 3. Evropske konvencije zahtijeva samo da sud navede razloge zbog
kojih je odluc¢io da ne provede predlozene dokaze koje je optuzenik izricito zahtijevao
(vidi Evropski sud, Vidal protiv Belgije, presuda od 22. aprila 1992. godine, serija A,
broj 235, tacka 34). U tom smislu, Ustavni sud primjecuje da je Kantonalni sud u
vezi s apelantovim prijedlogom za saslusanje svjedokinje J. D. jasno i argumentirano
naveo da isklju¢uje mogucnost da bi navedena svjedokinja svojim svjedocenjem
mogla izmijeniti ¢injenice koje se odnose na sam ¢in silovanja ostecene i osporiti
njen iskaz u dijelu kada navodi da je ostecena bila sama u dijelu kuce u kojem se
dogadaj desio, zbog ¢ega se njenim svjedocenjem ne bi izmijenilo ¢injeni¢no stanje
u pogledu odlu¢nih ¢injenica koje su utvrdene sasluSanjem oStecene (silovanje,
prepoznavanje apelanta kao izvrsitelja krivicnog djela). U vezi s tim zaklju¢cima
Kantonalnog suda koji su bili osporavani u apelantovoj zalbi, Vrhovni sud je takoder
ukazao da izvodenje navedenog dokaza nije potrebno zbog toga $to se svjedocenjem
J. D. ne bi izmijenile ¢injenice koje se odnose na ¢in silovanja o$tecene i ¢injenicu
da je bila sama u dijelu kuce u kojem se dogadaj desio. Stoga, Ustavni sud smatra
da su redovni sudovi postovali svoju obavezu iz ¢lana 6. stav 3. tacka d) Evropske
konvencije, zbog ¢ega su neosnovani apelantovi navodi da je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u tom segmentu.”
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PrekrSajni postupak

IV. Drugostepeni sud je dao detaljno i jasno
obrazlozenje u pogledu neosnovanosti apelantovih
navoda kojima je ukazivao na proizvoljnu primjenu
relevantnih odredaba Zakona o trzistu hartija od
vrijednosti i Zakona o prekrsajima.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 526/14
od 23. novembra 2016. godine

Iz obrazlozenja drugostepenog rjesenja:

»-HaBomm >xanbe, 10 MUILIbebY OBOT CYQ, HIUCY HOBEM Y CYMIbY IIPABUTHOCT
OZITTyKe TIIPBOCTEIIEHOT CY/a Jia or/iacyu ofroBopHuM okpussbeHor [C. I1.] [amenanTa]
36or mpexpiaja u3 yaaHa 277. ctaB 1. Tauka 6) 3akOHa O TPXKMIITY XapTHja Of
BpujegHocTi. Hamme, HecniopHo je ma je okpuspeHoM [C. II.] mara mpokxypa 3a
3actyname JpymTsa [..], Ha OCHOBY Koje je 610 oBnmamheH 3a 3aK/bydlBaibe
YroBOpa M BpIlielbe MPAaBHMX [TOC/IOBA M pajiibyl Y Be3M ¢ AjenarHourhy Tor JIpymiTsa,
y ckmapy ca 3akoHoM 1 ofyrykoM CKyNIITMHe aKIuoHapa [...]. [lakie, okpuB/beHny,
Kao PErucTpoBaHM IPOKYPNCTa, HUje O6MO IyHOMONHWK HAMpeKTOpa, HeEro je,
3actynajyhm [Ipymrso, 6mo opnanrhen 3a o6aB/pame IOCTIOBAa U3 IPOKype, I1a je
HOTpeIIaH CTaB Xajnbe ja y KOHKPETHOM C/Iy4ajy HUje HU MOrao OMTU OfroBapaH
3a mpeaMeTHM Tpekpiiaj. OKpyUB/beHNM y Kanby MCTUYe fla je pajuo 1o yryTaMa
pupexTopa. MehyTnm, Huje 6UTHO KO je MOHMO OMIYKYy O KYIOpPOZAjy akKIiuja,
(Tj. ma 1M je Ty OENYKY JOHMO AMPEKTOP W/IM HEK! APYTYM OpraH yIpaB/bama),
HeTo je OMTHa caMa peanmsalyja Te OFIyKe KOjy je M3BPUIMO OKPMBJbEHU, KOJ
HECIIOpHE YMIbeHMIIe Ja je /a0 JMCTOBpeMEHEe IpeJMEeTHE Hajore 3a KYyIOBMUHY
U TIPOJAjy aKIja, Ha IITO Ceé OCHOBAHO yKasyje y OAroBopy Ha kanby. Hawmme,
ozipen6om umaHa 277. cTas 1. Tauka 6) 3aKOHa O TPXKMIUTY XapTHja Off BPUjeHOCTH
IPOIMCAHO je f1a je Pajiut CIIpeyaBamba MAHUITY/IAIVje Ha TPXKUIITY 3a0pameHo faTn
HAJIOT 3a KYNIOBMHY VIV IIPOJAjy XapTuje of BpUjefHOCTH, 3Hajyhu fa je mat mwm
he 6uTy aT HasOr 3a MpOJAjy MM KYTIOBUHY Te XapTuje Off BPUjeHOCTH Off UCTOT
VUM IPYTOT JINIIA, IO LiYjeHN WIn Opojy KOju je MCTH MU NPUOIVKHO UCTH, Pajy
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CTBapama IpVBIJA LJjeHe UM aKTUBHOT TPTroBaba, a LITO jé HECYMIbUBO YIIPABO
yuuHNO oKpuBbeHu. Hamore 3a KynmoBuHy Wiu Ipofjajy XapTuja of BPUjeFHOCTI
7iajy K/IMjeHTH ITyTeM OB/IalheHnX yuecHMKa Ha TPXKVIITY XapTHja Off BPUjeHOCTH
(6ep3aHCKM NTOCPETHMIIN), @ OHU Ce YHOCE Y CHCTEM 3a TPTroBambe caMo Off CTpaHe
opramrhenyx mma (6pokepa 3anoc/IeHNX y 6ep3aHCKOM IOCPeIHNUKY), KOjyu Hajore
K/IMjeHaTa YHOCU Ha eJIeKTPOHCKY IUIaT(GopMy 3a Tpropame (6ep3aHCKU cUCTeM
TProBama). Y KOHKPETHOM CITy4ajy K/IMjeHTH Cy 6 [...] Kojum ynpasspa [Ipymrso
[...], kOje je 3acTymao OKpuMB/BEHU Kao NPOKYpUCTa (KOju je MMao U JJO3BONIY 3a
o6aB/barbe IOC/IOBA MHBECTULIMOHOT MeHalepa kao GU3N4Ko jmie), a uMajyhu y
BUJY [ia je HECYMIbUBO JaBao ICTOBPEMEHO HaJjIore 3a KYIIOBMHY U IIPOJiajy XapTuja
Off BpUjeJHOCTH, TO je MpeKpLINo 3abpaHy u3 wiaHa 277. cTaB 1. Tauka 6) 3aKoHa 0
TPXKUIUTY XapTHja Off BPUjeJHOCTH. Y TOM IIOITIERY, OKPUB/bEHN Y IIOCTYIIKY HUIMM
HIje J0Ka320 Jia je IOCTYIao 1o 06Be3yjyhnum ynyrama fupeKTopa, 1a ce KanbeHn
HaBOJIU M3jaB/beHN Y TOM IIOI/Iely MICIIO/baBajy HEOCHOBAHMM. Y3 TO, 11 6e3 063upa
Jla 1 je OKPUB/bEHM pajiiio IO yIyTaMa JAMPEKTOpa, MOIUTO je MMao JO3BONIY 3a
o6ap/pame IOC/IOBA MHBECTMI[MOHOT MeHallepa M 3HAO IIpaBM/Ia TProBama Ha
Oep3n, 610 je cBjecTaH fia Cy WeroBe pajibe, 300T KOjUX je OIIallleH OffTOBOPHIM
IPBOCTEIIEHUM pjelllerbeM, IPOTUBHE U3PUUINTO] 3abpaHu U3 wiaHa 277. cTaB 1.
Tayka 6) 3aKOHa O TPXKMINTY XapTHja Off BPMjeSHOCTH, 4Nja je CBpXa fla CIpujedn
[I0jaBy MaHMIIy/lallije Ha TPXKUIITY, Tj. CTBaparbe IpUBKUJA aKTUBHE TPrOBMHE
Ha TPXXULITY XapTHja OJj BPUjeHOCTU IIyTeM KYIIOBMHE, OMHOCHO IIpOjaje MIu
kopumhemweM [pyrux cpenctaBa nosehama, OHOCHO CMamemba, IOAPIIKE WM
fiecTabumsanyje \bIX0Be TPXXIIIHe BpujenHocTH. CBOjUM Halmo3nMa (3a mpofajy u
KyIIOBMHY XapTHja Ol BpYjeTHOCT Y ) OKPUBJbEHM je YIIPaBO 37I0YIIOTPpe 6110 6ep3aHCKU
CHCTeM TProBamba Ca IM/bEM Jja OCTaIN YIeCHNUIM OYAY MICK/bY4eHN) 13 TProBama. Y3
TO, OBaKBVIM HAauVHOM TProBama jeflaH (OHJI CTaB/beH je y MoB/aheHn 0I0Xaj y
OIIHOCY Ha JIPYTH, jep je LiMjeHa y TpaHcaKiujaMma 61Ia IIofu3aHa, na je jenas Gpoup
Off APYTOT CTUIJA0 aKIMje IO IIMjeH N Koja je 61/1a moBehaHa y omHOCY Ha IIPETXOIHO
OCTBapeHy Ha TPXKUILTY ¥ YIIPaBo TO IoBehame I1jeHa je moc/beuila TpaHCaKIyja
Koje cy BpiueHe n3Mely ¢hoHmoBa, a TproBame akuujama nsmely donmosa y unmy
ycknahuBama mopTdeba akiuja 3aTBOPEHOT MHBECTMLMHOT (OH/A Ca jaBHOM
HOHYZOM |[...], HUje pelaBaHTHO C aclleKTa IpeAMeTHOr IIpeKpliaja, Ha ILITO je
OCHOBAHO YKa3aHO y OiTOBOPY Ha Xanoy.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud ukazuje da je drugostepeni sud u obrazlozenju svoje odluke, kao
konac¢ne odluke u predmetnom postupku, dao detaljne, jasne i potpune razloge
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kojima se rukovodio pri izvodenju zakljucka o pravilnosti prvostepenog rjesenja
u ¢emu Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost. Takode, Ustavni sud ukazuje da je
drugostepeni sud, odlu¢ujuéi o identi¢nim apelantovim navodima iznesenim u zalbi
protiv prvostepenog rjesenja, u obrazlozenju svoje odluke dao detaljne i jasne razloge
u pogledu neosnovanosti tih navoda, tako da Ustavni sud, suprotno apelantovim
navodima, ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost u postupanju tog suda. Imajuci u vidu
detaljno i jasno obrazlozenje koje je dao drugostepeni sud u pogledu neosnovanosti
apelantovih navoda kojima je ukazivao na proizvoljnu primjenu relevantnih
odredaba Zakona o trzistu hartija od vrijednosti i Zakona o prekrsajima, Ustavni
sud ne nalazi da apelantovi navodi koje u tom smislu ponavlja u apelaciji dovode
u pitanje pravi¢nost predmetnog prekrsajnog postupka koji se vodio protiv njega.”
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Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

GRADANSKI PREDMETI

Redovni i izvrSni postupak

Standard obrazlozene sudske odluke, koji zapravo proistice iz prakse Evropskog
suda zaljudska prava (ESLJP), iako taj standard pojmovno-jezicki nije sadrzan u ¢lanu
6. Evropske konvencije, kao ni u relevantnoj odredbi Ustava Bosne i Hercegovine,
podjednako je primjenjiv i u gradanskom pravu. Dakle, taj standard obavezuje
sudove da obrazloze svoje odluke i u uskoj je korelaciji s pravom na djelotvoran
pravni lijek, a to pravo, takoder, nije izri¢ito sadrzano u dijelu Ustava BiH kojim se
definiraju ljudska prava i osnovne slobode.

Prema ¢lanu II/2. Ustava BiH, prava i slobode predvidene u Evropskoj konvenciji
i njenim protokolima direktno se primjenjuju u Bosni i Hercegovini i ovi akti imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima. Stoga, kako pravo na djelotvoran pravni
lijek ne bi bilo iluzorno, odnosno ,golo pravo” (nudus ius), ono mora omoguciti
strankama u postupku da podnesu propisane pravne lijekove protiv odluka redovnih
sudova i mora im garantirati da e vi$i sud sustinski ispitati njihove navode. Kako bi
djelotvorno ispitao pravne lijekove, vi$i sud mora biti upoznat s razlozima na kojima
je nizestepeni sud zasnovao svoje odlucenje. Tek kada su ti razlozi sasvim jasni
nadlezni sud moze procijeniti da li su pravni lijekovi osnovani ili ne. Visi sud, dakle,
treba ocijeniti da li su razlozi koje je ponudio nizestepeni sud dovoljni i adekvatni da
opravdaju takvo odlucenje i da li oni daju odgovore na sustinska pitanja koja ucesnik
u postupku odnosno apelant problematizira.

Medutim, iako nije eksplicitno sadrzan u ¢lanu II/3.e) Ustava BiH, niti u ¢lanu
6. Evropske konvencije, pojam obrazlozene sudske odluke sadrzan je i razraden u
odredbama unutrasnjeg procesnog prava.
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U sva Cetiri zakona o parni¢nom postupku (ZPP) u Bosni i Hercegovini postoje
eksplicitne odredbe koje obavezuju sudove da obrazloze svoje odluke. Naime, Zakon
o parni¢cnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, Zakon o parni¢nom
postupku Republike Srpske, Zakon o parnicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine i Zakon o parni¢nom postupku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine
sadrze brojne takve odredbe.

Iz stipulacije ovih odredbi sasvim je jasno da je zakonodavac to imao u vidu.
Zakonske odredbe u unutra$njim procesnim zakonima koje sadrze standard
»obrazlozena sudska odluka” korespondiraju sa standardima koje su u ovoj oblasti u
svojoj bogatoj sudskoj praksi ustanovili Evropski sud za ljudska prava u Strasbourgu
i Ustavni sud BiH. Zato prakticari nemaju razlog da ,strahuju” od primjene ovih
standarda jer su, u tom kontekstu, praksa Evropskog suda za ljudska prava i praksa
Ustavnog suda BiH konzistentne i djelotvoran su alat za njihovo bolje razumijevanje i
primjenu. Takoder sui ohrabrenje sudijama redovnih sudova svih nivoa da ga koriste,
osobito imajuéi u vidu da je, zapravo, obrazlozena sudska odluka determinirana
¢injenicama svakog konkretnog predmeta i da, osim uobicajenog standarda koji je
karakteristican za sve vrste odluka, uopce ne znaci da ¢e se u istoj vrsti predmeta
sud uvijek baviti istim pitanjima. Procjena da li je postovan ovaj standard uvijek je
fakticko pitanje.
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Zakon o parnicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine

Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

(,SluZzbene novine F BiH”, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)3

Clan 121.

(1) O iskljucenju javnosti odlucuje sud rje-
$enjem koje mora biti obrazlozeno i javno
objavljeno.

Clan 191.

(1) Pismeno izradena presuda mora imati
uvod, izreku, obrazlozenje i uputstvo o
pravu na izjavljivanje pravnog lijeka protiv
presude.

()

(4) U obrazlozenju sud e izloziti: zahtjeve
stranaka, ¢injenice koje su stranke iznijele i
dokaze koje su izveli, koje je od tih ¢injeni-
ca sud utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio,
a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koji su
dokazi izvedeni, te kako ih je ocijenio. Sud
¢e posebno navesti koje je odredbe mate-
rijalnog prava primijenio odlu¢ujuéi o za-
htjevima stranaka, a izjasnit Ce se, ako je to
potrebno, i o stavovima stranaka o pravnoj
osnovi spora, te o njihovim prijedlozima i
prigovorima o kojima nije dao svoje razloge
u odlukama koje je ve¢ donio tokom po-
stupka.

(5) U obrazlozenju presude zbog propusta-
nja, presude na osnovu priznanja ili presu-
de na osnovu odricanja, iznijet ¢e se samo
razlozi koji opravdavaju donosenje takvih
presuda.

Clan 200.

(1) Rjesenje mora biti obrazlozeno ako
se njime odbija prijedlog stranke ili ako

se njime rjeSava o prijedlozima stranaka
koji su medu sobom u opreci, a moze biti
obrazlozeno i u drugim sluc¢ajevima kad je
to potrebno.

(2) Pismeni sastav rjesenja treba sadrzavati
uvijek uvod i izreku, a obrazlozenje samo
ako prema stavu 1. ovog ¢lana rje$enje mora
biti obrazlozeno.

Clan 227.

(6) U obrazlozenju rjeSenja kojim se pr-
vostepena presuda ukida treba navesti koje
su odredbe parni¢nog postupka povredene
iu ¢emu se povrede sastoje.

Clan 231.

U obrazloZenju presude, odnosno rjesenja,
drugostepeni sud ¢e ocijeniti zalbene navo-
de koji su od odlu¢nog znacaja.

Clan 279.

(1) U rjeSenju o odredivanju mjere osigu-
ranja sud ¢e odrediti vrstu mjere, sredstva
kojima ¢e se ona prinudno ostvariti i pred-
met mjere osiguranja, uz odgovarajucu pri-
mjenu pravila sudskog izvrsnog postupka.
Sud ¢e po sluzbenoj duznosti dostaviti rje-
$enje o odredivanju mjere osiguranja nad-
leznom izvr$nom sudu radi njenog prinud-
nog provodenja i odgovarajuéim javnim
registrima radi upisa.

(2) Ako je radi ostvarenja naloga ili zabra-
ne koji su izreceni u rjeSenju o odredivanju
mjere osiguranja potrebno izmijeniti sred-

33 Iste odredbe, bez bitnijih razlika, sadrze i Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske, Zakon
o parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine te Zakon o parni¢nom postupku

pred Sudom Bosne i Hercegovine
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stva ili predmete osiguranja predlaga¢ osi-
guranja moze predloziti tu izmjenu u istom
postupku, na osnovu ve¢ izrecenih naloga
ili zabrana.

(...)

(4) Rjedenja iz st. 1.i 2. ovog ¢lana, moraju
biti obrazlozena.

Clan 447.

(1) Presuda arbitraze mora biti obrazloze-
na, ako stranke nisu $to drugo ugovorile.

Clan 451.

Ponistaj arbitraze moze se

zahtijevati:

(...)

3) ako presuda nije obrazlozena prema ¢la-
nu 447. stav 1. ovog zakona ili ako izvornik
i prepisi presude nisu potpisani na nadin
odreden u ¢lanu 447. stav 2. ovog zakona;

(...)

5) ako je izreka presude nerazumljiva ili je
sama sebi protivrjecna;

(...)

presude

Zakon o izvrSnom postupku Republike Srpske

(,Sluzbeni glasnik RS”, br. 59/03, 85/03, 64/05,
118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18)

Yran 39.
(...)

(4) Pjemreme 0 m3BpuIerY He Mopa 6uTH
00pa3loXeHO M MOXKe Ce M3[aTu CTaB-
JbarbeM IlevyaTa Ha IPMje/Ior 3a M3BpIIekbe.

SADRZA)

(...)

(6) Pjemreme KojuM ce mpujeyIor 3a U3Bp-
IIerse MOTIIYHO WM [jeTMMUYHO ofbaiyje
v opbuja Mopa 6uTy 06pasIokKeHo.
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Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

Nisu ispunjeni standardi obrazlozene odluke
- primjeri -

Redovan postupak

I. Osporena presuda, donesena u postupku koji se
ticao utvrdenja nistavosti ugovora o kupoprodaji i
predaji u posjed nekretnine, nije sadrzavala nikakvo
obrazlozenje u odnosu na navode daje o predmetnoj
stvari ve¢ pravosnazno rijeSeno.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3074/17
od 31. januara 2018. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je tuzitelj podnio tuzbu protiv tuzenih
apelanata radi utvrdivanja nistavosti ugovora o prodaji nekretnina.

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da se utvrdi da
je apsolutno nistavo i da ne proizvodi pravno dejstvo upisano pravo raspolaganja
prvotuzenog, kao i ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora koji je
prvotuzeni zakljucio s drugotuzenim i trecetuzenim kao kupcima, te da se slijedom
toga odredi brisanje svih upisa u javne knjige, kao i da se predmetne nekretnine
predaju apelantu slobodne od lica i stvari. Ova presuda je potvrdena presudom
drugostepenog suda koji je odbio zalbu tuzitelja.

Medutim, odlucujudi o reviziji tuzitelja, revizioni sud je donio presudu kojom
je reviziju djelimi¢no usvojio i obje nizestepene presude preinacio u dijelu u kojem
je odluceno o niStavosti ugovora i restituciji tako $to je utvrdeno da je niStav
kupoprodajni ugovor zaklju¢en izmedu tuzenih, ¢iji su predmet bile navedene
nekretnine (poslovni prostori), $to su tuzeni duzni priznati i trpjeti uspostavu ranijeg
zemlji$noknjiznog stanja brisanjem upisa apelanta i trecetuzenog izvr$enih na
osnovu nistavog ugovora, pa su apelant i tre¢etuzeni obavezani da tuzitelju predaju
u posjed navedene poslovne prostore.
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Iz obrazloZenja drugostepene presude:

»Imajudiuvidu da iz spisa proizilazi da je pravosnaznom presudom prvostepenog
suda broj P-1082/02 od 03. 04. 2003. godine [...] odbijen pomenuti tuzbeni zahtjev
tuzioca ‘Bonel’ d.o.o. Banja Luka upravo iz razloga sto je utvrdeno da isti nije stekao
pravo raspolaganja ili pravo svojine na predmetnim poslovnim prostorijama, $to nije
stekao ni pravni osnov za sticanje prava raspolaganja ili prava svojine na predmetnim
poslovnim prostorijama i $to nema ni pravni osnov za posjed predmetnih poslovnih
prostorija (da nije aktivno legitimisan da trazi po bilo kom osnovu da mu navedeni
tuzeni predaju predmetne poslovne prostorije u posjed), da je u postupku u kome
je donesena navedena pravosnazna presuda od 03. 04. 2003. godine utvrdeno da
su se tuzeni [D. S. i V. D.] uknjizili sa pravom svojine na predmetnim poslovnim
prostorijama u zemlji$noj knjizi na osnovu pravno valjanog ugovora o kupoprodaji
od 18. 04. 2000. godine koji su zakljucili sa ‘Borovo’ dd za proizvodnju i promet
obuce, gumarskih proizvoda i ostalih proizvoda Vukovar i da su ti tuzeni u posjedu
predmetnih poslovnih prostorija, te da je nakon pravosnaznosti navedene presude
prvostepenog suda od 03. 04. 2013. godine [...], da u ovom predmetu tuzilac
tuzbom trazi da se utvrdi da je niStav navedeni ugovor od 18. 04. 2000. godine i
da se obavezu svi tuzeni da mu predaju u posjed predmetne poslovne prostore iz
istih razloga kako je to ranije navodio u pomenutom predmetu u kome je donesena
navedena prvostepena presuda od 03. 04. 2003. godine, navedena presuda ovog od
16. 04. 2007. godine i navedena presuda Vrhovnog suda od 27. 08. 2009. godine i da
shodno tome trazi da se vrsi i brisanje svih upisa tuzenih kao korisnika, vlasnika ili
nosilaca prava svojine na predmetnim poslovnim prostorijama u zemlji$noj knjizi,
ovaj sud nalazi, kao i prvostepeni sud, da su neosnovani svi naznaceni tuzbeni
zahtjevi tuzioca prema tuZenim.

[...]

Odluceno je u ovoj pravnoj stvari da tuzilac u ovom predmetu nije dokazao da
su nakon pravosnaznosti nevedene presude prvostepenog suda broj P-1082/02 od
03. 04. 2003. godine nastale neke nove ¢injenice na osnovu kojih bi se moglo zaklju-
¢iti da je naknadno stekao pravo svojine predmetnim poslovnim prostorijama ili
pravni osnov za sticanje prava svojine na predmetnim poslovnim prostorijama, niti
da ima pravni osnov za posjed predmetnih poslovnih prostorija, te da je presudom
prvostepenog suda od od 03. 04. 2003. godine pravosnazno rijeSeno da tuzeni [D. S.
i V. D.] nisu u obavezi da tuziocu predaju u posjed predmetne poslovne prostorije
i da navedeno tuzeno preduzece iz Vukovara nije u posjedu predmetnih poslovnih
prostorija. [...]”
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Iz obrazloZenja revizione presude:

»[...] IIpu ToMe 0B cymoBu cy ce nmo3Banu Ha AHekc ‘I” Criopasyma o nmuramy
cykuecyje. TuM cHOpasyMOM je peryIMCaHO INMTame HAC/heNCTBA VMOBVHE
6usme COPJ (buX je jenHa ox Hackegnuna 6ume COPJ). [...] Kako je nocnosan
IpOCTOp TOra faTyMa OMO Y [pPYIITBEHOj CBOjMHM (ONIITEHApOJHA VMMOBUHA),
HEIPUXBAT/bVB je 3aK/byYaK HIDKECTEIIeHMX CYHOBa fia MCTU y cMucny AHekca T
IpUIajia IPBOTYXXEHOM. [...] CXOHO TOMe IpeMeTH!U MOCIOBHYU IIPOCTOP KOju
je Ha maH 31. 12. 1990. ropuHe 610 y APyWITBEHO] (KacHMje AP>KaBHOj) CBOjUHI,
HMMje MOTao IPUIIACTY NPBOTYXXEHOM Kao mpepysehy ca cjepumrem y Pemy6mmim
Xpsarckoj, Beh buX opn. Penry6muim Cprickoj Ha 4ujoj ce TepUTOPUjU Hamasm.

[...]

Vcnuryjyhm o cy»x6eHoj By>KHOCTM CYAICKY IIpakcy y Perry6mmim XpBatckoj,
OBaj CYJ je [OIIA0 O Ca3Hama Ja CyJOBU y TOj pemybmnum ofdujajy 3axrjeBe 3a
[IOBpAT MMOBMHE IIPAaBHUX JINIIA 4uje je cjepumTe y buX, a Koja MMOBIMHA ce Ha/lasn
Ha Tepurtopuju XpBatcke. C TMM y Be3y, a IPMMjeHOM IPUHLNIIA PeLUIPOLUTETa,
OCHOBAaHMU Cy HaBOAM peBM3Mje Jla IPBOTY>KEHU HUje MMao IpaBo Ha Bpahame
CIIOPHOT ITIOC/IOBHOT ITPOCTOpa (OH TO HMKafa HUje HU TPAXKMO), CIIMjefloM 4era
HIje IMao HU IIPaBo fia Taj IpocTop npoxa Tpehum muiuma (oBfje: ApyroTyXeHn
u TpeheTy>xeHn) OHOCHO HMje MOTA0 Ha BUX Jja IIpeHece BUIIE IIpaBa HEro IITO
ra caM MMa, IITO NpPeJMETHM KYIONPOJAjHM YTOBOP YMHM HUIITABUM y CMUCTY
ozpenbe wrana 103. cras 1. 3akoHa 0 o6MUranMoOHNM OfHOCKMMa, 6yayhn [...] ma
je CyIpoTaH IPUHYIHUM IPOIMCHMA O KOjUMa je Hampujer 6uno pujeun (papm ce
0 HEe3aKOHMTOM OTyhemy [p)kaBHe CBOjuHe). YTBphemeM HUIITaBOCTI YTOBOPa O
KYTIOIIPOZIajyl MPEIMETHOT IIOCTIOBHOT IIPOCTOPA HACTAjy U NPaBHE IOC/bEIUIIE Te
HUIITAaBOCTH.

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud zapaza da apelanti osporavaju presudu Vrhovnog suda, ukazujudi
na povredu nacela (res iudicata) jer su redovni sudovi odlucivali o tuzbenom
zahtjevu iako se radi o presudenoj pravnoj stvari. S tim u vezi, Ustavni sud zapaza
da iz dokumentacije u spisu predmeta proizlazi da je prije podnosenja predmetne
tuzbe, o kojoj je odlu¢eno osporenom presudom Vrhovnog suda, voden postupak po
tuzbi prvoapelanata (tuzioci u tom postupku) kojom su trazili da im tuzilac (tuzeni u
tom postupku) preda u posjed predmetni poslovni prostor. Takoder, tuzilac (tuzeni
u tom postupku) postavio je identican protivtuzbeni zahtjev protiv prvoapelanata
(tuzioci u tom postupku-predaja u posjed predmetnog poslovnog prostora).
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Predmet je voden pod brojem P-1082/02. Ustavni sud zapaza da je tuzilac (tuzeni
u tom postupku) svoj protivtuzbeni zahtjev zasnivao na istim tvrdnjama na kojim
je zasnivao tuzbeni zahtjev o kojem su odlucivali redovni sudovi u konkretnom
predmetu, te da je u tom postupku pravomoénom Presudom Osnovnog suda broj
P-1082/02 od 3. aprila 2003. godine (presuda Osnovnog suda od 3. aprila 2003.
godine, potvrdena presudom Okruznog suda od 16. aprila 2007. godine i presudom
Vrhovnog suda od 27. augusta 2009. godine) usvojen tuzbeni zahtjev prvoapelanata
(tuzioci u tom postupku), a odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzioca (tuzenog u tom
postupku), sa zauzetim stavom da su prvoapelanti (tuzioci u tom postupku) dokazali
da su stekli pravo vlasni$tva na predmetnom poslovnom prostoru po osnovu
valjanog pravnog posla, zaklju¢enjem ugovora o kupoprodaji 20. aprila 2000. godine
za koji nisu ispunjeni uvjeti za utvrdenje njegove nistavosti. Shodno tom zakljucku,
pravomo¢nom presudom Osnovnog suda od 3. aprila 2003. godine odbijen je
protivtuzbeni zahtjev tuzioca za iseljenje prvoapelanata iz predmetnog poslovnog
prostora buduci da je nesporno da su prvoapelanti, shodno odredbama ¢l. 20. i 33.
ZOVPO, stekli pravo vlasnistva na osnovu predmetnog ugovora o kupoprodaji od
20. aprila 2000. godine za koji nisu ispunjeni uvjeti za utvrdenje nistavosti.

33. Ustavnisud podsje¢adaje odredbom ¢lana 196. stav 2. ZPP propisano: ‘Sud u
toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazidalije stvar pravosnazno presudena,
iako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtjevu o kome je ve¢ pravosnazno odluceno,
odbacice tuzbu.’ [...] Medutim, presudom Vrhovnog suda sve je promijenjeno jer je
taj sud ukinuo prvostepenu i drugostepenu presudu i usvojio tuzbeni zahtjev. Sada
se kao klju¢no pitanje namece da li je zaista o predmetnoj parnici ve¢ pravomo¢no
rijeseno? Ukoliko zaista jeste, onda bi se u ovom slucaju radilo o arbitrarnoj primjeni
¢lana 196. stav 2. ZPP. Medutim, u obrazlozenju presude Vrhovnog suda, koja
je konac¢na u postupku pred redovnim sudovima, nije nista navedeno u pogledu
toga da li je o predmetnoj parnici ve¢ pravomoc¢no odluceno. Stoga, ni Ustavni sud
ne moze ispitati klju¢ne apelacione navode da je u konkretnom slucaju doslo do
arbitrarne primjene relevantnog prava jer je o predmetu tuzbe ve¢ pravomocéno
rijeSeno s obzirom da Vrhovni sud u obrazlozenju svoje odluke nije dao navode u
pogledu toga da li je predmetna stvar ve¢ pravomo¢no rijesena.”

Iz prethodno navedenog proizlazi da je u okolnostima konkretnog slucaja, s
obzirom na tvrdnje tuzenih-apelanata iznesene tokom postupka, sustinsko pitanje
zapravo bilo da li se u konkretnom slucaju radi o presudenoj stvari, na kojoj ¢injenici
su nizestepeni sudovi zasnovali svoje odlucenje u smislu odbijanja tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, a Vrhovni sud, koji je preinacio nizestepene presude, to pitanje uopce nije
razmotrio.
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Il. Redovni sud nije dao obrazlozenje u pogledu
stvarnog mjesta stanovanja tuzenih, odnosno nije
ispitao koliko je bila cvrsta i trajna veza tuzenih s
predmetnim prostorom i da li su tuzeni zasnovali
svoj dom na nekom drugom mjestu (utvrdena
povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava BosneiHercegovineiclana6. stav 1. Evropske
konvencije, kao i prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i clana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju jer zbog nedostatka
obrazlozenja nije moguce donijeti zakljucke da li
je mijesanje u imovinu apelanata bilo zakonito, da
li sporne zajednicke prostorije predstavljaju dom
tuzenih, te koje od ova dva prava ,preteze” u smislu
odredaba Evropske konvencije).

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2453/11
od 6. novembra 2014. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je prvostepenom presudom djelimi¢no
udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuzitelja (apelanata), te su tuzeni obavezani da
tuziteljima predaju u posjed zajednicke prostorije zgrade slobodne od lica i stvari.
Drugostepenom presudom je zalba tuzenih uvazena, te je prvostepena presuda
preinacena tako $to je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja (apelanata) kojim su trazili
predaju u posjed spornih prostorija.

Iz obrazloZzenja redovnog suda:

»Prvostepeni sud je utvrdio sljedece relevantne ¢injenice.

U ulici [...] u prizemlju se nalaze zajednicke prostorije na kojima su tuzitelji
1990. godine bili korisnici kao nositelji stanarskih prava: Kao nositelji stanarskih
prava tuzitelji su imali pravo koristenja zajednickih prostorija u prizemlju zgrade. U
to vrijeme tuzitelji su izdali tuzenom i njegovoj porodici ove prostorije na koristenje
[...] Ove prostorije od 54 m2 su sluzile za stanovanje tuZenom i njegovoj supruzi i
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dvoje djece i to u periodu od 1990. godine do izbijanja rata aprila 1992. godine [...]
Nakon zavrsetka rata i nakon reintegracije ovog dijela grada tuZeni su se vratili u ove
prostorije u podrumu i iste nastavili koristiti kao stambene prostorije.

U meduvremenu je doslo do stupanja na snagu Zakona o prodaji stanova na
kojim postoji stanarsko pravo tako da su tuzitelji kao raniji nosioci stanarskog
prava postali etazni vlasnici stanova [...] tuzitelji su postali suvlasnici zejednickih
prostorija u prizemlju koje je i dalje koristio tuzeni [...]

Na ovakvo pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje ovaj sud je odbio
tuzbeni zahtjev tuzZitelja na osnovu ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ovaj sud smatra
da tuZeni na ovim zajednickim prostorijama imaju pravo na dom a tuzitelji imaju
suvlasnicke dijelove kao etazni vlasnici stanova u toj zgradi. Tuzeni imaju na ovim
prostorijama pravo na dom iz razloga $to su ove prostorije tuzenim sluzile i sluze kao
stambeni prostor ve¢ 21 godinu (sa manjim prekidom u ratnom periodu). Tuzeni
nemaju nikakve druge imovine i nemaju drugog stambenog prostora za stanovanje.
Znadi, ove zajednicke prostorije, koje su uz saglasnost tuzitelja, pretvorene u stambeni
prostor, predstavljaju jedini stambeni prostor koje tuzeni koriste dugi niz godina za
stanovanje. TuZeni intenzivno koriste ovaj prostor, u istom spavaju, obavljaju dnevne
potrebe i iz istog prostora oboje djece odlazi na fakultete i na rad.

U ovoj pravnoj stvari sud smatra da je pravo na dom tuzenih mnogo znacajnije
od suvlasnickih prava tuzitelja koji bi ta svoja prava manifestovali kroz koristenje
ovih prostorija kao zajednicke prostorije, za odrzavanje sastanaka ku¢nog savjeta.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»S druge strane, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud svoju presudu utemeljio
na direktnoj primjeni odredbe ¢lana 8. Evropske konvencije kojim se garantira pravo
na dom u slucajevima koji ispunjavaju standarde propisane tim ¢lanom Evropske
konvencije. Ustavni sud primjecuje da je Kantonalni sud u osporenoj presudi pokusao
da dovede u kontekst standarde prava na dom sa ¢injenicama konkretnog predmeta.
Medutim, Ustavni sud smatra da je, kako proizlazi iz stanja spisa, pri tome izostala
sveobuhvatna analiza Kantonalnog suda o pitanju postojanja prava na dom tuzenih,
odnosno da li sporne prostorije predstavljaju dom tuzenim u smislu odredaba ¢lana
8. Evropske konvencije. Naime, iz osporene presude (a i iz prvostepene presude)
proizlazi da navedeno pitanje nije analizirano, niti je dato obrazlozenje u vezi
s tim na nacin kako to zahtijevaju standardi Evropske konvencije. U kontekstu
navedenog Ustavni sud zapaza da iz osporene prvostepene presude i dokumenata
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dostavljenih uz apelaciju proizlazi da su apelanti u dopuni tuzbe, dostavljenoj na
trazenje prvostepenog suda 9. juna 2005. godine, pokrenuli pitanje u vezi sa adresom
stanovanja, tj. prebivali$ta tuZenih pri ¢emu su istakli tvrdnju da su tuZeni i tuzena
prijavljeni na razli¢itim adresama stanovanja - tuzeni na adresi spornih prostorija,
a tuzena na adresi za koju su apelanti tvrdili i tvrde da se nalazi - privatni stambeni
objekt tuzenih i kao dokaz dostavili ¢lanak o pozaru u predmetnoj ku¢i u kojem je kao
vlasnica kuce naznacena tuzena, ali da ovo pitanje u toku postupka nije razjasnjeno.

Ustavni sud, dalje, zapaza da je prvostepeni sud u presudi istakao da je izvrsio
uvid u prijavu boravka tuzenog i neke dokumente Crvenog kriza Stari Grad Sarajevo
i Sluzbe za socijalna pitanja, raseljenih i izbjeglih lica Novi Grad Sarajevo, ali da niti
taj sud, niti pogotovo Kantonalni sud u osporenoj presudi [...], nije dao nikakvo
obrazlozenje o ¢injenicama utvrdenim na osnovu navedenih dokumenata, niti
u pogledu ¢injenice o stvarnom mjestu Zivljenja, odnosno stanovanja tuzenih. Iz
navedenog proizlazi da Kantonalni sud, u smislu ve¢ navedenih stavova Evropskog
suda i Ustavnog suda, nije ispitao koliko je bila ¢vrsta, odnosno trajna veza tuzenih
sa predmetnim prostorom, kao ni to da li su tuzeni zasnovali svoj dom na nekom
drugom mjestu. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je za utvrdivanje
pitanja da li sporni prostor predstavlja dom tuzenih, a §to je jedna od najbitnijih
¢injenica na osnovu koje se moze donijeti zaklju¢ak kakav je onaj Kantonalnog suda
iz osporene presude, osnovno utvrditi da li tuzeni zaista i zive i imaju adekvatne veze
sa predmetnim prostorom kao ‘domom’ u smislu odredaba Evropske konvencije, pa
tek onda donijeti odluku o tuzbenom zahtjevu apelanata.

[...]

Medutim, u kontekstu zakljucaka iz prethodnih tacaka ove odluke, Ustavni sud
istice da, zbog nedostatka obrazlozenja osporenih presuda u pogledu navedenih
(klju¢nih) podataka, nije u mogucnosti da izvrsi daljnju elaboraciju pitanja prava na
imovinu koja, nesporno, pripada apelantima, odnosno da ne moze da izvede zakljucak
da li je njihovo liavanje prava na imovinu u skladu sa zakonom i proporcionalno
javnom interesu. S druge strane, Ustavni sud, zbog navedenih nedostataka u
obrazlozenju osporenih presuda, nije u mogu¢nosti da izvede ni zakljucak da li
sporne zajednicke prostorije predstavljaju ‘dom’ tuzenim ¢ijim bi liSavanjem tuzeni
ostali bez stambenog prostora i porodi¢nog doma posebno zbog svog, potencijalnog,
socijalnog statusa. Ovo posebno i zbog toga $to iz osporene presude, zaista, kako
apelanti i tvrde u apelaciji, proizlazi kontradiktornost zaklju¢aka da su tuzeni u
stanju socijalne potrebe sa navodima iz iste presude da iz tih prostora djeca tuzenih
‘odlaze na posao. Ustavni sud smatra da je, s obzirom na navedeno, nesporno da ni
Kantonalni sud nije imao dovoljno elemenata na osnovu kojih bi izveo zakljucak
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da pravo tuzenih na dom preteze nad pravom na imovinu apelanata, pa zbog toga
Ustavni sud i navode apelanata o kr$enju prava na imovinu smatra osnovanim.”

Ovaj predmet pokazuje da je standard obrazlozene presude, koji je imanentan
¢lanu 6. Evropske konvencije, zapravo u uskoj korelaciji s ispitivanjem postovanja
garancija drugih prava garantiranih Evropskom konvencijom (u konkretnom slucaju
¢lana 1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju).

lll. Revizioni sud zbog zanemarivanja cinjeni¢nog
utvrdenja nizestepenih sudova nije na jasan i
nedvosmislen nacin dao obrazloZenje svog pravnog
stanovista o primjeni materijalnog prava.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 6/09
od 18. aprila 2012. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je presudom prvostepenog suda, koja je
potvrdena presudom drugostepenog suda, udovoljeno apelantovom tuzbenom
zahtjevu na nacin da je tuzena obavezana da apelantu na ime obavljenih usluga
(prijevoza) isplati precizirani novcani iznos, te da mu naknadi troskove postupka.
Medutim, Vrhovni sud je uvazio reviziju tuZene i obje nizestepene presude preinacio
tako $to je apelantov tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen.

Iz obrazloZenja revizione presude:

»KOJT 0OBaKBOI' CTama CTBAapy IPBOCTENIEHN CYJ je 3aK/by4uo Ja je Ty>KeHa y
06aBesi [ja IJIaTU AYT TY>KUTe/bY 110 OCHOBY M3BPIIEHOT IIPeBO3a, 6e3 063upa MTo
TY>KUTEJb Ca )OM HIje 3aK/by4)O YTOBOP O IIPEBO3Y, jep /ia je BpIlerbeM 6eCIIaTHOT
IpeBo3a TYXXUTe/b MPETPINO IITETY, a 3aKOHCKaA je 06aBesa Ty>KeHe Ja IIKO/laMa
06e36mjeny cpeicTBa 3a IUIaTe M {pyTe HaKHaJe, Kao M CPefiCTBA 3a IPEeBO3 YUCHNKA,
Ia je y ckaagy ca wiaHoM 154. 3akoHa o obmuranmonnm ogHocuMa (‘Cryx6eHn
mict COPJ, 6p. 29/78, 39/85 n 57/89, te ‘Cnyx6enn rnacauk Penybnuke Cprcke),
6p. 17/93, 3/96 u 39/03, name: 300), 06aBe3ao Ty>KeHy Aa IUIATU TYXXUTe/bY AYT ¥
HaBeJIeHOM I3HOCY ca KaMaTaMma J TPOIIKOBMMA CIIOpa.

Jlpyrocrenenn cyp je IpuXBaTHO YMH-EHNYHO YTBpheme MpBOCTENEHOT Cy/ia,
a/Iu cMaTpa Jja ce y KOHKPETHOM C/Iy4ajy He pajil O MHCTUTYTY HaKHaje mreTe Beh
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UCHybey obaBese, a HeloCTaTaK yropopa nsMeby napHIUYHMX cTpaHaKa He 3HA4YM
fla je Ty>KITe/b HEOB/IAIITEHO BPIINO IpeBo3. [Ipyrocrenenn cyn Takohe cmarpa ma
ce Ty>KeHa HEOCHOBAHO 00oraTuia jep Huje IUIaTuIa IpeBo3 HaCTaBHMKA, a OHA ce
MO>Ke perpecupary ofi I1M1ja Koja Cy ca Ty>KUTe/beM JOTOBOPUIA IIPeBO3.

Hiwkecrenene npecype ¢y 3aCHOBaHE Ha IIOTPEIIHOj IPVMjE€HM MaTepyjalTHOT
npasa.

[...]

W3 crama crmca mpeaMeTa NPOM3SUIA3K Ja TY>XXUTeb CBOj 3aXTjeB 3aCHMBA Ha
TBP/IbM J1a je Ha OCHOBY JJOTOBOPA Ca ONIITHHCKUM (PYHKLMOHEPOM Y JUPEKTOPOM
OcHoBHe 1Ko [...] BpIINMO yCIyre peBo3a HACTABHUKA OBE LIKOJIE Y HMIKOJICKO]
1997. n 1998. roguHM, Te KaKO OBE YCIAyre HMje MOrao HamaaTuty ofi ONIUTHHE
opHocHo Ipazma bama Jlyka, ucnoctaBuo je aBuje ¢aktype fupekropy mkosne. Ha
Taj HA4MH 3aCHOBaH je rpabaHcko-npaBHM ogHOC u3Meby Tyxunreba u Tpeher mma,
JIOK TaKaB OJJHOC HIje 3aCHOBaH n3Mehy mapHnyHNX cTpaHaka. [IpeBos HacTaBHMKa
je BpIeH Oe3 3Hama 1 OBJIALLITEA TY>KeHe, ITa obaBesa mrahamwa ycryra npeBosa
IpeMa TY>KeHOj HIfje HU MOI/Ia HaCTaTu.

Oppen6om unana 135. 3akoHa o ocHOBHOj mkoimu (‘Croyx6enn rmacauk PC
6poj 4/93) cy nponucane ob6aBese Ty>keHe ITpeMa LIIKO/IaMa, y norieny obesbjehema
CpeficTaBa 3a IUIaTe U Apyre HaKHajle Kao ¥ 3a IIPEBO3 y4EHMKa, I1a ce Ha OBOM
MaTepyjalHOM IIPOINCY He MOXKe TeMe/bUTH 00aBe3a Ty)KeHe fja CIHOPHM AT
IUTaTH TY>KUTEbY, jep He IOCTOj) HMKAKBa 3aKOHCKa 06aBe3a Ty)XeHe Yy OHOCY Ha
npuBartHa npenyseha.

Crora cy 0OCHOBaHU IIDUTOBOPY Ty>KEHE JlJa OHA HEMa IIACUBHY JeTUTUMALN]Y Y
KOHKpPeTHOM criopy. OBO cTOra IITO OHA HHUje CTYIIIIA Ca TY)KNUTe/beM y 06mmranmo-
HI OJTHOC, TIa, laKJie, He MOXKe OMTM HOCWJIAI] IIpaBa 1 o6aBe3a 13 TaKBOT OfHOCA.

Y KOHKPETHOM CJIy4ajy TYXKUTe/b je CTYIMO Y OOMUTallMOHY OfHOC Ca JIMLIeM
3anocneHuM y OnmtuHu ogHocHO Ipany bama Jlyka, ca KojuM je JoroBopuo IpeBo3
HAaCTaBHUKA 1 Koju My je obehao ma he my ycnyre 6utn mnahene. V3 Hampujen
HaBeJIeHOT NIpoK3/as Jla Ty>KeHa Hije IIACMBHO JIETUTUMICAaHA y OBOj apHULN.

[TorpemrHo gpyrocTeneHnu Cyfi 3akbydyje fa ce obaBesa Ty)KeHe TeMe/bU U Ha
MHCTUTYTY CTULIamba 6e3 ocHoBa. Cruiame 6e3 0CHOBA je feduHMCcaHo y wiaHy 210.
ct. 1.1 2. 300. Kap je Heku 110 MMOBMHE jeJHOT IMI[a IIPEIIA0 Ha 6110 KOjyi HaYMH
Yy MMOBMHY APYTIOIL, a Taj IIpe/a3 Hije MMao CBOj OCHOB Y HEKOM IIPaBHOM IIOCIY
VIV Y 3aKOHY, CTHIA/Ial] je y>KaH BPaTUTH Ta Kajfi je To Moryhe, a Ha4Ye BpaTUTH
BPUjeJHOCT NMOCTUTHYTUX KOPUCTU. Y KOHKPETHOM C/Iyd4ajy HeMa CTHLama Ha
CTpaHMU Ty>XXeHe jep beHa MMOBMHA HIfje yBehaHa Ha yIITPO MMOBUHE TYXXUTesba.”
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Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»[...] Hake, kao mro je Beh HaBefeHO, CBOjy OIIyKy BpXoBHM Cyp 3acHuBa Ha
HaBOJIMMa TY>KEHOT Jja alle/IaHT HYje JOKa3ao Ja je TY>KeHM ITACHMBHO JIETUTUMICAH
y KOHKpeTHOM ciy4ajy. IIpu Tome YcraBHU cyn npumjehyje fa 13 HypKecTeneHMx
Ipecyfia IpOM3IIa3N fia je Ty)KeHM 6110 YIIO3HAT [ja je alle/IaHT BPILNO YC/TyTe IIpeBo3a
3a Koje je y OBOM IpeaMeTy Tpakuo HakHapy. Vimajyhu oBo y Bunmy, YcraBHu cyn
3ama)ka fla BpXOBHY CyJI y OCIIOPEHO]j OfLTYIV H) Ha KOjU Ha4MH Hije 00Pas3IoxKIo
360r Jera je cacBUM 3aHEMapuo YMEHNYHO yTBpheme HIDKeCcTeleHNX CyIoBa fia je
aIeIaHT 6110 y KOHTAKTY ca IIPeJCTaBHIIIMIMA TY>KEHOT 1 [ia je TY>KeH! 6110 yIO3HaT
ca pafirbaMa Koje je IIpefly3€0 alelaHT, Kao i TO Jla HaBeJeHe YMIbeHNIIE HI Ha KOju
Ha4MH HYje HY IIOMEHYO Yy pa3/io3uMa 3a CBOje OfiIyderse. YcTaBHU cyj npumjehyje
Ia BpxoBHU CyZl Y OCIIOPEHO]j OLIYL{M HYj€é HABEO jaCHe, apTYMEHTOBAHE U JIOTUYHE
pasore Koju Cy ra OIpefujenuIn aa JOHece IPECYy KOjOM je allelaHTOB 3aXTjeB
0716110, OTHOCHO KOjOM je yTBpHeHO Ha Ty>keHU HMje IAacUBHO JeruTuMmca. Jlo
OBAKBOT' 3aK/by4Ka YCTaBHM CyJ| je JOLIao aHammsupajyhm mobmujany mpecyny,
pelleBaHTHe MPOIINCe, NPOMNCe IPUMUjEbEHE Yy MPBOCTENEHO] U APYTrOCTENEHO]
npecynu, Te fosoziehn ux y Besy ca KpuTepujymMnuma us3 4aaHa 6 cras 1 EBporncke
KOHBEHLIMje M HU30M e€/IeMEHaTa KOju Cy MHXEPEHTHM IPaBMYHOM BpIUEILY
npasjie, Té KOHCTAaTOBAO Ja je Y KOHKPETHOM C/Iy4ajy JOLULIO O IPOM3BO/bHE
IIpUMjeHe IpaBa. YCTaBHMU CYJ, cMaTpa Ja BpXOBHM Cyfl y IIOCTYIKY IO pEeBU3UjU
Hlje JOBOJBHO U jaCHO 0OPA3JIOKMO CBOjy OIIYKY KOjOM je Ha OCHOBY UMHEHUYHOT
CTama yTBpheHOr y MpBOCTENeHOM IIOCTYIIKY M3BEO APYradMjy IPaBHYU 3aK/bydaK
fia je alle/TaHTOB TY>KOEHM 3aXTjeB HEOCHOBAH.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je u okolnostima konkretnog slucaja
klju¢no bilo pitanje pasivne legitimacije tuzene te da je revizioni sud, iako je posao
od ¢injenica utvrdenih pred niZestepenim sudovima, dosao do suprotnog zakljucka
od onog do kojeg su dosli nizestepeni sudovi, pri ¢emu je zanemario utvrdenje
nizestepenih sudova o kontaktima koje je u vezi sa spornim odnosom apelant imao
s predstavnicima tuZene, a koje okolnosti su bile klju¢ne za odlucenje nizestepenih
sudova.
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IV. Revizioni sud nije izvrSio svoju obavezu da pazljivo
razmotri sve dokaze i argumente u postupku s
ciliem utvrdivanja da li je tuzitelj izvrSio popravke
u stanu ulaganjem vlastitih sredstava, te, slijededi
to, primijeni relevantni materijalni propis i za svoju
odluku da jasne i razumljive razloge.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2269/08
od 8. juna 2011. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je apelant u konacnici presudom Vrhovnog
suda (kojom je usvojena tuziteljeva revizija i preinacena presuda drugostepenog
suda tako $to je apelantova zalba odbijena i potvrdena prvostepena presuda)
obavezan da tuzitelju, koji je njegov stan koristio kao privremeni korisnik, na ime
uloZenih sredstava u predmetni stan isplati precizirani nov¢ani iznos. Prethodno je
prvostepeni sud udovoljio tuziteljevom postavljenom tuzbenom zahtjevu zakljucivsi
da se radi o nuznim ulaganjima budu¢i da je u postupku utvrdeno da je predmetni
stan u toku rata u preteznom dijelu izgorio. Medutim, drugostepeni sud je uvazio
apelantovu zalbu tako $to je odbio tuziteljev tuzbeni zahtjev zakljucivsi da je
prvostepeni sud propustio da utvrdi da je tuzZitelj u opravku stana ulozio vlastita
sredstva, a na tuzitelju je bio teret dokazivanja ¢injenice ulaganja vlastitih sredstava
u opravku stana.

Iz obrazloZenja revizione presude:

»Drugostepeni sud odbija tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom iz razloga $to u
postupku nije utvrdeno da je tuzitelj svoja osobna sredstva uloZio u obavljene
popravke, odnosno za neophodne troskove u stanu. Ovakav zakljucak suda se ne
moze prihvatiti, kako se osnovano tvrdi u reviziji. Prvostepeni sud je pravilnom
ocjenom provedenih dokaza utvrdio da je tuzitelj izvr$io popravke u stanu ulaganjem
svojih osobnih sredstava. Tuzitelj je angazovao radnike koji su obavljali radove u
stanu. Saslu$ani svjedoci su izvodaci radova u stanu, a vjestak finansijske struke se
izjasnio o visini uloZenih nov¢anih sredstava na ime neophodnih troskova u stanu.

Ovaj sud ukazuje da konstatacije Kantonalnog suda da tuzitelj nije pruzio
materijalne dokaze o ulozenim osobnim sredstvima ne dovode u sumnju ¢injeni¢na
utvrdenja prvostepenog suda. Konstatacije drugostepenog suda da se iz iskaza
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saslusanih svjedoka nije moglo utvrditi da li je tuzitelj ulagao osobna sredstva
u adaptaciju stana predstavljaju upustanje drugostepenog suda u utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja suprotno od onog koje je utvrdio prvostepeni sud, a $to
drugostepeni sud nije mogao uciniti u sjednici vijeca, bez zakazivanja rasprave, a
kako je propisano ¢lanom 217. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku. Ve¢ izvedene
dokaze, iskaze svjedoka i stranaka, drugostepeni sud je mogao drugacije cijeniti samo
nakon ponovnog saslusanja na raspravi pred drugostepenim sudom. Drugacijom
ocjenom provedenih dokaza drugostepeni sud je pocinio povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢nom postupku pa je ovaj sud s
obzirom na prirodu povrede, primjenom c¢lana 249. stav 1. Zakona o parni¢cnom
postupku drugostepenu presudu preinacio kao u izreci ove presude.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»[...] Ustavni sud smatra da Vrhovni sud nije izvr$io svoju obavezu da pazljivo
razmotri sve dokaze i argumente u postupku s ciljem utvrdivanja da li je tuzilac
izvr$io popravke u stanu ulaganjem vlastitih sredstava, te, slijedeci to, primijeni
relevantni materijalni propis i da za svoju odluku da jasne i razumljive razloge.

Naime, iz obrazlozenja odluke Vrhovnog suda ne moze se ustanoviti na koji
nacin je Vrhovni sud utvrdio da je u konkretnom slucaju tuzilac dokazao da je
ulagao vlastita sredstva u adaptaciju predmetnog stana, kako je to propisano
relevantnim odredbama Zakona o prestanku primjene, te Ustavni sud obrazlozenje
smatra pausalnim i neargumentiranim. Clanom 18.a Zakona o prestanku primjene
propisano je da lice Cije je stanarsko pravo prestalo prema clanu 2. ovog zakona. a koje
je ulozilo svoja licna sredstva na ime neophodnih troskova u stanu ima pravo povratiti
ta sredstva od bivseg nosioca stanarskog prava prema vazecem Zakonu o obligacionim
odnosima. Dakle, u konkretnom slucaju, da bi tuzilac uspio sa svojim tuzbenim
zahtjevom kojim je trazio da mu apelant na ime izvr§enih ulaganja u stan plati iznos
od 11.567,65 KM, morao je dokazati da je izvr$io radove za koje je trazio naknadu,
da se radilo o neophodnim, odnosno nuznim troskovima i da je ulozio vlastita
sredstva u opravku stana. Ustavni sud primjecuje da je u odnosu na ispunjenje uvjeta
‘izvrSenih radova’ i ‘neophodnih troskova® Vrhovni sud u obrazlozenju presude
istakao da je u toku prvostepenog postupka nesporno utvrdeno da je tuzilac stan
dobio na trajno koristenje u augustu 1997. godine i da ga je koristio do februara
2003. godine, da je predmetni stan u toku rata bio zapaljen (V kategorija o$tecenja),
da je stan popravljen i da uloZena sredstva na ime neophodnih troskova u stanu
odgovaraju utvrdenom iznosu od 6.486,21 KM prema procjeni vjeStaka finansijske
struke. Medutim, u pogledu ispunjenja zakonskog uvjeta ‘ulozenih vlastitih sredstava’
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za adaptaciju predmetnog stana, Vrhovni sud je samo istakao da je prvostepeni sud
pravilnom ocjenom dokaza utvrdio da je tuzilac izvrsio popravke u stanu ulaganjem
vlastitih sredstava. Vrhovni sud je naveo da je tuZilac angaZirao radnike koji su
obavljali radove u stanu a saslusani svjedoci su izvodaci radova a vjestak finansijske
struke se izjasnio o visini uloZenih novéanih sredstava na ime neophodnih troskova u
stanu. Ustavni sud smatra da osporena odluka Vrhovnog suda ne sadrzi kvalitetno
i uvjerljivo obrazlozenje u pogledu utvrdenja klju¢ne ¢injenice da li je tuzilac ulozio
vlastita sredstva u adaptaciju predmetnog stana, u smislu ¢lana 18.a Zakona o
prestanku primjene od ¢ijeg utvrdenja i primjene navedene zakonske odredbe zavisi
ishod spora”

U okolnostima konkretnog slucaja zapravo je nedostajalo obrazlozenje u vezi s
ispunjenosc¢u svih zakonom propisanih uvjeta za povrat sredstava, u smislu ¢lana 18.a
Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, jer je u konac¢nici
ostalo neutvrdeno da li je tuzitelj ulozio vlastita sredstva u adaptaciju stana.

V. Redovni sud nije izvrSio svoju obavezu da navede
jasne razloge na kojima je zasnovao svoju odluku u
vezi s pitanjem racunanja roka zastare i obavezivanja
apelanta kao duznika.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3355/07
od 14. aprila 2010. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je presudom prvostepenog suda, koja je
potvrdena presudom drugostepenog suda, usvojen tuziteljev tuzbeni zahtjev, te je
apelant kao tuzeni i vlasnik poslovnog prostora SUR [...] obavezan da na ime duga
za isporucenu i utroSenu elektri¢nu energiju isplati precizirani nov¢ani iznos.

Iz obrazloZenja drugostepene presude:

»Bez osnova su zalbeni navodi tuzenog da u konkretnom slucaju prvostepeni sud
nije mogao primijeniti zastarni rok iz ¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima
(‘SL list SFRJ” br. 29/78 do 57/99, ‘Sl glasnik RS’ br. 17/93 i 3/96, u daljem tekstu:
Z0O0), vecjetrebao primijeniti zastarni rok iz ¢lana 374. navedenog zakona. Naprotiv,
kod nesporne ¢injenice da se dug odnosi na potrosnju elektri¢ne energije za potrebe
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ugostiteljskog objekta koji je registrovan kao samostalna ugostiteljska radnja, da je
tuzeni sa tuziteljem zakljucio ugovor po pristupanju, da potro$nja elektri¢ne energije
za potrebe ugostiteljskog objekta spada u kategoriju ‘ostala potro$nja, prvostepeni
sud je pravilno raspravio istaknuti materijalnopravni prigovor zastare potrazivanja
kada je zauzeo pravni stav da se na ovu vrstu potrazivanja primjenjuje opsti zastami
rok iz ¢l. 371 ZOO.

Ovakav pravni stav i zaklju¢ak prvostepenog suda u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

Tuzeni je sa tuziteljem zaklju¢io ugovor po pristupanju, a kojim ugovorom se
tuzilac obavezuje isporuciti tuzenom za potrebe ugostiteljskog objekta elektricnu
energiju, a tuzeni se obavezuje platiti potrosnju po cijeni koja je navedena u
ugovoru, a obracunata u skladu sa Tarifnim sistemom za prodaju elektri¢ne energije.
Potro$nja elektri¢ne energije za potrebe ugostiteljskog objekta spada u kategoriju
‘ostala potro$nja’ i obracunava se po tarifnoj grupi, shodno ¢l. 42 Tarifnog sistema.
Odredbom ¢l. 82 Zakona o elektri¢noj energiji (SI. glasnik RS br. 66/02) regulisano
je da ¢e se Opstim uslovima za isporuku elektri¢ne energije urediti uslovi i nacin
isporuke elektri¢ne energije na osnovu ugovora po pristupanju. Zbog toga se na ovu
vrstu potrazivanja primjenjuje opsti zastarni rok koji iznosi 10 godina i koji tece
od dana dospjelosti potrazivanja, odnosno rok iz ¢lana 371 Zakona o obligacionim
odnosima. Kako potrazivanja tuzitelja poticu iz perioda od 31. 07. 2000. godine, a
konac¢ni dug obracunat na dan 28. 02. 2005. godine, to potrazivanje tuzitelja u smislu
navedene zakonske odredbe nije zastarjelo, $to pravilno zakljucuje prvostepeni sud.
Rok iz ¢l. 374 ZOO bi se mogao primijeniti samo u slucaju da se radi o ugovoru u
privredi u smislu ¢l. 25 ZOO i da su obje ugovorne strane pravna lica, §to u ovom
predmetu nije slucaj”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud uoc¢ava da ovakvo obrazlozenje osporenih odluka nije u dovoljnoj
mjeri argumentirano i jasno, jer se ne vidi na osnovu cega i koji su dokazi i razlozi
opredijelili sud ‘da se na ovu vrstu potrazivanja primjenjuje op¢i zastarni rok iz
¢lana 371. ZOO; a ne rok iz ¢lana 374. ZOO koji eksplicitno reguliSe pitanje zastare
medusobnih potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu roba i usluga. Naime,
Ustavni sud ukazuje da se Tarifnim sistemom iskljucivo utvrduju kategorije i nacin
obracuna elektri¢ne energije za odredene grupe potrosaca. Stoga, Ustavni sud smatra
da ¢injenica da je Tarifnim sistemom isporuka elektri¢ne energije u konkretnom
slucaju definisana kao ‘ostala potro$nja’ za potrebe utvrdivanja cijene isporucene
elektri¢ne energije ne moze biti odluc¢ujuca za zakljuc¢ak o tome koji ¢e se zastarni
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rok iz ZOO primijeniti. Ustavni sud smatra da ovakva obrazloZenja redovnih sudova
ne zadovoljavaju minimalne standarde prava na obrazlozenu odluku koje je sastavni
dio prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, $to vodi
proizvoljnosti nespojivoj s ciljem i sustinom navedenog prava.”

U okolnostima konkretnog slu¢aja klju¢no pitanje je zapravo bilo koji rok zastare,
u smislu relevantnih odredbi Zakona o obligacionim odnosima, treba primijeniti
na potrazivanje tuzitelja iz osnova zaklju¢enog ugovora po pristupanju vezanog za
isporuku elektri¢ne energije.

VI. Revizioni sud nije obrazloZio kako je dosao do
zakljucka da je u konkretnom slucaju Zakon o
postupku upisa pravnih lica u sudski registar lex
specialis u odnosu na Porodicni zakon, niti na
osnovu kojeg propisa je zakljuCio da ,domace
zakonodavstvo ne poznaje termin zajednickog
vlasnistva poslovnog udjela”.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1720/08
od 21. decembra 2010. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je presudom prvostepenog suda, koja je
potvrdena presudom drugostepenog suda, donesenom povodom apelanticine tuzbe
protiv tuzenih, utvrdeno da je nistav ugovor o kupoprodaji udjela u oznacenom
privrednom drustvu, koji je zaklju¢en izmedu prvotuzenog i drugotuzenog, te
je utvrdeno da su apelantica i drugotuzeni zajednicki vlasnici poslovnog udjela
u navedenom privrednom drustvu, slijedom cega je odredeno da se brise upis
prvotuzenog kao jedinog ¢lana drustva i vlasnika poslovnog udjela u privrednom
drustvu. Prvostepeni sud je svoju odluku zasnovao na odredbama Porodi¢nog
zakona zakljucivsi da je udio u privrednom drustvu zajednicka imovina apelantice
i drugotuzenog (imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom tokom bracne
zajednice), bez obzira na ¢injenicu da je samo drugotuzeni bio upisan kao osnivac
i da je samostalno vodio poslovanje. Medutim, Vrhovni sud je uvazio reviziju
tuzenih, pa su niZestepene presude preinacene tako Sto je apelanticin tuzbeni
zahtjev odbijen.
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Iz obrazloZenja revizione presude:

»U Zakonu o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar (‘Sluzbene novine
F BiH’ broj: 4/00) izric¢ito je navedeno da osoba koja ima pravni interes moze
podnijeti registarskom sudu zahtjev za brisanje neosnovanog kona¢nog upisa iz
sudskog registra i taj zahtjev se podnosi u roku od 8 dana od dana saznanja za upis
a najkasnije u roku od 30 dana od dana izvrsenog upisa. TuzZiteljica [apelantica]
tvrdi da je drugotuzenik [apelanticin suprug] bez njenog znanja i saglasnosti
prodao zajednicki 100%-tni poslovni udio u predmetnom spornom dionickom
drustvu [...]. Pri tome, ona se u tuzbi poziva na oglasni dio Narodnih novina
Zupanije Zapadno-hercegovacke od 30. 11. 2004. godine kojom Zupanijski sud
Siroki Brijeg obavjestava da su rjesenjem broj U/I-770/04 od 23. 09. 2004. godine
upisani u sudski registar tog suda slijede¢i podaci, pa se navodi da je izvr§en prenos
i kupoprodaja udjela u predmetnom drustvu izmedu tuzenih, da je vlasnicki
udio od 396.019,40 KM, te da upravu drustva ¢ini jedna osoba M.S. iz Ljubuskog
kao ¢lan uprave i direktor drustva koji zastupa drustvo u unutarnjem i vanjsko
trgovinskom prometu bez ogranicenja. Predmetna tuzba je podnijeta 21. 06. 2005.
godine, odnosno, znatno nakon roka koji je predviden odredbom ¢lana 48. Zakona
o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar. Stoga je revident u pravu kada u
reviziji, pozivajuci se na zalbene tvrdnje i ponavljajuci ih u reviziji odnosno trazeci
da se cijene jer ih je drugostepeni sud potpuno zanemario, da drugostepeni sud
nije mogao prenebregnuti odredbe navedenog zakona koji jeste lex specialis u
odnosu na citirane zakone od strane nizestepenih sudova. Navodi da je predmetni
ugovor nistav jer je suprotan odredbama obiteljskog zakona pa da je nebitno $to je
tuziteljica propustila rok da tuzbom zahtjeva ponistenje upisa predmetnog ugovora
od registarskog suda nemaju nikakvog osnova. Ovo iz razloga sto je prvotuzenik u
pravu kada navodi da je on savjestan kupac, da se drugotuzenik vodio kao iskljucivi
vlasnik dionickog drustva kod registarskog suda, da tuziteljica ni jednim dokazom
nije potkrijepila svoje tvrdnje da je predmetno drustvo zajednicka imovina. Zakon
o gospodarsko privrednim drustvima a ni Zakon o upisu pravnih osoba u sudski
registar ne predvidaju nijednom odredbom davanje saglasnosti drugog bra¢nog
druga kod vrsenja transakcija, odnosno, kupoprodaje. [...]

Osim toga, drugostepeni sud ocito propusta, kao i prvostepeni sud, cijeniti
¢injenicu da je tuziteljica, prilikom provodenja dokaza sasluSanjem parni¢nih
stranaka, na glavnoj raspravi od 10. 05. 2006. godine, izri¢ito navela da ona nije
pokretala postupak za podjelu bra¢ne imovine ali da to ima namjeru.

[...]
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Iz gore navedenog, stoji osnovanost revizijskih navoda da nase zakonodavstvo
ne poznaje termin zajednickog vlasnistva poslovnog udjela jer nije vidljivo koji je to
omjer suvlasnistva”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud svoju odluku zasnovao na odredbama
¢lana 48. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar, obrazlazuci da je
taj zakon lex specialis u odnosu na Porodi¢ni zakon i ZOO. Shodno tome, Vrhovni
sud je odbio apelanticin tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da je apelantica propustila
da u rokovima predvidenim Zakonom o postupku upisa pravnih osoba u sudski
registar podnese zahtjev registarskom sudu za brisanje neosnovanog konacnog
upisa iz sudskog registra. S druge strane, Ustavni sud ukazuje da je odredbama
¢lana 265. st. 1. i 2. Porodi¢nog zakona propisano da zajednickom imovinom brac¢ni
drugovi raspolazu sporazumno, te da svojim udjelom u zajednickoj imovini jedan
bra¢ni drug ne moze samostalno raspolagati niti ga opteretiti pravnim poslom
medu zivima. Ustavni sud zapaza da se relevantne odredbe Zakona o postupku
upisa pravnih osoba u sudski registar odnose na ‘sva lica’ koja imaju pravni interes
za brisanje neosnovanog upisa iz sudskog registra, a relevantne odredbe Porodi¢nog
zakona odnose se samo na apelanticu kao bra¢nog druga drugotuzenog. Dakle, za
razliku od tre¢ih lica na koja se odnose samo relevantne odredbe Zakona o postupku
upisa pravnih osoba u sudski registar, na apelanticu se odnose odredbe tog zakona,
ali i relevantne odredbe Porodi¢nog zakona. Medutim, Ustavni sud zapaza da
Vrhovni sud nije uzeo u obzir navedeno, odnosno nije obrazlozio kako je dosao
do zakljucka da je u apelanticinom slucaju Zakon o postupku upisa pravnih osoba
u sudski registar lex specialis u odnosu na Porodi¢ni zakon. Takoder, Ustavni sud
zapaza da je Vrhovni sud propustio da obrazlozi generalnu primjenu relevantnih
odredaba Porodi¢nog zakona na imovinskopravne odnose, tj. kakve posljedice
nastaju po pravni promet u sluc¢aju postupanja suprotno odredbama ¢lana 265. st. 1.
i 2. Porodi¢nog zakona.

Dalje, Ustavni sud zapaza da iz osporene odluke nije jasno na osnovu kojeg
propisa je Vrhovni sud zaklju¢io da ‘domace zakonodavstvo ne poznaje termin
zajednickog vlasnistva poslovnog udjela. Naime, Ustavni sud ukazuje da se odredba
¢lana 264. stav 2. Porodi¢nog zakona odnosi na svu imovinu ste¢enu radom tokom
trajanja bracne zajednice, bez obzira na to o kojoj se vrsti imovine radi i pri tome se
u zakonu koristi upravo termin ‘zajednic¢ka imovina. Osim toga, Ustavni sud ukazuje
na odredbe ¢lana 332. stav 1. i ¢lana 334. Zakona o privrednim drustvima iz kojih
proizlazi da vise lica mogu biti vlasnici ‘udjela; kao i da se ‘udio’ moze dijeliti na idealne
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dijelove. Takoder, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud u osporenoj odluci naveo
da su nizestepeni sudovi propustili ocijeniti ¢injenicu da je apelantica na glavnoj
raspravi izri¢ito navela ‘da nije pokrenula postupak za podjelu bra¢ne imovine, ali
da ima namjeru’. Medutim, Vrhovni sud nije obrazlozio zbog cega smatra da je ta
¢injenica znacajna za rjeSenje predmetnog spora, ve¢ se samo pausalno pozvao na
propust nizestepenih sudova. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da
osporena presuda Vrhovnog suda ne sadrzi obrazlozenje koje zadovoljava zahtjeve
iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.”

Klju¢no pitanje u konkretnom slucaju je zapravo bio odnos izmedu Zakona o
postupku upisa pravnih lica u sudski registar i Porodi¢nog zakona, a Vrhovni sud,
koji je donio kona¢nu odluku u konkretnoj pravnoj stvari, nije obrazlozio kako je
dosao do zakljucka da je u apelanticinom slucaju Zakon o postupku upisa pravnih
lica u sudski registar lex specialis u odnosu na Porodi¢ni zakon.

VIl. ObrazloZzenja odluka redovnih sudova ne sadrze
jasna i precizna obrazlozenja u pogledu relevan-
tnih Cinjenica.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2021/14
od 6. jula 2017. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je presudom prvostepenog suda, koja je u
pogledu odluke o glavnoj stvari potvrdena presudom drugostepenog suda, donesenoj
po apelantovoj tuzbi radi ispunjenja ugovora i naknade Stete, te po protivtuzbi
tuzenog, odbijen kao neosnovan apelantov zahtjev da mu tuZeni na ime izvedenih
radova, te na ime naknade Stete isplati precizirane novc¢ane iznose, a usvojen je
protivtuzbeni zahtjev tuzenog, te je apelant obavezan da tuzenom - protivtuzitelju
isplati precizirani novcani iznos. Prvostepeni sud je svoje odluc¢enje zasnovao na
odredbama ¢l. 124, 132, 133. stav 4, 134. i 262. ZOO, pri ¢emu je prihvatio nalaz
Ekonomskog instituta. U konacnici je odlucenje niZestepenih sudova potvrdeno
presudom Vrhovnog suda.

Iz obrazlozenja drugostepene presude:

»[1] Po ocjeni ovog suda, a s obzirom da nalaz i mi$ljenje Instituta ekonomskih
nauka Banjaluka nije dao uvjerljive i argumentovane odgovore na odlu¢na pravno
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relevantna pitanja koja se ti¢u tuzbenog i protivtuzbenog zahtjeva, prvostepeni sud
je opravdano odredio novo vjestacenje. Saslusanjem vjestaka oba instituta na glavnoj
raspravi strankama je omoguceno da raspravljaju, a prvostepeni sud je dao valjane
razloge za prihvatanje nalaza i misljenja Ekonomskog instituta.

[...]

U zalbi se tvrdi i obrazlaze da su Vlada RS i Ekonomski institut povezana lica,
te da postoji sukob interesa. Odredbama Zakona o sprecavanju sukoba interesa u
organima vlasti Republike Srpske (‘Sluzbeni glasnik RS; broj 73/08) propisano je
da se tim zakonom ureduju posebne obaveze izabranih predstavnika, nosilaca
izvr$nih funkcija i savjetnika u organima vlasti Republike Srpske i jedinica lokalne
samouprave u obavljanju javne funkcije, a u cilju sprec¢avanja sukoba interesa (¢lan
1. stav 1), te da sukob interesa postoji u situacijama u kojima izabrani predstavnik,
nosilac izvr$ne funkcije ili savjetnik ima privatni interes, koji je takav da moze uticati,
ili izgleda da moze uticati, na nepristrasno i objektivno vr§enje njegove duznosti
(¢lan 2. stav 2). Medutim, u slu¢aju eventualnog postojanja okolnosti koje dovode
u sumnju njegovu nepristrasnost ili drugih propisanih okolnosti koje su smetnja za
postupanje u odredenom predmetu, na vjestake se primjenjuju odredbe ¢lana 153.
ZPP, kojim je propisano da ¢e vjestak biti izuzet iz istih razloga iz kojih moze biti
izuzet sudija, a stranka je duzna da zahtjev za izuzece vjestaka podnese ¢im sazna da
postoji razlog za izuzece i to najkasnije prije pocetka izvodenja dokaza vjestacenjem.
U konkretnom slucaju tuzilac nije dokazao da postoji i jedna od okolnosti iz ¢lana
357. ZPP, pa su neosnovani zalbeni navodi u tom pravcu.

[...]

[2] U vezi sa Zapisnikom o usaglasavanju poslovnih knjiga od 12. 02. 2001.
godine sa 31. 12. 2000. godine, treba imati u vidu da takav zapisnik prvenstveno
predstavlja knjigovodstvenu radnju radi medusobnog obavjestavanja i usaglasavanja
obaveza i potrazivanja iz medusobnih poslovnih odnosa parni¢nih stranaka. Medu-
tim, da bi se sravnjenje medusobnih obaveza smatralo priznanjem duga, sa pravnim
posljedicama iz ¢lana 387. ZOO, potrebno je da bude dato od strane ovlastenog lica
i to izri¢ito ili na nacin da se iz radnji duznika moze jasno zakljuciti da postoji volja
za priznanjem duga. Tuzilac nije dokazao da navedeni zapisnik predstavlja ispravu
koja moze proizvesti takav pravni u¢inak. U prilog toga je i ¢injenica da iz izvedenih
dokaza proizlazi da ce se stanje konstatovano po tom zapisniku provesti nakon kon-
trole i ovjere od strane odgovornih lica, §to nije u¢injeno, pa navedeni zapisnik nije
proknjizen kod tuzenog”
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Iz revizione presude:

»Kada se ima u vidu, da su nizestepeni sudovi odluku o zahtjevu iz tuzbe i
protivtuzbe donijeli na osnovu nalaza Ekonomskog instituta Banjaluka koji je imao
u vidu svih dvanaest ugovora zaklju¢enih izmedu parni¢nih stranaka i svih Sest
aneksa ugovora, te kompletnu dokumentaciju parni¢nih stranaka, ovaj sud nalazi,
da se neosnovano revizijom istice da su nizestepeni sudovi pogresno postupali kada
su odluku o zahtjevu iz tuzbe i protivtuzbe donijeli na osnovu nalaza i misljenja
Ekonomskog instituta Banjaluka, a ne na osnovu Instituta ekonomskih nauka u
Banjaluci.

Ovo tim prije, $to je nalaz Ekonomskog instituta Banjaluka argumentovan i za
svaki utvrdeni iznos ima pokri¢e u dokumentaciji, za razliku od nalaza i misljenja
Instituta ekonomskih nauka Banjaluka.

Kako iz nalaza i misljenja Ekonomskog instituta Banjaluka, koji je imao u vidu
svu raspolozivu dokumentaciju i dao argumente za svaki svoj zakljucak u pogledu
cjelokupnog duznicko povjerilackog odnosa izmedu parni¢nih stranaka, proizlazi,
da je razlika medusobnih potrazivanja parni¢nih stranaka iz njihovog poslovanja
u periodu od 1997. godine do 2003. godine, 25.575,00 KM u korist tuzenog, to se
revizijom neosnovano ukazuje, da su nizestepeni sudovi pogre$no sudili kada su
tuzioca odbili sa zahtjevom na ime ispunjenja ugovora i naknade $tete.

Prihvatajuci u svemu razloge drugostepenog suda, da nije bilo procesnopravnih
smetnji da se Ekonomski institut Banjaluka izuzme iz datog vjestacenja, ovaj sud
nalazi da se revizioni prigovori istaknuti u tom pravcu takode ukazuju neosnovanim.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»[...] Kako 6m HaBemeHO 6mn0 yTBpheHO, y IOCTYIKy Cy CIIpOBefieHa /iBa
BjeIlTaverha, jefHo off VIHCcTuTyTa eKOHOMCKUX Hayka bama Jlyka, a mpyro og
Exonomckor mHctuTyTa a.fi. bama Jlyka. OljeHOM CHpOBEJEHMX BjelITadyerba
YcraBHu cyq 3amaXka ja Cy peloBHU CY[JOBM Y CBOjIM OJITyKaMa IIPUXBaTW/IN Haja3
u MunUbee EkoHoMckor nHCcTuTyTa a.71. bama Jlyka kao 06jeKTVBaH U CTpy4aH, JOK
CYIIPOTHO TOMe, PEIOBHY CY[JOBY HUCY IPUXBATI/IN HajIa3 M MULbere VIHncTuTyTa
eKOHOMCKIX Hayka bama Jlyka, cMaTpajyhn ma mocroje ofpehene mamwkaBocTy y
Hor/Iefy HaBefeHOT Hamasa. C TMM y Be3u, YCTaBHU CyJl 3allaXka Jia je alesIaHT y
TOKY IIpeIMETHOT IIOCTYIIKA YKa3/Bao Ha CyKob MHTepeca ExoHOMCKOTr MHCTHUTYTA
a.fi. bama Jlyka, cmarpajyhu fja je HaBeieHM MHCTUTYT y TIOBE3aHNMM OJHOCHMA Ca
Bnagom PC u ‘Enextpornpuspenom’ PC Kpo3 mUXOBY CTa/lHY IIOC/IOBHY Capajmby,
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a IITO PeOBHM CYIOBU Y TOKY IIOCTYIIKAa HUCY IIPUXBATWIN, HUTU CY IPUXBATUIN
aleJIaHTOB IIPMjeIOr fla Ce OAPeNy T3B. CylepBjelTauere Oymyhm pa mocroje
IBa Halasa Koja IpoTuBpjede jemaH ppyrom. Ilo mumnubemy YcraBHOr cypa,
PENOBHM CY/IOBM Y OHOCY Ha OB€ aIleJIAaHTOBE HaBOJle, KOjIIMa Ce jaCHO yKasyje Ha
IPUCTPACHOCT HaBEIEHOT MHCTUTYTA Y KOHKPETHOM IIPEIMETY, HIUCY AalK JOBO/bHO
jacHe M ImpeLM3He pas/iore 3a 3aK/bydaK y OCHOPEHMM IIpecyfaMa Jla alelaHT Huje
JI0Ka3ao Jja mocToje okomHocTy u3 wiaHa 357 3111 3a usysehe/nckpydere Bjerraka
op 06aB/barba [Y’KHOCTY BjellITaKa y KOHKPETHOM IIpeJIMeTYy.

[...]

Hapape, YcraBHU Cyf 3amadka Jja ce alleJIaHTOB TY)XOEHU 3aXTjeB OHOCKO Ha
VcIyberbe yropopa 3a 2001. n 2002. roguny 1 HakHafy wrere 3a 2001, 2002. n 2003.
roguHy. MebhyTum, nako je anenaHT peJOBHUM CyZOBMMA YKa3NBao Ha MambKaBOCT
Hamasa ExoHoMckor mHcTuTyTa a.71. bama Jlyka, 6yayhu fa je HaBeeHu MHCTUTYT
y3e0 y 003Mp Iepuof IOC/IOBHE Capajiibe alle/IaHTa M TY>KEHOI-IPOTUBTYXXIOLA
oj, 1997. ropuHe u flajbe, PEJOBHM CY[OBU Cy HAaBENEHU Hajla3 M y OBOM JUjeny
IpPUXBATIIN Kao OOjeKTMBAH M CTPydYaH IpaBfajyhu TO 4nMmeHMULIOM fa je 6umio
HEOIIXOJHO y3eTM y 003up Lujenu mepyoy, NOCIoBHe capajime oynyhn fna TyxeHn
HUje IpUXBATMO 3alMCHUK Of 21. ¢ebpyapa 2001. ropuHe, Te fa HUKaja Huje
IOLITIO IO CpaBH-erba MehycoOHMX oTpaXk1Bamba MaPHNYHNX cTpaHaka. HaBegeHo
obpasoxeme peOBHIX Cy[0Ba YCTaBHU CyJl CMaTpa IPOM3BO/BHUM YKOJIMKO Ce
y3Me y 003Mp jacHO IIOCTAaB/beHM aIle/IAHTOB TY>KOEHM 3aXTjeB KOjUM je TPakuo
ucnymebe yropopa 3a 2001. n 2002. roguuy u HakHafay mrere 3a 2001, 2002. 1 2003.
TO/IMHY 13 YeTa IPOU3I/Iasy Ia Cy peJOBHY CyJOB) Ha OBaKaB Ha4MH M3all/IN U3BaH
OKBUpA IIOCTAaB/bEHOT AIIe/TAHTOBOT TY>KOEHOT 3aXTjeBa, a IITO je Y CYIPOTHOCTH ca
peneBanTHUM onpendama 3I1I1.”

U ovom predmetu je klju¢no to $to redovni sudovi nisu dali dovoljno jasne i
precizne razloge za zakljucak da apelant nije dokazao da postoje okolnosti iz ¢lana
357. ZPP za izuzece/isklju¢enje Ekonomskog instituta AD Banjaluka od vjestacenja
u konkretnom predmetu.
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VIIl. Nedostatak adekvatnog obrazlozenja (u kontek-
stu ispitivanja navoda o povredi prava na imovi-
nu) u odluci o odbijanju tuzbenog zahtjeva za ra-
skid ugovora o isporuci toplotne energije.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1820/15
od 20. decembra 2017. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je presudom prvostepenog suda odbijen
apelanticin tuzbeni zahtjev kojim je trazila da sud utvrdi ‘da su se stekli uvjeti za
raskid ugovora o pruzanju usluge centralnog grijanja koje je tuzeni pruzao u
stanu na kojem je apelantica vlasnica, te da je ‘tuzeni duzan iskljuciti [apelanticu]
sa zajednickog sistema grijanja i dozvoliti joj da se priklju¢i na individualni
sistem etaznog zagrijavanja svog stana’ koriste¢i postojecu uslugu ‘Sarajevogasa.
Drugostepeni sud je uvazio apelanticinu zalbu i preinacio prvostepenu presudu tako
§to je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev. Medutim, revizioni sud je usvojio reviziju
tuzenog i preinacio drugostepenu presudu tako §to je odbio apelanticinu Zalbu i
potvrdio prvostepenu presudu.

Iz obrazloZenja revizione presude:

»Naime, kod ¢injenica da je tuziteljica [apelantica] otkupila predmetni stan u
zgradi sa postrojenjima uvezanim za sistem centralnog grijanja radi sticanja prava
vlasnistva nad stanom, to je time pristala na Opste uslove iz ugovora o pruzanju
toplotne energije centralnim grijanjem tuzenog i radi se o ugovornom odnosu
tuziteljice ‘po pristupu’ (adhezioni ugovor) sa tuzenim iz ¢l. 142. ZOO, pa je
drugostepeni sud pogresno izveo pravni zakljucak o neosnovanosti tih navoda
tuzenog, te navedenu odredbu ¢l. 142. ZOO, a koju je trebao primijeniti, nije
primijenio, pa je ostvarena pogresna primjena materijalnog prava. Po misljenju
ovoga suda, ta ¢injenica je pravno odlucna, jer iako je doslo do promjene u vlasnistvu
stana i sticanja tog prava na strani tuziteljice, ta pravna promjena nije dovela do
prestanka adhenzionog ugovora niti njegovog raskida, a $to revident osnovano
ukazuje. Opéti uslovi iz ugovora o pruzanju toplotne energije centralnim grijanjem
tuzenog osnovom vazec¢e mjerodavne Odluke o opstim uslovima za proizvodnju,
isporuku i koritenje toplotne energije obavezuju ugovornu stranu (st. 1. i 3. ¢l. 142.
Z0O0). U adhezijskim ugovorima ponuditelja veze sklapanje ugovora uz prihvac¢anje
svih uslova sadrzanih u formularu i ne pristaje ni na kakvu promjenu. Druga strana

SADRZA) CALOPXA)



Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

moze uslove prihvatiti ili odbiti u cijelosti. Takode, u odnosu na materijalno pravo
(Zakon o komunalnim djelatnostima Kantona Sarajevo), a na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pogresan je pravni zaklju¢ak drugostepenog suda da na tuziteljici
nije bila obaveza da dokazuje da li bi se isklju¢ivanjem njenog stana ugrozio kvalitet
koristenja i standard drugih korisnika. Suprotno tome, na tuziteljici kao vlasnici stana
koji je uvezan u mrezu centralnog grijanja lezao je teret dokazivanja tih ¢injenica,
jer su to zakonske pretpostavke koje izri¢ito nalaze odredba ¢l. 17. st. 3. Zakona
o komunalnim djelatnostima Kantona Sarajevo (lex specialis) - reguliSe otkaz u
odnosu na koristenje komunalne usluge (ako to tehnicke moguénosti dozvoljavaju,
odnosno ako se time ne bi ugrozio kvalitet koristenja i standard drugih korisnika,
te ako se time ne bi negativno uticalo na okoli$). Dakle, postojanje tih ¢injenica
navedeni zakon ne presumira”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»U konkretnom slu¢aju, Vrhovni sud je zakljuc¢io da apelantica nije dokazala
postojanje uvjeta iz ¢lana 17. stav 3. Zakona o komunalnim djelatnostima. Medutim,
Ustavni sud smatra da za takav stav Vrhovni sud nije dao relevantno obrazlozenje,
zbog Cega se ne moze zakljuciti da je on zasnovan na utvrdenim c¢injenicama u
prvostepenom postupku. U tom postupku, Op¢inski sud je na osnovu provedenih
dokaza zakljucio da postoje tehnicke mogucnosti izdvajanja apelanticinog stana
sa sistema grijanja tuzenog. Medutim, s druge strane, Op¢inski sud je, kao i
Vrhovni, prihvatio misljenje vjestaka po kojem bi doslo do pothladivanja drugih
stanova i smanjenja kvaliteta grijanja u okolnim stanovima. Pri tome su ovi sudovi
u obrazloZenjima potpuno zanemarili svjedocenja saslusanih svjedoka, od kojih je
jedna svjedokinja navela da je tuzeni iskljucio sa svoje mreze jednog korisnika u
istoj zgradi zbog toga $to nije uredno placao naknadu za grijanje od 40% (koja se
placa u slucaju privremenog iskljucenja sa sistema grijanja, a stan se ne zagrijava).
Sudovi su takoder zanemarili i to da je vjeStak ovakvo misljenje iznio pod uvjetom
da apelantica ne nastavi grijati svoj stan, zanemarujuci ¢injenicu da je apelantica
trazila raskid ugovora zato $to je smatrala da joj tuzeni ne isporucuje dovoljno
toplotne energije. Imajuci ovo u vidu, ostaje nejasno na osnovu ¢ega je Op¢inski, a
zatim i Vrhovni sud, prihvatio zaklju¢ak vjestaka o mogucem pothladivanju okolnih
stanova u situaciji kada apelantica nije trazila iskljuc¢enje s grijanja opcenito, vec¢
raskid ugovora s tuzenim s ciljem da uvede etazno grijanje putem gasnog sistema
koji je instaliran u zgradi u kojoj se nalazi njen stan, i to u situaciji kada tuzeni,
po vlastitom nahodenju i bez ispitivanja posljedica po ostale stanove, iskljuci
nekog korisnika zbog neplacanja. Moguc¢nost da tuzeni tako postupa ukazuje na
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eventualnu neravnopravnost ugovornih strana koja je zabranjena ¢lanom 10. ZOO,
o ¢emu se sudovi nisu izjagnjavali iako je nesumnjivo da su na ove ugovorne odnose
primjenjiva op¢a nacela ZOO, na §$ta eksplicitno upucuje Zakon o potrosac¢ima.”

Ovaj predmet takoder pokazuje da je standard obrazlozene presude, koji je
imanentan ¢lanu 6. Evropske konvencije, zapravo u uskoj korelaciji s ispitivanjem
postovanja garancija drugih prava garantiranih Evropskom konvencijom (u
konkretnom slu¢aju ¢lana 1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju) jer Vrhovni
sud, imajuci u vidu ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, nije dao relevantno
obrazlozenje za svoj stav da tuziteljica nije dokazala postojanje uvjeta iz ¢lana 17.
stav 3. Zakona o komunalnim djelatnostima.

Izvrsni postupak

IX. U osporenim rjeSenjima nisu data ni minimalna
obrazloZenja u odnosu na primjedbe o zloupotrebi
prava koje je iznio i argumentirao ucesnik u
postupku.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1154/14
od 11. januara 2015. godine

Iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja redovnog suda:

»[...] kako proglaseni kupci navedenim redom nisu u rokovima koji su im
ostavljeni izvr$ili uplatu, a u meduvremenu donijet je Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o izvr$nom postupku (Sluzbeni glasnik RS broj 57 od 20. 06. 2012.
godine), a kojim je u ¢lanu 14. brisana odredba stava 5. ¢lana 89. Zakona o izvr$nom
postupku tako da je ukinuta moguénost tre¢eg rocista za prodaju nekretnina, pa je
obustavljeno izvrsenje. [...] ovaj sud je zakljuckom od 15. 08. 2013. godine pozvao
trazioce izvr$enja one koji nemaju punomocnika i punomoc¢nike trazilaca izvrsenja
da u skladu sa ¢lanom 8. Zakona o izvr$nom postupku u roku od 15 dana predloze
novo sredstvo ili predmet izvrsenja.”
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Iz obrazloZenja drugostepenog rjesenja redovnog suda:

»VIMajyhu y Bupy oBe oppenbe 1 HeCllOpHe UMIbeHMIE Ja je CYA IpPOAajy
MpeMETHIX HEOKPETHOCTH 3aKa3MBao Ha IIeT pOYMILTA, Ha HAYMH KaKO je TO Tope
HaBeJJeHO I []a HUje CIIOPHO /la ce OHe Ha TMM POYMILITMMA HNUCY MOLJIe NPOJaTy;
fla ce Ka/mOoOM He yKasyje Ha IIOCTOjalbe IPOITYCTa Y 3aKasMBamby M Ofp>KaBamby
TUX POYMIITA 3a IPOJA;jy, T€ Ja TPaXKMOLM U3BpIIeha HUCY MIOCTYNNU/IN 10 TO3UBY
CyZia fia IIpefIoyKe HOBO CPECTBO WK IpeiMeT U3BpIlietba pafiy HAMIpPeHa CBOjUX
MOTpaKMBama IIpeMa U3BpIIeHUKY, IPOM3NIa3) jacaH 3aK/by4ak fla je IPBOCTENeHN
Cyl, TPaBMIHO LMjEHMO [ia je HEOCHOBAaH 3axTjeB TpaXKWIalla M3BpLIEmha 3a
IOHOBHMM ofipebuBameM pounminTa 3a Npofajy MpegMeTHUX HEeIMOKPeTHOCTH, Te
fa je MpaBUIHO UM 3aKOHMUTO OJJIy4MO [a Y TaKBaOM CTamy CTBApM Y LIMjelIOCTHU
00ycTaB) IPEIMETHO U3BpLIEHHE.

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

,U nedostatku izri¢itih i konkretnih zakonskih normi u odredbama ZIP-a, ali
primjenom nacela iz ZPP-a (¢lan 10) kojim je regulirana obaveza suda da provodi
postupak i da onemoguéi svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju
u postupku, postavlja se pitanje da li je sud u konkretnom slucaju primijenio
navedeno nacelo, odnosno proveo postupak zakonito, postujuci standarde prava
na pravicno sudenje. Naime, ako je dovedena u pitanje ‘solventnost’ lica koja su
prijavila uce$ce u javnom nadmetanju za prodaju nekretnina izvrenika i ako su
trazioci izvr$enja prigovorili da su oni tu kako bi osujetili prodaju ‘ozbiljnom kupcu,
da li je sud ispunio svoju obavezu samo formalnom provjerom da navedena lica
mogu ucestvovati u postupku. Dakle, apelanti su istakli ozbiljne navode u vezi sa
ucestvovanjem odredenih lica na rocistu za prodaju nekretnina, a sud je formalno
ispitao njihovo pravo uce$ca, ali o tome apsolutno nista nije reCeno u obrazlozenjima
osporenih odluka, te se postavlja pitanje da li je time ispunjena obaveza suda da
sprijeci zloupotrebe prava, kako je definirano odredbama ZPP-a. [...] Ustavni sud
napominje da obaveza suda da sprijeci zloupotrebu prava, u sustini, predstavlja
pravo stranke u postupku da u toku postupka bude zasti¢ena od zloupotreba, te
ukoliko bi ovo pravo postalo iluzorno, odnosno samo deklaratorno i svelo se na puku
formalnost, odnosno ukoliko bi redovni sud kod ozbiljnih navoda u konkretnim
situacijama zanemarivao navode - bez zastite strane koja jasno i konkretno ukazuje
na neki problem ili propust koji utje¢e na konacan ishod postupka - takav postupak
sigurno ne bi vodio u situacije kompatibilne s nacelima vladavine prava i pravne
sigurnosti. Time bi se otvorila mogu¢nost manipulacije samim postupkom, ali bi se
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utjecalo i na kona¢no odluéenje koje, kao rezultat lose provedenog postupka, nikako
ne bi moglo biti prihvatljivo. Ustavni sud napominje da se u tom pogledu ostavlja
puna diskrecija redovnim sudovima u odlucivanju, ali navodi koji pokre¢u veoma
ozbiljna pitanja od utjecaja za ishod postupka moraju imati minimum obrazlozenja
za$to je sud prihvatio ili odbio preduzimanje odredene radnje koju je stranka u bilo
kom postupku, uklju¢ujudi izvrsni, predlozila. Ovdje takvog obrazlozenja nema u
osporenim presudama, dok je u zapisnicima s ro¢ista ono dato samo rudimentarno,
§to sve, prema misljenju Ustavnog suda, ne zadovoljava standard ‘obrazlozene
presude’ u smislu prava na pravicno sudenje. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je
osporenim odlukama, koje ne sadrze ni minimum obrazloZenja u odnosu na ozbiljne
prigovore zloupotrebe prava od strane lica koja ucestvuju u postupku, povrijedeno
pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije.”

X. Drugostepeni sud je u osporenoj odluci propustio
navesti jasne razloge zbog kojih je preinacio
prvostepeno rjesenje; sud nije naveo jasne i
precizne razloge za zakljucak da se u konkretnom
slucaju radi o stvarima koje predstavljaju
proizvodnu cjelinu.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2913/07
od 10. juna 2009. godine

Iz obrazloZenja rjesenja drugostepenog suda:

»Po ocjeni ovog suda odlu¢na ¢injenica u ovoj pravnoj stvari je da sve prodate
stvari tj. one koje su pronadene kao i one koje nisu pronadene predstavljaju jednu
proizvodnu cjelinu i da bi nedostatak pojedinih stvari bitno utjecao na organizovanje
procesa proizvodnje. Ovo nadalje znaci da stvari koje je prvostepeni sud rjeSenjem
o dosudi dosudio kupcu su prakticki neupotrebljive i na taj nacin prodavac¢ nije
ispunio svoju osnovnu obavezu iz Ugovora o kupoprodaji. Odredba iz ¢lana 454.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, a koja se odnosi na Ugovor o kupoprodaji,
predvida da se ovim ugovorom prodava¢ obavezuje da stvar koju prodaje preda
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kupcu tako da kupac stekne pravo raspolaganja, odnosno pravo svojine, a kupac
se obavezuje da prodavcu plati cijenu. Dakle, osnovna obaveza prodavca je da stvar
koju prodaje preda kupcu dok je obaveza kupca da prodavcu plati cijenu. Kako
u konkretnom odnosu prodavac¢ predaje stvari koje su neupotrebljive bez stvari
koje nisu pronadene i kojih prakticki nema, nedvojbeno se namece zaklju¢ak da
ovaj svojevrsni kupoprodajni ugovor nije ispunjen jer prodava¢ kupcu nije predao
stvari. Slijedom izlozenog, rjesenje o dosudi se pokazuje kao nezakonito, pa je stoga
isto valjalo ukinuti u dijelu u kojem su stvari dosudene kupcu, te s obzirom da do
kupoprodaje nije ni doslo u stavu 2. pobijano rjesenje valjalo preinaciti i odluciti kao
u izreci ovog rjeSenja.’

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud zapaza da Kantonalni sud u obrazloZenju svog rjeSenja nije naveo
jasne i precizne razloge za zaklju¢ak da se u konkretnom slucaju radi o stvarima
koje predstavljaju proizvodnu cjelinu. Naime, sud nije obrazlozio razloge koji su ga
opredijelili da iz dokaza izvedenih pred prvostepenim sudom dode do dijametralno
suprotnog zakljucka od onog do kojeg je dosao prvostepeni sud. [...] iz stanja spisa
proizlazi da Kantonalni sud u zalbenom postupku nije dovoljno jasno obrazlozio svoju
odluku, odnosno nije odgovorio na argumente prvostepenog suda da predmetne
stvari ne predstavljaju proizvodnu cjelinu. Dalje, Kantonalni sud je, obrazlazuci svoj
zaklju¢ak da u konkretnom slu¢aju nije u smislu ¢lana 454. stav 1. ZOO-a ispunjena
osnovna obaveza prodavca da kupcu preda stvar koja je predmet prodaje, obavezao
apelanta da kupcu vrati kupoprodajnu cijenu u cjelini a kupca osporenim rjesenjem
nije obavezao da vrati stvari koje su bile predmet kupoprodaje i u ¢iji posjed je kupca
uveo upravo sud, a $to je primjenom relevantnih odredaba ZOO-a trebao udiniti i
na $to apelant i ukazuje. S obzirom na navedeno, a narocito imajuci u vidu ¢injenice
predmeta iz kojih proizlazi da je upravo apelant na ro¢istu za prodaju upozorio sud
da odredene stvari koje su bile predmet zaloge nisu pronadene, $to je zapisnicki
konstatirao i sudski izvrsilac, a koje propuste sud, premda ga je apelant i upozorio
na to, nije otklonio, Ustavni sud zakljucuje da je Kantonalni sud relevantne odredbe
ZIP-a i ZOO-a proizvoljno primijenio pausalno navode¢i da predmetne stvari
predstavljaju proizvodnu cjelinu a ne dajuci obrazlozenje na osnovu cega je zakljucio
da one nisu bile predmet prodaje kao individualno odredene stvari. [...] Ustavni sud
smatra da obrazloZenje osporenog rjeSenja Kantonalnog suda ne zadovoljava zahtjev
koji diktira standard ustavnog prava na pravi¢no sudenje jer ne sadrzi stav tog suda
u pogledu ocjene svih provedenih dokaza.”
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Xl. Razlozi redovnog suda o odbijanju prijedloga
za donoSenje privremene mjere osiguranja su
proizvoljni.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3434/15
od 12. januara 2016. godine

Iz obrazlozenja rjesenja prvostepenog suda:

»Sud smatra da prijedlog za izdavanje privremene mjere osiguranja nije osnovan,
jer nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 269. stav 1. tacka 1. ZPP-a, kojim je propisano da Sud
moze odrediti sudsku mjeru osiguranja ako su kumulativno ispunjena dva uslova:
prvo - da predlaga¢ ucini vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava i drugo -
da postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijeiti ili
znatno otezati ostvarenje potrazivanja, posebno time $to ¢e svoju imovinu otuditi,
prikriti, opteretiti ili na drugi na¢in njom raspolagati odnosno promijeniti postojece
stanje stvari ili na neki drugi nacin $tetno uticati na prava predlagaca osiguranja.
Nesporno je da predlagatelji u trenutku pokretanja izvr$nog postupka, kao ni u
trenutku donosenja Rjesenja o izvrSenju, nisu stekli pravo vlasni$tva na predmetnim
nekretninama, tako da u ovom momentu nisu dokazali da imaju prava na nekretnini
koja je predmet izvrenja, niti su dokazali da postoji opasnost od Stetnog uticaja
protivnika predlagatelja.

[...]

Odlucujudi o prijedlogu za donosenje privremene mjere osiguranja, ovaj sud je
ustanovio da predlagatelji privremene mjere osiguranja, uz prijedlog nisu dostavili
dokaze kojim ¢ine vjerovatnim da je privremena mjera osnovana i hitna, te da bi se
drugacijim postupanjem izgubila svrha mjere osiguranja, pa je stoga i prijedlog za
donosenje privremene mjere osiguranja odbijen kao neosnovan.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud zapaza da je ¢lanom 278. stav 1. ZPP propisano da na prijedlog
predlagaca obezbjedenja, istaknut sa prijedlogom za odredivanje mjere obezbjedenja,
sud moze odrediti privremenu mjeru obezbjedenja bez prethodnog obavjestavanja i
saslusanja protivnika obezbjedenja ako predlagac obezbjedenja ucini vjerovatnim da
je mjera obezbjedenja osnovana i hitna i da bi se drugacijim postupanjem izgubila
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svrha mjere obezbjedenja. Ustavni sud smatra da su apelanti u konkretnom slucaju
koristili pravni lijek koji su smatrali efikasnim za obustavljanje zakazane delozacije.
[...] Imajuéi u vidu okolnosti konkretnog predmeta u kojem su apelanti u parni¢nom
postupku zatrazili odlaganje ve¢ zakazanog iseljenja iz spornih stanova o ¢emu je od-
luka donesena u postupku u kojem apelanti nisu imali u¢es¢a u smislu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o situaciji
u kojoj su apelanti ucinili vjerovatnim da je mjera obezbjedenja osnovana i hitna i da
bi se drugacijim postupanjem izgubila svrha mjere obezbjedenja. Stoga, Ustavni sud
zakljucuje da su razlozi koje je Op¢inski sud dao u osporenom rjesenju proizvoljni.”

XIl. Proizvoljna primjena clana 98. Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4380/13
od 22. decembra 2016. godine

Iz obrazloZenja drugostepenog rjesenja:

»Sporno je da li je prvostupanjski sud u postupku donosenja rjeSenja o
namirenju, koje se pobija zalbom izvr$enika, pravilno primijenio odredbu ¢lana 98.
Zakona o izvr$nom postupku kada je odlucio da je trazitelj izvr$enja kupovinom
zalozenih nekretnina za iznos od 1.000,00 KM samo djelomi¢no namiren ili je pak
trazitelj izvr§enja u cijelosti namiren, obzirom da je utvrdena vrijednost zalozenih
nekretnina ve¢a od ukupnih potrazivanja trazitelja izvrenja. Po nalazenju ovog
suda, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo odnosno odredbe
Zakona o izvrsnom postupku i druge propise, kada je u rjesenju o namirenju utvrdio
da je trazitelj izvrSenja samo djelomi¢no namiren iz prodajne cijene nekretnina koje
su mu dosudene pravomo¢nim rjeSenjem prvostupanjskog suda. Naime, iz odredbe
¢lana 98. Zakona o izvrSnom postupku proizilazi da se iz iznosa koji je dobijen
prodajom nekretnina (a ne iz procijenjene vrijednosti tih nekretnina) namiruje
povijeritelj ili povjeritelji na nacin koji je utvrden ovom odredbom. Navedenom
zakonskom odredbom, kao niti drugim odredbama Zakona o izvr$nom postupku,
nije propisano da se prodajom zalozenih nekretnina, ukoliko je njihova prodajna
cijena manja od iznosa potrazivanja (Sto je slu¢aj u ovom predmetu), trazitelj
izvr$enja smatra u cijelosti namirenim. Pri tomu, treba imati u vidu da se u odnosima
trazitelja izvrSenja i izvrSenika po odobrenom kreditu i naplati potrazivanja, radi o
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dva pravna posla i to o ugovoru o kreditu kojim su izvr§eniku odobrena sredstva i
odreden nacin vracanja tih sredstava, kao i o sporazumu o zasnivanju zaloznog prava
- hipoteke na nekretninama i osiguranju povrata odobrenih kreditnih sredstava.
Dakle, u konkretnom slucaju postoji glavno potrazivanje trazitelja izvrsenja po
osnovu ugovora o kreditu i zaklju¢en sporazum o zasnivanju zaloznog prava na
predmetnim nekretninama koje je akcesorno odnosno sporedno pravo u odnosu na
glavno potrazivanje po zaklju¢enom ugovoru o kreditu. Stoga, prodajom zaloZenih
nekretnina trazitelju izvrSenja u izvr$nom postupku i gasenjem hipoteke - zaloznog
prava, ne prestaje potrazivanje trazitelja izvrSenja iz drugog pravnog posla odnosno
ugovora o kreditu, ako tom prodajom potrazivanje trazitelja izvrSenja nije u cijelosti
namireno. Prema tomu, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo
kada je u pobijanom rjesenju o namirenju utvrdio da je trazitelj izvr$enja samo
djelomi¢no namiren i to za poblize navedene iznose sporednih potrazivanja, pa se
zalbeni navodi izvrenika iskazuju kao neosnovani.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Prema misljenju Ustavnog suda, navedeno obrazlozenje uopcée ne odgovara
konkretnom slucaju, te relevantnim odredbama Zakona o izvr$nom postupku
daje smisao koji bi (kad bi tako nesto stvarno proizlazilo iz zakona) bio suprotan
Ustavom za$ticenom pravu na imovinu. U odredbama ¢lana 98. stav 1. Zakona o
izvr$nom postupku zaista stoji da se trazilac izvrSenja namiruje iz iznosa koji je
dobiven prodajom nekretnina, ali u konkretnom slucaju redovni sud zaboravlja da
je trazilac izvrSenja, kao jedini kupac, postao vlasnik zalozene nekretnine. Nije trece
lice na licitaciji kupilo predmetne nekretnine za iznos od 1.000,00 KM. Da se to
desilo, onda bi se zaista moglo zakljuciti da je trazilac izvrSenja namiren samo za
iznos od 1.000,00 KM jer bi to bio iznos koji bi traziocu izvrsenja isplatilo trece
lice. U tom slucaju bi trece lice, a ne trazilac izvrSenja, postalo vlasnik zalozenih
nekretnina. Medutim, u konkretnom slucaju se tako nesto nije desilo. U konkretnom
slucaju je trazilac izvr$enja postao vlasnik predmetnih nekretnina ¢ija je vrijednost
procijenjena na iznos (195.109,00 KM) koji je skoro tri puta vi$i od iznosa njegovog
potrazivanja (72.048,41 KM), a za to je platio samo 1.000,00 KM. Tumacenjem
relevantnih odredaba Zakona o izvr$nom postupku, na nacin kako su to uradili
redovni sudovi, §tite se isklju¢ivo interesi povjerioca odnosno banke.

[...]

U odnosu na drugi dio obrazloZenja iz osporenog rjeSenja Kantonalnog suda,
Ustavni sud naglasava da hipoteka zaista jeste sporedno potrazivanje, te da se njezi-
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nim gasenjem automatski ne gasi i glavno potrazivanje ukoliko ono nije u cijelosti
namireno prodajom nekretnine. Medutim, to se ne moze primijeniti u konkretnom
slucaju. Naime, redovni sud opet zaboravlja da je, nakon izvr§nog postupka, trazi-
lac izvrSenja postao vlasnik predmetne nekretnine, a ne trece lice. Da je trece lice
postalo vlasnik predmetne nekretnine, onda bi potrazivanje trazioca izvrsenja bilo
namireno za iznos za koji je trece lice kupilo predmetne nekretnine. Ovdje se ne
moze zanemariti da je trazilac izvr§enja postao vlasnik predmetne nekretnine koja
je zalozena radi osiguranja njegovog potrazivanja i ¢ija je vrijednost procijenjena na
iznos nekoliko puta visi od iznosa potrazivanja prema apelantu. Ne moze se dozvo-
liti povjeriocu (traziocu izvrSenja) da za bagatelan iznos postane vlasnik predmetnih
nekretnina i da to uopce ne utjece na apelantov dug prema traziocu izvrsenja. Povje-
riocu se ¢ak dozvoljava da nastavi sa izvrSenjem protiv imovine apelanta i njegovih
jamaca. Upravo na ovom mjestu, prema misljenju Ustavnog suda, klju¢na je uloga
redovnih sudova koji vode izvr$ni postupak i u njemu donose rje$enje o namirenju
na nacin da se uvijek moraju zapitati i dati valjan odgovor na pitanje $ta je uopce
svrha postupka koji oni vode na prijedlog trazioca izvrsenja.”

Xlll. Redovni sudovi, u situaciji kada su iskoristili
svoje diskreciono pravo i odabrali da o prigovoru
odluce u okviru izvrSnog postupka bez upucivanja
stranaka na parnicu, bili su obavezni da daju jasne
i nedvosmislene odgovore na pitanja koja su se
otvorila u trenutku kada je apelantica u svojstvu
treceg lica podnijela prigovor.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 15/14
od 20. aprila 2016. godine

Iz rjeSenja redovnog suda:

»1z sadrzaja spisa proizilazi da je prigovor treceg lica blagovremen u smislu
odredbe ¢lana 51. stav 2. Zakona o izvr$nom postupku, obzirom da predmetni izvr$ni
postupak jo$ uvijek nije okoncan, te da trazitelj izvrSenja po rjeSenju o namirenju [...]
protiv kojeg je podnesen predmetni prigovor, provodenjem izvr§enja na predmetnoj
nekretnini izvr$enika, [...] jos uvijek nije namiren za ostatak glavnog duga po rjesenju
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o izvr$enju u iznosu od 173.102,21 KM, kao i ostatak zakonskih zeteznih kamata do
isplate, ali da prvostepeni sud donosenjem pobijanog rjesenja kojim se prigovor [...]
odbacuje kao neblagovremen, po ocjeni ovog Suda ne predstavlja povredu odredbe
Zakona o izvr$nom postupku koja je od znacaja za odlucivanje u ovoj izvr$noj stvari
u smislu odredbi ¢lana 21. stav 1. istog Zakona, te odredbi ¢lana 209. i 236. Zakona
o parni¢nom postupku, iz razloga $to je pobijanim rjeSenjem prvostepeni sud ipak
pravilno odlucio i o osnovanosti navedenog prigovora, u skladu sa odredbama ¢lana
52. Zakona o izvr$nom postupku.

Naime, odredbom c¢lana 51. stav 1. Zakona o izvr$nom postupku propisano je
da lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvr§enja ima takvo pravo koje sprecava
izvr$enje moze podnijeti prigovor protiv izvrenja traze¢i da se izvrSenje na tom
predmetu proglasi nedopustenim u obimu u kojem su prava tog treceg lica zahvacena
izvrdenjem, a stavom 2. istog ¢lana propisano je da se prigovor moze podnijeti do
okoncanja izvr$nog postupka, s tim da podnoSenje istog ne sprecava provedbu
izvrsenja, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Odredbom ¢lana 52. stav 1. Zakona o izvr$snom postupku propisano je da ¢e sud
o prigovoru treceg lica odluciti u izvr$nom postupku ili ¢e podnosioca prigovora
zaklju¢kom uputiti da svoja prava ostvari u parnici, a stavom 2. istog ¢lana propisano
je izmedu ostalog da ¢e izvrsni sud o prigovoru odluciti u izvrsnom postupku kada
to okolnosti slucaja dopustaju.

Stanje spisa pokazuje da je postupak koji je prethodio donosenju pobijanog
rjedenja, proveden na predmetnim nekretninama izvr§enika [..] u skladu sa
pravosnaznim rjeSenjem o izvrenju prvostepenog suda (koje je pravosnazno i
izvrsno [...]), te da je po pravosnaznosti rjeSenja o dosudi predmetnih nekretnina
trazitelju izvrSenja, kao kupcu istih (koje je postalo pravosnazno [...]), prvostepeni
sud donio rjeSenje o namirenju (koje je trece lice neosnovano pobijala predmetnim
prigovorom, saglasno navodima iznesenim u Zzalbi), a kojim rjeSenjem je odredeno
da ¢e se iz iznosa dobivenog prodajom nekretnina izvr§enika namiriti potrazivanja
trazitelja izvr$enja po navedenom rjesenju o izvrsenju u iznosu od 86.000,00 KM,
te da je ostatak glavnog duga po istom rjeSenju u iznosu od 173.102,21 KM, kao i
ostatak zakonskih zeteznih kamata do isplate, ostao neizmiren.

Neosnovani su navodi zalbe da je predmetno izvrSenje provedeno na Stetu
zaliteljice, kao treceg lica, jer iz sadrzaja predmetnog spisa jasno proizilazi da
zaliteljica kao supruga izvrSenika, [...] shodno odredbi ¢lana 51. stav 1. Zakona o
izvr$nom postupku, na predmetnim nekretninama izvr§enika nema takvo pravo
koje sprecava predmetno izvrSenje obzirom da je izvrSenik prema prilozenim
dokazima u spisu, u vrijeme upisa zaloznog prava na predmetnim nekretninama u
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korist trazitelja izvrSenja u Zemlji$noknjiznom uredu Op¢éinskog suda bio upisan
kao vlasnik istih sa dijelom 1/1, kako je to pravilno utvrdio i prvostepeni sud.

Imajudi u vidu navedeno, ovaj Sud smatra daje prvostepeni sud pravilno postupio
kada je u skladu sa citiranim odredbama ¢lana 52. Zakona o izvr$nom postupku
odbio predmetni prigovor treceg lica kao neosnovan.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Sagledavajudi obrazlozenje redovnih sudova u kontekstu navedenih zakonskih
odredaba [¢l. 250, 251, 252. i 262. Porodi¢nog zakona i ¢lan 69. Zakona o izvr$nom
postupku], te standarda ustanovljenih ¢lanom 8. Evropske konvencije, Ustavni sud
smatra da su redovni sudovi, u situaciji kada su iskoristili svoje diskreciono pravo i
odabrali da o prigovoru odluce u okviru izvr$nog postupka bez upucivanja stranaka
na parnicu, bili obavezni da daju jasne i nedvosmislene odgovore na pitanja koja su
se otvorila u trenutku kada je apelantica u svojstvu treceg lica podnijela prigovor,
tvrde¢i da su predmetne nekretnine brac¢na stecevina, a ne iskljuc¢ivo vlasnistvo
izvr$enika [aplikanticinog supruga], te da ona nije dala saglasnost za njihovo
zalaganje, niti je znala da su predmetne nekretnine zalozene.

[...]

Navedenim obrazloZzenjem drugostepenog suda, prema misljenju Ustavnog
suda, uopce nije odgovoreno na apelanticine prigovore, odnosno obrazlozenje ne
sadrzi argumente iz kojih bi Ustavni sud uop¢e mogao prosuditi da li je mijesanje
u pravo na apelanticin dom bilo zakonito, pa ako jeste - da pristupi ocjeni ostalih
uvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi mijesanje u apelanticino pravo moglo biti
ocijenjeno dopustenim u smislu stava 2. ¢lana 8. Evropske konvencije”
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Ispunjeni standardi obrazlozene odluke
- primjeri -

Redovan postupak

I. Drugostepena presuda kojom je preinacena
prvostepena presuda i odbijen tuzbeni zahtjev
za povrat sredstava ulozenih u stan sadrzi jasno i
precizno obrazlozenje.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2269/08
od 8. juna 2011. godine

Iz obrazloZenja drugostepene presude:

»luzitelj tuzbenim zahtjevom, kona¢no uredenim na glavnoj raspravi, trazi da mu
tuzeni, na ime izvréenih ulaganja u stan plati iznos od 11.567,65 KM. Da bi uspio sa
ovakvim tuzbenim zahtjevom tuzitelj je morao dokazati da je izvrsio radove za koje
trazi naknadu, te da se radilo o neophodnim, odnosno nuznim troskovima i da je on
uloZio vlastita sredstva u opravku stana tuzenog kako je propisano odredbom ¢lana
18a. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima. Prvoste-
peni sud je navedenu zakonsku odredbu pravilno primijenio u pogledu odredivanja
troskova koji su bili neophodni, odnosno nuzni. Medutim, propustio je utvrditi da li
je tuzitelj u opravku stana uloZio svoja vlastita sredstva. Tuzitelj, kao dokaz ulaganja
vlastitih sredstava nije prilozio nijedan racun, potvrdu ili priznanicu izvodaca radova
odnosno nijedan dokaz objektivne prirode. Na okolnost izvodenja radova saslusani
su svjedoci [M. T.], [T. B.] i [L. J.], te [N. K.] inace vjestak gradevinske struke, koji je
2000. godine zajedno sa vjestakom finansijske struke [S. A.] izradio izvje$taj o pro-
cjeni ratne $tete u svrhu otkupa predmetnog stana i utvrdio vrijednost adaptacionih
radova koje je trebalo izvrsiti da bi se stan doveo u takvo stanje da se u njemu moze
stanovati. Kao stalnom sudskom vjestaku gradevinske struke [N. K.] nije moglo biti
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poznato da li je tuzitelj uloZio vlastita sredstva u adaptaciju, odnosno opravku stana.
Pored toga ovaj svjedok je na glavnoj raspravi izjavio da je njegov izvjestaj raden u
svrhu otkupa stana, po pokazivanju tuzitelja kao i neposrednim uvidom, a imao je na-
mjeru da se u cijelosti prikaze ratna $teta u stanu radi umanjenja kupoprodajne cijene
stana. Stoga se nije mogao izjasniti koja su ulaganja u stan prilikom izrade izvjestaja
ve¢ bila zavrsena, a koja od evidentiranih ulaganja je tek trebalo izvrsiti.

Iz iskaza ostalih saslu$anih svjedoka takode se nije moglo utvrditi da li je tuzitelj
ulagao viastita sredstva u adaptaciju stana. Jedino je svjedok [I. ].] izjavio da mu je
tuzitelj platio za izradu otvora u stanu, ali nije znao ta¢no ni koliko je otvora izradio,
pa se nije mogao ni izjasniti koliko mu je placeno. Svjedok [M. T.] je izjavio da je
izvrsio farbanje stana tuzitelja u zamjenu za neke radove koje je tuzitelj njemu izvrsio,
ali nije navedena vrijednost tih radova, a bojenje stana pored toga prvostepeni
sud nije ni prihvatio kao neophodni trosak. Kod ovakvih iskaza svjedoka, datih u
prvostepenom postupku, ovaj sud je ocijenio da nema potrebe da se oni ponovo
saslusaju na raspravi pred ovim sudom, posto tuzitelj u toku prvostepenog postupka
nije ni nudio dokaze o ulaganju vlastitih sredstava, smatrajuci da ¢e biti dovoljno
da se dokaze da su odredeni radovi izvedeni i utvrdi njihova vrijednost po vjestaku
odgovarajuce struke.

Teret dokazivanja ¢injenice ulaganja vlastitih sredstava u opravku stana bio je
na tuzitelju, a on tu ¢injenicu nije uspio dokazati. Stoga je zalba tuzenog uvazena i
prvostepena presuda preinacena [...]. Pored toga prema dokazima koje je prilozio i
izveo tuzeni [...] proizlazi da je tuzitelj prilikom napustanja stana taj stan devastirao
tako da je tuzenom stan predat u takvom stanju da je ponovo morao vrsiti i one
neophodne radove za koje tuzitelj tvrdi da ih je bio izvrsio.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»S druge strane, Ustavni sud primjecuje da je Kantonalni sud, [...] utvrdio da
tuzilac kao dokaz ulaganja vlastitih sredstava nije prilozio nijedan racun, potvrdu
ili priznanicu izvodaca radova, odnosno nijedan dokaz objektivne prirode. [...].
Kantonalni sud je ukazao da vjestaku gradevinske struke nije moglo biti poznato
da li je tuzilac uloZio vlastita sredstva u adaptaciju, a iz iskaza ostalih saslusanih
svjedoka takoder se nije moglo utvrditi da li je tuzilac ulagao vlastita sredstva u
adaptaciju stana. [...]. Teret dokazivanja Cinjenice o ulaganju vlastitih sredstva u
opravku predmetnog stana bio je na tuziocu a on tu ¢injenicu nije uspio dokazati.
Kantonalni sud je, takoder, utvrdio, a prema dokazima koje je prilozio i izveo apelant
u toku prvostepenog postupka, da je tuzilac prilikom napustanja predmetnog stana
devastirao stan tako da je apelantu stan predat u takvom stanju da je ponovo morao
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vréiti i one neophodne radove za koje tuzilac tvrdi da ih je izvr$io. Kantonalni
sud je ocijenio da je prvostepeni sud pravilno utvrdio ¢injenicno stanje, ali da je
pogres$no primijenio materijalno pravo, i to ¢lan 18.a Zakona o prestanku primjene,
apelantovu Zalbu usvojio, prvostepenu presudu preinacio i odbio tuzbeni zahtjev u
cijelosti za $ta je dao jasno i precizno obrazloZenje, ¢ime je ovaj sud, prema misljenju
Ustavnog suda, u cijelosti zadovoljio standarde prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

37. Zbog ovih razloga, te, dodatno, ¢injenice da nema potrebe da se postupak
u konkretnom slucaju odugovlaci, Ustavni sud, primjenom odredbe ¢lana 64. stav
2. Pravila Ustavnog suda, odlucio je da se ovaj predmet moze meritorno okoncati

tako $to ¢e Ustavni sud ostaviti na pravnoj snazi drugostepenu Presudu Kantonalnog
suda [...]”

(Napomena: U istom predmetu Ustavni sud je utvrdio da revizioni sud, koji je
drugostepenu odluku preinacio tako $to je zalbu tuzenog (apelanta) odbio i potvrdio
prvostepenu presudu, nije izvr§io svoju obavezu da navede razloge na kojima je
zasnovao osporenu odluku. O tome je nesto vie govora bilo u prethodnom tekstu
ovog Vodica).

U okolnostima konkretnog slucaja je zapravo drugostepeni sud (¢ija je odluka
preinacena odlukom revizionog suda) dao obrazlozenje u vezi sa zaklju¢ckom da u
okolnostima konkretnog slucaja nisu ispunjeni zakonom propisani uvjeti, u smislu
¢lana 18.a Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, za povrat
sredstava, zbog cega je prvostepenu presudu preinacio i u cijelosti odbio tuzbeni
zahtjev, za $ta je dao jasno i precizno obrazlozenje.

Il. Revizioni sud je dao jasno i logi¢no obrazloZenje za
svoju odluku da preinaci nizestepene odluke i odbije
tuzbenizahtjev apelantica za predaju u posjed stana,
direktno primijenivsi ¢lan 8. Evropske konvencije.

| Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 1371/12
od 10. novembra 2015. godine

Vrhovni sud je osporenom presudom reviziju tuzene djelimi¢no usvojio i
preinacio nizestepene presude u pogledu odluke o tuzbenom zahtjevu tako $to su
tuziteljice (apelantice) odbijene s tuzbenim zahtjevom za predaju u posjed nekretnina
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- predmetnog stana i isplatu naknade za kori$tenje tog stana u cijelosti, dok je revizija
tuzene odbijena u odnosu na odluku o protivtuzbenom zahtjevu (za utvrdenje da je
po osnovu dosjelosti stekla pravo vlasnistva i za isplatu nov¢anog iznosa).

Iz obrazloZenja revizionog suda:

»Imajuci u vidu navedena ¢injeni¢na utvrdenja, niZestepeni sudovi zakljuc¢uju
da tuZena [apelantica] nije ostvarila pravni osnov za koristenje stana, da stan nije za-
jednicka imovina ste¢ena u vanbracnoj zajednici, kao i da tuzena pravo na stanu nije
stekla dosjelos¢u prema ¢lanu 32. stav 1. i 2. Zakona o vlasnicko pravnim odnosima,
da nije posjednik stana, zbog ¢ega je osnovan zahtjev tuziteljica kao suvlasnica stana
za iseljenje tuZene iz stana (¢lan 43. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima).

[...]

Polaze¢i od pojma doma u smislu odredbe ¢lana 8. Evropske konvencije i prakse
Evropskog suda za ljudska prava, koja pojasnjava da je dom pojedinca ‘mjesto koje
on koristi kao privatni dom, ¢ak iako je takvo koristenje nezakonito, sve dok javnost
nema pristup tom mjestu izuzev za privatne svrhe; te imajuci u vidu cinjeni¢na
utvrdenja niZestepenih sudova da je tuZena u stan uselila zakonito kao vanbra¢na
supruga nositelja stanarskog prava, da je u vanbra¢noj zajednici sa nositeljem
stanarskog prava Zzivjela dovoljno dugo (do njegove smrti preko 30 godina, da bi
se mogla smatrati ¢lanom njegovog domacinstva, da je u tom stanu i nakon smrti
vanbra¢nog supruga tuzena ostvarila i ostvaruje svoje osnovne stambene i Zivotne
potrebe, da je to mjesto gdje zivi i posebno da je dom fakticko stanje koje ne zahtjeva
postojanje pravne osnove (odluka Ustavnog suda BiH AP-663/04), ovaj sud kao
revizijski zaklju¢uje da se predmetni stan treba smatrati domom tuzene u smislu
¢lana 8. Evropske konvencije.

Odluke nizestepenih sudova kojima je usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljica, iako
su tuziteljice suvlasnice stana, ali ga nikada nisu koristile za stanovanje (imaju
svoj dom) po ocjeni ovog suda predstavljaju mijeSanje u pravo tuZene na dom i ne
ispunjavaju kriterij opravdanosti i neophodnosti u demokratksom drustvu. Ne moze
se zakljuciti da je u konkretnom slucaju interes suvlasnica stana prioritetniji od
tuzene, odnosno da je lisavanje prava tuzene da koristi predmetni stan kao svoj dom
neophodna mjera u demokratskom drustvu u skladu sa nekim od ciljeva iz ¢lana 8.
stav 2. Evropske konvencije. Prava i interes vlasnika stana u konkretnom slucaju, po
misljenju ovog suda, ne bi trebala da prevagnu nad interesom tuzene, koja bi u 82.
godini Zivota trebala da napusti stan, sa kojim je ostvarila dovoljno jaku vezu da bi
se mogao smatrati njenim domom.
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Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»[...] Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud obrazlozio da odluke nizestepenih
sudova, kojima je usvojen tuzbeni zahtjev apelantica koje su vlasnice predmetnog
stana, ali ga nikada nisu koristile za stanovanje, odnosno imaju svoj dom, predstavljaju
mijesanje u pravo tuzene na dom koje ne ispunjava kriterije opravdanosti i
neophodnosti u demokratskom drustvu u skladu s nekim od ciljeva iz ¢lana 8.
stav 2. Evropske konvencije jer prava apelantica, kao vlasnika stana, ne bi trebala
prevagnuti nad interesom tuzene koja bi u 82. godini trebala napustiti stan s kojim je
ostvarila dovoljno jaku vezu da bi se mogao smatrati njezinim domom. Osim toga,
Ustavni sud zapaza da apelantice u apelaciji ne osporavaju ¢injenicu da je tuzena
starija osoba koja je Zivjela u predmetnom stanu preko 30 godina, a da apelantice
predmetni stan nisu koristile za stanovanje. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud
smatra da je Vrhovni sud dao jasno i argumentirano obrazloZenje za svoju odluku
da umjesto odredaba Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima u konkretnom sluc¢aju
direktno primijeni odredbe ¢lana 8. Evropske konvencije, za $to je imao ovlastenje u
odredbama ¢l. I1/2.111/6. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i da primjenom navedenih
odredbi Evropske konvencije preinaci nizestepene presude i odbije tuzbeni zahtjev
apelantica za predaju u posjed predmetnog stana.|...]”

Ovaj predmet takoder pokazuje da je standard obrazloZene presude, koji je
imanentan ¢lanu 6. Evropske konvencije, zapravo u uskoj korelaciji s ispitivanjem
postovanja garancija drugih prava garantiranih Evropskom konvencijom (u
konkretnom slucaju ¢lana 8. Evropske konvencije).

lll. U postupku koji se ticao postojanja pravnog
osnova za obustavljanje elektricne energije zbog
neizmirenog dugovanja redovni sudovi su dali
obrazlozenja koja zadovoljavaju standarde prava
na pravicno sudenje.

| Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4779/14
od 10. maja 2017. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je presudom prvostepenog suda, koja je
potvrdena presudom drugostepenog suda, odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev
apelanata kojim su trazili da sud utvrdi da je prestalo pravo tuzenog da zahtijeva
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naplatu potrazivanja od apelanata na ime isporucene elektri¢ne energije s obzirom
na to da je nastupila zastara potrazivanja; da se utvrdi da je postupak tuzenog da
prekine obustavljanje isporuke elektricne energije porodicnom domacinstvu
apelanata bio nezakonit; da se tuzeni obaveze da od apelanata ne moze zahtijevati
naplatu bilo kojeg iznosa zastarjelog potrazivanja za isporucenu elektri¢nu energiju;
da se tuzeni obaveze na isplatu odredenih novcanih iznosa koje su apelanti platili za
nastavak isporuke elektricne energije; da se tuzeni obaveze da im isplati odredeni
novcani iznos na ime izgubljene zarade koju bi po redovnom toku stvari ostvarili da
im nije iskljucena elektri¢na energija, kao i da se tuzeni obaveze da apelantima isplati
nematerijalnu $tetu u odredenom novéanom iznosu.

Iz odluke prvostepenog suda:

»Slijedom ukupno provedenog dokaznog postupka, sud nalazi nesporno utvr-
denim, a §to medu parni¢nim strankama nije niti sporno, da je dana 15. 11. 2007.
god., doslo do iskljucenja elektri¢ne energije I i II tuziteljima [apelantima] zbog ne-
izmirenog duga za isporucenu elektri¢nu energiju, koji dug su Ii II tuzitelji platili isti
dan kao i troskove ukljucenja elektri¢ne energije, nakon cega je nastavljena redovna
isporuka elektri¢ne energije.

Sud cijeni nespornim, a §to potvrduju i sami tuzitelji, da su zaprimili opomenu
pred isklju¢enje elektricne energije, u kojoj opomeni je decidno navedeno da uko-
liko se odmah ne izmiri dugovani iznos, do¢i ¢e do obustave isporuke elektricne
energije. Nakon dostavljene opomene uslijedilo je vise obracanja tuzitelja, te davanja
pojasnjenja tuzenog koji se odnose na postojanje duga, obavezu placanja, kao i even-
tualnu zastaru. Vjestak finansijske struke u svom pismenom nalazu i misljenju, kao
i dopuni nalaza, te datom pojasnjenju na rocistu za glavnu raspravu utvrduje posto-
janje duga tuzitelja koji se odnosi na potro$nju elektri¢ne energije i to na dan 15. 11.
2007. god. [...]. Datim pojasnjenjem vjestak na potpuno jasan i uvjerljiv nacin objas-
njava ispostavljene racune na ime elektricne energije za tuzitelje, padanje u docnju
u pogledu plac¢anja navedenih racuna, te kona¢no postojanje duga, do kojeg iznosa
vjestak dolazi nakon uvida u svu potrebnu dokumentaciju prezentiranu kako od
strane tuzitelja tako i tuzenog. Nalaz vjestaka sud cijeni profesionalnim i stru¢nim,
datim u skladu sa pravilima struke, pa ga u cjelosti kao takvog i prihvata. Primje-
nom citiranih zakonskih odredbi [¢lan 1. i ¢lan 106. stav 1. tacka 13. Op¢ih uvjeta
za isporuku elektri¢ne energije, stav 3. ¢lana 106. Uvjeta] sud nalazi da je tuzeni kao
isporucilac elektricne energije postupao u skladu sa Op¢im uslovima za isporuku
elektri¢ne energije, a obzirom da je nakon evidentiranog dugovanja opomenuo tuzi-
telje na postojanje duga, a posebno je upozorio, uz dostavljenu opomenu da ukoliko
ne izmiri svoje obaveze, uslijedit ¢e obustava isporuke elektri¢ne energije. [...] Nes-
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porno je da je tuzitelj prigovorio na opomenu pred iskljucenje elektri¢ne energije [...]
ali isto tako tuZeni je u svojim odgovorima [...], obrazlozio svoje razloge postupanja,
te se pozvao na ¢l. 95. Op¢ih uslova za isporuku elektri¢ne energije koji se odnose
na obracun, odnosno naplatu utroska elektri¢ne energije za zajednicke prostorije u
stambenim zgradama sa vise stanova, a obzirom da je na to prigovarao tuzitelj. Sud
nije mogao prihvatiti isticanje tuzenog da se radi o zastarjelom potrazivanju, pa da
tuZeni iz tog razloga nije imao zakonsku mogu¢nost iskljucenja elektricne energije, a
obzirom da se radi o zastarjelom potrazivanju. Odredbom ¢l. 367. ZOO-a, je reguli-
sano da ako duznik ispuni zastarjelu obavezu, nema pravo zahtjevati da mu se vrati
ono sto je dato, cak i ako nije znao da je obaveza zastarjela. Sud zakljucuje da su tuzi-
telji ispunili svoju obavezu, na nacin da su isti dan kada je doslo do obustave isporu-
ke elektri¢ne energije izvrsili uplatu dugovanog iznosa, ne ulaze¢i u to da li se radilo
o nedobrovoljnom postupku sa ciljem prikljucenja elektricne energije. Obzirom da
je doslo do uplate dugovanog iznosa, nakon ¢ega je ukljucena elektri¢na energija, pa
i u situaciji da se radilo o zastarjeloj obavezi, i ispunjenjem obaveze odnosno placa-
njem dugovanog iznosa tuzitelji su izgubili pravo zahtjevati da im se vrati ono §to je
dato (placeno), pa ¢ak i ako nisu znali da je obaveza zastarjela. Kod ovako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja sud nalazi da se radi o neosnovanom zahtjevu, pa je donio odluku
kojom odbija tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je prestalo pravo tuzenom da od tuzi-
telja zahtjeva naplatu potrazivanja [...], jer je nastupila zastara potrazivanja, kao i da
zahtjeva naplatu postojeceg duga. Neosnovanim sud cijeni i zahtjev tuzitelja da se
utvrdi da je obustava isporuke elektricne energije tuzenog bila nezakonita, kao i da
se obaveze tuzeni da od tuzitelja ne zahtjeva naplatu bilo kojeg iznosa zastarjelog po-
trazivanja za isporucenu kontinuiranu potrosnju elektri¢ne energije pod prijetnjom
sankcija utvrdenih propisima. Potrazivanje tuzitelja da se obaveze tuzenik na isplatu
iznosa [...] sud nalazi neosnovanim. Ovakav pravni zakljucak proizilazi iz ¢injeni-
ce da se radi o ‘neosnovanom i nedokazanom dijelu tuzbenog zahtjeva, temeljem
Zega je donesena odluka kao u dispozitivu. Clanom 123. stav 1. ZPP-a, je regulisano
da je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev, dok je
stavom 2. regulisano da ¢e sud slobodnom ocjenom dokaza utvrditi ¢injenice na
osnovu kojih ¢e donijeti odluku. Odredbom ¢l. 126, ZPP-a, je regulisano da ako sud
na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne moze sa sigurnos$¢u utvrditi neku ¢injenicu,
o0 postojanju te ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja. Sud na
osnovu izvedenih dokaza nije mogao do¢i do takvog stepena uvjerenosti u pogledu
ponudenih dokaza koji se odnose na isplatu iznosa koji se potrazuju kao i naknade
nematerijalne $tete na ime pretrpljene fizicke i dusevne boli, pa je odluku donio u
skladu sa ¢injenicom na kojoj stranci je teret dokazivanja postojanja ili nepostojanja
¢injenica navedenih u tuzbi. [...] Prilikom donosenja konac¢ne odluke sud nije mo-
gao prihvatiti navode tuzitelja, da koristenje elektricne energije predstavlja obezbje-
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denje elementarnih uvjeta za Zivot, pa da iskljucenje elektri¢ne energije moze uticati
na osiguranje Zivotne egzistencije, u smislu zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba.
Ovakvo stanoviste suda proizilazi iz ¢injenice da plac¢anje struje je obligacionoprav-
na obaveza koja nastaje po osnovu zaklju¢enog ugovora, a koje obaveze su duzne
postivati obje ugovorne strane. Zauzeta sudska praksa, te stanoviste Evropskog suda
za ljudska prava je da u ovakvim situacijama postoji obaveza plac¢anja naknada koje
se odnose na rezijske troskove, te da elektri¢na energija nije jedini izvor niti zagrija-
vanja, niti obezbjedenja osnovnih zivotnih potreba radi osiguravanja egzistencije, pa
samim tim ne moze se raditi o povredi osnovnih ljudskih prava koja su zagarantira-
na obvezuju¢im medunarodnim standardima, a koji imaju supremaciju u odnosu na
domace zakonodavstvo”

Iz odluke drugostepenog suda:

»Ovaj sud u svemu prihvata ¢injeni¢no i pravno obrazloZenje prvostepene
presude. Naime, prvostepeni sud je uz navodenje izvedenih dokaza na rocistu za
glavnu raspravu, kroz obrazlozenje provedenih dokaza, naveo utvrdene ¢injenice i
dao potpune i jasne razloge za izvedene zakljucke. Utvrdujuci nesporne i sporne
¢injenice, navodecdi i pozivajuci se na odredbe Opc¢ih uslova za isporuku elektricne
energije, i Zakona o obligacionim odnosima, prvostepeni sud je u konkretnom
slucaju za izvedene zakljucke dao obrazloZenje zasto odbija tuzbene zahtjeve tuzitelja
iz tacaka L., II. i III., a zasto odbija tuzbene zahtjeve iz tacaka IV.i V’

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud, suprotno tvrdnjama apelanata, smatra da je Op¢inski sud u
osporenoj prvostepenoj odluci naveo jasne i argumentirane razloge u pogledu
neosnovanosti njihovog tuzbenog zahtjeva u cjelini, kao i da se u konkretnom sluc¢aju
ocjena dokaza u procesno-materijalnom smislu ne doima proizvoljnom. Dakle,
Ustavni sud smatra da obrazlozenje osporene prvostepene presude Opcinskog
suda zadovoljava standarde prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. S obzirom na to da na strani Op¢inskog suda ne postoji propust da
obrazlozi svoju odluku, Ustavni sud smatra da obrazloZenje osporene odluke
Kantonalnog suda, kojom je sudtinski samo potvrdeno ¢injeni¢no stanje i pravno
shvatanje prvostepenog suda bez detaljnog obrazlaganja zalbenih navoda apelanata,
ne dovodi per se u pitanje pravi¢nost postupka sagledanog u cjelini. Prema tome,
Ustavni sud nalazi da iz obrazlozenja osporenih odluka nema nicega $to ukazuje na
proizvoljnu primjenu prava u okolnostima konkretnog predmeta na $tetu apelanata.”
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Iz ovog predmeta je vidljivo da pod odredenim okolnostima drugostepeni sud
ne mora davati detaljno obrazlozenje u svojoj odluci i da okolnost da se drugostepeni
sud nije detaljno izjasnjavao o Zalbenim navodima ne mora, sama po sebi, voditi
zaklju¢ku o povredi prava na obrazlozenu odluku. Medutim, ovakvo postupanje
drugostepenog suda je u bitnom determinirano razlozima odlucenja prvostepenog
suda koji moraju biti sveobuhvatni i zapravo trebaju sadrzavati odgovore na sva
pitanja koja se problematiziraju, zbog ¢ega bi ponavljanje istih razloga i od strane
drugostepenog suda, u sustini, bilo bespredmetno.

IV. Odluka redovnog suda kojom je ponisten ugovor
o radu na neodredeno vrijeme pod izmijenjenim
okolnostima, te obavezan apelant da tuzitelja
vrati na rad i rasporedi na poslove i zadatke po
ugovoru o radu na neodredeno vrijeme, odnosno
na druge poslove koji odgovaraju struc¢nim i radnim
sposobnostima tuzitelja sadrzi detaljna i jasna
obrazlozenja u pogledu primjene odredaba Zakona
o radu Republike Srpske.

Odluka o dopustivosti AP 40/17
od 15. februara 2017. godine

Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je presudom prvostepenog suda, koja je
potvrdena presudom drugostepenog suda, poniSteno rjeSenje tuzenog (apelanta)
o prestanku radnog odnosa tuzitelju, ponisten je ugovor o radu na neodredeno
vrijeme pod izmijenjenim okolnostima, obavezan je tuZeni da tuzitelja vrati na rad i
rasporedi na poslove i zadatke po ugovoru o radu na neodredeno vrijeme, odnosno
na druge poslove koji odgovaraju stru¢nim i radnim sposobnostima tuzitelja, kao i
da tuzitelju isplati izgubljene place i druga primanja.

Iz presude drugostepenog suda:

»Suprotno argumentima zalbe, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u ponov-
ljenom postupku pravilno utvrdio da je pri donosSenju osporenih akata tuzeni po-
gre$no primijenio materijalno pravo na $tetu tuzioca. Zalba se zasniva na tvrdnji
da je sporni ugovor o radu pod izmijenjenim okolnostima od 25. 12. 2012. godine
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tuzilac prihvatio, potpisao i otpoceo rad sa obavljanjem radnog mjesta portira, da bi
mu i taj ugovor prestao na zakonit na¢in zbog prestanka potrebe za radom u smislu
odredbe ¢lana 126. st. 1. ta¢. 2. ZOR-a. Navedeno stanoviste izrazeno u zalbi je ne-
prihvatljivo. Naime, pravilan je zakljucak pobijane presude da se pomenuti ugovor
o radu na neodredeno vrijeme pod izmijenjenim okolnostima ne moze poistovjetiti
sa institutom otkazivanja ugovora o radu sa ponudom zakljucivanja ugovora pod
izmijenjenim uslovima. Odredbom ¢l. 137. st. 1. ZOR-a je propisano da posloda-
vac moze otkazati ugovor o radu radniku uz istovremenu ponudu za zakljucivanje
ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima. Odredbe ZOR-a koje ureduju otkazi-
vanje ugovora o radu od strane poslodavca shodno se primjenjuju i na otkaziva-
nje ugovora u smislu st. 1. pomenutog ¢lana (st. 2), a ako radnik prihvati ponudu
poslodavca za zakljuc¢ivanjem ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima zadrzava
pravo da kod nadleznog suda osporava dopustenost takve izmjene ugovora (st. 3).
Otkaz ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora omogucava poslodavcu da
dode do izmjene ugovora o radu. Dakle, osnovna svrha ovog instituta vezuje se za
¢injenicu da ukoliko poslodavac Zeli izmijeniti sadrzaj ugovora o radu (ugovoriti
sa radnikom obavljanje nekih drugih poslova, promjeniti mu mjesto rada ili visinu
plate), moze to uciniti protiv volje radnika samo ako otkaze postojeci ugovor i isto-
vremeno predlozi radniku sklapanje novog ugovora. Pri tome je poslodavac duzan
dokazati postojanje zakonom predvidenog opravdanog razloga za redovni otkaz, na
isti nac¢in kao i kada se ugovor o radu otkazuje bez ponude za sklapanje novog ugo-
vora. Otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu se sastoji od dva dijela: otkaza
postojeceg ugovora o radu (s njegovim odredenim sadrzajem) i ponude da se ugovor
o radu (radni odnos) nastavi, ali pod izmijenjenim uslovima (s novim sadrzajem).
Poslodavac ne moze ponudu za izmjenu ugovora o radu sastaviti naknadno jer su
oba dijela povezana. Ako radnik prihvati ponudu za izmjenu ugovora, on zadrzava
pravo da u sudskom postupku pobija dopustenost otkaza. Iz svega navedenog proi-
zilazi da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da je osnovan tuzbeni zahtjev tuzioca
kojim se trazi poni$tenje ugovora o radu na neodredeno vrijeme pod izmijenjenim
okolnostima, broj 2120712 od 25. 12. 2012. godine, jer je isti nezakonit. Nesumnjivo
je da je pomenuti ugovor o radu zaklju¢en suprotno odredbi ¢l. 137. ZOR-a, o ¢emu
je prvostepeni sud u pobijanoj presudi dao iscrpno i argumentovano obrazlozenje.
Po misljenju ovog suda, pravilno je postupio prvostepeni sud i kada je ponistio i
rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuziocu, broj 1227/13 od 23. 01. 2013. godine,
smatrajuci ga nezakonitim. Pomenuto rjesenje tuzeni je donio u skladu sa odredbom
¢l. 126. st. 1. tac. 2.1 ¢l. 141. st. 3. ZOR-a. Kao sporno pitanje od koga zavisi pravilna
primjena materijalnog prava u ovoj pravnoj situaciji pojavilo se pitanje dali je uslijed
nastanka organizacionih promjena kod tuzenog prestala potreba za obavljanjem po-
slova koje je tuzilac obavljao na radnom mjestu portira u periodu od nepunih mjesec
dana. Poslodavac moze da uvede tehnoloske, ekonomske i organizacione promjene
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u djelokrugu svoga rada. Ako njihova primjena bude zahtijevala smanjenje ili uki-
danje odredenih poslova mora do¢i do prestanka radnog odnosa zaposlenih koji su
ih obavljali. Prema odredbi ¢l. 126. st. 1. ta¢. 2, ZOR-a, poslodavac moze otkazati
ugovor o radu radniku ako se iz ekonomskih, organizacionih i tehnoloskih razloga
ukaze potreba za prestankom njegovog rada i ako mu poslodavac, s obzirom na eko-
nomsko stanje, proizvodne i druge radne kapacitete i organizaciju rada, kao i druge
radne sposobnosti radnika, ne moze obezbijediti drugi odgovarajuci posao (stav 2.).
Dakle, uslov da se otkaz ugovora o radu moze dati u smislu odredbi ¢l. 126. st. 1.
ZOR-a je da poslodavac radniku ne moze obezbijediti drugi odgovarajuci posao.
Za pravilnu primjenu ove odredbe odlucna ¢injenica je da je kod tuzenog prestala
potreba za radom tuzioca ukidanjem radnog mjesta na kojem je isti bio raspore-
den. Tuzeni je u spornoj odluci o jednostranom otkazu ugovora o radu naveo da su
osnov za prestanak radnog odnosa tuziocu ekonomski, organizacioni i tehnoloski
razlozi zbog kojih je prestala potreba za njegovim radom u preduzecu. Iz stanja spisa
proizilazi da je tuzeni dana 01. 03. 2013. donio novi Pravilnik o sistematizaciji (za-
dataka i poslova) radnih mjesta, kojim je ukinuo radna mjesta portira. Medutim,
taj Pravilnik nije bio na snazi na dan 23. 01. 2013. godine, kada je doneseno sporno
rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuziocu, $to znaci da radno mjesto portira u tom
momentu nije bilo ukinuto, te da nisu bili ispunjeni uslovi da se tuziocu jednostrano
otkaze ugovor o radu, a §to je pravilno zakljucio i prvostepeni sud. Zato je pravilan
zakljucak pobijane presude da tuzeni nije imao pravni osnov za dono$enje spornog
rjeSenja o prestanku radnog odnosa tuziocu, jer sve dok je sistematizovano radno
mjesto na koje je on rasporeden, ne postoji osnov za prestanak radnog odnosa po
osnovu organizacionih promjena tuzenog.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Na osnovu c¢injenica konkretnog predmeta koje proizlaze iz dokumenata
predocenih Ustavnom sudu i iz apelacionih navoda Ustavni sud smatra da je Okruzni
sud u osporenoj odluci dao detaljno i jasno obrazlozenje u pogledu primjene
relevantnih odredaba ZOR-a, tako da Ustavni sud ne nalazi bilo $ta $to bi ukazalo na
proizvoljno postupanje Okruznog suda u tom pogledu. [...]”

Iz okolnosti konkretnog slucaja zapravo proizlazi da je drugostepeni sud detaljno
razmotrio sve apelantove Zalbene navode i dao detaljne razloge zasto oni ne mogu
dovesti do drugacijeg rjeSenja konkretne pravne stvari, iz ¢ega proizlazi da dato
obrazloZenje u cijelosti korespondira standardu obrazlozene odluke. To je bio razlog
koji je rukovodio Ustavni sud da donese odluku kojom se ova apelacija odbacuje kao
ocigledno (prima facie) neosnovana.
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IzvrSni postupak

V. ObrazlozZenje suda da se u konkretnom slucaju radilo
o prodaji stvari kao cjeline je jasno i odredeno.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3854/12
od 21. januara 2016. godine

Iz obrazloZenja drugostepenog suda:

»Polazeci od prednjeg ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je donio pobijano
rjedenje kojim je utvrdio da u navedenom izvrsnom postupku nije uspjelo drugo
javno nadmetanje prodajom pokretnih stvari izvr$enika, pa je slijedom toga
odbio kao neosnovan prijedlog trazioca izvr§enja kojim je predlozio da se donese
rjeSenja o dosudi predmeta koji su bili predmet prodaje putem javnog nadmetanja i
istovremeno je odlucio da se navedeniizvr$ni postupak obustavljaiisti se ima smatrati
zavr$enim, a da se u tom izvr$nom predmetu po pravosnaznosti tog rjesenja ukidaju
sve provedene izvr$ne radnje. U obrazlozenju pobijanog rjesenja prvostepeni sud je
zakljucio da je u ovom izvr$nom predmetu na drugom rocistu za prodaju pokretnih
stvari izvrSenika izmedu prvostepenog suda kao prodavcai [...] kao kupca zakljucen
kupoprodajni ugovor kojim je kupac za cijenu od 1.520.000,00 KM kupio ukupno
43 predmeta-stvari koje su prodavane putem javnog nadmetanja, da kupcu nisu
predate u posjed sve kupljene stvari, jer je nedostajao odredeni broj predmeta, niti je
prvostepeni sud u moguénosti da kupcu preda u posjed predmete koji su nedostajali,
da naknadno prodavac i kupac nisu zakljucili drugi ugovor kojim bi kupac kupio
samo predmete koji su mu predati u posjed, da su predmeti koji su prodavani putem
javnog nadmetanja prodavani kao cjelina, da stvari koje su bile predmet kupoprodaje
putem javnog nadmetanja predstavljaju tehnicko-tehnolosku proizvodnu cjelinu,
kako je to ustvrdio i vjestak masinske struke u svom nalazu i misljenju, u kojem
je naveo da ‘stvari koje nisu pronadene bitno uti¢u na funkciju stvari kao cjeline.
Bez njih se ne moze odvijati cjelovit i zaokruzen tehnoloski proces proizvodnje, a
imaju znacajan uticaj na funkcionisanje pronadenih stvari kao tehni¢ko-tehnoloske
cjeline. Stvari koje nisu pronadene bitno uti¢u na proces proizvodnje i bez njih nije
moguce uspostaviti tehnicko-tehnoloski ciklus proizvodnje, da u uslovima prodaje
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nije bila predvidena moguénost kupovine samo odredenih pokretnih stvari, niti je to
od strane suda kao prodavca stvari ponudeno u toku same prodaje, da su na rocistu
za javno nadmetanje sve ponude bile usmjerene za kupovinu svih pokretnih stvari
kao cjeline, a koje stvari su poimeni¢no naznacene u zaklju¢cima o prodaji, na koji
nacin su ucesnici u javnom nadmetanju, pa dakle i kupac [...], izrazili svoju svijest
da se sve stvari prodaju kao jedna cjelina i da one predstavljaju jednu proizvodnu
cjelinu, da je kupac u toku postupka izrazio jasan stav i volju da je zainteresiran
za kupovinu svih stvari kao cjeline, da je kupac u zalbi izjavljenoj protiv rjesenja
o dosudi, nakon $to mu je u posjed predat samo dio kupljenih stvari, ali ne i sve
kupljene stvari, zatrazio ponistenje svih provedenih radnji sa drugog odrzanog
rocista za prodaju pokretnih stvari izvr§enika i povrat upla¢ene kupoprodajne cijene,
da je kupcu u cjelosti vracena uplacena kupoprodajna cijena, kada je kupac izasao iz
posjeda poslovnih prostorija gdje su se nalazile stvari koje su bile predmet prodaje,
pa je slijedom naprijed iznijetog ¢injenicnog utvrdenja prvostepeni sud zakljucio
da drugo javno nadmetanje za prodaju pokretnih stvari izvr$enika nije rezultiralo
uspjelom prodajom pokretnih stvari izvr$enika koje su bile predmet prodaje putem
javnog nadmetanja, a da kupoprodajni ugovor koji su zaklju¢ili kupac i prodavac
nije moguce izvrsiti zbog neodostatka odredenog broja predmeta koji predstavljaju
tehnicko-tehnologku proizvodnu cjelinu, bez kojih predmeta se ne moze uspostaviti
proces proizvodnje, da kupac nema interes za kupovinu samo dijela predmeta koji
su mu predati u posjed, ve¢ da je zakljuceni ugovor raskinut, buduci da je kupcu
vrac¢ena uplacena kupoprodajna cijena, a kupac je prestao vrsiti fakticku vlast na
predmetima koji su mu ranije bili predati u posjed, tako da vise nije u posjedu stvari
koje su bile predmet prodaje putem javnog nadmetanja.’

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud smatra da su razlozi i obrazloZenja na kojima su redovni sudovi
zasnovali stav da se u okolnostima konkretnog slucaja radilo o prodaji stvari kao
cjeline, a ne pojedina¢no odredenih stvari dovoljno jasni i odredeni i da ne ostavljaju
utisak proizvoljnosti”
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VI. RjeSenje doneseno u izvriSnom postupku radi na-
plate duga (isplata kredita prodajom izvrsenikovih
nekretnina) sadrzi detaljne i jasne razloge za odlu-
Cenje.

Odluka o dopustivosti broj AP 2314/17
od 31. januara 2018. godine

Iz obrazloZenja drugostepenog rjesenja:

»HaBoayma y >xasibu He JOBOZY ce Y CyMIby I0OMjaHO pjeriere. Hanme, TauHo
je Jia je 3aK/bY4KOM M3BPILIHOT Cy/a [...] KojuM je ompehena npopaaja HermokpeTHOCTI
U3BpIIEHMKA [..] Jocajjalime BIACHUINTBO M3BpLIEHNMKA ca fAujenoM 1/1, Te je
ozpeheHo /ja BpuMjeHOCT HEMOKPEHOCTM M3 CTaBa 1. TOr 3ak/byuka je yTBpbeHa
IPOIjeHOM CYZACKOT BjemrTaka rpaheBmHcke cTpyke Ha usHOC of 706.860,00 KM;
fia he ce mpopaja 06aBUTY IIyTeM YCMEHOT jaBHOT HaJMeTaba; ja Cé YCMEHO jaBHO
HaJMeTame Ofip>KaBa Kof cyfa [...]; ;a yrBpheHa BpyujeqHOCT HEKpeTHIHA M3HOCK
46.332,00 KM u npencrap/ba IOYETHY IVjeHY 3a HafIMETalbe; 1a C€ HEOKPETHOCTHU
He MOTY IpofiaTy uctop 1/2 yrephene BpujeHOCTH jep ce pajiy 0 IPBOM POUMIUTY
3a Ipofajy. 3aK/bydaK je ypydeH usBpiueHuKy. MehyTum, Tpakunar nsppiema je
3aXTMjeBao MCIPABKY 3aK/bydKa yKasyjyhu fa je craBoM 2. 3aK/bydka HaBefIeHO fla
BPUjelHOCT HEIIOKPETKOCTM M3 CTaBa 1. 3aK/bydKa yTBpheHa IpOLjjeHOM CTalHor
CYZACKOT BjellITaka 3a u3Hoc of, 706.860,00 KM a fa je cTaBoM 5. MCTOT 3aK/by4Ka
HaBeleHO [la yTBpheHa BpMjeTHOCT HENMOKpeTHOCTM u3Hocu 46.332,00 KM, un
OHa IIpefiCTaB/ba IIOYETHY LIMjeHy 3a HaJiMeTame, I1a 003MpOM Ja Cy y MCTOM
3aK/by4Ky y CTAaBOBMMA 3. U 5. HaBeleHE Pas3/IN4NTe BPUjeFHOCTY HEMOKPETHOCTH
003MpoM Ha IpOLjeHy KOja je M3BpIIeHa Of BjelITaka rpaheBUHCKe CTpyKe U
Koja je yrBphena y msnocy oxn 706.860,00 KM Tpakmial, usBpliea MOIN fia ce
YCKTaay M M3BPIIM MCIPaBKa CTaBa 5. 3aKk/bydyka. HakoH Tora je msBpmmm cyp
CBOjMM DjeIlerbeM. .. U3BPIINO UCIIPABKY U IOIYHY 3aK/by4Ka MICTOT Cyfia ¥ TO TaKO
IITO Yy AMCIIO3UTUBY 3aK/byUKa y 6 peny yMmjecto usHoca off 46.332,00 KM tpeba
ma croju usHoc of, 706.860,00 KM 1 npepcras/ba MOYETHY LUjeHy 3a HaJMeTalbe,
TOK y OCTajJioM [ujely 3aK/bydaK OCTaje Hem3MujemeH. Pjememe o ucnpasny je
MICTAaKHYTO Ha OITIACHO] Tabmu cyma u ynyheHo crpankama. Ha mpBom pounmry je
HopeJ MyHOMONHNKa TpaXk1olja USBPIIEHMKa 0110 TMYHO IIPUCYTaH Y U3BPIICHNK
¥ jaBHA TIPOJjaja OKOHYAHa TAaKo LITO Huje OMIIO IpHjaB/beHNX KyIala. 3aK/byIKOM
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KOj/M je 3aKa3aHO JPYro pOo4YMUITE 32 IPOJAjy HEIIOKPETHOCTM j€ jaCHO 03HAYEHO J1a
jé BpMjeHOCT HETIOKPETHOCTY M3BpIleHa IPOLjeHOM CYAICKOT BjelITaKa Ha M3HOC
op, 706.860,00 KM, Te ma yTpreHa BPMjeSHOCT HEeMOKpeTHOCTH n3Hocu 706.860,00
KM, mTo mpefcTap/ba MOYETHY LMjeHy 3a HajMeTame. IIpenme je ykasaHo u y
YKUJHOM pjelllelby OBOT Cyfia y KOjeM je MHTepIpeTHpaH Lyjenu TOK M3BPIIHOT
HOCTYIKa. VI3BpIIeHMK je MMYHO OMO NMPUCYTaH HA POUMINTY Kaja Cy Ipojare
IpegMeTHe HEMOKpeTHOCTM 3a m3Hoc of 235.000,00 KM. U kapa je moHeceH
3aK/bY4YaK Jia ce MPOJajy HEIIOKPEeTHOCTY M3BpILEHNMKA 3a M3HOC of 235.000,00 KM,
Te fa he ce 3ak/pydyak 06jaBUTHU Ha OI/IACHOj Tab/IM Cyfia U KaJia je KOHCTaTOBAHO fia
je pounIiTe NOBPILIEHO, [ja Ce N0 MPMMjepaK 3allMCHUKA ypydyje CTpaHKaMa, a Ha
KOjeM 3aIMCHNUKY Ce Ha/la3y NOTINC ¥ M3BPIIEHNKA.

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud smatra da je Okruzni sud u obrazlozenju odluke osporene
predmetnom apelacijom dao detaljne i jasne razloge za svoje odlucenje, tako da
Ustavni sud ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost u postupanju tog suda. Sto se tice
apelantovih navoda kojima ukazuje da su predmetne nekretnine prodate za iznos
manji od 1/3 procijenjene vrijednosti nekretnina, Ustavni sud zapaza da je Okruzni
sud jasno ukazao da su rjeSenja o dosudi i namirenju postala pravosnazna, te da
ih stoga apelant ne moze osporavati zalbom izjavljenom protiv rjesenja o obustavi
postupka, u ¢emu Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost.”
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UPRAVNI PREDMETI

Upravni postupak/spor

Garancije iz Ustava Bosne i Hercegovine (¢lan II/3.e)) i Evropske konvencije
(¢lan 6. EKLJP) o pravu na ,,pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima..”
odnose se i na upravni postupak i upravni spor.

U upravnom sporu se odlucuje o zakonitosti pojedinacnih i op¢ih konaénih
upravnih akata donesenih na osnovu zakona pri vr$enju javnih funkcija i ovlastenja
kojim se rjesava o pravima, obavezama i pravnim interesima gradana i pravnih lica
(sudska zastita).

Prije sudskog postupka, tj. prije upravnog spora, organi uprave (i subjekti s
javnim ovlastenjima) u upravnom postupku, neposredno primjenjujuéi propise,
rje$avaju o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizickih ili pravnih lica ili
drugih stranaka u upravnom postupku.

Kao i sudska odluka, i upravni akt (osim u slu¢ajevima koji proizlaze ili su
izricito predvideni zakonom) mora biti obrazlozen tako da s dovoljno jasno¢e mora
ukazivati na osnove na kojima je zasnovan (¢ime se utje¢e na povjerenje stranaka i
javnosti u rad organa uprave i sudova, te omogucava efikasno koristenje dostupnih
pravnih lijekova).

Elaboracije uz krivicne i gradanske predmete (strana 75. i 115.) o primjeni
standarda ,,obrazlozena sudska odluka” imati u vidu i u upravnim predmetima, tj. u
upravnom postupku i upravnom sporu.
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Zakon o upravnom postupku Bosne i Hercegovine

(,Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16)

Clan 200.

(1) U jednostavnim stvarima u kojima
ucestvuje samo jedna stranka, kao i u
jednostavnim stvarima u kojima u postupku
sudjeluju dvije ili viSe stranaka, ali ni jedna
ne prigovara postavljenom zahtjevu, a
zahtjev se uvazava, obrazloZenje rjesenja
moze sadrzavati samo kratko izlaganje
zahtjeva stranke i pozivanje na pravne
propise na osnovu kojih je stvar rijesena. U
ovakvim stvarima rje$enje se moze izdati i
na propisanom obrascu.

(2) UostalimstvarimaobrazlozenjerjeSenja
sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno <¢injeni¢no
stanje, razloge koji su bili odluc¢ujuéi pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije
uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge
koji s obzirom na utvrdeno <¢injeni¢no
stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.
Ako zalba ne odgada izvrSenje rjesenja,
obrazlozenje sadrzi i pozivanje na propis
koji to predvida. U obrazlozenju rjeSenja
moraju biti obrazlozeni i oni zakljucci
protiv kojih nije dopustena posebna zalba.

(3) Kad je nadlezni organ zakonom ili
drugim propisom zasnovanim na zakonu
ovlasten da rijesi stvar po slobodnoj ocjeni,
duzan je u obrazlozenju, pored podataka iz
stava 2. ovog ¢lana, navesti propis u kojem je
predvideno rjesavanje po slobodnoj ocjeni
i izloziti razloge kojima se pri donosenju
rjeSenja rukovodio. Ovi razlozi ne moraju se
navesti kad je to u javnom interesu zakonom
ili drugim propisom izri¢ito predvideno.

SADRZA)

(4) Ako je zakonom ili drugim propisom
predvideno da se u rjeSenju donesenom po
slobodnoj ocjeni ne navode razlozi kojima
se organ pri dono$enju rjeSenja rukovodio,
u obrazloZenju rjesenja navode se podaci iz
stava 2. ovog ¢lana, propis kojim je organ
ovlasten da rijedi stvar po slobodnoj ocjeni
i propis kojim je ovladten da ne navodi
razloge kojima se pri donoSenju rjeSenja
rukovodio.

Clan 203.

(1) Kada se u istom postupku odlucuje
o stvari koja se odnosi na ve¢i broj osoba,
moze se za sve te osobe donijeti jedno
rjeSenje, ali one moraju biti imenovane
u dispozitivu, a u obrazloZenju rjesenja
moraju biti izloZeni razlozi koji se na svaku
od njih odnose. Ovakvo rjeSenje mora se
dostaviti svakoj od tih osoba, osim u sluc¢aju
predvidenom u ¢lanu 80. ovog zakona.

Clan 204.

(1) U stvarima manjeg znacaja u kojima se
udovoljava zahtjevu stranke, a ne dira se u
javniinteres niti interes druge osobe, rjesenje
se moze sastojati samo od dispozitiva u
obliku sluzbene zabiljeske u spisu, ako su
razlozi za takvo rjesenje ocigledni i ako nije
drugacije propisano.

(2) Takvo se rjeSenje, po pravilu, saopéava
stranci usmeno, a napismeno joj se mora
izdati ako ona to traZi.

(3) Takvo rjesenje, po pravilu, ne sadrzi
obrazloZenje, osim ako je ono po prirodi
stvari potrebno. Ovakvo rjeSenje moze se
izdati na propisanom obrascu.
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Zakon o upravnim sporovima BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10)

Clan 39. hovih zastupnika, kratko oznacenje predmeta

spora i dan kad je presuda, odnosno rjesenje

(1) Presuda, odnosno rjeSenje sadrZzi: ozna- jzreceno i objavljeno, dispozitiv, obrazlozenje

Cenje Suda, broj i datum, uvod koji obuhvata j pouku o pravnom lijeku. Dispozitiv mora

ime i prezime predsjednika vijeca, clanova biti odvojen od obrazlozenja. U presudi se
vijeca i zapisnicara, oznacenje stranaka i nji- moraju cijeniti svi navodi tuzbe.

Nisu ispunjeni standardi obrazlozene odluke
- primjeri -

I. U osporenim odlukama potpuno je izostalo
obrazlozenje naloga kojim se odreduje
apelanticinom suprugu, odnosno apelantici koja
je uknjizena kao vlasnik spornog stana da napusti
sporni stan.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3102/09
od 6. decembra 2012. godine

Iz prvostepenog rjeSenja upravnog organa:

Slzreka:

I Potvrduje se da je M. M iz Olova, nosilac stanarskog prava na stanu u Ulici
Puro Pucar Stari br. 6, Olovo, vlasnis§tvo PU Olovo.

II  Dozvoljava se M. M. vracanje u posjed stana u Ulici [...], Olovo.
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IIT Utvrduje se prestanak prava privremenog koristenja predmetnog stana S. A.
[apelanticinog supruga] iz Petrovica, op¢ina Olovo.

IV Privremeni korisnik stana duzan je napustiti stan u roku od 90 dana.

[...]
Iz obrazlozenja:

Kako su nesporni navodi podnosioca zahtjeva da je on nosilac stanarskog
prava, dopusteno mu je vracanje spornog stana u posjed, u smislu ¢lana 3. Zakona
o prestanku primjene. Sporni stan koristi privremeni korisnik, apelanticin suprug, a
prije rata stanovao je u Petrovi¢ima, Op¢ina Olovo.”

Iz obrazloZenja drugostepenog rjesenja:

,Zalitelj [S. A.] [apelanticin suprug] je u Zalbi istakao da je [M. M.] bespravno
koristio predmetni stan i to na osnovu rje$enja SUP-a Olovo, nakon ¢ega su Zeljezni-
ce, kao vlasnik stana putem nadlezne op¢inske sluzbe bezuspjesno pokusavale iseliti
imenovanog iz stana. M. M. je u toku rata napustio Olovo a po zavr$etku rata vla-
snik stana je zalitelju dodijelio stan na koristenje koji je po osnovu rjesenja o dodjeli
sklopio i ugovor o koristenju stana za cije koristenje uredno placa stanarinu, pa iz
svih navedenih razloga predlaze da se ozalbeno rjesenje ponisti. Odlucujuci o zalbi
zalitelja [S. A.], a imajuci u vidu jasne upute i pravne stavove Vrhovnog suda Fede-
racije BiH Sarajevo izrazene kroz rjeSenje broj: Uz-99/04 od 21. 02. 2008. godine, te
vodedi ra¢una o uputama izrazenim kroz presudu Kantonalnog suda u Zenici broj:
004-0-U-08-000 268 od 10. 10. 2008. godine, ovo Ministarstvo nalazi da je Zalba
7alitelja [S. A.] neosnovana, jer Vrhovni sud u citiranom rjedenju ukazuje upravnim
organima da su prilikom odluc¢ivanja morali prvenstveno imati u vidu ¢injenicu sta-
novanja [M. M.] u predmetnom stanu, te osnovanost njegovog zahtjeva za povrat
stana cijeniti sa tog aspekta bez upustanja u ocjenjivanje valjanosti pravnog osnova
dobijanja predmetnog stana, $to eventualno moze biti predmetom nekog drugog
upravnog ili sudskog postupka. Uvidom u spis predmeta vidi se da je [M. M.] bla-
govremeno podnio zahtjev za vracanje u posjed stana [...] koji je koristio na osnovu
rjeSenja o dodjeli stana broj: 07-360-1639 od 01. 02. 1983. godine, ustanove koja nije
vlasnik predmetnog stana, te da nije imao sklopljen ugovor o koristenju stana. Ovo
Ministarstvo cijeni da bez obzira na ¢injenicu da [M. M.] nije imao zaklju¢en ugovor
o kori$tenju stana da se predmetni stan ima smatrati njegovim domom na koji ima
pravo na povratak, kako je to ozalbenim rjeSenjem pravilno i zakljucio prvostepeni
organ!
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Iz obrazloZenja presude u upravnom sporu:

»U svojoj tuzbi tuziteljica [apelantica] istice da je njenom muzu dodijeljen
predmetni stan na koristenje od strane Zeljeznica [...], da je isti zaklju¢io ugovor
o koristenju predmetnog stana, te ugovor o kupoprodaji stana od 23. 02. 2001.
godine, te da je tuziteljica suvlasnicki dio stana od 1/2 rjeSenjem naslijedila nakon
smrti svog muza A., te uknjiZzena kao vlasnica predmetnog stana sa dijelom 1/1 u
Katastarskom operatu Opcine Olovo, te tuziteljica istice da je nepravilno [M. M.]
utvrdeno svojstvo nosioca stanarskog prava iako prije izbijanja rata je isti predmetni
stan koristio nezakonito o ¢emu se vodio i sudski postupak koji nikada nije okoncan,
te tuziteljica dalje navodi da je potpuno pausalno utvrdeno da se predmetni stan
ima smatrati domom [M. M.] koji ima svoju vlastitu kucu i zemljiste u Olovu koje
je vratio u upravnom postupku, te isto prodao [S. S.], te da [M. M.] nije nosilac
stanarskog prava i na njega se ne mogu primijeniti.

[...]

Postujudi upute i pravna shvatanja iz rjesanja Vrhovnog suda FBiH Sarajevo kao
i presude Kantonalnog suda Zenica, tuzeni organ je odlu¢ujuéi po zalbi [S. A.] izjav-
ljenoj protiv prvostepenog rjeSenja zalbu odbio kao neosnovanu pri ¢emu i tuzeni
organ u cijelosti prihvata zauzeti stav i pravno shvatanje Vrhovnog suda FBiH Sara-
jevo i Kantonalnog suda Zenica o tome da je u ovom upravnom predmetu prven-
stveno valjalo voditi racuna o ¢injenici stanovanja [M. M.] u predmetnom stanu,
$to je u toku provedenog upravnog postupka utvrdeno da je [M. M.] blagovremeno
podnio zahtjev za povrat stana, da je predmetni stan koristio na osnovu rjesenja o
dodjeli stana broj 07-360-1639 od 01. 02. 1983. godine i da nije imao sklopljen ugo-
vor o kori$tenju stana, no bez obzira na tu ¢injenicu tuzeni organ pravilno zakljucuje
da se predmetni stan ima smatrati domom [M. M.] i da isti ima pravo na povrat
predmetnog stana sukladno odredbama Zakona o prestanku primjene Zakona o na-
pustenim stanovima kao i sukladno odredbama Aneksa VII Opceg okvirnog spora-
zuma za mir u BiH, te sukladno ¢lanu II.5. Ustava BiH. te sukladno pravu na dom
iz ¢l. 8. Evropske konvencije o zastiti osnovnih ljudskih prava i temeljnih sloboda,
iz kojih razloga je tuzeni organ pravilno zalbu [S. A.] izjavljenu protiv prvostepenog
rjeSenja odbio kao neosnovanu i potvrdio rjesenje prvostepenog organa od 21. 12.
2000. godine o vra¢anju predmetnog stana u posjed [M. M.]”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud je utvrdio da osporene odluke ne sadrze obrazloZenje zbog cega
se apelanticinom suprugu nalaze napustanje spornog stana dok istovremeno ostaje
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na snazi ugovor o otkupu predmetnog stana prema kojem su apelanticin suprug i
apelantica vlasnici spornog stana u dijelu 1/2. RjeSenje Ministarstva nije otklonilo
navedeni nedostatak prvostepenog rjeSenja, niti je odgovorilo na Zalbene navode
apelanticinog supruga. Ustavni sud je istakao da je apelantica osporavajuci upravni
akt pred Kantonalnim sudom ukazivala na to da je njezin suprug zakljucio ugovor o
koristenju spornog stana, te ugovor o kupoprodaji, da je ona suvlasnicki dio stana od
1/2 rjeSenjem naslijedila nakon smrti svoga supruga, te da je uknjizena na spornom
stanu sa dijelom 1/1. Medutim, obrazlozenje osporene presude niti u jednom dijelu
ne sadrzi odgovore za navedeno. Ukoliko se zemljiSnoknjiznom vlasniku nekretnine
nalaZe da napusti svoju nekretninu i preda je u posjed drugom licu koje nije vlasnik
nekretnine, te ukoliko i dalje ostaju na snazi pravni akti na osnovu kojih je vlasnik
nekretnine stekao pravo vlasnistva (kao $to je u konkretnom slucaju), onda, kako
istice Ustavni sud prema standardima prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije, takve odluke moraju sadrzavati obrazlozenje zasto vlasnik
(koji i dalje u formalnopravnom smislu ostaje vlasnik) mora nekretninu predati
drugom licu koje nije vlasnik”

Il. Redovni sud u osporenoj odluci nije primijenio
izriCite zakonske odredbe o prekidanju postupka
izvrSenja odluke CRPC-a i nije dao odgovarajuce
obrazlozenje za takvu svoju odluku.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2825/07
od 28. aprila 2010. godine

Iz obrazlozenja presude redovnog suda:

»luzeni organ je ponistavajuc¢i Zaklju¢ak prvostepenog organa u razlozima
osporenog akta naveo da je ranijim rjeSenjem obustavljen postupak po zahtjevu
tuzioca za vracanje stana u posjed podnesen nadleznom organu uprave, zbog
odustanka tuzioca od zahtjeva o ¢emu je donijet Zakljucak 06. 03. 2000. godine.
Kada je u pitanju zahtjev za izvrSenje odluke CRPC-a tuzeni je ukazao da bi
prvostepeni organ u ponovnom postupku trebao postupiti u skladu sa ¢lanom 142.
u vezi sa ¢lanom 278. stav 2. Zakona o upravnom postupku imajuéi u vidu da je u
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toku redovan parni¢ni postupak u predmetu P. 1239/03 radi utvrdivanja valjanosti
ugovora o otkupu stana kojeg je zakljucio [S. E].

Medutim, po shvatanju ovog suda ovako dati razlozi su nejasni, izreka je
nerazumljiva, odnosno dato obrazloZenje je u suprotnosti sa sadrzinom spisa
predmeta a to predstavlja nedostatak upravnog akta u materijalnom smislu koji
ga ¢ini niStavim u smislu odredbe ¢lana 12. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim
sporovima (‘Sluzbene novine F BiH, broj 9/05)”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud je istakao da je Ministarstvo svoju odluku zasnovalo na eksplicitnoj
zakonskoj odredbi koja nalaze da se postupak izvrsenja CRPC odluke prekine dok
se pred nadleznim sudom ne rijesi pitanje valjanosti apelantovog ugovora o otkupu
stana, bududi da je to prethodno pitanje bez ¢ijeg se rjeSenja ne moze nastaviti
postupak izvrSenja, a da je apelant dostavio dokaz da je pokrenuo takav postupak
pred sudom. Kantonalni sud je ovo rjeSenje Ministarstva ocijenio proizvoljnim.
Ustavni sud je naglasio da o takvom zaklju¢ku Kantonalni sud nije dao bilo kakvo
obrazlozenje. Naime, iz osporene presude se ne moze vidjeti da je Kantonalni sud na
bilo koji nacin uzeo u obzir odredbu ¢lana 7. Zakona o izvr$enju odluka CRPC-a,
prema kojoj organ koji vodi postupak izvr§enja mora ‘po sluzbenoj duznosti
obustaviti postupak izvr$enja do donoSenja pravosnazne sudske odluke ukoliko
zainteresirana strana pruzi dokaz o pokretanju postupka pred nadleznim sudom
i prezentira vaze¢i ugovor o zamjeni ili prijenosu prava. Ustavni sud je naglasio
da je upravo na toj odredbi zasnovano drugostepeno rjesenje koje je preispitivao
Kantonalni sud, ali da se o tome nije izjasnio niti je dao bilo kakvo obrazlozenje, a
narocito ne obrazlozenje koje bi se moglo smatrati zadovoljavaju¢im u smislu ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije””
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lll. U presudi nedostaje obrazloZenje suda iz kojeg bi
se vidjelo da je sud u postupku, koji se odnosio na
stjecanje drzavljanstva BiH i FBiH, posebnu tezinu
stavio na najbolje interese apelanticine djece.

Odluka o dopustivosti broj AP 5156/15
od 10. maja 2017. godine

Iz obrazloZenja drugostepene presude:

»Prema podacima spisa u predmetu tuziteljica je dana 21. 02. 2014. godine pod-
nijela zahtjev za sticanje drzavljanstva Federacije uz koji je podnijela potrebnu doku-
mentaciju, a izmedu ostalog i: izvod iz MKR-ih, uvjerenje o drzavljanstvu Republike
Srbije, izvod iz MKV-ih, uvjerenje Sluzbe za poslove sa strancima - Terenski Centar
Sarajevo o odobrenom boravku, uvjerenje Osnovnog suda u Novom Pazaru, uvjere-
nje Prekr$ajnog suda u Novom Pazaru, izjava o odricanju od drzavljanstva Republi-
ke Turske za E.N. i mldb. E.S., izjava o postivanju pravnog poretka, uvjerenje Kan-
tonalnog suda u Sarajevu o nevodenju krivi¢énog postupka (x3), ovjerena fco. putne
isprave, izvod iz MKR-iz za mldb. djecu (x5), uvjerenje o drzavljanstvu Republike Sr-
bije za mldb. djecu (x3), ovj. fco. rjeSenja o odobrenom boravku za mldb djecu (x3),
dokaz o pohadanju skole za mldb djecu (x3), saglasnost mldb. E.S. o prihvatanju
drzavljanstva BiH i F BiH, uvjerenje Osnovnog suda u Novom Pazaru o nevodenju
krivicnog postupka za mldb. E.S., ovj. fco. saglasnosti roditelja za sticanje drzavljan-
stva BiH i F BiH za mldb. djecu i dokaz o uplati federalne administrativne takse za
prijem u drzavljanstvo BiH i FBiH. U postupku je pribavljen akt Drzavne agencije za
istrage i zasitu broj: P-16-02/7-04-1-531-1/14 od 31. 07. 2014. godine, a koji je pre-
ma aktu Drzavne agencije za istrage i zastite, broj: P-16-02/7-04-1-531-1/14 od 31.
07. 2014. godine tajni podatak sa odredenim stepenom tajnosti ‘Povjerljivo. Dana
19. 06. 2014. godine tuziteljica je kao podnosilac zahtjeva saslu§ana u prostorijama
Federalnog ministarstva unutra$njih poslova, o ¢emu je sacinjen Zapisnik o izjavi
stranke, broj: 03-03/2-13-43314/ 14 od 19. 06. 2014. godine, koji je bez primjedbi
potpisan od strane tuziteljice, nakon $to je isti procitala. Prema navedenom Zapi-
sniku tuziteljica je prije uzimanja izjave upozorena da ima pravo na uvid u spise
predmeta, osim onih spisa koji se u smislu ¢lana 79. stav 4. Zakona o upravnom po-
stupku smatraju povjerljivim i koji su u skladu sa odredbama ¢lana 6., 7.1 19. Zakona
o zadtiti tajnih podataka oznaceni odredenim stepenom tajnosti, kao i sa predmetom
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uzimanja izjave. Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja doneseno je ospore-
no rjesenje. Imajuci u vidu naprijed navedeno, po ocjeni ovoga suda pravilno je po-
stupio tuzeni kada je odbio zahtjev tuziteljice, jer ista ne ispunjava uslove iz odredbi
naprijed citiranog ¢lana 1. stav 2. tacka 5. Ugovora o dvojnom drzavljanstvu izmedu
Bosne i Hercegovine i Savezne Republike Jugoslavije, obzirom da je u postupku na
osnovu akta Drzavne agencije za istrage i zastite, broj: P-16-02/7-04-1-531-1/14 od
31. 07. 2014. godine, utvrdeno da se ne moze zakljuciti da ce tuziteljica postivati
pravni poredak drzave ugovornice ¢ije drzavljanstvo stice. Ovaj sud stoga cijeni da je
osporeno rjesenje doneseno na pravilan i zakonit nacin, odnosno da je tuzeni u toku
postupka vodio rac¢una o pravilima upravnog postupka, potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i pravilno primijenio odredbe materijalnog prava.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud zapaza da u osporenoj presudi Kantonalnog suda nedostaje
obrazlozenje suda iz kojeg bi se vidjelo da je sud u konkretnom postupku posebnu
tezinu stavio na najbolje interese apelanticine djece, bududi da, prema citiranim
odredbama ¢lana 3. st. 1. i 2. Konvencije o pravima djeteta, u svim postupcima (i
sudskim) najbolji interesa djeteta bit ¢e od prvenstvenog znacaja. U konkretnom
slucaju Ustavni sud zapaza da su organ uprave i sud utvrdili da sve troje apelanticine
djece pohadaju redovne $kole u Sarajevu, da je dvoje djece rodeno u Sarajevu.
Polaze¢i od utvrdene prakse Evropskog suda u pogledu postovanja odredaba
Konvencije o pravima djeteta, obaveza koje je navedena konvencija postavila
drzavama ugovornicama u pogledu svih postupaka u kojima se odlucuje o pravima
i interesima djece, Ustavni sud smatra da Kantonalni sud u svojoj odluci nije dao
obrazlozenje o tome da je u predmetnom postupku dana dovoljna tezina najboljim
interesima apelantice djece koja su osporenim odlukama neposredno pogodena.
Polaze¢i od principa da sudska odluka mora imati obrazlozenje, koje se u konkretnom
sluc¢aju odnosi na interes apelanticine djece, Ustavni sud smatra da Kantonalni sud,
u smislu navedenih standarda Evropskog i Ustavnog suda, nije ispotovao obavezu
da obrazlozi svoju odluku na adekvatan nacin, shodno standardima prava prema
Konvenciji o pravima djeteta”
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IV. Konstatacije suda, izrecene u obrazlozenju,
nedovoljno su obrazlozene i pausalne te, kao takve,
van standarda pravicnog sudenja.

Odluka o dopustivosti broj AP 1518/06
od 29. marta 2008. godine

Iz obrazlozenja redovnog suda:

,Cinjeni¢no stanje koje je utvrdeno u provedenom upravnom postupku, a sadr-
zano u obrazlozenju pobijane presude nije sporno medu strankama u ovom sporu,
izuzimaju¢i konstataciju suda da iz svega proizilazi da tuzitelj osporava zakonitost
novodonesenog rjeSenja Izvrsnog odbora Advokatske komore RS zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka, te da je isto rjeSenje do-
neseno protivno pravnom shvatanju tog suda dato u presudi broj U-10/03 od 11.
6. 2003. godine i da je rjeSenje Upravnog odbora Advokatske komore RS od 13. 5.
2006. godine kojim je tuzitelj [apelant] brisan iz Imenika advokata Advokatske ko-
more RS nistavo jer je doneseno bez zahtjeva tuzitelja i uz pogresnu primjenu ¢lana
43. Statuta Advokatske komore RS, kao i to da tuzitelju nije omoguceno da se izjasni
o razlozima za prestanak prava na obavljanje advokatske djelatnosti. Naime, imajuci
u vidu utvrdeno c¢injeni¢no stanje koje se citira u provedenom upravnom postupku
nesporno je da je tuzitelj otiSao u SAD maja mjeseca 1995. godine, te da je [S. K.],
advokat a iz Banje Luke [O. Z.]. [apelant] opunomocio da ga zastupa i zamjenjuje u
svim predmetima kod Osnovnog suda u Banjoj Luciida je [S. K.] otkazala navedenu
punomo¢ dana 11. 9. 1995. godine i obavijestila Osnovni sud o adresi tuzitelja, kako
to stoji u dopisu Su-487/95 od 11. 9. 1995. godine, te da je [S. K.], prema navodima
tuzenog, podnijela zahtjev sadrzaja da se tuzitelj oslobodi placanja obaveza iz djelat-
nosti za period od 31. 5. 1995. godine do 31. 5. 1996. godine i da je takvom zahtjevu
udovoljeno, a brisanje tuzitelja iz Imenika advokata Advokatske komore RS bilo je
nuzno obzirom da je [S. K.] nakon otkazivanja punomo¢ja pisala pod imenom tuzi-
telja i koristila njegov pecat $to je onemogucavalo nesmetano funkcionisanje organa
pravosuda i da je radi prevazilazenja tih problema S. K. imenovana za likvidatora
advokatske kancelarije tuzitelja, da se tuzitelj vratio iz SAD 1998. godine, te da je
tuzitelj protiv rjeSenja Upravnog odbora Advokatske komore RS podnio tuzbu koja
je rjeSenjem broj 0-185/01 od 5. 2. 2002. godine odbacena kao neblagovremena, te
da je tuzitelj dana 25. 11. 2002. godine podnio zahtjev Advokatskoj komori RS za
oglasavanje nistavim navedenog rjeSenja o brisanju tuzitelja iz Imenika advokata
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Advokatske komore RS. Prema izjavi tuzitelja on se vratio iz SAD-a 1998. godine
(15. maja 1998. godine dostavio je podnesak Advokatskoj komori RS Banjaluka da
nastavlja sa radom advokatske kancelarije) pocev od 15. maja 1998. godine. Prema
odredbama ¢lana 41. i 42. Statuta Skupstine Advokatske komore RS donesenog 1.
11. 1993. godine regulisano je da Upravni odbor Komore moze rjesenjem odredi-
ti prestanak vrsenja advokatske djelatnosti nakon provedenog postupka pred nad-
leznim organom Komore u kom advokatu protiv koga se vodi postupak mora biti
omoguceno izjasnjavanje. Nadalje, rjesenjem kojim se utvrduje prestanak prava na
vréenje advokatske djelatnosti odreduje se ilikvidator kancelarije. Odredbama ¢lana
42. Zakona o advokaturi Republike Srpske (‘Sluzbeni glasnik Republike Srpske’ br.
17/92,12/93, 26/93) vazeceg u vrijeme donosenja osporenog akta, kao i odredbama
¢lana 41. i 42. i 43. Statuta Advokatske komore RS, vazeceg u vrijeme donosenja
osporenog akta, regulisano je da se rjeSenje o brisanju advokata iz Imenika advo-
kata Advokatske komore RS moze donijeti po sluzbenoj duznosti nakon prethodno
provedenog postupka pred nadleznim organom Komore u kojem advokatu mora
biti omoguceno izjasnjenje i nakon utvrdenja od strane nadleznog organa da postoji
osnov za prestanak prava za obavljanje djelatnosti. Medutim, iz nespornih podataka
u spisima predmeta kojim sam tuzitelj tvrdi da je bio odsutan od maja mjeseca 1995.
godine do maja mjeseca 1998. godine kao i dopisa advokata [S. K.] od 11. 9. 1995.
godine, jasno je da nadlezni organ Komore nije mogao obezbijediti prisustvo tuzi-
telja i traziti njegovo izjasnjenje jer je bio nedostupan organima Komore preko tri
godine. Iz prednjeg slijedi da se tuzitelj mogao ponovno upisati u Imenik advokata
Advokatske komore RS, pa ne stoje razlozi kojima se tvrdi da nisu bili ispunjeni
zakonski uslovi za donosenje rjeSenja o brisanju tuzitelja iz Imenika advokata Advo-
katske komore RS bez zahtjeva tuzitelja i uslovi iz ¢lana 266. stav 1. tacka 4. Zakona
o op$tem upravnom postupku, vazeceg u vrijeme donosenja osporenog akta, odno-
sno ¢lana 252. stav 1. tacka 4. sada vazeceg Zakona o upravnim sporovima.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Povodom presude Vrhovnog suda [...] Ustavni sud ukazuje da su konstatacije
Vrhovnog suda, koje su izrecene u obrazloZenju osporene presude, nedovoljno
obrazloZene i pausalne, te kao takve izvan standarda pravi¢nog sudenja. Prije svega,
presuda Vrhovnog suda kojom je preinacena presuda Okruznog suda je donesena
na osnovu ¢injeni¢nog stanja koje je prema konstataciji Vrhovnog suda pravilno
utvrdio Okruzni sud i koje nije sporno medu strankama, osim dopisa S.K od 11.
septembra 1995. godine, ¢iju zakonitost apelant osporava. Konstatacija Vrhovnog
suda o tome da ¢injenice koje su utvrdene nisu sporne medu strankama potpuno je
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neosnovana i neta¢na. Naime, Okruzni sud je utvrdio da S. K, koja je to potvrdila
svojom izjavom u spisu, niti je imala ovlastenje da podnosi zahtjev za apelantovo
brisanje iz imenika advokata tuZene, niti je takav zahtjev podnijela. Nasuprot
ovom zaklju¢ku Okruznog suda, Vrhovni sud, iako ovu ¢injenicu smatra nesporno
utvrdenom, svoju presudu obrazlaze tako $to, izmedu ostalog, navodi da tuzena
tvrdi kako je upravo S. K. predala takav zahtjev. Ovu protivrjecnost Vrhovni sud
nije ni pokusao otkloniti ili obrazloziti.

Nadalje, Vrhovni sud konstatira da tuzena nije mogla osigurati apelantovo
prisustvo i traziti njegovo izjasnjenje u provedenom postupku, ne dajuéi razloge na
osnovu kojih je utvrdio da je tuzenoj bila nedostupna apelantova adresa i zbog cega
nije bilo moguce zatraziti njegovo izjasnjenje, osim ¢injenice da apelant u vrijeme
donosenja rjesenja o brisanju iz imenika advokata nije boravio u Banjoj Luci. Isto
tako, Vrhovni sud konstatira da je ¢injeni¢no stanje u osporenoj presudi nesporno,
a ¢injenice koje je utvrdio Okruzni sud u toj istoj presudi su takvog karaktera da
potvrduju apelantove navode kako je rjeSenje kojim je brisan iz imenika advokata
tuzene nezakonito. Naime, Okruzni sud je utvrdio da zahtjev za brisanje iz imenika
advokata nije podnesen, da nema dokaza u spisu da je proveden postupak u
nadleznom organu tuZene, u skladu sa relevantnim odredbama, niti obrazloZenje
osporenog akta tuzene sadrzi bilo kakve navode o tome, kao i da tuzena nije ponudila
nikakve dokaze o osnovanosti svojih razloga za dono$enje rjesenja o apelantovom
brisanju iz njezinog imenika advokata. Iz navedenog slijedi zaklju¢ak Okruznog suda
da nije ni bilo osnova za donosenje takvog rjesenja. Okruzni sud, takoder, konstatira
daje S. K. otkazala punomoc¢ i da tuzena nije apelantu postavila zamjenika iz redova
advokata, iako je smislu ¢lana 25. stav 3. svog Statuta bila duzna to uciniti. U odnosu
na navedene konstatacije Okruznog suda, Vrhovni sud nije uop¢e dao nijedan razlog
zbog Cega ovako ¢injeni¢no stanje smatra pravilno ili nepravilno utvrdenim, $to bi
bilo izuzetno znacajno, jer je u svojoj odluci zakljucio suprotno i na osnovu takvog
zakljucka donio drugaciju presudu. Prema misljenju Ustavnog suda, izostanak
obrazloZenja ¢injenica na osnovu kojih je donesena presuda stvara pravnu konfuziju
i nesigurnost, posebno ako se uzme u obzir da je te ¢injenice utvrdio Okruzni sud i
o njima dao valjane i jasne razloge.

Ustavni sud posebno ukazuje na nepotkrijeplijen i protivrjecan zakljuc¢ak
Vrhovnog suda kako ‘iz navedenog slijedi da se tuzilac mogao ponovo upisati uimenik
advokata Advokatske komore RS, pa nisu prihvatljivi razlozi kojima se tvrdi da nisu
bili ispunjeni zakonski uvjeti za donosenje rjeSenja o tuzio¢evom brisanju iz Imenika
Advokatske komore RS Prije svega, predmetni spor nije voden zbog nemogu¢nosti
apelantovog upisa u imenik advokata tuzene, nego zbog osporavanja zakonitosti
rjedenja o njegovom brisanju iz imenika advokata tuZene. Iz citiranog zakljucka
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Vrhovnog suda proizlazi da su ¢injenice i dokazi provedeni kako bi se utvrdilo moze
li se apelant upisati u imenik advokata tuzene, nakon ¢ega Vrhovni sud utvrduje
da se apelant mogao upisati u imenik advokata tuZene, pa stoga nisu prihvatljivi
razlozi osporavanja zakonitosti rjeSenja o njegovom brisanju iz imenika advokata.
Dakle, za Vrhovni sud presudan razlog kod donosenja odluke o zakonitosti rjesenja
tuzene o apelantovom brisanju iz imenika advokata tuzene predstavlja apelantovu
mogucnost da se ponovo upiSe u imenik advokata tuzene. Osim $to upis u imenik
advokata tuzene nije bio predmet spora, krajnje je nelogi¢no i arbitrarno ocjenjivati
zakonitost rjesenja o brisanju iz imenika advokata tuzene sa apelantovim pravom da
moZe zahtijevati ponovni upis u isti imenik. Cinjenica 0 ovom apelantovom pravu ni
na koji nacin nije smjela utjecati na donosenje odluke o zakonitosti rjesenja koje je
apelant osporavao. Prema tome, Ustavni sud smatra da obrazloZenje Vrhovnog suda
u osporenoj odluci, u navedenom smislu, nije zadovoljilo princip pravi¢nog sudenja
iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije”

Ispunjeni standardi obrazlozene odluke
- primjeri -

I. Presuda suda donesena u postupku u vezi s
razrjeSenjem apelanta duznosti oficira za vezu s
Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju
sadrzi detaljne, jasne i precizne razloge za odlucenje.

Odluka o dopustivosti broj AP 4753/16
od 1. februara 2017. godine

Iz obrazloZenja presude redovnog suda:

»Prvostepeni sud je ponistio odluku o razrjeSenju tuzitelja sa dopunom,
kao nezakonite i nalozio tuzenoj da tuzitelju ponudi izmijenjeni ugovor o radu u
skladu sa njegovom stru¢nim kvalifikacijama i iskustvom, na osnovu zakljucka da
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su odluke nezakonite jer ne sadrze razloge razrjeSenja duznosti tuzitelja i pouku o
pravnom lijeku. Daljnje razloge za usvajanje ovog tuzbenog zahtjeva prvostepeni
sud nalazi u propustu tuzene da u skladu sa ¢lanom 87. i 88. Zakona o radu u
institucijama BiH tuzitelju ponudi neko drugo upraznjeno radno mjesto ili tuzitelja
stavi na raspolaganje, na koji nacin je tuzena razlicito postupala prema tuzitelju u
odnosu na uposlenike [N. R.] i [N. C.] $to predstavlja diskriminaciju u smislu ¢lana
2. Zakona o zabrani diskriminacije. Razlozi koji su rukovodili sud kod usvajanja
tuzbenog zahtjeva zasnovani su na pogre$noj primjeni materijalnog prava. Naime,
tuzitelj je nesporno odlukom Predsjednistva Bosne i Hercegovine, na sjednici 09.
11. 1999. godine, imenovan na duznost predstavnika Bosne i Hercegovine pred
Medunarodnim krivicnim sudom u Hagu, te je rjeSenjem Ministarstva vanjskih
poslova BiH od 07. 12. 1999. godine rasporeden na radno mjesto ministra savjetnika
u Uredu BiH. Odlukom Predsjednistva BiH od 29. 01. 2003. godine tuzitelj je
imenovan na duznost predstavnika Bosne i Hercegovine pred Medunarodnim
krivicnim sudom za bivusu Jugoslaviju u Hagu. Prema ¢lanu 5. stav 3. Odluke o
statusu oficira za vezu sa Medunarodnim sudom za bivsu Jugoslaviju (SI. glasnik
BiH br. 19/01 i 29/01) oficirima za vezu dodijeljen je diplomatski status. Od dana
imenovanja u svojstvu oficira za vezu do dana dono$enja osporavanih odluka o
razrjeSenju, tuzitelj je obavljao duznost oficira za vezu sa utvrdenim diplomatskim
statusom i ostvarivao je pravo na platu prema Odluci o visini osnovice za obra¢un
plate u diplomatsko konzularnim predstavnistvima Bosne i Hercegovine.

Iz ovih ¢injenica proizilazi da je od 1999. do 2015. godine tuzitelj bio imenovani
predstavnik Bosne i Hercegovine po odluci Predsjednistva Bosne i Hercegovine.
Budu¢i da je tuzitelj bio izjednacen sa ambasadorom, odluka o njegovom
imenovanju i razrjeSenju proizilazi iz ustavnog prava Predsjednistva BiH da postavlja
medunarodne predstavnike. Odredbe pozitivnog zakonodavstva ne propisuju
obavezu Predsjednistva Bosne i Hercegovine za obrazlaganje odluka niti predvidaju
pravo na izjavljivanje pravnog lijeka, pa izostanak ovih elemenata ne moze biti osnov
za utvrdenje nezakonitosti [...] Tuzitelju ne pripada pravo sudskog preispitivanja
zakonitosti odluka tuzene kojim je razrijeSen sa duznosti oficira za vezu ni u jednom
postupku u okviru stvarne nadleznosti Suda BiH. Naime, ¢lan 10. stav 1. tacka 3.
Zakona o upravnim sporovima BiH propisuje da se ne moze voditi upravni spor u
stvarima o kojima neposredno na osnovu ustavnih ovlastenja odlucuje Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine, kakvo je bilo ovlastenje tuzene kod donosenja odluka koje se
osporavaju u konkretnom sporu. [...] Raspravljajuci o pocinjenoj diskriminaciji u
odnosu na tuzitelja, kao predhodnom pitanju, prvostepeni sud je utvrdio postojanje
nejednakog postupanja. Ovaj zakljucak sud je zasnovao na pogresnoj primjeni
materijalnog prava na $to zalba tuzene osnovano ukazuje. Naime, da bi se primjenom
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¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH (SL. glasnik BiH br. 59/09)
utvrdilo postojanje diskriminacije u oblicima propisanim ¢lanom 3. i 4. citiranog
zakona, potrebno je utvrdenje da se prema tuzitelju postupalo drugacije nego prema
drugim licima u istoj ili sli¢noj situaciji. Dakle, bitno je utvrdenje postojanja referentne
grupe koja se nalazi u istoj situaciji kao i tuzitelj, prema kojoj je tuzena postupila na
drugaciji nacin, a da za takvo postupanje nema zakonitog i objektivnog opravdanja.
Prvostepeni sud je neosnovano zakljucio da se zaposlenici [N. R.] i [N. C.] nalaze
u istovrsnoj radnopravnoj situaciji kao i tuzitelj. Navedena lica su kao zaposlenici
organa BiH radno agazovani u Kancelariji oficira za vezu sa Medunarodnim krivi¢nim
tribunalom za biv$u Jugoslaviju, u svojstvu vozaca. Proizilazi da su ukazana lica bila
u radnom odnosu prije upucivanja na rad u inostranstvo, za razliku od tuzitelja.
Nadalje, ova lica nisu imala diplomatski status kao tuzitelj, nego su kao zaposlenici
prava iz rada ostvarivala primjenom odredbi Zakona o radu u institucijama BiH
posto je njihov radnopravni status proizilazio iz zaklju¢enog ugovora o radu, a
ne iz odluke o imenovanju kakav je slucaj sa tuziteljem. Dakle, tuZitelj i navedena
lica nalaze se u sasvim razli¢itim radnopravnim polozajima i medusobno ne
predstavljaju referentu grupu kod utvrdenja razli¢itosti u postupanju. Za tuzitelja
jedina referenta grupa mogu biti oficiri za vezu iz drugih konstitutivnih naroda,
jer se nalaze u istovrsnoj situaciji kako u pogledu nacina imenovanja, dodijeljenog
statusa i prava koja su ostvarivali tokom obavljanja duznosti. [...] Odredba ¢lana 87.
stav 3. Zakona o radu institucijama BiH propisuju obavezu poslodavca da u slu¢aju
ukidanja radnog mjesta bez javnog oglasa postavlja zaposlenika na drugo upraznjeno
radno mjesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi kod poslodavca na istom
nivou. Navedena odredba u stavu 1 predvida stavljanje na raspolaganje zaposlenika
u slucaju ukidanja poslodavca ili ukidanja radnog mjesta, koji postupak definise u
odredbi ¢lana 88. Tuzitelj ne zahtjeva ostvarivanje prava iz osnova raspolaganja, niti
je njegov poslodavac ukinut, iz ¢ega proizilazi da nema mjesta primjeni odredbi koje
reguliSu ove slucajeve. Tuziteljevo radno mjesto nije ukinuto, budu¢i da je nakon
njegovog razrjeSenja ¢lan Predsjednistva iz srpskog naroda imenovao drugo lice kao
oficira za vezu. Time nisu ispunjeni zakonski uslovi za primjenu odredbi na kojima
je prvostepeni sud zasnovao odluku o usvajanju ovog dijela tuzbenog zahtjeva, na
$to zalba tuzene osnovano ukazuje”
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Il. Odluka suda u upravnom sporu sadrzi jasne i
precizne razloge za odlucenje

Odluka o dopustivosti broj AP 1462/09
od 18. aprila 2012. godine

Iz obrazloZenja presude redovnog suda:

»1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je tuzeni postupajuci u skladu
sa Pravilnikom nasao da nisu ispunjeni uslovi da se navedeni red voznje proglasi
neuskladenim. U tom pravcu tuZeni je naveo detaljne razloge, koje u cijelosti uvazava
i ovaj sud, a navodima u tuzbi tuzitelj [apelant] nije ukazao na postojanje osnovanih
razloga za proglasavanje navedenog reda voznje neuskladenim, niti postoje zakonom
propisani uslovi da se navedeni red voznje brise u cijelosti. Ovaj sud ukazuje daiu
tom dijelu tuzitelj nema pravni interes za brisanje navedenog reda voznje u cijelosti.
Naime, iz tuziteljevog reda voznje za medunarodnu autobusku liniju Capljina - Graz,
koji red voznje je proglasen uskladenim, evidentno je da je tuzitelju ovim redom
voznje odobrena stalna linija sa polaskom iz Capljine preko Sarajeva i grani¢nog
prijelaza Bosanska Gradiska, a iz reda voznje prijevoznika [‘BB’] evidentno je da
je ovom prijevozniku odobren red voznje na relaciji Isto¢no Sarajevo - Wien preko
grani¢nog prijelaza Bosanski Brod. Slijedi da se radi o razli¢itim linijskim relacijama
i trasama (itinerera kretanja), obzirom na razlicite grani¢ne prijelaze, pa tuzitelju
ni iz ovog razloga ne pripada pravo da osporava navedeni red voznje i da zahtijeva
brisanje istog u cijelosti, jer navedenim redom voznje nije povrijeden pravni interes
tuzitelja kao prijevoznika, zasnovan na zakonu. Iz svega izlozenog ovaj sud nalazi da
se osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i na pravilno
izvedenom zaklju¢ku o odlu¢nim ¢injenicama, koje su bile od utjecaja na pravilno
i zakonito rjesenje predmetne upravne stvari, stoga je tuzba tuzitelja neosnovana a
osporeno rjeSenje pravilno i zakonito.”

Iz odluke Ustavnog suda BiH:

»Ustavni sud zapaza da su Sud BiH i nadlezni organi u obrazloZzenjima osporenih
odluka dali jasne i precizne razloge za svoje odlucivanje, te da se ne moze zakljuciti
da je primjena relevantnih zakonskih odredaba u bilo kojem dijelu proizvoljna ili
neprihvatljiva sama po sebi. Ustavni sud, takoder, primjecuje da iz spisa predmeta
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ne proizlazi da je apelantu onemoguceno da ravnopravno ucestvuje u predmetnom
postupku. Vezano za apelantov prigovor da Sud BiH nije odgovorio na sve njegove
navode iz tuzbe, Ustavni sud podsjeca da ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije obavezuje
sudove da daju obrazlozenja za svoje presude, ali to se ne moze tumaciti kao obaveza
da se da odgovor na svaki navod, nego samo onaj koji ocijeni relevantnim (vidi
Evropski sud, Harutyunyan protiv Armenije, djelomi¢na odluka o dopustivosti od
5. jula 2005. godine, aplikacija broj 36549/03). Kona¢ne odluke Zalbenih sudova
ne moraju imati iscrpna obrazlozenja (vidi Evropska komisija za ljudska prava,
Odluka o dopustivosti broj 8769/97 od 16. jula 1981, OI 25), ve¢ obrazloZenja koja
se ticu relevantnih zalbenih navoda koje takvima ocijeni. U konkretnom slucaju,
Ustavni sud smatra da je Sud BiH dovoljno jasno i iscrpno obrazlozio svoju odluku
primjenjujuci relevantne odredbe materijalnog i procesnog prava, a navedeno
obrazlozenje zadovoljava standarde ¢lana 6. Evropske konvencije”

SADRZAJ CAOPHA)






Vodic za obrazloZenu sudsku odluku

REZIME

Iz relevantnih odredaba Evropske konvencije i Ustava Bosne i Hercegovine,

primjera sudske prakse ESLJP i Ustavnog suda BiH kojima su ilustrirani slucajevi
kada je standard ,,obrazlozena sudska odluka” ispunjen, odnosno kada ovaj standard
nije ispunjen proizlazi:

duznost sudova (i organa uprave) jeste da obrazloze svoje odluke,

mjera u kojoj je potrebno dati obrazloZenje odredena je okolnostima svakog
konkretnog slucaja,

obrazlozenje ne mora sadrzavati odgovore na sva pitanja pokrenuta u toku
postupka, ali moraju biti razmotrena sustinska pitanja koja stranke u postup-
ku problematiziraju i trebaju se dati detaljni i jasni razlozi za odlucenje kako bi
strankama omogucili djelotvorno koristenje pravnih lijekova,

obrazlozena sudska odluka je u uskoj korelaciji s postovanjem drugih standarda
¢lana 6. Evropske konvencije buduc¢i da nedostatak obrazloZenja moze ukazivati
i na proizvoljno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te proizvoljnu primjenu materijal-
nog prava,

obrazlozZena presuda je u uskoj korelaciji i s ispitivanjem postovanja drugih pra-
va - zato nije rijetka situacija da Evropski sud zbog nedostatka obrazlozenja u

nekim predmetima utvrdi povredu drugih prava (npr. pravo na dom, pravo na
imovinu, pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti i slL.).
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