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Izdvojena misljenja u ustavnim odlukama

PREDGOVOR UREDNIKA

Pandemija virusa COVID-19 koja je pocetkom 2020. godine poprimila
planetarne razmjere i jo$ nije savladana utjecala je i jo§ uvijek sveobuhvatno utjece na
funkcioniranje organiziranih formi ljudskog Zivota ovog vremena, a jednako tako se
odrazava i na nase pojedinacne zivote i funkcioniranje uze zajednice.

Prije pandemije Ustavni sud Bosne i Hercegovine je razvio i ve¢ niz godina
kroz razne projekte realizira kako bilateralnu tako i regionalnu saradnju s ustavnim
sudovima drzava iz okruzenja. U tom kontekstu se kao veoma korisna i ve¢ etablirana
forma godinama odrzavaju regionalne stru¢ne konferencije ustavnih sudova na kojima
su razmatrane aktuelne teme i za sve sudove vazna pitanja ustavnopravne naravi.

S obzirom na ogranicenja uvedena u borbi protiv pandemije virusa COVID-19
koja su onemogucila odrzavanje konferencija na uobicajeni nacin (li¢no prisustvo
ucesnika), 11. decembra 2020. godine u saradnji, te uz finansijsku i drugu podrsku
Njemacke fondacije za medunarodnu pravnu saradnju IRZ (Deutsche Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V.) organizirana je Regionalna online
konferencija ustavnih sudova o temi ,Izdvojena misljenja u ustavnim odlukama®
Konferencija je realizirana preko platforme Zoom.

Na konferenciji su ucestvovali Ustavni sud Bosne i Hercegovine, te ustavni sudovi
Republike Crne Gore, Republike Hrvatske, Republike Sjeverne Makedonije, Republike
Slovenije, Republike Srbije i Fondacija IRZ. Pozdravnim rije¢ima Konferenciju su
otvorili Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik Ustavnog suda BiH, i dr. Stefan Piirner,
advokat i rukovodilac Odjeljenja ,,Jugoisto¢na Evropa I“ IRZ-a.

Doprinos radu Konferencije i rasvjetljavanju za ovu priliku odabrane teme dali
su predsjednici i sudije ustavnih sudova ucesnika, te predstavnici i pravni eksperti
Fondacije IRZ. Primjerima iz ustavnosudske prakse Konferencija je dala znacajan
doprinos pravnoj praksi i doktrini ustavnih sudova regije i opcenito.

Svrha izdvojenog misljenja (narocito), ali i izjave o neslaganju (kao druga
mogucnost) nije slanje poruke ciljanoj $iroj, strucnoj ili akademskoj javnosti, nego
je to, prije svega, izraz procjene i potrebe da se u konkretnom slucaju i opéenito time
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Izdvojena misljenja u ustavnim odlukama

doprinosi ustavnopravnoj teoriji i praksi, odnosno afirmaciji pojedinacnog sudijskog
misljenja i integriteta. Naime, ustavnopravna pitanja koja se nadu pred ustavnim
sudovima spadaju u najsloZenija pravna pitanja, posebno kada je rije¢ o predmetima
apstraktne ocjene ustavnosti, pa su razlike u misljenjima cesto posljedica slozenosti
konkretnog ustavnopravnog pitanja, ali i same ustavne norme. Stoga, obrazlozeno
izdvojeno misljenje (poznati su slucajevi u literaturi i u svakodnevnoj praksi kod
svih ustavnih sudova) moze prije ili kasnije utjecati na $ire razumijevanje odredenih
kategorija, odnosno instituta ustavnog prava, pa i prava opcenito, a ponekad ¢ak i na
promjenu sudske prakse. Izlaganja ucesnika Konferencije su to rasvijetlila i potvrdila.

Nastavljaju¢i dobru praksu, kao i ranije, ovim Zbornikom listi izdanja Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine dodajemo jo$ jedan vrijedan naslov. Zbornik publiciramo
uz finansijsku podrsku Fondacije IRZ, te predan angazman dr. Piirnera i njegovog
tima, na ¢emu im iskreno zahvaljujemo.

Njegujuc¢i na$ standardni pristup, radovi u Zborniku su predstavljeni prema
redoslijedu kojim su izlozeni na Konferenciji. Formom i sadrzajno su onakvi kakvim
su ih izlagaci dostavili Uredivackom odboru. Nazalost, zbog uredivacke koncepcije,
veoma vrijednu prezentaciju prof. dr. Rajka Kneza, predsjednika Ustavnog suda
Slovenije, izlozenu u PowerPointu nismo u takvoj formi mogli uvrstiti u Zbornik.

Sto se tice jezika i pisma, postovan je izbor samih autora. Tehnicku pripremu i
korekturu uradile su sluzbe Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Na kraju, posebno zahvaljujemo Fondaciji IRZ na finansijskoj i drugoj podrsci u
realizaciji ovakvih projekata proteklih godina.

Urednik
Mirsad Ceman
Potpredsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
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Sondervoten bei verfassungsrechtlichen Entscheidungen

VORWORT DES REDAKTEURS

Die seit Anfang 2020 herrschende Coronavirus-Pandemie hat das Funktionieren
der organisierten menschlichen Lebensformen unserer Zeit in groflem Mafle
beeintrachtigt und beeintrichtigt es immer noch. Dies betrifft unser individuelles
Leben und das Funktionieren der Gemeinschaft im engeren Sinne gleichermafien.

Das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina hat bereits vor der
Pandemie sowohl eine bilaterale als auch eine regionale Zusammenarbeit mit den
Verfassungsgerichten der Nachbarlander entwickelt und diese seit vielen Jahren im
Rahmen verschiedener Projekte umgesetzt. In diesem Zusammenhang werden seit
Jahren regionale Fachkonferenzen der Verfassungsgerichte durchgefiihrt, die sich als
eine sehr wertvolle Form der Zusammenarbeit bewihrt haben, bei denen aktuelle
Themen und fiir alle Gerichte wichtige verfassungsrechtliche Fragen erortert werden.

Angesichts der Einschrinkungen aufgrund der Coronavirus-Pandemie, die die
Durchfithrung von Konferenzen in gewohnter Weise (personliche Anwesenheit der
Teilnehmer) unmoglich machten, wurde am 11. Dezember 2020 in Kooperation
und mit finanzieller und sonstiger Unterstiitzung der Deutschen Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit IRZ e.V. eine virtuelle Regionalkonferenz
der Verfassungsgerichte zum Thema ,Sondervoten bei verfassungsgerichtlichen
Entscheidungen® organisiert. Die Konferenz fand online {iber Zoom statt.

An der Konferenz nahmen das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina
sowie die Verfassungsgerichte der Republik Montenegro, der Republik Kroatien,
der Republik Nordmazedonien, der Republik Slowenien, der Republik Serbien
und die IRZ-Stiftung teil. Die Konferenz wurde von Zlatko M. Knezevi¢, Préasident
des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina, und Dr. Stefan Piirner,
Rechtsanwalt und Leiter des Projektbereichs Siidosteuropa I der IRZ eréftnet.

Die Prdasidenten und Richter der beteiligten Verfassungsgerichte sowie die
Vertreter und Rechtsexperten der IRZ-Stiftung trugen zur Arbeit der Konferenz und
zur Beleuchtung der ausgewéhlten Themen bei. Die Konferenz hat mit Beispielen aus
der Verfassungsgerichtspraxis einen wesentlichen Beitrag zur Rechtspraxis und Lehre
der Verfassungsgerichte der Region und allgemein geleistet.

Mirsad Ceman 7
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Sondervoten bei verfassungsrechtlichen Entscheidungen

Der Zweck eines Sondervotums (insbesondere), aber auch der bloflen Feststellung
eines abweichenden Votums (alternativ) besteht nicht darin, eine Botschaft an die
allgemeine, fachliche oder wissenschaftliche Offentlichkeit zu senden, sondern ist
vor allem der Einschitzung und dem Bedarf geschuldet, im konkreten Fall, aber
auch allgemein einen Beitrag zur Verfassungstheorie und -praxis zu leisten, bzw.
ist eine der Bejahung der individuellen richterlichen Meinung und Integritit. Denn
verfassungsrechtliche Fragen, die vor den Verfassungsgerichten erortert werden,
gehoren zu den komplexesten Rechtsfragen, insbesondere wenn es sich um Falle der
abstrakten Normenkontrolle handelt, sodass unterschiedliche Meinungen oft eine
Folge der Komplexitit einer bestimmten verfassungsrechtlichen Frage, aber auch
der Verfassungsnorm selbst sind. Daher kann ein begriindetes Sondervotum (in der
Literatur und in der alltdglichen Praxis sind solche Fille bei allen Verfassungsgerichten
bekannt) frither oder spiter ein breiteres Verstindnis bestimmter Kategorien
bzw. Institute des Verfassungsrechts und des Rechts im Allgemeinen beeinflussen
und manchmal sogar die Rechtsprechung verindern. Die Prédsentationen der
Konferenzteilnehmer beleuchteten und bestidtigten dies.

Nach bewdhrter Praxis fiigen wir mit diesem Sammelband der Liste der
Veroftentlichungen des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina einen
weiteren wertvollen Titel hinzu. Den Sammelband veréftentlichen wir mit finanzieller
Unterstiitzung der IRZ-Stiftung und dem groflen Engagement von Dr. Piirner und
seinem Team, wofiir wir ihnen herzlich danken.

Gemifd unserem iiblichen Ansatz werden die Beitrage im Sammelband in der
Reihenfolge veroffentlicht, in der sie auf der Konferenz prasentiert wurden, und in
der Form und mit dem Inhalt, wie sie der Redaktion von den Referenten tibermittelt
wurden. Leider konnte aufgrund des redaktionellen Konzepts die sehr interessante
PowerPoint Prdsentation von Prof. Dr. Rajko Knez, Prisident des slowenischen
Verfassungsgerichts, in dieser Form nicht im Sammelband abgebildet werden.

Hinsichtlich der Sprache und der Schrift wurde die Wahl der Autoren selbst
respektiert. Die technische Vorbereitung und Korrektur erfolgte durch die Dienststellen
des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina.

Abschlieflend danken wir der IRZ-Stiftung insbesondere fiir die finanzielle und
sonstige Unterstiitzung bei der Umsetzung solcher Projekte in den vergangenen Jahren.

Redakteur
Mirsad Ceman
Vizeprasident des Verfassungsgerichts
von Bosnien und Herzegowina
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Sondervoten bei verfassungsrechtlichen Entscheidungen

VORWORT DER IRZ

Die Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (kurz:
IRZ) unterstiitzt seit dem Jahr 1992 Transformationsstaaten bei der Reform ihres
Rechtssystems, bei der den Verfassungsgerichten eine besondere Bedeutung zukommt.
Aus diesem Grund ist die Zusammenarbeit mit diesen Gerichten in der Arbeit der IRZ
ebenfalls von grofler Bedeutung. Da die Fragen, auf die die Verfassungsgerichte im
Bereich der Grund- bzw. Menschenrechte Antworten finden miussen, universell sind,
wird die Zusammenarbeit mit den einzelnen Verfassungsgerichten in Stidosteuropa
durch Regionalkonferenzen, an denen auch Richterinnen und Richter anderer
Verfassungsgerichte aus der Region teilnehmen, verwirklicht.

Im Rahmen dieser bereits seit Jahren erfolgreichen Zusammenarbeit wurde iam
11. Dezember 2020 unter Beteiligung verschiedener weiterer Verfassunsgerichte der
Region pandemiebedingt als virtuelle regionale Verfassungsgerichtskonferenz das
Thema ,,Sondervoten bei verfassungsrechtlichen Entscheidungen®, behandelt, das fiir
kontinentaleuropéische Lander von besonderer Bedeutung ist, da die Moglichkeit
solcher Voten relative neu ist.

Dieses Buch dient dazu, die Ergebnisse dieser Veranstaltung auch anderen
Interessierten zuganglich zu machen und so die Nachhaltigkeit der Konferenz zu
starken.

Die IRZ bedankt sich bei den Einzelpersonen und Institutionen, ohne deren
Unterstiitzung diese Engagement nicht méglich wiére. Dies ist zum einen das
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina mit seinem Prasidenten Zlatko M.
Knezevié, sowie den Vizeprisidenten Mirsad Ceman und Mato Tadié¢ denen bei dieser
Gelegenbheit fiir die stets angenehme und effektive Zusammenarbeit gedankt werden
soll. Weiterhin gilt es dem deutschen Ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(BMJV) zu danken, ohne dessen institutionellen Zuwendung die Arbeit der IRZ
nicht moglich wire, und dem Auswirtigen Amt (AA), das die Tatigkeit der IRZ in
der Region mit Projektmitteln aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitatspakt fiir
Stidosteuropa unterstiitzt, aus denen auch die genannte Konferenz finanziert wurde.
Besonderer Dank gilt der deutschen Botschaft in Bosnien und Herzegowina, die die
Arbeit der IRZ bereits seit Jahren vor Ort engagiert und konstruktiv begleitet.

Dr. Stefan Piirner, Rechtsanwalt
Bereichsleiter ,,Stidosteuropa I der IRZ
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Izdvojena misljenja u ustavnim odlukama

PREDGOVORIRZ-a

Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu suradnju (Deutsche Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. - skraceno: IRZ) od 1992. godine
podrzava tranzicijske zemlje u reformi njihovog pravnog sustava u kojoj ustavni
sudovi imaju poseban znacaj. Iz tog razloga, suradnja s tim sudovima ima znacajnu
ulogu u radu IRZ-a. Bududi da su pitanja na koja ustavni sudovi moraju dati odgovor,
u podrucju zastite ljudskih prava univerzalna, suradnja sa pojedinim ustavnim
sudovima u jugoisto¢noj Europi ostavaruje se u okviru regionalnih konfernencija u
kojima sudjeluju i sutkinje i suci nekih drugih ustavnih sudova iz regiona.

U okviru ove ve¢ viSegodi$nje uspjeSne suradnje, 11. prosinca 2020. godine je
uz sudjelovanje drugih ustavnih sudova iz regiona odrzana pandemijom uslovljena
virtualna Regionalna konferencija ustavnih sudova na temu ,Izdvojeno misljenje u
ustavnim odlukama“ koja je za kontinetalno-europske zemlje od posebnog znacaja, jer
je mogucnost ovakvog glasanja relativno nova.

Ova knjiga ima za cilj da rezultate ovog dogadaja ucini dostupnim i drugim
zainteresiranim stranama i na taj nacin ojaca odrzivost konferencije.

Fondacija IRZ se zahvaljuje kako pojedincima tako i institucijama bez (cije
podrske ovaj angazman ne bi bio mogué. To su Ustavni sud Bosne i Hercegovine
sa predsjednikom Zlatkom M. KneZevicem, kao i potpredsjednicima Mirsadom
Cemanom i Matom Tadi¢em kojima se ovom prilikom zahvaljujemo na uvijek
ugodnoj i efektivnoj suradnjii. Nadalje, njemackom Ministarstvu pravde i zastite
potrosaca (Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz - skraceno:
BM]JV) bez ¢ije institucionalne potpore rad IRZ-a ne bi bio mogu¢, te Ministarstvu
vanjskih poslova (Auswidrtiges Amt — skraceno: AA), koje djelatnost IRZ-a, posebice u
jugoisto¢noj Europi, trajno potpomaze projektnim sredstvima iz njemackog doprinosa
Paktu za stabilnost jugoisto¢ne Europe kojim se financirala i ova konferencija.
Takoder, Njemacka ambasada u Bosni i Hercegovini ve¢ dugi niz godina angazirano i
konstruktivno prati aktivnosti IRZ-a u Bosni i Hercegovini.

Dr. Stefan Piirner, odvjetnik

Rukovoditelj Odjela Jugoisto¢na Europa I
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M3z060jerna muuimeroa y ycrmasHum 001ykama

3marko M. Knexxepuh
[Tpencjepnuk YcraBHor cypa bocue n Xepuerosnne

M3IBOJEHO CYIVNJCKO MUIIJbEIHLE
Y YCTABHOM CUCTEMY BOCHE U
XEPIIETOBUHE U Y IIPAKCU YCTABHOT
CYIA BOCHE U XEPIIETOBUHE

VYBog

/3nBOjeHO CymMjcKO MMIJbeHe IpefCTaB/ba jefaH oOff O30MBHUMX ajara y
HOCTYIKY cyfoBama. OHO, Takobe, IpefcTaB/ba 3alITUTY CYANjCKe CAMOCTATHOCTH U
HE3aBJICHOCTH y PaclIpaB/balby, alny U 'y ofay4desy. Ilo nmpasmmy, npaBo Ha U3/IBOjEHO
CYyOVjCKO MUIUbEI€ Halas) Ce Ha HMBOY HAjBUINNX CYZIOBa, a CKOPO YBUjEK Y
€BPOIICKO] IIPAaBHOj IPaKcU YHyTap oBaurhema ycTaBHUX CyfoBa.! Y KOTEKTMBHOM
OJlTy4Yery M3JIBOjeHO MUIUbele IpPefCcTaB/ba MPaBo II0jeAVHOr Cyauje (IojeuHmx
CyAMja) ia Ha fpyrauyju HauuH o BehMHCKe OfilTyKe M3HeCe CBOj CTaB O IIPaBHYUM MU
YMEeHNYHVIM Pa3osyMa Ha KojuMa ce 3acHuBa BehmHcka ofryka. bes 063mpa Ha TO
HITO OBaj CYJMjCKM alaT IOTUYE U3 AHITIOCAKCOHCKOT CUCTEMA, OH Ce Kao Ba)kaH MO
YCTaBHOT CyIOBamba Hajla3) IPBEHCTBEHO Y oBIalhemyMa Cyiuja yCTaBHNX CYH0Ba
U YHyTap eBpOIICKe IpaBHe mkose. Ilomarak® fa yHyTap opraHmsaiuje Esporcke
yHUje TIPeKO JIBajleceT YCTaBHUX CY[OBa y CBOjUM 3aKOHMMa/IpaBUInMa mpensuba
MOryhHOCT M3jaB/pMBama M3IABOjEHOT MMIIbeHa YKasyje HaM KOIMKO je AyOOKO
YKOPMj€bEeH U Y €BPOIICKM ITIPAaBHM CUCTEM.

1 CDL-AD(2018)030-e Report on Separate Opinions of Constitutional Courts, adopted by the
Venice Commission at its 117th Plenary Session (Venice 14-15 Decembar 2018).

2 Ibidem.
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M30e0jena muuimeroa y ycrmasHum 001ykama

Pa3nuke mocToje y HeKONMMKO BaKHUX eeMeHara. Hanme, 131BojeHO MUIIUbembe
MO>Ke OMTH 13jaB/beHO NMPOTHB BehMHCKe ofTyKe (HEraTMBHO MU CYNPOTCTaB/bEHO
MUIUBEE), MOXe OUTM U3jaB/beHO Yy CKIafy C JOHECEHOM OJTyKOM, aly 13
Apyraumjux MpaBHMUX OCHOBA WM TyMadera (MMOSUTMBHO MM CAIZIACHO M3IBOjEHO
MULIbEbE), MOXKEe IPEJiCTaB/baTy CACTAaBHYU MO CYAMjCKOT OfTy4MBama (cacTaBHU
MO 3aIMCHUKA O I7Iacamy JM/WIM ONTy4MBaIby), MOXKe IPefCTaB/baTy M3[BOjEeHU
MO JMOHEeCeHe OfTyKe (He YHOCH Ce Y 3aIMICHMK O OfiTy4emy, Beh caMo y 3ammcHuK
0 IJIacamy), MOKe OMTH jaBHO 00jaB/beHO Kao IPaBO CyAMje Aa ra jaBHO 06jaBu MIn
jaBHO 00jaB/beHO Y3 JOHECEHY OITYKY (Kao MUII/berbe Koje 00jaBibyje CyM) MIu MOXe
OUTY UCK/bYYMBO 3aTBOpEHOT THIa (6e3 MOryhHOCTHM jaBHOT 06jaB/b/BaIba).

OsoMm npunnkoM HeheMO TOBOPUTH O U3[BOjeHOM MMUIUBEHY YHYTap CUCTeMa
PENOBHUX CY0Ba, 6e3 0631pa Ha BPJIO MHTEpPeCaHTHE paclipaBe 0 IpaBy 1 MOryhHoCTH
pemoBHUX cymoBa (v 6ap HajBMIINX PENOBHUX CY[OBA) /ja KOPUCTE M3[BOjEeHO
MMIIbelbe, IIOTOTOBO TaMo IZije ce Ipedeprpa aHITIOCAKCOHCKY IPaBHYU CUCTEM.

3a motpebe oBe pacnpase gokycupaheMo ce Ha U3IBOjeHO MUII/bEbE Y IPAKCH
YcraBHoT cyna bocne n Xeprerosune.

YcraBHM OCHOB

YcraB bocue u Xeprerosune?’, y wiany VI craB 1, ycTaHOB/baBa YCTaBHU CYJ
Bocue u Xepuerosute, a y wiany VI craB 2/6 HaBofu fa YCTaBHU CyJ JOHOCK CBOja
npasuna o pagy’. bes Hamjepe fja meTa/pHYje YIa3MMO y paclpaBe O yCTaBHOIIPABHO]
npupoay u Kapakrepy IlpaBuia, MoxxeMo pehu na oHa MMajy KapakTep OpraHCKOT
3aKOHa KOjuM YCTaBHMU CYJ pery/iuiie MUTame MocTymka (usmehy ocraor), Te Tume
U IUTame IIpaBa Ha U3/[JBOjeHO MUII/beme.

ITpaBunyma YctaBHOT Cyza,’ y AMjeny Koju ce OFHOCHU Ha OJTyYMBabe, yK/bydyjyhu
Y MTHCTUTYT U3[BOjEeHOT MUIIUbea, pefsuheHo je cpenehe:

Ynan 43
(M3080jerna mummeroa)

(1) Ceaxu cyouja xoju je yuecmeogao y pasmamparsy npeomema uma npaeo
0a u3060ju c80je MuuLberse y cKAady U CynpomHo 00ayYu, Ui 0a camo
0d u3jagy o Hecna2ary uiu NPUOPYICUBAILY U30B0jEHOM MUULDETbY.

3 VcraB BocHe 1 Xepuerosute, www.ustavnisud.ba.
4 Ibidem.
5 IIpasuna YcrasHor cyga bocue u Xepuerosnne, www.ustavnisud.ba.
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(2) Cyouja uma npaso u Oys#cHOCH 0d NUCAHO UBTLONCU U 0OPAZNONCU UZ0BOJEHO
MUuiberse HajkacHuje y poky o0 15 dana o0 dana xada my oonyka 6yoe
00CcmasbeHa HAKoH ymephuearea CmpyuHo-mexHuuxe pedaxyuje mexkcma.

(3) H3060jeno muuimerse cyouje ce npunadxce y3 3anUCHUK ca CjeOHUYye u
yaaoice y npeomem Ha Koju ce 0OHOCU, A y OOHECEHO] 0ONYYU U pjeuersy
ce KoHcmamyje 0da je 0amo u3080jeH0 MulLberve.

(4) U3z060jeno mumimerse ce npunaxce y3 00AyKy kao amekc. OQO0nyka ce
objasmwyje vy cayocoOenum enacunuma u nyoruxayuju Ycmasmoz cyoa
3aje0HO ca U3080jeHUM MUULEFLEM.

(5) Mo oocmasmarea u3060jernoe MuuLberd, Uil 00 UCMeKd poKad U3 Cmaed
(2) 0s0e wnawna, oonyka ce He omnpema. Ako U3080jeHO MUULbEFE HUjE
docmasmeno 00 ucmeka poxa uz cmaga (2) o6oe uiama, 00ayKa ce
omnpema, a HAKHAOHO OOCMABHEHO U30B0JEHO MUULbere ce Yaaxdce y
YCMABHOCYOCKU CRUC U YUHU 15208 CACMABHU OUO.

Haxne, ITpaBwia YcraBHOr cypa npenBubajy ImpaBo Ha M3[BOjEHO MMIbEHE,
ajy MOTYhHOCT IBMje BpCTe MUIIbeHa (IPOTUB U Y CKIAZly), T€ PEryINIly POKOBe
JI0CTaB/balba, 00jaB/bVBaba, KAO 1 CTATYC HE00jaB/beHOT M3[JBOjEHOT MUIIbEba.

IIpumjena y npakcu

Kapa pamrasannmo inan 43 [IpaBuia, 01a3suMo 0 3aK/bydKa Jja je 3a IIOCTyIIabe
YcraBHOr cyza npenBuieHO HEKONMMKO MOTyhHOCTM KOjUM Cyfuja MOXKe MCKa3aTu
CBOj CTaB Ha [Ipyraunjy Ha4MH off BehnMHCKke ofmyke.

OHO IITO je MHTEPECAHTHO jecTe fla YHyTap MHCTUTYTa M3[BOjeHOT MUII/bemba
y OMjeny He2amueHoz Muuiberba TIOCTOj) CTeNleHOBabe Ha [Ba Pa3/IMYNTa HMBOA:
HETaTMBHO U3]IBOjEHO MUILbEHE U 3jaBa O Hec/laramy.

[To3nTHBHO U3/IBOjeHO MUIIUbEHbe MOXKe OMTY VTN TIOjelNHAYHO (MHAVBUILYATHO)
V3jaB/bEHO WV IPUAPY>KEHO MULbEHY HEKOT IPYTOT CyAuje.

Takobe, 1 HeraTMBHO U3[IBOjeHO MMII/bee MOXKe OMTYU MOjefMHAYHO (MHIVBHU-
LyaJTHO) VIV IPUAPYKEHO MULI/bEEY HEKOT APYTOT CYAMje.
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a) lsjaBa o Hecmaramy

/3jaBa 0 Hecnaramy HpefcTaB/ba OOMK HEraTVBHOT MUIIJbEba KOjUM Ce CyAuja
U3jallmaBa a Hije caracal ¢ ogrykoM Behnne. Kako je MeToponoruja omryanBama
YcraBHor cyna y BujehumMa Taksa ga Mano Bujehe (koje 4mHe mpefcjefHNK U BOje
HOTIIPENICjeTHMKA, a KOje OITy4yje O 3aXTjeBMMa 3a M3JlaBame NPUBPEMEHNX Mjepa)
TNOHOCH OITyKE je[HOITIACHO, a y Cy4ajy HeIlOCTOjarba je[THOITIACHOCTH O 3aXTjeBY
ce opnyuyje y Bennkom Bujehy, Benuko Bujehe unnum mect gomahux cynuja u oHo
opnyuyje sehunoM op mer cynuja, IlnenapHy cjegHmIly unmHe CBe Cyfuje YCTaBHOT
cyma (mect somahux u Tpoje MehyHapogHMx cynuja) u opmydyje ce BehuHoM ox met
Cyauja, yKasaa ce Horpeba 3a OBaKBUMM MHCTUTYTOM 300r c/besieher pasora.

Ha cjennunama Benukor Bujeha HepujeTko ce ommydyje o mpegMeTMa Koju Cy
MCTOT MM BPJIO CAMYHOI YMILEHUYHOT CTakha Kao HEKM Of IPETXONHUX IIpeaMeTa
koju Ha BermkoMm Bujehy Hucy mmanu norpebny Behuny Te cy TpaHchepucany Ha
omryunBame Ha Ilnenapny cjemumuy. Opnyka IlneHapHe cjemHuie mIpencTaB/ba
Bopehy ommyky npema kojoj ce HaKHaJHO JOHOCE OfITyKe y YMHE-eHNYHO ¥ IPaBHO
uctuM/cnm4auM npeaMeruma. Cyziuja Koju je I71acao IpOTUB TAKBOT IIPAaBHOT CTaBa
Ha IIeHapHOj cjemHMIM, a KOji je 10 MpaBury Beh micao ¥ MpUIOKNO HEraTUBHO
U3[IBOjeHO MUIIUbEIe, ¥Ma MOTYNHOCT Jja ce M3jacHM O Hec/maramy, aam pagn
eMKaCHOCTM IOCTYIIKA U IOLITOBaba IIPAaBHOT cTaBa [IneHapHe cjegHMIe OH caMo
Jiaje M3jaBy 0 HeCIaramy, KOjy OCeOHO MUCMEHO He 0Opasyiaxe, a Koja ce KOHCTaTyje
y IOHECEHO] OITYLIN, KAO U Y 3aIlMCHUKY O I7Iacalby.

Tume je mcToBpeMeHO cadyyBaHa MOryhHOCT Hecmarama, aaum U e(pUKaCHOCT
HOCTYIalba y OfTy4NBAY.

b) HerarusHO M3XBOjeHO MII/bEbe

HeraTtuBHO 131BOjeHO MUIL/bebe IIPENCTAB/ba IIPAaBHY CTAB CYAiUje Ia ce OfIyKa
BehMHe KOCU ¢ HWeroBUM MUIUbEHEM O IPeAMeTy 4O TOI HUBOA Ja OH He MOXXe
NPUXBATUTU WIN AVCIIO3UTUB OIJTYKe MM 00pasyioKere VIV LMjely OfTyKY.

Y mpakcy, OHO ce pUjeTKO M3jaBjbyje y alle/allIOHNM IpeaMeTyMa (IIpeiMeTnMa
OfUTy4MBatba 110 MHAMBUIyaIHMM 3axTjeBuMa rpahana y ofHOCY Ha HOBpefe IpaBa
u cno6ofa rapaHTOBAaHNUX YCTaBOM, EBporickoM koHBeHuMjoM may MehyHapopHum
aKTMMa KOjy 4MHe aHeKc Ycrasa), Beh ce, ako ce n3jaBibyje, U3jaB/byje y IpeiMeTUMA
aIICTpaKTHe KOHTPOJIE YCTaBHOCTH, OTHOCHO OlljeHe YCTAaBHOCTY 3aKOHa.

HapaBno ma y crmoxeHOj ycTaBHO] KOHCTpyKuuju bocme m Xepuerosune n
MOCTOjalby JIETUTUMMHO PasIMYUTUX TyMadela YCTaBHOT TEeKCTa OBO IIPEfCTaB/ba
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jemaH off Bp/io 036M/bHMX apTyMeHaTa 3a fla/bbe TeOPeTCKe, a HePMjeTKO U MOUTIYKe
pacmpaBe y Be3M C KOHKPETHMM YCTaBHMM IMTarmeM. VI3 Tor pasiora, mpakca je
HaMeTHY/Ia BP/IO OIIPE3HY, CTUJICKY YMjePEeHY, a/Ii IPaBHIYKY CHAXKHY apIyMeHTaLujy
Koja ce kopucTu. OBa M3/[BOjeHa MUIIJbekba Ce IIpeMa apryMeHTaluju BehuHcke ofmyke
YBUj€K OJJHOCE C IIOLITOBAbEM, a/IM C€ YIIOPHO U3HOCU U apTyMeHTYje CYIIpOTaH CTaB
KOju uMa Cyfiuja.

Jpyru o6MMK HeraTMBHOT MUIUbEHA je NMPUAPYKUBambe HETaTMBHOM M3JBO-
jeHOM MUNIUbEWY APYTOT CyAuje.

OBaj 06nMMK M3jaB/bMBaEa M3BOjeHOI MUIUbEHA KOPUCTU Ce Kajla HEKOMKO
CyAMja YMHM MambJHY, Kafla ce KOPUCTe ICTVM apIyMeHTIMA Y IPOTUB/berY BeNMHCKOj
OfTyIIM ¥ Kafla y Hajeehoj Mjepu Ha MCTOBjeTaH HAYMH apTUKY/IUIITY Te apryMeHTe.

¢) ITo3suTHBHO 3BOjeHO MUII/bEHHE

[To3sTMBHO M3[[BOjeHO MUIIUbee (MUIUbEIbE Y CKIA/ly C OIITYKOM) IPelCcTaB/ba
BPJIO MHTEPECAaHTaH I pujefiak oO/MNK Hecmarama cyauje ¢ omnykom Behune. Kako ce
OITyKaMa MO>Ke OJTY4MTH O BMUIIE 3aXTjeBa KOjU ce yCBajajy mam opdmjajy, cyamja
MO>Ke J]a Ce He CJIOXM C apI'yMeHTAlLMjoM Koja ce KOPMCTM 3a YCBajame NN of0ujarmbe
3axTjeBa.

Jlakre, OH je caracaH ¢ OfJIy4MBameM fla Ce 3aXTjeB YCBOjU WM ofbuje, amm
MMIUBbEHA je Ja je apryMeHTallMja VM HeIOTIYHA VIV HeNpMKIajHa, Te Ja Ou
Tpe6aso KOPUCTUTU Apyrauujy WIX APYTy apryMeHTanujy (IosuBame Ha paHuje
OJTyKe, cTaBOBe EBPOIICKOT Cyfia mnm Apyraumje TyMaderme yCTaBHOT TEKCTa Kafia ce
pajM o OLljeH! YCTaBHOCTNH).

Takobe, mocroju 1 MoryhHoCT fja ce BuLIIe CyaMja IPUAPYXM OBOM U3[BOjEeHOM
MUIUBEY.

d) O6jaBpuBambe U3IBOjeHOT MULIUbEHA

Cynuje Mopajy OCTaBUTH U3/IBOjeHa MUII/beba y MICMEHO0j GopMU Y pOKy of 15
laHa Off Kajla MM je IoCTaB/beHa pefakuujcku obpabhena omryka pehnne. Ykonmko ce
He JJoCTaBe y TOM pOKy Beh HaKHa/IHO, OHa ce He 00jaB/byjy, a/lyl YMHE CACTABHM [0
CcIyca JOTUYHOT IIpefMeTa.

CTpyKTYpanHO, OITyKa y OBaKBUM C/Ty4ajeBUMa M3ITIefja Ha c/befiehy HaumH.

Y camoj ommynu (3a moTpebe pama Hazpahemo je omnykom BehuHe) KoHCTaryje
ce 1a je oxgpehenu cyauja/cyauje M3ABOjNO MUIIbEHE y CAIIACHOCTU WIN IIPOTUB.
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HaxkoH ykymHOTr TekcTa ofryke BehuHe ¥ HaKOH IOTNNMCA IpeCjeNHNKA, Y CKIOMY
olIyKe 06jaB/byje Ce M3[BOjeHO MMIIbEHbe I OHO YMHM CacTaBHU Auo opryke. Kox
U3jaBe 0 HeC/Iaramwy y oLy BehnHe ce camo KoHCTaTyje fia je ogpehenn cynuja gao
u3jaBy 0 Hec/aramy, 6e3 moceOGHOr oOpasioxemna, kako je Beh u objammeHo.

OCHOBHM YC/IOB 3a U3jaB/bMBalbe U3/IBOjEHOI MULIJbEHbA MU U3jaBe O HEC/Iararmby
jecTe Ja caMO Cy/iMja KOjyU je Yy4eCTBOBAO y pAacIIpaB/baiby U OfIydYMBarby MOXe
U3jaBUTY U3IBOjEHO MULIbEIbE.

Kapakrepuctuke M3QBOjeHMX MUI/bea Y Ipakcu YcTaBHOT cypa bocHe n
XeplieroBuHe [jeMIMUYHO Cy HaBefieHe, a/ MX MOXKEMO CHCTEMATM30BaTM Ha
cvenehu Haunn.

Cynmje YcTaBHOT Cyfia pujeTKO KOpuCTe MOIyhHOCT M3jaB/bMBamba M3JABOjEHOT
Mmuibera. OHO ce, 110 IPaBUITY, U3jaB/byje y CUTYallMjaMa CyIIpOTCTaB/beHIX CTaBOBa
Koju y Hajsehoj Mjepy MoTu4y 13 pasmMUMTHX TyMaderma ycTaBHOT TekcTa. Kama ce
u3jaB/byje y amlelalMOHMM IIpefIMETVIMA, OHO IPEACTaB/ba PA3NIMIUTA TyMauera
TeKcTa EBpolicke KoHBeH1Mje Wi Ipakce EBporickor cypa.

Cama 1o cebu, M3/IBOjeHa MMIUbEbA IPEICTaB/bajy AONPMHOC paclpaBaMa I
HAaKOH JIOHOIIeWa ofiyke BehuHe, a CBOjUM CTM/IOM U IOIITOBameM JOIPUHOCE U
YyBamby JOCTOjaHCTBA Te OCHAXYjy ClipoBobere ofTyKke YCTaBHOT Cyfa.

VcToBpeMeHO, HBUXOB JOIPMHOC IMpefCTaBba M MOIyhHOCT fia ce y [a/bmoj
pacnpaBy y mpodecroHamHOj M HAy4HOj 3ajefHMIM M3HECeHM apryMeHTH pro et
contra IpoBjepe, IPENUCIINTA]y U eBeHTYaIHO oMoryhe pyraduju IpUCTYII IPaBHOM
IUATalby O KOM je pujey.

HapaBHo fia je moce6Ha peakijyja Ha M3[[BOjeHO MMII/beHbe Kajja OJIyKa Ofie Ha
EBporncku cyp 1o anamuKanyjyu He3aZoBO/bHOT all/IMKaHTAa. Tajja OHO MMa CBOj yTUIIAj
U Ha pacrpaBy Ipef EBporckum cyfom, anum To cBakako He 3Hauy ja he nsgpojeHo
MIIIbeHhe NpeTerHyTy Haj omrykom BehmHe, Beh he ce uytm m pgpyra crpana
KOHKPETHOT OflTy4MBarba.

MspBojena MuIber-a MIMajy CBOj HECYMIbYUB 3HA4aj KaJja Ce Py O OfTy4MBaIby
y YCTaBHOM CYACTBY, Ia U y YcTaBHOM cyny bocue n Xepuerosune. Kao u cBakn
UHCTUTYT y IPABY, U3[BOj€Ha MULI/bEHa, IOPE] HECYMIbUBO MO3UTUBHMX JOIIPUHOCA,
VIMajy U HEKe pU3UYHE.

YKOMUKO He TIOCTOjU CY3APAKAHOCT CyAuja y Kopuinhemwy 1 oOpasaramy CBOjUX
apryMeHaTa, a IIOTOTOBO OCIIOpaBamy apryMeHara Behmue, moryhe je ma ce nspopn
Y CBOjy CYIIPOTHOCT, JlJa HapyIIM CHary KOHa4HOI Ofi/Iy4era y YCTaBHOM CYAY VUIM Y
HajropeM CIy4ajy fia HasHauy nogjeny Meby cyaujama. MebyTnm, ycraBHO cyncTBo u
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jecTe MjecTO KOHAYHOT O/Ty4erba ¥ TyMadera Hajo30M/bHMjUX YCTaBHIX VY IIPAaBHUX
INTamba, MjeCTO Ha KOM CyZyje MMajy IIpaBo, aayu U LY>KHOCT, [ja 3aCTYIIajy OHO IITO
OHM MMCJIE U TyMade jep, y CKIajly ¢ KMHeCKOM M3peKoM [la Hema sjempa nayuu
6u Heb0 npempexcusnu, U3LBOjEHO MUII/bEHE CIYXXM TOME Ja Ce CBU 3alUTaMo Kaf
OJTy4yjeMo Jia JIV CMO Y TIPaBy U, aKO jeCMO, KOJIMKO CMO YCITjelIHO TO 00Pa3IOKIIM.
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Izdvojena misljenja u ustavnim odlukama

Mr. Hamdija Sarkinovi¢
Predsjednik Ustavnog suda Crne Gore

1ZDVOJENO MISLJENJE U PRAKSI
USTAVNOG SUDA CRNE GORE

Predmet rada je pravni institut izdvojenog/odvojenog misljenja sudije, odnosno
sudija koji se ne slazu sa odlukom za koju su glasala/i vecina sudija ustavnog
suda, bilo na njenoj izreci ili dijela izreke ili obrazloZenja ili dijela obrazloZenja.
Izdvojeno misljenje se obraduje sa istorijskog, komparativnog i pravno-
teoretskog aspekta. Ukazano je na razloge koji idu u prilog i protiv izdvojenog
misljenja, sudsku nezavisnost i njihov uticaj na integritet suda, kao i predloge za
poboljsavanje pravnog okvira izdvojenog misljenja i njihov uticaj na kreiranje
pravnog sistema. U praksi Ustavnog suda Crne Gore izdvojena misljenja su
dozvoljena, ali ne i njihovo objavljivanje, jer je na odluci Ustavnog suda da li
Ce se ono objaviti u ,Sluzbenom listu Crne Gore“ ili ne. Praksa Ustavnog suda
pokazuje uzdrzanost sudija Ustavnog suda u koriséenju moguénosti da izdvoje
misljenje a i nedefinisanosti ovog instituta na pravi nacin.

I. POJAM I VRSTE IZDVOJENOG MISLJENJA

1. Pojam izdvojenog misljenja

Osnovna karakteristika sudske nezavisnosti je pravo sudije da slobodno i nezavisno
od bilo koga izrazi i javno saopsti svoje pravno misljenje, ali kada odlucuje kolektivno
sudsko tijelo odluka ako nije jednoglasna predstavlja misljenje vecine koja je za nju
glasala i u toj odluci nema misljenja sudije koje se razlikuje od vec¢inskog. Postavilo se
pitanje $to je sa pravom sudije da izrazi i javno iznese svoje pravno misljenje, ¢cime se
dovodi u pitanje njegova sudska nezavisnost. U vecini pravnih sistema taj problem je
rijeSen tako da su u sudske postupke uveli institut izdvojenog misljenja, ¢ija je primjena
otvorila niz drugih pitanja kojima se jo$ uvijek bave ne samo pravna praksa ve¢ i pravna
teorija. Institutom izdvojenog misljenja puno se vi§e bavi pravna teorija u drzavama
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koji se temelje na common law sistemu u odnosu na drzave kontinentalnog prava.
Institut izdvojenog misljenja bio je kroz istoriju vise puta osporavan, preispitivan,
napusten i ponovo prihvacen kao sastavni dio procesa donosenja sudskih odluka.'

Izvjesnost rjesenja spora u sudskom postupku, §to nedvosmisleno predstavlja vrlo
snaznu vrijednost, postize se metodom vecinskog glasanja i primjenom doktrine res
iudicata.” Smerdel navodi kako se do istine dolazi kroz suprotstavljanje argumenata i
kontradiktornost, jer nijedan pravni propis nije tako jasan i iscrpan da ga se u slucaju
kad je potrebno donijeti tesku odluku ne bi moglo tumaciti razli¢ito i niti jedna istina
nije takva da je ne bi trebalo preispitati.’

Sudska nezavisnost je pravo sudije da slobodno i nezavisno od bilo koga izrazi i
javno iznese svoje pravno misljenje. Kada sudija odlucuje kolektivno, presuda, ako
nije jednoglasna, predstavlja misljenje vecine koja je za nju glasala te toj presudi nema
misljenja sudije koje se razlikuje od ve¢inskog, pa se otvara pitanje to je sa njegovim
pravom da izraziijavno iznese svoje pravno misljenje, ¢ime se dovodi u pitanje njegova
sudacka nezavisnost. Vec¢ina pravnih sistema taj problem su rijesili tako da su u sudske
postupke uveli institut izdvojenog misljenja, ¢ija je primjena otvorila niz drugih
pitanja kojima se jo$ uvijek bave ne samo pravna praksa vec i pravna teorija. Institut
izdvojenog misljenja bio je kroz istoriju viSe puta osporavan, preispitivan, napusten i
ponovo prihvacen kao sastavni dio procesa donosenja sudskih odluka.

Misljenje manjine, ili izdvojeno misljenje, ili glasanje protiv (njemacki abweichende
Meinung, Sondervotum, francusko misljenje disidente) je misljenje koje iznosi jedan
sudija ili zajedno nekoliko sudija koji se ne slazu s odlukom koju je u tom slu¢aju
donijela ve¢ina. Takvo odvojeno izrazeno misljenje moze se razlikovati od misljenja
vecine zbog svog obrazlozenja ili obrazlozenja zakljucka.” U angloamerickoj pravnoj
literaturi razlikuju se izdvojeno misljenje i misljenje izdvojenog misljenja.® Neslaganje
u sprovodenju pravde moze oznaciti neslaganje jednog ili viSe ¢lanova vijeca sa
vecinskim misljenjem. Neslaganje sudije moze, ali ne mora, proizvesti suprotno
misljenje, odnosno formulisanje neslaganja kao izdvojeno misljenje. U Njemackoj se
na Saveznom ustavnom sudu (Bundesverfassungsgericht, BverfG) razlikuje supstancija

1 Vitale, D., The Value of Dissent in Constitutional adjudication: a context-specifc analysis,
Review of Constitutional Studies, v. 19, no. 1 (2014), str. 7, 3. sije¢nja 2016.

2 Alder, J., Dissents in Courts of Last Resort: Tragic Choices?, Oxford Journal of Legal Studies, v.
20, no. 2, 2000., str. 222.

3 Smerdel, B, O sudskoj slozi i izdvojenim misljenjima, Informator, br. 5944, 2011., str. 3.

4 Vitale, D., The Value of Dissent in Constitutional adjudication: a context-specifc analysis,
Review of Constitutional Studies, v. 19, no. 1 (2014), str. 7, 3. sije¢nja 2016.

5 K.H, Milgramm. Separete Opinium und Sondervotum in der Rechprechung des Supreme Court
of the Unites States und des Bundesverfassungsgerichts, Berlin, Duncker&Humbolt, 1985, p. 59.

6  Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn: West Publishing Co, 1979.
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izdvojenog misljenja (abweichende Meinung) i njegova prezentacija kao misljenja,
odnosno procesni oblik (Sondervotum).” Saglasno misljenje (njemacki abweichende
Meinung nur in der Begriindung, francusko opion concordate) je misljenje u kojem se
sudija slaze s rezultatom presude, ali ne i s obrazlozenjem.®

Cilj rada je odredivanje pojma izdvojenog misljenja, vrste i znacaj instituta
izdvojenog misljenja kao i njegova osnovna obiljezja.

2. Vrste izdvojenog misljenja

Tri su vrste izdvojenih misljenja razvijene u praksi ustavnog sudstva:

(1) kada sudija prihvata odluku ve¢ine o meritumu, ali nije saglasan sa razlozima
na kojima je utemeljena (concurring opinium);

(2) kada se sudija protivi odluci o meritumu kao i obrazloZenju (dessenting
opinium);’

(3) u common law drzavama postoji i tzv. dubitante koju sudija stavlja kada
nije uvjeren u ispravnost odluke, ali ne u tolikoj mjeri da bi izdvojio svoje
misljenje."

U prvom slucaju se sudija slaze sa odlukom u meritumu, sa izrekom, ali se u
odredenoj mjeri ne slaze sa njenim obrazlozenjem. Ovdje se radi o ,,potvrduju¢em
izdvojenom misljenju“'’, koji odgovara engleskom concurring opinion u kojem sudija
svoj glas za donesenu odluku obrazlaze razlozima koji se razlikuju od onih izrazenih
u obrazlozenju odluke."”” U ovakvom posebnom misljenju sudija iznosi svoje posebne
razloge za donosenje sudske odluke, pri ¢emu moze izraziti neslaganje sa pojedinim
djelovima obrazloZenja, a moze iznositi potpuno nove razloge u prilog donesene odluke

7 K. Nedelman, The Judical Dissent, American Jurnal of Comparative law, 1959. vol 8, p. 417.

8 Julia Laffranque, Dessenting Opinium and Judical Indpendence, Juridica International law
Review, University of Tartu, 162-172.

9 Branko Smerdel, Ustavno uredenje Europske Hrvatske, II izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 2012, 477.

10 Blacks, op. cit., str. 537. Jedan od poznatijih primjera predmet je Feldman v. Allegheny Airlines
(spor radi naknade S$tete nastale smr¢u u vazduhoplovnoj nesreci) koji se vodio pred americkim
Saveznim Zzalbenim sudom za drugi sudbeni kotar (Unites states Court of Appeals for the
Second Circuit), u kojem je istaknuti sudac Friendly kao ¢lan troclanoga sudskog vije¢a, u
presudi izri¢ito naveo kako ozbiljno sumnja u ispravnost donesene odluke, ali ipak glasa
saglasno vecini, jer se ta sumnja temelji samo na njegovoj intuiciji i ne moze dokazati njezinu
opravdanost. Feldman v. Allegheny Airlines, tal. 34.

11 Jadranko Crni¢, Komentar ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Zagreb,
Narodne novine, 2002, 60.

12 BlacKs, op. cit., str. 309.1 1125.
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koje nedostaju u obrazlozenju i isto dopuniti. S obzirom na izlozeno, razlikujemo
»izdvojeno konkurentno misljenje®, kojim sudija upucuje na druge razloge iz kojih
je glasao za odluku u odnosu na razloge iz obrazloZenja, i ,izdvojeno odobravajuce
(potvrdujuce) misljenje®, kojim sudac dopunjuje razloge odluke.” U drugom slucaju
sudija se ne slaze s ve¢inskim misljenjem (engl. majority opinium, main opinium) i
glasanje protiv odluke obrazlaze u posebnom pisanom misljenju u kojem navodi
razloge protiv donosenja odluke o sadrzaju kako je to utvrdilo sudsko tijelo (engl.
dissenting opinion ili skraceno dissent)."*

Institut izdvojenog misljenja u pravnom sistemu Crne Gore ima dvostruko znace-
nje: u Sirem smislu obuhvata podudarno izdvojeno misljenje i suprotno izdvojeno mi-
$ljenje (u znacenju engleskog izraza separate opinium), a u uzem smislu ono oznacava
samo suprotno izdvojeno misljenje (u znacenju engleskog izraza dissenting opinion).

Pravni sistemi u kojima je sudijama dopusteno izjavljivanje izdvojenog misljenja
razlikuju se s obzirom na pravila njihovog objavljivanja u javnosti odnosno dostupnosti
subjektima izvan suda, pa se razlikuju dva osnovna tipa sistema: sistemi u kojima
se izdvojeno misljenje javno objavljuje zajedno s predmetnom sudskom odlukom
i sistemi u kojima se sudskoj odluci pridodaje pisano izdvojeno misljenje samo uz
primjerke koji se dostavljaju strankama u postupku.

II. ISTORIJSKO-KOMPARATIVNI ASPEKT

1. Nastanak i razvoj izdvojenog misljenja

Tradicija tajnosti vije¢anja u kontinentalnom dijelu Evrope je nesto poput mita,
jer zapravo postoji nekoliko istorijskih primjera suprotne prakse. U Spanskoj pravnoj
tradiciji porijeklo neslaganja datira od 15. vijeka, na uredbu iz Medine koja je dopustala
da se zasebna misljenja, nazvana voto reservado, registruju u tajnoj neobjavljenoj
knjizi."® Ovo je pravilo bilo sa¢uvano zakonima o gradanskom i kaznenom postupku
1881. 1 1882. godine, a ostao je na snazi do 1985. godine, kada je upotreba neslaganja
prosirena na Citav pravosudni sistem.'® U Italiji, prije ujedinjenja zemlje i usvajanja

13 Crnig, J., op. cit., str. 60.
14 Blackss, op. cit., str. 506 i 1125.

15 Chapter XIV of the Ordenanzas de Medina, in La Novisima Recopilacion de las Leyes de Espaia,
Tomo II, Boletin Oficial del Estado 350 (1976).

16 Lorenzo Luatti, profili costituzionali del voto particolare. Lesperienza del Tribunale costituzionale
spagnolo, 163-69 (Giuffre ed., 1995).
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francuskog modela, neki lokalni zakoni nadahnuti su $panskim zakonima, pa su u
Kraljevstvu Napulja, drzavama Este i Toskane bila podnesena suprotna misljenja."”
U Njemackoj, u pokrajini Baden, oni koji se nijesu slagali bili su ¢ak objavljeni do
sredine 19. vijeka, dok se u drzavi Wiirttemberg praksa javnog glasanja zadrzala sve do
Drugog svjetskog rata.'

Zapadna Njemacka, postala je prva evropska zemlja koja je zakonski prepoznala
izdvojeno misljenje u svom pozitivnom zakonu. Tokom izrade Zakona o sudstvu
(Gerichtsverfassungsgesetz) 1877. godine, iznijet je prijedlog da se dopusti izdvojeno
misljenje, ali je odbijeno s obrazlozenjem da bi se objavljivanje neslaganja smatralo
»nespojivim s autoritetom sudova i dobrim odnosima izmedu sudija ,,$to bi“ podstaklo
sujetu i osporavanje.“"’

Pitanje se opet pojavilo tokom stvaranja Saveznog ustavnog suda nakon Drugog
svjetskog rata. Kod ove tacke, iako je blagotvorno dejstvo objavljivanja zasebnih
misljenja priznato od strane radnog tijela ustavnog zakona, njegovo uvodenje je u
pocetku odbijeno s obrazlozenjem da ,povjerenje u pravdu, a posebno u ustavnu
pravdu jo$ nije bilo dovoljno razvijeno [...] da bi se sprijecila moguc¢nost parnice s
politickog aspekta do kojih mogu do¢i javne reakcije [...] ako, u parnici koja ukljucuje
politi¢ka pitanja, sam sudac utvrdi da bi bilo moguce odluciti drugacije.

Uprkos ovom pocetnom odbijanju zakonodavstva da dopusti objavljivanje
neslaganja, Savezni ustavni sud, koji je stupio na duznost u septembru 1951., donio je
srazmeru izmedu glasova da i ne, poznatu javnosti, prvi put u odluci od 8. decembra
1952.%, i deset dana kasnije sudac Willi Geiger objavio je izdvojeno misljenje.*!

17 Vittorio Denti, Per il ritorno al ,voto di scissura“ nelle decisioni giudiziarie, in Le opinioni
dissenzienti dei giudici costituzionali ed internazionali 1, 3-6 (Costantino Mortati ed., 1964).

18 Luisa Paola Oneto, Le opinioni dissenzienti dei giudici della Corte costituzionale Tedesca, in
Annali della Facolta di Scienze Politiche di Genova 1083, 1087 (1976-77).

19 von Mehren, supra note 12, at 209 n. 42.

20 The subject of the decision was of primary importance for the German legal system. It dealt with
the compatibility of the European Defense Community Treaties with the Bonn Constitution.
The Court decided to reveal the number of yes and no votes to the public in order to stop
rumors about a close vote. Twenty judges voted in favor and two against the decision. Kurt H.
Nadelmann, Non-Disclosure of Dissents in Constitutional Courts: Italy and West Germany, 13
AM. J. COMP. L. 268, 272 (1964).

21 The disagreement between the judges concerned the effects of the decision, as it consisted of
an opinion requested by the Federal President. The majority of the judges considered these
opinions given during consultation (Gutachtenverfahren) to be binding upon the Court in
future cases if the same question is raised again as a conflict of competence. Judge Willi Geiger
instead was of the opinion that in a second procedure the Court should not be bound by its
previous opinion, because in the consultation proceedings the parties do not have the right to be
heard. Jorg Luther, Lesperienza del voto dissenziente nei paesi di lingua tedesca, in POLITICA
DEL DIRITTO 241, 244 (1994).
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Sud je postupno promijenio svoju praksu, na kraju dopustivsi objavljivanje
anonimnog izdvojenog misljenja. 1967. godine* Drugo odjeljenje (Senat) Suda
uspostavilo je praksu otkrivanja broja glasova za i ne. Prijedlog za izmjenu statuta
o Bundesverfassungsgericht predlozila je Savezna Vlada u decembru 1969., koju
je Bundestag donio godinu dana kasnije i regulisao detaljno u Poslovniku Suda,
izmijenjenom u decembru 1971. godine.”” Prema novim pravilima, Sud sada ima
mogucnost objavljivanja izdvojenih i saglasnih misljenja (Sondervotum), te otkrivanja
broja glasova za i ne na anoniman nacin.*

U Evropi medu ustavnim sudovima raste trend dopustanja izdvojenih misljenja,
iako se njihova primjena razlikuje od drzave do drzave. Izdvojena misljenja mogu
imati oblik izdvojenih, ali i saglasnih misljenja, tj. mogu izrazavati neslaganje samo uz
obrazlozenje kona¢ne odluke. Cak seiukontinentalnim, gradanskopravnim sistemima,
izdvojena miSljenja viSe ne smatraju izuzetkom od pravila tajnosti pojedinacnih
glasova.”® Medu drzavama c¢lanicama Savjeta Evrope, 36 izricito regulisu izdvojena
misljenja (ukljuc¢uju¢i vrhovne sudove u drzavama u kojima ne postoje ustavni
sudovi), a jedanaest ih ne dozvoljava ili nema odgovarajuce odredbe. Medu drzavama
¢lanicama Savjeta Evrope, u vecini drzava ¢lanica Evropske unije (EU) (naime, vise od
20 drzava), sudije ustavnih sudova imaju pravo da podnesu izdvojena misljenja kad
god nijesu saglasni sa presudom suda (to ukljucuje i drzave u kojima sudije vrhovnog
suda - u odredenoj mjeri - imaju sli¢ne funkcije kao sudije ustavnog). Neke drzave
¢lanice EU zabranjuju izdvojena misljenja ili nemaju odgovarajuce odredbe i odbacuju
ovu praksu (Austrija, Belgija, Francuska, Italija, Irska, Luksemburg i Malta).?

Sto se tice Evropskog suda za ljudska prava, Evropska konvencija o ljudskim
pravima i Pravila Suda (tj. Evropskog suda za ljudska prava) izri¢ito pominju izdvojena

22 See Philip W. Amram, The Dissenting Opinion Comes to the German Courts, 6 AM. J. COMP.
L.108,110(1957). A well-known example is the Spiegel-decision. See Bundesverfassungsgericht
[BVerfGE - Federal Constitutional Court], Case No. 1 BvR 586/62, 610/63, 512/64, DEJURE
20, 162 (Aug. 5, 1966), http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20
20%2C%20162¢Suche=BVerfGE%2020 %2C%20162.

23 The dissenting opinion was introduced at first by the Rules of the Constitutional Court of the
Land of Bayern (in 1948), but here dissents are published without the name of the dissenting
judge. Afterwards, it was also introduced by the Rules of the Staatsgerichtshof (the state supreme
court) of the Land of Bremen in 1956, but published only on request of the dissenter and is not
applied anymore from 1968. Luther, supra note 15, at 242.

24 K. Kelman, Dissenting opinions in Constitutional court, German Law Jurnal, 14, 135/1371.

25 Studija koju je pripremio Generalni direktorat za spoljne politike Evropskog parlamenta,
Izdvojena misljenja na vrhovnim sudovima drzava ¢lanica (2012), 30f (u daljem tekstu Evropski
parlament, Izdvojena misljenja (2012)).

26 Safta, Uloga izdvojenih i saglasnih misljenja u ustavnoj nadleznosti, 5 (1) Casopis o
perspektivama poslovnog prava (2016), 207; Evropski parlament, Izdvojena misljenja (2012),
posebno 6, 17.
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misljenja (vidi u daljem tekstu). Stavide, ova misljenja igraju vaznu ulogu u sudskoj
praksi suda. Situacija je sasvim drugacija u Sudu pravde Evropske unije gdje izdvojena
misljenja nijesu dozvoljena.?”

Drzave sa pravnim sistemima zasnovanim na kontinentalnoevropskom modelu,
poput vecine Evrope, Latinske Amerike i djelova Dalekog istoka, imaju ustavne sudove
koji su odvojeni od redovnih sudova. U zemljama obi¢ajnog prava, koje ukljuc¢uju ve-
¢inu engleskog govornog podrudja (Irska, Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjedinjene Drzave),
kao i Kipar® i Izrael, o ustavnim pitanjima (ili, u slu¢aju Izraela, kvaziustavna pitanja®)
obi¢no - ali ne iskljuc¢ivo - odlucuju redovni sudovi u kontekstu konkretnih slucajeva.
Opseg ispitivanja takode ukljucuje sljedece skandinavske (i nordijske) zemlje: Dansku,
Finsku, Norvesku i Svedsku, gde sudije vrhovnog suda imaju - u odredenoj mjeri - sli¢-
ne funkcije kao i sudije ustavnih sudova.*® Isto se odnosi i na Greku.

Drzave obicajnog prava, koje slijede britansku praksu odlucivanja o seriatim
misljenjima, nude sudijama najvi$i nivo transparentnosti i slobode izrazavanja.
Odluke donosi veéina, a odgovornost za sastavljanje vecinske presude dodjeljuje se
sudiji u vec¢ini. Otkrice se njegovo ili njeno ime kao i imena sudija koji su saglasni.
Saglasna ili suprotna misljenja/presude podnosi svaki sudija, pojedinacno ili
kolektivno, ako presuda nije donijeta jednoglasno. Izdvojena misljenja/presude se
prakticno automatski otkrivaju u ovom sistemu, koji koriste, na primjer, Vrhovni
sud Ujedinjenog Kraljevstva, Vrhovni sud SAD-a, Vrhovni (Ustavni) sud Kipra* i

27 Laffrankue, Izdvojeno misljenje na Evropskom sudu pravde - Moguéi doprinos Estonije
demokratizaciji pravosudnog sistema Evropske unije, Juridica International, IKS 2003, str. 14.

28 Vrhovni sud je nadlezan za ispitivanje ustavnosti bilo kog zakona ili bilo kog sukoba mo¢i ili
nadleznosti koji nastane izmedu bilo kojih organa ili vlasti Republike. Pored toga, Vrhovni sud
saslusava i odreduje bilo kakav pravni lijek predsjednika Republike u vezi sa kompatibilno§¢u
sa ustavom bilo kog zakona koji je donio Predstavnicki dom, vidjeti http://www.supremecourt.
gov.cy/judicial/sc.nsf/DMLSCourt_en/DMLSCourt_en?OpenDocument.

29 Izrael nema pisani ustav, ve¢ takozvane osnovne zakone, a Vrhovni sud je smatrao da se drugi
zakoni mogu ponistiti ako su u suprotnosti sa tim zakonima; vidjeti United Bank Mizrahi protiv
Migdal Cooperative Village [1995] IstSC 49 (4) 221, http://versa.cardozo.yu.edu/opinions/
united-mizrahi-bank-v-migdal-Cooperative-Village.

30 Vidjeti Bardsen, Nordijski vrhovni sudovi kao ustavni sudovi; glavne odlike gledano iz norveske
perspektive. Zajednicki seminar izmedu Ustavnog suda Austrije i Vrhovnog suda Norveske
(Beg, oktobar 2015.), 1, u kojem se navodi da nordijske zemlje nemaju odredene ustavne sudove,
medutim, sudovi imaju svojstva koja oznacavaju da ih u odredenim aspektima treba razmotriti
kao ustavne sudove ili kao vrhovne sudove sa funkcijama sli¢nim ustavnim sudovima. Za Finsku
i Svedsku vidjeti CDL (2000) 89, Odgovori na upitnik o izvrienju odluka o ustavnoj ocjeni, str.
51, 155; za Dansku vidjeti CDL-JU (2006) 034, Vrhovni sud Danske, str. 4, i Evropski parlament,
Studija o izdvojenim misljenjima na vrhovnim sudovima drZzava ¢lanica, str. 21 fn. 70.

31 Evropski parlament, Studija o izdvojenim misljenjima u vrhovnim sudovima drzava ¢lanica, str.

32 Za primjenu tradicionalnog sistema obi¢ajnog prava vidjeti Nicolatos/Parparinos/
Hadjiprodromou, Administrativno pravo u Evropi, Vrhovni sud Kipra (2018), 2; na http://www.
aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/cyprus/cyprus_en.pdf, str. 27.
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Vrhovni sud Izraela®. Irski pravni sistem sluzi kao rijedak izuzetak, jer - iako se pravni
sistem zasniva na obi¢ajnom pravu - Ustav izricito zabranjuje objavljivanje izdvojenih
miSljenja u vecini ustavnih pitanja. Dok obi¢ne sudije i Vrhovni sud Irske u vr$enju
svoje redovne nadleznosti mogu davati izdvojena misljenja,* ustavni slucajevi slijede
restriktivni postupak. Prema ¢lanovima 26. i 34. Ustava, Vrhovni sud, kada odlu¢uje
o ustavnosti bilo kog zakona na zahtjev predsjednika, ili po Zalbi nizeg suda, donosi
jedinstveno misljenje. Nijedno drugo misljenje, ,,bilo da je saglasno ili izdvojeno, nece
biti izrec¢eno, niti ¢e postojanje bilo kog drugog misljenja biti objelodanjeno®*

Od preostalih 56 zemalja (61 drzava clanica Venecijanske komisije bez Kipra,
Irske, Izraela, Ujedinjenog Kraljevstva i Sjedinjenih Drzava), 12 nema odredbu o
izdvojenim misljenjima ili izri¢ito zabranjuje izdvojena misljenja, kada je u pitanju
ustavna nadleznost (Alzir, Andora, Austrija, Belgija, Francuska, Italija, Lihtenstajn,
Luksemburg, Malta, San Marino, Svajcarska, Tunis). Velika veéina drzava ¢lanica
Venecijanske komisije dozvoljava izdvojena misljenja u ustavnoj nadleznosti. Druga
mogucnost da se otkrije da odluka nije usvojena jednoglasno jeste prosto otkrivanje
raspodjele glasova u odluci.’® Ovo ¢e biti detaljnije razmotreno u nastavku.

2. Evropske drZave u kojima nije dozvoljeno izdvojeno misljenje

Belgijski pravosudni sistem inspirisan je principom tajnosti rasprava, koji se tumaci
kao zabrana objavljivanja pojedina¢nih misljenja. Kasacioni sud je prepoznao da je
tajnost razmatranja princip belgijskog zakona i nedavno je potvrdio da su sudije duzne
da ga sa¢uvaju. Stavide, sud je smatrao da je svako krienje takve tajne, ukljuc¢ujuci
objavljivanje pojedinac¢nih stavova sudija o odluci koju treba donijeti, kaznjivo u
skladu sa ¢l. 458. krivicnog zakona.

Iako zakletva koju belgijske sudije polazu ne pominje izricito tajnost razmatranja*,
sudovi, ukljucujuci i Ustavni sud, striktno slijede princip: izdvojena misljenja se nikada
ne objavljuju®.

33 Vidjeti npr. United Bank Mizrahi protiv Migdal Cooperative Village [1995] IsrSC 49 (4) 221,
http://versa.cardozo.yu.edu/opinions/united-mizrahi-bank-v-migdal-cooperative-village.

34 U nekim slu¢ajevima mogu ¢ak slijediti praksu seriatim misljenja: vidjeti McGinley, Potraga za
jedinstvom: Uticaj postupaka trazenja konsenzusa na apelacionim sudovima, u Adelaide reviziji
zakona, br. 11/1987, 203-214; Laffrankue (2003), op. cit., na 165.

35 Clan 26 (2) (2°) Ustava.
36 Vidjeti, na primjer, stav 30 (2) Zakona o Saveznom ustavnom sudu Njemacke.

37 Vidjeti B. Nelissen, Lojalnost sudstva kroz nezadovoljstvo ili zasto je trenutak savrsen za Belgiju
da prihvati izdvojena misljenja, u Elektronskom ¢asopisu o uporednom pravu, 2011; Cl. 2,
Decret du 20 juillet 1831.

38 Ustavni sud se u pocetku zvao ,,Arbitrazni sud” i bio je nadlezan samo za sudenje u slucaju
sukoba izmedu razli¢itih drzavnih vlasti; prema nekim autorima, ovo je objasnilo odluku o
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Buduc¢i da ne postoji holandski ustavni sud”, jedina relevantna praksa u pogledu
izdvojenih misljenja je praksa redovnih sudova. Holandski sudovi tradicionalno
slijede princip tajnosti razmatranja, koji je takode odobren zakonodavstvom i
tumaci se kao zabrana objavljivanja pojedina¢nih misljenja.** Medutim, o principu se
raspravljalo vise puta. Iako se ¢ini da reforma nije na putu, pridrzavanje tajnosti nije
nekontroverzno.*

Austrija se strogo pridrzava tajnosti razmatranja, kako na obi¢nom, tako i na
ustavhom nivou. Prema zakonu o Ustavnom sudu, njegova razmatranja i glasanja
nijesu javna. Sli¢na zabrana je takode utvrdena u zakonu o upravnom sudu, a i ostali
sudovi slijede isti princip. Iako je sudijama neistomisljnicima dozvoljeno da imaju
svoje stavove i zbog toga se njihovi razlozi evidentiraju, oni se drze u tajnosti: samo
vidi sudovi (u slucaju redovnih sudova) i kolege imaju pristup privatnim registrima.*?

Ova tradicija tajnosti, medutim, nije ostala bez osporavanja. Od $ezdesetih godina
proslog vijeka, naucnici su to vise puta dovodili u pitanje i ¢ini se da mnogi autori
podrzavaju reformu, dok je Ustavni sud u cjelini protiv takve promjene.*’

zabrani izdvojenih misljenja, s obzirom na to da je glavna funkcija Suda bila da pacifikuje
razli¢ite institucije. Medutim, nadleznosti Suda su vremenom prosirivane (i njegovo ime je u
skladu sa tim izmijenjeno u Cour Constitutionnelle) bez ikakvih promjena vezanih za tajnost
njegovih rasprava. Vidjeti M.-E. Rigauk, La Cour constitutionnelle et les opinion separees, 17.
februara 2012., dostupno na http://www.justice-en-ligne.be/article404.html.

39 Zapravo, holandski pravni sistem ne predvida bilo koji oblik ocjene ustavnosti - upravo
suprotno, Clan 120 Ustava izri¢ito zabranjuje sudsku kontrolu kompatibilnosti zakona donijetih
u Parlamentu sa Ustavom: vidjeti P. van Dijk, Ocjena ustavnosti u Holandiji, u Liber Amicorum
Antonio La Pergola, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2009; G. van der Schift, Ocjena
ustavnosti sudstva u Holandiji: Most koji je predaleko?, u Njemackom pravnom casopisu, br.
11/2010, 275-290.

40 Vidjeti CL. 7 (3), Wet op de rechterlijke organisatie (18. aprila 1827. i naknadni amandmani);
N. F van Manen, Tajna suda u Holandiji, u Pregled prava Univerziteta u Sijetlu, br. 24/2000,
568-576; M. Malsch, Demokratija u sudovima: Laicko ucesée u evropskim sistemima krivicnog
pravosuda, Ashgate 2009, str. 88.

41 Holandsko udruzenje pravnika je 1973. godine raspravljalo o poZeljnosti objavljivanja izdvojenih
misljenja, pri ¢emu ga je podrzala velika vec¢ina ucesnika (vidi van Manen, cit. Delo, str. 570). Za
noviju diskusiju, pogledajte MA Loth, Popravka kasacionog pokretaca: Oblik i funkcija presude
Hoge Raad i njenog Parket (prim. prev. grana administracije zakona koja se bavi krivi¢nim
gonjenjem krivicnih djela), na http://www.pembaruanperadilan.net/v2/content/2012/04/Marc
-Louth-Repairing-The-Engine-of-Cassation.doc.

42 T. Antig, op. cit., str. 846.

43 Vidjeti Maier, op. cit., na 30; contra, B. Bierlein, Rad predstavljen na Svjetskoj konferenciji o
ustavnoj pravdi 2011. godine, dostupan na http://www.venice.coe.int/VCC]J/Rio/Papers/AUT_
Bierlein_E.pdf, str. 10; 1998. godine odrzana je parlamentarna istraga o izdvojenim misljenjima,
$to je dovelo do objavljivanja niza radova koji se bave ovim pitanjem u Journal fur Rechtspolitik,
n. 7/1999.
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Francuski pravosudni sistem pridrzava se principa tajnosti vije¢anja, koje je
eksplicitno protumaceno kao zabrana objavljivanja neslaganja.** Francuski Conseil
d’Etat prepoznao je da je princip tajnosti op$te nacelo francuskog javnog prava,
zabranjujudi ¢ak i predstavljanje a odluku kao ,jednoglasnu®, jer bi to rezultiralo
otkrivanjem pojedinacnog glasanja svakog od sudija koji u¢estvuju u vije¢u.*

Italija slijedi princip tajnosti vijecanja i pojedina¢nih misljenja kako na redovnom
sudstvu, tako i na ustavhom nivou, jer nijedan sudija ne smije objaviti izdvojeno
misljenje. Nacelo tajnosti je zakonom izricito priznato, kako u gradanskom tako i u
medunarodnim krivi¢nim sudenjima i njegova vaznost je takva da onaj sudija koji ga
ne postuje odgovara za krivi¢no djelo.* Medutim, od 1988. godine (kada je donesen
novi zakon o gradanskoj odgovornosti sudija), neslaganje i osnovi prema tome,
mogu se evidentirati na zahtjev neistomisljenika, ali se ¢uvaju u zape¢a¢enom obliku
omotnice.” Isti principi vaze i pred Kasacionim sudom i pred Ustavnim sudom.

Isti je slucaj i sa Luksemburgom i Maltom. U Luksemburgu i Malti ni u redovnom
ni ustavnom sudstvu nije dozvoljeno izdvojeno misljenje.*®

3. Evropske drzave u kojima je dozvoljeno

izdvojeno misljenje

Njemacka je jedan od najpoznatijih primjera zemlje koja slijedi gradanskopravnu
tradiciju, ali omogucava ustavnim sudijama da daju izdvojena misljenja. Iako su sudije
koje sjede u redovnim sudovima duzne da postuju tajnost razmatranja i glasanja,
ustavne sudije predstavljaju izuzetak od ovog pravila.

Istorijski gledano, Njemacka se nije uvijek pridrzavala principa tajnosti, medutim,
od XIX vijeka ovo je postalo opste pravilo. Kada je stvoren Ustavni sud, nijesu bila

44 'W. Mastor, op. cit., at 171 (citing an 1827 decision annulling a judgment to which a dissent had
been joined). The principle was first recognized in the XIV century and was shortly abandoned
between 1793 and 1795.

45 See Conseil d’Etat, 17 nov. 1922, Lebon 1922 849, cited in J.-P. Ancel, Les opinions dissidentes,
available at http://www.courdecassation.fr/IMG/File/opinions_dissidentes_jp_ancel.pdf, Conseil
d’Etat, 15 October 1965, in Mazel, Droit administratif, 1965, n. 377, cited in Lécuyer, op. cit., at
199.

46 See Art. 276, Code of Civil Procedure; Art. 125(4), Code of Criminal Procedure. Art. 685 of the
Criminal Code criminalizes the publication of the names and votes of judges sitting in criminal
cases.

47 See Art. 125(5), Code of Criminal Procedure, and Art. 131(2), Code of Civil Procedure, as
amended by Law 117/1988 and subsequently by the Constitutional Court, Judgment n. 18/1989.

48 Europien Parlament, Dessenting Opinium in the Supreme Courts of the Member States, 2012,
19.
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predvidena izdvojena misljenja: odbijen je nacrt predloga kojim bi se sudijama u
manjini dalo pravo da objavljuju svoje suprotno misljenje. Izdvojena misljenja pojavila
su se kroz praksu. U nekim sluc¢ajevima, Sud je objavio rezultate glasanja, krse¢i privid
jednoglasnosti, ¢uvajuci u tajnosti identitet i razloge sudija u manjini. Godine 1966.
prvi put je donijeta odluka u odnosu 4 naprema 4 glasa: sud je stoga odlucio da u
presudu uvrsti stavove obije grupe sudija. Isto se ponovilo 1969. godine, $to je na kraju
dovelo do promjene zakona.*

U svom trenutnom tekstu, izmijenjenom i dopunjenom 1970. godine, zakon
o Ustavnom sudu izric¢ito daje sudijama u manjini pravo da objave svoje izdvojeno
misljenje (Sondervotum).”® Iako se ovo pravo u pocetku koristilo u velikoj mjeri (u
prvoj godini nakon izmjena i dopuna izdato je 17 izdvojenih misljenja od ukupno 72
presude), entuzijazam za njegovo kori§¢enje se naknadno smanjio. Danas se izdvojeno
misljenje prilozi za priblizno 6% svih odluka, obi¢no onih o najkontroverznijim
slucajevima (koji ukljucuju osjetljiva politicka pitanja, poput abortusa ili azila, ili
slozena pravna pitanja).!

Ako je institucija izdvojenih misljenja u pocetku bila prili¢no kontroverzna, ona je
sada dobro prihvacena i njena svrsishodnost se vise ne dovodi u pitanje: kritike uglav-
nom ciljaju stil i nacin na koji se izraduju izdvojena misljenja, a ne samu instituciju.
Njemacki advokati saglasni su da su sudije duzne da budu lojalne sudu i vijecu ¢iji su
dio, te da se izrazito polemic¢na misljenja trebaju izbjegavati. U isto vrijeme, ¢ini se da
je BVerfG pronasao pohvalan kompromis izmedu tajnosti i Siroke upotrebe izdvojenih
misljenja drzedi se svoje tradicije kolegijalnosti u procesu donosenja odluka. Sudije
ulazu napore da postignu zajednicko rjesenje i usvoje jednoglasnu odluku, medutim,
kada takvi napori ne uspiju, neslaganja ne treba sakriti, ve¢ se mogu javno objaviti,
omogucavajuci koherentnije obrazlozenje u presudi vecine i osiguravajuci transparen-
tnost. Stavise, u nekoliko slu¢ajeva neistomisljenici su se pokazali korisnim kao osnova
na kojoj bi se mogle graditi naknadne promjene u tumacenju Ustava.

U Spaniji, tradicionalnoj zemlji gradanskog prava, sve sudije imaju pravo da
objavljuju izdvojena misljenja. Istorijski gledano, Spanija nije slijedila tradiciju tajnosti
u istoj mjeri kao i Francuska, iako je vecina presuda donijeta bez ikakve mogucnosti
objavljivanja izdvojenih misljenja. S jedne strane, sudije neistomisljenici mogli bi
svoj glas zabiljeziti u zasebnom registru, na koji se predsjednik tribunala zakleo da ce
Cuvati tajnu. Praksa takozvanog voto reservado zadrzana je do nedavno u Zakoniku o
parni¢nom postupku i Zakoniku o krivicnom postupku. Glasovi i razlozi su se stoga

49 Vidjeti Mastor, op. cit., na 122; Valters, op. cit.
50 Vidjeti § 30 (2) (tekst na njemackom jeziku).
51 Walters, op. cit.; Rorig, op. cit., na 2-4. Takode vidjeti Prilog 1.
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mogli otkriti sudijama koji ¢ine dio Vrhovnog suda samo u slucaju zalbe. S druge strane,
bilo je i nekih (izolovanih) slucajeva u kojima su objavljena izdvojena misljenja.**

Ustav iz 1978. godine izricito predvida objavljivanje izdvojenih misljenja zajedno
sa presudom Tribunal Constitucional (¢l. 164): stoga je pravo ustavnih sudija da
objave svoje protivne stavove ukljuceno u Ustav. Ovo pravilo, koje nije bilo uklju¢eno
u prvobitni nacrt Ustava, usvojeno je jednoglasno, jer se smatralo garancijom
transparentnosti i ograni¢enjem ovlas¢enja vecine.”® Organski zakon o Ustavhom
sudu dalje precizira da izdvojena misljenja ukljucuju i izdvojena i saglasna misljenja.**

Naknadno, moguénost usvajanja izdvojenih misljenja prosirena je i na redovne
sudove. Od 1985. godine ¢l. 260 Ley Organica del Poder Judicial (Organski zakon o
pravosudu) omogucava redovnim sudijama da objavljuju svoja izdvojena misljenja.>
Ova reforma pokrenuta je praksom ustavnih sudija, kao i davno uspostavljenom
tradicijom javnih neslaganja.

Upotrebaizdvojenih misljenja Spanskih ustavnih sudija neprestano raste, dostigavsi
nivo od oko 3% od ukupnog broja presuda u periodu od 1992. do 1993. godine i oko
4% svih presuda donijetih izmedu 1980. i 2008. godine.* Iako neke sudije teze da
iskoriste mogu¢nost izrade izdvojenog misljenja ¢es¢e od drugih, predsjednici imaju
tendenciju da ne objavljuju pojedina¢na misljenja tokom svog mandata, ¢ak i kada su
to ranije ¢inili. Izdvojena misljenja su obi¢no prilozena uz presude koje odlu¢uju o vrlo
osjetljivim pitanjima. Prema ucenjacima, upotreba izdvojenih misljenja nije uticala na
kredibilitet ili autoritet Ustavnog suda, iako je ponekad navodila medije da ,,politizuju®
neko pitanje.” Stavise, u nekim slu¢ajevima izdvojena misljenja su naknadno postala
vec¢insko misljenje, vodeci ka razvoju u tumacenju zakona.

52 Mastor, op. cit., 114-117. Takode T. Freikes, La pratikue des opinion disidentes en Espagne,
u Nouveauk Cahiers du Conseil Constitutionnel, 2000, dostupno na http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/francais/nouveauk-cahiers-du-conseil/cahier-n-8/la-
pratikue-des-vievs-disidentes-enespagne.52543.html (pozivaju¢i se na statut Ustavnog suda
Druge $panske republike).

53 Mastor, op. cit., na 118.

54 Vidjeti Lei Organica 2/1979 del Tribunal Constitucional, ¢l. 90, izmenjen i dopunjen Lei
Organica 6/2007.

55 Vidjeti ¢l. 260, Lei Organica 6/1985 del Poder Judicial; suprotno praksi u mnogim drzavama
(npr. SAD), sve sudije moraju potpisati kona¢nu odluku, ¢ak i ako nijesu saglasni. Stavise,
prema ¢l. 206, ako sudija izvjestilac nije saglasan sa ve¢inom, mora odbiti sastavljanje presude i
napisati obrazlozeno neslaganje.

56 Vidjeti Freikes, op. cit. Brojevi su, medutim, mnogo ve¢i ako se uzmu u obzir samo odluke
donijete u obliku presude (sentencia), koje se krecu izmedu 16 i 20% od 2004. godine. Za vise
podataka vidjeti Prilog 2 i C. Guerrero Pico, Lopinione dissenziente nella prassi del Tribunal
Constitucional spagnolo (1994-2009), na https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_
seminari/CC_SS_opinione_dissenziente_12012010.pdf .

57 Vidjeti Freikes, op. cit.
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Letonija slijedi sistem centralizovane sudske revizije, sa posebnim Ustavnim su-
dom. Iako obi¢ne sudije ne smiju objavljivati svoje neslaganje kada kolegijalno odlu-
¢uju, ustavne sudije imaju ovu moguc¢nost. Prema Zakonu o Ustavnom sudu, presu-
de se donose ve¢inom, a razmatranja se odvijaju in camera (bez prisustva javnosti).
Medutim, svaki sudija koji je glasao protiv misljenja izrazenog u presudi ,,pismeno ¢e
izraziti svoje izdvojeno misljenje koje ¢e biti priloZeno slucaju, ali nece biti objavljeno
na sjednici suda® (Odjeljak 30). U skladu sa Poslovnikom Suda, izdvojena misljenja
moraju biti napisana, potpisana i predstavljena predsjedavaju¢em sudske sjednice u
roku od dvije nedjelje (najkasnije) od objavljivanja presude (pravilo 221). Iako se pre-
sude urucuju strankama u slucaju i objavljuju u Sluzbenom listu u roku od pet dana
od usvajanja, izdvojena misljenja prvo se distribuiraju svim sudijama koje su sjedile u
odlucujucem vijecu (pravilo 222) i objavljuju se samo naknadno i sva zajedno.*®

U Ujedinjenom Kraljevstvu se odluke sudija tradicionalno izdaju seriatim: sudije
dostavljaju svoje pojedina¢no misljenje odvojeno, a odluke se donose ve¢inom. Kaze
se da ova praksa zavisi od ¢injenice da je Dom lordova tradicionalno saslusavao zalbe
nizih sudova, koji, kao i svi ostali ¢lanovi parlamentarnih odbora, imaju pravo da
slobodno izraze svoje misljenje.” Stavige, proces donogenja odluka u Domu lordova
nije favorizovao kolektivne odluke, jer nije postojao poseban kolegijalni postupak.
Istorijski gledano, postojala su dva izuzetka od pravila koja dozvoljavaju izdvojeno
misljenje: u Sudskom odboru Privinskog savjeta (gdje neslaganja prvobitno nijesu bila
dozvoljena, dok se od 1966. godine moze objaviti samo jedno manjinsko misljenje)
i u odredenim krivicnim procesima (gdje su izdvojena misjenja, po opstem pravilu,
zabranjena).®

Sudski sistem Ujedinjenog Kraljevstva nedavno je pretrpio neke velike promjene.
Zakonom o ljudskim pravima iz 1998. godine, Ujedinjeno Kraljevstvo je uvelo oblik
»slabe®, difuzne ustavne ocjene zasnovane na ECHR (EKLjP) (a ne na nacionalnom
ustavu). Pored toga, 2009. godine, Apelacioni odbor Doma lordova zamijenjen je
formalno nezavisnim Vrhovnim sudom. On takode ima posljednjure¢ (nanacionalnom
nivou) u vezi sa kompatibilnos¢u postojeceg zakonodavstva sa ECHR (EKLjP) i
sudskom praksom ECHR (EKLjP). Vrhovni sud slijedi tradiciju seriatim odluka, ¢ak i
kada odlucuje o slu¢ajevima zasnovanima na Zakonu o ljudskim pravima (za koje bi

58 Vidjeti Zakon o Ustavnom sudu, usvojen 9. juna 1996. godine, dostupan na http://www.
satv.tiesa.gov.lv/?lang=2¢mid=9, i Poslovnik o radu dostupan na http://www.satv.tiesa.gov.
W/?lang=2¢mid=10 . Takode vidjeti Kelemen (2011), op. cit., na 126.

59 Vidjeti Kirbi, op. cit.; Lee, op. cit.
60 Vidjeti T. Ingman, Engleski pravni proces, OUP 2011, str. 98; Joha, op. cit., str. 234-236; Lee, op.
cit., na 311.
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se moglo reci da su slucajevi ocjene ustavnosti®). Ipak, ¢ini se da postoje neki dokazi
o novom trendu ka donosenju pojedinacnih presuda ili pojedina¢nih presuda vecine.
Medutim, iako je prikladnost prakse izdavanja seriatim misljenja nedavno osporena,
pravo sudija da daju izdvojena ili saglasna misljenja je van rasprave.®

U Ruskoj Federaciji, ¢lan 70 Zakona o Ustavnom sudu® predvida usvajanje
zaklju¢nih odluka o slucaju koji se razmatra na zatvorenoj konferenciji. Sudije i druge
osobe prisutne na zatvorenoj konferenciji nece imati pravo da otkriju sadrzaj rasprave
ili rezultate glasanja. Na osnovu ¢lana 72, odluke se donose javnim glasanjem, ve¢inom
glasova. Nije dozvoljeno da se sudije uzdrze od glasanja. Odrebom ¢lana 76 Propisano
je da sudija Ustavnog suda, koji se ne slaze sa odlukom, moze pismeno izraziti svoje
misljenje. Sudija je duzan da misljenje prilozi uz materijale koje se objavljuje i uz
odluku suda. Sudija koji je glasao za usvojenu odluku ili meritorn odluke, ali koji je
bio u manjini kada je glasao o bilo kojem drugom pitanju ili o motivima koji stoje
iza odluke, moze pismeno izraziti svoje misljenje o svom neslaganju sa ve¢inom
glasova sudija. Ovo pismeno neslaganje takode ¢e biti priloZzeno uz materijale slucaja i
objavljeno u Biltenu Suda.

Ostale drzave u kojima se primjenjuje izdvojeno misljenje su: Albanija, Armenija,
Azerbejdzan, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kipar, Ceska Republika,
Danska, Estonija, Finska, Grcka, Madarska, Island, Kosovo, Latvija, Moldavija,
Monako, Norveska, Poljska, Portugalija, Rumunija, Ruska Federacija, Srbija, Slovacka
Republika, Svedska, Sjeverna Makedonija, Turska, Ukrajina.®*

61 Pogledajte npr. Lord A. Lester, Uticaj Zakona o ljudskim pravima na javno pravo, u Beatson et al.
(Ur.), Ustavna reforma u Ujedinjenom Kraljevstvu: praksa i principi, Hart Pub. 1998, 105-107;
S. Gardbaum, Novi model konstitucionalizma Komonvelta, u Americkom ¢asopisu za uporedno
pravo, br. 49/2001, 707-760.

62 Za analizu prakse seriatim misljenja, vidjeti B. Hale, Presuda Vrhovnog suda, 2010, na http://
www.supremecourt.gov.uk/docs/speech_100930.pdf. Stopa jednoglasnih presuda u Domu
Lordova izmedu 1970. i 2009. godine iznosila je 81,2%, a na Vrhovnom sudu Velike Britanije
82%: C. Hanretti, Izdvojena misljenja u UKSC, dostupna na http://ukscblog.com/dissenting-
opinons-in-the-uksc.

63 Federal Constitutional Law No. 1-FKZ on the Constitutional Court (21/7/1994, amendments
8/2/2001).

64 Venice Commission, Council of Europe, Report on separate opinions of Constitutional Court,
Strasburg, 2018, Opinion No. 932/2018.
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III. IZDVOJENO MISLJENJE U PRAKSI USTAVNOG
SUDA CRNE GORE

1. Istorijat izdvojenog misljenja

Ustav SFRJ iz 1963. godine u Glavi XIII, (¢l. 241-251) i Ustav SRCG iz 1963.
godine, u Glavi XI, ¢l. 218-224 ne sadrze odredbe o izdvojenom misljenju. Zakonom
o Ustavnom sudu Crne Gore iz 1963. godine® u ¢lanu 64 je propisano da Ustavni sud
odlucuje ve¢inom glasova svih ¢lanova Suda i da ¢lan Ustavnog suda ima pravo da
trazi da se njegovo odvojeno misljenje unese u zapisnik ili prilozi zapisniku. Poslovnik
Ustavnog suda Crne Gore iz 1963. godine® ne sadrzi odredbe o nacinu glasanja u
Ustavnom sudu.

Ustav Republike Crne Gore iz 1974. godine, u glavi VI, ¢l. 409-429 propisuje
nadleznost Ustavnog suda i u ¢lanu 424 st. 2 propisuje da ¢lan Ustavnog suda koji
izdvoji misljenje ima pravo i duznost da ga pismeno izlozi i obrazlozi.

Ustav Crne Gore iz 1992. godine, odredbama ¢lana 116 propisano je da Ustavni
sud odlucuje ve¢inom glasova sudija i da se odluka Ustavnog suda objavljuje zajedno
sa misljenjem sudija koji nijesu glasali za odluku.

Ustavom Crne Gore iz 2007. godine®” u ¢lanu 151 st. 1 propisano je da Ustavni
sud odlucuje ve¢inom glasova svih sudija. Zakon o Ustavnom sudu iz 2008. godine,*®
odredbama c¢lana 70 propisano je da sudija koji je glasao protiv usvojene odluke
odnosno rjesenja, ¢ijoj se izreci odnosno obrazlozenju protivi, ima pravo na izdvojeno
misljenje, koje je sudija duzan da usmeno najavi na nejavnom dijelu redovne sjednice,
nakon donosenja odluke, odnosno rjesenja. Sudija koji je izdvojio misljenje moze da
zahtijeva da se to misljenje objavi zajedno sa odlukom odnosno rjesenjem koje se
objavljuje i da je sudija duzan da, u roku od sedam dana od dana dono$enja odluke
odnosno rjedenja, sacini pisano obrazlaZenje izdvojenog misljenja i prilozi ga spisima
ustavno-sudskog predmeta i da nakon dostavljanja obrazlozenog izdvojenog misljenja
odluka odnosno rjesenje se otpremaju na objavljivanje. Ako izdvojeno misljenje nije
prilozeno spisima ustavno-sudskog predmeta, odluka odnosno rjesenje ¢e se dostaviti
na objavljivanje. Izdvojeno misljenje dostavljeno nakon isteka propisanog roka od
sedam dana prilaze se spisima ustavno-sudskog predmeta. Izdvojeno misljenje sudije

65 ,,Sluzbeni list SRCG* br. 43/63.

66 ,,Sluzbeni list SRCG*, br. 44.

67 ,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 1/2007.
68 ,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 64/08.
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odnosno sudija se objavljuje u biltenu u kojem je objavljena odluka odnosno rjesenje
povodom kojeg je misljenje izdvojeno, kao i na web stranici Ustavnog suda.

Amandmanom XV na Ustav Crne Gore® kojim je dopunjen ¢lan 151 Ustava Crne
Gore propisano je da Ustavni sud o ustavnoj zalbi odlucuje u vije¢u sastavljenom od
troje sudija. Vije¢e moze odlucivati samo jednoglasno i u punom sazivu. Ako se u
vije¢u ne postigne saglasnost, o ustavnoj zalbi odlucuje Ustavni sud saglasno ¢l. 151
st. 1 Ustava.

Zakonom o Ustavnom sudu Republike Crne Gore,”® odredbama ¢lana 40, propisa-
no je da svaki sudija moze izdvojiti misljenje u kojem navodi razloge zbog kojih se u
potpunosti ili djelimi¢no slaze sa donijetom odlukom, ali smatra da postoje i dodatni
razlozi koje je u odluci trebalo navesti, odnosno razloge zbog kojih je u potpunosti
ili djelimi¢no protiv donijete odluke, koje se zajedno sa odlukom na koju se odnosi,
obavezno objavljuje na internet stranici Ustavnog suda, a da sudija koji je izdvojio mi-
$ljenje ima pravo da zahtijeva da se to misljenje objavi u ,,Sluzbenom listu Crne Gore®,
zajedno sa odlukom na koju se odnosi.

2. Izdvojena misljenja u Ustavnom sudu

2.1. Prvo izdvojeno misljenje u Ustavnom sudu Crne Gore” je napisano na
Odluku Ustavnog suda Republike Crne Gore U. br. 53/06 od 11. jula 2006. godine,”
kojom je utvrdio da odredbe ¢l. 23 i 24 Zakona o manjinskim pravima i slobodama
(»Sluzbeni list RCG, br. 31/06) nijesu u saglasnosti sa Ustavom Republike Crne Gore.
Svoju odluku Ustavni sud je temeljio na tome da osporenim zakonskim odredbama
»hije ureden nacin ostvarivanja prava i sloboda..., ve¢ je istim propisano pravo
pripadnika manjina,... ¢iji osnov nije sadrzan u Ustavu Republike Crne Gore®, te da
takvo ,,propisivanje u sustini predstavlja oblik revizije Ustava...“ Pored toga, osporene
odredbe, po misljenju Suda, suprotne su ustavnim odredbama kojima se propisuje
da se biracko pravo ostvaruje na izborima i da je ono opste i jednako (¢l. 32 st. 21 4
Ustava), kao i to da nemaju uporiste u ¢lanu 73 Ustava.

U razlozima izdvojenog misljenja, izmedu ostalog, stoji da propisivanje kojim
se obezbeduje dodatni broj mandata poslanika za pripadnike manjina u lokalnom i
republickom parlamentu, preko predstavnika izabranih sa manjinske izborne liste nije
narusen, ,,nasuprot izrazenom stavu Suda, ni jedan ustavni princip... A odredivanje

69 ,Sluzbeni list CG® br. 38/2013.

70 ,Sluzbeni list CG* br. 11/2015.

71 Hamdija Sarkinovi¢, ,,Pola vijeka ustavnog sudstva u Crnoj Gori, Pravni zivot, 12/2013.
72 Izdvojeno misljenje sudije Veselina Rackovica, od 11. jula 2006. godine.
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broja poslanika koji bi dobili mandate pod posebno postavljenim uslovima, takode
nije suprotno Ustavu a i medunarodnim standardima s obzirom na to da se radi o
specificnoj grupi koja ima posebnu zastitu i pitanje je politike svake drzave u kojoj
mjeri ¢e se ona ostvarivati®

Ovo izdvojeno misljenje je uticalo na to da se kozmetickim izmjenama oznacenog
Zakona, sa istim sadrzajem uspostavi zastupljenost nacionalnih manjinskih zajednica
u Parlamentu Crne Gore, na narednim izborima, koji su jos na snazi.

Broj izdvojenih misljenja u Ustavnom sudu je pove¢an u 2017, 2018.12019. godini.
Tako je 2017. godine izdvojeno 20 izdvojenih misljenja, od kojih su dva zajednicko
izdvojeno misljenje sudija Miodraga Ilickovi¢a i Milorada Gogica i 18 izdvojenih
misljenja sudije Hamdije Sarkinovi¢a. Ukupno tri izdvojena misljenja su objavljena
u ,,Sluzbenom listu Crne Gore® U 2018. godini je bilo 16 izdvojenih misljenja, od
kojih sudija Sarkinovi¢ devet, sudija Budimir Séepanovi¢ i sudija Gogi¢ po jedno i
zajednicko sudije Miodraga Ilickovic¢a i Milorada Gogica Cetiri. U 2009. godini sudija
Hamdija Sarkinovi¢ je podnio pet izdvojenih misljenja, dok je jedno podnio sudija
Milorad Gogic¢.

2.2. U predmetu U-I br. 23/14 od 10. februara 2016. godine Ustavni sud donio je
odluku o ukidanju odredbe ¢lana 43. stav 6. Zakona o izboru odbornika i poslanika
(»Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 4/98., 17/98., 14/00., 9/01., 41/02., 46/02.,
48/06. i ,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 46/11.1 14/14.) i ¢lana 5. stav 1. Zakona o izboru
Predsjednika Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore®, br 17/07.). U izdvojenom misljenju,
pored ostalog, stoji: »smatrajuci je, iskljuéivo sa ustavnopravnog stanovista, potpuno
pogresnom, vise politickom nego pravnom formom rjeSavanja jednog izuzetno
vaznog ustavnog spora, jer se zasniva na krajnje problemati¢nom pravnom stanovistu,
pa se ve¢insko misljenje moze oznaciti kao pogresno i ustavnosudski neprihvatljivo,
sa sljedecih razloga:

1) Na osnovu izlozenog proizilazi da obrada licnih podataka koja podrazumijeva
dobrovoljnu saglasnost lica datu u pismenoj formi, usmeno na zapisnik ili iskazanom
konkludentnom radnjom, kojom lice nakon $to je informisano o namjeri obrade,
izrazava pristanak da se njegovi podaci obraduju za odredenu namjenu i da data
saglasnost moze biti povucena u svakom trenutku, ne predstavlja povredu odredaba
¢lana 43 st. 112 Ustava i ¢l. 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer zakonita obrada li¢cnih podataka podrazumijeva dobrovoljnu saglasnost
lica datu u pismenoj ili usmenoj formi, pa samim tim odredbe ¢lana 43 stav 6 Zakona
o izboru odobornika i poslanika i ¢lana 5 stav 1 Zakona o izboru Predsjednika Crne
Gore nijesu nesaglasne s navedenim odredbama Ustava i Evropske konvencije.

2) Na osnovu izloZenog proizilazi da odredbama ¢lana 43 stav 6 Zakona o izboru
odbornika i poslanika i ¢lana 5 stav 1 Zakona o izboru Predsjednika Crne Gore, kojim
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je propisano davanje potpisa biraca za podrsku izbornoj listi pred ¢lanovima opstinske
izborne komisije, odnosno da se potpis biraca za podrsku kandidatu za predsjednika
Crne Gore daje u opstinskoj izbornoj komisiji pred dva ¢lana komisije, na propisanom
obrascu nijesu povrijedene odredbe ¢lana 45 st. 3 i 4 Ustava, kojim je propisano da je
biracko pravo opste i jednako, izbori slobodni i neposredni, a glasanje tajno, i ¢lana 3
Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kojim je propisano pravo na slobodne izbore. Naime, u konkretnoj situaciji radi se o
pravu na kandidovanje, koje je jasno odvojeno od faze glasanja kao centralne izborne
aktivnosti, jer je smisao faze kandidovanja davanje podrske jednoj listi/kandidatu u
cilju njihove izborne participacije, pri cemu podnosenje potpisa treba da im omoguci
da se nadu na glasackom listi¢u i realizuju svoje pasivno pravo kandidovanja. Svaki
bira¢, ukljuc¢ujudi i onog koji je potpisom podrzao neku listu/kandidata ima apsolutnu
slobodu da bira za koga ¢e glasati na dan kada se odrzavaju izbori.

3) Na osnovu izlozenog proizilazi da odredbama ¢lana 43 stav 6 Zakona o izboru
odbornika i poslanika i ¢lana 5 stav 1 Zakona o izboru Predsjednika Crne Gore, kojim
je propisano davanje potpisa biraca za podrsku izbornoj listi pred ¢lanovima opstinske
izborne komisije, odnosno da se potpis biraca za podrsku kandidatu za predsjednika
Crne Gore daje u opstinskoj izbornoj komisiji pred dva ¢lana komisije, na propisanom
obrascu nijesu povrijedene odredbe ¢lana 47 Ustava, kojim je zajemceno pravo
na za$titu podataka o li¢nosti, ¢ija je upotreba zabranjena van namjene za koju su
prikupljeni, i ¢l. 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kojim je propisano pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota. Naprotiv,
navedenim odredbama garantuje se sloboda misljenja i izrazavanja iz razloga koji sam
naveo u prethodnom pitanju, kako ne bi doslo da potvrdivanja izborne liste/kandidata
jer se to moze posti¢i na nacin propisan zakonom ili ovjerom potpisa kod nadleznog
suda (rjeSenje Republike Srbije), kod naleznog ministarstva (rjeSenje Republike
Slovenije), kod Drzavne izborne komisije (rjeSenje Republike Makedonije), ili putem
Knjizica kod Centralne izborne komisije (rjesenje Republike Kosovo). Pogresan je stav
Suda da se to moze uraditi primjenom Zakona o birackom spisku koji je ustanovljen
kao jedinstvena elektronska zbirka li¢nih podataka crnogorskih drzavljana koji imaju
biracko pravo (licno ime biraca, jedinstveni mati¢ni broj biraca, datum i mjesto
rodenja, drzavljanstvo, pol, mjesto prebivalista i adresa, datum prijave posljednjeg
prebivali$ta), a ne i potpis biraca.

Rezultat navedene odluke Ustavnog suda Crne Gore je preko hiljadu podnijetih
krivi¢nih prijava zbog falsifikovanja potpisa, protiv kandidata za presjednika Crne
Gore, koje jo$ nijesu procesuirane, pa je nekoliko NVO pokrenulo postupak za izmjene
i dopune Zakona o izboru odbornika i poslanika.
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3. Ustavni sud Crne Gore je na sjednici od 27. juna 2017. godine donio odluku
u predmetu U-II br. 36/15, kojom je ukinuo Sporazum o realizaciji rekonstrukcije
seoskog vodovoda ,,Zavrs, Duricka Rijeka, broj 031-613., od 20. septembra 2013.
godine, koji su zaklju¢ili predsjednik Opstine Plav i predsjednik Rezijskog odbora i da
prestaje da vazi danom objavljivanja ove odluke u ,,Sluzbenom listu Crne Gore*.

U pravnom sistemu Crne Gore nema definicije $to se podrazumijeva pod pojmom
drugi propis i opsti akt kao mogué¢im predmetom ocjene njegove saglasnosti sa
Ustavom i zakonom. To i nije zadatak ni ustavotvorca niti zakonodavca, ve¢ onoga
ko tumaci pravne propise, bilo sa ciljem da ih objasni ili da ih primijeni na konkretne
drustvene odnose. Analiziraju¢i normativni dio ustavnog poretka uocava se da ne
sadrzi njegovo pojmovno odredenje, a unutar sebe sadrzi slicne pojmove koji se
ponekad koriste kao sinonimi, a nekad su kao pojmovi $iri po obuhvatu i poklapaju
se sa pojmom drugi propis ili se odnose na propise koji su op$tenormativni akti, a u
ustavnopravnom smislu nijesu drugi propisi. Pod pojmom opsti akt u pravu se mogu
podvesti svi pravni propisi koji kao pravni akti sadrze opste odredbe i koji na opsti
nacin reguli$u drustvene odnose i moze se uzeti kao generalni pojam za sve pravne
propise i Sire od toga, jer je on $iri od pojma opsti pravni akt. Pravna teorija je dala
odgovor na ova pitanja prihvataju¢i koncepciju hijerarhije pravnih propisa, dajuci im
u okviru hijerarhije odredeni rang, polaze¢i od pravne snage koju im je ustavotvorac i
zakonodavac Ustavom Crne Gore odredio.

Ustavom je propisano da ops$tina ima svojstvo pravnog lica i da donosi statut i op-
$te akte.”” Zakonom o objavljivanju propisa i drugih akata™ propisano je da se zakoni
i drugi propisi koje donose nadlezni organi Crne Gore, kao i drugi akti za koje je to
odredeno zakonom, propisom Vlade Crne Gore ili za koje odluce ti organi, objavljuju
u ,,Sluzbenom listu Crne Gore®. Nadalje, Zakonom je propisano da se akti privrednih
drustava, ustanova, nevladinih organizacija i drugih pravnih lica, objavljuju na na-
¢in koji odrede ti subjekti, ako zakonom nije drugacije odredeno,” da je objavljivanje
zakona, drugih propisa i akata u ,,Sluzbenom listu Crne Gore® djelatnost od javnog
interesa.”® Pored ostalih akata, u ,,Sluzbenom listu“ objavljuju se uredbe, odluke i drugi
akti Vlade,”” akti regulatornih organa, drugih pravnih lica i subjekata (savjeta, komisija
i sl) doneseni u izvr$avanju javnih ovlas¢enja,”® i propisi organa opstine, Prijestonice,

73 Ustav Crne Gore, ¢lan 115, st. 11 2.

74 Zakon o objavljivanju propisa i drugih akata Crne Gore, ¢lan 2.
75 Isto, ¢lan 3.

76 Isto, ¢lan 4.

77 Isto, ¢lan 5, alineja 5.

78 Isto, alineja 10.
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Glavnog grada i gradske opstine (u daljem tekstu: organi lokalne samouprave), kao i
drugi akti za koje je to odredeno zakonom i njihovim statutima.”

Pojam opsteg pravnog akta akademik Radomir Luki¢ definise kao akt koji sadrzi
pravnu normu koja se odnosi na neodredeni broj slucajeva, da je opsteobavezujuca
i da su svi subjekti koji ispunjavaju uslove predvidene u opstoj pravnoj normi duzni
da se ponasaju po njoj. Opsti akt je izvor prava, a ,izvor prava u formalnom smislu
jeste ono o cemu se nalaze op$eobavezujuce pravne norme, tj. norme koje vaze za sve
odredene situacije istog tipa predvidene u toj normi.“®

Ustavni sud Crne Gore je izrazio svoj stav o ovom pitanju u odluci U-I br. 30/15,
od 24. jula 2014. godine:

»6. Odredbom 149. stav 1. tacka 2. Ustava ustanovljena je nadleznost Ustavnog suda
da odlucuje o ustavnosti i zakonitosti op$tih pravnih akata, odnosno drugih propisa.
Da bi jedan akt imao karakter opsteg pravnog akta ili drugog propisa potrebno je da
sadrzi odredene pravne elemente koji ga kao takvog odreduju. Za pravilno odredenje
pravne prirode svakog pravnog akta neophodno je cijeniti ne samo njegovu formalnu
strukturu, ve¢ i sadrzinu koja, u sustini, opredjeljuje pravnu prirodu akta u slucaju
kada se naziv akta po smislu ne slaze sa njegovom sadrzinom. Opsti akt se donosi na
osnovu zakonskog ovlascenja i u granicama ovlag¢enja sadrzanih u zakonu i sadrzi
tacno odredene djelove: naziv akta, naziv organa koji ga donosi, pravni osnov, odredbe
kojima se na opsti nacin ureduju prava i obaveze za neodredeni broj lica i odredbe o
nacinu objavljivanja i stupanja na snagu. Opéti akt koji je donijet od strane nadleznog
organa i po postupku predvidenom za njegovo donosenje, po ocjeni Ustavnog suda
postaje opsteobavezan samo ako je na odgovarajuci nacin objavljen i ako je stupio na
snagu, jer je primjena opsteg pravnog akta Ustavom uslovljena njegovim zvani¢nim
objavljivanjem i stupanjem na snagu (po isteku vacatio legis-a). Samo opsti pravni akt
koji je stupio na snagu u skladu s Ustavom moze se primjenjivati i proizvoditi pravno
dejstvo erga omnes.“®!

Pod pojmom ,,drugi propis“ podrazumijevamo akt koji ,,nije ni zakon ni drugi
propis, jer ne ureduje odnose na apstraktan nacin, ne primjenjuje se na Siri krug
adresata i nema opS$teobavezni karakter, odnosno akt koji na opsti nacin ureduje
pravne odnose za neodredeni broj adresata koji sadrzi opsta pravila ponasanja.
Osnovni elementi za razlikovanje opstih i pojedinacnih akata su sljedeci: za opsti akt
je karakteriticno da u njemu sadrzana norma predvida odnose (zivotne situacije) koji

79 Isto, alineja 11.

80 Radomir D. Luki¢, Budimir Ko$uti¢, Uvod u pravo, Pravni fakultet Beograd, Sluzbeni glasnik,
2008., str. 160.

81 Arhiv Ustavnog suda Crne Gore.
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¢e se desiti, dok pojedinac¢ni akt konkretni odnos zatice, opsti akt reguli$e niz u osnovi
ponovljenih odnosa, a pojedina¢ni odnos koji je neponovljiv i opsti akt unaprijed
reguliSe odnose (prije nego se dese), a pojedinacni akt ih regulise po nastanku.

Na osnovu navedenog, ,ostali propisi“ bi se definisali kao odredeni akti koji na
opsti (apstraktan) nacin ureduju pravne odnose za neodredeni broj adresata, koji
sadrze opsta pravila ponasanja u odredenim podrucjima Zzivota i djelovanja i koji se
obavezno objavljuju u ,,Sluzbenom listu“ kako bi proizveli pravne posljedice.

4) Ustavni sud Crne Gore je na sjednici od 24. februara 2017. godine donio
rjeSenje u predmetu U-II br. 56/14, o neprihvatanju inicijative za pokretanje postupka
za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredbe ¢lana 14. stav 1. Ugovora o uredenju odnosa
od zajednickog interesa izmedu Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori,
broj 01-427., od 30. januara 2012. godine, koji su zaklju¢ili Vlada Crne Gore i Islamska
zajednica u Crnoj Gori.

5) Ustavni sud Crne Gore je na sjednici od 29. maja 2017. godine donio odluku
u predmetu U-I br. 28/15 i 39/16 kojom je ukinuo odredbe ¢lana 234 stav 1 tacka 1 i
¢lana 235 stav 1 tac. 1 i 2 te stav 3 Zakona o prekrsajima (,,Sluzbeni list Crne Gore®,
br. 1/11, 6/11, 39/11 i 32/14), kojim je propisano da se ,Naplata nov¢ane kazne moze
se izvrsiti: pasivnim izvr§enjem preko Registra novcanih kazni u skladu sa ¢lanom
235. ovog zakona;“ i da ,,(1) Osudenom, odnosno kaznjenom za prekrsaj iz oblasti
bezbjednosti saobracaja, dok ne plati sve novcane kazne i troskove postupka koji su
evidentirani u Registru novc¢anih kazni, nece se dozvoliti: registracija ili produzenje
vazenja registracije motornog vozila; izdavanje ili produzenje vazenja vozacke dozvole.“

1. Clanovima 234 stav 1 tacka 1i 235 stav 1 ta¢. 11 2 te stav 3 Zakona o prekrsa-
jima uveden je Registar pravosnaznih izre¢enih a neupla¢enih novcanih kazni i oba-
vezno uskracdivanje izdavanja odredenih dozvola i dokumenata licima registrovanim
zbog nenaplacene novc¢ane kazne. Registar je elektronska baza podataka o osudenim
licima kojima je pravosnazno izre¢ena novc¢ana kazna a koji tu kaznu nijesu platili u
odredenom roku. Cilj propisivanja ovih odredbi jeste povecanje efikasnosti naplate
novéanih kazni izrecenih pociniocima prekrsaja. U tu svrhu propisano je obligatorno
uskracivanje izdavanja dokumenata i dozvola zbog neupla¢ene novéane kazne. Osim
toga, ostavljena je moguénost da se posebnim zakonima propisu i uskrate drugi do-
kumenti i dozvole kao posljedica neuplacene novéane kazne. Naime, za postupanje
organa drzavne uprave po ¢lanu 235 stav 1 tacka 11 2 te stav 3 nije odlucujuce da li je
prekrsaj pocinjen vozilom za koje bi se uskratila registracija ili produzenje valjanosti
registracije vozila. Vlasnik vozila, bilo to fizi¢ko ili pravno lice, nije ograni¢en u svom
pravu svojine ili drugim pravima nad vozilom, ako je prekrsaj pocinio neko drugi,
zaposljeni kod pravnog lica, lice koje ga je iznajmilo ili osoba kojoj je vozilo dato na
koristenje.
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2.1. Polazeci od opste svrhe prekr$ajnopravnih sankcija da gradani postuju pravni
sistem, da se izrazi drustveni prijekor uciniocu zbog izvrsenog prekrsaja i da se utice
na njega i sva ostala lica da ubuduce ne c¢ine prekrsaj (¢lan 6 ZOP), u slucaju ¢lanova
234 stav 1 tacka 11235 stav 1 ta¢. 12 te stav 3 Zakona o prekrsajima rije¢ je o mjerama
koje otklanjaju uslove koji omogucavaju ili podsticajno djeluju na izvrSenje novog
prekrsaja. Drugim rije¢ima, osporeni ¢lanovi 234 stav 1 tacka 1i235stav 1tac. 1i21i
stav 3 Zakona o prekrsajima usmjereni su na ostvarivanje dva, medusobno povezana,
legitimna cilja:

Prvi: preventivno djelovanje radi sprecavanja ¢injenja prekrsaja i

Drugi: djelotvorno sankcionisanje pocinioca prekrsaja, osobito u situacijama kad
su se blaze sankcije i/ili druge zastitne mjere pokazale nedjelotvornim.

2.2. Prema tome, osporenim c¢lanovima ne moze se poreci legitimnost cilja u
javnom interesu.

3. Pitanje efikasnosti naplate kazni nije ustavnopravno pitanje, ve¢ pitanje
svrsishodnosti rjeSenja/modela propisanih osporenim zakonskim odredbama. Izbor
metoda kojima se nastoji uticati na ubrzanje naplate prekrsajnih kazni, skracivanje
vremena, kao i sigurnost naplate i rasterecenje prekrsajnih sudova legitimno je pravo
zakonodavca, utemeljeno na ovlaséenju iz ¢lana 82 stav 2, a u vezi s clanom 16 Ustava.

4. Mogu¢nost nekog alternativhog rjeSenja sama po sebi ne ¢ini Zakon o
prekrdajima nesaglasnim s Ustavom, pod uslovom da je rjeSenje koje je ponudio
zakonodavac ostalo unutar ustavnopravno prihvatljivih granica. Ustavni sud nije
nadlezan davati svoju ocjenu o tome je li ono najbolje za uredenje doti¢nog pitanja,
odnosno jesu li zakonodavna ovlaséenja u tom pitanju trebala biti iskori$tene na
drugaciji nacin.

5.1. Sljedstveno prethodnom, mjere osporene clanovima 234 stav 1 tacka 1 i
235 stav 1 tac. 11 2 te stav 3 Zakona o prekrsajima, kao svojevrsne zastitne mjere,
predstavljaju ogranicenje svojinskih prava adresata osporene norme. Medutim,
polazeci od legitimnog cilja zbog kojih su ta ogranicenja propisana, ocjenjujem da su
ona srazmjerna cilju koji se njihovim propisivanjem Zzelio posti¢i. Drugim rijec¢ima, za
njihovo propisivanje postoji razumno i objektivno opravdanje.

5.2. Prema tome, ¢lanovi 234 stav 1 tacka 11235 stav 1 taé. 11 2 te stav 3 Zakona
o prekr$ajima saglasni su s nacelima vladavine prava i pravne sigurnosti objektivnog
pravnog poretka u podrucju prekrsajnog zakonodavstva, samim tim nijesu povrijedene
odredbe ¢lana 24 i 58 Ustava Crne Gore i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

5.3. In conclusion, sudsko odlucivanje u predmetu U-I br. 28/15 i 39/16,
posmatrano s ustavnopravnog stanovista, pogresno je i neprihvatljivo.
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6) U predmetu U-I br. 34/18, U-III br. 1970/18 i U-III br. 1987/18, od 27.
septembra 2019. godine, pokazao je neadekvatno regulisanje, odnosno nepotpuno
regulisanje instituta izdvojenog misljenja Poslovnikom Ustavnog suda.

Navedenom odlukom ukinute su odredba ¢lana 119. stav 2. Zakonika o kriviécnom
postupku (,,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 57/09. i 49/10.), u dijelu koji glasi: ,,a ako i
poslije toga odbije da svjedoci, moze se zatvoriti. Zatvor traje dok svjedok pristane da
svjedoci ili dok njegovo saslusanje postane nepotrebno ili dok se krivi¢ni postupak
zavr$i, ali najduze dva mjeseca“ i prestaje da vazi danom objavljivanja ove odluke, kao
i rjeSenja Apelacionog suda Crne Gore, Kvsz.br. 143/18, od 2. decembra 2018. godine
i Kvs. br. 328/18, od 28. novembra 2018. godine (ustavna zalba U-III br. 1970/18) i
rjeSenje Apelacionog suda Crne Gore, Kvsz. br. 144/18, od 2. decembra 2018. godine
i rjesenje ViSeg suda u Podgorici, Kvs. br. 329/18, od 28. novembra 2018. godine
(ustavna zalba U-III br. 1987/18).

U veoma kratkom i bespredmetnom obrazlozenju izdvojenog misljenja nije
ukazano na esencionalni dio, a to je da nije imalo nijednog razloga za ukidanje
navedenih odredbi Zakona, a da je ukidanjem rjesenja Apelacionog suda Ustavni sud
protivno zakonu naredio oslobadanje poslanika koji su bez odobrenja Parlamenta
stavljeni u pritvor, jer Ustavni sud ima kasatorno dejstvo, pa ¢e ova odluka postati
primjer kako ne treba donositi odluke, da bi se prikrilo nezakonito djelovanje redovnih
sudova.

Ovaj predmet je karakteristican po tome $to Poslovnik Ustavnog suda ne sadrzi
odredbe o institutu izdvojenog misljenja, pa je na navedenu odluku sudija najavio
izdvojeno misljenje, ali ono nije objavljeno do 29. novembra 2020. godine, vise od
godinu dana, zbog ¢ega nije moglo biti objavljeno u ,,Sluzbenom listu Crne Gore®.
Odredbama ¢lana 152 st. 2 ustava Crne Gore propisano je da kada Ustavni sud utvrdi
da zakon nije u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim
ugovorima, odnodno da drugi propis nije saglasan sa Ustavom i zakonom, taj zakon
i drugi propis prestaje da vazi danom objavljivanja odluke Ustavnog suda.®? Odluka

82 Prijedlog sudije Sarkinovica za izmjenu i dopunu Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore, Su.
br.: Clan 1.1) Sudija ima pravo na izdvojeno misljenje ako veéina sudija na sjednici Ustavnog
suda prihvati odluku ili rjeSenje ¢ijoj se izreci i/ili ¢ijem se obrazloZenju sudija protivi. 2) Sudija
koji na sjednici Ustavnog suda izdvoji miSljenje u pogledu izreke i/ili obrazlozenja odluke i
rjeSenja i usmeno ga obrazlozi na sjednici Ustavnog suda, duzan je da ga pisano obrazlozi. 3)
Izdvojeno misljenje moze izraditi i vi$e sudija zajedno ako se protive izreci i/ili obrazlozenju
odluke ili rjeSenja zbog istovjetnih pravnih razloga koji su usmeno obrazloZeni na sjednici
Ustavnog suda (zbirno izdvojeno misljenje). Zbirno izdvojeno misljenje potpisuju svi sudije
koji su izdvojili svoja misljenja. Clan 2.1) Izdvojeno misljenje sudija je duzan usmeno najaviti
na sjednici Ustavnog suda nakon $to predsjednik Ustavnog suda, poslije provedenog postupka
glasanja, objavi da je odluka, odnosno rjesenje, ¢ijoj se izreci i/ili obrazlozenju sudija protivi. 2)
U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana, sudija koji je najavio izdvojeno misljenje ima pravo istovremeno
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je objavljena po isteku roka od godinu dana,*’ nakon $to ju je sudija izjavio u pisanoj
formi, usljed interesovanja sredstava javnog informisanja.®

ZAKLJUCAK

1. Institut izdvojenog misljenja u istoriji je imao korektivni i reformski uticaj na
razvoj pravnog sistema. Misljenje vecine je po formi i sustini kolektivno, sastavljeno
i uredeno glediste ve¢ine. Medutim, kada je u pitanju izdvojeno misljenje, sudija je
sasvim sam i moze izraziti svoju li¢nost, svoju filozofiju i svoja necenzurisana uvjerenja.
Izdvojena misljenja su moc¢no oruzje protiv gresaka, ona cesto objasnjavaju misljenje
veline. ,,Sudije su ljudska bica i oblac¢enjem sudijske odjece njihova ljudska osje¢anja
ne nestaju.“ Sala za konferencije nije molitveni sastanak na kome se ocekuje da svi
klimnu glavom ,,Amin to je vise bojno polje na kome se suprotstavljene filozofije
suceljavaju prsa u prsa. Svaki pojedinac iz opste javnosti i svaki ¢lan advokatske
komore treba da pozeli ,borbenog sudiju® koji ¢e dati sve od sebe da pravda bude
zadovoljena. Gotovo svako pitanje ima dvije strane; advokat ne moze uvijek biti na
strani pobjednika, niti se bilo koji pojedinac opste javnosti moze osloniti na to da ¢e
uvijek biti na strani ve¢ine.“® Jedna od vaznih uloga izdvojenog misljenja u razvoju
americke jurisprudencije je njegov uticaj na zakonodavstvo. Na primjer, neslaganje
g. sudije Iredell u predmetu Chisholm protiv Georgia (DZordzije)* postalo je dio
vrhovnog zakona zemlje u jedanaestom amandmanu® Saveznog Ustava.

2. Izdvojena miSljenja su recept koji je nepohodan da bi bilo koji sud bio zdrav i
dok sud ima jednog ili dvojicu sudija sa dubokim ubjedenjima i snaznim osecanjima

zahtijevati da se donesena odluka ili rjeSenje, zajedno s izdvojenim misljenjem, objavi u
»Sluzbenom listu Crne Gore® 3) Sudija je duzan pismeno obrazloziti i dostaviti predsjedniku
Ustavnog suda izdvojeno misljenje u roku petnaest dana od dana donosenja odluke, odnosno
rje$enja na sjednici Ustavnog suda. 4) Do dostave izdvojenog misljenja ili do isteka roka iz stava
3. ovog ¢lana, odluka, odnosno rje$enje ne otprema se na objavu. Ako izdvojeno misljenje nije
dostavljeno predjsedniku Ustavnog suda do isteka roka iz stava 3. ovog ¢lana, odluka odnosno
rjeenje otprema se radi objave u ,,Sluzbenom listu, a naknadno dostavljeno izdvojeno misljenje
uvezuje se u ustavnosudski spis i ¢ini njegov sastavni dio. 5) Ovjereni prijepis odluke, odnosno
rjesenja, sa izdvojenim misljenjem otprema se ucesnicima u postupku i prije isteka roka iz stava
3. ovog ¢lana.

83 Obavijestenje sudije Su. br. 777/20 od 24. 11. 2020.

84 Dnevni list ,\Vijesti, od 7. novembra 2020. godine, tekst ,,Stavljanje u pritvor nije ukinuto®

85 Jesse W. Carter, Dissenting Opinions (Izdvojena misljenja) 4, Hastings L. J. 118 (1953). Dostupno
na: https://repository.uchastings.edu/hastings_law_journal/vol4/iss2/5.

86 SAD 419 (1793).

87 Sudska mo¢ Sjedinjenih Drzava se ne tumaci tako da se prosiruje na bilo koju pravnu tuzbu
ili parni¢ni postupak koje su protiv neke od Sjedinjenih Drzava pokrenuli ili procesuirali
drzavljani neke druge drzave ili drzavljani ili subjekti bilo koje strane drzave.
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koji se ne plase da izraze svoje stavove, drugim c¢lanovima tog odredenog suda, po
inerciji, usljed loseg prosudivanja ili nedostatka ispitivanja, nece biti dozvoljeno da se
opuste u stanju uma ekvivalentnom staroj i laznoj ideji da ,,ono $to je bilo dovoljno za
nase djedove, dovoljno je i za nas®. Sve dok postoji neistomisljenik u bilo kom sudu,
ostale sudije ¢e pazljivo ispitivati svoje stavove o bilo kojoj odredenoj temi. Ukoliko
izdvojeno misljenje ukaze na greske u ve¢inskom misljenju, neminovno ¢e doci do
promjene propisa ili pravnog stava i uticati na pobolj$anje pravnog sistema. Sudija, koji
nije saglasan sa stavovima vecine, ¢uti, izbjegava duznost ne samo u odnosu na sebe,
vec i $iru stru¢nu i laicku javnost. On izbjegava duznost u odnosu na sebe tako §to nece
stati i boriti se za ono u $to vjeruje, izbjegava duznost u odnosu na $iru javnost koja
je, u vecini slucajeva, odgovorna za njegovo imenovanje za sudiju kao i njegov dalji
polozaj u sudu. Javnost ima pravo da zna koji su stavovi sudija i uvjerenja u razlicitim
oblastima zakona, i da je duznost sudije da vidi, da li su ti stavovi i uvjerenja stvar javne
evidencije putem objavljenih izdvojenih misljenja.

3. Izdvojeno misljenje igra zastitnu ulogu kada je u pitanju nepravedno
zakonodavstvo ukazujudi na to gdje je takvo zakonodavstvo neustavno. Sprjecavanje
zakona koje donosi zakonodavno tijelo da uveliko ulaze u prava pojedinca
zagarantovana Ustavom je jasna, ali ¢esto zanemarena duZznost sudova. Izdvojeno
misljenje takode sluzi kao kocnica reakcionarnim tendencijama nekih sudija da
drze na snazi protivustavno donijeto zakonodavstvo u cilju unaprjedenja javnog
zdravlja, morala i blagostanja. Odli¢an primjer izdvojenog misljenja koje je kasnije
postalo zakon se moze naci u slu¢aju Minersville School Dist. (Minersville $kolski
okrug) protiv Gobitis*, gdje je Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava smatrao, uz izdvojeno
misljenje sudije Stone, da statut koji zahtijeva obavezni pozdrav zastave od strane
Skolske djece nije protivustavno ogranicavao slobodu vjeroispovijesti. Ovaj slucaj je
odbacen cetiri godine kasnije u predmetu Odbor za obrazovanje Zapadne Virdzinije
protiv Barnetta®, koji je slijedio obrazloZenje neslaganja sudije Stone-a u slucaju
Minersville. Postoje mnogi drugi primjeri koji bi ovdje mogli biti izloZeni.

4. Jos jedna uloga izdvojenog misljenja je da je to prognoza za stvari koje dolaze.
Autori izdvojenog misljenja obi¢no su ljudi koji gledaju unaprijed - ne unazad, niti u
neposrednu sadasnjost - ve¢ u budu¢nost. U ¢lanku koji je napisao sudija William O.
Douglas, sudija saradnik Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava, je rekao:*

»1zvjesnost i jednoglasnost u zakonu mogudi su kako u faistickom tako i u
komunisti¢ckom sistemu. Oni nijesu samo mogu¢i; oni su neophodni; jer je potpuna

88 310 SAD 586 (1940).
89 319 SAD (1943).
90 J. Am. Jud. Socy., 104, 107.
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potcinjenost politickom rezimu nuzni uslov za opstanak sudstva pod bilo kojim
sistemom. Ne mogu se zamisliti Hitlerovi sudovi koji uéestvuju u javnoj raspravi
o principima Der Fuehrer, s manjinom od jednog do cetvorice koji osuduju ili
prekoravaju same principe. Ne moze se zamisliti sudija komunistickog suda koji bi se
suprotstavio uredbama Kremlja.

Neslaganje medu sudijama jednako je istinito za karakter demokratije kao i sama
sloboda govora. Izdvojeno misljenje podjednako je istinski ameri¢ko kao i Otisovo
denunciranje opstih naloga, kao $to su i Thomas Paine-ovi, Thomas Jefferson-ovi ili
James Madison-ovi podnesci za gradanske slobode...

Kada predemo na ustavna pitanja, neizvjesnost se nuzno povecava. Sudija od
kojeg se trazi da objasni ili tumaci Ustav cesto odbija sjaj kojim su ga posuli njegovi
prethodnici. Jer sjaj moze, prema njegovom misljenju, uvrijediti duh Ustava ili u¢initi
nasilje nad njim. To je bilo iskustvo ove generacije kao i svih prethodnih. To ¢e isto biti
iskustvo i onih koji dolaze. I tako bi trebalo i da bude. Jer, Ustav je taj, a ne neko njegovo
tumacenje, koji smo se zakleli da ¢emo braniti... Ustav je napisan za sva vremena i za
sve vjekove. Izgubio bi svoj veliki karakter i postao slab kad bi mu se dozvolilo da
bude obavijen uskim, legalistickim pojmovima koji su dominirali razmisljanjem jedne
generacije.“

5. Institucija izdvojenog misljenja nije zazivjela u praksi Ustavnog suda Crne
Gore. Propisi koji reguli$u izdvojeno misljenje su neadekvatni te je potrebno izvsiti
izmjene i dopune Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore, kako se ne bi desavalo da se
blokira rad Ustavnog suda od sudije koji izjavi da ¢e da ponese izdvojeno misljinje i
poslije odustane. Uzdrzanost sudija za podnosenje izdvojenih misljenja dokazuje da
se pojedine sudije nijesu oslobodili komunistickog nasljeda, a i pojedina izdvojena
misljenja ne sadrze ozbiljnu analizu kojom bi se na zadovoljajuci na¢in upoznala laicka
i struc¢na javnost, pa je potrebno njihov kvalitet podi¢i na visem nivou. Neophodno
je propisati obavezu da se izdvojeno misljenje objavi u ,,Sluzbenom listu Crne Gore®
ukoliko zahtijeva sudija izvjestilac, kao i na website Ustavnog suda, jer se sam sudija
stavlja na provjeru kod pravnicke i politicke javnosti.
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Sazetak: U ovom radu obraduje se institut izdvojenog misljenja sudaca Ustavnog
suda Republike Hrvatske. Suci Ustavnog suda Republike Hrvatske imaju pravo
(ustavne snage) na izdvojeno misljenje, ako se ne slazu s odlukom odnosno
rjesenjem - njihovom izrekom i/ili njihovim obrazloZenjem koju je izglasala
vecina sudaca. Rad obraduje ustavnopravni okvir koji ureduje institut izdvojenog
misljenja kao prava kojim se moZe koristiti sudac Ustavnog suda Republike
Hrvatske. Zatim, njegovo pojmovno odredenje, znacaj i ulogu u ostvarivanju
ustavnopravnog poretka, posebice njegove vrednote, vladavine prava, te nacela
ustavnosti i zakonitosti i pravne sigurnosti s jedne strane, a s druge strane utjecaj
tog instituta na neovisnost i samostalnost suca Ustavnog suda te demokratizaciju
ustavnog sudovanja. Nadalje, u radu su obradeni subjekti, sadrzaj i obiljezja
prava na izdvojeno misljenje te vrste i oblici njegova iskazivanja. Zavrsni dio
rada osvrée se (kriticki) na prednosti i nedostatke koristenja prava na izdvojeno
misljenje.

Kljucne rijeci: izdvojeno misljenje, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske,
vladavina prava i pravna sigurnost, ustavnost i zakonitost, tumacenje ustava i
njegovih odredbi.

I. Uvod

Ustavno sudovanje u bitnom se razlikuje od redovnog sudskog postupka koje
provode suci redovnih i specijaliziranih sudova u sklopu sudbene vlasti kao jedne od
sastavnica od triju drzavnih vlasti u Republici Hrvatskoj. O razlici izmedu redovnog
sudskog spora i ustavnog spora kao objektivnog spora kasnije ¢e biti vise rije¢i. U ovom
uvodu ukazat ¢u samo na neke razlike u pogledu izdvojenog misljenja koje imaju suci,
a ticu se dono$enja sudskih odluka, odnosno rjesenja u postupcima pred sudovima
sudbene vlasti i onih koje u ustavnosudskom postupku donose suci Ustavnog suda
Republike Hrvatske. Razlika je u tome $to sudske odluke i rjeSenja sudbene vlasti
donose suci pojedinci i/ili kolektivno (sudsko vijece) tijelo sastavljeno do vise sudaca.
Za razliku od njih odluke i/ili rjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske kao rezultat
provedenog ustavnog sudovanja uvijek donosi kolektivno (ustavno vijece ili plenarna
sjednica svih sudaca Ustavnog suda) tijelo Ustavnog suda. Odluke i rjedenja Ustavnog
suda koje donose ustavnosudska vijeca u pravilu se donose jednoglasno. Uskrata
makar jednog glasa za odluku i/ili rjeSenje koje u vije¢u podrzava vecina sudaca za
posljedicu ima upuéivanje tog predmeta na vi$u instancu, i u krajnjoj liniji na plenarnu
sjednicu svih sudaca. Prethodna obiljezja kod odlucivanja o predmetima u postupcima
ustavnog sudovanja ima za posljedi¢ni u¢inak da se sudac Ustavnog suda moze koristiti
pravom na izdvojeno misljenje tek na plenarnoj sjednici (osim kada je u iznimnim
slucajevima moguce na vije¢u donijeti odluku/rjeSenje vec¢inskim glasovanjem) kada
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se odluka odnosno rjesenje Ustavnog suda moze donijeti ve¢inom glasova svih sudaca
u skladu s Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Naravno, ako se
ikada se ne slaze s izrekom i/ili njezinim obrazloZenjem odluke odnosno rjesenja koju
je izglasala ve¢ina sudaca Ustavnog suda svojim glasovima.

Donosenje odluke i rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske u kolektivhom
tijelu (ustavnosudskom vije¢u i/ili u plenumu) tradicionalna je praksa ustavnog
sudovanja u Republici Hrvatskoj. Ta praksa ima svoj ratio legis koji proizlazi iz krajnjeg
cilja koji treba posti¢i ustavno sudovanje sude¢i u ustavnim sporovima objektivne
prirode. Naime, taj cilj je u postupcima ustavnog sudovanja provodenje apstraktne
kontrole ustavnosti i zakonitosti vezan uz zastitu objektivhog Ustavom utvrdenog
pravnog poretka, a u postupcima konkretne kontrole zastita Ustavom utvrdenih i
zastic¢enih ljudskih (i manjinskih) prava i sloboda za koje podnositelji ustavnih tuzbi
smatraju da su im povrijedena. Nadalje, donosenje ustavnosudskih odluka i rjeSenja
u kolektivnim tijelima daje veci dignitet samim sudionicima ustavnog spora. Drugo,
donosenje odluke i/ili rjesenja u kolektivnom tijelu rezultat je ustavnog sudovanja
gdje je o konkretnom ustavnosudskom predmetu raspravu provodilo vise sudaca
tumacec¢i mogucu povredu ustavnih i/ili zakonskih akata odnosno njihovih pojedinih
odredbi na koje u svojem podnesku upire podnositelj zahtjeva odnosno prijedloga za
ocjenu ustavnosti i/ili ustavnosti i zakonitosti, ili podnosenjem ustavne tuzbe zbog
(eventualne) povrede ustavom zajaméenih ljudskih prava i sloboda. Cinjenica da je
o odluci i/ili rjeenju prije njezinog izglasavanja raspravljalo i zauzelo stajalita vise

«q

sudaca prije njezinog izglasavanja samo po sebi daje joj ,,posebnu tezinu i autoritet®

No, i u takvim postupcima kod donosenja ustavne odluke odnosno rjeSenja ne
mora do¢i do jednoglasnosti. Moguce je, i dogada se, da kod tumacenja ustavnih i
zakonskih normi te zauzimanja relevantnog stajalita dode do razilazenja izmedu
sudaca o tome kako primijeniti objektivno pravo, §to u kona¢nici dovodi do razilazenja
u glasovanju sudaca koji su ¢lanovi tog kolektivnog (ustavnosudskog) vijeca. Kad je
rije¢ o takvom ustavnosudskom tijelu (u pravilu Sjednici svih sudaca Ustavnog suda)
gdje je dozvoljeno izglasavanje odluke/rjesenje ve¢inom glasova svih sudaca, sudac
Ustavnog suda koji zeli (zbog svog neslaganja s odlukom/rjesenjem koje je izglasala
ve¢ina sudaca) izdvojiti misljenje, mora izdvojeno misljenje najaviti i pisano ga
izraditi u primjerenom roku utvrdenim Ustavnim zakonom Ustavnog suda Republike
Hrvatske i Poslovnikom Ustavnog suda Republike Hrvatske.” Izdvojeno misljenje

1  Vidjeti poblize kod Anti¢ Teodor, ,,Izdvojeno misljenje u sudskim postupcima i praksa Ustavnog
suda Republike Hrvatske®, Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka (1991.) v. 37, br. 2. 837-873 (2016.),
str. 838.

2 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine® broj 49/02. - proc¢is¢eni
tekst). Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske (,,Narodne novine“ broj 181/03., 16/06.,
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suca Ustavnog suda bit ¢e objavljeno zajedno s odlukom/rjesenjem koja je donesena
vec¢inom glasova sudaca na Sjednici suda. U kasnijem tekstu ovog rada ukazat ce se
na ustavnu ¢injenicu da svako suprotno glasanje glasanju vecine sudaca koji su na
Sjednici donijeli odluku nema za posljedicu izdvojeno (pisano) misljenje suca koji je
glasao protiv.

Izdvojeno misljenje sudaca u nesto drukcijem postupku njegova davanja i
postupanju nakon toga s njim prisutno je i u sudovanju sudova u sklopu sudbene
vlasti Republike Hrvatske. Ovaj rad izdvojeno misljenje sudaca sudbene vlasti nece
obradivati, naprosto stoga $to je predmet njegovog istrazivanja izdvojeno misljenje
suca Ustavnog suda Republike Hrvatske i to u okviru zadanog ustavnopravnog okvira.
No, da bi bolje sagledali razliku izmedu izdvojenog misljenja suca Ustavnog suda i
suca sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj u svrhu boljeg razumijevanja izdvojenog
misljenja suca Ustavnog suda, otvorit ¢u prostor citatelju za mogucu njihovu
usporedbu. Temeljem citiranih zakonskih odredaba koje se odnose na izdvojeni glas
¢lanova vijeca u postupcima pred redovnim sudovima, s jedne strane, i s druge strane
temeljem izloZenog o izdvojenom misljenju suca Ustavnog suda u Republici Hrvatskoj
u nastavku rada.

Pitanje ,,izdvojenog glasa“ (misljenja) suca ¢lana vije¢a sudova ureduju se izrijekom
samo zakonima koji ureduju parni¢ni i kazneni postupak.’

Pitanju izdvojenog misljena hrvatski zakonodavac pristupa tako da ga je, do
izmjene i dopune Zakona o parni¢cnom postupku iz 2019., nazivao odvojenim
misljenjem i uredivao ga u ¢lanku Zakona kojim se uredivalo pitanje zapisnika o
vijecanju i glasanju.*

30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13., 37/14. i 2/15. - redakcijski procisceni tekst Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 15. veljace 2015.

3 Izdvojeno misljenje kod sudaca sudbene vlasti hrvatski zakonodavac naziva izdvojenim glasom.

Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17. - procisceni tekst na snazi od 27.07.2017. i 126/19. - proci$éeni tekst na snazi
od 1.1.2020. godine), izdvojeni glas regulira ¢lancima 164. stavak 5. i 166. stavak 3. Oni glase:
»Clanak 164. stavak 5.: Na zahtjev ¢lana vijeca koji je izdvojio glas, njegovo pisano obrazlozenje
izdvojenog glasa prilozit ¢e se pisanoj odluci®, a ,¢lanak 166. stavak 3.: Podaci o tijeku vije¢anja
i glasovanju su tajni, osim u slu¢aju iz ¢lanka 164. stavka 5. ovog Zakona.“
Nesto drugaciji ovaj institut stipulira vaze¢i Zakon o parni¢nom postupku. Naime, dono$enjem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ,Narodne novine“ broj
70/2019., dopunjen je ¢lanak 131. novim stavkom 5. koji glasi: ,,Na zahtjev ¢lana vijeca koji
je izdvojio glas, njegovo pisano obrazlozenje izdvojenog glasa prilozit ce se pisanoj odluci. To
misljenje objavljuje se na isti nacin kao i odluka.” Sto se ti¢e pitanja izdvojenog glasa sudaca -
¢lanova vijeca koji se ne slazu s odlukama vije¢a u postupcima pred specijaliziranim sudovima,
o tome vidjeti kod: Anti¢ Teodor, o.c. str. 860-862.

4 Rije¢ je o ¢lanku 128. Zakona o parni¢nom postupku (¢lanak 128. je i sada na snazi), ¢iji se
stavak 3. odnosi na postupanje s odvojenim misljenima sudaca. Stavak 3. ¢lanka 128. glasi:
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Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku, kojim je u
¢lanku 131. iza stavka 4. dodan novi stavak 5. koriSten je pojam ,,izdvojeni glas“ Taj
stavak (novi stavak 5.) ¢lanka 131. propisan je ¢lankom 14. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku i glasi:

»Na zahtjev clana vijeca koji je izdvojio glas, njegovo pisano obrazloZenje
izdvojenog glasa prilozit ¢e se pisanoj odluci. To misljenje objavljuje se na isti nacin
kao i odluka.“

Odredbu sli¢nu prethodno citiranoj sadrzi i Zakon o kaznenom postupku -
procisceni tekst, koji obuhvaca: ,,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. - na snazi od 27. 7. 2017. i 126/19. - na snazi od 1. 1. 2020.
godine. Ta odredba sadrzana je u stavku 5. clanka 164. i glasi:

»Na zahtjev clana vijeca koji je izdvojio glas, njegovo pisano obrazloZenje
izdvojenog glasa prilozit ¢e se pisanoj odluci.”

Iz navedenih citata razvidno je da se u zakonskoj regulativi izdvojenog misljenja
koriste pojmovi ,,odvojeno misljenje” i ,,izdvojeni glas® Iako se u sadrzajnom smislu
ti pojmovi ne bi mogli izjednacavati, ¢ini se da iz analize cjelovitog sadrzaja citiranih
odredbi zakonodavac ureduje istovjetni sadrzaj. To osobito potvrduje sadrzaj ¢lanka
14. izmijenjenog i dopunjenog Zakona o parni¢nom postupku iz 2019. koji unutar
sebe sadrzi oba pojma, iako je nesporno da se odnose na istovjetni sadrzaj.

S nomotehnickog aspekta hrvatski zakonodavac je precizniji i dosljedniji kad
je u pitanju pravna regulacija ovog pitanja u podruc¢ju kaznenih postupaka. Naime,
iz citirane odredbe Zakona o kaznenom postupku evidentna je dosljedna upotreba
pojma ,,izdvojeni glas®

Nadalje, razlika se javlja u postupanju s odvojenim misljenjem i izdvojenim glasom
koje je sadrzavao Zakon o parni¢nom postupku u razli¢itom vremenu svog vaZenja. Do
izmjene i dopune Zakona o parni¢cnom postupku 2019. godine, Zakon o parni¢cnom
postupku sadrzavao je samo c¢lanak 128. koji regulira pitanje odvojenog misljenja u
zapisniku o vije¢anju i glasovanju. Nakon izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom
postupku 2019., izdvojeni glas postoji na zahtjev ¢lana vijeca koji ga zahtjeva. Taj glas i
njegovo pisano obrazlozenja prilaze se pisanoj odluci, a objavljuje se na isti na¢in kao
i odluka. Drugim rije¢ima, izdvojeni glas i njegovo pisano obrazlozenje u postupku
objave prate postupak i sudbinu odluke koju je donijela veéina sudaca - ¢lanova
sudskog vijeca.

»Odvojena misljenja priklju¢uju se zapisniku o vije¢anju i glasanju ako nisu unesena u sam
zapisnik. Zapisnik odnosno biljesku o glasanju potpisuju svi ¢lanovi vijeca i zapisnicar. Vidjeti
Zakon o parni¢nom postupku, ,Narodne novine® broj 148/2011. - pro¢isceni tekst.
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Kad je u pitanju izdvojeni glas i njegovo pisano obrazlozenje u kaznenom postupku
valja reci da je pravilo da se ono prilaze pisanoj odluci.® Naime, ako, sukladno ¢lanku
166. stavku 3. Zakona,® sudac, ¢lan vijeca koji je zahtijevao i izdvojio glas i pisano ga
obrazlozio, to zatrazi njihova tajnost prestaje i oni moraju biti objavljeni, odnosno
postati dostupni javnosti.

Iz citiranog se mogu izvudi zajednicke osobine za izdvojeni glas suca - ¢lana vijeca
u sudskim postupcima pred redovnim sudovima sudbene vlasti. Prvo, izdvojeni
glas suca - ¢lana sudskog vije¢a u parni¢nom i kaznenom postupku - utvrden je kao
pravo suca koji se ne slaze s odlukom, ali pod uvjetom. Konkretno, taj sudac mora ga
zahtijevati. Drugo, izdvojeni glas i njegovo pisano obrazlozenje ulazu se u zapisnik o
vijecanju i glasanju, a kod parni¢nog postupka i objavljuju ako se i kad se objavljuje
donesena odluka. Kod kaznenog postupka izdvojeni glas i pratece pisano obrazlozenje
objavljuju se samo ako to zatrazi sudac koji je zahtijevao izdvojeni glas i pisano ga
obrazlozio.” Trece, u oba postupka izdvojeni glas vezan je uz suca - ¢lana sudskog
vijeca - bilo u parni¢nom ili kaznenom postupku, koji ga je zahtijevao jer se ne slaze
s odlukom vecine sudaca koji su glasali ,,za“ sudsku odluku. Cetvrto, izdvojeni glas
pravno je ureden pravnim aktom zakonske snage te je po svojoj naravi a) u funkciji
razrade ovlastenja i duznosti sudaca sudbene vlasti u postupku sudenja - donosenja
odluka i b) zakonske pravne snage.

Prema tome, izdvojeni glas sudaca - c¢lanova vije¢a u redovnim sudskim
postupcima - ne objavljuje se obligatorno ve¢ na zahtjev suca u kaznenom postupku,
ili ¢e biti objavljen ako bude objavljena odluka u parni¢nom postupku. Zapravo,
razlika izmedu izdvojenog glasa sudaca sudbene vlasti i izdvojenog misljenja sudaca
Ustavnog suda u Republici Hrvatskoj se najjasnije uocava u slijede¢a dva momenta.
Prvo, suci sudbene vlasti izdvojeni glas moraju zahtijevati, dok suci Ustavnog suda ga
moraju samo najaviti. Drugo, izdvojeno misljenje suca Ustavnog suda se objavljuje uz
odluku/rjesenje vecine dok se obrazlozeno misljenje suca sudbene vlasti u kaznenom
postupku moze objaviti samo ako to zahtjeva sudac koji je izdvojio glas, a u parni¢cnom
postupku tek ako se odluka objavi.

U nastavku teksta, gdje ¢e biti govora samo o izdvojenom misljenju sudaca
Ustavnog suda Republike Hrvatske, na temelju izloZenih stavova u ovom radu (itatelj
¢e lako moci uociti naprijed izlozene (ali i druge) razlike o ovom pitanju izmedu
sudaca sudbene vlasti i sudaca Ustavnog suda u Republici Hrvatskoj.

5 Vidjeti ¢lanak 164. st. 5. Zakona o kaznenom postupku.

6 Ibidem.

7 Ako sudac koji je izdvojio glas ne trazi njegovu objavu, izdvojeni glas priloZzen zapisniku o
vije¢anju i glasanju u posebnom omotu stavlja se u spis. Njega moze pogledati samo visi sud
kod raspravljanja o pravnom lijeku. U tom slucaju, nakon razgledavanja izdvojeni glas ¢e se
ponovno zatvoriti u poseban omot, a na omotu ¢e se utvrditi da je izdvojeni glas pogledan.
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II. Ustavnopravni okvir za izdvojeno misljenje sudaca
Ustavnog suda Republike Hrvatske

Ustavnopravni okvir za izdvojeno misljenje sudaca Ustavnog suda Republike
Hrvatske kroz proteklo vrijeme se mijenjao i dopunjavao. Njegove izmjene i dopune,
i u formalnom i u sadrzajnom smislu, provodene su uvijek pravnim aktom ustavne
snage, odnosno izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, koje su se provodile po postupku i na nacin propisan za promjenu Ustava
Republike Hrvatske. S obzirom na sadrzaj izvornog teksta sadrzanog u ¢lanku 19.
Ustavnog zakona o Ustavhom sudu iz 1991. godine te njegovih izmjena i dopuna
koje su tijekom vremena ucinjene, razvoj ustavnopravnog okvira uredenja instituta
izdvojenog misljenja moze se podijeliti na dvije faze. Prva, koja traje od 1991. do 1999.
godine i druga, od 1999. do danas. Na kraju teksta koji se odnosi na ustavnopravni
okvir u drugoj fazi, u posebnom podpoglavlju izlozit ¢u odredbe sadrzane u Poslovniku
Ustavnog suda Republike Hrvatske kojima se razraduju prava i obveze te postupak
ostvarivanja izdvojenog misljenja sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske.

1. Prva faza od 1991. - 1999. godine

Institut izdvojenog misljenja za suce Ustavnog suda Republike Hrvatske hrvatski
ustavotvorac uredio je normama ustavne snage,® vrlo brzo nakon donosenja Ustava’.
Naime, ve¢ 21. ozujka 1991. Hrvatski sabor, kao ustavotvorac, donio je temeljem ¢lanka
127. stavaka 1. i 2. Ustava iz 1990. godine Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz 1991., u ¢lanku 19.
stavku 4. utvrdio je i propisao institut izdvojenog misljenja. U integralnom tekstu taj
¢lanak Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske glasi:

»(1) Ustavni sud donosi odluke i rjeSenja ve¢inom glasova svih sudaca, ako
Ustavom ili ovim Ustavnim zakonom nije druk¢ije odredeno.

(2) Ustavni sud donosi odluku kada odlucuje o biti stvari, a u ostalim sluc¢ajevima
donosi rjesenje.

8 Izdvojeno misljenje sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrdeno je Ustavnim zakonom
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine® broj 49/02. - procisceni tekst) koji se
sukladno ¢lanku 132. stavku 2. donosi ,,po postupku odredenom za promjenu Ustava“. Takvo
ustavno odredenje donos$enja Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske taj pravni
akt izjednacava sa samim Ustavom, te on i sve njegove odredbe imaju pravnu snagu Ustava
Republike Hrvatske.

9  Ustav Republike Hrvatske donesen je 21. prosinca 1990., proglasen je 22. prosinca iste godine
kada je stupio na snagu. Ustav od 22. prosinca 1990. objavljen je u ,Narodnim novinama“ broj
56/90. Prvi Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske stupio je na snagu 21. ozujka
1991. godine, a objavljen je u ,Narodnim novinama®“ broj 13/91.
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(3) Odluka i rjesenje Ustavnog suda moraju biti obrazlozeni.

(4) Sudac Ustavnog suda koji izdvoji misljenje duzan ga je pismeno obrazloziti.“

Integralni tekst ovog ¢lanka citirao sam iz nekoliko razloga.

Prvo, zbog toga sto je on kasnije viSe puta mijenjan i dopunjavan, ali je institut
izdvojenog misljenja sam po sebi ostajao iako je po opsegu i sadrzaju mijenjan i
dopunjavan, ukljucivo i propisivanjem postupka za njegovu izradu.

Drugo, iz razloga da se otklone dvojbe oko pitanja moze li sudac, po toj odredbi,
svoje misljenje izdvojiti za sve odluke i rjeSenja, neovisno o tome jesu li one rezultat
apstraktne kontrole ustavnosti zakona i/ili apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti
drugih (podzakonskih) propisa kao opéenormativnih akata ili je, pak rije¢ o odlukama i
rjeSenjima donesenim u konkretnim postupcima zastite Ustavom zajamcenih ljudskih
prava i temeljnih sloboda koji su vodeni na temelju ustavne tuzbe. Iz integralnog
teksta tog clanka, osobito ako se izdvojeno misljenje suca Ustavnog suda propisanog
u njegovu stavku 4. sagleda u odnosu na stavak 1., smatram da je jedino ispravno
zakljuciti da sudac moze izdvojiti misljenje za svaku odluku i rjesenje koju donosi
Ustavni sud Republike Hrvatske. Neovisno o tome jesu li oni doneseni u postupku
apstraktne kontrole ustavnosti zakona te ustavnosti i zakonitosti drugih propisa ili
su oni rezultat prevedenog konkretnog postupka zastite ljudskih prava i temeljnih
sloboda vodenog na temelju podnesene ustavne tuzbe.

Trece, iako to nije izrijekom propisano, smatram da iz same stipulacije ,koji
izdvoji misljenje“ proizlazi: a) sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske moze, ali ne
mora, izdvojiti misljenje za odluku i rjeSenje za koje je glasao protiv i/ili je glasao za,
ali npr. smatra da postoje drugi razlozi za takvo njegovo glasanje i time bi trebalo
prodiriti obrazloZenje uz tu odluku odnosno rjesenje; b) iz stipulacije ,,sudac Ustavnog
suda koji izdvoji..., ovlas¢uje na zakljuc¢ak da je izdvajanje misljenja propisano kao
subjektivno pravo suca kojim on slobodno i neovisno disponira, sam odlu¢uju¢i hoce
li se tim pravom koristiti ili ne, ali ako se odluci da ¢e ga koristiti tada ga je duzan
pisano obrazloziti.

Cetvrto, u supstancijalnom smislu evidentno je da Ustavni zakon o Ustavnom
sudu izdvojeno misljenje suca Ustavnog suda tretira kao a) njegovo subjektivno pravo;
b) kao instrument ustavnopravnog karaktera koji mu omogucuje ostvarivanje prava
na drugo misljenje i njegovo izno$enje; c) za zastitu njegove neovisnosti i neutralnosti;
d) da je ono u funkciji ostvarivanja ustavom zajamcene slobode misljenja i izrazavanja
misli; e) pravo javnosti da s izdvojenim misljenjem bude upoznata.

Peto, institut izdvojenog misljenja suca Ustavnog suda Republike Hrvatske je po
svojoj pravnoj prirodi ustavne snage. Naprosto stoga $to je propisano pravnim aktom
koji se donosi po postupku i na nacin pripisan aktom koji se donosi po postupku i
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na nacin propisan za donosenje Ustava, te sukladno toj ustavnopravnoj ¢injenici ima
istu pravnu snagu kao sam Ustav. Kako Ustavni zakon o Ustavnhom sudu Republike
Hrvatske ima snagu Ustava, razumije se samo po sebi da njime propisana prava,
obveze i odgovornosti njihovih nositelja imaju ustavnu snagu.

Sesto, iz stipulacije ,,sudac Ustavnog suda koji izdvoji misljenje..., uz sve prethodno
navedeno, dodatno se moze konstatirati da izdvojeno misljenje sudac moze, ali ne
mora uloziti, ¢ime ono po svojoj pravnoj naravi nije i ne smije se tumaciti kao pravo
cogentne naravi. No, ako ga sudac izdvoji, tada ga je duzan pisano obrazloziti, iz cega
slijedi da je duznost pisanog obrazlozenja izdvojenog misljenja imperativne, cogentne
prirode. Ovo, dakako, ne samo zbog suca koji je izdvojio misljenje ve¢ i svih ostalih
sudaca Ustavnog suda. Naprosto stoga $to oni o njegovom bitnom sadrzaju trebaju biti
upoznati prilikom same rasprave na kojoj ga je sudac izdvojio, da bi mogli raspraviti
i eventualno prihvatiti argumente na kojima se ono zasniva. Pisano obrazlozenje
izdvojenog misljenja bitno je radi prava javnosti da se upozna sa svim argumentima
i prate¢im stajalistima koji su bili vazni za dono$enje upravo takve odluke odnosno
rjeSenja. U tom smislu, izdvojena misljenja ne samo da izrazavaju pravo i slobodu
pojedinog suca Ustavnog suda na drukcije misljenje i njegovo iznosSenje te zbog
toga i pravo na drukciju odluku od one koju ¢e prihvatiti vecina, ve¢ je ono i izraz
demokrati¢nosti postupanja i odlucivanja u ustavnom sudovanju. Dakako, neovisno
o motivima koji su motivirali pojedinog suca da se koristi pravom da izdvoji svoje
misljenje. O tome Ce biti rijeci kasnije.

2. Druga faza od 1999. do danas

Navedena analiza izdvojenog misljenja iz ¢lanka 19. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske iz 1991. pokazuje, ako se on tumaci teleoloski, da on sadrzi
sve bitno $to odreduje i karakterizira izdvojeno misljenje suca Ustavnog suda, unato¢
nespornoj ¢injenici da neka pitanja nisu izrijekom regulirana, ve¢ se do odgovora na
njih mora do¢i smislenim tumacenjem cijelog ¢lanka sagledanog u sklopu cjelovite
analize ustavnopravnog uredenja polozaja, nadleznosti, zadaca, prava, obveza i
odgovornosti Ustavnog suda Republike Hrvatske i njegovih sudaca.

Da ¢lanak 19. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz 1991. nije
propisao i razradio sve sadrzajne i postupovne aspekte instituta izdvojenog misljenja,
potvrduje i postupanje ustavotvorca prilikom izmjena i dopuna ovog instituta, kod
donosenja novog Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske 1999.'

10 Taj Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske objavljen je u ,,Narodnim novinama“
broj 99/99.
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Njime je odredba c¢lanka 19. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 1991. znatno
prosirena i dopunjena. Uostalom, kao i cijeli Ustavni zakon o Ustavnhom sudu RH.
Sadrzaj bivseg ¢lanka 19. u novom Ustavnom zakonu iz 1999. iskazan je u ¢lanku 26.
On u cjelovitom tekstu glasi:

,Clanak 26.

(1) Ustavni sud donosi odluke i rjesenja ve¢inom glasova svih sudaca, ako
Ustavom ili ovim Ustavnim zakonom nije druk¢ije odredeno.

(2) Ustavni sud donosi odluku kada odlucuje o biti stvari, a u ostalim sluc¢ajevima
donosi rjesenje.

(3) Odluka i rjesenje Ustavnog suda moraju biti obrazlozeni.
(4) Sudac Ustavnog suda koji izdvoji misljenje duzan ga je pisano obrazloziti.

(5) Sudac Ustavnog suda koji je glasovao suprotno veéini moze, u primjerenom
roku od dana izrade odluke ili rjeSenja, pisano obrazloziti svoje misljenje i
objaviti ga.

(6) Sudac Ustavnog suda se ne moze uzdrzati od glasovanja, osim u slucaju kada
je sudjelovao u donosenju zakona, drugog propisa ili odluke koji su predmet
odlucivanja.”

Razvidno je iz citiranog teksta da je ovaj ¢lanak prosiren s dva nova (5. i 6.) stavka.
Njime je a) stavkom 5. uredeno i propisano pravo i postupanje suca Ustavnog suda u
slucaju kad glasuje suprotno vecini, te b) propisano pravo i obveza suca da moze, kad
glasa suprotno vecini, u primjerenom roku od dana izrade odluke, pisano obrazloziti
svoje misljenje i objaviti ga. Dakle moze, ali ne mora. Drugim rije¢ima, sudac Ustavnog
suda RH kad glasa suprotno odluci ve¢ine ne mora posebno pisano obrazloziti svoje
misljenje i stav. Razumljivo, jer je pravna presumpcija da je to ucinio na stru¢nim
raspravama koje se odvijaju na odgovaraju¢im sjednicama na kojima se raspravlja i
utvrduje prijedlog odluke/rjesenja o kojem ce se glasanjem odluciti na odgovarajucoj
sjednici. Navedeni stavak 5. kompatibilno, iako ne i istozna¢no, ureduje postupanje
suca koji je glasao o odluci/rjesenju suprotno vecini. Kao sto smo vidjeli, on moze svoj
suprotan stav odnosno misljenje zbog ¢ega ima suprotan stav u primjerenom roku
od dana izrade odluke izraditi i objaviti, ali isto tako svoje suprotno glasovanje ve¢ini
ne mora uopce pisano obrazlagati. Za razliku od toga, stavak 4. istog ¢lanka koji se
odnosi na izdvojeno misljenje propisuje druk¢ija prava i duznosti suca. Sli¢nost je
samo u tome da sudac moze izdvojiti misljenje. No, kada ga izdvoji duzan ga je pisano
obrazloziti. Druga razlika ogleda se u tome da sudac moze izdvojiti svoje misljenje kod
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svake odluke/rjesenja, dakle i one za koju je glasao. Prema tome za izdvojeno misljenje
nije uvjet glasanje suprotno vecini, iako je to najcesca situacija kada suci Ustavnog
suda izdvajaju misljenja, ali nije niti moze biti jedina.

Nadalje, iako nije iskazano expresis verbis podrazumijeva se, kao $to je propisano
stavkom 5., da i u slu¢aju izdvojenog misljenja iz stavka 4. sudac ne samo da ima
duznost pisano ga obrazloziti ve¢ mora imati pravo i objaviti ga. Tada moze nastupiti
jedna specifi¢na situacija. Ona se ogleda u ¢injenici mora li se odluka/rjesenje, za koju
je sudac u smislu stavka 4. izdvojio misljenje i za njega dao pisano obrazlozenje, i
kad to nije nuzno ipak objaviti. Uostalom kao i u slucaju iz stavka 5., kad je sudac
glasao protivno odluci vecine, obrazlozio svoje misljenje i objavio ga na primjeren
nacin u sredstvima u kojima se u skladu s Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu RH i
Poslovnikom Ustavnog suda inace objavljuje. Podrzavam one koji zastupaju stajaliste da
se tada odluka/rjesenje koje je donijela potrebna vecina sudaca mora objaviti zajedno s
izdvojenim misljenjem iz stavka 4. odnosno pisano obrazlozenim misljenjem iz stavka
5.1 ne samo to, oba pisana akta (odluka/rjeSenje i pisano izdvojeno misljenje) moraju
biti objavljena jedno uz drugo, u istom sredstvu priopéavanja gdje se inace objavljuju.
Ovo prije svega stoga $to se takvim postupkom cjelokupnoj zainteresiranoj javnosti
omogucuje pronalazenje obaju akata s jedne strane, a s druge strane u bitnom ¢itaocu
odluke/rjesenja i izdvojenog misljenja olak§ava komparacija argumenata i stajalista
iskazanih u njima.

Isto tako, primjereni rok od dana izrade odluke iz stavka 5., koji ima sudac da pi-
sano obrazlozZi svoje misljenje, mora se tumaciti tako da: a) ga ima i sudac koji je suk-
ladno stavku 4. izdvojio misljenje; b) on nije odreden kao prekluzivni rok te bi ga bilo
pozeljno urediti Poslovnikom Ustavnog suda i to kao instruktivni rok, ¢ime bi ostala
mogucnost tijelu Ustavnog suda koje je takvu odluku/rjesenje donijelo da na svojoj
sjednici taj rok i produzi ako je to nuzno i opravdano, o ¢emu odluc¢uje Ustavni sud.

Izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske
iz 2002. (,Narodne novine“ broj 29/2002.), kojim je provedena revizija Ustavnog
zakona iz 1999. godine, postojeci ¢lanak 26. u supstancijalnom smislu nije mijenjan
i dopunjavan. Nakon pripreme i od strane nadleznog tijela objave procis¢enog
teksta Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,Narodne novine®
broj 49/2002.), ¢lanak 26. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz
1999. promijenio je samo svoju numeraciju iz ¢lanka 26. u ¢lanak 27. kakva je sada
u Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine“ broj
49/2002. - prociséeni tekst).

Pored navedene odredbe ¢lanka 27. (posebice stavaka 4. i 5.) Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske kao odlucujuceg sadrzaja ustavnopravnog
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okvira za raspravu o izdvojenim misljenju, valja uz njih imati na umu da se svako
ustavnopravno pitanje raspravlja i sagleda usporedujuéi ga sa cjelinom Ustava, a ovdje
i cjelinom Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Kad analiziramo i
raspravljamo institut izdvojenog misljenja u kontekstu cjeline ustavnopravnih akata,
ipak kad je u pitanju Ustav posebno valja voditi ra¢una o: ¢lanku 3. koji sadrzi najvise
vrednote ustavnog poretka i koje su temelj za njegovo tumacenje, ¢lanku 38. koji jam¢i
slobodu misljenja i izrazavanja misli i dakako glavu V. koja se odnosi na Ustavni sud
Republike Hrvatske. Kad su u pitanju norme ustavne snage sadrzane u Ustavnhom
zakonu o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, onda treba posebno voditi racuna o
¢lanku 2. stavku 1. koji utvrduje zada¢u Ustavnog suda RH jer on ,jamci postivanje i
primjenu Ustava Republike Hrvatske i svoje djelovanje temelji na odredbama Ustava
Republike Hrvatske i Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske“! Na
posljetku, i o ¢lanku 3. koji pripisuje da je ,,djelovanje Ustavnog suda javno".

3. Odredbe Poslovnika Ustavnog suda RH koje
razraduju izdvojeno misljenje

Pored naprijed izlozenog ustavnopravnog okvira koji regulira institut izdvojenog
misljenja sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske, treba ukazati na pravnu ¢injenicu
da se vrste i postupak primjene izdvojenog misljenja sudaca Ustavnog suda ureduje i
njegovim Poslovnikom."? Konkretno, rije¢ je o ¢lancima 50. i 51. koji se odnose na
izdvojeno misljenje te ¢lanku 52. kojim se razraduje obrazloZenje suprotnog glasovanja.

Navedeni ¢lanci Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske glase:
»1zdvojeno misljenje
Clanak 50.

(1) Sudacima pravo naizdvojeno misljenje ako vecina sudaca na Sjednici Ustavnog
suda prihvati odluku ili rjeSenje cijoj se izreci i/ili ¢ijem se obrazlozenju sudac
protivi.

(2) Sudac koji na Sjednici Ustavnog suda izdvoji misljenje u pogledu izreke i/ili
obrazlozenja odluke ili rjeSenja i usmeno ga obrazlozi na Sjednici Ustavnog
suda, duzan ga je pisano obrazloziti (¢lanak 27. stavak 4. Ustavnog zakona).

11 Clanak 2. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ,,Narodne novine*
broj 49/02. - prociséeni tekst.

12 Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske objavljen je u ,Narodnim novinama“ broj 181/03.,
16/06., 30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13., 37/14., 2/15. Procisc¢eni redakcijski tekst objavio
je Ustavni sud Republike Hrvatske 15. veljac¢e 2015. u ,,Narodnim novinama“ broj 2/15.
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(3) Izdvojeno misljenje moze izraditi i viSe sudaca zajedno ako se protive izreci
i/ili obrazlozenju odluke ili rjesenja zbog istovjetnih pravnih razloga koji su
usmeno obrazlozeni na Sjednici Ustavnog suda (skupno izdvojeno misljenje).
Skupno izdvojeno misljenje potpisuju svi suci koji su izdvojili svoja misljenja.

Clanak 51.

(1) Izdvojeno misljenje sudac je duzan usmeno najaviti na Sjednici Ustavnog suda
nakon $to predsjednik Ustavnog suda, poslije provedenog postupka glasovanja,
objavi da je odluka, odnosno rjesenje, ¢ijoj se izreci i/ili obrazlozenju sudac
protivi, donesena.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka, sudac koji je najavio izdvojeno misljenje
ima pravo istodobno zahtijevati da se donesena odluka ili rjeSenje, zajedno s
izdvojenim misljenjem, objavi u ,Narodnim novinama® i u slu¢aju kad objava
odluke ili rjeSenja nije obavezna prema ¢lanku 29. stavku 1. Ustavnog zakona.

(3) Sudac je duzan pisano obrazloziti i dostaviti predsjedniku Ustavnog suda
izdvojeno misljenje u roku osam dana od dana donosenja odluke, odnosno
rjesenja na Sjednici Ustavnog suda.

(4) Do dostave izdvojenog misljenja ili do isteka roka iz stavka 3. ovog ¢lanka,
odluka, odnosno rjeSenje ne otprema se na objavu. Ako izdvojeno misljenje nije
dostavljeno predsjedniku Ustavnog suda do isteka roka iz stavka 3. ovog ¢lanka,
odluka, odnosno rjesenje otprema se radi objave u ,,Narodnim novinama®, a
naknadno dostavljeno izdvojeno misljenje uvezuje se u ustavnosudski spis i
¢ini njegov sastavni dio.

(5) Ovijerovljeni prijepis odluke, odnosno rjesenja otprema se sudionicima u
postupku i prije isteka roka iz stavka 3. ovog ¢lanka.

(6) Odredbe stavaka 1. do 5. ovog ¢lanka odgovarajuce se primjenjuju i na skupno
izdvojeno misljenje vise sudaca, te na izdvojeno misljenje u postupcima u
kojima se na Sjednici Ustavnog suda utvrduju izvjes¢a u skladu s ¢lancima
104. i 105. Ustavnog zakona.

Obrazlozenje suprotnog glasovanja
Clanak 52.

(1) Sudac ili vise sudaca zajedno imaju pravo pisano obrazloziti i objaviti svoje
misljenje u slucaju kad su za odluku, rjeenje ili izvjes¢e glasovali suprotno
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vecini sudaca, ali ga nisu posebno usmeno obrazlagali na Sjednici Ustavnog
suda (¢lanak 27. stavak 5. Ustavnog zakona).

(2) U slucaju pisanog obrazlozenja suprotnog glasovanja iz stavka 1. ovog ¢lanka
odgovarajuce se primjenjuju ¢lanci 50. i 51. ovog Poslovnika.“"?

Iz supstancijskog sadrzaja citiranih ¢lanaka Poslovnika Ustavnog suda Republike
Hrvatske, razvidno je, bez potrebe detaljnijeg obrazlaganja, da su oni sastavni dio
ustavnopravnog okvira koji se odnosi na institut izdvojenog misljenja.

U ovom poglavlju ne¢emo se podrobnije baviti ovim odredbama Poslovnika, ali
hoc¢emo kasnije u pojedinim poglavljima u kojima ¢emo detaljnije s razli¢itih aspekata
obradivati izdvojeno misljenje sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske. No, ve¢
ovdje je prilika reci da je iz izlozenog ustavnopravnog okvira kojim se ureduju prava
i obveze sudaca Ustavnog suda te postupak njegova ostvarivanja, sasvim uocljiva i
razvidna razlika izmedu njega i izdvojenog glasa kojeg imaju suci sudbene vlasti u
Republici Hrvatskoj. Zbog toga o toj razlici ne¢u ovdje vise pisati.

III. Pojmovno odredenje izdvojenog misljenja
sudaca Ustavnog suda

Institutom izdvojenog misljenja, osim pravnih teoreticara i prakticara (sudaca)
bavi se i naSa enciklopedistika i leksikografija. Nastoje¢i ga razumjeti i pravno
definirati, polazeci od njegova znacaja, kako u ostvarivanju neovisnosti i neutralnosti
sudova i sudaca, tako i radi realizacije vrednote vladavine prava te pravno uredene
demokrati¢nosti u postupcima primjene prava koji prihvacaju pravo na drugo i
drugacije stajaliste iskazano kroz izdvojeno misljenje.

Hrvatska enciklopedija tako u natuknici o izdvojenom misljenju definira ga kao:

»1zdvojeno ili odvojeno misljenje, u sudskome postupku oznac¢ava misljenje suca
koje nastaje prilikom vijecanja ili glasovanja o sudskoj odluci, a koje se razlikuje od
vecinskoga misljenja ostalih sudaca, ¢lanova vije¢a ovlastenoga da donese sudsku
odluku.“"* Ovdje je rije¢ o izdvojenom misljenu suca koji se ne slaze s odlukom vecine
sudaca sudskog vijeca u kojem je i on clan. Rije¢ je dakle o izdvojenom misljenu
sudaca sudbene vlasti, a ne sudaca Ustavnog suda. To se potvrduje i dalje kad se navodi
da: ,,Sudska odluka donosi se na temelju ve¢inskoga misljenja sudaca, no izdvojeno
misljenje unosi se u zapisnik o vijecanju ili glasovanju ili se pak prikljucuje tomu

13 Ibidem.

14 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2021.
Pristupljeno stranici 31. ozujka 2021.
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zapisniku, koji se zatim zatvara u poseban omot. Taj zapisnik moze pregledati samo
vidi sud kada rje$ava o pravnome lijeku.“®

Za razliku od enciklopedijske definicije izdvojenog misljenja, ovaj pojam Pravni
leksikon definira na op¢enitiji nacin tako da se definicija ovog pojma moze prosiriti
na izdvojena misljenja kako sudbene vlasti tako i sudaca ustavnog suda. Ona glasi:
»lzdvojeno misljenje (eng. separate opinion; njem. abweichende Meinung; franc.
lopinion séparée/et dissidente/), oblik pisanog sudackog misljenja u radu jednog broja
najvisih nacionalnih i medunarodnih sudova kojim se jedan ili viSe sudaca ne slaze
s odlukom vecine ili razlozima kojima se raspolaze. U Republici Hrvatskoj sudac
Ustavnog suda koji izdvoji misljenje duzan ga je pisano obrazloziti.“'¢

Piduc¢i o izdvojenom misljenju u svojoj knjizi: ,Komentar Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske® poznati ustavnosudski prakticar, ali i
ustavnopravni teoreticar, pokojni Jadranko Crni¢, ex predsjednik Ustavnog suda
Republike Hrvatske izbjegao je cjelovito definirati taj ustavnopravni institut."”

Dr. sc. Teodor Anti¢, tajnik Ustavnog suda Republike Hrvatske u svom radu:
»lzdvojeno misljenje u sudskim postupcima i praksi Ustavnog suda Republike
Hrvatske®,'® izlaZe uz svoju definiciju i nekoliko drugih definicija izdvojenog misljenja.
Tako on navodi definicije izdvojenog misljenja iz Black’s Law Dictionary navodeci da:
»1zdvojeno misljenje u pravnoj teoriji definira se kao misljenje jednog ili vise sudaca
koji se ne slazu s odlukom donesenom od strane vec¢ine“'’. Zatim navodi definiciju
koju je dao Altan A., sudac Ustavnog suda Turske, piSuci da: ,Institut izdvojenog
misljenja moze se odrediti i kao demokratski mehanizam koji odrazava razmisljanje
onih koji se razilaze s ve¢inskim glasom odnosno misljenjem o nekom pitanju®. Pored
izlozenih definicija Anti¢ u istom radu navodi definiciju akademika Krbeka,” te se
opisno i sam odreduje prema ovom pojmu rije¢ima: ,sudska odluka cesto je zapravo
izraz miSljenja vecine koja je za nju glasovala, a glasovanje odnosno stajaliste svakoga
pojedinog suca - ¢lana sudskog vije¢a nije poznato javnosti niti strankama postupka ...
radi osiguranja sudacke neovisnosti koja u sebi, izmedu ostalog, sadrzi i pravo suca da
slobodno i neovisno izrazi i javno objavi svoje profesionalno misljenje, sucima se daje
pravo i mogucnost objave, tzv. izdvojenog misljenja“*

15 Ibidem.
16 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 487.

17 Crni¢ Jadranko, ,Komentar Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne
novine, Zagreb, 2002., str. 56-61.

18 Rad je objavljen u Zborniku Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci, (1991), v. 37, br. 2, 837-873
(2016.)

19 Vidjeti kod Anti¢ Teodor, o.c., str. 840.
20 Ibidem.
21 Ibidem, str. 338.
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Izdvojeno misljenje odreduje polazeci od njegovog znacaja za neovisnost svakog
ustavnog sucaiJasna Omejec, ex predsjednica Ustavnog suda Republike Hrvatske. Tako
onaistice: , Institut izdvojenog misljenja (separate opinion) jedno je od najdjelotvornijih
jamstava individualne neovisnosti svakog ustavnog suca. On izrazava ustavnu obvezu
ustavnog suca da - tumacedi ustavne vrednote i zasticena ustavna dobra - svaki slucaj o
kojem ustavni sud odlucuje prosuduje samostalno i neovisno. Taj je institut zajamcen
svakom hrvatskom ustavnom sucu. On ima pravo na izdvojeno misljenje ako vecina
sudaca na sjednici prihvati odluku ili rjeSenje ¢ijoj se izreci i/ili ¢ijem se obrazlozenju

sudac protivi.“*

Sva navedena definiranja instituta izdvojenog misljenja razmatrana sama za sebe
su vrlo interesantna. No, mislim da je u pravu Teodor Anti¢ kad upozorava, polazeci
od sadrzaja izdvojenog misljenja, da: ,,Definicija je na prvi pogled jednostavna i jasna.
Medutim, pojam izdvojenog misljenja nije jednoznacan...“* Toj njegovoj konstataciji
- upozorenju - mogli bi pridodati i to da se po samom opsegu i sadrzaju izdvojeno
misljenje razlikuje za suce sudbene vlasti i suce ustavnih sudova, o ¢emu je prethodno
bilo rijeci.

Zbog toga, radi Sto tocnijeg i obuhvatnijeg odredenja instituta izdvojenog
misljenja sudaca Ustavnog suda, smatram potrebnim prethodno ukazati na nekoliko
ustavnopravnih pretpostavki i okolnosti koje s jedne strane utjecu na opseg i sadrzaj
instituta izdvojenog misljenja kao ustavnog prava suca ustavnog suda, a s druge strane
$to iz njih taj institut u ustavnoj demokratskoj drzavi nuzno i opravdano proizlazi iz
njezinog ustava.

Prva od njih je ona (koja kao pravnopoliticka cinjenica s jedne strane, a s
druge strane kao njezino obiljezje) koja odreduje demokratsku ustavnu drzavu i
njezin ustavno-pravni poredak konstitucionaliziran u formalnom pogledu, u Stone
Sweetovom smislu, na modelu ustava treceg tipa.*

22 Omejec Jasna, ,Neovisnost Ustavnog suda Republike Hrvatske®, Regional Conference of
Constitutional Courts, na temu: ,Independence of Constitutional Courts, odrzan u Ohridu,
Republika Sjeverna Makedonija, 10. - 13. lipnja 2010., str. 27.

23 Anti¢ Teodor, o.c., str. 840.

24 Sweet Stone Alec, pisudi o ustavu treceg tipa, navodi da on izrazava nauk novog konstituciona-
lizma koji ukljucuje slijedece:

»Drzavne institucije uspostavljaju se pisanim ustavom i svoje ovlasti izvode iskljucivo iz njega;
- Taj ustav propisuje kona¢nu vlast narodu posredstvom izbora ili referenduma;
- Prakticiranje javne vlasti, uklju¢uju¢i zakonodavnu vlast, zakonito je samo ako je u skladu s
ustavnim pravom;
- Ustav jamc¢i katalog prava i sustav ustavnog sudstva za obranu tih prava;
- Sam ustav specificira kako se mozZe revidirati.
Ustavi uspostavljaju postupke koje treba slijediti u stvaranju razli¢itih oblika prava. To
su proceduralna ogranicenja; ako se postupak ne slijedi, stvorena pravna norma (zakon,
administrativna odluka, sudska presuda) ustavno ne valja‘“.
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Pored inih oblika ustav treceg tipa odreduje da: ,Prakticiranje javne vlasti,
uklju¢ujudi zakonodavnu vlast, zakonito je samo ako je u skladu s ustavnim pravom®,
te da ,,Ustav jam¢i katalog prava i sustav ustavnog sudstva za obranu tih prava®®
Radi se o takvoj ustavom konstitucionaliziranoj demokratskoj i ustavnoj drzavi kod
koje: ,,Analizirajuci implikacije legalne forme ustava, odnosno ogranicenje apsolutne
suverene vlasti pravom, niz starih i suverenih pisca trazio je odgovor podizanjem
toga problema na visu teorijsku razinu. A tu razinu obiljezava zahtjev za vladavinom
zakona a ne ljudi, zapravo zahtjev za vladavinom prava® I to vladavina prava koje
pored toga $to ,,zahtjeva prije svega opcenitost i apstraktnost svih zakonskih propisa...“
istovremeno ima imperativ jer: ,zakoni treba da se odnose na sve: oni ne smiju
predstavljati specificne naredbe koje ¢e se odnositi samo na odredeni krug osoba.
Kljucni je element ocuvanje slobode i u nastojanju da se takvi propisi primjenjuju i
na upravljace i na upravljane.“* S jedne strane, no uz vladavinu prava s duge strane je
zahtjev takvog ustava da: ,,jamci katalog prava i sustav ustavnog sudstva za obranu tih
prava“? Iz toga slijedi da je vladavina prava jedna od najvisih vrijednosti koju bastini
i na kojoj pociva ustav treceg tipa, a s druge strane on sam institucionalizira ustavni
sud kao posebno tijelo koje brani ustavna prava, te jam¢i ustavnost i zakonitost kao
temeljna nacela - instrumente ostvarivanja vladavine prava unutar ustavnopravnog
poretka koji nastaje na temelju takvog ustava i gdje je taj ustav na krajnjoj tocki ($pici)
piramide tog ustavnopravnog poretka. Dakle, kao najvisi i po svojoj pravnoj snazi
najjaci pravni akt s kojim svi niZi pravni propisi (zakoni i drugi propisi) moraju biti u
skladu s jedne strane, a s druge strane gdje je on i najvise pravo u toj drzavi.

Zapravo je ustavnom sudu u takvim drzavama namijenjena uloga tumaca,
»zastitnika i ¢uvara ustava“”® a vladavini prava i drugim najvis$im vrednotama na
kojima pociva ustavnopravni poredak uloga da bude osnova za tumacenje samog
ustava.

Republika Hrvatska je kod svoje konstitucionalizacije 1990. o¢igledno prihvatila
model treceg tipa ustava. To je razvidno iz analize njezinog Ustava, a posebno iz
ustavne cinjenice da se Ustav RH i na njemu utemeljen ustavnopravni poredak
temelje na sustavu Ustavom propisanih najvisih vrednota koje su osnova za njegovo
tumacenje. S druge strane, Ustavom je utvrden Ustavni sud koji ima posebno mjesto

Vidjeti njegov rad ,,Ustavi i sudska vlast“ u Caramani Daniele ,,Komparativna politika®, preveo
Stipeti¢ D., Politicka analiza, Zagreb, 2013., str. 165.

25 Ibidem.

26 Baci¢ Arsen, ,Hrvatska i izazovi konstitucionalizma®, Knjizevni krug, Split, 2001., str. 11.

27 Sweet Alec Stone, o.c., str. 165.

28 Pojam Cuvara ustava preuzeo sam od Petera Héberle. Vidjeti njegov rad: ,Uloga i utjecaj
ustavnih sudova iz komparativne perspektive®, u Ba¢i¢ Arsen i Baci¢ Petar ,,Ustavna demokracija
i sudovi, Split, 2009., str. 353.
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unutar sadrzajnog korpusa Ustava, te mu je u cijelosti normama ustavne snage utvrden
polozaj, zadaca, nadleznost i druga pitanja od znacaja za njegov rad.”’

Navedene ustavnopravne ¢injenice i okolnosti smatrao sam potrebnim navesti
iz razloga nesavrSenosti op¢ih pravnih normi sadrzanih u pravnim propisima,
pa i u samom Ustavu, i nuzne potrebe njihovog tumacenja kod njihove primjene
u konkretnom postupku zastite ustavnom zajamcenih ljudskih prava i temeljnih
sloboda u postupcima po ustavnoj tuzbi te kod ocjene ustavnosti zakona i ustavnosti
i zakonitosti drugih propisa. Osim toga, svako tumacenje Ustava Republike Hrvatske
radi njegove primjene nuzno mora polaziti od najvisih vrednota ustavnog poretka kao
temelja za njegovo tumacenje.

Sve navedeno isticem voden mislju da nijedna op¢a norma nije tako savr§ena da
prilikom njezinog tumacenja ne bi moglo do¢i do razlic¢itih stajalista kod njezinih
interpretatora.

Navodeci prethodno polazim od poznatog stajalista® da niti jedna opéa norma nije
toliko savrsena (idealna) da ju prilikom njene primjene na konkretan i/ili apstraktan
ustavni spor ne bi bilo potrebno tumacditi, $to moze rezultirati razli¢itim stajalistima
o supstancijalnom sadrzaju tumacene opce (pojedinacne i/ili opéenormativnog akta
kao cjeline) norme u primjeni na konkretan slucaj koji je predmet ustavnog spora.
Razli¢itost stajalista proizaslih iz tumacenja opce pravne norme ,,moze oslabiti nacelo
vladavine prava“ Naime, upozorava dalje Kelsen: ,,Primjena prava uvijek ukljucuju
njegovo tumacenje. Nikakva promjena nije mogucabez takvog tumacenja. Buduci da su
op¢e norme koje upravni i sudski organi trebaju primjenjivati nuzno izrazeni ljudskim
jezikom, a ljudski je jezik uvijek vide ili manje viSeznacan, gotovo su uvijek moguca
razli¢ita, a ponekad i proturje¢na tumacenja opée norme. Stoga stupanj u kojem oni
na koje se neka odluka upravnih i sudskih organa odnosi tu odluku mogu predvidjeti,
¢ak iako je ona koliko je to god moguce odredena prethodno ustanovljenim opéim
normama, nije onako velik kako to pretpostavljaju oni koji se pouzdaju u vladavinu

prava.“*!

29 Ustavnom sudu Republike Hrvatske je u hrvatskom Ustavu posvelena posebna glava V.
Vidjeti Ustav Republike Hrvatske ,Narodne novine® broj 85/10. - proci$¢eni tekst. Hrvatski
ustavotvorac je takvim pristupom jasno i nedvojbeno htio pokazati da Ustavni sud, iako je sud,
nije u sastavu sudbene vlasti, da je drzavno tijelo (organ), ali ne ulazi u sustav drzavne vlasti ni
kao zakonodavno, ni kao izvr$no, ali ni sudbeno tijelo vlasti. On je tijelo kojem je namijenjena
uloga tumaca i ¢uvara Ustava Republike Hrvatske, ni manje ni viSe. O polozaju, zada¢ama i
nadleznosti Ustavnog suda Republike Hrvatske vise u mom radu: ,,Meduodnos Ustavnog suda
Republike Hrvatske i sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god 52., 2/2015., str. 369-405.

30 Vidjeti poblize Kelsen Hans, ,,Obrana demokracije (Rasprava o teoriji demokracije)®, Naklada
Breza, preveo Kiril Miladinov, Zagreb, 2012., str. 368.

31 Ibidem, str. 369.
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Drugo, sam zahtjev Ustava Republike Hrvatske da su najvi$e vrednote®® ustavnog
poretka (pa dakle i vladavine prava kao jedne od njih) osnova za njegovo tumacenje,
dodatna je moguca (a u pravilu i jest) osnova koja dovodi do razli¢itih stajalista u
tumacenju op¢ih (ustavnih) normi kod njihove primjene u rjesavanju konkretnog
ustavnog spora.

Naime, ustavne ,vrednote demokratskog drustva nisu same po sebi ni za sebe
neutralni pojmovi“ Rijec je o pojmovima koji, pored inog, imaju moralni, kulturoloski,
pa i politicki sadrzaj.”> Kao takvi oni nedvojbeno ¢ine vazne dijelove odredene
(konkretne) filozofije i ideologije te na njima zasnovane politike, pa je gotovo nemoguce
kod njihovog tumacenja radi primjene na konkretne ustavne sporove izbje¢i ,,stanoviti
subjektivizam®, koji moze imati za posljedicu drugacije stajaliste kod pojedinog od
vi§e njegovih tumaca. Sto se u tijelima koja su kolektivna i kao kolektivitet donose
odluke/rjesenja moze izraziti ne samo kao drukdije stajaliSte odnosno misljenje, ve¢ i
kao izdvojeno misljenje ako je (i kada) je ustavnopravnim poretkom ono dopusteno.

Trec¢a osnova koja otvara prostor za razli¢ita stajalista prilikom tumacenja opcih
pravnih normi ustavnog karaktera u rje$avanju ustavnih sporova jeste sama bit,
ustavna priroda ustavnog spora. Klju¢ni i najznacajniji ustavni sporovi koji se vode
pred ustavnim sudom su sporovi apstraktne kontrole ustavnosti zakona te ustavnosti i
zakonitosti drugih (podzakonskih akata opéenormativnog karaktera) propisa. Dakako
ne zanemarujuci druge (ukljuc¢ivo i one radi zastite ustavom zajamcenih ljudskih prava
i sloboda na osnovu podnesene ustavne tuzbe) ustavne sporove.

Bitno obiljezje ustavnog spora je nastojanje nadleznog tijela (Ustavnog suda) da
utvrdi ono §to odgovara objektivhom pravu, a ne mogucem interesu (pravu) jednog
i/ili drugog sudionika spora. Za objektivni (ustavni) spor nije bitno hoce li se ili nece
prihvatiti zahtjev pokretaca spora kao $to je to bitno za sudski spor medu strankama,
ve¢ je od temeljne vaznosti da se u cijelosti rijesi pitanje ustavnosti, odnosno
zakonitosti. Naime, rjesavanjem pitanja ustavnosti, odnosno ustavnosti i zakonitosti
putem objektivhog prava iz ustavnopravnog se poretka otklanja pravni propis,
odnosno pojedina njegova odredba koja nije u skladu s ustavom, odnosno s ustavnom
i zakonom, a koji su uslijed toga ugrozavali vladavinu prava i pravnu sigurnost. Zbog
toga tijelo (Ustavni sud u RH) koje rjesava pitanje ustavnostiizakonitosti nekog pravnog
propisa ili pojedine njegove odredbe u apstraktnom modelu njegovog ispitivanja nije i

32 NajviSe vrednote ustavnog poretka ¢ine vrijednosni sustav koji je utvrdio hrvatski ustavotvorac
i na kojima je utemeljio svoj ustavnopravni poredak i ustavni identitet svojih drustvenih i
drzavnih interesa i ciljeva programiranih i definiranih Ustavom Republike Hrvatske.

33 Vidjeti o tome kod Baci¢ Petar, ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam, Split, 2010., str. 280.,
te takoder moj rad: ,,Ustavnosudski aktivizam i europski standardi®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 51, 1/2014,, str. 1-26.
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ne moze biti vezano razlozima koje iznosi podnositelj zahtjeva odnosno prijedloga za
ocjenu ustavnosti zakona, odnosno ustavnosti i zakonitosti drugog propisa, za razliku
od redovnog sudskog spora medu strankama gdje je sud vezan razlozima iznesenim u
tuzbi kojom jedna od stranaka pokrece spor.**

Vezanost tuzbom sli¢na je sa sudskim sporom kod ustavnog spora koji se vodi
na temelju ustavne tuzbe za zadtitu ustavnom zajamcenih ljudskih prava i sloboda.
Medutim, i u tim sporovima Ustavni sud RH, ne odlucuje o konkretnim interesima
i pravima stranaka odnosno tko ima, a tko nema pravo, ve¢ utvrduje da li su tokom
redovitog upravnog i/ili sudskog postupka podnositelju ustavne tuzbe povrijedena
ustavom zajamcena ljudska prava i slobode.

Zapravo, ni u ovom ustavnosudskom postupku Ustavni sud ne dosuduje koja je
stranka u pravu, ve¢ utvrduje je li nadlezno drzavno tijelo, ili drugo tijelo s javnopravnim
ovlastima provode¢i redovni postupak sudskog (i/ili upravnog) postupka povrijedilo
ustavna i zakonska prava podnositelja glede Ustavom RH (i Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda) zasti¢enih ljudskih prava i sloboda. Ako utvrdi
da postoji takva povreda, Ustavni sud RH ¢e usvojiti ustavnu tuzbu, ukinuti odluku
drzavnog tijela koja je osporena ustavnom tuzbom podnositelja i vratiti je tim tijelima
na ponovno postupanje.

Medutim, vazno je uociti razliku koja postoji izmedu ustavnog spora temeljem
ustavne tuzbe radi zastite ustavom zajamcenih ljudskih prava i sloboda i redovnog
sudskog spora pred sudbenom vlas¢u koje vode stranke radi zastite svog prava kojim
je zasti¢eno njihovo dobro i/ili interes.

Za razliku od redovnog sudskog spora, u objektivnom ustavnom sporu temeljem
ustavne tuzbe Ustavni sud odlucujuci o ustavnoj tuzbi u ,,izvjesnom smislu - sudi u tri
razine... Ustavni sud prvo odlucuje o tome postoje li procesne pretpostavke za sudenje...
(nadleznost) Suda; je li tuzba pravodobna, potpuna i razumljiva; je li dopustena, tj. je
li iscrpljen dopusteni pravni put odnosno je li se njezin podnositelj u prethodnom
postupku koristio dopustenim pravnim sredstvima te moze li pravna osoba koja je
podnijela tuzbu uopce biti nositelj ustavnih prava. Ako nema procesnih pretpostavki,
Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti ustavnu tuzbu.

Ako postoje procesne pretpostavke, Ustavni sud mora odluciti o jo$ dvije razlicite
stvari:

34 Vidjeti ¢lanak 71. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH. No, i tu za Ustavni sud
i njegove suce postoji iznimka. Naime, ako Ustavni sud uo¢i da se radi o povredi ustavom
zajamcenih ljudskih prava i sloboda, on moze smislenim tumacenjem sadrzaja i obrazlozenja
ustavne tuzbe izvuéi osnovu za svoje postupanje po toj ustavnoj tuzbi i njezinom podnositelju
zastiti povrijedena ustavna prava, odnosno slobode, ako utvrdi njihovu povredu.
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o prvo, jesu li prava koja su istaknuta u ustavnoj tuzbi (za koja tuzitelj tvrdi da su
mu povrijedena) zaista ustavna prava, tj. takva koja se mogu isticati u ustavnoj
tuzbi i koja su predmet ustavnopravne zastite;

 drugo, ako je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, jesu li ta ustavna prava

povrijedena, tj. je li ustavna tuzba osnovana.“*

Iz izloZenog je sasvim razvidno da su suci Ustavnog suda u postupanju na osnovu
ustavne tuzbe takoder u kontinuiranoj potrebi tumaciti ustavne norme koje jamce
zadtitu ljudskih prava i sloboda, a za koje podnositelj ustavne tuzbe smatra da su mu
povrijedena. Dakako i tada polazeci od temeljnih ustavnih vrednota koje su osnova za
tumacenje Ustava, pa dakle i njime propisanih i zajamcenih ljudskih prava i sloboda.
Da u tom tumacenju moze doc¢i do razilazenja u misljenju i stajalistima medu sucima
Ustavnog suda ne moramo posebno isticati. To je razumljivo samo po sebi, kao sto
je razumljiva i takva situacija da se, ako se ne slaze s odlukom/rjesenjem vecine ili s
obrazlozenjem odluke/rjesenja, pojedini sudac Ustavnog suda odluci koristiti pravom
na izdvojeno misljenje.

Stoga ustavni sud kada u apstraktnoj kontroli ,,ispituje i ocjenjuje ustavnost i/ili
zakonitost osporenog pravnog propisa, odnosno pojedine njegove odredbe u skladu
s propisanim mu ovlastima i procedurama, samo po svom nahodenju poduzima
mjere, radnje i provodi potrebne postupke koji ¢e mu omoguditi takvu interpretaciju i
zauzimanje stajaliSta ¢cime ¢e razmrsiti i razrijesiti pitanje sporne ustavnosti, odnosno
ustavnosti i zakonitosti drugog pravnog propisa.

(...)

Zapravo, po svojoj pravnoj naravi ustavni spor kao objektivni spor u kojemu se na
apstraktan nacin ispituje ustavnost zakona i/ili ustavnost i zakonitost podzakonskih
propisa jest spor izmedu normativnopravnih akata, odnosno pravnih normi kod
kojih je jedna od njih po pravilu ustavna, odnosno zakonita, dok je druga neustavna,
odnosno nezakonita ili jo§ to¢nije podnositelj zahtjeva i/ili prijedloga tvrdi da je
neustavan, odnosno nezakonit.“*

U objektivnom ustavnom sporu apstraktne kontrole nuzno dolazi do interpretacije

s jedne strane Ustava i ustavne norme, a s druge strane zakona i/ili podzakonskog akta
odnosno njihove norme ¢ija se ustavnost i/ili ustavnost i zakonitost osporavaju. Tom

35 Vidjeti poblize Belajec Vladimir, bivsi sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske: ,Ustavne
osnove za podnoSenje ustavne tuzbe®, u: Ustavni sud u za$titi ljudskih prava, Organizator,
Zagreb, 2000., str. 112.

36 Mato Arlovi¢: ,Meduodnos Ustavnog suda Republike Hrvatske i... o.c, str. 372. Takoder,
o ustavnosudskom sporu apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti vidjeti: ,Pravna
enciklopedija‘, Suvremena administracija, Beograd, 1979., str. 1556.
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interpretacijom zauzeto stajaliSte vecine ili svih sudaca kompariraju se s argumentima
i stajalistima podnositelja zahtjeva odnosno prijedloga za ocjenu ustavnosti i/ili
ustavnosti i zakonitosti osporenog pravnog akta i/ili pojedine njegove pravne norme
za koju podnositelj tvrdi da je neustavna i/ili da je neustavna i nezakonita. No, kako
Ustavni sud u apstraktnoj kontroli nije vezan razlozima i stavovima podnositelja na
osnovu kojih on smatra da je osporeni pravni propis ili njegova pojedina odredba
neustavna i/ili neustavna i nezakonita (ako se i kad se radi o provedenom propisu),
Ustavni sud ¢e, ako smatra potrebnim, i sam na vlastitu inicijativu ispitati i ocijeniti
njihovu ustavnost i/ili ustavnost i zakonitost. Medutim tumaceci ustavne odredbe
i Ustav kao cjelinu, polaze¢i od njegovih temeljnih vrednota, te osporene pravne
propise odnosno pojedine njegove odredbe u postupku ispitivanja i ocjenjivanja
provodeci apstraktnu kontrolu svi suci ne moraju do¢i do istih argumenata, stajalista
i zakljucaka. Tada se otvara cetvrto pitanje, a to je koje pravo imaju suci koji se ne
slazu sa argumentima, stajalistima i kona¢nim zaklju¢cima vecine, s jedne strane i s
druge strane iz koje ustavne norme in concreto takvo njihovo pravo proizlazi. Prema
Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu RH i Poslovniku Ustavnog suda RH rije¢ je o pravu
na izdvojeno misljenje. To pravo temeljem tih propisa pripada sucu Ustavnog suda
Republike Hrvatske. U navedene propise hrvatski ustavotvorac ih je ugradio polazeci
od: a) najvisih vrednota ustavnog poretka, napose od slobode i vladavine prava; b)
ustavnog jamstva slobode misljenja i izrazavanja misli; te ¢) od posebnog polozaja,
zadaca i nadleznosti Ustavnog suda i njegovih sudaca koji im je aktima ustavne snage
utvrdio, s ciljem ostvarivanja njihove neovisnost i neutralnosti.

Zapravo je ustavni institut izdvojenog misljenja u zastiti neovisnosti i neutralnosti
Ustavnog suda ,,jedno jako oruzje njihove zastite propisano normalna ustavne snage®,
ali i instrument ostvarivanja ustavom zajamcene slobode misljenja i izrazavanja misli
sudaca Ustavnog suda RH, u skladu s vladavinom prava kao jednom od najvisih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske.

Slijedom svega izlozenog, smatram da bi se institut izdvojenog misljenja za suce
Ustavnog suda Republike Hrvatske mogao definirati tako da glasi:

Institut izdvojenog misljenja za suce Ustavnog suda Republike Hrvatske je ustavni
institut koji sadrzi ustavno pravo, obvezu i odgovornost ustavnog suca, kojim on
ostvaruje slobodu kao jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka realizirajuci je
svojom ustavom zajamc¢enom slobodom misljenja i izrazavanja misli u postupcima
donosenja ustavnosudskih odluka/rjesenja, u skladu s vladavinom prava i svojom
neovisno$c¢u izdvajanjem svoga misljenja prilikom vije¢anja i/ili glasovanja, jer se ne
slaze s ve¢inskim misljenjem sudaca u konkretnom predmetu ustavnog spora i/ili se
ne slaze s obrazlozenjem konkretne ustavnosudske odluke/rjeSenja.
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Izdvojeno misljenje suca ili vise sudaca koji se ne slazu s odlukom/rjesenjem i/
ili njihovim obrazlozenjem koju je donijela vec¢ina sudaca Ustavnog suda, mora biti
najavljeno i pisano obrazlozeno te se objavljuje zajedno s odlukom/rjesenjem protiv
kojih je izjavljeno u nadleznom sluzbenom glasilu u Republici Hrvatskoj u kojoj
Ustavni sud objavljuje svoje odluke/rjesenja.

Sudac (suci) koji je izdvojio misljenje ima pravo da mu se odredi ,,primjereni rok®
za izradu pisanog obrazlozenja izdvojenog misljenja. Primjereni rok se racuna pocevsi
»0d dana izrade odluke ili rjeSenja“.*’

IV. Subjekti, sadrzaj, vrste (oblici) i obiljezja
instituta izdvojenog misljenja sudaca
Ustavnog suda Republike Hrvatske

1. Subjekti prava na izdvojeno misljenje

Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH i Poslovnik Ustavnog suda RH utvrduju da je
subjekt prava na izdvojeno misljenje sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske. Rijec je
o subjektivnom pravu suca Ustavnog suda koje on moze koristiti prema svojoj procjeni
i nahodenju. Dakle, moze ali i ne mora. Vazno je istaknuti da je sudac Ustavnog suda
RH potpuno samostalan i neovisan u odluc¢ivanju hoce li se s ovim pravom koristiti.
S navedenim pravom suci Ustavnog suda RH stekli su pravo da mogu javno ostvariti
pravo na drugacije misljenje i izloziti ga na prosudbu javnosti od onoga koje je zauzela
vecina sudaca koji su donijeli odluku odnosno rjesenje Ustavnog suda. Naravno, bez
ikakvih $tetnih posljedica po sebe, osim kritickog osvrta javnosti na njegovo izdvojeno
misljenje kojem je ono, kao i cijela odluka odnosno rjesenje koje je donio Ustavni sud,
inace izlozeno.

2. Sadrzaj prava na izdvojeno misljenje

Izdvojeno misljenje je ustavni institut koji obuhvaca prava i obveze suca Ustavnog
suda RH, koje su ustavne prirode i pravne snage. Naprosto zato $to ih ureduje pravni
propis (Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH) ustavne prirode i snage.

Ovaj ustavni institut vezan je (iskljucivo) uz i pripada sucu Ustavnog suda RH. Po
svojoj sadrzajnoj strukturi je slozen i slojevit. Takva ocjena proizlazi iz sadrzaja prava

37 Vidjeti pobliZe ¢lanak 27. stavak 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
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i obveza koja iz njega proizlaze za suca Ustavnog suda RH. Analizom pravnih odredbi

(sadrzanih u Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu RH i njegovom Poslovniku) koje ga
ureduju i razraduju mogu se razluciti slijedeca prava i slobode sudaca Ustavnog suda
RH, koja se mogu razvrstati:

70

a)

b)

<)

d)

pravo suca Ustavnog suda Republike Hrvatske da odluci hoce li ga ili ne
koristiti;
pravo da moze izdvojiti misljenje na izreku i/ili obrazlozenje odluke odnosno

rjesenja koju je donijela vecina sudaca Ustavnog suda s kojom se on ne slaze;

pravo na izbor vrste (oblika) izdvojenog misljenja koje ¢e podnijeti s obzirom
na to ulaze li ga na izreku i/ili na obrazlozenje odluke i/ili rjeSenja koje je
donijela vecina, a on se s njim ne slaze, i

pravo da se njegovo izdvojeno misljenje objavi zajedno uz odluku ili rjesenje
Ustavnog suda RH na koje je dano.

Uz navedena prava ovaj ustavni institut sadrzi i obveze koje sudac Ustavnog suda
Republike Hrvatske mora ispuniti. Te obveze su:

a)

b)
<)

d)

najava izdvojenog misljenja ve¢ prilikom vijecanja i postupka odlucivanja
o odluci ili rjeSenju za koju ve¢ina sudaca glasa, a on se s njom ne slaze
bilo u pogledu njezine izreke i/ili obrazlozenja, ili oboje. Ova obveza je po
svojoj naravi kogentnog karaktera. Zapravo ju sudac po Ustavnhom zakonu o
Ustavnom sudu RH mora najaviti;

da izdvojeno misljenje pisano obrazlozi;

da u primijenjenom roku koji te¢e od dana izrade odluke ili rjesenja pisano
sacini obrazlozenje izdvojenog misljena i

obvezu da pisano izdvojeno misljenje u primjerenom roku dostavi na objavu
zajedno i uz odluku odnosno rjesenje za koje ga je izdvojio. Propustanje
izvr$enja obveze da pisano izdvojeno misljenje dostavi u primjerenom roku za
objavu za suca ima slijedeci u¢inak - njegovo izdvojeno misljenje dostavljeno
za objavu nakon proteka primjerenog roka nece biti objavljeno zajedno i uz
odluku ili rjeSenje na koje je najavljeno i uloZzeno. Umjesto toga ono ce biti
zaprimljeno, uloZeno i uvezano u spis odluke ili rjesenja te zajedno sa spisom
arhivirano.
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3. Vrste (oblici) izdvojenog misljenja

PiSuci o izdvojenom misljenju sudaca pravni teoreti¢ari su ih razvrstavali u razlicite
vrste, odnosno oblike. Tako ih je u svojoj knjizi ,,Ustavno sudovanje“ akademik Ivo
Krbek dijelio na ona koja su suprotna samoj izreci odluke/rjesenja Ustavnog suda i ona
gdje se sudac doduse slaze s izrekom, ali se protivi, odnosno se razlikuje s ve¢cinom koja
je donijela odluku/rjesenja u obrazlozenju odluke/rjesenja.’® Ex predsjednik Ustavnog
suda RH Jadranko Crni¢ izdvojena misljenja sudaca Ustavnog suda razvrstavao
je na: a) suprotno misljenje odluci/rjeSenju koje je donijela vec¢ina b) izdvojeno
»konkuriraju¢e misljenje“ gdje sudac glasa za odluku/rjesenje zajedno s ve¢inom, ali
izdvaja svoje misljenje jer ima drugacije razloge od vecine, zbog kojih glasa za i ¢)
izdvojeno ,,odobravajuce (potvrdujuce) misljenje®, gdje sudac izdvaja misljenje iako
se slaze s izrekom i obrazloZzenjem, ali uz dato obrazlozenje izreke ima jo$ dodatnih
razloga koji su po njegovom misljenju vazni i treba ih navesti za donosenje takve
odluke /rjesenja te njima dopunjava obrazloZenje u svom izdvojenom misljenju®. Uz
te vrste izdvojenih misljenja Jadranko Crni¢ izdvojio je i podjelu izdvojenih misljena
na temelju prakse Europske komisije za ljudska prava (sada Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu), i to onako kako su ona izlozena u ¢asopisu ,Europiische
Grundrechte Zeitschruft®, Heft, 16-19., od 30. studenoga 1993. na str. 458 (Europski
casopis o temeljnim pravima EuGRZ). Pa navodi da su tada bila poznata i priznata
»izdvojena misljenja kao: - posebna misljenja (sonder votem) u obliku:

« odstupajuceg misljenja (abweichende Meinung),

» odobravajuceg misljenja (Zustimmende Meinug),

o djelomi¢no odobravajuce, a djelomi¢no odstupaju¢e misljenje (Teilweise
Zustimmende, teilweise abweichende Meinung).“*

Za razliku od Jadranka Crni¢a, Teodor Anti¢ smatra da: ,Pojam izdvojenog
misljenja u hrvatskom pravnom sustavu ima dvojako znacenje:*!
+ usirem smislu obuhvaca potvrdujuce odnosno podudarno izdvojeno misljenje
i suprotno izdvojeno misljenje (u znacenju engleskog izraza separate opinion),
o u uzem smislu ono oznacava samo suprotno izdvojeno misljenje (u znacenju
engleskog izraza dissenting opinion).
Sto se tice izdvojenog misljenja sudaca Ustavnog suda RH, smatram potrebnim
re¢i da Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, ¢lankom 27. stavkom 4. propisuje samo

38 Krbek Ivo, ,Ustavno sudovanje®, izdavacki zavod JAZU, Zagreb, 1960., str. 86.
39 Crni¢ Jadranko, o.c., str. 60.

40 Vidjeti kod Crni¢ Jadranko, o.c., str. 60.

41 Anti¢ Teodor, o.c., str. 842.
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da sudac moze izdvojiti misljenje. No, analiziraju¢i odredbe Poslovnika Ustavnog suda
RH koje se odnose na izdvojeno misljenje i dosadasnju praksu Ustavnog suda RH
mogli bi zakljuciti da izdvojeno misljenje sudaca Ustavnog suda moze biti:
« suprotno izdvojeno misljenje (suprotno izreci i obrazlozenju donesene odluke/
rjeSenja);
+ koje prihvaca izreku, ali u cijelosti ne prihvaca obrazloZenje, te se izdvojenim
misljenjem daje novo obrazlozenje izreke;

« izdvojeno misljenje suca koji prihvaca izreku i obrazlozenje odluke/rjeSenja,
ali njime obrazlozenje dopunjuje novim razlozima i argumentima, te

« izdvojeno misljenje kojim sudac prihvaca izreku odluke/rjesenja, ali se ne slaze
s dijelom njihova obrazloZenja te ga mijenja i/ili smatra da je dato obrazloZenje
uz njih potrebno dopuniti dodatnim razlozima i argumentima.

Zapravo se izdvojeno misljenje suca u potonje tri vrste odnose na razlicite varijante
izdvojenog misljenja kojim se ne prihvaca u cijelosti i/ili djelomi¢no obrazlozenje
donesene odluke/rjesenja.

Osim navedenih vrsta izdvojenog misljenja koje su razvrstane po predmetu zbog
kojeg ih sudac daje, potrebno je ukazati na posebnu vrstu izdvojenog misljenja koju
Poslovnik Ustavnog suda naziva skupno izdvojeno misljenje.* Radi se o izdvojenom
misljenju koje izdvaja viSe sudaca, daju ga i potpisuju u istom pisanom sadrzaju. Iako
se naziva skupno, zajednicko, misljenje, vise sudaca koji se ne slazu s ve¢inom koja
je donijela odluku/rjedenje, ipak valja re¢i da ono nije rezultat zajednicki izrazene
volje svih sudaca kao kolektiviteta koji su ga izdvojili. Radi se o izdvojenom misljenju
kojem je prihvacajuci njegovu pisanu formu i izlozeni sadrzaj dobrovoljno, samostalno
i neovisno pristupio i potpisao ga kao svoje (pa ¢ak ako i kad ga nije sam pisao) svaki
sudac ponaosob od vecine sudaca koji su ga dali kao skupno (zajednicko) misljenje.

4. Obiljezja prava na izdvojeno misljenje

Prava i obveze suca Ustavnog suda RH koja proizlaze iz ustavnog instituta
izdvojenog misljenja po svojim karakternim obiljezjima su:

Neodvojiva su od suca Ustavnog suda RH. Radi se o pravima i obvezama koja
su vezana isklju¢ivo uz suca Ustavnog suda RH koji je u mandatu i djelatno obavlja
svoju funkciju. Iz ovog obiljezja slijedi obiljezje neprenosivosti jer ona pripadaju samo
sucu Ustavnog suda RH. Naglasak je samo na njemu, §to ¢e reci da ih ni on ne moze
prenijeti na bilo koga treceg. Pored toga, prava i obveze iz ustavnog instituta izdvojenog

42 Vidjeli poblize ¢lanak 50. Poslovnika Ustavnog suda RH.
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misljenja pripadaju sucu Ustavnog suda RH samo dok obavlja funkciju (duznost) suca
Ustavnog suda. U tom smislu ova prava su vezana uz funkciju suca Ustavnog suda RH,
te je njihova vezanost uz funkciju jo$ jedno od njihovih obiljezja.

Sama spoznaja da su ona vezana uz funkciju (duznost) suca Ustavnog suda
ukazuje na ¢injenicu da su ona za suca pravo koje je instrument ostvarivanja s jedne
strane ustavnog jamstva slobode misljenja i izrazavanje misli, a s druge strane da je
instrument pokazivanja javnosti drugacijeg misljenja i stajalista u odnosu na vec¢inu
koja je konkretnu ustavnosudsku odluku odnosno rjesenje donijela. Zapravo, time ona
postaju instrument koji pokazuje demokrati¢nost u postupcima donosenja odluka/
rjeSenja Ustavnog suda.

Slozenost je nadalje jos jedno od obiljezja instituta izdvojenog misljenja sudaca
Ustavnog suda RH. Ovo obiljezje vezano je i proizlazi iz same sadrzajne strukture
prava i obveza koje ovaj ustavni instrument obuhvaca u ustavnom sudovanju.

Institut izdvojenog misljenja kao skup prava i obveza suca Ustavnog suda RH
obiljezava i karakteristika nepotrosivosti odnosno ponovljivost. Naime iskoristenjem
prava na izdvojeno misljenje suca Ustavnog suda njegovim ulaganjem na konkretnu
odluku odnosno rjeSenje nije prestalo (potroseno) pravo na izdvojeno misljenje koje
kao subjektivno pravo ima sudac. Ono se moze, kad to sudac odluci ponovno koristiti
(uloziti) kod bilo koje druge odluke odnosno rjesenja Ustavnog suda RH koju je
donijela vecina sudaca, jer se sudac koji ga ulaze (daje) ne slaze s njima bilo zbog
njihove izreke i/ili njihovog obrazlozenja ili iz obaju razloga. I na kraju valja istaci
obiljezje ustavnosti koje karakterizira izdvojeno misljenje suca Ustavnog suda RH
jer je ono utvrdeno aktom ustavne snage. To ima, zbog slozenosti moguce njegove
revizije (isto kao S§to je propisana za postupak revizije samog Ustava), izniman
znacaj za ustavno jamstvo sigurnosti dato sucima Ustavnog suda RH putem instituta
izdvojenog misljenja, ¢ime je konkretno ustavnopravno ojacana njihova neovisnost i
samostalnost, kako prema tre¢ima, tako i unutar samog Ustavnog suda RH u postupku
donosenja odluka i rjeSenja u konkretnom predmetu ustavnog sudovanja.

V. Zaklju¢na razmatranja

Institut izdvojenog misljenja sudaca, pa tako i za suce ustavnih sudova jos tijekom
bliske povijesti imao je veliki broj protivnika. Osnova njihovog protivljenja sadrzana
je u ¢injenici $to se po njima izdvojenim misljenjem narusava tajnost glasovanja o
odlukama i/ili rje$enjima koje donose ustavni sudovi. Nadalje, iznosila su se stajaliSta
po kojima bi suci ustavnih sudova primjenom izdvojenih misljenja i njihovom
objavom slali poruku javnosti o slabostima ustavnopravnog poretka i nepostojanja
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jedinstva u pogledu njegova tumacenja i primjene na konkretne slucajeve, sto moze
ugroziti jednakost i ravnopravnost fizickih i pravnih osoba u postupcima pred
ustavnim sudovima, te u krajnjoj liniji dovesti do ugroze i povrede vladavine prava
i pravne sigurnosti. Osim toga: ,Protivnici prava sudaca na izdvojeno misljenje
tvrde da ono dovodi do politizacije uloge i polozaja sudaca Ustavnog suda, pa i do
mogucnosti zlouporabe tog ovlastenja, a time i do degradacije ozbiljnosti i digniteta
suda“* Dakako, ni ovakvi strahovi i zauzeta stajaliSta nisu bez ikakvog uporista u
ustavnosudskoj praksi kod primjene instituta izdvojenog misljenja. Uvijek ¢e biti
pojedinac¢nih slucajeva u provodenju instituta izdvojenog misljenja koji dovode do
politizacije ,,uloge i polozaja suca Ustavnog suda® I ne samo to, ve¢ i takvih slucajeva
kad pojedini sudac institut izdvojenog misljenja upotrebljava da bi se u stru¢nom pa
i politickom pogledu dodatno afirmirao i dodvorio javnosti. Medutim, to nije i ne
smije biti pravilo ponasanja sudaca Ustavnog suda u primjeni instituta izdvojenog
misljenja. Zapravo takvo ponasanje s izdvojenim misljenjem treba okarakterizirati kao
zloupotrebu, jer ono je oprecno ponasanju, ulozi i djelovanju sudaca Ustavnog suda
te samoj ulozi Ustavnog suda u tumacenju i zastiti Ustava i na njemu utemeljenog
ustavnopravnog poretka.

S druge strane, pojedinacni oblici zloupotrebe instituta izdvojenog misljenja
sudaca ustavnih sudova nisu ni priblizno razmjerni s koristima koje ona unose u
ustavnosudsko sudovanje. Prije svega korist se uo¢ava na nacelnoj razini postovanja i
ostvarivanja Ustava napose kroz pozitivan primjer svekolikoj javnosti da koristeci se
svojim ustavnim pravima i ispunjavajuci svoje ustavne duznosti doprinose njegovoj
sveukupnoj implementaciji. Naime, koriste¢i se institutom izdvojenog misljenja
suci Ustavnog suda javno pokazuju da ostvaruju svoju samostalnost i neovisnost s
jedne strane, a s druge strane da na taj nacin realiziraju, u svom poslu, slobodu kao
jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka putem jednog od bitnih supstancijalnih
jamstava, a to je slobodom misljenja i izrazavanja misli bez ikakvih $tetnih posljedica.
Ustavni suci koristenjem prava na izdvojeno misljenje izlaze pred javnost s drugim
i drugacijim miSljenima i stajalitima od onih na osnovu kojih je ve¢ina donijela i
obrazlozila predmetnu odluku odnosno rjesenje. Na taj na¢in pojedini sudac se stru¢no
predstavio javnosti i izasao ,iz sjene suda“, odnosno iskoracio u javnost iza zavjese
koju ¢ini kolektivno (glasovima vecine) izglasana i obrazlozena odluka odnosno
rjeSenje Ustavnog suda. Ne smije se zanemariti ni moguci pozitivni utjecaj izdvojenih
misljenja pojedinih sudaca na buduce odluke/rjesenja u sli¢nim i/ili istovrsnim
predmetima ustavnih sudova. Napose, nakon $to je iz formalnih i funkcionalnih
ustavnih razloga doslo do promjene tumacenja i zauzimanja drugacijeg stajalista,

43 Crni¢ Jadranko, o.c., str. 60.
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bliskog onom iskazanom u izdvojenom misljenju, te napustanjem stare prakse od
strane ve¢ine sudaca koji glasaju za rjesavajudi te i takve predmete. Nastupanje takvih
uc¢inaka moze biti znacajan motiv i poticaj sucu pojedincu da se koristi institutom
izdvojenog misljenja. Njegovim koristenjem sudac pojedinac istodobno podize
stupanj svoje ambicije, predanosti poslu i odgovornosti za postizanje $to kvalitetnije
odluke odnosno rje$enja ustavnog suda, te putem njih jacanju ustavnosti i zakonitosti,
vladavine prava i pravne sigurnosti za cijeli ustavno-pravni poredak.*

Izdvojeno misljenje pojedinog suca (i/ili vise sudaca uz skupno izdvojeno
misljenje) uz odluku odnosno rjesenje koju je izglasala ve¢ina, nakon $to je dostavljeno
sudionicima ustavnosudskog spora te objavljeno, sigurno dodatno doprinosi boljoj
obavijestenosti pokretaca ustavnosudskog spora, ali i sveukupne javnosti. Zapravo,
institut izdvojenog misljenja kod ustavnog sudovanja je korak ka njegovom daljnjem
otvaraju javnosti, te njegove daljnje demokratizacije, naravno u granicama koje je
utvrdio ustavnopravni poredak.

Sve te prednosti koje nosi primjena instituta izdvojenog misljenja nikako ne
znace zagovaranje napustanja da se pokusa posti¢i jedinstveno misljenje i stajaliste
svih sudaca Ustavnog suda kod odlucivanja i donos$enja odluke i/ili rjesenja i njihovog
obrazlozenja u konkretnom predmetu ustavnog sudovanja. No, taj zahtjev ne smije biti
imperativan.

Postizanje jedinstvenog stajaliSta sudaca Ustavnog suda kod ustavnosudskog
odluc¢ivanja mora biti rezultat argumentirane, stru¢ne rasprave, bez nametanja i
pritisaka bilo koga na pojedinog suca, s osnovnim ciljem da se donese odluka koja
¢e biti u skladu s nacelima ustavnosti i zakonitosti, odnosno vladavine prava i zastite
pravne sigurnosti. Ovo tim vise ako se ima svijest o pozitivhim ucincima koje u
javnosti ¢ini odluka odnosno rjesenje ustavnog suda za koju je kod glasanja postignuta
jedinstvenost.

Naravno, ako se nakon njihovog izglasavanja i objave u javnosti (napose
znanstvene i stru¢ne) ne po¢nu objavljivati misljenja i stajalista suprotna izreci i/ili
obrazlozenju odluke odnosno rjesenja koji su izglasani jednoglasno. Napose ako su
utemeljena i proizlaze iz ispravnog tumacenja ustava, zakona i drugih pravnih akata
u za$titi ustavnosti i zakonitosti, vladavine prava i pravne sigurnosti i u konkretnom
ustavnosudskom sporu koji je bio predmetom raspravljanja i odlucivanja predmetne
odluke odnosno rjesenja ustavnog suda.*

44 Sire kod Crni¢ Jadranko, o.c.

45 Takva opravdana kriticka i argumentirana stajaliSta izloZzena protiv odluke/rjesenja Ustavnog
suda koji su izglasani jednoglasno takoder in ultima linea dovode do istovjetnog ucinka koji
ima i izdvojeno misljenje za koje vrijeme pokaze da je s ustavnopravnog aspekta opravdano i
utemeljeno.
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Slijedom svega izlozenog moze se zakljuciti da je institut izdvojenog misljenja za

suce Ustavnog suda u ustavnom sudovanju pozeljan, koristan i treba ga podrzati i
primijeniti kad god za njegovo koriStenje postoje nuzni i opravdani ustavnopravni
razlozi. Napose, zbog takvog supstancijalnog sadrzaja koje bi sudac u svom pisanom

izdvojenom misljenju izlozio, koji doprinosi jacanju i ostvarivanju vladavine prava u
demokratskoj ustavnoj drzavi radi ostvarivanja njezinog ustavnopravnog poretka i
njezinih na ustavnoj razini utvrdenih, zajamcenih i zasti¢enih ljudskih prava (ukljucivo
i manjinskih) i temeljnih sloboda.
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Sali Murati
Predsjednik Ustavnog suda Republike Sjeverne Makedonije

PREZENTACIJA IZDVOJENIH MISLJENJA U
ODLUKAMA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
SJEVERNE MAKEDONIJE

Prije svega, u svoje licno ime i u ime Ustavnog suda Sjeverne Makedonije zelim
uputiti iskrene pozdrave svim predsjednicima i sudijama ustavnih sudova u regionu.
Takoder, upucujemo srdac¢an pozdrav bivSem sudiji Saveznog ustavnog suda SR
Njemacke, prof. Dr. Michaelu Eichbergeru, predstavnicima IRZ -a i Ambasade Savezne
Republike Njemacke u Skoplju za podrsku ovakvim i sli¢cnim manifestacijama.

Osnovna ljudska prava i slobode, vladavina prava, podjela vlasti i politicki
pluralizam zagarantovani Ustavom predstavljaju osnovna nacela na kojima pociva
jedno demokratsko drustvo, a koja osiguravaju postojanje i funkcioniranje pravne
drzave. Postivanjem ovih ustavnih nacela osigurava se pravna sigurnost i stabilnost
jednog sistema.

Ustavni sud kao organ drzave koji stiti ustavnost i zakonitost kao i osnovne slobo-
de i prava ¢ovjeka i gradanina predstavlja garanciju za ostvarivanja ustavnih nacela.

U tom smislu, u radu Ustavnog suda primjenjuje se institut izdvojenog misljenja
kod vec¢inskog donosenja odluka ili rjeSenja, koji svoju primjenu ostvaruje u Poslovniku
o radu Ustavnog suda iz 1992. godine.

U skladu sa ¢lanom 25. stav 4. Poslovnika, rjeSenja odnosno odluke donose se
ve¢inom glasova od ukupnog broja sudija Ustavnog suda, osim ako Ustavom odnosno
Poslovnikom nije drugacije utvrdeno.

Sudija Ustavnog suda koji je sprijecen da prisustvuje sjednici moze dati pisano
misljenje o predmetu (¢lan 25. stav 5. Poslovnika).

Clan 25. stav 6. Poslovnika propisuje da sudija koji je glasao protiv odluke ili smatra
da bi ona trebala biti zasnovana na drugim pravnim osnovama moze izdvojiti svoje
misljenje i pismeno ga obrazloziti. Izdvojeno misljenje bit ¢e objavljeno u ,,Sudskom
biltenu“ i u Sluzbenom glasniku u kojem se objavljuje odluka Suda.

Sali Murati 79

SADRZAJ CALPXAJ INHALT



Izdvojena misljenja u ustavnim odlukama

U skladu sa ¢lanom 50. Poslovnika, o vije¢anju i glasanju sastavlja se poseban
zapisnik. Uz zapisnik o vije¢anju i glasanju sa sjednice Suda koji sadrzi: datum vije¢anja
i glasanja, imena sudija koji su u¢estvovali u vije¢anju i glasanju, bitan sadrzaj vije¢anja,
rezultat glasanja, usvojenu odluku i imena sudija koji su glasali ZA i PROTIV odluke,
prilazu se i pismeno obrazlozena izdvojena misljenja.

Odluke Ustavnog suda obavezno se objavljuju u ,,Sluzbenom glasniku Republike
Sjeverne Makedonije®, a Sud moze odluciti da se u sluzbenom glasniku objave i
pojedina rjesenja, u skladu sa ¢lanom 78. Poslovnika.

Radi vece transparentnosti i informisanja $ire javnosti o radu Suda, u tekucoj 2020.
godini uspostavljena je nova praksa: svako rjesenje u kojem je izdvojeno misljenje
jednog sudije ili vi$e sudija, objavit ¢e se u ,Sluzbenom glasniku Republike Sjeverne
Makedonije®. Ujedno se sva izdvojena misljenja, kao sastavni dio odredenog rjesenja
ili odluke, objavljuju na web stranici Suda.

Postojanje i koriSenje ovog instrumenta - izdvojenog misljenja kod odlucivanja
Suda - posljednjih je godina sve viSe zastupljeno u radu Ustavnog suda, ¢cime Ustavni
sud ispunjava svoju ulogu u afirmaciji vladavine prava i ostvarivanja ustavom
zagarantovanih nacela.

U nagem zakonodavstvu, institut izdvojenog misljenja, pored Poslovnika Ustavnog
suda, primjenjuje se i u drugim institucijama. Tako Zakon o parni¢nom postupku iz
2011. godine, ¢lan 120, predvida:

1. O vijecanju i glasanju sastavlja se poseban zapisnik. Ako je kod videg suda u
postupku u vezi s pravnim lijekom odluka donesena jednoglasno, nece se sastaviti
zapisnik, nego ¢e se u izvorniku odluke staviti biljeSka o vijecanju i glasanju. (2)
Zapisnik o vijecanju i glasanju sadrzi tok glasanja i odluku koja je donesena. (3)
Izdvojena misljenja se prilazu uz zapisnik o vijecanju i glasanju, ako nisu unesena
u sam zapisnik. (4) Zapisnik, odnosno biljesku o glasanju potpisuju svi ¢lanovi vije¢a
i zapisnicar. (5) Zapisnik o vijecanju i glasanju zatvorit ¢e se u poseban omot. Taj
zapisnik moze razgledati samo visi sud kad rjesava o pravnom lijeku i u tom slucaju
zapisnik ¢e se ponovo zatvoriti u poseban omot i na omotu naznaciti da je zapisnik
razgledan (Zakon o parni¢nom postupku (procisceni tekst)).

Takoder, u nekoliko poslovnika o radu komisija za prekrsaje (kao organa nadleznih
za vodenje prvostepenog prekrsajnog postupka) predviden je institut izdvojenog
misljenja; tako na primjer ¢lan 6. Poslovnika o radu komisije za prekrsaje iz Zakona
o elektronskoj komunikaciji predvida: ,,(1) ¢lan koji je glasao drugacije od vecine
¢lanova komisije moze imati izdvojeno misljenje, koje treba biti pismeno obrazlozeno.
(2) Izdvojeno misljenje prilaze se uz zapisnik o ishodu odgovarajuceg prekrsaja.”
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Iz gore navedenog mozemo zakljuciti da je izdvojeno misljenje kao institut, pored
Ustavnog suda, predvideno i kod drugih sudskih upravnih organa. Utemeljenost
instituta izdvojenog misljenja dobija unutra$nju i vanjsku tezinu samo u radu Ustavnog
suda. U drugim ustanovama, ovaj institut je vi$e fokusiran na pojedinacni slucaj i ¢ini
sastavni unutrasnji dio predmeta, za razliku od instituta izdvojenog misljenja koje
samostalno slijedi put glavne odluke odnosno rjesenja.

S druge strane, opcée je poznato da se izdvojena misljenja sudija u javnosti i
pravnoj nau¢noj zajednici prihvataju sa velikim zadovoljstvom. Cesto se izdvojena
misljenja u potpunosti prenose na razli¢itim pravnim portalima, koriste u nau¢nim
istrazivanjima i radovima koje objavljuje akademska zajednica. Postoji znacajan broj
izdvojenih misljenja na koje se poziva akademska i nau¢na javnost u zemlji. Takoder,
zakonodavna i izvr$na vlast prilikom usvajanja amandmana sve viSe paznje posvecuju
donesenim izdvojenim misljenjima.

Mogu slobodno re¢i da je posljednjih godina ovaj alat unaprijedio nau¢ni pristup,
a mi sudije smo prili¢no ohrabreni najavljivanjem i izdvajanjem izdvojenih misljenja.
Stoga smatram da izdvojena misljenja uti¢u postupno i evolutivno na primjenu kako
na naknadne promjene tako i na sudsku praksu naseg suda.

Instrument izdvojenog misljenja na Ustavnom sudu datira jos iz 1992. godine.
Naime, od 1992. godine do decembra 2020. godine sacinjeno je ukupno 156 izdvojenih
miSljenja od strane sudija u ukupno 143 predmeta.

Broj izdvojenih misljenja po godinama:

Godina Izvdojena misljenja
1992 1
1993
1998
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

N (N[ W [ W =N

—_
N

—
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2011

2012 3

2013 14

2014 20

2015 12

2016 12

2017

2018

2019 16

2020 22
Ukupno: 156

Od ukupnog broja izdvojenih misljenja, 138 poticu od pojedinacnih sudija, a njih
17 su zajednicka od nekoliko sudija.

Od ukupnog broja predmeta u kojima su izdvojena misljenja, u vecini slucajeva
osporavani su zakoni ili zakonske odredbe, t.j. 89 izdvojenih misljenja (62,3%). U slu-
¢ajevima u kojima se odlucivalo o ocjeni ustavnosti i zakonitosti propisa i drugih akata
ima ukupno 42 izdvojena misljenja (29,3%). Sto se tice zahtjeva za zaititu sloboda i
prava, ima 11 izdvojenih misljenja (7,7%), a jedno izdvojeno misljenje odnosi se na
predmet u kojem se odlucivalo o sukobu nadleznosti (0,7%).

U predmetima u kojima je Sud donio odluku o ukidanju ili ponistenju zakona,
drugog propisa ili njihovih odredbi, kao i u odlukama o odbijanju ili utvrdivanju, u
postupku odlucivanja o zahtjevima za zastitu sloboda i prava, izdvojeno je ukupno 27
misljenja (19%).

Vecina izdvojenih misljenja odnosi se na rjeSenja o nesprovodenju postupka za
ocjenu ustavnosti zakona ili zakonskih odredbi, propisa i drugih akata - ukupno 79
izdvojenih misljenja (55%).

Sto se tice odluka kojima se odbija inicijativa ili zahtjev za zastitu sloboda i prava,
postoji ukupno 25 izdvojenih misljenja (17,5%).

Kod odluka kojima se obustavlja postupak postoji ukupno 8 izdvojenih misljenja
(5,6%), a u vezi sa rjeSenjima kojima se pokrece postupak postoje 4 izdvojena misljenja
(2,8%).

Uvidom u donesena izdvojena misljenja vidi se da se ista odnose na razlicite pravne
oblasti. Mogu slobodno re¢i da se u gotovo svim podrucjima naseg odlucivanja mogu
nadi izdvojena misljenja.
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Takoder, raduje me ¢injenica $to se sudije pri izradi izdvojenih misljenja koriste
sudskom praksom sudova iz okruzenja, praksom Evropskog suda za ljudska prava i
stavovima istaknutih akademika i nau¢nih radnika u ovoj oblasti i §ire. Time se dobija
kvalitet i potvrduje opravdanost izdvojenih misljenja.

U razdoblju od 1992. do danas (2020.), Sud je odlu¢ivao u ukupno 5.230
predmeta, u kojima je doneseno ukupno 1.073 odluka kojima se ukidaju/ponistavaju
zakoni ili zakonske odredbe i drugi propisi, kao i odluke o odbijanju/utvrdivanju na
osnovu zahtjeva za zastitu sloboda i prava. U ovom periodu doneseno je ukupno 2244
rjeSenja o nepokretanju postupka, 1861 rjesenje kojim se odbija inicijativa / zahtjev i
63 rjesenja kojima je obustavlja postupak.

Od ukupnog broja predmeta od 1992. do danas (5.230), izdvojeno misljenje postoji
za 143 predmeta, $to bi u procentima iznosilo 2,73%.

Od 1992. do 2012. godine, Sud je odlu¢ivao u ukupno 3982 predmeta, za 40
predmeta postoji izdvojeno misljenje, a ukupno postoji 56 izdvojenih misljenja, Sto
bi izrazeno u procentima znacilo da je za 1% od ukupnog broja rijesenih predmeta
postojalo izdvojeno misljenje.

Tokom mog mandata od 2012. do sada, Ustavni sud je odlucivao o ukupno 1259
predmeta, po kojima je donio 153 odluke (ukidanje/ponistavanje/odbacivanje/
utvrdivanje), 585 rjeSenja o nepokretanju postupka, 506 rjesenja kojima se odbija
inicijativa ili zahtjev za zastitu sloboda i prava i 15 rjeSenja o obustavljanju postupka.

Od ukupnog broja predmeta 1259 (od 2012. do sada, decembra 2020), ukupan
broj predmeta u kojima postoji izdvojeno misljenje je 103, a ukupno 110 izdvojenih
misljenja pojedinih sudija ili zajednickih izdvojenih misljenja vise sudija, $to bi
u procentima znacilo da je za 8,2% od ukupnog broja rijesenih predmeta postojalo
izdvojeno misljenje.

U toku mog mandata, od ukupnog broja predmeta za koje postoji izdvojeno
misljenje (103) ve¢ina se odnosi na predmete u kojima se ocjenjuje ustavnost zakona
ili zakonskih odredbi - 65 (63,1%). Kod predmeta kojima se ocjenjuje ustavnost i
zakonitost propisa i drugih opstih akata broj izdvojenih misljenja je 30 (29,2%), a u
vezi sa zahtjevima za zastitu sloboda i prava ima ukupno 8 izdvojenih misljenja (7,7%).

Od ukupnog broja predmeta u kojima je izdvojeno misljenje (103), najveci broj
izdvojenih misljenja se odnosio na rjeSenja o pokretanju postupka - 59 izdvojenih
misljenja (57,3%), u vezi s rjeSenjima kojima je odbijena inicijativa ili zahtjev postoji
je 21 izdvojeno misljenje (20,38%), u vezi sa donesenim rjesenjima o ukidanju/
ponistavanju/odbijanju/utvrdivanju postoji 12 izdvojenih misljenja (11,65%), u vezi s
rjeSenima kojima je obustavljen postupak postoji 7 izdvojenih misljenja (6,79%), a za
rjesenja kojima je Sud pokrenuo postupak postoje 4 odvojena misljenja (3,88%).
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Od ukupnog broja izdvojenih misljenja (110) tokom mog mandata, postoje
ukupno 93 izdvojena misljenja pojedinih sudija, dok je 17 izdvojenih misljenja zajedno
sacinilo vise sudija.

Ja, kao sudija i predsjednik Suda, tokom svog mandata sac¢inio sam 35 izdvojenih
misljenja, od kojih sam 28 sacinio samostalno, a 7 zajedno sa drugim sudijama.

U dosadasnjoj praksi, iako se izdvojena misljenja najc¢esce sacinjavaju u vezi sa
rjeSenjima ili odlukama donesenim ve¢inom glasova, jo$ uvijek postoji nekoliko
slucajeva u kojima sudija, iako nije glasao protiv odredenog rjesenja ili odluke, ipak
izdvaja svoje miSljenje u predmetu u kojem se navodi stav odnosno obrazlozenje
drugacije od onog koje je navedeno u rjesenju ili odluci.

Ovaj instrument izdvojenog misljenja primjenjuje se na nekoliko ustavnih sudova
u regionu, kao i na medunarodnim sudovima, odakle proizilazi karakter i uloga
ustavnog sudstva.

Izdvojena misljenja mogu biti i dio ustavno-sudske prakse kao sastavni dio referata
koji je u fazi prethodnog postupka, sa ciljem ucvrséivanja stava o tom predmetu i
potkrepljivanja obrazlozenja predmeta.
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Caexxana Mapkosuh
IIpencjepunia YcraBHor cysa Pemy6rmke Cpbuje

N3ABOJEHA MUIII/bEIbA CYINJA'Y
YCTABHOM CYY PEITYB/IMMKE CPBUJE

Kpos nurama u ogrosope

1. Ta mu cy MamMHCKH I1acoBu Moryhu y Bamewm cymy?

Y npaBHOM nopetky Perrybnuke Cp6uje msaBojeHo Munberme cyamje je Moryhe
y moctynky mpepn, YcraBHuM cypoM. Opnpen6ama umana 60. ITocrmoBHuKa o papy
YcrasHor cypa (,Crny>x6enn rmacank PCY 6poj 103/13) mpomucaHo je aa cyauja Koju
ce MIPOTUBY U3PeLH, iUjeny UspeKe, Wi 06pasnoxemy omnyke Cyzia, MMa IIpaBo Ha
U3IBOjeHO MUIUberme. MoryhHOCT M3IBOjeHOr MUIUBeHa CyAuje IOCTOjM CaMo Y
MOCTYNIIMMA y KojuMa OITyKY fioHocH cjegHuna Cy/ia Kojy YMHe CBe CyaMje YCTaBHOT
CyAa, jep ce jeAMHO Ha TOj CjeNHUIM OfIyKe NOHOCe BehMHOM ITIacOBa, OZHOCHO
nBoTpehmHcKkoM BehuHOM, JIOK je 3a IOHOLIEHEe OTYKa Y OCTA/IMM YCTaBHOCYACKUM
tujenuma (Ha Benukum u Manum Bujehnma) moTpe6Ha jeHOIIACHOCT Y O[Ty YMBaDY.

MspBojeno Muibeme Cyauje YCTaBHOT Cyfa jeé CacTaBHU MO YCTaBHOCY/CKOT
mpegMeTa.

ITogHOCHONIMa TIpefcTaBKM MoBOfoM Kojux je Cynm moHmo omnyky BehuHoM
IJIacOBa CYAMja, a Y OfHOCY Ha KOjy je Cyauja YCTaBHOT cyAa (Wau BULIe CyAuja)
U3/IBOjUO MUIUbEIbe Ce JJOCTaB/ba CaMO OTIPAaBaK KOHAYHOI TEKCTa OIIyKe' Koju
je yrBpammwra PemakumoHa KoMmucwuja, JIOK ce M3[JBOjeHO MUIUbelme 00jaBbyje y
»Cny>x6enoM rmacHuky PC“ n 'y bunreny Cyna (36upka CyAcKux ofIyka).

1 Ha npujepnor cymuje gp Tujane Ilypman 2017, koja je 3aTpakuia TyMaueme 4ilaHa 60.
ITocnosuuka o papy YcraBHor cyma (,Cmyx6enn rmacauk PCY 6poj 103/13) u ymyrtmna
IIpMjefi/IoT 3a peBUMpambe MjecTa U3IBOjeHOr MUILIUbeba Cyauje y pajy YcraBHor cyfaa, Cyn
je Ha cjemuuu off 22. ¢pebpyapa 2018. rogmHe npuxBaTo MuiUbee Komucuje 3a npaheme
YCTaBHOCTM ¥ 3aKOHUTOCTM Jia ,MAKO je 3aXTeB CyAuje IpaBHO Moryh, amu fa mpyraumje
ypebemwe MHCTUTYTa M3[IBOjEeHOT MUIIbela 3axTeBa M3MeHe Baxkeher IToc/oBHMKA U TO He
camo wraHa 60. Beh 1 ogpenaba Koje ce TUUY OfTyKe YCTaBHOT Cyfia“ — M3BOJ, U3 3aMICHMKA Ca
2. cjepHuLe YCTaBHOT Cypa.
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2. Otkapga mocroju Ta MOoryhHOCT?

MHCcTuTyT M3mBOjeHOT MuIIbewa y Pemybmy Cpbuju je yBemeH 3aKOHOM O
YcraBHoM cyny Cpb6buje jomr gaBHe 1963. rogmue (,,Cnyx6enn rmacauk CPCY, 6poj
54/63). CarnepmaBajyhm MCTOPUjCKM acCIIeKT MHCTUTYTa WU3[IBOjeHOI MUIUBEHA Y
pany YcTaBHOT Cyfa, OFHOCHO IIpaBHe M3BOpe Y KojuMa je 610 ypeheH mHCTUTYT
M3[IBOjeHOT MMIUbera Of Taja ma o AaHac (ITocnoBHMK o pamy YcTaBHOr cypa,
»Cny>x6enn rmacauk PCY 6p. 24/08, 27/08 u 76/11; IlocnoBuuk o papy YcraBHOT
cyma Peny6mke Cpb6uje, ,,Coyx6enn rmacauk PCY 6poj 9/95; IlocnmoBHuk o pagy
YcraBHOr cypaa, ,,Cnyx6enn rmacauk PCY 6poj 40/91; Omnyka o HOCTYIKY Ipep
YcraBuum cygom Cp6buje, ,,Cnyx6enn rmacauk CPCY 6poj 31/89; ITocmoBHUK
YcraBHor cypa Cpbuje, ,,Cnyx6enn rmacauk CPCY 6poj 9/78; 3akoH 0 IOCTYIKY
npey, YcraBHuM cygom Cpbuje, ,,Cnyx6enn rmacank CPCY 6poj 51/75; Yecra CPC
oxn 1974. ropuue; ITocnoBuuk YcraBHor cyma Cpb6uje, ,,Cnyx6enn rmacHuk CPCS
6poj 32/64; 3akoH o YcraBHOM cyny Cpbuje, ,,Cnyx6enn rmacuuk CPCS, 6poj 54/63),
MOXKe ce KOHCTaTOBATH, ia Cy II0BOJIOM M3/IBOjeHOT MUII/bekba II0CTOjala KOHKPeTHa
IpaBMIa M OTPAaHMYeHba 32 00jaB/bUBabe U3BOjeHNX MUIIJbEha Y JABHOCTY KOja CY Y
PasIMYUTUM HEepUOANMA:

« o0jaB/pMBaHa Ha 3aXTjeB CyANje, 3ajeTHO ca OITYKOM, OJHOCHO pjelllerheM Koje
ce objaBipyje y ,,Cny>x6eHOM I1acHUKY ¥ bunreny, wim cy

o IIpUIAraHa y3 3alliCHIK ca cjefHMLe 1 objaBpuBaHa y 36upuy omnyka Cypa,
VN je

o y opnyun Cypa Ha3Ha4yaBaHO Jla /M je OfIyKa HoHujeta BehmHOM TImacoBa
(1989. ropuHa), unm je

e Y 3aIJIaB/by OJIyKE YHOILIEHO MME CyAuje KOjU je M3IBOjUO MUILbEHE, aKO
OH TO 3axTujesa (1978. rogyHa), a U3IBOjeHO MUIIbeHe je 06jaB/bUBAHO HA
3axTjeB CyAuje, y3 OIYKY, ONHOCHO pjemiere Cypa, Unn je

 3aIMCHMK YyBaH y 3anieqyaheHOM OMOTY, @ 3alIMICHMKY Cy IPMJIaTraHa 1 OfjBOjeHa
MULUbewa cyauja (1964. roguHa), wmm je

* OBOjeHO MUII/beHe NMPIIATAHO 3AMMCHNKY MM YHOIIEHO y 3anycHUK (1963.
rOfIMHA).

3. Koja je npaBHa ocHoBa 3a T0o? Kako je ogHOCHa
ogpenba ¢popmynucana?

Onpen6ama uinana 60. Baxeher IlocnoBunka o pagy YcraBHor cyna (,Cnyx6enn

rmacHuk PCY 6poj 103/13) npomnucaHo je:
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Cynuja Koju ce IPOTUBY U3PeLy, ANjely U3peke, Wim oopasnoxemy omryke Cyna,
VIMa IIPaBO Ha M3[JBOjE€HO MUI/bEE 3ACHOBAHO Ha AapIYMEHTMMA KOj€ je USHUO y TOKY
Bujehama o mpeioxxenoj omrymu (cras 1.).

MspBojeHo MuIbeme 13 CTaBa 1. OBOT 4laHa CyAyja je Ay>KaH /la yCMEHO HajaBU
Ha cjegauuy Cya HaKOH JJOHOIIeHe ofyIyKe (cTaB 2.).

Cynuja je my>kaH fa, y pOKY Off CefiaM JlaHa Of fjlaHa IIpyjeMa OfTyKe UMj1 je TeKCT
yrBpbeH of crpaHe Pemakijone xommucuje, fOcTaBu Ipencjenauky Cyza MuCMeHO
06pasyioxerme U3[[BOjeHOI MUIIUbEa Koje ce ca OfyTyKoM objaBibyje y ,,Cryx6eHom
r1acHuKy Peny6nuke Cp6uje® u 6unreny ognyka Cypa (cras 3.).

Jlo mocraB/parma MUCMEHOT 00pa3IoXKeHOT M3[BOjEHOT MUIbEHha, a HajKacHMje
710 ICTeKa POKa 13 CTaBa 3. OBOT YWIaHA, OJUTyKa ce He OTIIpeMa Ha 0bjaB/buBambe (CTaB
4.).

AXO U3[BOjeHO MUIbebe HUje JOCTaB/beHO IpefcjenHMKy Cyna /0 McTeKa
pOKa 13 cTaBa 3. OBOT WIAaHA, OJ/IYKa Ce OTIpeMa pajy 00jaB/byBamba, a HAKHATHO
MOCTAB/bEHO M3/[JBOjEHO MUILJbEIbE IIPUTIAXKE CE YCTABHOCY[CKOM NPEAMETY U YMHU
bEroB cacTaBHM myo (cTaBs 5.).

V3nBojeHo Mmibewe cyauje objaBpyje ce y 6unreny omnyka Cyzma y Kojoj je
o6jaB/peHa 1 OJTyKa IIOBOZIOM KOje je MUIIIberbe N3ABOjeHo (cTaB 6.).

Onpen6e cT. 1. 10 6. 0BOT YIaHA CXOJHO Ce TPUMEbY]y ¥ Ha 3ajeJHUYKO U3/IBOjeHO
MUIUbeRe cyauja (cTas 7.).

ITopen umana 60. Baxeher IlocmoBHuka o pagy YcraBHor cyma (,Cmyx6eHn
rmacHuk PCY 6poj 103/13) uspgBojeHo Mulbewe je ypeheHo u wiaHom 63. ctaB 1.
IlocnoBHMKa KOju ce OHOCK Ha 3allMCHUK ¥ KOjUM je MpONycaHa cafjp>kKiHa yBOfa
oJ/IyKe, pjellierba 1 3akbyuka Cyma. Ymanom 63. ctaB 1. [locmoBHMKa IIPONMCAHO je
Jia ce y 3alMICHIIK ca cjeHMLe Kafa je opnyka Cyaa moHujera BehnHOM I71acoBa, yHOCH
U UIMe U IIpe3uMe CyAuje ca Ha3HAKOM Jia JIM je I7Iacao ,,3a“ VI ,IPOTUB, OJHOCHO
V3[IBOjIO MUIL/bEME, KAO U MMe U MIpe3VMe CYAMje KOji Hilje y4eCTBOBAO y I/Iacaby.

M3Bop 3ancHMKa ca cjemHuIe
Yran 63.

IIncanu n3BOJ 3aIMCHMKA Ca Cje[HNLIE CafipXKM HAPOUYUTO: JaTyM Ofp>KaBarba
cjemHuUIe; MMEHAa HIPUCYTHMX U ofcyTHuX cyguja Cyma u [p>KaBHMX
Cy>k0eHMKa KOju 1o C/y»K0eHOj LY>KHOCTY MPUCYCTBY]Y CjemHUIY; IpefMeT
Bujehama ¥ IMacama; uspeky omnyke Cyma; MO HMOTpeOM KpaTak Iperyef
Bujehama o IpeMeTy ofTyunBama; pesynrar rnacama. Kama je omnyka Cyna
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foHujeTa Beh1MHOM I71acOBa, y 3aIMCHUK Ce YHOCK 1 MMe U IIpe3uMe CyAuje ca
Ha3HAKOM Jia JIM je I71acao ,,3a“ WIN ,IIPOTHB", OJHOCHO M3[BOj/I0 MULUbEHE,
Kao ¥ MMe U IIpe3yMe Cyayje KOju Hije YYeCTBOBAO Y I/lacarby.

4. Kakas je 6110 TpaguIMOHA/THN CTaB O TAKBMM ITACOBMMA IIpHje
HEro LITO Cy YBefleHn?

Nako Pemy6bmmka Cpbuja 1mo3Haje MHCTUTYT M3IBOjEHOr MMII/bera off 1963.
TOfIMHE, OTKA/Ia je ¥ II0YeJIa MUCTOPUja YCTaBHOT CYLCTBA Y Ta[Jalllib0j COLMjanMCTUIKO]
Cp6uju, of Taja ma o AaHaC HeMa MHOTO MMCAaHMX PajioBa O MHCTUTYTY U3[IBOjeHOT
munrbewa. Ha IIpaBHoM ¢akyntery y beorpagy 2015. roguse je onbpameH MacTep
pan u3 YCTaBHOT IpaBa Ha TeMy JIHcmumym u3060jeHOz MUUiberad U ycrasHo
npasocyhe: npaxca Ycmaenoe cyoa Penybnuxe Cpbuje’. Y HOBUje BpujeMe, TauHUje
2017. ropure komera bojan Josuh, mmabu casjeTHuk y YcraBHOM cypay je o6jaByo
pajn Ha TeMy ,,J/IHCTUTYT U3/IBOjeHOT MUIIUbea y MPAKCK ,HOBOT  Ca3)Ba YCTaBHOT
cyma Cpbuje™ y KoM je carnegao MO3UTMBHOIIPABHU M MCTOPMjCKM aCIEKT OBOT
MHCTUTYTa, IOCEOHO Ce OCBPHYBIINM Ha }3[jBOjeHAa MUIUbEHA CyAuja Koje Cy
obapspare GyHKIUjy cyamje YcTaBHOT cyza y nepuopy off 2007-2016. ropuse (y koM
Hepuopy je 6110 HamMCaH 3HaTaH OpOj M3BOjeHNX MUII/bEA 1 TO y IpeAMeTUMa U3
pasmuntux HagnexxHoctu Cyza). VicTpakuBameM apxuBe 1 perucTpa o6jaB/beHNx
aKara y 3BaHMYHOM Imacuiny Pery6mike Cpbuje ofHOCHO mTammaHor ,,Cmy>x6eHor
r1acHuKa“ HaheHa cy camo 3 o6jaB/beHa M3BOjeHa MUIIUbEA CYAMja Y IEPUOLY Of
1984-1986. ropuue*. ITopen oBora, y ITaMIIaHOj JOIIYH!U OVMITeHa OITyKa YCTaBHOT
cypa 6p. 1-2 3a 2002 roguHy® HalIasy ce jefHO M3[BOjeHO MUIUbewe cyauje’. Vako
IpeTparoM TOAMIIBMX perucrapa o0jaB/beHMX akKara y cafpxkajy ,CrayxOeHnx
IJIaCHMKA“ TOKOM IPOTEK/INX JelleHMja JijelioBaba YCTaBHOT Cyfla, OCMM IIOfIaTKa
0 U3JBOjeHMM MUIIbEH-MMA y 3 IpeaMeTa, HeMa MofjaTaka O IPYTUMM MUIUbEmbNMa
CymMja YCTaBHOT Cyja, TO He 3Ha4M Jja OfBOjeHMX IVIacOBa U MUILbEIa CyAMja HUje
6uo, Beh fja cy HajBjepoBaTHUje Y 3aBUCHOCTH Off BpeMeHa y KOM Cy HacTajaa 6uia

2 Ayrtop pana je [lanka I'ypaesseuh.

3 Pag je npBu nyT 610 00jaBibeH y yaconucy I[IpaBuu xuBoT, beorpan 6poj 12/2017, Tom 1V,
cTp. 699-718. Uctu pax je y HeIpoMHjelmeHOM 00JIHMKY miTaMnaH y bunteny YcraBHor cyna 3a
2017. ronuny, beorpan Cinyx06enu rnacuuk 2019, ctp. 1011-1031.

4 JlBa cy Uznsojena mumbema cymuje Pagommnua Pajonha, a jenHo je mMummbseme cyauje
Cumeona 3are3ana.

5 bunren YcraBHor cyaa 1-2/2002 u gonyHa oBor ounteHa oojasibenu cy 2003. roause.

6 Uzneojeno munubeme cynuje np Cphana bophesuha y oqHOCY Ha pjeliemhe 0 HelpUXBaTamby
nuunujatuee y npeamery 1Y-1/2001 je o6jaBibeHO camo y bunteny cyackux ouiyka, a He Yy
,,Ciy>)x6eHom riacHuky PC*.
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IIpyIara’a y3 3alMCHMK ca CjeflHMIIe M/IM YHOIIEH! Y 3allICHMK M IIOTOM y/IaTaHU y
CIUC TIpeIMeTa Y OBHOCY Ha KOjU Cy IMcaHa (M TV IIpeIMETH CY apXUBMPAHN).

5. Jla mu cy MalMHCKN ImacoBu Moryhm camo y YcraBHMM cygoBuMa
WIN M 'y APYTUM CyfloBuMa y Bamoj semmpn?

Cynckn nocnoBuuk (,Cn. rmacauk PCY 6p. 110/2009, 70/2011, 19/2012,
89/2013, 96/2015, 104/2015, 113/2015 - ucnp., 39/2016, 56/2016, 77/2016,
16/2018, 78/2018, 43/2019 1 93/2019)

XIV I'maBa
PAJI'Y BUJERY M KO CYOMJE ITIOJEOVIHITA
Ynau 187

Kap ce ymjecto 3ammcHuka o Bujehamwy 1 Iacamy caunmaba OM/belllka, OHa
cajgpxu maH Bujehama, MMe mpefcjefHNKa ¥ YlaHOBa Bujeha, mme cynuje
M3BjeCTMOLA, KA0 M O3HAKY [Ia je OJUIYKa JOHMjeTa jeJHOIIACHO.

bupemika o Bujehamy 1 Imacamy cacTab/ba ce Ha JMCTY M3BOPHMKA OITyKe
JICTIOJ] TeKCTa Ha KOMe Ce 03HauaBa: ,0u/belka o Bujehamy 1 rmacamy of..." a
Y IeCHM yTao CTaB/ba Ce O3HAKA IIPeMeTa, HOf0POj 3alICHIKA TIpeTpeca Y
pOUNMINTA U HAa KPajy OM/bEIIKY IOTINCY]y CBM YIaHOBY Bujeha 1 3anmmcHmyap.

Axo opmtyka HIje JOHUjeTa jeHOIIACHO, CacTaB/ba Ce 3alMCHUK O Bujehamy
U T/IaCamy, Y3 KOjy Ce IIpMIaXke M3/IBOjeHO MUII/berbe YWiaHa Bujeha u ymaxe y
OMOT Ca 3aIIMCHUKOM.

VcTpaxkmuBameM ce JIOIIO [0 MOfjaTaka fa CyAuje PefOBHUX Cy[0Ba Koje I/Iacajy
nporus Ha Bujehy y cxmamy ca ompen6om umana 187. ctaB 3. Baxeher Cymckor
nocnoBHuKa (,,Cn. rmacHuk PC 6p. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015,
104/2015, 113/2015 - ucnp., 39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019 u
93/2019), Mory fia M3jaBe MUIIUbEHba Ha 3aIMICHUK O BUjehamby 1 ITacamy, /M ITaK Ha
CTaB WIM CXBaTamwe cjeHuie Onjerbera. TakBMX puMjepa je OMI0 y Ipakcy Apyrux
cynoBa y Penry6nmuiu Cpoujn’.

7 Y IpuIiory je HeKOJIMKO H3/BOjeHHX MUIIUbEHa Cy1uja Bumer mpekpuajaor cyna, [Ipekpriajaor
arearoHor cya 1 BpXOBHOT KacalMoOHOT Cy/a y OJHOCY Ha CTaBOBE MPEKpPIIajHUX CYI0Ba,
U Ha yCcBOjeHa cxBarama [ pahanckor ogesbera BKC. O HaunHy M3/1Bajamba MUILJBCHA YIaHa
Bujeha YnpaBHOr cyza y OZHOCY Ha 3allUCHUK O BUjehamy U Iilacamy, IpU 4eMy Cyauja Koju
rjlaca MpOTHB Ha MOJiehHY 3amicHIKA WM Ha TOCeOHOM Manupy Hamumie 2-3 pedeHuie 300r
yera rjiaca npoTHB, JOOUjEH MMOIaTaK 0/ CyAuje YIPaBHOT CyJa.
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6. Jla mu ce TakBU I’TacoBu 06jaB/byjy (aKo Cy y IUTamy YCTaBHU CyROBM 1/
WIN JPYTHU CYA0BM)?

O6jaBpbuBambe  MUCMEHOT  OOPA3NIOKEHOT  M3[BOjEHOT  MUIUbeHma Y
Crmy>)x6eHOM TITIacCHMKY (3ajeHO ca OMIYKOM) je 00aBe3HO y YCTaBHOM CYAY
aKoO je M3[IBOjeHO MMIUbeHe JaTO Ha HauMH U y poKy mpomnucad IlocrnoBHuKOM.
ITopen oBora u3[BOjeHO MUIUBEHE Cyauje ce objaBpyje M y bunreny ommyka
Cyna 3ajefHO ca OIIYKOM IIOBOZIOM KOje je MMIUbeHe W3JIBOjeHo, M Y 6asu
CyAcKe IIpakce Ha WMHTEPHEeT CTPAaHMIM YCTaBHOT cy#a www.ustavni.sud.rs.
Cse ofyIyKe y OGHOCY Ha KOje Cy CyAije M3[BOjiIe MALIUbebe y epuony of 2008. ma
3ak/pyuHO ca 30. HoBeMOpoMm 2020. ropyHe Cy HOCTYIHe jaBHOCTM Ha cajty Cyna y
py6punu Cyzncka mpakca — 6asa cyzcke mpakce. 3a IPOTEKIMX HENyHUX 12 ropmHa
CBa U3/IBOjeHa MUIIUbea CyAuja, a 6mIo ux je ykymHo 111, koja cy npunpem/beHa
Ha HaulMH ¥ y pOKy npomycaHoM IlocioBHUKOM 0 pasy YcTaBHOT cyfia, o6jaB/beHa
Cy 3ajefjHO ca ofTyKaMa Ha Koje ce ogHoce Y ,,Ciny>x6eHoM rmacHuky PC usyses iBa
MMIIbeha Koja Cy HAKHA/IHO JaTa 1 Koja cy objaBbeHa y bunreny cypckmx opmyka.®

OBpje cBakako Tpeba IMOMEHYTH Jia CYy U3/IBOjeHa MUIUbea MOjeANHUX CYAuja,
HOje[lUHAYHO WM Kao M300p BMINE HUX, Y MHTETPATHOM TeKCTy WM cKpaheHoj
Bep3uju, 06jaB/bMBaHU U y OKBUPY IoceOHMX mybOmukauuja (MoHorpadujama) kao
30MpKa MUIUbeHa jefHOr cyauje’, y moce6Ho Temarcky npupeheHum 6GpojeBrma
yacomnyca'’ 1 y mpaBHUM Yacomucuma 1 36opanimma.

Y npaBHoM moperky Pemy6nuke Cp6uje M3[BOjeHO MUIUbeHe Ce IOjaB/byje
U3Y3€THO y IOCTYIKY Ipesi YctaBHuUM cymoM. Kopm apyrux cymoa y Pemy6muim
Cp6uju wranom 187. ctas 3. Cyzckor nocnosuuka (,Cr. rmacauk PC 6p. 110/2009,

8 1saBojeHo Mmumibeme cyauje ap boce Henaguh y mpemmery I1Y-49/1998 objaBbeHo je y
Bunreny YcraBHor cyga 1/2009 1 usfBojeHo Munbere cynuje ip Onmusepe Byunh y mpegmery
I¥3-356/2009 (ojuieHa HeyCTAaBHOCTHM ¥ HECAINACHOCTM Ca OmuITerpuxpahieHMM mpaBuamma
mebhynaponHor npasa u norspheHuM mehyHapogHyM yrosopuma oppen6e wiaHa 7. cras 2.
YcraBHOT 3akoHa 3a crpoBobeme YeraBa Pery6muxe Cp6uje (,Cryx6enn rnacaux PCS 6poj
98/06) koje je objaBmeno y buareny YerasHor cyma 1/2011.

9 [Ip HOparau Crojanosuh, YcraBHo cyactso: YcraBHu cyg Peny6omke Cp6uje, Hum Csen 2017,
cTp. 228-300. ; HewyacHn Myk YcraBHor cyaa nosogoM KocoBa u Metoxuje, beorpan, ®onp,
»,Crnobonan Joanosuh, 2013 ctp. 162-175.

10 Hereticus : ¢asopis za preispitivanje proslosti. ISSN 1451-5822. - God. 14, br. 1/2 (2016).

11 Hereticus : Casopis za preispitivanje proslosti. ISSN 1451-5822. - God. 9, br. 3/4 (2011), str. 126-
128; Pravni zapisi : ¢asopis Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu = Legal records :
Union University Law School Review (Belgrade) = Revue de la Faculté de droit de I'Université
Union (Belgrade) = Zeitschrift der Juristischen Fakultdt der Universitit Union (Belgrade) =
Kypnan IOpunndeckoro paxynbrera YHuBepcuteta YH1oH (Benrpan) = Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad Union (Belgrado). ISSN 2217-2815. - God. 2, br. 1 (2011), str.
218-264; 36opHux panosa IIpasHor dakynrera y Humy. ISSN 0350-8501. - Top. 54, 6p. 71
(2015), cTp. 243-251 u 253-259.
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70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015, 104/2015, 113/2015 - ucnp., 39/2016, 56/2016,
7712016, 16/2018, 78/2018, 43/2019 u 93/2019) npommcaHo je Jga ce aKo OFIyKa
HIje TOHMjeTa jeHOIIACHO, CacTaB/ba 3alMCHUK O Bujehamy 1 Imacamy, y3 Koju ce
IpuIaxke U3ABOjeHO MUIIbee WiaHa Bujeha U yake y OMOT ca 3alIICHUKOM, IITO
3Ha4M JIa ce M3JBOjeHO MUIIUbelbe WiaHa Bujeha He o6jaBpyje. Y TMM cuTyanujama
wiaH Bujeha kxoju je rmacao nporus Ha nonehunu sanncHuka o Bujehamwy u rmacamy
WIN Ha NMOCeOHOM /MCTy mamupa (Koju ce 3axTujeBa 3a JammcHUK o Bujehamy)
Halulle map pedeHnIa u objacHm pasjore 360r KOjIX je I1acao IPOTUB, 3aIIMCHUK Ce
IIOTOM CTaB/ba Y 3anedaheH KoBepar 1 yIaxe y CIuc mpegmera’?,

7. Y K0joj Mjepu ce MalbMHCKM ITTACOBY KOPJICTe Y YCTaBHMM CygoBUMa?

Jla 61 ce oxroBOpmIO Ha INUTame y KOjoj Cy Mjepu Cyauje YCTaBHOT cCypma
KOPMCTIJIE IPABO Ha M3/IBOjeHO MUII/bEbE Yy OJHOCY Ha JIOHECEHE OJITYKe, U3BPIIEHO
je IpUKyIUbambe MOJAaTaKa O M3[BOjeHNM MULUbEUMA Cyanja y nepuony og 2008.
rofguHe (HaKOH JoHoLIema YcraBa Pemy6muke Cpoéuje (,Crnyx6enn rmacuuk PCS
6poj 98/2006)) ma 3ak/py4HO ca cjegHunama Cyzna oppxkanum o 30. HoemOpa 2020.
rofiuHe. Y HaBeJEHOM IIepMofy YCTaBHMU CYH je pujemno yKynHo 104.866 mpenmera,
Of uera cy y ogHocy Ha 90 omryka (ogHOCHO y 89 mpenmmera)” cynmje msgBojue
ykynHo 111 Munbema (61710 IojeATHAYHO VIV BUILIE CYAVja 3ajeHO).

8. Monumo Bac, HaBeguTe IPOLEHAT OITyKa Y KojuMa ce oBa MoryhHocr
KOPMCTHIA.

Kapa ce ymopenu 6poj HammcaHuX U3fiBOjeHNX MMIbera 111 koja ce ogHOCe Ha
90 omryka ¥ yKymaH 6poj pujelleHNX IpefMeTa y TOM Hepuony - 104.886, mobuja
Ce TOofaTaK Jia Cy CyAuje IpaBo Ha U3[BOjeHO MULIbEHE 3a MPOTEKNNX HENYHUX 12
ropuHa xopuctune 0,08 % pujemenux npepMera.

9. [Ja 11 MambMHCKe ITTACOBE YITTABHOM [Iajy CyAlje HOjeSTHAYHO VTN
HEKONIMKO CyAuja 3ajegHo?

Y npakcu YcTaBHOT Cyfia y IPOTEKIOM IIePHOAY OMIO je M3IBOjeHNX MUIIbErbha
Koje Cy Cyhuje Hammcaje IOjeIMHAYHO M OHUX KOje Cy NNMCAaIM [BOje WM BUILE
cynuja 3ajegHo. IIpuKymbeHM mnopany O WM3ABOjEHMM MULUbEHMMA Cyauja y

12 Ilpakca u mocTymname YIpaBHOT Cyfia.

13 ¥V npepmety 1Y0-870/2012 usnBojeHa MMIUbema CyAMja Cy HaIMCaHA Hajlpuje y OfHOCY
Ha JIOHMjeT! 3aK/by4aK O 3aCTajarby IOCTYIKA, a IIOTOM y OJHOCY Ha pjelllerbe O OfJIaramy
06jaB/buBatba OIIyKe.

Cuexcana Mapkosuh 91

SADRZAJ CALPXAJ INHALT



M30e0jena muuimeroa y ycrmasHum 001ykama

HaIlpyjefi HaBeJEeHOM IIEpMOJY YKasyjy Jia Cy Cy[iMje U3[BOjue YKYITHO 97 MulUbeba
HOjeIMHAYHO, TOK je Opoj 3ajefHMYKIX M3[JBOjeHNX MuUIl/berba 14!, CBa 3ajeqHM4YKa
U3[BOjeHa MULIbEba KOje je M3jaBU/IO IBOje MJIM BUILIE CYMja Cy HeCaI/laCHa, OfTHOCHO
CyIpOTHa MUII/b€H-a y OFBHOCY Ha foHujery omiyky Cyma. Op 14 3ajeqHMYKMX
V3[IBOjeHNX MUIL/bEIba HajBUILE je CIy4ajeBa /1a je U3IBOjeHO MUIL/bEbe IMMOTINCAIO
iBoje cynuja (TakBUX je 6mto 8), 3aTM OHMX KOje je IOTIUCaNo Tpoje cyauja (6mio
UX je 4), y jefHOM IpeAMeTy" je MUI/berbe M3[BOjeHO Off CTpaHe YeTBOPO CyAuja,
JIOK je caMo y jefHOM IpefMeTy'® 3ajefHIMYKO M3/{BOjeHO MUII/bethe MOTIIICANIO TIeT
CyAuja, WTO je yjenHo 1 Hajsehy 6poj cyamja. 3ajeHidka M3aBOjeHa MUIUbeba'” Cy
usBojeHa y cbenehum npegmernma Yx-819/2008, 1Y3-231/2012, 1Y3-96/2009, VIIY-
482/2011, IY0-1228/2010, Yx-863/2012, IYo0-870/2012"%, 1¥3-2/2010, I¥o0-360/2009,
IY0-180/2013, ¥x-8670/2012, ¥>x-7203/2013 1 Yx-6666/2016.

Y cBuM mpenMeTnMa y KOjuMa II0CTOje U3ABOjeHa MUII/bera Cyuja y OGHOCY Ha
OJUTYKYy YCTaBHOT Cyja MMCaHO je MM CaMo jefHO/BUIle IOjefHAYHNX MUIUBEHA
WIM CaMO 33jeJHMYKO MUIIbee ABoje/Bulle cynuja. Vsyserak ofi oBOT IIpaBuia
IpefcTaB/ba IpefMeT Yk-8670/2012 moBogoM uuje OfjIyKe IIOCTOjY KOMOMHOBAHO U
3ajeJHNYKO MULUbEIbE BOj€ CYIMja U jeJHO IOjeMIHaYHO MULL/bEbE.

Y nepuopny o 2008. go 2020. roguHe, [yXKHOCT CyAuje YCTaBHOT Cyfa 06aB/bao
je 28 ocoba (op gera je 14 cynmja mpecrana GpyHKIMja 360r IpOTEKa Iepyrofa Ha KOju
cy 6upaHn, a jefiHa cyzuja je moHOBO pemsabpana 2017. ropune). On cynuja Koje cy
BpLI/IN/BpIe GYHKIN)Y CyAMje YCTaBHOT CyAa 6poja y UCTOM BpeMEHCKOM pa3fo6/by
15 cyauja cy KOpUCTMIN IIPaBO Ha M3[Bajambe MUIberma OWIO MOjeAMHAYHO WM
3ajeZiHO ca JPYIuM Cy[ujaMa.

14 Y po capa 5 mpepMeTa cynuje Cy ce Hajuemhe KpaTKMM IMCaHMM 06aBjelITeeM IIPUAPYXKIIe
APYroM M3[IBOjeHOM MUILbEY U TO Y c/befehum npegmernma: 1¥0-360/2009, VIIY-249/2009,
VIIY-482/2011, ¥x-8670/2012 u Yx-7203/2013 1 oBa MullI/belba Cy padyyHaTa Kao 3ajefHINYKa.
3aHMM/BUBO je fia TOCTOjU CaMo jeflaH ITpefIMeT Y KOMe Ce Cyfiuja He CaMo MPUJIPY>KI/a IPyTroM
IIYICAHOM MUI/belY Beh je 11 moTImicana 3ajeTHIYKO M3B0OjeHO MULI/bEre Ca APYTUM CYAMjoM
- cynuja Karapuna Manojnosuh Aupprh opnyka y npegmery VIIV-249/2009.

15 V¥ opHoOCcy Ha pjellierbe O OfIaramy ob6jaB/bMBama Ofiyke y mpegmety 1¥0-870/2012 op 30.
janyapa 2014. rogune.

16 Opnykay mpenmery 1¥3-231/2012 (3akoH o n3MjeHaMa U jolryHaMa 3akoHa o Braan).

17 bumo ma cy nBoje wam BUILe CyAMja IIOTINCaje MUIUbeme WIN Jla Ce CyAMja KpaTKUM
o6aBjelTereM HAIMCAHNM Y T1ap pedeHNI}a IPUAPYKMO HAMCAHOM MUIbEY APYTOT CyAuje.

18 Y oBoM mpeaMeTy IOCTOje 2 TMoceOHa 3ajefHMYKA M3[[BOjeHa MMIUbEHA ali y OFHOCY Ha
pasnn4unTe aKTe — HajIpuje Ha 3aK/bydyak O 3acTajamy ca mocTynkoM of 18. jyna 2013, a motom
y onHOCy Ha OfI/TyKy OHOCHO pjelllerbe O Ofilaramby 06jaB/buBarba OfTyKe Koju ¢y foHujety 30.
janyapa 2014. rogune.
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10. Ja nu moCTOju HEKOMMKO MalbMHCKNX I'TacoBa 3a ogpehene
nojefHaYHe OTyKe?

Y pocapanmoj mpakcy YCTaBHOT Cy/ia MMa IIpUMjepa OfilyKa y OFHOCY Ha Koje je

BUIIIE CY[iMja Tj. fBOj€, TPOje, YeTBOPO Ia ¥ MAKCUMAJIHO IIETOPO CYAMja U3[BOjUIIO
MMUIUbebe, 610 TI0jeAMHAYHO WIIV 3ajeJHO ca APYTYM CyAujama.

Ta6ema 1. V3gBojeHa MunUbema y OfHOCY Ha 6poj cyamja u 6poj mpegmera.

bpoj cynuja 2 3 4 5
YkymaH 6poj
npegmera 14 6 3 1

IIpumjepn mpemMeTa y OBHOCY Ha 4Mje OMJIYKe je M[BOje CyAMja WM3[BOjUIIO
Mulbeme cy: Yxk-819/2008, 1Y3-1634/2010, VIIY-249/2009, 1¥3-96/2009, IYo-
1228/2010, Yx-863/2012, 1¥3-2/2010, IY0-360/2009, 1Yo-12/2014, Yx-8670/2012",
I¥3-138/2016, ¥x-6463/2016, 1¥3-351/2015 1 1¥3-189/2018

IIpumjepn mpenMeTa y OBHOCY Ha 4mMje ONJIyKe je Tpoje CyAMja M3[BOjUIIO
munrbewe cy: VIIIY-102/2010, VIIY-249/2009, 1¥0-870/2012%, 1¥3-156/2014, Yx-
7203/2013, ¥x-6666/2016

IIpumjepn mpenMeTa y OFHOCY Ha 4mMje OfIYKe je 4eTBOPO Cyhuja M3[ABOjUIIO
Munbeme cy: 1Y0-870/2012%, I¥0-247/2013 n 1¥3-531/2017.

IToce6HO cy 3aHMM/bUBA [iBa IIpeAMeTa y KOjUMa Cy OIIyKe HOHUjeTe THjeCHOM
BehmHOM I71acoBa cyamja 1 y ofHOCY Ha Koje je Behu 6poj cyzuja M3[Bojuo 3ajefHIIKO
U TIojefHaYHa MUI/beba. Pan ce o mpegmernma 1Y3-231/2012 op 3 jyma 2012. m IY3-
531/2014 ox 23. centeM6pa 2014. roguHe. Y npenmery 1Y3-231/2012 je y focapaiimoj
MCTOPHjuU pajia YCTaBHOT Cyfa Hajpehn 6poj cyamja (5) Hamcao 3ajefHIYKO M3BOjeHO
MUIUbee. Y ApyroM nak nmpepmety 1¥3-531/2014* op meTopo cypuja Koju Cy Iyracanm
IPOTUB pjeliera O OfbaLVBaby VHUIMjATUBE YeTBOPO je MCKOPUCTIIIO IPaBO Ha
HOje;JHaYHO M3[IBOjeHO MMIIberme U TO cyauje ap. boca Henapmuh, gp. Ommuepa
Byunh, np. [Jparan Crojanosnh n Katapuna Manojnosuh Anppuh.

19 VY omHocy Ha outyky Yxk-8670/2012 nopen 3ajeIHUUKOT W3/IBOjEHOT MHUILBEHA JIBOjE CyIHja
IIOCTOjH U j€JHO IOjeJUHAYHO U3/IBOjEHO MUIIUbEHE CYAH]E.

20 3ajemHMYKO M3]BOjEHO MHUIULCH:E CYAHja Y OJHOCY HA 3aKJbydaK O 3aCTajamy C IIOCTYIIKOM
IY0-870/2012.

21 3ajeqHUYKO M3JIBOjEHO MHUILJBEH-C Cy/Hja Y OJHOCY Ha pjeliCHhe O O/ularamy o0jaBJbUBaba
omtyke [Y0-870/2012.

22 3akoH 0 mpuBpeMeHOM ypehuBamy HauMHA Hciuiate nensuja (,,Cinyx0OeHu rmacauk PC, op.
116/14)
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11. Ja nu mocroje camo moceGHM INTACOBU aKO Ce THIle Koje IIaca OfIyIniIo
3a ucxop Apyrauuju og Behnne (rmacoBu Hecnarama, ONIyja HecIarama)
WIN IOCTOje ¥ TAKBY ITTACOBHU KOjI Cy carnacHu ca sehunoMm y mormegy
MCXOfa CIy4aja, alu IIIa Koja uX Jajy JKele Ja mpyKe Apyradnje
oGjanrmeme?

Y mpakcu YCTaBHOT Cyfia IOCTOje IBUMje BPCTE M3IBOjEHMX MMILbEHA, U TO
KaKO M3JIBOjeHa MUIUbea CyAuja Koju Cy IJIacanm NpoTuB opyiyke Behuue (T3B.
ozbujajyha ofHOCHO CYIpOTHA MUIIUBEHA), TAKO Y MULIJbEHhA CYAUja KOjU Ce CIIaXKy
ca uspekoMm/ 00OpasoXemeM JOHMjeTe OJJIyKe M TO Cy caIrlacHa Munrbema. Of
YKYIHOT Opoja M3BOjeHNX MUILIUbeba CyAuja y ORHOCY Ha BoHMjeTy ofnyky Cyna, y
102 cry4aja je pujed 0 CyIpOTHMM MUILJbEbYMA CYAMja KOjU Cy I71aca/y IPOTUB, a Y
0caM O CaIJIaCHMM M3[jBOjeHNM MulUbemnyMa. Onbujajyha mmm cynpoTHa MyI/berba
Cy NMCaHa Y OFHOCY Ha O[UIYKY Y Lje/IMHU, U3PEKY Y LjeIMHM VI OO U3PeKe UIN
IaK Ha oOpasjIoxeme WK U0 obpasnoxema (y Be3u ca nospujeheHrM npasom y
HOCTYIIMMA 110 YCTaBHUM >Kanbama).

12. Kakas je 6pojuann ogHoC ca 1 6e3 3aceOHNX r1acoBa u nsmel)y Hekomnko
BpPCTa NOCeOHMX IImacoBa?

Ca pyre cTpaHe I1aK, ako ce y3Me y 003Up YMbeHNIIA [ia Ce U3BOjeHO MUII/bEbe
Cynuje MoXKe HajaBUTH caMo Ha cjeganuy Cyza (He u Ha Bermmkum 1 Manmum Bujehnma
Ha KOjJMa ce OJ/TyKa MOJKe YCBOJjUTH CaMo je[JHOITIACHO), OHJIa je OMTaH MOfjaTaK fia je
YcraBHM CYJ Y pa3MaTpaHoM pas3fno6/py BehHOM I/1acoBa cyauja foHno 635 ommyka
Ha CjemHunu YcraBHor cyza (ox dera cy 208 ofryke 13 HOpMaTHBHE KOHTPOJIe, a 427
y HOCTYIIIMMA 10 YyCTaBHMUM jkajbama). CTora ako ce uma y BUAy Mehyco6Hu ogHoc
6poja ommyka goHujetux BehHoM rmacosa Ha cjegany Cyza u 6poj ofIyKa y Kojuma
II0CTOje M3IBOjeHa MUIIUbEeha MOXKe ce Tohn /10 3aK/bydKa 1a Cy Cyfuje YCTaBHOT Cyza
y 14,17% BehmMHCKM yCBOjeHUX OmIyKa KOPMCTWIN IIPaBO HA M3[BOjEeHO MUIUbEHe
(mTo je 3HAYajaH IMoAATAK).

13. Ja nu mocroje o6nacTu mpaBa y KojuMma ce 3aceGHM ITTACOBU KOPICTe
BUIIIE HETO y ipyruMa?

Y opHOCY Ha BpPCTy YCTaBHOCYJCKOT IIOCTYIIKA HajBUIIE U3/IBOjEHNX MUIL/bEIbA
je y mocTynmyMa mo ycraBHuM >Xan6ama 39 (kmacuukaiyoHa O3HaKa IpefMeTa
Yx) Koju cy ¥ HajOpOjHUjM y pafy YCTaBHOT Cy/a, a HAKOH IMX y IMOCTYIIMMA 32
OlljeHy YCTaBHOCTM 3aKOHA M CAaIJTaCHOCTHM 3aKOHA ca moTBphenum mebhynapopuum
yrosopuma 30 (kmacudukanmoHa o3Haka mpegmeTa 1Ys), satum y mocTynnmma 3a
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OlLljeHy CarJlaCHOCTY OMINTHX aKaTa M APYIMX Ipomuca ¢ YCTaBOM U 3aKOHOM 15%
(kmacupukanmoHa o3Haka npenmMera I1Yo), Te y mocrymmnuma 3abpaHe pajia Bjepcke
3ajemHMLe, IOMUTUYKe CTpaHKe, yAPY>Kewa rpabaHa M CMHAMKaTHe OpraHu3anuje
4 (xmacudukanyona osHaka npenMera VIIY) m mocTynky mo >xanbm Ha OmIYKy
o mpectaHKy ¢QyHKUMje cymuje 4 (xmacudukanymona osHaka mpegmera VIIIY), Te
y TOCTyNIMMa pjellaBama Cykob6a HalexHocTM 1 (KIacupukanyoHa O3HaKa
npepmerta II1Y), fOK y ocTanmM ycTaBHOCYACKMM ITOCTYIIMIMA Huje G110 M3[IBOjeHIX
MunUbea (mpegmerty ca o3Hakama IIY, IVY, VY, VIY un XV).

Ta6ema 2. V3gBojeHa Munubema cyfuja 1 6poj npeaMeTa 1o MojefHIM
YCTaBHOCYACKUM HOCTYIILMIMA.

BpcTa nocrynka

K1acuduKamoHa Iys IYo 1y VIIY VIITY Yk
O3HaKa IpeaMeTa

bpoj npegmeTa 30 15* 1 3 2 39
bpoj nsppojennx

MUIUBCEA 39 20 1 4 4 43

Cynuje cy uspBojune 39 Mulberma y ofHOCY Ha 30 mpeiMeTa y HOCTYIIMMA 32
OlljeHy YCTaBHOCTM 3aKOHA M CaIIACHOCTM 3aKOHa ca moTBpheHuM MehyHapopHum
yropopuma, 20 MuIUbema y OfHOCY Ha 15 mpeaMeTa y HOCTYILVMA 3a OLjeHY
CaI/TaCHOCTH OMIUTYUX aKaTa M APYTUX IPOmuMca ¢ YCTaBOM M 3aKOHOM, 4 MUIUbEra
Y OfHOCY Ha 3 mpefiMeTa y IIOCTYNIMa 3abpaHe yapy>kemwa rpahana, 4 MuIbema y
OIHOCY Ha 2 OfI/IyKe Yy IIpeaMeTIMa I10 >Kanbama cyauja u 43 Mulljbemba y OGHOCY Ha
39 mpepMeTa Koju Cy pOpMUpaHM 110 YCTaBHUM Xajbama.

Ta6ena 3. YcraBHe xanbe 1o 06acTuMa 1papa, yKyaH 6poj npegmMera u
V3/IBOjeHa MULL/bEA.

YcraBHe xajbe 110 Ipabhancko npaso | Yrpasno npaso | KpuBnuno mpaso
obnmactuma

bpoj npepmeTra 17 10 12
YKyHa.H Opoj 19 10 12
N3ABOJEHNX MUIIT/bEbA

23 Ilpepmert Yo-870/2010 gBa myTa pauyHa 360T M3[BOjeHIX MUIUbEHA Ha PA3TIMINTE AKTE.

*  Bupnm ¢ycHoTy 23 - 360r Tora mro y npeamety 1¥0-870/2010 mocToje 3ajeqHMYKA U3[BOjeHA
MUIIJberba CyiNja y OFHOCY Ha 3aK/by4YaK O 3aCTajaiby C MOCTYIKOM U y OJJHOCY Ha pellere O
Ofi/IaTamy 00jaB/byBakba OIIyKe.
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Opn 39 mpexMera 1Mo yCTaBHMM >kKajbaMa y KOjuMa Cy CyAuje YCTaBHOT Cypa
Hamnycase U3IBOjeHo MulUbewe, 19 cy yx n3 rpahanckor npasa, 10 yx 13 yrpaBHOT
IpaBa, a 12 y>X U3 KpUMBMYHOT IIpaBa.

Y pasmarpaHOM epuoOAy Cyfiuje Cy U3/iBajajie MALIbEa M y OTHOCY Ha Pas3/IMInTe
BpCTe OfITyKa — OJTYKY, pjelierbe UM 3aK/bydak. Tako cy cyauje y ogHocy Ha Ofnyky
(ncxon mocTynka) 68 myTa M3IBOjUIe MUIUbEHe, IOTOM 30 IyTa TO YYMHWIA Y
O[IHOCY Ha pjeliembe, a 13 y 0fHOCY Ha 3aK/by4aK.

Ta6ena 4. V3gBojeHa MuLUbea Cyfyuja, YKyIaH 6poj mpegMeTa U pasnndure
BpCTe OflTyKa.

Bpcra opryke Opnyka Pjememe 3aK/byyak

bpoj opgnyka 58 24 8

bpoj uspeojennx
MUIUbEHA

68 30 13

Jla/boM TOAIONENnoM MOXe ce YOUUTH U Jla Cy U3[JBOjeHa MUI/beba ICaHa U Y
OIHOCY Ha Pas3/IM4UTy BPCTY MCXOa OfJIyKe (TUII OIJIyKe) — OMIYKY O yTBphuBamy
HeyCTaBHOCTH — 15 mpeMeTa, OfjIyKy 0 Of0ujamy Ipujensiora — 7 IpeaMeTa, OmIyKy
o 3abpaHu yapyxema rpabana — 1, omnyky o onbujamy mpujemyora 3a 3abpaHy
YApPYKema 2, OfTyKa O yCBajamy xanbe cyauje — 1, OIIyKy O yCBajamby ycTaBHe xanbe
18, xao 1 Ha OfIyKy O ofbujamy ycraBHe anbe 13. Kana je y nuramy Pjememe —
CymMje Cy M3/iBajajie MULUbEba Y OBHOCY Ha pjellielhe O HelIpMXBaTaby NHNLIVjaTHBe
1, pjemierse 0 opbaluBamy MHUIMjAaTMBE 6, pjelllere O MOKpeTamy IOCTYIKa 3,
pjeliere 0 00ycTaBM IIOCTYIIKa 3, pjelliere O OfjIaramwy objaB/buBama omayKe 1,
pjemierse 0 o0ycTaBM IIOjefMHAYHUX aKaTa T3B. IIpMBpeMeHa Mjepa 1, pjememe o
yrBphuBamy HajiIeXXHOT opraHa (pjelraBame CyKo6a HaaiexkHOCTH) 1 1 pjeniere o
opbaluBamy ycTaBHe Xanbe 8. V HaNOCIeTKY, y OHOCY Ha MCXOf, 3aK/by4YaK Cyfuje Cy
MIIIbebe M3/IBajajie Y OFHOCY Ha 3aK/by4aK 0 Of0alBamby MHNUIMjaTBe/ IpUjefiIora
6, 3aK/by4aK O 3aCTajalby C IOCTYNKOM 1 I Ha 3aK/by4aK O OKOHYAIbY ITOCTYIKa 1.
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Ta6ena 5. Bpcre ofryka u 6poj mmpefmMeTa y KOjuMa Cy U3/IBOjeHa MUII/bErba.

Opnyka

Bpcra opnyke

bpoj nmpepmera

YrBpbyjyha omnyxka

15

Opyka o ofnOujamy npujensora sa

yTBphUBame HeYyCTaBHOCTH

7

Opnyka o 3abpaHy yapys>kerma

Omyka o ofbujamy npujemiora

3a 3abpaHy ypy>xema

Optyka o ycBajamy >xajnbe cyauje

Opnyka o ycBajamy YK

18

Omnyka o ofbujamy Yk

13

Pjememe

YkynaH 6poj

npegMera

58

Bpcra pjememna

bpoj npepmera

Pjememe o HenpuxBaTamwy MHULIMjaTUBE

Pjememe o0 mokpeTamy MOCTYIIKa

Pjewemwe o ogbanuBamwy NHNLIMjaTUBE

Pjememe o 06ycTaBy mocrymka

Pjewere o opnaramy o6jaB/buBama

— W | | W =

Pjererse 0 00ycTaB/barmby U3BpPLICHA
HOjeiHAYHOT aKTa/IIpUBpPeMeHa Mjepa

Pjememe o yrphnBamy Hajime>xHOT opraHa

(cyxo6 HamIexXHOCTM)

Pjememe o ogbaumBamy Yx
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YkymaH 6poj
npenMera

24
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3akbydak

Bpcra 3akpydka Bbpoj mpepmeTa

3aK/by4ak 0 of6alVBamby MHUIMjaTHBe/ 6

Ipujefora

3aK/byyaK O 3aCTajarby C HOCTYIKOM 1

3aK/by4aK O OKOHYaly IOCTYIIKA 1

YkymaH 6poj
nmpegMeTa
8

Y mpoTeknoM Iepuofy Morie O¥M ce YaK pa3IMKOBATH JBMje eTale — IpBa y
KO0joj Cy cypuje YCTaBHOT Cypa, YMji je MaHpaT Tpajao og, 2007. o 2016. ropune, y
HajBeheM 6pojy cTydajeBa U3jaB/byBalle M3BOjeHA MUII/bEba Y ONHOCY Ha IIpeMeTe
U3 HOpPMaTMBHE KOHTpOJIe, JOK OM JIpyry eTamy 4mMHUIe Cyfuje Koje cy msabpaHe
2017. ropguHe (4Mju MaHAAT Tpaje) U Koje Cy OBO IPAaBO KOPUCTUIIE MAXOM Y OJHOCY
Ha ycTaBHe >kanbe (o7 42 yKyIHO [10 cafia M3[BOjeHNX MMUIIbema 27 ce OHOCU Ha
OITYKe I3 YCTaBHMX >KajIon).

14. Kako jaBHOCT npuxBaTa MalbMHCKe ITacoBe?

Mosxe ce ca curypHouhy pehu fa cy cyauje [pyrux cygoBa ¥ CTpy4YHa jaBHOCT
BEOMa 3aMHTEPECOBAHM U Ia IOMHO IIpaTe pajj U JOHOLIeHe Ofl/TyKa YCTaBHOT CY[a,
IIa caMMM TMM ¥ OHMX OJJIyKa Yy OJHOCY Ha KOje Cy Cy[iuje U3[BajarbeM MUIUberba
MICKa3aJle CBOje C/larame/Hecnarame ca BehHoM rmacosa cBuX cyamja. UnmeHnia fia ce
npare OfTyKe y KOjiMa II0CToje 06jaB/beHa M3/IBOjeHa MUIIJberba ITpHje CBera ce MoXke
JIOBECTH Y IMPEKTHY Be3y Ca 3Ha4ajeM M aKTyelTHoIINy yCTaBHOIIPAaBHMX NMUTamka Koja
ce pasmarpajy y ognykama Cyja IOBOZOM KOjUX Cy IicaHa 1 00jaB/piBaHa N3IBOjeHa
MUIUbewa cyguja. [IpemmeTn o KojuMa je YcTaBHM Cyf, OIIy4MO M Y OFHOCY Ha 4uje
omryke CyJia IoCToje M3/jBOjeHa MUIIJbEha M HeKa Of] yCTaBHONPAaBHUX MUTaka Koja Cy
ce IIOCTaBy/Ia Kao CIIOPHA 1 O KOjuMa je YCTaBHM CYJ OfTy4MBa0, Kao IITO Cy — U360p
U He3aBMCHOCT CyAuje; TPAjHOCT CyAaujcKe (pyHKUMje; MMTama Be3aHa 3a pedpopMmy
npaBocyba ciposezieny 2009. rogune y Cp6uju; onjena 3akoHa o Brnagu n 3akona
0 HOMUTUYKMM CTPaHKaMa; 3aTUM IUTamba Koja ce ofHoce Ha T3B. KocoBcke ypenbe;
nurame onjeHe Craryrta AIIB; 3aTuM oljeHe TOKpajUHCKE CKYIIITMHCKE OJITYKE O
ocHMBamy BojBobaHcke akamemmje Hayka, YMjeTHOCTM M KYITYpe; IIPMBPEMEHO a
HEeOpOYeHO yMamee IeH3nja y Perry6mmiy Cpouju u pyra 3acUrypHO IIpeCTaB/bajy
M3Y3€THO CTIOXKeHe U KOMIUIEKCHe IpefiMeTe KOjii Cy 6mmm/ jecy aKTyelHM U MMajy
HIMPOK APYLITBEHONOMUTUYKY 3HAYA].
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15. IIpema Bamem MCKyCTBY KakaB epeKaT IMa HajaBa MpUMjeHe MalbMHCKIX
I7IacOBa Ha IMCKYCHjy Y OKBUPY CjeHMIIe PHje JOHOLIeha OfTyKe?

OBpje je BaXKHO HAITIACUTM Jla MJCAHO M3[BOjEHO MUILbEIbE Cyhuje YCTaBHOT
Cyma Mopa OMTV 3aCHOBAHO ¥ OC/IOICHO Ha apryMeHTMMa Koje je CyAMja M3HUO
TOKOM pacIpaBe Ha Cje[lHUIIM IPUINKOM Bujehama 0 caMOM IpeiMeTy, IITO Y IpaKcu
YcTaBHOT CyZ#a 3allpaBO 3HA4M fla MIMCAHO OOpas/IoXerme CTaBa CyAMje IOjelMHIIa
VM BUILE CYAMja 3ajefHO IpeACTaB/ba INPUPONHY HANOTPafiby M IOTIYHHUje
objallmberbe MUAIIbeba CyANje Koje je YCMEHO M3/I0XKEeHO TOKOM JJUCKYCHje O CIIOPHOM
ycTaBHOIIpaBHOM InTamy. C 063MpoM Aa cyuja YCTaBHOT Cy/a KOji ¥IMa CYTIpOTHO/
onbujajyhe munubeme He MOXKe U He 3Ha YHAIpUjel VICXOJ, I71acama O OfIyLM Koja
je mpenMmet Bobema [UCKycCHje, KaO M fa VM3[BOjeHO MUIUbEHE CYyAMja MOXe Ja
HajaBJl HAKOH IITO Ce 3aBPIIM IVIacame O IPUjefIory OfTyKe, OHa ce Moxke pehn ma
CBe JIOK Tpaje Bujehame 0 MpeAMeTy 4UMjoj ce oIy VIM 0Opas/ioXewy MPOTUBU
cymuja obpasnaxyhm aprymMeHTNMa cBoje pasjiore 3a/IIpOTHUB, HAa Taj HAYMH KOPUCTH
MoryhHoCT fja mpupo6uje fpyre cyauje fa mpoMeHe/OfIpyKe BeroBO MUIIbEre, NN
K Jja TIOKYIIA Jja MICXOZyje IPOMjeHy TeKCTa OfillyKe/00pasyiokerba VTN pyradnju
TOK pjellaBamba IpefiMeTa.

16. IIpema BameM MCKYCTBY, KakaB eeKaT MIMajy MAalbMHCKY ITACOBU HAa
aKafleMcKy pacnpaBy?

JMako rmocToje apryMeHTV IpOTUB Kopuihermba 13/jBOjeHIX MUIIUbEbA Y TOCTYIKY
npes CyAOM ¥ CTAaHOBMINTA fla Ce TMMe HapyllaBa jeAMHCTBO KOJNEKTMBHOT THjena
KaKaB je 3aCUTypHO YCTaBHM CYJ, OHO IITO je Mel)yTM HecopHO jecTe YnmbeHNIa fa
KOHTpaapryMeHTH Koje CyAMja M3HOCY Ha Cje[IHIIIM Kajia I/1aca POTHB (1 y TOTOHBIM
M3[JBOjeHMM MUIIbEHIMA), TOTOBO ITIOJIjefIHAKO KAo M apryMeHTM KojuMa Cypuja
MICKa3yje CaIlacHOCT ca foHomemeM omgayke Cyma, MMajy 3a b fa 1mo6osblnajy
KBaJINTET CYACKe OfTyKe U JOTIPMHECY TPAHCIAPEHTHOCTH JijefloBama YCTaBHOT Cy/a.
Hekapauma npescjenania u cyfuja YcraBHor cypa gp. boca Henagnh munusema je
fla IIpaBo Ha M3/[BOjeHO MUIIbEbe CyAMje IPefiCTaBba jelJHO Off ,CHAKHIjIX jeMCTaBa
VHAMBU/YaTHe HE3aBUCHOCTY CyAiMja yCTaBHOT Cy/a Koje My oMoryhasa fia cmo6ofgHo
U3pa3y CBOje CTAaHOBMIITE, ONHOCHO fia CIOOOAHO 06jaBy U 00jacHU CBOj CTaB, 6e3
0631pa Ha TO /la /I je OH ycaI/IallleH ca OJTYKOM CyZa uim He >,

24 Jlp Boca Henaauh, O jeMcTBUMAa HE3aBUCHOCTH YCTaBHUX CY/IOBa: ca MOCEOHHM OCBPTOM Ha
Ycraeuu cya Cpbuje, beorpan, Cinyx6enu rinacauk 2012, ctp. 174.
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17. Ja nu je 6umo cry4ajeBa y KOjuMa Cy, peTpOCIeKTMBHO MOCMATPAHO,
MambMHCKU ITTACOBY HajaBUIM KacHU)jy MpoMjeHy y npakcu Bamrer cyma?

CarnegaBajyhn yHasag m anamsupajyhu o6pasnokema HUCAHUX M3[BOjeHMX
MIIIbeba y IpeMeTIIMa KOji1 Cy Be3aHM 3a T3B. pedopMy mpaBocyba (mpegmern IY3-
1634/2010,1¥3-357/2009, 1¥3-44/2009, 1¥3-185/2011) moryio 6u ce pehn fja cy pasnosn
M apTyMeHTH! Koje Cy CyAuje MCTHUIIaNe Hajupuje y AMCKycuju BoheHoj Ha cjemHMIu
Cyna, a moToM emabopuparne y HaMCAaHUM U 00jaB/beHUM MUIUbEHVMA IIOBOIOM
CIIOpHUX NMTamba VHAMPEKTHO YTUIlaje Ha NOTOmY npomjeHy npucrymna Cyma u
yrunane Ha npakcy Cyna y Be3u pjelllaBarmba IIpefMeTa y MOCTYIIMMA II0 >Kanbama
CyaMja/Ty>Xnala, 3aMjeHMKa jaBHIX TY>KIIala Ha ojryke Bucokor casjeta (ommyke
y 3ppyxenum VIIIY npenMeTnma — y KojuMa Cy CIiojeHe Xajbe Bullle OFHOCKIALA
KOjMMa je TpecTasa CyiujcKa OTHOCHO TYXXIIauka QyHKIMja).

YKynaH cTaTuCTMYKI Iperes JOCTaB/beHNX U3 BOjeHNX MUII/beha
npeMa BpCTH JOHMjeTHUX aKaTa y nepuony 2009-2020 romune

Opnyka/pjenieme/3aKk/bydak

Opnyka
Bpcra opgnyke bpoj npegmera
YrBphyjyha ommyka 15
Omnyka o onb6ujary npujeiora 3a .
yTBphuBame HEyCTaBHOCTHI
Opnyka o 3abpaHy yapy>kema 2
Ompyka o ofgbujamy nmpujeasora )
3a 3a0paHy yApyXema
Omnyka o ycBajamy xanbe cynuje 2
Opnyka o ycBajamy YK
Ompryka o ofgbujamy Yx 20
YkymaH 6poj
npezfmeTa
54
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Pjememe

Bpcra pjemema

bpoj npegmera

Pjememe o HenmpuxBaTamwy MHULIUjaTVBE

Pjememe o mokpeTamy MOCTyINKa

Pjemieme 0 opbanuBamy NHUIUjaTIBE

Pjerere 0 06ycTaBy nocrymnka

Pjememe o opmaramy o6jaB/prBama

Pjemreme o 06ycTaB/baby M3BpIIEHa
[10je VT HAYHOT aKTa/IIpMBpeMeEHa Mjepa

— = WO\ | W=

Pjememe o yrBphrBamy Hajl/Ie>KHOT OpraHa
(cyK06 HaIIe>KHOCTM)

Pjememe o ogbanuBamy Yx

12

3ak/pyvaK

Ykymas 6poj

npenMeTa

28

Bpcra 3ak/pyuka

bpoj npegmera

3aK/by4aK 0 of0alVBaby MHUIMjaTUBeE/
npujepora

6

3aK/by4aK O 3aCTajamby C IOCTYNIKOM

3aK/by4aK O OKOHYAIbY IIOCTYTIKA

Y mepuopy ox 2009. mo 2020.” rogmue (o6jaBpeHO mo 25. HoBeMOpa 2020.)
cyamje YCTaBHOT CyJa Cy Hallycasle 1 JOCTaBIIe U3/IBOjeHa MUIIJbEba 33 YKYIHO 90%
npenmeTa. CBa [oCTaB/beHa M3BOjeHa MUI/bEba, Y POKY IponucaHoM [TocoBHUKOM
0 pajy YcTaBHOT CyAa, ¢y objaBbeHa y ,,Cny>x6enoM rmacuuky PC“ n y 6asu cyacke
IIpaKce Ha CajTy YCTaBHOI CyJa, Y3 KOHAaUaH OTIIPaBaK TeKCTa OfjIyKe, 6e3 0631pa Ha

BPCTY aKTa Y OFHOCY Ha Koje Cy IJCaHa.

YkynaH 6poj

npefMeTa

8

25 Tlomamwm odOyxBarajy omtyke YC objaBibeHe y ,,Ciry:xOeHoM TiaacHuky PC* 1o 25. HoBeMOpa

2020. rogune

26 Y npenmety [Y0-870/2012 y onHocy Ha J1Ba Bcxoaa
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Sondervoten bei verfassungsrechtlichen Entscheidungen

Michael Eichberger
Richter des Bundesverfassungsgerichts a. D.

SONDERVOTEN BEIM
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

1. Von den Anfingen bis zur Einfiihrung des
Sondervotums 1970

Die Diskussion um das Fiirund Wider von Sondervotenbei Gerichtsentscheidungen
ist gepragt von dem seit Jahrhunderten fest in der deutschen Rechtskultur verankerten
Grundsatz des Beratungsgeheimnisses. Das Beratungsgeheimnis verbietet
Richterinnen und Richtern, Dritten tiber die Abldaufe und Ergebnisse der Beratungen
des Gerichts zu berichten. In Ubereinstimmung mit dieser Rechtstradition nahm das
Bundesverfassungsgericht im Jahre 1951 seine Tétigkeit auf, ohne dass im Grundgesetz
oder im Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz
- BVerfGG)' die Moglichkeit von Sondervoten vorgesehen war.

In den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts setzte eine breite Diskussion in
der der Rechtspolitik, der Rechtswissenschaft und letztlich auch im Gericht selbst
tiber die Einfithrung der Moglichkeit von Sondervoten ein. Nachdem das aus allen
16 Richterinnen und Richtern des Gerichts bestehende Plenum sich im Jahre 1967
bereits mit der relativ knappen Mehrheit von 9:6 Stimmen fiir die Einfithrung des
Sondervotums ausgesprochen hatte,” war es vor allem der 47. Deutsche Juristentag in
Niirnberg, der im Jahre 1968 der Einfithrung des Sondervotums rechtspolitisch den

1 Urspriinglich: Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht vom 12. Mirz 1951 (BGBL I Seite 243);
jetzt Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
August 1993 (BGBI I Seite 1472) zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. November
2019 (BGBL. I Seite 1724) - abrufbar auf der Homepage des Bundesverfassungsgerichts (www.
bverfg.de) in deutscher, englischer und franzésischer Sprache.

2 Vergleiche den Hinweis in der Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes {iber das Bundesverfassungsgericht, Bundestagsdrucksache
V1/388S.7.
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Weg geebnet hat.* Ende 1970 wurde dann die Méglichkeit der Abgabe von Sondervoten
in das Bundesverfassungsgerichtsgesetz eingefiigt.

Die Einwédnde gegen die Moglichkeit von Sondervoten waren damals allerdings
nach wie vor zahlreich. So wurde vor allem vorgebracht, Sondervoten giben
das Beratungsgeheimnis preis; sie schwichten die Uberzeugungskraft und das
Befriedungspotential der Entscheidungen durch eine verwirrende Vielzahl von
Einzelmeinungen; sie gefahrdeten das Ansehen des Gerichts in der Offentlichkeit; sie
wiirden zu Streit und Spaltung innerhalb des Gerichts fiihren; sie begriindeten die
Gefahr, als politischer Spruchkérper angesehen zu werden; der Erwartungsdruck auf
einzelne Richter, mit Sondervoten eine bestimmte Position sichtbar zu machen, werde
deutlich steigen; auflerdem schade es der rechtlichen Durchdringung des Falles, wenn
sich zu frith ,Fraktionen® bildeten.* Mangels Praxiserfahrung war die Unsicherheit
dartiber grof3, ob und in welchem Ausmaf3 sich die beschriebenen Gefahren realisieren
wiirden.

Fir die Einfithrung der Moglichkeit von Sondervoten - jedenfalls bei
Verfassungsgerichten - wurde dagegen vor allem ins Feld gefiihrt, dass dies der
Starkung der einzelnen Richterpersonlichkeit dienen kénne. Auflerdem fordere es
die Offenheit der Rechtsprechung. Die Moglichkeit, Entscheidungen abweichende
Meinungen beizufiigen, entspreche demokratischen Grundsitzen und mache
deutlich, dass gerade angesichts der sehr weiten verfassungsrechtlichen Vorgaben
oftmals verschiedene Losungen eines Falles vertretbar seien. Ein Sondervotum
konne Signal oder Erleichterung fiir eine kiinftige Rechtsprechungsinderung sein.
Das Sondervotum unterstiitze den deliberativen Charakter der Rechtsfindung,
indem es eine intensivere Auseinandersetzung mit Gegenargumenten gegen die
Mehrheitsmeinung veranlasse. Die Rechtsfindung werde offener. Letztlich gab wohl
der Zeitgeist der End-sechziger Jahre den Ausschlag, der auch in der Justiz mehr
Transparenz und Offenheit einforderte.

Die Einfithrung der Moglichkeit von Sondervoten blieb allerdings auf die
Verfassungsgerichtsbarkeit beschrinkt. Neben dem Bundesverfassungsgericht
wurde sie lediglich fiir eine Reihe von Landesverfassungsgerichten vorgesehen. In
der gesamten iibrigen Justiz - also auch bei den obersten Bundesgerichten — gilt das
Beratungsgeheimnis dagegen nach wie vor uneingeschrinkt.

3 Siehe Eckart Klein in: Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 2012, Miinchen, § 16 Rn.
367.

4 Vgl. zu dieser Diskussion die Darstellung bei Eckart Klein, a.a.O. <Fn. 3> § 16 Rn. 366 ff. sowie
in Bundestagsdrucksache V1/388 <Fn. 2> S. 7.

5 Vgl dazu Bundestagsdrucksache V1/388 <Fn. 2> S. 7.
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2. Rechtslage

a) Rechtsgrundlage

Die mafigebliche Bestimmung im Bundesverfassungsgerichtsgesetz lautet seit
Ende 1970 unverdndert wie folgt:

$ 30

(1) ...

(2) Ein Richter kann seine in der Beratung vertretene abweichende Meinung
zu der Entscheidung oder zu deren Begriindung in einem Sondervotum
niederlegen; das Sondervotum ist der Entscheidung anzuschlieffen. Die
Senate konnen in ihren Entscheidungen das Stimmenverhiltnis mitteilen.
Das Nihere regelt die Geschiftsordnung.

In der Geschiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGGO)® hat das

Gericht im Rahmen der ihm zukommenden Geschéftsordnungsautonomie und auf
der Ermichtigungsgrundlage des § 30 Abs. 2 Satz 3 BVerfGG folgende erginzende
Regelung vorgesehen.

§ 55

(1) Das Sondervotum, in dem ein Mitglied des Senats eine in der Beratung
vertretene abweichende Meinung zu der Entscheidung oder deren
Begriindung niederlegt, muss binnen drei Wochen nach Fertigstellung der
Entscheidung dem oder der Vorsitzenden des Senats vorliegen. Der Senat
kann diese Frist verlingern.

(2) Wer beabsichtigt, ein Sondervotum abzugeben, hat dies dem Senat
mitzuteilen, sobald es der Stand der Beratungen ermaglicht.

(3) Wird das Sondervotum zu einem Urteil abgegeben, so geben dies die
Vorsitzenden bei der Verkiindung bekannt. Im Anschluss daran kann die
Richterin oder der Richter den wesentlichen Inhalt des Sondervotums

mitteilen.

6  Geschiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts vom 19. November 2014 (BGBL. 2015 I Seite
286) - abrufbar auf der Homepage des Bundesverfassungsgerichts (www.bverfg.de) in deutscher,
englischer und franzosischer Sprache.
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(4) Das Sondervotum wird zusammen mit der Entscheidung bekanntgemacht.

(5) Das Sondervotum ist in der Sammlung der Entscheidungen des

Bundesverfassungsgerichts im Anschluss an die Entscheidung namentlich
gekennzeichnet zu verdffentlichen.

(6) Fiir Sondervoten zu Entscheidungen des Plenums gelten die vorstehenden

Bestimmungen entsprechend.

b) Arten von Sondervoten

Diese Bestimmungen erlauben zwei grundsitzlich verschiedene Arten von
abweichenden Meinungen (§ 30 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG): zum einen die Dissenting
Opinion - in diesem Fall weicht der Richter im Ergebnis von der Entscheidung
des Senats ab — oder die Concurring Opinion - hier weicht der Richter nur in der
Begriindung, nicht aber im Ergebnis des Falles ab.

¢) Verfahrensablauf

Das Gesetz, erganzt durch die Geschiftsordnung, sieht fiir die Abgabe eines
Sondervotums folgenden Verfahrensablauf vor:

106

Der Richter oder die Richterin miissen moglichst frithzeitig dem Senat
mitteilen, dass er/sie ein Sondervotum beabsichtigt (§ 55 Abs. 2 BVerfGGO).
Diese Bestimmung dient offensichtlich dem Ziel zu verhindern, dass eine
Richterin oder ein Richter bis zum Ende der Beratung Einfluss auf die
Begriindung und das Ergebnis der Entscheidung nimmt und dabei womoglich
sogar von der Senatsmehrheit, um einen Konsens zu erzielen, Kompromisse in
Formulierungen in Kauf genommen werden, obwohl sie/er schon weif3, dass
sie/er das Ergebnis nicht mittragen kann.

Den Inhalt der abweichenden Meinung muss der dissentierende Richter im
Kern bereits in der Beratung vertreten haben (§ 55 Abs. 1 Satz 1 BVerfGGO).
Der Senat soll nicht nach der Entscheidung durch ein Senatsmitglied mit vollig
neuen Argumenten konfrontiert werden, fiir die dieses Mitglied nicht bereits
zuvor offen im Rahmen der Entscheidungsfindung eingetreten ist. Damit soll
es dem Senat ermdglicht werden, bereits bei der Entscheidungsfindung und
bei der Formulierung der Griinde auf die Gegenargumente eingehen und sie
verarbeiten zu konnen.
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 Innerhalb von 3 Wochen nach Finalisierung der Entscheidung’ muss der Text
der abweichenden Meinung dem oder der Vorsitzenden vorliegen (§ 55 Abs. 1
Satz 1 BVerfGGO). Der Senat kann diese Frist verldngern.

« Ist die abweichende Meinung abgegeben, rdumt die Praxis der Senatsmehrheit
die Moglichkeit ein, in den Entscheidungsgriinden auf die abweichende
Meinung zu reagieren, die vorliegende Begriindung also zu erganzen oder zu
modifizieren. Das ist manchmal deshalb geboten, weil die im Zusammenhang
geschriebene abweichende Meinung eine Antwort der Senatsmehrheit in
den Entscheidungsgriinden geboten erscheinen lassen kann, selbst wenn die
einzelnen Argumente — wie vorgeschrieben - bereits in der Beratung zur
Sprache gebracht worden sind. Hiervon wird nicht haufig, aber doch immer
wieder Gebrauch gemacht.®

« Sondervoten werden zusammen mit der Entscheidung bekannt gemacht (§
55 Abs. 4 BVerfGGO) und mit dem Namen des dissentierenden Richters im
Anschluss an die Senatsentscheidung in der offiziellen Entscheidungssammlung
veroffentlicht (§ 30 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG, § 55 Abs. 5 BVerfGGO).

« Im Falle einer Urteilsverkiindung nach miindlicher Verhandlung weist der
Vorsitzende auf das Sondervotum hin; der dissentierende Richter kann dann
auch den wesentlichen Inhalt seiner abweichenden Meinung vortragen (§ 55
Abs. 3 BVerfGGO).

d) Angabe des Stimmverhiltnisses

Alseineim Vergleich zu einem Sondervotum mildere Alternative der Kundgabe von
Meinungsunterschieden in einem Senat raumt das Gesetz in § 30 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG
den Senaten die Moglichkeit ein, am Ende der Entscheidung das Stimmenverhiltnis
(ohne Namensangabe) wiederzugeben. Damit hat der Gesetzgeber eine lange vor der
Einfiigung des § 30 Abs. 2 BVerfGG bestehende Rechtsprechungspraxis legalisiert.
Sobald ein Senatsmitglied die Angabe des Stimmverhéltnisses wiinscht, wird dem in
der Praxis entsprochen.

7  Die Entscheidung ist fertiggestellt, wenn die Mitglieder eines Senats nach der Leseberatung ihre
Unterschrift unter den Urteilstext gesetzt haben.

8 Vergleiche beispielsweise Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Oktober 2001
- 1 BvR 1190/90, 2173/93, 433/96 - abgedruckt in der Sammlung der Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE 104, 92 (107 f.) < sdamtliche Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts sind mit Hilfe des Entscheidungsdatums oder des Aktenzeichens
abrufbar auf der Homepage des Bundesverfassungsgerichts> sowie Eckart Klein a.a.O. <Fn. 3>
Rn. 369.
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Die Moglichkeiten, auf ein uneinheitliches Abstimmungsverhalten hinzuweisen
sind vielfaltig und werden in der Praxis entsprechend unterschiedlich genutzt. Beispiele
solcher Abstimmungsangaben sind etwa: ,Die Entscheidung ist mit 5:3 Stimmen
ergangen.” oder, wenn die Divergenz nur zu einem bestimmten Begriindungsteil
vorlag, ,Die Entscheidung ist hinsichtlich der Begriindung zu C II mit einer
Gegenstimme ergangen.“ oder ganz unspezifisch, aber doch mit dem Hinweis darauf,
dass es Divergenzen gab ,,Die Entscheidung ist mit Gegenstimmen ergangen.”’ Gerade
in politisch umstrittenen Féllen wird die Moglichkeit der Stimmangabe vielfach
auch genutzt, um die Einstimmigkeit im Senat zu betonen; es wird dann explizit
hervorgehoben: ,,Die Entscheidung ist einstimmig ergangen.”

3. Nutzungsumfang - Statistik'®

Uber 95 % der Verfahrenseinginge beim Bundesverfassungsgericht sind
Individualverfassungsbeschwerden, mit denen Biirger die Verletzung von
Grundrechten geltend machen. Zwischen 1951 und 2019 sind insgesamt 243.494
Verfahren beim Bundesverfassungsgericht eingegangen, von denen 235.057
Verfassungsbeschwerden waren. Der allergrofite Teil der Verfassungsbeschwerden wird
durch Entscheidungen von Kammern erledigt, die aus drei Richterinnen oder Richtern
bestehenden. Im Zeitraum zwischen 1951 und 2019 waren dies 206.450 von 246.567
Verfassungsbeschwerden. Da die Entscheidungen der Kammern einstimmig getroffen
! ist die Moglichkeit eines Sondervotums auf Entscheidungen der
Senate und des Plenums beschrankt. Die Entscheidungen der Senate und des Plenums
betreffen freilich all die Entscheidungen des Gerichts zu grundsitzliche Fragen des
Verfassungsrechts und zu Fillen von besonderer Bedeutung. Seit der Einfithrung
der Moglichkeit eines Sondervotums beim Bundesverfassungsgericht im Jahr 1970
sind bis Ende 2019 insgesamt 2295 Senatsentscheidungen getroffen worden. 168 von
Thnen waren ein oder mehrere Sondervoten beigefiigt; das betriftt also knapp 8 % der
Senatsentscheidungen.

werden missen,

Die Zahlen belegen, dass die Richterschaft mit der Abgabe eines Sondervotums in
rund 8 Prozent der moglichen Fille von dieser Méglichkeit zwar zuriickhaltend aber
auch nicht in vollig zu vernachlassigendem Umfang Gebrauch gemacht hat.

9  Sojiingst Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Januar 2021 - 2
BvR 2005/15 - Rn. 39.

10 Die nachfolgenden statistischen Angaben sind der auf der Homepage des
Bundesverfassungsgerichts (www.bverfg.de) wiedergegebenen Jahresstatistik entnommen.

11 §93d Abs. 3 Satz 1 BVerfGG.
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4. Akzeptanz und Bewertung

a) Generelle Bedeutung der Sondervoten fiir das Gericht

Man kann das Sondervotum nach mittlerweile {iber 50-jahriger Praxiserfahrung
beim Bundesverfassungsgericht getrost als etabliert und im Grundsatz bewihrt
bezeichnen. Die gegen seine Einfithrung vorgebrachten Befiirchtungen eines generellen
Ansehens- oder Legitimitétsverlusts des Gerichts sind ersichtlich nicht eingetreten. Es
ist auch nicht erkennbar, dass die Moglichkeit von Sondervoten zu einer stirkeren
Politisierung des Gerichts gefiithrt hat, als wir sie zuvor erlebt haben oder jetzt ohne
Sondervotum vorfinden wiirden.

Das Sondervotum ist innerhalb wie auch auflerhalb des Gerichts grundsitzlich
akzeptiert. Ein Sondervotum zu schreiben, ist unter den Kolleginnen und Kollegen nicht
verpont, aber dennoch die Ausnahme. Befiirchtungen, dass das Sondervotum generell
zu mehr Streit und Spaltung innerhalb des Gerichts fiihren wiirde, als man es zur Zeit
davor gewohnt war, haben sich nicht bewahrheitet. Das Bundesverfassungsgericht
ist ein in bewdhrter Tradition stark deliberativ in seiner Entscheidungsfindung
ausgerichtetes Gericht. Der hier gepflegte Stil, Entscheidungen ausfiihrlich und in alle
Richtungen ausgeleuchtet vorzubereiten, sie in allen Problempunkten detailliert zu
beraten und nach Méglichkeit mit grofler Stimmenmehrheit, am besten einstimmig,
zu entscheiden, prigt die Rechtsprechungsarbeit des Gerichts seit Jahrzehnten. Es
gibt keinerlei Anzeichen dafiir, dass die Existenz moglicher Sondervoten an dieser
grundsitzlichen Ausrichtung in den vergangenen Jahrzehnten etwas gedndert haben
sollte. Natiirlich hingt das konkrete Arbeitsklima in den beiden Senaten jeweils von den
einzelnen ihnen angehorenden Richterpersonlichkeiten ab. Demzufolge gab es immer
wieder Senatszusammensetzungen, die personlich und inhaltlich harmonischer oder
auch mit grofleren Divergenzen zwischen den einzelnen Richtern und Richterinnen
arbeiteten. Die deliberative Beratungskultur und die generelle Konsensorientierung
in der Entscheidungsfindung blieben jedoch durchgingig prigendes Merkmal der
Arbeitsweise beider Senate. Jedenfalls gibt es keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass
die Moglichkeit eines Sondervotums von erheblichem Einfluss oder gar urséchlich
fir vereinzelte Schwankungen in der Konsensorientierung des einen oder des
anderen Senats gewesen wire. Es diirfte - in eher umgekehrter Kausalitdt — vielmehr
Einiges dafiir sprechen, dass zeitweise in einem der Senate bestehende festgetiigte
Mehrheitsverhiltnisse fiir die eine oder andere Denkrichtung oder Wertvorstellung
zu vermehrten Sondervoten der zur Minderheit zéhlenden Richterinnen und Richter
gefithrt haben konnten. Aussagekriftige wissenschaftliche Studien hieriiber gibt es
allerdings nicht.
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Vielfach wird das beschriebene Konsensstreben im Ubrigen in nicht unerheblichem
Umfang auch auf das fiir die Richterinnen und Richter des Gerichts vorgeschriebene
Wahlverfahren zuriickgefiihrt. Da die Richterwahl in beiden Gremien — dem Bundestag
und dem Bundesrat — nur mit einer Zweidrittelmehrheit erfolgen kann, hat dies nach
den bisherigen politischen Verhiltnissen in Deutschland stets ein Zusammenwirken
zwischen Regierungsmehrheit und Opposition vorausgesetzt, was wiederum dazu
gefiihrt hat, dass lediglich politisch nicht stark exponierte und nur deshalb von allen
Seiten akzeptierte Kandidaten und Kandidatinnen sich bei den Wahlen an das Gericht
durchsetzen konnten.'

Die frither von einzelnen Befiirwortern des Sondervotums geduflerte Erwartung,
dass mit abweichenden Meinungen kiinftige Rechtsprechungsédnderungen vorbereitet
und damit einer Versteinerung der Rechtsprechung entgegengewirkt werden konnte,
hat sich aufs Ganze gesehen nicht erfiillt. Abgesehen davon, dass Anderungen
einer gefestigten Rechtsprechungslinie des Bundesverfassungsgerichts ohnehin
ausgesprochen selten stattfinden, ist es die absolute Ausnahme geblieben, dass sie sich
auf frither abweichende Meinungen berufen konnten.

Schliefllich ist nicht erkennbar, dass die Moglichkeit eines Sondervotums von
einzelnen Richterinnen oder Richtern vornehmlich oder gar ausschlieffllich zum
Zwecke der personlichen Profilierung genutzt worden wiére. Es waren immer nur
einzelne Richterpersonlichkeiten in jedem Senat, die in den vergangenen Jahrzehnten
in besonderer Weise in der Offentlichkeit prisent waren. Dies waren freilich zumeist
jene, die bereits mit einem entsprechend herausgehobenen Prominenz-Status an
das Gericht gewdahlt wurden. Durch das Schreiben von Sondervoten haben sie ihn
jedenfalls nicht erlangt. Die Masse der Verfassungsrichterinnen und Richter blieb und
bleibt dagegen der breiten Offentlichkeit regelmiflig weitgehend unbekannt.

Was schliefllich die Langzeitwirkung der einzelnen Sondervoten betriftt, so haben
sich nur einzelne spektakuldre Sondervoten mit bestimmten Formulierungen in
der Erinnerung gehalten'® und nur wenige waren richtungsweisend fiir die spatere
Rechtsprechung. Die meisten Sondervoten aber blieben, fiir sich genommen, auf
lange Sicht ohne Widerhall, das sie anders als die Mehrheitsentscheidung keine
Bindungswirkung entfalten konnen.

12 Ein berithmtes Beispiel dafiir ist die Anderung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Zuldssigkeit der Parteienfinanzierung im Jahre 1992 (BVerfGE 85, 264 <296, 314>) unter
ausdriicklicher Berufung auf die abweichende Meinung des Richters Bockenforde aus dem
Jahre 1986 (BVerfGE 73, 40 <103ft., 117>).

13 So z.B. die Richterin Liibbe-Wolf in ihrer abweichenden Meinung gegen OMT-Beschluss des
Zweiten Senats, wonach eine Klage auf Befassung des Parlaments mit ultra vires Handlungen
der EU moglich sein soll, mit dem schon legendiren Satz: ,,Nur sollte man sich auf grofie
Wiistenwanderungen, die zu keiner Quelle fithren, gar nicht erst schicken lassen.“ (BVerfGE
134, 366 <419, 426 Rn. 127>).
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Jenseits dieser generellen Einordnung der Bedeutung von Sondervoten fiir die
Stellung des Gerichts und fiir die grundsitzliche Arbeitsweise der Senate gilt es jedoch
einige spezifische interne und externe Effekte von Sondervoten zu beachten:

b) Innenwirkung von Sondervoten

Der beschriebene, regelméflig nach Einstimmigkeit oder breiten Mehrheiten
strebende Entscheidungsstil des Gerichts fithrt dazu, dass bereits die blof3e
Ankiindigung eines Sondervotums die Argumentation im Senat schirfen
und die Kompromissbereitschaft der Mehrheit in einzelnen Formulierungen,
Begriindungsschritten oder auch Teilergebnisse férdern kann. So kommt es denn auch
héufiger vor, dass zunéchst angekiindigte Sondervoten dann doch nicht geschrieben
werden, weil entsprechende Kompromisse in der Entscheidungsfindung erzielt
wurden. Wer freilich regelméflig Sondervoten ankiindigt und sie dann doch nicht
schreibt, verliert schnell an Glaubwiirdigkeit und Gewicht in der Beratung. Ferner gilt
es zu bedenken, dass Richterinnen oder Richter sofort an Einfluss auf das Ergebnis
des Falls und auf die Begriindung der Entscheidung verlieren, sobald feststeht dass sie
dissentieren werden.

Wer ein Sondervotum schreibt, hat den Vorteil, seine Meinung frei und
grundsitzlich ohne Riicksicht auf die mitschreibende Senatsmehrheit zu Papier
bringen zu konnen. Das erlaubt eine klare und auch pointierte Darstellung des eigenen
Standpunktes. Gleichwohl sollten sich Sondervoten vor polemischen Formulierungen
und die Mehrheitsmeinung herabsetzenden Wertungen hiiten, die dem Gericht nach
auflen schaden, die kiinftige Zusammenarbeit im Senat erschweren und letztlich
die eigene Position schwichen. Dem entsprechen in der Praxis die allermeisten
Sondervoten. Sie versuchen zwar zu Recht, moglichst klar die unterschiedlichen
Rechtsstandpunkte zu benennen, sind dabei aber in aller Regel in einem moderaten
Ton gehalten. Selbst einzelne, besonders scharf formulierte Sondervoten galten bisher
jedoch stets der Sache,” nicht mit dem Ziel, den Standpunkt der Senatsmehrheit
oder gar einzelne Richter personlich zu desavouieren. In diesem Sinne ist es in der
Alltagspraxis der Senate auch nicht uniiblich, dass einzelnen Formulierungen eines
dem Senat vorgelegten Sondervotums vor der 6ffentlichen Bekanntgabe in bilateralen
Gespréachen noch etwas ,,entscharft oder klarstellen ergianzt werden.

14 Siehe etwa das Sondervotum des Richters Masing in BVerfGE135, 1 <29 ff.>, wo er der
Senatsmehrheit in einem steuerrechtlichen Fall, der die Zuldssigkeit riickwirkender gesetzlicher
Regelungen im Zusammenspiel mit der Rolle der Rechtsprechung betraf, unter anderem
vorgehalten hat, sie entziehe ,durch abstrakte in der Sache fehlgeleitete Vorstellungen der
Gewaltenteilung® (a.a.0. S. 29 Rn. 2) der bisherigen Vertrauensschutzrechtsprechung die
Grundlage.
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¢) Auflenwirkung

In der offentlichen Rezeption von Gerichtsentscheidungen werden einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts beigefiigte Sondervoten sowohl in
der Tagespresse als auch in der Fachoffentlichkeit zur Kenntnis genommen und
kommentiert. Umgekehrt wird allerdings auch durchaus wahrgenommen, wenn in
politisch und gesamtgesellschaftlich besonders umstrittenen Fragen einstimmige
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts ergehen.

Natiirlich berufen sich vor allem die unterlegenen Beteiligten eines
Verfassungsrechtsstreits gerne auf Sondervoten, die ihren Standpunkt starken. Das ist
nicht grundsatzlich schlecht, da es deutlich macht, dass gerade Verfassungsrechtsfragen
angesichts der haufig groflen Spielrdume verfassungsrechtlicher Vorgaben oft
unterschiedliche Antworten vertretbar erscheinen lassen. ,Niederlagen® vor
dem Verfassungsgericht lassen sich so im politischen Raum eher ohne grofien
Gesichtsverlust ertragen. Einen solchen Befriedungseffekt kann allerdings nur ein
in der Zahl und der Formulierung moderater Gebrauch von Sondervoten foérdern.
Zu viele, die Mehrheitsmeinung fundamental in Frage stellende und letztlich den
Eindruck einer Beliebigkeit der Verfassungsrechtsfindung vermittelnde Sondervoten
konnen hingegen das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit des Gerichts als Institution
gefahrden.

5. Fazit

Wert und Bedeutung von Sondervoten fiir ein Verfassungsgericht konnen sicher
nicht fiir alle Rechtsordnungen gleich beantwortet werden.

In Deutschland hat sich das Sondervotum seit seiner Einfiihrung vor rund 50
Jahren in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gut etabliert und ist im
Grundsatz nicht mehr umstritten. So konnte die Moglichkeit von Sondervoten in einer
Rechtsordnung mit einem starken und in der Bevolkerungallgemein hoch angesehenen
Bundesverfassungsgericht sowie einer in hohem Mafle an Sachargumenten orientierten
Gerichtsbarkeit die deliberative Kultur der Entscheidungsfindung starken. Bedingung
war und ist allerdings, dass die Moglichkeit einer abweichenden Meinung — wie bisher
- mit Augenmaf3 und moderatem Ton genutzt wird.
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Izdvojena misljenja u ustavnim odlukama

Michael Eichberger
Umirovljeni sudija Saveznog ustavnog suda Njemacke

IZDVOJENA MISLJENJA NA SAVEZNOM
USTAVNOM SUDU NJEMACKE

1. Od pocetaka do uvodenja izdvojenog misljenja 1970.

Diskusija o prednostima i nedostacima izdvojenih misljenja u sudskim odlukama
obiljezena je principom tajnosti vijecanja koji je vijekovima c¢vrsto utemeljen u
njemackoj pravnoj kulturi. Tajnost vije¢anja zabranjuje sudijama da treca lica
informiraju o postupku i rezultatima sudskog vije¢anja. U skladu sa ovom pravnom
tradicijom, Savezni ustavni sud zapoceo je svoj rad 1951. godine, bez da je u Ustavu ili
Zakonu o Saveznom ustavnom sudu (Bundesverfassungsgegerichtsgesetz - BVerfGG)'
bila predvidena moguénost izdvojenih misljenja.

Sezdesetih godina 20. vijeka zapocela je velika diskusija u pravnoj politici i nauci te
na kraju i na samom sudu o uvodenju mogu¢nosti izdvojenih misljenja. Iako se plenum,
koji se sastojao od svih 16 sudija Saveznog ustavnog suda, ve¢ 1967. godine s relativno
tijesnom vec¢inom od 9:6 glasova izjasnio za uvodenje izdvojenog misljenja’, put za to
je na politickom nivou utrla 47. Konferencija njemackih pravnika u Niirnbergu 1968.
godine.? Krajem 1970. godine je mogu¢nost izdvojenog misljenja dodana u Zakon o
Saveznom ustavnom sudu.

1 Prvobitno: Zakon o Saveznom ustavnom sudu od 12. marta 1951. (Savezni sluzbeni list (BGBI)
I, str. 243); sada Zakon o Saveznom ustavnom sudu u verziji objavljenoj 11. avgusta 1993.
(Savezni sluzbeni list (BGBI) I str. 1472), posljednji put izmijenjen ¢lanom 4. zakona od 20.
novembra 2019. (Savezni sluzbeni list (BGBI) I str. 1724) - dostupan na internetskoj stranici
Saveznog Ustavnog suda (www. bverfg.de) na njemackom, engleskom i francuskom jeziku.

2 Uporedibiljesku u obrazloZenju savezne vlade uz nacrt Cetvrtog zakona o izmjenama i dopunama
zakona o Saveznom ustavnom sudu, Bundestagsdrucksache (publikacije Bundestaga) V1/388
str. 7.

3 Vidi Eckart Klein u: Benda/Klein, Ustavno procesno pravo, 3. izdanje 2012., Minhen, § 16.
margina 367.
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Medutim, prigovori na mogucnost izdvojenog misljenja u to su vrijeme jo$ uvijek
bili brojni. Prije svega, tvrdilo se da se izdvojenim misljenjima ukida tajnost vije¢anja;
da se zbunjuju¢im mnos$tvom pojedina¢nih misljenja smanjuju uvjerljivost i potencijal
odluka da zadovolje stranke; da ugrozavaju ugled suda u javnosti; da dovode do svada
i podjela unutar suda; da utemeljuju opasnost da sud bude smatran politickim tijelom
za izricanje odluka; da ¢e znatno porasti pritisak na pojedine sudije zbog ocekivanja
da izdvojenim misljenjem iznose odredeni stav; osim toga, da je $tetno za pravno
sagledavanje predmeta ako se prerano formiraju ,,klubovi“* U nedostatku prakti¢cnog
iskustva, postojala je velika neizvjesnost hoce li se i u kojoj mjeri ostvariti opisane
opasnosti.

U korist uvodenja mogu¢nosti izdvojenih misljenja - barem u slucaju ustavnih
sudova - uglavnom se argumentiralo da bi to moglo pomo¢i jacanju licnosti pojedinog
sudije, da to takoder promoviSe otvorenost pravosuda, da moguc¢nost dodavanja
izdvojenih misljenja odlukama odgovara demokratskim principima i jasno pokazuje
da su, posebno s obzirom na vrlo $iroke ustavne zahtjeve, razli¢ita rjeSenja slucaja cesto
opravdana. Da bi izdvojeno misljenje moglo nagovijestiti ili olaksati budu¢u promjenu
sudske prakse, da izdvojeno misljenje podrzava deliberativni karakter pravnog
zakljucka tako da potic¢e intenzivnije ispitivanje protuargumenata protiv misljenja
vecine. Da pronalazenje pravnog zakljucka na taj nacin postaje otvorenije. Na kraju
je odlucujudi faktor vjerovatno bio duh kasnih $ezdesetih, koji je i u pravosudu trazio
vecu transparentnost i otvorenost.’

Medutim, moguénost izdvojenog misljenja ogranicena je samo na ustavne sudove.
Pored Saveznog ustavnog suda, ta je mogucnost predvidena samo za odredeni broj
ustavnih sudova saveznih zemalja. U ostatku pravosuda - ukljucujudi i najvise savezne
sudove - tajnost vijecana i dalje vrijedi, bez ikakvih ogranicenja.

2. Pravna situacija

a) Pravni osnov

Relevantna odredba Zakona o Saveznom ustavnom sudu ostala je nepromijenjena
od kraja 1970. godine i glasi:

4 Vidi vezano za ovu diskusiju prikaz kod Eckarta Kleina, loc. cit. <fusnota 3> § 16. margina 366
i dalje, kao i u Bundestagsdrucksache (publikacije Bundestaga) V1/388 <fusnota 2> str. 7.

5 Vidi Bundestagsdrucksache (publikacije Bundestaga) V1/388 <fusnota 2> str. 7.
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$ 30.

(1)...

(2) Sudija u izdvojenom misljenju moZe izraziti svoje drukcije misljenje o odluci
ili o njezinom obrazloZenju koje je zastupao tokom vijeanja; izdvojeno
misljenje se mora prilozZiti uz odluku. Senati u svojim odlukama mogu
naznaciti omjer glasova. Pojedinosti su uredene u poslovniku.

U poslovniku Saveznog ustavnog suda (BVerfGGO)%, sud je u okviru svoje
autonomije s obzirom na poslovnik i na osnovu ovlacenja iz ¢lana 30. stav 2. recenice
3. BVerfGG predvidio sljede¢u dopunsku odredbu.

§ 55.

(1) Izdvojeno misljenje, kojim clan senata izraZava drukcije misljenje o odluci ili
o njezinom obrazloZenju koje je zastupao tokom vijecanja, mora se dostaviti
predsjedniku senata u roku od tri sedmice od donosSenja odluke. Senat moZze
produziti taj rok.

(2) Svako ko namjerava dati izdvojeno misljenje, o tome mora obavijestiti senat
¢im to dozvoli status vijecanja.

(3) Ako se izdvojeno misljenje odnosi na presudu, predsjednici ce ga objaviti
prilikom Citanja odluke. Nakon toga, sudija moZe priopciti bitni sadrZaj
izdvojenog misljenja.

(4) Izdvojeno misljenje objavit Ce se zajedno sa odlukom.

(5) Izdvojeno misljenje objavit ce se poimence u zbirci odluka Saveznog ustavnog
suda iza odluke.

(6) Gore navedene odredbe primjenjuju se na odgovarajuci nacin i na izdvojeno
misljenje uz plenarne odluke.

b) Vrste izdvojenih misljenja

Ove odredbe dopustaju dvije fundamentalno razli¢ite vrste izdvojenih misljenja
(¢L. 30. st. 2. re¢. 1. BVerfGG-a): s jedne strane, dissenting opinion - kada se sudija ne

6 Poslovnik Saveznog ustavnog suda od 19. novembra 2014. (Savezni sluzbeni list (BGBL.) 2015.
I str. 286) - dostupan na web stranici Saveznog ustavnog suda (www.bverfg.de) na njemackom,
engleskom i francuskom jeziku.
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slaze sa odlukom senata - ili concurring opinion - kada se sudija slaze sa odlukom,
ali ne i sa razlozima na kojima je utemeljena.

c) Tok postupka

Zakon, dopunjen poslovnikom, predvida sljede¢i postupak za podnosenje
izdvojenog misljenja:

sudija mora $to je moguce prije obavijestiti senat da namjerava dati izdvojeno
misljenje (¢l. 55. st. 2. BVerfGGO-a).

Ova odredba o¢ito sluzi u svrhu sprec¢avanja da sudija do kraja vijecanja utjece
na obrazlozenje i rezultat odluke i da mozda cak i vecina u senatu prihvati
kompromise u formulacijama da bi se postigao konsenzus, iako on/ona ve¢ zna
da ne moze podrzati rezultat.

u osnovi, sudija koji ima drugacije misljenje sadrzaj izdvojenog mislje-
nja mora zastupati ve¢ tokom vijecanja (¢l. 55. st. 1. re¢. 1. BVerfGGO-a).
Time se zeli posti¢i da senat nakon odluke nije suocen sa potpuno novim argu-
mentima za koje se ovaj ¢lan nije ve¢ otvoreno zalagao tokom procesa odluci-
vanja. Ovo ima za cilj da se senatu omoguci da odgovori na protuargumente i
da ih obradi ve¢ prilikom donosenja odluke i formulisanja razloga.

u roku od 3 sedmice od donosenja odluke’, tekst izdvojenog misljenja mora
se dostaviti predsjedniku senata (¢l. 55. st. 1. re¢. 1 BVerfGGO-a). Senat moze
produziti ovaj rok.

ako je dato izdvojeno misljenje, praksa vecini u senatu daje priliku da u
obrazlozenju odluke reagira na izdvojeno misljenje, tj. da dopuni ili modificira
postojece obrazlozenje. To je ponekad potrebno zbog toga $to se moze smatrati
da izdvojeno misljenje napisano u odredenom kontekstu zahtijeva odgovor
vedine u senatu, ¢ak i ako su pojedina¢ni argumenti - kao $to je prethodno
receno - ve¢ izneseni tokom vijec¢anja. Ova se mogucnost ponekad koristi, iako
ne cesto.?

izdvojena misljenja objavljuju se zajedno sa odlukom (¢l. 55. st. 4. BVerfGGO-a)
i publiciraju sa imenom sudije koji zastupa drugacije misljenje iza odluke

116

Odluka je dovrsena kada ¢lanovi vijeca potpiSu tekst presude nakon vije¢anja o formulaciji
odluke.

Uporedi, na primjer, odluku Saveznog ustavnog suda od 24. oktobra 2001. - 1 BvR 1190/90,
2173/93, 433/96 - stampanu u zbirci odluka Saveznog ustavnog suda BVerfGE 104, 92 (107 i
dalje) <Sve odluke Saveznog ustavnog suda mogu se pomoc¢u datuma odluke ili broja spisa naci

na internetskoj stranici Saveznog ustavnog suda> te Eckart Klein, loc. cit. <fusnota 3> margina

369.
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senata u sluzbenoj zbirci odluka (¢l. 30. st. 2. re¢. 2. BVerfGG-a, ¢l. 55. st. 5.
BVerfGGO-a).

+ u slucaju da se presuda izrekne nakon usmene rasprave, predsjednik senata
mora ukazati da postoji izdvojeno misljenje, a sudija koji zastupa drugacije
misljenje zatim moze predstaviti bitni sadrzaj svog izdvojenog misljenja (1. 55.
st.3. BVerfGGO-a).

d) Objava omjera glasova

Kao blazu alternativu za objavljivanje razlika u misljenjima u senatu u odnosu na
izdvojeno misljenje, zakon u ¢l. 30. st. 2. re¢. 2. BVerfGG-a senatima daje moguc¢nost
da na kraju odluke navedu omjer glasova (bez navodenja imena). Na taj je nacin
zakonodavac legalizirao sudsku praksu koja je postojala mnogo prije uvodenja ¢l. 30.
st. 2. BVerfGG-a. Cim ¢lan senata zatraZi da se navede omjer glasova, tom se zahtjevu
u praksi i udovolji.

Postoji mnogo nacina da se ukaze na razlike prilikom glasanja koji se razli¢ito
koriste u praksi. Primjeri takvih informacija o glasanju su: ,,Odluka je donesena sa 5:3
glasa.“ Ili ako je neslaganje postojalo samo u odnosu na odredeni dio obrazlozenja
»Odluka je s obzirom na obrazloZenje iz ta¢. C II donesena sa jednim glasom protiv.*
ili samo opcenito, ali ipak pokazuju¢i da su postojale razlike ,Odluka je donesena
sa glasovima protiv®. Narocito u politicki kontroverznim slucajevima, mogucnost
navodenja broja glasova Cesto se koristi da bi se naglasila jednoglasnost u vije¢u; u tim
se slu¢ajevima izri¢ito naglasava: ,,Odluka je donesena jednoglasno.*

3. Ucestalost koristenja - statistika'’

Preko 95% postupaka pred Saveznim ustavnim sudom su indivualne ustavne
zalbe kojima gradani isticu krsenja osnovnih prava. Izmedu 1951. i 2019. godine,
Savezni ustavni sud zaprimio je ukupno 243.494 predmeta, od cega su 235.057 bile
ustavne Zzalbe. Velika vecina ustavnih Zalbi rjesava se odlukama vijeca sastavljenog
od tri ¢lana. U periodu izmedu 1951. i 2019. godine to je bio slu¢aj kod 206.450 od
246.567 ustavnih Zalbi. Budu¢i da se odluke vije¢a moraju donijeti jednoglasno',

9 Na primjer, nedavna odluka Drugog senata Saveznog ustavnog suda od 12. januara 2021. - 2
BvR 2005/15 - margina 39.

10 Sljededi statisticki podaci preuzeti su iz godi$nje statistike na internetskoj stranici Saveznog
ustavnog suda (www.bverfg.de).
11 Cl 93.d st. 3. re¢. 1. BVerfGG-a.
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mogucnost izdvojenog misljenja ogranicena je na odluke senata i plenarnog vijeca.
Odluke senata i plenarnog vije¢a odnose se naravno na sve odluke suda o temeljnim
pitanjima ustavnog prava i o sluc¢ajevima od posebnog znac¢aja. Od uvodenja opcije
izdvojenog misljenja na Saveznom ustavnom sudu 1970. godine do kraja 2019. godine
doneseno je ukupno 2295 odluka senata. Za 168 od tih odluka postojalo je jedno ili
vi$e izdvojenih misljenja; to se odnosi dakle na gotovo 8% odluka senata.

Podaci pokazuju da su sudije s 8% mogucih slucajeva mogucénost davanja
izdvojenog misljenja koristili oprezno, ali ipak ne u potpuno zanemarivoj mjeri.

4. Prihvatanje i vrednovanje

a) Opste znacenje izdvojenih misljenja za sud

Nakon vi$e od 50 godina prakti¢nog iskustva na Saveznom ustavnhom sudu, moze
se rec¢i da je izdvojeno misljenje etablirano i da se u nacelu pokazalo dobrim. Ocito se
nisu ostvarili strahovi koji su navodeni kao argumenti protiv njegovog uvodenja da
¢e, naime, do¢i do gubitka ugleda ili legitimiteta suda. Takoder se nije ni uocilo da bi
mogucnost izdvojenog misljenja dovela do snaznije politizacije suda nego $to smo to
dozivjeli ranije ili bismo to sada imali bez izdvojenog misljenja.

Izdvojeno misljenje je nacelno prihvaceno i unutariizvan suda. Pisanje izdvojenog
misljenja nije ozloglaeno medu kolegama, ali je ipak izuzetak. Strah da bi izdvojeno
misljenje generalno dovelo do vise svada i podjela unutar suda, nego $to je to bio slucaj
prije toga, nije se obistinio. Savezni ustavni sud je prema svojoj ustaljenoj tradiciji
izrazito deliberativan u dono$enju odluka. Stil koji se ovdje njeguje, da se odluke
pripreme detaljno i sagledaju u svim smjerovima, da se o svim problemati¢nim
tackama detaljno vije¢a i da se odluke donose, ako je moguce, velikom ve¢inom
glasova, po mogucnosti jednoglasno, ve¢ desetlje¢cima obiljezava rad ovoga suda.
Nema naznaka da je postojanje mogucih izdvojenih misljenja u posljednjih nekoliko
decenija nesto promijenilo u smislu ove temeljne orijentacije. Naravno, specifi¢cna
radna atmosfera u oba senata ovisi o pojedinim sudijama koje su ¢lanovi tih senata.
Prema tome, uvijek su postojali sastavi senata koji su na licnom i sadrzajnom nivou
bili skladniji ili sa ve¢im razlikama izmedu pojedinih sudija. Medutim, deliberativna
kultura vije¢anja i opcenita orijentacija prema konsenzusu u procesu donosenja odluka
i dalje su bitna defini$uca karakteristika radnih metoda oba senata. U svakom slucaju,
ne postoje nikakve naznake da bi mogucnost izdvojenog misljenja imala znacajan
utjecaj ili ¢ak izazvala izolirana odstupanja od orijentacije usmjerene na postizanje
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konsenzusa jednog ili drugog senata. Dapace, prema obrnutoj kauzalnosti, viSe govori
u korist toga da su ponekad ¢vrsto uspostavljeni vecinski odnosi za jedan ili drugi
nacin razmisljanja ili vrijednosti mogli dovesti do povecanog broj izdvojenih misljenja
sudija koji pripadaju manjini. Medutim, o tome ne postoje znacajne naucne studije.

U mnogim slucajevima, opisana teznja za konsenzusom pripisuje se u znatno
vecoj mjeri izbornom postupku propisanom za sudije ustavnog suda. Buduci da se
sudije u oba tijela - Bundestagu i Bundesratu - mogu izabrati samo dvotre¢inskom
vecinom, to je, prema dosadasnjim politickim prilikama, uvijek zahtijevalo suradnju
izmedu vladajuce vecine i opozicije, §to je pak dovelo do toga da su samo politicki
neeksponirani i zbog toga prihvaceni kandidati mogli postati sudije ustavnog suda.'?

Ocekivanje koje su ranije iznosili pojedinacne pristalice izdvojenog misljenja da se
izdvojenim misljenjima mogu pripremiti buduce promjene u sudskoj praksi te da se na
taj nacin moze sprijeciti petrifikacija sudske prakse nije u cjelini ispunjeno. Osim §to
su promjene utvrdene linije sudske prakse Saveznog ustavnog suda ionako izuzetno
rijetke, ostao je apsolutni izuzetak da su se mogli pozivati na ranija izdvojena misljenja.

I na kraju, nije se moglo primjetiti da bi pojedine sudije koristile mogu¢nost
izdvojenog misljenja prvenstveno ili ¢ak isklju¢ivo u svrhu li¢nog profiliranja. U
svakom Senatu uvijek su postojali samo pojedine sudije koji su u proteklim decenijama
na poseban nacin bili zastupljeni u javnosti. Naravno, to su uglavnom bili oni koji
su ve¢ prilikom izbora za sudije ustavnog suda imali status poznatih li¢nosti. No, u
svakom slucaju, taj status nisu stekli pisanjem izdvojenih misljenja. Vec¢ina ustavnih
sudija ostala je i ostaje $iroj javnosti uglavnom nepoznata.

I konac¢no, $to se ti¢e dugoro¢nog ucinka pojedina¢nih izdvojenih misljenja,
zapamceno je samo nekoliko spektakularnih izdvojenih misljenja sa odredenim
formulacijama®, a samo nekoliko je ukazivalo na smjer za kasniju sudsku praksu.
Medutim, dugoroc¢no gledano, vecina izdvojenih misljenja bila su bez odjeka, jer oni,
za razliku od vecinske odluke, ne mogu razviti bilo kakav obavezuju¢i ucinak.

Izvan ove opste klasifikacije vaznosti izdvojenih misljenja za polozaj suda i za

osnovni nacin rada senata, medutim, postoje i neki specifi¢ni unutrasnji i spoljni efekti
izdvojenih misljenja koje takoder treba uzeti u obzir:

12 Poznati primjer za to je promjena sudske prakse Saveznog ustavnog suda o dopustivosti
finansiranja stranaka iz 1992. godine (BVerfGE 85, 264 <296, 314>) uz izri¢ito pozivanje na
izdvojeno misljenje sudije Bockenforde iz 1986. godine (BVerfGE 73, 40 <103 id., 117>).

13 Tako na primjer sutkinja Liibbe-Wolf u njenom izdvojenom misljenju protiv odluke Drugog
senata vezano za OMT, prema kojoj bi tuzba radi raspravljanja parlamenta o ultra vires akcijama
Evropske unije trebala biti moguca, uz legendarnu recenicu: ,Covjek se u prvom redu ne bi
trebao dati slati na velike Setnje kroz pustinju koje ne vode ni do jednog izvora.“ (BVerfGE 134,
366 <419, 426 margina 127>).
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b) Unutrasnji ucinak izdvojenih misljenja

Opisani stil odlucivanja suda, koji redovito tezi ka jednoglasnosti ili velikoj ve¢ini,
znaci da sama najava izdvojenog misljenja moze poostriti argumentaciju u senatu i
promovirati spremnost ve¢ine na kompromis u pojedina¢nim formulacijama, koracima
obrazlozenja ili djelomi¢nim rezultatima. Tako se ce$¢e dogada da se najavljena
izdvojena misljenja ipak ne pisu, jer su u procesu donosenja odluka postignuti
odgovarajuc¢i kompromisi. Naravno, oni koji redovito najavljuju izdvojena misljenja,
a zatim ih ne piSu, brzo gube kredibilitet i na znacenju kod vije¢anja. Takoder treba
imati na umu da ¢e sudije odmah imati manje uticaja na ishod slucaja i na obrazlozenje
odluke ¢im bude jasno da ¢e imati drugacije misljenje.

Svako ko pise izdvojeno misljenju ima tu prednost da svoje misljenje moze pisati
slobodno, bez obzira na vecinu senata koja sudjeluje u formuliranju. To omogucéava
jasno i precizno predstavljanje vlastitog gledista. Bez obzira na to, kod izdvojenih se
misljenja treba ¢uvati polemickih formulacija i omalovazavajuc¢ih ocjena misljenja
vecine koje Stete sudu prema vani, otezavaju buducu saradnju u senatu i na kraju
slabe vlastitu poziciju. U praksi je ve¢ina izdvojenih misljenja upravo takva. Iako s
pravom pokus$avaju $to jasnije istaknuti razli¢ita pravna stajalista, uglavnom su
pisani umjerenim tonom. Cak i pojedinaéna, posebno ostro formulirana izdvojena
misljenja do sada su se uvijek odnosila na meritum'* te nisu imala za cilj da li¢no
dezavuiraju stav ve¢ine senata ili ¢ak pojedinih sudija. U tom smislu, u svakodnevnoj
praksi senata takoder nije neuobicajeno da se pojedinacne formulacije izdvojenog
misljenja dostavljene Senatu prije objave u bilateralnim razgovorima donekle ,,ublaze®
ili dopune da bi bile jasnije.

c) Vanjski u¢inak

U javnoj recepciji sudskih odluka izdvojena miSljenja prilozena uz odluku
Saveznog ustavnog suda zapazaju se i komentarisu, kako u dnevnoj stampi, tako i u
stru¢noj javnosti. Medutim, i u obratnom se slucaju percipira i kada Savezni ustavni
sud o posebno kontroverznim politickim i drustvenim pitanjima donosi jednoglasne
odluke.

Naravno, stranke koje su izgubile u ustavnom sporu vole se pozivati na izdvojena
misljenja koja jacaju njihovo glediste. To u osnovi nije lose, jer jasno pokazuje da

14 Vidi, na primjer, izdvojeno misljenje sudije Masinga o odluci Prvog senata u BVerfGE135,
1 <29 i d.> gdje se usprotivio vecini senata u poreskom predmetu koji se ticao dopustivosti
retroaktivnih zakonskih propisa u vezi sa ulogom sudske prakse, te joj predbacio da ,,apstraktnim,
u meritumu pogresnim predodzbama o trodiobi vlasti“ (loc. cit., str. 29. margina 2.) eliminira
temelje dosadasnje sudske prakse koja je bila u sluzbi zastite povjerenja.
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narocito pitanja ustavnog prava, s obzirom na cesto veliki manevarski prostor ustavnih
propisa, nerijetko opravdano dozvoljavaju i razli¢ite odgovore. ,,Porazi“ pred ustavnim
sudom se na taj nacin na politickoj sceni lakse mogu podnijeti bez velikog gubitka
obraza. Medutim, takav efekt moze se posti¢i samo ako se izdvojeno misljenje koristi
u umjerenoj mjeri te ako su i sudije u svojim formulacijama umjerne. S druge strane,
previ$e izdvojenih misljenja koji stav ve¢ine fundamentalno dovode u pitanje i na kraju
ostavljaju dojam da je ustavni zakon proizvoljan mogu pak ugroziti ugled i kredibilitet
suda kao institucije.

5. Zakljucak

Vrijednost i znacenje izdvojenih misljenja za ustavne sudove sigurno nisu isti u
svim pravnim sistemima.

U Njemackoj se izdvojeno misljenje od njegovog uvodenja prije otprilike 50
godina dobro etabliralo u sudskoj praksi Saveznog ustavnog suda te u principu vise
nije kontroverzno. Tako je moguc¢nost izdvojenog misljenja u pravnom sistemu sa
jakim Saveznim ustavnim sudom, koji u stanovnistvu generalno uziva visoki ugled,
te u sudovanju koje se u velikoj mjeri temelji na ¢injeni¢nim argumentima, ojacala
deliberativnu kulturu odluc¢ivanja. Medutim, uslov je bio i jeste da se mogucnost
izdvojenog misljenja - kao i do sada - koristi s mjerom i u umjerenom tonu.

Michael Eichberger 121

SADRZAJ CALPXAJ INHALT






	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	start
	_Hlk12296811
	_Hlk12446539
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	Predgovor IRZ-a 
	Vorwort der IRZ
	Vorwort des Redakteurs
	PREDGOVOR UREDNIKA
	Златко М. Кнежевић
	Издвојено судијско мишљење у уставном систему Босне и Херцеговине и у пракси Уставног суда Босне и Херцеговине
	Mr. Hamdija Šarkinović
	IZDVOJENO MIŠLJENJE U PRAKSI USTAVNOG SUDA CRNE GORE
	Dr. sc. Mato Arlović
	USTAVNOPRAVNI OKVIR ZA IZDVOJENO MIŠLJENJE SUCA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
	Sali Murati
	Prezentacija izdvojenih mišljenja u odlukama Ustavnog suda Republike Sjeverne Makedonije
	Снежана Марковић
	Питања и припремљен материјал
	Регионална конференција уставних судова – online формат
	Michael Eichberger
Richter des Bundesverfassungsgerichts a. D.
	Sondervoten beim Bundesverfassungsgericht

	Izdvojena mišljenja na Saveznom ustavnom sudu

