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Porezno pravo i ustavno sudstvo

PREDGOVOR UREDNIKA

Postovani,

Uz pomo¢ i suradnju s Njemackom fondacijom za medunarodnu pravnu suradnju
(IRZ), Ustavni sud Bosne i Hercegovine je od 12. do 14. travnja 2018. godine u Distriktu
Brc¢ko organizirao Regionalnu konferenciju ustavnih sudova o temi ,,Porezno pravo i
ustavno sudstvo”.

Na Konferenciji su, pored Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, sudjelovali: Ustavni
sud Republike Crne Gore, Ustavni sud Republike Hrvatske, Ustavni sud Makedonije i
Ustavni sud Republike Srbije.

Pored predstavnika navedenih ustavnih sudova, na Konferenciji su sudjelovali
voditelj Odjeljenja IRZ-a za Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Makedoniju i Srbiju dr.
Stefan Purner, te ekspert iz Savezne Republike Njemacke prof. dr. Marc Desens.

Pored uvodnih izlaganja predsjednika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
voditelja Odjeljenja IRZ-a dr. Stefana Purnera, predstavnici svih sudionika - ustavnih
sudova su izlozili svoje referate, kao i ekspert iz Savezne Republike Njemacke prof. dr.
Marc Desens.

Po izlozenim referatima vodena je vrlo aktivna rasprava o problematici poreznih
predmeta koji se pojavljuju pred ustavnim sudovima i praksi pojedinih ustavnih
sudova.

Da bi se s referatima mogla upoznati $ira stru¢na javnost, Ustavni sud je odlucio,
uz pomo¢ IRZ-a, tiskati sve radove u posebnom Zborniku.

Radovi su tiskani onako kako su ih referenti dostavili, na jezicima i pismu na kojim
su dostavljeni, osim $to su izlaganja/referat sudionika iz Savezne Republike Njemacke
tiskani na njemackom i na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini.

Ustavni sud ne snosi odgovornost za eventualne lektorske greske i prijevod na
njemacki jezik i s njemackog na domace jezike. Formalni zakljucci nisu usvajani, a
rezime Konferencije dan je u osvrtu predsjednika Ustavnog suda BiH Mirsada Cemana.

Osim toga objavljujemo prijevod jednog izvjes¢a o konferenciji, koji je objavljen
u njemackom c¢asopisu ,,Internationales Steuerrecht” (IStR) (Medjunarodno porezno
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Porezno pravo i ustavno sudstvo

pravo) za dodatne informacije ¢itateljima. Cinjenica da ovaj ugledni njemacki ¢asopis
daje konferenciji toliko prostora, dokazuje da su njeni rezultati veoma interesantni
takoder i stru¢njacima izvan regije.

Takoder, kao prilog je dana i praksa Europskog suda za ljudska prava iz ove oblasti.

Uvjeren sam da ¢e i ovaj Zbornik radova biti od koristi svima onima koji se bave
ovom problematikom.

Saraj evo, travanj 2018. go dine Urednik

Mato Tadi¢
Dopredsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
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Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

VORWORT DES VERANTWORTLICHEN
REDAKTEURS

Mit Unterstiitzung und in Zusammenarbeit mit der Deutschen Stiftung
fir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ) organisierte das
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina vom 12. bis 14. April 2018 im
Distrikt Br¢ko die Regionalkonferenz der Verfassungsgerichte zum Thema ,,Steuerrecht
und Verfassungsgerichtsbarkeit”.

An der Konferenz haben aufler dem Verfassungsgericht von Bosnien und
Herzegowina auch die Verfassungsgerichte von Kroatien, Mazedonien, Montenegro
und Serbien teilgenommen.

Neben den Vertretern der genannten Verfassungsgerichte nahmen an der
Konferenz auch der Leiter des Bereiches der IRZ fiir Bosnien und Herzegowina,
Mazedonien, Montenegro und Serbien Dr. Stefan Piirner sowie als Experte aus der
Bundesrepublik Deutschland Professor Dr. Marc Desens teil.

Die Veranstaltungbegannmit GrufiwortendesPrasidentendes Verfassungsgerichtes
von Bosnien und Herzegowina und des Bereichsleiters der IRZ; daran anschlieflend
trugen die Teilnehmer der verschiedenen Verfassungsgerichte sowie Professor Dr.
Marc Desens als Experte aus der Bundesrepublik Deutschland ihre Referate vor. Nach
den Referaten wurde eine sehr aktive Diskussion iiber die steuerrechtlichen Fragen,
die sich vor den Verfassungsgerichten gestellt haben, gefiihrt.

Das Verfassungsgericht hat sich entschieden, alle Vortrage mit Unterstiitzung der
IRZ in einem besonderen Band zu publizieren, um so die breite Fachoffentlichkeit
tiber deren Inhalt zu informieren.

Die Arbeiten wurden wie von den Referenten eingereicht, also in den
entsprechenden Sprachen und Schrift, gedruckt. Eine Ausnahme bilden die
Ausfithrungen und Referate der Teilnehmer aus der Bundesrepublik Deutschland, die
in deutscher Sprache und einer der Sprachen, die in Bosnien und Herzegowina im
amtlichen Gebrauch sind, gedruckt werden.

Mato Tadi¢ 7
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Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

Das Verfassungsgericht iibernimmt keine Gewihr fiir mogliche Lektoratsfehler
und Fehler bei der Ubersetzung in die deutsche Sprache oder aus der deutschen
Sprache. Bei der Konferenz wurden keine formellen Beschliisse gefasst, jedoch zog der
Prisident des Verfassungsgerichtes von Bosnien und Herzegowina Mirsad Ceman ein
Restimee.

Zudem wird die Ubersetzung eines umfangreichen Berichtes iiber die
Veranstaltung, den die deutsche Fachzeitschrift ,,Internationales Steuerrecht” (IStR)
veroffentlicht hat, zur zusitzlichen Information der Leser abgedruckt. Die Tatsache,
dass diese angesehene deutsche Fachzeitschrift der Konferenz so breiten Raum
einrdumt, belegt, dass die dort gewonnenen Ergebnisse auch fiir Fachleute auSerhalb
der Region von groflem Interesse sind.

Als weitere Beilage findet sich eine Zusammenstellung der Rechtsprechungspraxis
des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zum Thema der Konferenz.

Wir sind iiberzeugt, dass auch dieser Konferenzband niitzlich fiir alle sein wird,
die sich mit dieser Frage beschaftigen.

Sarajevo, April 2018 Verantwortlicher Redakteur
Mato Tadi¢

Vizepridsident des Verfassungsgerichts
von Bosnien und Herzegowina
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Porezno pravo i ustavno sudstvo

Mirsad Ceman
Predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Uvodno izlaganje

POREZNO PRAVO I USTAVNO SUDSTVO

Kolegice i kolege, predsjednici i sudije ustavnih sudova, cijenjeni gosti iz IRZ-a,
dame i gospodo!

Ovom stru¢nom konferencijom, jednom u nizu koju u okviru saradnje s ustavnim
sudovima u zemljama nase regije, pa i u Bosni i Hercegovini, podrzava IRZ - Njemacka
fondacija za medunarodnu pravnu saradnju, nastavljamo nasu plodnu saradnju i
unapredujemo bilateralne i $ire odnose.

Teme nasih konferencija su aktuelne, uvijek izazovne i sluze ne samo tome da
razmijenimo stanovista i dileme o aktuelnim ustavnopravnim pitanjima nego znacajno
doprinose, siguran sam da sa mnom dijelite takvu ocjenu, ostvarivanju uloge i misije
ustavnih sudova u na$im zemljama, a to znaci i afirmaciji i zastiti ljudskih prava i
sloboda opcenito.

Velika vam hvala $to, kada god ste u mogucnosti, prihvatate nas poziv i ucestvujete.
I mi se, svjedoci ste, rado uklju¢ujemo u sli¢ne projekte i dogadaje kada ih vi
organizirate. Naime, uskoro ¢emo se ponovo vidjeti u Crnoj Gori, s obzirom na to da
Ustavni sud Crne Gore, takoder u saradnji sa IRZ-om, organizira sli¢cnu regionalnu
konferenciju, ali o drugoj temi.

Pozdravljam vas i Zelim vam dobrodoslicu u Brcko, u Bosnu i Hercegovinu. Vi
ste gosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Zelim vam u svoje ime i u ime ostalih
kolegica i kolega ugodan boravak i druzenje sa nama.

Tema nase konferencije je ,,Porezno pravo i ustavno sudstvo”

Potpredsjednik Zlatko M. Knezevi¢, takoder i ¢lan Venecijanske komisije iz BiH,
u ime Ustavnog suda BiH govorit ¢e o ovoj temi. Ne¢u mu uzimati posao niti nase
zajednicko vrijeme.

Za pocetak bih, ipak, ukazao samo na neke aspekte koji ¢e, nezaobilazno, biti
predmet nase analize, makar kao poticaj raspravi.

Mirsad Ceman 9
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Porezno pravo i ustavno sudstvo

Porezno pravo i u ustavnopravnom kontekstu mozemo, zapravo moramo,
posmatrati iz dva primarna ugla:

- prava drzave da uvodi poreze (kao osnovne prihode svake drzave),

- obaveze gradana i drugih poreznih obveznika da placaju porez, ali i njihovo
pravo na institucionalnu i procesnu zastitu prava i interesa u toj oblasti.

Naime, drzava putem poreznog sistema osigurava sredstva za svoje funkcioniranje,
a istovremeno konkretni gradanin od drzave ocekuje/zahtijeva da ona servisira
njegove opce i (odredene) pojedinacne potrebe i interese pa ta dva aspekta treba nuzno
posmatrati u njithovom suodnosu.

S obzirom na to da drzava putem poreznog sistema po prirodi stvari zadire u
imovinu i imovinske interese poreznih obveznika, teorijsko, a narocito prakti¢no
pitanje jeste koji standardi u svemu tome obavezuju nju samu, tj. $ta sve obavezuje
drzavu kada, kao organizacija s monopolom i instrumentima organizirane (pri)sile i s
nespornim pravom da kreira, uspostavlja i provodi porezni sistem, utvrduje konkretne
porezne i druge fiskalne obaveze svojim gradanima odnosno drugim poreznim
obveznicima. Posebno je vazno pitanje da li se i kada drzava u ovom segmentu moze,
¢ak i mora, voditi javnim interesom, standardima legitimnog cilja, proporcionalnosti
itd. To se u velikoj mjeri odnosi i na pitanje postupka te, u okviru toga, zastite procesnih
prava, obaveze provodenja pravde i pravicnosti i sl.

Svi nasi sudovi, redovni i ustavni, kao i kolege u Saveznoj Republici Njemackoj,
povodom ovih pitanja ve¢ imaju izgradenu praksu, ali i, siguran sam, niz otvorenih
pitanja i dilema. Bit ¢e veoma interesantno o ovoj temi cuti iskustva iz bogate prakse
Saveznog ustavnog suda Njemacke, te normativna i prakti¢na rjeSenja poreznih organa
te uredene zemlje i prosperitetnog drustva.

Siguran sam da ¢e i ovog puta, kao i mnogo puta ranije (ovaj vid nase saradnje traje
ve¢ godinama), prezentacije, referati i diskusija koju ¢emo danas i sutra imati o ovoj
temi biti vrlo interesantni, sadrzajni i korisni za sve nas.

Fondaciji IRZ, a posebno dr. Piirneru i njegovom timu, iskreno zahvaljujem na
podrsci i posvecenosti. Finansijska sredstva koja njihovim posredstvom u ovakve
projekte, odnosno ovakve oblike saradnje ulaze Fondacija IRZ, tj. ,anonimni njemacki
porezni obveznik’, kako to slikovito, a ta¢no voli re¢i dr. Piirner, na najbolji nacin ce
biti opravdana.

Hvala vam na paznji!

10 Mirsad Ceman
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Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

Mirsad Ceman
Président des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina

Einleitung

STEUERRECHT UND
VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT

Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen, Prisidenten und Richter verschiedener
Verfassungsgerichte, geehrte Gaste von der IRZ, meine Damen und Herren!

Diese Fachkonferenz ist ein Teil der Konferenzreihe, die die IRZ, die Deutsche
Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ), mit den
Verfassungsgerichten unserer Region und somit auch mit dem Verfassungsgericht von
Bosnien und Herzegowina durchfiihrt. Mitihr wird unsere fruchtbare Zusammenarbeit
fortgesetzt und es werden die bi- und multilateralen Beziehungen vertieft.

Die Themen unserer Konferenzen sind aktuell und stets eine Herausforderung. Ich
bin mir sicher, dass auch Sie meine Einschdtzung teilen, dass diese Veranstaltungen
nicht nur dazu dienen, dass wir uns {iber Meinungen und Probleme zu aktuellen
verfassungsrechtlichen Fragen auszutauschen, sondern sie tragen auch in bedeutsamer
Weise dazu bei, die Rolle und die Mission der Verfassungsgerichte in unseren
Landern umzusetzen. Dadurch dienen sie auch der Stirkung und dem Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten allgemein.

Ich bedanke mich ganz herzlich, dass Sie, wann immer Thnen dies moglich ist,
unseren Einladungen folgen. Umgekehrt sind Sie auch Zeugen dafiir, dass wir selbst
gerne an dhnlichen Projekten und Ereignissen, die Sie organisieren, teilnehmen. Wie
Sie wissen werden wir uns bald in Montenegro wieder treffen, da das Verfassungsgericht
von Montenegro, ebenfalls in Zusammenarbeit mit der IRZ, dort - zu einem anderen
Thema - eine dhnliche Regionalkonferenz organisieren wird.

Ich heifie Sie herzlich in Br¢ko in Bosnien und Herzegowina willkommen. Sie sind
hier Gaste des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina und ich mochte
Ihnen im meinem eigenen Namen und im Namen meiner Kolleginnen und Kollegen
einen angenehmen Aufenthalt und angenehme Begegnungen mit uns wiinschen.

Mirsad Ceman 11
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Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

Das Thema unserer Konferenz ist ,,Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit”

Im Namen des Verfassungsgerichtes von Bosnien und Herzegowina wird der
stellvertretende Prdsident Zlatko M. Knezevi¢, der auch Mitglied der Venedig-
Kommission des Europarates fiir Bosnien und Herzegowina ist, iiber dieses Thema
sprechen. Ich mochte ihm weder vorgreifen noch unsere gemeinsame Zeit zu sehr in
Anspruch nehmen.

Dennoch mochte ich als Anregung fiir die Diskussion zu Beginn auf einige
Aspekte, die unvermeidlich Gegenstand unserer Analyse sein werden, hinweisen.

Das Steuerrecht konnen, ja miissen, wir auch im verfassungsrechtlichen
Zusammenhang von zwei Standpunkten aus betrachten:

- Das Recht des Staates Steuern einzufiihren (die das grundlegende Einkommen
eines jeden Staates bilden),

- Die Pflichten der Biirger und sonstiger Steuerpflichtiger, die Steuern zu bezahlen,
aber auch ihr Anspruch auf institutionellen und prozessualen Schutz ihrer Rechte und
Interessen auf diesem Gebiet.

Der Staat sichert durch Steuern die Mittel fiir sein Funktionieren. Gleichzeitig
erwarten und fordern die Biirger vom Staat, dass dieser Dienstleistungen fiir ihre
allgemeinen und (bestimmte) besondere Bediirfnisse und Interessen erbringt. Deshalb
sind diese beiden Aspekte notwendigerweise in einem wechselseitigen Verhdltnis zu
betrachten.

Im Hinblick darauf, dass der Staat durch das Steuersystem der Natur der Sache
nach in das Vermdgen und in die Vermogensinteressen der Steuerpflichtigen
eingreift, stellt sich die theoretische, insbesondere aber auch praktische Frage, welche
Standards er dabei erfiillen muss. Wir miissen also fragen, welchen Pflichten der
Staat als Organisation mit dem Monopol und dem Instrumentarium organisierten
Zwangs und dem unstreitigen Recht, ein Steuersystem zu schaffen, einzurichten und
durchzufithren sowie konkrete steuerliche und andere fiskalische Verpflichtungen fiir
seine Biirger bzw. andere Steuerpflichtige festzulegen, unterliegt. Besonders wichtig ist
die Frage, ob und wann der Staat dem offentlichen Interesse, dem Standard legitimer
Ziele, dem Verhaltnismafligkeitsprinzip usw. in diesem Segment Rechnung tragen
kann oder sogar muss. Dies bezieht sich im grofSen MafSe auch auf Verfahrensfragen
und in deren Rahmen auf den Schutz prozessualer Rechte sowie die Verpflichtung,
Gerechtigkeit und Billigkeit zu schaffen.

Beziiglich dieser Fragen haben alle unsere Gerichte, sowohl die ordentlichen wie
die Verfassungsgerichte, und auch die Kollegen aus der Bundesrepublik Deutschland
eine entwickelte Praxis, aber auch - dessen bin ich mir sicher, eine Reihe offener

12 Mirsad Ceman
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Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

Fragen und Probleme. Deshalb wird es sehr interessant sein, die Erfahrungen aus der
erreichten Praxis des Bundesverfassungsgerichts und die normativen und praktischen
Losungen der Steuerorgane dieses geordneten Staates und dieser im Wohlstand
befindlichen Gesellschaft zu horen.

Ich bin mir sicher, dass auch dieses Mal, wie viele Male vorher (schlieSlich
dauert diese Zusammenarbeit bereits etliche Jahre) die Prdsentationen, Referate
und Diskussionen, die wir heute und morgen zu diesem Thema haben werden, sehr
interessant, inhaltsreich und fiir uns alle nttzlich sein werden.

Ich bedanke mich bei der IRZ und besonders bei Dr. Piirner und seinem Team
aufrichtig fiir die Unterstiitzung und das Engagement. Den Einsatz der in solche
Projekte bzw. in solchen Formen der Zusammenarbeit von der IRZ investierten
finanziellen Mittel, die — wie es Dr. Piirner gerne auf bildhafte, aber zutreffende
Art ausdriickt - vom ,anonymen deutschen Steuerzahler” stammen, werden wir in
bestmoglicher Weise rechtfertigen.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit!

Mirsad Ceman 13
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Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

Dr. Stefan Piirner
Bereichsleiter der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (IRZ)

STATT EINES VORWORTES:
EROFFNUNGSWORTE DER IRZ

Sehr geehrter Herr Président Ceman,

sehr geehrte Vizeprasidenten Knezevi¢ und Tadi¢,

sehr geehrte Verfassungsrichter aus Bosnien und Herzegowina, Kroatien,
Mazedonien, Montenegro und Serbien,

sehr geehrter Professor Desens,

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen.

es ist mir eine Freude, Sie wiederum bei einer gemeinsamen Veranstaltung des
Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina und der Deutschen Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e. V. (IRZ) begriifien zu konnen.

Die meisten der Anwesenden kennen die IRZ sehr gut, da im Rahmen
dieser Veranstaltungsreihe ein Forum fiir regelméfliige Begegnungen zwischen
den Verfassungsrichtern der Region geschaffen wurde. Andererseits ist es ein
Charakteristikum dieser Veranstaltung, dass zu bereits bekannten Teilnehmern
revolvierend neue hinzutreten, die so auch Gelegenheit haben, sich mit ihren Kollegen
aus anderen siidosteuropdischen Staaten bekannt zu machen.

Die IRZ in Kiirze

Da dies auch bei dieser Veranstaltung der Fall ist, mochte ich die IRZ zumindest
ganz kurz vorstellen.

Die IRZ wurde im Jahr 1992 auf Initiative des Bundesministeriums der Justiz (BM],
heute: BMJV) als Instrument der deutschen Bundesregierung zur Unterstiitzung der
ehemals sozialistischen Transformationsstaaten beim Umbau ihres Rechtssystems hin
zu einem marktwirtschaftlichen Rechtstaat gegriindet. Gegenwartig ist sie in ca. 30

Stefan Piirner 15
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Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

Staaten, darunter z.B. auch Nordafrika Vietnam tétig. In der Region des ehemaligen
Jugoslawiens und in angrenzenden Gebieten ist die IRZ seit dem Jahr 2000 aktiv.
Damals wurde sie mit Mitteln des deutschen Auswirtigen Amtes (AA) als Teil des
deutschen Beitrags zum Stabilitatspakt fiir Siidosteuropa beauftragt, hier titig zu
werden.

Zum Thema

Uber die Wichtigkeit des Themas hat Herr Prisident Ceman das Wesentliche
bereits gesagt. Dazu mochte ich nur ergidnzend ausfithren, dass dieses Thema nicht
nur wichtig ist, weil es die Finanzierung des Staates (und damit eine der wichtigsten
Voraussetzung fiir seinen Bestand) einerseits und die Grundrechte betroffener Biirger,
also die Gerechtigkeit, andererseits beriihrt.

Dieser Gerechtigkeitsbezug hat im Steuerrecht einen besonderen Charakter:
Steuern zahlt namlich (fast) jeder. Dies bedeutet, dass Ungerechtigkeiten im Steuerrecht
von einer grofSen Zahl von Biirgern gespiirt werden - und zur Staatsverdrossenheit
fithren konnen. Die Verfassungsgerichte leisten also durch ihre Entscheidungen
in Steuersachen mit der Wiederherstellung der Gerechtigkeit auch einen wichtigen
Beitrag zur Aufrechterhaltung der staatsbiirgerlichen Motivation.

Dass das Thema dariiber hinaus auch fiir Sie als Verfassungsrichter und
Verfassungsgerichte wichtig ist, belegt auch der Umstand, dass bereits zu Beginn der
Veranstaltung die meisten Referate in schriftlich ausgearbeiteter Form vorliegen. Die
Lektiire dieser Texte macht zuversichtlich, dass es bei dieser Konferenz gelingen wird,
einen Uberblick iiber die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung im Bereich des
Steuerrechts in allen teilnehmenden Lindern zu geben.

Straflburg und Karlsruhe als Bezugspunkte

Aus diesen Manuskripten ersichtlich ist auch, dass sich die Verfassungsgerichte
aller Teilnehmerstaaten an der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) orientieren. Dariiber hinaus nehmen einige Entscheidungen
der Verfassungsgerichte der Region auch ausdriicklich Bezug auf das deutsche
Bundesverfassungsgericht.

Deshalb ist es ein gliicklicher Umstand, dass mit Professor Dr. Marc Desens
ein Experten gewonnen werden konnte, der nicht nur als Lehrstuhlinhaber fiir
Verwaltungsrecht und Steuerrecht ein Kenner der Materie ist, sondern auch einige
Jahre als juristischer Mitarbeiter des fiir Steuersachen zustindigen zweiten Senates
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des Bundesverfassungsgerichts an der Weiterentwicklung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgericht in Steuersachen mitgewirkt hat.

Herzliche Dankesworte

Die letzte Regionalkonferenz, die die IRZ im Vorjahr in Jahorina mit dem hiesigen
Verfassungsgericht organisiert hatte, wurde mit GrufSworten von Frau Botschafterin
Christine Hohmann eréftnet. Sie kann heute leider nicht hier sein. Sie hat mich aber
gebeten, Sie herzlich zu griiflen und der Veranstaltung auch in ihrem Namen viel
Erfolg zu wiinschen.

Zum Schluss mochte ich all jenen danken, die nicht nur dazu beigetragen haben,
dass wir heute hier zusammentreffen konnen, sondern bereits in den Jahren zuvor ihren
engagierten Beitrag dazu geleistet haben, dass die Zusammenarbeit zwischen dem
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina (wie auch diejenige mit anderen
hier vertretenen Verfassungsgerichten) nicht nur technischer Natur ist, sondern sich
zu einer vertrauensvollen und angenehmen Beziehung und einem Forum fiir den
kollegialen Austausch in der Region entwickelt hat.

Hier ist an erster Stelle dem Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina
mit seinem Prisidenten Ceman und seinen Vizeprasidenten Knezevi¢ und Tadi¢ zu
danken. Da das Mandat von Prisident Ceman in Kiirze endet wird, mochte ich ihm
besonders danken. Er war es ndmlich, der die heutige Zusammenarbeit mit seinem
Gericht mit der IRZ initiiert hat. Dies geschah bei einer verfassungsrechtlichen
Konferenz in Regensburg, das mir wihrend meiner akademischen Ausbildung
in Jahren, die in Leben eines Menschen eines Menschen wohl zu den pragendsten
gehoren, zur zweiten Heimat geworden ist. Diese Zusammenarbeit stand also bereits
von Anfang an unter sehr positiven Vorzeichen und war von einer personlichen Note
gekennzeichnet.

Die Ideen, die im Schatten des Regensburger Doms entwickelt wurden, hitten
jedoch ohne eine ganze Reihe von engagierten weiteren Personen, die die gemeinsamen
Veranstaltungen mit Umsicht, Liebe zum Detail und mit viel Herzblut vorbereitet
haben, nicht umgesetzt werden kénnen.

Deshalb mochte ich dem gesamten Team des Verfassungsgerichtes von Bosnien
und Herzegowina ganz herzlich danken. Gleiches gilt fiir die zustindigen Mitarbeiter
im Projektbereich ,Siidosteuropa 1”7 (Bosnien und Herzegowina, Mazedonien,
Montenegro sowie Serbien) bei der IRZ. Dies sind hier vor Ort Frau Zana Gojaci¢
und in Bonn angesichts der IRZ Frau Assessorin Dragana Radisavljevi¢, die heute
nicht hier sein kann, aber aufgrund ihrer achtjéhrigen Tétigkeit nicht nur im Bereich
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Bosnien und Herzegowina, sondern auch anderer Staaten der Region, den meisten
Anwesenden bekannt sein diirfte.

Weiterer Dank gilt dem Distrikt Bricko fiir die logistische Unterstiitzung dieser
Veranstaltung, aufgrund deren wir unter anderen in diesen wunderbaren Raumen im
pseudomaurischen Stil, die ihresgleichen suchen, tagen konnen. Die hier Versammelten
sind sich der besonderen Geschichte Brcko, gerade auch der diesbeziiglichen leidvollen
Seiten, bewusst. Deshalb ist es gut, dass wir uns in dieser Zusammensetzung in einer
vertrauensvollen und kollegialen Runde hier treffen.

Zu danken gilt auch all denjenigen, die es iibernommen haben, hier, stellvertretend
tiber die verfassungsrechtliche Rechtsprechung ihrer Heimatlander zum Steuerrecht
zu berichten.

Eine Veranstaltung wire nichts ohne die aktive, mitunter auch kritische Beteiligung
der Teilnehmer. Deshalb mochte ich auch Thnen allen hier im Saalc sehr herzlich
danken.

Fiir die Teilnehmer aus den ehemaligen jugoslawischen Staaten ist es kein Problem,
sich auch iiber so komplexe Materien wie das Steuerrecht zu verstindigen, da sie
eine Sprache, die zwar unterschiedlich benannt und gebraucht, aber (und das ist das
Wichtigste) von allen verstanden wird, gemeinsam haben. Dass diese Kommunikation
aber auch hin zum Deutschen gelingt, ist den Ubersetzerinnen Ivana Anti¢ und Ana
Dragutinovi¢ geschuldet.

Zu danken gilt es auch dem deutschen Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (BM]JV), das durch seine institutionelle Zuwendung die Arbeit der
IRZ iiberhaupt erst moglich, und dem Auswértigen Amt (AA), aus deren Mitteln diese
Regionalkonferenz wiederum finanziert wurde. Dank gilt weiterhin den deutschen
Botschaften in den Landern der Teilnehmerstaaten. Diese begleiten und unterstiitzen
die Arbeit der IRZ stets engagiert und konstruktiv.

Ein ganz besonderer Dank gilt jedoch einer Person, ohne die diese Veranstaltung
nicht moglich wire, die einen besonderen Bezug zum Thema dieser Konferenz besitzt,
und die trotzdem noch niemand personlich kennengelernt hat. Die Rede ist vom
~unbekannten deutschen Steuerzahler”.

18 Stefan Piirner
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Porezno pravo i ustavno sudstvo

Dr. Stefan Piirner
Voditelj odjeljenja Njemacke fondacije za medunarodnu pravnu suradnju
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. - IRZ)

UMJESTO PREDGOVORA:
UVODNA RIJEC IRZ-A

Postovani predsjedni¢e Ceman,

postovani potpredsjednici Knezevi¢ i Tadi¢,

postovane ustavne sudije iz Bosne i Hercegovine, Crne Gore,
Hrvatske, Makedonije i Srbije,

postovani profesore Dezens (Desens),

postovane koleginice i kolege!

Zadovoljstvo mi je $to imam priliku da vas ponovo pozdravim na zajednickom
skupu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Njemacke fondacije za medunarodnu
pravnu saradnju (Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.
V. [IRZ]).

Vecina prisutnih odlicno poznaje IRZ budu¢i da je u okviru niza manifestacija
stvoren forum za redovne susrete ustavnih sudija iz regiona. Na drugoj strani,
karakteristika ovog skupa je da se ve¢ poznatim ucesnicima stalno priklju¢uju novi,
koji na ovaj nacin dobijaju priliku da se upoznaju sa svojim kolegama iz drzava
Jugoisto¢ne Evrope.

Kratko o IRZ-u

Bududi da je to slucaj i na ovom skupu, Zelim bar ukratko da predstavim IRZ.

Naime, IRZ je osnovan 1992. godine na inicijativu Saveznog ministarstva pravde
(BM]J, danas: BMJV) kao instrument njemacke Savezne vlade za podrsku biv§im
socijalistickim zemljama u tranziciji pri restrukturiranju njihovog pravnog sistema u
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pravnu drzavu s trziSnom privredom. Trenutno je aktivan u oko 30 drzava, izmedu
ostalog i u Sjevernoj Africi i Vijetnamu. Na podrudju bivse Jugoslavije i susjednih
regiona IRZ je aktivan od 2000. godine. Tada mu je sredstvima njemackog Ministarstva
spoljnih poslova (AA) povjeren posao da otpocne svoju aktivnost kao dio njemackog
doprinosa Paktu za stabilnost Jugoisto¢ne Evrope.

O temi

O znacaju ove teme predsjednik Ceman je ve¢ rekao ono najvaznije. Kao dopunu
zelim samo da kazem da ova tema nije vazna samo zbog toga $to se odnosi na
finansiranje drzave (a time ¢ini i jedan od najvaznijih preduslova za njen opstanak), na
jednoj strani, nego i zbog toga $to se odnosi i na osnovna prava gradana koje pogada,
dakle na pravednost, na drugoj strani.

Ova veza s pravednos$¢u u poreskom pravu ima poseban karakter. Naime, poreze
placa (skoro) svako. To znaci da nepravednost u poreskom pravu osjeca veliki broj
gradana, $to moze dovesti do nezadovoljstva drzavom. Ustavni sudovi svojim
odlukama u poreskim predmetima ponovnim uspostavljanjem pravednosti ostvaruju
vazan doprinos ocuvanju motivacije gradana drzave.

Da je ova tema, osim toga, vazna i za vas kao ustavne sudije i ustavne sudove
dokazuje i okolnost da je ve¢ na pocetku dogadaja vecina izlaganja dostupna i u pisanoj
formi. Citanje ovih tekstova ulijeva pouzdanje da ée na ovoj konferenciji biti ponuden
pregled ustavnopravne sudske prakse u oblasti poreskog prava iz svih zemalja u¢esnica
skupa.

Strazbur i Karlsrue kao referentne tacke

Iz tih manuskripta se vidi i da se ustavni sudovi svih zemalja ucesnica orijentisu
prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (EGMR). Pored toga, neke
odluke ustavnih sudova iz regiona izricito se pozivaju na njemacki Savezni ustavni
sud.

Zato je sretna okolnost §to smo uspjeli da pridobijemo eksperta dr Marka Dezensa
(Marc Desens), koji nije samo poznavalac materije s pozicije svoje katedre za upravno
i poresko pravo, ve¢ je i nekoliko godina u svojstvu pravnog saradnika za poreska
pitanja nadleznog Drugog senata Saveznog ustavnog suda ucestvovao u daljem razvoju
sudske prakse Saveznog ustavnog suda u poreskim predmetima.
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Srdacne rijeci zahvalnosti

Posljednja regionalna konferencija koju je IRZ prosle godine organizovao s ovdas-
njim ustavnim sudom otvorena je pozdravnim rije¢ima ambasadorke Kristine Homan
(Christine Hohmann). Nazalost, ona danas ne moze da bude ovdje. Zamolila me je
pak da vas srda¢no pozdravim i da ovom skupu i u njeno ime pozelim mnogo uspjeha.

Na kraju Zelim da zahvalim svima onima koji ne samo da su doprinijeli da se mi
danas ovdje okupimo ve¢ su i prethodnih godina dali svoj posvec¢eni doprinos tome da
saradnja s Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine (kao i s drugim ustavnim sudovima
¢iji su predstavnici ovdje) ne bude samo tehnicke prirode, ve¢ da se razvije u prijatan
odnos pun povjerenja i forum za kolegijalnu razmjenu u regionu.

Ovdje na prvom mjestu treba zahvaliti Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine na
Zelu s njegovim predsjednikom Cemanom i njegovim potpredsjednicima Knezevi¢em
i Tadicem. S obzirom na to da ée se mandat predsjednika Cemana uskoro zavrsiti,
njemu zelim posebno da zahvalim. Naime, on je bio taj koji je inicirao danasnju
saradnju svog suda i IRZ-a. To se dogodilo na jednoj konferenciji ustavnog prava u
Regensburgu - gradu koji je u periodu mog akademskog obrazovanja, u godinama koje
u zZivotu Covjeka vjerovatno ¢ine jedno od doba koje ga najvise oblikuje, postao moja
druga domovina. Ova saradnja je, dakle, od samog pocetka imala veoma pozitivan
predznak i licnu notu.

Ideje razvijene u sjenci Regensburske katedrale ne bi mogle da se sprovedu da nije
bilo i mnogih drugih posvecenih osoba koje su pripremale zajednicke manifestacije
promisljeno, s okom za detalj i s mnogo pozrtvovanja.

Zato srdacno zelim da zahvalim cjelokupnom timu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine. Isto se odnosi i na nadlezne saradnike u IRZ-ovoj projektnoj oblasti
»Jugoisto¢na Evropa 1” (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Srbija). To je
ovdje prisutna Zana Goja¢i¢ i u Bonu u ime IRZ-a pravnik s polozenim pravosudnim
ispitom Dragana Radisavljevi¢, koja danas ne moze da bude ovdje, ali koja je na osnovu
svog osmogodi$njeg rada ne samo u Bosni i Hercegovini ve¢ i u drugim drzavama
regiona vjerovatno poznata svim prisutnima.

Zahvalnost dalje upucujemo Distriktu Brcko za logisticku podrsku ovom skupu,
zahvaljujudi kojoj, izmedu ostalog, imamo priliku da zasjedamo u ovim jedinstvenim i
prekrasnim prostorijama u pseudomaurskom stilu. Ovdje okupljeni su svjesni posebne
istorije Brckog, narocito njenih stranica punih patnji. Zato je dobro sto se u ovom
sastavu okupljamo ovdje u kolegijalnom krugu punom povjerenja.

Treba zahvaliti i svima onima koji su na sebe preuzeli da u ime ustavno-sudske
prakse svojih domovina izlazu na temu poreskog prava.
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Manifestacija ne bi bila nista bez aktivnog, pa i kritickog ukljucivanja ucesnika.
Zato i svima vama ovdje u sali Zelim srda¢no da zahvalim.

Ucesnicima s prostora bivsih jugoslovenskih republika nije problem da se
sporazumijevaju o tako kompleksnim materijama kao $to je poresko pravo jer imaju
zajednicki jezik, koji se doduse drugacije naziva i upotrebljava, ali ga (a to je najvaznije)
svi razumiju. Da ovoj komunikaciji pode za rukom da nade svoj put i ka njemackom
jeziku zaduzeni su prevodioci Ivana Anti¢ i Ana Dragutinovic.

Zahvaliti treba i njemackom Saveznom ministarstvu pravosuda i zatite potrosaca
(BMJV) koje svojom institucionalnom podrskom prije svega omogucava rad IRZ-a,
kao i njemackom Ministarstvu spoljnih poslova (AA) iz ¢ijih sredstava je pak
finansirana ova regionalna konferencija. Zahvalnost se dalje upucuje njemackim
ambasadama u zemljama ucesnicama. One stalno prate i podrzavaju rad IRZ-a na
posvecen i konstruktivan nacin.

Posebnu zahvalnost valja uputiti pak osobi bez koje ovaj skup ne bi bio mogug,
koja je na poseban nacin povezana s temom ove konferencije, a ipak jo$ nikoga ovdje
nije li¢no upoznala. Rije¢ je o ,nepoznatom njemackom poreskom obvezniku”
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IopesHo npaso u ycmasHo cyocmeo

3maTrko M. Knuexxesnh
[Tornpencjenuuk YcraBHor cyma bocne n Xepuerosnne

ITOPECKE OBABE3E N ITPABA Y CBJETITY
YCTABHE SAIITUTE KOHBEHIINJCKUX ITPABA
- IIPAKCA YCTABHOTI CYJA BOCHE U
XEPIHETOBVMHE

VYBog

Op HacTaHKa [p)KaBHe OpraHusauuje M Jp)kaBe He CaMO y CaBPeMEHOM
Beh 1 y IpaBHOMCTOPMjCKOM CMMUCITy, NNTame OCTBApMBama IPUXOAA Ap>KaBHE
opraHmusarije IpeacTaB/ba jefHO Off K/bYYHUX MUTaba QYHKIMOHMCAbA AP>KAaBHOT, a
y HajBehoj Mjepu u pyuITBeHor cucrema. Kako Tema oBor usarama Huje paciipaba o
CaBpeMeHVM TOKOBJMA OCTBapUBamba jaBHUX IPUX0Aa’, HUTY O MOfijeflaMa y HayqHO-
TEOPUjCKOM CMIUCITY Ha IOPecKo, OylIeTCKo, mapabyleTcko i GpOHTOBCKO MPaBo,
HUTM O TIOfijenlaMa Ha 00/IuKe ip>kaBHe (JipyKaBe Y y>KeM CMUCTTY p1jedn ), Hap>KaBHUM
006/IMIIMMa, TOKATHUM IPYXOAVMA U IPUpe3VMa VIV Ha [PYTY HA4MH OPraHM30BaHUM
MHCTPYMeHTVMa yBobema, pa3pes3nBarmba, OCTBAPMBatba 1 HAIUIaTe jaBHUX [IPUXOZa,’
naxXmpy heMo 06paTuTy Ha jefHY Of BaKHUjUX, a II0 OPECKOT 0OBE3HMKA MOXK/A U
HajBOXHUjy 00/1acT — CyficKe 00/IMKe 3aIITHTe 0OaBe3e paspesa M HAIUIATE IIOPECKOT
npuxona ApxkaBe’ KojuM ce HMOpeckM 0OBe3HMK (IOpecKM IUIaTHINA) IITUTU Off

1 Ilocroju ommra Hay4YHa CarZIaCHOCT [ja Cy jaBHU IPUXOAM CBY OHM HOBYAHM MCKA3M KOjU Ce V/IN
p16aB/bajy jeIHUM Of 00/INKa ApXKaBHe MHTePBEHIIje 11/ VTN CITy>Ke 3a IOAMUPUBaEbe 3ajeTHIIKIX
ONIITEAPYIITBEHNX HOTpeba.

2 HapaBHo #a oBa TeMa MOXKe ia CTBOPU U Ay0/be MHTEpecoBarbe, IIPU YeMy TOIUIO IPEeNopydyjeMo
MHOro6pojue pagose mpod. ap . Ilonosuha, Beorpan, mpod. mp b. Jennunha, 3arpe6 u mp B.
Panynosuha, Ilogropuma.

3 OBaj TepMMH KOPUCTUMO Kao 30MpHM 3a cBe o6muKe yTBphrBama 06aBese HEKOT Jja IUIATY IIOpPe3;
paspes y CMUCTy BUCHHe IOpecKe obaBese M HaIllaTa y CMUCTy oOnuKa IpPUHYAHE HaIlIaTe,
yKbydyjyhn u obaBese kamara M HUXOBY BUCHHY, a CBe TO y OBjaliliey oONMKa Ap)KaBHe
opraHusanyje (ap>xase).
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HeIIpaBU/IHE WIM He3aKOHUTE MHTEpBeHLMje y HeroBy MMOBMHY. OBIje opMax
HaI7lallaBaMo Jla Y0 HAC/IO0Ba KOji TOBOPY O KOHBEHLMjCKMM IIPaBMMa y CyIUTUHI
rOBOPU O IIPaBy Ha IMOBUMHY Kao jefHOM of IpaBa’ samruhennm KonseHumjom®, ann
3a HaC yK/by4eHO U 3aTuToM npessubheny YcraBom® kao HajBUIINM IPAaBHUM aKTOM
YHYTap Ap>KaBHe OpraHu3alnyje, a CXOGHO TOME I 3alITUTY OCTBAPUBY Y PElOBHOM
CY[CKOM HOCTYIKY (Kao jOII jeTHMM KOHBEHLIMjCKMM IIPaBOM), Te y cy4ajy bocHe n
Xeprerosute, anu u orpoMHe BehnHe Apyrux apasa Koje npunaznajy Kousenunju u
IIPaBHMM CPeICTBOM: allelalyiju’ Koja ¥ YCTaBHM CYJ, YBOZIM Y CyZiOBambe® 0 Hopecknm
obaBe3ama I IIpaByMa.

Kao mHTepecaHTaH feTa/b yKasyjeMo fia je Ha MOApPYYjy ¢ Kojer My GAIITMHIMO
nobap 1o mpaBHe TedeBMHe (OMBIIEM jyTOCTIOBEHCKOM IIPOCTOpPY) IIOCTOjao U
ipyradmjy MeXaHN3aM 3alTuTe (y TOM BpeMeHy) KpO3 TK3. yIIPaBHO-PadyHCKe OpraHe
(jemHO BpMjeMe 4aK ¥ Cyfi0Be) Kao MICKpYB/beHM 00/MK Hac/beha aycTpoyrapckor mmm,
6orbe pedyeHo, TePMAHCKOT THUIIA OpPTaHM3alyuje CyfjoBa M/MIU APYTUX OpraHa KoOju
OTyuyjy y mopeckoj obmactu. Kpajem 1mresgeceTnx rogyHa mpouuior Bijeka TaKBU
OpraHu cy TpaHcHOpMIUCaHN y 0O/INKe YITPaBHMX OpraHusanuja (Cryxoe fpymTBeHor
KIbUTOBOJICTBA), 1a O y caBpeMeHO BpMjeMe JJOIIIO /IO BUXOBOT IIOTIYHOT HECTaHKa.
OBo He 3HauM Ja je JOIIIO 1O HeCTaHKAa IIOPECKMX CIy>k6u u opraHa, Beh ma ce
CyHOBame y 0BOj 00/IaCT! MCK/bY4YMBO IIPEHMjENI0 Y HAJJISKHOCT CyfioBa (6110 Kpo3
YIPpaBHU CIIOP WM KTACMYHY KPUBUYHM MV IpahaHCKM TOCTYTAK), A Ce YaK OO
M 10 OO/MNKA ITOPECKOT MCTPaKMBaha y KPYMBUYIHOM IIOCTYNKY (HIp. GMHAHCHjCKA
uctpara u ci.). Anu To Beh Huje TeMa HaHalIbeT paja.

3a moTpebe oBor pasia, nouehemo oz fepuHMIje mopesa.

ITopes, HajomITHje pedyeHo, IPeACTaB/ba 3aKOHOM V/IM Ha 3aKOHY 3aCHOBAaHOM
IPyroM aKkTy paHuje yrBpheHy oOaBesy mrahama y HOBYaHOM MCKa3y y JpXKaBHO]
BanyTy (MCTOPUjCKM Cy IOCTOjaIu 1 OONNIM Yy HATYpU — poOM MU pagy — ,KyIyK’)
c oppehennM pokosrma mahama, a Ha OCHOBY MeXaHM3aMa 0OpadyHa y IOCTOLMMA
i y 6pojy HOBYAHMX jeauHuIa (IOpecke akumse), Kojy je 6MI0 Koje muie Koje
06aBjba HEKy IPUBPEHY JjeTaTHOCT AY>KHO Ja IVTATH AP>KaBHOj OPTaHU3aIVjIL.

Taxobe mocroju u pyru o61mk nopesa Koju ce pasaykyje o ToMe LITO je 6110
Koje nmuie Koje mocjenyje (MMa cBOjuHy) Hap oppebeHoM mmoBuHOM (Hajuenrhe
HEMIOKPeTHOM, a/lil Y HEKUM CUCTeMMMA ¥ IIOKpPeTHOM) 00aBe3HO Ja IUIATH Iope3

4 Kap roBopyMO O KOHBEHLMjCKMM IpaBMMa, 3a MOTpeOe OBOT paja MMCIMMO WMCK/BYYMBO Ha
EBpoOIICKy KOHBEHIIMjy O OCHOBHUM JbY/ICKMM IpaBMMa 1 cnobopama.

5  Ibidem 6poj 4.

6  YcraBom bocHe 1 Xeprerosuse.

7  YcTaBHOj TY>KOM/yCTaBHOj >Kaib1/amealiyjy, 3aBUCHO Off Ha3UBa, aJli Ca ICTOM CYIITUHOM.
8 HapasHo camo y aujeny opnamhema u3 YcTaBa.
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CaMMM IIOCjeloBalbeM Te MMOBMHE MM Y HEKMM C/IydajeBUMa CTHUIaeM OZHOCHO
IPOMETOM Te MMOBUHe. Ty HOTa3MMO [O jefHe Of ONIIITHX IIOfjesa Iopesa Ha
HerocpeziHe (IIopese Ha MMOBUMHY) I IOCpefiHe (IOpe3e Ha IPOMeT VI/IN Ha HOJAaTHY
BPUjeHOCT), T/je je pas/iKa caMo y TOMe ILITO je KOJi HeIOCPeIHNUX Iope3a IOPecKN
00BE3HMK MMaJall, a KOJ IOCPeJHMX uie, Hajuemhe NpaBHO, Koje y IIPOMETY
BpujenHoCTH (fobapa) CIyXM Kao IOCPefHUK (YBO3HUK, TProsall, IpousBobad u
cn1.) usmeby nBa Wiy Bullle KOPUCHUKA TOT Bo6Opa. Y oba ciydaja MCTM je KOHaYaH
KOPYCHUK - TO je TIOpPeCKV IpUMaJIal] U1K y CaBPeMeHOM CBUjeTy Hajuemthe O6yier.’
VctuHa, mocTtoje u mapamnopecky Ipuxoan (akiyuse U Takce) Koju, Takohe, umajy
JICTO HOPUjeKJI0 Kao IOpe3u M MCTK IPaBHYU OCHOB, Te MOTy fa OyAy mpenmer
YCTaBHOCYJACKOT ITpencnuTuBama. MehyTnm, o6um 3axsarama Jp)kaBe Hijje OKOHYaH
HaBelleHMM, Beh ce Ty Hamase u ipyru - cap Beh He mapanopecky Hero ImapadycKaTHu
HaMeTH (JOIPMHOCK 1 CJ1.), aJlU TO Hije IIPECYAHO 3a YBOJ Y OBaj paf.

Jlakne, HallMM pjeYHMKOM PedeHO, ITope3 IPeiCcTaB/ba UHTEPBEHIU)Y IP>KaBe y
3arapaHTOBAHO IIPABO Ha IMOBUHY II0jeAyHIa (PpU3NIKOT VIV IPaBHOT /INIIA) KOjOM
ce Ta IMOBJHA yMalbyje Ha CTPAaHU II0jefinHIa, a yBehaBa Ha cTpany npskase. Tume ce
OTBapa IyT 3a €EBEHTYAHY CY/ICKY 3alITUTY, @ UICTOBPEMEHO Y CKJIafly C alleJIalllIOHOM
HajyIexxHolhy YCTaBHOT Cyfia U 3a BerOBY OJIYKY I10 IIOHECEHO] alleIalyiju.

AnenanmyoHa Hai/Ie>KHOCT YCTaBHOT Cyfia

ArnemanyoHa Ha/yieXHoCT'’ YCTaBHOT Cy/a IIOCTOj| 3a MMTama U3 YCTaBa Koja ce
II0jaBe Ha OCHOBY Ipecyfie 6mao kojer cyna y buX (wran VI/36) Ycrasa buX). Ona
YcTaBHY Cy/, YMHM HAjBUIINM MHCTUTYIMjCKMM TapAHTOM 3alUTUTE /bYACKMUX IPaBa 1
OCHOBHMX €/10607ja YCTAaHOB/bEHMX YCTaBOM 11 EBpOIICKOM KOHBEHIIVjOM.

ArnenanyoHa HaJJIeXXHOCT YCTaBHOT cyAa m3 wiaHa VI/36) YcraBa BocHe n
XeprieroBuHe He fiaje YCTaBHOM CyAY HAIOKHOCT HUTM MOTYhHOCT Ha Kao cyp
»4eTBPTe MHCTaHIle” TIOHOBO Pa3MOTPM MCTe >KanbeHe HaBOJe KOjU CY Y Liyje/IoCTH
PasMOTpeHN Ha paHUjUM MHCTaHOaMma. HampoTus, y OKBUpPY amelTalloOHe
HAJUIKHOCTY YCTaBHU CYj ce 0aBM VMCK/BYYMBO IIMTAaHEM €BEHTYalHe IIOBpefie
yCTaBHUX IIpaBa WU IpaBa U3 EBpolicke KOHBeHLIMje Y IOCTYIIKY IIpef pefOBHUM
CYIOBMMA, Te Jla 1M OIJTyKe PeJOBHMX Cy/loBa Kpllle yCTaBHa IIpaBa. YCTaBHU CYA HUje
HaJ/Ie)KaH Ja IPeUCInTYyje yTBpheHe unmeHmIle, HUTY je HaJl/le>KaH f1a BPIIV PEeBU3N]Y
TyMadera U IIPUMjeHe 3aKOHa KOje IPUM]jerbyjy HVDKU CYJOBM, OCUM YKOJIVKO OfITyKa

9 Y oBoM papy Hehemo ymasuty y objaimrmaBare OylleTCKMX IIpaBa HUTM OylIeTCKOr o6MMa
mpubaB/barba IMopesa. 3a pasjalliberse THX MNTamba Ipenopy4dyjeMo pagose Mp b. Pagynosuha.

10 AmenaryoHa HaJJIKHOCT je y CTBapy MAECHTUYHA YCTaBHOj TYXXOM y FPYTMM UCTVM WIM CTUYHUM
TIPaBHMM CHCTEMMMA.
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HIDKECTETIEHNUX CY/IOBa HMje Pe3yNTUpaa KpulemeM ycTaBHUX npaBa. OBo je cmydaj
KaJla ce OfiTyKe PefloBHUX CY[0Ba 3aCHUBAjy Ha IOTPELIHNM IIOI/IefIMa Ha 3Hauekbe
¥ JOMeH yCTaBHMX IIPaBa, KaJja yCTaBHA IpaBa YOIIIITe HUCY y3eTa y 063Mp, Kaja je
IpUMjeHa 3aKOHa OYMIJIE[THO MTPOM3BO/bHA, KaJja je MICXONMIIHY 3aKOH CaM II0 cebn
HEYCTaBaH WIM Kafia je JOILIO 0 MOBPee OCHOBHYIX JbYACKUX IIpaBa. Y CIy4ajy Kaja
YTBPAU fia je allealyja OCHOBaHA YCTaBHU CYA, ¥ ckiaagy ¢ IIpaBuamma YcTaBHOT
Cyla, ClIy4aj MOXKe BPAaTUTH CYAy KOjU je JJOHMO OCIOPEHY IpecyAy Ha IIOHOBHU
noctymnak. Cyp unja je ofjIyKa yKMHYTa iy>KaH je JOHUjeTV HOBY OJIYKY, IpU 4eMy je
Be3aH IIPAaBHUM CXBaTameM YCTAaBHOT Cy/ia O IIOBpeAu YCTaBOM yTBpheHnx mpasa u
OCHOBHMX C/10607]a TIOHOCUOLA aTleTIaIiyje.

IIpumjepu nmpakce YcraBHOT cyfa
(mopecka murama)

3sBpumaBame o6aBe3a miahama nopesa

o Opnyka o gonycTuBocTy 1 Meputymy 6poj AI14012/14 ox 10. maja 2017.
roguHe; yirahusame momarHor paspesa IIJIB-a; Hema Kpluema mpaBa
Ha IMOBIHY;

Y amenaHTOBOM C/Iy4ajy je, HAKOH CIIPOBENEHOT IIOCTYIIKA, HA/UIKHM OpraH
YrpaBe foHNO pjelieme 0 fomaTHOM paspesy IIJIB-a amemaHTy 3a mpenusypaHu
Hepuofi, Te My Ha/lIOXKMO Aa yIaatu yrBpheHe ob6aBese. Y oOpasnokermy HaBeleHe
ofTyKe ce HaBoaM fia je 3akoHoM o IIJIB-y yBeneHa o6aBesa U perymicaH CUCTEM
m1ahamwa nopesa Ha fofaTy BpujegHOCT Ha Teputopuju bocue n Xepuerosune. Kako
YcraBHM cyn pape npumjehyje, mpema moce6Hoj memu omnopesuBama I1JB-om y
rpabeBMHApPCTBY, IPaBO HA OOUTAK YIa3HOT IIOPe3a HapeHOM Y4eCHVKY Y TOj LIeMu
IpU3Haje ce Ha OCHOBY JI0Ka3a /ia je OH U YIIATHO TT0pe3 MICKa3aH Ha GaKTypu KOjy My
je MCIIOCTAaBMO TIPETXONHY YIECHUK OFHOCHO KOOIIePaHT, He3aBICHO off Tora Kaja he
wiatuty $pakTypy. VI3 HaBefieHOT ce M3BOAM 3aK/by4aK Jia Ce Y/Ia3HM IIOpe3 Y OBAKBUM
CTy4ajeBMMa He IIPY3Haje 10 06pavyHCKOM IIPUMHIMITY KA0 KOJ, OIIIITe IIIeMe, Hero 0
FOTOBMHCKOM IIPMHIUITY, OFHOCHO TeK HaKoH IuTo u3Bohad yrraru I1]1B o daxrypn
KOOIIepaHTa Ha ofiroBapajyhu ymiatau padyH. Pasjior 3a HaBefieHy IpuMjeHy 3akoHa
JIeXV y YMEbeHNIN LITO je Y MocebHOj IeMy, Kako To mpomucyje 4wiaH 40 3akoHa
o I1]IB-y, o6Be3nuk maahama [1]]B-a nuie koMe ce BpiIM MCHOPYKa U MCIIOCTaB/ba
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baxTypa, y KOHKPeTHOM CITy4ajy M3Bobady, a He /uIe Koje mcrnopydyje gobpa mm
BpILIN YC/IyTe, Y KOHKPETHOM C/Iy4ajy KOOIIEPAHT, KA0 Y OILITOj IEMMU.

Hakse, y Besu ¢ TM, YCTaBHMU CYJI, IIpHje CBETA, YKa3yje Ha TO fla Ce yIa3HM II0pe3
y OBaKBMM C/Iy4YajeBUMa He IpY3HAje 0 0OpauyHCKOM HPYHIVITY Kao KOf OIIIITe
IIeMe, Hero 110 TOTOBMHCKOM IPUHIIMITY, OfTHOCHO T€K HaKOH INTO M3Bohad yriaTtu
I1IB o ¢axTypu KoomepaHTa Ha ofiroBapajyhu yrarau padys. Pasjor 3a HaBefieHy
IpuMjeHy 3aKOHa JIeX) Y YMEeHUIM IITO je Y IT0CeOHOj meMy, KaKo TO MPONNCYje
yaH 40 3akoHa o I1]]B-y, o6Be3nnk mnahama I1]]B-a muie kome ce Bpim ucnopyka
¥ UCTIOCTaB/ba (PaKTypa, y KOHKPETHOM C/Iy4ajy M3BoDhad, a He yuile Koje ucropyudyje
fo6pa WM BPIIM YCIyTe, Y KOHKPETHOM CIIY4ajy, KOOIEPAHT, Kao y OIIIITOj IeMM.
Kaxo je y mocTynky Koju je IpeTXoAyo JJOHOLIeHhY HOOMjaHOT pjellieba HeCIIOPHO
yTBpheHo ma amemaHT Huje ymwaatuo II]IB mosuBom Ha upeHTHUKAUMOHU 6PO)
KOOIIepaHTa Ha OfroBapajyhm ymmarHm padyH, 360T dera HMje MCIIYHMO YCTIOB 32
ocTBapMBame INpaBa Ha opbmrak ymasHor II[IB-a, To Hucy ocHOBaHU TyXOeHU
HaBOJY KOjU Ce OJHOCE Ha IIPUTOBOP fia je YIUIATOM Off CTpaHe KOOoIlepaHTa, uMajyhn
y BUAY [ia ce Pajiu O COMMAAPHUM obaBe3aMa, alleJIaHT CTeKao IPaBO HAa IPUMjeHy
ozpenaba 3akoHa o I1JIB-y koje ce ogHoce Ha II]IB o6aBesy. Hamame, YcraBun cyp,
3amaxka fia je Ty)KeHa y IMOoOMjaHOM pjelliery yTBPAWIA [ja alle/IaHT HUje AOCTABUO
JI0Ka3 HM 32 jeJHy UCTIOCTaB/beHY GaKTypy O M3BPIIEHOM IIPOMETY Y HOCeOHOj ImeMn
y rpabeBuHapCTBY; [a je KOOMEpaHT N0 TaKBOj (aKTypy M3BPILINMO YIUIATY YMjeCTO
usBobaua, koju je 06Be3Huk mrahama I1JIB-a o ®oj 1 y k0joj je uckasau I1J]B, unme
6 MoTao JJOKa3aTu fia je y TOM CIy4ajy KOOIlepaHT U3Bpuno mrahame pakTypucaHor
IT/1B-a n Ha Taj HauYMH CONMMAAPHO U3MUpPNMo obaBe3dy 3a Taj pakrypucanu I1]1B. Crora
Cy HEOCHOBAHM TY>XOeHU HaBOAU Ja je monasehy of umMmeHMIe Ja je KOOMEpPaHT
IIATVIO CBOjy MicKa3aHy o6aBe3y o I1]1B mpujaBu TMe ncnyHmo o6aBe3y 1 conmjapHo
mnatro u I1]IB o6padyHar y moce6HOj 11eMu jep ce TMMe MOXKe TOKasMBaTu caMo Jja
je KooTlepaHT M/IATMO MCKa3aHy pasnuKy usmel)y cBor ymasHor 1 n3nmasHor mopesa Ha
ToflaTy BPUjEMHOCT, a IOpe3) Cy OCHOBHM IIPUXO[IM CBaKe Jp>KaBe, Te cMaTpa Jia je
IPaBIJIHO U 3aKOHUTO ITahame nope3a Ha JOATy BPUjeHOCT Off M3y3eTHOT 3HaYaja
3a eKOHOMCKY MOIMTHKY JIp)KaBe, Te fla je KopeKiyja (pas3pes) mopesa y HOCTYNIMMA
KOHTpOJ/Ie JIETUTVIMAH IIWb KOjU je y jaBHOM MHTepecy (BUu, mutatis mutandis,
EBponcku cyn, Hentrich npomue ®panyycke, mpecyna of 3. jyna 1995. ronuse, cepuja
A, 6poj 296-A, ctaB 39 n a/be). Y KOHKPETHOM C/Ty4ajy je yTBpheHo /ja anenaHT Huje
obpauynao I1]IB Ha oxpebeHe ycayre, 360r dera je y IOCTYIIKy IopecKe KOHTPOTIe,
KOj! je OKOHYaH CYJCKOM OJJIyKOM, obOaBe3aH Ha fojaTHO Iutahame y ckmagy c
peneBanTHMM ofipeibama 3akona o I1JIB-y u IlpaBuaHnka o mpumjeHr 3akoHa O
nope3sy Ha fjofiaTy BpujefHOCT. C 063MpOM Ha HaBe[jeHO, IPOM3/Ia3y Ia MUjellame y
aIle/TaHTOBY MMOBMHY CITY>KM 3aKOHMTOM LIW/bY Y jABHOM MHTEPECY.
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JoBopgehu mpeTxopgHe cTaBOBe y Be3y C UMIbeHMI]aMa KOHKPETHOT IIpefMeTa,
YcraBHM CyZl CMaTpa ia y OCIIOPEHOj OfIyLi|, KOja je y OBOM C/Ty4ajy OCHOB 3a MIfjelllathe
y aIlleJITaHTOBY MMOBMHY, jaBHM MHTEpec, KOjU ce OIiefid Y HOC/beJHOM IIOIITOBAMY
HopecKe AUCUMIUIMHE U TPOLeAypa IMPONNUCAHNX Pe/IeBaHTHUM ofipefbaMa 3akoHa
o IT[IB-y, mpeTexxe HaJ alle/IaHTOBMM MHTEPECOM Ja He IIaTy 0OpavyyHaTy IOpes, Te
fia ame/laHT 300T HEIOIITOBaka MPOIICAHNX OPEeCKUX 0baBe3a He CHOCU Hoceb6aH
u npetjepaH TepeT. Hanme, ynpaso je anenant, Kao opeckyt 00Be3HMUK, IPOITYCTIO
fla IPWIATOAM CBOje TIOHAIake PelleBaHTHNM Ofjpefi0aMa MaTepujaTHoOr IIpaBa U Aa
IUIATY IIOpe3 32 KOjI je HaJIeXKH! OPraH y IOCTYIKY KOHTPOJIE alle/laHTa YTBPAKO fia
Huje rmahen.

C 0631poM Ha HaBefleHO, YCTaBHU CyJ, CMaTpa Jja OCIHOPEHMM OfIyKaMa HICY
nospujebena amenaHroBa IpaBa Ha MMOBMHY u3 wiaHa II/3k) YcraBa Bocume u
Xepuerosuse u wiaHa 1 [Tporokomna 6poj 1 y3 EBpoIicky KOHBeHIHjy.

o Opryka o gonmycTuBocTH M Meputymy 6poj AIl 627/17 op 18. jyma 2017.
ropuHe; o6aBesa mrahama Mo 0CHOBY pa3pe3a MHAMPEKTHUX IOpe3a Ha
ume I1]1B-a npema oppenbama 3akona o II[IB-y u 3akona o HapTHUM
AepMBaTIMa; HeMa Kpllleha IIpaBa Ha MMOBUHY;

Y amemaHTOBOM C/Iy4ajy, HaKOH IIPOBENEHOT IIOCTYIKA, HAJJIEXHU OpraH
YNOBbuX ponuo je pjememe o yrBphuBamy paspesa MHAVPEKTHUX Iope3a 3a
Ipeny3NpaHy Mepyof, Te My Ha/JOXMO fia YIUIaTu yTBpbeHe obasese. Haname, y
o6pasyoxemy HaBefleHe OITyKe Ce HAaBOAM Jja Ceé YIPaBHM OPraH M03BA0 HA 4IaH
20 cTaB 1 3akoHa 0 IOpPe3y Ha JOAATY BPUjeSHOCT KOjUM je IMPOIMCAHO Ia IOPecKy
OCHOBMILYy IpoMeTa Jobapa M yCayra YvHM ONOpe3VBM M3HOC HakHafie (y HOBILY,
CTBapyMa MM YCTyTamMa) Kojy 00Be3HMK IpUMY MM Tpeba [ia TpUMM 3a MICTIOpyJeHa
no6pa MM IIpy>keHe yCayTe, yKbyayjyhu cyOBeHImje Koje Cy HeIloCpejHO oBe3aHe C
LIVjeHOM TUX iobapa WK yCIIyra, y Kojy Huje ykpydeH [1]1B, ako 0BUM 3aKOHOM Huje
fpyradnje npomycano. CxofHO HaBeeHoM, Oynyhu ja je amemaHt, nmpema 3akoHY
o HapTHUM fiepuBaruMa y Penepanujn bocne n XeplerosuHe, 06Be3HNK Takce Ha
HadTHe pepuBare y usHocy of 0,01 KM/n HaTHUX mepuBara, a Ja je 1 06Be3HUK
UHIMPEKTHUX TOPe3a CXOAHO 3aKOHY, HaBe[jeHa TaKca Ce YK/bydyje Y OCHOBUILY 32
obpadyH nopesa Ha JOfaTy BpMjeqHOCT cxofHo wiaHy 20 cT. 1 u 2 3akona. [lame,
U3 00pasioKema OCIOPEHNX OfTyKa YCTaBHY CY/J 3allaka fia Cy IOPEeCKY OpraHy Ha
YTBpheHO YMIbeHNYHO CTambe IPYMUjeHIIN Hallpyjel HUTpaHe IpoImyce, 300T yera
Cy YTBPAWIM 12 je TaKca 3a yCIIOCTaB/batbe pe3epBy HaQTHUX JlepyBaTa jaBHU IPUXOT,
KOjyI Ce ypadyHaBa y OCHOBUILY 3a obpauyH I1/IB-a y ckmamy ca uranom 20 crtaB 2
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3akona o I1]IB-y. Hanme, 3akonom o HadptHUM pepuBaruma y Penepaunju bocue n
XeprieroBuHe, Koju je ctynuo Ha cHary 10. jyna 2014. roguHe, mpomnucaHa je ob6aBesa
mwrahama Takce 3a ycrnocrab/baibe HapTHUX pesepBu y usHocy on 0,01 KM/mutpy
HaTHUX fiepuBaTa 3a CBe OOBe3HUKe jeduHUCAHe WIAHOM 2 TadyKa T) HaBef[eHOT
3akoHa. Takobe, wianom 30 tau. 4 u 6 3akoHa o HadpTHUM JlepuBaTuMa y Pegepaunjn
bocue n Xeprerosnne ofipeheno je fa je Takca 3a ycrnocras/bame HaQTHNX iepuBaTa
cajp)kaHa y MaJIONIPOZIajHOj IMjeHM CBUX HAQTHMX JepuBara y AUCTPUOYLUjU TaKo
mTo ce foxaje Ha Beh yTBpheHy ManmompopajHy IujeHy y K0joj HMje cajip>kKaHa, Te
fla je eHepreTcKu cybjeKaT NMpPWIMKOM IIpofiaje HaQTHUX HepyuBaTa Ay>KaH fla Ha
MICIIOCTAB/beHOM pavyyHy II0CeOHO eBU/IeHTVPa M3HOC TaKce. Jlakie, Hafl/Ie>KHY OpTaHu
CY YTBPAWIN [ Ce alleJIaHT HYje IPUAPKaBao HaIpyjef IUTUPAHUX pomyca (3akoHa
o HadTHUM mepuBatuma y ®epmepaunju Bocue n Xepuerosune u ogpenbe 3akoHa
0 (uckamHUM CHCTeMNUMa) KOJ YMIbeHNUIle fla je TaKca 3a yCIIOCTaB/bambe HapTHUX
pe3epBM HaMjeHCKM jaBHM IIPUXOJ, KOjU Ceé OJBOjEeHO MCKa3yje, IIa je €HEpreTCKU
cybjexar NpWINKOM IIpofiaje HaQ THUX AepUBaTa [y>KaH HaBeleHY TaKCy MCKa3MBaTu
Kao JIOflaTHM apTHKasl Ha ¢pucKamHoM pauyHy. C 0631poM Ha TO Ja 13 IoKa3a CIca,
Tj. 3aIMCHMKA O KOHTPO/IM IIPOM3/IA3M Jia je alenanT y nepuony ox 1. jyna 2014. mo
31. menembpa 2014. rofuHe IO OCHOBY pealM30BaHNX KOMMYNHA HaQTHUX JepuBara
BpIIMO ymjaTe Ha padyH Tpesopa PbuX, To je cXOfHO NpaBUIHOM 3aK/bYYKy
HOpecKMX opraHa 6uo y obaBes)u Ja Ha Taj MU3HOC YKyIIHO yivtaheHe Takce (174.452,58
KM) obpauyna IT[IB ox 29.658,00 KM. Vmajyhu y Bupy HaBefeHO, YCTaBHM CYJ,
CMaTpa Jia je MHujelllame y alle/laHTOBY MIMOBMHY M3BPIIE€HO HAa OCHOBY 3aKOHA, Kao U
Jla IpUMjeHa pe/leBaHTHMX 3aKOHCKVX ofipefiaba Hitje Ouia Ipou3BOJbHA.

Oprosapajyhm Ha mmTame fa /1M je NMIIABame alelaHTa HEroBe MMOBUHE
(obaBesuBameM fa IUIaTH JOJBATHO yTBpheHe mopecke obaBese) OMIO y jaBHOM
VMHTEPECY, YCTaBHMU CYJ, CMaTpa Jla Ce jaBHU MHTEPeC Y KOHKPETHOM CIy4ajy ornefa y
ToMe fia ce 3akoHoM o I1]IB-y yBoau o6aBe3a mnahama u perynuie cucrem mnahama
Iopesa Ha J0faTy BPMjefHOCT, a MOpe3U CYy OCHOBHM IPUXOAY CBake Ap)KaBe, Te
cMaTpa Jia je IpaBWIHO M 3aKOHMUTO IUtahame Hope3a Ha JOHATy BPUjeSHOCT Of
U3y3eTHOT 3HaYaja 3a eKOHOMCKY IIOJINTHKY Ap>KaBe, Te [ja je KopeKuuja (paspes)
nopesa y HOCTYIIVIMa KOHTPOJIe JIETUTYIMAaH Wb KOjI je y jaBHOM MHTepecy (BUAM,
mutatis mutandis, EBponcku cyn, Hentrich npomue ®panyycke, npecyma op 3.
jyma 1995. roguse, cepuja A, 6poj 296-A, ctaB 39 u fame). Y KOHKPETHOM CITydajy
yTBpbeHo je ma amenmant Ha opipebhene ycnyre Huje ob6pauynao I1]IB, 360r yera je y
IOCTYIIKY IIOpecKe KOHTPOJIe, KOjU je OKOHYaH CY[CKOM OIIYKOM, ob6aBe3aH Ha
nopaTHo Iwtahame y CKIafy ¢ pefleBaHTHUM ofiperoama 3akoHa o I1]IB-y u 3akona o
HadtHUM fepuBatuMa y @buX. C 0631pom Ha HaBeieHO, IIPOU3/IA3y fIa MUjellIambe y
aIleJTAHTOBY MMOBMHY CIY>KV 3aKOHUTOM LIWbY Y jABHOM VMHTEPECY.
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JloBomehn mperxozHe cTaBOBe y Be3y C UMIb@HMI[aMa KOHKPETHOT IIpefMeTa,
YcraBHM Cyj cMaTpa fla y OCIIOPEHOj OIIyLy, KOja je Yy OBOM CIIy4ajy OCHOB 3a
MUjelllatbe y aleaHTOBY MMOBUHY, jaBHU MHTEPEC, KOjU Ce OINefa Y HOC/beSHOM
NOWITOBakY TMOpPecKe IUCUUIUIMHE ¥ TpOLeflypa IPONMCAHMUX PENEBAHTHUM
oppenbama 3akoHa o [I]IB-y n 3akona o HaptHUM fepuBatuma y ®buX, nperexe
HaJl alle/AaHTOBMM MHTEPECOM Jla He IUIaTV 0OpadyHaTu Iopes, Te [ja alelaHT 300r
HEIOIITOBama IPOIMCAHNX IIOPeCKMX 06aBe3a He CHOCH IToce6aH U IIpeTjepaH Teper.
Hawuwme, yripaBo je ameaHT Kao mopeckyt 06Be3HMK IIPOIYCTHO Jia IPUIATOAM CBOje
HOHAIlIakbe PeIeBAaHTHNM OfipefiOaMa MaTepyjaHOT IIpaBa ¥ fia IVIaTH IT0pe3 3a KOju
je HaJJIeXXHM OpraH y IIOCTYIKY KOHTpOJe yTBpauo fa Huje mraheH. C o63mpom
Ha HaBefIeHO, YCTAaBHU CyJ CMaTpa Ja OCIHOpeHMM OjIykaMa Hucy nospujehena
aTelaHTOBA IIpaBa Ha MMOBMHY U3 wiaHa II/3k) YcraBa bocue u Xepuerosune n
yiaHa 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHINy.

o Opryka o gomycTuBocTu M Mepurymy 6poj AIl 2152/14 op 7. mapTta
2017. roguHe; ameNaHT je Kao MOPecKy 00Be3HNMK MPOIYCTHO A CBOje
MOHAIIalkhe MPIIATOAY PeleBaHTHUM ofipef0aMa MaTepHjalTHOT IpaBa
M [a IUVIaTH IOpe3 3a KOjU je HaJIeKHM OPraH y NOCTYNKy KOHTpoO/e
yTBpAMO fa Huje miahen;

YcTaBHM Ccyp 3amaka fa M3 OCIIOPEHMX OJjIyKa IPOM3/IAasy Ja je amleaHT y
KOHTponucaHnoM rnepuopny (ox 1. janyapa 2004. mo 31. aBrycta 2009. rofuHe) BpLINO
IpOMeT IPOM3BOAA 32 KOjU HICY OMINM UCITYHeHN YCIOBU - ,,3a YCIIOBHO ITOPECKO
ocnobabamwe” cxomHo ofpendama wiana 25 ctaB 1 Tauka 1 3akoHa O akiu3ama u
nopesy Ha npomer. Hanme, YcraBHU cyn 3amaka ja y morieny ob6aBese mmahama
opes3a Ha IIPOMET MPOMU3BOJA Y Yacy KOHTPOJIE alle/laHT Huje pacliosiarao n3jaBaMa
Kymana u3 buxaha u Tysne fa um po6a KynybeHa off alielaHTa CITY)KM 3a Ia/by IIPOJIAjy,
KaKo je IpomycaHo ofpendama wiaHa 28 cra 1 Tauka 2 3aKoHa 0 aKIy3aMa U opesy
Ha IIPOMeT, a IITO je, u3Meby octasor, 610 jenan o ycmoBa 3a mopecko ocnobabhame y
ckagy c ogpen6ama wiana 25 craB 1 Tauka 1 3akoHa 0 akIjy3aMa 11 Iope3y Ha IPOMeT.
Y Besu c TuM, YcTaBHU CY[ YKasyje [a je 4wiaHoM 25 cTas 1 Ta4. of 1 fo 5 3akoHa o
aKIM3aMa I [I0pe3y Ha IIPOMET IIPOIMCAHO Y KOjUM CTy4ajeBUMa je JO3BO/bEH IIPOMET
nponspopa 6e3 o6aBese obpauyHaBama 1 mahama mopesa Ha npometT. OcuM ToTa,
YcraBHM CYJ yKa3yje Ha TO fia je ogpen6boM wiaHa 28 cTaB 1 Tau. ox 1 o 4 3akoHa 0
aKIM3aMa J [Ope3y Ha IPOMeT NMPONMCaHO IOJ KOjUM YCIOBMMa Ceé MOXKe BPIUUTHU
npopaja mpousBoaa 6e3 miahama mopesa Ha IPOMeET y CMUCITY WiaHa 25 3aKoHa O
aKIM3aMa U Iopesy Ha IIPOMeT, Te Jia je, u3Mehy ocrasor, TaukoM 2 wiaHa 28 3akoHa
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0 aKmy3ama MpPOMMCAHO Jia je KyIMal Ipuje IpeysuMarma pobe WM UCIIOCTaB/barba
dakType ny>XaH Jja IPOAABIY JOCTAaBYM HApPyHOEHNUITY ca 13jaBOM Ja My poba cryXu
3a [ja/byl IPOMeT. YCTaBHM CYJ 3allaka Ja U3 OCIIOPEHUX OIyKa IIpOM3/asu ja je
HaJIJIO)XHU OpPraH y HOCTYIKY KOHTPOJIe YTBPAMO Jia HUCY OWIN UCITYHeHU YCIOBU
npomucaHu oppenbdama wiaHa 28 cTaB 1 Tauka 2 3aKOHa O aKuM3aMa M IOpe3y Ha
mpoMeT y mornefy Kymana u3 buxaha m Tysne 6ynyhm ma m3 ocrmopenux opmyka
IPOM3/Ia3y a alleJIaHT Y YaCy KOHTPOJIe Hije paclioarao nsjapaMa HaBefieHIX Kymana
lla MM poba CIyX! 3a Ja/by MPOAAjy, a Koje je amelaHT 010 AyXaH fa o6e36ujenu
npuje mpefaje pobe KymiuMa WIM MCIOCTaB/bama (QaKkType, CXOGHO ofpendama
yraHa 28 cTaB 1 Tauka 2 3aKoHa O aKIu3aMa ) IIOpe3y Ha IIPOMeT. Y Be3U C TUM,
YcTaBHM CyJ 3alaXka Jja U3 OCIOPEHMX OIyKa IIPOM3/Ia3t fia je alelaHTy yrBpheHa
obaBesa mrahama mmopesa 3a ocTBapeHM IIPOMeT IIPON3BOAA ¢ KynuyMa u3 bruxaha u
Tysne y xonTponucanom nepuony 6yayhu fa ocTBapeHM MpoMeT ¢ KyIIuMa CIaja
oy, mopecko ocnobahame y ckany ¢ ogpendama wiana 25 cras 1 Tauka 1 3akoHa o
aKI13aMa ¥y ope3y Ha IpOMeT.

YcTaBHM Ccyp Hajabe 3alaka /la M3 OCIIOPeHNUX OfIyKa IIPOM3/asy fia Cy OpraHu
yIIpaBe 1 PeflOBHM CYyHOBH, o3uBajyhu ce Ha ofpen6de . 3,4 u 7 Ypenbe, yTBpaum
fia IIyTHU HAJIO3M KOje je alleJIaHT M3[jaBao 3a CIy>KOeHa ITyTOBamba Y KOHTPOJIMCAHOM
HepHoAy HUCY U3JATU Y CKIafy ¢ oapendama wi. 3, 4 u 7 Ypenbe u fa cy, CXOQHO
HaBeIeHOM, YTBPAIM/IN [a HaKHaJe 3a CIykKOeHa IyToBama HUCY ucinaheHe y ckimany
C peneBaHTHUM ofpenbama Ypenbe, Te Ja He INOTHAJajy IIOF HEOIOPE3UBU VO
JIOXOTKA Y CMUCTTY ofpefaba wiaHa 7 ctaB 1 Tauka 5x) 3aKOHa O IIope3y Ha JOXOHaK.

CxoplHO HaBefleHOM, YCTaBHM CYJi CMaTpa Jia Cy OCIIOpeHe OfiTyKe JOHeceHe y
CK/IaJy ca 3aKOHOM O IIOPECKOj YIIpaBy, 3aKOHOM O aKLiM3aMa ¥ [Iope3y Ha IPOMeT U
YpenboMm o n3ganyma 3a cry>x6eHa myrosama. [Ipu Tome, YcTaBHM CyJ yKa3yje ¥ Ha TO
fla Cy 3aKOH O II0PeCKoj yIpaBy, 3aKOH 0 aKllM3aMa I ope3y Ha IIpOMeT, Ypenoba, Kao
1 3aKOH 0 IOpe3y Ha JOXOfjaK 06jaB/beHN Y CTYXOEHUM ITIaCUINMA, JAKJIe, JOCTYIIHI
cy rpabaHuMma, Te 1a Ha jacaH ¥ NpeIM3aH HAYMH PEryNInIy IUTama m1ahama nopesa
Ha IIpoMeT IIPOK3BOJIa, Kao I Iopesa Ha JJOXOMIaK, 3 Yera IIpoM3/asi Jia je Mujelame
y alleJTaHTOBO IIPAaBO HA MMOBUMHY M3BPLIEHO Ha OCHOBY 3aKOHA KOjU MCITyHaBajy
crangappe EBporicke koHBeHIIMje y ToT/Iely jacHohe ¥ TpaHCIIAPEHTHOCTH, OHOCHO
3aKOHMTOCTI.

OproBapajyhu Ha muTame fa /M je JMIIaBambe alelaHTa HeroBe MMOBUHE
(obaBe3nBameM fia IIATH [TOPe3 Ha IPOMeET IPOU3BOJA 1 IOPe3 Ha JOXOAaK) 61mmo y
jaBHOM MHTEPECY, YCTaBHU CYyJ, CMaTpa Jia C€ jaBHU MHTEpPeC Y KOHKPETHOM Cy4ajy
oryefia y ToMe Jja ce 3aKOHOM O HOPECKO]j yIIpaBu U 3aKOHOM O aKIM3aMa U HOpe3y
Ha IIPOMeT, Te Ype6oM o nsfanmma 3a cyxbeHa myToBarma yBoau obasesa mnahama
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U perynuiie cucTeM Iiahama rmopesa, a mopes3u Cy OCHOBHU ITPUXO/IN CBAaKe JP>KaBe,
Te CMarpa Jja je MPaBIIHO ¥ 3aKOHMTO IUTahame mope3a Ha IPOMeT IPOU3BOAA U
yCcayra 1 IIopesa Ha JOXOfIaK Off M3Y3eTHOT 3Hayaja 3a €KOHOMCKY ITOTIUTUKY JIp)KaBe,
Te fla je KopeKiuja (paspe3) mopesa y IOCTYMIMa KOHTPOJIE JIETUTYMAH INb KOju
je y jaBHOM wmHTepecy (Bumm, mutatis mutandis, EBponicku cyn, Hentrich npomus
dpanyycke, mpecyna of 3. jyna 1995. ropuse, cepuja A, 6poj 296-A, ctaB 39 u name).
Y KOHKpeTHOM C/y4ajy yTBpheHo je ma amenaHT Huje obpadyHaBao 1 mnahao nopes Ha
IIpPOMeT IIPOM3BOJA M YCIYra M IIope3 Ha JOXO[aK off MMOBMHE ¥ UMOBMHCKMX IIPaBa,
360r Yera je y IOCTYIKY KOjU je OKOHYaH CY[CKOM OJJIYKOM obaBe3aH Ha mahame
nopesa y CKJIajy C pelleBaHTHMM ofpen6amMa 3aKoHa O aKIM3aMa M IOpe3y Ha
npomet 1 Ypep6om. C 0631poM Ha HaBe[IeHO, IIPOU3JIA3Y Jla MHUjellatbe Y alle/IaHTOBY
VIMOBMHY CITYX! 3aKOHUTOM LIW/bY Y jaBHOM MHTEPECY.

HOBOHehI/I IIpeTXO0AHE CTaBOBE y BE€3y C YMIb€HMIaMa KOHKPETHOI IIpe€aMeTa,
YcTaBHM Cyfl cMaTpa la OCIIOPEHMM OTyKaMa, KOje Cy Yy OBOM CITy4ajy OCHOB MUjelllarba
y alleJlaHTOBY MMOBMHY, jaBHM MHTEPEC KOju Ce OINiefia Y MOC/bENHOM IOLITOBAY
Hopecke AUCHUIIIMHE U IPOLlefypa, IPOIMCAHNX peleBaHTHUM ofipefibaMa 3aKOHa O
IIOPeCKOj yIpaBy, 3aKOHOM O aKI[i3aMa i [TOpe3y Ha IpoMeT 1 Ypefi6om, IpeTexxe Hafl
alleJIAaHTOBMM IIpaBOM Ha MMOBMHY, T€ a all€/IaHT, 300r HEMOLITOBaMa IIponMcaHnx
nopeckux o6asesa, He CHOCH IIocebaH u npeTjepaH TepeT. Hauwme, yrrpaso je amesmanT
Kao TOpecKM OOBE3HNMK IIPOITYCTHO [ja CBOje TOHAIIae MPUIArofy peleBaHTHUM
ofipen6baMa MaTepujalHOT IIpaBa ¥ Ja IUIATU IIOpe3 3a KOjU je HaJJIOKHV OpPraH y
HOCTYIIKY KOHTPOJIe YTBPAMO Jia Huje raheH.

o OprykaogonmycruBoctu 6poj AI13247/09 ox23. HoBemOpa 2012. roguHe;
HaBOJHO IBOCTPYKO OIIOpe3NBame, anenannja ounuriento (prima facie)
HEOCHOBAaHA; UACHTIYHO NNUTame MOKPEHYIo ce y anenanuju 6poj AIl
3242/09;

Y Opnynu 6poj AIl 3247/09, YcraBHu cyp je y oryieny HaBofa O IIOBPeAN IpaBa
Ha IMOBVIHY MICTAKao JIa Cy OpTaHM yIIpaBe U PeIOBHI CYJI Y 00pas/IoKerby OCIIOPEHNX
OJTyKa fla/u JieTa/bHe, jaCHe ¥ IIpel3He pasjiore 3allTO Cy alelaHTy-00Be3HUKY
nopesa yTBpauwaM ob6aBe3y Inlahama Iopesa Ha IpoMeT HemokpeTHoctu. Haumme,
YKa3aHo je fa je amelaHT IPWIMKOM KYIOBMHE ITOCTIOBHOI ImpocTopa maTtuo I1/IB
jep, y cmucny wiaHa 25 craB 1 Tauka 2 3akoHa o I1]B-y, Huje ocmo6obhen merosor
mwrahama ¢ 0603MpoM Ha TO Jja ce pajiyl 0 IPBOj KYIOBMHM TeK carpalheHor nmocioBHor
IIPOCTOPA, OJIHOCHO Pafiyi Ce O TPBOM ITPEHOCY IpaBa CBOjMHE V/IV ITPaBa Pacloarama
HOBou3rpaheHoM HENOKPeTHOM MMOBVHOM, a TaKBa KYIOBVHA He IOIJIMjexe
ocno6ahamy ox mahama I1]IB-a. YcTaBHM Cyq je a/be yKa3ao fia je alelaHT, HAKOH
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KYIIOBMHE IIOC/IOBHOT IIPOCTOPA, YTOBOP O KYIOIPOAAjy IIPMjaBUO IIPBOCTENICHOM
OpTraHy 4Mja je KOMMCHja U3all/a Ha JIULe MjecTa ¥ YTBpAUIa IIPOMETHY BPUjeJHOCT
IIOC/TIOBHOT IIPOCTOPA, Te je MPBOCTEIIeH) OPTaH, Y CMUCIY peleBaHTHMX ofpenaba
Taga Bakeher 3akoHa O HpPOMETY HEMOKPETHOCTM 3eHMYKO-TOOOjCKOT KaHTOHA
(,Cyx6eHe HOBMHe 3eHMYKO-T000jcKOr KaHTOHA  O6poj 13/98), usBpummo ob6padyH
Hopesa Ha IIPOMeT HENMOKPETHOCT IIPUMjeHOM Hopecke crore ofi 8 % 1 obaBesao
amenaHTa Ha Ivlahame Iope3a Ha NMPOMET HENOKPETHOCTH. Y WIAaHY 5 HaBefjeHOT
3akoHa O IOpe3y Ha IIPOMeT HEIIOKPEeTHOCTH, KOji je BaXXNO Y BpMjeMe NOHOIIeHha
IPBOCTEIIEHOT pjellierba, Huje IIPoImcaHo ocnobabame of mnahama mopesa Ha mpomeT
HEMIOKPeTHOCTM IPUINKOM ,IIpBe Ipofaje HoBocarpaheHor IOCIOBHOT IpOCTOpa’,
Beh je HaBeleHOM 3aKOHCKOM Ofipefi00M MPOIIMCAHO [ia ce ITope3 Ha IIpoMeT He 1iaha
Kajja ce BpIINM ,IIpBa IIPOJaja jOII HeHacTameHe HoBocarpaheHe crambeHe 3rpajie
i HoBocarpaheHor craHa kao moceOHor aujenma 3rpaje’. OcuM TOra, YCTaBHU
CYZ je 3amasuo fAa je KaHTOHamHM CYJ y OCIIOpeHUM OfjIyKaMa oOpasiokuo ja ce
Yy KOHKPETHOM C/Iy4ajy He MOXK€ PaiuTy O ABOCTPYKOM OIOPE3MBaky ale/laHTa jep
je moTmyHo pasmuunt ocHoB Iahama [1]/1B-a u mopesa Ha MpoMeT HEMOKPETHOCTY,
Te /ja 3aKOH O IIOpe3y Ha IPOMeT HeIIOKPETHOCTU Y 3eHMYKO-T000jCKOM KaHTOHY
He JCK/bY4Yje CBOjy IIpUMjeHy y OfHOCY Ha yTBphuBame o6aBese mmahama I1]]B-a,
a 3akoH o II]IB-y, Takobe, y cBojuM oppen6ama Ha O1M/IO KOju HAYMH He UCK/bYUYje
IpuMjeHy 3aKOoHa O IHOpe3y Ha IPOMeT HEHMOKPEeTHOCTM y 3eHMYKO-[000jckoM
KaHTOHY. VIMajyhnu y Busly HaBenieHO, YCTaBHU CyJ je 3aK/by4yO Jja HeMa HMIITA IITO
yKasyje Ha TO fla alle/laHT MMa ,ONpaBJaH 3axTjeB” Koju mokpehe murame mpasa
Ha umoBMHY u3 YcraBa bocue m Xeprerosune mwim EBporcke KOHBeHIUjE Koje
6u Tpeb6ano MEPUTOPHO PAa3MOTPUTH, KaO U Jja Cy alelaHTOBU HABOIM O KpLIEHY
npasa u3 wiaHa II/3x) YcraBa bocHe n Xeprerosue u wiana 1 IIporokomna 6poj 1 y3
EBpoIicKy KOHBeHIVjy O4nIniesHo (prima facie) HeOCHOBaHM.

o Opryka o gomycTuBocTy u Meputymy 6poj AII 2083/13 op 10. okTo6pa
2016. roguHe; moBpar ymwiaheHnx cpercraBa Ha MMe IIOpe3a Ha MPOMeT
HeIOKPeTHOCT;

Y KOHKpeTHOM ciy4ajy YcTaBHU cyf npuMjehyje fa ¢y pemoBHU cymoBy opbumm
aTleJTaHTKVIbVH 3aXTjeB 3a ToBpart yIiraheHux cpeficTaBa 1o 0oCHOBY nopesa. Hagarpe,
YcraBHu cyp npumjehyje ma je onbujame aneTaHTKUIBLUMHOL 3axTjeBa 6a3upaHO Ha
yTBpheHMM unmmeHnnama, Kao 1 Ha ofpenou wi. 92 n 95 3akoHa 0 IOPECKOj YIpaBu
u 4. 17 n 27 3akoHa 0 Mope3y Ha MMOBMHY. ANleTaHTKMIbA OCIIOpaBa 3aKOHUTOCT
CYACKUX OJyIyKa HaBoZehm fa cy CymoBM IMOTPEINHO HPUMMjEeHWIN MaTepujaTHu
HpPOIIC jep je [OLUUIO IO HeOCHOBaHOT 6orahema, mHcTUTyTa M3 WwiaHa 240 300.
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Mebyrum, YcraBHu cyn npumjehyje fa je amemaHTKuIba NOAHMjeNa 3axTjeB 3a
HOBpAT cpeficTaBa yIiaheHNX Ha MMe Iopes3a HaJl/IKHOM IOPeCKOM OpraHy, ja Cy
IpYIMIUjer-eHe TpoliecHe ofipeni0e 3aKOHa O yIIPaBHOM IIOCTYTIKY 1 3aKOHA O YIIPaBHOM
CIIOpY, Te je y OFHOCY Ha CaM 3aXTjeB OITy4eHO IPMMjeHOM ,IOPEeCKMX MpoIuca’.
Crora, CyIpOTHO aIleJIaHTKUIbYHYMM HABOAMMA, YCTaBHU CyJ Y KOHKPETHOM [Ujeny
IpyMjeHe 3aKOHa He MOXKe Ja IpoHale ImpoMsBOBHOCT U ,,HE3aKOHUTOCT  jep Cy
Ha aZleKBaTHY MaTepyjy M Y CKIafy C IOCTaB/beHUM aleTaHTKNILMHUM 3aXTjeBOM
IpUMMjeeHy 3aKOH O TIOPecKoj yIpaBy 1 3aKOH O Mope3y Ha uMoBMHY. Vimajyhn
y BULY UMIbEHMIy fla HaBefleHM 3aKOHM NCIIyHaBajy CBe YCIoBe (HOCTYIHOCT,
TPAHCIIAPEHTHOCT, MPUCTYIAYHOCT), YCTaBHM Cy 3aK/bydyje fla je Mujelame Y
alleJIaHTKVIbVHY IMOBUHY OUIIO ,,3aKOHUTO .

Haparme, YcTaBHU cyn Tpeba a OATrOBOpM Ha HMNUTambe f1a /U je Mujellame 6110
Y jaBHOM MHTepeCy ¥ IPONOPLMOHAHO JIETUTUMHOM IWJBY KOju ce >xermy noctuhu,
OJIHOCHO Jja /IX YCIIOCTaB/ba IPABUYHY PABHOTEXY M3MeD)y aneTaHTKMIBbMHOT IIpaBa u
OIILITET MHTepeca. Y Be3u ¢ TUM, YCTaBHU cyj nopcjeha Ha npakcy EBporickor cyma n
COIICTBEHY IIPAKCY, KOja je BUILE IIyTa IIOHOB/bEHA, IpeMa KOjoj IIOPe3N NPefiCTaB/bajy
00/1aCT KOjy Ap>KkaBa allCOJTyTHO KOHTPOJINILE 11 Y K0joj Ap>KaBa HaMmehe 1ojeguHIMa
obaBe3se, a KOjuMa ce y CTBapu cama fipxkaBa usgpxana. Crora je mahame nopesa
y CBAaKOM C/Iy4ajy y jaBHOM uHTepecy. C fipyre cTpaHe, alleIaHTKIIbA je MULIbEHha
Jia ce ,HEOCHOBAHO 000TaTio TY>KeH! jep YTOBOP KOji je alleTaHTKNIba 3aK/byunia
»HUje omope3us”. Y TOM IIpaBlly alle/AHTKUIbA Y allelalyjyl UCTUYE Ja CY CY[OBU
HOTPEIIHO YTBpAWIN dnmibeHnie. MebyTtum, YcraBum cyp npumjehyje ma cy y
KOHKPETHOM IIpeIMETy IBUje YNIbeHIIe K/bY4He, a yTBpheHe Cy Off peflOBHUX CyI0Ba
- Ia amelaHTKWIba HYje IMOpPecKu OOBe3HNUK, HUTY je MOPeCcKy NpMjaBy IOfHUjena
alle/IaHTKMIbA U A je allelaHTKNUIba YCMjepua CBOja CpPefiCTBa, OJHOCHO YIUIaTH/IA
HOBYaHM M3HOC y MMe 1 3a padyH [lamm6opa Cummha. YcraBHu cyn npumjehyje ga cama
aTlelaHTKMbA Y allelaliyjyi HABOJM [ia je OHa YTOBOPOM (3ak/pydeHuM ¢ Jannb6opom
Cumnhem) npeysena o6asesy mwiahamwa rmopesa, anm ia ce alleTaHTKNba He 110jaB/byje
Kao ITopeckn 06Be3HNK, Beh je caMo M3BpILINIIA YIIATy HOBYAHMX CPefICTaBa Ha MMe
nope3sa. OcuM Tora, alleTaHTKMba HABOAM JIa je M3BplIa Iiahamwe mopecke obabese
KaKo 61 peann3oBaja CBOja IIpaBa, OHOCHO C IIM/beM YIIVCa IIpaBa Ha HEOKPEeTHOCTY
y sem/bMIlHe Kibure. CTora, Ha OCHOBY YMIbEHHUIIA KOje CYy YTBPAM/IM CY[IOBM, a Koje
HU allellaHTKVIba HUje yCIjena JOBeCTH Y IuUTatbe, He Moxke ce pehu na je craB/peH
IIpeTjepaH TepeT Ha aleNaHTKNUIbY. Yak ce MO)Ke 3aK/bY4YUTH [ja je alleTaHTKNIba caMa
U Y COIICTBEHOM MHTepecy Ipey3ena obasesy Kojy je Hambop Cumuh nmao mpema
Iip>KaBM. YCTaBHM CyJ Takobe mpumjehyje ma cy pemoBHM CyZOBM jaCHO HaBelu KO je
HOpecKy 00BE3HMK, OJHOCHO J1a TO HYje alle/TaHTKMIba, [1a OHA HeMa H IIPaBHM OCHOB
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3a moBpar ,npertaheHor” mopesa, a y CKIafy C alleJTAHTKUIBVHNAM OCTaB/bEHUM
3aXTjeBOM IIpef] HaJJIOKHUM IIOPECKMM OPraHOM, Kao I Jia e Ap>KaBa WM TY>KeH!
HIje ,HeOCHOBAHO oborariia” (Kako ale/laHTK/ba HaBoOAM ), Beh je pxaBu miaheHo
Ta4YHO KOJIMKO je o6aBesa mopeckor o6BesHmka. CTora, y OKOTHOCTMMA KOHKPETHOT
cny4aja YCTaBHU CyJ 3aK/by4yje [a Ha alleJIaHTKUIbY HYje CTaB/beH NpeTjepaH Teper.

Vmajyhu y Bupy msaHeceHo, YCTaBHU Cyfi cMaTpa fia je Y KOHKPETHOM CITy4ajy
yCIOCTaB/beHA NPABMYHA PAaBHOTEXa M3MeDy 3alTuTe anelaHTKUILMHOL IIpaBa Ha
VMMOBMHY U OIIUTET MHTEPECA, OHOCHO y KOHKPETHOj CUTyalllji Ha aIeTaHTKUIbY
HIIje CTaB/beH NIpeTjepaH TePET PaJiil OCTBApMBarba 3aKOHUTOT 1Ijusba. CTora, YcTaBHI
CyJ 3aK/bydyje [ja He IOCTOjM KpIleme IIpaBa Ha MMOBMHY 13 4iaaHa II/3k) YcraBa
Bbochue n Xepuerosune n wiana 1 ITporokomna 6poj 1 y3 EBporicky koHBeHIWjy.

« Opnyka o momycTuBocTi M Mepurymy 6poj AIl 1284/06 op 11. mapTa
2008. rogune; mrahame akiusa; anmenmanuja ounrnegHo (prima facie)
HEOCHOBaHa;

Y nmpegMeTHOM CIy4ajy ane/laHT HaBOAY Jia, ¥ CKIaJy ca 3aKOHOM, MMa IIpaBo Ja
Tpa>ki OBpaT HartaheHe aku3e, MTO ce MMa cMaTparyu uMoByuHOM. HecropHo je na
je IpaBoO Ha MMOBMHY ,,rpabhancko mpaso”. Takobe je jacHo fa je crop xoju ce jaBuo
usMeby amemaHTa M Ap)KaBHMX OpraHa CIOpP O alelaHTOBOM IIpaBy Ha JMMOBUHY.
Crora, 6e3 0631pa Ha YMIEHMUILY fla Cy O OBOM IIMTakY Y IIPBa [jBa CTENeHa Oy 4IN
IIOPECKM OPTaHM, CIIOp je €EKOHOMCKe NPUPOJie U IIpUIajia JjeIoKpyry 4iaaHa 6 cras 1
EBporicke KOHBeHIUje KOji je IpUMjembUB Y KOHKPETHOM IpeaMeTy (BUaM YCTaBHU
cyn, Omnyka 6poj AIl 28/02 op 15. jyna 2004. roguHe, objaBbeHa y ,,Cryx6eHOM
rmacHuKy buX” 6poj 34/04 op; 18. aBrycra 2004. roguse).

YcraBHM cyyp 3anmaka fia je OKpy>KHU CyH, omIydyjyhm o amemaHTOBOj Ty>K6u
U3jaB/beHO] IPOTUB [IPYTOCTENIEHOT pjellielba KOjUM je OfOMjeH HeroB 3axTjeB Ha
HOBpAT aKIjy3e, HAIIAO Jia OHA Huje ocHoBaHAa. OKPY)XHU CyJI ce II03Ba0 Ha ofipenbe
yaHa 13 3aKoHa 0 U3MjeHaMa I JJollyHaMa 3aKOHa O aKI[i3aMa J ITope3y Ha IIPOMeT
(xojuM je mpomycaHo MpaBoO Ha MMOBpAT aKiu3e 3a 00BE3HMKA Koje je IIATHO, a YNju
ce TMPOM3BOJ YHUIITaBa) U ofpende wiaHa 67 [IpaBwiHKKa O IpUMjeHU 3aKoHA O
aKIy3aMa 1 Iopesy Ha IpoMeT (KOjuM je MPOINCAHO fia IPaBO Ha MOBpAT IpuIaja
caMo 0OBE3HMKY KOjy aKIM3y HMje HAIUIATMO KPO3 LiMjeHy HMpPOJAaTOr IPOU3BOJA).
Haparpe, cyz je yTBpAMO [ia je alle/IaHT IUIATHO aKLIM3Y 3a YBe3eHY poOy, ajiil je yBe3eHy
poby oMax HaKOH Tora Ipofao ,,JJapra” /1.0.0. 1 [a je y MpofajHy IjujeHy ypadyyHaTa
n akumsa. Poba je mpenuta y cBojuny ,Jlapra” 1.0.0. M IO HBUXOBOM 3aXTjeBY je
yanmTeHa. OKPY>KHM CYJ je Halllao Ja jeé HEOCHOBAH allelaHTOB HABOJ [ je KyIa
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(»dapTa” m.0.0) ocnoboxuo mnahama yHUIITeHe pobe jep uMmbeHMIe YKasyjy Aa je
3aK/by4eH KYIIOIPOJajHy YTOBOP, Te je OJHOC amenaHTa 1 ,Japra” [.0.0. MHTEpHe
IpUpOJe U Huje Off 3Ha4aja 3a IIPeIMETHO OJ/Ty4MBambe Y CY[CKOM IMOCTYIIKY.

Y KOHTeKCTy HaBefieHOT, 6ynyhu ma je OKpy»XHM CyZ JOBO/BHO jaCHO ¥ MCIIPITHO
00pasoXmo CBOjy OfIyKe INpMMjemyjyhm peneBaHTHe ofpenbe MaTepyjasHOT U
IPOLIECHOT IIpaBa, YCTaBHU CYJ HUje IPOHAIIA0 HUIITA IITO OM YKasuBasio fia Cy
MaTepyjaTHO-IIPaBHY IIPOMUCH NPOU3BO/PHO WINM HENPAaBUYHO INPUMUjeHeHM Ha
alleJIaHTOBY IUTETY, HUTH je IIPOHAIIA0 eJleMeHTe KOju 6M yKasMBaay Ha NPOLeCHY
HETIPaBMYHOCT y CMUCTYy WiaHa 6 craB 1 EBponcke konBennuje. OBo moce6HO
uMajyhn y BUy a aneaHT y alle/laliyjy MOHAaB/ba HaBOJIe KOje je UCTUIIA0 Y YIIPABHOM
HOCTYIKY 1 CIIOPY, a Koje je pasMoTpyuo OKPYXHM CyJ, IPUIMKOM JIOHOLIEHha OfTyKe
0 >xanbu. 360r Tora, YCTaBHM Cy[ 3aK/bydyje [ja Cy alle/IAaHTOBJ HABOAU O KpLIEHY
mpaBa u3 wiaHa 1I/3e) YcraBa bocue u XepueroBune u unana 6 craB 1 EBporcke
KOHBEHIIVje OUUITIeNHO (prima facie) HEOCHOBaHM.

IIpeHoC cpeficTaBa eHTUTETIIMA HA OCHOBY OCTBapeHIX
NMpPUXO0/a O MHAMPEKTHUX NOpe3a Off YIIpaBe 3a
WHIVPEKTHO ONOPe3NBabhe

« Opryka o gomyctuBoctu u mepurymy 6poj AIl 3540/15 op 31. janyapa
2018. ropuHe; MPEeHOC CpenCcTaBa €eHTUTETIMA HA OCHOBY OCTBapeHNX
NpUXOa Of MHAVPEKTHUX IIoOpe3a Of YhnpaBe 3a MHAMPEKTHO
OIOpe3nBame, Te y Be3M C TUM MCII/IaTe 3aKOHCKe 3aTe3He KaMare;

YcrasHn cyn npumjehyje fa je y mpeaMeTHOM NOCTYNKY y KOHAYHUIIM YCBOjeH
TY>XOEHU 3aXTjeB TY>KMOL[A Y AMjely 3aKOHCKe 3aTe3He KamaTe M amenaHT (Ympaa
3a MHAMpPEKTHO omopesuBame buX) o6aBesaH Ja TYXMOIy Ha JMe 3aKOHCKe
3aTesHe KamaTe ucIyiatu usHoc of 15.004.650,53 KM. V Besu ¢ Tum YctaBHM Cygm,
Ipuje CBera, 3allaka fla Cy aleaHTOBM HaBOAM Yy OJHOCY Ha IPUIOBODP IacUBHE
JIETUTUMALje PUjellleH) Y IPBOCTENIEHOM M APYTOCTENEHOM IIOCTYIKY TaKo LITO je
aleJIaHT OfOMjeH C TUM IIPUTOBOPOM, O YeMY CY PeOBHU CYHOBU (IPBOCTENEHN U
ipyroCTeIleHN CyJ) la/u 3a/ioBo/baBajyhe pasyiore y kojuma YCTaBHU Cy/ He Ha/lasy
6uI0 KakBy IpoM3BOJ/BHOCT. [labe, YcTaBHU cyp npumjehyje ma je y mpemMeTHOM
HOCTYIKY yTBpheHo /ia je IpBOOMTHOM TY>KOOM TY>XXIJIall TPa>KMO UCIUIATY [TTABHOT
Iyra off ameslaHTa y M3HOCy of 52.970.338,19 KM ca 3aKOHCKUM 3aTe3HMM KaMaTaMa.
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MebhyTnm, Kako je amemaHT y TOKY IIPEIMETHOT IIOCTYIKAa TY)XXMOILY MCIUIATHO
[JIaBHY JYT TY>KMIAl] je Ha IPUIIPEMHOM podniuTy of 18. jyna 2013. roguHe oByKao
TY>)KO€HI 3aXTjeB y TOM JUjely JOK je OCTao IIPM 3aXTjeBy 3a JMCIUIATY 3aKOHCKe
3aTe3He KamaTe Ha IJIAaBHM AYT 300T Kalllibera aleNnaHTa y ucmaryu gyra. Crora,
KaKo je Y IpeMEeTHOM IIOCTYIIKY HeCIIOPHO YTBPhHEHO /1a je ale/laHT ca 3aKallllbeheM
M3MMPMO IJIABHM AYT IpeMa TYyxuoly, Oyayhm ma cy cpepcrBa koja mpumajajy
TY>XMOLly IpemkoM 6maa ycMjepeHa npema ObuX, mpemMa MMIbermy peBU3NOHOT
Bujeha Cyma buX, y meprony op yImiate ofHOCHO IOBpaTa MOTPELIHO YCMjepeHuX
cpefcTaBa Ty KMalj je TPIMO WITETY KOja Ce CacTOjy Of HEOCHOBAHOT U HE3aKOHUTOT
NNIIaBaba HOBYAHNX CPefiCTaBa KOja My 10 3aKOHY IIpuIazajy. 3060r Tora je y cMUCIy
yraHa 277 300 ocnopeHOM OTyKOM alleJIaHTy JOoCyheHa 3aKOHCKA 3aTe3Ha KaMara
Koja je yTBp)eHa Ha OCHOBY Hajasa M MMUI/beHa BjellITaka IIPOTUB KOjer aIelaHT
HMje VICTUIIA0 Ha4yelTHM IIPUroBOp, Beh MpUroBop mo KojuM Impomnmcuma je Tpebano
oOpauyHaTV 3aKOHCKY 3aTe3Hy kamary. IIpu Tome, YcraBHu cyn mpumjehyje na je
TY>XMOILTy locyheHa 3aKOHCKa 3aTe3Ha KaMaTa II0 IIPOIICHMa Koju Baxke y Perry 6
Cprickoj 6ynyhu fia je cjepumite Tyxuona y Peny6muiy Cprickoj, Kao 1 Ja ce 1 cBe
HOBYaHe TPAaHCAKLMje TYXXMOIA Be3yjy 3a HeroBo MjecTO CjefuIluTa. Y HaBeleHOM
obpasnoxemy pesusnoHor Bujeha Cyma buX YcraBHu cym He moxe Hahu 6110
KaKBY ITPOM3BOJ/BHOCT Y IIPMMj€H! MaTepMjajHOT IIpaBa Ha HAYMH KAKO TO aIle/laHT
ykasyje y anenanyju. [Ipema Munbery YcTaBHOT cyzia, pesusnoHo Bujehe Cynma buX
je Y OCIIOpeHOj OfTyLi Ha BeOMa jacaH HauuMH 0Opas3yoXmmo 360T 4era je yCBOjeH
TY>XOEHU 3aXTjeBa TY>KMOLA Y AMjeTy 3aKOHCKUX 3aTe3HNX KaMara Koje Cy IocTaje
IJIaBHM YT Off MOMEHTA KaJja je Ty>KI/Iall IOBYKAOo 3aXTjeB Y IOI/Iefly M3HOCA [TTABHOT
myra (Ha IpuIIpeMHOM pouniuTy of 18. jyna 2013. rogune).

Crora, uMajyhy y Buny HaBeleHO, CYIPOTHO aIlelaHTOBUM HAaBOAMMA, YCTaBHU
cyn cmarpa ja je peBmsmono Bujehe Cyma BbuX pamo Beoma jacHO M [ieTa/bHO
o6pasyoxeme 3a 3aK/by4Ke O OCHOBAHOCTH 3aXTjeBa TY)KMOLA 3a MCII/IATY 3aKOHCKe
3aTe3He KaMare 300T JOLibe alleJlaHTa y IIOITIeNy MCIUIaTe ITIAaBHOT Ayra. Y TaKBOM
obpasnoxemy pesusnonor sujeha Cyga buX y ocnopenoj omnyuy YcraBHU Cyfh He
Hajlasy OMI0 KaKBY ITPOM3BO/BHOCT Ha HAUNMH KAaKO TO alle/TaHT HACTOjU NIPUKA3aTH y
amenanuju.

Ha ocnoBy HaBefeHOr, YCTaBHM CyJ 3aK/bydyje fa Cy alleIaHTOBM HaBOIM O
HOBpeAY IIpaBa Ha MpaBUYHO cybhemwe us wiana II/3e) YcraBa bocHe u Xepuerouse
HEOCHOBAHIL.
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IIurame HAJIEXKHOCTU CyJOBA 'y OI[pel—)CHI/IM IINTamkbIIMa
B€3aHUM 3a II0p€3¢€

o Opnyka o gomycTuBocTy M Mepurymy 6poj AII1 2840/13 op 12. pebpyapa
2014. ropuHe; MOTpaKMBama TyXuaana-cyauja KanronamHor cypma
y Be3um ¢ ucmaatoMm pasmuke usMmeby mcmnahenme ymamene miate
o6pavyHaTe HAKOH IOHOLIEHa 3aKOHA 0 Ope3Y Ha IOXOMIaK M IVIaTe Koja
je mpuje Tora ucmiahuBana Tykxmonuma; nmospena wiaHa 6 EBpomncke
KoHBeHIMje u1 wiaHa II/3e) YcraBa buX;

Y KOHKpeTHOM C/y4ajy YCTaBHM CYJ 3aIlaka [ia CY PEJOBHY CyJOBYU yTBPAWIN [a
Cy OCHOBaHa IOTpaXkMBaba Ty>XIIala-cyauja KaHToHalIHOT Cyzla Be3aHa 3a UCIUIATY
pasnuke usmehy ncrmahene ymamene miate obpadyyHare HAKOH JOHOIIEHAa 3aKOHA O
Hopesy Ha JOXOfIaK M IUIaTe Koja je Ipuje Tora uciurahmpana Tyxuonuma. PeqoBan
CYHOBM Cy Ce TOM IPUINKOM I03BamM Ha ofpende amannmana LX u CVI Ha Ycras
®buX n 3akoHa Koje Cy IMTUpaHe Y IPETXOIHUM TadyKaMa OBe OfJTyKe, McTu4ayhn ,,na
3aKOH 0 IMOpe3y Ha JOXO[aK HMje ycaIJlalleH C HaBeleHUMM aMaHJMaHMMa Ha YCTaB
®buX, Te kako je Mopao 6uTu ycarnae, 6yayhu ga je Ycras @buX HajBuimm npaBHu
aKT, TO HMje OCHOBAHO aIleIAHTOBO IO3MBame Ha 00aBe3Hy NpMMjeHy ofpenada
3aKoHa 0 Iope3y Ha JOXOjaK Y OJHOCY Ha Cy/Mje HaBe[eHOT Cy/aa .

YcTaBHM CyJ3amaXka Jja M3 OCIIOPEHUX ITPECY/a IPOM3/Ia31 [1a Cy Ce PEOBHY CY/IOBU
y IOCTYIKY OlljelblBamba OCHOBAHOCTY TY)KOEHNX 3aXTjeBa TYXXWIAlja HECYMIUBO
6aBWIM OILIjeHOM CarlacHOCTH ofipefiaba 3aKoHa O MOpe3y Ha I0XOflaK C IUTUPAHUM
amMaHaMaHMMa Ha YcraB ®buX, a Ha mITa OCHOBAHO yKasyje anelaHT y NPeAMETHUM
anenanujama. Hanume, 13 ocriopeHux npecypia HeCIIOPHO IIPOU3/IA3y Ja Cy PEeJOBHU
CYIOBM OCHOBAHOCT IOTpakMBarba Ty KMIalja YTBPAVIA Ha OCHOBY CBOT 3aK/bydKa
KOjI1, y CYIITVHM, ITTACH Ja: ,,3AKOH O IOp€e3y Ha JOXOJaK HIje Y CaIZIaCHOCTH ca YCTaBOM
®buX Koju eKCIUTMIIITHO IPOMKCYje 3a0paHy cMarberba IjIaTa Cyjyujama, Mako Ou To
Mopao 6MTH, Te [ja U3 TOT pasjiora Huje 6110 Moryhe IpYMMjeHNTN HaBefieHN 3aKOH
Ha Cy/juje KaHTOHA/IHOT Cy/ia ¥ BPIIUTY yMamberbe Iyata y BUucuHy off, 10 % 10 0CHOBY
nopesa Ha JoXofak.” 300r HaBeJeHOT, YCTaBHM CYJ CMaTpa Jia cé M Y KOHKPETHOM
CIIy4ajy Moe, mutatis mutandis, IpUMUjeHUTN UUTUPAHNU CTaB UcKa3aH y Omrynu
YcraBHor cyna 6poj AIT 1603/05, 6ynyhm na ce n y mpeAMeTHUM IOCTYIIMIMA Ipef
PEeNOBHUM CY[OBMMA IIOCTaBUIO NIUTAIbe IIPpaBHE Ba/baHOCTH, IpeLU3HMje PedeHo,
yckmaheHOCTH 3aKkoHa Koju je Tpebano mpummjeHnTH ¢ ofpendama Ycrasa ObuX.
YcTaBHM CyZ cMaTpa fja Cy peoBHM CyHOBM, CAMOCTATHO M3Bofiehn 3ak/pydak o (He)
carlacHOCTH ofipeiaba 3akoHa o mope3y Ha joxofiak ¢ YcraBoM ®buX u Ha TakBoM
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3aK/bYYKy 3aCHMBAjyhM IpaBo Ty)XWIalla Ha MOTPaKMBama KOja Cy HMOCTaBUIN Y
TY>XOeHMM 3axTjeBMMa, apOUTPAPHO MPUMUjEeHIIN IPOLIECHO IIPABO jep CY M3alUIn
BaH OKBJPa CBOje CTBapHE HAISXHOCTI C 003MpOM Ha TO fia, Kako je Beh pedeHo,
HUTK jeJHOM 3aKOHCKOM HUTI YCTaBHOM OfipefOOM HUje IpommcaHa MoryhHocT
la pefloBHU CYZIOBM, Y NMOCTYIIMIMA KOje BOJie, BpIlle OlljeHy YCarlalleHOCTU HEKOT
3aKOHa ca 61710 KOjuM YCTaBOM, I1a Tako HM ca YcraBom OPbuX.

ITopen HaBemeHor, YcTaBHU Cyn mopcjeha ma Hutu jegHOM ofpen6om 3akoHa o
HOpe3y Ha JJOXOJaK Huje penBubeHa MOryhHOCT MCK/by4MBama 610 KOje KaTeropuje
3amocyieHNx u3 ob6aBe3e mrahama mmopesa Ha JOXOAaK, IIa TaKO HUTK obaBese Jja
ra mwiahajy cyauje, usmeby ocramor m KaHTOHA/JIHUX CyHOBa, HUTHU je IIPOINMCAHA
6110 KakBa Jpyraumja Ipoliefiypa HaljlaTe OBOT IIOpe3a Off HaBeleHe KaTeropuje
3anocieHnx. MehyTuM, To He 3HauYM fla Cy HETOBY €BEHTYaJHY HeEYCaI/IallleHOCT
ca Ycrabom ®buX mormm yrBphuBaTi pefoBHM CYOBM Y IPEAMETHOM IIOCTYIIKY.
IIpm TOMe, YcTaBHM CyJ, HaI/allaBa [la je HECIIOPHO A Cy PENOBHU CYNOBU TU
KOj/ IIPUMjerbYjy MaTepujanHo MPaBoO, aly 3allaXka Ja U3 YMibeHMIja KOHKPEeTHUX
IpefiMeTa IPON3/Ia3N Ja Ce CYOBY Y OCIIOPEHNM Ofj/TyKaMa HYICY 6aBVIN IIPUMjeHOM
MaTepyjajlHOT IpaBa, Beh OIjeHOM ycarjalieHOCTV peleBaHTHMUX IIpommca ¢
ompenbama YcraBa Denepannje buX, a HeclopHo je fja TakBa OljjeHa Huje Crajiana,
HUTHU CIIaJ]a Y BUXOBY CTBAPHY HAJUISKHOCT. 300 HaBefleHOT, YCTaBHM CyJ cMaTpa
OCHOBaHUM aIle/laHTOBe HAaBOJE a Cy PEOBHU CYHOBU apOUTPAapHO HMPUMUjeHUIN
npolecHo mpaBo (peneBanTHe ofpen6e 3IIIT BesaHe 3a HaJJIOKHOCT CYAa) Kaja Cy,
omnydyjyhu o Ty>k6eHOM 3axTjeBy TYXKMJIAlla, 3aK/bY4M/IN Aa 3aKOH O IOpe3y Ha
JI0OXOaK Hje ycaIyallleH ¢ ofpendama YcTaBa, Te ia Cy U3 TOT pasjiora MoTpaXBamwa
TYXXWIalla OCHOBaHA. VIMajyhu y Bumy HaBefieHO, YCTaBHU Cyf 3aK/bydyje Aa je y
KOHKPeTHOM C/Iy4ajy IPeKpLIeHO alle/IaHTOBO IIPaBO Ha IIPaBUYHO Cyheme 13 4aHa
11/3e) YcraBa Bocue 1 XepierosuHe.

« Opryka o gomycTuBocTu 1 Meputymy 6poj AIT 1245/11 ox 8. maja 2014.
TofMHe; MOBpar IpemraheHor mopesa, HaIJIE&KHOCT 32 ONTyYMBaIbe,
HeMa MoBpefe wiaHa 6 EBpomncke koHBeHiuje u yiaHa I1/3e) YcraBa
buX;

Haopu anenanuje y mornemy noBpejie IpaBa Ha IIPaBUYHO Cyheme ce, y CYyIITuHM,
CBOJI€ Ha TBP/IbY Jla Cy CYIOBU Y OCIIOPEHUM DjellebyMa IMIOTPELIHO TPOTYMaI/In
IPOLIECHO 1 MaTepujaIHO IpaBo, n3Bofehy 3ak/bydak IpeMa KojeM aleJlaHT CBOje
npaso (mospata npemnnaheHor mopesa) MoXxe OCTBAPUTHU Y YIIPABHOM, a He Y CY[CKOM
MOCTYIIKY.
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YcraBHU cyp 3anaxa ja cy oppenbama 31111 jacHo oppehena mpasuia mocTymnka
Ha OCHOBY KOjUX PeOBHM CYJOBU pacIpaB/bajy U Omaydyjy y rpabhanckonpaBHUM
crioposuma (wran 1 3IIII), ga cymoBM y TOM HOCTYIKY IPUMjemyjy MaTepyjamTHo
IpaBo IIpeMa COIICTBeHO] onjeHn (dmaH 2 ctas 2 3I1II) u fa y TOKy Iujenor HocTymka
0 Cy>k0€HOj IY>)KHOCTH TIase Jja /iU pjelllaBare CIopa CIafia y CY/CKY HaflIeXXHOCT
(wran 16 ctas 1 311I1). Y KOHKpeTHOM IOCTYIIKY, OITy4yjyhu o IpUroBopy arcomnyTHe
HEHAJJIEKHOCTHU CY/a, PEIOBHM CY/IOBM CYy Ha [iBUje MHCTAHILE jaCHO MCTAK/IM fia je
IPUTOBOP TY>KeHe OCHOBAH 300T TOTa LIITO aIle/IaHT CBOjy 06aBe3y mpeMa Ty>KeHOj Hitje
U3BpLINO 6e3 IIPaBHOT OCHOBA (IIITO Y MOCTYIIKY HYje OMIIO CIIOPHO), a IIPaBHM OCHOB
Ha OCHOBY ofiryke YctaBHor cyza @buX (Ha K0joj je aneaHT 3aCHOBAO CBOj TYXXOeH!
3aXTjeB) HUje Npornanied HeycTaBHUM. CIIOPHMM ce y TOCTYIIKY HOCTaBUIO CaMO
nMTame Koje ce TIYe BUCHHE alle/laHTOBe HOBYaHe 0OaBese, KOHKPETHO IOpe3a Ha
¢dupmy, koja je Ommykom YcrasHor cyga PbuX 6poj Y-16/08 mpornaiieHa HeycTaBHOM
(y mujeny y KojeM je perynycaHa BUCHHA ITope3a) ¥ Bpahama eBeHTyanHO nperiahene
ob6aBese anenanTy. bynyhn na o BucyHM Te 06aBese Huje Ha/l/IeXaH Jia pjelasa Cyj y
IapHIYHOM IIOCTYTIKY, Beh Hafl/IeXXHM OpraH yIpase y yIpaBHOM IIOCTYTIKY, JOHECeHa
je OfllyKa KOjoM ce MPBOCTENEHN CYJ IIPOITIACKO ANICOMTYTHO HEHANITIEXKHNUM, YKMHYO
CIIpOBefieHe pafiibe y MOCTYIKY U TY>K0y of6anmo Ha 0CHOBY ofpende urana 16 3III1.
KanToHanmHyu cyp je y >kanmbeHOM IIOCTYIKY NMOTBPAYO TPABUTHOCT ¥ 3aKOHUTOCT
IPBOCTEIIeHe OflTyKe 3aCHOBaHe Ha pelleBaHTHUM oppenbama 3IIII. ¥V Besu ¢ Tum,
Ycrapuu ykasyje ga 3I1I1 Ha jacan u npenyusan HAYMH PETyIMIIe IPABU/IA MMOCTYIKA
Ha OCHOBY KOjIX PeJOBHY CY/IOBY OJTY4yjy, Kao 1 06aBe3y CyoBa /ja TOKOM Tpajamba
IOCTYIIKa IO CIy>KOeHO] AY>XHOCTM IIa3e Ha CBOjy CTBapHy HAIJIOKHOCT, Jia je
06jaB/beH y CIy)KOeHUM I7TacuimMa u JocTynad rpahannma. Crora, YcTaBHU Cyf He
HaJ1asy MPOU3BOLHOCT y IpUMjeHN NpolecHor npaBa Kanronamxor u OnmruHCKOr
CyHa, 300r yera ce IIOKa3yjy Kao HEOCHOBAHN aIle/ITAHTOBU HABOJM /la je OCIIOPEHO
pjeliere HEOCHOBAHO 1 Jja My je 360r Tora nospujeheHo mpaso Ha mpaBUYHO cyheme.

HPC}IMCTI/I us3 al'[CTpaKTHe HAIC)KHOCTU 1 HATJICKHOCTHU 11O
yrany V1/311) Koju ce ofHOCe Ha TOPECKO MPaBO

o Opnyka o gomycTMBOCTM M Mepurymy 6poj Y 17/11 op 30. mapra
2012. ropuue; 3axtjeB KanrtoHamHor cyma y lopaxkpy 3a omjeHy
koMmatTuO6mwrHocTn ca YcraBom bocHe m XepuerosmHe oppehennx
oapen6u 3akoHa o mope3y Ha moxopmak ®egepanumje buX; ocmopenn
3aKOH Yy CarIacCHOCTH ca YcraBoM buX;
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YcTaBHM Cy7 je 3aK/bY4HO 71a je, C 063MpOM Ha C/I0KEHO YCTaBHOIIPAaBHO ypeheme
y Bocuu n XeprieroBuHy u mopjeny HaIeXXHOCTH, 00acT AMPEKTHMUX Iopesa y
HaJyIeXXHOCTU eHTuTeTa u [IbbuX, Te ga HajIe)XHM 3aKOHOfIaBal] MMa INMPOKO MOJbe
cmo6oHe MpolljeHe Y oflabupy MOPECKOT CUCTeMa M ITOPeCKMX MHCTPYMeHaTa Koju
Cy My NOTpeOHN 3a OCTBapeme LN/beBa beroBe Mopecke MOMUTHKE. YCTaBHM CYF, je
Taxkobhe 3aK/pyuno fja ce AeMHUIOM HOjMa ,,pe3UAEHTa” U ,,HepesueHTa” y 3aKOHY
o nopesy Ha goxogak ®buX He guckpUMMHMILY Ap>KaB/baHu bocHe u XepliierosuHe,
ma cyjenu ga ogpende 4t 2, 7 u 24 CIIOPHOT 3aKOHA HUCY Y CYIPOTHOCTH Ca Yl
1/7, 11/1, 11/2, ynanowm 11/3e), k) u m) u wi. 11/4 u 11/6 YcraBa bocue u XepueroBnune
u 4ilaHOM 14 EBpoIiCKe KOHBEHLMje Y Be3U ca YIaHOM 6 EBpOIICKe KOHBeHLMje I
yraHoM 1 IIporokona 6poj 1 y3 EBporicky koHBeHLHjY, Te ca wianoM 1 ITpoTokorna
6poj 12 y3 EBporncky KOHBeHIIHjY.

o Opryka o monmycTMBOCTH M MepuTyMy 6poj Y 4/04 op 29. okTo6pa 2004.
TOAJHE; 3aXTjeB 3a OLjeHy YCTaBHOCTM WiI. 1 2 3aKoHa 0 M3MjeHaMa
3akoHa 0 mope3y Ha ImpoMeT npousBoaa u ycayra ®@epepanuje buX m
oxgpende wi. 1 u 2 3akoHa 0 M3MjeHaMa U JONMyHaMa 3aKOHA O MOceOHOM
nopesy Ha 6esankoxonna nuha ®buX; HecarnmacHocr ca YcraBom buX;

[TogHOCHMIall 3axTjeBa je HaBeO HeCAITIACHOCT ofpenbu wi. 1 u 2 3akoHa O
u3MjeHaMa 3aKOHa O Iope3y Ha IIPOMeT IIPOM3BOJiA U YC/IyTra, Te ofpenou wi. 1 u 2
3akoHa 0 M3MjeHaMa I TollyHaMa 3aKoHa O II0CeOHOM Iope3y Ha 6e3a/IKoxonHa nuha
¢ ogpenbama wi. 111/36) u III/5a) YcraBa bocHe u XepuerosuHe, Te cMaTpao fa ce
IJIMa KpIIM IPYUHINII CT0OOHOT ITpoMeTa poba, yCIyra, KaluTana 1 JINIa U3 WiaHa
1/4 Ycrasa BocHe n Xepuerosuse.

IMognocunan 3axtjea HaBoau Aa [Tapmament ®Oepepanuje buX Huje 06e36mujenuo
o6aBesHy caITlaCHOCT YIIpaBHOT oibopa YipaBe 3a MHAMPEKTHO ollopesuBame y bocHu
1 XeplLeroBMHHU IIpHje ycBajamba 3aKOHA O M3MjeHaMa 3aKOHa O Mope3y Ha IpoMeT
IpOU3BOJia ¥ YCITyTa ¥ 3aKOHA O M3MjeHaMa I JollyHaMa 3aKoHa O Toce6HOM Hopesy
Ha 6OesankoxonHa nuha. HaBeneny carmacHoct ITapnament ®enepanuje buX 6mo je
obaBesaH 00e30MjennT y CKIany ¢ ofpenbdama wiana 25 ctaB 4 3aKOHA O CUCTEMY
MHJMPEKTHOT onopesuBamwa y bocuu u Xepuerosunn (,Cny>x6enn rmacauk bocue n
Xepuerosuse” 6poj 44/03) xoje MPONNUCYjy Aa ZAHOM CTYIama Ha CHAry LUTUPAHOT
3aKOHa yBobeme OM/I0 KOjuX MHAMPEKTHUX Hopes3a ¥ bocHu u XepieroBnuu, kao u
HpOoITallebe NI U3MjeHe 3aKOHCKUX IIPOINCA O MHAMPEKTHOM OIOpe3VBamby MOpa
IPeTXOAHO ofoOpuUTY YpaBHM ofi60p YIIpaBe 3a MHAMPEKTHO onope3uBame. [abe,
y cMmCITy ofpenbe wiaHa 1 cTaB 2 HaBeJEHOr 3aKOHA, I10jaM ,,MHAMPEKTHN Iope3”
OJIHOCH Ce Ha yBO3HE ¥ M3BO3He NaKOUHe, aKIM3e, IOpe3 Ha JJOfiaTy BPUjeHOCT U
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CBe Jipyre mopese 3apadyHare Ha poOy 1 yciyre, yKbydyjyhu u mopes Ha mpomer
u nyTtapuHe. Jlakie, cMaTpa NOfHOCHUIAL, 3axTjeBa, [lapmament ®epepannje buX
je HOHMO M3MjeHe 3aKOHA KOje peryamiry 06/1acT MHAMPEKTHOT ONOpe3NBama, a fid
IPeTXONHO Huje 00e30ujenno carmacHOCT YIpaBHOr ofbopa YiipaBe 3a MHAMPEKTHO
oIopesyuBalbe, Ha 1ITa je 6110 06aBe3aH y CMUC/TYy UUTHPaHe 3aKOHCKe ofipenoe.

Ounjena Cypa:

YcrasHu cyp Harnamasa fa [lapnament @enepannje buX, ycajamem ociopeHnx
3aKOHa, HUje ICIIOLITOBAO0 IPOLEeAYpY Koja je nmpenBubena wianoM 25 cta 4 3akoHa
0 CHUICTeMy MH[IMPEKTHOT OIlope3uBama, ynuMe je de facto Gepepanyja buX npeysena
opramrhema Koja je mperxopHo, CriopazymoM of 5. reem6pa 2003. ropyte, mpeHujena
Ha HUBO fApxXaBe bocue m XepueroBmHe. YcTaBHM Cyj[, cMaTpa fla C€ OBAaKBUM
HOCTYIIKOM JIOBOAM Y IUTame QyHKIVOHNCambe bocHe 1 XeplieroBuHe Ha IPUHLUITY
»BlIaJlaBMHe IpaBa’, a MocebHO ma ce Kpum oxpenba urana II1/36) YcraBa Boche
u XepuerosuHe ¢ 063upoM Ha To fma Ilapmament ®epepanuje buX Huje momrrosao
npouenypy npenubeny 3aKOHOM O CUCTeMy MHAMPEKTHOT OIOpe3MBama KOoju je
ycBojuna ITapamenTapHa ckynurTuHa bocae u Xeplerosuse, Te OH CTOra, 6e3 cBake
CyMmbe, IIPECTaB/ba »OMIYKYy 3ajeHMYKNX MHCTUTYOMja bocHe m Xeprerosuue”
Ocum Tora, ycBajameM OCIIOPEHMX 3aKoHa 6e3 ofobpema YnpaBHor ofbopa Yipase
3a MHIMPEKTHO onopesnBame [lapnrament ®enepanyje buX je npexpino u ofpendy
yirana III/5a) YcraBa bocue u XepuerosyuHe ¢ 06031poM Ha TO Ja je TMMe YIIAO Y
OKBMP HaJJIOKHOCTH Koje je mperxonHo Pepepanuja buX criopasymom npenujena y
HaJJIeXHOCT ip>kaBe bocHe n Xepuerosnse.

Vmajyhn y Bupy HaBemeHo, YCTaBHM CyJ| KOHCTaTyje fa ofpende wi. 1 1 2 3akoHa
0 M3MjeHaMa 3aKOHa O IOpe3y Ha IPOMeT IpousBofa 1 ycuyra (,Crny>xOeHe HOBMHe
Depepanmje buX” 6poj 39/04), Te oppenbde wi. 1 u 2 3akoHa 0 M3MjeHaMa 1 JOIyHaMa
3akoHa 0 ToceOHOM nopesy Ha Oe3ankoxonHa mrha (,Cnyx6ene HoBuHe Oefepanuje
buX” 6poj 39/04) Hucy y cknany c ogpenbama u. I11/36) n I11/5a) YcraBa bocHe n
Xepueropuse.

YcraBHY Cyz join Tpe6a MCIIMTATH /A JIY je YCBajarmheM OCIIOPeHNUX 3aKOHa JIOIIIO /10
HapylIaBama CI000JHOT IIpoMeTa po6a, yc/Tyra, KanuTaa 1 Inia 13 wiaHa 1/4 Ycrasa
bocue n XepuerosuHe. YcTaBHM Cy[ jOII jeJHOM Har/IalllaBa [ia je L/b JOHOLIEIbA
3aKOHa O CUCTeMy MHAMPEKTHOT Olopes3yBama OMo Jja ce M3BPIIM XapMOHM3aluja
nopeckor cucrema y bocan u Xepuerosnau. XapMOHNM3aLIMjOM ITOPECKOT CHCTeMa 61
ce 1oYeo OCTBAPMBATU YCTABHU IPUHIMNII jeAMHCTBEHOT TP)KMINTA, Te M30jeraBaTu
CBe aMUHNCTPATUBHE, TeXHNYKe 1 fipyre Gapujepe y QYHKIMOHUCABY TPXKUIITA.
ITapnament @enepanuje buX je, ycBajambeM OCIOpeHMX 3aKOHA, U3BPILUO U3MjeHE Y
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obmacTy mopesa Koje CIajajy y ,MHAMPEKTHO oIope3nBame’. V3MjeHe y ocriopeHnmM
3aKOHMMa, Koje je m3Bpmno Ilapnament ®enepanuje bocue n XeprierosuHe, HUCY
usspieHe y Perry6mumm Cprickoj, moce6HO y OFHOCY Ha ONMOpe3uBame yCIyra 13
rpabeBuHcke pmjemaTHocTy. IIpemMa TOMe, y OBaKBOj CUTyallMju €BUIEHTHO je na
nocToje pasnuuurte nopecke ocHose y ®epepanyju buX n Peny6nuim Cprickoj y
OIHOCY Ha omopesuBame rpaheBnHcke mjemarHOCTH, ok je [Tapmament Qepgepanuje
buX, ycpajameM 0CIIOPEHOT 3aKOHa Y 00/1acTy aK1IM3a, CMambyo 6poj 6e3amKOXOmHNX
nuha Ha Koja ce mnahajy noce6Hu mopesn - axijyse, C TUM ILITO Ce HAaI/IalllaBa ia TaKBa
cutyanuja Beh mocroju y Pemy6mmny Cprickoj (Bupyu 3akoH 0 akIjusaMa ¥ Iopesy
Ha npomer ,,Ciayx6enn rmacHuk Peny6nmke Cprcke” 6p. 25/02, 30/02 n 60/03).
Vmajyhu y Bujy HaBe#eHO, YCTaBHM CyJ, HaIJalllaBa Jia ce yBohemeM Ommo KakBUX
pasIMYUTUX MOPECKMX OCHOBa Ha Tepuropuju bocHe m Xepuerosmne cnpedapa
HEeoMeTaHO (YHKIMOHNCabe jeITHCTBEHOT eKOHOMCKOT ITPOCTOpa, YMMe JJ0/asy [0
nospefie 4iaHa I/4 YcraBa boche u Xepuerosuse.

3ak/py4Ha pasMaTpama

YnopenHu nperep nmpakce YCTaBHOT CyAa y 0BOj 00/IaCTy yKasyje Ha HEKOMUKO
BOXHMX 3aK/bydyaka. be3 003mpa Ha mpaxcy EBporckor cyga koju mma mpepMmere
y KojuMa Bexxe mospeny wiaHa 1 ITporokoma 6poj 1 y3 EBponcky koHBeHIUjy u ¢
APYTUM WIaHOBMMa EBpoIicke KOHBeHIMje, 3a Koje ce He OM O4eKMBajo, Kao HIIp.
¢ noBpegoM wiaHa 8 EBponcke koHBeHLje,'! a pafu ce O ,IMOPECKUM INTABUMA’,
Ba)XHO je uctahm cpepehe:

- mopecko mpaBo (y cMucly yTBphuBama, paspe3uBama U HaIUIaTe je y
VICK/bY4MBO]j HalZIeXKHOCTH AP>KaBe M TK3. INMPOKO M0/be IIpUMjeHe HallMOHaI-
HOT 3aKOHOZIAaBCTBA je HEeCIIOPHO);

- Kpo3 MeXaHM3aM alenanuje/ycTaBHe TYy>kOe/ycTaBHe d>xanbe HOpkaBa je
OrpaHMYeHa y CMUC/TY 3allTUTe IIpaBa MOjefiYHIA Ha IMOBVHY C eleMEeHTIMa
»IIPOIY>KeHe” 3aIITUTe WK, 60/be pedeHo, JOJaTHe 3alITUTe y3 HeKa Apyra
npaBa;

- KJIaCUYHU OOMMIM OlljerVBama OIyKa PEJOBHUX CYHOBA Y YCTABHOM MU
KOHBEHI[MjCKOM CMICITY, ¥ TIOPECKOM IIpaBy M OIJIyKaMa Koje ce 3aCHUBajy
Ha TUM NUTabMMa HUCY NOBOJ/BHO [IjEIOTBOPHMU M 3aXTUjeBajy Of YCTaBHUX
CYZOBa JIOfIaTHY OIjeHY U OBAKO YCKOCIIeLIMjaIMCTYKNX TNTakba;

11 IIpemmert I'y6epuna mpotus XpBarcke 6poj 23682/13 raje je yrBpheHa moBpena u wiaHa 8 1 wiaHa 1
ITpoTokomna 6poj 1 y3 EBporicky KOHBeHIIjy
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— IpaKca HeKMX PYTUX yCTaBHMX CYCTEMA M yCTABHUX CYJ0BA y TUM CUCTeMUMa'?
nokasyje 6ynyhHOCT HOBUX IIpefiMeTa 1 IIpaKce Koja ce o4eKyje.
Crora 1 0BO caBjeTOBambe ¥ CKPOMaH JIONPMHOC ayTOPa MOKYIIAaBa 1a YCTaBHUM
CyZOBUMA 4 aKTUBaH IIPYUCTYII HOBOM 3HaIbY KOje je CBaKaKO IIOTPeOHO 11 y CafjalliibeM
TPEHYTKY, a y 6yayhHOCTM jour 1 Buie.

12 Tloce6HO 0OpaTUTH MaXKkY Ha Of/IyKe YcTaBHOT cyfa Pemy6muke Ayctpuje u CaBe3HOT YCTaBHOT
cyna bemauxe.
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Porezno pravo i ustavno sudstvo

Desanka Lopici¢
Sudija Ustavnog suda Crne Gore

PORESKO PRAVO U PRAKSI USTAVNOG
SUDA CRNE GORE

Ustavom Crne Gore propisano je da se drZava finansira porezima, dazbinama
i drugim prihodima, da je obaveza placanja poreza konstituisana kao ustavna
obaveza i da je opsteg karaktera, sto znaci da je svako duzZan da placa poreze i
druge dazbine. Takode, Ustavom je utvrden princip da se porezi i dazbine mogu
uvoditi samo zakonom (nullum tributum sine lege). Osim osnovnih nacela Ustay
ne definise predmet, postupak i nacin oporezivanja i uvodenja drugih dazbina,
niti sadrzi ogranicenja u pogledu njihovog uredivanja, vec uredivanje tih pitanja
u cjelini prepusta zakonodavcu. Zadatak Ustavnog suda u ocjeni poreskih
propisa, bitno je drugaciji od zadataka drZavne (zakonodavne i izvrsne) vlasti,
ukljucujuci i redovne sudove, politicke stranke, pravne eksperte, gradane i druge
subjekte, koji se bave porezima, poreskom politikom i poreskim sistemom u
Crnoj Gori, bilo da stvaraju ili neposredno primjenjuju pozitivne pravne norme
kojima se ta oblast ureduje ili su adresati tih normi, posebno sto Ustav Crne
Gore, neposredno ne odreduje ekonomsku snagu obveznika poreza, dazbina i
drugih naknada, kao kriterijum za utvrdivanje srazmjernosti fiskalnih obaveza.
Ustavnosudska ocjena saglasnosti zakona s Ustavom, ne podrazumijeva ocjenu
odabranog modela poreskog sistema Crne Gore, njegovog uredenja, posebno ne
njegovu opravdanost i cjelishodnost, pod uslovom da je rjesenje koje je ponudio
zakonodavac ostalo u okviru ustavnopravno prihvatljivih granica.

Kljuéne rijeci: porez na dohodak fizickih lica, porez na dodatu vrijednost, porez
na nepokretnosti, porez na promet nepokretnosti, porez na dobit pravnih lica,
porez na promet nepokretnosti po osnovu sticanja prava svojine na nepokretnosti,
nerezidenti.

Desanka Lopici¢
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Porezno pravo i ustavno sudstvo

I
Uvod

Funkcionisanje drzave je nemoguce zamisliti bez poreza. Njihovu sveprisutnost
Franklin je opisao rijeima ,,u Zivotu su izvjesne samo dvije stvari: smrt i porezi’, dok je
Efraim Kison, u tom smislu, isticao: ,,s jedne strane svi ministri finansija zainteresovani
su za strane ulagace, za povecanu proizvodnju i za stvaranje novih radnih mjesta kod
bogatih preduzetnika, a s druge strane nesto ih tjera da tim istim preduzetnicima
izvuku iz dZepa i poslednju paru'.

Pravo drzave da uvodi poreze i da ih napla¢uje od subjekta koji se nalaze pod
njenom vlascu, u vecini savremenih drzava proistice iz Ustava. Volja drzave da se
koristi svojom poreskom vlas¢u da primjenjuje poresku jurisdikciju, odnosno svoje
subjektivno poresko pravo pokazuje se na dva medusobno povezana a ipak razli¢ita
nacina. Prvi nacin podrazumijeva pravo drzave da svoju suverenost izrazava, poored
ostalog, i kroz poresko pravo. Drugi na¢in, medutim, uklju¢uje poresko pravo i pravo
poreskih obveznika da se oporezuju na nacin koji je u skladu s Ustavom i ustavnim
jemstvima bez povredivanja njihovih ustavnih prava zbog interesa drzavnih finansija i
djelotvornog sprovodenja poreske kontrole.

U savremenim drzavama porez predstavlja najznacajniji oblik javnih prihoda.
Kroz kanale oporezivanja, kao i putem taksi, doprinosa, javnih zajmova i drugih
instrumenata javnih prihoda obezbjeduju se sredstva za finansiranje javnih potreba.
Ustavna jemstva, koja u prvom planu obuhvataju ljudska prava i osnovne slobode,
odnose se i na poreske obveznike. To znaci da poreski organi trebaju da ostvare svoje
fiskalne ciljeve u skladu s ustavnim jemstvima poreskih obveznika. S tim u vezi, vazno
je ukazati da prava i slobode i odnosi koji su predmet ustavnih jemstava po pravilu
nijesu apsolutna, ve¢ su podlozna ogranicenjima.

U Crnoj Gori, to su opsta ogranicenja koja su propisana odredbama ¢lana 24.
Ustava Crne Gore. Zajemcena ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo
zakonom u obimu koji dopusta Ustav u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom
i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ogranicenje
dozvoljeno. Evropskom konvencijom, takode, utvrduje se da se slobode i prava mogu
ograniciti da bi se zastitile slobode i prava drugih ljudi, pravni poredak, javni moral i
zdravlje. Pored toga, postoje i posebna ogranicenja koja se odnose samo na pojedina
Ustavom za$ticena dobra (prava, slobode), a sadrzana su u ustavnim odredbama
kojima se ta dobra (prava, slobode) ureduju. Tako se, npr. preduzetnicka sloboda i

1 Efraim Kison ,,Poresko pravo” Dejan Popovi¢
46 Desanka Lopici¢

Sadrzaj - Cappkaj - Inhalt



Porezno pravo i ustavno sudstvo

svojinska prava mogu ograniciti radi zastite zdravlja ljudi, Zivotne sredine, prirodnih
bogatstava, kulturne bastine ili bezbjednosti i odbrane Crne Gore. Kada analiziramo
odnos izmedu oporezivanja i ustavnih jemstava u Crnoj Gori mozemo zakljuciti da
je njihov odnos dvojak. S jedne strane, porezima kao najvaznijim izvorom drzavnih
prihoda, pribavljaju se sredstava neophodna za podmirivanje javnih potreba, odnosno
za ostvarenje opS$tih drustvenih i pravnih vrijednosti neke drzave uklju¢ujuéi i ljudska
prava i slobode. S druge strane, medutim, oporezivanje moze dovesti i do ogranicenja
odnosno povreda odredenih ljudskih prava i sloboda.

Prema shvatanju Evropskog suda za ljudska prava kao i Ustavnog suda Crne Gore,
svako oporezivanje predstavlja prima facie mijeanje u pravo na mirno uzivanje svojine
koje uziva zastitu zajamceno odredbama ¢lana 58. stav 1. tacka 1. Ustava Crne Gore
i ¢lana 1. stav 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju, s obzirom na to da ono obaveznika
poreza, fizicko i pravno lice liSava jednog dijela njegove imovine. Ovla§¢enje drzave
da primjenjuje zakone radi obezbjedenja placanja poreza u smislu navedenih
odredaba Konvencije i Ustava po ocjeni Evropskog suda kao i Ustavnog suda Crne
Gore podrazumijeva njeno pravo da primijeni zakone koje smatra potrebnim za
obezbjedenje placanja poreza i drugih dazbina. Drzave su, u nacelu, slobodne pronaci
razli¢ita pravila u podrucju poreske politike. Evropski sud, ipak, zadrzava pravo
sudske kontrole mijesanja drzave putem poreskih mjera u privatnu imovinsku sferu
pojedinaca u konkretnim slucajevima, a na taj nacin i kontrolu pravilne primjene
¢lana 1. Protokola broj 1.

Posljednjih godina u praksi Ustavnog suda Crne Gore evidentan je rast podnijetih
predloga i inicijativa kojima se osporavaju zakoni, podzakonski akti i akti jedinica
lokalne samouprave iz oblasti oporezivanja po razli¢itim poreskim osnovama, kao
i osporavanja ovlas¢enja organa za uvodenje razli¢itih predmeta oporezivanja. U
tom kontekstu Ustavni sud Crne Gore, poreze ne posmatra samo pragmaticki, kao
instrument za prikupljanje sredstava za podmirenje javnih troskova, ve¢ kao instrument
za ostvarivanje vrijednosti koje su zajamcene Ustavom i Evropskom konvencijom.

II
Praksa Ustavnog suda
Ovom prilikom ukaza¢u na praksu Ustavnog suda povodom ocjene ustavnosti

pojedinih zakona, podzakonskih akata i akata jedinice lokalne samouprave, kojima su
uvedeni porezi i uredeno oporezivanje.
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1. U predmetu U-I br. 15/12 i 17/12, od 2. oktobra 2012. godine, u postupku

ocjene ustavnosti vise odredaba Zakona o taksama na pristup odredenim uslugama
od opsteg interesa i za upotrebu duvanskih proizvoda i elektroakusti¢nih uredaja
(»Sluzbeni list Crne Gore”, broj 28/12) Ustavni sud je po$ao od sveobuhvatnog
pristupa Ustavu i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
pa je odredbe o licnim pravima i slobodama i odredbe o principima ekonomskog i
socijalnog uredenja drzave, sagledao kao jedinstvenu cjelinu, odnosno kao jednako
vrijedna Ustavom zasti¢ena dobra.

Ustavni sud je u tom predmetu odbio predlog deset poslanika u Skupstini Crne

Gore i inicijativu koju je potpisom podrzalo 11.785 gradana.

48

Ocjena Ustavnog suda:

»Poreska vlast drzave (¢lan 142. Ustava), pretpostavlja njeno pravo da uvodi,
utvrduje i naplacuje poreze i druge javne dazbine od fizickih i pravnih lica koja se
nalaze pod njenim fiskalnim suverenitetom. U vr$enju te svoje vlasti, drzava mora
da obezbjeduje pravnu sigurnost i socijalnu pravdu (¢lan 1. stav 2. Ustava). Ustavni
karakter socijalnih prava, kao osnovnih prava garantovanih Ustavom, upucuje na
dva osnovna zahtjeva socijalne drzave: - drzavna i javna vlast duzna je slijediti
politiku pravedne i jednake redistribucije nacionalnih resursa kako bi izjednacila
ekstremne nejednakosti; - zakonodavna i izvr$na vlast pravno su obavezne
postizati sklad izmedu ogranicenih sredstava drzavnog budzeta i socijalnih ciljeva
koji su postavljeni u Ustavu.

Kao antipod poreskoj vlasti, stoji poreska duznost gradana i pravnih lica, koja
omogucava da se drzavi obezbijede poreski (fiskalni) prihodi, radi funkcionisanja
drzave i obezbjedivanja javnih dobara. S obzirom da sva lica u drzavi imaju pravo
da koriste javna dobra, oni imaju i duznost da, kroz placanje poreza i drugih
fiskalnih dazbina, obezbijede drzavi finansijska sredstva, kako bi ,ponuda” tih
javnih dobara od strane drzave mogla da bude efikasnija i $to kvalitetnija, a sve u
interesu tih lica — korisnika javnih dobara. (...).

Iz navedenih podataka proizilazi da osporene taksene obaveze, uvedene Zakonom
o taksama na pristup odredenim uslugama od opsteg interesa i za upotrebu du-
vanskih proizvoda i elektroakusti¢nih uredaja, kao javni prihod, obuhvataju veliki
broj taksenih obveznika i, po ocjeni Ustavnog suda, predstavljaju odredeno ogra-
nicenje kori$¢enja njihovih svojinskih prava. Medutim, iako pla¢anje poreza i dru-
gih dazbina smanjuje ekonomsku snagu obveznika, Ustavni sud je cijenio pravnu
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obavezu zakonodavne i izvr$ne vlasti za postizanjem ,,sklada” izmedu ogranicenih
sredstava drzavnog budzeta i socijalnih ciljeva koji su postavljeni u Ustavu.

Zakonodavac, prema Ustavu i Evropskoj konvenciji uziva siroku slobodu procjene
prilikom donosenja zakona iz oblasti poreskog sistema, jer je rije¢ o vaznim
instrumentima javne politike. Ipak, budu¢i da propisi poreske prirode prima
facie zadiru u osnovna ustavna prava, za njihovo opravdanje zakonodavac mora
pokazati postojanje narocito vaznog (kvalifikovanog) javnog interesa.

Imajudi u vidu ¢injenicu da je osnovni razlog za donosenje Zakona (..), potreba
obezbjedenja dodatnih prihoda u Budzetu (..), radi o¢uvanja finansijske stabilno-
sti Budzeta, kao i mjere $tednje koje je preduzela Vlada zbog budzetskog deficita,
Ustavni sud je ocijenio da osporeni Zakon ima legitiman cilj: ocuvanje stabilnosti
drzavnog finansijskog sistema u uslovima ekonomske krize, djelovanjem na pri-
hodovnu stranu drzavnog budzeta u kratkom vremenu, odnosno da je u uslovima
ekonomske krize bilo nuzno djelovati na prihodovnu stranu drzavnog budzeta
kako bi se obezbijedilo nesmetano obavljanje svih drzavnih funkcija i zadataka,
odnosno funkcionisanje drzave. Zakon, po nalazenju Ustavnog suda, doprinosi
stabilizaciji drzavnog finansijskog sistema u uslovima finansijske krize i ¢ini jed-
nu u nizu mjera javne politike koje su usmjerene istom cilju - obezbjedenju ne-
smetanog i redovnog ispunjavanja obaveza za koje su sredstva planirana u drzav-
nom budZetu i u tom smislu moze se smatrati koherentnim i uskladenim. (...).

Ustavnisud,smatranespornom ¢injenicudasvakanovazakonskailiadministrativna
mjera, pored ve¢ postojecih, dobija obiljezje (,,tesko podnosljivog”) tereta i utice
na privatnu-imovinsku sferu ve¢ine crnogorskih gradana. Postojanje eventualnog
prekomjernog opterecenja adresata Zakona, u pojedinim sluc¢ajevima Ustavni sud
ne iskljucuje, ali se ta prekomjernost moze ispitati samo u njegovoj primjeni, u
okviru posebnih okolnosti svakog konkretnog slucaja. Primjena Zakona, naime,
pretpostavlja konkretizaciju zakonskih odredbi na svaki pojedinacan slu¢aj kroz
poseban pravni postupak za svakog pojedinog adresata. Mjera ,zadiranja” u
imovinsku privatnu sferu adresata Zakona moze se cijeniti, samo kroz konkretne
»Zivotne okolnosti” svakog pojedinca i nije podobna za generalizaciju. Zastita
pojedinacnih ljudskih prava, u tim postupcima, podrazumijevala bi primjenu
mjerila koja je s aspekta zastite ljudskih prava ustanovio Evropski sud u svojoj
praksi, koja u postupku po ustavnim zalbama obavezuju i Ustavni sud.

Stoga, osporene takse - ne mogu se smatrati proizvoljnim, do stepena na kojem
osporeno zakonsko rjesenje, u odnosu na razli¢ite ,,zivotne okolnosti” viSe ne bi
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bilo spojivo sa javnim interesom, jer nije nesaglasno sa odredbama ¢lana 24 Usta-
va, buduci da je utvrdeno u mjeri koja je neophodna da bi se zadovoljila svrha zbog
kojeg je uvedeno. Navedena granica, naime, ujedno je i granica dozvoljene ustav-
nosudske kontrole Zakona, koji je predmet ovog ustavnosudskog postupka. (...).

Mjerila koja je za odredivanje te granice u ustavnosudskoj praksi oblikovao Save-
zni ustavni sud Savezne Republike Njemacke, danas se smatraju vladaju¢im smjer-
nicama u djelovanju evropskih ustavnih sudova. Zbog uporedivih ustavnih osnova
- primjenjiva su i u crnogorskom ustavnopravnom poretku, jer ni u Ustavu te dr-
zave ,sposobnost placanja” nije ustavna kategorija za raspodjelu poreskog tereta.

Iz prakse Saveznog ustavnog suda Savezne Republike Njemacke proizilazi da
fakticka medusobna neuporedivost privatnih imovinskih sfera pojedinaca u
konkretnim slucajevima, postavlja granice ocjeni dejstva apstraktnih pravnih
normi kojima se zadire u privatnu imovinsku sferu njihovih adresata.

U skladu sa tim, Ustavni sud je, ostajuci u ,,granicama” svoje nadleznosti, u ovom
ustavnosudskom postupku, utvrdio da su vanredne osporene taksene obaveze
ustavnopravno prihvatljive, da imaju zakonsku osnovu, da su propisane i utvrdene
u javnom interesu - radi zastite fiskalnog interesa drzave i ocuvanja budzetske
stabilnosti i da nije naruSeno nacelo proporcionalnosti izmedu kori$¢enih
sredstava i cilja kojem se tezi. Toj ocjeni doprinosi ¢injenica da je Zakon donijet
iskljucivo s ciljem prevladavanja postojec¢e ekonomske krize, kao i relativno kratak
period njegove primjene (manje od 18 mjeseci).

Ustavni sud, saglasno odredbama ¢lana 149 Ustava, s aspekta apstraktne kontrole
ustavnosti, nije nadlezan da cijeni visinu osporene takse, a s tim u vezi, ni da li
je zakonodavac odredio primjerenu visinu takse (od 1 €), za pristup osporenim
uslugama od opsteg interesa..(..), i u kojem je obimu takseni obveznik tom visinom
»pogoden”. Naime, sve dok crnogorski Ustav, ne bude sadrzao drugacije odredbe o
poreskom, odnosno taksenom sistemu, Ustavni sud, ima ustavnu obavezu da bude
suzdrzan u procjeni ustavnosti tih pitanja”

2. U predmetu U-I br. 8/11, od 22. marta 2012. godine, ocjene ustavnosti
odredaba c¢lana 4. stav 1. tacka 1. i stava 2. i ¢lana 6. Zakona o porezu na upotrebu
putnickih motornih vozila, plovnih objekata, vazduhoplova i letilica (,,Sluzbeni list
RCG?, br. 28/04 1 37/04 i ,,Sluzbeni list Crne Gore”, broj 86/09.), kojima je: ,odredena
je visina poreza za upotrebu putnickih vozila, prema radnoj zapremini motora, tako
$to je utvrdena progresivna skala za placanje poreza u rasponu od 25 € do 1500 €,
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zavisno od kategorizacije radne zapremine motora vozila i propisano da se propisana
visina poreza iz stava 1. ovog ¢lana umanjuje 5% za svaku navrsenu godinu starosti
vozila, s tim $to ukupno umanjenje ne moze da prede 50% ukupno propisane
visine poreza i utvrdena motorna vozila za ¢iju se upotrebu ne placa porez (vozila
zdravstvenih ustanova za posebne namjene; vozila policije i vojske; vatrogasna vozila;
vozila diplomatskih i konzularnih predstavnistava i stranog diplomatskog osoblja i
medunarodnih organizacija i dr.)”, Ustavni sud nije prihvatio inicijativu za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti.

Ocjena Ustavnog suda:

»Naime, iz navedenih odredaba Ustava proizilazi ovlas¢enje za zakonodavca da,
u okviru uredivanja finansijskog sistema, propise obavezu placanja odredenih
poreza, pa i poreza na upotrebu putni¢kih motornih vozila. Propisivanje ovog
poreza i blize odredivanje predmeta oporezivanja (putnicki automobil prema
radnoj zapremini motora vozila), izraz su odredene poreske politike koju vodi
zakonodavni organ. S obzirom na to da Ustav neposredno ne odreduje ekonomsku
snagu obveznika, kao kriterijum za utvrdivanje srazmjernosti fiskalnih obaveza to,
prema ocjeni Ustavnog suda, ne postoji ogranicenje za zakonodavca, da odredi
predmet oporezivanja, u okviru odgovarajuce vrste poreza, kao i da propise
olaksice i oslobodenja za pojedine predmete oporezivanja. Izbor kriterijuma za
propisivanje poreske olaksice, u vidu umanjenja poreza od 5 % do 50 % za svaku
navrSenu godinu starosti vozila, kao i odredivanje vozila za ¢iju se upotrebu ne
placa porez, po ocjeni Suda, iskljucivo je stvar poreske politike koju vodi Skupstina.

(...)7

3. U predmetu U-I br. 2/14, od 10. juna 2016. godine, ocjene ustavnosti odredaba
¢ana 48. Zakona o porezu na dohodak fizi¢kih lica (Sluzbeni list Republike Crne Gore”
broj 65/01, 12/02., 37/04., 78/06. i 4/07. i ,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 86/09., 14/12.,
6/13., 62/13., 60/14. i 79/15.), kojima je propisano: ,da je poreski obveznik koji plac¢a
porez na prihode od samostalne djelatnosti duzan da tokom godine, u vidu mjese¢nih
akontacija, placa porez na prihod od samostalne djelatnosti i da se visina akontacije
odreduje na osnovu visine poreza na dohodak od samostalne djelatnosti iz poreske
prijave za prethodnu godinu, a da se za poreskog obveznika koji u toku godine otpoc¢ne
s obavljanjem djelatnosti, akontacija poreza na prihod od samostalne djelatnosti
odreduje na osnovu procjene ostvarenja prihoda za tu godinu, da se akontacija
plac¢a do kraja tekuceg mjeseca za prethodni mjesec, u visini 1/12 poreske obaveze
za prethodnu godinu i da se akontacija placenog poreza smatra kreditom u odnosu
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na obavezu po poreskoj prijavi’, Ustavni sud nije prihvatio inicijativu za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti.

Ocjena Ustavnog suda:

»10.2. Polaze¢i od ustavnih i konvencijskih okvira i navedene prakse Evropskog
suda za ljudska prava, Ustavni sud je ocijenio da osporene odredbe clana 48.
Zakona ne sadrze diskriminatorska ogranicenja po bilo kojoj diskriminatorskoj
osnovi, u odnosu na Ustav Crne Gore, niti u smislu u kojem Evropski sud za
ljudska prava tumaci diskriminaciju, jer se njome ne pravi bilo kakvo razlikovanje
lica, prilikom pausalnog oporezivanja prihoda od samostalne djelatnosti. Naime,
po nalazenju Ustavnog suda, nema ustavno-pravnih smetnji da se, u cilju
obezbjedivanja funkcionisanja poreskog sistema, licu koje obavlja samostalnu
djelatnost (preduzetnik), zakonom uvede obaveza placanja poreza na prihod od
samostalne djelatnosti, (...), akontativno do kraja tekuceg mjeseca za prethodni
mjesec i pravnom licu da placa godisnji porez na dobit pod uslovima i na nacin
propisan zakonom. Osporena razlika o nacinu i vremenu placanja poreza za lice
koje obavlja samostalnu djelatnost i lice koje porez na dohodak plac¢a po drugim
zakonom utvrdenim osnovima, po ocjeni Ustavnog suda, rezultat je njihovog
razli¢itog polozaja pred Zakonom, utemeljena je na objektivnom i razumnom
opravdanju (justification test), odnosi se na sva lica (preduzetnike) koja placaju
porez na prihod od samostalne djelatnosti i u normativnom smislu medu njima,
po ocjeni Ustavnog suda, nema diskriminacije.”

4. Upredmetu U-Ibr.24/14,0d 31. marta 2016. godine, ocjene ustavnosti odredbe

¢lana 50. stav 3. Zakona o porezu na dohodak fizickih lica (,,Sluzbeni list Republike
Crne Gore’, br. 65/01., 37/04. i 78/06. i ,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 86/09., 14/12.,
6/13., 62/13., 60/14. i 79/15.), kojom je propisano: ,da se izuzetno od stava 2. ovog
¢lana (prema kojem se porez na prihode od kapitala obracunava po stopi od 9%.),
stopa poreza na prihode od kamata koje se isplacuju nerezidentu iznosi 5%, Ustavni
sud nije prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti.
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Ocjena Ustavnog suda:

»9.2. Ustavni sud je, radi rjeSavanja ovog ustavnog spora, u obzir uzeo i relevantnu
praksu evropskih sudova koja se odnosi na granice ograni¢avanja sloboda
donosenjem propisa koji ureduju oblast direktnog oporezivanja i utvrdivanja
eventualne diskriminacije prilikom direktnog oporezivanja.
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10. Polazeci od ustavnih i konvencijskih okvira prakse Evropskog suda za ljudska
prava i Evropskog suda pravde Ustavni sud je ocijenio da se odredba ¢lana 50. stav
3. Zakona o porezu na dohodak fizickih lica ne moze cijeniti isklju¢ivo na osnovu
poreza utvrdenog na prihode od kamata, koji je samo jedan od izvora prihoda,
kako se to zahtijeva inicijativom, jer rezidenti i nerezidenti nijesu u istom pravnom
polozaju pred Zakonom. Jednakost polozaja rezidenata i nerezidenata, saglasno
odredbama clana 2. stav 1. i ¢lana 12. st. 1. i 2. Zakona, po ocjeni Ustavnog suda,
sastoji se u obavezi da placaju porez na dohodak na prihode ostvarene po osnovu:
licnih primanja, samostalne djelatnosti, imovine i imovinskih prava, kapitala
i kapitalnih dobitaka, osim onih izuzetih zakonom. Medutim, propisivanjem
odredbom ¢lana 3. Zakona da je rezident fizicko lice koje na teritoriji Crne Gore
ima prebivaliste ili centar poslovnih i Zivotnih interesa i boravi na teritoriji Crne
Gore vi$e od 183 dana u poreskoj godini, kao i fizicko lice koje je upuceno izvan
Crne Gore radi obavljanja poslova za fizicko ili pravno lice rezidenta Crne Gore
ili za medunarodnu organizaciju, prestaje da postoji jednakost izmedu ove dvije
kategorije poreskih obveznika. Osim toga, predmet oporezivanja kod rezidenta je
dohodak koji rezident ostvari u Crnoj Gori i izvan Crne Gore; osnovicu poreza
na dohodak rezidenta ¢ini oporezivi dohodak poreskog obveznika ostvaren u
poreskom periodu, umanjen za iznos prenesenog gubitka; rezident je duzan da
poreskom organu podnese poresku prijavu za dohodak koji ostvari od: samostalne
djelatnosti, imovine i imovinskih prava, kapitalnih dobitaka, iz inostranstva i po
osnovu li¢nih primanja ostvarenih kod dva ili vise poslodavaca, odnosno isplatilaca
primanja, ¢iji je ukupan mjese¢ni bruto iznos iznad 720 eura; rezidentnom
poreskom obvezniku, koji ostvari dohodak izvan Crne Gore i koji pla¢a porez na
dohodak drugoj drzavi, odobrava se poreski kredit u visini poreza na dohodak
placenog u toj drzavi, koji ne moze biti veci od iznosa koji bi se dobio primjenom
odredaba ovog zakona na dohodak ostvaren u drugoj drzavi (¢lan 4., ¢lan 8., ¢lan
43. st. 1.1 4. i ¢lan 44. Zakona). Za razliku od rezidenata, predmet oporezivanja
nerezidentnog fizickog lica je dohodak koji je nerezident ostvario u Crnoj Gori;
osnovicu poreza na dohodak nerezidenta predstavlja oporezivi dohodak poreskog
obveznika ostvaren u poreskom periodu, a poresku prijavu za prihode ostvarene u
Crnoj Gori za koje nije predvideno pla¢anje poreza po odbitku nerezident podnosi
nadleznom poreskom organu (¢lan 4. stav 2. ¢lan 8. stav 2. i ¢lan 43. stav 5. Zakona).

10.1. Iz navedenih odredaba, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da su Zakonom o
porezu na dohodak fizickih lica za rezidenta i nerezidenta utvrdena razlicita prava
i obaveze, ne samo u pogledu postupka i nacina oporezivanja, nego i u pogledu
poreskih opterecenja i poreskih olaksica (utvrdenih i za rezidente), odnosno da
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nije moguce izvrsiti uporedivanje tih kategorija poreskih obveznika uzimajuci
u obzir samo pla¢anje poreza na prihode od kapitala, odnosno stopu poreza na
prihode od kamata koje se ispla¢uju nerezidentu, kako je to trazeno inicijativom.
Shodno navedenom, Ustavni sud osporenu zakonodavnu mjeru poreske politike
drzave, kojom su propisane nize poreske stope na kamate za nerezidenta, prilikom
placanje poreza na prihode od kapitala, smatra ustavnopravno prihvatljivom.

10.2. Osporena odredba ¢lana 50. stav 3. Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, ne
sadrzi diskriminatorna ogranicenja po bilo kojoj diskriminatorskoj osnovi, u
odnosu na Ustav Crne Gore, niti u smislu u kojem Evropski sud za ljudska prava
tumaci diskriminaciju, jer se njome ne pravi bilo kakvo razlikovanje lica, koja
ispunjavaju zakonske uslove za koriS¢enje prava na nizu stopu poreza na prihode
od kamata koje se isplacuju nerezidentu. Osporena razlika u povoljnijem pravnom
tretmanu nerezidenta u odnosu na rezidenta, po ocjeni Ustavnog suda, rezultat
je njihovog razlic¢itog polozaja pred Zakonom i nije diskriminatorska, utemeljena
je na objektivhom i razumnom opravdanju (justification test) i ima legitiman
cilj: stimulisanje nerezidenta na S$tednju kod crnogorskih banaka, u skladu s
odredbama clana 8. stav 2. Ustava. Takode, zakonodavac je osporenom odredbom
¢lana 50. stav 3. Zakona, po nalazenju Ustavnog suda, uspostavio razuman odnos
proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli postici.
Osporeno zakonsko rjesenje odnosi se na sva lica-nerezidente koji placaju porez
na prihode od kapitala i u normativnom smislu medu njima, po ocjeni Ustavnog
suda, nema diskriminacije.”

5. U predmetu U-I br. 14/15, od 4. oktobra 2016. godine, ocjene ustavnosti

¢lana 4. stav 3. Zakona o porezu na promet nepokretnosti (,,Sluzbeni list Crne Gore”,
broj 36/13.), kojom je propisano: ,da se sticanjem prava svojine na nepokretnosti,
u smislu stava 2. ovog clana, smatra: kupoprodaja, razmjena, nasljedivanje, poklon,
unosenje i povlacenje nepokretnosti iz privrednog drustva, sticanje nepokretnosti
u postupku likvidacije ili stecaja, sticanje nepokretnosti na osnovu odluke suda ili
drugog nadleznog organa, kao i drugi nacini sticanja nepokretnosti’, Ustavni sud nije
prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti.
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Ocjena Ustavnog suda:

»0.4.1. Nesporno je, po ocjeni Ustavnog suda, da se propisivanjem osporenom
odredbom ¢lana 4. stav 3. Zakona, kojom je uvedena obaveza placanja poreza na
promet nepokretnosti po osnovu sticanja prava svojine na nepokretnosti (...), pai
po osnovu sticanja nepokretnosti u postupku likvidacije ili stecaja, zadire u svojinu
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poreskog obveznika. Medutim, ogranicenje svojinskih prava poreskog obveznika,
po ocjeni Ustavnog suda, ima legitimni cilj - zastitu opsteg interesa, odnosno
stabilnost drzavnog budZeta. Naime, obaveza placanja poreza i drugih dazbina
konstituisana je kao ustavna obaveza opsteg karaktera, prema kojoj je svako duzan
da placa poreze i da ucestvuju u podmirivanju javnih troskova, jer koris¢enje
dobara, usluga i prava koji se finansiraju iz javnih prihoda, podrazumijeva
participaciju svih (¢lan 142. Ustava). Nacelo opstosti oporezivanja u neposrednoj
je vezi sa poreskim nacelom ravnomjernosti oporezivanja koje podrazumijeva da
svaki poreski subjekt placa porez i druge dazbine. S obzirom na to da Ustav Crne
Gore neposredno ne odreduje ekonomsku snagu obveznika poreza, dazbina i
drugih naknada, kao kriterijum za utvrdivanje srazmjernosti fiskalnih obaveza, to,
prema nalazenju Ustavnog suda, proizilazi da je rjeSavanje tog pitanja u iskljucivoj
nadleznosti zakonodavca, odnosno da je zakonodavac ovlas¢en da u okviru
odgovarajuce vrste poreza, odnosno dazbine propise taj standard ili da od njega
odstupi, kada za to postoji opravdan razlog.

6.4.2. Imaju¢i u vidu cinjenicu da osporeno zadiranje u svojinu poreskog
obveznika, ima legitiman kvalifikovani javni (opsti) interes, stabilnost drzavnog
budzeta, Ustavni sud je ocijenio da taj cilj ima objektivno i razumno opravdanje
i da je saglasno s odredbama ¢l. 24., i 58. Ustava i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz
Evropsku konvenciju. Takode, odnos cilja i kori$¢enja sredstava ogranicenja, po
ocjeni Ustavnog suda, je proporcionalan, jer je zakonodavac ustanovio prihvatljiv
stepen srazmjernosti izmedu ogranicenja i potrebe za tim ograni¢enjem, odnosno
da zadiranje u pravo svojine poreskih obveznika odgovara vaznosti cilja koji se
zadiranjem Zeli postici, (naplata poreza i drugih dazbina kao jedne od pretpostavki
ostvarivanja uspje$nog funkcioniranja drzave) i da je u skladu s odredbama ¢lana
24. Ustava, primjereno legitimnom cilju. Stoga, osporenom odredbom ¢lana
4. stav 3. Zakona po ocjeni Ustavnog suda, zakonodavac nije prekoracio svoje
ovlascenje, da Zakonom, u javnom interesu, uredi poreski sistem u svim njegovim
elementima, niti je povrijedio svojinska prava poreskih obveznika, garantovana
odredbama ¢lana 58. st. 1. i 2. Ustava i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku
konvenciju, u mjeri u kojoj bi sama sustina prava svojine bila dovedena u pitanje.

6.5.1. Postojanje eventualnog prekomjernog opterecenja adresata Zakona,
osporenom odredbom ¢lana 4. stav 3. Zakona, u pojedinacim sluc¢ajevima, Ustavni
sud ne iskljucuje, ali se ta prekomjernost moze ispitati samo u njegovoj primjeni,
u okviru posebnih okolnosti svakog konkretnog slucaja. Mjera ,zadiranja’ u
imovinsku privatnu sferu adresata Zakona moze se cijeniti samo kroz konkretne
»Zivotne okolnosti” svakog pojedinca i nije podobna za generalizaciju. Primjena
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zakona, naime, pretpostavljakonkretizacijuzakonskih odredbinasvakipojedinacan
slucaj, kroz poseban pravni postupak za svakog pojedinog adresata. Pojedinac¢ni
slucajevi, medutim, ne mogu biti predmet ovog ustavnosudskog postupka. Zastita
pojedinac¢nih ljudskih prava, u tim postupcima, podrazumijevala bi primjenu
mjerila koja je s aspekta zastite ljudskih prava ustanovio Evropski sud u svojoj
praksi, koja u postupku po ustavnim zalbama obavezuju i Ustavni sud. U skladu
s tim, Ustavni sud je ocijenio da je utvrdivanje predmeta oporezivanja iz odredbe
¢lana 4. stav 3. Zakona, ustavnopravno prihvatljivo jer je propisano zakonom,
utvrdeno ujavnom interesu (o¢uvanja stabilnosti poreskog sistema) i da osporenom
odredbom clana 4. stav 3. Zakona nije naruseno nacelo proporcionalnosti izmedu
kori$¢enih sredstava i cilja kojem se tezi, iz odredaba ¢lana 24. Ustava.”

6. U predmetu U-1br. 30/14, od 10. juna 2016. godine, ocjene ustavnosti odredaba
¢lana 34.b st. 1. i 3. Zakona o porezu na dobit pravnih lica (,,Sluzbeni list Republike
Crne Gore’, br. 65/01. i 80/04. i ,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 40/08., 86/09., 14/12. i
61/13.), kojima je propisano: ,da pravo na poreski kredit ima mati¢no preduzece koje
je neprekidno u periodu od najmanje godinu dana, koji prethodi podnosenju poreske
prijave posjedovalo 10% ili vise akcija, odnosno udjela nerezidentne filijale i u slucaju
kada mati¢no preduzece ostvaruje posrednu kontrolu nad nerezidentnom filijalom
kroz posjedovanje 10% ili viSe akcija, odnosno udjela druge nerezidentne filijale’,
Ustavni sud nije prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti.

Ocjena Ustavnog suda:

»0.3. Oblast direktnog oporezivanja nije neposredno uredena evropskim pravnim
propisima, ali direktive i sudska praksa Evropskog suda pravde doprinose
utvrdivanju uskladenih standarda za oporezivanje privrednih subjekata i da
bilateralni poreski sporazumi, zakljuceni izmedu drzava c¢lanica medusobno ili
drzava ¢lanica sa tre¢cim zemljama, obuhvataju oporezivanje prekograni¢nih tokova
prihoda i reguliSu izbjegavanje dvostrukog oporezivanja. Kod oporezivanja dobiti
drzave odlucuju o sopstvenim poreskim pravilima, ali je potrebna harmonizacija
ovog poreza u odredenim aspektima, kada fiskalna odluka jedne drzave djeluje
na druge drzave, radi spre¢avanja usmjeravanja proizvodnih faktora i kapitala u
drzave ¢lanice koje su, sa poreskog aspekta, stimulativnije za privredne subjekte i
smanjenja vjerovatnoce za izbjegavanje placanja poreza i eliminisanja dvostrukog
oporezivanja. Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju Crna Gora
se, kao drzava kandidat, obavezala da prije ostvarivanja ¢lanstva u Evropskoj uniji
uskladi svoj pravni poredak sa pravnim poretkom koji postoji u Evropskoj uniji,
odnosno, da prije ¢lanstva mora usvojiti acquis communautaire.
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6.4. Ustavni sud je ocijenio da osporenim odredbama ¢lana 34.b st. 1. i 3. Zakona
o porezu na dobit pravnih lica nije ureden nacin ostvarivanja vlasnickih prava,
niti je ograniceno kretanje kapitala vec su, za potrebe ostvarivanja javnog interesa
utvrdenog Zakonom za naplatu prihoda koji pripadaju drzavi, utvrdeni kriteri-
jumi za dodjelu prava rezidentnom obvezniku na poreski kredit, iz odredaba ¢la-
na 34.a Zakona, kod prekograni¢cnog medukompanijskog pla¢anja dividendi od
strane njegove nerezidentne filijale. U konkretnom slucaju, po nalazenju Ustavnog
suda, radi se o poreskoj povlastici na osnovu povecanog udjela (affiliation privi-
lege), koju veliki broj drzava propisuje sa ciljem smanjenja ili izbjegavanja dvo-
strukog opterecivanja dividende u obliku olaksica ili oslobodenja od oporezivanja.
Uslovi za sticanje prava na poreski kredit, iz odredaba ¢lana 34.a Zakona, utvrdeni
odredbama ¢lana 34.b, po ocjeni Ustavnog suda, nijesu u suprotnosti s odredbama
¢lana 3. stav 1. Direktive Vije¢a 2011/96/EU o zajednickom sistemu oporezivanja
koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kéeri iz razlic¢itih drzava ¢lanica,
od 30. januara 2011. godine. Naime, Direktivom je, kao obavezni uslov za sticanje
statusa mati¢nog preduzeca, a time i prava na propisivanje i ugovaranje odredenih
poreskih povlastica, utvrdeno vlasni$tvo od najmanje 10% nad udjelom u nerezi-
dentnom drustvu, a drzavama ugovornicama je ostavljena moguc¢nost da utvrde
period drzanja udjela i zamjene udjela u kapitalu sa udjelom u glasa¢kim pravima.”

7. U predmetu U-Ibr. 20/15, od 29. maja 2017. godine, ocjene ustavnosti odredbe
¢lana 14. stav 1. tacka 5. Zakona o porezu na promet nepokretnosti (,,Sluzbeni list
Crne Gore’, broj 36/13.), kojom je propisano da: ,,porez na promet nepokretnosti kod
nasljedivanja, poklona i u drugim slu¢ajevima sticanja nepokretnosti bez naknade ne
placa: poklonoprimac - na imovinu koja mu je ustupljena u ostavinskom postupku,
koju bi naslijedio da se nasljednik - poklonodavac odrekao nasljeda’, Ustavni sud nije
prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti.

Ocjena Ustavnog suda:

7. Iz navedenih odredaba ¢lana 130., ¢lana 131. stav 1., ¢lana 134. st. 2.1 3. i
¢lana 144. Zakona o nasljedivanju proizilazi da zaostavstina (imovina) ostavioca
prelazi na nasljednike, ex lege, u momentu njegove smrti, da se nasljednik, do
zavrSetka rasprave zaostavstine, moze odreci nasljedstva izjavom datom sudu
(u korist jednog ili vise nasljednika) ili ga, po njegovom zavrsetku a prije diobe
zaostavstine, ustupiti samo sanasljedniku, pod odredenim uslovima, s tim §to se
izjava o odricanju od nasljeda u korist odredenog nasljednika smatra izjavom o
prijemu nasljeda, uz istovremeno ustupanje nasljednog dijela, i da se na njihove
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dalje odnose primjenjuju pravila o poklonu. S obzirom na to, da je Zakonom o
nasljedivanju utvrdeno da je ustupanje dijela nasljedstva odredenom nasljedniku
poklon, odnosno obligacioni odnos, na te odnose se, saglasno odredbama ¢l. 16.
i 576. Zakona o obligacionim odnosima, primjenjuju odredbe tog zakona, koji
poklon definise kao prenos (sticanje) prava svojine, bez naknade. Poklon, kao
jedan od osnova sticanja svojine, prema odredbama clana 4. i ¢lana 8. stav 3.
Zakona o porezu na promet nepokretnosti, predmet je oporezivanja, a obveznik
plac¢anja poreza na promet je poklonoprimac.

7.1. Ustavni sud je ocijenio da je zakonodavac, saglasno odredbi ¢lana 142. stav 3.
Ustava, ovlas¢en da uredujuci poreski sistem u svim njegovim segmentima, propise
odredene svrsishodne i proporcionalne mjere, koje obuhvataju i propisivanje
poreskih oslobodenja za odredene kategorije poreskih obveznika i da osporenom
odredbom c¢lana 14. stav 1. tacka 5. Zakona nije prekoracio svoje ovladcenje.
Propisivanje odredenih poreskih oslobodenja, subjekata na koje se odnose i
uslova za ostvarivanje prava na oslobodenja, po ocjeni Ustavnog suda, izraz su
zakonodavne politike i dio su sistema poreskih pogodnosti, radi ostvarivanja
odredenih ekonomsko - socijalnih ciljeva poreske politike. (...).

7.1.1. Polaze¢i od navedenih, ustavnih i konvencijskih principa, Ustavni sud
osporenu zakonodavnu mjeru poreske politike drzave, kojom je poklonoprimac
osloboden od obaveze pla¢anja poreza na imovinu koja mu je ustupljena u
ostavinskom postupku, koju bi naslijedio da se nasljednik - poklonodavac odrekao
nasljeda, propisanu osporenom odredbom ¢lana 14. stav 1. tacka 5. Zakona smatra
ustavnopravno prihvatljivom, jer taj ,izuzetak” (pogodnost) ima zakonski osnov
i legitiman interes: ,ostvarivanja ekonomsko - socijalnih ciljeva poreske politike”
Pri tome, Ustavni sud, saglasno odredbama c¢lana 149. Ustava, nije nadlezan
da ocjenjuje cjelishodnost i opravdanost tog zakonskog rjesenja, niti njegovu
primjenu, odnosno da ocjenjuje da li je trebalo propisati jo§ neka oslobadanja
od placanja poreza na koje se inicijativom posebno ukazuje, jer je takva ocjena
isklju¢ivo u domenu zakonodavne politike.”

8. U predmetu U-I br. 11/15, od 25. jula 2017. godine, ocjene ustavnosti

odredaba ¢lana 25. stav 1. ta¢. 10.a i 12.a i ¢lana 27. tac¢ka 7. Zakona o porezu na
dodatu vrijednost (,,Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 65/01., 38/02.,72/02.,
21/03.. i 76/05. i ”Sluzbeni list Crne Gore”, br. 16/07., 29/13., 9/15., 53/16. i 1/17.),
kojima je propisano: ,da se PDV placa po stopi 0% i u sluc¢ajevima isporuke proizvoda
i usluga za gradnju i opremanje ugostiteljskog objekta kategorije pet i viSe zvjezdica i
energetskog objekta za proizvodnju elektri¢ne energije instalisane snage vece od 10
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MW i kapaciteta za proizvodnju prehrambenih proizvoda razvrstanih u okviru sektora
C grupa 10. Zakona o klasifikaciji djelatnosti® ¢ija investiciona vrijednost prelazi
500.000 eura, (¢lana 25. stav 1. tacka 10.a) i na isporuku proizvoda, odnosno usluga
koja se vr$i u skladu sa ugovorom o kreditu, odnosno zajmu, zaklju¢enim izmedu
Crne Gore i medunarodne finansijske organizacije, odnosno druge drzave ili trece
strane u kojem se Crna Gora pojavljuje kao garant, u dijelu koji se finansira dobijenim
nov¢anim sredstvima, ako je tim ugovorom predvideno da se iz dobijenih nov¢anih
sredstava nece placati troskovi poreza (tacka 12.a) i da su pla¢anja PDV-a oslobodene
bankarske i finansijske usluge, usluge u vezi sa upravljanjem (rukovanjem) depozitima,
$tednim ulozima, bankarskim rac¢unima, obavljanjem platnog prometa, nalozima za
isplatu (doznakama), unovcavanjem dospjelih (prispjelih) obaveza, ¢ekova ili drugih
instrumenata, osim naplate (utjerivanja) dugova () i usluge od igara na sre¢u (¢lan
27. Zakona tacka 4. podtacka b i tacka 7.)”, Ustavni sud nije prihvatio inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti.

Ocjena Ustavnog suda:

»10.1. Ustavni sud je ocijenio da zakonodavac, propisivanjem osporenim odredba-
ma clana 25. stav 1. ta¢. 10.a i 12.a. i ¢lana 27. tacka 7. Zakona nulte stope PDV-a i
oslobadanja od obaveze plac¢anja PDV-a, nije prekoracio svoja ovlaséenja iz odre-
daba ¢lana 142. Ustava, jer ti izuzeci imaju zakonski osnov i legitiman kvalifikovan
javni (opsti) interes: podsticanje gradnje i opremanje ,,ugostiteljskih (turistickih)
objekata’, ,,energetskih objekata za proizvodnju elektri¢ne energije” (...), ,kapaci-
teta za proizvodnju prehrambenih proizvoda” (...), (poljoprivredni objekti), ¢ija
investiciona vrijednost prelazi 500.000€; realizaciju ugovora o kreditu, odnosno
zajma. ,,zaklju¢enih izmedu Crne Gore i medunarodne finansijske organizacije,
odnosno druge drzave ili trece strane u kojem se Crna Gora pojavljuje kao garant,
u dijelu koji se finansira dobijenim nov¢anim sredstvima, ako je tim ugovorom
predvideno da se iz dobijenih novc¢anih sredstava nece placati troskovi poreza”
i priredivanje igara na srecu u cilju ,obezbjedivanja sredstava za zadovoljavanje
potreba u oblasti socijalno-humanitarnih djelatnosti, zastite mentalnog zdravlja,
za programske aktivnosti omladine i za druge namjene odredene zakonom; uskla-
divanja igara na srecu sa socijalno-ekonomskim i drugim prilikama; izbjegavanja
rizika od kriminala i zatite od obmana i otklanjanja negativnih dejstava koja ima-
ju igre na sre¢u”.

10.1.1. Naime, iz odredaba ¢lana 3. alineja 5. Zakona o turizmu, ¢lana 2. stav 1. tac.
1.,9.1 11. Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, ¢l. 1.1 2. i ¢lana 1. i ¢lana 5.

2 ,Sluzbeni list Crne Gore”, broj 18/11
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stav 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu, ¢lana 7. Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata proizilazi da je utvrden javni interes u turizmu koji se ostvaruje
obezbjedivanjem jedinstvenih standarda za pruzanje usluga u turizmu u objektima
od opsteg interesa (hotel resort, mali hotel, boutique hotel, turisticko naselje i wild
beauty resort, sa Cetiri i pet zvjezdica), odnosno u oblasti poljoprivrede, koji se,
pored ostalog, ostvaruje i unapredenjem proizvodnje prehrambenih proizvoda
u objektima ruralnog razvoja koji su od opsteg interesa (poljoprivredni objekti).
Iz odredaba clana 4. i 86. tacka 1. Zakona o energetici, takode, proizilazi da se
javni interes u oblasti energetike, pored ostalog, ostvaruje i obavljanjem energetske
djelatnosti proizvodnje elektri¢ne energije. Iz odredaba ¢lana 5. st. 1. i 2. Zakona
o0 igrama na srecu proizilazi da je priredivanje igara na srecu djelatnost od javnog
interesa i isklju¢ivo pravo Crne Gore koje se ostvaruje radi obezbjedivanja
sredstava za zadovoljavanje potreba u oblasti socijalno-humanitarnih djelatnosti,
zastite mentalnog zdravlja, za programske aktivnosti omladine i za druge namjene
odredene tiim zakonom; uskladivanja igara na srec¢u sa socijalno-ekonomskim
i drugim prilikama; izbjegavanja rizika od kriminala i zastite od obmana i
otklanjanja negativnih dejstava koja imaju igre na sre¢u. Saglasnoo navedenim
odredbama zakona, osporene zakonodavne mjere poreske politike drzave kojima
su propisane nulta poreska stopa i oslobodanja od obaveze placanja poreza na
dodatu vrijednost, iz osporenih odredaba ¢lana 25. stav 1. ta¢. 10.a i 12.a. i ¢lana
27. tacka 7. Zakona, Ustavni sud smatra ustavnopravno prihvatljivim. (...).

13.2. U tom smislu, Ustavni sud je u ovom predmetu imao u vidu relevantne
odredbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i
njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane i Crne Gore, s druge strane, kojim se Crna
Gora obavezala da prije ostvarivanja clanstva uskladi svoj pravni poredak s pravnim
poretkom koji postoji u Evropskoj uniji, odnosno da prije ¢lanstva mora usvojiti
acquis communautaire, dok je dinamika tog uskladivanja odredena Nacionalnim
programom za integraciju Crne Gore u Evropsku uniju. Za sprovodenje direktiva
u principu, potrebni su akti kojima se direktive prenose u domaci pravni poredak.
S obzirom na to, da iz odredbe ¢lana 135. stav 1. tacka (i) Direktive 2006/112/
EZ Savjeta, o zajednickom sistemu poreza na dodatu vrijednost za zemlje ¢lanice
prizilazi obaveza da od placanja poreza na dodatu vrijednost (zavisno od uslova i
ogranicenja koje propisu same drzave ¢lanice) izuzmu transakcije: kladenje, lutrija
i ostale vrste kockanja, Ustavni sud je ocijenio, da poresko oslobodenje za usluge
igara na sre¢u propisano osporenom odredbom c¢lana 27. tacka 7. Zakona, nije
nesaglasno sa navedenom odredbom Direktive.

14. Navod podnosioca inicijative da se osporenom odredbom ¢lana 25. stav 1.
tacka 12.a Zakona povreduje ustavni princip o podjeli vlasti, iz odredaba c¢lana
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11. Ustava, jer se ,Vladi daju ovlas¢enja koja nema po Ustavu i omogucava da
zakljuCenjem ugovora arbitrerno oslobada subjekte poreskih obaveza”, ocijenio
neosnovanim. Naime, iz sadrzine osporene odredbe ¢lana 25. stav 1. tacka 12.a
Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da zakonodavac tom odredbom nije
uredio pitanje ovlascenja za zaklju¢ivanje navedene vrste ugovora, niti je, u tom
smislu, svoje ovlas¢enje da ureduje poreski sistem prenio na Vladu, pa ni ovlas¢enje
da ureduje slucajeve u kojima se primjenjuje nulta stopa PDV-a. Ustavni sud je,
stoga, ocijenio da odredba ¢lana 11. stav 1. Ustava kojom je utvrden princip o
podjeli Vlasti na zakonodavnu izvr$nu i sudsku nije relevantna za rjesavanje ovog
ustavnopravnog pitanja.”

9. Upredmetu U-Ibr.47/14110/15, od 30. januara 2018. godine, ocjene ustavnosti
odredaba ¢l. 14., 16., 17., 18., 19. i 21. Zakona o autoputu Bar - Boljare (,,Sluzbeni
list Crne Gore’, broj 52/14.) kojima je, pored ostalog, propisano: ,da se porez na
dodatu vrijednost placa po stopi od 0% na promet proizvoda i usluga namijenjenih za
izgradnju autoputa koje realizuje izvodac radova, ili se ta realizacija realizuje za racun
izvodaca radova na izgradnji autoputa”; (...) i da fizicka lica 1zaposlena kod izvodaca
radova na izgradnji autoputa, koja nijesu drzavljani Crne Gore, ili nemaju prebivaliste
u Crnoj Gori, ne placaju porez na dohodak, ostvaren u Crnoj Gori, Ustavni sud nije
prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti.

Ocjena Ustavnog suda:

»11. (...). S obzirom na to da Ustav neposredno ne odreduje ekonomsku snagu
obveznika kao kriterijum za utvrdivanje srazmjernosti fiskalnih obaveza to, prema
ocjeni Ustavnog suda, ne postoji ogranicenje za zakonodavca, da odredi predmet
oporezivanja i naplate dazbina, u okviru odgovarajuce vrste poreza i dazbine, kao i
da propise nizu stopu poreza ili dazbine za pojedine predmete oporezivanja. Izbor
kriterijuma za propisivanje poreskih i dazbinskih oslobodenja za: usluge za koje
se placa nulta stopa PDV-a; obveznike poreza na dohodak; obveznike doprinosa
za obavezno socijalno osiguranje; obveznike poreza na dobit, kao i robu, opremu
i postrojenja za koje se prilikom uvoza u Crnu Goru ne placa carina, po ocjeni
Ustavnog suda, iskljucivo je stvar poreske i dazbinske politike koju vodi Skupstina.
Saglasno navedenim ustavnim ovlad¢enjima Skupstina Crne Gore je donijela Za-
kon o auto putu Bar-Boljare, kao lex specialis, kojim su uredena pitanja posebnog
postupka eksproprijacije, nacina izrade i revizije tehnicke dokumentacije, nac¢ina
izdavanja gradevinske dozvole, izvodenja pripremnih radova, poreske i druge ca-
rinske obaveze, radi realizacije projekta izgradnje autoputa Bar - Boljare (¢lan 1.).
Prema Zakonu, autoput je javno dobro od interesa za Crnu Goru (¢lan 2. stav 1.).
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11.1. Ustavni sud je ocijenio da zakonodavac, propisivanjem osporenim odredbama
cl. 16,17, 18., 19. i 21. Zakona nulte stope PDV-a, oslobodenja od pla¢anja poreza
na dohodak fizickih lica, doprinosa za obavezno socijalno osiguranje, poreza na
dobiti carine, po ocjeni Ustavnog suda, nije prekoracio svoja ovlas¢enja iz odredaba
¢lana 142. Ustava, jer ti izuzeci imaju zakonski osnov i legitiman kvalifikovan javni
(opésti) interes: podsticanje ulaganja u izgradnju autoputa, kao javnog dobra od
interesa za Crnu Goru (objekta od drzavnog interesa), kroz pruzanje fiskalnih
olaksica privrednom drustvu, ¢iji je osnivac i stoprocentni vlasnik izvoda¢ radova
na autoputu, odnosno fizi¢kim licima zaposlenim u tom pravnom licu. Naime,
saglasno odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o autoputu Bar - Boljare, autoput
se smatra javnim dobrom od interesa za Crnu Goru. Takode, ravnomjerniji
regionalni razvoj se, saglasno odredbama ¢lana 18. stav 1. tacka 1., ¢lana 19. stav
1. tacka 2. i ¢lana 19.a Zakona o regionalnom razvoju, pored ostalog, ostvaruje i
ulaganjem u izgradnju, odrzavanje i unapredenje saobracajnih infrastrukturnih
objekata i podsticanje poslova privrednih drustava koji vr$e njihovu izgradnju,
kroz pruzanje fiskalnih olaksica tim drustvima, odnosno fizickim licima koja su u
njima zaposlena. Osim toga, prema odredbi ¢lana 7. Zakona o uredenju prostora
i izgradnji objekata, objektom od drzavnog interesa, pored ostalog, smatra se i
autoput. Saglasno navedenim odredbama zakona, osporene zakonodavne mjere
poreske i carinske politike drzave kojima su propisane olaksice i oslobodenja od
njihovog placanja, iz osporenih odredaba ¢l. 16., 17., 18., 19. i 21. Zakona, Ustavni
sud smatra ustavnopravno prihvatljivim. (...).

12.3. Polaze¢i od ustavnih i konvencijskih okvira i navedene prakse Evropskog
suda za ljudska prava i Evropskog suda pravde, Ustavni sud je ocijenio da osporena
odredba ¢lana 17. Zakona ne sadrzi diskriminatorska ogranicenja, po bilo kom
diskriminatorskom osnovu, u odnosu na Ustav Crne Gore, niti u smislu u kojem
Evropski sud za ljudska prava tumaci diskriminaciju, jer se njome ne pravi bilo
kakvo razlikovanje fizickih lica, nerezidenata zaposlenih kod izvodaca radova koji
nijesu drzavljani Crne Gore, ili nemaju prebivaliste u Crnoj Gori i koji dohodak
ostvaruju radom na izgradnji autoputa. Osporena razlika u povoljnijem pravnom
tretmanu nerezidenta u odnosu na rezidenta, kao zaposlenih kod izvoda radova na
auto putu koji dohodak ostvaruju radom na njegovoj izgradnji, po ocjeni Ustavnog
suda, rezultat je njihovog razli¢itog polozaja pred Zakonom i nije diskriminatorska,
utemeljena je na objektivhom i razumnom opravdanju (justification test) i ima
legitiman cilj: podsticanje ulaganja u izgradnju autoputa, kao javnog dobra od
interesa za Crnu Goru (objekta od drzavnog interesa), kroz pruzanje fiskalnih
olaksica fizickim licima zaposlenim u privrednom drustvu koje je izvodac
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radova na autoputu. Osporena poreska mjera je usmjerena na stvaranje uslova
za podsticanje razvoja nerazvijenijih regiona u odnosu na razvijenije, odnosno
primjenjuje se do ostvarivanja cilja zbog kojeg je preduzeta (okoncanja izgradnje
autoputa) i, po ocjeni Ustavnog suda, nije u suprotnosti s odredbama ¢lana 8. st.
2.1 3. Ustava. Takode, zakonodavac je osporenom odredbom ¢lana 17. Zakona, po
nalazenju Ustavnog suda, uspostavio razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zeli posti¢i. Osporeno zakonsko rjesenje
iz odredbe clana 17. Zakona odnosi se na svako lice - nerezidenta (zaposlenog
kod izvodac¢a radova na auto putu koji dohodak ostvaruju radom na njegovoj
izgradnji) i u normativhom smislu medu njima, po ocjeni Ustavnog suda,
nema diskriminacije. Ustavni sud je, stoga, navod podnosioca inicijative da je
zakonodavac osporenom odredbom ¢lana 17. Zakona prekoracio svoja ovlas¢enja
i povrijedio ustavni principi o op$toj zabrani diskriminacije, neposredne ili
posredne (¢lan 8. stav 1. Ustava), ocijenio neosnovanim. (...).

13.2.1.1. Takode, osporena fiskalna mjera iz odredbe ¢lana 14. Zakona, kojom se
izvodac radova prilikom ,eksploatacije tehnni¢ko-gradevinskog kamena do kojeg
je dosao u postupku izvodenja radova na izgradnji auto puta i koju vrsi iskljucivo
za te potrebe, u koli¢inama i sa pozajmista utvrdenim glavnim projektom izgradnje
autoputa’, oslobada od pla¢anja naknade za kori$¢enje tog kamena, ima legitiman
kvalifikovan javni (op$ti) interes: podsticanje ulaganja u izgradnju autoputa, kao
javnog dobra od interesa za Crnu Goru (objekta od drzavnog interesa), kroz
pruzanje fiskalnih olak$ica privrednom drustvu, ¢iji je osniva¢ i stoprocentni
vlasnik izvoda¢ radova na autoputu. Polazeéi od navedenih odredaba Zakona,
Ustavni sud je ocijenio da zakonodavac osporenim odredbama ¢lana 14. Zakona
nije povrijedio ustavni princip o zabrani naru$avanja i ograni¢avanja slobodne
konkurencije i podsticanja neravnopravnog, monopolskog ili dominantnog
poloZaja na trzi$tu, iz odredbe 140. stav 3. Ustava.”

10. U predmetu U-I br. 12/15, od 25. decembra 2017. godine, ocjene ustavnosti

odredaba ¢l. 9.a, 9.b, ¢lana 9.d stav 2. alineja 3., ¢l. 9.e 1 9.fi ¢lana 10. st. 4.1 5. Zakona o
porezu na nepokretnosti ("Sluzbeni list Republike Crne Gore”, broj 65/01. i ”Sluzbeni
list Crne Gore”, br. 75/10., 9/15. i 44/17.), koje su osporene s aspekta ovlascenja
zakonodavca da svoje ovladcenja za propisivanje obaveze placanja uvecane poreske
stope ili posebno odredene stope (vece od opste), koja se utvrduje na osnovu trzisne
vrijednosti nepokretnosti, osporenim odredbama Zakona prenese na jedinicu lokalne
samouprave, Ustavni sud je u pokrenuo postupak za ocjenu ustavnosti svih osporenih
odredaba Zakona.

Desanka Lopici¢ 63

Sadrzaj - Capmxkaj - Inhalt



64

Porezno pravo i ustavno sudstvo

Ocjena Ustavnog suda:

»0.1.1.1. Saglasno navedenim ustavnim ovla¢enjima Skupstina Crne Gore je
donijela Zakon o porezu na nepokretnosti kojim su uredeni osnovni elementi
poreza na nepokretnosti, koji uvodi jedinica lokalne samouprave svojim propisom
(clan 1. st. 1. i 2.). Zakonom je, pored utvrdivanja poreskih obveznika, poreske
osnovice, kriterijuma za odredivanje trzi$ne vrijednosti nepokretnosti i momenta
nastanka poreske obaveze (¢lan 9.), utvrdena opsta poreska stopa od 0,25 do 1%
trzi$ne vrijednosti nepokretnosti, kao i mogu¢nost da jedinica lokalne samouprave,
saglasno odredbama ¢lana 9.a stav 1., moze utvrditi viSu, odnosno nizu poresku
stopu od opste poreske stope za: poljoprivredno zemljiste koje se ne obraduje,
sekundarni stambeni objekat (stan), objekat koji je izgraden suprotno zakonu,
ugostiteljski objekat koji se nalazi u zoni prioritetnog turistickog lokaliteta na
osnovu akta Vlade o utvrdivanju prioritetnog turistickog lokaliteta, ugostiteljski
objekat koji se koristi suprotno namjeni utvrdenoj planskim dokumentom i
za gradevinsko zemljiste koje nije privedeno namjeni u skladu sa planskim
dokumentom.

6.1.1.1.1. Odredivanje viSe poreske stope, osporenim odredbama ¢lana 9.a Zako-
na, uredeno je na sljede¢i nacin: za poljoprivredno zemljiste koje se ne obraduje
(povrsine preko 150.000m2) utvrdena je stopa u visini od 3% do 5% trziSne vrijed-
nosti nepokretnosti (¢lan 9.b stav 1.); za sekundarni stambeni objekat propisana
je mogucnost uvecanja do 150% u odnosu na opstu poresku stopu (¢lan 9.c stav
1.); za objekat koji je izgraden suprotno zakonu, kojim se rjeSava stambeno pitanje
propisana je mogucnost uve¢anja u odnosu na poresku stopu utvrdenu u skladu sa
¢lanom 9. ovog zakona do 50%, a za objekat kojim se ne rjeSava stambeno pitanje
propisana mogucnost uve¢anja do 100% u odnosu na opstu poresku stopu (¢lan
9.d stav 1.); za ugostiteljske objekte koji se nalaze u zoni prioritetnog turistickog
lokaliteta propisana je mogucnost uvecanja poreske stopa u odnosu na poresku
stopu utvrdenu u skladu sa ¢lanom 9. ovog zakona, i to: za ugostiteljski objekat ka-
tegorije - sa tri zvjezdice od 2 do 2,5%, sa dvije zvjezdice od 3 do 3,5%, sa jednom
zvjezdicom od 4 do 4,5%, koji se ne kategorisu od 5 do 5,5% i za objekat koji se
koristi suprotno namjeni utvrdenoj planskim dokumentom od 5% do 5,5% trzi$ne
vrijednosti nepokretnosti (¢lan 9.e st. 1. i 4.) i za gradevinsko zemljiste koje nije
privedeno namjeni u skladu sa planskim dokumentom do 150%, stopa u odnosu
na poresku stopu utvrdenu u skladu sa ¢lanom 9. ovog zakona, osim za gradevin-
sko zemlji$te namijenjeno za izgradnju privrednih objekata i objekata namijenje-
nih za dalju prodaju, za koje se, nakon isteka roka od pet godina od dana usvajanja
planskog dokumenta, utvrduje poreska stopa u visini od 3% do 5% trzi$ne vrijed-
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nosti nepokretnosti (¢lan 9.f stav 1.). Odredbom ¢lana 9.d stav 2. Zakona utvrdeno
je koji se objekti, u smislu tog zakona, smatraju objektima izgradenim suprotno
zakonu: objekat koji je izgraden bez gradevinske dozvole na podrudju za koje po-
stoji planski dokument, posebni dio objekta koji nije izgraden u skladu sa grade-
vinskom dozvolom, objekat koji se ne koristi u skladu sa namjenom predvidenom
planskim dokumentom i objekat koji je izgraden na uzurpiranom zemljistu. Porez
na nepokretnosti, prema osporenim odredbama ¢lana 10. st. 4. i 5. Zakona ne pla-
¢a se na: na gradevinske objekte i posebne djelove stambene zgrade u svojini in-
vestitora koji se u poslovnim knjigama iskazuju kao ,,investicije u toku” ili ,,zalihe
gotovih proizvoda” i koji su namijenjeni za dalju prodaju, u periodu od tri godine
od godine u kojoj je izdata gradevinska dozvola, a to pravo moze ostvariti pravno
ili fizicko lice za koje je kao djelatnost u Centralnom registru privrednih subjekata
upisana izgradnja stambenih i nestambenih zgrada i koje je upisano u katastru
nepokretnosti kao vlasnik nepokretnosti, sa osnovom sticanja ,,gradenje”.

8.3. Ocjenjujuci osporene odredbe ¢lana 9.b, ¢lana 9.d stav 2. alineja 3., ¢lana 9.e
st. 4.15.1 ¢lana 9.f stav 1. Zakona, u kontekstu navedenih ustavnih i konvencijskih
principa, Ustavni sud je ocijenio da je zakonodavac, propisujuci poresku stopu: u
visini od 3% do 5% trzi$ne vrijednosti nepokretnosti poljoprivrednog zemljista
koje se ne obraduje; u visini od 5% do 5,5% trzi$ne vrijednosti nepokretnosti
za ugostiteljski objekat koji se koristi suprotno turistickoj namjeni definisanoj
planskim dokumentom; u visini do 150%, u odnosu na poresku stopu utvrdenu u
skladu sa ¢lanom 9. Zakona, za gradevinsko zemljiste koje nije privedeno namjeni
u skladu sa planskim dokumentom, osim za gradevinsko zemljiSte namijenjeno
za izgradnju privrednih objekata i objekata namijenjenih za dalju prodaju, za
koje se, nakon isteka roka od pet godina od dana usvajanja planskog dokumenta,
utvrduje poreska stopa u visini od 3% do 5% trzi$ne vrijednosti nepokretnosti, kao
i uvecanu poresku stopu za objekat koji je izgraden suprotno zakonu a koji se ne
koristi u skladu sa namjenom predvidenom planskim dokumentom, vlasnicima,
u sustini, nametnuo nacin kori$¢enja njihove nepokretnosti i obavezu placanja
uvecanog poreza, odnosno ogranic¢io pravo svojine na nacin koji nije u saglasnosti
s odredbama ¢lana 24. i ¢lana 58. st. 1.1 2. Ustava.

8.3.1. Nesporno je, po ocjeni Ustavnog suda, da je navedeno mijeSanje drzave u
pravo na imovinu propisano ex lege i da, saglasno odredbama 142. st. 1.i 2. Ustava
i ¢lana 18. Evropske konvencije, ima pretpostavljeni legitiman ,,javni interes”, koji
podrazumijeva pravo drzave da nadzire kori$¢enje imovine, u skladu s opstim
(javnim) interesima, ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.
Medutim, mije$anje u pravo na imovinu, prema ocjeni Ustavnog suda, ne moze
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se nametnuti samo zakonskom odredbom koja sluzi legitimnom cilju u javnom
interesu, nego, takode, mora imati razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti.

8.3.1.1. Nacelo opstosti iz odrebe c¢lana 142. stav 1. Ustava, prema nalaZenju
Ustavnog suda, zahtijeva da se porezi, kao i druge dazbine, odreduju generalno
za sva lica unaprijed, a ne od slucaja do slucaja, odnosno selektivno prema
pojedinim licima. Postojanje nekretnine u svojini poreskog obveznika, saglasno
Ustavu i zakonu je odlucujuca ¢injenica za placanje poreza na nepokretnosti, a
ne ¢injenica na koji je nacin vlasnik koristi, niti kako je podzakonskim aktom
definisana namjena nepokretnosti, zbog ¢ega obaveza pla¢anja uvecanog poreza
po tim osnovima, propisana osporenim odredbama ¢lana 9.b, ¢lana 9.d stav 2.
alineja 3., ¢lana 9.e st. 4. i 5. i ¢lana 9.f stav 1. Zakona, po ocjeni Ustavnog suda,
ima oblik kaznene mjere sa ciljem da vlasnika protivno njegovm interesima ili
mogucnostima prisili na koji nacin ¢e koristi svoju nekretninu.

8.3.1.2. Oblik kaznene mjere, po ocjeni Ustavnog suda, ima i moguénost uve¢anja
poreza, propisana odredbama c¢lana 9.e stav 1. Zakona, za objekte kategorisane sa
jednom do tri zvjezdice, koji se nalaze u zoni prioritetnog turistickog lokaliteta
(jer su kategorije nize od Cetiri zvjezdice) i ¢lana 9.f stav 1. Zakona, u dijelu koji
glasi: ,za gradevinsko zemljiSte namijenjeno za izgradnju privrednih objekata i
objekata namijenjenih za dalju prodaju, za koje se, nakon isteka roka od pet godina
od dana usvajanja planskog dokumenta, utvrduje poreska stopa u visini od 3%
do 5% trzi$ne vrijednosti nepokretnosti” (jer nije izgradeno, odnosno, privedeno
namjeni utvrdenoj planskim dokumentom). Propisivanjem mogucnosti naplate
uvecane stope poreza zbog (ne) kori$¢enja nepokretnosti prema namjeni koja je
predvidena planskim aktom, po nalazenju Ustavnog suda, ogranic¢ava se pravo
vlasni$tva na nepokretnostima, na nacin koji prelazi okvire Ustavom i Evropskom
konvencijom dopustenih ogranicenja prava vlasnistva, posebno $to to ogranicenje
nije utvrdeno zakonom, saglasno odredbi ¢lana 142. stav 3. Ustava, ve¢ je ovlaséenje
za uredivanje tog pitanja, u skladu sa propisom Vlade, dato nadleznom organu
lokalne samouprave.

8.3.1.3. Osporenim odredbama clana 9.b, ¢lana 9.d stav 2. alineja 3., ¢lana 9.e
st. 4.1 5. i ¢lana 9.f stav 1. Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, omoguceno je
neproporcionalno mijesanje drzave u pravo na imovinu vlasnika nepokretnosti na
teritoriji jedinice lokalne samouprave, odnosno adresatima Zakona je nametnut
pretjeran teret da bi se osigurao prihod od poreza na nepokretnosti, bez razumnog
i objektivnog opravdanja, ¢cime je zanemaren princip saglasnosti zakona s Ustavom,
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koji obavezuje zakonodavca da vodi rac¢una o vrijednostima zajemcenim Ustavom.
Ovlascenje za uredivanje nacina ostvarivanja Ustavom zajemcenih prava, paiprava
na mirno uzivanje imovine (koris¢enje nepokretnosti), po ocjeni Ustavnog suda,
ne daje ovlas¢enje zakonodavcu da to pravo derogira, odnosno da uvede takva
ogranicenja (za neodredeni vremenski period) kojima ukida sustinu zajemcenog
prava ili da ga pretvori u svoju suprotnost. Polaze¢i od navedenih razloga, Ustavni
sud je ocijenio da su osporenim odredbama clana 9.b, ¢lana 9.d stav 2. alineja 3.,
¢lana 9.e st. 4.1 5. i ¢lana 9.f stav 1. Zakona, povrijedene odredbe ¢lana 24., ¢lana
58. st. 1. i 2. Ustava i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju, koje se
odnose na ogranicenje ljudskih prava i sloboda i pravo svojine.

7.4. Ustavni sud je ocijenio da je zakonodavac osporenim odredbama clana 9.b,
¢lana 9.d stav 2. alineja 3., ¢l. 9.e i 9.f Zakona prekoracio svoja ovlascenja iz odredbe
¢lana 142. stav 3. i time povrijedio nacelo o podjeli vlasti iz odredaba ¢lana 11.
Ustava.

7.4.1. Opéti princip podjele vlasti, iz odredaba ¢lana 11. Ustava ostvaruje se, pored
ostalog, kroz funkcionalnu nepromjenljivost, odnosno postojanost Ustavom
izvr$ene podjele funkcija izmedu pojedinih grana vlasti - zakonodavne, izvr$ne i
sudske. Svaka grana vlasti, ponaosob, moze se kretati samo u granicama pravnih
funkcija i ovlad¢enja koja su joj Ustavom povjerena. Ustavom propisana podjela
nadleznosti izmedu drzavnih vlasti, pored ostalog, podrazumijeva da zakonodavcu
nije dopusteno da zadire u Ustavom utvrdene principe, koji ne mogu biti ni
prosirivani ni ogranic¢avani, odnosno, da Skupstina donoseci zakone, druge propise
ili opste akte ne smije narusiti nacelo funkcionalne nepromjenljivosti. To, po ocjeni
Ustavnog suda, znaci da zakonodavac nac¢inom i rezultatom svoje interpretacije,
bilo vlastitih funkcionalnih ovlas¢enja, bilo funkcionalnih ovlas¢enja drugih
drzavnih organa, ne moze da narusava Ustavom utvrdenu funkcionalnu podjelu ili
Ustavom uspostavljene domene vlasti, tako $to ce bilo sebi, bilo drugom drzavnom
organu ili organima lokalne samouprave propisivati ona funkcionalna ovlaséenja
koja po Ustavu nemaju. Stoga se princip funkcionalne nepromjenljivosti ne smije
narusavati odlukama zakonodavca, odnosno zakonima koje donosi Skupstina
Crne Gore.

7.4.1.1. U konkretnom slucaju, propisivanjem osporenim odredbama ¢lana 9.b,
¢lana 9.d stav 2. alineja 3., ¢l. 9.e i 9.f Zakona mogucnosti uve¢anog oporezivanja
pojedine (vrste) nepokretnosti, na nacin $to se predmet oporezivanja utvrduje
posredno i primjenom podzakonskih akata koje donosi Vlada, nadlezno
ministarstvo ili jedinica lokalne samouprave, zavisno od toga kakav je status
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nepokretnosti u pogledu lokacije na kojoj se nalazi, nacina kori$¢enja i namjene
prostora, po ocjeni Ustavnog suda, zakonodavac je prekoracio svoja ovlaséenja iz
odredbe ¢lana 142. stav 3. Ustava. Naime, iz osporenih odredaba ¢lana 9.b, ¢lana
9.d stav 2. alineja 3., ¢l. 9.e i 9.f Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da je
zakonodavac svoje ovlaséenje iz odredbe ¢lana 142. stav 3. Ustava da zakonom uredi
sva materijalno pravna pitanja odredenog poreza, pa i poreza na nepokretnosti
prenio na izvrsnu vlast (Vladu), organ drzavne uprave (ministarstvo) i organ
lokalne samouprave (skupstina opstine), ¢ime je povrijedio nacelo podjele vlasti iz
odredaba ¢lana 11. Ustava.

8. Osim toga, davanjem diskrecionih ovl$¢enja jedinici lokalne samouprave
osporenim odredbama ¢lana 9.b, ¢lana 9.d stav 2. alineja 3., ¢lana 9.e st. 4.1 5.
i ¢lana 9.f Zakona da, zavisno od nacina kori$¢enja nepokretnosti ili namjene
predvidene planskim dokumentom, propiSe obavezu placanja uvecane poreske
stope ili posebno odredene stope (vece od opste), koja se utvrduje na osnovu trzisne
vrijednosti nepokretnosti, zakonodavac je, po ocjeni Ustavnog suda, povrijedio i
odredbe ¢l. 24. i 58. Ustava i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju o
ogranicenju i zastiti prava svojine poreskog obveznika. (...).

8.3. Ocjenjujuci osporene odredbe ¢lana 9.b, ¢lana 9.d stav 2. alineja 3., ¢lana 9.e
st. 4.15. 1 ¢lana 9.f stav 1. Zakona, u kontekstu navedenih ustavnih i konvencijskih
principa, Ustavni sud je ocijenio da je zakonodavac, propisujuci poresku stopu: u
visini od 3% do 5% trzi$ne vrijednosti nepokretnosti poljoprivrednog zemljista
koje se ne obraduje; u visini od 5% do 5,5% trzisne vrijednosti nepokretnosti
za ugostiteljski objekat koji se koristi suprotno turistickoj namjeni definisanoj
planskim dokumentom; u visini do 150%, u odnosu na poresku stopu utvrdenu u
skladu sa ¢lanom 9. Zakona, za gradevinsko zemljiste koje nije privedeno namjeni
u skladu sa planskim dokumentom, osim za gradevinsko zemljiSte namijenjeno
za izgradnju privrednih objekata i objekata namijenjenih za dalju prodaju, za
koje se, nakon isteka roka od pet godina od dana usvajanja planskog dokumenta,
utvrduje poreska stopa u visini od 3% do 5% trzi$ne vrijednosti nepokretnosti, kao
i uvec¢anu poresku stopu za objekat koji je izgraden suprotno zakonu a koji se ne
koristi u skladu sa namjenom predvidenom planskim dokumentom, vlasnicima,
u sustini, nametnuo nacin koris¢enja njihove nepokretnosti i obavezu placanja
uvecanog poreza, odnosno ogranicio pravo svoijne na nacin koji nije u saglasnosti
s odredbama ¢lana 24. i ¢lana 58. st. 1.1 2. Ustava.

8.3.1. Nesporno je, po ocjeni Ustavnog suda, da je navedeno mije$anje drzave u
pravo na imovinu propisano ex lege i da, saglasno odredbama 142. st. 1.i 2. Ustava
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i ¢lana 18. Evropske konvencije, ima pretpostavljeni legitiman ,,javni interes”, koji
podrazumijeva pravo drzave da nadzire kori$¢enje imovine, u skladu s opstim
(javnim) interesima, ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.
Medutim, mije$anje u pravo na imovinu, prema ocjeni Ustavnog suda, ne moze
se nametnuti samo zakonskom odredbom koja sluzi legitimnom cilju u javnom
interesu, nego, takode, mora imati razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti.

8.3.1.1. Nacelo opstosti iz odrebe c¢lana 142. stav 1. Ustava, prema nalaZenju
Ustavnog suda, zahtijeva da se porezi, kao i druge dazbine, odreduju generalno
za sva lica unaprijed, a ne od slucaja do slucaja, odnosno selektivno prema
pojedinim licima. Postojanje nekretnine u svojini poreskog obveznika, saglasno
Ustavu i zakonu je odlucujuca ¢injenica za placanje poreza na nepokretnosti, a
ne ¢injenica na koji je nacin vlasnik koristi, niti kako je podzakonskim aktom
definisana namjena nepokretnosti, zbog ¢ega obaveza placanja uve¢anog poreza
po tim osnovima, propisana osporenim odredbama ¢lana 9.b, ¢lana 9.d stav 2.
alineja 3., ¢lana 9.e st. 4.1 5. i ¢lana 9.f stav 1. Zakona, po ocjeni Ustavnog suda,
ima oblik kaznene mjere sa ciljem da vlasnika protivho njegovm interesima ili
moguénostima prisili na koji nacin ¢e koristi svoju nekretninu.

8.3.1.2. Oblik kaznene mjere, po ocjeni Ustavnog suda, ima i moguénost uvecanja
poreza, propisana odredbama ¢lana 9.e stav 1. Zakona, za objekte kategorisane sa
jednom do tri zvjezdice, koji se nalaze u zoni prioritetnog turistickog lokaliteta
(jer su kategorije niZe od Cetiri zvjezdice) i ¢lana 9.f stav 1. Zakona, u dijelu koji
glasi: ,za gradevinsko zemljiSte namijenjeno za izgradnju privrednih objekata i
objekata namijenjenih za dalju prodaju, za koje se, nakon isteka roka od pet godina
od dana usvajanja planskog dokumenta, utvrduje poreska stopa u visini od 3%
do 5% trzi$ne vrijednosti nepokretnosti” (jer nije izgradeno, odnosno, privedeno
namjeni utvrdenoj planskim dokumentom). Propisivanjem mogucnosti naplate
uvecane stope poreza zbog (ne) kori$¢enja nepokretnosti prema namjeni koja je
predvidena planskim aktom, po nalazenju Ustavnog suda, ogranicava se pravo
vlasnistva na nepokretnostima, na nacin koji prelazi okvire Ustavom i Evropskom
konvencijom dopustenih ogranicenja prava vlasnistva, posebno §to to ogranicenje
nije utvrdeno zakonom, saglasno odredbi ¢lana 142. stav 3. Ustava, vec je ovlascenje
za uredivanje tog pitanja, u skladu sa propisom Vlade, dato nadleznom organu
lokalne samouprave.

8.3.1.3. Osporenim odredbama c¢lana 9.b, ¢lana 9.d stav 2. alineja 3., ¢lana 9.e
st. 4.1 5. i ¢lana 9.f stav 1. Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, omoguceno je
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neproporcionalno mije$anje drzave u pravo na imovinu vlasnika nepokretnosti na
teritoriji jedinice lokalne samouprave, odnosno adresatima Zakona je nametnut
pretjeran teret da bi se osigurao prihod od poreza na nepokretnosti, bez razumnog
i objektivnog opravdanja, ¢cime je zanemaren princip saglasnosti zakona s Ustavom,
koji obavezuje zakonodavca da vodi racuna o vrijednostima zajem¢enim Ustavom.
Ovlas¢enje za uredivanje nacina ostvarivanja Ustavom zajemcenih prava, paiprava
na mirno uzivanje imovine (kori$¢enje nepokretnosti), po ocjeni Ustavnog suda,
ne daje ovlas¢enje zakonodavcu da to pravo derogira, odnosno da uvede takva
ogranicenja (za neodredeni vremenski period) kojima ukida sustinu zajemcenog
prava ili da ga pretvori u svoju suprotnost. Polaze¢i od navedenih razloga, Ustavni
sud je ocijenio da su osporenim odredbama ¢lana 9.b, ¢lana 9.d stav 2. alineja 3.,
¢lana 9.e st. 4.1 5. i ¢lana 9.f stav 1. Zakona, povrijedene odredbe ¢lana 24., ¢lana
58. st. 1. i 2. Ustava i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju, koje se
odnose na ogranicenje ljudskih prava i sloboda i pravo svojine”

11. U predmetu U. br. 3/08, od 23. septembra 2008. godine, ocjene ustavnosti i

zakonitosti odredbe c¢lana 64. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dodatu
vrijednost (,,Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 65/02, 13/03, 59/04, 79/05 i 16/06),
koji je donijelo Ministarstvo finansija, kojom je propisano: ,,da se pod uslugama javnog
prevoza putnika i njihovog prtljaga, podrazumijeva prevoz koji je pod jednakim
uslovima dostupan svim korisnicima prevoznih usluga i obavlja se po unaprijed
odredenim linijama i po unaprijed odredenom redu voznje i za njega su odredeni
cijena i opsti uslovi prevoza, u skladu sa zakonom kojim se ureduje putnicki saobracaj’,
Ustavni sud je utvrdio da osporena odredba Pravilnika nije u saglasnosti s Ustavom i
zakonom.

70

Ocjena Ustavnog suda:

»Pravilnik o primjeni Zakona o porezu na dodatu vrijednost donijet je sa pozivom
na zakonska ovlas¢enja sadrzana u odredbama ¢lana 64., a u vezi, sa odredbama
¢lana 24.a stav 2. Zakona. Odredbama ¢lana 64. Zakona propisano je da blizi propis
o nacinu obracunavanja, placanja i ostvarivanju prava na oslobodenje od placanja
poreza na dodatu vrijednost donosi Ministarstvo finansija, dok je odredbom ¢lana
24.a stav 2. propisano da ¢e se proizvodi, odnosno usluge iz stava 1. tac. 1), 3), 4), 5),
6),15),15.a), 15.b) i 16.) ovog ¢lana, blize urediti propisom Ministarstva finansija.
Iz navedenih odredaba Zakona ne proizilazi ovlas¢enje za Ministarstvo finansija da
moze svojim aktom odredivati usluge javnog prevoza putnika i njihovog prtljaga,
pored onih navedenih u ¢lanu 24.a stav 1. tacka 9. Zakona.
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Kako je odredbama ¢lana 24.a stav 2. Zakona, Ministarstvu finansija dato ovlaséenje
samo da donese propis kojim ¢e blize odrediti proizvode, odnosno usluge iz tacno
odredenih tacaka ¢lana 24.a stav 1., ali ne i usluge iz tacke 9. istog ¢lana, to, po
ocjeni Ustavnog suda, nije bilo pravnog osnova za uredenje tog pitanja. Naime,
Ministarstvo je, samostalno propisuju¢i osporenom odredbom ¢lana 64. Pravilnika
$ta se smatra uslugama javnog prevoza putnika i njihovog prtljaga, prekoracilo
granice zakonskog ovlas¢enja.”

12. U predmetu U-II br. 9/15 i 2/16, od 29. decembra 2016. godine, ocjene
ustavnosti i zakonitosti odredbe: ,¢lana 6. stav 1., u dijelu koji glasi: ,bez obzira na
stepen izgradenosti’, i stav 2., u dijelu koji glasi: ,,b) zemljiste ispod objekta, zemljiste
po kulturi dvoriste, parking 0,25%” Odluke o porezu na nepokretnosti (,,Sluzbeni list
Crne Gore-opstinski propisi’, br. 40/12., 39/14., 19/15., 50/15. i 23/17.)”, Ustavni sud
ukinuo je osporene odredbe Odluke.

Ocjena Ustavnog suda:

»0.1. Odredbom ¢lana 33. tacka 2. Zakona o lokalnoj samoupravi propisano je da
je Skupstina opstine u okviru sopstvenih nadleznosti ovlasé¢ena da svojim aktom
uvede porez na nepokretnosti, kao sopstveni izvor prihoda, na nadin utvrden
Zakonom o porezu na nepokretnosti, koji je lex specialis za ovu vrstu poreza.
Saglasno tim ovlas¢enjima, Skupstina opstine Bar donijela je Odluku kojom je
uvela porez na nepokretnosti, koje se nalaze na teritoriji opstine Bar, utvrdila stope
poreza, korektivne koeficijente za utvrdivanje trzisne vrijednosti nepokretnosti,
kao i vrsenje poslova utvrdivanja, naplate i kontrole poreza. Odredbama ¢lana
6. Skupstina opstine Bar je, pored ostalog, propisala poreske stope prema vrsti
nepokretnosti (...); koji objekti se smatraju objektima za stanovanje, a koji
sekundarnim stambenim objektom, kao i uslove za umanjenje poreza (pod tac.
aib), a stavom II istog ¢lana propisala vrste zemljiSta za koje se placa porez na
nepokretnosti. Medutim, propisivanjem osporenim odredbama ¢lana 6. stav 1.
Odluke u dijelu koji glasi: ,,bez obzira na stepen izgradenosti’, i stav 2., u dijelu
koji glasi: ,,b) zemljiste ispod objekta, zemljiste po kulturi dvoriste, parking 0,25%,
Skupstina opstine Bar je, je, po nalazenju Ustavnog suda, prekoracila ovlascenja iz
zakona i na nacin suprotan zakonu, uredila pitanja koja su ve¢ uredena odredbama
¢lana 3. stav 2. alineja 1. i ¢lana 7. stav 2. Zakona o porezu na nepokretnosti.
Ovakvim propisivanjem Skupstina opstine Bar je, po ocjeni Ustavnog suda, u
sudtini, pitanja koja su predmet uredivanja Zakona o porezu na nepokretnosti
uredila na drugaciji nacin i uvela novi osnov - predmet oporezivanja (,,gradevinski
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objekat bez obzira na stepen izgradenosti i zemljiste ispod objekta, zemljiste po
kulturi dvoriste, parking”).

6.1.1. Naime, Zakonom o porezu na nepokretnosti uredeni su svi bitni elementi
poreza na nepokretnost (predmet oporezivanja, poreski obveznik, poreska
osnovica, kriterijjumi za odredivanje trzisne vrijednosti nepokretnosti, nastanak
poreske obaveze, poreske stope, poreska oslobodenja, poreske olaksice i dr.), kao i
granice ovlas¢enja jedinice lokalne samouprave pri uvodenju ove vrste poreza. U
tom smislu, odrebama ¢lana 16. stav 1. tacka 1. Zakona propisana je obaveza jedinice
lokalne samouprave da odreduje trzi$nu vrijednost nepokretnosti; odreduje stope
poreza na nepokretnosti; vrsi poslove utvrdivanja, kontrole i naplate poreza na
nepokretnosti; vodi registar oporezivih nepokretnosti; redovno usaglasava stanje
svog registra nepokretnosti sa registrom nepokretnosti koji vodi organ drzavne
uprave nadlezan za nekretnine i da Ministarstvu dostavlja podatke koji se odnose
na utvrdivanje i naplatu poreza na nepokretnosti, po potrebi, a najmanje jedanput
godisnje. Odredbom ¢lana 3. stav 2. Zakona propisane su nepokretnosti na koje se
placa porez: zemljiste (gradevinsko, Sumsko, poljoprivredno i ostalo), gradevinski
objekti (poslovni, stambeni, stambeno-poslovni i drugi objekti) i posebni djelovi
stambene zgrade (stanovi, poslovne prostorije, podrumi, garaze, odnosno garazna
mjesta i dr.). Prema, odredbama ¢lana 7. st. 1. i 2. i ¢lana 9. Zakona, obaveza
po osnovu poreza na nepokretnosti nastaje 1. januara godine za koju se porez
utvrduje, a trzi$nu vrijednost nepokretnosti odreduje poreski organ jedinice
lokalne samouprave nadlezan za poslove utvrdivanja, naplate i kontrole lokalnih
javnih prihoda, dok je stopa poreza proporcionalna i moze iznositi od 0,25% do
1,00% trzi$ne vrijednosti nepokretnosti.

6.1.2. Iz navedenih odredaba Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da
su Zakonom neposredno odredeni osnovni elementi poreza na nepokretnosti,
osnovni kriterijjumi za odredivanje trzi$ne vrijednosti nepokretnosti, odnosno
blizi kriterijumi i metodologija (koje propisuje Vlada Crne Gore) za odredivanje
trzi$ne vrijednosti nepokretnosti, nastanak poreske obaveze, organ nadlezan za
utvrdivanje trziSne vrijednosti nepokretnosti, kao i poreska osnovica i visina stope
poreza na nepokretnostima. Nasuprot tome, Skupstina opstine Bar, osporenim
odredbama c¢lana 6. st. 1. i 2. Odluke, uvela je nove poreske osnove-predmet
oporezivanja - gradevinski objekat ,,bez obzira na stepen izgradenosti” i zemljiste
ispod objekta, zemljiste po kulturi dvoriste, parking 0,25%”, $to je, po ocjeni
Ustavnog suda, u suprotnosti s odredbama ¢lana 3. stav 2. Zakona o porezu na
nepokretnost.
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6.1.3. S obzirom na to da se podzakonski propis mora kretati u granicama koje
mu sadrzinski odredi visi pravni akt i da ne moze sadrzavati odredbe kojima se
ureduju prava i obaveze za gradane i pravna lica, za koje u zakonu nema osnova,
Ustavni sud je utvrdio da je Skupstina opstine Bar osporenim odredbama ¢lana 6.
stav 1. Odluke, u dijelu koji glasi: ,bez obzira na stepen izgradenosti’, i stav 2., u
dijelu koji glasi: ,,b) zemljiste ispod objekta, zemljiste po kulturi dvoriste, parking
0,25%”, prekoracila ovlaséenja iz zakona, jer je, bez pravnog osnova sadrzanog u
zakonu, uredila pravne odnose za koje nije ovlas¢ena, koji su zakonska materijaiu
nadleznosti zakonodavca i drugih organa odredenih zakonom. Ureduju¢i pravne
odnose koji se odnose na obaveze poreskih obveznika, koji su zakonska materija i
u nadleznosti zakonodavca, donosilac akta je, po ocjeni Ustavnog suda, povrijedio
ustavno nacelo saglasnosti pravnih propisa iz odredbe ¢lana 145. Ustava, kako u
pogledu formalne (da pravni akt manje pravne snage mora biti saglasan sa prav-
nim aktima vise pravne snage), tako i u pogledu materijalne zakonitosti (sadrzine
osporenog akta). Ustavni sud je, stoga, ukinuo osporene odredbe ¢lana 6. stav 1.
Odluke, u dijelu koji glasi: ,,bez obzira na stepen izgradenosti’, i stav 2., u dijelu

»

koji glasi: ‘b) zemljiste ispod objekta, zemljiste po kulturi dvoriste, parking 0,25%?

IT1
Zakljucak

Iz navedene prakse Ustavnog suda u kojima je ocjenjivao saglasnost s Ustavom
razli¢itih poreskih zakona i podzakonskih akata kojima se uvode porezi, Ustavni sud
je nacelno izrazio stav da nije ovlas¢en da ocjenjuje cjelishodnost i opravdanost opsteg
poreskog sistema, odnosno pojedinih modela prikupljanja dazbina i drugih prihoda
u Crnoj Gori.

Nacelo opstosti iz odrebe ¢lana 142. stav 1. Ustava, prema shvatanju, Ustavnog
suda, zahtijeva da se porezi i druge dazbine odreduju generalno za sva lica unaprijed, a
ne od slucaja do slucaja, odnosno selektivno prema pojedinim licima. Osnovni razlog
za opStost, u oporezivanju, Ustavnog suda, treba da obezbijedi pravi¢no oporezivanje,
odnosno da iskljuci privilegije po bilo kojem osnovu, i to, kako moguce individualne
(bioloske, duhovne i materijalne) nejednakosti medu ljudima, tako i drustvenu strati-
fikaciju (po statusu, zanimanju, obrazovanju, ugledu i mo¢i). Jednakost pred poreskim
zakonom ili zakonom kojim se uvode druge dazbine, prema pravnoj teoriji, obezbje-
duje se kroz opstost placanja i pretpostavlja da sva lica, u granicama svoje poreske
odgovornosti moraju da placaju poreze i druge dazbine, jer koriste javna dobra.
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Uredivanje poreskog sistema, izbora oblika i nacina oporezivanja, saglasno odredbi
¢lana 142. stav 3. Ustava, dio je ustavne samostalnosti zakonodavca, koji je ovlaséen
da zakonom uvodi poreze, odreduje vrste poreza i bitne elemente poreske obaveze
(obveznika, osnovicu, stopu, nacéin utvrdivanja i placanja, poreska oslobodenja
i druga pitanja vazna za ostvarivanje poreskog sistema u cjelini), uz obavezu
uvazavanja ustavnih nacela opstosti i jednakosti i pravednosti. Stoga, ustavnosudska
ocjena saglasnosti zakona s Ustavom, ne podrazumijeva ocjenu odabranog modela
poreskog sistema Crne Gore, njegovog uredenja, posebno ne njegovu opravdanost
i cjelishodnost. Ta pitanja, po ocjeni Ustavnog suda, u iskljucivoj su nadleznosti
zakonodavca. Ustavnopravno pitanje, u tom smislu, ne moze biti ni propisivanje
pojedinih vrsta poreza, kruga poreskih obveznika, visine poreskih stopa ni poreskih
olaksica, pod uslovom da je rjesenje koje je ponudio zakonodavac ostalo u okviru
ustavnopravno prihvatljivih granica.
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IopesHo npaso u ycmasHo cyocmeo

Cab6axygun Taxuposuh
Cynmja YcraBHor cyza Perry6immke Cp6uje

ITPAKCA YCTABHOT CYIOA
PEIIYB/IMKE CPBUJE Y OBITACTHA
IIOPECKOTI ITPABA

CBaka ip>kaBa TeXU f1a yCIIOCTaBY epIKacaH HOPECKN CUCTeM Kako 61 06e36enmia
CONCTBEHO (YHKI[MOHMCalbe M OCTBapmia, mpe cBera, ofpebheHe eKOHOMCKe u
coumjanHe uybeBe. IIpy ToMe IOpe3u ce CMarpajy IIABHUM OOMMKOM jaBHUX
IPUXOJia y CaBpeMeHMM (JIeMOKPATCKVUM) Ap)KaBaMa, 300T 3Havaja mbUXOBOT ydelrha
y 6pyto momahem mpoussony. C fpyre cTpaHe, CBaKi IIOpe3 HEIMOCPELHO yMabyje
eKOHOMCKY CHary (pu3nM4KuX 1 IIPAaBHIX JINLA, OFHOCHO YMakbyje BbIXO0B JOXOAAK VTN
MMOBMHY U CaMVM TUM IIOpecKu 0OBe3HMIM Hepajo MpUXBaTajy MOopecKy obasesy.
[TpupprxaBarbe 06Be3HMKA IIOPECKMX 3aKOHA HIfje CAMO IIPABHO 00aBe3HO MMOHAIIAbe
Beh cBoje yTeMerperbe nMa 1 Ka0 MOpajIHa o6aBe3a Koja IIoApasyMeBa COMUAAPHOCT
¥ y3ajaMHOCT TTOpecKux o6BesHMKa y PpUMHAHCHpawy jaBHUX motpeba. 360r Tora je
HOpecKa MaTepuja iefnMKaTHa 006/1acT, Koja MOpa BOAUTH padyHa O pa3HIM aclleKTIMa,
KaKo 6 QYICKaTHM CHCTeM jefiHe IpyKaBe YCIEITHO (YHKIIVIOHUCAO.

DUHAHCKjCKU CyBEepeHUTET Ap)KaBe CBOje yTeMe/belbe MMa Y YCTaBY, OJHOCHO
yCTaB je Taj Koju pery/uiie Cy0jeKTMBHO MOPecKo IIpaBo Ap>Kase (IpaBo fja pxaBa
yBonu, yTBpbyje u Hammahyje mopese)' u yrBphyje mopecky my>kHoct 3a rpabane.
Bymyhu pa je myxHOCT WTahama nopesa jefHa off OCHOBHMX obaBe3a yTBpheHUX u
HaIIMM YCTaBOM, TO Ce Ipefi YCTaBHU CYJ OCHOBAHO IIOCTaB/bajy INTalba Aa U CY
HIOPECKM 3aKOHM Hallle p>KaBe TaKBU Jja 06e30eh)yjy mpaBHY CUI'ypHOCT ¥ BIalaBUHY
npaBa y oBoj 1 3a rpabaHe 1 3a ipxxaBy CpOujy HeCIIOpHO Ba>KHOj 00/1acTH IIpaBa.

[Tonmasehn ox mpBor wraHa Ycraa Peny6muke Cp6uje, Perry6nmuka Cpbuja kao
IeMOKpaTCKa Ip)KaBa, Opef 3ajeMYeHNX JbYACKMX ITpaBa 1 c1060/1a, I04MBa YIPaBo
Ha TeMe/bJIMa BJIAJJaBMHE IpaBa J COLMja/IHe IIPaBfe, IITO ¥Ma Kao MOCTIeANIy Ha

1 Yrau 91. ctaB 1. YcraBa Penry6rmike Cp6uje, Cnysmcbenu enachux PC, 6p. 98/2006.
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TepeHy IOPeCKOr IpaBa KOHCTUTYNCambe ofpeheHNX yCTaBHUX IPUHIINIIA Kao TeMe/ba
HOpecKOr IpaBa Hallle 3eM/be. 10 Cy Ha IIPBOM MeCTy IPMHIUII jefHaKOCTU rpabana
Iper YCTaBOM M 3aKOHOM, IIPMHLINII 3aKOHUTOCTH ITOPe3a ¥ IPUHLINII CPasMePHOCTHI
IM/ba U CPEJICTBA Y IOPECKOM MOCTYTIKY.

YcraB y wiany 91. ctaB 2. yrBphyje na je o6aBe3a mrahamwa mopesa m #pyrux
fla>xOMHa OIIILITA U JIa Ce 3aCHMBA HAa eKOHOMCKOj Mohnu o6BesHmka. OnurocT nopesa
je onmmyerse MPYHINIIA je[fHAKOCTY Koju je yTBpheH y wiany 21. ¢t 1. u 2. YcTaBa npen
HOPeCKVM 3aKOHOM 1 OHa IIOfIpa3yMeBa Jja CBa IMIa MOPajy Aa y4ecTByjy y Iahamy
Hope3sa 1 Apyrux faxOuHa.

JemHAaKOCT mpefcTaB/ba TeME/b HAIllel YCTAaBHOT IIOPETKa Y OZHOCY Ha KOju
Ce NCNNTYje YCTaBHOCT IOPECKMX 3aKOHAa M Off CYHMITMHCKE Ba)KHOCTHM je yjora
YcTaBHOT Cy/a, BeroBo OBjIalherme U CIPEeMHOCT Jja ce 6aBu ycTaBHOIIhy Opecknx
3aKOHa 300r Heje[[HAKOT TpeTMaHa y IIOpecKUM cuTyanujaMa. Taj 3ajatak YcTaBHOT
Cyma moceGHO je 3aXTeBaH y 00O/IacTM IIOPeCKOr IIpaBa, jep je MOPecKy 3aKOH Taj
KOji TI0 CBOjOj IPUPOAY INPaBU Pa3IMKe U3 COLMjATHOIMOIUTUYKUX, €KOJOIIKUX,
aZMMHVICTPATUBHMX WM HEKUX APYTUX Pas3/iora, HIP. Ha pa3He HauMHe Ce Pas3/MKYyjy
CUTYyaluje Koje MOTry OMTH C/IMYHe KaJla ce IIOCMATpPajy ca eKOHOMCKOT CTAaHOBMIITA.
Hanwme, obaBesa mmahama mopesa, mopej Tora IITO je OIINTA, 3acCHMBA Ce Ha
eKOHOMCKOj Mohu 06Be3HMKa. YIIpaBo eKOHOMCKa MOh IIOpecKor 06Be3HNKa, BeroBa
crocob6HOCT MIahama, IpecTaB/ba KpUTEpUjyM Koju ofpehyje pacrozpeny nmopeckor
TepeTa 1 00e36ebyje ma omopesuBarme Oyze y CKIafy ca IPUHINUIIOM jeJHAKOCTH Y
CITy4ajy Kajia ce IIpaBe pasiyKe y ornopesnBamwy. Bragajyha npeja je n fa ce mpaBmaHo
ornopesuBambe Be3yje 3a EKOHOMCKY CHary.

C 063upoM Ha HaBeJeH! YCTaBHM MPUHINIL, IIOPECKO IIPAaBO He MOXKe II0YMBATH
caMo Ha IIpaBHO] GOPMM HEKOT OJHOCA, HUTY MOXKe OMTHU CaMO MOC/IeANIA TPABHOT
obnmKa uMIbeHMIIA Koje Cy Of 3Hayaja 3a ompebuBame mopecke obaBese, OHO
MOpa TPaTUTH CYLITUHY TOI OZHOCA M IIPAaBHOT OO/IMKa, Ha KOjoj ce HMpaBUYHO
ornopesyBame 3aCHUBA, a TO je €KOHOMCKAa CHara TUX UMIbEHUIA. Y CYIPOTHOM,
HavesIo NPaBUYHOCTY ONOpe3NBama he OMTM HapymeHo. Y Be3u ca M3HA/TaKEHeM
€KOHOMCKe CYLITHHe KOHKPeTHe IIpaBHe CUTYaljyje, OTHOCHO IIpaBe eKOHOMCKe Mohnu
HOpecKor 0OBe3HMKa, KOjy 61 Tpebano onopesuBary je mopecka eBasiuja, OZHOCHO
JIETUTUMHA ITOpecKa eBasyja U Ha4MH CYIpOCTaB/bama 1oj. Haume, cprckn 3akoH
0 HOPEeCKOM IIOCTYIIKY U Iopeckoj agMuHucTpauuju (y gamem tekcry: 3IIIIIIA) y
wIaHy 9. mponucyje Hadeno ¢akrunurera’. [lopecka eBasuja, moce6HO HelerNTUMHA

2 [I. Tlonosuh, I. Vinuh-Ilonos, ,ORHOC IOpecKOr 1 IpUBAaTHOT IpaBa’, Ananu IIpasroe dakynmema
y Beozpady 1/2016, 13.

3 Ynan 9. 3IIIIITA: ITopecke 4ntbeHuIle YTBPHyjy ce npema HIUXOBOj eKOHOMCKOj CYWITHHN. AKO ce
CUMYJIOBaHVIM IIPaBHVM IIOC/IOM IPUKpPMBA HEKV LPYTM MpaBHU II0CA0, 3a YTBphUBame mopecke
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HopecKa eBasuja, MpefiCTaB/ba ¥ NMPAKCK cBe dyemhy ImojaBy ¥ mpobeM 3a mopecke
Bractu. [Topecka ynpasa y wiany 9. 3IIITITA uma onamhere fa ce CympoTCcTaBu
IIOPECKO]j eBasyju, a/li YIPaBo Y IPaKCy 0BO OB/IalIheme ¥ AMCKPEIMOHO IPaBo a
npuMemyje Hadeo GaKTUINMTEeTa CTBapa IMPOCTOP 3a apOMTPAPHOCT y MOCTYIAbY
ITopecke ynpase. [Ipo6iem npefcTaB/ba TO LITO je Hadeno GAKTUIMTETa IPOIICAHO
Ha IIpeBMIle YOIIUITeH HAUMH ¥ THMe OCTaB/ba MPOCTOP 33 IPOM3BO/BHO TyMauerme
ITopecke yrpaBe. ApOUTPapHOCT je MPUCYTHA KaJjd y HOPECKOM IOCTYIIKY ITOPeCKI
opraH, 6e3 00jeKTMBHO yTeMe/beHMX pasjiora 1 obpasioxema, yTBpbhyje mopecke
YMIbeHNIe IpeMa IIXOBOj eKOHOMCKOj CYIITMHM, OfHOCHO onpebyje koja je To
€KOHOMCKa CYIITMHA OIOpe3VBe CUTyallMje, MM OfIydyje Kajja CUMY/IOBAaHUM
IpPaBHMM IIOC/IOM IIOpecK)M OOBE3HVK JKemy Ja M30erHe VIV YMamy IIOPECKy
ob6aBe3y. 360r cBe yyecTanujer mosusama [lopecke ympase Ha Haueno GaKTULIUTETA,
HaI7TAIlaBaMo Jla y CIy4ajeBMMa IpMMemVBamba Hadena GaKTUIUTeTa MOpa fa ce
obpaTy makwa Ha CykoO IpaBHMX /10602 MOPECKOT 0OBE3HMKA U HeroBe IpaBHe
CUTYPHOCTHM, C jeflHe CTpaHe, M IPaBMYHOCTY OIOpe3uBama KOja IPOU3/Ia3yu 13
YCTaBHUX NPUHIINIIA, C IPYTe CTPaHe.

Jpyru NpMHINII Ha KOjeM CYIITMHCKY II0YMBa IOPECKO IPaBo jefHe 3eM/be jecTe
3aKOHUTOCT HoOpe3a. TeMe/bHO Have/o IpaBHe Ap>KaBe 1M TapaHIyja Off CaMOBOJbE
BJIACTY jecTe Hade/l0 3aKOHUTOCTH. 3aKOHUTOCT Iope3a Tpeba fa 06e36ujeay mpaBHy
curypHoct rpabaHa, BUXOBUX IpaBa 1 cnobopa. EBporcku cyn 3a jpyncka mpasa
y cBojuM OpOjHMM OfTyKaMa yKasao je Ha ofpebeHa cBOjcTBa 3aKOHA, OHOCHO
KBaJIMTET IPaBHUX HOPMMU KOje MOpajy KapaKTepyucaTU 3aKOHe 1 Apyre IpaBHe
OIIIITE aKTe 3eM/be NoTIMCHUIIe KOHBeHIMje 3a 3aIITUTY JbYCKMX IIpaBa I OCHOBHUX
cnobona ma 6u cBojoM GopMOM U cagpKXMHOM 0b6e3behuBane BIagaBuHY IpaBa
u Ousie jeMCTBa IIpaBHE CUTYPHOCTH, IITO Ce OFHOCH ¥ Ha IMOpecKy 3akoH. IIpaBHa
HOpMa, 10 MUIIUbEHY OBOT CY/a, a KOTa Y CBOjOj IIPAaKCy CJIefie U YCTaBHU CY[IOBU
CaBpeMeHNX eBPOIICKUX 3eMajba, Kao M Hall YCTaBHU CYJ, MOpa OUTH ,IIpely3Ha
U jacHO (opMy/McaHa, TaKo [a He caMo IojefyHal Beh u Ap>kaBHM OpraHM Koju
IpUMemYjy IpaBO MOTy IIpeMa O] [a yIpaB/bajy CBOje IOHAlIame . 3aXTeB 3a
ofipeheHOCT U peny3HOCT MpaBHe HOPMe je MOCeOHO BaXKaH 3a IOCTYIame OpraHa
[ip>)KaBHe yIpaBe, KOju MOTY IOCTYNATH y CMUCITY ,,j00pe yIipaBe” caMO Ha TeMe/by
JIOBOJBHO jaCHMX M NPELM3HNX 3aKOHCKMX ofpefaba Koje je IpaBHO Be3yjy MIN joj
porymTajy ogpebenn crenen cnobonHe mpornere (Hajuemrhe y 061Ky JUCKpeliOHe
oleHe). Y CyIpOTHOM, 3aKOHCKe (IIpaBHe) HOpMe YrpokaBajy crmobomy rpabana
OfI CaMOBO/be 1 37I0yNOTpebe Jp)KaBHE BJIACTHU, MOCEOHO y CIydyajeBMMa Mepa U

o6aBe3e OCHOBY UMHM AUCHMY/IOBAaHM IIPaBHU IOcao. Kaja ¢y Ha HAauMH CyHpOTaH MpPOINCKMA
OCTBapeHM PUXOAY, OFHOCHO CTe4eHa MMOBIHA, Ilopecka ynpasa he yrBpanTy nopecky o6aBesy y
CKJIaJy ca 3aKOHOM KojuM ce ypebyje onrosapajyha Bpcra mopesa.
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pajamu Koje ce mpefy3uMajy npema rpahannmMa kao mro je u yrBphuBarme mopecknx
ob6asesa. YcraBHu cyn Perry6nuke Cp6uje mopceha n oBoM IpuiImKoM fia je y BuLIe
CBOjUX OJITyKa MICKa3a0 CTAHOBMIITE Jla Ha4e/IO BIaflaByHe IIPaBa He II0CTaB/ba CaMo
alCTPAKTHM 3aXTeB 3a IIOBMHOBAIbe BIACTU YCTaBY U 3aKoHy Beh mocTaBpa mpen
3aKOHOJABHY BJIACT 3aXTeBe KOjU Ce TMUy KBa/IMTeTa 3aKOHA U APYIUX MPOINca Koje
HaJIJIO)XHU OPTaHM JOHOCE Y BplLlekhy HOpMaTUBHe QyHKLHje.

Y KOHKpEeTHOM C/ly4ajy HaBe[JeHO 3Hauyl fia 3aXTeBU IIpaBHE CUTYPHOCTU U
B/IaflaBMHE IIpaBa U3 WiIaHa 3. YCTaBa 1 Ha IOAPYYjy M3BpIIaBamba yCTaBHe 0baBe3e
mwiahama mopesa Tpaxe fla IpaBHe HOpPME KOje PeryIuIIy oBa IUTama Oymy 3a
nopecke 00Be3HMKe JOCTYIIHE ¥ NIPeBUANBE, Tj. TaKBe fa rpabaHy u mpaBHa muna
MOTY CTBAapHO M IIOY3IlaHO 3HATH CBOje obaBese (1 IpaBa), Kako OM ce mpeMa BbUMa
MOIVIV ¥ IIOHAIIATH, a/IV ¥ KaKBa Cy 1 Koja oBanrhema HaJJIe)KHUX OpraHa yIpase y
oBoj obmactu — npe cBera ITopecke ynpase 1 MuHncTapcTBa drHaHCHja.

C mpyre cTpaHe, 3aKOHOAABAI] IMa LIMPOK IPOCTOP Aa CAHKIVOHMUIIIE APYIITBEHO
HEIIOXKe/bHO TIOHAIlakbe Y Horiefy Hermahamwa mopecke ob6aBese rpabhana, a kasHa
MOXKe OMTM IpONMCaHa ¥ IIOPeCKMM 3aKOHOM ¥ KPMBMYHUM 3aKoHOM. Kommko
je paspesuBame IOpe3a OMTHO 3a Jp)XKaBy IIOKasyje M craB EBpoImckor cypa 3a
JbYZICKa TIpaBa Kaja je y mutamy wiald 4. [Iporokona 6poj 7: mpaBo ja ce He Oyze
cyben wmm kaxxmeH BanyT y ucroj creapu. Hanme, EBponickn cyn je y mpenmery A
and B v. Norway, 15. HoBeMOpa 2016. ronune, 3axTeB 6poj 24130/11, 3ax/pyuno fa
HeMa Kpllemwa wiaHa 4. [Iporokona 6poj 7 360r mapasenHoOr YIIPaBHOT I KPUBUYHOT
IOCTYIKA Y NOIIely VICTOT IOHAIIakbha, OJTHOCHO HMje JOBEO Y IMUTambe pasjiore 36or
KOjUX CY y KOHKPETHOM C/Ty4ajy HOpBEIIIKe BJIaCTy 13abparie ja peryiuiiy ApyUITBEHO
IITeTHO IOHAllale Helllahama Iopesa IyTeM AYaJHOT — YIPaBHOI/KPUBUYHOT
nocrynka. [Ipumehyjemo na je EBponcku cyp 6mo ,,6/maxim” Kajja je y IUTamby IOpecKo
Ka)KIbaBalbe HETo y CIyd4ajy mpegmeTa Engel, mTo cBe roBOpy y HpMIOT BaXKHOCTU
0071acT! OIIOpesNBamwa Y jeffHOM IPaBHOM IIOPETKY.

Y KOHTEKCTY HaBeleHVX ITPUHIINIIA IOPECKOT TPaBa, y Aa/beM TEKCTY U3noxnhemo,
a nomazehu ox HapmexxHoctu YcraBHor cypa Penmy6nuke Cpbuje, mpakcy YcTaBHOT
cyna y o6/acTy mopeckor mpasa.

ITpema umaHy 166. YcraBa Pemy6bmuke Cpbuje, YcTaBHM Cyp je caMoCTanaH U
HEe3aBVICAH [P>KaBHY OPraH KOjU IUTUTY YCTABHOCT U 3aKOHUTOCT M /bY/ICKA M MAFbMHCKA
npasa. CarmacHo ofpen6u wiaHa 167. cras 1. Tauka 1. YcraBa, YCTaBHM CyZ BpIIN
OLIEHY YCTaBHOCTY 3aKOHA 11 IPYTUX OIILITHUX aKaTa ca YCTaBOM, OIIITeNpuxBaheHnM
npasummMa MebhyHapopHor mpaBa u moTBphenumm MebhyHapomHuMm yroBopuma.
YcraBHM Cyp je KpO3 CBOjy OCHOBHY HAJJIEXKHOCT OLi€HE Car7laCHOCTY HOPMATUBHIX
aKara ca YCTaBOM, OJHOCHO KpO3 aICTPAaKTHY KOHTPOJIY YCTaBHOCTH, y 061acTu
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IOPECKOT TIPaBa, YIZIABHOM, MICIIMTMBAO CAaI/TaCHOCT 3aKOHAa Ca YCTaBOM. Y TOM
CMIICTTY ce U3/IaXXy HajBaXKHMje ofTyKe KojuMa je Cyp Kacupao 3aKOHCKa pelllerba Koja
HICY OWIa y CK/Iafy, IIpe CBera, ca Hade/loM 3abpaHe AVMCKpYMUHaLMje yTBpheHnm
yIaHoM 21. YcTaBa 1 IpaBOM Ha MMOBMHY 3ajeMYeHMM WIaHOM 58. YcTaBa.

Y unany2l1.cT. 1.u 3. YcTaBa M3pu4nTO je yTBpheHo fa cy mpep YCTaBOM ¥ 3aKOHOM
CBM jeJHAKM U Jia je 3abparmeHa CBaka AMCKpPUMMHAILMja IO 6110 KoM ocHOBY. OBe
ozipenibe YcTaBa ImpeJCcTaB/bajy jefiaH Off TeMe/ba HallleT YCTaBHOT ITOPEeTKa M OffHOCe
ce Ha CBe — Kako Ha GM3MYKa, TAKO ¥ Ha IpaBHA muua. [IpuHINI jemHaKOCTH CBMX
npep YCTaBOM U 3aKOHOM Y Be3M je Ca OCTBapMBabeM IIpaBa U c1000Jia 3ajeMUIeHNX
YcraBom, anu u ca obaBesaMa 1 JY>KHOCTHMA Koje ¢y yTBpheHe y YcraBy. Takas je
cny4aj u ca obaBesoM Irahama nopesa 1 [pyrux gaxOmHa, koja je y wiany 91. cras 2.
YcraBa yTBpheHa Kao OIIITa 1 3aCHNMBA Ce Ha eKOHOMCKOj Mohy 06Be3HMKa. YCTaBHI
CYJl jé MICTIUTHMBAO Ja /iU Cy Ce OACTYyIIama MPOIMCaHa 3aKOHOM O] jeJHAKOT TpeTMaHa
HOpecKMX 0OBe3HMKa MOITIA ONPAaBJATH PAIMIOHATHUM 1M 00jeKTMBHUM pPasno3yMa.
Cyx je yTBpAMO Ha IPONMCHBabe NOCeOHMX MOTOAHOCTH, IOPecKNx ocnobohema u
HOPeCcKMX NpMBIUIErHja 3a ofipeheHe kareropuje nmia JOBOAY Ta NI Y APyradyjn
HOPEeCKM TIOJIOKAj Y OBHOCY Ha OCTajle MopecKe 0OBe3HNKe, a 1a OBAKO Pa3/INKOBabe
HUje MMajio OO0jeKTMBHOT U PpAIMOHA/JHOT OIpaBJama, HUTU Ce IVME TEeXWUIO
ozpeheHOM nernTMHOM IW/BY y cepu mopecKe MONMNUTHKE, Kao IITO HHje MIOCTojaa
HJ pallYiOHa/IHa Cpa3MepHOCT n3Mel)y mopeckyux Mepa ¥ JI€TMTUMHOL LiyJba 4Mjoj ce
peanusanuju y KOHKpETHOM C/Iy4ajy TEXUIIO.

[Ipen YcraBHUM cymoM 61O je ocrmopeH 3akoH O jefHOKPAaTHOM IIOpe3y Ha
eKCTPaJIOXOfaK M eKCTPAaUMOBMHY KOju Cy CTedeHM KopuirhemeM IOCeOHUX
norogHocTH (,,Cryx6enn rmacauk PC” 6poj 36/01), koju je cTynmo Ha cHary 22. jyHa
2001. roguHe, y BpeMe Baxkema Ycraa Perry6muke Cp6uje ox 1990. ropuse. OciopeHn
3aKOH je ¥IMao IM/b fla ce IIyTeM jeTHOKPAaTHOT Iope3a yb/axe, OfHOCHO y Hajsehem
Ielly OTK/IOHE Be/lMKe HeIPaBMYHOCTM HacTajle y paclofeny JOXOTKa, CTUIAHOT
uckopuurhaBameM OCeOHMX MOTOTHOCTI KOje Cy Ouie JOCTYIIHEe caMo HOjefuHIM
GUSMYKUM U IPaBHUM MIMMa*. 3aKOH je MMao OTPaHMYeHO IIPABHO JIejCTBO, jep Cy
ce, ITpeMa OCIIOPeHOj ofpeady WiaHa 2. cTaB 1, jefHOKPaTHIM ITIOPe30M OIOpe3UBaIn
CaMO eKCTPA/IOXOflaK ¥ €KCTPaMMOBMHA CTEYeHN y Iepuopy of 1. janyapa 1989. rogune
IO laHa CTyIlalba Ha CHary OBOT 3aKOHa, Tj. fo 22. jyHa 2001. rogune. IlomTo ce kpaj
Hepuofa CTUIIalkha eKCTPaJOX0TKA M eKCTPaMOBMHE KOj! CY IIpeMeT Olope3NBamba
IIpOTe3a0 CaMo 0 IaHa CTyNama Ha CHAary 3akoHa (22. jyn 2001. roguHe), YcTaBHU
CYL je oLemMBaO YCTaBHY 3aCHOBAHOCT 3aKOHOJABHOI pelllema IpeMa KOMe ce

4 Y uymany 3. 3aKOHa O jeJHOKPAaTHOM ITOpe3y Ha eKCTPafjOXOflaK ¥ eKCTPa MMOBMHY KOji CY CTe4eHM
kopumhemeM NMOCeOHMX IOTOFHOCTM TAKCATMBHO Cy HaBefleHe TPaHCAKLUMje M3 KOjUX HacTaje
IIpefIMeT ONOpe3NBasa, a Wi. 4. 10 7. offpehern cy mopeck 06Be3HUIM ¥ APYTH ITOPECKH TY>KHIUIIN.
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jemHOKpaTHe mopecke ob6aBe3e He offHOce u Ha Oymyhe omopesmBe ciydajeBe Koju
HACTaHy HAaKOH CTyIlama Ha cHary 3akoHa. Haume, Hema cymmbe [ja TpaHcakuuje U3
KOjUX HacTaje IpeiMeT jefHOKPATHOT OIlopesyBama McKopuurhaBameM MOCeOHMX
IIOTOTHOCTY HUCY IIOCTOjajie caMo y epuopy of 1. janyapa 1989. rogune o 22. jyHa
2001. rogmue. O6aB/bame TAaKBUX TPAHCAKIIMjAa HACTAB/BEHO je ¥ HAKOH CTyIama Ha
cHary 3akoHa. AJIi, IIpeMa HaBefleHOj ofpenion 3aKoHa, TpaBHa 1 GM3MIKa INIA Koja
CY JOXOZIaK M MMOBMHY CTeK/Ia Ha ICTY Ha4UH ,,KopuiihemeM I0CceOHX ITOTOHOCTI
nocre 22. jyna 2001. rogyuHe HUCY nofinerana o6asesu mnahama jefHOKpaTHOT IOpe3a.
ITo oumenu YcTaBHOT Cyfa, 3aKOHO/IaBall j€ Ha Taj HAYMH JOBEO Y IUTAH€ OCTBAPUBAIhe
jeTHOT O OCHOBHNX YCTaBHUX Hayesla - Hauesa 3abpaHe guckpuMuHanyje. CafipyKiHa
ocriopeHe ofipefibe wiaHa 2. ctaB 1. 3akoHa Huje omMoryhaBaja fa OHa ML Koja Cy
CTeKJIa eKCTPA/IOXOflaK ¥ eKCTPaMMOBMHY HAKOH CTYyIIaka Ha CHary 3aKoHa IIaTe 1
jeTHOKpaTHU TTope3. YBa)kaBajyhu Iiu/b KOjuM ce 3aKOHO/|aBall pyKOBOAMO IPUINKOM
TOHOLIEHa OCIIOPEHOr 3aKOHA, YCTaBHU CYJ, jeé OLIEHMO Jla OCTBapMBarbe TOT LM/ba
He cMe Ja Oyzie OCHOB Jia ce 6e3 00jeKTMBHOT ¥ pasyMHOT OIpaBJama CTBOPE HOBE
pasnuke Mel)y moTeHI[MjaTHUM TOPeCKMM 0OBE3HMIMMA Y 3aBMCHOCTH Off TOTa I JIN
Yy eKCTPafloXoflaK M €KCTPAMMOBMHY CTEKIM Iipe uam mocne 22. jyna 2001. rogune
(Opnmyxa YcrasHor cyza 6poj 1Y3-221/2001 op 14. jyna 2011. roguse).

YcTaBHM Cy7 je TIOTOM OIIEHMO YCTaBHOCT ofipeibe yiaHa 14.a cTaB 1. Tauka 2)
3akoHa 0 1mope3y Ha joxofak rpahana, Koju je MPONMCHUBAO IOPECKY IIPUBIIETH)Y 3
JnIIa ca 3apaioM 13 O6ylieTa y OTHOCY Ha OCTaIa 3arocyeHa ma. Haume, morogsoctn
6eCIIaTHOT CTaHOBaWa WM CTAHOBAMba Y3 3aKYIHNMHY HIDKY Off TPXKWIIHE Koje
ce IpYy’XXajy 3alloC/IeHMM, 1M3aOpaHMM, VIMEHOBAaHVM J IOCTAaB/bEHUM JMIVIMA Y
OpraHVMa ¥ OpraHusanyjamMa JAp)KaBe, TEPUTOPMjaTHE AyTOHOMUjE W JIOKAjIHe
caMoyIpaBe, jaBHMM CTy>kK6aMa U KOJ| IPyIMX KOPMCHMKA OYIIeTCKMX CpefcTaBa
HICY OMJIe OCIIOpeHOM ofpen6oM 3akoHa yK/bydeHe y 3apafly Koja ce olopesyje
3aKOHOM 0 Tope3y Ha joxonak rpabana. Ca pyre cTpaHe, UCTe TaKBe IOTOJHOCTH
OCTa/IMX 3aIlOC/IeHNX NUIa y BUAY Kopuihemwa craMOeHMX 3Tpajia M CTaHOBA, KOju
CY Y CBOjMHU IIOC/IOfiaBIIa M/IM HA PacIlojIaramy IOC/IONABIIA, Y3 ITahambe 3aKyIHUHe
i 6es mahama 3aKyIHUHe, CMaTpaHe Cy OIIOPE3MBOM 3apajIoM. YCTaBHM CYT je
YCTAHOBMO Jla Ce OCIIOPEHNUM JIeIOM 3aKOHCKe peryaaTyBe oMoryhasaio ma ce nmuia
ca 3apajoM 13 Oylieta CTaB/bajy y Apyradmjy IOJI0Kaj Y OJHOCY Ha OCTasIa 3aIloCiIeHa
nuia, 6ymyhm ja MMajy fpyraumju mopecku TpeTMaH y OHOCY Ha OCTasle 3aIIoCTIeHe.
Takobe, Cyn je 6110 Ha CTAHOBUILTY /1A Ce OCTIOPEHMM Je/IOM HaBefieHe ofipeioe 3aKkoHa
KpLIM M YCTaBHM IPUMHUUI M3 WwiaHa 91. cra 2. YcTaBa, IpeMa KOMe je IopecKa
o6aBesa KOHCTUTYMCaHa Kao OIIITa 06aBe3a, KOja ce 3aCHMBA Ha €KOHOMCKOj Mohu
00Be3HMKa, jep, mo oneHyu Cypa, 3aKOHOAABAl], MPVIMKOM IPONUCUBamba MOpecke
HIOTOTHOCTH KOja je IpefiMeT OCIIOpaBaba Huje y3eo y 003Up HaBefeH KPUTepujyM
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KOjy IIpeiCTaB/ba YCTABHNU YCIOB Ha KOMe Ce 3aCHMBA ypehuBame IIopeckor cucrema,
OIHOCHO IPOINMCUBambe Mopecke obaBese ¥ MOPeCcKMX MorogHoct. OCUM U3HETOT,
Cyx je OLIeHNO U a ce OCIIOPEeHVM 3aKOHCKUM IpomycuBameM nospebyje yctaBHI
HIPUHIVII O PABHOIIPAaBHOCTY IIPUBATHE U APYIMX 00/IMKa CBOjUHE 13 WIaHa 82. cTaB
1. YcraBa, 6ynyhu fja ce HaBeleHa OTOHOCT OJHOCU CaMoO Ha JIMIA ca 3apajioM U3
OylieTa, JOK ce 3a CBa Apyra 3aloc/ieHa MIja OBa IIOTOJHOCT YK/bydyje Y 3apajy u
omnopesyje. Vimajyhu y Bupy msHeceHo, YCTaBHM CyJl je OLIEHVO fla Ce HaBelleHOM
ofipe6oM 3aKOHa y OCHOPEHOM JeNly 3aiiyipe ! y OCHOBHe IIPUHINIIE O B/IafjJaBMHU
IIpaBa I COLMjaIHOj IpaBay U3 WiaHa 1. YcTaBa ¢ 0631pOM Ha TO Jja IIOPECKY CUCTEM
¥ IIOpecKa IOINTHKA KOjy M3pa)kaBa Tpeba f1a ce 3aCHMBAjy Ha Ha4Ye/IMMa jefIHaKOCTI
u npasegHocty (Omnyka YcraBHor cyma 6poj 1Y3-61/2009 opn 2. HoBemGpa 2011.
TOJVHE).

YcTaBHU Cyp je TOBpeAy YyCTaBHOT IIPMHIINIIA 3abpaHe AMCKPYMUHALVje YTBPANO
Y OIHOCY Ha joll jefiHy ofipeni0y 3aKoHa o mope3y Ha foxofak rpabana. Ped je o onpen6n
yraHa 9. cTaB 1. Tauka 16) HaBelleHOT 3aKOHA KOja je IpONMCcKBaa Ia Cy HaKHaje 3a
paj I y opraHyuMa 3a cripopobeme n36opa 61e usyseTe off OIOpe3NBamba IOpe3oM
Ha fioxoziak rpabana. [Topeq mpeTxonHO N3HeceHe apryMeHTalVje y Be3V ca TOBPEioM
MOMEHYTOI YCTAaBHOT IIPUMHIINIIA, YCTAaBHU CYJ Ce y OBOj OMJIYLM HaueTHO 6aBYO
HUTamkUMa IPUPOJie U CBPXe IMOpecKux ocobohema, Kao ¥ pasnMInTM IbeBYMa
KojuMa oHa Texxe. KoHcTaToBao je fa Ha ocHOBY oBnainhema 13 wiana 97. ctas 1. Tauka
6. YcraBa mp)kaBa MMa, NPWINKOM ypehuBama mopeckor crucrema, MIMPOKO HO/bE
cno6oyHe IIpolLieHe, Ay HeMa Y alICOTy THO, OHOCHO IVICKPEIVIOHO IIpaBo, Beh je m y
BplIeY OBe QYHKIMje 3aKOHO/aBal] Be3aH YCTaBOM, OJJHOCHO OCHOBHUM YCTaBHUM
NPMHLUIIMMA Ha KOjiMa ce TeMe/by IIPAaBHU NOpefaK 3eMbe. PasmmunTi 3aKOHCKM
TpeTMaH IOpecKux cybjekaTa, Ia 1 y JOMeHY IOpeckux ocnobohema n onakmmia
HECIIOpHO JIOBOAM Y IMTame YCTABHO Hadelo 3abpaHe AMCKPUMMHALMje YKOIMKO
ce TO pa3/IMKOBame He MOXKe 00jeKTMBHO M Pa3yMHO ompasjaru. Ilpema cxBaTamy
YcTaBHOT Cyzia, 3aKOHOJABAI] jeCTe CAMOCTa/IaH Y ypehuBamy mopeckor cucreMa, anmm
MOpa BOAMTY padyHa Ja IIOpPeCcKUM MepaMa He moBpebyje OCHOBHa ycTaBHa Hadesa
Ha KOj/IMa ce TeMerby TIPaBHN MOpefiaK 3eM/be Koju je jennHcTBeH (Onmyka YcTaBHOT
cyna 6poj 1¥3-128/2011 ox 8. HoBeMOpa 2012. rouHe).

OrpannvaBame IpaBa 3ajeMYEHOr YCTaBOM Ha MMOBMHY M3 4YaaHa 58. YcTapa
yrBpheHo je y ogHOCy Ha oppen6y wiaHa 38.a 3akOoHa O IOpe3uMa Ha VIMOBVHY
KOjOM je 610 IPOMNMCAHO [ia Ce YINC MpaBa Ha HEMOKPETHOCTMMA Y 3eM/bUIIHNUM,
KaTacTapCKUM M APYTVIM jaBHUM KEbUTaMa He MOXKe BpIINTH 6e3 joKasa o nnaheHom
Hopesy Ha IIPEHOC aICOMYTHUX IpaBa, OFHOCHO o ITaheHoM mopesy Ha Hacnebe u
HOK/IOH. YCTaBHMU CYJ] je YTBPAMO fia je TOM ofipefiboM 6110 MpOIICaH, MIMO YC/IOBa
13 3aKOHAa O OCHOBMMA CBOjMHCKOIPAaBHMX OJIHOCA, NOJATHM YC/IOB 3a CTULAHEe
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IIpaBa CBOj/IHE Ha HEMOKPETHOCT!U. 3aKOH O OCHOBMMA CBOjMHCKOIPAaBHUX OffHOCA
Ha CHCTeMCKM Ha4yMH ypelbyje ycroBe 3a cTuljame IIpaBa CBOjuHe 11 OCTasIa IpaByIa O
IIPEeHOCY IpaBa CBOj/HE Ha HEIIOKPETHOCTH, IITO HAaueTHO MCK/bydyje MoryhHocT fa
ce IOjefiVIHA 3aKOHCKA pellerba 113 TOT 3aKOHA MEbajy, OFHOCHO JONYYjy 3aKOHOM
0 Tope3uMa Ha MMOBMHY, Koju ypebyje mpyry mpaBHy obmact. VMako je Hamepa
3aKOHOJABIIa 3a KOHI[MINpame OCHOpeHe ofpende 3akoHa 6umma mga ce obesbdemu
edukacHa HalUTaTa mopesa, LITO je JETMTMMAH LIM/b 3aKOHOMABIIA, YCTAaBHU CYT je
YCTQHOBMO Jla IIPAaBO CBOjIHE FapaHTOBAHO YCTaBOM He MOXe fia Oyfie OrpaHNYeHO
360r pasiora ucIymasama T3B. GUCKaTHNX (opmanHocTy mpeMa ppxasu. OBo,
mehytum, no omenu Cypa, He ucCk/pydyje MOryhHOCT ja ce 3aKOHOM IIPOINIIY
ipyre BpCTe OATOBOPHOCTM 3a HeM3BplIaBame MOpecKux obasesa, MMajyhm y Bumy
UMIlepaTBHY ofipen6y wiaHa 91. craB 2. YcraBa KojoM ce yTBpbyje fia je ob6aBesa
mnahama nopesa u Ipyrux Ja>kO61Ha OIIITEr KapaKTepa, Kao LITO Cy IpeKpIlajHa In
KPMBIYHA OATOBOPHOCT, KA0O M Jia Ip)KaBa MMa Ha paclojlaramy M Jpyre 3aKOHCKe
MexaHu3Me 3a 06e36ehuBame HamIaTe Mopesa (IOPecKo jeMCTBO, IPUHYAHA HAaIIaTa
nopesa M [IpyrM BUJOBM CAHKIVIOHMCAlba Y OKBMPY T3B. a/JTEPHATMBHMX HauMHa
06e36ehema mrahamwa mopeckux ayrosa). 360r HaBeEeHMX pasjIora, YCTaBHU CYJ
HIje Hallao 00jeKTMBHO 11 pa3yMHO OIIpaB/jambe 3a YCIOB/baBambe IIPEeHOCa I CTUIIaba
IpaBa CBOjMHE [JOKa30M O INPETXOfHO ITaheHOM Iope3y Ha HPEHOC aINCOMyTHUX
IIpaBa, OfHOCHO IIOpe3y Ha Hac/lehe 1 TOK/IOH, Beh je TAKBY Mepy cMaTpao ,,CyBUIIHUM
TepeToM ¥ HENOTpeOHMM 3afupameM y cdepy 3ajeMUeHMX MMOBUHCKMX IIpaBa
nojepunana (Omryka YcraBHor cyma 6poj 1¥3-225/2005 op, 19. anpuna 2012. ropuHe).

CarmacHo ofpen6u wraHa 170. YcraBa, ycraBHa Xanba ce MOXe U3jaBUTHU IPOTUB
IIOjeMIHAYHUX aKaTa WM Pajilby Jp)KaBHUX OpraHa MM OpraHMsanyja Kojuma Cy
IOBepeHa jaBHa oB/alnhema, a Kojuma ce mospebyjy mmm yckpahyjy myacka mmm
MamJHCKa IIpaBa U c1obofe 3ajeMyeHe YCTaBOM, aKO CYy MCLPIUbEHA VI HUCY
npepBubeHa [pyra mpaBHa CpefCTBa 3a BIUXOBY 3aIUTHUTY.

C Tum y Be3u, YCTaBHM CyJi KOHCTaTyje Ja je y T3B. IOPECKUM IpeAMETUMA, Y
Jl0Cafallllb0j IIPaKCH, Hajdenthe OTydnBao o TOMe /ja /i je TOjelMHaYHMM aKTOM UIIN
PajmbOM IOTHOCKOLLY yCTaBHe Xajibe HoBpeheHo IpaBo Ha IpaBUYHO Cyherbe 1 IpaBo
Ha VIMOBUHY, KOjU Cy 3ajeMueHN ofpen6ama diaHa 32. ctas 1. u wraHa 58. YcTaBa.
IToper Tora, YcTaBHU CyJ| KOHCTaTYje [ia Cy ce mogHOCKony obpahanu YcTaBHOM Cyay
ykasyjyhu u Ha noBpey npaBa Ha cyheme y pasyMHOM POKY y IIOCTYIILMA KOji CY
ce BOJVIN TIpef] IOPECKMM OpTaHUMa.

ITpumepa pamm, YcTaBHU Cy7 je Y HABe CBOje OJJIyKe YTBPAMO IOBpeAy IIpaBa
Ha cybeme y pasyMHOM POKy y IOCTYIIMMa KOjU Cy ce BOAWIM 3a yTBphuBame
jeMHOKpaTHOT IOpe3a Ha eKCTPAIOXO/jaK ¥ eKCTPAaMOBIHY CTedeHy cKopuinhaBameM
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NOCeOHNX IOTOZHOCTY, jep Cy HaBefeH! MOCTYIIY TPajaiu 4aK JieBeT, OGHOCHO 12
TOfIMHA.

YcraBHM Cyj, KOHCTaTyje fa je y T3B. IOPECKUM IpegMeTIMA IIOBPENY IIpaBa Ha
npaBuyHoO cybhemwe 13 wiaHa 32. ctas 1. YcraBa yrBphuBao Hajuenthe 36or Tora mro
OCIIOp€Ha Ipecy/ia YIIPaBHOT CyZa KOjOM je OLIEIbeHO Jja je 3aKOHUT KOHAYHM YIIPaBHU
aKT 0 yTBphuBamy nopecke o6apese IOJHOCHOLY HItje 0Opa3/Io>KeHa, Kao 1 360r Tora
IpOU3BO/bHE IPYMEHe MaTepHjaTHOT IIpaBa Ha IITETY HOJHOCKOLA YCTaBHe XKajobe.

Konkperno, Omrykom 6poj Yx-3517/2011 Cygm je ycBOjuUO YCTaBHY >Xanby
HOJJHOCHOLA, jep je YCTaHOBMO fia 0Opas/ioXeme OCIIOpeHe Ipecyfie He MUCIyHhaBa
cTaHfappe npaBu4HOr cybhemwa, MMajyhm y BUAY fa HU Y HOCTYIKY IIpef OpraHuMa
ylpaBe, HUTU y YIPaBHOM CIIOPy KOju c€ BOAMO Mpef YNPaBHUM CY[OM Huje
yTBpbheHa unmeHn1ia ja i je OCHOBMIIA je[fHOKPATHOT Iope3a yTBpheHa Ha Taj HaunH
LITO Cy Of BPeJHOCTH YBO33, OGHOCHO M3B0O3a IPOM3BO/ia Ha PEXXNMY KOHTMHI€HaTa,
Kao OIlope3MBe TpPaHCaKlMje, ofbMjeHy 6110 KaKBM TPOIIKOBY, T€ TaKO HoOMjeHa
BPEJHOCT, KOja 01 IIpeficTaB/basia JOXOlaK OCTBAPEH YBO3HMM VI I3BO3HUM IIOC/IOM, Y
CMICTTY YWIaHa 2. CTaB 2. 3aKOHa O jeJHOKPaTHOM II0pe3Y, OII0pe30BaHa Kao OCHOBMIIA
jemHOKpaTHOr mopesa. OBo moce6HO MMajyhu y BUy CTaHOBMIITE YCTaBHOT Cyfa
usHeceHo y Ommynu 6poj I¥-221/2001 ox 14. jyna 2011. roguse, fa ce ogpenda 1iaHa
8.cTaB 1. Tauka 5) 3aKOHa O jeTHOKPATHOM II0pe3y MOpa TYMA4MTH ¥ IPYIMEHbIUBATH Y
HEIIOCPEeIHOj Be3M ca ofipefibaMa 4iaHa 2. cTaB 2. 3aKOHa O jeSHOKPAaTHOM IIOpesy, jep
6u, y CyIIpOTHOM, MOIJIO 6UTI OBpeheHOo Haueso MpaBUYHOCTY Ha IITETY MOPECKOT
00OBe3HNKa.

Taxobe, m y Omryun 6poj Yxk-5588/2014 Cyn je oueHmo jga obOpasioxere
OCIIOpeHe Ipecyfe He 3a/l0BOJ/baBa CTaH/ap/| IpaBa Ha 00Pa3IoXKeHY CYACKY OMTYKY,
Kao eJIeMeHTa [IpaBa Ha IIPaBUYHO Cyhemwe 13 wiaHa 32. ctas 1. YcraBa, c 0631pom Ha
TO Jla HU YIPaBHM OpTaHM, HUTY YIIPAaBHU CYJ HUCY JalM YBepP/bUBO 00Pa3IoKemhe
0 ToMe 300r Yera HMCY IPUXBATWIM Kao pe/ieBaHTHe JOKase Koje je MOJHOCHIIAL]
IIPUJIOXKMO Y IIPUJIOT CBOjOj TBPAIGM [Ja CIOPHY IIPOMET €/IEKTPUYHOM €HEPTUjOM HIje
U3BpIIeH Ha Teputopuju Peny6nuke Cpbuje, 3060r dyera Huje HU HOfIerao mwiahamwy
(momaher) mopesa Ha fogaty BpefHOCT. [logHOCHIALL je y TIOHECEHO] TYXXOU yKa3ao
nia je Ha ITopeckoj yrpaBu 61710 [ja JOKaXKe YMbeHMIle Ha KOjUIMa 3aCHIMBA ITOCTOjabe
nopecke o6aBese, Te a IMOZHOCUIAL HMje 610 y MOryhHOCTM Ja JOCTaBU [OKa3 O
»HerocTojehum” unmwenniama. [logHOCKHIALL je y IpUIIOT CBOjUM TBpPAaMa Jja CIIOPHU
IIPOMET eJIEKTPUIHOM €HEepIrijoM Hifje YOIIIITe M3BPIIeH Ha TepuTopuju Pemy6imke
Cpbuje mocraByo, IO HETOBOM MMIN/bEHY, peleBaHTHE [OKa3e, M TO IOTBpPHE
JaBHor npenyseha ,,Enekrpomperxa Cpbuje” 1 Hanmas u munubere [pajgckor 3aBofa
3a BemTadere. KOHKpeTHO, MOJHOCKIAL] je MCTaKao fla HaBefleHO jaBHO mpenysehe
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y TNOTIIYHOCTM KOHTpoO/MIIe IpeHocHM cucteM Pemybmmuke Cp6buje, yxmpydyjyhu
MHTEPKOHEKTHUBHE [Ja/IEKOBOJiE Ha PAaHMIIaMa, Te 1a IMa YBIJ, Y LIEJIOKYIIHE KOJIMYMHE
eJIeKTpUYHe eHepruje Koje yaase u usnase us Peny6mike CpOuje, Kao 1 KOMuunHe
KojuMa ce Tpryje yHyTap rpanuna Pemy6muke Cpbuje, o dyeMy u3faje MecedyHe
IIOTBPJE TPrOBLUMMA €lI€KTPUYHE €HEPIruje, a TPTOBLUM €eKTPUYHOM E€HEPIUjOM Cy
obaBe3HN ja Impexysehy yHamper HajaBe cBe IpoMeTe KaKO IMpPEKOrpaHNYHE, TaKO
u Ha gomaheM TpXXMIITY Koje IUIaHMpajy Aa usBpuie. [lape, y Hajmasy ¥ MULUBEHY
[panckor 3aBofia 3a BelITAa4eH€ je HABEAEHO Jja IIOLHOCUIALL HU Ha KOjJ HauVH HUje
MOTao0 fia Tpryje 1 ucnopy4u Ha tepuropuju Penybnuke Cpbuje ciopHe KOnMudmHe
€JIEKTPUYHE €HEPIuje.

YcraBun cyg je y Omnyum 6poj Yx-9870/2012 yTBpAmo n#a je HOFHOCHOLYY
nospeheno npaBo u3 wiaHa 32. cras 1. YcraBa, nmajyhm y Bupy fia je y cipoBefieHOM
HNOCTYNKY IIpefi IOPECKMM OPTraHMMa PeTPOAKTUBHO IPUMEH-EH 3aKOH, KOHKPETHO
ozipen6a unaHa 61. craB 1. Tauka 4) 3akoHa O MOpe3y Ha Jj0XoflaK rpabaHa, kojom
je 6uno yTBpheHo fja ce IpUXOAOM Off KallUTala CMaTpa 1 y3MMambe U3 UMOBMHE U
kopumheme ycryra OpUMBPEJHOT APYLITBA Off B/IACHNMKA IPMBPETHOT [PYyIITBA 32
IJIXOBE IIpUBaTHe IOTpebe, U3BpLIEHE Y CKIAfy ca 3aKOHOM, a Ta IIOBpela Huje
OTKJIOEeHa HI Y yIipaBHOM ciiopy. OBo MMajyhn y Buny, IpBo, /ia je HaBefieHa ofipenoa
CTyIM/Ia Ha CHary Tek 1. janyapa 2005. rofiiHe, Ha OCHOBY ofipefibe yaaHa 73. 3akoHa
0 M3MeHaMa ¥ JoITyHaMa 3aKoHa 0 Iope3y Ha joxofiak rpabana (,,Ciry>k6eHn ImacHuK
PC” 6poj 135/04) u, spyro, na o6aBe3a obpadyHa U yIjiaTe Iopesa HaCTaje y MOMEHTY
MCIUIaTe CBAKOT II0je[ITHAYHOT TIPMXOJa U3 JYeTa IPOM3/Iasy Jja ce 0Ba ofpenda Huje
MoOI/Ia IPMMEHUTH Ha ucIiaTe usspuiene y 2004. rogyum.

Kapa je peu o yrBphuBamy nospefe npasa Ha IIpaBUYHO Cyhee 300r Tpon3Bo/bHe
IpYMeHe MaTepyjaHOT IIpaBa Ha LITeTy HOJHOCKOLA YCTaBHe >Kanbe, YCTaBHM CYH
ykasyje Ha cefiehe omyke:

Yx-3456/2013 xojoM je ycBOjeHa ycTaBHa xaji0a IIOZHOCHOILIA, yTBpheHa moBpena
IpaBa Ha IPaBUYHO CyDeme, IOHMINTEHA Ipecyfa YIPAaBHOT Cyfia M HATOXEHO
IOHOBHO OJIy4MBame O TYXOM IOAHOCHOIA IIOJHECEHOj IPOTUB KOHAYHOT
YIPaBHOT aKTa KOjuM je HopgHocuony yrBpheHa obaBe3a mopesa Ha KalMTaaHK
flo6MTAK, KOjH je, IO OLieHN MOPeCKUX OpraHa ¥ YIIPaBHOT CY/a, OCTBAapeH IIPOJajoM
yhena y HIpUBpPeJHOM IPYIUTBY. Y KOHKPETHOM C/Iy4ajy YCTaBHU CYJ je YCTaHOBUO
la je olleHa faTa y OCIIOPEHMM IIOjeiMHAYHMM AKTMMa IIPOM3BOJ/bHA, OTHOCHO ia
je TIpuMeHa HpaBa 6)Ia OYMITIEFHO apOMTpapHa, Ha IITETY HOJHOCHOLA YCTaBHe
xaznbe. YCTaBHM CyJ je yKa3ao Jja IIope3 Ha IIPeHOC allCOMyTHUX IIpaBa M IOope3 Ha
KaIlMTalHY JOOUTaK IpefCcTaB/bajy Be BPCTe IOpesa, Aa Cy yrBphuBame 1 HamtaTa
1ope3a Ha IPeHOC ANCOMYyTHUX IIPaBa PeryIncaHn ofpefdamMa 3akoHa O TOpe3nMa
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Ha VIMOBVIHY, a yTBphuBame 11 HaIUlaTa Iope3a Ha KallMTa/lHU JOOUTAK ofpendama
3akoHa 0 mope3y Ha foxofak rpabana. MebyTum, ykasao je ma nsmeby oBux nsejy
BpCTa IOpe3a IIOCTOjM BUIIECTPyKa IIpaBHAa Be3a, IITO IPOM3NIA3U U3 CaMUX
onpenaba HaBefleHNX 3aKoHa. Hamme, OCHOB 3a Boheme OBMX IOPeCKUX MOCTyIIaKa
IpefiCcTaB/ba ICTU IIPaBHY [10CA0 — YTOBOP KOjUM Ce BPIUM IIPOJiaja yhena y jeHoOM
IpUBPESHOM [pyWITBY. Y 00a Ciydaja MOpecKy OCHOBMIY YMHMU BPESHOCT yHena
KOju je 6110 TIpefiMeT IIPeHOoCa, OFHOCHO Y IPYTOM CTy4ajy BPEIHOCT IIPOAATOT yaiena
YMHY I0JIa3HM OCHOB 3a M3pavyyHaBame pasiuke u3Mehy npopajue u HabaBHe IjeHe
yZiena — KanuTaTHOT HOOMTKA, Kao IOpecKe OCHOBUIIE Y TOM IOPECKOM IOCTYIIKY.
ITopes Ha peHOC alCONMYyTHMX IpaBa ce Iiaha yBek Kaja ce BpILIM IIPEHOC IIpaBa y3
HaKHaJly, a II0pe3 Ha KanmuTaaHu fobuTak Ivraha ce ako je M3BPLIEHMM IIPEHOCOM
JMIle OCTBAPWIO IPUXOJ, TAKO INTO IIOCTOjU IOSUTMBHA pas/imka n3Mehy IeHe
IO K0jOj je y/eo mpubaB/beH M IieHe IO KOojoj je mpopat. VI3 Tora ce 3ak/bydyje fia
NOCTyIaK yTBphuBama IHope3a Ha KaIWTaJIHU JOOMTAK JIOTMYKM CJIefY HAKOH
IOCTYIIKA yTBphMBama nopesa Ha IpeHOC aNCONYTHNUX Ipasa. HaBexgeHo mponsnasu
u U3 ofipefiaba 3aKoHa O Iopesy Ha foxofak rpabhaHa, kojuM je ypeheHo murame
yrBphuBama 1 Hamrate mopesa Ha KaIWUTaJHU JOOUTAK, a KOj) NPOINCYje Aa ce
Kao YroBOpeHa, OJHOCHO TP)KUIIHA IIeHa Koja ce KOPUCTM 3a CBpXy oppehmBama
KaIMTaHOT JOOMTKA y31Ma IjeHa 6e3 Iope3a Ha IPeHOC allCoMy THMUX IIpaBa. YKOIMKO
je TIopecKM OpraH MPWINKOM yTBphuBama Imopesa Ha IIPEHOC allCOMyTHMUX IIpaBa 3a
IIOPeCKy OCHOBMITY y3€0 YTOBOpPEHY IieHy, 300T Tora LITO je YCTAHOBMO Jla OHA Huje
VICTIOJ] TP>KMIIIHE IeHe, OFHOCHO jep je POITyCTHO Ia MICKOPUCTY MOTYhHOCT fla y pOKy
IPOICAHOM 3aKOHOM YTBPAY IOPECKy OCHOBMIY Y BUCHMHU TP)KMIIHE BPESHOCTH,
TO Iajbe He Jjaje MOTYNHOCT MCTOM ITIOPeCKOM OpTraHy ja 3a HoTpebe APyror MoCTyIKa
IIOHOBO YTBphyje BpegHOCT yaena Koju je 61o npenmet mpopaje. Kama ce y mehycobny
Be3y JioBelly ofpende wiaHa 73. cT. 1. u 2. 3akoHa O mopesy Ha JjoXofiak rpabana
ca oapenbaMa wraHa 27. 3aKOHa O TIOpe3uMa Ha MMOBMVHY, CTIe[Y fia je Y TOCTYIKY
oppehuBama KanuTaaIHOT ZOOMTKA IIOPECKY OpraH Be3aH BpegHoIuhy Ipasa, yaena,
aKIMja Koju cy Ommm IpefMeT IpoMeTa a Koja je yrBpheHa Kao OCHOBuMIIA HOpe3a
Ha IIPEHOC allCOMyTHUX IIpaBa - aKoO je OpraH y HMOCTYIKYy yTBphuBama mopesa Ha
IIPEHOC aICOMyTHMX IIpaBa CcaM YTBPAMO TPXMUIIHY LieHY, By MOpa y3eTM Kao
IPOJajHY LieHY U KOJ Iope3a Ha KalUTaIHy JOOUT, a aKo je MpBM IIYT IPUXBATIO
YrOBOpEHY LieHy, OH/ja I'a Ta OJIyKa obaBesyje 1 y cBakoM ciefieheM moCTymky, ako
HMje CTaB/b€Ha BaH cHare. JIako He JUPEKTHO, IPETXOHO HABEJEHO je U Yy CKIafy ca
Haye/IoM MaTepyjajiHe IPaBOCHAKHOCTU. IIpaBOCHaXKHOCT HacTaje Kao IOC/IeANIIa
3aKOHMTOCTM ¥ IPAaBHOT [€jCTBA YIPaBHOT aKTa, jep ce IMyTeM IOLITMBamba OBOT
VHCTUTYTa OCTBapyje Ha4el0 3aKOHMTOCTU. Ba’)KHOCT OBOI CBOjCTBA yIIPABHOT aKTa
He UCIIO/baBa Ce CaMO y YTBphUBamy Hauelna 3aKOHUTOCTH, Y YCIOCTaB/bamy Behe
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IpaBHe CUTYPHOCTM Beh 1 y MOTHyHMjoj 3alITUTY IpaBa U MHTepeca CTpaHakKa, Koja
ce OI7Iefia M y MI3BECHOCTM CTPaHaKa y IIOITIe[y IOCTOjarba IIXOBUX IIpaBa 1 o6aBesa.
YKO/MMKO je AUCIIO3UTHBOM pelllerha KOjUM je, HAaKOH 3aKOHUTO BOheHOTr mopeckor
IIOCTYTIKA, U KOje je Ha CHasy, yTBpheH rmopes Ha IPpeHOC allCOMYTHUX TIpaBa Koju je
HOHOCHIIALL AY>KaH fia IUIaTH, Te YTBpheHo fa je mopecka ocHOBMIA 3a yTBphuBame
OBOT IIOp€e3a I[eHa Koja je Kao BPEJHOCT IIPOJIATOT y/Iora O3HaY€eHa y YTOBODY, jep OHa,
IO OIIeHV MCTOT MOPECKOT OpraHa, Huje O1Ia HIbKa Off TPXKUIIHE, TO Ce He MOXKe HI
360r passora IpaBHe CUTYPHOCTY 1 3aIITHUTe IIPABHOT IOJI0XKaja IIOSHOCHUOLIA, ali U
3aIITHTE jaBHOT MHTEPECa, 32 MOTpebe [PYTror MOPeCcKOT MOCTYTIKA KOji Ce HAaKOH TOTa
BOZIMO, IIOHOBO YTBphHMBATK 1A /1M BPEIHOCT UCTOT IPOJATOT y/iea jecTe yroBOpeHa
VIV TPXKUIIHA IleHa. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy HOpecKy OpraH je 6mo mykaH fa, 3a
CBPXy ofipehuBarma KanmuTaTHOT JOOUTKA, 3a IPOMIAjHY IIeHY y/ie/a CMaTpa yTOBOPeHY
LIEeHY, jep je MPeTXOJHO CBOjUM INPAaBOCHAXHUM pelIeheM yTBPAMO Ja yTOBOPEHa
1leHa jecTe IleHa Koja IpeficTaB/ba IPaBy BpPefHOCT IpopaTor yaena. CarnacHo ToMme,
NOCTYyNaK yTBphuBama 1mopesa Ha KanuTanHu joburak Moryhe je 6mmo mokpenyTn
Y BOJVITH CaMO aKo je IOCTOjajia pasnnka u3Mehy yroBopeHe IieHe 110 K0joj je yneo
HabaB/beH 1 YTOBOPEHe IIeHe 110 KOjOj je IPOJIaT, jep KaIlMTaIHU JOOUTaK IpecTaB/ba
pasimuky usMely npopajHe 1 HabaBHe IleHe, OHOCHO ITOPECK) OPraHM, a IIOTOM CYJ
Cy caMO y 3aBMCHOCTHM Off T€ OKOTHOCTYM MOPA/IV OLIEHUTH Ja JIJ MMa YOIIIITE MECTa
3a Boheme 0BOT MOPECKOT MOCTYIIKA.

Yx-1483/2011 - Y KOHKpeTHOM IIpefMeTy YCTaBHM CYJ je YTBpAMO [a je
OCIIOpPEHOM IIPeCyAOoM IOJFHOCKONY moBpeheHO mpaBo Ha mMpaBMYHO cybheme Kako
360r IIpOM3BOJbHE IIPYMEHE ITPABA, TAKO 1 300T IOBpefie TpaBa Ha IPaBHY CUTYPHOCT.
Haunwme, mogHOCHIa11 je y IPMIIOT CBOjOj TBPAK-M O IOBPEY ITPABa HA IIPABHY CUTYPHOCT
TOCTaBMO NpecyAy YIPaBHOT Cyfja y KOjOj je YCBOjeHO Apyraunje CTaHOBUUITE HETO
Yy OCIIOPEHOj IPEeCYAM a Y MCTOj UYMIEHMYHOj M IIPABHO] CUTYaUyju. YCTaBHU Cyx,
KOHCTaTyje Aa je y Pememy 6poj Yx-9621/2012 op 23. cenrem6pa 2013. ropyHe yKasao
fla 3aXTeB IpaBHE CUTYPHOCTH JIONYINTA ofipeheHa ofcTymama y TyMauemwy Koja ce
IPMUXBaTajy Ka0 CaCTaBHM JIe0 CBAKOT IIPAaBOCYIHOTr CUCTEMA, Te Jja jelHa pa3In4nTa
OIUTyKa He IPeNCTaB/ba JOBO/bAH PA3/IoOr fla C€ YTBPAU IOCTOjalbe IOBpEfe MpaBa
Ha je[IHaKy 3aLUTUTYy rapaHTOBAaHOI YCTaBOM - IIpaBa U3 4jaaHa 36. ctaB 1. YcraBa.
Mebyrtum, umajyhn y Bupny na je YpaBHM Cyfl y MA€HTUYHO] YMILEHIYHOj U TIPABHO]
CUTYallWji, y POKY Off YeTUPM MecCelja, JJOHEO PA3IN4IUTe OIyKe O OCHOBAHOCTU
fiBejy TY>KOM MCTOT TY>KMOILA, YCTABHM CYJ je OLIeHVO fIa je Ha Taj HauMH YIIpaBHU
CYZ IOJZHOCHOIA YCTaBHe )Xanbe, ondujajyhu merosy Ty>k0y 0CIIOpEHOM NPeCyAoM,
TOBEO Y CTarbe MPaBHE HECUTYPHOCTI.

YcTaBHM CyJ KOHCTaTYje fla Cy IIOFHOCHOIM Y YCTaBHUM XKanmbaMa, opey IoBpefe
IpaBa Ha NIPaBUYHO Cyheme, yKa3uBalu 1 Ha NOBpeAy IpaBa Ha MMOBMHY U3 WIaHa
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58. YcraBa. YcTaBHM Cyf je y BUILIE CBOjUX OfITyKa YKa3ao0 Jja Ofl Ty 4/ Bakbe O IIOCTOjatby
nopecke o6aBese (M3NYKOT WIM IIPABHOT JIMIjA He IIPEACTaB/ba ONIydMBalbe O
eTOBOM IIPaBy CBOjMHE WM JIPYrOM JMMOBMHCKOM IIpaBy, Beh /10 moBpesie mpasa
Ha VMOBUHY €BEeHTYa/THO MOXKe 10N y MOCTYNKY MPUHYAHOT U3BPIIeHa IPETXOTHO
yrBpheHe mopecke o6aBese IpefysuMameM Mepa Ofy3MMama JWIN OTpaHNYeba
VMMOBMHE PaJyl HaIlJIaTe IIOPECKOT JIyTa, Y CUTyallMji KaJia Te€ Mepe HUCY IPOICaHe
3aKOHOM, KaJla He C/Iy>Ke JIETUTMMHOM LM/bY, WM KaJja Cy HENpOIOpPLMOHAJIHE.
Y KOHKPETHOM CIIy4ajy, Kajja ce YCTaBHOM >XaJl00M OCIOpaBa OfilyKa KOjoM je
IPaBOCHAXHO OKOHYAH IIOCTYNAaK yTBphuBama Imopecke obaBese IIOZHOCKOLY,
YcTaBHU Cyf je OLIEHNO fia je yCTaBHA Xanba ratione materiae HeCIIOjUBa Ca IIOBPEOM
IpaBa Ha UMOBMHY 13 4IaHa 58. YcraBa.
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Porezno pravo i ustavno sudstvo

Sazetak: Drzava koristi poreze kao svoj najvazniji instrument za ubiranje
javnih prihoda kojima podmiruje rashode iz svoje nadleznosti. Oni su prinudan,
bez protucinidbe ubrani prihod izvrsen transferom dijela imovine ekonomskih
subjekata (fizickih i pravnih osoba) u korist javne vlasti da bi ona mogla ispuniti
svoje financijske obveze u javnom sektoru, te osigurati nesmetane tijekove u
gospodarsko-socijalnom i kulturnom reprodukcijskom ciklusu.

Porezi su prisilni prihod drzave. Zbog toga oni, po prirodi stvari, u drzavama
vladavine prava i ustava moraju biti ustavnopravno regulirani. Tim vise sto
su oni neprijeporno jedan od glavnih instrumenata drZave za osiguravanje
sredstava za financiranje njezinih zadaca utvrdenih ustavom, Cime se
ostvaruje i Stiti javni interes drustva koji je in concreto i interes same drzave. U
zakonodavnom reguliranju poreznog sustava (poreznog oblika, obuhvata broja
poreznih obveznika, visine poreznih stopa, nacina ubiranja poreza itd.) s jedne
strane prisutan je javni, a s druge strane privatni interes ekonomskih subjekata
(fizickih i pravnih osoba). Sam proces zakonodavnog uredenja, ubiranja i
naplate poreza, izricanje mjera i pokretanje postupaka za neplacanje poreza,
ili neopravdanog kasnjenja u placanju poreza, odnosno njihove evazije, bez
sumnje je proces mijesanja javne vlasti u podrucje privatnosti. U traganju za $to
bezbolnijim premostenjem proturjecnosti izmedu javnog i privatnog, odnosno za
njegovo dovodenje na podnosljivu razinu i za jedne i za druge, a da se istodobno
postignu legitimni ciljevi javne vlasti i ne narusi u bitnom ekonomsko-socijalna
pozicija privatnog sektora koja je neophodna za njegov odrzivi, opravdani i
stalno uvelani gospodarsko-socijalni prosperitet kao bitna komponenta rasta,
razvoja, stabilnosti i sigurnosti cijele drustvene i drzavne zajednice, u modernim
drZzavama su ustavnopravno propisana nacela na kojima pocivaju porezni
sustavi. Ta su naclela unutar ustavnopravnog poretka nadahnuta nacelima
na kojima pocivaju porezni sustavi kao ekonomsko-financijske kategorije.
Prije svega onima koja povijesno imaju stalniji karakter, kao sto su nacela
pravednosti, jednakosti, ravnomjerne opterecenosti itd. Hocu re¢i da su se nacela
na kojima pociva porezni sustav tijekom povijesti iz razlicitih razloga mijenjali
(napose ekonomskih, kulturnih, uslijed ratova i prirodnih katastrofa, razvojem
lijudskih prava i sloboda te demokratskog ustroja drzave itd.). Zbog toga, u
pravilu ta nacela gledana u globalu od jedne do druge drZave nisu istovjetna
kako po svom obliku tako ni po sadrZaju, a razlikuju se i po tome kako ih
interpretiraju ovlasteni tumaci poreznih zakona u tim drZavama. Ona, dakle,
od drzave do drZave odstupaju u formalnom i supstancijalnom, sadrZajnom
smislu. Medutim, u uvjetima globalizacije gospodarstva u svijetu sve vise je
potrebna harmonizacija svih politicko-pravnih instrumenata koji se odnose na
poreze. Potreba za harmonizacijom napose se izostrava i povecava u razli¢itim
asocijacijama kojima pojedina drZava teZi ili im pripada. Na podrucju Europe
to osobito dolazi do izrazaja u Europskoj uniji te u svim drZavama clanicama
Vije¢a Europe koje bastine zajednicke ideale, vrijednosti i slobode. Ovo posebno
zbog ostvarenja glavnog cilja globalnog drustva, a to je sloboda kretanja rada,
kapitala, roba i usluga.

Mato Arlovié

Sadrzaj - Cappkaj - Inhalt



Porezno pravo i ustavno sudstvo

Republika Hrvatska je kroz uskladivanje svog poreznog sustava s europskom
zajednickom pravnom stecevinom postigla visoki stupanj njegove harmonizacije
s poreznim sustavima clanica EU-a. No, unato¢ tome, sukladno svojim
specificnostima i ustavnopravnom poretku, postoje odredene razlike. Prije svega
one koje ju vise po prihvacenom poreznom modelu priblizavaju germanskoj
grupi zemalja unutar EU-a, a ne takve prirode koje bi bile nekompatibilne s
temeljnim nacelima oporezivanja unutar EU-a. Da je tako, razvidno je ne samo
iz normativno-pravnog uredenja poreznog sustava, vec i iz ustavnosudske prakse
u ostvarivanju kontrole ustavnosti poreznih zakona koju provodi Ustavni sud
Republike Hrvatske. To je razvidno iz uvida u njegove odluke i rjiesenja koji se
odnose na ocjenu ustavnosti tih zakona. Osim toga, iz sadrZaja odluka i rjesenja
Ustavnog suda Republike Hrvatske vidljivo je da on u svojoj praksi donosi odluke
i rjeSenja, te u njihovim obrazloZenjima zauzima stajalista koja su kompatibilna
i uskladena sa stajalistima Europskog suda za ljudska prava i Saveznog ustavnog
suda Savezne Republike Njemacke. O praksi u ustavnosudskoj kontroli ustavnosti
poreznih zakona koju provodi Ustavni sud Republike Hrvatske bit Ce vise rijeci u
ovom radu jer se on tom temom bavi kao glavnim pitanjem.

Kljuéne rijeci: porezni, ustavnosudska praksa, ustavnopravni okvir, ustavnost,
porezna nacela, ustavnost zakona, javni interes, vlasnistvo, privatni interes,
ogranicenja.

I. Uvod

Porezi kao instrument prikupljanja prihoda za financiranje drzavnih obveza povi-
jesna su kategorija koja se javlja nastankom drzave. U suvremenim drzavama porezi
su najznacajniji izvor javnih prihoda drzave. Po obliku svog manifestiranja, predmetu
i sadrzaju oporezivanja, te po obuhvatu poreznih obveznika, oni se od svog nastanka
pa do danas stalno Sire i bujaju. Rije¢ je o jednom od instrumenata drzave koji bez
daljnjeg moze biti primjer dovitljivosti i kreativnosti drzave kada joj je potrebno gurati
ruku u tudi dzep da na zakonit nacin prisvoji dio prihoda radi ispunjenja svojih obve-
za i financiranja svojih potreba, s jedne strane. S druge strane, ne smije se zanemariti
utjecaj na kreiranje i odabiranje poreza kao financijskog instrumenta za realizaciju
drzavne porezne politike koji imaju na njegov razvoj gospodarstvo, suvremene teh-
nicko-tehnoloske osnove proizvodnje roda i usluga, razvoj individualnih, op¢ih i za-
jednickih potreba ljudi u drustvenoj i drzavnoj sredini sve do potrebe ekoloske zastite
zivotne i radne sredine svakog ljudskog bic¢a. Sve to danas na izravan i/ili neizravan
nacin postaje osnovom zbog koje se razrezuje porez. Neki od danasnjih, u zemljama
Europe prihvacenih poreza, kao npr. eko-porezi, porezi na pse i sl., samo prije dva-
desetak godina bili su nezamislivi. Oni pokazuju kako razvoj sveukupnih drustvenih
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odnosa utjece na stvaranje novih poreza koje zakonom propisuju i na temelju njega
ubiru drzave.

U dana$njim modernim drzavama porezi kao instrumenti javnih financija imaju
dominantnu ulogu. To je nuzna posljedica ¢injenice da putem njih drzavna blagajna
(drzavni proracun) dolazi do najveceg dijela svojih prihoda. Zbog toga oni jesu njezin
najizdasniji prihod, ali i najvaznija osnova prihodne strane iz koje se financira najveci
dio drzavnih obveza radi zadovoljavanja javnih i zajednickih potreba u skladu s javnim
interesom, s jedne strane. S druge strane, oni su i znacajan (gotovo glavni) izvor
prihoda za realizaciju tzv. nefiskalnih ciljeva koji se primarno ostvaruju kroz drzavni
intervencionizam (radi npr. poticanja razvoja pojedinih gospodarskih djelatnosti ili
razvoja nedovoljno razvijenih krajeva zemlje), te uloge drzave putem fiskalne politike
u ostvarivanju ciljeva i zadataka socijalne pravde u socijalnoj drzavi.

Slijedom toga, kod ostvarivanja drzavne politike u njenom zakonodavnom
uredenju, od odabira i propisivanja vrste poreza preko obuhvata broja poreznih
obveznika, visine poreza, njihovog obracunavanja i pla¢anja te drugih pitanja vaznih
za zakonsko uredenje, ali i primjenu poreznih zakona u praksi, uvijek je izrazeno
prisutan na strani drzave javni interes, a na strani fizi¢kih i pravnih osoba - poreznih
obveznika privatni interes i potreba da porezi budu pravedni te prema ekonomskoj
snazi jednako razrezani. Nacelo javnog interesa postavlja drzavu u odnosu na privatni
interes (fizickih i pravnih osoba) u vrlo jaku stvarnu i ustavnopravnu poziciju. U
modernim drzavama ustavi, u pravilu, zakonodavnoj vlasti radi provodenja i zastite
javnog interesa u realizaciji porezne politike daju visok stupanj samostalnosti u
njezinom zakonodavnom uredivanju te sistemsku (ustavnu) odgovornost za njihov
odabir i svrsishodnost. Pa ipak, usprkos takvom znacaju i intenzitetu prisutnosti javnog
interesa, ustavotvorci drzavi - rezimu na vlasti nisu dali apsolutno i neograniceno
pravo da bez ikakvih ogranicenja ureduje i provodi poreznu politiku na prostoru svoga
suvereniteta. Razvojem ljudskih prava i sloboda i u ovom podrudju sve je vise jacala
potreba za ogranicavanjem svemoci drzave, tim vise $to je stupanj razvoja ljudskih
prava i sloboda (prije svega u gospodarskoj i socijalnoj domeni) bio ve¢i. Pored toga,
sam ustavni konstitucionalizam kroz sustav narodne demokracije i sustav podjele
vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu te njihovu medusobnu suradnju i uzajamnu
kontrolu otvorio je ustavnu potrebu da se porezni instrumenti i prihodi (njihovo
reguliranje, ubiranje i tro$enje) koriste kao jedno od pitanja uzajamne provjere i
medusobne kontrole izmedu sastavnica drzavne vlasti. Sva ta pitanja, kao i samo pitanje
prihvatljivosti i opravdanosti poreza (napose; oblika, visine stope, obuhvata poreznih
obveznika itd.), zatim ravnomjernosti poreznog opterecenja zahtijevali su propisivanje
obligatornih ustavnih nacela, i to, primarno, nacelo pravednosti i jednakosti na kojima
oni moraju biti utemeljeni.
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Polazeci od recenog, nesporno je da pravo drzave da ureduje porez radi zastite
i ostvarivanja javnog interesa nije apsolutnog vec relativnog karaktera. Nacelno
govoredi, ono je ograniceno temeljnim ustavnim vrednotama i nacelima na kojima
je konkretna drzava ustrojena. Nadalje je sasvim konkretno ograni¢eno dodatnim
nacelima koja su, prije svega, vezana i imanentna poreznim sustavima. Kad je rije¢ o
Republici Hrvatskoj, njezin porezni sustav jest i mora biti ogranic¢en ustavnopravnim
nacelima i regulama koji polaze od najvisih ustavnih vrednota na kojima pociva
njezin Ustav, a to su ponajprije, kad je rije¢ o poreznom sustavu, vrednote jednakosti,
socijalne pravde i vladavine prava. Kad je pak u pitanju koncept drzave koji je Ustavom
Republike Hrvatske konstitucionaliziran, onda su u pitanju ideali i slobode koji
proizlaze iz socijalne demokratske drzave vladavine prava, te ljudskih prava i sloboda.
U konkretnom pogledu to su dodatna ustavna nacela pravednosti i jednakosti koja su
imanentna poreznom sustavu i propisana su Ustavom Republike Hrvatske.

Prema navedenim vrednotama i nacelima, Republika Hrvatska (njezina vlast) s
jedne strane je samostalna u uredivanju pojedinih pravnih pitanja u poreznim odno-
sima, kao $to su odabir poreznog modela, njegov ustroj, a ponajprije njegova oprav-
danost i svrsishodnost. Medutim, ona je s druge strane ogranic¢ena ustavnim nacelima
pravednosti i jednakosti kao Ustavom propisanim okvirom. To znaci da svako opore-
zivanje mora biti propisano zakonom, mora biti u javnom interesu, a porezni propisi i
porezne politike moraju biti razumne i razmjerne legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i.
Pored toga, sama nacela pravednosti i jednakosti podrazumijevaju da porezne obveze
moraju biti propisane jednako za sve izjednacene jedinke u usporedivoj skupini, zatim
da moraju biti rasporedene ravnomjerno po ekonomskoj snazi na sve porezne obve-
znike, dakle u skladu s na¢elom ravnomjerne rasporedenosti poreznog tereta.

Takva ustavna pozicija Republike Hrvatske u ostvarivanju javnog interesa i u
provodenju poreznih politika je ogranicena, ali joj je istovremeno Ustavom priznato
pravo da se mijeSa u privatne interese, primarno u Ustavom propisano pravo vlasnistva,
kao u jedno od temeljnih ljudskih prava i sloboda u podrucju gospodarsko-socijalnih
prava i sloboda.

Time se hrvatski ustavotvorac jasno odredio i prema Ustavom utvrdenom pravu
vlasni$tva kao relativnhom, a ne apsolutnom pravu. Dakle, prema pravu koje s ciljem
ostvarivanja zakonom propisanog javnog interesa kao legitimnog interesa moze biti,
ako je to nuzno i opravdano u demokratskom drustvu, ograni¢eno zakonom razmjerno
potrebi da se postigne tako utvrdeni legitimni cilj.

U traganju za postizanjem ravnoteze izmedu potrebe da se zastiti i ostvari javni
interes s jedne strane, a s druge izbjegne prekomjerno opterecivanje privatnih interesa
(prava vlasni$tva), odnosno njihovog nelegitimnog i nezakonitog ograni¢avanja,

Mato Arlovié 93

Sadrzaj - Capmxkaj - Inhalt



Porezno pravo i ustavno sudstvo

rije¢ju arbitrarnost i samovolja drzave primjenjuju se nacela pravednosti i jednakosti
utvrdena Ustavom i koja su utemeljena na njegovim najvisim utvrdenim vrednotama,
nacelima, idealima i slobodama, s kojima je i kompatibilna. Sto je raskorak manji u
postizanju suglasja izmedu javnog i privatnog interesa, to je, ukupno gledano, postignut
vedi stupanj pravednosti i jednakosti poreznog pravnog sustava neke zemlje. Kako je
to u Republici Hrvatskoj pokusat ¢u prikazati obraduju¢i ustavnosudsku kontrolu
ustavnosti poreznih zakona u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, prikazom
njegovih odluka i rjeSenja te u njima zauzetih stajalista.

II. Osvrt na pojmove: porez, porezni sustav i sustav
poreznog prava

Porezi kao instrument prikupljanja prihoda za financiranje drzavnih (javnih)
rashoda pojavljuju se, povijesno gledano, samom pojavom i nastankom drzave. Tokom
povijesnih mijenjanja uzrokovanih razvojem proizvodnih snaga, transformacijom
drzave kao nositelja vlasti transformirali su se i porezi kako po obliku svog
ispoljavanja tako i po svom sadrzajnom utemeljenju. Porezi su danas u suvremenim
drzavama najznacajniji instrument prikupljanja prihoda neophodnih za financiranje
(podmirenje) drzavnih i drugih javnih rashoda koje drzava placa.

Porez se uobicajeno definira kao ,nepovratni prihod drzave koji ona ubire na
osnovu svoga financijskog suvereniteta od fizickih i pravnih osoba, za financiranje
javnih potreba, a porezni obveznici pri tom ne dobivaju izravnu protunaknadu. Ako
porezni obveznici ne ispune poreznu obavezu, drzava primjenjuje neku od mjera
prisile

Jednostavnija definicija odreduje porez kao ,,deo dohotka, rede imovine, koji fizicka
ili pravna lica obvezatno placaju drzavi ili uzim drustvenopolitickim zajednicama,

odnosno politicko teritorijalnim jedinicama.”

Zapravo, za poreze se moze re¢i da su to prinudni prihodi drzave koje ona obire
na osnovu zakona i svog financijskog suvereniteta, radi podmirenja drzavnih davanja
u javnom interesu bez ikakve njezine obveze na protucinidbu.’

Navedene definicije pokazuju da u danasnjim, suvremenim drzavama poreze
obiljezava nekoliko klju¢nih karakteristika. To su: a) ,da ih mozZe zakonom propisati i

1 Pravni leksikon, Zagreb, 2007., str. 1128.

2 Politicka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1975., str. 794.

3 Jednu od definicija javnog interesa ponudio je Peri¢ B. u svojoj knjizi ,,Drzava i pravni sustav’, V1.
izd., Informator, Zagreb, 1994., na str. 61., pi$udi: ,,... mozemo reci da je to op¢i interes jednog drustva,
pa prema tome i interes doti¢ne drZave i pravnog poretka, koji bi trebao biti iznad pojedina¢nih,
osobnih ili uzih interesa.”
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na osnovu njega ubirati samo drzava, ili na osnovu ustavnog i/ili zakonskog ovlastenja
druga politicko teritorijalna jedinica, b) da su to prinudna, a ne dobrovoljna davanja,
¢) nasuprot poreznog davanja poreznog obveznika nema protucinidbe prema njemu
od strane drzave™

U Sirem smislu kao porezna obiljezja navode se: ,,1. Porezi su derivativan, izvedeni
javni prihod drzave; 2. porezi su prisilan prihod drzave; 3. porezi sluze podmirenju
javnih rashoda; 4. nema izravne protunaknade za naplaceni porez; 5. obveza placanja
poreza se izvr$ava u pravilu u novcu; 6. porezi su uglavnom nenamjenski (nedestinirani)
javni prihod; 7. porez se pla¢a prema teritorijalnom principu.”

Moderne drzave razvile su velik broj poreznih oblika kojima se kod njih obavlja
oporezivanje. Svi porezni oblici po kojima se provodi oporezivanje u jednoj drzavi
nazivaju se njezinim poreznim sustavom. Tako u porezni sustav Republike Hrvatske
npr. ulaze porez na dodanu vrijednost, porez na dobit, porez na dohodak, porez na
nasljedstvo i darove, porez na promet nekretninama, porez na plovila itd. Republika
Hrvatska svoj porezni sustav temelji na tzv. kvotnim porezima.®

Za razliku od poreznog sustava, sustav poreznog prava ¢ini ,ukupnost pravnih
pravila kojima drzava utvrduje vrste poreza, ureduje prava i obveze poreznih subjekata,
elemente oporezivanja, nacin utvrdivanja porezne obveze, njezina izvrdavanja i
provodenja porezne kontrole. Tim se pravilima ureduju odnosi izmedu poreznih
obveznika i poreznih vlasti, a primjenjuju se na osobe i dobra, tj. na porezne subjekte
i porezne objekte.”’

Suvremene drzave kod odabira svog poreznog sustava opredjeljuju se na kojim
osnovnim nacelima bi se on trebao temeljiti. Porezna nacela, ili ve¢i dio njih, podlozna
su promjenama kako u pojavnom tako i u supstancijalnom smislu. Te promjene su
»logi¢na nuznost povijesnih promjena koje uklju¢uju promjene u poimanju i ocjeni
niza civilizacijskih stecevina i njihovih prilagodavanja novonastalim uvjetima, ... Samo
je njih nekolicina prisutno — moze se slobodno re¢i, jednako tako dugo kao $to je
prisutno i oporezivanje.”®

Medu tim nacelima, kako ih navode Jel¢i¢ Barbara i Jel¢i¢ Bozidar, su: a) nacelo
pravednosti; b) nacelo opce porezne obveze; c) nacelo ravhomjernosti. No, uz njih,

4  Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1979., str. 996.
5 Izvor: https://hr.m.wikipedia.org>wiki>Porez

6 Kvotni porezi su ,porezi kod kojih porezni obveznik to¢no zna koliki iznos treba platiti da bi
podmirio svoj porezni dug (jer su mu poznati za to relevantni elementi: porezna osnovica, porezna
stopa, oslobodenja i olaksice), ali drzava ne zna (to¢no) koliko ¢e od tih poreza prikupiti prihoda.”
(Jel¢i¢ Barbara i Jel¢i¢ BozZidar; ,,Porezni sustav i porezna politika”, Informator, Zagreb, 1998, str. 412.

7  Pravni leksikon, o.c., str. 1149.-1150.
8  Vise o ovim nacelima vidjeti kod Jel¢i¢ Barbare i Jel¢i¢ Bozidara, o.c., str. 24.-40.
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kako ih prethodno navedeni autori nazivaju ,vje¢na” nacela na kojima pocivaju
porezni sustavi, prisutna su i druga nacela koja su vise ili manje u upotrebi ovisno o
odabiru poreznog sustava za koji se opredijelila konkretna drzava. To su, npr. nacelo
elasti¢nosti, nacelo izbora poreznog oblika, nacelo izdasnosti, nacelo transparentnosti,
nacelo jeftinoce ubiranja poreza, nacelo odredenosti poreza, nacelo placanja poreza
prema ekonomskoj snazi, nacelo ravhomjernosti oporezivanja itd.’

Porezna nacela na kojima pociva porezni sustav prelijevaju se i utjecu izravno i/
ili neizravno na zakonodavca prilikom donosenja pravnih propisa kojima ureduje
porezni sustav. Ti pravni propisi u svojoj ukupnosti ¢ine sustav poreznog prava
konkretne drzave. Osim toga, teorijske interpretacije sadrzaja pojedinih poreznih
nacela na kojima pocivaju porezni sustav i sustav poreznog prava koje daju u teorijskim
radovima znanstvenici i stru¢njaci imaju utjecaja, htjeli mi to prihvatiti ili ne, kako na
zakonodavca tako i na tijela koja provode i primjenjuju pravne propise koji ¢e sadrzajni
dio sustava poreznog prava propisati i provoditi.

Na to koji broj, oblik i sadrzaj poreznih nacela ¢e biti prihvatljiv za porezni sustav,
odnosno za pravne akte kojim ¢e on biti reguliran utjece velik broj ¢imbenika.'’ Jedan od
njih, a za sustav poreznog prava osobito vazan, jeste ustav i njime konstitucionalizirano
ustavno uredenje doti¢ne zemlje. Naime, u samom ustavu se, u pravilu, kod modernih
drzava vladavine prava utvrduju temeljna ustavna nacela koja se moraju postovati i
zakonom razraditi prilikom zakonskog uredivanja poreznog sustava. Ta ustavna nacela
na kojima pociva porezni sustav su, dakako, bitna za ustavnu kontrolu uskladenosti
poreznih propisa s ustavom. Koja porezna nacela su prihvacena i propisana u
hrvatskom Ustavu, kako se ona koriste i interpretiraju u ocjeni uskladenosti poreznih
zakona s Ustavom Republike Hrvatske vise u nastavku ovog rada.

III. Ocjena ustavnosti poreznih zakona

1. Opcenito o ocjeni ustavnosti zakona

Svojim Ustavom Republika Hrvatska se konstitucionalizirala kao moderna
demokratska drzava vladavine prava i ustava, zatim ljudskih i manjinskih prava i
sloboda, narodne suverenosti te demokratskog viSestranackog sustava, kao i drugih
ideala i vrednota koje takvu drzavu obiljezavaju. Jedna od tih karakteristika proizlazi i

9  Ibidem; str. 413.-415.

10 ,Na broj i sadrzaj poreznih nacela utje¢u mnogi ¢imbenici, kao $to su na primjer: ustavno uredenje,
gospodarska razvijenost, struktura gospodarstva, broj i vrsta zadataka iz nadleznosti drzave (funkcije
drzave) .., isti¢u Jel¢i¢ Barbara i Jel¢i¢ Bozidar u svojoj knjizi na str. 25., o.c.

96 Mato Arlovié

Sadrzaj - Cappkaj - Inhalt



Porezno pravo i ustavno sudstvo

iz ¢injenice da je Ustav istovremeno u hijerarhijskoj strukturi ustavnopravnog poretka
najvisi pravni akt s kojim svi drugi moraju biti u suglasnosti, ali i najviSe pravo kojem
nijedno drugo pravo utvrdeno nizim pravnim aktom ne moze biti u suprotnosti.!
Prema normama ustavne snage sadrzanim u Ustavu Republike Hrvatske i Ustavnom
zakonu o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, zastitu nacela ustavnosti i zakonitosti
kao klju¢nih instrumenata ostvarivanje kojih jamci vladavinu prava, osigurava Ustavni
sud Republike Hrvatske kao ,,zastitnik i ¢uvar” Ustava,'? odnosno kao ono ustavno
tijelo koje ,,jam¢i postivanje i primjenu Ustava Republike Hrvatske..”"

Ustavni sud provodeci ustavnosudski nadzor putem ustavnog sudovanja kao
objektivnog ustavnog spora osigurava postivanje nacela ustavnosti i zakonitosti. Samo
nacelo ustavnosti i zakonitosti u Republici Hrvatskoj propisano je ¢clankom 5. stavkom
1. Ustava i glasi: ,,U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a
ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.”**

Provodeci nacelo ustavnosti i zakonitosti, Ustavni sud ispituje, ocjenjuje i utvrduje
ustavnost zakona s Ustavom i ustavnost i zakonitost drugog propisa s Ustavom i
zakonom.

Tu svoju nadleznost obavlja u materijalnom (sadrzajnom) i formalnom (oblikov-
nom) smislu. ,,Materijalna je neustavnost zakona posrijedi onda kada zakon svojim
odredbama sadrzajno proturjeci odredbama ustava. Formalna neustavnost zakona
posrijedi je kad zakonodavac ne postuje ustavom predvideni postupak donosenja za-
kona ili kada se kr$e odredbe o obliku u kojem se donosi zakon.”*?

Kontrolaustavnostizakonamozebitiinstitucionaliziranakao posrednoiliakcesorno
ocjenjivanje ustavnosti gdje se to pitanje ne javlja kao sama bit ustavnosudskog spora,
ve¢ se ono, primarno, iskazuje kao prejudicijalno, odnosno tzv. prethodno pitanje. U
tom ustavnosudskom postupku se sprjecava donosenje i/ili proglasenje donesenog
zakona odnosno njegovo stupanje na snagu, ¢ime se onemogucuje unaprijed primjena
neustavnog zakona i nastupanje, manje ili viSe teskih posljedica. Republika Hrvatska
opredijelila se za tzv. neposredni nadzor ustavnosti zakona (i drugih propisa) ili za
tzv. apstraktno ustavnosudsko ocjenjivanje zakona (i drugih propisa). Bit tog nadzora
ogleda se u ustavhom sporu, u kojem ustavni sud a posteriori, dakle naknadno, nakon
objave i stupanja na snagu zakona provodi ustavnosudski nadzor nad njime.

11 Vidjeti poblize Sweet Stone Allec: ,,Ustavna i sudska vlast”, u Caramani D.; ,Komparativna politika”,
Zagreb, 2013., str. 165.

12 Pojam ,zastitnik i ¢uvar” ustava preuzeo sam od Haberle P; ,Uloga i utjecaj ustavnih sudova iz
komparativne perspektive”, u Baci¢ A. i Baci¢ P. ,,Ustavna demokracija i sudovi”, Split, 2009., str. 353.

13 Clanak 2. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine” broj
49/2002. - pro¢iSc¢eni tekst).

14 Clanak 5. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine” broj 85/2010. - pro¢iiceni tekst).

15 Pravni leksikon, Zagreb, 2007., str. 1717.
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Bit apstraktnog postupka ocjene ustavnosti zakona ogleda se u ¢injenici da je samo
pitanje njegove ustavnosti esencija ustavnog spora. U ustavnom sporu kao sredi$nje
pitanje ustavnosudske ocjene zakona je njegova ustavnost. Upravo to pitanje ustavnosti
nadlezno tijelo, u pravilu ustavni sud, mora rijesiti. Zbog toga nadlezno tijelo koje
rjeSava ustavni spor (npr. ocjenu ustavnosti zakona) ispituje, ocjenjuje i usporeduje
osporeni zakonski akt, odnosno pojedine njegove odredbe koje se osporavaju u smislu
jesu li u skladu s pojedinim odredbama Ustava i njega kao cjelovitog akta. U tom
sporu ustavni sud odlucuje in abstracto, bez obzira na bilo koji konkretni slucaj.
Zapravo, ustavni sud (odnosno drugo nadlezno tijelo za ocjenu ustavnosti zakona)
u tom ustavnom sporu tezi i mora utvrditi ono $to odgovara objektivnom ustavnhom
pravu, a ne, kao npr. u sudskom postupku sudbene vlasti o povredi subjektivnog prava
odnosno moguéem protupravnom povrijedenom interesu jednog ili drugog sudionika
spora. Za ovaj ustavnosudski (objektivni) spor nije bitno hoce li se ili nece prihvatiti
zahtjev pokretaca spora, kao $to je to bitno za spor medu strankama, ve¢ je od temeljne
vaznosti da se u cijelosti rijesi pitanje ustavnosti odnosno neustavnosti zakona c¢ija se
ustavnost kontrolira. I to, prije svega, zbog toga da se iz ustavnopravnog poretka otkloni
pravni akt (zakon) odnosno pojedina njegova odredba koja nije u skladu s ustavom i
koja je zbog toga ugrozavala vladavinu prava i pravnu sigurnost. Naime, ,,samo pravni
akt koji je donijelo nadlezno zakonodavno tijelo po utvrdenom postupku i koji je u

materijalnom smislu suglasan s ustavom zadovoljava nacelo ustavnosti”'¢

Zato ustavni sud u apstraktnoj kontroli ustavnosti zakona odnosno pojedine
njegove odredbe u postupku ocjene nije i ne moze biti vezan razlozima i dokazima koje
u zahtjevu ili prijedlogu za ocjenu ustavnosti iznosi njegov podnositelj. Takvo stajaliste
nuzno proizlazi iz ¢injenice da je ,.cilj ustavnog spora ... utvrditi je li jedan akt ustavan,
a ne je li on to s obzirom na odredene razloge”"” Zapravo, po svojoj pravnoj naravi,
ustavni spor u kojem se na apstraktan nacin ispituje ustavnost zakona je spor izmedu
normativnopravnih akata odnosno pravnih normi od kojih je jedna ustavne snage,
dok je druga nize pravne snage i njezina se neustavnost ispituje na temelju podneska
(zahtjeva ili prijedloga) u kojem podnositelj tvrdi da je neustavan.

Pravne posljedice utvrdenja neustavnosti zakona mogu biti ponistenje (ex tunc)
i ukidanje (ex nunc) neustavnog zakona odnosno njegovih pojedinih neustavnih
odredbi. Ponistenje (ex tunc) ima retroaktivni u¢inak jer djeluje od trenutka donosenja
koji se nakon odluke o poniStenju smatra nepostoje¢im pa je nuzno sanirati sve
posljedice koje je ponisteni zakon proizveo dok je bio na snazi. Ukidaju¢a odluka

16 Ibidem:; str. 1718.

17 O ustavnosudskom sporu apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti vidjeti npr. u ,Pravnoj
enciklopediji’, Savremena administracija, Beograd, 1979., str. 1556.
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zakona ili njegove pojedine odredbe zbog neustavnosti djeluje samo pro futuro, dakle
od trenutka stupanja na snagu ukidajuce odluke kojom se ukida neustavni zakon,
odnosno njegove pojedine osporene odredbe. Dakle, ukidaju¢e oduke ne diraju u
nastale pravne posljedice provedbom i primjenom zakona sve do trenutka kada je
odluka o njegovoj neustavnosti stupila na snagu.

2. Ustavnopravni okvir za ocjenu ustavnosti
poreznih zakona

U Republici Hrvatskoj je Ustavom propisano da Ustavni sud Republike Hrvatske
moze neustavni zakon, odnosno pojedinu njegovu neustavnu odredbu samo ukinuti.'®

Sama nadleznost Ustavnog suda da ,,odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom”
propisana je, uz ostale njegove nadleznosti, clankom 129. Ustava Republike Hrvatske.

Nacelno govoredi, u provodenju apstraktne kontrole ustavnosti zakona Ustavni
sud pristupa Ustavu kao cjelini" odlucujudi je li osporeni zakon, odnosno pojedina
njegova odredba nesuglasna s Ustavom ili s nekom od njegovih odredaba kojom se
propisuju ustavne vrednote, ustavna nacela, ustavna jamstva prava i sloboda covjeka
itd. U konkretnom postupanju, u pravilu se ipak koriste oni njegovi sadrzajni dijelovi
koji ¢ine ustavni okvir kao mjerodavno ustavno pravo za odlucivanje o suglasnosti
konkretnog zakona, odnosno pojedinih njegovih odredaba s Ustavom. Uzgred budi
receno, taj okvir ustavnog mjerodavnog prava obligatorno se prosiruje odgovaraju¢im
odredbama Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ovisno dakako o
prirodi drustvenih odnosa koje ureduje konkretni osporeni zakon odnosno pojedine
njegove odredbe ¢ija se ocjena ustavnosti trazi. Prosirenje sadrzaja ustavnog okvira
konvencijskim normama proizlazi s jedne strane iz monistickog modela koji zastupa
hrvatski ustavotvorac u odnosu na ovu Konvenciju i neke druge medunarodne
ugovore, a s druge zbog njihovog polozaja u odnosu na zakone na ljestvici hijerarhijske

18 Vidjeti clanak 131. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine” broj 85/2010. - proc¢is¢eni
tekst).

19 O tome da je Ustav cjelina i da mu se u provodenju apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti
mora pristupati kao cjelini zauzeo je stajaliSte i Ustavni sud Republike Hrvatske pisuci: ,,Ustav ¢ini
jedinstvenu cjelinu. Njemu se ne moZe pristupati na nacin da se iz cjeline odnosa koji se njime
ustrojavaju izvladi jedna odredba, pa se ona onda tumaci zasebno i mehanicki, neovisno o svim
ostalim vrijednostima koje su Ustavom zasti¢ene. Ustav posjeduje unutarnje jedinstvo i znacenje
pojedinac¢nog dijela vezano je uz sve ostale odredbe. Promatra li ga se kao jedinstvo, Ustav odrazava
pojedina sveobuhvatna nacela i temeljne odluke u vezi s kojima se moraju tumaciti sve njegove
pojedinac¢ne odredbe. Stoga se nijedna ustavna odredba ne moze izvuéi iz konteksta i samostalno
interpretirati. Drugim rije¢ima, svaka pojedina ustavna odredba uvijek se mora tumaciti u skladu s
najvisim vrednotama ustavnog poretka koje su temelj za tumacenje samog Ustava.” (Vidjeti njegovo
Rjesenje broj: U-1-3789/2003 i dr. od 8. prosinca 2010., ,,Narodne novine” broj 142/10.).
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strukture ustavnopravnog poretka Republike Hrvatske.”” Osim toga, u formalnom
smislu u sadrzaj ustavnopravnog okvira obligatorno ulaze one ustavne i konvencijske
odredbe koje propisuju proceduru donosenja i izglasavanja zakona, nac¢in njegove
objave i stupanja na snagu, vacatio legis i sli¢cno. Zapravo sve one odredbe ovih akata
koje sluze prilikom ocjene i utvrdenja jesu li ispostovane sve formalne ustavnosti kod
donosenja i stupanja na snagu konkretnog zakona ustavnost kojeg se osporava ne samo
s aspekta formalne, ve¢ i materijalne ustavnosti. Vazno je ista¢i da na odabir ustavnih
i konvencijskih odredbi koje u uzem smislu ¢ine ustavnopravni okvir mjerodavnog
prava za ocjenu ustavnosti konkretno osporenog zakona odnosno pojedinih njegovih
odredbi u bitnom utje¢u ustavnopravna priroda drustvenih odnosa koje taj zakon
ureduje. Zatim njegov znacaj i status u hijerarhijskoj strukturi pravnih akata u odnosu
na Ustav, pa u krajnjoj liniji i njihova priroda i namjena koju im je u Ustavu odredio
ustavotvorac, kao i sam sustav ustavnih vrednota, nacela, prava i sloboda koja se tim
zakonom razraduju. Ova pitanja kod uredivanja ustavnopravnog okvira za odlucivanje
o formalnoj i materijalnoj ustavnosti prisutna su kod ocjenjivanja ustavnosti svakog
zakona. Medutim, zbog njihove specifi¢nosti, jer pored ostalog ureduju i mijesenje
drzave u privatnu sferu, on je izraZeniji kod odlucivanja o uskladenosti s Ustavom
poreznih zakona.

Za porezne zakone te odredbe iz:
a) Ustava Republike Hrvatske su:

Clanak 1., stavak 1.

»Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva demokratska i socijalna drzava.
(..)”
Clanak 2. stavak 4. alineja 1.

»Hrvatski sabor ili narod neposredno, samostalno, u skladu s Ustavom i
zakonom, odlucuje:

- o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj,

(.)”

20 Vidjeti poblize ¢lanak 141. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine” broj 85/2010. - pro¢iséeni
tekst).
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,Clanak 3.

Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava covjeka, nepovredivost
vlasni$tva, o¢uvanje prirode i ¢ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski
viestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske

i temelj za tumacdenje Ustava.”

,Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi,
boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom
ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili
drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.”

,Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.”
Clanak 48. stavak 2.
»(een)
Vlasni$tvo obvezuje. Nositelji vlasnickoga prava i njihovi korisnici duzni su

pridonositi opéem dobru

(..)?

,Clanak 51.

Svatko je duzan sudjelovati u podmirenju javnih troskova, u skladu sa svojim
gospodarskim moguénostima.

Porezni se sustav temelji na nacelima jednakosti i pravednosti.”
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b) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, prema izmjenama
Protokolom br. 11.%

Protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, prema

izmjenama Protokolom br. 11.

,Clanak 1.2

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije lisiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz

uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u

skladu s op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa

ili kazni”

Uz citiranu odredbu sadrzanu u ¢lanku 1. Protokola br. 11, koji je izvorno ¢lanak

1. Protokola br. 1., svakako treba navesti i ¢lanak 14. Konvencije koji se odnosi na
zabranu diskriminacije. On glasi:

,Clanak 14.
Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se
bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik,

vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

3. Nacelna pravna stajalista Ustavnog suda Republike Hrvatske

Prilikom odlucivanja o ocjeni ustavnosti poreznih zakona (uostalom kao i kod

svih drugih zakona) potrebno je ista¢i da se nadlezno tijelo (ustavni sud) treba drzati
zauzetih stajaliSta i izreka u presudenim istovrsnim i/ili sli¢cnim predmetima koje je
zauzeo Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud Republike Hrvatske. Ta obveza
proizlazi iz:

21

22
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Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, prema izmjenama Protokolom br. 11.,
objavljena je u ,Narodnim novinama - Medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99. - pro¢i$¢eni tekst,
8/99. - ispravak. Ovdje se citira njezin tekst sadrzan u ,,Jzboru medunarodnih ugovora Vije¢a Europe’,
Zagreb, 2001.

Clanak 1. Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, prema izmjenama
Protokolom br. 11., izvorno je poznatiji kao ¢lanak br. 1. Protokola 1. uz Konvenciju.
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a) Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske — njegovog:

Clanka 31. stavka 1.

»Odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatni su i duzna ih je poStovati svaka
fizicka i pravna osoba.

(..)”

b) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda prema izmjenama
Protokola broj 11. - njenog:

Clanka 46. stavka 1.

»1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi
Suda u svakom sporu u kojem su stranke.

(.)”

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj ustavnosudskoj praksi je, interpretirajuci
navedene ustavne i konvencijske odredbe zakona s jedne strane, a s druge strane
prihvacajudi presude i u njima zauzeta stajalista Europskog suda za ljudska prava (dalje
u tekstu: ESLJP), izgradio i usvojio nacelna stajalista.

Neka od tih stajalista navodim u posebnom poglavlju u nastavku rada. No, jedna
presuda i u njoj zauzeta nacelna stajali$ta zasluzuju da ju navedem ve¢ u ovom dijelu
rada. Naprosto stoga $to sadrzi gotovo sva bitna nacelna stajalista koja su vazna za
ocjenu ustavnosti poreznih zakona, a uz to su u supstancijalnom smislu vodila racuna
o stajalistima ESLJP. Radi se o Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-
5294/2013 i dr. od 18. lipnja 2014. (,Narodne novine” broj 83/2014.). U navedenoj
odluci nacelna stajalista izlozena su u glavi VI. ,,Ocjena Ustavnog suda’, podpoglavlju
koje nosi naslov ,,1) Nacelna pravna stajalista’, i glase:

»1) Nacelna pravna stajalista

9. Nacelno je stajaliste Ustavnog suda da je zakonodavac samostalan u uredivanju
poreznog sustava Republike Hrvatske (¢lanak 2. stavak 4. alineja 1. Ustava), uz obvezu
uvazavanja nacela razmjernosti u podmirenju javnih troskova (¢lanak 51. stavak 1.
Ustava), nacela jednakosti i pravednosti poreznog sustava (¢lanak 51. stavak 2. Ustava)
te primjenjivih najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3.
Ustava). U rjeSenju broj: U-IP-3820/2009, U-IP-3826/2009 i dr. od 17. studenoga 2009.
(‘Narodne novine broj 143/09.) Ustavni sud je posebno istaknuo:
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‘10. Ustavni sud u svojoj je dosadasnjoj praksi ve¢ ocjenjivao suglasnost s Ustavom
razli¢itih poreznih zakona (primjerice, Zakona o porezu na dobit, Zakona o porezu na
dohodak, Zakona o porezu na dodanu vrijednost), $to ukazuje da porezni zakoni i
drugi porezni propisi nisu izuzeti iz ustavnosudskog nadzora.

Zadac¢a Ustavnog suda u provedbi ustavnosudskog nadzora poreznih propisa,
medutim, bitno je drugacija od zadaca tijela drzavne i javne vlasti (ukljuc¢ujudi i
redovne sudove), politickih stranaka, znanstvenika i stru¢njaka, odnosno znanstvenih
i stru¢nih institucija, nevladinih udruga, gradana i drugih subjekata koji se bave
porezima, poreznom politikom i poreznim sustavom u Republici Hrvatskoj, bilo da
stvaraju ili neposredno primjenjuju pozitivne pravne norme kojima se to podrucje
ureduje, bilo da su neposredni adresati tih normi ili oni koji ih prou¢avaju u svom radu
ili djelovanju.

Ustavni sud, naime, nije ovlasten prosudivati svrsishodnost i opravdanost opceg
poreznog sustava, odnosno pojedinih poreznih oblika u Republici Hrvatskoj, ...
Polazeci od ¢injenice da zakonodavac ima ustavnu ovlast samostalnog odlucivanja o
javnim politikama, pri ¢emu uziva $iroku slobodu procjene, ali i isklju¢ivu odgovornost
za svrsishodnost propisanih zakonskih mjera, u rjeSenju broj: U-1-2012/2007 i U-I-
2013/2007 od 17. lipnja 2009. (‘Narodne novine, broj 88/09.) Ustavni sud prihvatio
je sljedeca nacelna pravna stajaliSta o granicama do kojih seze njegova nadleznost
ispitivanja ustavnosti zakonodavnog djelovanja u podrucju porezne politike, odnosno
do kojih je dopusten ustavnosudski nadzor poreznih propisa (na primjeru poreza na
dobit i poreza na dohodak):

‘6. Clankom 2. stavkom 4. alinejom 1. Ustava propisana je ovlast Hrvatskog sabora
da samostalno, u skladu s Ustavom i zakonom, odluc¢uje o uredivanju gospodarskih,
pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj.

Sukladno navedenim ustavnim odredbama, nacelno je stajaliste Ustavnog suda
da je zakonodavac samostalan u uredenju poreznog sustava Republike Hrvatske, uz
obvezu uvazavanja ustavnih nacela jednakosti i pravednosti. Prema tim nacelima,
porezne obveze moraju biti utvrdene i rasporedene na sve porezne obveznike na
nacin da budu razmjerne ekonomskoj snazi poreznih obveznika, odnosno u skladu sa
zahtjevom ravnomjerne raspodjele poreznog tereta.

(...)

8. Polaze¢i od navedene ustavne samostalnosti zakonodavca u uredivanju
pojedinih pravnih odnosa, stajaliste je Ustavnog suda da ustavnosudska ocjena
suglasnosti zakona s Ustavom, u konkretnom slucaju, ne podrazumijeva ocjenu
odabranog modela poreznog sustava Republike Hrvatske i njegova ustroja, posebno
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ne njegovu opravdanost i svrhovitost. Stajaliste je izrazeno u rjesenju Ustavnog suda
broj: U-1-2921/2003 i dr. od 19. studenoga 2008. (‘Narodne novine, broj 137/08.).

Ustavnopravno pitanje, u tom smislu, ne moze biti ni propisivanje pojedinih vrsta
poreza, kruga poreznih obveznika, visine poreznih stopa ni poreznih olaksica.

Stoga, nije u nadleznosti Ustavnog suda utvrditi opravdanost i smisao prijedlogom
osporene promjene poreznog rezima, odnosno odgovoriti na pitanje zasto je
zakonodavac propisao mogucnost/obvezu prijelaza iz jednog poreznog rezima u
drugi. To je dio porezne politike drzave i njezinih nastojanja da porezni sustav uredi
tako da bude i pravedniji i u¢inkovitiji.

Sazeto, eventualno postojanje drugacijeg rjeenja u uredivanju porezne politike u
vezi s porezom na dobit i porezom na dohodak jos uvijek ne znaci da osporeno rjedenje
nije u suglasnosti s Ustavom, pod uvjetom da je rjeSenje koje je ponudio zakonodavac
ostalo unutar ustavnopravno prihvatljivih granica. (...)”

9.1. Europski sud za ljudska prava iz Strasbourga (u daljnjem tekstu: ESLJP) polazi
od nacelnog stajalista da je svako oporezivanje u nacelu mijesanje u pravo na mirno
uzivanje vlasnistva, zajamceno clankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (P1-1.), buduci
da ‘pogodenu osobu lisava imovine, to jest iznosa novca koji ona mora platiti’ (predmet
Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, veliko vijece, 20. travnja 2008., zahtjev
br. 13378/05, § 59.). Taj sud oporezivanje (taxation) odnosno razli¢ite porezne mjere,
pristojbe i kazne u pravilu smatra kontrolom koristenja imovine u smislu stavka 2.
P1-1. Radi osiguravanja placanja poreza i drugih doprinosa ili kazni (u okviru treceg
pravila P1-1.) drzave stranke Konvencije imaju $iroko podrucje slobodne prosudbe.
No, i pored toga, porezne mjere podvode se pod zahtjev razmjernosti, pri cemu se i
kod oporezivanja mora primjenjivati zabrana diskriminacije iz ¢lanka 14. Konvencije.

Naime, ve¢ je Europska komisija za ljudska prava u predmetu Lindsay protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka, 11. studenoga 1986., zahtjev br. 11089/84) zauzela
stajaliSte da ‘oporezivanje (taxation) u nacelu jest mijeSanje u prava zajamcena
¢lankom 1. Protokola br. 1, ali to je mijesanje opravdano u skladu sa stavkom 2. tog
¢lanka (P1-1.-2.) koji izrijekom propisuje iznimku kad je rije¢ o placanju poreza i
drugih doprinosa. Ipak, buduci da oporezivanje ulazi u op¢i okvir ¢lanka 1., slijedi
da je zabrana diskriminacije iz ¢lanka 14. Konvencije ... primjenjiva na oporezivanje.

9.2. Na ovlasti zakonodavca pri uredivanju oporezivanja, kao i na granice ovlasti
Ustavnog suda u kontroli tog uredenja, upucuje i praksa Saveznog ustavnog suda
Njemacke koja je primjenjiva u hrvatskom ustavnom poretku. Tako je Savezni ustavni
sud u predmetu BVerf GE 26,302 (Einkommensteuergesetz) — rjeSenje Drugog senata
od 9. srpnja 1969. - 2 BvL 20/65, u postupku ocjene ¢lanka 23. stavka 1. Zakona o
porezu na dohodak u verziji od 15. kolovoza 1961. /BGBI/, str.1254.), istaknuo:
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‘Pri utvrdivanju poreznih osnova zakonodavac ima $iroku slobodu odlucivanja.
Ona zavrsava tek tamo gdje jednako ili nejednako postupanje prema reguliranim
¢injeni¢nim stanjima vise nije spojivo s na¢inom promatranja koji je usmjeren prema
zamisli pravde, gdje, dakle, nedostaje ocigledan razlog za jednako ili nejednako
postupanje. Savezni ustavni sud provjerava samo postojanje ovih vanjskih granica
zakonodavceve slobode (zabrane proizvoljnosti), ali ne je li zakonodavac u konkretnom
slucaju pronasao najsvrsishodnije, najracionalnije i najpravednije rjeSenje.

10. Republika Hrvatska, kao i druge zemlje Europske unije, prihvatila je model
tzv. kvotnih poreza. To su porezi kod kojih porezni obveznik to¢no zna koliki iznos
treba platiti da bi podmirio svoj porezni dug. Taj se model zasniva na postavci da
poreznom obvezniku moraju biti poznati unaprijed, prije nastanka porezne obveze,
svi temeljni elementi relevantni za njezino odredivanje kao §to su: porezna osnovica,
porezna stopa, porezno razdoblje, vrijeme nastanka porezne obveze, oslobodenja i
olaksice itd.

10.1. Uz porezne obveze u pravilu se vezuje nacelo zabrane povratnog (retroak-
tivnog) djelovanja zakonskih i drugih propisa, budu¢i da porezne obveze u pravilu ne
mogu djelovati retroaktivno, to jest ‘ne mogu se oporezivati odredene ¢injenice koje
su nastupile prije nego $to je uvedena porezna obveza, odnosno ne moze se naknadno
donesenim propisima pogorsati polozaj poreznog obveznika. Od zabrane djelovanja
poreznih propisa unatrag odstupa se onda kada se tim novim propisima poboljsava
polozaj poreznog obveznika (Jel¢i¢, Bozidar: Rje¢nik javnih financija i financijskog
prava, Informator, Zagreb, 1981.).

11. Postovanje i primjena izlozenih nacela pri zakonskoj regulaciji oporezivanja
izraz su nacina na koji se u demokratskom drustvu osiguravaju vladavina prava
i pravna sigurnost kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske u
podrugju porezne politike.”

Iz ustavnopravnog okvira (ukljucujudi i stajalidta Ustavnog suda i ESLJP) koji
obuhvaca mjerodavno pravo kod provodenja ispitivanja i odlucivanja o suglasnosti s
Ustavom Republike Hrvatske poreznih zakona odnosno pojedinih njihovih odredaba
koji su predmet konkretnog ustavnog spora, apstraktne kontrole ustavnosti, izvla¢im
nekoliko prethodnih stajaliSta koja su bitne ustavne pretpostavke da bi se moglo
pristupiti provodenju ocjene ustavnosti poreznih zakona u Hrvatskoj.

Prvo; unato¢ velikoj slobodi i samostalnosti zakonodavca da u javnom interesu
ureduje porezni sustav, paicinjenici da ustavnopravna pitanja ne mogu biti propisivanje
pojedinih vrsta poreza, kruga poreznih obveznika, visine poreznih stopa davanja
poreznih olaksica i sl., ipak pravo mijeSanja drzave u privatnu sferu (ograni¢avanjem
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prava vlasnistva) fizickih i pravnih osoba nije njezino apsolutno pravo, s jedne strane,
kao $to i pravo vlasnis$tva fizickih i pravnih osoba nema apsolutni karakter kada je u
pitanju primjena porezne politike na njih. I jedno i drugo su ograniceni zbog okolnosti
i pod uvjetima utvrdenim u ustavnim i konvencijskim normama.

Drugim rijeima, drzavna vlast je u ostvarivanju javnog interesa koji ima u
kreiranju i provodenju porezne politike u zakonodavnoj njezinoj regulaciji samostalna
i neovisna, pri ¢emu uziva $iroku slobodu procjene. Medutim, ta sloboda je ograni¢ena
ustavom utvrdenim i prihva¢enim konceptom Republike Hrvatske kao socijalne
drzave koja je ustavom ustrojena polaze¢i od njime propisanih najvisih vrednota
koje odreduju ustavne granice svakoj, pa i drzavnoj vlasti. Zbog toga je zakonodavac
kod zakonskog uredivanja ograni¢en ustavnim vrednotama, posebice vrednotama
jednakosti, socijalne pravde i vladavine prava, s jedne strane, a u konkretizaciji
zakonskog reguliranja povezana dodatno tome ustavnom utvrdenim poreznim
nacelima o jednakosti i pravednosti poreza. Prema tome, samo u tim granicama
kako ih utvrduje ustav zakonodavac moze ostvarivati svoju slobodu i samostalnost
odlucivanja u uredivanju poreznog sustava.

Drugo; Ustav je u ¢lanku 48. stavku 2. u vezi s ¢lankom 51. stavkom 1. otvorio
prostor zakonodavcu da se kod zakonskog uredivanja poreznog sustava moze
mijesati u pravo na mirno uzivanje vlasnistva kako ga regulira i zajamcuje ¢lanak 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a
Europe. Istodobno, stavak 2. ¢lanka 1. Protokola otvara prostor (pravo) drzavi da se
mijesa u ,primjeni zakona koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u
skladu s op¢im interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ..”* Uz navedene ustavne i
konvencijske odredbe treba imati u vidu i ¢lanak 16. Ustava Republike Hrvatske kojim
se omogucuje da se, kad se steknu osnove i uvjeti koje on propisuje, moze ograniciti
svaka ljudska sloboda i pravo zajamceni Ustavom, pa dakle i pravo vlasnistva, onda je
potpuno razvidno da ni ustavno jamstvo prava vlasnistva, te konvencijsko pravo na
mirno uzivanje vlasni$tva nema i ne moze imati apsolutni karakter. I ono je podlozno
ograni¢enju. Medutim, za provodenje ogranic¢enja prava vlasni§tva propisane su
granice u kojima se svatko, pa i zakonodavac, moze kretati i mora ih postivati. Te
granice proizlaze iz op¢ih osnova i uvjeta koje propisuje Ustav u ¢lanku 16., te onih
koje proizlaze iz op¢ih zahtjeva Konvencije kako ih je protumacio ESLJP i izrazio u
svojim stajaliStima (npr. u presudi u predmetu Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva
od 20. travnja 2008. zahtjev br. 13378/05, § 59.).

23 Clanak 1. stavak 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a
Europe (,Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99. - prociséeni tekst, 8/99. -
ispravak).
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Tom presudom ESLJP je zauzeo nacelno stajaliste da je svako oporezivanje prima
facie mije$anje u pravo na mirno uzivanje vlasni$tva. Drugim rije¢ima, kod zakonskog
uredivanja poreznog sustava i provodenja poreznih zakona drzavi je radi ostvarivanja
javnog interesa ili naplate poreza dopusteno mijesanje u pravo vlasnistva. Iz navedenih
ustavnih i konvencijskih odredbi to je, ¢ini se, nesporno. Medutim, ni to mijeSanje nije
i ne smije biti proizvoljno i zasnovano na nacelu npr. politickog oportuniteta. Njemu
su takoder odredene granice ustavnim i konvencijskih normama. One polaze od toga
»da oporezivanje treba biti uredeno tako da zadovoljava opce zahtjeve Konvencije”
(i Ustavom RH propisane osnove i uvjete, pri. A. M.), a to su ,,mora biti propisano
zakonom, mora biti u javnom ili opéem interesu, a porezni propisi ili mjere porezne
politike moraju biti razumne i razmjerne cilju koji se njime Zeli posti¢i. Drugim rije¢ima,
uredenje poreznih prava i obveza smatrat ¢e se suprotnim nacelima Konvencije (i
Ustava RH, prim. A. M.) ako nema objektivnog i razumnog opravdanja, to jest ako ne
tezi legitimnom cilju ili ne postoji razumna razmjernost izmedu primijenjene mjere i
cilja koji se njome zeli posti¢i”**

Ustavni sud Republike Hrvatske nakon provedenog postupka ocjene ustavnosti
poreznog zakona za koji se podnesenim zahtjevom ili prijedlogom osporavala njegova
ustavnost utvrduje je li osporeni porezni zakon, odnosno pojedine njegove odredbe
neustavan.

U slu¢aju utvrdenja da nema neustavnosti Ustavni sud Republike Hrvatske donijet
¢e rjeSenje o neprihvacanju zahtjeva ili prijedloga za ocjenu ustavnosti osporenog
poreznog zakona, odnosno pojedinih njegovih odredbi, jer je utvrdio da njegove
neustavnosti nema u podnositeljevim osporavanjima njihove suglasnosti s Ustavom.

Medutim, kad Ustavni sud Republike Hrvatske nakon provedenog postupka
ocjene ustavnosti osporenog poreznog zakona ili pojedinih njegovih odredbi utvrdi
da je on, odnosno njegove odredbe neustavne, donijet ¢e odluku kojom ¢e ukinuti
osporeni zakon ili njegove pojedine odredbe ukinute od strane Ustavnog suda nakon
$to je utvrdeno da su neustavne.”® Stupanjem ukidajuce odluke Ustavnog suda na
snagu, ona pocinje proizvoditi pravne ucinke erga omnes. Dakle, nastupaju dvije nove
ustavnopravne situacije. Od tog momenta stupanjem na snagu odluka Ustavnog suda
pravni propis (osporeni porezni zakon u cjelini ili pojedine njegove odredbe) za koji
je utvrdena njegova neustavnost otklanja se iz ustavnopravnog poretka. On prestaje
vaziti i njegova primjena je s ustavnopravnog aspekta zabranjena.

24 Odluka i rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IP-3820/2009, U-IP-3826/2009 i dr. od
17. studenoga 2009. (,Narodne novine” broj 143/09.), to¢ka 14.1., str. 23.

25 Poblize vidjeti ¢lanak 131. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine” broj 85/10. -
prociséeni tekst).
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Druga ustavnopravna situacija proizlazi iz norme ustavne snage po kojoj su odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske obvezatne ,,i duzna ih je postovati svaka fizicka i
pravna osoba.*

Medutim, ne radi se o prestanku vazenja bilo kakvog zakona. Prestaje vaziti
porezni zakon, odnosno njegove pojedine neustavne odredbe. Konkretno govoreci,
prestaje postojati instrument za prikupljanje prihoda koji su ve¢ na temelju drugih
zakona u drzavnom proracunu planirali za financiranje obveza drzave u izvr$avanju
obveza propisanih tim zakonima, a koji su od javnog i opceg interesa, ovisno o tome o
kojoj visini prihoda se radi, za $to su oni namijenjeni u financiranju op¢ih i zajednickih
potreba od javnog interesa. Zatim, o tome moze li se njihov nedostatak prenositi iz
drugih stavki prora¢una provodenjem njegova rebalansa, te moze li refinanciranje tih
drzavnih obveza trpjeti odgodu itekako se mora voditi racuna. Drugim rije¢ima, ako
bi naglim prestankom vazenja zakona i njegove primjene moglo do¢i do poremecaja
fiskalne politike, pa i moguce proracunske i opéenito gospodarske financijske krize,
svatko, pa dakle i Ustavni sud Republike Hrvatske, mora voditi rac¢una. U takvoj
situaciji Ustavnom sudu Republike Hrvatske ostaje mogucnost da odredi drugi (od
uobicajenog) rok za stupanje na snagu ukidajuce odluke.” Radi se o tzv. odgodnom
roku.?® Odgodni rok Ustavnom sudu Republike Hrvatske omogucuje da de iure i de
facto prolongira ,prestanak vazenja neustavnog zakona’, ali mogli bi re¢i iz razloga
jer je potrebno ,osigurati i zastititi stabilnost pravnog poretka, pa i u slucaju kad to
zahtijeva priznavanje valjanosti neustavnog zakona jo$ odredeno (buduce) vrijeme
nakon objave odluke ustavnog suda o njegovoj neustavnosti ... Prije svega zbog
»procjene da ucinkovita eliminacija neustavnog zakona ponekad moze izazvati veci
kaos u pravnom poretku negoli sam neustavni zakon jedan je od najvaznijih razloga
koji opravdava takva zakonska rjeSenja. Isto tako, time se ostavlja prostor zakonodavcu
da preispita svoju politiku u smirenoj atmosferi bez vremenskog pritiska, donese zakon
koji ¢e biti u skladu s ustavom.”** Kod donos$enja ukidaju¢ih odluka za porezne zakone

26 Clanak 31. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine” broj
49/02. - prociSéeni tekst).

27 Rokovi stupanja na snagu ukidaju¢ih odluka zbog neustavnosti zakona ... propisani su ¢lankom 55.
stavkom 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine” broj 49/02.
- procisceni tekst). On glasi: (2) Ukinuti zakon i drugi propis, odnosno njihove ukinute odredbe,
prestaju vaziti danom objave odluke Ustavnog suda u ‘Narodnim novinama, ako Ustavni sud ne
odredi drugi rok” (podvukao A. M.).

28 Vise o odgodnom roku vidjeti npr. u mom radu ,,Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske s
posebnim osvrtom na odgodni rok (vrste, pravna priroda i udinci)’, izloZen na okruglom stolu:
»Pravna priroda odluka ustavnog suda i njihove posledice”, Milocer, Crna Gora, od 18. do 20. svibnja
2015. u organizaciji Ustavnog suda Crne Gore i Zaklade Hanns Seidel Stiftung iz Savezne Republike
Njemacke.

29 Omejec].; ,Pravni u¢inci ustavnosudske kontrole zakona i drugih propisa’, u ,,Ustav kao jamac nacela
pravne drzave”, Organizator, Zagreb, 2002., str. 106.
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zbog njihove neustavnosti nije zanemariva mogu¢nost odgodnog roka kao posebna
ustavnopravna osnova koja moze omoguditi Ustavni sud Republike Hrvatske u
premoscenju ustavnopravne situacije koja nastupa donosenjem odluke o neustavnosti
poreznog zakona. Takve moguc¢nosti Ustavni sud Republike Hrvatske je u svojoj
ustavnosudskoj praksi ve¢ koristio.

Osim gore navedene posebnosti, Ustavnom sudu Republike Hrvatske je na
raspolaganju snazno ustavno ovlastenje kojim ,,moze odrediti tijelo kojem povjerava
provedbu svoje odluke odnosno rjesenja’, te da ustavni sud ,moze odrediti nacin
provedbe svoje odluke, odnosno rjesenja’** I ovu ustavnu mogucénost Ustavni sud
je koristio odreduju¢i tijelo za provedbu i nacin provedbe svojih odluka, odnosno
rjeSenja donesenih u ocjeni ustavnosti poreznih zakona.’!

Nastavno, izlozenim primjerima iz ustavnosudske prakse o apstraktnoj kontroli
ustavnosti poreznih zakona razvidno je koja je i kakva stajalidta zauzeo Ustavni sud
Republike Hrvatske postupajuci u konkretnim predmetima ocjene ustavnosti zakona.

IV. Odluke i rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske

1. RjeSenje u predmetima broj: U-1-2012/2007 i U-I-2013/2007
od 17. lipnja 2009. (,,Narodne novine” broj 88/09.)

Ustavni sud je na sjednici od 17. lipnja 2009. donio rjesenje broj: U-1-2012/2007
i U-I-2013/2007, kojim nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanka 2. stavka 3. Zakona o porezu na dobit (,Narodne novine”
broj 177/04., 90/05., 57/06. i 146/08.) te ¢lanka 26. Zakona o porezu na dohodak
(»Narodne novine” broj 177/04. i 73/08.).

RjeSenje o neprihvacanju prijedloga Ustavni sud donio je jer je kao odlu¢no
utvrdio:

»(9) ... da se osporena zakonska rjeSenja odnose na sve fizicke osobe — porezne
obveznike koji ostvaruju dohodak od samostalne djelatnosti (obrt, slobodna zanimanja,
djelatnost poljoprivrede i Sumarstva) te da u normativhom smislu nema diskriminacije
medu njima. Naime, Ustavni sud smatra da je smisao osporenih zakonskih odredbi
ravnomjernija raspodjela poreznog tereta, odnosno podmirivanje poreznih obveza

30 Vidjeti poblize ¢lanak 31. stavci 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine” broj 49/02. - pro¢iséeni tekst).

31 Vidjeti poblize Odluku i rjesenje broj: U-IP-3820/2009, U-IP-3826/2009 i dr. od 17. studenoga 2009.
(»Narodne novine” broj 143/09.).
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prema ekonomskoj snazi, sto udovoljava zahtjevima Ustavom propisanih poreznih
nacela o pravednosti i jednakosti poreznog sustava.”**

Medutim ovom odlu¢nom razlogu zbog kojeg Ustavni sud nije prihvatio prijedlog
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom osporenih odredaba osporenih
zakona prethodilo je nekoliko njegovih stajaliSta sadrzanih u obrazloZenju rjesenja.
Prvo; Ustavni sud se odredio prema tome $to on smatra porezom i $to je kod poreza
predmet zakonske regulacije, pa navodi:

»6. (...) Porez je javni prihod za koji je zakonom propisana obveza davanja.
Zakonom se propisuju vrste poreza, njihova visina, na¢in obracunavanja i placanja,
porezni obveznici te druga pitanja vazna za pravilnu primjenu poreznih propisa i
ostvarivanje poreznog sustava u cjelini.”**

Drugo; polaze¢i od ¢lanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava Republike Hrvatske** koja
propisuje ovlast Hrvatskog sabora da samostalno, u skladu s Ustavom i zakonom,
odlucuje o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici
Hrvatskoj, Ustavni sud je zauzeo ,,nacelno stajaliste... da je zakonodavac samostalan u
uredenju poreznog sustava Republike Hrvatske, uz obvezu uvazavanja ustavnih nacela
jednakosti i pravednosti. Prema tim nacelima, porezne obveze moraju biti utvrdene
i rasporedene na sve porezne obveznike na nacin da budu razmjerne ekonomskoj
snazi poreznih obveznika, odnosno u skladu sa zahtjevom ravnomjerne raspodjele
poreznog tereta.” Trece; polazeci od ,(..) ustavne samostalnosti zakonodavca u
uredivanju pojedinih pravnih odnosa, stajaliste je Ustavnog suda da ustavnosudska
ocjena suglasnosti zakona s Ustavom, u konkretnom slucaju, ne podrazumijeva ocjenu
odabranog modela poreznog sustava Republike Hrvatske i njegova ustroja, posebno ne
njegovu opravdanost i svrhovitost.”** To je stajaliste Ustavni sud zauzeo u rjedenju broj:
U-1-2921/2003 i dr. od 19. studenoga 2008. (,,Narodne novine” broj 137/08.). Cetvrto;
polazeci od prethodnog stajaliSta Ustavni sud je nasao da: ,Ustavnopravno pitanje,
u tom smislu, ne moze biti ni propisivanje pojedinih vrsta poreza, kruga poreznih
obveznika, visine poreznih stopa ni poreznih olaksica.

Stoga, nije u nadleznosti Ustavnog suda utvrditi opravdanost i smisao prijedlogom

osporene promjene poreznog rezima, odnosno odgovoriti na pitanje zasto je
zakonodavac propisao mogucnost/obvezu prijelaza iz jednog poreznog rezima u

32 Tocka9. stavak 2., str. 6.
33 Tocka 6. stavak 2., str. 4.
34 Ustav Republike Hrvatske (,,Narodne novine” broj 85/2010. - pro¢isceni tekst).
35 Tocka 6. stavak 1., str. 6.
36 Tocka 8. stavak 1., str. 5.
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drugi. To je dio porezne politike drzave i njezinih nastojanja da porezni sustav uredi
tako da bude i pravedniji i u¢inkovitiji.”*’

Kako je vidljivo iz izloZenog, ocigledno je da se neka od navedenih stajalista
Ustavnog suda ponavljaju te se mogu smatrati njegovom ustaljenom praksom. Ona
su, po naravi stvari, bili osnova za ,odlu¢ni” razlog zbog kojeg u ovom predmetu
nije prihvacen prijedlog za ocjenu suglasnosti osporenih odredbi zakona s Ustavom.
Medutim, u kontekstu ovog rada na njih sam duzan skrenuti pozornost jer se ona
opetovano ponavljaju u ocjeni ustavnosti drugih poreznih zakona odnosno njihovih
spornih pojedinih odredaba. Stovise, moglo bi se re¢i da su ona kao ustaljena stajalista
Ustavnog suda postala osnova koja se prosiruje i dopunjava drugim njegovim
stajalistima koja proizlaze iz interpretacije pojedinih ustavnih i konvencijskih nacela
te najvisih ustavnih vrednota koje se pojavljuju u pojedinom zakonskom reguliranju
poreza, a o kojima Ustavni sud mora voditi racuna prilikom ocjene njihove ustavnosti.
Takav primjer je ocjena suglasnosti s Ustavom Zakona o posebnom porezu na place,
mirovine i druge primitke (,Narodne novine” broj 94/09.), o kojem ¢e biti rijeci u
nastavku. Naime, u tom je predmetu Ustavni sud prosirio svoja stajalidta u pogledu
ustavnopravnih pitanja u ocjeni zakonskog uredenja poreza. To je po mom misljenju
morao uciniti jer navedeni osporeni zakon, odnosno pojedine njegove odredbe,
s obzirom na predmet i oblik oporezivanja te porezne obveznike na koje se odnosi,
nuzno otvara potrebu da Ustavni sud zauzme stajali$ta npr. oko nacela socijalne drzave
i socijalne pravde te oko najvisih vrednota iz ¢lanka 3. Ustava Republike Hrvatske,
koja su u uzoj vezi s prirodom ovog tipa izvanrednog poreza uvedenog i propisanog
osporenim zakonom.

2. Odluka i rjeSenje broj: U-IP-3820/2009, U-IP-3826/2009 i dr.
od 17. studenoga 2009. (,,Narodne novine” broj 143/09.)

Znacajna odluka za uvid u ustavnosudsku kontrolu poreznih zakona, posebno
u pogledu zauzetih stajalita Ustavnog suda Republike Hrvatske u ispitivanju,
ocjenjivanju i odluc¢ivanju o njihovoj (ne)ustavnosti je Odluka i Rjesenje u predmetu
broj: U-IP-3820/2009 U-IP-3826/2009 i dr. od 17. studenoga 2009. godine (,,Narodne
novine” broj 143/09.).

Znacaj ove Odluke i RjeSenja viSeznacan je i proizlazi iz nekoliko razloga i osnova

koji se mogu sistematizirati na slijedeci nacin:

a. u provodenju postupka i njihovoj pripremi Ustavni sud pribavio je stajalista
i misljenja znanstvenika te praksu ESLJP, Saveznog ustavnog suda Savezne

37 Tocka 8. stavak 3., str. 6.
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Republike Njemacke. Putem Venecijanske komisije pribavio je i podatke
o mjerama koje su drzave clanice Vije¢a Europe poduzele zbog globalne
gospodarske i financijske krize. Odrzao je i savjetodavnu raspravu o Zakonu
o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (,Narodne novine”
broj 94/09.; dalje: ZoPPPM), te odrzao vise radnih sastanaka sa znanstvenim
savjetnicima Ustavnog suda RH s Katedre za radno i socijalno pravo i Katedre
za europsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Osim toga, pored
koristenja Misljenja Vlade Republike Hrvatske kojim se ona ocitovala na
zahtjev i prijedlog podnositelja za ocjenu ustavnosti ovog Zakona, Ustavni
sud koristio se i materijalima sadrzanim u Izvodu rasprave na radnom
sastanku predsjednice Vlade RH i predstavnika Hrvatske udruge poslodavca
te sindikata od 22. VII. 2009. Zapravo je postupku ispitivanja, raspravljanja i
odlucivanja prije zauzimanja stajalista na kojima temelji svoju odluku i rjesenje
Ustavni sud proveo, moglo bi se reci, stanovitu harmonizaciju prikupljenih
i dobivenih stavova i misljenja te zauzeo svoja, koja su u stanovitom smislu
njihov sinergijski izraz.

pokazana je veca fleksibilnost u tumacenju nacela i vrednota na temelju kojih
je Ustavni sud izgradio svoja stajalista. Moglo bi se re¢i da je u znacajnoj mjeri
primijenjen ustavnosudski aktivizam u tumacenju i primjeni poreznih nacela
i temeljnih ustavnih vrednota. U prilog dokazivanju tog stajalita moze se
uzeti uvedeni pojam solidarnosti kao nacelo, ali i kao vrednota te pitanje tzv.
egzistencijalnog minimuma;

ustavnopravna nacela i vrednote ustavnog poretka prosirena su nacelima koja
su po prirodi stvari vezana uz porezni sustav. Porezna nacela su, sama po sebi,
ali i kao polazna nacela za tumacenje ustavnih vrednota i ustavom propisanih
nacela u pogledu poreza, koristena za njihovu interpretaciju u ocjenjivanju
predmetnog zakona i njegovih pojedinih odredbi te zauzimanju stajalista na
osnovu kojih je Ustavni sud donio odluku i rjedenje te gradio obrazloZenje za
njihovo opravdanje;

svoju odluku i rjesenje te zauzeta stajali$ta u njihovom obrazlozenju Ustavni
sud Republike Hrvatske je donio o ZoPPPM-u kojim je uredio tzv. izvanredni
porez kao privremeni na odredeno vrijeme uvedeni porez, primarno, iz
fiskalnih razloga.

Polaze¢i od stajalista da su porezi jedno od neupitnih ustavnopravnih pitanja
koji dopustaju mijeSanje drzave u privatnu imovinsku sferu fizickih i pravnih osoba
radi ostvarivanja i zastite javnog interesa, koji je utvrden u ¢lanku 51. stavka 1. u
vezi sa socijalnom funkcijom vlasni$tva iz ¢lanka 48. stavka 2., Ustavni sud je u tom
konkretnom predmetu postavio granice svoje ovlasti u kontroli poreznih propisa.
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Dakle, iako ih je utvrdio u ovom konkretnom predmetu, on je iskazao kao opce vazece
granice ovlasti ustavnosudske kontrole svih poreznih propisa.

Odredujuci se prema sadrzaju svojih ovlasti, Ustavni sud je prije svega odredio
$to je svrha oporezivanja, $to su to javni prihodi, ¢cemu sluze, §to su javne (drzavne)
potrebe, ¢ime je broj i intenzitet javnih potreba determiniran, $to su porezi, zatim
$§to su povecani rashodi i izvanredni prihodi te izvanredne mjere za oporezivanje
itd. U odredivanju $to se pod tim pojmovima razumijeva, Ustavni sud se opredijelio
za znanstveno-strucna stajaliSta nasih eminentnih znanstvenika koji se bave ovom
problematikom.*

Polaze¢i od svojih do tada zauzetih stajalita u provodenju ustavnosudskog
nadzora poreznih propisa, te znanstvenih spoznaja, Ustavni sud je potvrdio svoj stav
da porezni zakoni i drugi porezni propisi podlijezu ustavnosudskom nazoru, iako
Ustavni sud ,,nije ovlasten prosudivati svrsishodnost i opravdanost opceg poreznog

sustava, odnosno pojedinih poreznih oblika u Republici Hrvatskoj ..”*

Polaze¢i od clanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava kojim je propisana ovlast
Hrvatskom saboru da samostalno, u skladu s Ustavom i zakonom, odlucuje o
uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj, Ustavni
sud je zauzeo stav da je zakonodavac samostalan u odlucivanju o javnim politikama.

»Sukladno navedenim ustavnim odredbama, nacelno je stajaliste Ustavnog suda
da je zakonodavac samostalan u uredenju poreznog sustava Republike Hrvatske, uz
obvezu uvazavanja ustavnih nacela jednakosti i pravednosti. Prema tim nacelima,
porezne obveze moraju biti utvrdene i rasporedene na sve porezne obveznike na
nacin da budu razmjerne ekonomskoj snazi poreznih obveznika, odnosno u skladu sa
zahtjevom ravnomjerne raspodjele poreznog tereta.”*

Kao prethodno pitanje u provedbi postupka ocjene ustavnosti ZoPPPM-a, Ustavni
sud je prihvatio da je rije¢ o izvanrednom porezu koji se propisuje za ,,odredeno
vrijeme, u uvjetima gospodarske krize”, te da ZoPPPM ,,nema sistemska obiljezja’, a
porezna mjera koju propisuje ,,po svojoj je naravi izvanredna i privremena, a po krugu

poreznih obveznika koje obuhvaca ona je i selektivna*!

Polaze¢i od utvrdenog karaktera ZoPPPM-a, s jedne strane, a s druge strane od
ustavnog koncepta Republike Hrvatske kao socijalne drzave, koje je u ,,suglasnosti
s temeljnim nacelima i najvi§im vrednotama ustavnog poretka”, Ustavni sud je kao
najvaznija za ovaj predmet prihvatio:

38 Vidjeti poblize, tocka 9. stavak 3. ove Odluke i RjeSenja, str. 13.
39 Ibidem; tocka 10. stavak 3.

40 Ibid; toc¢ka 10. stavak 4. (citat), str. 14.

41 Ibid; tocka 11. stavak 2., str. 15.
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»jednakost, socijalna pravda i vladavina prava kao najviSe vrednote ustavnog
poretka (¢lanak 3. Ustava),

- nacelo zabrane diskriminacije (¢lanak 14. stavak 1. Ustava),

- op¢e nacelo jednakosti svih pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava),

- posebno nacelo porezne jednakosti i pravednosti (¢lanak 51. stavak 2. Ustava),
- op¢e nacelo razmjernosti (¢lanak 16. stavak 1. Ustava) i

- posebno nacelo razmjernosti u snosenju javnih troskova (¢lanak 51. stavak 1.
Ustava).4

Nadalje, Ustavni sud je u ovom predmetu utvrdio ,,da ustavno jamstvo jednakosti
svih pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava), koje je poseban izraz jednakosti
kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3. Ustava), ne
zahtijeva jednak doprinos svakog gradanina u podmirenju javnih troskova. To jamstvo
zahtijeva da svaki gradanin u skladu sa svojim gospodarskim mogu¢nostima bude na
jednak nacin obvezan u pogledu financiranja op¢ih drzavnih i javnih zadaca” I dalje
»iz nacela jednakosti pred zakonom za zakonodavca, ovisno o predmetu uredenja,
proizlaze razli¢ite obveze koje idu od jednostavne zabrane proizvoljnog postupanja
do strogog vezanja nacelom razmjernosti. Nejednako postupanje moze se negativno
odraziti na ostvarivanje Ustavom zasti¢enih ljudskih prava i temeljnih sloboda. Clanak
14. stavak 2. Ustava stoga zahtijeva da se prema skupini adresata zakonskih normi,
odnosno onima na koje se zakon odnosi, u usporedbi s nekom drugom skupinom ne
postupa drugacije ako medu obje skupine ne postoje razlike takve vrste i tezine da se
razli¢ito postupanje moze opravdati”*

Zauzimajudi stajaliSte u poimanju socijalne drzave i nacelu socijalne pravde,
Ustavni sud je u ovom predmetu posao od stava da ,,socijalna drzava konstitutivni je

element europskog ustavnog identiteta, $to potvrduje i Ustav Republike Hrvatske.”**

U sadrzajnom smislu Ustavni sud prihvatio je koncept socijalne drzave temeljem
teorijskog elaboriranja ovog pitanja pravnog znanstvenika Arsena Baclica. Iz tog
koncepta za socijalnu drzavu i javnu vlast proizlazi obveza ,,da utjece, odnosno da se
mijesa u trzi$nu funkciju, kako bi se osiguralo ostvarenje temeljnih socijalnih prava,
ostvarila socijalna sigurnost i izjednacile ili umanjile ekstremne socijalne razlike; - on
zabranjuje rastakanje temeljnih struktura drzave dobrobiti ili radikalno ogranicenje
priznatih socijalnih prava.

42 1Ibid; to¢ka 11. stavak 3., str. 15.
43 Ibid; toc¢ka 12. stavak 3., str. 16.
44 1bid; to¢ka 13.1. stavak 1., str. 18.
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Ustavni karakter socijalnih prava, kao temeljnih prava zajamcenih Ustavom,
upucuje na dva osnovna zahtjeva socijalne drzave: - drzavna i javna vlast duzna
je slijediti politiku pravedne i jednake redistribucije nacionalnih resursa kako bi
izjednacila ekstremne nejednakosti; - zakonodavna i izvr$na vlast pravno su obvezne
postizati sklad izmedu ogranicenih sredstava drzavnog proracuna i socijalnih ciljeva
koji su postavljeni u Ustavu.”** Medutim, za ustavnosudski nadzor iz ovako utvrdenih
doktrinarnih postavki o socijalnoj drzavi i socijalnoj pravdi kao bitno pitanje postavlja
se: ,,kako odrediti granicu na kojoj se konstitucionalizacija socijalnih prava sukobljava
s demokracijom?*

Ustavni sud Republike Hrvatske smatra da je mjerila za odredivanje te granice
oblikovao Savezni ustavni sud Savezne Republike Njemacke te da se ona danas
»smatraju vladaju¢im smjernicama u djelovanju europskih ustavnih sudova’, pa citira:
» Nacelu socijalne drzave moze pripasti znacenje prilikom tumacenja temeljnih prava
kao i tumacenja i ustavnopravne prosudbe — prema mjerilu zakonskih ogranicenja —
zakona koji ogranic¢avaju temeljna prava. Ono, medutim, nije pogodno za ogranic¢avanje
temeljenih prava neposredno, bez blize konkretizacije koju provodi zakonodavac. Ono
utemeljuje obvezu drzave da se brine za pravedan socijalni poredak (usp. npr. BVerfGE
5, 85 [198]; 22, 180 [204]; 27, 253 [283]; 35, 202 [235 i dalje]); pri ispunjenju ove
obveze zakonodavcu pripada $irok prostor slobodnog odlu¢ivanja (BVerfGE 18, 257
[273]; 29, 221 [235]). Nacelo socijalne drzave, prema tome, postavlja drzavi zadacu, ali
ne govori kako se takva zadaca u pojedinostima mora ispuniti — da je drugacije, nacelo
socijalne drzave dospjelo bi u proturjecje s nacelom demokracije: demokratski poredak
Temeljnog zakona, kao poredak slobodnog politickog procesa, bio bi bitno ogranicen
i prikracen kad bi politickom oblikovanju volje prethodno bila zadana ustavnopravna
obveza upravo tog i nijednog drugog rjesenja. Zbog takve otvorenosti nacelo socijalne
drzave ne moze temeljnim pravima postavljati neposredne granice. (BVerfGE 59, 231
/Freie Mitarbeit/ - rjeSenje Prvog senata od 13. sijecnja 1982. - 1 BvR 848, 1047/77 916,
1307/78, 350/79 und 475, 902, 965, 1177, 1238, 1461/80)* Prihvacajuci navedena
mjerila i Ustavni sud Republike Hrvatske zakljucuje: ,,Stoga se ustavne odredbe
o socijalnoj drzavi i socijalnoj pravdi, pa i Ustavom priznatim socijalnim pravima,
ne mogu primjenjivati neposredno. Da bi se mogle primijeniti, potrebna je njihova
prethodna zakonska razrada, a vrlo cesto i njihova daljnja konkretizacija putem
donosenja provedbenih propisa za izvr§enje mjerodavnih zakona*

45 1Ibid; to¢ka 13.1. stavak 4., str. 19.
46 1Ibid; toc¢ka 13.3. stavak 1., str. 19.
47 1Ibid; to¢ka 13.3. stavak 4., str. 20.
48 Ibid; toc¢ka 13.3. stavak 5., str. 20.
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Ustavni sud Republike Hrvatske temeljem Ustava i ¢lanka 1. stavka 2. Protokola
broj 1 uz Konvenciju prihvaca nacelno stajaliste ESLJP da je svako oporezivanje prima
facie mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva. Medutim, Ustavni sud kao i
ESLJP u postupcima na temelju ustavnih tuzbi ima pravo sudske kontrole mijesanja
drzave putem poreznih mjera u privatnu imovinsku sferu pojedinaca u konkretnim
slu¢ajevima.

»10 znaci da oporezivanje treba biti uredeno tako da zadovoljava opce zahtjeve
Konvencije: ono mora biti propisano zakonom, mora biti u javnom ili opéem interesu,
a porezni propisi ili mjere porezne politike moraju biti razumne i razmjerne cilju koji
se njima Zeli posti¢i”*

Provjera ispunjavanja konvencijskih zahtjeva, i to u kumulativnom opsegu, obavlja
se provodenjem testa razmjernosti u kojem se trazi odgovor na slijedeca pitanja:

»a) Koji je cilj zakonodavac Zelio posti¢i donoSenjem ZoPPPM-a i je li taj cilj
legitiman?

b) Akojest, pridonosili ZoPPPM ostvarivanju legitimnog cilja i ¢inili dio ukupnih
mjera javne politike koje zajedno djeluju u smjeru njegova ostvarivanja?

c) Ako da, je li porezna mjera propisana ZoPPPM-om razmjerna cilju koji je
zakonodavac Zelio posti¢i?

d) Ako jest, predstavlja li porezna mjera propisana ZoPPPM-om prekomjeran
teret za njegove adresate?”

Provedenim testom razmjernosti Ustavni sud je prihvatio aa) ,,da je za dono$enje
ZoPPPM-a postojao osobito vazan javni interes: sacuvati stabilnost drzavnog
financijskog sustava u uvjetima gospodarske krize djelovanjem na prihodovnu stranu
drzavnog prorac¢una u kratkom vremenu’, te ,Ustavni sud stoga ocjenjuje da ZoPPPM
ima legitiman cilj: o¢uvanje stabilnosti drzavnog financijskog sustava u uvjetima
gospodarske krize djelovanjem na prihodovnu stranu drzavnog prorac¢una u kratkom
vremenu, bez koje mjere drzava ne bi uspjela obavljati svoje Ustavom odredene
zadace”; bb) da Ustavni sud nije nadlezan vrednovati svrsishodnost, racionalnost i
djelotvornost navedenih mjera, poduzetih tijekom 2009. u uvjetima gospodarske
krize u zemlji, ni pojedina¢no ni u njihovoj ukupnosti; cc) kako razmjernost moze
postojati samo u slucaju ako poduzeta mjera nije restriktivnija no $to je potrebno da
bi se osiguralo ostvarenje legitimnog cilja, ,,Ustavni sud naglasava da je porezna mjera
propisana ZoPPPM-om ustavnopravno prihvatljiva samo tako dugo dok osobito
vazni razlozi javnog interesa opravdavaju njezinu primjenu’, dd) da ,poseban porez,

49 Ibid; toc¢ka 14.1. stavak 4., str. 23.
50 Ibid; tocka 14.2. stavak 1., str. 23.
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uveden ZoPPPM-om, ¢uva navedenu supstancu mjese¢nih novc¢anih primitaka svojih
adresata. Posebnim su porezom obuhvaceni primici visi od iznosa minimalne place
koja se, u skladu sa Zakonom o minimalnoj pladi, smatra najnizom granicom ..” te
se stoga ,,ne bi moglo zakljuciti da ZoPPPM na generalnoj razini opterecuje svoje
adresate preko mjere koja bi se morala smatrati nepodnosljivom."

Odredujudi se prema nacelu porezne jednakosti i pravednosti iz ¢lanka 51. Ustava,
Ustavni sud posao je od stajalista koje je u tom pogledu u svojoj dugogodisnjoj ustalje-
noj praksi prihvatio Savezni ustavni sud Savezne Republike Njemacke. Ta su stajalista
- zbog usporedivih ustavnih osnova - primjenjiva i u hrvatskom ustavnopravnom
poretku. Ona glase: ,,’Zakonodavac je vezan nacelom porezne pravde, ... Primjena ove
norme temeljnog prava svaki put pociva na usporedbi zivotnih odnosa, koji nisu jed-
naki u svim, nego uvijek u pojedinim elementima. Koji su elementi mjerodavni za
zivotne odnose koje treba urediti kako bi se prema njima postupalo jednako ili nejed-
nako, nacelno odlucuje zakonodavac (...). Pri utvrdivanju poreznih osnova zakono-
davac ima $iroku slobodu odlu¢ivanja. Ona zavrsava tek tamo gdje jednako ili nejed-
nako postupanje prema reguliranim ¢injeni¢nim stanjima vise nije spojivo s nacinom
promatranja koji je usmjeren prema zamisli pravde, gdje, dakle, nedostaje ocigledan
razlog za jednako ili nejednako postupanje. Savezni ustavni sud provjerava samo po-
$tovanje ovih vanjskih granica zakonodavceve slobode (zabrana proizvoljnosti), ali ne
je li zakonodavac u konkretnom slucaju pronasao najsvrsishodnije, najracionalnije i
najpravednije rjeSenje. (BVerfGE 26, 302 (Einkommensteuergesetz) - rjesenje Drugog
senata od 9. srpnja 1969. - 2 BvL 20/65, u postupku ocjene § 23. stavka 1. Zakona o
porezu na dohodak u verziji od 15. kolovoza 1961. /BGBI. I, s. 1254/)*

Medutim, ,b) Nacelna sloboda zakonodavca da odredi c¢injeni¢na stanja
onih stru¢nih podrudja s kojima zakon povezuje iste pravne posljedice i koje time
kvalificira kao pravno identi¢ne ..., za podrucje poreznog prava, a osobito propisa o
porezu na dohodak, ogranicena je u prvom redu dvjema usko medusobno povezanim
direktivama: propisivanjem smjernica poreznog opterecenja prema nacelu financijske
sposobnosti ... i propisivanjem dosljednosti ... Prema njima, u interesu ustavnopravno
zahtijevane porezne jednakosti ... (usp. BVerfGE 84, 239 [268 i dalje]) treba teziti za
tim da se porezni obveznici iste financijske sposobnosti jednako porezno opterecuju
(horizontalna porezna pravednost), dok (u slucaju vertikalne porezne pravednosti)
porezno opterecivanje viseg dohotka u usporedbi s poreznim opterecenjem nizeg
dohotka mora biti primjereno...””’

51 Ibid; to¢ka 14.2. podtocka d) stavak 10. i 11., str. 30.
52 Ibid; to¢ka 15.1. stavak 1., str. 30.
53 Ibid; to¢ka 15.1. stavak 2., str. 31.
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ZoPPPM na jednak se nacin primjenjuje na sve porezne obveznike koji
ostvaruju placu, mirovinu ili druge primitke iz ¢lanka 4. ZoPPPM-a. Slijedom toga
»ZOPPPM udovoljava nacelu horizontalne jednakosti oporezivanja kao izrazu
porezne pravednosti: porezni obveznici iste financijske sposobnosti placaju jednak
poseban porez”** Istovremeno, Ustavni sud utvrduje da ,ima ustavnu obvezu biti
suzdrzan u procjeni valjanosti odabira vrste porezne stope vezane uz pojedini porezni
oblik” Naprosto stoga sto hrvatski Ustav ne sadrzava odredbu o tzv. progresivhom
oporezivanju.

Stoga: ,,Ostajuci, dakle, na ‘vanjskim granicama’ nacela porezne jednakosti u tom
pitanju, Ustavni sud utvrduje da u svjetlu konkretnih obiljezja i okolnosti vezanih uz
donosenje, uc¢inke i privremeno trajanje ZoPPPM-a nije rije¢ o proizvoljnoj mjeri’>

Ustavni sud u ovom je predmetu ocijenio i zauzeo stajali$ta i o drugim prigovorima
podnositelja zahtjevai prijedloga za ocjenu ustavnosti ZoPPPM-a. Ti prigovori odnosili
su se na pitanja kao $to su: poduzetnicka i trzisna sloboda, obustava uskladivanja
mirovina, je li ZoPPPM organski zakon, odnos ZoPPPM-a i ZMO-a i ima li ZoPPPM
povratno djelovanje. O ocjenama i stajalistima Ustavnog suda o tim pitanjima vidjeti
tocke od 17. do 17.5. ove Odluke i Rjesenja.

»18. Ustavni je sud u ovom ustavnosudskom predmetu ocijenio sljedece:

a) Nesuglasnost s Ustavom samo pojedinih odredbi ZoPPPM-a i, sukladno
tome, njegovo djelomi¢no ukidanje - kako je to istaknuto u zahtjevu podnositelja i u
odredenom broju prijedloga - nije moguce, jer se kod obuhvatnog poreznog predmeta
kao §to je ZoPPPM prakti¢no ne moze pronaci formulacija kojom bi se neosporeni dio
razgranicio od osporenog dijela zakona.

b) U provedenom je ustavnosudskom postupku Ustavni sud utvrdio da je
1. listopada 2009., stupanjem na snagu ZoPPPSD-a, otklonjen ozbiljan prigovor
neustavnosti ZoPPPM-a koji bi - da je opstao - morao dovesti do utvrdenja
nesuglasnosti osporenog ZoPPPM-a s ¢lankom 14. Ustava i njegova ukidanja.

c) Ustavni je sud takoder ocijenio da ZoPPPM ne uvazava nacelo prema kojem
iznos duznog poreza ne smije biti ve¢i od iznosa povecanja porezne osnovice koji je
doveo do oporezivanja. Stoga je teret sno$enja posebnog poreza nejednako raspodijeljen
u granicnom podrudju, na prijelazima platnih razreda, to jest medu skupinama
poreznih obveznika cija je visina primanja grani¢na u smislu ¢lanka 5. ZoPPPM-a.
On, medutim, nije prekomjeran ni za jednu skupinu adresata ZoPPPM-a, pa ni za
one adresate primanja kojih ulaze u grani¢no podrucje na prijelazu platnih razreda,

54 Ibid; to¢ka 15.3. stavak 1., str. 32.
55 Ibid; to¢ka 15.3. stavak 8., str. 33.
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jer i njima, nakon pla¢anja posebnog poreza, ostaju primanja u iznosu od 2.940,80
kuna, dakle primanja iznad 2.814,00 kuna koliko iznosi visina zakonom zajamcene
minimalne place. Postojanje eventualnog prekomjernog poreznog opterecenja
navedenih adresata ZoPPPM-a u pojedinim konkretnim slucajevima Ustavni sud
ne iskljucuje, ali se ta prekomjernost moze ispitati samo u svjetlu osobitih okolnosti
svakog konkretnog slucaja. U tim bi se postupcima zastite pojedina¢nih ljudskih prava
onda primjenjivala i mjerila koja je s aspekta zastite ljudskih prava ustanovio Europski
sud u svojoj praksi, vezuju¢i ih uz ¢lanak 3. Konvencije (prvi dio recenice ¢lanka 23.
stavka 1. hrvatskog Ustava).

d) Ustavnisudocjenjujedaposebnoznacenjekoje ZoPPPM imaza stabilnostjavnih
rashoda Republike Hrvatske trenutno ima prednost pred zahtjevima za ostvarenjem
apsolutne jednakosti i pravednosti u ubiranju posebnog poreza. Privremeno ubiranje
posebnog poreza zasnovano je na kvalificiranom javnom interesu, pa pojedine razlike
koje ZoPPPM stvara medu svojim adresatima, iako podlozne kritici, ne dosizu stupanj
zbog kojeg bi se taj zakon u ovom trenutku mogao proglasiti nesuglasnim s Ustavom.

Slijedi da poseban porez uveden ZoPPPM-om moze u postojecem obliku biti
privremeno zadrzan u pravnom poretku Republike Hrvatske. Krajnja vremenska
granica do koje je dopusteno vazenje ZoPPPM-a, a time i ubiranje posebnog poreza
(31. prosinca 2010.) razumno je postavljena, a Vlada Republike Hrvatske i unutar
tog razdoblja ima obvezu pratiti i stalno ispitivati daljnje postojanje nuzne potrebe
za njegovom opstojno$cu radi njegova eventualnog modificiranja ili ranijeg ukidanja.

e) ZoPPPM-om se ne naruSava i ne ogranicava poduzetnicka i trzi$na
sloboda isplatiteljima poduzetnicima niti se njime utjece na njihovo sudjelovanje u
gospodarskim odnosima. ZoPPPM-om se ne dira u pravo poduzetnika - isplatitelja
placa na samostalno odredivanje pla¢a neovisno o tome je li rije¢ o odredivanju placa
na nacin propisan Zakonom o radu ili Zakonom o trgovackim drustvima.

f) Privremena obustava uskladivanja rasta mirovina, propisana ZoPPPM-om,
nije mjera koja bi bila nesuglasna Ustavu, jer ima legitiman cilj u javnom ili opéem
interesu. Ona vodi zadrzavanju postojece visine mirovina u slucaju smanjenja bruto
placa svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj i smanjenja potrosackih cijena, o kojima
ovisi utvrdivanje aktualne visine mirovina.

g) ZoPPPM je donesen ve¢inom glasova svih zastupnika Hrvatskog sabora, pa nije
bilo potrebe da se u ovom ustavnosudskom postupku posebno ispituje je li ZoPPPM
organski zakon ili ne.

h) Odnos izmedu ZMO-a i ZoPPPM-a odnos je opéeg i posebnog zakona koji se
treba sagledavati u skladu s nacelom ‘lex specialis derogat legi generaly.
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i) ZoPPPM prihvaca opcée nacelo oporezivanja dohotka koje je propisano
Zakonom o porezu na dohodak (tzv. nacelo blagajne). Posebnim porezom oporezovale
su se place, mirovine i drugi primici za srpanj 2009. (prije njegova stupanja na snagu 1.
kolovoza 2009.), ali place, mirovine i drugi primici koji ¢e se ostvariti u prosincu 2010.,
a koji e se isplatiti u sijecnju 2011. ili kasnije nece podlijegati tom oporezivanju, ¢ime
je osigurana ravnoteza u razdoblju obrac¢unavanja i placanja posebnog poreza. Stoga
ZoPPPM ne djeluje povratno na nacin koji bi bio zabranjen ¢lankom 89. stavkom 4.
Ustava.”*

Zaklju¢no, Odluku i RjeSenje u ovom predmetu Ustavni sud donio je ve¢inom
glasova uz dva glasa protiv sudaca Mate Arlovi¢a i Ivana Matije, koji su izdvojili
misljenje u tome predmetu.

Vazno je mozda ukazati na ¢injenicu da se Ustavni sud pozvao na svoje ovlasti iz
¢lanka 31. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu u tocki IV. Izreke Odluke i Rjesenja.
Sama izreka Odluke i Rjesenja glasi:

»I. Odbija se zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 3.
i ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke
(‘Narodne novine), broj 94/09.).

II. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom Zakona o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (‘Narodne
novine, broj 94/09.).

III. Ustavni sud utvrduje da je Zakon o posebnom porezu na place, mirovine
i druge primitke (‘Narodne novine, broj 94/09.) u suglasnosti s ¢clankom 14. Ustava
od dana njegova stupanja na snagu (1. kolovoza 2009.), koja je suglasnost pravna
posljedica stupanja na snagu Zakona o posebnom porezu na primitke od samostalne
djelatnosti i ostale primitke (‘Narodne novine, broj 119/09.).

IV. Vlada Republike Hrvatske duzna je u okviru svojih ustavnih ovlasti:

a) u razdoblju do 31. prosinca 2010. pratiti i stalno ispitivati daljnje postojanje
nuzne potrebe za posebnim porezom u obliku uvedenom Zakonom o posebnom
porezu na place, mirovine i druge primitke (‘Narodne novine, broj 94/09.), i

b) predloziti Hrvatskom saboru uskladivanje posebnog poreza ovisno o padu
intenziteta gospodarske krize u Republici Hrvatskoj u razdoblju do 31. prosinca 2010.,
odnosno njegovo ukidanje i prije tog roka.

V. U slucaju iz tocke IV. b) ove izreke mora biti osigurana porezna jednakost
poreznih obveznika obuhvaéenih Zakonom o posebnom porezu na primitke od
samostalne djelatnosti i ostale primitke (‘Narodne novine, broj 119/09.) s poreznim

56 Ibid; tocka 18., str. 45.-46.
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obveznicima obuhvacenim Zakonom o posebnom porezu na place, mirovine i druge
primitke (‘Narodne novine, broj 94/09.).

VI. Ova odluka i rjesenje objavit ¢e se u ‘Narodnim novinama>’

3. Odluka broj: U-I-5294/2013 i dr. od 18. lipnja 2014.
(»Narodne novine” broj 83/14.)

O ovoj Odluci i u njoj zauzetim stajalistima Ustavnog suda Republike Hrvatske
bilo je vise rijeci u poglavlju u kojem se obraduju specifi¢na pitanja o kojima Ustavni
sud mora voditi racuna kad provodi apstraktnu kontrolu ustavnosti poreznih zakona.
Naime, u toj odluci veéina tih specifi¢nosti pobrojana je u posebnom podpoglavlju 1.
»Nacelna stajalista” glave VI. Ocjena Ustavnog suda, str. 11.-13. Upravo stoga se ona
ovdje jo$ jednom spominje, bez ponavljanja analize iz tocke II1.3. supra.

4. Odluka broj: U-1-28/1993 od 17. travnja 1996.
(»Narodne novine” broj 33/95., 32/96. i 41/96. - ispravak)

Ovom Odlukom Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je odredbu ¢lanka 22.
Zakona o porezu na promet nekretninama (,,Narodne novine” broj 53/90., 59/90.,
61/91., 26/93. 1 95/95.), smatrajuci da je neustavan njezin sadrzaj kojim je propisano
»da se bez dokaza o placenom porezu na promet nekretnina ne moze upisati prijenos
prava vlasni$tva na nekretnini u zemlji$ne knjige ...” jer je to ,,ogranicenje koje izlazi iz
okvira Ustavom dopustenih ogranicenja prava vlasnistva.”>’

Bez prevelikog obrazlaganja, primjenom metode argumenta a contrario moze se
zakljuciti da je stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske sljedece: U sukobu izmedu
javnog i privatnog interesa koji je prisutan u poreznim odnosima moguce je ograniciti
i pravo vlasnistva, ali samo ako je to u okviru ,,Ustavom dopustenih ogranicenja prava
vlasni$tva>®

5. Rjesenje broj: U-I-385/2009 i dr. od 18. veljace 2014.
(»Narodne novine” broj 30/14.)
Ovim Rje$enjem nisu prihvaceni prijedlozi za ocjenu ustavnosti Zakona o doprino-
sima (,,Narodne novine” broj 84/08., 152/08., 94/09., 18/11.,22/12., 144/12. 1 148/13.),
kao ni Zakona o njegovim izmjenama i dopunama (,Narodne novine” broj 152/08.).

57 Izbor odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 1996. - 2009., ,,Narodne novine”, Zagreb, 2010., str.
1

58 Ibid;
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Ne ulazim ovdje u sve razloge zbog cega ti prijedlozi nisu prihvaceni,” naprosto stoga
$to primarno Zelim ukazati na vazno stajaliSte Ustavnog suda. Naime, Ustavni sud
utvrdio je da ,,se doprinosi, kao jedan od financijskih instrumenata kojim se priku-
pljaju javni prihodi, po nekim svojim karakteristikama razlikuju od poreza, neka su
ustavnosudska stajaliSta izrazena u pogledu poreza, mutatis mutandis, primjenjiva i na
doprinose, primjerice o granicama ovlasti Ustavnog suda u kontroli propisa.”®

V. Zakljucak

Ustavnosudska kontrola ustavnosti poreznih zakona u Republici Hrvatskoj, uz sve
zajednicke karakteristike koje obiljezavaju formalnu i materijalnu ocjenu ustavnosti
bilo kojeg zakona, ima i svoje specificnosti koje proizlaze iz specificnosti poreza i
njihovog znacaja za ostvarivanje javnih kao op¢ih drzavnih interesa. Specificnost
poreza, per definition, ocituje se prije svega u ¢injenici da su oni osnovni, najznacajniji
i najizdasniji izvor javnih prihoda, koje propisuje i ubire drzava na prinudan nacin, bez
ikakve protucinidbe, iz dijela imovine fizickih i pravnih osoba (ekonomskih subjekata)
radi financiranja svojih obveza u javnom sektoru koje su od javnog — opéeg interesa.
Oni se ubiru kao izraz financijske suverenosti drzave prema nacelu teritorijalnosti. Uz
sve iskazano treba imati u vidu da su specificnosti poreza povezane uz same razloge
njihovog nastanka, te uz usku povezanost njihove pojave s pojavom same drzave.

Suvremene demokratske drzave, sukladno vremenu i prostoru na kojem djeluju,
svojem socioekonomskom i sveukupnom politicko-kulturnom realitetu, s jedne strane,
a s druge, sukladno zada¢ama i ciljevima koje Zele ostvariti za svoju socijalnu i drzavnu
zajednicu, svoje porezne sustave temelje na vrednotama i nacelima na kojima op¢enito
pociva njihovo ustavnopravno uredenje, ali i na dodatnim vrednotama i nacelima koje
su specifi¢nost poreznog sustava. Potonja su, u pravilu, visoko koherentna s tzv. stalnim
nacelima poreznih sustava (kao ekonomsko-financijskih nacela). Ustavnopravni
poredak Republike Hrvatske je za posebna (dodatna) nacela imanentna poreznom
sustavu pripisao nacela pravednosti i jednakosti. Ta dodatna nacela su, uz najvise
vrednote ustavnog poretka koje su osnova za tumacenje Ustava, i opca nacela na kojima
pociva ustavno uredenje Republike Hrvatske kao socijalne drzave u kojoj se drustveni
odnosi temelje na socijalnoj pravdi, vladavini prava i zastiti ljudskih prava i sloboda,
obligatorni temelj za svakog tko pravno (zakonodavno) ureduje poreze, tko provodi
zakone o porezima, kao i Ustavnog suda Republike Hrvatske kada ocjenjuje uskladenost

59 Zainteresirani ¢itatelj moze ih proditati u Izboru odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske za 2014.,
str. 13.-16.

60 Izbor odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 2014., ,Narodne novine”, Zagreb, 2015., str. 13.-16.
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poreznih zakona s Ustavom. Razumljivo, jer su sve te vrednote i nacela propisane samim
Ustavom, pa po prirodi stvari niti jedan porezni zakon ne moze izdrzati propitivanje
svoje ustavnosti ako je donesen suprotno tim nacelima. No, uz specifi¢nosti koje su
prisutne u provodenju ocjene ustavnosti poreznih zakona, napose iz sagledavanja
dopunskih Ustavom zajamcenih nacela pravednosti i jednakosti s cjelinom ustavnog
teksta i najvisih vrednota koje su temelj za njegovo tumacenje, dodatno treba imati
u vidu specificnost o kojoj se kod ocjene ustavnosti poreznih zakona svakako mora
voditi racuna. Ta specifi¢nost proizlazi iz specificnog meduodnosa izmedu javnog
- drzavnog i privatnog (fizickih i pravnih osoba gospodarskih subjekata) interesa
odnosno Ustavom zajamcenog prava vlasni$tva. Sama cinjenica prisutnosti javnog
interesa, koja i jest bitni element na kojem pociva financijsko-fiskalna suverenost
drzave, nominira ju kao isklju¢ivog destinatora uredivanja poreznog sustava. No,
to nije i ne moze biti drzavno apsolutno pravo. U drzavama vladavine prava gdje
su u hijerarhijskoj nomenklaturi ustavnopravnog poretka ustavi najvisi pravni akti
i gdje je ustav najviSe pravo, sam ustav propisuje okvir u kojem se drzava (njezin
zakonodavac) mora kretati pri zakonodavnom uredivanju poreznog sustava. Unato¢
slobodi zakonodavca da samostalno ureduje porezni sustav, ostaje njegova ustavna
obveza da se kod tog uredivanja krece u okviru Ustavom propisanih poreznih nacela,
te najvisih ustavnih vrednota na kojima pociva ustavni poredak Republike Hrvatske.
Drugim rije¢ima, porezne obveze moraju biti utvrdene, propisane i rasporedene na sve
porezne obveznike na nacin da budu razmjerne njihovoj ekonomskoj snazi, odnosno
sukladno nacelu ravnomjerne raspodjele poreznog tereta. Isto tako, zakonodavac kod
donosenja poreznih zakona mora voditi ra¢una o nacelu socijalne drzave. Pored toga,
propisivanje poreza je mijeSenje u druga ustavom zajamcena ljudska prava i slobode
koja su povezana i/ili izravno proizlaze iz ustavnog jamstva prava vlasnistva.

Sukladno Ustavu Republike Hrvatske (¢lanka 16.) i konvencijskom pravu iz ¢lanka
1. Protokola 1. Europske konvencije, svako zadiranje (mijeSanje drzave) u ustavno
jamstvo prava vlasni$tva mora biti: a) propisano zakonom; b) u javnom ili opéem
interesu; ¢) nuzno i opravdano u demokratskom drustvu, odnosno; d) razumno i
razmjerno legitimnom cilju koji je propisan i zeli se poreznim zakonom postici.

Drugim rije¢ima, kod propisivanja poreznih zakona trazi se da zakonodavac,
unato¢ javnom ili opéem interesu, postuje nacelo razmjernosti da bi postigao ravnotezu
izmedu javnog i privatnog interesa. O svim tim pitanjima Ustavni sud duzan je voditi
racuna prilikom ocjene ustavnosti poreznih zakona. No, i kada utvrdi neustavnost
poreznog zakona, odnosno neustavnost pojedinih njegovih odredbi, Ustavni sud vrlo
pazljivo propituje kad ¢e propisati stupanje na snagu svoje odluke. Naime, zbog uc¢inaka
ukidne odluke koja bi mogla prouzrociti nerazmjerno vece gospodarske $tete od Stete
koju proizvodi njegova neustavnost, odnosno neustavnost pojedinih njegovih odredbi,
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Ustavni sud, polazeci od svojih ovlasti, moze odrediti kasniji (odgodni) rok stupanja
na snagu svoje odluke. Prolongiranjem stupanja na snagu ukidne odluke Ustavni sud
daje mogu¢nost zakonodavcu da u provodenju poreznih politika maksimalno smanji
moguce Stetne posljedice donosenja izmjena i dopuna, odnosno potpuno novog
zakona, prije stupanja na snagu ukidne odluke.

U ovom sam radu pokazao da Ustavni sud Republike Hrvatske tako postupa
kod ocjene ustavnosti poreznih zakona. To potvrduje i njegova, sad se moze reci, ve¢
stabilna ustavnosudska praksa. Gradeci svoju ustavnosudsku praksu, Ustavni sud
Republike Hrvatske izgradio je ustavnopravna stajaliSta o ustavnopravnim nacelima
koja primjenjuje i provodi pri ocjeni ustavnosti poreznih zakona. Ta je stajalista
izgradivao i usvajao vodedi racuna o znanstvenim stajaliStima, stajalistima ESLJP i
Saveznog ustavnog suda Savezne Republike Njemacke. Danas s pravom mozemo
re¢i da je praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske, odnosno njegove odluke i
rjeSenja te u njima zauzeta stajalista o ocjeni ustavnosti poreznih zakona, u skladu s
praksom ESLJP, pa i Saveznog ustavnog suda Republike Njemacke, ali i da je postala
nezaobilazna za pravne i ekonomske znanstvenike koji se bave poreznim i opcenito
financijskim pravom.
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Dr. Osman Kadriu
Sudija Ustavnog suda Republike Makedonije

PROBLEM RAZGRANICENJA NADLEZNOSTI

REDOVNIH SUDOVA I USTAVNOG SUDSTVA

- VAZAN USLOV USTAVNOSUDSKE ZASTITE
LJUDSKIH PRAVA

Uvod

Kao $to moze da se primeti sam naslov rada upucuje na jedan pokusaj da se
problematizira pitanje ljudskih prava s jednog posebnog aspekta. Re¢ je o njihovom
ostvarenju u praksi, u svakodnevnom zivotu. Za njihovo ostvarenje treba da se obezbedi
pravna sigurnost i pravna zastita. Pravna zastita se obezbeduje, izmedu ostalog,
i kompetencijom ustavnog sudstva. Medutim, u tom pogledu cesto se pojavljuju
i konkretni problemi. Jedan od njih, skoro uvek prisutan, jeste jasno (precizno)
razgraniCenje nadleznosti redovnog sudstva, s jedne strane, i ustavnog sudstva, s
druge strane. Ovaj problem je ,,dezurni zadatak” svake zemlje koja se opredeljuje i koja
pretendira na kvalitetnu garanciju ljudskih prava i pred ustavnim sudom.

Na pocetku se zadrzavamo na osnovnim pojmovima ljudskih prava i pozitivne
regulative za to. O ovim pitanjima imamo, prvo, bogatu pravnu literaturu. Pravna
regulativa je isto tako odgovarajuca i adekvatna.

Kad je re¢ o pozitivnoj regulativi o ljudskim pravima, nagla§avamo jo$ na samom
pocetku uvoda ovog rada da ljudska prava predstavljaju materiju ustava, ustavnu
materiju — materia constitutionis kao najviseg pravnog akta u svakoj zemlji.!

Da su ljudska prava ustavna materija na nivou nacionalnog prava najbolje se moze
ustanoviti analizom ustavnih odredaba pojedinih ustava. Analiza ustavnih odredaba

1 Na osnovu naucnih istrazivanja, posebno onih iz oblasti ustavnog prava, danas ima vise od 100
zemalja u svetu koje poseduju ustav kao najvisi pravni akt. Za njega se sre¢u i nazivi: osnovni zakon,
fundamentalni zakon, zakon nad zakonima i sli¢no.
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upucuje na zakljucak da se o ljudskim pravima govori da se ona utvrduju u prvim
glavama normativnog dela ustava. Druga posebnost se odnosi na broj odredaba na
osnovu kojih se proklamiraju ljudska prava. U nekim ustavima vise odnosno u nekim
ne$to manje od 1/3 ustavnih odredaba od ukupnog broja ¢lanova konkretnog ustava su
odredbe koje sadrze znacajna re$enja o ljudskim pravima. Samo kao primer navodimo
primere ustavotvornih skupstina odnosno zakonodavnih organa nekoliko zemalja.
Ukratko podvlac¢imo resenja Ustava Republike Albanije, Republike Makedonije i
Republike Srbije. U Ustavu Republike Albanije od ukupno 183 ¢lana odredbe ¢lanova
15-59 odnose se na ljudska prava.> U Ustavu Republike Makedonije, donesenom 1991.
godine, od ukupnog broja od 134 ¢lana, odredbe ¢lanova 9-59 ovog ustava posvecene
su ljudskim pravima i slobodama.’ Ustav Republike Srbije donesen je 2006. godine.
Sadrzi ukupno 206 ¢lanova i vazna ustavna reSenja o ljudskim pravima. Ustavna
reSenja ove zemlje sadrzana su u ¢lanovima 18-81.*

Medutim, kada se govori o ljudskim pravima i njihovim utvrdivanjem i
proklamovanjem u ustavima demokratskih zemalja ne moze se zaobi¢i medunarodno
pravo. Medunarodna zajednica posebno je bila zainteresirana da se medunarodnim
normama proklamuju ljudska prava. Medunarodna zajednica interesovanje pokazuje
i danas. To se najbolje vidi od opredeljenja medunarodne zajednice u konkretnim
medunarodnim aktima kao $to su medunarodni paktovi, konvencije, rezolucije,
deklaracije i drugo. Kad je re¢ o znac¢ajnim medunarodnim aktima, i u ovom osvrtu
treba se podsetiti na poznatu i veoma vaznu francusku Deklaraciju o pravima ¢oveka
i gradanina, usvojenu 1789. godine, koja predstavlja pisani dokument o ljudskim
pravima. Usvajanje ove deklaracije je rezultat teorije, rezultat doktrine liberalizma.

Ljudska prava sankcionirana citiranom deklaracijom predstavljaju granicu drzavne
vlasti, pa i same drzave. Ovo tim pre, a fortiori, $to vlast uvek i u svakoj drzavi u sebi
nosi stalnu opasnost od njene zloupotrebe, od njenih nosilaca, od njenih izvrsilaca.’

Pored francuske Deklaracije o pravima coveka i gradanina, na konkretna
opredeljenja o ljudskim pravima nailazimo i u drugim medunarodnim dokumentima.
Od njih je dovoljno spomenuti pravnoznacajne i relevantne dokumente na nivou
svetske organizacije, tacnije, u okviru OUN. Od njih izdvajamo: Univerzalnu

2 Ustav Republike Albanije je usvojen 22. 11. 1998. godine. Tekst Ustava je utvrdila Skupstine ove
zemlje, a Ustav je usvojen na referendumu gradana.

3 Ustav Republike Makedonije je usvojila Skupstine ove zemlje 17. 11. 1991. godine. Predstavlja
prvi ustav usvojen posle osamostaljivanja Makedonije kao samostalne, nezavisne, demokratske i
socijalne drzave.

4 Ustav Republike Srbije je donijela Narodna skupstina 2006. godine na Drugoj posebnoj sednici
odrzanoj 8. 11. 2006. godina posle prethodno odrzanog uspesnog republickog referenduma.
5  Opsirnije o tome, Deklaracija prava oveka i gradanina, 1789. godine.
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deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948. godine, Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima iz 1966. godine, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima, isto tako usvojen 1966. godine. Navedene akte je usvojila
Generalna skupstina Organizacije ujedinjenih nacija u citiranim godinama.

Na osnovu izlozenog, ljudska prava postaju znacajan standard. Ona su vazni
atributi, vazni sastavni delovi demokratije u jednoj zemlji. Istini za volju, demokratija
je mnogo $iri pojam. Fakt je da se demokratija, kao drustveno uredenje, ne svodi samo
na ljudska prava. No, isto tako je ¢injenica da nema demokratije bez ljudskih prava.t
Prema tome, ljudska prava su realna prepreka samovolji mo¢nika, samovolji nosilaca
vlasti. Ona su, drugim recima, prava otpora drzavi. To su slobode otpora - libertés
résistances. Ima i drugih atributa o ljudskim pravima, a oni izloZeni u ovom radu imaju
posebno znacenje. U tom kontekstu, poznati mislilac M. Duverger, govoreci o ljudskim
pravima, s pravom ce reci da drzava, posebno ona koja se deklarira kao liberalna,
treba uvek da ostavlja pojedincu jednu ,,zonu za slobodnu privatnu delatnost”, jedan
»rezervirani domen’, u koje drzava ne treba da intervenise. Ako se drzava u tom smislu

ne ponasa, onda je re¢ o totalitarnoj, a ne liberalnoj drzavi.”

Pri ovakvim opredeljenjima o ljudskim pravima s aspekta ustavnopravne teorije,
nije sluc¢ajnost sto se ljudska prava utvrduju, proklamiraju i sankcioni$u u samom
ustavu. Time dobijaju na svome znacenju. Ljudska prava postaju ustavna materija. Na
taj nacin dobijaju jacu snagu i zajedno s ustavom jedne konkretne zemlje postaju opsta
brana za apsolutnu i neodgovornu vlast.

Izlozeno upucuje na zakljucak, veoma jasan. Ustavom se jamce ljudska prava.
Imamo proklamiranje ljudskih prava. To je jedna dimenzija ljudskih prava. No, ostaje
druga strana medalje. Pitanje se odnosi na ostvarivanje odnosno neostvarivanje
ljudskih prava. Ne mozemo govoriti o ostvarivanju ljudskih prava ako imamo pojavu
njihovog krdenja. Kr$enje ljudskih prava moze biti sistematsko ili incidentalno. Bitno
je da u pogledu njihovog krsenja ucestvuju drzavni organi, posebno organi drzavne
vlasti. Vlast i njeni izvrsioci su, po pravilu, prekrsioci ljudskih prava.

U svim onim slucajevima u kojima imamo proklamiranje ljudskih prava, s jedne
strane, imamo i njihovo krdenje odnosno neostvarivanje u praksi i u svakodnevnom
zZivotu, s druge strane, pa osnovano govorimo da nemamo garanciju ljudskih prava.
Njihovo proklamiranje ostaje mrtvo slovo na papiru. Drugim rec¢ima, imamo jednu
»listu” lepih Zelja, medutim bez faktickog ostvarivanja u praksi. Poradi izlozenog,
skoro svi savremeni ustavi ne zadovoljavaju se samo pukom proklamacijom ljudskih

6 Za izlozena opredeljenja o ljudskim pravima i kod prof. dr Ratka Markovica, Ustavno pravo i
politicke institucije, Beograd, 1995. godine, str. 555.

7 Maurice Duverger, Element de droit public, Pariz, 1983, na vise mesta u radu.
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prava. Ustavom i ustavnim normama se sankcioni$u celi kompleksi pitanja koja se
prvenstveno ti¢u uslova ¢ije ispunjenje je neminovnost, nuznost - conditio sine qua
non za jedno kvalitetno uzivanje ljudskih prava.

Za odgovaraju¢u pravnu zastitu ljudskih prava, savremeni ustavni sistemi
posebno potenciraju pravna sredstva i pravne mehanizme za njihovu zastitu. Od
pravnih mehanizama, u svakom pravnom sistemu, vazno mesto imaju sudovi (sudska
vlast), narodni pravobranilac (ombudsman persona), nadlezne skupstinske komisije,
i bez svake sumnje ustavni sud jedne zemlje u pitanju. U radu se elaborira uloga i
nadleznost ustavnog sudstva s aspekta jasnih ogranicenja izmedu njegovih nadleznosti
i nadleznosti redovnih sudova (razume se ako takvih ima - podvukao O. K.).

Zbog izlozenih razloga, u zaokruzenju ove problematike i u okviru prostora koji je
dozvoljen, u nastavku ovog rada se zadrzavamo na slede¢im pitanjima: prvo, stanovista
za i protiv uvodenja ustavne zalbe i drugo, jasno razgranicenje nadleznosti redovnih
sudova i ustavnog sudstva po pitanjima ustavnosudske zastite ljudskih prava.

1. Stanovista pro et contra uvodenja ustavne Zalbe

1.1. Prethodne napomene

Nesumnjivo je da je pitanje ustavne zalbe i ustavnosudske zastite ljudskih prava
slozeno pitanje. U sebi sadrzi dosta pitanja, tema i dilema. Prethodno se zadrzavamo
na nekoliko klju¢nih pitanja u vezi s postavljenom temom.

Postoje razne podele ljudskih prava. Prema jednom kriterijumu, za podelu
ljudskih prava koristi se vremenska distanca, vremenska dimenzija njihovog nastanka.
Razlikuju se tri ,generacije” ljudskih prava. U prvu generaciju ulaze li¢na i politicka
prava, u drugu generaciju ulaze ljudska prava koja se ticu ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava i tre¢oj generaciji pripadaju takozvana ,prava naroda”. No, zbog
ogranicenosti prostora, na njima se u ovom osvrtu ne¢emo zadrzati.?

Vazno je tretirati slede¢a pitanja. Pitanja se ticu ostvarivanja ljudskih prava.
Njihovim ostvarivanjem treba omoguciti da se ostvare vazni ciljevi. Oni su
mnogobrojni. Ciljevi koji se postizu ostvarivanjem ljudskih prava mogu se manifestirati
u dva vazna podrugdja ili na dva nivoa. Prvi nivo se tice domena ogranicenja drzavne
vlasti. Postovanje ljudskih prava znaci da se drzava i vlast uvek nalaze u odredenim
granicama. Prava i slobode ¢oveka su, fakticki, granice u ¢ijim okvirima se vrsi vlast.

8  Opsirnije o klasifikaciji ljudskih prava, Slobodan Perovié, Ljudska prava — tekovina skole prirodnog
prava, Beograd, 1998, str. 74-79.

132 Osman Kadriu

Sadrzaj - Cappkaj - Inhalt



Porezno pravo i ustavno sudstvo

Vlast ne sme da prekoraci granice. Ako se granica prekoraci imamo povredu, krsenje,
nepostovanje ljudskih prava.’

Drugi i veoma vazan nivo ljudskih prava je onaj koji se tice i koji se odnosi na
domen socijalne pravde. Re¢ je o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Ova
»generacija’ prava koja nastaje krajem XIX i poc¢etkom XX veka ,,obavezuje” drzavu
da bude i socijalna. Drzava postaje jedna vrsta socijalne ustanove. Time drzava dobija
i druge atribute. Ona nije samo pravna i politicka ustanova. Ona je, prema tome, i
socijalna ustanova.

Drzava kao socijalna ustanova treba da ima, u skladu s opredeljenjima doktrine
liberalizma, aktivhu ulogu. Ona treba da interveniSe u konkretnim oblastima.
Potrebno je da intervenise u privredni Zivot, da se stara o fizickom razvoju coveka, kao
i 0 njegovom kulturnom razvitku. To su ciljevi i to je ideja ljudskih prava. U izlozenoj
dimenziji jasna su misljenja M. Duvergera kada ¢e on, izmedu ostalog, reci da je
osnovna ideja ljudskih prava ,da obezbedi svim gradanima materijalne uslove koji im
omogucuju vr$enje drugih javnih prava i sloboda”!

Za ostvarivanje ljudskih prava potrebno je intervenirati na vise nivoa. Rec je o
kompleksu pitanja koja treba resiti. Pitanja su povezana i ticu se konkretnih uslova.
Njih ima mnogo i prema svojoj sadrzini su razli¢ita. Opredeljujem se za njihovu
podelu u dve grupe ili dva kompleksna uslova, i to: pod jedan - drustveni uslovi i pod
dva - pravna sredstva i pravni mehanizmi.

U pogledu drustvenih uslova u jednom drustvu, ta¢nije u svakoj drzavi, treba
obezbediti i imati materijalnu proizvodnju. U viepartijskim sistemima da nema deoba
izmedu njih po pitanjimaljudskih prava. Ljudska prava treba tretirati kao najvec¢e dobro
drustvene zajednice. Razume se, ne sme da bude verskih i nacionalnih deoba, kao
ni raznih konflikata. U drustvu treba da postoji drustvena tolerancija. Birokratizacija
u drustvenim odnosima je ozbiljna smetnja razvitku i promoviranju ljudskih prava.
Za ostvarivanje ljudskih prava vazno je imati i osigurati razvijeno i efikasno javno
mnenje. I nesto vazno. I pored ¢injenice da u visepartijskim sistemima postoje razlicite
partijske ideologije, uvek treba graditi jednu opstu ideologiju. To, drugim recima,
znaci da politika politickih stranaka treba da bude javna. Javnim politikama ostvaruju
se opsti interesi. I zato se za javnu politiku cesto kaze da predstavlja javnu stvar -
res publica. Javnim politikama ostvaruju se interesi gradana. Ako se ne postupa na
takav nacin, javna politika postaje privatna. Ona se privatizira i njom se ostvaruju
partijski, li¢ni, grupni, porodi¢ni, klanski interesi. Sve ovo se kosi s pozitivnim pravom
i moralnim normama. Pri takvim devijacijama, koje nastaju s namerom ili bez nje,

9  Po pitanju ostvarivanja i neostvarivanja ljudskih prava, Slobodan Perovi¢, citirano delo, str. 87—89.
10 Citirano iz dela prof. dr Ratka Markovica, citirano delo, str. 558.
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s konkretnim ciljem ili bez cilja, gubi se iz vida jedna cinjenica ,,da je covek najveca
vrednost drustva”. Ovo je drustveni fakt."

Drugi kompleks uslova ti¢e se pravnih sredstava i pravnih mehanizama. Istakli
smo da nije dovoljno samo proklamovati ljudska prava. Za njihovo ostvarivanje vazno
je obezbediti pravna sredstva i konkretne mehanizme. Mehanizmi treba da budu
utvrdeni ustavom. Ako se to obezbedi, govorimo da se ljudska prava ostvaruju, s jedne
strane, i duznosti se ispunjavaju, s druge strane.

Prava i duznosti utvrdeni ustavom se ostvaruju odnosno ispunjavaju neposredno
na osnovu ustava. Kada ustav upucuje na zakon, zakonom se propisuje postupak i nac¢in
ostvarivanja pojedinih prava. Ova konstatacija proizlazi iz sledeceg opsteprihvacenog
stanovista u teoriji ustavnog prava. Naime, pri ¢injenici da se ljudska prava jamce
ustavom jedne zemlje, jedno takvo opredeljenje ustavotvorca upucuje na jednu vaznu
ustavnu garanciju. Naime, ljudska prava su ustavna materija. Drugo, ljudska prava
dobijaju status ustavnih prava. Trece, ljudska prava neposredno ostvaruje njihov
titular, a to su gradani, to su ljudi kao subjekti u pravu.

U ustavnonau¢nom smislu posebno se elaboriraju izuzetci. A to znaci da pored
izlozenih pravila ima izuzetaka u smislu da ustavna norma za pojedina ustavom
garantovana prava i slobode upucuje na potrebu da se donese zakon. Zakon
donosi zakonodavac. Zakonom i zakonskim re$enjima ureduje se nacin i postupak
ostvarivanja ljudskih prava. Zakonom ne moze da se ogranici, da se smanjuje ili na
neki nacin degradira ustavom garantirano konkretno ljudsko pravo ili sloboda. I
misljenja poznatih konstitucionalista o ovom pitanju su nepokolebiva.

Ostvarivanje ljudskih prava na osnovu pravnih sredstava i pravnih mehanizama
se zasniva na slede¢im vaznim nacelima: prvo, obezbediti jednaku pravnu zastitu;
drugo, treba sankcionirati zloupotrebu prava; trece, svakome se jam¢i pravo na zalbu
ili drugo pravno sredstvo (pravni lek) protiv odluka drzavnih organa, sudova ili drugih
institucija; Cetvrto, treba obezbediti sudsku zastitu usmislu upotrebe ,,redovnog pravnog
puta’; peto, ustavna zalba i ustavnosudska zastita ljudskih prava u onim zemljama u
kojima se sankcionira ovakvo pravno sredstvo; Sesto, treba omoguditi gradanima da
ostvare pravo u postupku za zastitu ljudskih prava i sa upotrebom konkretnih pravnih
sredstava i pred medunarodnim institucijama; sedmo, ogranicenost slobode i prava
da postoje samo u jednakim slobodama i pravima drugih; osmo, pravo na naknadu
Stete koja se gradanima prouzrokuje radnjama, postupcima i ponasanjem drzavnih
organa, a sve to u skladu s normama gradanskog prava i na osnovu odredaba zakona o
obligacionim odnosima jedne zemlje.

11 O izlozenom, prof. dr Ratko Markovié, citirano delo, str. 589. i u nastavku.
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1.2. Uvodenje ustavne Zalbe kao vaznog instituta u
zastiti ljudskih prava

Za ustavnopravnu teoriju je uvek bilo aktuelno pitanje potrebe da se ustavna zalba
ustanovi ili ne ustanovi. Drugim re¢ima, bilo je diskutabilno, da ne kazemo i sporno, a
diskutabilno je i sada pitanje konstitucionalizacije ustavne zalbe. Naziv ustavna zalba
(na engleskom - constitutional complaint) fakticki je bukvalni prevod nemackog naziva
verfassungsbechwerde. Tvorcem ovog naziva smatra se poznati nemacki teoreticar
Seydel s kraja XIX veka.'? U teoriji su prisutni argumenti pro et contra ustavne Zalbe,
no, s druge strane, prednjace argumenti za uspostavljanje ovog pravnog sredstva
koje predstavlja dopunski mehanizam i izuzetno se koristi. Prema tome, postoje dva
stanovista u ovom pogledu. Svako od njih ima svoje argumente. Ukratko receno,
uzimamo si za pravo da raspravljamo o dvema teorijama, i to o negativnoj i pozitivnoj.

Prema negativnoj teoriji ima dovoljno pravnih sredstava i pravnih mehanizama
za zastitu ljudskih prava. Uvodenje ustavne Zalbe je nepotrebno i suvisno. Ova teorija
svoje tvrdenje bazira na vaznim pravnorelevantnim okolnostima. Praksa potvrduje
jednu okolnost, a naime, u onim pravnim sistemima u kojima se koristi ustavna zalba
za zadtitu ljudskih prava, dobar broj Zalbi se odbija. Ustavne Zalbe nisu bile uspesne.
Drugi argument se odnosi na ¢injenicu da ustavna zalba nije opsteprihvaceni institut.
Njenim uspostavljanjem stvara se kontroverzna funkcija suda."

Ozbiljna primedba koja se upucuje stanovistu za uspostavljanje ustavne Zalbe je
problem izmedu redovnog i ustavnog sudstva. U svim slu¢ajevima, odnosno u onim
pravnim sistemima u kojima je ustanovljena ustavna zalba, ona ne moze da se podnese
pre iscrpljivanja pravnih sredstava u redovnom pravnom putu. I kada je u pitanju
odnos izmedu redovnog sudstva, s jedne strane, i ustavnog sudstva, s druge strane,
zagovornici ove teorije govore o partnerskom odnosu izmedu ovih institucija. Govore
da obe institucije imaju isti cilj, a to je zastita ljudskih prava zajamcenih ustavom
date zemlje. Polaze¢i i od ovih argumenata, u jednom delu pravne nauke s pravom se
podvlaci da uvodenjem ustavne Zalbe nastaje paralelizam izmedu navedenih institucija
u pogledu njihovih ustavom utvrdenih nadleznosti.

Vazan je i slede¢i argument koji upucuje na negaciju ustavne zalbe. Naime,
uspostavljanjem ustavne zalbe ozbiljno se povreduje samostalnost i nezavisnost sudske
vlasti. Ovo tim pre, a fortiori, $to skoro sve odluke sudske vlasti podlezu preispitivanju

12 Olivera Vuci¢, Ustavna zalba — o razlozima uvodenja ovog sredstva neposredne zastite ljudskih
prava i sloboda ujemcenih ustavom, ,,Pravna rije¢”, broj 18/2009, str. 97.

13 Opsirmije o izlozenim stavovima, Dragan Stojanovi¢, Ustavno pravo, 11, Nis, 2007, str. 369 i Darko
Simovi¢, Ustavna Zalba — teorijskopravni okvir, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, broj 1/2012,

str. 204-205.
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od strane ustavnog suda. Fakticki, dolazimo u situaciju da se ustavni sud transformise
u ,svojevrsnu vrhovnu instancu redovnog suda”. Ustavni sud postaje sud cetvrtog
stepena u sudskoj vlasti.

Od drugih argumenata protiv uspostavljanja sudske zalbe potencira se i sledece.
Naime, kada gradanin odnosno covek koristi sva redovna i vanredna pravna sredstva
i pravne lekove u redovnom pravnom putu i na svim instancama, mala je verovatnoca
da ¢e njegova ustavom zajamcena prava biti povredena. Ovo je dodatni argument da
nema potrebe za uvodenjem ustavne Zalbe pred ustavnim sudom.

2. Ljudska prava i nadleznosti ustavnog sudstva i
redovnih sudova

Izlozeni argumenti teorije koja negira potrebu uvodenja ustavne Zalbe ili ustavne
tuzbe nisu sasvim bez osnova. Osnov i povod za negativnu teoriju daju konkretna
ustavna i zakonska opredeljenja nacionalnog prava pojedinih zemalja u pogledu
nadleznosti redovnog i ustavnog sudstva, koje pitanje je postavljeno u ovom radu.
Pravna regulativa u pojedinim zemljama nije koherentna. Ona je $arolika po pitanjima
uslova i postupka pred ustavnim sudovima o ostvarivanju konkretnih ljudskih prava i
sloboda, ta¢nije rec¢eno njihove pravne zastite.

U gore navedenom ,,sporu” tri situacije zasluzuju da budu razmotrene. Govorimo
o nadleznostima redovnog i ustavnog sudstva. Prva situacija je ona kada za povredu
odredenog prava ili odredene slobode nije predviden ,,redovni pravni put”. Samo kao
primer, razreSenje sudija sudova opste nadleznosti na svim instancama; razreenje
predsednika konkretnog suda; razreSenje drzavnih tuzilaca; razreSenje clana ili
¢lanova sudskih saveta kao i saveta drzavnih tuzilaca, kao i drugih nosilaca konkretnih
funkcija. Po pravilu, u ovim slu¢ajevima pravo na pravnu zastitu je isklju¢eno. Ovo zbog
toga $to nisu predvidena pravna sredstva i pravni lekovi (redovni i vanredni) protiv
prvostepenih odluka nadleznih organa. Njihove odluke su konacne, pravosnazne i
izvr$ne. U onim zemljama u kojima je utvrdena nadleznost ustavnih sudova da resavaju
o ustavnim Zalbama (tuzbama) navedenih nosilaca pravosudnih ili drugih funkcija, je
veoma pozitivno resenje. U Republici Makedoniji ova mogu¢nost ne postoji. U ovim
slucajevima ustavni sud postupa kao sud prvog i poslednjeg stepena.

Druga situacija je znatno slozenija. Re¢ je o slobodama i pravima za koje je, usled
njihove povrede, obezbedena redovna sudska zastita. Re¢ je o zastiti pred redovnim
sudstvom. Za ova prava i slobode nije sporno da postupak pred redovnim sudstvom
treba da bude okoncan pravosnaznim aktom na konkretnoj sudskoj instanci. Medutim,
problem je za koja prava i slobode moze da se obezbedi pravna zastita pred ustavnim
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sudstvom. Pristup u komparativnim ustavnopravnim sistemima je razlicit. U pogledu
ove situacije nailazimo na tri opredeljenja u komparativnim pravnim sistemima. Prvo,
u pojedinim zemljama je obezbedena pravna zastita i pred ustavnim sudom za osnovna
ljudska prava za koja je prethodno voden postupak pred redovnim sudovima. Drugo,
u nekim sistemima, veoma retkim, pravna zastita pred ustavnim sudom je obezbedena
jednom generalnom klauzulom, jednom op$tom odredbom. Naime, ustavnosudska
zadtita se obezbeduje za povredu onih sloboda i prava ako je u redovnom sudstvu
gradaninu, kao stranci u postupku, povredeno ,pravo na sudenje” pred nadleznim
sudom ili ako gradaninu nije obezbedeno ,,pravo na odbranu pred sudom”. Osnovano
se postavlja kao problem pred ustavnim sudom, s napomenom kako je moguce da
takve povrede nisu odstranjene na vi$im instancama redovnog sudstva. Tumacenjem
ustavne norme ustavnom sudu ostaje da zakljuci o dozvoljenosti upotrebe pravnog
sredstva pred njim u gore navedenim slucajevima.

Treca situacija je ona koja ukazuje da je broj osnovnih ljudskih prava za koja se
predvida ustavnosudska zastita ogranic¢en. Ustavotvorac ima restriktivan pristup pre-
ma osnovnim ljudskim pravima u pogledu njihove ustavnosudske zastite. Drugim
re¢ima, primenjuje se metod — numerus clausus ljudskih prava za koja drzava obez-
beduje pravnu zastitu pred ustavnim sudom. Ovoj grupi pravnih sistema pripada i
ustavnosudski sistem Republike Makedonije. Saglasno Ustavu Republike Makedonije
iz 1991. godine,"* ustavnosudska zastita je obezbedena samo za tri slobode i prava. Te
slobode i prava su: prvo, sloboda ubedenja, savesti, misli i javnog izrazavanja misljen-
ja; drugo, pravo politickog udruzivanja i dejstvovanja; i trece, zabrana diskriminacije
medu gradanima po osnovu pola, rase, religije, nacionalne, drustvene i politicke pri-
padnosti.”®

Prema tome, kad ustavni sud jedne zemlje raspravlja o povredi konkretnih prava i
konkretnih sloboda, za koja je obezbedena ustavnosudska zastita, a koja povreda bude
izvr$ena konkretnim zakonom ili drugim pozitivnim propisom, sud ove akte tretira i za
njih vodi ,.konretan spor”. Ovo ne sluc¢ajno se naglasava. Ovo zbog toga $to se drugacije
postupa u slucaju ,,apstraktnog” spora. Naime, u okviru nadleznosti ustavnog sudstva
u pogledu normativne kontrole, njegove odluke o neustavnosti odnosno nezakonitosti
normativnih akata, imaju dejstvo erga omnes. U ovom smislu njegove odluke imaju

kasatorno dejstvo. To proizlazi iz prirode ustavnog spora, kao ,,apstraktnog”'c.

14 Ustav Republike Makedonije je objavljen u ,,Sluzbenom vesniku RM” br. 52/1191.

15 Za diskriminaciju Ustav Republike Makedonije ima konkretno opredeljenje u vezi s njenom
zabranom, koje pitanje se odreduje odredbama ¢lana 9. Ustava Republike Makedonije, 1991.
godine. Po odnosu slobode i prava za koja se predvida i garantuje ustavnosudska zastita, konkretnije
u odredbama ¢lana 110, stav 1, alineja 3. Ustava Republike Makedonije.

16 O izlozenom, prof. dr. Pavle Nikoli¢, Ustavno pravo, Beograd, 1995., str. 385-390
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Poreska prava u Makedoniji i njihova zastita. - U vezi izloZenih pravila
sasvim ukratko o poreskim pravima i obavezama gradana u Republici Makedoniji.
Za poreska prava u Makedoniji nije obezbedena ustavno sudska zastita. Naime, za
eventualnu povredu prava iz oblasti poreza i poreskog sistema, a ima ih, gradanima
je obezbeden ,,redovan pravni put’, pred upravnim i sudskim organima. Za poreska
prava nije obezbedena ustavno sudska zastita u smislu vodenja , konkretnog” spora
pred Ustavnim sudom Makedonije. Medutim, ako postoji konkretna povreda poreskih
prava na osnovu zakonskih resenja ili resenja drugih propisa, pokrenutom inijcijativom
pred Ustavnim sudom Republike Makedonije, sud o konkretnim zakonima odnosno
drugim propisima res$ava o njihovoj ustavnosti odnosno zakonitosti prema pravilima
ustavnog ,apstraktnog” spora. U slucaju utvrdivanja neustavnosti odnosno
nezakonitosti zakona odnosno propisa — odluke Ustavnog suda su kasatorne.

Pred Ustavnim sudom Makedonije imalo je, ima i sada, konkretnih ustavnih
sporova ,apstraktne” prirode za konkretne zakone iz oblasti poreskog prava'.

Prema drugom stanovistu odnosno teoriji, opredeljujemo se da je nazovemo
pozitivna, uspostavljanje ustavne Zalbe je potreba. Njom se doprinosi zastiti ljudskih
prava, i to na dva nivoa kao $to su: prvo, kada postoji povreda ustavnih prava u
redovnom pravnom putu, $to podrazumeva i iscrpljivanje svih pravnih sredstava; i
drugo, u svim onim slucajevima u kojima se konkretnim aktom ili radnjom organa
povreduju konkretna ustavna prava, no, u ovom drugom slucaju nije obezbedena
redovna sudska zastita.

U prilog pozitivnoj teoriji nabrajaju se znacajni argumenti. Od njih potenciramo:
prvo, ustavna prava se ostvaruju neposredno. Imamo neposredno ostvarivanje, a
to je rezultat ustavne norme. Ustavno je opravdano da gradani imaju i neposrednu
ustavnosudsku zastitu u smislu ustavnosudskog sudovanja.

U pogledu zagovora da uspostavljanjem ustavne Zalbe nastaje paralelizam
navedenih institucija (sudska vlast i ustavni sud), pozitivno stanoviste koje se zalaze
pro ima svoje argumente. Ta¢no je da su retki primeri povrede ljudskih prava u onim
sluc¢ajevima u kojima je pravosnazno okonc¢an postupak u redovnom pravnom putu, no,
i za takve slucajeve u korist gradanina je da se obezbedi zastita pred ustavnim sudom.
Ustavni sud treba da utvrdi da li je povredeno neko konkretno pravo, proklamovano
ustavom, u redovnom sudstvu. S druge strane, da ne moze biti re¢i o paralelizmu
proizlazi i iz sledeceg. Naime, ustavni sud u postupku po ustavnoj zalbi ne postupa
kao sud pune jurisdikcije. Time on ne utvrduje ¢injeni¢no stanje; on ne ispituje da

17 Konkretnije o tome, samo kao primere i za jednu celovitiju pretstavu citiramo nekoliko odluka
Ustavnog suda Republike Makedonije: U. Br. 213/2007; U.br. 152/2008 od 11. 02. 2009. godine i
U.br. 237/2016 od 21. 11. 2017 godine.

138 Osman Kadriu

Sadrzaj - Cappkaj - Inhalt



Porezno pravo i ustavno sudstvo

li je ¢injeni¢no stanje potpuno, niti utvrduje tacnost ¢injeni¢nog stanja. Ustavni sud
ne ispituje primenu materijalnog prava. Ustavni sud ispituje povredu ustavnih normi,
odnosno povredu ustavom proklamovanih ljudskih prava.'®

Posebno treba potencirati da je osnovna - primarna nadleznost ustavnog suda da
ceni i oceni ustavnost zakona i drugih propisa. Kada ustavni sud postupa po ustavnoj
zalbi, ovde je njegova nadleznost subsidijarne prirode. Ovde sud ispituje ustavnost
primene zakona ako je primenom povredeno ustavno pravo zalioca. Drugim rec¢ima,
sud ne resava ,,obi¢ne pravne greske”."” Ustavni sud u postupku odlucivanja po ustavnoj
zalbi vrsi kontrolu ,,mikroustavnosti”. Pravni zakljucak je jasan. Na osnovu izloZzenog
jasno proizlazi da ustavni sud §titi ustavna prava odnosno ustavom proklamovana
ljudska prava tumacenjem i primenom ustava, dok redovno sudstvo ovu zastitu
obezbeduje tumacenjem i primenom zakona.

Argumentima pozitivnog stanovista za uvodenje ustavne zalbe mogu se izvuci
sledece konstatacije. Ustavna zalba je dopunski mehanizam. Ona nije redovno pravno
sredstvo. Ona se podnosi i koristi kao izuzetak. Ove konstatacije jo$ jednom upucuju
na zakljuc¢ak da uspostavljanjem ustavne zalbe ne nastaje paralelizam izmedu sudske
vlasti i ustavnog suda. I obrnuto. Kad bi se prihvatilo stanoviste da je ustavna zalba
redovno pravno sredstvo onda bi proizaslo da je ustavni sud jedini i iskljucivi zastitnik
ustavom proklamovanih ljudskih prava, §to nije ta¢no.”

Na osnovu izlozenih argumenata, misljenja smo da pozitivna teorija, teorija o
uvodenju ustavne Zalbe danas preovladuje. Nju prihvaca veci broj ustavnosudskih
sistema. Razume se, sistem ustavne Zalbe nije savrsen i nije zavr$en, o ¢emu je bilo reci
u ovom radu.

Umesto zakljucka

U radu je ucinjen jedan pokusaj da se tangira i ustavnopravno istrazi jedan
segment ljudskih prava i njihovog ostvarivanja. Bilo je re¢i o problemu razgranicenja
nadleznosti redovnih sudova i ustavnog sudstva s aspekta njihove pravne zastite i,
posebno, ustavnosudske zastite.

Za jednu jasniju predstavu o postavljenim pitanjima polazili smo od jedne, za nas
vazne ¢injenice i okolnosti, tj. da se da jedan pregled vaznih institucija i klju¢nih reci

18 O izlozenom konkretnije, Dragan Stojanovi¢ i Olivera Vuci¢, Domasaj ustavnosudskog ispitivanja
odluka redovnih sudova u postupku odlucivanja o ustavnim Zalbama gradana, ,Pravni Zivot”,
Beograd, broj 14/2009, str. 891.

19 Ratko Markovi¢, Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije, iz 2006. godine. Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu broj 2/2007, str. 36.

20 Darko Simovi¢, citirano delo, str. 206-209.
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o ljudskim pravima. U tom kontekstu je apostrofirana medunarodna i nacionalna
regulativa. Za ljudska prava je klju¢no pitanje njihovo ostvarivanje u praksi. Ovo tim
pre $to ako jedna zemlja nije obezbedila pravna sredstva i pravne mehanizme, tada
jo$ uvek ne mozemo govoriti da imamo garanciju ljudskih prava. Govorimo o spisku
»lepih zelja’, no, fakticki, bez konkretne realizacije. Zbog toga se u radu posebno
zadrzavamo na ustavnosudskoj zastiti ljudskih prava. Od pravnih sredstava — ustavna
zalba je aktuelno pitanje. Nezavisno od argumenata ,za” i ,,protiv’ nje, podrzavamo
misljenje da je ona veoma uspesno pravno sredstvo pred ustavnim sudovima.

Izlozeno u ovom radu ukazuje i upucuje na jedan vazan zaklju¢ak. Ovde ne zavrsava
lista svih potrebnih odgovora na celu jednu lepezu pitanja koja se ticu ljudskih prava i
njihove pravne zastite.

Kada pravimo jednu dublju analizu prakse ustavnih sudova zemalja
naseg regiona, posebno u sferi ustavnosudske zastite ljudskih prava, mozemo
slobodno konstatovati da su ustavni sudovi jos uvek u doba svoje ,,mladosti”.
Treba uciniti jo§ ve¢e misaone napore, prvo, u razvoju nauc¢ne misli; drugo, u
sferi zakonodavstva; i tree, posebno u prakti¢noj primeni ustavnih resenja,
sve to s ciljem da se obezbedi da ustavni sud bude u pravom i punom smislu
zastitnik ljudskih prava.
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Das deutsche Grundgesetz geht von einem Staat aus, der die Rahmenbedingungen
einer freien Wirtschaft garantiert und nicht selbst erwerbswirtschaftlich tétig wird.
Er ist daher auf die Erhebung von Steuern angewiesen'. Das deutsche Grundgesetz
geht damit von der 6ffentlichen Teilhabe an der privaten Finanzkraft aus. Er begrenzt
diese jedoch durch das Rechtsstaatsprinzip und die Grundrechte, die das Eigentum
(Art. 14 Abs. 1GG) sowie die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) gewiéhrleisten und
durch den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) die gleiche Heranziehung
zu den offentlichen Lasten anordnen?.

I. Rechtsstaatliche Grenzen

1. Der Grundsatz der Gesetzmifligkeit der Besteuerung

Das deutsche Grundgesetz nicht ausdriicklich den Grundsatz der Gesetzmafligkeit
der Besteuerung. Als Eingriffsrecht trifft das Steuerrecht jedoch immer auf
grundrechtliche Gesetzesvorbehalte und damit auf den Vorbehalt formeller
(Parlaments-)Gesetze. Steuerliche Eingriffe sind nur zulédssig, wenn und soweit
sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen - sog. Gesetzmifligkeit der
Besteuerung. Selbst wenn kein Eingriff in ein spezielles Grundrecht vorliegt, ergibt
sich nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) der Grundsatz der
Gesetzmafligkeit der Besteuerung ,jedenfalls” aus der allgemeinen Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG)*. Dariiber hinaus setzt auch Art. 20 Abs. 3 GG den Vorbehalt
des Gesetzes und damit die GesetzméBigkeit der Besteuerung voraus, da die
Gesetzesbindung der Verwaltung zumindest im Eingriffsbereich ein eigenméchtiges
Vorgehen der Exekutive ausschlief3t.

Jedoch ist es auch im Steuerrecht nicht ausgeschlossen, dass sich aus dem
Wortlaut 1lkeine Entscheidung iiber eine bestimmte Rechtsfrage entnommen
werden kann, also eine sog. Gesetzesliicke besteht*. Dann stellt sich die Frage, ob
es moglich ist, diese auch durch eine Analogie zu Lasten des Steuerpflichtigen zu
schlielen. Das wird zum Teil mit dem Argument verneint, dass die Analogie zu einem
Grundrechtseingriff ohne gesetzliche Grundlage fiithre®. Seit einigen Jahren gehen

P, Kirchhof, in: Isensee/Kirchhof, HStR V, § 118 Rn 1 ff.

Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 20. Aufl., 2017, Rn. 155.

BVerfG, 2 BvL 5/91 ua, BVerfGE 87, 153 (169).

Zum Begrift der Gesetzesliicke Barth, Richterliche Rechtsfortbildung im Steuerrecht, 1996, S. 63 ff.

Vgl hierzu die Nachweise bei Englisch, in: Tipke/Lang, § 5 Rn 81 ff und Jochum, Grundfragen des
Steuerrechts, 2012, S. 99.

G W N =

142 Marc Desens

Sadrzaj - Cappkaj - Inhalt



Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

jedoch der Bundesfinanzhof (BFH)® und andere Teile des Schrifttums’ zunehmend
davon aus, dass unter besonderen Bedingungen auch eine Analogie zum Nachteil
des Steuerpflichtigen zuldssig ist. Voraussetzung ist aber, dass das Gesetz — gemessen
an seiner eigenen Absicht und der ihm immanenten Teleologie — unvollstindig und
somit erganzungsbediirftig ist und seine Ergdnzung nicht einer gesetzlich gewollten
Beschrankung auf bestimmte Tatbestinde widerspricht. In solchen Fillen dient die
Analogie der Verwirklichung des Gleichheitssatzes und durchbricht auch nicht das
Vertrauen auf das Gesetz. Es muss sich aber um eine ,,planwidrige Regelungsliicke”
handeln. Das ist aber nur der Fall, wenn die Biirger nach dem erkennbaren Zweck des
Gesetzes davon ausgehen konnten, dass der Regelungsgehalt auch iiber den Wortlaut
hinausgeht, also auch Fille erfasst werden, die zwar nicht anhand der bloflen Begrifte,
aber anhand des Bedeutungszusammenhangs und des Sinngehalts der Norm in
dessen Regelungsbereich einbezogen werden konnen.

2. Grundsatz des Vertrauensschutzes und
Bestimmtheitsgebot

Der Grundsatz der Gesetzmifligkeit der Besteuerung wird ergianzt durch den
rechtstaatlich und grundrechtliche abgeleiteten Grundsatz des Vertrauensschutzes.
Nach diesem miissen Eingriffe in das Vermogen des Einzelnen miissen fiir den
Steuerbiirger aus dem zugrunde liegenden Gesetz erkennbar sein. Er muss sich auf die
Belastungen einstellen konnen, die auf ihn zukommen. Daher folgt aus dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes u.a. das sog. Bestimmtheitsgebot.

Nach dem Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit muss ein Steuertatbestand
nach Inhalt, Gegenstand, Zweck und Ausmaf bestimmt sein® und sich vom Biirger
erschliefen lassen’. Dem ist jedoch bereits Geniige getan, wenn der Gesetzgeber
die wesentlichen Bestimmungen mit hinreichender Genauigkeit trifft, so dass
Behorden und Gerichte ,auftauchende Zweifelsfragen mithilfe der anerkannten
Auslegungsmethoden” beantworten kdnnen'®. Mit diesem MaBstab hat sich das Gebot
bisher als stumpfes Schwert erwiesen. In der bisherigen Spruchpraxis des BVerfG
waren die Anforderungen stets erfiillt.

6  BFH BStBIII 1992, 956 mwN; BStBI IT 2014, 806.

7  Schenke, Die Rechtsfindung im Steuerrecht, 2007, S. 216 ff; Desens, Bindung der Finanzverwaltung an
die Rechtsprechung, 2011, S. 238 ff.

8  BVerfGE 13, 153 (160).
9  BVerfGE 34, 348 (367); 49, 343 (362); 99, 216 (243); 108, 186 (235).
10 BVerfGE 21, 209 (215); 127, 335.
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Auch der Versuch, aus dem Bestimmtheitsgrundsatz einen Grundsatz der
Normenklarheit abzuleiten, der besagen soll, dass der Gesetzgeber die steuerlichen
Vorschriften so genau, verstindlich und klar fassen muss, wie dies nach der Eigenart
des zu besteuernden Lebenssachverhalts mit Riicksicht auf den Normzweck moglich
ist", ist bisher noch nicht praktisch wirksam geworden.

3. Grundsatz des Vertrauensschutzes und
Riickwirkungsverbot

Im Steuerrecht kommt es nicht selten vor, dass sich steuerliche Belastungen
riickwirkend negativ auf Vermogensdispositionen des Steuerpflichtigen auswirken.
So ist es etwa moglich, dass der Gesetzgeber im Laufe einer Veranlagungsperiode das
Einkommensteuergesetz verscharft (etwa die Bemessungsgrundlage erweitert oder
den Tarif erhoht), so dass bereits zugeflossene Teile des Jahreseinkommens zusétzlich
belastet werden. Der Steuerpflichtige kann die ihn treffende Steuerlast aber nur dann
vorausberechnen und diese Berechnung zur Grundlage seines Handelns machen,
wenn ihm die Rechtsfolgen des Steuertatbestandes bekannt sind. Grundsitzlich gilt
deshalb auch im Steuerrecht das Riickwirkungsverbot. Das BVerfG leitet es aus den
Grundrechten und dem Rechtsstaatsprinzip ab'.

Anders als im Strafrecht mit Art. 103 Abs. 2 GG) erklért das deutsche Grundgesetz
riickwirkende belastende Gesetze im Steuerrecht nicht als schlechthin unzuléssig.
Traditionell wird unterschieden zwischen echter Riickwirkung (Riickbewirkung von
Rechtsfolgen) und unechter Riickwirkung (tatbestandliche Riickankniipfung).

Eine echte Riickwirkung liegt vor, wenn der Beginn des zeitlichen
Anwendungsbereichs einer Rechtsnorm auf einen Zeitpunkt festgelegt ist, der vor
dem Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm rechtlich existent, dh giiltig geworden ist".
Demgegeniiber liegt eine unechte Riickwirkung vor, wenn eine Norm den Eintritt
ihrer Rechtsfolgen von Gegebenheiten aus der Zeit vor ihrer Verkiindung abhéngig
macht'.

Eine echte Riickwirkung ist im Steuerrecht grundsitzlich unzuldssig. Eine
Ausnahme ist nur moglich, wenn zwingende Griinde des Gemeinwohls oder
ein nicht (mehr) vorhandenes schutzwiirdiges Vertrauen des Einzelnen eine

11 Dazu Birk, in: FS Spindler, 2011, S. 13 (21).
12 BVerfGE 97, 67 (78); 127, 1;127, 61; 27, 31.
13 BVerfGE 72, 200 (241).
14 BVerfGE 72, 200 (242).
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Durchbrechung gestatten’. Dies kann etwa der Fall sein, wenn eine Regelung unklar
bzw. verworren ist und der Betroffene nach der rechtlichen Situation zu dem Zeitpunkt,
auf den der Eintritt der Rechtsfolge vom Gesetz bezogen wird, mit einer Klarstellung
rechnen musste. ,Unklar” ist aber nicht mit ,auslegungsbediirftig” gleichzusetzen.
Der Gesetzgeber darf einen Auslegungsstreit nicht mit einer riickwirkenden
Gesetzesdnderung entscheiden's.

Dagegen wird eine unechte Riickwirkung verfassungsrechtlich regelmiflig als
zuldssig angesehen. Urspriinglich hatte das BVerfG hier angenommen, dass das
Wohl der Allgemeinheit dem Vertrauen der Betroffenen in den Fortbestand der alten
Regelung normalerweise vorgeht’. Seit 2010 legt das BVerfG jedoch einen strengeren
Maf3stab an und priift auch, ob die Verhiltnismafligkeit gewahrt ist'®.

Die Abgrenzung zwischen echter und unechter Riickwirkung kann im Einzelfall
schwierig sein. Fiir das Einkommensteuerrecht geht das BVerfG davon aus, dass eine
echte Riickwirkung vorliegt, wenn die Norm nach Ablauf des Veranlagungszeitraums
verkiindet wird und fiir den abgeschlossenen Veranlagungszeitraum die
Rechtsfolgen nachtriglich andert”. Wird dagegen eine Regelung wihrend des
Veranlagungszeitraums verkiindet, liegt lediglich eine unechte Riickwirkung vor®,
weil die Rechtsfolge (= das Entstehen der Steuer) regelmaflig erst mit Ablauf des
Veranlagungszeitraums (= Kalenderjahr) eintritt (vgl. § 36 Abs. 1 iVm § 25 Abs. 1
EStG).

Gerade bei Anderungen, die noch den laufenden Veranlagungszeitraums
betreffen, priift das BVerfG auch die unechte Riickwirkung an einem strengeren
Maf3stab. Berticksichtigt werden dabei vertrauensbegriindende Dispositionen
des Steuerpflichtigen und die Verhiltnismafligkeit im Einzelfall. Die unechte
Riickwirkung ist dann nur zuldssig, wenn sie zur Forderung des Gesetzeszwecks
geeignet und erforderlich ist und wenn bei einer Gesamtabwagung zwischen dem
Gewicht des enttduschten Vertrauens und dem Gewicht und der Dringlichkeit der
die Rechtsanderung rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt
bleibt*'.

15 BVerfGE 72, 200 (258); 97, 67 (79 f); 123, 111 (129 f).

16 BVerfGE 135, 1; Driien, Ubg 2014, 683; Hey, JZ 2014, 500; Michael, JZ 2015, 425; a.A. Lepsius, JZ
2014, 488; ders., JZ 2015, 435.

17 BVerfGE 97, 67 (79) unter Hinweis auf BVerfGE 92, 277 (344); krit bereits Pieroth, Riickwirkung und
Ubergangsrecht, 1981, S. 84 ff.

18 BVerfGE 127, 1; 127, 61; 127, 31. dazu Birk, FR 2011, 1; Desens, StuW 2011, 113. Danach (leicht
abweichend) BVerfGE 132, 302; dazu Desens, FR 2013, 148.

19 BVerfGE 72,200 (242 ff); 127, 1.
20 BVerfGE 97, 67 (80); 127, 1 mwN.
21 BVerfGE 127, 1; 127, 61; 127, 31.
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Eine strengere Priifung bei unechten Riickwirkungen nimmt das BVerfG auch an,
wenn die Anderungen zwar nur fiir die Zukunft gelten, aber konkret vorhandene
Vermogensbestinde durch die Besteuerung ,entwerten”?. So diirfen bei der
Verliingerung einer sog. Spekulationsfrist die Wertsteigerungen nicht erfasst
werden, die in den Zeitraum der alten (bereits abgelaufenen) Frist fallen, auch wenn
die neue gesetzlich verlingerte Frist noch nicht abgelaufen ist®.

II. Grundrechtliche Grenzen

Der Steuereingriff des Staats wird ferner durch die Grundrechte begrenzt.
Mafigeblich ist hier der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG), der den
Gesetzgeber auf das gerechte Mafl der Belastung verpflichtet. Freiheitsgrundrechte, die
einen Abwehr steuerlicher Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Freiheitspositionen
gewihrleisten, haben bisher vor allem als Verstirkung des gleichheitsrechtlichen
Priifungsmafistabes Bedeutung erlangt.

1. Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) als
Mafistab der Lastengleichheit im Steuerrecht

Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ist die Fundamentalnorm
staatlicher Verteilungsgerechtigkeit und gebietet die konsequente Gleichbehandlung
des (wesentlich) Gleichen und die Ungleichbehandlung des (wesentlich) Ungleichen
durch Bildung und Anwendung gerechter Vergleichsmaf3stabe?.

Der  Gleichheitssatz  (Art. 3 Abs. 1 GG)  fordert  hierbei
sowohl  Rechtsetzungsgleichheit durch den  Gesetzgeber als  auch
Rechtsanwendungsgleichheit, also die gleichméflige Anwendung der Steuergesetze
durch Verwaltung und Gerichtsbarkeit. Wird die Gleichheit im Belastungserfolg
bereits durch die rechtliche Ausgestaltung des Besteuerungsverfahrens prinzipiell
verfehlt, kann zur Verfassungswidrigkeit der Gesetzes selbst fithren (sog. strukturelles
Vollzugsdefizit)®.

22 BVerfGE 127, 1; 127, 61; 127, 31.
23 BVerfGE 127, 1.
24 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 20. Aufl,, 2017, Rn. 171 mwN.

25 BVerfGE84,239(LS1,2681t);10,94ft;dazuBirk,StuW 2004,277ff; Eckhoff,Rechtsanwendungsgleichheit
im Steuerrecht, 1999.
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a) Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Konkretisierung des
Gebots gleicher steuerlicher Lastenverteilung

Der Gleichheitssatz muss bereichsspezifisch konkretisiert werden?. Gleichheit im
Steuerrecht heifdt unterschiedliche Belastung je nach individueller wirtschaftlicher
Leistungsfihigkeit”. Teilweise verbindet das BVerfG das Leistungsfahigkeitsprinzip
bei der Gleichheitspriifung mit dem Gebot der Folgerichtigkeit?®. Danach ist
der Gesetzgeber ist verpflichtet, ,die einmal getroffene Belastungsentscheidung
folgerichtig iSd Belastungsgleichheit umzusetzen””. Ausnahmen von einer
folgerichtigen Umsetzung bediirfen eines besonderen sachlichen Grundes. Das
Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gilt besonders
strikt fiir die Einkommensteuer™.

Im Einkommensteuerrecht wird der Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit durch das sog. Nettoprinzip konkretisiert. Die Bestimmung
der Ist-Leistungsfihigkeit erfolgt, indem von dem erzielten Roheinkommen
die erwerbssichernden und existenzsichernden Aufwendungen abgezogen
werden. Leistungsfihigkeit entsteht also erst, nachdem der Einkommensbezieher
seine  Erwerbsvoraussetzungen geschaffen und seine zwangsldufigen
Daseinsvoraussetzungen finanziell gesichert hat’. Das steuerbare Einkommen
eines Steuerpflichtigen muss deshalb auch als Netto-Grofle aufgefasst werden, wobei
zwischen objektivem und subjektivem Nettoprinzip unterschieden wird.

Nach dem objektiven Nettoprinzip sind grundsitzlich diejenigen Betréage bei der
Ermittlung des zu versteuernden Einkommens zu verschonen, die der Steuerpflichtige
zur Erhaltung und Sicherung seiner Einkommensquelle aufwendet. Allerdings muss
der Gesetzgeber nicht unbedingt den tatsichlichen Aufwand zum Abzug zulassen,
sondern kann auch typisieren. Zudem kann er das objektive Nettoprinzip bei
Vorliegen gewichtiger Griinde durchbrechen?.

Nach dem subjektiven Nettoprinzip kommt eine steuerliche Teilhabe des Staates
an dem privatwirtschaftlichen Einkommen des Steuerbiirgers nur in Betracht, soweit

26 BVerfG, 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (134).

27 BVerfGE 82, 60 (86); Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Maflstab der Steuernormen, 1983,
S. 169 ff; Desens, StuW 2016, 240; E Kirchhof, BB 2017, 662.

28 Krit Tappe, JZ 2016, 27.

29 BVerfGE 117,1 (31); 122,210 (231) mwN.

30 BVerfGE 61, 319 (351); 66, 214 (223).

31 BVerfGE 99, 280 (290 f); 101, 297 (310), stRspr.

32 BVerfGE 81, 228 (237); 122, 210 (234); dazu Desens, StuW 2016, 240 (247 f1.).
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das Einkommen fiir die Steuerzahlung tiberhaupt verfiigbar (,,disponibel”) ist*. Daher
sind auch leistungsfihigkeitsmindernde Aufwendungen des Steuerpflichtigen, die
ihm zur Gewihrleistung der personlichen, 6konomischen Daseinsvoraussetzungen
notwendig erwachsen, zu beriicksichtigen. Das gilt unabhangig vom sozialen Status der
Familie, denn indisponible Aufwendungen konnen nicht Grundlage der steuerlichen
Leistungsfahigkeit sein und sind damit nicht steuerbar.

Im Verbrauch- und Verkehrsteuerrecht spielt das Leistungsfahigkeitsprinzip
keine Rolle”. Gerade bei indirekte Steuern kann auf die individuelle Leistungsfahigkeit
keine Riicksicht genommen werden. Auch die durch Verbrauchsteuern relativ starkere
Belastung der Familien ist im System der indirekten Steuern notwendig angelegt
und muss daher bei der Einkommensteuer durch eine sachgerechte Bemessung
des indisponiblen Einkommens, das nicht besteuert werden darf, kompensierend
beriicksichtigt werden?.

b) Der Grundsatz der vertikalen und horizontalen
Steuergerechtigkeit

Bei der Priifung von Steuergesetzen am Maf3stab des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs.
1 GQG) ist zwischen horizontaler und vertikaler Steuergerechtigkeit zu unterscheiden:
»In vertikaler Richtung muss die Besteuerung hoherer Einkommen im Vergleich mit
der Steuerbelastung niedrigerer Einkommen dem Gerechtigkeitsgebot geniigen. In
horizontaler Richtung muss darauf abgezielt werden, dass Steuerpflichtige bei gleicher
Leistungsfahigkeit auch gleich hoch besteuert werden™’. Kurz: Gleich Leistungsfahige
miissen gleich, unterschiedlich Leistungsfiahige entsprechend ihrer unterschiedlichen
Leistungsfahigkeit ungleich behandelt werden.

¢) Konkretisierung des Leistungsfihigkeitsprinzips durch
andere Verfassungsinhalte

Als Ordnungsprinzip ist das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
auf die Konkretisierung durch den Gesetzgeber angewiesen®. Der normative

33 BVerfGE 99, 88 (96); dazu Desens, StuW 2016, 240 (250 f.).
34 BVerfGE 82, 60 (87 f).

35 Krit dazu Englisch, StuW 2015, 52 (54).

36 BVerfG, 1 BvR 2129/07, DVBI 2008, 105.

37 BVerfGE 82, 60 (89) unter Verweis auf Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafistab der
Steuernormen, 1983, S. 165, 170.

38 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 20. Aufl., 2017, Rn. 182 mwN.
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Gehalt des Leistungsfihigkeitsprinzips wird deshalb auch ganz wesentlich durch die
verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen des Grundgesetzes beeinflusst.

aa) Das Gebot der Beriicksichtigung des steuerlichen
Existenzminimums

Das BVerfG bindet die Lastenverteilungsentscheidung des Gesetzgebers auch
an die Wertentscheidungen des Grundgesetzes zur Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1
GG) und zum Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG)*. Hat danach der Staat dem
mittellosen Biirger die Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Dasein
durch Sozialleistungen zu sichern, wire es systemfremd, dem Biirger zunichst
durch Besteuerung zu nehmen, was ihm danach als Sozialhilfe zuriickgewéhrt
werden miisste. Was der Steuerpflichtige fiir seine Existenzsicherung bendtigt,
darf ihm nicht wegbesteuert werden®. Das Gebot der Beriicksichtigung des
steuerlichen Existenzminimums konkretisiert so das subjektive Nettoprinzip. Es
verlangt, dass sachliche Existenzminimum in realititsgerechter Hohe anhand des
sozialhilferechtlichen Existenzminimums freigestellt wird", was durch den einen
Grundfreibetrag im Einkommensteuertarif (§ 32a Abs. 1 Nr. 1 EStG: 9000 € [2018])
geschieht. Auch Beitrage zu einer Krankenversicherung, die einen Schutz gewahrleistet,
der auch Sozialhilfeempfingern gewidhrt wird, gehéren zum zu verschonenden
Existenzminimum®* und miissen daher abziehbar sein (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG).

bb) Das Gebot der Forderung von Ehe und Familie
im Steuerrecht

Ehe und Familie stehen nach Art. 6 Abs. 1 GG unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung. Fiir das Steuerrecht wird hieraus ein Benachteiligungsverbot
von Ehe und Familie entnommen®. An die Existenz einer Ehe oder Familie diirfen
also keine steuerlichen Nachteile im Verhiltnis zu Nicht-Verheirateten und Nicht-
Familien gekniipft werden. Deshalb war etwa eine Zusammenveranlagung von
Ehegatten zur Einkommensteuer nach § 26 EStG aF, die einen Progressionsnachteil
mit sich brachte, verfassungswidrig*.

39 BVerfGE 82, 60; 99, 216 (233); 99, 246 (259).

40 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 20. Aufl,, 2017, Rn. 182 mwN.
41 BVerfGE 87, 153 (169).

42 BVerfGE 120, 125.

43 BVerfGE 99, 216 (232).

44 BVerfGE 6, 55.
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Das BVerfG folgert aus Art. 6 Abs. 1 GG zudem, dass bei der Einkommensteuer
das sachliche Existenzminimum des unterhaltsberechtigten Ehegatten und der
Kinder steuermindernd beriicksichtigt wird®”. Beim Ehegatten geschieht dies durch
die Verdoppelung des Grundfreibetrags im Ehegatten-Splittingtarif (§ 32a Abs. 5
EStG). Fir Kinder werden Freibetrige gewéhrt (§ 32 Abs. 6 EStG: 4788 € fiir das
sachliche Existenzminimum und 2640 € fiir den Betreuungs-, Erziehungs- oder
Ausbildungsbedarf [2018]).

Die eingetragene Lebenspartnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare wird
der Ehe im Steuerrecht gleichgestellt. Das hat das BVerfG auf der Grundlage
des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) eingefordert, der auch eine mittelbare
Benachteiligung aufgrund der sexuellen Orientierung verbietet*.

d) Rechtfertigungen fiir eine Durchbrechung des
Leistungsfihigkeitsprinzips

Soll der Grad der Verwirklichung des Leistungsfihigkeitsprinzips ein hohes Maf3
erreichen, muss der gesetzgeberische Spielraum fiir Durchbrechungen sehr eng gefasst
werden.” Kein Rechtfertigungsgrund ist daher jedenfalls ein rein fiskalischer Zweck*,
weil dann jede Ungleichbehandlung mit dem Ziel staatlicher Einnahmenerhéhung
begriindet werden konnte.

Allgemein lasst sich zudem die Aussage treffen, dass eine Durchbrechung einer
Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit zumindest einen besonderen sachlichen
Grund bedarf, das BVerfG aber beim subjektiven Nettoprinzip (etwa beim Gebot
der Steuerfreiheit des Existenzminimums) einen strengeren Maf3stab anlegt. Welche
Anforderungen an den besonderen sachlichen Grund zu stellen sind, lsst sich nicht
allgemein sagen. Nach jiingster BVerfG-Judikatur steigen die Anforderungen fiir eine
Abweichung mit ihrem Umfang und Ausmafl und damit mit ihrer Intensitit,* was
Ausdruck einer strengen Verhiltnismifligkeitspriifungist. Allgemein werden - neben
Missbrauchsbekampfungsnormen® und Kompensationen® - vor allem Typisierungen

45 BVerfGE 82, 60 (86 ff); 99, 216 (231 ff); 99, 246 (259 f).
46 BVerfGE 126, 400 zur ErbSt; 132, 179 zur GrEStG; 133, 377 zur ESt.
47 Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Mafistab der Steuernormen, 1983, S. 171.

48 BVerfGE 82, 60 (89); 116, 164 (182); 122, 210 (233); 126, 286 (299 £.); 135, 126 (150 £.); BVerfG DStR
2016, 359 (371).

49 So BVerfGE 138, 136 (181); 139, 285.
50 BVerfGE 127, 224 (255); 139, 285.

51 Vgl. BVerfGE 105, 73 (113 f) zu Rechtfertigung steuerlicher Vorteile durch Kompensation
auflersteuerlicher Nachteile; BVerfGE 116 ,164 (187) zur Rechtfertigung steuerlicher Vorteile zur
Kompensation anderer steuerlicher Nachteile; enger Hey, A6R 128 (2003), 226 (241 ff.); BVerfGE
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und auflerfiskalische Lenkungs- und Forderungsziele als Rechtfertigungsgriinde
anerkannt.

aa) Typisierung

Im ,,Massenfallrecht” des Steuerrechts muss der Gesetzgeber nicht jeden Einzelfall
nach seiner Eigenart betrachten, sondern darf grundsitzlich die ,Normalfille” in
einem Tatbestand erfassen und abweichende Fille entsprechend behandeln (sog.
Typisierung) Werden rechnerischen Grundlagen (Freibetrige, Pauschbetrdge fiir
den Werbungskostenabzug, vgl. § 9a EStG), handelt sich um eine Pauschalierung.
Die damit verbundene Gleichbehandlung von Ungleichem kann vor Art. 3 Abs. 1
GG durch Vereinfachungszwecke gerechtfertigt sein®, indem der Verwaltung der
Normvollzug erleichtert wird.

Die von Typisierungen und Pauschalierungen setzt stets voraus, dass der
Gesetzgeber tatsachlich den ,typischen Fall” - realitdtsgerecht — erfasst hat*. Zudem
muss die Typisierung verhdltnismiflig, also zur Vereinfachung geeignet, erforderlich
und angemessen sein*. Daran fehlt es etwa, wenn die Vereinfachungsnorm neue
(andere) schwierige Abgrenzungskriterien einfiihrt, die ihrerseits dhnlich schwierig
zu handhaben sind wie die eine Einzelfallpriifung verlangende Regelung.

bb) Lenkungsnormen

Nach Judikatur des BVerfG ist es heute zweifelsfrei, dass der Gesetzgeber mit
Hilfe des Steuerrechts auflerfiskalische Forder- und Lenkungsziele zu verfolgen
darf.’> Widerspricht eine solche Forder- oder Lenkungsnorm einer Besteuerung nach
der finanziellen Leistungsfahigkeit, stellt sich die Frage, mit welcher Strenge die
Durchbrechung gerechtfertigt werden muss.

Im Schrifttum wurde hier einerseits gefordert, der auBBerfiskalische Férder- und
Lenkungszweck einen ,,Gemeinwohlgrundwert”*® verlangt, also einen Zweck mit

125, 1 (35 f.) zur (strengeren) Rechtfertigung steuerlicher Nachteile zur Kompensation anderer
steuerlicher Vorteile.

52 BVerfGE 137, 350 (375 £.); 138, 136 (225); BVerfG DStR 2015, 1678 (1686 f.).

53 BVerfG, 2 BvL 77/92, BVerfGE 96, 1 (6 f); 2 BvR 301/98, BVerfGE 101, 297 (310); BVerfGE 112, 164
(180 £); 112, 268 (280 £.); 116, 164 (182 £.); 117, 1 (31); 120, 1 (30); 122, 210 (232 £.); 123, 1 (19); 125,
1 (37); 126, 268 (278 £.); 127, 224 (245 £.); 137, 350 (375 £.); 139, 285.

54 BVerfGE 103, 310 (319).

55 BVerfGE 15, 147 (161); 19, 119 (125); 29, 327 (331); 30, 250 (264); 36, 66 (70 £.); 84, 239 (284); 93, 121
(147); 99, 280 (296); 105, 73 (112); 110, 274 (292); 138, 136 (181 £.

56 Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Mafstab der Steuernormen, 1983, S. 249.
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»verfassungsrechtlich bedeutsamen Stellenwert””’. Andere haben den Schwerpunkt
auf eine strenge Abstimmung zwischen verfolgten Lenkungszweck und Ausgestaltung
des Lenkungstatbestandes gelegt.™®

Das BVerfG war hier bisher grofiziigiger: Zwar muss eine Lenkung bzw. Férderung
zwar zumindest aus Griinden des Gemeinwohls erfolgen.” Dafiir sollen aber
grundsitzlich ,,sachbezogene Gesichtspunkte” ausreichen, die sich ,nicht auf eine
der Lebenserfahrung geradezu widersprechende Wiirdigung der jeweiligen Umstdnde
stiitz(en)”.%

Zudemverlangtdas BVerfGzwareinerseits,dassder Begiinstigtenkreissachgerecht
abzugrenzen ist.*’ Andererseits wird aber hervorgehoben, dass der Gesetzgeber bei
Entscheidung weitgehend frei sei, welche Sachverhalte, Personen oder Unternehmen
gefordert werden sollen®. Und wenn im Vergiinstigungstatbestand zumindest
eine gleichheitsgerechte Umsetzung® mit einem Mindestmafl zweckgerechter
Ausgestaltung verlangt wird®, ist wirklich auch nur ein Mindestmafl gemeint. Nach
jiingster BVerfG-Judikatur soll zumindest bei der Abwédgung das Ausmafl der mit
der Verschonung bewirkten Ungleichbehandlung beriicksichtigt werden, was je nach
ihrer Intensitdt zu einer strengeren Kontrolle der Forderziele bis hin zu einer strengen
Verhiltnismigigkeitspriifung fithren kann.®

Zwischenzeitlich hatte das BVerfG den Mafistab angezogen und verlangt, dass
ein Forderungs- und Lenkungsziel nur dann geeignet ist, rechtfertigende Griinde
fir Durchbrechungen zu liefern, wenn der Lenkungszweck mit hinreichender
Bestimmtheit tatbestandlich vorgezeichnet ist ®. Mittlerweile hat das BVerfG
auch hier die Anforderungen wieder zuriickgeschraubt und verlangt lediglich, dass
der Lenkungstatbestand von einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung
getragen sein muss,” was anhand der iiblichen Auslegungsmethoden festgestellt
werden kann.®®

57 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 20. Aufl.,, 2017, Rn. 197.
58 Wernsmann, Verhaltenslenkung in einem rationalen Steuersystem, 2005, S. 245 ff.
59 BVerfGE 93, 121 (147) mit Verweis auf BVerfGE 38, 61 (79 ff.); 138, 136 (181 f.) .

60 BVerfGE 138, 136 (182); vgl. bereits den insoweit ,,grofen Spielraum” bei BVerfGE 110, 274 (293)
BVerfGE 117, 1 (32).

61 BVerfGE 117, 1 (32); 110, 274 (293); 138, 136 (182).

62 BVerfGE 117, 1 (32); 110, 274 (293); 138, 136 (182).

63 BVerfGE 122,210 (231 f.).

64 BVerfGE 105, 73 (113); 117, 1 (33); 122, 210 (231).

65 BVerfGE 138, 136 (182 f.); ebenso zu Typisierungen BVerfGE 139, 285.

66 BVerfGE 93, 121 (148); 99, 280 (296).

67 BVerfGE 105,73 (1121£.); 110,274 (293); 116, 164 (182); 117, 1 (31 ff.); 121, 108 (120). Zurﬁckgehend
auf BVerfGE 93, 121 (148); 99, 280 (296): ,,Lenkungszweck (muss) mit hinreichender Bestimmtheit
tatbestandlich vorgezeichnet (sein)”

68 BVerfGE 135, 126 (151 f.); 137, 350 (367 f.).
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2. Die Eigentumsgarantie

Der Besteuerungseingriff wird auch durch die Eigentumsgarantie (Art. 14
Abs. 1 GG) begrenzt. Traditionell ist das BVerfG jedoch davon ausgegangen,
dass die Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) nur konkrete vermogenswerte
Rechtspositionen schiitzt, aber grundsatzlich nicht das Vermogen als solches und
somit auch nicht vor der Auferlegung von Geldleistungspflichten®.

Eine Ausnahme galt nur, wenn die Steuer den Betroffenen tibermiafig belastet und
seine Vermogensverhéltnisse so grundlegend beeintrachtigt, dass sie eine erdrosselnde
Wirkung hat, die einem Zugriff auf das Eigentumsobjekt gleichkommt™. Der Eingrift
in die Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) folgt dann aber letztlich nicht aus der
Belastungswirkung der Steuer, sondern ist Folge der Gestaltungswirkung: Eine
tiberhohte Hundesteuer beschrankt nicht das Eigentum am Geld, aus dem die Steuer
entrichtet wird, sondern das Eigentum am Hund (,,faktische Verbotswirkung”)”'.

Der 2. Senat des BVerfG hat versucht, strengere Mafistabe zu entwickeln
und ausgefiithrt, dass die steuerliche Gesamtbelastung durch Ertragsteuern und
Vermogensteuer ,,in der Ndhe einer hilftigen Teilung zwischen privater und 6ffentlicher
Hand” liegen muss™. Nach teilweise deutlicher Kritik in Rspr und Literatur” ist
der 2. Senat des BVerfG von dieser Auffassung abgeriickt und hat klargestellt, dass
sich aus der Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) keine allgemein verbindliche, absolute
Belastungsobergrenze in der Néhe einer hilftigen Teilung (,,Halbteilungsgrundsatz”)
ableiten lasst™.

Jedoch wurde vom 2. Senat des BVerfG daran festgalten, dass Steuern in den
Schutzbereich der Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) eingreifen, wenn der
Steuerzugrift tatbestandlich an das Innehaben vermégenswerter Rechtspositionen
ankniipft (,Bestand des Hinzuerworbenen”)”. Eine Belastungsobergrenze ergibt sich
dabei hochstens aus dem Verhiltnismédfligkeitsgrundsatz™.

69 BVerfGE 81, 108 (122); 95, 267 (300); 96, 375 (397); 115,97 (109 f, 114 f).
70 BVerfGE 78, 232 (243); 95, 267 (300).
71 Vgl BVerwGE 150, 225 (229 f).

72 BVerfGE 93, 121 (138); zuriickgehend auf P. Kirchhof, VVDStRL 39 (1981), 213 fE; zustimmend Lang,
NJW 2000, 457; Seer, FR 1999, 1280.

73 Sondervotum, Bockenforde zu BVerfGE 93, 121 (149 ff); BVerfG, 1 BvR 48/94, BVerfGE 95, 267
(300); Birk, DStJG 22 (1999), 7 (20 f); Wieland, DSt]JG 24 (2001), 29 (37 ).

74 BVerfG, 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (114 f); vgl auch BVerfG, 1 BvR 1334/07, BVerfGK 15, 89.
75 BVerfG, 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (112 f).
76 BVerfG, 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (111 f); Wernsmann, NJW 2006, 1169 ff.
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Porezno pravo i ustavno sudstvo

Prof. dr. Marc Desens
Univerzitet u Lajpcigu

USTAVNOPRAVNE GRANICE
POREZNOG PRAVA U NJEMACKO]J

I. Granice sa stanovista pravne drzave:

1. Nacelo zakonitosti oporezivanja,
2. Nacelo zastite povjerenja i odredenosti,

3. Nacelo zastite povjerenja i zabrana retroaktivnog djejstva.

II. Granice sa stanovista osnovnih prava:
1. Opce nacelo jednakosti (¢lan 3. stav 1. Osnovnog zakona) kao mjerilo
jednakosti opterecenja u poreznom pravu
a) Princip ekonomske sposobnosti kao konkretizacija nacela jednake
raspodjele poreznog opterecenja;
b) Nacelo vertikalne i horizontalne porezne pravi¢nosti;

c) Konkretizacija principa ekonomske sposobnosti putem drugih
sadrzaja ustava;

aa) Zahtjev za uvazavanje egzistencijalnog poreznog mimimuma,

bb) Zahtjev za pruzanje podrske braku i porodici u poreznom pravu,
d) Opravdanja za odstupanje od principa ekonomske sposobnosti;

aa) Tipizacija,

bb) Norme usmjeravanja.

2. Garancija vlasni$tva

Ustav SRNj polazi od drzave koja garantira okvirne uvjete slobodne privrede,
a sama drzava ne ucestvuje kao komercijalni ucesnik na trzistu. Zato je primorana
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da naplacuje poreze'. Njemacki ustav u tom smislu polazi od uce$éa javnog sektora
u privatnoj finansijskoj sposobnosti. Mada to uce$ce ogranicavaju principi pravne
drzave i osnovna prava, kojima se garantira vlasni$tvo (¢lan 14. stav 1. GG), sloboda
izbora zanimanja (¢lan 12. stav 1. GG) i opce nacelo jednakosti pred zakonom (¢lan
3. stav 1. GG) koji nalazu jednako rasporedivanje javnih optereéenja®.

I. Granice sa stanovista pravne drZave

1. Nacelo zakonitosti oporezivanja

Njemacki ustav ne navodi izri¢ito nacelo zakonitosti oporezivanja. Kao pravo
kojim se zadire u prava drugih, porezno pravo, ipak, uvijek nailazi na ogranic¢enja
usljed osnovnih prava, a time i na uvjet postojanja formalnih (parlamentarnih)
zakona. Porezni zahvati su dozvoljeni samo i u mjeri u kojoj se temelje na nekoj
zakonskoj osnovi - (rije¢ je 0) tzv. zakonitosti oporezivanja. Cak i u slu¢aju da nije
rije¢ o zahvatanju u neko posebno osnovno pravo, prema shvatanju Saveznog ustavnog
suda (BVerfG), nacelo zakonitosti oporezivanja ,,u svakom slucaju” temelji se na opcoj
slobodi postupanja (¢lan 2. stav 1. GG)*. Pored toga, i ¢lan 20. stav 3. Osnovnog
zakona (GG) polazi od uvjeta postojanja zakona, a time i zakonitosti oporezivanja,
poSto se obavezivanjem uprave da poStuje zakon, makar u oblasti zahvatanja u prava
drugih, iskljucuje neovlas¢eno postupanje izvrSne vlasti.

Ni u okvirima poreznog prava ne moze da se isklju¢i moguénost da iz samog teksta
(propisa) ne moze da se izvede (odgovarajuci) zakljucak o nekom odredenom prav-
nom pitanju i da, prema tome, postoji takozvana pravna ili zakonska praznina*. U
tom slucaju namece se pitanje da li je moguce da se takva praznina popuni putem
analogije na teret poreznog obveznika. Na to pitanje se dobija negativan odgovor
koji u nekim slucajevima glasi da analogija dovodi do zahvatanja u osnovna prava
bez zakonskog osnova®, mada Savezna revizorska ustanova (BFH)® i drugi pisani iz-

P, Kirchhof, izvor: Isensee/Kirchhof, HStR V; § 118brn 1 ff.

Birk/Desens/ Tappe, Steuerrecht, 20. izdanje, 2017, broj 155.

BVerfG, 2 BvL 5/91 i dr., BVerfGE 87, 153 (169).

O pojmu zakonske praznine vidi: Barth, Richterliche Rechtsfortbildung im Steuerrecht, 1996,

str. 63 ff.

5 Vidi u vezi sa ovim pitanjem i dokaze kod Englisch, izvor: Tipke/Lang, § 5 br 81 ff i Jochum,
Grundfragen des Steuerrechts, 2012, str. 99.

6 BFH BStBIII 1992, 956 sa daljim dokazima; BStBI II 2014, 806.
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vori’ ve¢ izvjesno vrijeme u sve vecoj mjeri polaze od pretpostavke da je pod poseb-
nim uvjetima dopustena i analogija koja ide na $tetu poreznog obveznika. Medutim,
preduvjet za primjenu analogije jeste da je zakon - na osnovu namjere koju sadrzi i
teleologije koja mu je imanentna - nepotpun a time i da postoji potreba da se dopuni
i da njegova dopuna nije u suprotnosti sa nekim namjernim zakonskim ogranicen-
jem na odredene elemente. U tim slucajevima analogija sluzi za potrebe ostvarivanja
principa jednakosti pred zakonom i ona ne dovodi ni do povrede povjerenja u zakon.
Neophodno je da je rije¢ o nenamjernoj regulatornoj praznini. Medutim, to je slucaj
samo onda kada su gradani na osnovu prepoznatljive svrhe zakona mogli da zakljuce
da sadrzaj regulative prevazilazi sadrzaj teksta i da se, prema tome, odnosi i na one
slucajeve koji - iako ne mogu na osnovu samih pojmova da se podvedu pod datu nor-
mu, ipak, svakako mogu, na osnovu konteksta znacenja i smisla norme, da se uvrste
u oblast koja se njome ureduje.

2. Nacelo zastite povjerenja i odredenosti

Nacelo zakonitosti oporezivanja dopunjuje nacelo zastite povjerenja, koje se
izvodi iz principa pravne drzave i osnovnog prava. Prema njemu, zahvatanja u imovinu
pojedinca poreznom obvezniku moraju da budu jasna na osnovu zakona na kome
se temelje. Potrebno je da gradanin ima priliku da se pripremi za opterecenja koja
ga ocekuju. Zato iz nacela zastite povjerenja proistjece, izmedu ostalog, i tzv. nacelo
odredenosti.

U skladu sa nacelom odredenosti Cinjenicnog stanja, takvo porezno ¢injenicno
stanje ili porezni elementi moraju da budu odredeni® u pogledu na njihov sadrzaj,
predmet, svrhu i razmjere, a takoder je neophodno i da gradanin moze da dode do
odgovarajuceg zakljucka o tom pitanju’. Medutim, ovaj uvjet je ispunjen ve¢ kada
zakonodavac donese najvaznije odredbe sa dovoljnom ta¢noscu, tako da organi vlasti
i sudovi na ,,pitanja koja se javljaju zbog nedoumice mogu da odgovore sa priznatim
metodama tumacenja’'®. Zbog tog kriterija, ovaj zahtjev se ispostavio kao ma¢ bez
ostrice. A u dosadasnjoj sudskoj praksi Saveznog ustavnog suda uvjeti su uvijek bili
ispunjeni.

Do sada prakti¢no nije zazivio ni pokusaj da se iz nacela odredenosti izvede
nacelo jasnoce normi, koje treba da sadrzi iskaz da zakonodavac porezne propise

7 Schenke, Die Rechtsfindung im Steuerrecht, 2007, str. 216 ff; Desens, Bindung der Finanzverwaltung
an die Rechtsprechung, 2011, str. 238 ff.

8  BVerfGE 13, 153 (160).

9 BVerfGE 34, 348 (367); 49, 343 (362); 99, 216 (243); 108, 186 (235).

10 BVerfGE 21, 209 (215); 127, 335.
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treba da formulira toliko ta¢no, razumljivo i jasno, koliko god je to moguce, na osnovu
specifi¢nosti zivotnih odnosa koji se oporezuju i imajuéi u vidu svrhu norme'".

3. Nacelo zastite povjerenja i zabrana retroaktivnog djejstva

Nije rijetkost da se u okviru poreznog prava porezna opterecenja retroaktivno
odraze negativno na imovinske dispozicije poreznog obveznika. U tom smislu moguce
je, naprimjer, da zakonodavac tokom perioda za koji se razrezuje porez poostri zakon
o porezu na prihode (naprimjer u vidu prosirivanja porezne osnovice ili povecanja
neke tarife), ¢ime se opterecuju neki dijelovi godi$njih prihoda koji su ve¢ ostvareni.
Ali, porezni obveznik samo moze unaprijed da obracuna porezno opterecenje i da
postupa na osnovu tog proracuna, ako su mu poznate pravne posljedice elemenata
nekog poreznogdjela.1 zato nacelno i kod poreznog prava vazi zabrana retroaktivnog
djejstva. Ovu zabranu Savezni ustavni sud izvodi iz osnovnih prava i principa pravne
drzave'.

Za razliku od krivi¢nog prava sa ¢lanom 103. stav 2. (GG), njemacki Ustav u
domenu poreznog prava zakone koji dovode do retroaktivhog opterecenja ne
proglasava nedopustivim same po sebi. Tradicionalno se pravi razlika izmedu pravog
retroaktivnog djejstva (retroaktivno djejstvo sa pravnim posljedicama) i prividnog
retroaktivnog djejstva (naknadno nadovezivanje na neko ¢injeni¢no stanje).

Pravo retroaktivno djejstvo je dato u slucaju kada je pocetak vremenske primjene
neke pravne norme odreden u trenutku koji je vremenski prethodio trenutku u kome
je norma postojala u pravnom smislu, odnosno u kome je pocela da vazi. Za razliku
od toga, o prividnom pravom retroaktivnom djejstvu je rije¢ onda kada neka norma
nastupanje svojih pravnih posljedica dovede u zavisnost od nekih okolnosti prije
pocetka njenog proglagavanja'.

Pravo retroaktivno djejstvo je nedopustivo u poreznom pravu. Izuzetak je
mogu¢ samo ako bitni razlozi opce dobrobiti ili povjerenje pojedinca koje (vise)
ne postoji pravdaju odstupanje’. To moze da se dogodi kada je neki propis nejasan,
odnosno zamrsen i kada je lice na koje se on odnosi na osnovu pravne situacije u
trenutku kada pocinje da se primjenjuje pravna posljedica, moralo da rauna na
pojasnjenje. Medutim, ne mogu da se izjednace pojmovi ,,nejasan” i ,,koji zahtijeva

11 O ovom pitanju vidi: Birk, in: FS Spindler, 2011, S. 13 (21).
12 BVerfGE 97, 67 (78); 127, 1127, 61; 27, 31.

13 BVerfGE 72, 200 (241).

14 BVerfGE 72, 200 (242).

15 BVerfGE 72, 200 (258); 97, 67 (79 £); 123, 111 (129 f).
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dodatno tumacenje”. Zakonodavac nema pravo da razrijesi spor o tumacenju putem
promjene zakona sa retroaktivnim djejstvom'.

Za razliku od toga, prividno retroaktivho djejstvo se u svjetlu ustavnog
prava, uglavnom, smatra dopustenim. Savezni ustavni sud je u vezi s tim pitanjem
svojevremeno po$ao od pretpostavke da opca dobrobit, po pravilu, ima prednost
nad povjerenjem u dalji opstanak starih propisa pojedinaca na koje se te promjene
odnose”. Od 2010. godine Savezni ustavni sud primjenjuje stroziji kriterij i provjerava,
takoder, i da li je ispunjena srazmjernost'.

U konkretnom sluc¢aju razlikovanje izmedu pravog i prividnog retroaktivnog
djejstva moze da se ispostavi kao slozen zadatak. Kada je rije¢ o pravnim propisima
o porezu na prihode, Savezni ustavni sud polazi od toga da je rije¢ o pravom
retroaktivnom djejstvu onda kada se norma proglasava nakon isteka perioda za koji
se razrezuje porez i kada naknadno mijenja pravne posljedice za protekli period za
koji se razrezuje porez®.

Medutim, ako se, za razliku od toga, za vrijeme trajanja perioda za koji se
razrezuje porez proglasi neki propis, rije¢ je samo o prividnom retroaktivnom
djejstvu®, posto pravna posljedica (= nastajanje porezne obaveze), po pravilu, nastupa
tek po isteku perioda na koji se razrezuju porezi (= kalendarske godine) (vidi, § 36.
stav 1. u vezi sa § 25. stav 1. Zakona o porezu na prihode).

Upravo kod izmjena koje se odnose na tekuci fiskalni period Savezni ustavni sud
provjerava i prividno retroaktivno djejstvo pomocu jednog strogog mjerila. Pri tome
se vodi racuna o dispozicijama poreznog obveznika, koje se temelje na povjerenju, i o
srazmjernosti u konkretnom slucaju. Prividno retroaktivno djejstvo je dozvoljeno samo
onda kada sluzi za potrebe unapredivanja svrhe zakona i ako je u te svrhe neophodno
i ako u slucaju cjelokupnog poredenja izmedu tezine iznevjerenog povjerenja i tezine
razloga kojima se pravda urgentnost promjene pravnih propisa ostaje o¢uvana granica
prihvatljivosti*'.

Stroziju kontrolu u slucaju prividnih retroaktivnih djejstava Savezni ustavni sud
predvida i onda kada izmjene vaze samo za buducnost, ali se njima ,obezvreduje”

16 BVerfGE 135, 1; Driien, Ubg 2014, 683; Hey, JZ 2014, 500; Michael, JZ 2015, 425; drugacije shvatanje
Lepsius, ]Z 2014, 488; isti, ]Z 2015, 435.

17 BVerfGE 97, 67 (79) za ukazivanje na BVerfGE 92, 277 (344); kriticki stav zauzima jo§ Pieroth,
Riickwirkung und Ubergangsrecht, 1981, str. 84 ff.

18 BVerfGE 127, 1; 127, 61; 127, 31. dazu Birk, FR 2011, 1; Desens, StuW 2011, 113. Potom (sa blagim
odstupanjem) BVerfGE 132, 302; o tome vidi: Desens, FR 2013, 148.

19 BVerfGE 72, 200 (242 ff); 127, 1.
20 BVerfGE 97, 67 (80); 127, 1 sa daljim dokazima.
21 BVerfGE 127, 1; 127, 61; 127, 31.
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konkretno postojeci obim imovine putem oporezivanja*>. U tom smislu prilikom
produzetka takozvanog spekulativhog roka ne smiju da se obuhvate povecanja
vrijednosti koja padaju u period starog (ve¢ isteklog) roka iako novi zakonom
produzeni rok jos$ nije istekao®.

II. Granice sa stanovista osnovnih prava

Porezne zahvate koje izvrsi drzava, takoder, ogranic¢avaju i osnovna prava. U tom
smislu je mjerodavno opce nacelo jednakosti pred zakonom (clan 3. stav 1. GG),
kojim se zakonodavac obavezuje da odredi pravednu mjeru opterecenja. Osnovna
prava na slobodu, koja osiguravaju odbranu od poreznih zahvata u pozicije slobode
zaSticene ustavom, do sada su dobila na znacaju, prije svega, u vidu pojacavanja
kriterija za provjeru prava jednakosti.

1. Opce nacelo jednakosti (¢lan 3. stav 1. Osnovnog zakona) kao
mjerilo jednakosti opterecenja u poreznom pravu

Opce nacelo jednakosti (¢lan 3. stav 1. GG) je osnovna norma pravedne raspodjele
od drzave i nalaze konsekventno jednak tretman onoga sto je (u nacelu) istovjetno i
razli¢it tretman onoga $to je (u nacelu) razli¢ito putem formiranja i primjene pravednih
mjerila za poredenje*.

Nacelo jednakosti (¢lan 3. stav 1. GG) pri tome zahtijeva i jednako normiranje
prava od zakonodavca, ali i jednaku primjenu prava, a to znaci jednaku primjenu
poreznih zakona od uprave i sudova. Ako se jednak ishod opterecenja nacelno ne
postize putem samog pravnog uredivanja postupka oporezivanja, onda to po sebi ve¢
moze da dovede do neustavnosti samog zakona (tzv. strukturni deficit izvrsenja)®.

a) Princip ekonomske sposobnosti kao konkretizacija nacela
jednake raspodjele poreznog opterecenja

Potrebno je da se nacelo jednakosti konkretizira u zavisnosti od specifi¢nosti date
oblasti*. Jednakost u okvirima poreznog prava znaci razli¢it stepen optereenja u

22 BVerfGE 127, 1; 127, 61; 127, 31.
23 BVerfGE 127, 1.
24 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 20. izdanje, 2017, broj 171 sa daljim dokazima.

25 BVerfGE 84, 239 (LS 1, 268 ff); 10, 94 ff; o tome vidi: Birk, StuW 2004, 277 ff; Eckhoff,
Rechtsanwendungsgleichheit im Steuerrecht, 1999.

26 BVerfG, 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (134).
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zavisnosti od individualnih ekonomskih kapaciteta?”. Savezni ustavni sud princip
ekonomske sposobnosti prilikom provjere jednake raspodjele djelimi¢no dovodi u
vezu sa zahtjevom za dosljednost®. Prema tome, zakonodavac je duzan da ,jednom
donesenu odluku o opterecenju dosljedno provede u skladu sa nacelom jednakosti
opterecenja””. Izuzeci od dosljednog provodenja zahtijevaju poseban stvaran razlog.
Princip oporezivanja u skladu sa ekonomskim sposobnostima, prije svega, striktno se
primjenjuje kada je rije¢ o porezu na prihode®.

Kod pravnih propisa o porezu na prihode nacelo oporezivanja u skladu sa
ekonomskim sposobnostima konkretizira se putem tzv. netoprincipa. Stvarna
ekonomska sposobnost se odreduje tako $to se od ostvarenog cistog prihoda odbiju
rashodi kojima se osiguravaju prihodi i egzistencija. Prema tome, ekonomska
sposobnost se uspostavlja tek kada lice koje ostvaruje prihode osigura uvjete za
zaradu i kada finansijski osigura neophodne uvjete za svoje postojanje’. Zato
oporeziv prihod poreznog obveznika mora da se shvati kao netoveli¢ina, pri ¢emu se
pravi razlika izmedu objektivnog i subjektivnog netoprincipa.

Prema objektivhom netoprincipu, nacelno se izuzimaju oni iznosi pri utvrdivanju
oporezivog prihoda koje porezni obveznik trosi za potrebe ocuvanja i osiguravanja
izvora svog prihoda. Medutim, zakonodavac ne mora da odobri odbitak stvarnog
troska, ve¢ ima pravo i na tipiziranje. Osim toga, on moze i da postupi mimo
objektivnog netoprincipa ako za to postoje bitni razlozi**.

Prema subjektivnom neto principu, uce$¢e drzave u prihodima drzavljana
iz privatne privrede u vidu poreza moze se primijeniti samo ako je prihod uopce
raspoloziv (,disponibilan”) za potrebe placanja poreza®. Zato se uzimaju u obzir i
rashodi usljed kojih se smanjuje ekonomska sposobnost poreznog obveznika, a koji su
neophodni da bi osigurao uvjete za li¢cnu ekonomsku egzistenciju. Ovo nacelo vazi
nezavisno od socijalnog statusa porodice jer rashodi koji nisu raspolozivi ne mogu biti
osnov za poreznu ekonomsku sposobnost i zato se ne mogu ni oporezivati*.

U oblastima potros$ackog prava i pravnih propisa kojima se ureduje porez
na promet princip ekonomske sposobnosti ne igra nikakvu ulogu®. Upravo kod

27 BVerfGE 82, 60 (86); Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafistab der Steuernormen, 1983,
S. 169 ff; Desens, StuW 2016, 240; E. Kirchhof, BB 2017, 662.

28 Kirit Tappe, JZ 2016, 27.

29 BVerfGE 117, 1 (31); 122,210 (231) sa daljim dokazima.

30 BVerfGE 61, 319 (351); 66, 214 (223).

31 BVerfGE 99, 280 (290 f); 101, 297 (310), stRspr.

32 BVerfGE 81, 228 (237); 122, 210 (234); o tome vidi: Desens, StuW 2016, 240 (247 ff.).
33 BVerfGE 99, 88 (96); o tome vidi: Desens, StuW 2016, 240 (250 f.).

34 BVerfGE 82, 60 (87 f).

35 Kriticki stav o tom pitanju: Englisch, StuW 2015, 52 (54).
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indirektnih poreza ne moze se voditi racuna o individualnoj ekonomskoj sposobnosti.
Isto tako, na osnovu poreza na potrosnju relativno vece porezno opterecenje porodica
nuzno je definirano u okviru sistema indirektnih poreza i zato se treba uzeti u obzir i
prilikom stvarno primjerenog odmjeravanja neraspolozivog prihoda, koji se ne moze
oporezivati, kao vid kompenzacije®.

b) Nacelo vertikalne i horizontalne porezne pravi¢nosti

Prilikom provjere poreznih zakona na osnovu kriterija nacela jednakosti (¢lan 3.
stav 1. GG) razlikuju se horizontalna i vertikalna porezna pravi¢nost: ,,U vertikalnom
pravcu oporezivanje vecih prihoda treba udovoljiti zahtjevu pravi¢nosti u poredenju s
poreznim optere¢enjem manjih prihoda. U horizontalnom pravcu treba ciljati ka tome
da porezni obveznici istih ekonomskih sposobnosti trebaju isto tako biti podjednako
oporezovani”?. Skrac¢eno formulirano: lica s istim ekonomskim sposobnostima trebaju
biti tretirana istovjetno, a lica s razli¢itim ekonomskim sposobnostima razli¢ito - u
skladu sa svojim razli¢itim ekonomskim sposobnostima.

¢) Konkretizacija principa ekonomskih sposobnosti
putem drugih sadrzaja ustava

Kao regulatorni princip, princip oporezivanja prema ekonomskim sposobnostima
upuéen je na konkretizaciju od strane zakonodavca®. I zato ustavnopravne
vrijednosne odluke iz ustava imaju snazan utjecaj na normativni sadrzaj principa
ekonomskih mogu¢nosti.

aa) Zahtjev za uvazavanje poreznog minimuma egzistencije

Savezni ustavni sud odluku zakonodavca o raspodjeli opterec¢enja dovodi u vezu
i s vrijednosnim odlukama Ustava o ljudskom dostojanstvu (¢lan 1. stav 1. GG) i o
principu socijalne drzave (¢lan 2. stav 1. GG)*. Ako je u tom smislu drzava duzna
da gradaninu liSenom sredstava osigura minimalne uvjete za egzistenciju u skladu s
ljudskim dostojanstvom putem socijalnih davanja, bilo bi suprotno sistemu da se tom

36 BVerfG, 1 BvR 2129/07, DVBI 2008, 105.
37 BVerfGE 82, 60 (89) uz ukazivanje na: Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Maf3stab der
Steuernormen, 1983, str. 165, 170.

38 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 20. izdanje, 2017, br. 182 sa daljnjim dokazima.
39 BVerfGE 82, 60; 99, 216 (233); 99, 246 (259).
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gradaninu najprije putem oporezivanja oduzima ono $to bi mu se potom trebalo ponovo
osigurati u vidu socijalne pomo¢i. Ono $to je poreznom obvezniku neophodno radi
osiguravanja egzistencije, to ne smije da mu se oduzme putem oporezivanja®. Zahtjev
da se uzme u obzir porezni egzistencijalni minimum time konkretizira subjektivni neto
princip. On zahtijeva da se oslobodi stvarni egzistencijalni minimum u visini koja
je uskladena s realno$c¢u na osnovu egzistencijalnog minimuma u skladu s propisima
o socijalnoj pomoc¢i*, to se provodi na osnovu dijela prihoda koji se oslobada od
oporezivanja u okviru tarife poreza na prihode (§ 32a stav 1. broj 1. Zakona o porezu
na prihode: 9.000 € [2018]). Isto tako, i doprinosi za zdravstveno osiguranje, putem
kojeg se osigurava zastita koja je zagarantirana i primaocima socijalne pomoc¢i, spadaju
u egzistencijalni minimum koji se izuzima* i zato se ne mora oduzimati (§ 10. stav 1.
broj 3. Zakona o porezu na prihod).

bb) Zahtjev za podrsku braku i porodici u poreznom pravu

Brak i porodica su prema ¢lanu 6. stav 1. GG stavljeni pod posebnu zastitu u
okviru drzavnog poretka. Kada je rije¢ o poreznom pravu, iz toga se izvodi zabrana
diskriminacije braka i porodice®. Prema tome, za Zivot u braku ili u porodici ne
mogu se vezivati porezni nedostaci u poredenju s licima koja nisu u braku ili ne zive u
porodici. Iz tog razloga je i zajednicko razrezivanje poreza na prihod supruznicima u
skladu sa § 26. Zakona o porezu na prihode u staroj verziji bilo protivustavno, a $to je
za sobom povlacilo diskriminaciju usljed progresije*.

Savezni ustavni sud iz ¢lana 6. stav 1. GG pored toga izvodi i zaklju¢ak da kod
poreza na prihod treba uzeti u obzir i stvarni egzistencijalni minimum supruznika
i djece koji imaju pravo na izdrzavanje umanjenjem poreza®. Kod supruznika to se
provodi putem udvostrucavanja dijela prihoda koji je osloboden od oporezivanja u
tarifi za odvojeno oporezivanje dohodaka supruznika (§ 32a stav 5. Zakona o porezu
na prihode). Za djecu se odobravaju iznosi koji su oslobodeni poreza (§ 32. stav 6.
Zakona o porezu na prihode: 4.788 € za stvarni egzistencijalni minimum i 2.640 € za
potrebe ¢uvanja, odgoja i obrazovanja [2018]).

Registrirano zivotno partnerstvo istospolnih parova u poreznom pravu je
izjednaceno s brakom. Takvo rjeSenje je zahtijevao Savezni ustavni sud na osnovu

40 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 20. izdanje, 2017, br. 182 sa daljnjim dokazima.
41 BVerfGE 87, 153 (169).

42 BVerfGE 120, 125.

43 BVerfGE 99, 216 (232).

44 BVerfGE 6, 55.

45 BVerfGE 82, 60 (86 fF); 99, 216 (231 ft); 99, 246 (259 f).
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nacela jednakosti (¢lan 3. stav 1. GG), koji ujedno zabranjuje i posrednu diskriminaciju
na osnovu seksualne orijentacije®.

d) Opravdanja za odstupanje od principa ekonomske sposobnosti

Ako stepen ostvarivanja principa ekonomske sposobnosti treba doseci visok nivo,
potrebno je dosta suziti zakonodavni manevarski prostor za odstupanja.*’ Kao razlog
kojim se obrazlaze takav stav svakako se ne moze uzeti ¢isto fiskalna svrha* jer bi
se na taj nacin svaki nejednak tretman mogao pravdati ciljem povecavanja drzavnih
prihoda.

Uopceno, pored toga, moze se dati iskaz da odstupanje od oporezivanja na
osnovu ekonomske sposobnosti makar zahtijeva poseban stvarni razlog, dok Savezni
ustavni sud kod subjektivnog neto principa (kao naprimjer kod principa oslobadanja
egzistencijalnog minimuma od poreza) primjenjuje stroze ar$ine. Ne moze se uopéeno
reci koje zahtjeve treba ispuniti takav poseban stvaran razlog. Prema najnovijoj sudskoj
praksi Saveznog ustavnog suda, uvjeti za odstupanje se poostravaju, njihov obim i
razmjeri se povecavaju, a time i njihov intenzitet,” $to je odraz jedne stroge kontrole
razmjernosti.

Uopéeno se — pored normi za suzbijanje zloupotrebe® i kompenzacije °' -
kao razlozi za obrazloZenje prije svega uvazavaju tipiziranje i vanfiskalni ciljevi
usmjeravanja i podsticanja.

aa) Tipiziranje
U ,pravu masovnih slucajeva” poput poreznog prava, zakonodavac nije duzan

da ocjenjuje svaki pojedinacni sluc¢aj na osnovu njegove specifi¢nosti, ve¢ ima pravo
da nacelno obuhvati sve ,normalne slucajeve” elementima odredenog cinjeni¢nog

46 BVerfGE 126, 400 o pitanju poreza na nasljedstvo; 132, 179 o pitanju poreza na prijenos apsolutnih
vrijednosti (GrEStG); 133, 377 o pitanju poreza na prihod (Est).

47  Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Maf8stab der Steuernormen, 1983, str. 171.

48 BVerfGE 82, 60 (89); 116, 164 (182); 122, 210 (233); 126, 286 (299 £.); 135, 126 (150 £.); BVerfG DStR
2016, 359 (371).

49 So BVerfGE 138, 136 (181); 139, 285.
50 BVerfGE 127, 224 (255); 139, 285.

51 Vidi: BVerfGE 105, 73 (113 f) o pitanju pravdanja poreznih prednosti putem kompenzacije
vanporeznih nedostataka; BVerfGE 116, 164 (187) o pitanju pravdanja poreznih prednosti putem
kompenzacije drugih poreznih nedostataka; blize: Hey, AGR 128 (2003), 226 (241 ft.); BVerfGE 125,
1 (35 £.) o pitanju (strozeg) pravdanja poreznih nedostataka putem kompenzacije drugih poreznih
prednosti.
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stanja i da na odgovarajuci nacin tretira one slucajeve koji se razlikuju od toga (tzv.
tipiziranje). Kada se koriste racunski osnovi (dijelovi prihoda oslobodeni oporezivanja,
pausalni iznosi za odbitak po osnovu reklamiranja, vidi § 9a Zakona o oporezivanju
prihoda), rijec je o odredivanju pausalnih iznosa. S time povezan jednak tretman
razli¢itih sadrzaja u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. GG moze se opravdati svrhom
pojednostavljivanja®, tako $to se upravi olaksava izvr§avanje normi.

Primjena tipiziranja i pau$alnih iznosa uvijek polazi od pretpostavke da je
zakonodavac zaista evidentirao stvaran ,tipi¢an slucaj” u skladu sa stvarnos¢u®. Uz to,
tipiziranje treba biti i razmjerno, a to znaci da bude pogodno za pojednostavljivanje,
potrebno i primjereno®*. Taj kriterij nije ispunjen kada, naprimjer, norma koja sluzi
pojednostavljivanju uvodi nove (druge) slozene kriterije razgranicenja, kojima se
sa svoje strane na slican nacin tesko barata, kao $to to vazi za pravilo koje zahtijeva
provjeru konkretnog pojedina¢nog slucaja.

bb) Norme usmjeravanja

Prema sudskoj praksi Saveznog ustavnog suda, danas nema sumnje da zakonodavac
ima pravo da se uz pomo¢ poreznog prava zalaze za ostvarivanje nefiskalnih ciljeva
podsticanja i usmjeravanja.”> Ako takva norma za podsticanje ili usmjeravanje stoji
u suprotnosti s principom oporezivanja prema finansijskoj sposobnosti, postavlja se
pitanje koliko strogo treba pravdati odstupanje.

U literaturi se u tom smislu s jedne strane zahtijevalo da svrha vanfiskalnog
podsticanja i usmjeravanja treba biti vezana za ,,osnovnu vrijednost opce dobrobiti”>,
odnosno za svrhu neke ,bitne ustavnopravne vrijednosti™’
teziSte se stavlja na strogo usaglasavanje izmedu svrhe Zeljenog usmjeravanja i

uredivanja elemenata kojima se upravlja.®®

. U drugim izvorima

Savezni ustavni sud je u vezi s tim do sada bio velikodusniji: usmjeravanje odnosno
podsticanje, s jedne strane, mora uslijediti iz razloga opce dobrobiti.”® Ali, s druge

52 BVerfGE 137, 350 (375 f.); 138, 136 (225); BVerfG DStR 2015, 1678 (1686 f.).

53 BVerfG, 2 BvL 77/92, BVerfGE 96, 1 (6 f); 2 BvR 301/98, BVerfGE 101, 297 (310); BVerfGE 112, 164
(180 £.); 112, 268 (280 £.); 116, 164 (182 £); 117, 1 (31); 120, 1 (30); 122, 210 (232 £); 123, 1 (19); 125,
1(37); 126, 268 (278 £.); 127, 224 (245 £.); 137, 350 (375 £.); 139, 285.

54 BVerfGE 103, 310 (319).

55 BVerfGE 15, 147 (161); 19, 119 (125); 29, 327 (331); 30, 250 (264); 36, 66 (70 £.); 84, 239 (284); 93, 121
(147); 99, 280 (296); 105, 73 (112); 110, 274 (292); 138, 136 (181 f.).

56 Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Mafistab der Steuernormen, 1983, str. 249.

57  Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 20. izdanje, 2017, br. 197.

58 Wernsmann, Verhaltenslenkung in einem rationalen Steuersystem, 2005, str. 245 ff.

59 BVerfGE 93, 121 (147) sa ukazivanjem na BVerfGE 38, 61 (79 f.); 138, 136 (181 f.) .
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strane, za to su navodno nacelno dovoljni ,stvarni aspekti” koji se ne zasnivaju na
uvazavanju nekih okolnosti, koje bi gotovo bilo u suprotnosti sa zivotnim iskustvom”*

Osim toga, Savezni ustavni sud, s jedne strane, zahtijeva primjereno
razgranicavanje kruga povlastenih lica.®’ Medutim, s druge strane se istice da je
zakonodavac prilikom odluc¢ivanja uglavnom slobodan da ocijeni koje okolnosti,
lica ili preduzeca treba podsticati®®. I kada se u okviru elemenata za povlas¢ivanje
zahtijeva najmanje ravnopravno provodenje® s minimumom namjenski pravednog
uredivanja®, onda se pod time zaista podrazumijeva samo minimum. U skladu s
najnovijom sudskom praksom Saveznog ustavnog suda, smatra se da se makar prilikom
odmjeravanja treba imati u vidu razmjer nejednakog tretmana koji je postignut usljed
izuzimanja, $to u zavisnosti od njegovog intenziteta moze voditi ka strozoj kontroli
ciljeva koji se podsti¢u pa sve do stroge provjere razmjernosti.®®

Svojevremeno je Savezni ustavni sud poostrio kriterije i zahtijevao da se cilj
podsticanja ili usmjeravanja smatra odgovaraju¢im za opravdavanje razloga za izuzece
samo u slucaju kada je svrha usmjeravanja u dovoljnoj mjeri predodredena putem
dovoljne mjere ¢injeni¢ne odredenosti®. U meduvremenu je Savezni ustavni sud i
u tom smislu ponovo spustio kriterije i zahtijeva samo da se elementi usmjeravanja
moraju zasnivati na prepoznatljivoj odluci zakonodavca,” $to se moze utvrditi
putem uobicajenih metoda tumacenja.®

2. Garancija vlasnistva

Zahvat u vidu oporezivanja je ogranicen i putem garancije vlasnistva (¢lan 14. stav
1. GG), mada je Savezni ustavni sud tradicionalno polazio od toga da se garancijom
vlasnistva (¢lan 14. stav 1. GG) Stite samo konkretne imovinske pravne pozicije, ali
ne i imovina kao takva, a spomenuta garancija ne predstavlja ni zastitu od nametanja
novcanih obaveza®.

60 BVerfGE 138, 136 (182); vidi: u tom smislu ve¢ ,,irok manevarski prostor” u BVerfGE 110, 274 (293)
BVerfGE 117, 1 (32).

61 BVerfGE 117, 1 (32); 110, 274 (293); 138, 136 (182).

62 BVerfGE 117, 1 (32); 110, 274 (293); 138, 136 (182).

63 BVerfGE 122,210 (231 f).

64 BVerfGE 105, 73 (113); 117, 1 (33); 122, 210 (231).

65 BVerfGE 138, 136 (182 f.); takoder o pitanju tipiziranja: BVerfGE 139, 285.
66 BVerfGE 93, 121 (148); 99, 280 (296).

67 BVerfGE 105, 73 (112 £); 110, 274 (293); 116, 164 (182); 117, 1 (31 ff.); 121, 108 (120). Pozivajudi se
na BVerfGE 93, 121 (148); 99, 280 (296): ,,Svrha usmjeravanja (mora) biti predodredena na osnovu
dovoljne odredenosti ¢injeni¢nih elemenata”

68 BVerfGE 135, 126 (151 £.); 137, 350 (367 £.).
69 BVerfGE 81, 108 (122); 95, 267 (300); 96, 375 (397); 115, 97 (109 £, 114 f).
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Izuzetak je vazio samo onda kada porez prekomjerno optere¢uje lice kojem
je nametnut i toliko sustinski utjece na njegove imovinske odnose da djeluje poput
~gusenja” koje se moze izjednaciti sa zahvatom u objekt vlasnistva™. Medutim, zahvat
u garanciju vlasnistva (¢lan 14. stav 1. GG) u tom sluc¢aju ne proistjece iz optere¢ujuceg
djelovanja poreza, ve¢ je posljedica djelovanja uredivanja: prevelik porez na pse ne
ogranicava vlasni$tvo nad novcem kojim se porez placa, ve¢ vlasnis$tvo nad psom
(.fakticko djelovanje zabrane™)”'.

Drugi senat Saveznog ustavnog suda je pokusao razviti stroze kriterije i zakljucio
je da ukupno porezno opterecenje u vidu poreza na prihod i poreza na imovinu treba
biti ,,negdje u blizini podjele popola izmedu privatnog i javnog sektora™”>.

Nakon djelimi¢no jasnije kritike u sudskoj praksi i literaturi”?, Drugi senat
Saveznog ustavnog suda je odustao od ovog shvatanja i jasno je istakao da se iz
garancije vlasni$tva (¢lan 14. GG) ne moze izvesti opéeobavezujuca, apsolutna gornja
granica opterecenja koja bi se kretala oko podjele na dvije polovine (,,princip podjele
popola”)™.

Drugi senat je zadrzao stav da porezi zadiru u domen zastite garancije vlasnistva
(¢lan 14. stav 1. GG) kada se porezni zahvat ¢injeni¢no nadovezuje na posjedovanje
imovinskih pravnih pozicija (,,o¢uvanje novostecenog”)”. Gornja granica opterecenja
pri tome maksimalno proistjece iz principa razmjernosti’®.

70 BVerfGE 78, 232 (243); 95, 267 (300).

71 Vidi: BVerwGE 150, 225 (229 f).

72 BVerfGE 93, 121 (138); pozivajuci se na P. Kirchhof, VVDStRL 39 (1981), 213 ff,; saglasan stav: Lang,
NJW 2000, 457; Seer, FR 1999, 1280.

73 Poseban stav: Bockenforde u vezi sa BVerfGE 93, 121 (149 fT); BVerfG, 1 BvR 48/94, BVerfGE 95, 267
(300); Birk, DSYG 22 (1999), 7 (20 f); Wieland, DStG 24 (2001), 29 (37 fF).

74 BVerfG, 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (114 f); vidi takoder BVerfG, 1 BvR 1334/07, BVerfGK 15,
89.

75 BVerfG, 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (112 f).

76 BVerfG, 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (111 f); Wernsmann, NJW 2006, 1169 ff.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine uz podrsku IRZ-a
Regionalna konferencija ustavnih sudova - Brcko, april 2018. godine

Tema: Porezno pravo i ustavno sudstvo

ZAKLJUCCI

Na osnovu izlozenih referata i veoma konstruktivnih izlaganja, bez namjere da
donose obavezujuce zakljucke, ucesnici su se slozili da su klju¢ne poruke Konferencije
sadrzane u sljedecem:

1. Pravodrzave je dauvodiiubire poreze. To pravo moze biti i jeste i ustavnopravno
pitanje u kontekstu, odnosno u postupcima apstraktne kontrole ustavnosti, ili ocjene
zakonitosti propisa iz porezne oblasti (zavisno od pojedine drzave), te u pojedina¢nim
postupcima zastite konvencijskih i ustavnih prava poreznih obveznika;

2. U propisivanju, odnosno uredivanju sistema poreza drzava ima Siroko polje
procjene. Medutim, to pravo drzave nije neograniceno;

3. S obzirom na to da drzava putem poreznog sistema, na mnogo nacina i oblika,
zadire u imovinu poreznih obveznika (svojih gradana ili drugih obveznika), to, pored
prava, podrazumijeva i obaveze drzave, odnosno javne vlasti. Utvrdeni porez mora biti
razmjeran ekonomskoj mo¢i poreznog obveznika;

4. Prilikom normativnog uredivanjaiu postupku ubiranja (naplate) poreza drzava
je (shodno ili direktno) obavezna postovati garancije, odnosno sljedece standarde:

- ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama

(EKLJP) - pravo na pravi¢no sudenje,

- clana 1. Protokola broj 1 uz EKLJP - javni ili op¢i interes,

- ¢lana 8. EKLJP - nediskriminacija u sferi privatnog i porodi¢nog Zivota,

- ¢lana 14. EKLJP i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz EKLJP - op¢a zabrana

diskriminacije;

5. Garancije i standardi iz ¢l. 6, 8. i 14. EKLJP, te ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
EKLJP uklju¢uju primjenu nacela zakonitosti, nacela pravi¢nosti i pravednosti u
poreznom opterecenju, nacela jednakosti i nacela ekonomske efikasnosti, kao i zabranu
retroaktivnog djejstva poreznog zakonodavstva.
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Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina mit
Unterstiitzung der Deutschen Stiftung fiir internationale
rechtliche Zusammenarbeit (IRZ)

Regionalkonferenz der Verfassungsgerichte, Brcko, April 2018

zum Thema
»Steuerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit”

FAZIT

Aufgrund der vorgetragenen Referate und der sehr konstruktiven Ausfithrungen
stellten die Teilnehmer, ohne jedoch dabei verbindliche Beschliisse fassen zu wollen,
fest, dass die wesentlichen Lehren aus der Konferenz in Folgendem bestehen:

1) Esist das Recht des Staates, Steuern einzufithren und einzuziehen. Dieses Recht
kann im Kontext bzw. in abstrakten Normenkontrollverfahren oder (abhingig vom
Recht des jeweiligen Staates) bei der Beurteilung der Gesetzméfligkeit der Vorschriften
aus dem Bereich der Steuern zu einer verfassungsrechtlichen Frage und in einzelnen
Verfahren auch zu einer Frage des Schutzes von Rechten von Steuerpflichtigen, die
diesen aufgrund der Konvention oder der Verfassung zustehen, werden.

2) Bei der Regelung des Steuersystems hat der Staat einen weiten
Ermessensspielraum. Dieses Recht des Staates besteht jedoch nicht unbegrenzt.

3) Da der Staat iiber das Steuersystem auf verschiedene Art und Weise in
das Vermogen seiner Steuerpflichtigen eingreift (seiner Biirger und anderer
Steuerpflichtiger) hat der Staat diesbeziiglich nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten.
Insbesondere muss die festgesetzte Steuer der Wirtschaftskraft des Steuerpflichtigen
angemessen sein.

4) Beziiglich der normativen Regelung des Steuersystems und des Verfahrens
der Beitreibung von Steuern ist der Staat (mittelbar oder direkt) verpflichtet, folgende
Garantien bzw. Standards zu beachten:

- Art. 6 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) - Recht auf ein faires Verfahren
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- Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK - Offentliches oder allgemeines
Interesse

- Art. 8 EMRK - Recht auf Achtung des Privat-und Familienlebens
- Art 14 EMRK und. Ziffer 1 des 2. Zusatzprotokolls zur EMRK - Allgemeines
Diskriminierungsverbot.

5) Die Garantien und Standards aus Art. 6,8 und 14 EMRK sowie aus Art. 1
des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK schliefen auch das Prinzip der Gesetzmafligkeit,
der gerechten steuerlichen Belastung, den Gleichheitsgrundsatz und das Prinzip der
wirtschaftlichen Effektivitit sowie auch das Riickwirkungsverbot steuerrechtlicher
Gesetzgebung ein.
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Europski sud za ljudska prava

Informator — Oporezivanje i ECHR!
Veljaca 2018.

OPOREZIVANJE I EUROPSKA KONVENCIJA O
LJUDSKIM PRAVIMA

Brojni podnositelji predstavki se oslanjaju na Europsku konvenciju o ljudskim
pravima kako bi osporili pravila i postupke drzava ugovornica u poreznim
stvarima i metode koje primjenjuju sluzbenici poreznih organa. Te predstavke
se temelje na ¢lanku 1. (zastita imovine) Protokola broj 1 Konvencije, kojim
se priznaje pravo drzave ,da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim [...]
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina’, i na ¢lanku 6. (pravo na
pravi¢no sudenje) Konvencije. Medutim, oni su se oslanjali i na druge odredbe
Konvencije.

Zastita imovine (¢lanak 1. Protokola broj 1 Konvencije)

Sporrong i Lonnroth protiv Svedske
23. rujna 1982.

Te dvije predstavke su se odnosile na posljedice koje su na podnositelje predstavki
u svojstvu vlasnika imovine imale dozvole za dugoro¢nu eksproprijaciju prac¢ene
zabranama gradnje koje su utjecale na njihovu imovinu. Prema njihovom misljenju, to
je predstavljalo nezakonitu povredu njihovog prava na neometano uzivanje imovine.
Tvrdili su i da $vedski sudovi nisu razmatrali njihove zalbe u svezi s dozvolama za
eksproprijaciju koje su utjecale na njihovu imovinu.

Europski sud za ljudska prava je zakljuc¢io da je doslo do povrede ¢lanka 1.
(zastita imovine) Protokola broj 1 Konvencije, nalaze¢i da podnositelji predstavki

1 Ovaj Informator ne obvezuje Sud i nije iscrpan.
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snose pojedinacan i prekomjeran teret koji je jedino mogao biti legitiman da su imali
mogucnost traziti skracenje rokova ili zahtijevati nadoknadu. Sud je takoder zakljucio
da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. (pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije,
nalaze¢i da slucaj podnositelja predstavki nije mogao raspraviti sud nadlezan za
utvrdivanje svih aspekata tog pitanja.

U svojoj presudi o pravicnom zadovoljenju od 18. prosinca 1984. godine Sud je,
pored toga, odlu¢io da Svedska treba platiti za $tetu 800.000 $vedskih kruna prvom
podnositelju predstavke i 200.000 kruna drugom podnositelju predstavke.

Hentrich protiv Francuske
22.rujna 1994.

U svibnju 1979. godine podnositeljica predstavke i njezin suprug su kupili 6.766
kvadratnih metara negradevinskog zemljista. Prodaja je zakljucena uz prethodni uvjet
da SAFER (Korporacija za regionalni razvoj i ruralna naselja) ne iskoristi pravo prece
kupnje nad tom imovinom u roku od dva mjeseca. Glavna porezna uprava je registrirala
prodaju po uplati dazbina i prodaja je postala pravomoc¢na kad je SAFER propustio
iskoristiti pravo pre¢e kupnje u propisanom roku. U veljaci 1980. godine jedan
izvrsitelj je obavijestio podnositelje predstavke o odluci o precoj kupnji. Podnositeljica
predstavke je tvrdila da je iskoristavanje prava prece kupnje predstavljalo neopravdano
ometanje njezinog imovinskog prava. Takoder se zalila da joj Uprava prihoda i sudovi
nisu omogucili pravi¢nu raspravu.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj 1.
Imajudi u vidu sve ¢injenice slucaja, Sud je smatrao da je podnositeljica predstavke kao
izabrana Zrtva iskoristavanja prava prece kupnje snosila pojedinacan i prekomjeran
teret koji je jedino mogao biti legitiman da je imala mogu¢nost - koja joj je uskracena -
stvarnog osporavanja mjere koja je poduzeta protiv nje. Stoga je poremecena pravicna
ravnoteza koja se treba posti¢i izmedu zastite imovinskog prava i potreba opceg
interesa. Sud je, pored toga, zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. (pravo
na pravi¢no sudenje) Konvencije, nalazeci da, u ovom slucaju, postupak po meritumu
podnositeljici predstavke nije pruzio razumnu priliku da predstavi svoje argumente
pod uvjetima koji je nisu dovodili u znatno nepovoljniji poloZaj u odnosu na njezinog
protivnika. Sud je takoder utvrdio povredu ¢lanka 6. stavak 1. zbog duljine postupka.

U svojoj presudi o pravicnom zadovoljenju od 3. srpnja 1995. godine Sud je,
pored toga, odlucio da Francuska treba podnositeljici tuzbe platiti 800.000 francuskih
franaka po osnovi financijske Stete.
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Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH protiv Nizozemske
23. veljace 1995.

U lipnju 1980. godine tvrtka koja je podnijela predstavku prodala je mijesalicu za
beton i prate¢u opremu jednoj nizozemskoj tvrtki, pod uvjetom da ostanu u njezinom
vlasnistvu dok se ne isplati puna cijena. Mjesec dana kasnije porezni izvrsitelj je
zaplijenio svu pokretnu imovinu s posjeda te nizozemske tvrtke radi prinudne prodaje
po osnovi tri naloga za izvrenje koje je izdao organ za naplatu izravnih poreza. Tvrtka
koja je podnijela predstavku zalila se na to §to su porezni organi zaplijenili mijesalicu
za beton i kasnije sudjelovali u njezinoj prodaji.

Sud je zakljucio da nije bilo povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj
1, nalaze¢i da je zadovoljen uvjet razmjernosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja
koji se Zelio ostvariti. On je konkretno smatrao da je ometanje na koje postoji zalba
u ovom slucaju zapravo bilo rezultat vrsenja ovlasti poreznih organa prema Zakonu o
naplati poreza iz 1845. godine (Invorderingswet). Konstatirao je i da se taj slucaj tice
prava drzava da donesu zakone koje smatraju potrebnim za osiguranje naplate poreza
i podsjetio da se, u svezi s tim, zakonodavnim tijelima mora omoguciti $iroko polje
slobodne procjene, narocito u svezi s pitanjem treba li - i ako je tako, u kojoj mjeri —
porezne organe staviti u bolji polozaj da prinudno naplac¢uju porezne dugove od onog
u kojem se nalaze obi¢ni povijeritelji u svezi s prinudnom naplatom komercijalnih
dugova. Sud ce postovati procjenu zakonodavnog tijela u takvim stvarima, izuzev
ukoliko nije bez opravdane osnove.

Nacionalna i pokrajinska stambena zadruga, Trajna stambena
zadruga Lidsa i JorksSirska stambena zadruga protiv Velike Britanije

23. listopada 1997.

Ovaj slucaj se odnosio na pravne zahtjeve za povrat novca uplac¢enog po ponistenim
poreznim odredbama koje su ukinute pod utjecajem retroaktivnih propisa (¢lanak 53.
Zakona o financijama iz 1991. godine i ¢lanak 64. Zakona o financijama (broj 2) iz
1992. godine). Stambene zadruge® koje su podnijele predstavku tvrdile su konkretno
da je doslo do povrede imovinskog prava.

2 Stambene zadruge posluju u statusu uzajamnih drustava prema zakonu Engleske za razliku od
statusa koji imaju gospodarska drustva po zakonu o gospodarskim drustvima. Clanovi stambene
zadruge su njezini ulagaci koji u nju ulazu $tednju i zauzvrat dobijaju kamatu po odredenoj stopi ili
dividendu, i njezini zajmoprimci kojima se zara¢unava kamata na kredite. Kredite uglavnom uzimaju
zajmoprimci da kupe stambene nekretnine.
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Sud je zakljucio da nije bilo povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj
1. Imajudi u vidu Siroko polje slobodne procjene koje uziva drzava ugovornica u
formuliranju i usvajanju politika u oblasti poreza, Sud je nasao da, u tim okolnostima,
retroaktivne mjere koje je donio Parlament, ¢ak iako su imale za posljedicu ometanje
pravnih zahtjeva podnositelja predstavke, nisu poremetile ravnotezu izmedu njihovih
prava na povrat i javnog interesa za osiguranje naplate poreza. Sud je, pored toga,
zakljucio danije bilo povrede ¢lanka 6. stavak 1. (pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije,
nalaze(i da se podnositelji predstavke u tim okolnostima ne mogu opravdano zaliti da
im je bilo uskraceno pravo obracanja sudu radi sudskog utvrdivanja njihovih prava.

Sud je takoder zakljucio da nije bilo povrede ¢lanka 1. Protokola broj 1 uzetog u
svezi sa ¢lankom 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije i da nije bilo povrede ¢lanka
6. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 14.

S. A. Dangeville protiv Francuske
16. travnja 2002.

Tvrtka koja je podnijela predstavku, tvrtka brokera osiguranja cije su poslovne
transakcije podlijegale porezu na dodanu vrijednost (PDV), platila je PDV u iznosu od
292.816 francuskih franaka na svoje poslove u 1978. godini. Odredbe Seste direktive
Vijec¢a Europske zajednice, koje su se trebale primjenjivati od 1. sije¢nja 1978. godine,
oslobadale su od PDV-a ,transakcije osiguranja i reosiguranja, uklju¢ujuci i povezane
usluge koje obavljaju brokeri i agenti osiguranja” Medutim, Francuskoj je odobreno
produljenje roka za primjenu te direktive. Tvrtka koja je podnijela predstavku trazila
je povrat iznosa PDV-a koji je platila ili, ako to nije moguce, iznosa koji se odnosi na
razdoblje od 1. sije¢nja 1978. godine do datuma stupanja direktive na snagu. Conseil
d’Etat je odbio zahtjev te tvrtke. Podnositelj predstavke je podnio zahtjev i poreznim
organima, zahtijevajué¢i od njih da preispitaju svoj stav. Conseil d’Etat je odbio
postupak jer je smatrao da je taj zahtjev za povrat poreza ve¢ bio predmet konacne
sudske odluke. Medutim, odlucujudi istog tog dana o zalbi jedne druge tvrtke, ¢ija su
gospodarska aktivnost i zahtjevi bili identi¢ni aktivnostima i zahtjevima podnositelja
predstavke, Conseil d’Etat je, u odluci koja je predstavljala odstupanje od njegove
prethodne sudske prakse, prihvatio da postoji obveza drzave da izvrsi povrat iznosa
koji su neopravdano placeni. Podnositelj predstavke se zalio konkretno na povredu
imovinskog prava jer je smatrao da mu je odlukama Conseil d’Etat kojim su odbijeni
njegovi zahtjevi definitivno uskrac¢en novac koji mu duguje drzava.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj
1. Konstatirao je narocito da je po oba zahtjeva tvrtka koja je podnijela predstavku bila
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povijeritelj drzave po osnovi pogresno placenog PDV-a za razdoblje od 1. sije¢nja do
30. lipnja 1978. godine i da je u svakom slu¢aju imala barem legitimno ocekivanje da ¢e
modi ostvariti povrat. Sud je nagao da ometanje imovine podnositelja predstavke nije
zadovoljilo uvjete opceg interesa i da je ometanje podnositelja predstavke da uziva u
svojoj imovini bilo nerazmjerno jer su njegova nemogu¢nost da naplati dug od drzave
i nedostatak domacih postupaka koji osiguravaju dovoljno pravno sredstvo za zastitu
njegovog prava na postovanje uzivanja njegove imovine poremetili pravi¢nu ravnotezu
izmedu potreba opceg interesa zajednice i potreba zastite temeljnih prava te osobe.

Pravi¢no zadovoljenje: Sud je odlucio da Francuska treba tvrtki koja je podnijela
predstavku platiti 21.734.49 eura po osnovi financijske Stete.

Vidi i: Aon Conseil i Courtage S. A. i Christian de Clarens S. A. protiv
Francuske, presuda od 25. sije¢nja 2007.

Buffalo Srl u likvidaciji protiv Italije
3. srpnja 2003.

Podnositelj predstavke, drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu, prestao je poslovati
1994. godine i u registru gospodarskih drustava je evidentirano da je u dobrovoljnoj
likvidaciji. Izmedu 1985. i 1992. godine placao je iznose po osnovi poreza na dobit
pravnih osoba vece od iznosa koje je dugovao drzavi. Stoga je imao pravo na povrat
poreza koji su porezni organi poceli otplacivati 1997. godine. Tijekom tog razdoblja
podnositelj predstavke je bio prinuden traziti sredstva od banaka i fizickih osoba.
Time je napravio troskove i morao placati kamatu po vi$oj stopi od one koju je placala
drzava na povrate poreza. Podnositelj predstavke je tvrdio da su kasnjenja poreznog
organa u otplati povrata povrijedila njegovo pravo na neometano uzivanje imovine.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede clanka 1. (zastita imovine) Protokola broj
1. Sud je nasao da su kasnjenja u otplati povrata poreza stvorila stanje nesigurnosti
za tvrtku koja je podnijela predstavku dulje nego $to bi se moglo smatrati razumnim
razdobljem, a da ona nije mogla popraviti tu situaciju. To ometanje imovine
podnositelja predstavke bilo je nerazmjerno jer je financijski utjecaj kasnjenja, u
sprezi s nedostatkom bilo kakvog ucinkovitog pravnog sredstva da se stvari ubrzaju
i neizvjesnos¢u kada ¢e povrati biti placeni, poremetio pravicnu ravnotezu koja se
morala odrzavati izmedu potreba opceg interesa zajednice i potreba zastite prava na
neometano uzivanje imovine.

U svojoj presudi o pravicnom zadovoljenju od 22. srpnja 2004. godine Sud je, pored
toga, odlucio da Italija treba podnositelju predstavke platiti 75.000 eura po osnovi $tete.
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Eko-Elda AVEE protiv Grcke
9. ozujka 2006.

Ulipnju 1988. godine podnositelj predstavke, drustvo s ogranicenom odgovornoscéu
specijalizirano za naftne proizvode, zatrazio je od Porezne sluzbe damu vrati 123.387.306
drahmi (priblizno 362.105 eura) pogresno upla¢enog poreza na dobit. Kad su porezni
organi to odbili, podnositelj predstavke je pokrenuo postupak u Upravnom sudu u
Atini za dobivanje tog iznosa i kamate. U studenom 1993. godine, dok je postupak
bio u tijeku, drzava je platila podnositelju predstavke iznos u protuvrijednosti 362.105
eura. U svojim primjedbama Upravnom sudu podnositelj predstavke je ogranicio svoj
zahtjev na zakonsku kamatu za to $to mu je novac bio uskrac¢en. Upravni sud je odbio
taj zahtjev kao neprihvatljiv, a Apelacijski sud je presudio da je kasnija zalba te tvrtke
neutemeljena jer u doti¢no vrijeme Porezni zakonik nije predvidao da drzava u takvoj
situaciji pla¢a kamate. U studenom 2000. godine Vrhovni upravni sud je odbio zalbu
iz formalnih razloga. Podnositelj predstavke se zalio na odbijanje poreznih organa da
mu plate kamatu kako bi mu nadoknadili kanjenje u isplati poreznog kredita na koji
je imao pravo.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj
1. Zakljucio je konkretno da je pogresno placen porez vraen priblizno pet godina i
pet mjeseci poslije datuma kad je tvrtka koja je podnijela predstavku zatrazila njegov
povrat. Sud je smatrao da je odbijanje tih organa da plate zateznu kamatu za tako
dugo razdoblje poremetilo pravi¢nu ravnotezu koja se treba odrzavati izmedu opceg
interesa i pojedinacnih interesa.

Pravi¢no zadovoljenje: Sud je odlu¢io da Grcka treba tvrtki koja je podnijela
predstavku platiti 120.000 eura po osnovi financijske Stete.

Intersplav protiv Ukrajine
9. sijecnja 2007.

0d 1998. godine podnositelj predstavke, ukrajinsko-$panjolski zajednicki pothvat,
zalio se bez uspjeha Regionalnoj poreznoj upravi Luganska i Drzavnoj poreznoj
upravi na propust Gradske porezne uprave Sverdlovska da pravovremeno izda
potvrde o povratu PDV-a. Medutim, iako su priznali postojanje dugova drzave prema
podnositelju predstavke, drzavni organi nisu smatrali da je Porezna uprava pogrijesila.
Podnositelj predstavke je tvrdio da je na dan 18. lipnja 2004. godine iznos duga drzave
prema toj tvrtki potvrden sudskim odlukama iznosio 26.363.200 grivni (oko 4.119.250
eura). Zalio se, konkretno, da praksa drzave da neutemeljeno odbija potvrditi pravo
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podnositelja predstavke na povrate PDV-a predstavlja remecenje neometanog uzivanja
njegove imovine i da prouzrokuje znatne gubitke u njegovom poslovanju.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola
broj 1, nalaze¢i da je ometanje imovine podnositelja predstavke bilo nerazmjerno.
Sud je konkretno smatrao da su stalna kasnjenja povrata PDV-a i kompenzacije u
sprezi s nedostatkom ucinkovitih pravnih sredstava da se sprijeci ili prekine takva
administrativna praksa, kao i stanjem nesigurnosti u pogledu vremena povrata
njegovih sredstava, poremetili ,,pravicnu ravnotezu” izmedu potreba javnog interesa
i zadtite prava na neometano uzivanje imovine. Prema misljenju Suda, podnositelj
predstavke je snosio, a i dalje snosi pojedinacan i prekomjeran teret.

Pravicno zadovoljenje: Sud je odlucio da Ukrajina treba platiti podnositelju
predstavke 25.000 eura po osnovi financijske stete.

Imbert de Trémiolles protiv Francuske
4. sije¢nja 2008. (odluka o prihvatljivosti)

U 1997. 1 2002. godini imovina podnositelja predstavke je oporezovana porezom
na bogatstvo predvidenim Op¢im zakonom o porezima. Oni su neuspjesno osporavali
zakonitost metoda po kojima su postali obveznici placanja poreza na bogatstvo.

Sud je proglasio predstavku neprihvatljivom jer je o¢igledno neutemeljena. Sud je
konkretno konstatirao da porez na bogatstvo, koji je uveden Zakonom o financijama,
placaju fizicke osobe ¢ija neto oporeziva imovina prelazi odredenu vrijednost i da
je uveden kao porez solidarnosti, da posluzi javnom interesu financiranjem dijela
minimalne socijalne pomo¢i. S obzirom na polje slobodne procjene koje je dano
drzavama u toj sferi, Sud je nasao da placanje doticnog poreza nije utjecalo na
financijsko stanje podnositelja predstavke dovoljno ozbiljno da bi se ta mjera smatrala
nerazmjernom ili zlouporabom prava drzave, priznatog u ¢lanku 1. (zastita imovine)
Protokola broj 1, da osigura naplatu poreza i drugih dazbina.

Bulves AD protiv Bugarske
22. sijecnja 2009.

Podnositelj predstavke, akcionarsko drustvo, zalio se konkretno da su mu bugarski
drzavni organi uskratili pravo na odbijanje ulaznog PDV-a pla¢enog njegovom
dobavljacu, koji je kasnio s postovanjem vlastite obveze prijavljivanja PDV-a.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj
1. Uzimajudi u obzir pravovremeno i potpuno izvrenje obveze tvrtke koja je podnijela
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predstavku da prijavi PDV, njezinu nemoguc¢nost osiguravanja da njezin dobavlja¢
ispostuje svoje obveze prijavljivanja PDV-a i ¢injenicu da nije bilo utaje u odnosu na
PDV sustav, za koju je tvrtka koja je podnijela predstavku znala ili je imala nacina
da stekne takvo saznanje, Sud je nasao konkretno da od podnositelja predstavke nije
trebalo traziti da snosi pune posljedice propusta njegovog dobavlja¢a da pravovremeno
izvrsi svoje obveze prijavljivanja PDV-a i smatrao je da je to dovelo do prekomjernog
pojedinac¢nog tereta za tvrtku koja je podnijela predstavku.

Pravicno zadovoljenje: Sud je zaklju¢io da utvrdivanje povrede samo po sebi
predstavlja pravi¢no zadovoljenje za svu nefinancijsku $tetu koju je pretrpjela tvrtka
koja je podnijela predstavku i da Bugarska treba podnositelju predstavke platiti 1.953
eura za financijsku $tetu.

Faccio protiv Italije
31. ozujka 2009. (odluka o prihvatljivosti)

Vidi dolje pod ,,Sloboda primanja informacija”.

Di Belmonte protiv Italije
16. ozujka 2010.

Podnositelj predstavke je umro u lipnju 2004. godine, a njegov rodak je nastavio
postupak pred Sudom. Op¢ina Ispica (Ragusa, Italija), koja je eksproprirala zemljiste
¢iji je vlasnik bio podnositelj predstavke s namjerom da ga upotrebi za izgradnju
jeftinih stanova, dobila je nalog da mu isplati naknadu. Podnositelj predstavke se zalio
na odluku domacih drzavnih organa da retroaktivno primijene porezne propise, zbog

¢ega je od naknade koju je dobio naplac¢eno 20% poreza po odbitku.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj
1. Prvo je ponovio da drzave imaju Siroko diskrecijsko pravo pri utvrdivanju vrsta
poreza ili dazbina koje ¢e nametnuti. One su same kompetentne procijeniti politicka,
ekonomska i socijalna pitanja koja treba uzeti u obzir u tom pogledu. Porezni zakon
iz 1991. godine, na koji se odnosio ovaj slucaj, spadao je u polje slobodne procjene
drzave u svezi s takvim pitanjima. Sud je, pored toga, konstatirao da je zakon iz 1991.
godine stupio na snagu izmedu konac¢nog utvrdivanja naknade koju je trebalo platiti
podnositelju predstavke za eksproprijaciju njegovog zemljista i isplate dugovanih
iznosa. Medutim, Sud je primijetio da mogu¢nost retroaktivne primjene zakona ne
bi sama po sebi izazvala problem prema Konvenciji jer ¢lanak 1. Protokola broj 1
kao takav ne zabranjuje retroaktivhu primjenu nekog zakona o oporezivanju. Pitanje
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koje se pojavilo bilo je je li, u okolnostima ovog slucaja, primjena zakona iz 1991.
godine nametnula prekomjeran teret podnositelju predstavke. U svezi s tim, Sud je
konstatirao da je zakon stupio na snagu vise od sedam mjeseci nakon sto je Apelacijski
sud Catanije konacno utvrdio iznos naknade za eksproprijaciju. Prema tome, kadnjenje
drzavnih organa u izvrSenju te presude imalo je odlu¢ujudi utjecaj na primjenu novog
poreznog sustava jer naknada dodijeljena podnositelju predstavke ne bi podlijegala
porezu koji su predvidjeli novi porezni propisi da je presuda bila izvr$ena pravilno i
pravovremeno.

Praviéno zadovoljenje: Sud je dodijelio nasljedniku podnositelja predstavke
1.100.000 eura za pretrpljenu financijsku stetu (refundacija iznosa poreza naplacenog
po odbitku, korigiranje tog iznosa za efekte inflacije i kamata) i 3.000 eura po osnovi
nefinancijske Stete.

OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS protiv Rusije
20. rujna 2011.

Ovaj slucaj se ticao postupka utvrdivanja i prinudne naplate poreza pokrenutog
protiv naftne tvrtke koja je podnijela predstavku - jedne od najvecih i najuspjesnijih
tvrtki iz Rusije, koja je bila potpuno u drzavnom vlasnistvu do 1995.-1996. godine
kad je privatizirana - a koji je doveo do njezine likvidacije. Tvrtka koja je podnijela
predstavku zalila se konkretno na nepravilnosti u postupku u svezi s njezinom
poreznom obvezom za poreznu 2000. godinu i na nezakonitost i nerazmjernost rjesenja
o utvrdivanju poreza za razdoblje 2000.-2003. godine i njihove kasnije prinudne
naplate. Tvrtka je tvrdila da je prinudna naplata njezine porezne obveze bila namjerno
orkestrirana kako bi ona bila sprijecena otplatiti svoje dugove; konkretno, zapljena
njezine imovine tijekom sudskog spora sprijecila ju je da otplati dug. Pored toga se
zalila na naknadu od 7% za prinudnu naplatu, kratki rok za dobrovoljno postupanje
po rjeSenjima o utvrdenom porezu za razdoblje 2000.-2003. godine i na prinudnu
prodaju OAO Yuganskneftegaz. Podnositelj predstavke je, pored toga, tvrdio da je
sudsko tumacenje relevantnih zakona bilo selektivno i drugacije od svih drugih jer su
i mnoge druge ruske tvrtke takoder koristile domace porezne rajeve. Tvrdio je da su
drzavni organi tolerirali, pa ¢ak i podrzavali tehnike ,,optimizacije poreza” koje je on
koristio. Pored toga je tvrdio da mu je zakonodavni okvir dopustao da koristi takve
tehnike.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj
1 u svezi s nametanjem i obracunom kazni vezanih za rje$enja o utvrdivanju poreza za
razdoblje 2000.-2001. godine iz dva razloga — retroaktivne izmjene pravila o vaze¢em
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zakonskom roku i posljedicnog udvostruc¢avanja kazni koje se duguju za poreznu
2001. godinu. Medutim, primjec¢ujuci da su ostala rjesenja o utvrdivanju poreza za
razdoblje 2000.-2003. godine bila zakonita, da su imala legitiman cilj (osiguranje
naplate poreza) i da su predstavljala razmjernu mjeru, Sud je nasao da nije bilo
povrede ¢lanka 1. Protokola broj 1 u pogledu ostalih rjesenja o utvrdivanju poreza
za razdoblje 2000-2003. godine. Sto se tice postupka prinudne naplate, s obzirom
na brzinu postupka prinudne naplate, obvezu da se plati puna naknada za prinudnu
naplatu i propust drzavnih organa da pravilno uzmu u obzir posljedice svojih
postupaka, Sud je utvrdio da ruski drzavni organi nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu
izmedu legitimnih ciljeva kojima su tezili i primijenjenih mjera, suprotno ¢lanku 1.
Protokola broj 1. U ovom slu¢aju Sud je utvrdio i povrede ¢lanka 6. stavci 1. i 3. (b)
(pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije u pogledu postupaka utvrdivanja poreza za
2000. godinu na temelju toga sto podnositelj predstavke nije imao dovoljno vremena
prouciti spise predmeta u prvom stupnju (cetiri dana za najmanje 43.000 stranica) ili
da podnese predstavke i, uopce, da se pripremi za raspravu po zalbi. Sud je, pored toga,
nasao da nije bilo povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u svezi sa
¢lankom 1. Protokola broj 1 jer, s obzirom na znatnu slozenost poreznih aranzmana
koje je podnositelj predstavke uspostavio, on nije bio u bitno slicnom polozaju kao
nijedna druga tvrtka. I na kraju, Sud je nasao da nije bilo povrede ¢lanka 18. (granice
kori$tenja ogranicenja prava) Konvencije u svezi s ¢lankom 1. Protokola broj 1 jer
podnositelj predstavke nije potkrijepio tvrdnje da cilj drzavnih organa nije bio da
pokrenu legitiman postupak za sprjecavanje utaje poreza, nego da uniste podnositelja
predstavke i da preuzmu kontrolu nad njegovom imovinom.

U svojoj presudi o pravi¢cnom zadovoljenju od 31. srpnja 2014. godine Sud je, pored
toga, odlucio da Rusija treba akcionarima tvrtke koja je podnijela predstavku, a koji
su to bili u vrijeme likvidacije tvrtke, i, ukoliko je to primjenljivo, njihovim pravnim
sljedbenicima i nasljednicima platiti 1.866.104,634 eura po osnovi financijske $tete i da
Rusija mora napraviti, u suradnji s Komitetom ministara Vije¢a Europe, sveobuhvatan
plan za raspodjelu dodijeljenog iznosa pravi¢nog zadovoljenja, te da utvrdivanje
povrede samo po sebi predstavlja pravi¢no zadovoljenje za nefinancijsku $tetu koju je
pretrpio podnositelj predstavke.

N. K. M. protiv Madarske (broj 66529/11)
14. svibnja 2013.

Podnositeljica predstavke, drzavna sluzbenica, zalila se konkretno da je nametanje
poreza od 98 procenata na dio njezine otpremnine prema propisu koji je stupio na sna-
gu deset tjedana prije njezinog otpustanja dovelo do neopravdanog liSavanja imovine.
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Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj
1. Unato¢ $irokoj diskreciji koju imaju drzavni organi po pitanjima oporezivanja, Sud
je nasao da su primijenjena sredstva bila nerazmjerna legitimnom cilju kojem se tezilo,
a to je zastita drzavnih sredstava od prekomjernih isplata otpremnina. Podnositeljici
predstavke nije omoguceno ni prijelazno razdoblje u kojem bi se prilagodila novom
planu otpremnina. Osim toga, njezinim liavanjem stecenog prava koje je sluzilo
posebnom drustvenom interesu reintegriranja trzista rada madarski drzavni organi su
izlozili podnositeljicu predstavke prekomjernom pojedinacnom teretu.

Cacciato protiv Italije i Guiso i Consiglio protiv Italije
16. sije¢nja 2018. (odluke o neprihvatljivosti)

Podnositelji predstavki su se zalili na eksproprijaciju zemljiSta koju su proveli
op¢inski organi i konkretno na porez od 20% koji su morali platiti na naknadu koju
su primili. Tvrdili su konkretno da to znaci da su dobili manje od trzi$ne vrijednosti
tog zemljista.

Sud je proglasio zalbe podnositelja predstavke na porez neprihvatljivim jer su
ocigledno neutemeljene. Sud je nasao konkretno da taj porez nije poremetio ravnotezu
koja se mora odrzavati izmedu prava podnositelja predstavke i javnog interesa u
naplati poreza, narocito s obzirom na manevarski prostor (,,polje slobodne procjene”)
koji zemlje imaju u fiskalnoj politici. Taj porez, ukljucujuci i stopu i nacin naplate, bio
je sasvim u domeni diskrecijske procjene talijanskog zakonodavstva. Ni razina od 20%
nije bila suvise visoka. Osim toga, porez nije doveo do stvarnog anuliranja dodijeljenih
iznosa naknada ili do pretjeranih financijskih teskoc¢a za podnositelje predstavke.

Pravo na pravi¢no sudenje (¢lanak 6. Konvencije)

Bendenoun protiv Francuske
24. veljace 1994.

Godine 1973. podnositelj predstavke, trgovac kovanim novcem, formirao je
otvoreno drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u po francuskom zakonu u svrhu
trgovanja starim kovanim novcem, objets dart i dragim kamenjem. On je posjedovao
veci dio kapitala tog drustva i nastupao kao njegov predsjednik i generalni direktor.
Zbog njegovih aktivnosti protiv njega su pokrenuta tri skupa postupaka — carinski,
porezni i kazneni postupak - i odvijala su se manje-viSe paralelno. Podnositelj
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predstavke se zalio konkretno da nije imao pravi¢no sudenje u upravnim sudovima u
svezi s dopunskim porezima koji su mu bili nametnuti. Dok je Uprava prihoda pazljivo
odabrala, jednostrano, inkriminiraju¢e dokumente i podnijela ih upravnim sudovima,
on sam nije imao pristup cijelom dosjeu koji je sastavila carina, a koji je sadrzavao ne
samo prijave nego i informacije na kojima su se one temeljile.

Sud je smatrao da je ¢lanak 6. stavak 1. (pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije
primjenljiv u ovom slucaju. Prvo, kaznjiva djela za koja je optuzen podnositelj
predstavke potpadala su pod ¢lanak 1729. stavak 1. Opceg poreznog zakonika. Ta
odredba je obuhvacala sve gradane u svojstvu poreznih obveznika, a ne samo neku
odredenu skupinu s posebnim statusom. Njome su postavljeni odredeni zahtjevi, s
kojima su povezane kazne u slucaju njihovog nepostovanja. Drugo, namjena tih
dopunskih poreza nije bila da budu financijska naknada za stetu, nego, u biti, kazna radi
odvracanja od ponavljanja prijestupa. Trece, bili su nametnuti po opéem pravilu, ¢ija
je svrha bila i odvracanje i kaznjavanje. I posljednje, u ovom slucaju dopunski porezi
su bili veoma visoki i iznosili su 422.534 francuska franka za podnositelja predstavke
osobno i 570.398 franaka za njegovu tvrtku, a ukoliko ne bi platio, kazneni sudovi su
mu mogli odrediti zatvorsku kaznu. Odmjerivsi sve pojedinacne aspekte slucaja, Sud
je konstatirao da prevladavaju oni koji imaju kaznenu konotaciju. Nijedan od njih nije
bio samostalno presudan, ali uzeti zajedno i kumulativno ¢inili su da doti¢na optuzba
bude kaznena u smislu ¢lanka 6. stavak 1.

U ovom slucaju, iz informacija dostupnih Sudu nije izgledalo da je nedavanje
dokumenata povrijedilo prava obrane ili nacelo jednakosti stranaka. Sud je stoga
nasao da nije bilo povrede c¢lanka 6. stavak 1. Konvencije.

A.P, M. P.iT. P. protiv Svicarske (predstavka broj 19958/92)
29. kolovoza 1997.

Podnositelji predstavke su bili udovica i sinovi jedinog akcionara jedne gradevin-
ske tvrtke koji je preminuo 1984. godine. Oni su bili njegovi jedini nasljednici. Raz-
doblje u kojem su se mogli odre¢i nasljedstva isteklo je u svibnju 1984. godine. Kasnije
se ispostavilo da je preminuli izbjegao placanje odredenih poreza, pa su porezni organi
pokrenuli postupak protiv podnositelja predstavke. Godine 1990. Odjeljenje za izrav-
ne federalne poreze im je nalozilo da plate neplacene poreze preminulog, a takoder ih
je i kaznilo. Podnositelji predstavke su konkretno tvrdili da su, bez obzira na bilo ka-
kvu osobnu krivicu, bili proglaseni krivima za kaznjivo djelo koje je navodno pocinio
neko drugi.
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Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 2. (pravo na pravicno
sudenje — pretpostavka nevinosti) Konvencije. Primijetio je da se naplata neplacenih
poreza od podnositelja predstavke ne moze dovoditi, niti se dovodila u pitanje. Zapravo,
Sud je nasao da je normalno da se porezni dugovi, kao i drugi dugovi preminulog,
trebaju platiti iz ostavinske mase. Nametanje kaznenih sankcija Zivim osobama po
osnovi djela koje je oc¢igledno pocinila preminula osoba je pak bilo druga stvar. U
ovom slucaju, bilo da je preminuli bio stvarno kriv ili ne, podnositelji predstavke su
bili izlozeni kaznenoj sankciji za utaju poreza koju je navodno pocinio on. Medutim,
temeljno pravilo kaznenog prava je da kaznena odgovornost ne opstaje nakon smrti
osobe koja je pocinila kazneno djelo i da to zapravo priznaje i op¢i kazneni zakon
Svicarske. Prema mi§ljenju Suda, to pravilo nalaZe i pretpostavka nevinosti garantirana
u ¢lanku 6. stavak 2. Konvencije. Nasljedivanje krivice umrle osobe nije u skladu sa
standardima kaznenog pravosuda u drustvu koje se temelji na vladavini prava.

J. J. protiv Nizozemske (broj 21351/93)
27. ozujka 1998.

U prosincu 1989. godine podnositelj predstavke, honorarni porezni savjetnik,
primio je rje$enje o utvrdivanju dopunskog poreza na dohodak i obavjestenje o fiskalnoj
kazni kojom se iznos koji duguje povecao za 100% do ukupno 38.656 nizozemskih
guldena. On se zalio Poreznom vije¢u Apelacijskog suda. To vijece je proglasilo zalbu
neprihvatljivom iz razloga to nije bila pla¢ena sudska pristojba. Podnositelj predstavke
se neuspjesno zalio iz formalnih razloga Vrhovnom sudu. On se zalio da je bio Zrtva
povrede prava na pravi¢no sudenje tako $to nije mogao odgovoriti na savjetodavno
miSljenje koje je Vrhovnom sudu podnio neovisni pravni savjetnik suda.

Sud je nasao da je ishod postupka pred Vrhovnim sudom uvjetovao kaznenu
optuzbu protiv podnositelja predstavke. S obzirom na to $to je bilo u pitanju za
podnositelja predstavke u postupku i na prirodu savjetodavnog misljenja neovisnog
pravnog savjetnika suda, uslijed ¢injenice da je podnositelju predstavke bilo nemoguce
odgovoriti na to misljenje prije nego sto je Vrhovni sud donio odluku povrijedeno je
njegovo pravo na kontradiktorni postupak, koje bi u nacelu moglo znaciti priliku za
strane na kaznenopravnom ili gradanskopravnom sudenju da znaju za sve predocene
dokaze ili podnijeta zapazanja i da iznesu primjedbe na njih, pa ¢ak i ako ih je dao
neovisan ¢lan nacionalne pravne sluzbe, s namjerom da utjecu na odluku suda. Sud
je stoga nasao da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. (pravo na pravi¢no sudenje)
Konvencije.

187

Sadrzaj - Capmxkaj - Inhalt



Porezno pravo i ustavno sudstvo

J. B. protiv Svicarske (broj 31827/96)
3. svibnja 2001.

Od podnositelja predstavke, protiv kojeg je pokrenut postupak zbog utaje poreza,
trazeno je u raznim prilikama da podnese sve dokumente u svezi s tvrtkama u koje je
ulagao novac. On je svaki put propustao to uraditi i kaznjen je Cetiri puta. Tvrdio je da
su kazneni postupci protiv njega bili nepravedni i suprotni pravu na pravi¢no sudenje
zbog toga $to su ga obvezivali da podnese dokumente koji su ga mogli inkriminirati.

Sud je zakljucio da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. (pravo na pravi¢no
sudenje) Konvencije. Konstatirao je konkretno da su pravo na $utnju i pravo da oso-
ba ne inkriminira sebe medunarodni standardi koji se nalaze u srzi pojma pravi¢nog
postupka prema ¢lanku 6. stavak 1. U ovom slucaju je izgledalo da su drzavni organi
pokusali prinuditi podnositelja predstavke da podnese dokumente koji bi osigurali
informacije o njegovom prihodu, s namjerom da mu se utvrdi porez. Podnositelj pred-
stavke nije mogao iskljuciti da bi bilo koji dodatni prihod koji bi se objelodanio iz tih
dokumenata iz neoporezovanih izvora mogao predstavljati kaznjivo djelo utaje poreza.

Ferrazzini protiv Italije
12. srpnja 2001. (Veliko vijece)

Tvrtka ciji je predstavnik bio podnositelj predstavke podnijela je zahtjev poreznim
organima za smanjenje primjenljive stope odredenih poreza koje je imala obvezu
placati. Porezni organi su urucili tvrtki rjeSenja o utvrdivanju dopunskog poreza.
Podnositelj predstavke se Zalio na duljinu kasnijih poreznih postupaka.

U ovom slucaju je na Sudu bilo da preispita ne bi li, u svjetlu promijenjenih stavova
u drustvu o pravnoj zastiti koju je trebalo dodijeliti pojedincima u njihovim odnosima
s drzavom, domet ¢lanka 6. stavak 1. (pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije trebalo
prosiriti tako da obuhvati i sporove izmedu gradana i drzavnih organa po pitanju
zakonitosti odluka poreznih organa prema domacem zakonu. U tom smislu, Sud je
konstatirao da su se odnosi izmedu pojedinca i drzave ocigledno razvili u mnogim
sferama tijekom pedeset godina koje su prosle otkako je usvojena Konvencija, pri
¢emu drzavna regulativa sve vise intervenira u privatnopravnim odnosima. Medutim,
u oblasti poreza, desavanja do kojih je mozda doslo u demokratskim drustvima nisu
utjecala na temeljnu prirodu obveze pojedinaca ili tvrtki da placaju porez. U usporedbi
s pozicijom kada je usvojena Konvencija, ta deSavanja nisu povlacila za sobom daljnju
intervenciju drzave u ,gradanskoj” sferi zivota pojedinca. Sud je stoga smatrao da
porezna pitanja i dalje ¢ine dio ¢vrstog jezgra prerogativa drzavnih organa, pri ¢emu i
dalje prevladava javna priroda odnosa izmedu poreznog obveznika i poreznog organa.
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Prema tome, Sud je utvrdio da su porezni sporovi izvan opsega gradanskih prava i
obveza, unato¢ financijskim posljedicama koje nuzno prouzrokuju kod poreznog
obveznika, i nasao je da se ¢lanak 6. stavak 1. ne primjenjuje u ovom slucaju.

Jussila protiv Finske
23. studenog 2006. (Veliko vijece)

Podnositelju predstavke je porezna uprava nametnula dopunske poreze u iznosu
od 10% od njegove ponovno utvrdene porezne obveze. Dopunski porezi su iznosili
ukupno 1.836 finskih maraka (oko 300 EUR) u to vrijeme i temeljili su se na ¢injenici
da su njegove PDV prijave u razdoblju 1994.-1995. godine bile nepotpune. On se
zalio prvostupanjskom upravnom sudu i zatrazio usmenu raspravu na kojoj bi se
kao svjedoci mogli saslusati porezni inspektor i vjestak. Upravni sud je pozvao njih
dvojicu da podnesu pisana zapazanja i na kraju nasao da je usmena rasprava ocigledno
nepotrebna jer su obje strane podnijele sve potrebne informacije u pisanom obliku.
Podnositelju predstavke je uskraceno pravo na zalbu. Pred ovim sudom je tvrdio da
nije dobio pravi¢nu raspravu u postupku u kojem mu je nametnut dopunski porez jer
nije bilo usmene rasprave.

Sud je nadao da su dopunski porezi, iako su u tom slucaju dio fiskalnog rezima, bili
nametnuti po pravilu cija je svrha bila odvracanje i kaznjavanje. Stoga je to djelo bilo
kazneno u smislu ¢lanka 6. (pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije i Sud je zakljuc¢io
da je ¢lanak 6. primjenljiv u sluc¢aju podnositelja predstavke. Konstatiraju¢i, medutim,
da je podnositelju predstavke bila dana dovoljna mogu¢nost da iznese svoje argumente
u pisanom obliku i da da primjedbe na podneske poreznog organa, Sud je nasao da
su uvjeti pravi¢nosti bili postovani i da u konkretnim okolnostima tog slucaja nije bila
potrebna usmena rasprava. Stoga je nasao da u slucaju podnositelja predstavke nije
bilo povrede ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije.

OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS protiv Rusije
20. rujna 2011.

Vidi gore pod ,,Zastita imovine”.

Segame S. A. protiv Francuske
7. lipnja 2012.

Ovaj slucaj se ticao otvorenog drustva s ogranicenom odgovornoscu koje je vodilo
jednu umjetnicku galeriju kojoj je izmijenjeno rjesenje o utvrdivanju poreza u svezi
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sa, izmedu ostalog, dodatnim porezom na prihode od prodaje dragocjenih metala,
dragulja, objets dart, kolekcionarskih predmeta i antikviteta (porez na umjetnicka
djela). Podnositelj predstavke se zalio pred Sudom na nametnutu nov¢anu kaznu. On
je konkretno smatrao da relevantna odredba Opceg poreznog zakonika ne prenosi
punu nadleznost na porezni sud kojom mu omogucava da mijenja nov¢anu kaznu u
razmjeri s tezinom optuzbi iznijetih protiv poreznog obveznika.

Sud je konstatirao da je tvrtka koja je podnijela predstavku mogla iznijeti pred
upravnim sudovima sve ¢injeni¢ne i pravne argumente koje je smatrala validnim u
prilog svojoj tvrdnji. Konkretno, iznijela je navodnu neuskladenost poreza sa zakonom
Zajednice i detaljno razmatrala osnovicu koja je koristena prilikom izracunavanja
porezne obveze, koju je, osim toga, smanjio Apelacijski upravni sud. Imajudi u vidu
¢injenicu da je kazna odredena kao procent neplac¢enog poreza, konkretnu prirodu
poreznih sporova i stopu novc¢ane kazne, Sud je zakljucio da nije bilo povrede ¢lanka
6. stavak 1. (pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije.

Janosevic protiv Svedske i Vistberga Taxi Aktiebolag
i Vuli¢ protiv Svedske

23. srpnja 2002.

Podnositelj predstavke u prvom sluc¢aju imao je taksi tvrtku. Podnositelji predstavke
u drugom slucaju bili su taksi tvrtka i njezin bivsi direktor. U sklopu velike istrage
taksista 1994. i 1995. godine porezni organ je obavio kontrole te dvije taksi tvrtke.
Zakljucivsi da su njihove porezne prijave bile neto¢ne, porezni organ je provjerio njihove
racune i korigirao poreze navise. Buduci da su podnositelji predstavke bili dostavili
lazne informacije, nalozeno im je da plate dopunske poreze: podnositelj predstavke
u prvom slucaju u iznosu od 160.000 $vedskih kruna, a prvi podnositelj predstavke u
drugom slucaju 35.000 kruna. Uslijed poreza nametnutog ovom drugom podnositelju,
provjerene su i porezne prijave njegovog bivseg direktora i njemu je nalozeno da plati
ukupan iznos od gotovo 58.000 kruna dodatnog poreza. Svi podnositelji predstavke
su tvrdili da je bilo u suprotnosti s pravom na pravi¢no sudenje da se odluka poreznih
organa izvrsi prije nego $to se njihova odgovornost utvrdi pravomo¢nom sudskom
presudom. Zalili su se i da porezni postupak nije zavrien u razumnom roku i da im
je bilo uskraceno pravo na pretpostavku nevinosti dok se ne dokaze da su krivi po
zakonu.

Sud je nasao da op¢i karakter zakonskih odredaba o dopunskim porezima i svrha
kazni, a to su odvracanje i kaznjavanje, pokazuju da su, u smislu ¢lanka 6. (pravo na
pravi¢no sudenje) Konvencije, podnositelji predstavke optuzeni za kazneno djelo.
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Kazneni karakter djela je dodatno dokazivala tezina zaprijecene i stvarne kazne. U oba
slucaja Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije u svezi s
pravom podnositelja predstavke da imaju pristup sudu. Konstatiraju¢i u prvom slucaju
da su protiv podnositelja predstavke poduzete mjere prinudne naplate i da je odbijeno
odlaganje izvrsenja, Sud je zakljuc¢io da su odluke poreznog organa u svezi s porezima
i dopunskim porezima imale teske implikacije za podnositelja predstavke i da su
povlacile za sobom posljedice koje su lako mogle postati teze kako je postupak odmicao
i bilo bi ih tesko procijeniti i ispraviti da je podnositelj predstavke uspio u pokusajima
da ponisti te odluke. Zato je bilo nuzno da se postupci koje je pokrenuo provedu brzo
da bi mogao imati efikasan pristup sudovima. Sud je smatrao da porezni organ, time
$to mu je trebalo gotovo tri godine da odluci po zahtjevima podnositelja predstavke za
preispitivanje poreznih rjesenja, nije postupio s hitno$c¢u koju su zahtijevale okolnosti
slucaja i da je time neopravdano odlozio sudsku odluku o glavnim pitanjima u svezi s
nametanjem dodatnih i dopunskih poreza. U drugom slu¢aju Sud je smatrao da porezni
organ i Okruzni upravni sud nisu postupili s hitno$¢u koju su zahtijevale okolnosti
slucajeva i da su time neopravdano odlozili sudske odluke o glavnim pitanjima u svezi
s nametanjem dodatnih i dopunskih poreza. Sto se ti¢e prvog podnositelja predstavke,
¢ak i da se u buduc¢nosti donese sudska odluka, ukupno odlaganje dobivanja takve
odluke znacilo je da se tako stecen pristup sudovima ne moze smatrati djelotvornim.
Sud je u oba slucaja takoder zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. zbog
duljine postupaka. I na kraju, Sud je u oba slucaja nasao da nije bilo povrede ¢lanka 6.
stavak 2. (pravo na pravi¢no sudenje — pretpostavka nevinosti) Konvencije.

Melo Tadeu protiv Portugala
23. listopada 2014.

Ovaj slucaj se ticao postupka prinudne naplate poreza pokrenutog protiv
podnositeljice predstavke radi naplate poreznog duga koji je dugovala tvrtka ¢ijim
se de facto direktorom smatrala ona, a taj postupak je nastavljen unato¢ tome $to je
ona u kaznenom postupku oslobodena krivnje za utaju poreza i doveo je do zapljene
akcionarskog udjela koji je imala u drugoj tvrtki. Podnositeljica predstavke se zalila
da je u postupku prinudne naplate poreza tretirana kao kriva za djelo za koje je bila
oslobodena krivnje. Pored toga je tvrdila da zapljena njezinog udjela u toj drugoj tvrtki
predstavlja neopravdano ometanje njezinog prava na neometano uzivanje imovine.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 2. (pravo na pravicno
sudenje — pretpostavka nevinosti) Konvencije, nalazeci da su porezni organi i upravni
sudovi koji su pretresali taj slucaj zanemarili oslobadanje podnositeljice predstavke
u kaznenom postupku i tako bacili sumnju na utemeljenost njezinog oslobadanja
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na nacin koji nije bio u skladu s njezinim pravom na pretpostavku nevinosti. Sud je
takoder zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1. (zastita imovine) Protokola broj 1,
nalaze¢i da, odbijanjem da oslobode zapljene udio podnositeljice predstavke u drugoj
tvrtki, unato¢ njezinom oslobadanju u kaznenom postupku, portugalski drzavni organi
nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu zastite prava podnositeljice predstavke na
uzivanje imovine i potreba opceg interesa.

Chap Ltd protiv Armenije
2. svibnja 2017.

Ovaj slucaj se ticao postupka u svezi s utajom poreza pokrenutog protiv regionalnog
televizijskog emitera. Tvrtka je posebno navela da nije mogla ispitati svjedoke ¢ija su
svjedocenja bila upotrijebljena protiv nje u tom postupku. Svjedoci su bili predsjednik
Nacionalnog radiodifuznog povjerenstva i vise poslovnih ljudi.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. tumacenog u svezi sa
¢lankom 6. stavak 3.(d) (pravo na pravi¢no sudenje i pravo na osiguranje prisustva
i saslusanje svjedoka) Konvencije, nalaze¢i da je ogranicenje prava tvrtke koja je
podnijela predstavku da ispita te svjedoke bilo neopravdano. Konkretno, sudovi su
odbili odobriti zahtjev tvrtke koja je podnijela predstavku da pozove te svjedoke,
smatrajuc¢i njihovo svjedocenje nebitnim, unato¢ ¢injenici da je isto to svjedocenje
bilo smatrano presudnim da se tvrtki koja je podnijela predstavku nametnu dopunski
porezi i nov¢ane kazne u postupku protiv nje.

Kaznjavanje samo na temelju zakona (¢lanak 7. Konvencije)

Société Oxygene Plus protiv Francuske
17. svibnja 2016. (odluka o prihvatljivosti)

Podnositelj predstavke, tvrtka koja obavlja djelatnost trgovca nekretninama,
iskoristila je povoljan porezni tretman u svezi s redovnom pristojbom na prijenos
imovine (droits denregistrement). Porezni organ je 2002. godine uocio da tvrtka
koja je podnijela predstavku nije ispunjavala jedan od zakonskih uvjeta za taj rezim
i smatrao je da su te nepravilnosti dovoljno ozbiljne da opravdaju gubitak prava na
povoljan tretman. Zbog toga je tvrtki koja je podnijela predstavku nalozeno da plati
213.915 eura, $to odgovara porezu koji se redovno obracunava na promet nekretnina,
ukljucujuci i 43.353 eura zatezne kamate. Tvrtka koja je podnijela predstavku je
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osporila taj ponovo utvrdeni porez. Tijekom postupka, novim zakonom je mjera
gubljenja prava na povoljan porezni tretman zamijenjena sustavom poreznih kazni.
Kasnije je ukinuta ¢ak i obveza vodenja registra. Tvrtka koja je podnijela predstavku
je stoga smatrala opravdanim osloniti se na nacelo primjene blazeg kaznenog zakona.

Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom, nalaze¢i da uskradivanje
preferencijalnog tretmana u ovom slucaju ne predstavlja kaznu u smislu ¢lanka 7.
(kaznjavanje samo na temelju zakona) Konvencije. Sto se ti¢e konkretno prirode
kaznjivog djela, Sud je konstatirao da relevantna odredba Opceg poreznog zakonika
predvida mogué¢nost odstupanja od redovnog zakona i oslobadanja od poreza koji se
redovno utvrduje pri kupnji nekretnina, ovisno o ispunjenosti odredenih formalnosti.
Stoga je izgledalo logicno da se trgovcu nekretninama koji trazi preferencijalni
tretman, ali ne ispunjava uvjete koji predstavljaju odlu¢ujuci ¢imbenik za odobravanje
tog poreznog rezima, uskrati taj tretman, $to je dovelo do primjene redovnog zakona
pa stoga i do placanja poreza koje bi inace morao platiti. Stoga se ne moze reci da se
gubljenje prava na preferencijalni tretman temeljilo na pravilu ¢iji je cilj i sprjecavanje
i kaznjavanje. Osim toga, bilo je to¢no da je tvrtki koja je podnijela predstavku
bilo naloZeno platiti znatne iznose. Medutim, oni su se sastojali samo od ponovno
utvrdenog poreza sa zateznom kamatom. Nikakve kazne nisu bile nametnute tvrtki
koja je podnijela predstavku, ¢iju dobru namjeru porezni organ nije osporio.

Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
prepiske (¢lanak 8. Konvencije)

Keslassy protiv Francuske

8. sije¢nja 2002. (odluka o prihvatljivosti)

Ovaj slucaj se ticao pretresa stambenih prostorija tijekom istrage navodne utaje
poreza od strane tvrtki. Podnositelj predstavke, koji je imao kontrolni udio u raznim
tvrtkama Cije su prostorije bile pretresene po sudskom nalogu, Zalio se na okolnosti u
kojima su bili nalozeni ti pretresi, a narocito pretres njegovog doma.

Sud je proglasio predstavku neprihvatljivom jer je o¢igledno neutemeljena. Imajuci
u vidu stroga pravila domaceg zakona koja reguliraju pretrese i ¢injenicu da su ona
bila postovana tijekom tih pretresa, Sud je nasao da je ometanje prava podnositelja
predstavke na postovanje njegovog privatnog zivota i njegovog doma bilo razmjerno
legitimnim ciljevima koji su se Zeljeli ostvariti, a oni su bili zastita ekonomske dobrobiti
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zemlje i sprjecavanje kriminala, i da je ono stoga potrebno u demokratskom drustvu u
smislu ¢lanka 8. (pravo na po$tovanje privatnog zivota i doma) Konvencije.

André i drugi protiv Francuske
24. srpnja 2008.

Podnositelji predstavke su bili odvjetnik i odvjetnicka tvrtka. Slucaj se ticao
pretresa njihovih ureda u lipnju 2001. godine od strane poreznih inspektora s ciljem
otkrivanja dokaza protiv jedne tvrtke klijenta odvjetnickog ureda podnositelja
predstavke koja je bila osumnji¢ena za utaju poreza. Pretres je obavljen u prisustvu
prvog podnositelja predstavke, predsjednika Odvjetni¢ke komore Marseillea i visokog
policijskog djelatnika, i zaplijenjeno je 66 dokumenata. Podnositelji predstavke su se
zalili da su pretres i zapljena bili nezakoniti i podnijeli su zalbu iz formalnih razloga,
koju je Kasacioni sud odbacio. Podnositelji predstavke su konkretno tvrdili da su im
povrijedena prava na obranu i da je narusena profesionalna povjerljivost.

U ovom slucaju, Sud je podsjetio da je bitno da u pretresima odvjetnickih ureda
budu prisutne posebne zastitne mjere. Isto tako, bilo je od klju¢ne vaznosti osigurati
strog regulatorni okvir za takve mjere. Sud je konstatirao da je u sluc¢aju podnositelja
predstavke u pretresu bila primijenjena posebna zadtitna mjera jer je bio prisutan
predsjednik Odvjetnicke komore Marseillea. S druge strane, pored ¢injenice da sudac
koji je odobrio pretres nije bio prisutan, prisustvo predsjednika Komore i njegovi
protesti nisu bili dovoljni da sprijece prakti¢no otkrivanje svih dokumenata u uredu
niti njihovu zapljenu. Pored toga, poreznim inspektorima i visokom policijskom
djelatniku su bile dane Siroke ovlasti na temelju Sirokih odredaba naloga za pretres. I
na kraju, Sud je konstatirao da je, u kontekstu porezne kontrole poslova tvrtke klijenta
podnositelja predstavke, porezna inspekcija izabrala podnositelje predstavke isklju¢ivo
zato §to je smatrala da je tesko izvrsiti potrebne provjere i pronaci dokumente koji mogu
potvrditi sumnju da je ta tvrtka kriva za utaju poreza, iako podnositelji predstavke ni
u kom trenutku nisu bili optuzeni niti osumnjiceni za izvrSenje nekog kaznjivog djela
ili za sudjelovanje u utaji koju je pocinio njihov klijent. Prema tome, s obzirom na to
da su pretres i zapljene bile nerazmjerni cilju koji se Zelio ostvariti, Sud je zakljucio da
je doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje doma) Konvencije. Sud je takoder
utvrdio povredu ¢lanka 6. stavak 1. (pravo pristupa sudu) Konvencije zbog nedostatka
ucinkovite sudske kontrole.

Faccio protiv Italije
31. ozujka 2009. (odluka o prihvatljivosti)

Vidi dole pod ,,Sloboda primanja informacija’”.
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Bernh Larsen Holding AS i drugi protiv Norveske
14. ozujka 2013.

Ovaj slucaj se ticao zalbe tri norveske tvrtke na odluku poreznih organa kojom je
naloZeno da se poreznim inspektorima osigura kopija svih podataka na kompjuterskom
serveru koji su te tri tvrtke zajednicki koristile. Podnositelji predstavke su tvrdili da je
ta odluka povrijedila njihova prava na postovanje njihovog doma i prepiske, tvrdeci
narocito da je ta mjera donijeta proizvoljno.

Sud je zaklju¢io da nije bilo povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje doma i
prepiske) Konvencije, nalaze¢i da su, unato¢ nepostojanju zahtjeva da se pribavi
prethodno sudsko ovlastenje, bile uspostavljene uc¢inkovite i adekvatne mjere zastite
protiv zlouporabe i da je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu, s jedne strane,
prava tvrtki koje su podnijele predstavku na postovanje doma i prepiske i njihovog
interesa za zastitu privatnosti osoba koje rade za njih i, s druge strane, javnog interesa
za osiguranje efikasne kontrole za potrebe utvrdivanja poreza. U ovom slucaju, Sud
se suglasio s argumentom norveskih sudova da, iz razloga efikasnosti, moguc¢nosti
poreznih organa da djeluju ne trebaju biti ogranicene ¢injenicom da porezni obveznik
koristi ,,zajedni¢ku arhivu”, pa ¢ak i ako ta arhiva sadrzi podatke koji pripadaju drugim
poreznim obveznicima.

G. S. B. protiv Svicarske (broj 28601/11)
22. prosinca 2015.

Ovaj slucaj se ticao dostave podataka o bankovnom ra¢unu podnositelja predstavke
poreznim organima SAD-a u svezi sa sporazumom o administrativnoj suradnji
izmedu Svicarske i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Porezni organi SAD-a su 2008.
godine otkrili da je banka UBS SA dozvolila poreznim obveznicima SAD-a prikrivati
imovinu i prihod od tih organa i da je davala savjete klijentima koji nisu prijavili svoje
racune tim organima. Poslije sporazuma koji je, u objedinjenom obliku s protokolom,
nazvan ,,Konvencija 107, $vicarska federalna porezna uprava je nalozila UBS da dostavi
dosje podnositelja predstavke u kontekstu suradnje te uprave s Poreznom sluzbom
SAD-a. Podnositelj predstavke se zalio da je objelodanjivanje njegovih bankovnih
podataka predstavljalo povredu njegovog prava na postovanje privatnog zivota. On je
takoder smatrao da je kao klijent UBS-a sa statusom poreznog obveznika SAD-a Zrtva
diskriminacije u usporedbi s klijentima drugih banaka koji u doti¢no vrijeme nisu bili
obuhvaceni administrativnom suradnjom po poreznim pitanjima.

Sud je zakljuc¢io da nije bilo povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
zivota) Konvencije. Sud je konkretno prihvatio da je Svicarska imala veliki interes
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da pristane na zahtjev SAD-a za administrativnu suradnju kako bi organima SAD-a
omogucila identificirati svu imovinu koja je eventualno bila skrivena u Svicarskoj. Na
proceduralnoj razini, Sud je pored toga konstatirao da je podnositelj predstavke mogao
iskoristiti viSe ucinkovitih i pravih proceduralnih zastitnih mjera kako bi osporio
dostavu svojih bankovnih podataka i osigurao zastitu od proizvoljnog provodenja
sporazuma zakljucenih izmedu Svicarske i SAD-a. Sud je takoder zaklju¢io da nije
bilo povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije uzetog u svezi sa ¢lankom
8., nalazeci da podnositelj predstavke nije bio predmet diskriminatorskog tretmana.

K. S.iM.S. protiv Njemacke (broj 33696/11)
6. listopada 2016.

Ovaj slucaj se ticao pretresa doma jednog bra¢nog para jer su bili osumnjiceni za
utaju poreza. Postupak protiv njih je pokrenut kada je informaciju o njihovoj imovini
koju su drzali kod jedne banke u Lihtenstajnu nezakonito fotokopirao jedan uposleni
te banke i prodao je tajnoj sluzbi Njemacke. Podnositelji predstavke su se narocito
zalili da im je dom pretresen na temelju naloga izdanog na bazi dokaza koji su bili
pribavljeni kr$enjem domaceg i medunarodnog prava.

Sud je zaklju¢io da nije bilo povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje doma)
Konvencije. Sud je konkretno nasao da je pretres bio izvr§en u skladu sa zakonom. Pored
toga je spomenuo ustaljenu sudsku praksu njemackog Saveznog ustavnog suda, po
kojoj nema apsolutnog pravila da se dokazi koji su pribavljeni kr§enjem proceduralnih
pravila ne mogu koristiti u kaznenom postupku. To je znacilo da je taj bracni par
mogao predvidjeti - po potrebi, uz pomo¢ pravnih savjeta — da ¢e domaci organi uzeti
u obzir mogu¢nost da nalog za pretres baziraju na podacima iz Lihtenstajna unato¢
¢injenici da su te informacije mozda bile pribavljene kr§enjem zakona. Pored toga,
Sud je nasao da je pretres bio razmjeran: prvo, zato $to njemacko zakonodavstvo i
sudska praksa u sferi pretresa pruzaju adekvatne i u¢inkovite zastitne mjere protiv
zlouporabe uopce, i da su to ucinili i u okolnostima ovog konkretnog slucaja; drugo,
zato $to utaja poreza predstavlja tesko kazneno djelo; trece, zato §to nista ne ukazuje na
to da su njemacki organi namjerno i sustavno krsili domace i medunarodno pravo da
bi pribavljali informacije radi istrage poreznih kaznenih djela; ¢etvrto, zato $to je nalog
bio eksplicitan i detaljan $to se ti¢e kako djela koje se istrazivalo tako i predmeta koji su
se trazili kao dokaz; i posljednje, zasto $to taj brac¢ni par nije tvrdio da je bilo ikakvih
posljedica po njihov osobni ugled uslijed pretresa njihovog doma.
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Sloboda vjeroispovijedi (¢lanak 9. Konvencije)

Spampinato protiv Italije
29. ozujka 2007. (odluka o prihvatljivosti)

Vidi dole pod ,,Zabrana diskriminacije”

Association Les Témoins de Jéhovah protiv Francuske
30. lipnja 2011.

U parlamentarnom izvjes¢u iz 1995. godine o ,sektama u Francuskoj’, Jehovini
svjedoci su klasificirani kao sekta. Udruga koja je podnijela predstavku je tvrdila da je
poduzet niz koraka da se ona marginalizira u svjetlu tog izvje$¢a. Konkretno, Udruga
je dobila zahtjev za placanje dopunskog poreza od vise desetina miliona eura koji se
odnosi na donacije njezinih sljedbenika. Iako takve donacije ne podlijezu porezu u
slucaju liturgijskih udruga, drzavni organi su odlucili da udruga koja je podnijela
predstavku ne pripada toj kategoriji. Podnositelj predstavke je tvrdio da su porezni
postupci protiv njega povrijedili njegovu slobodu vjeroispovijedi.

Sud je podsjetio da je ve¢ u nekoliko slucajeva naao da ¢lanak 9. (sloboda mi-
sli, savjesti i vjeroispovijedi) Konvencije §titi slobodno ostvarivanje prava Jehovinih
svjedoka na slobodu vjeroispovijedi. U ovom slucaju, sud je konstatirao da se doti¢no
rjeSenje o utvrdivanju dopunskog poreza odnosilo na sveukupne materijalne daro-
ve koje je primio podnositelj predstavke, iako oni predstavljaju glavni izvor njegovog
financiranja. Budu¢i da su time smanjena njegova sredstva za poslovanje, vie nije
mogao garantirati svojim sljedbenicima slobodno ispovijedanje vjere u prakticnom
smislu. Prema tome, doslo je do ometanja prava na slobodu vjeroispovijedi Udruge
koja je podnijela predstavku. Da bi takvo ometanje bilo prihvatljivo s aspekta ¢lanka
9., moralo bi, prije svega, biti propisano zakonom, a doti¢ni zakon bi morao biti for-
muliran dovoljno jasno da bude predvidljiv. U ovom slucaju, zakon po kojem su darovi
Udruzi koja je podnijela predstavku automatski oporezovani bio je ¢lanak 757. Opceg
poreznog zakonika, prema kojem materijalni darovi ,,prijavljeni” poreznim organima
podlijezu porezu na dar. Medutim, Sud je utvrdio dva razloga zasto taj ¢lanak i njegova
primjena na slucaj podnositelja predstavke nisu bili dovoljno predvidljivi: prvo, sporni
¢lanak ne iznosi nikakve pojedinosti o ,,primatelju donacije” na kojeg se odnosi, pa je,
uslijed toga, bilo nemoguce znati primjenjuje li se na pravne osobe, pa tako i na Udru-
gu koja je podnijela predstavku; drugo, $to se tice koncepta ,,prijavljivanja” darova u
smislu ¢lanka 757., Sud je konstatirao da je ovaj slucaj prvi u kojem se tvrdilo da je
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podnosenje trazene racunovodstvene evidencije u kontekstu porezne kontrole ekvi-
valentno ,,prijavljivanju”. Budu¢i da Sud nije bio uvjeren da je podnositelj predstavke
mogao razumno predvidjeti posljedicu koju bi za sobom moglo povlaciti primanje do-
nacija i podnos$enje njegovih racuna poreznim organima, zakljucio je da to ometanje
nije bilo propisano zakonom i da je doslo do povrede ¢lanka 9. Konvencije.

U presudi o pravicnom zadovoljenju od 5. srpnja 2012. godine, Sud je pored toga
odlucio da Francuska treba podnositelju predstavke platiti 4.590.295 eura po osnovi
financijske Stete, $to odgovara iznosu koji je ta udruga neopravdano platila, i odbio je
zahtjev podnositelja predstavke za nefinancijsku $tetu. Osim toga, konstatirajuci da je
ta porezna mjera, ukljuc¢ujuci i kazne i kamatu za kasnu uplatu, jos uvijek na snazi, Sud
je smatrao da e, prema ¢lanku 46. (obveznost i izvr$enje presuda) Konvencije, odluka
da se prekine naplata tih iznosa biti odgovarajuci oblik reparacije kojim ¢e prestati
utvrdena povreda. Ipak, uz uvjet pracenja od strane Komiteta ministara Vije¢a Europe,
Francuska i dalje ima slobodu izabrati druge nacine izvrsavanja svoje zakonske obveze
prema ¢lanku 46.

Vidi i: Association Cultuelle Du Temple Pyramide protiv Francuske,
Association Des Chevaliers Du Lotus D’Or protiv Francuske i Eglise
Evangélique Missionnaire et Saladin protiv Francuske, presude od 31. sije¢nja
2013. godine.

Klein i drugi protiv Njemacke
6. travnja 2017.

Po njemackom zakonu, neke crkve i vjerske udruge imaju pravo svojim pripadni-
cima utvrdivati crkveni porez i/ili pristojbu. Ovih pet podnositelja predstavke zalilo
se da, kad se ti porezi ili pristojbe obracunavaju i utvrduju na temelju zajednickog
dohotka i podnositelja predstavke i njegovog bra¢nog druga, to krsi njihovo pravo
na slobodu vjeroispovijedi. Konkretno, zalili su se na razli¢ite stvari: da imaju obvezu
placati posebnu crkvenu pristojbu svog bra¢nog druga i kad oni sami nisu pripadnici
te crkve; da se zahtijeva financijska pomo¢ od njihovog bra¢nog druga za placanje
njihove vlastite posebne crkvene pristojbe, §to ih glede slobode vjeroispovijedi ¢ini
ovisnima o svojim bra¢nim drugovima; ili da imaju obvezu placati nepravicno visok
crkveni porez jer je obrac¢unat uzimajudi u obzir i dohodak njihovog bra¢nog druga.

Sud je nasao da je vecina zalbi po ¢lanku 9. (sloboda vjeroispovijedi) Konvencije
neprihvatljiva. Konkretno, to je bilo zato $to u tim slucajevima poreze/pristojbe nije
nametnula drzava nego crkve podnositelja predstavke koju, po njemackom zakonu,
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podnositelji predstavke mogu slobodno napustiti. Kao takvi, u vecini slucajeva
nametanje i obracun poreza/pristojbi su bili autonomna aktivnost crkve, koja se ne
moze pripisati njemackoj drzavi. Medutim, u jednom slucaju je drzava sudjelovala
u nametanju posebne crkvene pristojbe jednom podnositelju predstavke koji nije
bio ¢lan doti¢ne crkve. To je bilo zato $to je pristojba koja je bila nametnuta supruzi
podnositelja predstavke bila odbijena izravno od zahtjeva podnositelja predstavke za
povrat poreza putem prebijanja, pa je zbog toga podnositelj predstavke bio izlozen
financijskim obvezama svoje supruge prema njezinoj crkvi. Medutim, do tog prebijanja
je doslo zato §to je sam taj bra¢ni par odlucio podnijeti zajedni¢ku poreznu prijavu, pa
je izgledalo da ju je podnositelj predstavke mogao ponistiti podnosenjem obavjestenja
o izmirenju obveza. U tim okolnostima, prebijanje je bilo razmjeran nacin da drzava
pokusa racionalizirati porezne obveze tog bracnog para, $to nije podrazumijevalo
nikakvu povredu Konvencije.

Sloboda izrazavanja (¢lanak 10. Konvencije)

Sloboda priopc¢avanja informacija

Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske
27. lipnja 2017. (Veliko vijece)

Nakon sto su dvije tvrtke objavile osobne porezne informacije 1,2 milijuna ljudi,
domaci organi su odluc¢ili da je takvo masovno objavljivanje osobnih podataka bilo
nezakonito po zakonima o zastiti podataka i zabranili su takva masovna objavljivanja
ubuduce. Tvrtke su se zalile da je ta zabrana povrijedila njihovo pravo na slobodu
izraZavanja.

Veliko vijece je zakljucilo, s petnaest glasova prema dva, da nije bilo povrede ¢lanka
10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Vijece je konkretno konstatiralo da je zabrana
povrijedila pravo tvrtki na slobodu izrazavanja. Medutim, ona nije prekrsila ¢lanak 10.
jer je bila u skladu sa zakonom, sluzila je ostvarenju legitimnog cilja zastite privatnosti
licnosti i uspostavila je pravicnu ravnotezu izmedu prava na privatnost i prava na
slobodu izrazavanja. Konkretno, Veliko vije¢e se suglasilo sa zaklju¢kom domacih
sudova da masovno prikupljanje i masovna distribucija podataka o oporezivanju nisu
doprinijeli raspravi od javnog interesa i da nisu bili isklju¢ivo u novinarske svrhe.
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Sloboda primanja informacija

Faccio protiv Italije
31. ozujka 2009. (odluka o prihvatljivosti)

U prosincu 1999. godine podnositelj predstavke je podnio zahtjev pretplatnickoj
sluzbi radiodifuznog javnog servisa za otkazivanje pretplate na javni televizijski
servis. U kolovozu 2003. godine porezna policija je zapecatila njegov televizijski
aparat i umotala ga u najlonsku vrecu kako bi sprijecila njegovo koristenje. Podnositelj
predstavke se Zalio na povredu njegovog prava na primanje informacija, prava na
postovanje njegove imovine i prava na postovanje njegovog privatnog i obiteljskog
zivota. Tvrdio je, izmedu ostalog, da je ¢in dovodenja njegovog televizijskog aparata
u neupotrebljivo stanje bio nerazmjerna mjera jer ga je sprijecila i da gleda privatne
kanale.

Sud je proglasio predstavku neprihvatljivom jer je ocigledno neutemeljena.
Konstatirao je da nije osporeno da je pecacenje televizijskog aparata podnositelja
predstavke predstavljalo ometanje njegovog prava na primanje informacija i prava
na postovanje imovine i njegovog privatnog zivota. Medutim, ta mjera, predvidena
zakonom, sluzila je ostvarenju legitimnog cilja, to jest cilja odvrac¢anja pojedinaca od
neplacanja poreza ili njithovog odvracanja od otkazivanja pretplate na javni televizijski
servis. Sud je, kao i Vlada Italije, uzeo u obzir da razmjernost te mjere treba analizirati
u svjetlu fiskalne prirode pretplate. Pretplata je bila porez namijenjen financiranju
javnog radiodifuznog servisa. Prema misljenju Suda, a i kao §to je bilo jasno iz
formulacije odgovarajuceg zakona, sama cinjenica posjedovanja televizijskog aparata
povlacila je za sobom obvezu placanja doticnog poreza, neovisno o Zelji podnositelja
predstavke da gleda programe koje emitiraju javni kanali. Zapravo, to podrazumijeva
i suprotno, da ¢ak i ako se prihvati da bi bio tehnicki mogu¢ sustav koji omogucava
gledanje samo privatnih kanala bez plac¢anja pretplate, to bi bilo jednako lisavanju tog
poreza same njegove sustine, a ona je doprinos jednoj komunalnoj usluzi, a ne cijena
koju pojedinac placa u zamjenu za prijem nekog odredenog kanala. U tom kontekstu,
trebalo je konstatirati da pitanja oporezivanja i dalje pripadaju ,¢vrstom jezgru”
prerogativa drzavnih organa, i da i dalje prevladava javna priroda odnosa izmedu
poreznog obveznika i zajednice. U svjetlu tih razloga i razumnog iznosa doti¢nog
poreza (107,50 eura za 2009. godinu), Sud je nasao da je pecacenje televizijskog aparata
podnositelja predstavke mjera razmjerna cilju koji je drzava zeljela ostvariti.
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Zabrana diskriminacije (¢lanak 14 .Konvencije)

Spampinato protiv Italije
29. ozujka 2007. (odluka o prihvatljivosti)

Podnositelj predstavke bio je zaposlen kao pravnik vjezbenik. Na prijavi poreza na
dohodak, on je odlucio opredijeliti osam promila poreza drzavi’. Pred sudom se kon-
kretno zalio na to da je morao navesti svoja vjerska uvjerenja prilikom popunjavanja
prijave poreza na dohodak. On je, pored toga, tvrdio da je imao obvezu platiti porez
koji nije sluzio op¢em interesu buduci da su samo odredeni specifi¢ni primatelji mogli
imati korist od doti¢nih iznosa.

Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom jer ju je smatrao oc¢igledno neuteme-
ljenom. Sud je prvo konstatirao da se ne slaze sa stajaliStem podnositelja predstavke
da ga je odluka da opredijeli dio svog poreza na dohodak obvezno primorala navesti
vjersku pripadnost. Prema doti¢nom zakonu, porezni obveznici imali su pravo da se
uopce ne odluce dodijeliti osam promila svog poreza na dohodak. Shodno tome, do-
ticna odredba nije sa sobom povlacila obvezu navodenja vjerskih uvjerenja na nacin
koji bi se mogao smatrati suprotnim ¢l. 9. (sloboda vjeroispovijedi) i 14. (zabrana dis-
kriminacije) Konvencije na koje se pozivao podnositelj predstavke. Sud je, pored toga,
konstatirao da porezni zakon na koji je ulozena zalba nije predvidao dodavanje poreza
na redovan porez na dohodak, ve¢ samo posebno opredjeljivanje procenta ukupnog
utvrdenog iznosa poreza na dohodak. U svakom slucaju, zakon je potpadao pod polje
slobodne procjene drzave i kao takav nije se mogao smatrati arbitrarnim. Stoga se nije
moglo re¢i da je doti¢ni zakon nametnuo prekomjerni teret podnositelju predstavke
koji bi poremetio ,,pravi¢nu ravnotezu” koja se trebala ostvariti izmedu potreba opceg
interesa zajednice i potreba zastite temeljnih prava pojedinca.

Burden protiv Velike Britanije
29. travnja 2008. (Veliko vijece)

Podnositeljice predstavke bile su starije, neudane sestre koje su zajedno Zivjele
cijelog zivota, a tijekom posljednjih 30 godina u kudi koja je bila u njihovom

3 Doti¢ni zakoni predvidaju da se ovaj procent mora dodijeliti drzavi, Katolickoj crkvi ili nekoj od
institucija koje predstavljaju pet religija koje su se slozile primati taj doprinos. Od poreznih obveznika
se zahtijeva da navedu svoj izbor pri popunjavanju porezne prijave. Ukoliko se ne odabere nijedna od
opcija, odgovarajuca suma se uplacuje drzavi, Katolickoj crkvi i institucijama koje predstavljaju drugih
pet religija, proporcionalno odlukama svih poreznih obveznika. Dio tog poreza na dohodak koji prima
drZava je namijenjen socijalnim aktivnostima. Medutim, ukupan iznos ovog dijela se svake godine
smanjuje za 80.000.000 eura - iznos koji drzava smije slobodno koristiti prema vlastitim potrebama.
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zajedni¢kom vlasnistvu, izgradenoj na zemlji koju su naslijedile od roditelja. Obje su
napravile oporuku kojom ostavljaju svu svoju imovinu drugoj sestri. Zalile su se na to
$to, kada jedna od njih umre, ona koja prezivi bi se suocila s velikim iznosom poreza
na nasljede za razliku od nadzivjelog bra¢nog druga ili civilnog partnera®.

Sud je nasao da se podnositeljice predstavke, kao sestre koje Zive zajedno, nisu
mogle, u smislu ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije, usporedivati s
bra¢nim parom ili parom u civilnom partnerstvu i stoga je tvrdio da nije doslo do
povrede ¢lanka 14. u svezi sa ¢lankom 1. (zastita imovine) Protokola broj 1. Sud je
konstatirao konkretno da je nepostojanje takvog pravno obvezujuceg sporazuma
izmedu podnositeljica predstavke njihov odnos kohabitacije, unato¢ njegovom dugom
trajanju, ¢inilo sustinski drugacijim od odnosa bra¢nog para ili para u civilnom
partnerstvu. Na ovo glediste nije utjecala Cinjenica da je 47 zemalja clanica Vijeca
Europe usvojilo razli¢ita pravila nasljedivanja kada se radi o nadzivjelim bracnim
drugovima, civilnim partnerima i bliskim srodnicima i da su na sli¢can nacin usvojile
razlicite politike po pitanju odobravanja oslobadanja od poreza na nasljede razli¢itim
kategorijama nadzivjelih; pri ¢emu drzave, u nacelu, zadrzavaju slobodu osmisliti
drugacija pravila u oblasti politike oporezivanja.

Glor protiv Svicarske
30. travnja 2009.

Od podnositelja predstavke, koji je patio od dijabetesa i kojeg je vojni lije¢nik
proglasio nesposobnim sluziti vojni rok, ipak se zahtijevalo da plati porez na nesluzenje
vojnog roka. On je to smatrao diskriminacijom i tvrdio da je sasvim voljan sluziti
vojni rok, ali je sprijecen to i uciniti, a ipak su od njega nadlezne vlasti, koje su njegov
invaliditet smatrale minornim, zahtijevale da plati porez. Podnositelj predstavke je
tvrdio da prag invaliditeta (40 % fizickog ili mentalnog invaliditeta) koji se koristi kao
kriterij za oslobadanje od spornog poreza nema pravnu osnovu.

Sud je smatrao da postoji europski i globalni konsenzus o potrebi zastite ljudi
sa invaliditetom od diskriminatornog tretmana. Sud je tvrdio da u je danom slucaju
doslo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u svezi sa ¢lankom 8. (pravo
na pos$tovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije, nalazeci da $vicarske vlasti
nisu ostvarile pravi¢nu ravnotezu izmedu zastite interesa zajednice i po$tovanja prava i

4 Prema Zakonu o porezu na nasljede iz 1984. godine, porez na nasljede napla¢ivao se u iznosu od 40 %
vrijednosti imovine osobe. Ta stopa se primjenjivala na bilo koji iznos iznad 285.000 britanskih funti
(GBP) (420.844 eura) za prijenose tijekom porezne godine 2006.-2007. i 300.000 GBP (442.994 eura)
za 2007.-2008. godinu. Imovina koja se prenosi sa preminule osobe na njezinog bra¢nog partnera
ili ,civilnog partnera” (kategorija uvedena prema Zakonu o civilnom partnerstvu iz 2004. godine za
istospolne parove, koji ne obuhvaca ¢lanove obitelji koji Zive zajedno) bila je oslobodena istog.
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sloboda podnositelja predstavke. S obzirom na cilj i efekte spornog poreza, objektivno
obrazlozenje za razliku koju prave domace vlasti, narocito izmedu osoba koje nisu
sposobne sluziti vojni rok i ne podlijezu pla¢anju doti¢nog poreza i osoba koje nisu
sposobne sluziti vojni rok, ali se od njih ipak zahtijeva da ga plate, nije djelovalo
razumno u kontekstu nacela koji vladaju u demokratskim drustvima.

Crkva Isusa Krista svetaca posljednjih dana protiv Velike Britanije
4. ozujka 2014.

Ovaj slucaj odnosio se na zalbu podnositelja predstavke — vjerske organizacije,
registrirane kao zatvoreno drustvo s neograni¢enom odgovorno$c¢u u Velikoj Britaniji,
dijela svjetske Mormonske crkve - na to $to im je uskraceno oslobadanje od lokalnih
poreza na imovinu. Godine 2001. crkva je podnijela zahtjev za brisanje svog hrama
u Prestonu u Lankasiru sa spiska objekata koji podlijezu placanju poreza na dobit
na temelju toga da je u pitanju ,javni vjerski objekt” koji ima pravo na oslobadanje
od tog poreza. Mada je prvostupanjski sud donio odluku u korist crkve, ta odluka
je 2005. godine preinacena. Kona¢nom odlukom iz srpnja 2008. godine, Gornji dom
odbio je zalbu crkve, tvrdeéi konkretno da hram ne treba karakterizirati kao ,javni
vjerski objekt” buduci da je pristup hramu ogranicen na izabranu skupinu najodanijih
sljedbenika - nositelja posebnog ovlastenja.

Sud je tvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u svezi
sa ¢lankom 9. (sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi) Konvencije, nalaze¢i da,
u mjeri u kojoj se moze re¢i da je ustanovljena bilo kakva razlika u tretmanu izmedu
vjerskih skupina u usporedivim situacijama, to je imalo razumno i objektivno
obrazlozenje. Sud je konstatirao konkretno da bi se politika koriStenja oslobadanja
s ciljem promoviranja javnog interesa glede pristupa vjerskim uslugama i objektima
mogla okarakterizirati kao op¢a drustvena strategija u odnosu na koju drzavne vlasti
imaju $iroko polje slobodne procjene. Stovise, posljedice odbijanja oslobadanja
od poreza nisu bile nerazmjerne u danom slucaju: svi vjerski objekti podnositelja
predstavke koji su bili otvoreni za javnost, poput njegovih kapela i administrativnih
centara, uzivali su puno oslobadanje od poreza; samom hramu, koji nije bio otvoren
za javnost, nije odobreno puno oslobadanje, ali je dobio umanjenje od 80 % s obzirom
na njegovo kori$tenje u dobrotvorne svrhe; zakoni na kojima se temeljila sporna mjera
nisu se bavili legitimno$¢u mormonskih vjerovanja, ve¢ su umjesto toga bili neutralni,
jednaki za sve vjerske skupine po pitanju ispoljavanja religijskih vjerovanja u privatnosti
i povlacedi iste negativne posljedice za zvani¢nu kr§¢ansku crkvu u Engleskoj (Crkva
Engleske) kada je rije¢ o privatnim kapelama; najzad, preostala porezna obveza je bila,
financijski gledano, relativno niska.
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Sloboda kretanja (¢lanak 2. Protokola broj 4.)

Riener protiv Bugarske
23. svibnja 2006.

U dano vreme podnositeljica predstavke je posjedovala kako austrijsko tako i
bugarsko drzavljanstvo. Imala je poslovne interese u Bugarskoj i tamo je provodila
vecinu vremena. Akumulirala je znatnu koli¢inu poreznih dugova, koji su ostali
neplaceni. U ozujku 1995. godine, na zahtjev poreznih organa, organ zaduzen za
putovnice uveo je zabranu putovanja prema Zakonu o putovnicama za putovanje
u inozemstvo. Mjesec dana kasnije, austrijska putovnica podnositeljice predstavke
oduzeta joj je na granici kada je pokusala prijeci u Grcku, a zabrana putovanja joj je
uvedena prema Zakonu o boravku stranaca. Zabrana putovanja je ukinuta u kolovozu
2004. godine nakon §to su porezni dugovi podnositeljice predstavke otpisani zbog
zastare. Podnositeljica predstavke se konkretno zalila na to $to ju je zabrana sprjecavala
napustiti Bugarsku.

Sud je tvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 2. (sloboda kretanja) Protokola broj 4.
Konvencije, nalazeci da doti¢ni zakon nije osigurao dovoljno proceduralnih zastitnih
mjera protiv arbitrarnog odlucivanja. Sud je konkretno konstatirao da bi javni interes
vezan za naplatu neplacenih poreza u iznosu kao u danom slu¢aju mogao opravdati
odgovaraju¢a ogranicenja prava podnositeljice predstavke. Drzave imaju odredeno
polje slobodne procjene da formuliraju i organiziraju svoje fiskalne politike i stvari
urede kako bi osigurale plac¢anje poreza. Medutim, iz nacela razmjernosti slijedi da
ogranicavanje prava napustanja vlastite zemlje po osnovi neplacenog duga jedino moze
biti opravdano ako sluzi svojoj svrsi — naplati duga. To znaci da takvo ogranicenje ne
smije predstavljati de facto kaznu za nesposobnost placanja. Pored toga, vlasti nemaju
pravo zadrzavati tijekom duljih vremenskih razdoblja ogranicenja slobode kretanja
pojedinca bez periodi¢ne ponovne procjene njihove opravdanosti s obzirom na
¢imbenike poput toga jesu li fiskalne vlasti ulozile razumne napore da dug naplate
na drugi nacin i vjerojatnocu da bi se duznikovo napustanje zemlje moglo negativno
odraziti na vjerojatnoc¢u naplate. Medutim, u slu¢aju podnositeljice predstavke, Sud
je konstatirao da su vlasti propustile posvetiti duznu pozornost nacelu razmjernosti
u svojim odlukama i da je zabrana putovanja koja joj je nametnuta bila automatske
prirode i neodredenog trajanja. Sud je takoder konstatirao da su zakon i praksa
nedovoljno jasni glede nekih od pitanja. Pored toga je konstatirao da je sporna mjera
bila zadrzana tijekom duljeg razdoblja i bila nerazmjerna u odnosu na svoj cilj, tj.
naplatu poreznog duga. U ovom slucaju Sud je takoder tvrdio da je doslo do povrede
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¢lanka 13. (pravo na ucinkovito pravno sredstvo) Konvencije u svezi sa ¢lankom 8.
(pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije i ¢lankom 2. (sloboda
kretanja) Protokola broj 4. glede zabrane putovanja podnositeljice predstavke.

Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari
(¢lanak 4. Protokola broj 7.)

Ruotsalainen protiv Finske
16. lipnja 2009.

Podnositelj predstavke vozio je svoj kombi koriste¢i gorivo koje se oporezivalo
po nizoj stopi nego dizel gorivo koje je trebalo da koristi, bez placanja dodatnog
poreza. Odredena mu je sudska novcana kazna od oko 120 eura za lak$u utaju poreza.
U naknadnim upravnim postupcima mu je naredeno da plati oko 15.000 eura, §to
odgovara razlici izmedu poreza koji je zaista platio i poreza koji je trebalo da plati,
pomnozenim sa tri jer je propustio o tome obavijestiti nadlezne vlasti. On je ulozio
zalbu na tu odluku, ali uzalud. Podnositelj predstavke se Zalio na to da je dvaput
kaznjen za isto kaznjivo djelo vezano za porez na gorivo motornog vozila.

Sud je tvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 4. (pravo da se ne bude suden ili
kaznjen dvaput u istoj stvari) Protokola broj 7. Konvencije. Sud je prvo konstatirao
da su obje sankcije nametnute podnositelju predstavke bile po prirodi kaznene: pri
¢emu je prvi skup postupaka bio kazneni prema finskoj pravnoj klasifikaciji, a naredni
skup postupaka, iako se klasificira kao dio fiskalnog rezima te je stoga upravan, nije
se mogao samo smatrati kompenzacijskim s obzirom na to da je razlika u poreznom
teretu utrostrucena kao sredstvo kaznjavanja i sprjecavanja ponovnog prekrsaja, sto
su karakteristike kaznene sankcije. Stovise, ¢injenice koje se ti¢u oba skupa postupaka
protiv podnositelja predstavke bile su sustinski iste: obje su se odnosile na koristenje
goriva oporezivanog po nizoj stopi od dizel goriva. Jedina razlika bila je pojam namjere
u prvom skupu postupaka. Sve u svemu, druga kazna je proistekla iz istih ¢injenica
kao i ona koja joj je prethodila i stoga je doslo do dupliranja postupaka. Drugi skup
postupaka nije sadrzao ni bilo kakve iznimke, poput novih dokaza ili ¢injenica ili
sustinske manjkavosti u prethodnim postupcima koje bi utjecale na ishod predmeta,
kao $to je predvideno drugim stavkom ¢lanka 4. Protokola broj 7.
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Shibendra Dev protiv Svedske
21. listopada 2014. (odluka o prihvatljivosti)

Podnositelju predstavke u doti¢cnom predmetu naredeno je platiti dopunski porez
prije nego $to je osuden, izmedu ostalog, za porezno kaznjivo djelo. On je 21. sije¢nja
2010. godine podnio predstavku Europskom sudu zale¢i se na povredu ¢lanka 4. (pravo
da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari) Protokola broj 7. Konvencije.
Postavilo se pitanje je li se od njega zahtijevalo da prvo iscrpi domaca pravna sredstva
koja su postala dostupna zahvaljuju¢i odluci Vrhovnog suda Svedske iz lipnja 2013.
godine.®

Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom zbog toga §to nisu iscrpljena domaca
pravna sredstva. S obzirom na novu pravnu poziciju nakon odluke Vrhovnog suda od
11. lipnja 2013. godine, nasao je da sada postoji dostupno i u¢inkovito pravno sredstvo
u Svedskoj koje je u stanju da pruZi zadovoljenje u pogledu navodnih povreda ¢lanka 4.
Protokola broj 7., a koje se primjenjuje retroaktivno. Stoga, u mjeri u kojoj je predmet
ukljucivao dopunski porez i porezna kaznjiva djela utemeljena na istim informacijama
navedenim u poreznoj prijavi i bio predmet sudenja ili presude u drugom skupu po-
stupaka dana 10. veljace 2009. ili nakon toga, od potencijalnog podnositelja predstavke
se moglo ocekivati da poduzme radnje u zemlji kako bi osigurao ponovno otvaranje
postupaka, ukidanje ili smanjenje kazni ili dodjelu naknada za navodnu $tetu.

Takoder vidi: Henriksson protiv Svedske i Aberg protiv Svedske, odluka od 21.
listopada 2014.

Lucky Dev protiv Svedske
27. studenog 2014.

U lipnju 2014. godine S$vedski porezni organi su pokrenuli postupak protiv
podnositeljice predstavke po pitanju njezinih prijava poreza na dohodak i PDV za
2002. godinu i nalozili joj platiti dopunski porez. Podnositeljica predstavke je osporila
taj nalog pred sudom. Ona je takoder gonjena zbog racunovodstvenih i poreznih

5 U ovoj plenarnoj odluci od 11. lipnja 2013. godine, §vedski Vrhovni sud je, odstupajuci od prethodne
sudske prakse, tvrdio da je bilo dovoljno osnove za zaklju¢ak da je $vedski sustav koji je omogudio
da se osobe koje su pocinile porezna kaznjiva djela kako kazneno gone tako i da budu podvrgnute
poreznim naknadama bio u suprotnosti sa ¢lankom 4. Protokola broj 7. Konvencije. U nizu daljnjih
odluka, kako $vedski Vrhovni sud tako i Vrhovni upravni sud presudili su da bi osobe proglasene
krivim ili kojima su nametnuti dopunski porezi na na¢in koji je u suprotnosti sa clankom 4. Protokola
broj 7. mogle, u odredenim situacijama, zatraZiti ponovno otvaranje svojih slu¢ajeva. Ovo se odnosilo
uz retroaktivno dejstvo od 10. velja¢e 2009. godine, datuma presude Velikog vije¢a Europskog suda u
slucaju Sergey Zolotukhin protiv Rusije.

206

Sadrzaj - Cappkaj - Inhalt



Porezno pravo i ustavno sudstvo

kaznjivih djela koja potjecu iz istog skupa poreznih prijava. Iako je proglagena krivom
za ra¢unovodstveno kaznjivo djelo, izrecena joj je oslobadaju¢a presuda u svezi
s poreznim kaznjivim djelom. Porezni postupak se nastavio jo§ devet i pol mjeseci
nakon datuma kada je njezina oslobadajuca presuda postala konac¢na. Podnositeljica
predstavke se Zalila na to $to joj je, kao posljedica njezinog gonjenja i naloga da plati
dopunski porez po pitanju istih dogadaja, dvaput sudeno i dvaput je kaznjavana za isto
kaznjivo djelo.

Vezano za pitanje prihvatljivosti predstavke, posto su kazneni postupci protiv
podnositeljice predstavke zavrseni 8. sije¢nja 2009. godine, tj. prije 10. veljace 2009.
godine, Sud je zakljucio da ona nije propustila iscrpiti domaca pravna sredstva koja
su joj bila dostupna (vidi, a contrario, odluku u slu¢aju Shibendra Dev protiv Svedske
ukratko predstavljenu u gornjem tekstu). Kada je rije¢ o meritumu predmeta, Sud je
tvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 4. (pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput
u istoj stvari) Protokola broj 7., nalaze¢i da je podnositeljici predstavke ponovo sudeno
zbog poreznog kaznjivog djela za koje joj je ve¢ bila izre¢ena oslobadajuca presuda
posto porezni postupci protiv nje jos uvijek nisu bili zavreni i dopunski porezi nisu
bili ukinuti, ¢ak i kada su kazneni postupci za povezano porezno kazneno djelo koji su
se vodili protiv nje postali konac¢ni.

A.iB. protiv Norveske (br. 24130/11 i 29758/11)
15. studenog 2016. (Veliko vijece)

Ovaj slucaj se odnosio na dva porezna obveznika koji su tvrdili da su gonjeni
i kaznjavani dvaput — u upravnim i kaznenim postupcima - za isto kaznjivo djelo.
Podnositelji predstavke su tvrdili konkretnije da ih je kao osobe protiv kojih je
podnijeta prijava saslusao javni tuzitelj i da je potom protiv njih podignuta optuznica,
da su im porezne vlasti nametnule porezne kazne, koje su platili, i da su nakon toga
proglaseni krivim i da im je izrecena presuda u kaznenom postupku.

Veliko vijece je tvrdilo da nije doslo do povrede ¢lanka 4. (pravo na da se ne bude
suden ili kaznjen dvaput i istoj stvari) Protokola broj 7. Veliko vijece je prvo konstati-
ralo da nije imalo razloga dovesti u pitanje razloge iz kojih je norveski zakonodavac
odlucio da uredi drustveno-stetno ponasanje koje podrazumijeva neplacanje poreza
putem integriranog dvojnog (upravnog/kaznenog) procesa. Veliko vijece nije ni dove-
lo u pitanje razloge iz kojih su norveske vlasti odlucile da se odvojeno bave ozbiljnijim
i drustveno neprihvatljivim aspektom utaje u kontekstu kaznenih postupaka umjesto
u okviru obi¢nog upravnog postupka. Sud je potom nasao da su podnositelji predstav-
ki mogli predvidjeti provodenje dvojnih postupaka, uz moguénost kombiniranja ra-
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zlicitih kazni i da su morali znati od pocetka da su kazneno gonjenje, kao i nametanje
poreznih kazni mogudi ili cak vjerojatni s obzirom na ¢injeni¢no stanje njihovih pred-
meta. Veliko vijece je takoder konstatiralo da su upravni i kazneni postupci provedeni
istodobno i da su bili medusobno povezani. Na ¢injenice ustanovljene u jednom skupu
postupaka oslanjalo se u drugom skupu i, po pitanju razmjernosti ukupne kazne, pre-
suda izrec¢ena na kaznenom sudenju uzela je u obzir poreznu kaznu. Stoga je Veliko
vijece bilo uvjereno da je, iako su razli¢ite kazne nametnula dva razli¢ita organa u
kontekstu razli¢itih postupaka, ipak postojala dovoljno bliska veza izmedu njih, kako
u pogledu sustine tako i vremena, da bi se oni smatrali dijelom ukupnog sustava kazni
prema norveskom zakonu.

Johannesson i drugi protiv Islanda
18. svibnja 2017.

Podnositelji predstavke, dvije fizicke osobe i jedno poduzece, zalili su se na to da
im je dvaput sudeno za isto nepodnosenje to¢ne porezne prijave: prvo nametanjem
dopunskih poreza, a nakon toga putem naknadnog kaznenog sudenja i osude za teska
porezna kaznena djela.

Sud je tvrdio da je do$lo do povrede ¢lanka 4. (prava da se ne bude suden ili
kaznjen dvaput u istoj stvari) Protokola broj 7. u svezi s dvije fizicke osobe podnositelja
predstavke, nalaze¢i da im je sudeno i da su kaznjavani dvaput za isto djelo. Konkretno,
do ovoga je doslo jer su oba skupa postupaka bila po svojoj prirodi ,kaznena; bili
su utemeljeni na pretezno istim ¢injenicama i nisu bili dovoljno povezani da bi se
smatralo da su vlasti izbjegle dupliranje postupaka. Iako ¢lanak 4. Protokola broj 7.
ne iskljucuje provodenje istodobnih upravnih i kaznenih postupaka u svezi s istim
kaznjivim ponasanjem, dva skupa postupaka moraju imati dovoljno blisku vezu glede
sustine i vremena kako bi se izbjeglo dupliranje. Sud je tvrdio da nije bilo dovoljno
bliske veze izmedu skupova postupaka u ovom slucaju. Sto se dalje tice zalbe poduzecéa
podnositelja predstavke, Sud ju je proglasio neprihvatljivom jer je poduzece propustilo
pokazati da je Zeljelo nastaviti postupak po svojoj predstavci pred Sudom.
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Dr. Stefan Piirner
Voditelj odjeljenja Njemacke fondacije za medunarodnu pravnu suradnju
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. - IRZ)

KONFERENCIJA:

,PORESKO PRAVO I USTAVNO SUDSTVO”
U ZEMLJAMA ZAPADNOG BALKANA:
BOSNI I HERCEGOVINI, HRVATSKO]J,
MAKEDONTIJI, CRNOJ GORI I SRBIJT*

U Br¢kom, u sjeveroisto¢noj Bosni, odrzana je konferencija pod nazivom ,,Poresko
pravo i ustavno sudstvo’, koja je trajala od 12. do 14. aprila i na kojoj su ucestvovali
sudije i stru¢ni saradnici ustavnih sudova Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije,
Crne Gore i Srbije. Konferenciju su organizovali Ustavni sud Bosne i Hercegovine i
Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju, registrovano udruzenje
(IRZ). Cilj ove manifestacije je bio da se ustavnim sudijama iz pomenutih zemalja
pruzi prilika da se upoznaju sa sudskom praksom iz susjednih zemalja i sa praksom
Saveznog ustavnog suda Njemacke i da o tome razmijene misljenja. Jo$ jedan cilj je
bio medusobno povezivanje razlicitih etnickih grupa iz uklju¢enih drzava Zapadnog
Balkana putem stru¢nih razgovora.

A. Uopsteno u vezi s ovim nizom manifestacija

Cilj naveden kao posljednji vezan je za okolnost da IRZ, u okviru svoje djelatnosti
koja se finansira sredstvima Ministarstva inostranih poslova Njemacke iz doprinosa
koje Njemacka izdvaja za Pakt stabilnosti za Jugoisto¢nu Evropu, organizuje i ovu i
sli¢ne regionalne konferencije ustavnih sudova tako da ovakve manifestacije ne sluze
samo za potrebe diskusije i razmjene iskustava ve¢ i za meduetnicke stru¢ne susrete
izmedu stru¢njaka u regionu Zapadnog Balkana.

1 Zeitschrift fiir internationales Steuerrecht (IStR) Verlag C.H. Beck Miinchen Nr. 13/2018 S I-1I
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Ve¢ tradicionalno, u radu ustavnih sudova ucesnika znacajnu ulogu igra i
sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), ali i Saveznog ustavnog
suda Njemacke. IRZ i u tom smislu pruza svoj doprinos tako $to na odgovarajuce
konferencije poziva (uglavnom bivse) sudije ili stru¢ne saradnike Saveznog ustavnog
suda Njemacke, koji najprije predstavljaju sudsku praksu iz grada Karlsrue (njem.
Karlsruhe - kao sjedista Saveznog ustavnog suda), da bi je zatim stavili na diskusiju.
Isto tako, i sudije zastupljenih ustavnih sudova iz regiona predstavljaju i sudsku praksu
svojih sudova.

Na takav nacin se ne stvara samo idealan polazni osnov za dalju diskusiju, ve¢
iz toga proistice i odgovarajuc¢a kompaktna slika o datoj pravnoj oblasti u razlic¢itim
zemljama ucesnicama i presjek kroz odgovarajuc¢u sudsku praksu predocen u svjetlu
datog problema. Posto se sastavi sa ovakvih skupova (zajedno sa izvjeStajem o
diskusiji) potom objavljuju i u okviru zbornika radova sa konferencije, pored ovakvih
manifestacija se izraduje i jedan medijum koji $irem krugu adresata omogucava da
steknu korist od ostvarenih rezultata. (Zbornik radova sa ove konferencije je jo$
uvijek u pripremi. Zainteresovani ¢itaoci dokumentaciju o sli¢cnim manifestacijama
na druge teme mogu da pronadu u ,,Godi$njaku za ustavno pravo’, koji sadrzi i neke
tekstove na njemackom jeziku, a koji mogu da se preuzmu na internet stranici kojom
IRZ ostvaruje svoje prisustvo na mrezi u vidu PDF dokumenta pod https://www.irz.
de/images/downloads/bosnisch-kroatisch-montenegrinisch-serbisch/godisnjak_
ustavnog_prava_2016_1.pdf.)

B. Posebne karakteristike mjesta manifestacije

Manifestacija je odrzana u Brckom, koji kao takozvani distrikt zauzima poseban
polozaj u ustavnom sistemu drzave Bosne i Hercegovine. Razlog za to je sudbina ovog
grada tokom rata iz 90-ih godina XX vijeka. Tada su vodene ogorcene borbe oko ovog
strateski vaznog predjela i medu civilnim stanovni$tvom, koje su iziskivale i obiman
danak u krvi. Posto u svjetlu tih okolnosti sukobljene strane nisu bile spremne da
prepuste ovu oblast jedna drugoj, Dejtonski mirovni pregovori su prijetili da propadnu
zbog pitanja Brckog. I zato je rjesavanje pitanja pripadnosti Brckog odlozeno na
nacin da je u okviru Dejtonskog mirovnog sporazuma oformljena arbitraza koja je
trebalo da donese odluku o ovom pitanju tek nakon izvjesnog vremena po okoncanju
rata. Posto je usljed $kakljivosti ovog pitanja viSe puta odlagano donosenje konacne
arbitrazne odluke, na kraju je pronadeno ,,solomonsko” resenje. Brcko je dodijeljeno
obama ,entitetima” u Bosni i Hercegovini (Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici
Srpskoj), a ujedno nije dodijeljeno nijednom od njih. Naime, pod nazivom ,,Distrikt
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Brcko” (izgleda da je prilikom davanja naziva odredenu ulogu igrao Distrikt Vasington)
ova oblast je postala kondominijum oba ,.entiteta” kojima, medutim, istovremeno nije
data zakonodavna nadleznost za ovu oblast. Na taj nacin Brcko je dobilo status koji lici
na bivse gradove u Njemackom carstvu koji su bili neposredno podredeni njemackom
caru, posto je u drzavnom poretku neposredno podredeno nivou drzave Bosne i
Hercegovine. Budu¢i da su i zakonodavne nadleznosti ovog dijela veoma ogranicene,
ova oblast je dobila i sopstveni pravni poredak, koji je pod snaznim uticajem pravnih
propisa SAD-a. (Zbog specificnosti pravnog sistema u ovoj oblasti koja broji oko 80.000
stanovnika, medu pravnicima se ona, izmedu ostalog, u $ali naziva i ,laboratorijom”).

I pored opisanog kompromisnog karaktera koji se vezuje za njegov drzavno-
organizacioni polozaj u sistemu Bosne i Hercegovine, Brcko se danas smatra uzornim
kada je rije¢ o zajednickom meduetnickom zivotu. U tom smislu, na samo nekoliko
metara udaljenosti, postavljeni su spomenici u znak opomene za sve tri sukobljene
ratne strane tokom 90-ih godina XX vijeka. Tako nesto vjerovatno ne bi bilo moguce
u drugim dijelovima zemlje. I dok se u tim drugim dijelovima zemlje djeca razli¢itih
nacionalnosti poducavaju u odvojenim razredima po razli¢itim nastavnim planovima
i programima (,,dvije $kole pod jednim krovom”), u Br¢kom je postignut dogovor oko
jedinstvenog nastavnog plana i programa.

C. O toku manifestacije

Nakon 3to su predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Mirsad Ceman,
zamjenik gradonacelnika Distrikta Br¢ko dr Ante Domi¢ i rukovodilac Odjeljenja
IRZ-a za Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju, Crnu Goru i Srbiju dr Stefan Piirner
otvorili skup, uslijedila su izlaganja referata iz zemalja, a zatim i dio skupa koji je bio
posvecen pitanjima i diskusiji. Referate su pri tome izlozile sudije ustavnih sudova:
Zlatko M. Knezevi¢, koji je ujedno i jedan od potpredsjednika Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine, Desanka Lopici¢ (Crna Gora), Sabahudin Tahirovi¢ (Srbija), dr Mato
Arlovi¢ (Hrvatska) i dr Osman Kadriu (Makedonija). Posljednje predavanje je izloZio
njemacki predavac¢ prof. dr Marc Desens, Katedra za javno pravo, s tezitem na
poreskom pravu i javnom privrednom pravu sa Pravnog fakulteta u Lajpcigu, koji je
svojevremeno bio i nau¢ni saradnik Drugog senata Saveznog ustavnog suda Njemacke.

Moderaciju skupa preuzimali su naizmjenicno predsjednik Ustavnog suda domacina
Mirsad Ceman i njegova dva potpredsjednika Mato Tadi¢ i Zlatko M. KneZevi¢ (na taj
nacin su ravnopravno zastupljena i tri ,konstitutivha naroda” Bosne i Hercegovine)
i dr Stefan Piirner. Pomenuti moderatori su na kraju izlozili i cjelokupan osvrt na
sadrzaj i tok Konferencije.
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D. Najznacajniji rezultati

I. Razlike i podudarnosti

Ovaj skup je ukazao na razlike i podudarnosti, i to ne samo u odnosu izmedu
Njemacke i zastupljenih drzava sa Zapadnog Balkana, ve¢ i izmedu samih pomenutih
drzava. Iskazana su podudarna shvatanja u tom smislu, pri ¢emu su svi ustavni sudovi
naglasili da izbjegavaju ,,akcionizam ustavnog suda” i da zato donose samo odluke
kada je rije¢ o krSenju ustava, a ne i o krSenju zakonskih propisa. Oni isti¢u i da postuju
$iroka ovladc¢enja uredivanja koja pripadaju zakonodavcu kada je rije¢ o poreskom
pravu. Slozni su bili i u vezi s pitanjem sustine predmetne tematike koja je u tome da
se uzajamno odvagaju drzavni interes da obezbijedi finansije, sa jedne strane, i zastita
ustavom zasticenih pozicija.

Medutim, ve¢ kada je postavljeno pitanje koje su to pozicije koje uzivaju ustavno-
pravnu zatitu, misljenja su se razilazila. Dok se u Njemackoj u slucaju zahvata
drzave u vidu poreza uglavnom primjenjuje nacelo jednakosti kao mjerilo provjere, u
nekim drzavama ucesnicama po tom pitanju u prvom planu stoji, prije svega, pitanje
ogranicenja prava na imovinu. Ovo posljednje bi moglo da bude i posljedica ¢injenice
da je pojam imovine u skladu sa ¢lanom 1. Prvog dodatnog protokola uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima $iri od pojma koji koristi njemacki Osnovni zakon.
Na Konferenciji se stekao utisak da se u Srbiji, ali i u Bosni i Hercegovini vi$e naginje
ka tome da se preispita zadiranje u imovinu, dok Hrvatska i Crna Gora u vecoj mjeri
koriste nacelo jednakosti, u skladu s njemackom praksom.

II. Veliki uticaj Strazbura i Karslruea

Svim zemljama je jednaka odlika da se ustavni sudovi orijentisu prema odlukama
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, pri ¢emu je samo Hentrich protiv
Francuske od 22. septembra 1994. pomenut u vezi s dvije odluke koje je Ustavni sud
Bosne i Hercegovine razmatrao na ovom skupu (AP 4012/14 i 627/17). (U pomenutoj
odluci Evropskog suda za ljudska prava rije¢ je o pravednom balansu izmedu zastite
svojine i interesa opsteg dobra).

Znacaj odluka Saveznog ustavnog suda Njemacke u odnosu na sopstvenu praksu
posebno su istakli predstavnici ustavnih sudova Crne Gore i Hrvatske. U izlaganju iz
druge navedene zemlje izricito je istaknuto da Ustavni sud Hrvatske Savezni ustavni
sud Njemacke smatra generalno ,,mjerodavnim orijentirom u odnosu na orijentir
evropskih ustavnih sudova”. Razlike su se pokazale u vezi s na¢inom na koji se ustavni
sudovi bave slucajevima iz poreskog prava. Za razliku od Njemacke, gde je od 170
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odluka iz oblasti poreskog prava Saveznog ustavnog suda 167 odluka donijeto u
postupcima normativne kontrole, u ovom kontekstu u nekim drzavama prevagu
odnose ustavne Zalbe.

ITI. Razlike u dogmatskoj obradi

Stice se utisak da su poresko pravo i njegov ustavno-pravni tretman u drzavama u
regionu dogmatski razradeni u razli¢itim dubinama. Makar na osnovu kurzorne anal-
ize skupa, dobija se utisak da je Hrvatska po tom pitanju otisla najdalje. Mogu¢ razlog
za to je i okolnost da hrvatski Ustav sadrzi najopsirnije propise koji mogu da se prim-
ijene kod procjene poresko-pravnih pitanja (a medu njima se nalazi veliki broj odgo-
varajucih propisa po uzoru na njemacki Osnovni zakon). To na primjer vazi u odnosu
na nacelo jednakosti i nacelo socijalne drzave. U skladu s tim, odluke iz Hrvatske se
u slucaju odgovarajucih pitanja izricito pozivaju, na primjer na odluku Saveznog us-
tavnog suda Njemacke - BVerfGE 84, 239 (268ft) i BVerfGE 5, 85 (198); 22, 180 (204),
27,253 (283); 35 202 (235fF). A takode se i $iroka ovlas¢enja uredivanja koja pripadaju
zakonodavcu obrazlazu uz izri¢ito pozivanje na BVerfG 18, 257 (273); 29, 221 (235).

IV. Iznenaduje njemacka praksa u slucaju
neustavnih zakona

Iako Zakon o Saveznom ustavnom sudu Njemacke nacelno ima uzornu funkciju,
ipak je kod nekih ucesnika izazvala iznenadenje i protivljenje informacija da on cesto
neustavne poreske zakone ne proglasava nistavim ex tunc, ve¢ ih samo proglasava
nespojivim sa Osnovnim zakonom i ostavlja zakonodavcu rok za ispravku, tako da
taj zakon dok ga ne ispravi zakonodavac vazi jos tokom izvjesnog prelaznog perioda.
Prema shvatanju nekih ucesnika u diskusiji, odnosnim poreskim obveznicima bi u
tom slucaju trebalo odobriti pravo na naknadu stete odnosno povrat poreza isplacenog
na osnovu tih propisa.

E. Predoceni slucajevi

Na skupu su predstavljene brojne odluke sudova ucesnika, u koje na ovom mestu
ne moze pojedinacno da se ulazi. Medutim na neke od njih ¢emo se ipak osvrnuti s
obzirom na to da daju zanimljiv uvid u nadin postupanja poreskih zakonodavaca u
regionu i u odgovarajucu praksu ustavnih sudova. U tom kontekstu je znacajno sto
je u Jugoslaviji, za razliku od situacije u zemljama Isto¢nog bloka, ustavno sudstvo
postojalo ve¢ duze od pola vijeka. No, ono ipak tek u posljednje vrijeme dobija na
znacaju. Razlog tome je, izmedu ostalog, $to je u nekim od sudova — ucesnika (ali ne
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kod svih) tek nedavno uvedena ustavna Zalba. U skladu s tim su neki od ovih ustavnih
sudova tek nedavno morali da donose odluke o osnovnim pitanjima poput prava
jedinica teritorijalne uprave da ureduju pitanje lokalnih poreza. Neki od predocenih
slu¢ajeva daju i zanimljive uvide u specifi¢ne drustvene odnose u datim drzavama.

I. Zakon o ,ekstra profitu” u Srbiji

U tom smislu, Ustavni sud Srbije je u svojoj Odluci broj IU-221/2001 od 14. 7.
2011. trebalo da ocijeni ustavnost Zakona o jednokratnom porezu na ekstra dohodak
i ekstra imovinu stecene iskori$¢avanjem posebnih pogodnosti (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srbije” broj 36/01). Taj zakon je predvidao da prihodi koji su ostvareni
»iskori§¢avanjem posebnih pogodnosti pod uslovima koji nisu bili dostupni svim
licima” treba da se oporezuju putem jednokratnog poreza. Pri tome je, prije svega, rije¢
o prihodima koji su, po pravilu, mogli da se ostvare samo na osnovu ,veza” u doba
vladavine Milosevi¢a. Mada se to u ovom zakonu ne formulise eksplicitno, ipak tamo
navedeni primjeri ukazuju na ovaj pravac. Na tom mjestu su obuhvaceni, na primjer
uvoz i izvoz proizvoda koji su bili na rezimu kontingenata ili kvota ili snabdijevanje
drzavnih robnih rezervi ili kupovina iz robnih rezervi bez propisnog postupka o
nabavkama. Pominju se i prihodi koji su - kako se izric¢ito navodi — ostvareni putem
»Zloupotrebe u privatizaciji preduzeca od strane direktora i clanova organa upravljanja
ili ¢clanova njihovih porodica”

Problemati¢no kod ovog zakona je bilo, pored pitanja retroaktivnog dejstva, i to
§to se njime predvidala samo jednokratna poreska obaveza za period od 1. januara
1989. do dana stupanja na snagu zakona, 21. januara 2001. godine. S obzirom na to
da prihodi pomenute vrste na osnovu postupaka nakon tog trenutka po ovom osnovu
ne bi potpadali pod poresku obavezu, Ustavni sud je ovaj zakon proglasio neustavnim
zbog krienja nacela jednakosti.

II. Dalji postupci normativne kontrole

Predmeti koje je izlozio Ustavni sud Crne Gore odnosili su se iskljucivo na tuzbe
radi normativne kontrole, a koji u vecini slucajeva nisu prihvaceni na odlucivanje.
U jednom postupku tog tipa sud je povodom dviju tuzbi protiv uvodenja poreza na
uzivanje duvanskih proizvoda i kori$c¢enje elektro-akustickih uredaja (U-I 15/12 i
17/12) izricito utvrdio da je pitanje eventualno nesrazmjernog opterecenja pojedinih
adresata nekog propisa pitanje primjene u pojedina¢nom slucaju, koje bi trebalo
ispitati u okviru postupka po ustavnoj zalbi pogodenog lica. Nije prihvacena ni
tuzba radi normativne kontrole u vezi s uvodenjem poreskih akontacija za prihode
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od samostalne djelatnosti (U-8/11) s obzirom na to da je zakonodavac u tom smislu
imao pravo da ureduje ovu oblast i jer je time nastojao da ostvari priznate ciljeve. Iz
istih razloga dozivjele su neuspjeh i tuzbe protiv zakona posto je utvrdeno da za slucaj
sticanja nepokretnosti putem nasljedstva nije plativ porez na prenos apsolutnih prava
(U 20/15) i protiv oslobadanja od poreza stranih zaposlenih bez prebivalista u Crnoj
Gori koji su ucestvovali u izgradnji auto-puta Bar — Boljare (U 47/14110/15). U prvom
slucaju, sud je prepoznao interes koji treba uvaziti u domenu socijalno-politickih
razloga, dok je u drugom vidio podsticaj za strana ulaganja.

Protivustavnom je medutim proglasena Uredba uz Zakon o porezu na dodatu
vrijednost kojom se mimo ovlas¢enja navode oporezive transakcije (U 3/08). Isto tako
sud je postupio u odnosu na jedan propis opstine koji je predvidao transakcije koje
podlijezu obavezi placanja poreza na prenos apsolutnih prava, a koje opet nisu bile
obuhvacene ovlas¢enjima za uvodenje takvog poreza na nivou opstina (U 9/151 2/16).

Nekoliko odluka Ustavnog suda Srbije koje se bave postupcima normativne kon-
trole bavilo se oslobadanjem prihoda od poreza. U tom smislu nije se oporezivalo be-
splatno stavljanje na raspolaganje stambenog prostora za lica, ¢iji se prihodi izmiruju iz
drzavnog budzeta (a to su prema tome javni sluzbenici, a time i sudije). Ustavni sud je
ovakvo rjeSenje proglasio neustavnim zbog krenja nacela jednakosti (Uz - 61/2009).
Medutim, kao uskladeno sa Ustavom je ocijenio neoporezivanje naknada koje se is-
placuju pomagac¢ima na izborima s obzirom na to da se nejednak tretman u tom smis-
lu pravda ciljem njihovog pridobijanja za saradnju prilikom izbora (Uz - 128/2011).

Neke konstelacije slucajeva je moralo da rjesava nekoliko ustavnih sudova koji
su ucestvovali na ovom skupu. U tom smislu su i Ustavni sud Hrvatske i Srbije (Uz -
225/2005) morali da donesu odluku o tome da li zakonodavac moze da proglasi dokaz
o0 izmirivanju poreza na prenos apsolutnih prava kao preduslov za sticanje svojine nad
nekretninom. U ovom slucaju, oba ustavna suda su uvazila kao legitiman cilj drzave da
obezbijedi placanje ovog vida poreza putem popratnih mjera, mada se kod konkretne
mjere ipak radi o ,fiskalnoj formalnosti u odnosu na drzavu” (tako glase navodi
Ustavnog suda Srbije), koja u prevelikoj mjeri ogranicava pravo svojine pojedinca.

III. Slucajevi ustavnih Zalbi

Iza Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (AP 3540/15) nalazi se odnosni
specifican drzavni poredak. Ovdje je bilo rijeci o zateznim kamatama zbog kasnjenja
povrata previsokih akontacionih uplata poreza. U tom kontekstu je trebalo razjasniti
da li se kamatna stopa koja se u tom slucaju primjenjuje preuzima iz pravnih propisa
~entiteta” koji je ostvario priliv tog iznosa ili onoga u kome poreski obveznik ima
sjediste.

Stefan Piirner 215

Sadrzaj - Capmxkaj - Inhalt



Porezno pravo i ustavno sudstvo

U nekim slucajevima se ogleda i izvjesna drskost poreskih obveznika. U tom
smislu, jedan poreski obveznik je ulozio ustavnu zalbu (AP 1284/06) pred Ustavnim
sudom Bosne i Hercegovine posto nije dobio povrat placenih akciza koje je platio za
predmet, koji je doduse unisten, ali se to desilo tek nakon $to ga je ne samo prodao i
prenio svojinu nad njim vec je za njega naplatio i kupoprodajnu cijenu.

IV. Krsenje osnovnih prava na subjektivno pravno stanoviste u slucaju
sudskog postupka cest sluc¢aj (i) u poreskom pravu

Ustavni sudovi su u ¢itavom nizu postupaka konstatovali krsenje osnovnih prava
na subjektivno stanoviste u slu¢aju sudskog postupka. Raspon se ovdje kretao od izost-
avljenog razjasnjavanja ¢injeni¢nog stanja preko predugog trajanja postupka (u poje-
dina¢nim slucajevima od 10 do 12 godina) sve do krSenja prava na iznosenje sopst-
venog stanovista pred sudom i izostavljanja obrazlozenja u odlukama organa i sudova.

V. Starije, narocito finansijsko sudstvo kao iznenadujuca
paralela sa Njemackom

Tokom skupa jedan od predavaca se osvrnuo i na razvoj poreskog prava u doba
Jugoslavije. Pri tome je ukazao na okolnost da je sve do 60-ih godina XX vijeka
postojalo posebno finansijsko sudstvo, koje neki smatraju specificnom osobinom
njemackog prava.

VI. Zakljucak

Tok ovog visednevnog skupa po prirodi stvari na ovom mestu je mogao da se
prikaze samo u sazetom obliku. Medutim, sluc¢ajevi u kojima su ustavni sudovi ili
proglasavali norme poreskog prava ili pojedinacne mjere neustavnim pokazali su
da (i) u ovoj oblasti, nezavisno od ,,blizine EU” ili ¢lanstva drzava — ucesnica u EU,
treba jo$§ ponesto da se uradi kako u pogledu zakonodavstva tako i u pogledu upravne
prakse. Medutim, ova konferencija je ujedno pokazala i korist od ovakvog formata
skupa, na kome ustavni sudovi iz regiona, koji je ranije bio u sastavu jedne drzave, a
¢ije sljedbenice danas svakako imaju i medusobne nesuglasice, objektivno i uz poseban
osvrt na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava i Saveznog ustavnog suda
Njemacke kolegijalno diskutuju jedni s drugima.
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