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Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-sudskoj praksi

PREDGOVOR UREDNIKA

Postovani,

U saradnji s Njemackom fondacijom za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ) i uz
njenu finansijsku i drugu podrsku, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je od 16. do 18.
oktobra 2019. godine u Tesli¢u organizirao Regionalnu konferenciju ustavnih sudova
o temi ,Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-sudskoj praksi®. U radu Konferencije su
ucestvovali predsjednici i sudije ustavnih sudova Bosne i Hercegovine, Crne Gore,
Hrvatske, Sjeverne Makedonije, Slovenije i Srbije, te predstavnici i pravni eksperti
Njemacke fondacije za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ).

Sloboda vjeroispovijesti, odnosno sloboda vjere (u okviru siroke lepeze savremenog
konceptaljudskih prava isloboda inspiriranih Univerzalnom deklaracijom Ujedinjenih
naroda o ljudskim pravima) garantirana je ¢lanom 9. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i ustavima zemalja ucesnica Konferencije.
Ljudska prava i slobode su s jedne strane ideal kome se tezi, ali su istovremeno i
sasvim konkretno pravo koje se afirmira i §titi unapredenjem pravne kulture opcenito,
a narocito institutima i instrumentima demokratske, odnosno pravne drzave kroz
odluke sudova i drugih nadleznih organa.

S obzirom na nadleznosti i odgovornosti utvrdene njihovim ustavima, ustavni
sudovi svih zemalja ucesnica Konferencije su imali i imaju slicna iskustva te ve¢i ili
manji broj predmeta iz ove oblasti. Konferencija je stoga bila prilika da se mnostvom
kvalitetnih prezentacija/referata i diskusija osvijetli stanje slobode vjeroispovijesti
i ustavno-sudska praksa u zemljama ucesnicama. U tom smislu, Konferencija se
potvrdila kao svima prihvatljiva forma koja vodi ne samo razvoju njihove prakse nego
i unapredenju sveukupne doktrine konstitucionalizma i u okviru toga modernog
koncepta ljudskih prava i sloboda.

Nakon pozdravnih rijeci i izraza dobrodoslice, te uvodnog osvrta predsjednika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Zlatka M. KneZevica, zapaZena izlaganja o temi
Konferencije su imali Rajko Knez, predsjednik Ustavnog suda Republike Slovenije,
Vesna Ili¢ Preli¢, predsjednica Ustavnog suda Republike Srbije, Hamdija Sarkinovi¢,
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Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-sudskoj praksi

sudija Ustavnog suda Republike Crne Gore, Mato Arlovi¢, sudija Ustavnog suda
Republike Hrvatske, Darko Kostadinovski, sudija Ustavnog suda Republike Sjeverne
Makedonije. U ime Ustavnog suda Bosne i Hercegovine predsjednik Knezevi¢ izloZio
je referat koji je pripremila sutkinja Valerija Gali¢ koja je bila sprijecena da prisustvuje
Konferenciji.

Prof. dr. Udo Steiner je kao ekspert IRZ-a i bivsi sudija Saveznog ustavnog suda
prezentirao sudsku praksu Saveznog ustavnog suda Njemacke.

Ukupan broj prisutnih i posvecenost izlagaca analizi otvorenih pitanja i dilema o
temi Konferencije, kao i konkretna, direktna, sadrzajna i plodna diskusija, odnosno
razmjena miSljenja, potvrdili su opravdanost ove vrste stru¢nih susreta.

Kao i u slicnim slucajevima, svim ucesnicima, akademskoj, stru¢noj i najsiroj
javnosti na raspolaganje se stavlja ovaj zbornik radova. Ovim se listi izdanja Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine dodaje jo$ jedan vrijedan naslov.

Zbornik publiciramo uz finansijsku podrsku Fondacije IRZ, te predan angazman
dr. Piirnera i njegovog tima, na ¢emu im iskreno zahvaljujemo.

Radovi u Zborniku su predstavljeni prema redoslijedu kojim su izlozeni na
Konferenciji, a sadrzajno su onakvi kakvim su ih izlagac¢i dostavili Uredivackom
odboru. Sto se tie jezika i pisma, po$tovan je izbor samih autora. Tehni¢ku pripremu
i lektoriranje uradile su sluzbe Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Cini nam se uputnim, pa i obaveznim, naglasiti da ni ovaj put na Konferenciji nisu
usvajani obavezujudi zakljucci, odnosno stavovi, ali je na osnovu izlozenih referata i
diskusije formuliran jedan broj konstatacija, poruka, odnosno preporuka.

Zapravo, nepodijeljen je stav ucesnika da je i sam uvid u legislativu, dileme i praksu
ustavnih sudova zemalja ucesnica, sam po sebi, vrijedan rezultat koji bi trebao pomoc¢i,
odnosno pomodi ¢e ucesnicima u suceljavanju sa svim tim pitanjima na ,domacem
terenu”. To je, ne samo ovom prilikom nego opcenito, ve¢ potvrdeni koncept skupova

Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte

VORWORT DES REDAKTEURS

Sehr geehrte Damen und Herren!

In Zusammenarbeit mit der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (IRZ) sowie mit ihrer finanziellen und anderweitigen
Unterstiitzung richtete das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina vom 16.
bis 18. Oktober 2019 in Tesli¢ eine regionale Konferenz der Verfassungsgerichte zum
Thema ,,Religionsfreiheit in der Verfassungsrechtlichen Praxis“ aus. An der Konferenz
nahmen die Prédsidenten und Richter der Verfassungsgerichte von Bosnien und
Herzegowina, Montenegro, Kroatien, Nordmazedonien, Slowenien und Serbien sowie
die Vertreter und Rechtsexperten der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (IRZ) teil.

Die Religionsfreiheit bzw. die Glaubensfreiheit (im Rahmen der breiten Palette des
modernen Konzeptes der Menschenrechte und —Freiheiten, die durch die Allgemeine
Erklarung der Vereinten Nationen iiber die Menschenrechte inspiriert wurde) ist
durch Artikel 9. des EKMR sowie durch die Verfassungen der Teilnehmerstaaten der
Konferenz garantiert. Menschenrechte und -Freiheiten stellen einerseits ein Ideal dar,
wonach man strebt, bilden aber auch gleichzeitig ein ganz konkretes Recht, welches
durch die Verbesserung der Rechtskultur im Allgemeinen und vor allem durch
Institute und Instrumente des demokratischen bzw. des Rechtsstaates im Wege der
Entscheidungen der Gerichte und Behorden bestdtigt und geschiitzt wird.

In Anbetracht ihrer Kompetenzen und der in den Verfassungen der betreffenden
Staaten verankerten Verantwortungen, hatten oder haben die Verfassungsgerichte
der an der Konferenz teilnehmenden Staaten dhnliche Erfahrungen sowie mehr oder
weniger Fille in diesem Bereich. Die Konferenz war daher auch ein Anlass, durch
zahlreiche hochwertige Préasentationen/Referate und Diskussionen die Lage der
Religionsfreiheit und die verfassungsrechtliche Praxis in den teilnehmenden Staaten
zu erleuchten. In diesem Sinne hat sich die Konferenz als eine fiir alle akzeptable Form
bewihrt, die nicht nur zur Weiterentwicklung der Rechtsprechung, sondern auch zur
Forderung der gesamten Doktrin des Konstitutionalismus und in dessen Rahmen des
modernen Konzeptes der Menschenrechte und —Freiheiten fiihrt.

Mirsad Ceman 7

ove vrste.
Urednik
Mirsad Ceman
Potpredsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
6 Mirsad Ceman
SADRZAJ CALPXAJ INHALT CONTENTS

SADRZAJ CALPXAJ INHALT CONTENTS



Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte

Nach den BegriifSungsworten und dem einleitenden Ausblick des Prisidenten
des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina Zlatko M. KnezZevi¢,
folgten bemerkenswerte Vortrage zum Konferenzthema, die durch Rajko Knez, den
Prisidenten des Verfassungsgerichts von Slowenien, Vesna Ili¢ Preli¢, Prasidentin
des Verfassungsgerichts der Republik Serbien, Hamdija Sarkinovi¢, Richter des
Verfassungsgerichts von Montenegro, Mato Arlovi¢, Richter des Verfassungsgerichts
von Kroatien, Darko Kostadinovski, Richter des Verfassungsgerichts von
Nordmazedonien gehalten wurden. Im Namen des Verfassungsgerichts von Bosnien
und Herzegowina hielt der Prasident Knezevi¢ ein Referat, das durch Richterin Valerija
Gali¢ vorbereitet wurde, die aber verhindert war, an der Konferenz teilzunehmen.

Prof. Dr. Udo Steiner stellte als Experte der IRZ und Bundesverfassungsrichter a.D.
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes der Bundesrepublik Deutschland
VOr.

Die Anzahl der Teilnehmer, die Hingabe der ,Vortragenden® zur Analyse der
offenen Fragen und Dilemmas zum Thema der Konferenz sowie die konkrete, direkte,
gehaltvolle und fruchtbare Diskussion bzw. der Meinungsaustausch, bestatigten noch
ein Mal die Bedeutung dieser Art von Fachveranstaltungen.

Ahnlich wie bei vergleichbaren Anldssen wird allen Teilnehmern, der
akademischen, der fachkundigen und der breitesten Offentlichkeit diese
Konferenzveroffentlichung zur Verfiigung gestellt. Hiermit wird die Liste der
Veroftentlichungen des Verfassungsgerichtes von Bosnien und Herzegowina um
einen weiteren wertvollen Titel erginzt.

Diese Konferenzveréffentlichung wird mit finanzieller Unterstiitzung der IRZ
sowie mit hingabevollem Engagement von Dr. Piirner und seinem Team verdffentlicht,
wofiir wir uns aufrichtig bedanken.

Die Ausarbeitungen in der Konferenzverdffentlichung werden in der Reihenfolge
ihres Vortragens in der Konferenz dargestellt und ihrem Inhalt nach entsprechen sie
jeweils den durch ihre Autoren an die Redaktion iibermittelten Fassungen. Im Hinblick
auf die Sprache und Schrift wurde die Auswahl der jeweiligen Autoren respektiert.
Die technische Vorbereitung und Korrekturlesen wurden durch Fachabteilungen des
Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina durchgefiihrt.

Es erscheint angebracht und sogar erforderlich an dieser Stelle zu betonen, dass
auch dieses Mal in der Konferenz keine verbindlichen Beschliisse bzw. Positionen
verabschiedet wurden. Allerdings wurden ausgehend von den vorgetragenen Referate
und der Diskussion einige Feststellungen, Botschaften bzw. Empfehlungen formuliert.

Die unumstrittene Position der Teilnehmer war eigentlich, dass selbst die Einblicke
in die Gesetzgebung, Dilemmas und die Rechtsprechung der Verfassungsgerichte

8 Mirsad Ceman

Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte

der teilnehmenden Staaten an sich ein wertvolles Ergebnis darstellen, welches die
Teilnehmer bei der Auseinandersetzung mit den jeweiligen Fragen im eigenen Land
unterstiitzen sollten bzw. unterstiitzen werden. Das ist — nicht nur bei diesem Anlass —
ein bereits bewdhrtes Konzept der Veranstaltungen dieser Art.

Redakteur
Mirsad Ceman
Vizeprisident des Verfassungsgerichts
von Bosnien und Herzegowina
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Freedom of Religion in the Constitutional Case-Law

EDITOR’S PREFACE

In cooperation with the German Foundation for International Legal Cooperation
(IRZ) and with its financial and other support, the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina organized a Regional Conference of Constitutional Courts on the topic
“Freedom of Religion in the Constitutional Case-Law” from 16 to 18 October 2019 in
Tesli¢. The Conference was attended by the Presidents and Judges of the Constitutional
Courts of Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Croatia, Northern Macedonia,
Slovenia and Serbia, as well as by the representatives and legal experts of the German
Foundation for International Legal Cooperation (IRZ).

Freedom of religion (within the broad range of the concept of contemporary
human rights and freedoms inspired by the United Nations Universal Declaration
of Human Rights) is guaranteed by Article 9 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as well as by the constitutions
of the countries participating in the Conference. On the one hand, human rights and
freedoms are an ideal to aspire to, but, at the same time, there is also a very specific
right, which is affirmed and protected by the advancement of the legal culture in
general, and in particular by the mechanisms and instruments of a democratic or legal
state through decisions of courts and other competent authorities.

In view of the competences and responsibilities laid down in the relevant
constitutions, the constitutional courts of all countries participating in the work of
the Conference have had similar experience and a greater or lesser number of cases
in this field. The Conference was therefore an opportunity to shed light on the state of
freedom of religion and constitutional case- law in the participating countries through
a multitude of quality presentations/papers and discussions. In this regard, the
Conference has confirmed itself as an acceptable form for all, leading not only to the
development of their case-law, but also to the advancement of the overall doctrine of
constitutionalism and, within that, of modern concept of human rights and freedoms.

After greeting and welcoming speech by the President of the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina, Zlatko M. KneZevi¢ and his introductory observations, the
remarkable presentations on the topic of the Conference were given by the following
participants: Rajko Knez, President of the Constitutional Court of the Republic of
Slovenia, Vesna Ili¢ Preli¢, President of the Constitutional Court of the Republic
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Freedom of Religion in the Constitutional Case-Law

of Serbia, Hamdija Sarkinovi¢, Judge of the Constitutional Court of the Republic
of Montenegro, Mato Arlovi¢, Judge of the Constitutional Court of the Republic of
Croatia and Darko Kostadinovski, Judge of the Constitutional Court of the Republic
of Northern Macedonia.

On behalf of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, President
Knezevi¢ presented a paper prepared by Judge Valerija Gali¢, who was unable to attend
the Conference.

Professor Udo Steiner, in his capacity as an IRZ expert and former judge of the
Federal Constitutional Court, presented the case-law of the Federal Constitutional
Court of Germany.

The total number of attendees and the dedication of speakers to the analysis of
open questions and dilemmas on the topic of the Conference, as well as specific, direct,
substantive and fruitful discussion, i.e. exchange of opinions, confirmed that holding
this type of professional gathering has proven to be justified.

As in similar cases, this Collection of Papers is made available to all participants,
academic, professional and general public. Thus, another valuable title is added
to the list of publications of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina.
The Collection of Papers is published with the financial support of the IRZ Foundation
and owing to the dedicated engagement of Dr. Piirner and his team, for which we
sincerely thank them.

The papers in the Conference Proceedings are presented in the order in which they
were presented at the Conference, and they have the same content as those submitted
to the Editorial Board. In terms of language and alphabet, the choice of the authors
was respected. Technical preparation and proofreading were done by the relevant
departments of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina.

It seems to be necessary and obligatory to emphasize that this time no binding
conclusions or positions were adopted at the Conference, but a number of statements,
messages and recommendations were formulated based on the presented papers and
discussion.

In fact, the participants’ undivided view is that the insight into the legislation,
dilemmas and case-law of the constitutional courts of the participating countries is, in
itself, a valuable result that should help participants in dealing with all these issues at
home. When it comes to this kind of gatherings, this concept has been confirmed not
only on this occasion but also in general.

Editor
Mirsad Ceman
Vice-President of the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina
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VORWORT DER IRZ

Die Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (kurz:
IRZ) unterstiitzt seit dem Jahr 1992 Transformationsstaaten bei der Reform ihres
Rechtssystems, bei der den Verfassungsgerichten eine besondere Bedeutung zukommt.
Aus diesem Grund ist die Zusammenarbeit mit diesen Gerichten in der Arbeit der IRZ
ebenfalls von grofler Bedeutung. Da die Fragen, auf die die Verfassungsgerichte im
Bereich der Grund- bzw. Menschenrechte Antworten finden miissen, universell sind,
wird die Zusammenarbeit mit den einzelnen Verfassungsgerichten in Stidosteuropa
durch Regionalkonferenzen, an denen auch Richterinnen und Richter anderer
Verfassungsgerichte aus der Region teilnehmen, verwirklicht.

Im Rahmen dieser bereits seit Jahren erfolgreichen Zusammenarbeit wurde im
Jahr 2019 unter Beteiligung verschiedener weiterer Verfassunsgerichte der Region das
Thema “Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte” behandelt,
das fiir die Lander der Region, in der verschiedene Religionen vertrteten sind, von
besonderer Bedeutung ist.

Dieses Buch dient dazu, die Ergebnisse dieser Veranstaltung auch anderen
Interessierten zuganglich zu machen und so die Nachhaltigkeit der Konferenz zu
starken

Die IRZ bedankt sich bei den Einzelpersonen und Institutionen, ohne deren
Unterstiitzung diese Engagement nicht moglich widre. Dies ist zum einen das
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina mit seinem Présidenten Zlatko
Knezevic, dem bei dieser Gelegenheit fiir die stets angenehme und effektive
Zusammenarbeit gedankt werden soll. Weiterhin gilt es dem deutschen Ministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BM]JV) zu danken, ohne dessen institutionellen
Zuwendung die Arbeit der IRZ nicht moglich wiére, und dem Auswirtigen Amt
(AA), das die Titigkeit der IRZ in der Region mit Projektmitteln aus dem deutschen
Beitrag zum Stabilitatspakt fiir Siidosteuropa unterstiitzt, aus denen auch die genannte
Konferenz finanziert wurde. Besonderer Dank gilt der deutschen Botschaft in Bosnien
und Herzegowina, die die Arbeit der IRZ bereits seit Jahren vor Ort engagiert und
konstruktiv begleitet.

Dr. Stefan Piirner, Rechtsanwalt
Bereichsleiter ,,Siidosteuropa I“ der IRZ

Stefan Piirner 13
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Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-sudskoj praksi

PREDGOVOR IRZ-A

Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu suradnju (Deutsche Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e. V., skraceno: IRZ) 0od 1992. godine podrzava
tranzicijske zemlje u reformi njihova pravnog sustava u kojoj ustavni sudovi imaju
poseban znacaj. Zbog tog razloga, suradnja s tim sudovima ima znacajnu ulogu u radu
IRZ-a. Budu¢i da su pitanja na koja ustavni sudovi moraju dati odgovor u podrucju
zadtite ljudskih prava univerzalna, suradnja sa pojedinim ustavnim sudovima u
Jugoisto¢noj Europi ostvaruje se u okviru regionalnih konferencija u kojima sudjeluju
i sutkinje i suci nekih drugih ustavnih sudova iz regiona.

U okviru ove viSegodi$nje uspjesne suradnje, u 2019. godini je uz sudjelovanje
drugih ustavnih sudova iz regiona odrzana konferencija pod naslovom ,Sloboda
vjeroispovijedi u ustavnosudskoj praksi‘, koja se bavila temom od posebnog znacaja
za zemlje regiona u kojima je zastupljeno vise razli¢itih religija. Cilj ove knjige je da
rezultate ovog dogadaja ucini dostupnim i drugim zainteresiranim stranama i da na taj
nacin ojaca djelovanje konferencije.

Fondacija IRZ zahvaljuje kako pojedincima, tako i institucijama bez (cije
potpore ovaj angazman ne bi bio mogu¢. To su Ustavni sud Bosne i Hercegovine
sa predsjednikom Zlatkom KneZzevi¢em, kojima ovom prilikom zahvaljujemo na
suradnji, koja je uvijek ugodna i efektivna, dalje, njemacko Ministarstvo pravde i
zadtite potro$aca (Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, skraceno:
BM]JV) bez ¢ije institucionalne potpore rad IRZ-a ne bi bio mogu¢, te Ministarstvo
vanjskih poslova (Auswirtiges Amt, skraceno: AA), koje djelatnost IRZ-a, posebice u
Jugoisto¢noj Europi, trajno potpomaze sredstvima za projekte, kao doprinos Njemacke
Paktu za stabilnost Jugoisto¢ne Europe, kojim se financirala i ova konferencija.
Takoder, zahvaljujemo Njemackoj ambasadi u Bosni i Hercegovini, koja ve¢ niz godina
angazirano i konstruktivno prati aktivnosti IRZ-a u Bosni i Hercegovini.

Dr Stefan Piirner, odvjetnik

Rukovoditelj Odjela Jugoisto¢na Evropa I
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Freedom of Religion in the Constitutional Case-Law

PREFACE BY IRZ

The German Foundation for International Legal Cooperation (Deutsche Stiftung
fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. - “the IRZ”) has been assisting the
countries in transition since 1992, with the reform of their legal systems, wherein
constitutional courts are of particular importance. That is why the IRZ finds the
cooperation with those courts so significant. Given that the issues relating to the
protection of fundamental rights, which are to be addressed by constitutional courts,
are universal, cooperation with constitutional courts in South East Europe is being
accomplished within the framework of regional conferences with the participation of
judges of some other constitutional courts from the region.

Asapartofthislong-standing successful cooperation, in 2019, a conference entitled
“Freedom of Religion in Constitutional Case-Law” was held with the participation of
other constitutional courts from the region, addressing a topic of particular relevance
to countries in the region where many different religions exist. The aim of this book
is to make the results of this event accessible to other interested parties and thus
strengthen the effect of the conference.

The IRZ would like to thank a number of people and institutions, without whose
support this activity would not be possible. These are the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina and its President Zlatko M. Knezevi¢. We would like to take
this opportunity to thank them for the pleasant and effective cooperation. In addition,
the IRZ would like to thank the German Ministry of Justice and Consumer Protection
(Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz - “the BMJV”), without
whose institutional support the IRZ’s activities would not be possible. Many thanks
to the Ministry of Foreign Affairs (Auswdrtiges Amt — “the AA”), for their consistent
support and help to the IRZ’s activities, particularly in South East Europe, through the
projects funded from German contribution to the “Stability Pact for South-Eastern
Europe”, which also provided the funding for this conference. Moreover, the IRZ is
very grateful to the German Embassy in Bosnia and Herzegovina, which, through
its constructive commitment, has been following the IRZ’s activities in Bosnia and
Herzegovina for many years.

Dr Stefan Piirner, Attorney-at-Law
Head of Section for ,,South-East Europe I”, IRZ
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Crnob6oda sjepoucnosujecmu y ycmasHo-cyockoj npaxcu

3marko M. Kuexxesuh
IIpencjennuk YcraBHor cysia bocne n Xepuerosnne

YBomHO M3naramwe

CJIOBOJA BJEPOUCIIOBUJECTUN Y
YCTABHO-CYICKOJ ITPAKCHU

[TomToBaHe KOnMerTnHuue 1 KoJiere, gparn roctu!

Jlanac cMo y mpmiuim fia ce OKynmmo ofje, y Tecnmhy, Ha TpagmimoHaTHOM
OKYII/balby IpEeICTAaBHMKA YCTaBHUX CY[0BA U3 PETMOHA, a Y OpraHM3alyju YCTaBHOT
cyna bocue n XepuerosuHe 1 Haummx pob6pux npujare/ba u3 Ibemauke donmarnyje
3a Mehynaponny capagmy (IRZ), Te ma MehycobHO M3HeceMo MCKYCTBa, Koja Cy
3aCHOBAHA Ha YCTaBHO-CY/ICKOj TpaKCY HAIMX CY/l0Ba, alny U YcTaBHOT cyfia CaBesHe
Penry6nuke Hbemauxe, o jefHOM Of K/bYYHMX NUTalba Hallle IIPaKce, a TO je crmoboza
BjepONCIIOBMjeCTH KOja YMHM ¥ [IY0 HAlllMX YCTAaBHUX HadeIa, ai ce Takobe 3acHMBa
¥ Ha ofipenibama EBporicke KOHBeHIje 0 OCHOBHUM JbYACKVMM ITpaBUMa 1 crobopama
KOjy CBe Hallle Ip)KaBe, Kao wianuie Casjera EBporre, mMajy yrpabeny y coj ycraBHu
nopefax.

JlomycTrTe MM IIPBO [a CyAMjaMa 1 IpeficjefHMIMa YCTaBHMX CyioBa Pemy6rke
Cnosennje u Cpbuje, kao u cyamjama ycTaBHuX cypgoBa Pemy6mmke Llpue Tope,
Xpsarcke u CjeBepHe MakenoHuje Te Konerama us Ibemauke saxpannM Ha JOMTACKY.

Y oBOM YyBOZHOM M3nmaramy cKpeheM BaM HaKiby Ha M3Yy3e€THO MHTEPeCaHTHA
u3jarama Koja cimjeqe 1 Koja he gatu ogrosope y morzeny cno6ose BjepoucroBmjecti
y YCTaBHO-CY/,CKOj IpaKCH HAIIMX CY[0Ba, au 1 CaBe3HOT ycTaBHOT cyfa Ibemauke,
Kao 1 y mpakcu EBporickor cyga.

Crora hy y cBoM yBo#y caMo yKkasaTu Ha HeKe Off OCHOBHUX e/IeMeHaTa KOjI YiHe
CPX [JaHAIlIlbe TEME U KOje B CBAKAKO IIO3HajeTe, a/li KOje Hije HAaOAMET IIOHOBUTH.
Crobopa BjepoucrioBujecTs, cama I0 ceOu, IpefcTaB/ba jeHO Off OCHOBHUX
¢unozodcknx Havenma Koja Takobe uMHe U jefaH Off eleMeHaTa MAEHTUTETa OMIIO
MHAVBMAYaNTHOT Omnto KonektuBHOL. He ymasehm y oBOM yBOgHOM mu3naramy
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Cnob6oda sjepoucnosujecmu y ycmasHo-cyockoj npaxcu

y TEOpeTCKy pacmpaBy OKo Bjepe u ¢uaosoduje, MoKz je, 300r MCTOPMjCKUX
peMUHNCLIeHIIMja Koje Cy Cafjp)kKaHe y HalleM IPOCTOpY, HeomxopHo pehm u fa
YCTaBHO-CYZICKa IIpaKca y CBOM Cafip)Kajy, IIOpell YCTaBHOT U KOHBEHI[WjCKOI, Ma
u jenHy ¢unosodcky jemHaunmHy — kako Hahu mpasu myT usMely mojexmHauHUX U
KO/IEKTMBHUX [IPaBa, KaKO YCK/IAUTH PeIATHjCKe 0OaBe3e ca 3aXTjeB1Ma CaBPeMeHOT
JKMBOTA U1 HajBa)KHNje KaKO UCIIOLITOBATY OHY TaHKY, /Iy IIPeCyAHY pas3nuky nsmeby
CeKY/IaPHOT U CEKYIapUCTUYKOrl, YiMe je, HAKA/IOCT, jaBHU IIPOCTOP y CaBPeMeHO
noba cBe Buie onrtepeheH.

VcroBpemeHo, oBzije hemo pactipaBuTy 1 iBa wiaHa EBporicke KOHBeHIMje Koja
MOTY OUTH, a 4eCTO U jecy, HeOJBOjMBO MOBe3aHa OM/I0 y MPAKCK HAIINX YCTaBHMX
cymoBa 6mno Epponckor cyma. HapaBHo, mpenosHajete ga roBopum o 4iaHy 9
EBporcke KOHBeHIMje ¥ O WIaHy 8 jep ce, CKOpO Kao IIpaBUJIO, IPAaBO Ha CIOOOMY
Bj€pONCIIOBUjeCTH Be3yje M 3a IPaBO Ha 3alITUTY NOPOAMYHOT XuBoTa. [Tpu Tome He
MO>KeMO 3aHEeMapUTH HM jeJHO [IPYTo, TaKohe KOHBEHIMjCKO IIPaBo, a TO je IPaBo Ha
HeIMCKPYMUHALV]Y WIN TIpeLi3HIje Ped4eHo Ha 3abpaHy JUCKpUMIHALIje.

Crora, IpaBo Ha 71000y BjepOUCIIOBMjeCTH Y YCTaBHO-CY/ICKOj IIpaKcy Hajuemhe
IpefcTaB/ba MjelllaBUHY CTBAPHMX W/IM HABOJHNX IIOBpefila He camMo oBor Beh u
IPYTUX HaBeJEHMX IpaBa.

Kapa careamMo yKyIHOCT IMTama Koja ce Ipef Hac II0CTaB/bajy Kao Ipefl Kpajibe
3aIITUTHMKE OCHOBHMX ITPaBa M C/I06071a, 10/1a3MMO JI0 HECHIOPHOT 3aK/byuKa Jia je U
HaIa KoHdepeHI1ja jeraH off Behux JonprHOCca pa3Bojy 3alITUTE IIPaBa, a/ly Y MCTO
BpUjeMe IOMICTUIIAj TParamy 3a NITO CAMYHUjUM VJIM XapMOHMU30BAHUM MPUCTYIIOM
TyMa4ery YCTaBHUX U KOHBEHIIUCKUX HOPMIU.

3aTo Ccy 3a Halll jJa/bU pafi AparolljeHy UCKYCTBO U CTAaBOBM KOjJ Ce JaHAC M3HOCE
jep Hac MOACTNYY /Ia OBAKO 030M/bHA NMUTaba Pa3MOTPUMO Y CBjeT/Iy PasINuUTOCTH
IPUCTYIIA, A/ ¥ jeAMHCTBEHOT 1I11/ba — 3aLTUTE OCHOBHUX /bY/ICKMX IIpaBa U c1oboya,
HITO U jecTe HAlll IPMMapHY 3aaTaK.

YcraBHy cyp bocHe m XepleropyuHe BaM joIl jefHOM 3axBasbyje Ha ydemhy u
JKeJIM BaM ycIjelllaH pap!

1 CekymapHOTr Kao CaBpeMeHOT MOJiela OBOjEeHOCT pe/luruje u ApKaBe 6e3 cykob/paBama 1
CEeKYIapMCTUYKOT Kao 3/I0HAMjepHOT OCIIOpaBamba II0CTOjamba Bjepe Y CBUjeCcT! MOojeHLIA UK
KOJIEKTUBA.
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Rolioionsfreiheit i >+ Rechtsbrec o+ Verfase soerichte
Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte

Zlatko M. KnezZevi¢
Président des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina

Begriiflungsansprache

RELIGIONSFREIHEIT IN DER RECHTSPRECHUNG
DER VERFASSUNGSGERICHTE

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Géste!

Heute haben wir die Gelegenheit, uns hier bei der traditionellen Versammlung
der Vertreter der Verfassungsgerichte aus der Region - ausgerichtet durch
das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina und unsere guten
Freunde aus Deutschland, Deutsche Stiftung fiir die internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (IRZ) - zu treffen. Wir werden uns tiber unsere Erfahrungen
im Bereich verfassungsrechtliche Rechtsprechung unserer Gerichte sowie des
Bundesverfassungsgerichtes der Bundesrepublik Deutschland {iber eine der
wesentlichen Fragen unserer Rechtsprechung, namlich die der Religionsfreiheit,
die einen Bestandteil unserer Verfassungsgrundsitze bildet und auch auf den
Bestimmungen der Europdischen Menschenrechtskonvention beruht, die alle
unseren Staaten — als Mitgliederstaaten des Europarates - in ihre Verfassungsordnung
verankerten, austauschen.

Gestatten Sie mir, mich zundchst bei den Richtern und Présidenten der
Verfassungsgerichte von Slowenien und Serbien sowie bei den Richtern der
Verfassungsgerichte von Montenegro, Kroatien und Nordmazedonien, sowie bei den
Kollegen aus Deutschland fiir ihre Anwesenheit zu bedanken.

In der Eréffnungsansprache mochte ich auf dufSerst interessante Vortrage, die folgen
und Antworten im Hinblick auf die Religionsfreiheit in der verfassungsrechtlichen
Praxis unserer Gerichte sowie des Bundesverfassungsgerichtes und der Rechtsprechung
der EGMR liefern werden, hinweisen.

In diesem Sinne werde ich in meiner Einfiihrung nur einige Grundelemente
erwéahnen, die den Kern des heutigen Themas ausmachen und Ihnen ohnehin bekannt
sind. Nichts desto trotz schadet es nicht, diese zu wiederholen.

Zlatko M. Knezevi¢ 21
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Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte

Die Religionsfreiheit stellt an sich einen der grundlegenden philosophischen
Grundsitze dar, der auch ein Element der Identitit — sei sie individuell oder kollektiv
- bildet. Ohne in dieser Einfithrung auf die theoretische Diskussion iiber den Glauben
und die Philosophie eingehen zu wollen, ist es vielleicht wegen der historischen
Reminiszenzen, die in unserer Region vorhanden sind, erforderlich auch zu sagen, dass
die verfassungsrechtliche Rechtsprechung in ihrem Inhalt neben dem Verfassungs-
und Konventionsbezogenen auch eine philosophische Gleichung inne hat - wie man
den richtigen Weg zwischen den individuellen und kollektiven Rechten findet, wie
die Religionsfreiheiten mit den Anforderungen des modernen Lebens zu vereinbaren
sind; und am allerwichtigsten, wie man diesen diinnen aber wesentlichen Unterschied
zwischen dem Sékularen und dem Sékularistischen’ berticksichtigt, wodurch leider der
offentliche Raum in der modernen Zeit immer mehr belastet wird.

Gleichzeitig werden wir hier auch iiber zwei Artikel der EKMR, die unzertrennlich
miteinander verbunden sein kénnen und oft auch sind in der Rechtsprechung von
sowohl unseren Verfassungsgerichten als auch vom EGMR diskutieren. Sie erkennen
es selbstverstdndlich, dass ich iiber den Artikel 9 der EKMR sowie iiber den Artikel 8
spreche, da sich das Recht auf die Religionsfreiheit auch an das Recht auf Achtung des
Familienlebens anschlief$t. Dabei konnen wir weder das eine noch das andere (auch
Konventionsrecht) vernachlédssigen, naimlich das Recht auf Nichtdiskriminierung oder
genauer gesagt das Diskriminierungsverbot.

Daher stellt das Recht auf Religionsfreiheit in der verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung in der Regel eine Mischung von tatsichlichen oder angeblichen
Verletzungen nicht nur von diesem sondern auch von anderen o.g. Rechten dar.

Wenn man die Gesamtheit der Fragen, die an uns als duflerste Beschiitzer der
Grundrechte und -Freiheiten herangetragen werden, berticksichtigt, so kommt man
zu einem unumstrittenen Fazit, dass auch unsere Konferenz einen der grofleren
Beitrdge im Bereich Weiterentwicklung des Rechtsschutzes leistet und gleichzeitig
einen Ansporn fiir die Suche nach méglichst dhnlichen oder einheitlichen Ansitzen
fir die Auslegung von verfassungsrechtlichen konventionsbezogenen Normen gibt.

Deswegen sind die Erfahrungen und Positionen, die heute vorgetragen werden,
fiir unsere kiinftige Arbeit wertvoll, denn sie regen uns dazu an, solche ernsthafte
Fragen im Lichte der Vielfalt der Ansitze sowie des einheitlichen Ziels - des Schutzes
von grundlegenden Menschenrechten und Freiheiten - zu erortern, was auch unsere
primidre Aufgabe ist.

Das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina bedankt sich noch ein Mal
tiir Thre Teilnahme und wiinscht gutes Gelingen!

1 Dem Sikuleren als dem modernen Modell der konfliktlosen Trennung zwischen der Religion
und dem Staat und dem Sakularistischen als dem boswilligen Bestreiten des Vorliegens des
Glaubens im Bewusstsein des Individuums oder des Kollektivs.
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Freedom of Religion in the Constitutional Case-Law

Zlatko M. KnezZevic
President of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovins

Opening Speech

FREEDOM OF RELIGION IN THE
CONSTITUTIONAL CASE-LAW

Dear colleagues, dear guests!

Today we have an opportunity to gather here, in Tesli¢, at a traditional gathering
of the representatives of constitutional courts from the region, in the organization of
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and of our good friends from
the German Foundation for International Legal Cooperation (IRZ). We have an
opportunity to present our experiences, which are based on the constitutional case-
law of our courts, as well as of the Constitutional Court of the Federal Republic of
Germany, on one of the key issues from our case-law. The key issue is the freedom
of religion, which is part of our constitutional principles, while it is also based on
the provisions of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, which all our states, being members of the Council of Europe,
have incorporated in their constitutional order.

Please allow me to first express my gratitude to the judges and presidents of the
Constitutional Courts of the Republic of Slovenia and Serbia, as well as to the judges
of the Constitutional Courts of the Republic of Montenegro, Croatia and North
Macedonia, and colleagues from Germany, on your arrival.

In this opening speech I would like to draw your attention to very interesting
presentations to follow, which will provide the answers regarding the freedom of
religion in the constitutional case-law of our courts, in the case-law of the Federal
Constitutional Court of Germany, as well as in the case-law of the European Court.

Therefore, in my opening speech I will only point to some of the fundamental
elements making up the core of today’s topic, which you are certainly familiar with.
However, it will not hurt to reiterate them.

Zlatko M. Knezevi¢ 23
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Freedom of Religion in the Constitutional Case-Law

The freedom of religion, in itself, constitutes one of the fundamental philosophical
principles, which also make up one of the elements of identity, either individual or
collective. Without going into the theoretical debate about religion and philosophy in
this opening speech, perhaps, because of historical reminiscences still present in our
region, it is necessary to say that the constitutional case-law in its substance, in addition
to constitutional and convention-related equation, has a philosophical equation too
- how to find the right path between individual and collective rights, how to adapt
the religious commitments to the requirements of the modern-day living, and, most
importantly, how to respect that thin, but decisive difference between secularism and
secularization’, with which the public space, unfortunately, has become increasingly
burdened during the modern times.

At the same time, we will discuss here two articles of the European Convention,
which may be, and oftentimes are, inseparably connected in the case-law of our
constitutional courts and the European Court alike. Certainly, you realize that I am
talking about Article 9 of the European Convention and Article 8, for, almost as a rule,
the right to freedom of religion is connected to the right to protection of family life.
We cannot disregard here another right under the Convention too, namely the right to
non-discrimination or, to be more precise, the right to prohibition of discrimination.

Therefore, the right to freedom of religion in constitutional case-law most
frequently constitutes the mixture of real or alleged violations of not only this right,
but of other mentioned rights as well.

When we consider all the questions placed before us as the ultimate protectors of
fundamental rights and freedoms, we come to an undisputable conclusion that our
conference too is one of the greater contributions to the development of the protection
of rights, while being at the same time an impetus to the search for more similar or
harmonized approach to the interpretation of norms arising from the constitutions
and the European Convention.

Therefore, the experiences and views presented today are precious for our future
work, as they encourage us to consider these serious questions in the light of the
differences in approaches, as well as in the light of the unique goal - the protection of
fundamental human rights and freedoms, which is our primary mission.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina uses this opportunity to
thank you once again on your participation and wishes you success in your work!

1 Secularism as a contemporary model of separation of religion and state without conflicts and
secularization as malicious contesting of the existence of faith in the consciousness of an
individual or collective.
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Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-sudskoj praksi

Valerija Gali¢
Sutkinja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

SLOBODA MISLI, SAVJESTI I VJEROISPOVIJEDI
SA OSVRTOM NA PRAKSU USTAVNOGA SUDA
BOSNE I HERCEGOVINE

U radu se obraduju opseg i sadrzaj slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi
zajamcene clankom 11/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i clankom 9. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kako se tumaci u
sudskoj praksi Europskoga suda za ljudska prava i Ustavnoga suda Bosne i
Hercegovine. Pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi obraduje se kao
jedno od najvitalnijih ljudskih prava i temeljnih sloboda u stvaranju identiteta
vjernika i njihovoga koncepta Zivota, ali, isto tako, ono predstavlja vrijednost i
za ateiste, agnostike, skeptike i neopredijeljene. Pravo na slobodu misli, savjesti
i vieroispovijedi obraduje se kao jedan od temeljnih elemenata za izgradnju
demokratskoga drustva u kojem je pluralizam njegova nerazdvojiva vrijednost,
koja se gradila stotinama godina. U tome kontekstu ovo pravo sagledano je i u
funkciji meduodnosa sa drugim ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Rad
ukratko obraduje ustavnopravni okvir u Bosni i Hercegovini koji se odnosi na
pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi. Posebice se obraduje praksa
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine u zastiti ovoga prava.

Kljucne rijeci: sloboda misli, savjesti i vjeroispovijedi, forum internum,
ustavnopravni okvir, Ustavni sud BiH, nacelna stajalista u odnosu na zastitu
prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi.

I - Opcenito o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijedi

Garancije vjerske slobode i postivanja misli, savjesti i vjeroispovijedi mogu se naci
u velikome broju ustava, medunarodnih i regionalnih pravnih dokumenata o ljudskim
pravima.

Postoje tri temeljna nacela koja se mogu pronaci u svim modernim medunarodnim
dokumentima koji ureduju ove slobode:

1. Sloboda vjerskih uvjerenja smatra se apsolutnom.
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2. Slobodno je iskazivati vjerska uvjerenja (javno), ali ovo pravo podlozno je
raznim ogranicenjima.

3. Zabranjena je diskriminacija na osnovi vjere.

U jacanju slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi, kao temeljnoga ljudskoga prava,
vaznu je ulogu odigrao Europski sud za ljudska prava, koji je svojom praksom postavio
doktrinu Suda u odnosu na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi.

Prema jurisprudenciji Europskoga suda za ljudska prava, koju slijedi i Ustavni
sud Bosne i Hercegovine, ovo pravo, garantirano ¢lankom 9. Europske konvencije,
ukljucuje slobodu da svatko promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu, sam ili zajedno
sa drugima i javno ili privatno, da manifestira svoju vjeru ili uvjerenje, obredom,
propovijedanjem i vr$enjem vjerskih duznosti i rituala. Navedenom odredbom
¢lanka 9. stavak 1. Europske konvencije na deklarativan nac¢in garantirano je pravo
na slobodu, tzv. forum internum, odnosno unutarnjega duhovnoga svijeta ¢ovjeka,
koji u sebi sublimira slobodu misli, savjesti i posebice vjeroispovijedi. Rije¢ je, dakle,
o apsolutnim slobodama, jer su ¢ovjekove misli, stajaliSta i uvjerenja nedodirljivi, a
ogranicenja navedenih sloboda i izricanje eventualnih sankcija su mogu¢i samo u

.....

IT - Ustavnopravni okvir zastite prava na slobodu misli,
savjesti i vjeroispovijedi

Ustavnopravni okvir koji se odnosi na ustavno, konvencijsko uredenje i zakonsku
razradu ostvarivanja i zastite slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi ¢ine odgovarajuce
odredbe Ustava BiH, entitetskih ustava, odgovarajuc¢e odredbe Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i sloboda, odgovarajuci zakoni kojima se razraduje pravo na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi i usvojena stajalista u konkretnim predmetima
Europskoga suda za ljudska prava i Ustavnoga suda BiH.

Za potrebe ovoga rada u nastavku e se ukazati na odredbe Ustava BiH i Europske
konvencije i praksu Ustavnoga suda BiH glede pitanja slobode misli, savjesti i
vjeroispovijedi.

Clanak I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine - Medunarodni standardi
U Bosni i Hercegovini izravno se primjenjuju prava i slobode garantirani

Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i
njezinim protokolima. Ovi akti imaju prioritet nad svim drugim zakonima.

1 Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 913/04, tocka 22.
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Clanak I1/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i temeljne
slobode iz ovog clanka, stavak 2 sto ukljucuje:

g) Slobodu misli, savjesti i vjere.

Clanak 9. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vieroispovijedi; ovo pravo
ukljucuje slobodu promjene vjere ili uvjerenja i slobodu svakog da, bilo sam ili
zajedno s drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom,
poducavanjem, redovnim obavljanjem i obredom.

2. Slobodaispoljavanja vjere ili uvjerenja podvrgava se samo onim ogranicenjima
koja su propisana zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u
interesu javne sigurnosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

Praksa Ustavnoga suda BiH

Praksa Ustavnoga suda glede pitanja slobode misli, savjesti i vjere je veoma
oskudna ali se iz nekoliko relevantnih slu¢ajeva mogu izdvojiti bitna stajalista. Tako
je u jednoj od svojih odluka Ustavni sud ukazao na vezu izmedu ¢lanka 9. i ¢lanka
10. Europske konvencije (slobode izrazavanja), te istaknuo da su stavkom 2. ¢lanka 9.
Europske konvencije propisana ogranicenja u izrazavanju vjerskih i drugih uvjerenja,
dok su stavkom 2. ¢lanka 10. Europske konvencije propisana ogranicenja izrazavanja
misljenja. Stoga, sloboda misli ne moze biti podlozna ograni¢enjima propisanim u
stavku 2. ¢lanka 9. Europske konvencije, ve¢ onima koja su propisana stavkom 2.
¢lanka 10. Europske konvencije, i to u slucaju kada c¢ovjekove misli budu izrazene,
odnosno priopéene javnosti, pa i putem medija, kao u konkretnom sluc¢aju. Obzirom
na to, apsolutno je nemoguce ograniciti slobodu misli u smislu ¢lanka 9. Europske
konvencije i, prema tomu, naciniti povredu ovoga prava u slucaju prekoracenja ovih
ogranicenja. S druge strane, kada su misli izrazene, odnosno kada su napustile ¢ovjekov
interni svijet, moguce je ograniciti pravo na slobodu misli u kojem slucaju dolazi do
ograni¢avanja prava na slobodu izrazavanja koje je, medutim, zasticeno ¢lankom 10.
Europske konvencije. >

2 Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 913/04, tocka 23.
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Sloboda vjere je jedan od najvitalnijih elemenata u stvaranju identiteta vjernika
i njihova koncepta zivota, ali, isto tako, predstavlja vrijednost i za ateiste, agnostike,
skeptike i neopredijeljene. Pluralizam je vrijednost nerazdvojiva od demokratskoga
drustva, koja se gradila stotinama godina. Iako su vjerske slobode prvenstveno pitanje
individualne svijesti, one podrazumijevaju slobodu manifestiranja vjere, svijedocenje
rije¢ima i djelima koja su povezana s postojanjem vjerskih uvjerenja’.

U svojoj dosadasnjoj praksi u svezi sa krSenjem prava na slobodu vjere, Ustavni
sud se bavio, izmedu ostaloga, i pitanjem no$enja marame u svrhu manifestiranja
vjere. Tako se u predmetu broj AP 2190/13 bavio pitanjem no$enja marame - hidzaba
pripadnice Oruzanih snaga BiH. U konkretnome predmetu apelantica je kao rezultat
pokrenutoga stegovnoga postupka protiv nje zbog povrede vojne stege koja se ogledala
u nosenju hidzaba na radnome mjestu u Oruzanim snagama BiH, premjestena na
drugo radno mjesto. Naime, odredbama Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama BiH
propisano je da su vojne osobe duzne nositi uniformu za vrijeme obavljanja sluzbe.
Apelantica je premjestena na poslove u drugoj vojarni u kojoj je obavljala svoje poslove
u uniformi sa maramom. Apelantica je tvrdila da je diskriminirana u manifestiranju
svoje vjere, jer redoviti sud u svojim odlukama nije utvrdio da je diskriminirana zbog
nosenja marame - hidzaba na radnome mjestu tako $to joj je onemoguceno obavljanje
poslova i zadataka za koje ima zaklju¢en ugovor o radu. U odluci u ovome predmetu
Ustavni sud je istaknuo da je, u konkretnome slucaju, apelanti¢in poslodavac
Ministarstvo obrane koje, obzirom na svoje nadleznosti, po¢iva na striktno uredenim
pravilima. Dalje, apelantica je rasporedena na novo radno mjesto i nadoknadena joj
je zarada koju je izgubila za vrijeme dok nije radila. Osim toga, buduci da ne egzistira
pravni akt na temelju kojeg je apelantici uskracena naknada placa i pripadajucih
doprinosa, redoviti sud je utvrdio da je samim tim utemeljen njezin zahtjev da se
obveze Ministarstvo obrane da ih isplati. Pored toga, buduci da je redoviti sud utvrdio
da, dakle, ne postoje akti kojim je apelantica udaljena s posla, da je rasporedena na novo
radno mjesto sukladno ugovoru o prijemu u sluzbu koji je potpisala s Ministarstvom
obrane, Ustavni sud je zakljucio da pobijanim odlukama redovitoga suda nije doslo do
mije$anja u apelanti¢ino pravo na slobodu manifestiranja vjere sukladno odredbama
¢lanka I1/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 9. Europske konvencije.

Slicnom tematikom Ustavni sud bavio se u jo$ jednome svome predmetu (AP
3947/12) u kojem je Ustavni sud smatrao da je ogranicenje prava na slobodu vjere
izrazeno kazZnjavanjem svjedoka u kaznenome postupku zbog odbijanja da skine
vjersko obiljezje (kapu) proslo test proporcionalnosti. Odluka Ustavnoga suda u

3 Europski sud za ljudska prava, Kokkinakis protiv Grcke, 25. svibnja 1993. godine, Serija A broj
260-A, str. 17, to¢ka 31, i Otto Preminger-Institut protiv Austrije, 20. rujna 1994. godine, Serija A
broj 295-A, str. 17, tocka 47.
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ovome predmetu osporena je pred Europskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu.
Za razliku od Ustavnoga suda koji je smatrao da ogranicenje u konkretnome slucaju
nije predstavljalo preveliki teret za apelanta, te da je mjera koju je poduzeo redoviti
sud slijedila legitimne ciljeve, u smislu ¢lanka 9. stavak 2. Europske konvencije, i da u
konkretnome slucaju postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu ogranicenja
i legitimnoga cilja kojem se tezi, Europski sud je utvrdio da aplikantovo kaznjavanje
zbog nepostivanja suda samo na temelju njegovoga odbijanja da skine kapu, nije bilo
neophodno u demokratskome drustvu, te da su domaca tijela vlasti prekoracila siroko
polje slobodne procjene koje im je dano. Europski sud je utvrdio da je doslo do povrede
¢lanka 9. Europske konvencije. Europski sud je razjasnio da je, ipak, neophodno
priznati razliku izmedu javnih sluzbenika uposlenih u pravosudnim institucijama i
privatnih gradana koji “koriste usluge” pravosuda, ili se pojavljuju u svojstvu svjedoka,
u kontekstu duznosti nepristranoga i neutralnoga drzanja.*

Odluka Ustavnoga suda broj AP 286/06 zanimljiv je predmet u kojem se postavilo
pitanje primjene kanonskoga prava. Apelant je bila Zupa svetoga Ante Padovanskog
Bugojno - Franjevacke provincije Bosne Srebrene Sarajevo a predmetom apelacije
je bila presuda kojom je okoncan parni¢ni postupak u svrhu utvrdivanja postojanja
prava vlasni$tva. U postupku pred redovitim sudovima utvrdeno je da je ostavitel;
(koji je pripadao redu Manje brace svetoga Franje i koji je bio ¢lanom Franjevacke
provincije Bosne Srebrene) u momentu smrti posjedovao vlastitu imovinu, a da nije
sacinio testament kojim bi imovinu ostavio apelantu. Prema normama kanonskoga
prava, redovnik je duzan saciniti testament kao pravnu radnju raspolaganja vlastitom
imovinom koja bi bila pravno valjana u gradanskopravnome smislu, a imovina fizicke
osobe koja je istodobno i redovnik po sili zakona, ukljucujuci i norme kanonskoga
prava, nije imovina crkve. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, imajuci
u vidu navedene okolnosti, kao i apelantov ustavnopravni polozaj, ocijenio je da
apelant nije uspio dokazati da je na zakonit nacin stekao imovinu u smislu ¢lanka
23. Zakona o vlasnickopravnim odnosima. Ustavni sud je smatrao da osporenom
presudom Vrhovnoga suda kojom je odbijen apelantov tuzbeni zahtjev nije doslo do
»ograni¢avanja“ apelantove slobode kao vjerske zajednice u smislu ¢lanka 9. Europske
konvencije, pa, sukladno tomu, Ustavni sud nije razmatrao ostale aspekte ¢lanka 9.
Europske konvencije. Ustavni sud je zakljucio da nije doslo do povrede apelantovoga
prava na postivanje njegove slobode manifestiranja vjeroispovijedi prema ¢lanku II/3.
(g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 9. Europske konvencije.

Ustavni sud se pravima iz ¢lanka II/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
9. Europske konvencije bavio i u okviru svoje apstraktne nadleznosti. Nuznost da

4  Europski sud za ljudska prava, Hamidovic protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija br. 57792/15, 5.
prosinac 2017. godine.
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donositelji op¢ih akata uvijek imaju u vidu odredbe kojima su propisana temeljna
ljudska prava Ustavni sud naglasio je, izmedu ostalih, i u jednome predmetu iz
apstraktne nadleznosti koji je pokrenuo pitanje iz ¢lanka 9. Europske konvencije. U
predmetu broj U 8/17 Ustavni sud je odluc¢ivao o ustavnosti odredbe Pravilnika o
nosenju uniforme u Grani¢noj policiji BiH, koja je glasila: Policijski sluZbenici,
kada su u uniformi, brada im mora biti obrijana. Naime, Ustavni sud, ispitujuci
nuznost navedene mjere i dovodeci razloge koje je naveo ravnatelj Granicne policije u
prilog odluci (potreba urednoga i ujednacenoga izgleda policijskih sluzbenika dok su
u uniformi Grani¢ne policije BiH, te borba protiv korupcije koja se pojavljuje u svezi
s obavljanjem poslova policijskih sluzbenika, zbog teskoca u identifikaciji u slu¢aju
nosenja brade), ukazao je da ne vidi postojanje nekih posebnih razloga koji bi mogli
opravdati nuznost mijesanja u navedena ustavna prava na nacin kako je to uradeno
prijepornom odredbom, osobito zato $to ne postoje bilo kakvi razlozi koji bi ,,sami
po sebi“ bili smetnja policiji da izvr§ava svoje zadatke ¢ija je svrha javna sigurnost
i zadtita javnoga poretka ukoliko bi neki od njezinih ¢lanova nosili urednu bradu.
Ocjenjujuci da konkretno ogranicenje fundamentalnih ljudskih prava ne slijedi interes
op¢ih ciljeva iz stavka 2. ¢l. 8. i 9. Europske konvencije, Ustavni sud je zakljucio da je
apsolutnom zabranom no$enja brade policijskim sluzbenicima Grani¢ne policije BiH,
dok su u uniformi, prekrseno pravo na privatni zivot i pravo na slobodu vjere.

III - Zakljucak

Pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi iznimno je vazno za razvoj
demokracije i ono ima dalekosezni znacaj u ostvarivanju vladavine prava, ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Ovo pravo svojim sadrzajem obuhvaca, na izravan ili na neizravan nacin, niz drugih
prava i sloboda (zabrana diskriminacije, sloboda izrazavanja, sloboda okupljanja i
udruzivanja, pravo na postivanje privatnoga i obiteljskoga Zivota). Takoder, ¢lanak 9.
Europske konvencije kojim je garantirana sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi
povezan je s pravom roditelja da njihova filozofska i vjerska uvjerenja budu postivana
prilikom osiguranja obrazovanja za njihovu djecu u smislu ¢lanka 2. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

Iako se nacelo postivanja misli, savjesti i vjeroispovijedi danas moze smatrati
pretpostavkom demokratskoga drustva, nacin na koji je ono zajamceno u europskim
drzavama bitno se razlikuje od zemlje do zemlje. Danas se, uglavhom, moze re¢i da u
europskome drustvu koegzistiraju pluralizam, tolerancija uvjerenja i sekularizam, ali
da nije uvijek bilo tako.
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Bosna i Hercegovina, u ne tako davnim vremenima, bila je zahvacena vjerskom
netolerancijom i progonima, religija i nacionalizam, kao i skupni identitet bili su
isuvise blisko medusobno povezani i isprepleteni na razli¢ite nacine. Zbog toga, lekcije
iz proslosti pokazuju da su zastita slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi temeljne
slobode koje imaju vitalni znacaj iako one povremeno nuzno podlijezu ogranic¢enjima.
Posebice veliki izazov danas predstavlja ekstremizam povezan sa odredenim politickim
doktrinama koji je doveo do ozbiljnih i sustavnih krSenja ljudskih prava, rast vjerske
netolerancije, a $to sve zahtijeva izvjesnu procjenu primjerenosti odgovora drzave.

Od sustinskoga su znacaja dva aspekta slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi
- pojedinacni i kolektivni. Pojedina¢ni aspekt koji ¢ini identitet vjernika i njegove
predstave o Zzivotu, ali je to isto tako vazno i za ateiste, agnostike, skeptike i one koji
za takva pitanja ne mare. Pluralizam, koji je neotudiva odlika demokratskoga drustva,
ovisi o toj slobodi. Zastita uvjerenja pojedinca mora poticati, a ne obeshrabrivati
uzajamno postivanje i toleranciju prema drugim vjerama. S druge strane, duznost
drzave ne svodi se samo na to da je ona obvezna uzdrzati se od mije$anja u prava iz
¢lanka 9. Europske konvencije ve¢ ova odredba, takoder, moze nalagati poduzimanje
pozitivne akcije drzavnih vlasti kako bi osigurale da to pravo bude uc¢inkovito.

Sud u Strasbourgu postuje tu raznovrsnost a u njegovim presudama cesto se
odrazava povijesni i politicki kontekst vjeroispovijedi i uvjerenja.

Ustavni sud BiH svoju praksu u svezi sa krSenjem prava na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijedi temelji na rjesenjima i standardima Europskoga suda za ljudska prava.
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Freedom of Religion in the Constitutional Case-Law

Prof. Dr. Rajko Knez
President of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia

SOME HIGHLIGHTS REGARDING FREEDOM OF
RELIGION IN THE LATEST JURISPRUDENCE OF THE
SLOVENIAN CONSTITUTIONAL COURT

I. Introduction

According to Article 41 of the Slovenian Constitution, religious and other beliefs
may be freely professed in private and public life. No one shall be obliged to declare
his religious or other beliefs. Parents have the right to provide their children with a
religious and moral upbringing in accordance with their beliefs. The religious and
moral guidance given to children must be appropriate to their age and maturity, and
be consistent with their free conscience and religious and other beliefs or convictions.
Besides, Article 7 determines that the state and religious communities shall be separate.
Religious communities shall enjoy equal rights; they shall pursue their activities freely.

The jurisprudence of the Slovene Constitutional Court includes approximately 14
decisions where the freedom of religion was in the foreground. They raise not only a
question of the interpretation of both mentioned articles (Articles 41 and 7) but also a
question regarding their interplay with Article 14, which prohibits discrimination and
requires equal treatment, i.e. equality under the law. Namely, although the state and
religious communities are shall be separate, we are equal under the law.

Furthermore, one of the most interesting and important questions is also whether
the strict proportionality test should also be applied to assess state measures under
Arts. 41 and 7. Namely, this is only possible in cases where the state measure concerns
the essence of freedom of religion. In such a case, the state rule is a so-called measure
(Eingriff) and not only a manner of exercising a right (rechtlicher Ausgestaltung des
Grundrechts). To answer whether the measure excessively interferes with the essence
of freedom of religion or not, one first has to assess whether the effects of the measure
in question fall under forum externum or forum internum. I will try to explain this
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approach in the case Freedom of Religion and the Ritual Slaughter of Animals described
below. In addition, some of the starting points and fundamentals of how the Slovenian
Constitutional Court approaches freedom of religion will be explained by presenting
the case Religious Holidays and Freedom of Religion. First, however, let me state some
initial starting points.

II. Fundamentals

All measures relating to the freedom of religious expression need to be neutral,
and also the general values of a society can limit the freedom of conscience. The
rule that we are all equal under the law is a limitation in this respect. It also means
that, in principle, different treatment of religious communities is not in line with the
Constitution.

However, as it will be pointed out in the case Religious Holidays and Freedom of
Religion (U-1-67/14), the religion that is traditionally accepted and whose values form
part of society (and even more, values that are traditionally linked with the nation
in the Slovenian territory) can, in certain aspects, constitute grounds for treatment
that is in the effects different from treatment in other religions. As mentioned, the
case in which the Constitutional Court adopted the decision on religious holidays
highlighted this approach. Nevertheless, different treatment of religions is not allowed.
The Constitutional Court also stressed that the holidays are not part of conditions for
the functioning of a religious community.

In principle, state measures which relate to Art. 41 (Freedom of Conscience) are to
be assessed in line with the strict test of proportionality. Freedom of conscience is part
of a human right and the strict proportionality test in principle applies to all measures
that limit human right provisions (having said this, it does not mean that other tests
are not possible or that human rights cannot also be limited by other human rights,
etc.). I therefore underline that the strict proportionality test is applied in principle.'
One of the exceptions is to be applied if the measure is not as intense as to concern
the essence of the freedom of conscience. This is not easy to ascertain, but it is an
important question. If the answer to that question is negative, the court will not follow
the path of the strict proportionality test, and vice versa. Therefore, if the answer is

1 See case U-I-164/09 of 10 June 2010. When reviewing whether interference with human rights
is appropriate, the Constitutional Court assesses whether the interference is at all appropriate to
achieve the constitutionally admissible pursued aim resulting in the limitation of human rights.
With reference to such, it must review statutory provisions in their context or as regards their
combined effect in practice (together with other provisions of the same regulation, as well as of
other regulations).
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negative, the Constitutional Court will only apply the test of reasonableness. When
is the “essence” at stake? In case U-I-140/14 (Halal case), this was the main reason
for the number of dissenting opinions.” The main question, from my perspective, is
where does the measure at stake influence that freedom of conscience in a way that
the individual sentiment of religion would suffer to an extent that would significantly
undermine the religion, its tradition and values, and the related beliefs? This is only
a guideline that needs to be applied in each case. Only a case-by-case approach is
possible, as balancing is always necessary.

Another possible grounds for the justification of a limitation of freedom of
conscience is the collision of Art. 41 with some other human right. Also in this respect,
the above mentioned Halal case offers certain guiding premises. Namely, according
to Art. 15, par. 3, human rights and fundamental freedoms shall be limited only
by the rights of others and in such cases as are provided by the Constitution. This
also holds true for the limitation of Art. 41 - freedom of conscience. In such a case,
both freedoms in the collision must be balanced. The above mentioned freedom of
conscience concerns animal protection. That rule is joined with the protection of the
environment, i.e. a healthy living environment (Art. 72).* This article is attributed the
role of a human right. The animals are seen in the mentioned decision as sentient
beings (as they are also defined by Art. 13 of the Treaty on the Functioning of the EU).

These are, in my opinion, two of the most interesting and valuable decisions
adopted in the last couple of years that are related to freedom of conscience. Here is
the summary of both decisions:

II.A. Religious Holidays and Freedom of Religion

By Order No. U-1-67/14, dated 19 January 2017, the Constitutional Court decided
on the allegation that Article 2 of the Public Holidays and Non-working Days in the
Republic of Slovenia Act, which determines non-working days, is unconstitutional. The
petitioner, a member of the Islamic religious community, alleged that the challenged
regulation only takes into account Christian religious holidays. He was of the opinion
that the challenged regulation discriminates against him when compared to members

2 I'was of the opinion that the measure did not concern the essence of the religion beliefs.
3 Article 72 (Healthy Living Environment) determines:
“1) Everyone has the right in accordance with the law to a healthy living environment.
2) The state shall promote a healthy living environment. To this end, the conditions and
manner in which economic and other activities are pursued shall be established by law.
3) The law shall establish under which conditions and to what extent a person who has
damaged the living environment is obliged to provide compensation.
4) The protection of animals from cruelty shall be regulated by law”
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of the Christian religious community and prevents him from exercising his right to
profess his religion. The challenged regulation allegedly also discriminates against the
members of other religious communities and atheists.

The review of the Constitutional Court proceeded from the premise that holidays
are days that have a special significance for the lives of individuals or a community
and that, as a general rule, are celebrated in some manner every year. Through
holidays, communities and institutions commemorate important historic events and
special local, state, or national, religious, and other cultural values, thus emphasising
their own identities. Holidays have an important sociological and integrative role in
the lives of individuals and families, as well as for local, professional, and national
communities; they legitimise the organisation and ideology of a society and of the
state. In the light of such, the holidays and non-working days in the Republic of
Slovenia, as they are determined by law, are the outward expression of the identities of
individuals - i.e. the citizens, who, according to the first paragraph of Article 3 of the
Constitution, constitute the Republic of Slovenia, which is founded on the permanent
and inalienable right of the Slovene nation to self-determination. The challenged
statutory regulation differentiates between holidays and non-working days that are not
holidays. The dates of the non-working days that are not holidays are an expression of
the traditionally accepted values that are historically connected to life in the territory
of the present Republic of Slovenia. They serve the celebrations of individuals, and
the state is excluded from such celebrations. The state only commemorates holidays,
irrespective of whether they are also non-working days.

The Constitutional Court held that the selection of non-working days does not
touch upon the functioning of religious communities or the profession of the faith of
individuals. Irrespective of the challenged regulation, all religious communities and
their members are autonomous and free with regard to the individual or collective
profession of their religion. Therefore, the challenged regulation does not interfere at
all with the sphere protected by the right determined by Article 41 of the Constitution.
The selection of the dates of the non-working days (which according to the law are
not state holidays) is a matter falling within the legislature’s margin of appreciation.
The legislature may regulate non-working days as an expression of the identity of the
persons who have historically lived in the territory of our present state and who are
connected to the tradition of the European area. In accordance with the Preamble to the
Constitution, national independence is one of the starting points for the establishment
of the fundamental social rules of coexistence. Consequently, the petitioner’s allegations
concerning the discrimination and unequal treatment of religious communities and
their members and the ensuing inconsistency of the challenged regulation with the first
and second paragraphs of Article 14 of the Constitution are also unsubstantiated. The
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challenged regulation distinguished non-working days from holidays and intended
them to benefit individuals who may enjoy them as they see fit. The participation of the
state is excluded. Therefore, the allegation that the challenged regulation is inconsistent
with Article 7 of the Constitution is also not substantiated. The Constitutional Court
dismissed the petition as unfounded.*

II.B. Freedom of Religion and the Ritual Slaughter of Animals
(Halal case)?®

By Decision No. U-I-140/14, dated 25 April 2018 (Official Gazette RS, No.
35/18), upon a petition of the Slovene Muslim Community and a natural person,
the Constitutional Court decided on the constitutionality of the second paragraph of
Article 25 of the Animal Protection Act (the APA), which determines that animals must
be stunned also during ritual slaughter. The central question in the case at issue was
whether the challenged statutory provision is inconsistent with the freedom of religion
determined by the first paragraph of Article 41 of the Constitution. The petitioners
(a religious community whose objective is to preserve Islamic values and a natural
person who is a Muslim) alleged that it is unconstitutional that the second paragraph
of Article 25 of the APA determines the obligatory prior stunning of all animals for
slaughter, without providing an exception for Islamic ritual slaughter. Allegedly, the
challenged provision prevents Muslims from enjoying a supply and consumption of
halal meat on a daily basis, and in particular on the occasion of Kurban Bayram, which
is an Islamic religious holiday.

The Constitutional Court accepted the petitioners’ reasoning that regular
consumption of the meat of animals slaughtered in conformity with Islamic rules and
the consumption and donation of the meat of animals slaughtered in such manner
during Kurban Bayram entails fulfilment of important religious duties that are
reasonably connected with the essence of the religious belief at issue. Therefore, both
are protected by the right to freedom of religion determined by the first paragraph of
Article 41 of the Constitution. Since the challenged provision renders access to the meat
of ritually slaughtered animals difficult, and thus also the daily consumption thereof
and full and unhindered celebration of Kurban Bayram, it hinders the performance
of key religious duties. Therefore, according to the Constitutional Court, it interferes
with the freedom of religion of the members of Islamic faith.

4 ECLLSI:USRS:2017:U.1.67.14, accessible at: http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/
AN038212q=U-1-67%2F14 (1 December 2019)

5 ECLIL:SL:USRS:2018:U.1.140.14, accessible  at:  http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/
AN03920?2q=U-1-140%2F14.
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However, the Constitutional Court stressed that when assessing the admissibility
of limitations of the right to freedom of religion determined by the first paragraph
of Article 41 of the Constitution it is necessary to take into consideration, in view
of the fifth paragraph of Article 15 of the Constitution, the objectives determined
by the second paragraph of Article 9 of the ECHR, due to which interference with
freedom of religion may be admissible. The objective of the second paragraph of
Article 25 of the APA is to ensure the well-being of animals. Within the context of
the case at issue, this means the protection of animals from torture, which is expressly
required by the fourth paragraph of Article 72 of the Constitution. The definition of
the constitutionally required “protection of animals from torture” also requires that
the legislature strive to prevent, ease, or alleviate unpleasant feelings of pain, stress,
and fear that people cause animals. The objective of the requirement that animals
be stunned prior to slaughtering, i.e. to ensure the well-being of animals, is a part
of morals, as an ensemble of rules that characterise and direct the conduct of people
based on conceptions of good and bad. In view of the second paragraph of Article 9 of
the ECHR, morals are an admissible reason for interfering with freedom of religion.

When assessing the proportionality of this measure, the Constitutional Court
established that the measure is appropriate and necessary, i.e. that the prior stunning
of animals can effectively ease the pain and fear of animals, and that no milder means
of achieving that objective exist that would interfere with freedom of religion to a
lesser extent. The legislature has also already carried out such an assessment. Since
the legislature based that assessment, which concerns a complex scientific field,
on scientific bases and did not exceed the furthermost limits of its discretion, the
Constitutional Court accepted it. Within the framework of assessing proportionality
in the narrower sense, the Constitutional Court decided that the constitutional weight
of the benefits gained from the second paragraph of Article 25 of the APA is significant.
The absence of the rule in question in the second paragraph of Article 25 of the APA
would signify that unstunned animals can be slaughtered, which would expose animals
that are to be slaughtered to additional pain, stress, and suffering from the moment
their neck is cut to the moment they lose consciousness. On the other tip of the scale,
however, access to halal meat is rendered more difficult, which has additional weight
in conjunction with the importance of the donation and consumption of such meat
during the celebration of Kurban Bayram in conformity with religious obligations. The
consequences of the challenged provision for freedom of religion are limited already
due to its religious neutrality; furthermore, access to halal meat is merely rendered
more difficult for Muslims and it is not rendered impossible, as — according to one
petitioner - the ritual slaughter of animals during Kurban Bayram can be ordered
abroad. Hence, the fact that the prohibition of the ritual slaughtering of unstunned
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animals entails a prohibition on inflicting pain that can be avoided was of decisive
importance in the process of balancing the benefits of the challenged limitation and
the weight of the challenged limitation. Thereby, an important moral obligation in
the Slovenian cultural environment is protected. Consequently, the state is permitted
to prohibit conduct that is incompatible with the fundamental rules and moral
framework of the society, provided that concurrently it does not excessively interfere
with the right to freedom of religion. The Constitutional Court thus decided that the
challenged regulation is not unconstitutional as it does not excessively interfere with
the right to freedom of religion determined by the first paragraph of Article 41 of the
Constitution.®

III. Conclusion

There are, I believe, anumber of state measures that can limit freedom of conscience;
however, not all of them can concern the essence of religions and beliefs. The strict test
of proportionality cannot be applied in all cases. One also has to take into account that
the values of the society and the development of other human rights, including the
comprehension of the animals as sentient beings, influence the freedom of conscience
(more than any other time in history). The application of the constitutional tests must
take these assessments and developments in the account. Therefore, the Halal case is
a strong message for the future comprehension of the freedom of conscience and for
understanding its “essence”’

6 ECLLSI:USRS:2018:U.1.140.14, accessible  at:  http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/
AN039202q=U-I1-140%2F14

7  As stated above, also the moral can be a reason for limitation of freedom of conscience. I agree.
No doubt that also the European Convention on Human Rights (Art. 9.2). However, the Halal
case, to my understanding, is not a good example. I deal with this dilemma, together with
other judges, in the dissenting opinion, accessible here: http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/
US313912q=halal.
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Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-sudskoj praksi

Prof. dr. Rajko Knez
Predsjednik Ustavnog suda Republike Slovenije

NEKE OD GLAVNIH TACAKA U VEZI SA SLOBODOM
VJEROISPOVIJESTI U NEDAVNOJ SUDSKO]J PRAKSI
USTAVNOG SUDA SLOVENIJE

I. Uvod

Prema clanu 41. Ustava Slovenije, vjerska i ostala uvjerenja se mogu slobodno
iskazivati u privatnom i javnom zivotu. Niko nije duzan da se izjaSnjava o svojim
vjerskim ili drugim uvjerenjima. Roditelji imaju pravo da svojoj djeci pruze vjerski
i moralni odgoj u skladu s vlastitim uvjerenjima. Vjerske i moralne smjernice koje
se daju djeci moraju odgovarati njihovim godinama i zrelosti, te moraju biti u skladu
s njihovom slobodnom savjes¢u i vjerskim i drugim uvjerenjima i ubjedenjima.
Osim toga, ¢lan 7. propisuje da ¢e drzava biti odvojena od vjerskih zajednica. Vjerske
zajednice uzivaju jednaka prava, one slobodno obavljaju svoje djelatnosti.

Sudska praksa Ustavnog suda Slovenije sadrzi otprilike 14 odluka koje se u osnovi
odnose na slobodu vjeroispovijesti. U njima je pokrenuto ne samo pitanje tumacenja
oba navedena ¢lana (¢lana 41. i ¢lana 7) nego i pitanje medudjelovanja tih ¢lanova sa
¢lanom 14. koji zabranjuje diskriminaciju i propisuje jednako postupanje, tj. jednakost
pred zakonom. Naime, premda je drzava odvojena od vjerskih zajednica, jednaki smo
pred zakonom.

Nadalje, jedno od najinteresantnijih i najvaznijih pitanja je i da li bi se kriterij
striktne proporcionalnosti takoder trebao primjenjivati kako bi se procijenile drzavne
mjere na osnovu ¢lanova 41. i 7. Naime, to je jedino moguce u slu¢ajevima u kojima
se drzavna mjera odnosi na sustinu slobode vjeroispovijesti. U tom slucaju, drzavno
pravilo je takozvana mjera (Eingriff), a ne samo nacin ostvarivanja nekog prava
(rechtlicher Ausgestaltung des Grundrechts). Kako bih dao odgovor na pitanje da
li neka mjera dovodi do prekomjernog mijesanja u sustinu slobode vjeroispovijesti
ili ne, potrebno je procijeniti, prije svega, da li su dejstva takve mjere obuhvacena
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forumom externumom ili forumom internumom. Pokusat ¢u objasniti taj pristup u
predmetu Sloboda vjeroispovijesti i ritualno klanje Zivotinja, koji je opisan u tekstu koji
slijedi. Pored toga, objasnit ¢u neke od pocetnih tac¢aka i osnova pristupa Ustavnog
suda Slovenije slobodi religije prezentiranjem predmeta Vjerski praznici i sloboda
vjeroispovijesti. Medutim, dozvolite mi da prvo navedem neke osnovne pocetne tacke.

II. Osnovna nacela

Sve mjere koje se odnose na slobodu vjeroispovijesti trebaju biti neutralne, a i
opce vrijednosti nekog drustva mogu ograniciti slobodu savjesti. Pravilo da smo svi
jednaki pred zakonom predstavlja ogranicenje u ovom pogledu. To takoder znaci da,
u principu, razlicito postupanje prema vjerskim zajednicama u nacelu nije u skladu sa
Ustavom.

Medutim, kao $to je istaknuto u predmetu Vjerski praznici i sloboda vjeroispovijesti
(U-1-67/14), vjeroispovijest koja je tradicionalno prihvacena, a ¢ije vrijednosti ¢ine dio
drustva (Stavise vrijednosti koje su tradicionalno povezane s nacijom na slovenskoj
teritoriji) moze, u odredenim aspektima, predstavljati osnov za postupanje koje se po
svojim dejstvima razlikuje od postupanja prema drugim vjeroispovijestima. Kao sto je
navedeno, taj pristup je naglasen u predmetu u kojem je Ustavni sud usvojio odluku
o vjerskim praznicima. Ipak, razli¢ito postupanje prema vjeroispovijestima nije
dozvoljeno. Ustavni sud je takoder istakao da praznici nisu dio uvjeta za funkcioniranje
neke vjerske zajednice.

U principu, drzavne mjere koje se odnose na ¢lan 41 (sloboda savjesti) trebaju biti
procijenjene u skladu sa striktnim kriterijem proporcionalnosti. Sloboda savjesti je dio
ljudskog prava te se striktni kriterij proporcionalnosti u principu primjenjuje na sve
mjere kojima se ogranicavaju odredbe o ljudskim pravima (imajuci u vidu navedeno,
to ne znaci da nisu moguc¢i ostali kriteriji ili da ljudska prava ne mogu biti ograni¢ena
drugim ljudskim pravima itd.). Prema tome, isticem da se u principu primjenjuje
striktni kriterij proporcionalnosti.' Potrebno je primijeniti jedan od izuzetaka ako
mjera nije takva da se tice sustine slobode savjesti. Iako to nije lako utvrditi, to pitanje
je vazno. Ako je odgovor na to pitanje negativan, sud nece slijediti put striktnog
kriterija proporcionalnosti i obrnuto. Prema tome, ako je odgovor negativan, Ustavni

1 Vidi predmet broj U-I-164/09 od 10. juna 2010. godine. Kada razmatra da li je mije$anje u
ljudska prava adekvatno, Ustavni sud ocjenjuje da li je mijeSanje uopée adekvatno da bi se
postigao ustavno prihvatljiv cilj koji rezultira ograni¢enjem ljudskih prava. U vezi s tim, on
mora preispitati zakonske odredbe u njihovom kontekstu i u pogledu dejstava koja nastaju
njihovim zajedni¢kim djelovanjem u praksi (zajedno s ostalim odredbama istog propisa, te
ostalim propisima).
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sud ¢e samo primijeniti kriterij opravdanosti. Kada je ,sustina“ dovedena u pitanje?
U predmetu broj U-1-140/14 (predmet Halal) to je bio osnovni razlog velikog broja
izdvojenih misljenja o neslaganju.” Prema mom shvacanju, glavno pitanje je kako
mjera o kojoj je rije¢ utjece na slobodu savjesti na nac¢in da je pojedinacni osjecaj
vjeroispovijesti ugrozen do stepena koji bi znatno doveo u pitanje vjeroispovijest,
njenu tradiciju i vrijednosti, te uvjerenja koja se na nju odnose? To je samo smjernica
koju treba primijeniti na svaki pojedinacni slucaj. Pristup zasnovan na svakom
pojedinacnom slucaju je jedino mogu¢ bududi da je uvijek potrebno uspostaviti
ravnotezu.

Drugi moguci osnov za opravdanost ogranicenja slobode savjesti je kolizija ¢lana
41. sa nekim drugim ljudskim pravom. Navedeni predmet Halal nudi odredene
smjernice i u ovom pogledu. Naime, prema ¢lanu 15. stav 3. ljudska prava i osnovne
slobode mogu biti ograniceni samo pravima drugih, te u sluc¢ajevima propisanim
Ustavom. To je tako i u pogledu ogranicenja ¢lana 41 - sloboda savjesti. U tom slucaju,
obje slobode u koliziji moraju biti uravnotezene. Navedena sloboda savjesti se odnosi
na zastitu zivotinja. To pravilo je povezano sa zastitom okoline, tj. zdravom Zivotnom
okolinom (¢lan 72).* Taj ¢lan proizlazi iz uloge ljudskog prava. U navedenoj odluci
zivotinje se smatraju ¢uvstvenim bi¢ima (kao $to su definirane ¢lanom 13. Ugovora o
funkcioniranju Evropske unije).

Prema mom misljenju, to su dvije od najinteresantnijih i najvrjednijih odluka koje
su usvojene u posljednjih nekoliko godina koje se odnose na slobodu savjesti. Sazetak
obje odluke je prezentiran u tekstu koji slijedi.

II.A. Vjerski praznici i sloboda vjeroispovijesti

Nalogom broj U-I-67/14 od 19. januara 2017. godine Ustavni sud je odlucio o
zalbenom navodu da je ¢lan 2. Zakona o drzavnim praznicima i neradnim danima
u Republici Sloveniji, kojim su odredeni neradni dani, neustavan. Podnosilac
zahtjeva, ¢lan Islamske vjerske zajednice, naveo je da osporeni propis uzima u obzir
samo hri$c¢anske vjerske praznike. On je naveo da je osporenim propisom stavljen u
diskriminirajuéi polozaj u poredenju s ¢lanovima hri$¢anske vjerske zajednice, te da

2 Moje misljenje je bilo da se mjera ne odnosi na sustinu vjerskih ubjedenja.
3 Clan 72 (Zdrava Zivotna okolina) propisuje:
»1) Svako ima pravo na zdravu zivotnu okolinu u skladu sa zakonom.
2) Drzava promovira zdravu Zivotnu okolinu. U tu svrhu, uvjeti i na¢in na koji se obavljaju
ekonomske i druge djelatnosti su odredeni zakonom.
3) Zakonom se odreduje pod kojim uvjetima i do koje mjere neka osoba koja nanosi $tetu
Zivotnoj okolini ima obavezu da osigura naknadu.
4) Zastita zivotinja od okrutnosti je regulirana zakonom.*
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mu je onemoguceno da ostvaruje svoje pravo na iskazivanje vjeroispovijesti. Osporeni
propis navodno diskriminira i ¢lanove drugih vjerskih zajednica i ateiste.

Prilikom preispitivanja Ustavni sud je krenuo od premise da su praznici dani koji
imaju poseban znacaj za zivot pojedinaca ili neku zajednicu, te da se, prema op¢em
pravilu, slave na odredeni nacin svake godine. Putem praznika, zajednice i institucije
obiljezavaju vazne historijske dogadaje i posebne lokalne, drzavne, ili nacionalne,
vjerske i ostale kulturoloske vrijednosti, te naglasavaju svoje vlastite identitete. Praznici
imaju vaznu sociolosku i integrativnu ulogu u Zzivotima pojedinaca i porodica, te
lokalnih, profesionalnih i nacionalnih zajednica; oni legitimiziraju organiziranje i
ideologiju drustva i drzave. U svjetlu toga, praznici i neradni dani u Republici Sloveniji,
kao $to su odredeni zakonom, vanjski su izraz identiteta pojedinaca, tj. gradana, koji,
prema prvom stavu ¢lana 3. Ustava, konstituira Republiku Sloveniju koja je zasnovana
na permanentnom i neotudivom pravu slovenske nacije na samoopredjeljenje.
Osporeni zakonski propis pravi razliku izmedu praznika i neradnih dana koji nisu
praznici. Datumi neradnih dana koji nisu praznici su izraz tradicionalno prihvacenih
vrijednosti koje su historijski povezane s teritorijom sadasnje Republike Slovenije. Oni
sluze pojedincima za odredene proslave, iz kojih je drzava isklju¢ena. Drzava samo
obiljezava praznike, bez obzira na to da li su oni i neradni dani.

Ustavni sud je smatrao da se odabir neradnih dana ne odnosi na funkcioniranje
vjerskih zajednica ili ispovijedanje vjere pojedinaca. Nezavisno od osporenih propisa,
sve vjerske zajednice i njihovi ¢lanovi su autonomni i slobodni u pogledu pojedinac¢nog
ili kolektivnog ispovijedanja svoje vjeroispovijesti. Prema tome, osporeni propis ne
dovodi uopc¢e do mijesanja u sferu koja je zasticena pravom koje je odredeno ¢lanom
41. Ustava. Odabir datuma neradnih dana (koji nisu drzavni praznici prema zakonu)
pitanje je koje je obuhvaceno slobodnim poljem procjene zakonodavnog tijela.
Zakonodavno tijelo moze regulirati neradne dane kao izraz identiteta osoba koje kroz
istoriju zive na teritoriji sadasnje drzave i koje su povezane s tradicijom evropskog
prostora. Prema Preambuli Ustava, nacionalna nezavisnost je jedna od pocetnih
tacaka za uspostavljanje osnovnih drustvenih pravila o suzivotu. Prema tome, navodi
podnosioca zahtjeva koji se odnose na diskriminaciju i nejednako postupanje prema
vjerskim zajednicama i njihovim ¢lanovima, te nesaglasnost osporenih propisa s prvim
i drugim stavom c¢lana 14. Ustava su neosnovani. Osporenim propisom se pravi razlika
izmedu praznika i neradnih dana, te ih pojedinci mogu koristiti kako im odgovara.
Ucesce drzave je iskljuceno. Prema tome, tvrdnja da osporeni propis nije u skladu sa
¢lanom 7. Ustava je takoder neosnovana. Ustavni sud je odbio zahtjev kao neosnovan.*

4 ECLLSI:USRS:2017:U.L67.14, dostupno na http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/
AN038212q=U-1-67%2F14 (1. decembar 2019).
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II.B. Sloboda vjeroispovijesti i ritualno klanje Zivotinja
(predmet Halal)?

Odlukom broj U-1-140/14 od 25. aprila 2018. godine (,,Sluzbeni list Republike
Slovenije“ broj 35/18), koja je donesena po tuzbenom zahtjevu Islamske zajednice u
Sloveniji i jednog fizickog lica, Ustavni sud je odlu¢ivao o ustavnosti drugog stava
¢lana 25. Zakona o zatiti Zivotinja koji propisuje da Zivotinje moraju biti omamljene
prilikom ritualnog klanja. Centralno pitanje u ovom predmetu je bilo da li je osporena
zakonska odredba u skladu sa slobodom vjeroispovijesti koja je propisana prvim
stavom clana 41. Ustava. Podnosioci zahtjeva (vjerska zajednica ¢iji je cilj o¢uvanje
islamskih vrijednosti i jedno fizicko lice koje je musliman) naveli su da je drugi
stav ¢lana 25. Zakona o zadtiti Zivotinja, koji propisuje obavezno omamljivanje svih
zivotinja prije klanja, bez izuzetka koji bi se primjenjivao na islamsko ritualno klanje,
neustavan. Osporena odredba je navodno onemogucavala muslimanima da uzivaju
opskrbu i konzumiranje halal mesa na dnevnoj osnovi, narocito prilikom Kurban-
bajrama koji je islamski vjerski praznik.

Ustavni sud je prihvatio obrazlozenje podnosilaca zahtjeva da redovno
konzumiranje mesa Zivotinja zaklanih u skladu s islamskim pravilima i konzumiranje i
doniranje mesa zaklanih Zivotinja na takav nacin za vrijeme Kurban-bajrama proizlazi
iz ispunjavanja vaznih vjerskih duznosti koje su u vezi sa sustinom vjerskih uvjerenja.
Prema tome, oboje je zasticeno pravom na slobodu vjeroispovijesti koje je propisano
prvim stavom c¢lana 41. Ustava. Bududéi da osporena odredba otezava pristup mesu
ritualno zaklanih zivotinja i, prema tome, dnevno konzumiranje takvog mesa, te puno
i neometano obiljezavanje Kurban-bajrama, ona onemogucava izvrSavanje klju¢nih
vjerskih duznosti. Prema tome, prema misljenju Ustavnog suda, ta odredba dovodi do
mijesanja u slobodu vjeroispovijesti ljudi islamske vjeroispovijesti.

Medutim, Ustavni sud je istakao da je prilikom razmatranja dopustivosti
ogranicenja prava na slobodu vjeroispovijesti odredenih prvim stavom ¢lana 41. Ustava
potrebno uzeti u obzir, imajudi u vidu peti stav ¢lana 15. Ustava, ciljeve odredene
drugim stavom ¢lana 9. Evropske konvencije, na osnovu kojeg mijesanje u slobodu
vjeroispovijesti moze biti dopustivo. Cilj drugog stava c¢lana 25. Zakona o zastiti
zivotinja je da osigura dobrobit Zivotinja. U kontekstu predmeta o kojem je rijec, to
podrazumijeva zastitu Zivotinja od mucenja, koja je izri¢ito propisana ¢etvrtim stavom
¢lana 72. Ustava. Definicija ,,zatite Zivotinja od mucenja’, koja je propisana Ustavom,
namecée zakonodavnim vlastima obavezu da nastoje da onemoguce ili umanje

5 ECLIL:SL:USRS:2018:U.1.140.14, dostupno na  http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/
AN03920?2q=U-I1-140%2F14.
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neugodne osjecaje boli, stresa i straha koje ljudi uzrokuju Zivotinjama. Cilj zahtjeva
da zivotinje budu omamljene prije klanja, tj. da se osigura dobrobit Zivotinja, dio je
morala kao skupa pravila koja karakteriziraju i usmjeravaju ponasanje ljudi na osnovu
koncepcije dobrog ili loseg. Imajuci u vidu drugi stav ¢lana 9. Evropske konvencije,
moral je dopustiv razlog za mijesanje u slobodu vjeroispovijesti.

Prilikom razmatranja proporcionalnosti te mjere, Ustavni sud je ustanovio da je
mjera odgovarajuca i potrebna, tj. da prethodno omamljivanje Zivotinja djelotvorno
olaksava bol i strah prisutan kod Zivotinja, te da ne postoji blaze sredstvo kojim bi se
postigao taj cilj i kojim bi doslo do manjeg stepena mijesanja u slobodu vjeroispovijesti.
Zakonodavno tijelo je ve¢ obavljalo takvu ocjenu. Buduci da je zakonodavno tijelo
tu ocjenu, koja se odnosi na kompleksno nauc¢no polje, zasnovalo na nauci, te nije
prekoracilo krajnje granice svog diskrecionog prava, Ustavni sud ju je prihvatio. U
okviru ocjene proporcionalnosti u uzem smislu, Ustavni sud je zakljucio da je velik
ustavni znacaj dobrobiti koja proizlazi iz drugog stava ¢lana 25. Zakona o zastiti
zivotinja. Nepostojanje pravila o kojem je rije¢ u drugom stavu ¢lana 25. Zakona o
zadtiti Zivotinja bi znacilo da neomamljene Zivotinje mogu biti zaklane, §to bi Zivotinje
koje je potrebno zaklati izlozilo dodatnom bolu i patnji od trenutka kad im se prereze
vrat do trenutka kada izgube svijest. Medutim, na drugom tasu vage, pristup halal mesu
je otezan, §to ima dodatni znacaj u pogledu vaznosti doniranja i konzumiranja takvog
mesa za vrijeme Kurban-bajrama u skladu s vjerskim duznostima. Posljedice osporene
odredbe po slobodu vjeroispovijesti su ograni¢ene zbog njene vjerske neutralnosti.
Dalje, pristup halal mesu za muslimane je samo otezan, nije onemogucen, buduci da
- prema jednom podnosiocu - ritualno klanje Zivotinja za vrijeme Kurban-bajrama
moze biti naloZzeno u inostranstvu. Prema tome, ¢injenica da je zabrana ritualnog klanja
neomamljenih Zivotinja povezana sa zabranom nanogenja boli, koja se moze izbjeci,
bila je od odlucujuce vaznosti za uspostavljanje ravnoteze izmedu dobrobiti osporenog
ogranicenja i teZine osporenog ogranicenja. Time je zasticena vazna moralna obaveza
u slovenskom kulturoloskom okruzenju. Prema tome, drzavi je dozvoljeno da zabrani
postupak koji nije u skladu s osnovnim pravilima i moralnim okvirom drustva pod
uvjetom da se istovremeno ne mije$a prekomjerno u pravo na slobodu vjeroispovijesti.
Dakle, Ustavni sud je odlucio da osporeni propis nije neustavan budu¢i da ne dovodi
do prekomjernog mijesanja u pravo na slobodu vjeroispovijesti, koje je propisano
prvim stavom ¢lana 41. Ustava.®

6 ECLLSI:USRS:2018:U.1.140.14, dostupno na  http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/
AN03920?q=U-1-140%2F14.
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III. Zakljucak

Smatram da postoji veliki broj drzavnih mjera koje ogranicavaju slobodu
savjesti, medutim, ne mogu se sve one odnositi na sustinu vjeroispovijesti i
uvjerenja. Striktni kriterij proporcionalnosti se ne moze primijeniti na sve
predmete. Mora se uzeti u obzir i ¢injenica da vrijednosti drustva i razvoj
drugih ljudskih prava, uklju¢ujuci shvacanje zivotinja kao ¢uvstvenih bi¢a, ima
utjecaj na slobodu savijesti (vise nego bilo koji drugi put u historiji). Te ocjene
i razvoj moraju biti uzeti u obzir pri primjeni ustavnih kriterija. Prema tome,
predmet Halal je snazna poruka za shvacanje slobode savjesti u buducnosti i
razumijevanje njene ,,sustine”.’

7 Kao $to je gore navedeno moral moze biti razlog za ogranicenje slobode savjesti. Slazem
se. Nema sumnje da je to tako i prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (¢lan 9.2).
Medutim, predmet Halal, prema mom shvacanju, nije dobar primjer. Ja se tom dilemom,
zajedno s ostalim sudijama, bavim u izdvojenom misljenju koje je dostupno na http://odlocitve.
us-rs.si/sl/odlocitev/US313912q=halal.
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Mr Hamdija Sarkinovi¢
Sudija Ustavnog suda Crne Gore

SLOBODA VJEROISPOVIJESTI U PRAKSI
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA 1
USTAVNOG SUDA CRNE GORE

Rad je posvecen tumacenju i primjeni jemstva zastite slobode vjeroispovijesti
u praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Crne Gore. U
radu se odreduje pojam slobode vjeroispovijesti i njeno ogranicenje, istorijat
dokumenata koji regulisu religijske slobode, kao apsolutno pravo koje pripada
pojedincima i religijskim zajednicama. Navedena je recentna praksa Evropskog
suda za ljudska prava vezano za polozaj velikih crkava, manjih religijskih grupa,
obreda, prozelitizma i unutrasnje autonomije, kao i praksa Evropskog suda za
liudska prava o slobodi vjeroispovijesti pojedinca, koja pokazuje pozitivnu i
negativnu stranu strazburske jurisprudencije i praksa Ustavnog suda Crne Gore
u predmetima apstraktne kontrole i povodom ustavnih zZalbi.

Kljucne rijeci: sloboda vjeroispovijesti, ¢clan 9 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava, Evropski sud za ljudska prava, Ustav Crne Gore i Ustavni sud
Crne Gore

I UVOD

Sloboda vjeroispovijesti ili uvjerenja podrazumijeva pravo svakog da, postupajuci

po sopstvenoj savjesti, sam ili u zajednici s drugim, javno ili privatno ispoljava vjeru ili
uvjerenje molitvom, propovijedima, obic¢ajima, obredom ili na drugi nacin, pravo da
prihvati ili promijeni vjeru ili uvjerenje, slobodu da ucestvuje u vjerskoj pouci i nastavi,
ili pouci odnosno nastavi koje odgovaraju vlastitom uvjerenju, kao i pravo da njeguje i
razvija vjersku tradiciju ili tradiciju u skladu s vlastitim uvjerenjem i pravo da odbije, u
skladu sa zakonom, ispunjenje vojne ili druge obaveze koja uklju¢uje upotrebu oruzja'.

Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Strazburski acqus, Novi

informator, Zagreb, 2014, str. 1044.
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Rije¢ je o posebnoj vrsti prava koja se baziraju na moralu i pravdi, pa su u
odredenom smislu iznad drzave, ali s njenom obavezom da ih postuje i $titi.> Po svom
znacenju za najveci broj ljudi sloboda vjeroispovijesti je, i istorijski i u savremenom
svijetu, postala univerzalna potreba i interes s karakteristikama koje omogucavaju vece
prisustvo prava nego u slucaju pravnog tretmana slobode misli, savjesti i uvjerenja,
u koju i sama ulazi.> Sloboda vjeroispovijesti je covjekovo prirodno pravo koje se ne
moZe ogranicavati pravnim normama, jer se radi o apsolutnom ljudskom pravu, zbog
kojeg se on ne moze kaznjavati i uznemiravati niti prisiljavati. Tretiranje ove slobode
kao apsolutnog prava ima svoje prakti¢ne efekte koji se ogledaju u tome $to ona moze
postati istinski vrijedna ukoliko se moze slobodno izraziti; ako to nije moguce, u
pitanju je pritisak na ¢ovjeka da promijeni svoja uvjerenja, $to znaci da narusavanje
slobode vjeroispovijesti postoji uvijek kad ¢ovjek ne moze da postupa u skladu sa
svojim vjerskim uvjerenjima, ukljuc¢ujudi i to da ih sam mijenja.

Sloboda vjeroispovijesti je covjekova duhovna sfera, njegov forum internum, koja
- za razliku od slobode misli i savjesti — ima i eksternu komponentu, forum externum,
jer se ne moze zamisliti pripadnost odredenoj vjeri bez moguénosti ispovijedanja vjere
i drugim ljudima. Prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti u velikoj se mjeri
ispoljavaju unutar srca i uma pojedinca. Tek kad neko manifestuje sopstvene misli ili
ubjedenja, drzava postaje svjesna njihovog postojanja i karaktera.*

Augsburski mir (1555), zajedno sa Vestfalskim mirom (1648), koji se uzimaju
kao pocetak novog doba, vazni su dokumenti u razvoju religijskih sloboda u Evropi.
Protestantska reformacija zazivjela je na mnogim njemackim teritorijama koje su
tada sacinjavale Sveto Rimsko Carstvo, pa je Augsburskim mirom izjednacen status
luteranskih i katolickih vladara u tadasnjoj Evropi i dopusteno da svjetovni vladari
mogu odrediti koju religiju mogu usvojiti unutar svojih teritorija, po principu cuius
regio, eius religio.’ To je bio znacajan korak o napustanju teorije o carstvu zasnovane
na zajednickoj religiji, premda je prihvatanje slobode religije jo§ daleko. Podanicima
katolicima i luterancima dato je pravo da se presele na teritoriju kneza ¢ija im religija
odgovara. Na teritoriji srednje i sjeverne Evrope odvijala se borba izmedu katolika i
protestanata, luteranaca i kalvinista. Oslabljene snage Carstva 1648. godine nagodile
su se s protivnicima i zakljucile vestfalske sporazume u Minsteru i Osnabriku, napokon
sahranivsi svoje pretenzije o carstvu koje je na okupu drzala katolicka vjera.®

2 Nedo Mili¢evi¢, Sloboda vjere i vjeroispovijedanja, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
XLVII-2004, str. 253.
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U proslosti su donoseni dokumenti od ustavnopravnog i medunarodnopravnog
znacaja da zastite slobodu vjeroispovijesti, a pojedini su bili posljedica viSedecenij-
skih vjerskih sukoba i revolucionarnih slobodarskih pokreta. Nanski edikt iz 1598.
godine stavio je tacku na vjerske ratove u Francuskoj, a Vestfalski mirovni sporazum
je okoncao tridesetogodi$nji rat katolika i protestanata u Evropi. Garantovanje slobo-
de vjerovanja i uvjerenja nije izostalo ni u Virdzinskoj povelji o pravima iz 1776, niti
u francuskim deklaracijama o pravima covjeka i gradanina iz 1789. i 1793. godine.
Danas je sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti zajemcena na medunarodnom nivou
Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (¢lan 14) i Americkom
konvencijom o ljudskim pravima (¢lan 12), dok ¢lan 10 Povelje o osnovnim pravima
Evropske unije preuzima formulaciju ¢lana 9 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.”

Najvaznije aktivnosti Savjeta Evrope s obzirom na slobodu vjeroispovijesti i
uvjerenja odnose se na tri pitanja: prvo je prigovor savjesti vojnoj sluzbi, tj. pravo
pojedinca da odbije vojnu sluzbu na osnovu savjesti i da tim pojedincima dopuste da
obavljaju alternativnu sluzbu na ravnopravnoj osnovi;® druga grupa inicijativa odnosi
se na ulogu religije u savremenom drustvu, u kojem je naglaseno da je saradnja izmedu
religije i demokratije ne samo moguca ve¢ i neophodna;’ trece pitanje je rast i razvoj
novih pokreta religijskog ili spiritualnog karaktera.'

Sloboda misli, savjesti i religije jeste pravo koje po prirodi pripada pojedincima,
ali ono ima veoma znacajnu institucionalnu ili ,kolektivhu® dimenziju, jer je u
medunarodnom pravu duboko usadeno pravilo da svaka konfesija ima pravo
na religijsku slobodu, bez obzira na to radi li se o tradicionalnoj velikoj crkvi ili
skorasnjoj ili atipi¢noj grupi, jer sve religijske denominacije moraju imati slobodu
da djeluju neometano u svakoj zemlji bez neopravdanih ogranicenja, ¢ak i ako brane
moralne vrijednosti koje su u opreci s vrijednostima koje prihvata odredeno drustvo,
manifestuje sopstvene misli ili ubjedenja, onda drzava postaje svjesna njihovog
postojanja i karaktera."

7  Tanasije Marikovi¢, Sloboda misli, savesti i veroispovesti, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, Sluzbeni glasnik, 2017, str. 214-215.

8 Rezolucija Parlamentarne skupstine 337 (1967) i Preporuka Komiteta ministara R (87)8 (1987).
9 Preporuka Parlamentarne skups$tine 1202 (1993) o religijskoj toleranciji u demokratskom
drustvu i Preporuka Parlamentarne skupstine 1396 (1999) o religiji i demokratiji i Preporuka

3 Ante Gavri¢, Crkva i pravo covjeka, Glas Koncila, br. 27, 1967. Komiteta ministara R (97)21(1997) zemljama ¢lanicama o medijima i promovisanju kulture
4 Donna Gomien, Kratki vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Beograd, 1994, str. 52. tolerancije.
5 Gerhard Benecke, Germany in the Thirty Years War, London, Edwin Arnold, 1978, str. 8. 10 Preporuka Parlamentarne skupstine 1178 (1992) o sektama i novim religijskim pokretima.
6 Malcolm D. Evans, Historijska analiza slobode religije ili uvjerenja kao tehnika rjesavanja vjerskih 11 Donna Gomien, Kratki vodi¢ kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Beograd, 1994, str.
sukoba, Centar za napredne studije, Sarajevo, 2015, str. 71. 52.
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Ustav Crne Gore odredbama ¢lana 46 garantuje pravo na slobodu misli, savjesti
i vjeroispovijesti, a ostvarivanje slobode vjeroispovijesti i status vjerskih zajednica
trenutno su propisani Zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz 1977. godine.

I PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA O
SLOBODI VJEROISPOVIJESTI

1. Pravni okvir i znacaj slobode vjeroispovijesti

Odredbama clana 9 EKLJP propisano je da ,,svako ima pravo na slobodu misli,
savjesti i vjere; ovo pravo ukljucuje slobodu da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu
da, sam ili zajedno sa drugima, javno ili privatno, ispoljava svoju vjeru ili uvjerenje
molitvom, propovijedima, obicajima i obredima®“ Uslovi za ograni¢avanje ovog prava
definisani su u ¢lanu 9 (2) EKL]JP, koji propisuje da ,,sloboda ispoljavanja svoje vjere
ili uvjerenja podlijeze samo onim ogranic¢enjima koja su propisana zakonom i koja su
neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne bezbjednosti, radi zastite javnog
poretka, zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih®

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava izrazenoj u presudi
Velikog vije¢a Bayatyan protiv Jermenije (2011) naznacen je okvir i znacenje slobode
vjeroispovijesti:

»118. Sud ponavlja da je sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti, zajemcena
¢lanom 9 Konvencije, jedan od osnova ‘demokratskog drustva’ u smislu Konvencije. Ta
sloboda, u svojoj vjerskoj dimenziji (in its religious dimension), jedan je od najvaznijih
elemenata koji stvaraju (go to make up) identitet vjernika i njihove koncepcije Zivota,
ali je takode dragocjeno sredstvo ateista, agnostika i skeptika i onih koji prema
vjeri nemaju nikakav odnos (the unconcerned). O njoj zavisi pluralizam, neodoljiv
dio demokratskog drustva, ¢ije se ostvarenje skupo placalo vjekovima. Ta sloboda
obuhvata, inter alia, slobodu prihvatiti ili ne prihvatiti vjerska uvjerenja (freedom to
hold or not to hold religious beliefs) ili praktikovati ili ne praktikovati vjeru (practise or
not to practise a religion)...“

Navedene slobode uzivaju ne samo zastitu ¢lana 9 zasebno i u vezi s ¢lanom 11
nego i ¢lana 6 Konvencije.

»35. ...Clan 9 mora se tumaciti u svijetlu ¢lana 11 Konvencije, koji osigurava
udruzeni zivot (associative life) protiv neopravdanih mije$anja drzave...“'?

12 ECHR, presuda Fusu Arcadie i drugi protiv Republike Moldavije (2012).
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Evropski sud je utvrdio da su vjeroispovijesti koje uzivaju zastitu sve tradicionalne
crkve i islamska zajednica, ali i vjerske zajednice novijeg doba, kao §to su Jehovini
svjedoci,” Scijentoloska crkva,' Unifikacijska (Munova) crkva® itd. Pod slobodom
misli i vjeroispovijesti podrazumijeva se i pravo da se ne bude religiozan ili da se vjera
ne ispovijeda.'s

2. Praksa Evropskog suda o slobodi vjeroispovijesti prema
religijskim zajednicama

Evropski sud u Strazburu je u svojoj jurisprudenciji utvrdio politicka nacela koja
odreduju odnos izmedu drzave i religije, pri ¢emu je priznao da postoji odredeno
»podrucje diskrecione ocjene“ u pogledu nacina na koje drzave strukturiraju svoje
odnose s religijskim zajednicama. Razlic¢ite forme saradnje izmedu drzave i religijskih
zajednica mogu postojatiiusituacijama kada drzave ne saraduju na strogo ravnopravnoj
osnovi sa svim religijama, te se ravnopravnost (¢lan 14 Evropske konvencije) mora
primjenjivati rigorozno radi ocuvanja religijskih sloboda. Ni privilegovana saradnja
izmedu drzave i odredenih crkava u formi skrivene konfesionalnosti drzave (Grcéka) ili
u formi drzavne crkve (Engleska i neke skandinavske drzave) ne smatra se protivnom
Evropskoj konvenciji. Prema shvatanju Suda, odnos privilegovane saradnje ne
proizvodi za posljedicu znacajan diskriminatorski uticaj na pojedince ili neopravdanu
Stetu za slobodu djelovanja koje ostale grupe i pojedinci moraju uzivati u religijskim i
ideoloskim pitanjima, jer odredbe ¢lana 9 Evropske konvencije imaju za cilj da pruze
adekvatnu garanciju prava na slobodu vjeroispovijesti i uvjerenja, a ne da uspostave
jedinstvene kriterijume za odnos izmedu crkve i drzave u zemljama ¢lanicama Savjeta
Evrope niti prinudno nametnu sekularizam. Stav drzave prema religiji je politicko
pitanje i rezultat je istorijske tradicije i drustvenih okolnosti u svakoj zemlji. U slu¢aju
Kokkinakis Sud nije doveo u pitanje blisku povezanost Gr¢ke pravoslavne crkve s
drzavom. Polozaj velikih tradicionalnih crkava prema stavu Evropskog suda ima za
cilj da zastiti religiozna osje¢anja njihovih vjernika pa je Sud u predmetima Otto-
Preminger-Institut i Wingerove podrzao odluku austrijskih i britanskih vlasti o zabrani
komercijalne distribucije filmova koji su uvredljivi za hris¢ansko stanovnistvo.

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, manje religijske grupe
imaju pravo na istinsku slobodu da djeluju, a ne samo da budu tolerisane.

13 ECHR, presuda Thlimmenos protiv Grcke (2000).

14 ECHR, presuda Scijentoloska crkva Moskve (Church of Scientology Moscow) protiv Rusije (2007).
15 ECHR, presuda Nolan i K. protiv Rusije (2009).

16 ECHR, presuda Kokkinakis protiv Gréke (1993).
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U predmetu Hoffman protiv Austrije Sud je zauzeo stav da nacionalni sud pri
donosenju odluke o starateljstvu nad djecom u slucaju razvoda ne smije razli¢ito
tretirati roditelje na osnovu religije.'” Pripadnici manjinskih religijskih grupa ne
smiju biti podvrgnuti nadzoru ukoliko nema uvjerljivog opravdanja koje se zasniva
na ne¢emu drugom osim njihove religijske pripadnosti.'®* Medutim, Sud je u predmetu
Chaare Shalom vs. Tsedek usko tumacio princip ravnopravnosti, koji se ticao obrednog
klanja Zivotinja, prema kojem nacionalne vlasti uzivaju prostor diskrecione ocjene
u davanju odredenih pravnih privilegija religijskim denuminacijama kada ureduju
odnose s religijskim zajednicama, ukoliko nije dokazano da je naru$ena sloboda
pojedinca da praktikuje svoju religiju. Sud je zauzeo stav da niti pravo na religijsku
slobodu niti princip ravnopravnosti nijesu bili povrijedeni ¢injenicom da su francuske
vlasti dodijelile odobrenje za izdavanje administrativnih dozvola za obredno klanje
isklju¢ivo Jevrejskom zbornom udruzenju Pariza, uskracuju¢i ga manjinskom
jevrejskom udruzenju ultraortodoksne orijentacije.

Evropski sud je priznao pravo religijskim grupama da posjeduju i upravljaju
vlastitim objektima za obavljanje obreda i okupljanje. Uskracivanje ovog prava bez
dovoljnog opravdanja nije u skladu s Evropskom konvencijom, prema doktrini Suda
u slucajevima Manoussakis i Penditis."” Prozelitizam religijskih manjina je bio predmet
interesovanja u dva predmeta protiv Grcke. U predmetu Kokkinakis Sud je smatrao
da odredbe ¢lana 9 Konvencije obuhvataju pravo pojedinca i religijskih grupa da Sire
svoje doktrine i pridobijaju svoje sljedbenike kroz prozelitizam, pod uslovom da se ne
sluze iskori$¢avanjem, prevarnim ili nasilnim sredstvima.*

17 Odluka je donesena shodno odredbama ¢l. 8 i 14 Konvencije (pravo na uzivanje privatnog i
porodi¢nog Zivota). Jedna domacica je konvertirala u Jehovine svjedoke i odvela djecu sa sobom
jo$ u toku trajanja razvoda braka. Evropski sud je ponistio odluke austrijskih nacionalnih
sudova koje su starateljstvo nad djecom dodijelili ocu.

18 Tsavachidis protiv Grcke, pred. br. 28802/95, odnosi se na nadzor nad Jehovinim svjedocima
koji je vrsila Nacionalna obavjestajna sluzba. Okoncan je prijateljskim rjeSenjem u kome se
Grcka vlada slozila da plati odredenu sumu novca za troskove i dostavila formalnu izjavu po
kojoj ,,Jehovini svjedoci nijesu i neée biti u budu¢nosti podvrgnuti bilo kakvom pracenju zbog
njihovih religijskih opredjeljenja“

19 U predmetu Manoussakis apelanti su trazili odobrenje vlade da uspostave obredno mjesto, a
posto odobrenje nije izdato u periodu koji su oni smatrali pretjerano dugim, poceli su koristiti
to mjesto. Pokrenuti su krivi¢ni postupci protiv njih na grékim sudovima. Evropski sud je
utvrdio povredu ¢lana 9 Evropske konvencije.

20 Sljedbenik Jehovinih svjedoka uhapsen je i kasnije osuden od gr¢kih sudova shodno zakonu
donesenom 1938. godine koji prozelitizam kvalifikuje kao krivicno djelo. Sud je zakljucio
da grcka vlada nije obezbijedila dovoljno dokaza da je gospodin Kokkinakis, koji je samo
propovijedao evangelizam od vrata do vrata, bio uklju¢en u neprimjereni prozelitizam, ¢ime je
povrijedena Konvencija.
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Pravo religijskih grupa da budu priznate i da imaju svoju unutrasnju autonomiju
bilo je predmet jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Serif;?'
a u predmetu Crkva Besarabija Sud je ponovio principe iz prethodna dva navedena
slucaja, posto je vlada Moldavije odbila da d4 pravni subjektivitet crkvi tvrdeci da je
rije¢ o $izmatickoj grupi unutar Prijestone crkve Moldavije, koja je priznata zakonom.

3. Sloboda udruzivanja i sloboda
vjeroispovijesti

Odluka Evropskog suda u predmetu Refah Partisi (Refah partija) protiv Turske
pokrenula je neka pitanja u vezi s budu¢om interpretacijom slobode udruzivanja
i slobode religije. Refah Partisi je bila politicka partija sa specificno islamskim
usmjerenjem iako je prihvatila nacelo sekularizma. Zastupala je projekat promovisanja
»pluralnog pravnog sistema“ u zemlji, prema kojem bi svaka religijska grupa rukovodila
posebnim religijskim pravilima. Turski Ustavni sud izveo je zaklju¢ak o postojanju
skrivene agende same partije ¢iji je cilj bilo uspostavljanje politickog sistema koji nije
u skladu ne samo s nac¢elom lacizma nego i sa samim konceptom demokratije - naime,
cilj im je bilo uspostavljanje teokratskog sistema utemeljenog na $erijatu ili islamskom
pravu uz pribjegavanje, ako je neophodno, dzihadu ili svetom ratu. Evropski sud je
potvrdio odluku na koju je uloZena zalba Velikom vije¢u Evropskog suda, koje je
podrzalo raniju presudu i prihvatilo njene razloge.

Stav je Evropskog suda da pitanje vjere i njeno praktikovanje za koje nacionalne
vlade smatraju da dotice podrucje drzavne i nacionalne sigurnosti tesko mogu
biti razlog za opravdanje mijesanja u clan 9 Konvencije. Relevantni medunarodni
standardi vezani za pojam ,drzavne sigurnosti“ sadrzani su u Nacelima iz Sirakuze o
ograni¢enjima i ukidanju odredbi sadrzanih u Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima, koje je usvojilo Ekonomsko i socijalno vije¢e Ujedinjenih nacija
1985. godine, koji glase:

»29. Za opravdanje ogranic¢enja odredenih prava moze se pozvati na drzavnu
sigurnost samo kad se ograni¢avanja uvode radi zastite opstanka nacije i njenog
teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti protiv sile ili prijetnje silom.

21 Predmet se odnosio na imenovanje muslimanskog vjerskog vode (muftije) u gr¢koj regiji
Trakiji, gdje je muftiju izabrala muslimanska zajednica ignorisu¢i intervenciju drzavne vlasti
koju propisuje greki Zakon o izboru i imenovanju muftije. Identi¢ni stav Sud je zauzeo u presudi
Hasan i Caus, koja se odnosi na spor dvije razlicite frakcije bugarske muslimanske zajednice i
intervencije drzavne vlasti prilikom imenovanja muftije.
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30. Drzavna sigurnost ne moze biti razlog za nametanje ogranicenja radi
sprecavanja lokalnih ili relativno izolovanih prijetnji redu i zakonu.“

4. Praksa Evropskog suda o slobodi vjeroispovijesti pojedinaca

Kao i ostali medunarodni dokumenti o ljudskim pravima, i Evropska konvencija
tretira slobodu misli, savjestiireligije kao pravo koje u prvom redu pripada pojedincima.
Pravo religijskih grupa proistice iz prava pojedinaca, ali je individualna dimenzija ovog
prava zanemarena i u jurisprudenciji Evropskog suda ima manju zastitu u odnosu na
korporativnu dimenziju ovog prava.

Nedovoljna zastitaindividualne slobode religijeili uvjerenjajavljaseizterminologije
koja je upotrijebljena u Evropskoj konvenciji i drugim medunarodnim dokumentima
koji ureduju sadrzaj slobode religije. Tako ¢lan 9(1) spominje pravo na iskazivanje
religije ili uvjerenja obredima, poucavanjem, praksom i pridrzavanjem. Prema tome,
pojam prakse sadrzan u ¢lanu 9 Konvencije garantuje pravo pojedincu da postupa
u skladu sa zabranama i nalozima vlastite savjesti. Ova garancija treba biti pruzena
bez obzira na to jesu li ove prakse utemeljene na sadrzajima institucionalne religije
ili poticu iz strogo li¢nih uvjerenja (¢lan 9 (2)) jer sloboda postupanja nije apsolutna.
Ovakvo $iroko tumacenje prava na iskazivanje uvjerenja u praksi predlozio je Opsti
komentar ¢lana 18 Medunarodnog pakta o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija koji je
usvojio Komitet za ljudska prava 1993. godine. Praksa Suda razlikuje unutrasnji aspekt
religijske slobode koji podrazumijeva slobodu vjerovanja koja obuhvata slobodu
izbora uvjerenja i slobodu promjene religije i spoljni aspekt slobode koji se sastoji od
slobode iskazivanja religije ili uvjerenja. Prva dimenzija religijske slobode apsolutna je
i ne smije biti ogranicena, dok je sloboda iskazivanja religijskih uvjerenja relativna i
moze biti podvrgnuta ogranicenjima koja su uredena ¢lanom 9(2) Konvencije.”

Javna vlast ne smije preduzimati niti dozvoljavati bilo kakvo direktno djelovanje
s ciljem da se gradani prisiljavaju da vjeruju ili ne vjeruju u nesto. U slucaju Kjeldsen
Sud je misljenja da drzavi, koja organizuje obrazovni sistem, nije dopusteno da razvija
bilo kakve aktivnosti koje bi znacile indoktriniranje ucenika u pogledu odredenog

22 U predmetu Nolan i K. protiv Rusije (2009) Evropski sud je utvrdio da Rusija nije predocila
nikakve dokaze u prilog tvrdnji da su aktivnosti misionara crkve negativno uticale na drzavnu
sigurnost odnosno na prava drugih, pa je doslo do povrede ¢lana 9 Konvencije.

23 Campbell i Casans protiv Ujedinjenog Kraljevstva. U ovom predmetu dvije majke, podnositeljice
zahtjeva, izmedu ostalog su tvrdile da su njihova prava, zajemcena drugom recenicom clana
2 Protokola br. 1, povrijedena zbog kaznjavanja kao disciplinske mjere u $kolama koje su
pohadala njihova djeca, pri ¢emu je Evropski sud morao razmotriti znacenje sintagme ,,vjerskih
i filozofskih uvjerenja“ roditelja iz druge recenice ¢lana 2 Protokola 1.

Kokkinakis protiv Grcke, par. 311 33.
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religijskog ili moralnog svjetonazora, suprotno ubjedenju njihovih roditelja.** U slucaju
Buscarini Sud je podrzao stav da se gradanin ne smije prisiljavati da polaze zakletvu na
jevandeljima kao uslov za stupanje u javnu sluzbu, $to se moze smatrati prisiljavanjem
nekog da izrazi religijska uvjerenja suprotno svojoj volji.”” Esencijalno pitanje jeste
razumijevanje relativnog karaktera slobode pojedinaca da djeluju ili praktikuju naloge
vlastite savjesti, $to je usko povezano s pitanjem konflikata izmedu prava i svijesti,
izmedu pravnih i moralnih duznosti jer pojam praksa ne ukljucuje svako djelo koje je
motivisano ili u¢injeno pod uticajem religije.

Prema praksi strazburske jurisprudencije, odredene profesionalne situacije koje
su dobrovoljno prihva¢ene mogu podrazumijevati specificna ogranicenja religijske
prirode, kao $to je slu¢aj unutar ,sistema vojne discipline, koji po svojoj prirodi
podrazumijeva moguc¢nost uspostavljanja ogranicenja na neka prava i slobode
pripadnicima oruzanih snaga koja se ne smiju nametati civilima“?® U jurisprudenciji
Evropskog suda cesto nailazimo na praksu da Sud pravi razliku izmedu aktivnosti
drzava, koje imaju direktan ili indirektan uticaj na slobodu vjeroispovijesti kada se
ponasanje pojedinca sprecava ili sankcionis$e zakonom ili drugom vrstom aktivnosti
drzave koja direktno ima za cilj da ogranici iskazivanje vjere, obavljanje obreda ili
$irenje odredenih ili svih religija. U ovim slucajevima Konvencija zahtijeva da drzava
opravda mijesanje u individualnu slobodu shodno ¢lanu 9(2), a narocito da dokaze da
su ogranicavajuce mjere ,neophodne u demokratskom drustvu® Sud je zauzeo ovaj
pristup u predmetima Kokkinakis i Buscarini, a slican zakljucak je izveo i u predmetu
Dahlab kad je ocijenio neprihvatljivom apelaciju $vajcarske uciteljice u javnoj osnovnoj
skoli, preobracenice u islam, kojoj je primjenom kantonalnog zakona koji ima za
cilj da sac¢uva sekularni karakter javnih $kola bilo zabranjeno da nosi tradicionalno
propisanu maramu na glavi kad predaje svojim ucenicima.”

24 Kjeldsen, Buck Madsen i Pedersen protiv Danske. Radilo se o implementaciji novog Sistema
seksualnog obrazovanja u javnim Skolama koji je imao za cilj da sprijeci nezeljene trudnode
medu tinejdzerima. Neki roditelji su zastupali prigovor savjesti prema ovoj nastavi smatrajuci
da je seksualno obrazovanje u isklju¢ivoj nadleznosti roditelja. Danska vlada je odbila da djecu
tih roditelja oslobodi ¢asova seksualnog obrazovanja. Kjeldsen je bio prvi slucaj o kome je sud
odlucio a koji se odnosio na religijska uvjerenja, a odluka se tumacila na osnovu ¢lana 2 Prvog
protokola (pravo na obrazovanje i pravo roditelja u pogledu obrazovanja njihove djece).

25 Buskarini i dr. protiv San Marina. Sud je potvrdio da nije u skladu s Evropskom konvencijom
lisavanje dvoje izabranih ¢lanova Parlamenta njihove sluzbe u slucaju da ne poloze zakletvu na
jevandeljima, jer bi to bilo ,ravno zahtjevu dvojici izabranih predstavnika naroda da poloze
zakletvu vjernosti odredenoj religiji‘, par. 39.

26 Kalac protiv Turske.

27 Dahlab protiv Svajcarske, odluka o prihvatljivosti 42393/98, 2001.
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IIT PRAKSA USTAVNOG SUDA CRNE GORE U PREDMETIMA
SLOBODE VJEROISPOVIJESTI

1. Ustavna i zakonska odredenja prava na slobodu
vjeroispovijesti u Crnoj Gori

Ustav Crne Gore garantuje pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti u
¢clanu 46 stav 1, koji propisuje: ,,Svakome se jemci pravo na slobodu misli, savjesti
i vjeroispovijesti, kao i pravo da promijeni vjeru ili uvjerenje, i slobodu da, sam ili
u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom,
propovijedima, obic¢ajima ili obredom"®. Prema stavu 2 ovog ¢lana niko nije obavezan da
se izja$njava o svojim vjerskim ili drugim uvjerenjima. Stav 3 se odnosi na ogranicenja
slobode ispoljavanja vjerskih uvjerenja i navodi da se sloboda ispoljavanja vjerskih
uvjerenja moze ograniciti samo ako je to neophodno radi zastite zivota i zdravlja
ljudi, javnog reda i mira, kao i ostalih prava zajemcenih Ustavom. Odredbama clana
14 navodi se da su ,vjerske zajednice odvojene od drzave® i garantuju svim vjerskim
zajednicama jednaka prava i slobode u vrsenju vjerskih obreda i vjerskih poslova, a
odredbama ¢lana 50 nadlezni sudovi mogu sprijeciti $irenje informacija i ideja putem
sredstava javnog obavjeStavanja radi sprecavanja propagiranja rasne, nacionalne i
vjerske mrznje ili diskriminacije.

Ostvarivanje slobode vjeroispovijesti i status vjerskih zajednica trenutno su
propisani Zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz 1977. godine.® Ovaj
zakon predvida pravni i regulatorni okvir za osnivanje i ukidanje vjerskih zajednica,
sadrzi pravila o mjestima i prostorima gdje se mogu vrsiti vjerski obredi i definise
okvir za osnivanje vjerskih skola.

Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom statusu vjerskih
zajednica® usaglasen je s vaze¢cim medunarodnim dokumentima i sa Smjernicama
za zakonodavno preispitivanje zakona koji uticu na vjeroispovijest i uvjerenja.*
Medutim, u javnosti su se pojavila opre¢na misljenja izmedu predlagaca zakona i
Srpske pravoslavne crkve u vezi s odredbama ¢l. 62 i 63 Predloga zakona, vezano za
rjeSavanje imovine vjerskih zajednica nastalih prije 1. decembra 1918. godine, a ticu se
imovine koja predstavlja kulturnu bastinu.

28 Sl list SRCG 9/77, 26/77, 29/89, 39/89, Sl. list RCG 27/94, 36/03.

29 Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica
uradilo je Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, dostavljen je Vladi Crne Gore aktom 04-
090-593/19-4 14. maja 2019. godine. www.minmanj.gov.me.

30 CDL-AD(2004)028.
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Predlogom navedenog zakona predvida se:

»Vjerski objekti i zemljiste koje koriste vjerske zajednice na teritoriji Crne Gore
koji su izgradeni, odnosno pribavljeni iz javnih prihoda drzave ili su bili u drzavnoj
svojini do 1. decembra 1918. godine, i za koje ne postoje dokazi o pravu svojine vjerskih
zajednica, kao kulturna bastina Crne Gore, drzavna su svojina.

Vjerski objekti koji su izgradeni na teritoriji Crne Gore zajednickim ulaganjima
gradana do 1. decembra 1918. godine, a za koje ne postoje dokazi o pravu svojine, kao
kulturna bastina Crne Gore, drzavna su svojina.” (¢l. 62).

»Organ uprave nadlezan za poslove imovine duzan je da, u roku od godinu dana
od dana stupanja na snagu ovog zakona, utvrdi vjerske objekte i zemljiste koji su, u
smislu ¢lana 62 ovog zakona, drzavna svojina, izvr$i njihov popis i podnese zahtjev za
upis prava drzavne svojine na tim nepokretnostima u katastar nepokretnosti.

Organ uprave nadlezan za poslove katastra je duzan da upis prava iz stava 1 ovog
¢lana izvrsi u roku od 60 dana od dana podno$enja zahtjeva.*

Prema misljenju Evropske komisije za demokratiju kroz pravo (Venecijanska
komisija) datom na navedeni Predlog zakona®, navedene su ,odredbe i njihova
¢injeni¢na pozadina prili¢no neprecizni i nejasni‘.

Prema Medunarodnom izvjestaju o vjerskim slobodama za 2017. godinu koji
objavljuje Ministarstvo vanjskih poslova SAD (Department of State),’* oko 72 odsto
stanovnistva je pravoslavne vjere. Lokalni mediji procjenjuju da Srpskoj pravoslavnoj
crkvi pripada oko 70 odsto pravoslavnog stanovnistva, dok Crnogorska pravoslavna
crkva predstavlja preostalih 30 odsto. Popis stanovnistva navodi da 19,1 odsto
stanovni$tva ¢ine muslimani, 3,4 odsto rimokatolici, a 1,2 odsto su ateisti. Pored
toga, 2,6 odsto ispitanika nije dalo odgovor, a nekoliko ostalih grupa, ukljucujudi
adventiste sedmog dana (registrovane lokalno kao Hri$¢anska adventisticka crkva),
budiste, Jehovine svjedoke, druge hris¢ane i agnostike, zajedno ¢ine manje od 1 odsto
stanovnistva. Jevrejska zajednica ima oko 350 pripadnika.

Potpisani su ,Osnovni sporazumi“ izmedu Vlade Crne Gore i niza vjerskih
zajednica, kojima se definiSe pravni status relevantne vjerske zajednice i ureduju
odnosi tih zajednica s drzavom. Prvi temeljni sporazum odnosio se na Svetu Stolicu i
potpisan je 2011. godine. Nakon toga su, 2012. godine, uslijedili Sporazum koji ureduje
medusobne odnose izmedu Vlade i Islamske zajednice i Sporazum koji ureduje
medusobne odnose izmedu Vlade i Jevrejske zajednice. Dosad nije potpisan slican
sporazum sa Srpskom pravoslavnom crkvom ili Crnogorskom pravoslavnom crkvom.

31 CDL-AD(2019)010, Misljenje br. 953/2019, Strazbur, 24. jun 2019. godine.
32 Ministarstvo vanjskih poslova SAD (Department of State), Kancelarija za demokratiju, ljudska
prava i rad, Medunarodni izvjestaj o stanju vjerskih sloboda za 2017. - Crna Gora.
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2. Praksa Ustavnog suda Crne Gore o slobodi vjeroispovijesti u
predmetima apstraktne kontrole

2.1. Odlukom Ustavnog suda Republike Crne Gore U br 33/2000 i 36/2000 od
12. maja 2003. godine utvrdeno je da odredbe ¢lana 13 Zakona o polozaju vjerskih
zajednica (,,Sluzbeni list SR Crne Gore®, br. 9/77) nijesu u saglasnosti s Ustavom Crne
Gore.

»Osporenim odredbama ¢lana 13 Zakona se prema misljenju Suda ogranicava,
odnosno zabranjuje vjencanje i krstenje po vjerskom obredu prije zakljucenja braka
i upisa djeteta u mati¢nu knjigu rodenih pred nadleznim drzavnim organima,
odnosno propisuju uslovi za moguc¢nost obavljanja vjerskih obreda vjencanja i
kritenja novorodenog djeteta, ¢ime se ogranicava vjerska zajednica (crkva) da na
zahtjev gradanina (vjernika) slobodno izvrsi vjerski obred vjencanja i vjerski obred
krstenja novorodenog djeteta prije ili nezavisno od zakljucenja braka i upisa djeteta
u mati¢nu knjigu rodenih kod nadleznih drzavnih organa. Time se, istovremeno, po
ocjeni Ustavnog suda, ogranicava sloboda vjeroispovijesti, koja se prije svega sastoji u
vjerskom ubjedenju i praktikovanju vjere. Obaveza drzave je da u pogledu postovanja i
zastite osnovnih ljudskih prava, koja se odnose na slobodu vjeroispovijesti, obezbijedi
slobodno polje za ispoljavanje vjere, vjerskog ubjedenja i za mogucnost da se ono
slijedi u nacinu zivota, u funkcionisanju vjerskih zajednica kao i slobodno polje za
odbacivanje religije i za po$tovanje ¢utanja o vjerskom ubjedenju, tako da se slobodno
mogu formirati i razviti razna shvatanja i da se samim tim moze slobodno i svjesno
razviti individualno ubjedenje, jer proklamovana sloboda vjeroispovijesti zahtijeva
slobodan izbor svakog gradanina.*

2.2. RjeSenjem Ustavnog suda Republike Crne Gore U br. 33/2000 i 36/2000 od
15. marta 2003. godine nije prihvacena inicijativa za ocjenjivanje ustavnosti odredaba
¢lana 2 istog zakona, povodom inicijative upravne radnje Ministarstva unutra$njih
poslova — Odjeljenja bezbjednosti Cetinje, kojom je ovaj organ izdao uvjerenje na
osnovu kojeg je konstatovano osnivanje vjerske zajednice Crnogorske pravoslavne
crkve.

»Naime, iz Ustava Republike Crne Gore proizilazi da se slobode i prava ostvaruju
na osnovu Ustava, a da se nacin ostvarivanja sloboda i prava covjeka i gradanina moze
propisati zakonom u skladu sa Ustavom, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje.
Saglasno tome, Republika je ovlas¢ena da u cilju obezbjedenja ravnopravnog polozaja
vjeroispovijesti, slobode vjerovanja, javnog i privatnog ispovijedanja vjere, zakonom
uredi osnovna pravila koja su primjenjiva na sve religije i crkve, pravila koja se
uklapaju u okvir neutralnog zakonskog poretka, koja treba da obezbijedi punu slobodu
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vjeroispovijesti. Propisivanjem obaveze prijavljivanja osnivanja ili prestanka rada
vjerske zajednice, sadrzaja prijave i odredivanjem da vjerske zajednice imaju svojstvo
gradanskog pravnog lica, zakonodavac, po ocjeni Ustavnog suda, nije povrijedio
Ustavom utvrdene principe o odvojenosti vjeroispovijesti od drzave, o ravnopravnosti
vjeroispovijesti o slobodi vjeroispovijesti u uredivanju svoje unutrasnje organizacije i
vjerskih poslova. Ovi principi nijesu povrijedeni ni time §to je osnivac vjerske zajednice
Zakonom obavezan da osnivanje ili prestanak rada vjerske zajednice, odnosno njenog
organa i organizacije, prijavi organu uprave nadleznom za unutra$nje poslove, tj.
drzavnom organu, s obzirom da taj organ ne daje odobrenje za njihovo osnivanje
ili prestanak rada, ve¢ samo vodi evidenciju tih ¢injenica. Pri tom je zakonodavac
samostalan u ocjeni kojem ¢e organu povjeriti evidentiranje odnosnih ¢injenica, pa
ovaj Sud nije nadlezan da ocjenjuje cjelishodnost zakonskog rjeSenja u tom dijelu.”

2.3. Ustavni sud Republike Crne Gore je Odlukom U. br. 48/05 od 13. septembra
2005. godine utvrdio da odredbe ¢lana 10 stav 2 u dijelu koji glasi: ,krsna slava“
Statuta Opstine Herceg Novi (,,Sluzbeni list Republike Crne Gore - opstinski propisi®,
br. 15/04) i Odluka o utvrdivanju krsne slave Opstine Herceg Novi (,,Sluzbeni list
Republike Crne Gore - opstinski propisi®, br. 38/04), koju je donijela Skupstina opstine
Herceg Novi, na sjednici od 18. novembra 2004. godine, nijesu u saglasnosti s Ustavom
i zakonom i prestaju da vaze danom objavljivanja date odluke.

»Polaze¢i od ustavnog principa da su gradani jednaki bez obzira na bilo kakvu
posebnost ili licno svojstvo i s tim u vezi da ih niko ne moze dovoditi u situaciju
da vjera ili drugo ubjedenje budu razlog odvajanja, nerazumijevanja i razlikovanja,
po ocjeni Suda, Skupstina opstine je osporenim aktima uvela svetkovanje krsne
slave, ¢ime je povrijedila ustavni princip iz ¢lana 34 Ustava, kojim se jam¢i sloboda
ubjedenja, savjesti i misli. Skupstina opstine Herceg Novi je ovakvim propisivanjem
uvela vjerske obicaje u drzavne i druge institucije na podrucju opstine Herceg Novi i
time povrijedila ustavni princip odvojenosti crkve od drzave (¢lan 11 Ustava). Takode,
Ustavni sud je utvrdio da je Skupstina opstine Herceg Novi postupila i suprotno odredbi
¢lana 23 Zakona o lokalnoj samoupravi, jer nije dobila od Vlade Republike Crne Gore
saglasnost na odredbe Statuta kojima se ureduje, izmedu ostalog, i praznik.”

2.4. Ustavni sud Crne Gore u Odluci U-II br. 56/4 od 24. februara 2017. godine nije
prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredbe
¢lana 14 stav 1 Ugovora o uredenju odnosa od zajednickog interesa izmedu Vlade
Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori, broj 01-427, od 30. januara 2012. godine,
koji su zakljucile Vlada Crne Gore i Islamska zajednica u Crnoj Gori.

»Osporenom odredbom ¢lana 14 stav 1 Ugovora, po ocjeni Ustavnog suda, vjerniku
(pripadniku Islamske zajednice u Crnoj Gori) omoguceno je da, ukoliko to Zeli, javno
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ispolji nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest ili obi¢aj nosenjem kape ili marame kao
sastavnim dijelom nos$nje (...) u postupcima pred drzavnim organima, kao i u sistemu
obrazovanja, ako je rije¢ o uceniku i studentu. Na taj nacin, po ocjeni Ustavnog suda,
donosioci akta su osporenim odredbama ¢lana 14 st. 1 Ugovora, u sustini, pripadnicima
Islamske zajednice u Crnoj Gori omogucili ispoljavanje vjerskih osje¢anja (nosenje
kape ili marame) bez ogranicenja, odnosno da zbog ispoljavanja vjerskih osjecanja ne
budu neposredno ili posredno diskriminisani prilikom zaposlenja, kao zaposleni, u
postupku pred drzavnim organima, pa i u sistemu obrazovanja, kao ucenici i studenti,
Zakona o manjinskim pravima i slobodama, kojim je propisano da manjinski narodi
i druge manjinske nacionalne zajednice i njihovi pripadnici imaju pravo izrazavanja,
¢uvanja, razvijanja i prenosenja i javnog ispoljavanja nacionalnog, etni¢kog, kulturnog,
vjerskog i jezickog identiteta, kao dijela njihove tradicije. Ustavni sud je stoga ocijenio
da donosioci Ugovora osporenom odredbom ¢lana 14 stav 1 nijesu prekoracili svoja
ustavna i zakonska ovlascenja. Takode, osporenom odredbom clana 14 stav 1 Ugovora,
po nahodenju Ustavnog suda, nije povrijedeno ni nacelo legaliteta iz odredbe ¢lana
145 Ustava, kako u pogledu formalne, tako i u pogledu materijalne zakonitosti.

Navod podnosioca inicijative ,da je osporenom odredbom c¢lana 14 stav 1
Ugovora omoguceno religijsko djelovanje u sistemu obrazovanja“ Ustavni sud je
ocijenio neosnovanim, jer iz odredbe ¢lana 5, ¢lana 5a stav 1 i ¢lana 19 Opsteg zakona
o vaspitanju i obrazovanju proizilazi da se ,svjetovnost® obrazovanja i vaspitanja i
zabrana religijskog djelovanja, u smislu tog zakona, odnose na sadrzinu obrazovnog
ili javno vazeceg obrazovnog programa cije se sprovodenje vrsi u javnim ustanovama
koje nijesu licencirane kao srednje vjerske skole, a ne na ispoljavanje vjerskih osje¢anja
ucenika koji sticu obrazovanje na osnovu tih programa.”

3. Praksa Ustavnog suda u odnosu na pojedinacne pravne akte

Ustavni sud Crne Gore je u svom radu imao samo jedan predmet u vezi sa
slobodom vjeroispovijesti, povodom ustavne zalbe Uz-III br. 201/13 od 29. decembra
2016. godine, u kojem je Radovi¢ Risto - Amfilohije Radovi¢, mitropolit crnogorsko-
primorski Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori oglasen krivim:

»Zato §to je dana 06, 13. 1 18. januara 2011. godine u Podgorici i Baru, na javnom
mjestu govorom povrijedio nacionalna i vjerska osjecanja gradana na nacin Sto
je 06. januara u Baru ispred Hrama Svetog Jovana Vladimira prilikom obrac¢anja
pravoslavnim vjernicima na ceremoniji polaganja badnjaka proklinjanjem svakog ko
bi se usudio da srusi Crkvu Svete Trojice na Rumiji rije¢cima: ‘Bog ga srusio, i njega i
njegovo potomstvo, ¢asni krst mu sudio, za lidera Demokratskog saveza Albanaca u
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Crnoj Gori Mehmeda Bardhija izjavio da poziva na novi turski rat i da ‘nije dobar znak
i moram da pomenem po imenu da gospodin Bardhi koji je musliman neprestano
podstic¢e bezumne ljude da urade isto ono $to su uradili Turci osvajaci kada su osvojili
Bar i kada su srusili ¢asni krst na Rumiji, dok je u Podgorici istog dana oko 17:30
¢asova, ispred Hrama Hristovog Vaskrsenja pravoslavnim vjernicima i javnosti obratio
se rije¢ima: ‘Jer $ta je drugo kad se ¢uje iz usta nekoga koji kaze da je hri$¢anin, pri tom
kaze jo$ i da je mitropolit, pa kaze treba srusiti Crkvu Svete Trojice na Rumiji, samo
pasja vjera i laZna vjera moze tako govoriti pored Civota Svetog Petra Cetinjskog, a
dana 13. januara u Podgorici oko 16:00 ¢asova pred Crkvom Svetog Porda prilikom
doceka Nove godine po julijanskom kalendaru crnogorski jezik nazvao ¢irgilica, dok
je 18. januara pozvao na vjerski sukob rije¢ima: ‘ukoliko dode do rusenja crkve to
moze izazvati neke od dzamija, da ne kazem krvoproli¢a na vjerskoj osnovi, te tako
vrijedanjem, omalovazavanjem i izrazavanjem prezira povrijedio vjerska i nacionalna
osjecanja gradana, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢l. 17 st.1 Zakona o javhom redu i miru,

i izre¢ena mu je opomena.“*

“Podnosilac ustavne zalbe se pozvao na povredu prava na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti iz odredbe ¢lana 46 Ustava i ¢lana 9 Evropske konvencije, tvrde¢i da je
osporenim odlukama podnosiocu povrijedeno pravo na vjeroispovijest, budu¢i da je u
bogosluze¢em kontekstu ispovijedao vjeru pravoslavnim vjernicima. Podnosilac tvrdi
da samo ljudi optereceni ideoloskim predrasudama i mrznjom u odnosu na one koji
drugacije misle i govore mogu ovo proglasiti za ,,jezik mrznje®

Ustavni sud je veéinom glasova stao na stanoviste da ,¢lan 9 Konvencije ne
§titi svako djelo podstaknuto i nadahnuto religijom ili vjerovanjem (presuda Kalac
protiv Turske), od 1. jula 1997. Evropski sud smatra da u demokratskom drustvu u
kom u istom stanovni$tvu istovremeno postoji nekoliko religija, ponekad je potrebno
ograniciti ovu slobodu da bi se uskladili interesi raznih grupa i osiguralo postovanje
svake vjere (presuda Kokkinakis, stav 33).

ZAKLJUCAK

Praksa Evropskog suda za ljudska prava u presudama religijske slobode u kojima
je odluc¢ivao pokazuje pozitivhu stranu davanjem naglasaka na ideju da ustupanje
privilegija velikim crkvama mora biti praceno priznanjem i stvarnom zastitom prava
religijskih manjina. Saradnja drzave s crkvama moze se javiti u razli¢itim vremenima,
ali sloboda koju uzivaju religijske grupe i njihovi sljedbenici mora se razumjeti u skladu

33 Vijece za prekrsaje Crne Gore Rjesenjem PZP br. 3000/12-8 od 19. 12. 2012. godine odbilo je
zalbu i potvrdilo prvostepeno rjesenje.
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sa strogom ravnopravnos$cu. Negativna strana strazburske sudske prakse jeste sklonost
ka pridavanju apsolutne nadmoc¢i ,neutralnim® zakonima nad pravima individualne
svijesti, ¢ije posljedice su $tetne za pojedince i za manjinske religijske grupe koje
zastupaju moralne vrijednosti koje ne korespondiraju u potpunosti zapadnom nasljedu,
tj. vrijednostima judeohris¢anske tradicije zdruzenim sa drugim vrijednostima koje su
karakteristi¢ne za sekularizam. Praksa Ustavnog suda Crne Gore, u domenu slobode
vjeroispovijesti, iako skromna, saglasna je s praksom Evropskog suda za ljudska prava.

SUMMARY

Hamdija Sarkinovi¢ (M-Sci)
Judge of the Constitutional Court of Montenegro
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Pravo na slobodu vjeroispovijedi jedno je od ljudskih prava i temeljnih sloboda
kojim se ostvaruje sloboda vjere/vjeroispovijedi kao vrednota koja je jedan od
najvaznijih elemenata izraZavanja i potvrdivanja kulturnog identiteta pojedinca,
njegove osobnosti i pripadnosti istovjetnom kolektivnom kulturnom identitetu.

Sloboda vjere/vjeroispovijedi i pravo na slobodu vjeroispovijedi nisu istoznacni
pojmovi, mada se ponekad neopravdano izjednacavaju. Kljucna razlika
ocituje se u cinjenici da sloboda vjeroispovijedi ima aksiolosku - vrijednosnu
dimenziju koju njihov nositelj mozZe kao vrednotu postovati i proZivljavati kao
svoje duhovno svjetonazorsko uvjerenje i opredjeljenje. U tom smislu, ona je
apsolutnog karaktera jer je bez svake sumnje (ne samo s filozofskog, pravnog i
moralnog aspekta) neprihvatljivo bilo koga prisiljavati, nego se to ne moze ni
provesti da pod prisilom razotkrije svoje misli, stajalista i motive zbog kojih je
prihvatio (ili nije prihvatio) neku vjeru i/ili vieroispovijed ili uvjerenje, kao sto ga
se ne moze prisiliti da prihvati neku od konkretnih vjera ili uvjerenja.

Za razliku od nje, pravo na slobodu vjere/vjeroispovijedi je pravni institut koji
obuhvaca prava, obveze i odgovornosti ovlastenika u izboru i ostvarivanju
vjeroispovijedi, bilo kao pojedinca ili u zajednici s drugima, ali bez diskriminacije
po bilo kojoj osnovi unutar svoje vjerske zajednice i/ili u odnosu pojedinca prema
drugim vjerskim zajednicama i/ili izmedu njih samih. Zbog toga se ovo pravo
ostvaruje na nacelima jednakosti, ravnopravnosti i razmjernosti. Ono je, za
razliku od slobode vjere/vjeroispovijedi, relativnog, a ne apsolutnog karaktera.

Rad se u obradi prava na slobodu vjeroispovijedi bavi teorijskim i praktickim
pitanjima meduodnosa slobode vjere/vjeroispovijedi i prava na slobodu
vjeroispovijedi, zatim ustavnopravnim okvirom kojima se oni ureduju, njihovim
subjektima, sadrZajem i obiljeZjima. Osim toga, ukazuje se na sudsku praksu
u njihovom ostvarivanju, prezentirajui djelomicno odluke i u njima zauzeta
stajalista Europskog suda za ljudska prava iz Strasbourga te Ustavnog suda
Republike Hrvatske.

Kljuéne rijeci: sloboda vjere/vjeroispovijedi, pravo na slobodu vjeroispovijedi,
ustavnopravni okvir, Europski sud za ljudska prava, Ustavni sud Republike
Hrvatske, apsolutno i relativno pravo.

I. Uvod

Povijesni razvoj pravnog uredivanja religija, a u sklopu njih i prava na slobodu
vjeroispovijedi, dug je i veoma dinamican put prepun proturjecnih interesa izmedu
vjerskih zajednica i drzave, konkretno njezinih suverenih vlasti. Mogli bismo ga pratiti
od vremena vazenja nacela Cuius regio, eius religio', pa preko jedne dopustene vjere

1 Navedeno nacelo polazi od stajalista da slobodu vjeroispovijedi imaju vladari, a nju slijede i
njegovi podanici, pored ostalog i zbog ¢injenice da su vladari nositelji sve vlasti, pa i prava
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sve do danas kada je dopusten i pravno ureden pluralizam religija i drugih uvjerenja
s jedne strane, a s druge strane postignuta odvojenost vjerskih zajednica od drzave,
neovisno o prihva¢enom modelu odvojenosti. Bitne karakteristike povijesnog razvoja
pravnog uredivanja polozaja vjerskih zajednica i prava na slobodu vjeroispovijedi koje
su obiljezavale europske zemlje karakterizirali su i hrvatske prostore. Razumljivo, jer
je Hrvatska uvijek pripadala europskom krugu i dijelila sve njegove pozitivne i/ili
negativne osobine.

Na podrucju Hrvatske katolicka vjera je sve do 1868. bila jedina dopustena i
istodobno drzavna vjera. Hrvatski sabor je 1608. zabranio protestantizam, iako je
bio i prisutan i ojacao u Hrvatskoj. Budenjem gradanske svijesti i njezinim jac¢anjem
u Europi nakon provedbi gradanskih revolucija, i u Hrvatskoj (tadasnjoj Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji) jacala je potreba za pluralizmom vjerskih zajednica, odnosno
vjeroispovijedi. Kraljevina Hrvatska i Slavonija u sastavu Austro-Ugarske sve do
kraja I. svjetskog rata (to¢nije 1918.) zabranjivala je prijelaz s krs¢anstva u druge
vjeroispovijedi. U tom vremenu bilo je pet vjerskih zajednica koje je Hrvatska pravno
priznala, i to: Katoli¢ka crkva, Pravoslavna crkva (od 1868.), Zidovska vjerska zajednica
(od 1873.), Evangelisticka crkva (od 1898.) i Islamska vjerska zajednica (od 1906.).>

Gradani su imali obvezu sve do kraja Prvog svjetskog rata 1918. odgajati djecu
u religioznom duhu, a vjersko poducavanje (vjeronauk) bilo je obvezatan predmet u
s$kolama.

Stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije Kraljevine Jugoslavije,
formalnopravno $iri se i jaca sloboda vjeroispovijedi. Ustavom se daje jamstvo slobodi
vjere, a sve vjeroispovijedi priznate zakonom su ravnopravne. Ostvarivanje gradanskih
i politi¢ckih prava odvojeno je od ispovijedanja vjere, a gradani nisu duzni svoja vjerska
opredjeljenja javno iznositi itd.* No, ovo razdoblje, ipak, obiljezava jak utjecaj drzave
na sve priznate vjerske zajednice. Posebno se to ogledalo u ¢injenici da je kralj morao
dati pristanak na izbor celnih ljudi vjerskih zajednica. Osim toga, vjeronauk je bio
obvezatan predmet u $kolama, a same (priznate) vjerske zajednice obavljaju niz
djelatnosti s javnim ovlastima.

Razdoblje socijalisticke Jugoslavije karakterizira apsolutna (formalna) sloboda
vjeroispovijedi. Osnivanje vjerskih zajednica je slobodno, ali vjerske zajednice za

izbora vjeroispovijedi koja njegovim izborom po automatizmu pripada njegovim podanicima.
To je nacelo prvi put korigirano Vestfalskim ugovorom o miru 1648. kada je na njemackom
podrudju njime uredena medusobna tolerancija vjerskih zajednica. Vidjeti poblize: Arlovi¢ M.
»Pravo nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, Novi informator, Zagreb, 2015., str. 29.

2 Vidjeti poblize: Stani¢i¢, E, ,Pravni polozaj religije i vjerskih zajednica - temeljna pitanja®
https://www.pravo.unizg.hr>...[PPT], od 22. veljace 2017.

3 Ustav Kraljevine SHS - Vidovdanski ustav iz 1921., ¢lanak 12.
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razliku od prethodnih sustava nemaju vise nikakve ovlasti. Medutim, u faktickoj
realnoj situaciji to razdoblje, posebice do 1966., obiljezeno je progonom vjerskih
zajednica i njihovih ¢lanova. Stovie, nejavno su i Katoli¢ka crkva i Srpska pravoslavna
crkva smatrane antijugoslavenskim. Provedbom agrarne reforme i nacionalizacijom
vjerske zajednice, one su izgubile znacajni dio svoje imovine. Zapravo, polozaj vjerskih
zajednica i njihovih ¢lanova u ostvarivanju prava na slobodu vjeroispovijedi u realnim
drustvenim odnosima bio je opre¢an formalnopravnom sustavu koji ga je uredivao.*

Stvaranjem samostalne, gradanske i demokratske Republike Hrvatske na podrucju
njezine jurisdikcije na razini ustavnog jamstva utvrduju se ljudska prava i slobode za
sve bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi. Dakako, u sklopu ljudskih prava i temeljnih
sloboda priznaju se i Ustavom RH jamce vjerska prava i slobode, vode¢i racuna o
posebnostima hrvatskog drustva. One, uz brojnost vjerskih zajednica,” prema mome
misljenju, dolaze do izrazaja u tri segmenta.

Prvi se odnosi na priznavanje slobode vjeroispovijedi kao vrednote i kao prava,
drugi je povezan uz prihva¢anje modela suradnje odvojenosti drzave od vjerskih
zajednica i tre¢i se odnosi na propisivanje dodatnih uvjeta o (ne)mogucnosti
ogranicavanja primjene ustavnih odredaba o pravu na vjeroispovijed. Dalje ¢e u tekstu
o svakom od njih biti nekoliko rijeci koje ih u bitnom odreduju.

No, prije toga nekoliko rije¢i o razgranicenju izmedu pojmova sloboda vjere,
odnosno sloboda vjeroispovijedi i pravo na slobodu vjeroispovijedi. Smatram to
potrebnim kako bi se postigla ¢isto¢a u sadrzaju njihovog poimanja i tako izbjegle
moguce nesuglasice u komuniciranju.

II. Pojmovno odredenje i medusobno
razgranicenje pojmova sloboda vjeroispovijedi i
pravo na slobodu vjeroispovijedi

Sloboda vjerskog opredjeljenja ili sloboda vjeroispovijedi jedan su od vaznijih
elemenata na kojem se formira i putem kojeg se manifestira kulturni identitet pojedinca
te kolektivni identitet skupine pripadnika istovrsne vjeroispovijedi. Ta sloboda ulazi u
sastav ljudskih prava i sloboda kao jedna od temeljnih jer se njome oblikuje sloboda
izrazavanja vjerskih i/ili svjetonazorskih uvjerenja i opredjeljenja. Ne ulaze¢i u ovom
radu u tzv. akseoloski aspekt slobode vjeroispovijedi, dakle nje kao vrednote, moram

4 Stvarni odnos rezima vlasti u SFR] prema vjerskim pravima i slobodama je jedan od pokazatelja
koji ukazuje na njegovu totalitarnu dimenziju.

5 Stanici¢, E, op. c., navodi da u Republici Hrvatskoj postoje 52 registrirane vjerske zajednice u
Registru vjerskih zajednica, od ¢ega ih je 11 Zidovskih.
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istaknuti da u pravnoj regulaciji te slobode postoje razliciti pristupi. Tako Opca
deklaracija o ljudskim pravima$, Europska konvencija o ljudskim pravima’ i Povelja
o temeljnim pravima Europske unije® govore o pravu na slobodu vjeroispovijedi, a
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima® o pravu na slobodu vjere.
Za razliku od njih, Ustav Republike Hrvatske® upotrebljava ,samo“ slobodu
vjeroispovijedi koju jam¢i kao svoj ustavnopravni izric¢aj u reguliranju ove slobode.
Postavlja se pitanje jesu li ti pojmovi istoznacni, odnosno sinonimi koji oznacavaju
istovrsni sadrzaj i/ili se ipak radi o pojmovima, pogotovo u pravu, koji po opsegu i
sadrzaju imaju razli¢it sadrzaj. Osobno bih bio skloniji prihvatiti potonju tezu, mada
ima i onih koji preferiraju prvu, odnosno stajaliste da je rijec o istozna¢nicama." Koji
razlozi me motiviraju za opredjeljenje da se ne radi o istoznacnicama? Prvo, sloboda
religije i/ili vjeroispovijedi obuhvaca pored pravnog i vrijednosno-akseoloski, dakle
filozofski i eticki aspekt. Uostalom, zbog toga se sloboda religije i/ili vjeroispovijedi i
definira kao mogu¢nost vjerovanja u nesto i iskazivanja svog vjerovanja.'> Pored toga,
sloboda vjerovanja za pojedinca ima $irok prostor njegove intelektualne i duhovne
djelatnosti unutar duha pojedinca koja utjece na razvoj i formiranje njegove osobnosti.
Ova dimenzija slobode vjere (duhovno) apsolutna je i ne moze se ograniciti."” S druge
strane, pravo na slobodu religije i/ili vjeroispovijedi obuhvaca niz pravnih pravila
kojim se utvrduju prava, obveze i odgovornosti u ostvarivanju prava na slobodu
vjeroispovijedi svakog pojedinca samostalno ili u zajednici s drugim pripadnicima
iste vjeroispovijedi. Razlike izmedu slobode vjere i prava na slobodu vjere, osim toga,
proizlaze i iz njihovog pojmovnog razlikovanja.

Sam pojam vjera (religija) etimoloski se vezuje uz latinsku rije¢ religare koja
oznacava povezivanje." U tom smislu vjera je ono $to pojedinca povezuje s onim

6 Opcadeklaracija o ljudskim pravima usvojena je rezolucijom Opée skupstine UN-a 10. prosinca
1948., a objavljena je u ,,Sluzbenom listu SFR]“ broj 7/1971.

7  Europska konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s pripadaju¢im protokolima
objavljena je u ,Narodnim novinama - Medunarodni ugovori“ br. 18/97, 6/99 i 8/99. U
Republici Hrvatskoj primjenjuje se od 1997. kada je Hrvatska primljena u punopravno ¢lanstvo
Vijeca Europe.

8 Povelja o temeljnim pravima Europske unije broj 2010/C 83/02.

9 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ckim pravima, ,,Sluzbeni list SFR]“ broj 7/1976.

10 Ustav Republike Hrvatske, ,,Narodne novine® broj 85/10 - pro¢iséeni tekst.

11 Tako, npr. slobodu vjeroispovijedi i slobodu vjere izjednacava Wikipedija, vidjeti natuknicu
»sloboda vjeroispovijedi®, na https://hr.m.wikipedia.org>wiki>S.

12 ,Razumijevanje ljudskih prava - priru¢nik za obrazovanje za ljudska prava®, ur. Benedek, W. i
Nikolova, M., izdava¢ ETC, Graz i Filozofski fakultet Zagreb, Zagreb, 203., str. 167.

13 Vidjeti poblize: Gomien, D., ,Europska konvencija o ljudskim pravima®, Zagreb, 2007., str. 159.

14 U Blackovom Pravnom rje¢niku (Black’s Law Dictionary 6th (ur.)), 1990 West Group, pod
natuknicom o pojmu religija navodi se: ,Odnos (ljudi) prema bozanstvu, prema bogostovlju,
slavljenju i pokoravanju nalozima i poukama nadnaravnih ili viS§ih bica. U najSirem smislu
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onostranim ,,apsolutnim” koje je zamisljeno kao osoba i/ili kao bezobli¢na pojava.
U pristupu i povezivanju (vjerovanju) pojedinca s onim apsolutnim nije potreban
posrednik. To je njegov odabir i njegov duhovni unutarnji poriv za vrednovanjem
i prozivljavanjem vlastitog poimanja svekolikog duhovnog i materijalnog svijeta
sa sobom i bez sebe izrazenog kroz sadrzaj vlastitog svjetonazora. No, ostvarivanje
vjeroispovijedi samostalno ili u zajednici s drugima obuhvaca ¢itav skup ceremonija,
obicaja i obreda pravila i propisa koji omogucuju vjerniku pojedincu da se poveze
s apsolutnim (bogom i/ili bogovima). Upravo taj skup ¢ini sadrzaj odnosa izmedu
ljudi u ostvarivanju vjere i kao takav je predmet pravne (crkvenog i drzavnog prava)
regulacije. Skup prava, obveza i odgovornosti, uklju¢ivo pravo odabrati ili ne odabrati
vlastitu vjeroispovijed bez utjecaja drzave, kojima se ti odnosi ureduju opéim pravnim
propisima javne vlasti ¢ini pravni sadrzaj instituta prava na slobodu vjere i/ili
vjeroispovijedi.

Trece: koncept kojim se umjesto instituta prava na slobodu vjere 1i/ili
vjeroispovijedi upotrebljava ustavno jamstvo slobode vjeroispovijedi svoje utemeljenje
ima u ustavnopravnoj praksi i ustavnoj teoriji koja proizlazi iz stajalista da se termin
sloboda upotrebljava kad se njime moze bolje i jasnije izraziti oblik odredenog prava.
U tom smislu J. Pordevi¢ istice: ,,Oblik prava odreden je mjerom samostalnosti i
individualnosti u njegovom ostvarivanju i uzivanju. Ako je ta mjera veca i vaznija,
to se pravo naziva slobodom. Svako pravo je istodobno jedan oblik slobode, a time
§to je $ti¢eno, istovremeno je i pravo kao sloboda”"* Hrvatski ustavotvorac pristupa
slobodi vjeroispovijedi dajuci joj vrlo visok stupanj vaznosti opcenito, a napose u
sklopu priznanja, ostvarivanja i zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda. Pored toga,
hrvatski ustavotvorac Ustavom jamci slobodu vjeroispovijedi uz jo$ neke slobode'®,
jer ih presutno kroz cjelinu Ustava smatra sadrzajnim supstratom slobode kao jedne
od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske koje su osnova za njegovo
tumacenje."” Zbog toga, jamstvo slobode vjeroispovijedi iz Ustava Republike Hrvatske
valja tumaciti ne samo kao vrednotu ve¢ i kao ustavno zajamceno pravo zakonodavna
razrada kojeg mora biti striktno provedena u skladu s Ustavom, s jedne strane, a s

religija ukljucuje sve oblike vjerovanja u postojanje visih bi¢a koja vladaju ljudima uporabom
sile, namecudi pravila ponasanja, uz navjestavanje nagrada ili kazni koje slijede u buduénosti.”
15 Dordevi¢, J., ,,Politicki sistem®, Beograd, 1977., str. 963.

16 To su uz njih, npr. ,,sloboda i tajnost dopisivanja®, ¢lanak 36. i ,,sloboda misljenja i izrazavanja

«

misli“ ¢lanak 38. Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne novine“ broj 85/10. — prociséeni tekst.
17 NajviSe vrednote ustavnog poretka sadrzane su u ¢lanku 3. Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne
novine“ broj 85/10 - procisceni tekst. On glasi: ,,Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i
ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava ¢ovjeka, nepovredivost
vlasni§tva, ocuvanje prirode i ¢ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viestranacki
sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.®
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druge strane svako njezino ogranic¢enje moze se provesti samo zakonom, i to u skladu
s Ustavom utvrdenim i propisanim uvjetima i kriterijima. Opredjeljenjem hrvatskog
ustavotvorca za upotrebu jamcenja slobode vjeroispovijedi, a ne propisivanjem prava
na slobodu vjeroispovijedi motivirano je, uz naprijed navedeno, i ¢injenicom da je
sloboda vjeroispovijedi poimana kao pravo u sadrzajnom smislu, i to kao vrlo slozeno
pravo koje obuhvaca $irok sadrzaj prava i obveza, zatim razli¢ite drustvene odnose
u ostvarivanju koji su predmet njegove regulacije, te individualna i kolektivna prava
njegovih ovlastenika. Sva prethodno navedena pitanja i dvojbe uocljive su i razvidne
ve¢ iz ustavnopravnog okvira koji se u fundamentalnom dijelu odnosi na pravnu
regulaciju vjeroispovijedi.

III. Ustavnopravni okvir prava na slobodu
vjeroispovijedi

Cjelovitost ustavnopravnog okvira pravnog uredenja prava na slobodu
vjeroispovijedi ¢ine norme sadrzane u pravnim aktima: a) medunarodnog prava, b)
regionalnog (konkretno europskog prava) i ¢) unutarnjeg prava pojedinih drzava
(konkretno u ovom radu Republike Hrvatske). Oni zajedno ¢ine jedinstveni pravni
okvir za uredenje ovog pitanja u Republici Hrvatskoj. Hrvatski je ustavni specifikum
u odnosu izmedu unutarnjeg i medunarodnog (ukljucivo i regionalnog) prava
tzv. monisticki pristup. Naime, hrvatski ustavotvorac se opredijelio da svoj odnos
prema medunarodnom pravu uredi na nacin da je ono sastavni ,dio unutarnjeg
pravnog poretka Republike Hrvatske®, koji je po pravnoj ,snazi iznad zakona®
Dakako, uz ustavni uvjet da se radi o pravnim aktima koji su ,,medunarodni ugovori
koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni®'® Drugi specifikum
medunarodnog (ukljucivo i regionalnog) prava kao izvora pravnog okvira za uredenje
prava na slobodu vjeroispovijedi proizlazi iz pravne ¢injenice da je on osnazen ¢itavim
nizom drugih pravnih i pravno-politickih medunarodnih akata koji sadrze pojedine
odredbe od znacaja za izravno, a napose za neizravno uredivanje prava na slobodu
vjeroispovijedi. U ovoj skupini propisa vazno je ukazati na one propise koji ureduju
zabranu netolerancije i diskriminacije na temelju religije ili uvjerenja. Medu njima je
osobito znacajna Deklaracija o uklanjanju svih oblika netolerancije i diskriminacije na
temelju religije i vjerovanja UN-a."”

18 Vidjeti poblize ¢lanak 141. Ustava Republike Hrvatske.

19 Deklaracija o ukidanju svih oblika nesnosljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja,
usvojena na Opcoj skupstini UN-a 25. studenoga 1981.; rezolucija broj 36/55. u njezinom ¢lanku
3. propisano je: ,,Diskriminacija izmedu ljudi na temelju vjere ili uvjerenja predstavlja uvredu
ljudskog dostojanstva i negiranje nacela Povelje Ujedinjenih naroda, te je treba osuditi kao
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Obiljezje medunarodnog prava osnazenosti (ojacanosti) pravnog uredenja prava
na slobodu vjeroispovijedi nije nepoznato ni unutarnjim pravnim poredcima, pa tako
ni pravnom poretku Republike Hrvatske. Radi se o drugim propisima i bilateralnim
ugovorima koje je Republika Hrvatska sklopila s pojedinim vjerskim zajednicama.
O ostalim obiljezjima koja karakteriziraju pravni okvir pravnog uredenja prava na
slobodu vjeroispovijedi bit ¢e jos rije¢i nakon navodenja najznacajnijih, prema mome
misljenju, izvora medunarodnog, regionalnog i unutarnjeg prava.

1. Izvori medunarodnog prava

U izvore medunarodnog prava kojim se regulira pravo na slobodu vjeroispovijedi
moze se i treba uvrstiti sama Povelja UN-a,% koja u ¢lanku 55. stavku 1. tocki c.
propisuje: ,,(...) opce i stvarno postovanje prava ¢ovjeka i temeljnih sloboda za sve bez
razlike s obzirom na rasu, spol, jezik ili vjeroispovijed.“ Kako je razvidno, iz citirane
odredbe proizlazi zabrana diskriminacije po osnovi vjeroispovijedi bilo koje ljudske
jedinke. Medutim, ako citiranu tocku ¢lanka 55. Povelje razmatramo kao cjelinu (a $to
kao suci ustavnih sudova svakako moramo), onda jasno po ovoj osnovi razabiremo:
a) legitimni cilj ove odredbe Povelje i b) zada¢u UN-a iz nje. Legitimni cilj je stvoriti
uvjete stabilnosti i blagostanja potrebne ,za mirne i prijateljske odnose medu
narodima, utemeljene na postovanju..., a zadaca je UN-a unaprjedivati sve drustvene
odnose prava i slobode koje tome doprinose, pa tako i prava i temeljne slobode
¢ovjeka navedene u tocki c. ovog ¢lanka. U tom smislu ovaj ¢lanak je jedna od pravnih
osnova za medunarodnu pravnu regulaciju prava na slobodu vjeroispovijedi. Od akata
kojim su uredena ova pitanja najvazniji su: a) Op¢a deklaracije o ljudskim pravima®,
b) Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima® te c¢) ve¢ spominjana
Deklaracija o uklanjanju svih oblika netolerancije i diskriminacije na temelju religije
i uvjerenja.”

Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanku 18. propisuje: ,,Svatko ima pravo
na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje slobodu promjene
vjeroispovijedi ili uvjerenja i slobodu da pojedina¢no ili u zajednici s drugima, javno

krdenje ljudskih prava i temeljnih sloboda, proglagenih u Opc¢oj deklaraciji o ljudskim pravima i
podobno odredenih u oba medunarodna pakta o ljudskim pravima, i kao smetnju za prijateljske
odnose izmedu drzava.”

20 Povelja Ujedinjenih naroda donesena je u San Franciscu 26. lipnja 1945., dokument, Vol. XV
(1945.), (UN Treaty Series Vol. 557., 638., 892.).

21 Op¢a deklaracija o ljudskim pravima, ,,Sluzbeni list SFR]“ broj 7/1971.
22 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ,,Sluzbeni list SFRJ* broj 7/1976.

23 Deklaracija o ukidanju svih oblika nesno$ljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja
usvojena je na Opcoj skupstini UN-a 25. studenoga 1981., rezolucija broj 36/55.
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ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem,
prakti¢nim vr$enjem i obredima.“

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima je u pravnom uredivanju
ovog podrucja nesto konkretniji i po obuhvatu opsirniji. Njegov ¢lanak 18. glasi:

»1. Svatko ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere. To pravo ukljucuje slobodu
o¢uvanja ili prihvacanja neke vjere ili uvjerenja po svom osobnom izboru, kao i
slobodu da se pojedinac¢no ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju
vjeru ili uvjerenje bogosluzjem, obredima, prakti¢nim vrSenjem i poucavanjem.

2. Nitko ne smije biti podvrgnut prinudi kojom bi se ugrozila njegova sloboda da
vjeruje ili prihvati vjeru ili uvjerenje po svom osobnom izboru.

3. Sloboda iskazivanja vjere ili uvjerenja moze se podvrgnuti samo takvim
ogranicenjima koja su propisana zakonom i koja su prijeko potrebna radi zastite javne
sigurnosti, reda, zdravlja ili morala, ili temeljnih prava i sloboda drugih.

4. Drzave stranke ovoga Pakta se obvezuju da ¢e postovati slobodu roditelja i,
gdje postoji takav slucaj, zakonskih skrbnika da svojoj djeci osiguraju vjerski i moralni
0dgoj u skladu sa svojim osobnim uvjerenjima.*

Deklaracija o uklanjanju svih oblika nesno$ljivosti i diskriminacije na temelju vjere
ili uvjerenja UN-a iz 1981. vazan je izvor za pravni okvir uredenja vjerskih sloboda,
napose za tumacenje njegovog sadrzaja, jer ona izrazava stajaliste o tome §to smatra
pod pojmovima nesnosljivosti i diskriminacije na temelju religije ili uvjerenja, pa
navodi da je to ,,svako stvaranje razlika isklju¢ivanje, ogranicenje ili davanje prednosti
na osnovu vjere ili uvjerenja koje ima za cilj ili posljedicu negiranje ili umanjivanje
ljudskih i temeljnih sloboda na osnovi ravnopravnosti.“**

Kod medunarodnih pravnih izvora pravnog uredenja prava na slobodu
vjeroispovijedi, uz ove klju¢ne odredbe navedenih akata koje smo citirali, kao
njihove ojacavajuce odredbe mogli bismo navesti ¢lanke 2. i 26. Opce deklaracije o
ljudskim pravima, zatim ¢lanke 2., 20. te 26. i 27. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima. U osnazujuée odredbe mogli bismo s pravom navesti, npr.
¢lanak 13. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima®,
¢lanak 2. Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije nad Zenama?, ¢lanak

24 Clanak 2. stav 2. Deklaracije o ukidanju ... o. c.

25 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, ,,Sluzbeni list SFR]“ broj
6/1976.

26 Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, usvojena u New Yorku 18. prosinca
1979., na snagu je stupila kao medunarodni ugovor 3. prosinca 1981., u biv$oj drzavi SFR]
ratificirana je 1. listopada 1981., a objavljena u ,,Sluzbenom listu - Medunarodni ugovori“ SFR]
broj 11/81.
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5. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije”, te ¢lanke 2., 14. i 30.
Konvencije o pravima djeteta”. Republika Hrvatska navedene je pravne propise
ratificirala ili preuzela u postupku sukcesije notifikacijom. Neovisno o tome je li ih
ratificirala ili preuzela notifikacijom, oni su snagom hrvatskog Ustava (¢lanak 141.)%
postali sastavni dio njezinog pravnog poretka i po svojoj snazi (ako su pravni propisi)
iznad su njezinih zakona.

2. Izvori regionalnog (europskog) prava

Pravne izvore regionalnog karaktera koji ¢ine bilo izravni bilo neizravni dio
pravnog okvira kojim se ureduje pravo na slobodu vjeroispovijedi i njezino postovanje
¢ine (za Europu) propisi koje su donijeli Vije¢e Europe i nadlezna tijela Europske unije
(potonji, naravno, obvezuju samo ¢lanice EU-a). Najznacajniji pravni propis koji sadrzi
odredbe o pravnom uredenju prava na slobodu vjeroispovijedi koje je donijelo Vijece
Europe je Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda®. Ona u ¢lanku 9.
propisuje:

»1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo
uklju¢uje slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se
pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed
ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem, prakticnim vrSenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim
ogranicenjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna
radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.“

Radi zastite od diskriminacije navedenu odredbu Konvencije osnazuju ¢lanak 2. i
¢lanak 14. Protokola broj 1, te ¢lanak 1. Protokola broj 12. Posebno ju osnazuju ¢lanci
4. stavak 1., 5., 6., 7., 8., 12. 1 17. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina.’

27 Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, ,Sluzbeni list -
Medunarodni ugovori“ SFR] broj 6/1967.

28 Konvencija o pravu djeteta, usvojena na Op¢oj skupstini UN-a 20. studenoga 1989., ,Narodne
novine - Medunarodni ugovori“ broj 12/93.

29 Clanak 141. Ustava RH glasi: ,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu
s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati
samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog
prava“

30 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s pripadaju¢im protokolima
objavljena je u ,Narodnim novinama - Medunarodni ugovori® br. 18/97, 6/99 i 8/99.

31 Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina, ,,Narodne novine - Medunarodni ugovori®
broj 14/1997.
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Njima se mogu i moraju pridodati odgovaraju¢e odredbe sadrzane u clancima
Konvencije o spre¢avanju apatridnosti*, Europske konvencije o drzavljanstvu®, zatim
Konvencije o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja nad obitelji*, te
¢itav niz drugih akata kao $to su preporuke, smjernice (ukljucivo i smjernice i misljenja
Venecijanskog povjerenstva).

Kada su u pitanju pravni izvori za zastitu prava na slobodu vjeroispovijedi
u Europskoj uniji, prije svega valja ista¢i da je postovanje vjerskih prava i sloboda
zajamc¢eno ¢lankom 6. Ugovora o Europskoj uniji,*® priznavanjem prava, sloboda i
nacela kako ih propisuje Povelja o temeljnim pravima EU, drugo da joj Ugovor daje
istu pravnu snagu koju on ima i trece da je Unija Ugovorom propisala svoj pristup
Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U tom kontekstu, Povelja o temeljnim pravima Europske unije za Uniju je klju¢ni
izvor prava®* koji ulazi u jedinstven pravni okvir za pravno reguliranje, tumacenje i
primjenu prava na slobodu vjeroispovijedi, i to, prije svega, njezin ¢lanak 10. koji glasi:

»1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi. Ovo pravo
uklju¢uje slobodu promjene vjeroispovijedi ili uvjerenja te slobodu, pojedina¢no
ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja
bogosluzjem, poucavanjem, obi¢ajima i obredima.

2. Priznaje se pravo na prigovor savjesti, u skladu s nacionalnim zakonima koji
ureduju ostvarivanje tog prava.“

Odredba ¢lanka 10. Povelje dodatno je oja¢ana njezinim odredbama koje se odnose
na pravo obrazovanja (¢l. 14.), zabrane diskriminacije (¢l. 21.) i poStovanja, te zastite
kulturne, vjerske i jezi¢ne raznolikosti. Osim toga, pravo na slobodu vjeroispovijedi iz
Povelje Unija je ojacala nizom odredbi sadrzanih u njezinim propisima, direktivama,
uredbama i odlukama, primarno onima koje ureduju zabranu diskriminacije i
ksenofobije, te jednakost i ravnopravnost svih nositelja ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

32 Konvencija o sprecavanju apatridnosti UN-a, usvojena 13. kolovoza 1961.

33 Europska konvencija o drzavljanstvu, ETS 166, donesena 6. studenoga 1997. u Vije¢u Europe.

34 Konvencija Vije¢a Europe o spreavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji
potpisana je 11. svibnja u Istanbulu, pa je nazivaju i Istanbulskom konvencijom. U Republici
Hrvatskoj je ratificirana i objavljena u ,Narodnim novinama - Medunarodni ugovori“ broj
3/18.

35 Ugovor o Europskoj uniji i Ugovor o funkcioniranju Europske unije, dokument broj 2010/C
83/01.

36 Povelja o temeljnim pravima EU broj 2010/C 83/02.
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3. Izvori unutarnjeg prava Republike Hrvatske

Pravni izvori Republike Hrvatske koji ulaze u pravni okvir za regulaciju prava na
slobodu vjeroispovijedi nalaze se u odredbama njezinih propisa ustavne, zakonske,
podzakonske i ugovorne snage. Sve one se kao i kod medunarodnih i regionalnih
izvora mogu podijeliti na one koje izravno reguliraju pravo na slobodu vjeroispovijedi
i na one koji ga osnazuju, te na izravne i neizravne izvore. Specifi¢nost osnazujucih
(neizravnih) odredaba koje se odnose na pravo slobode vjeroispovijedi proizlazi iz
pravne cinjenice da se te odredbe nalaze u ¢lancima pravnih propisa koji za predmet
svog reguliranja u supstancijalnom smislu imaju drugo ljudsko pravo ili temeljnu
slobodu, ali se njezini ucinci prosiruju i na pravo na slobodu vjeroispovijedi. Najocitiji
su primjeri odredbe sadrzane u ¢lancima pravnih propisa kojima se ureduje zabrana
diskriminacije po bilo kojoj osnovi.

Za pravni okvir uredivanja prava na slobodu vjeroispovijedi ipak su odlucujuce
odredbe pravnih propisa koji to reguliraju na izravan nacin. Zbog toga ¢u ih nastavno
navesti u cjelovitom tekstu.

U Republici Hrvatskoj sadrzane su u: Ustavu Republike Hrvatske®”, Zakonu
o pravnom polozaju vjerskih zajednica® i drugim propisima® i ugovorima izmedu
vjerskih zajednica i Republike Hrvatske, koji ¢e taksativno biti pobrojani u tekstu ovog
rada inter alia.

Ustav Republike Hrvatske sadrzi nekoliko ¢lanaka koji se izravno odnose na pravo
slobode vjeroispovijedi. To su ¢lanci 40., 41. te ¢lanak 17. stavak 3. o nemogucnosti
ogranicenja primjene odredbi Ustava o ,,slobodi misli i vjeroispovijedi®

,Clanak 40.
Jamci se sloboda savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno ocitovanje vjere ili
drugog uvjerenja.
Clanak 41.
Sve vjerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene od drzave.

Vijerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom, javno obavljati vjerske obrede,
osnivati $kole, ucilista, druge zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove te upravljati
njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu i pomo¢ drzave.“

37 Ustav Republike Hrvatske, ,Narodne novine® broj 85/10 — procisceni tekst.
38 Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica, ,Narodne novine® broj 83/2002.

39 Radi se, npr. o Pravilniku o obrascima i na¢inu vodenja evidencije vjerskih zajednica u Republici
Hrvatskoj, ,Narodne novine“ broj 9/2003.
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Od zakonskih odredbi koje se izravno odnose na pravno uredivanje prava na
slobodu, uz ve¢ spomenuti mati¢ni Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica,
treba svakako istaknuti odredbu clanka 7. stavka 1. tocke 5. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina.*” Ona glasi: ,,5. pravo na ocitovanje svoje volje te na
osnivanje vjerskih zajednica zajedno s drugim pripadnicima te vjere.“ Dakako, rijec je
o pravu pripadnika nacionalnih manjina koji to pravo ostvaruju samostalno ili zajedno
s drugim pripadnicima te vjere.

Kako je Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica mati¢ni zakon za pitanje
prava na slobodu vjeroispovijedi te polozaja vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj,
to on u cijelosti ulazi u pravni okvir pravnog uredivanja ove problematike u RH.
Sli¢no je i s ugovorima koje je s pojedinim vjerskim zajednicama zakljucila Republika
Hrvatska. Oni su, mogli bismo reci, hrvatska tradicija u uredivanju njezinih odnosa s
vjerskim zajednicama.*’ Republika Hrvatska ima dvije vrste ugovora kojima ureduje
odnose s vjerskim zajednicama. Prvu vrstu ¢ine ugovori izmedu Hrvatske i Svete
Stolice koji su medudrzavni ugovori koji su sklopljeni, potvrdeni i objavljeni u skladu
sa ¢lankom 141. Ustava. Ovi ugovori su snagom odredbe c¢lanka 141. dio unutarnjeg
pravnog poretka Hrvatske, a po svojoj pravnoj snazi su iznad zakona.

Rijec je o sljede¢im ugovorima:

1. Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju
odgoja i kulture;*

40 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, ,,Narodne novine“ broj 155/2002.

41 Ne ulazedi u predaleku povijest, valja istaci da je ve¢ pocetkom 20. stoljeca islam zakoracio
ozbiljnije u hrvatsku javnost. Tako se ve¢ 1906. u Zagrebu osniva Klub Hrvata akademicara iz
Herceg-Bosne Tvrtko, ¢iji su ¢lanovi i muslimanski studenti, a u vodstvo Kluba 1913. izabrani su
Sulejman Mujagi¢, Dzafer Kulenovi¢ i Ibrahim HadZiomerovi¢. U Austro-Ugarskoj monarhiji,
u kojoj status islama nije bio zakonski ureden, njegovo zakonsko reguliranje zapocelo je 1882.
godine, pa je u Bosni i Hercegovini pitanje bosanskohercegovacke islamske vjersko-prosvjetne
samouprave konacno rijeSeno donosenjem Statuta za autonomnu upravu islamskih vjerskih i
vakufsko-mearifskih poslova 1909. godine. Monarhija zakonsko uredivanje priznanja islama
zapocinje 1909. nakon aneksije Bosne i Hercegovine. Konacni tekst austrijskog Zakona o
priznanju islama prema hanefijskom obredu kao vjerskog drustva Carevinsko vijece je prihvatilo
25. travnja 1912. godine. Ugarski Zakon o priznanju islamske vjeroispovijedi usvojen je 14.
sije¢nja 1916., koji stupa na snagu 6. ozujka 1916. Zemaljska vlada u Zagrebu predlaze zakon
Hrvatskom saboru 6. ozujka 1916. Neovisno o burnoj raspravi i iznesene primjedbe, Zakon o
priznanju islamske vjeroispovijedi u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji donesen je 7. ozujka 1916., a
stupio je na snagu 27. travnja 1916. Od tada pa sve do danasnjih dana islamska vjeroispovijed je
zakonski priznata na podrucju Republike Hrvatske, i u tom pogledu mozemo s pravom govoriti
o tradiciji pravnog uredenja odnosa izmedu javne vlasi u Hrvatskoj i Islamske vjerske zajednice
(vidjeti detaljnije rad Hasanbegovi¢, Z., ,,Islam i Bo$njaci muslimani u Zagrebu 1878.-1941.
Pravni polozaj vjere i oblikovanje zajednice, https://www.azoo.hr>manjine).

42 Objavljen u ,,Narodnim novinama - Medunarodni ugovori“ broj 2/1997.
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2. Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o dusobriznistvu katolickih
vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske;*

Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima* i

4. Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice o gospodarskim pitanjima.*

Ugovore izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske ¢esto nazivaju konkordatom*
zbog specifi¢nosti Katolicke crkve jer ih je sklopio (ili su u njegovo ime sklopljeni) Papa
ikao drzavni poglavar s drugom drzavom, ovdje konkretno s Republikom Hrvatskom.

Drugu skupinu ¢ini niz ugovora koje je Republika Hrvatska sklopila s pojedin-
im vjerskim zajednicama. Zajednicka im je karakteristika povezana s predmetom
koji ureduju. Kod svih ugovora predmet regulacije je: pravo na vjeronauk u drzavnim
$kolama, priznavanje i izjednacavanje sklapanja braka u vjerskoj zajednici s civilnim
brakom i dotacije iz prorac¢una. Veliki broj vjerskih zajednica, a medu njima i one s na-
jve¢im brojem vjernika, sklopio je ugovore s Republikom Hrvatskom. Medu njima su:

1. Ugovor o pitanjima od zajednickog interesa izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj;*

2. Ugovor o pitanjima od zajedni¢kog interesa izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Evangelisticke crkve u Republici Hrvatskoj;*

3. Ugovor o pitanjima od zajednickog interesa izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Evandeoske (pentekostne) crkve u Republici Hrvatskoj i Saveza baptistickih
crkava u Republici Hrvatskoj;*

4. Ugovor o pitanjima od zajednickog interesa izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Bugarske pravoslavne crkve u Hrvatskoj, Hrvatske starokatolicke crkve i
Makedonske pravoslavne crkve u Hrvatskoj;*

5. Ugovor izmedu Vlade Republike Hrvatske i Islamske zajednice u Hrvatskoj o
pitanjima od zajednickog interesa;*

43 Objavljen u ,,Narodnim novinama — Medunarodni ugovori“ broj 2/1997.
44 Objavljen u ,,Narodnim novinama - Medunarodni ugovori“ broj 3/1997.
45 Objavljen u ,Narodnim novinama - Medunarodni ugovori“ broj 18/1998.

46 Konkordat je naziv kojim se u pravu imenuje medunarodni ugovor sklopljen izmedu Svete
Stolice i neke drzave. Njime se ureduju vjerska i crkvena pitanja. Konkordatom se drzava
odri¢e nekih prava u korist Katolicke crkve. Konkordat je dvostrani medunarodni ugovor s
osobitostima koje proizlaze iz medunarodnog subjektiviteta Svete Stolice. Na ovaj ugovor se
primjenjuje pravo medunarodnog ugovaranja.

47 Objavljen u ,,Narodnim novinama“ broj 196/2003.
48 Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 196/2003.
49 Objavljen u ,,Narodnim novinama“ broj 196/2003.
50 Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 196/2003.
51 Objavljen u ,,Narodnim novinama“ broj 196/2003.
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6. Ugovor o pitanjima od zajednickog interesa izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Koordinacije zidovskih opé¢ina u Republici Hrvatskoj koje &ine: Zidovska
opéina Cakovec, Zidovska opéina Daruvar, Zidovska opc¢ina Dubrovnik,
Zidovska op¢ina Koprivnica, Zidovska opéina Osijek, Zidovska opéina Rijeka,
Zidovska opéina Slavonski Brod, Zidovska opcina Split, Zidovska opéina
Virovitica i Zidovska opéina Zagreb;*

7. Ugovor o pitanjima od zajednickog interesa izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Zidovske vjerske zajednice Bet Izrael u Hrvatskoj;*

8. Ugovor o pitanjima od zajednickog interesa izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Saveza crkava ,Rije¢ Zivota“, Crkve cjelovitog evandela i Protestantske
reformirane kr§¢anske crkve u Republici Hrvatskoj.**

4. O nekim znacajkama ustavnopravnog okvira prava
na slobodu vjeroispovijedi

Analizom pravnog okvira koji se odnosi na uredivanje prava na slobodu
vjeroispovijedi uo¢avamo nekoliko znacajki koje ga obiljezavaju.

Prvo: odredbe ¢lanaka sadrzane u pojedinim aktima koji na izravan nacin reguliraju
pitanje prava na slobodu vjeroispovijedi osnazene su nizom odredaba sadrzanih u
¢lancima drugih propisa donesenih na istoj razini kao i oni koji se odnose na slobodu
misljenja i savjesti. Oni na neizravan nacin ureduju pravo na slobodu vjeroispovijedi
pravnim propisima koji se odnose na drustvene odnose, od zaposljavanja i radnih
odnosa, preko odgoja, gospodarstva pa sve do kulture. Napose u segmentu pravnih
odnosa povezanih uz zabranu diskriminacije po bilo kojoj osnovi, dakle i po pravu na
slobodu vjere ili uvjerenja.

Drugo: polaze¢i od medunarodnih, preko regionalnih pa sve do unutarnjih
propisa koji ureduju ovo pitanje uocava se postepeno prosirivanje uvjeta ostvarivanja
i sadrzaja obuhvata prava na slobodu vjeroispovijedi. Takvu tendenciju slijedi i
ograni¢avanje prava na slobodu vjeroispovijedi. To je razvidno ako se npr. usporede
odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima s odredbama Op¢e
deklaracije o ljudskim pravima UN-a, a onda i oni s Poveljom UN-a. Jo§ je razvidnija
ova karakteristika kad se s njima usporeduju u svom supstancijalnom sadrzaju odredbe
akata regionalnog karaktera. Kao eklatantni primjer obi¢no se navodi primjer koji se

52 Objavljen u ,,Narodnim novinama“ broj 4/2012.
53 Objavljen u ,,Narodnim novinama®“ broj 4/2012.
54 Objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 112/2014.
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odnosi na uvjete ogranic¢avanja prava na slobodu vjeroispovijedi. Naime, za razliku od
uvjeta koje sadrze akti na medunarodnoj razini, Konvencija o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda ih prosiruje novim uvjetom da su ta ograni¢enja u ,,demokratskom
drustvu nuzna® Kako je rije¢ o pravnom standardu, koji je doduse odrediv, ali nije
odreden, to je Europskom sudu za zastitu ljudskih prava i sloboda (ESLJP) otvoren
prostor za tumacenje $to pod tim pojmom podrazumijeva odluc¢ujuéi u konkretnom
sporu, dakako ne arbitrarno, ve¢ postujuci i primjenjuju¢i nacela razmjernosti,
jednakosti i ravnopravnosti te vladavine prava.

Nadleznosti ESLJP da provodi zastitu prava na slobodu vjeroispovijedi, te
odlukama koje u tim predmetima donosi i zauzetim stajalistima potrebno je posvetiti
odgovarajucu paznju jer suoni opéeobvezujuéiiopceprihvatljivi te su kao takvi poseban
izvor prava za pravni okvir koji se odnosi na pitanje prava na slobodu vjeroispovijedi.
O tome ¢e biti rijeci i u poglavlju koje govori o praksi ESLJP.

Trece: bez potrebe za detaljnijom analizom lako se uocava da je, kada je u
pitanju Republika Hrvatska, pravo na slobodu vjeroispovijedi najdetaljnije uredeno
njezinim unutarnjim pravnim poretkom. Tim viSe ako se, a mora se, ima u vidu da su
medunarodni ugovori uz ¢lanka 141. hrvatskog Ustava sastavni dio pravnog poretka
Republike Hrvatske.

Cetvrto: analizom cjelovitog pravnog okvira uo¢ava se da u odnosu na pravo na
slobodu vjeroispovijedi drzava ima uglavhom negativne obveze, dakle duznosti, a
vrlo malo pozitivnih. No, i kad ima pozitivhe obveze, ona ne bi mogla nastupati s
naslova iure imperia, ve¢ bi ih mogla ostvarivati, doduse temeljem svog autoriteta,
ali bez prinude postujuci nacelo neutralnosti. O ovoj problematici Ekrem Tucakovi¢
iznosi stajaliSte da je duznost drzave ,da postuje i osigura® svakom pojedincu pod
svojom jurisdikcijom ,,pravo na slobodu religije bez ikakve razlike®, zatim da putem
»zakonodavstva osigura da se rizik od predrasuda (dodao bih i od diskriminacije po
bilo kojoj osnovi) svede na najmanju mogucu mjeru ili potpuno eliminira.“

Drzava, nadalje, ne smije koristiti silu kako bi ukinula ili ,,umanjivala ne¢iju slobodu
vjeroispovijedi ili uvjerenja® , Drzava mora ostati neutralna i nepristrana u odnosu na
razlic¢ite vjerske prakse, §to znaci da ne smije zauzeti strane u vjerskim raspravama®
Osim toga, »uloga drzave nije da briSe uzorke napetosti uklanjanjem pluralizma, ve¢
osiguravanjem da suprotstavljene strane toleriraju jedna drugu. U zakonodavstvu koje
se odnosi na polozaj i strukturu vjerskih zajednica, nacelo neutralnosti zahtijeva da
drzava bude isklju¢ena iz ocjene legitimnosti vjerskih uvjerenja ili kako ¢e to uvjerenje
biti izrazeno®, istice Tucakovi¢.”

55 Vidjeti poblize njegov rad ,Standardi i ogranicenja slobode vjeroispovijedi®, objavljen 25.
kolovoza 2015. u Preporodu, Islamske informativne novine na https://www.preporod.com>item.
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Zapravo, sazeto se moze re¢i da koncepcija vjerskih sloboda, pa dakle i prava
na slobodu vjeroispovijedi, ima pozitivan i negativan aspekt, kako istice Stani¢i¢. U
pozitivne aspekte slobode vjere spada sloboda pojedinca ili skupine ljudi pristupiti
vjerskoj zajednici u bilo kojem obliku i sudjelovati u obrednim djelima i proslavama
ili drugim vjerskim proslavama. U negativne aspekte vjere (vjeroispovijedi) spada
sloboda pojedinca ili skupine ljudi napustiti vjersku zajednicu u bilo koje vrijeme,
kao i pravo na nesudjelovanje u obrednim radnjama, proslavama i drugim vjerskim
praksama. To ukljucuje i slobodu neotkrivanja svojih osobnih vjerskih ili filozofskih
uvjerenja drugima.>

Sve ove duznosti (negativne obveze) drzave, glede prava na slobodu vjeroispovijedi,
ukazuju da je medusobni odnos izmedu drzave i vjerskih zajednica sekularna® pozicija
drzave.

Medutim, treba naglasiti da medunarodno pravo svojim standardima izrijekom
ne zahtijeva odvajanje crkve ili vjere od drzave. Toc¢nije receno, medunarodno pravo
na propisuje nikakav posebni, pogotovo ne jedinstveni model izmedu drzave i vjere.
On izric¢ito ne zahtijeva primjenu modela sekularnih drustava u kojima se religija
odstranjuje iz javnog djelovanja. Razlozi tome proizlaze iz nemoguc¢nosti postizanja
suglasnostinarazinimedunarodnezajedniceojednomjedinstvenomopéeprihvatljivom
modelu sekularnosti. Nemoguénost postizanja suglasnosti o jedinstvenom modelu
sekularnosti zapravo je vezana uz nepremostive razlike u vjerskim pitanjima koja
proizlaze iz razli¢itosti, prije svega, velikih vjerskih zajednica kao $to su kr$c¢anstvo,
islam, budizam itd., te njihovog utjecaja na opéekulturni i drustveni razvoj pojedinih
drustvenih zajednica i u krajnjoj liniji njihovog vjerskog i nacionalnog identiteta. Zbog
toga je pitanje sekularizma, pa i izbora modela njihovog prakticiranja, prepusteno
pojedinim drzavama. Dakako, sloboda izbora modela, opsega i sadrzaja sekularnosti
koju imaju drzave ne oslobada ih medunarodnog zahtjeva ,da bez obzira u kojem
odnosu bile vjera i drzava, ne smije biti diskriminacije onih koji ne pripadaju sluzbenoj

. see o] . . . ((58
religiji ili priznatim vjerama.

56 Vidjeti poblize Stanici¢, F, ,Pravni polozaj religijei ... o. c.

57 Etimolo$ki sekularnost potjece od latinske rije¢i seculum, koja se odnosi na sve ono $to pripada
religiji. Sekularizacijom javna vlast (drzava) jamci pojedincu i drustvu slobodu od religijskih
zakona i u¢enja. Ona je izraz nacela odvajanja drzanih institucija i osoba ovlastenih za zastupanje
tijela drzave i drugih tijela javne vlasti od vjerskih institucija i vjerskih dostojanstvenika.
()
»U jednom smislu, sekularizam brani pravo svakog ¢ovjeka da bude slobodan od religijskih
pravila i njenog ucenja te njenog nametanja. U drugom se smislu odnosi na ¢injenicu da bi
sve ljudske aktivnosti i odluke, posebno one politicke, trebalo donositi neovisno i bez ikakvog
uplitanja u religiji ... piSe Jacob Holyoake u natuknici sekularizam objavljenoj na Wikipediji,
vidi: https://hr.m.wikipedia.org>wiki>S...

58 Benedek, W. i Nikolova, M., Razumijevanje ljudskih prava..., 0. c., str. 171.
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Navedena obiljezja sam posebno naznacio smatrajuci da su ona znacajna za obradu
pitanja koja se u radu u daljnjem tekstu javljaju glede prava na slobodu vjeroispovijedi
u Republici Hrvatskoj, od pitanja sekularnosti drzave, preko pitanja subjekata, sadrzaja
i obiljezja prava na slobodu vjeroispovijedi, pa sve do njezinog ogranicavanja, pored
ostalog i zbog toga jer su ona, §to izravno, $to neizravno, nezaobilazna u tumacenju i
pruzanju zastite ovog prava u praksi ESLJP i Ustavnog suda Republike Hrvatske.

IV. Pravna priroda, obiljezja, subjekti i sadrzaj prava na
slobodu vjeroispovijedi

1. O pravnoj prirodi prava na slobodu vjeroispovijedi

Polazeci od pravnog okvira kojim se ureduje pravo na slobodu vjeroispovijedi,
s pravom mozemo zakljuciti da je ono predmet pravne regulacije medunarodnog,
regionalnog i unutarnjeg prava. Po tipologiji prava ono ulazi u temeljna ljudska prava
i slobode. Istodobno, ono je i pravo i sloboda. Tako ga npr. Europska konvencija o
ljudskim pravima tretira kao ,pravo na slobodu ... vjeroispovijedi“®, dok ga Ustav
Republike Hrvatske ureduje kao Ustavom zajaméenu slobodu vjeroispovijedi.®
Polazeci od navedenog, pravo na slobodu vjeroispovijedi treba se i mora tumaciti kao
subjektivno konvencijsko pravo zasticeno normama medunarodnog i regionalnog
(europskog) prava, dok se zajamcena sloboda vjeroispovijedi moze i mora tumaciti s
jedne strane kao ustavom zajamcena vrednota, a s druge kao ustavno pravo pojedinaca
kao izraz ustavnog jamstva na slobodu vjeroispovijedi i slobodno javno ocitovanje
vjere ili drugog uvjerenja. Ustavno jamstvo koje zajam¢uje i slobodu javnog ocitovanja
»drugog uvjerenja“ izlazi iz sadrzajnog okvira prava na slobodu vjeroispovijedi,
naprosto stoga §to drugo uvjerenje ne mora uopce biti vezano uz vjersku i/ili religijsku
pripadnost, npr. ateisticko uvjerenje.

No, i sloboda na javno ocitovanje kakvog (drugog) uvjerenja, Ustavom Republike
Hrvatske je zajamcena, s jedne strane, a s druge strane s ustavnopravnog aspekta
izjednacena s jamstvom slobode vjeroispovijedi.

Ustavni pristup slobodi vjeroispovijedi u RH i kao vrednoti otvara mogu¢nost
tumacima ustavne norme da ustavno jamstvo ,slobode savjesti i vjeroispovijedi i
slobodno o¢itovanje vjere ili drugog uvjerenja“ moze tumaciti i sa aksioloskog aspekta,*'

59 Vidjeti ¢lanak 9. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, o. c.

60 Vidjeti ¢lanak 40. Ustava Republike Hrvatske.

61 Aksiologija je pojam koji etimoloski potjece od grcke rijeci aksios — vrijedan + logija. Radi se o
filozofskoj disciplini koja ispituje vrijednosti, odnosno ,,nauk o vrijednostima koji u vrednovanju
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te iz takvog tumacenja izvoditi i prihvacati sva ona stajalista koja su u skladu s najvisim
vrednotama utvrdenim Ustavom koje su osnova njime utvrdenog ustavnopravnog
poretka i temelj za njegovo tumacenje.®

Polazeci od aksioloske dimenzije slobode vjeroispovijedi, valja razumijevati da se
ona kao duhovna dimenzija u najve¢oj mjeri realizira ,,unutar duse i duha pojedinca®®’
Tu slobodu neki autori nazivaju ,unutarnjom slobodom® (forum internum), dok
svanjskom slobodom® (forum externum) smatraju samu ,praksu religije, bilo
pojedinacno ili u zajednici s drugima, javnim ili privatnim, u poducavanju praksi,
bogosluzju i obredima.“ Upravo u toj domeni javlja se potreba da zakonodavac regulira
slobodu vjeroispovijedi kao pravo jer se u tim odnosima sloboda vjeroispovijedi moze
o¢itovati kao predmet reakcije okoline, pojedinca, drzave itd.**

Polaze¢i od navedenog pravnog okvira kojim se regulira sloboda vjeroispovijedi i
kao vrednota i kao subjektivno pravo na slobodu vjeroispovijedi, ocito je da ona i kao
sloboda i kao pravo pripada svakom.®

Takva njezina pripadnost mogla bi nas navesti na zakljucak da su i sloboda
vjeroispovijedi i pravo na slobodu vjeroispovijedi po svojoj pravnoj prirodi apsolutnog
karaktera. Medutim, to nije tako. Sloboda vjeroispovijedi (uostalom kao i sloboda
misljenja, savjesti, religije i vjerovanja odnosno uvjerenja) kao vrednota ne podlijeze
nikakvim ogranicenjima. Prema stajaliStu UN-ovog Odbora za ljudska prava, te su
»slobode bezuvjetno zasti¢ene®

Iz takvog stajalista proizlazi da su ove slobode kao vrednote apsolutnog karaktera.

Za razliku od njih, pravo na slobodu vjeroispovijedi prema medunarodnom
i regionalnom pravu moze biti ograniceno, i to pod strogo propisanim uvjetima i
kriterijima propisanim npr. u ¢lanku 18. stavku 3. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim slobodama ili u ¢lanku 9. stavku 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i sloboda. Pristup ogranicenju prava na slobodu vjeroispovijedi kod hrvatskog

bivstvujeceg ne polazi od njega samog nego od njemu izvanjskog nacela, sukladno kojemu se to
vrednovanje izvodi..., www.enciklopedija.hr>natuknica. U pravu ,,pod akseoloskom metodom
prava podrazumijevamo ukupnost vrijednosnih prijedloga (nacela) i postupaka vrednovanja
(sudovi) koji pozitivno ili negativno ocjenjuju pravne odnose, pravne norme i samo pravno
vrednovanje ili pravni poredak u cjelini, natuknica aksiologija na Wikipediji, vidi: https://
bs.m.wikipedia.org>wiki.

62 Clanak 3. Ustava Republike Hrvatske, o .c.

63 Gomien, D., ,,Europska konvencija o ljudskim pravima®, Zagreb, 2007., str. 159.

64 Tucakovi¢, E,, ,,Standardi i ogranicenja slobode vjeroispovijedi®, ¢lanak objavljen 25. kolovoza
2015. u Preporodu, Islamske informativne novine, vidi na https://www.preporod.com>item.

65 Pojam svatko ,znaci da to pravo pripada djeci i odraslima, drZavljanima i strancima i drzava
ga ne moze derogirati ¢ak ni u vrijeme izvanrednog stanja ili rata“ istice se u ,,Razumijevanje
ljudskih prava..”, o. c., str. 169.
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ustavotvorca je nesto drugaciji, zapravo puno strozi, do te mjere da bi se mogao izvuci
zakljucak da je ono gotovo apsolutnog karaktera. Naime, Ustav Republike Hrvatske
u svom ¢lanku 17. stavku 3. izrijekom navodi: ,Niti u slu¢aju neposredne opasnosti
za opstanak drzave ne moze se ograniciti primjena odredbi ovoga Ustava o pravu na
zivot, zabrani mucenja, surovog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj
odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijedi.”
Medutim, hrvatski ustavotvorac ne zabranjuje ogranicavanje prava na slobodu
vjeroispovijedi, ve¢ primjenu ustavnih odredbi koje se na nju odnose, uostalom kao i
primjenu drugih prava iz citirane ustavne odredbe ¢lanka 17. stavka 3. Drugim rijecima,
pravo na slobodu vjeroispovijedi ipak je moguce ograniciti, ali samo pod uvjetom da
se kod ogranic¢avanja primijene odredbe Ustava o njoj. Kako Ustav Republike Hrvatske
sadrzi op¢u odredbu o mogucnosti ogranicenja svih ljudskih prava i sloboda njime
zajamcenih, smatram da se ta odredba odnosi i na pravo slobode vjeroispovijedi. Radi
se o ¢lanku 16. Ustava Republike Hrvatske,* koji u svom supstancijalnom sadrzajnom
smislu gotovo u cijelosti korespondira s navedenim normama medunarodnog
i konvencijskog prava. Osim §to ova ustavna norma dodatno pojacava kriterije
ogranicenja, u svom stavku 2. ogranicenje ovog prava, temeljem c¢lanka 16. Ustava
Republike Hrvatske, ni u kojem svom segmentu se ne odnosi na ogranicenje primjene
ustavnih odredbi o njemu. Uostalom, sam c¢lanak 16. jasno navodi da se svako
ogranicenje sloboda i prava moze ograniciti samo zakonom uz postovanje ustavnih
uvjeta i kriterija. To su: da je ogranicenje potrebno zbog zastite sloboda i prava drugih
ljudi (dakle i zbog zastite prava na slobodu vjeroispovijedi drugih ljudi, primjedba
autora), te pravni poredak, javni moral i zdravlje. K tome, svako ogranicenje mora biti
»razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.“ Kako se pri
tome radi o ogranicenju, razumljivo je samo po sebi da ono nije i ne moze biti trajno,
ve¢ mora biti vremenski ograniceno.

Prema tome, pravo na slobodu vjeroispovijedi ipak je moguce ograniciti.
Samom tom c¢injenicom ono za razliku od slobode vjeroispovijedi nije apsolutnog,
ve¢ je relativnog karaktera. Dakle, rije¢ je o pravu koje je relativno, koje ima
medunarodnopravnu zastitu i ustavnu snagu.

66 Osim c¢lanka 16. Ustava Republike Hrvatske kojim su propisani ustavni uvjeti i kriteriji za
ogranicenje svih ljudskih prava i sloboda, dakako kada se oni steknu, valja voditi racuna i o
jednoj posebnoj moguénosti ogranicenja prava na slobodu vjeroispovijedi. Naime, roditelji imaju
pravo odluciti kako ¢e odgajati svoju djecu u skladu sa svojom vjerom. Medutim, cilj je odgoja
i obrazovanja da ga se postigne u najboljem interesu djeteta. Slobodni interes valja tumaciti
kao konvencijski pravni temelj za ograni¢avanje prava na slobodu izbora vjerskog obrazovanja
za svoju djecu ukoliko bi ono moglo naskoditi fizickom i/ili psihi¢ckom zdravlju djeteta, npr.
odbijanjem lijecenja ili obrazovanja djeteta itd. U takvim slu¢ajevima pravo roditelja ili skrbnika
da djetetu odaberu vjeru i odgoj u njoj bilo bi ograniceno iz razloga najboljeg interesa djeteta, o
¢emu je drzava duzna paziti snagom samog Ustava RH.
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Ono, kao pravo ustavne snage, prema Ustavu Republike Hrvatske u sadrzajnom
smislu (uklju¢ivo i njegova ograniCenja) moze se razradivati samo organskim
zakonima koji se donose ve¢inom glasova svih zastupnika u Saboru zbog toga jer se
radi o ljudskom pravu i temeljnoj slobodi.””

Pravo na slobodu vjeroispovijedi je u sadrzajnom smislu slozeno subjektivno
pravo koje pripada njegovom nositelju ustavnim automatizmom (i medunarodnim
pravom) i samom c¢injenicom da je ljudsko bice. Zbog toga je ovo pravo po svojoj
pravnoj prirodi subjektivno pravo relativhog karaktera regulirano i zasticeno
medunarodnim, regionalnim i ustavnim normama, a zakonske norme samo propisuju
i razraduju njegovo ostvarenje u cjelokupnosti drustvenih odnosa dane drustvene i
drzavne zajednice.

2. O obiljezjima prava na slobodu vjeroispovijedi

Pravnu prirodu prava na slobodu vjeroispovijedi u znacajnoj mjeri odreduju
njezina obiljezja, koja kao i samo pravo proizlaze iz njezinog sadrzajnog supstrata.®®
Analizom sadrzaja prava na slobodu vjeroispovijedi kao njegova obiljezja mogu se
utvrditi:

- relativnost

- univerzalnost
- neprenosivost
- slozenost

- osobnost

- dinamicénost.

O relativnosti je bilo rijec¢i kod pravne prirode prava na slobodu vjeroispovijedi
kao relativnog prava, pa se necu na tome vise zadrzavati.

Univerzalnost je karakteristika ovog prava jer ono pripada svakoj osobi, njezinim
odabirom, bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi.

Neprenosivost je obiljezje prava na slobodu vjeroispovijedi jer se ono ne moze
prenositi s jedne osobe na drugu. Ne moze se niti naslijediti niti biti predmet pravnog
predmeta kao npr. roba. Cinjenica da veliki broj osoba po inerciji koja proizlazi iz
tradicije zajednickog Zivljenja u konkretnoj ljudskoj zajednici kod odabira kojoj ce
vjerskoj ili religijskoj udruzi pripadati ili kojem uvjerenju, u pravilu, slijedi onaj izbor

67 Vidjeti ¢lanak 83. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske.
68 O obiljezjima ljudskih prava i sloboda vidjeti moju knjigu ,Pravo nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj*, Novi informator, Zagreb, 2015., str. 429-435.
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na temelju prava na slobodu vjeroispovijedi kojem su pripadali njihovi preci jo$ uvijek
ne znaci povredu nacela neprenosivosti.

Naime, nacelo neprenosivosti ogleda se u tome da nitko svoj izbor na temelju
prava na slobodu vjeroispovijedi ne moze prenijeti na drugog. Svatko ima pravo na
slobodu vjeroispovijedi u punini njegovog sadrzaja, uklju¢ivo i pravo da promijeni
vjeroispovijed. Upravo ta pravna ¢injenica dodatno potvrduje obiljezje neprenosivosti
prava na slobodu vjeroispovijedi. U konkretnoj situaciji, to potvrduje primjer djece
¢iji roditelji ili njihovi skrbnici mogu odabrati njihovu vjeru, odnosno pravo slobode
vjeroispovijedi u punini sadrzaja tog prava, no to ni u kojem slucaju ne iskljucuje
njihovo pravo da, kad se za to steknu uvjeti propisani Konvencijom, Ustavom i
zakonom, mogu svojom slobodnom voljom promijeniti svoju vjeroispovijed.

Pravo na slobodu vjeroispovijedi karakterizira obiljezje slozenosti. U sadrzajnom
smislu, radi se o slozenom pravu, pa se za njega s pravom moze reci da je rije¢ o jednom
od pravnih instituta kojim su utvrdena i uredena ljudska prava i temeljne slobode. Za
razumijevanje obiljezja slozenosti bit ¢e vise osnove u potpoglavlju o sadrzaju prava
na slobodu vjeroispovijedi.

Obiljezje osobnosti prava na slobodu vjeroispovijedi govori nam da to pravo
pripada svakoj fizickoj osobi, i to u punini njezinog sadrzaja neovisno o tome hoce li
ga, kako ¢e ga i u kojoj mjeri ona koristiti.

Ovo obiljezje jasno i nedvojbeno upucuje da je pravo na slobodu vjeroispovijedi
jedno od ljudskih prava i sloboda koja kao takva pripadaju ljudskim bi¢ima samom
¢injenicom da su ljudi.

Dinamic¢nost prava na slobodu vjeroispovijedi pokazuje da se ono ostvaruje
u razli¢itim odnosima javno ili privatno, samostalno i/ili u zajednici s drugim
pripadnicima iste vjeroispovijedi, te u konacnosti i putem svih prava koja sadrzajno
ono obuhvaca.

3. Subjekti prava na slobodu vjeroispovijedi

Pravni okvir uredivanja prava na slobodu vjeroispovijedi ne propisuje izrijekom,
izravno tko su subjekti prava na slobodu vjeroispovijedi. On ih odreduje pojmom
svatko, kako to ¢ine medunarodni pravni akti, §to ¢ini i Ustav Republike Hrvatske
primjenjuju¢i metodu generalne klauzule i daje jamstvo slobode vjeroispovijedi.69
Takav ustavni pristup podrazumijeva potrebu da se konkretizira tko su subjekti
prava na slobodu vjeroispovijedi, polazeci s jedne strane od ustavnog jamstva na

69 Vidi poblize npr. ¢lanak 9. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama u
svezi sa ¢clankom 40. Ustava Republike Hrvatske, o. c.
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slobodu vjeroispovijedi, a s druge strane od odredbi da svatko ima pravo na slobodu
vjeroispovijedi, kako to propisuju citirane odredbe medunarodnih pravnih akata.

Smatram da Ustav Republike Hrvatske generalnim jamstvom slobode
vjeroispovijedi zapravo prihvaca koncept medunarodne zajednice jer takvom svojom
regulacijom jamdi slobodu vjeroispovijedi svakom adresatu na kojeg se primjenjuje.
Samo §to je on, za razliku od medunarodnih akata, prepustio zakonodavcu u Hrvatskoj
da on uredi pravo na slobodu vjeroispovijedi u skladu s medunarodnim ugovorima
i hrvatskim Ustavom. Zbog toga je moguce i potrebno, cjelovito sagledavajuci
ustavnopravni okvir koji ureduje kako slobodu vjeroispovijedi tako i konkretno pravo
na slobodu vjeroispovijedi, zakljuciti da je njihov ovlastenik (subjekt) svatko tko se
nalazi pod jurisdikcijom Republike Hrvatske u kojoj je taj ustavnopravni okvir na snazi.
Odredujuci u konkretnom smislu sadrzaj pojma ,,svatko", pridruzujem se tumacenjima
teoreticara i ustavnopravnih prakticara koji pod tim pojmom podrazumijevaju svaku
fizicku osobu, drzavljanina Republike Hrvatske, ali i stranca koji je pod njezinom
jurisdikcijom.70

Ovdje je potrebno ukazati na cinjenicu da i pravne osobe mogu biti (i jesu)
ovlastenici slobode vjeroispovijedi, te prava na slobodu vjeroispovijedi. U tom smislu
pojam svatko proteZe se i na pravne osobe koje su nositelji kolektivnih prava i obveza
u ostvarivanju prava na slobodu vjeroispovijedi. Dakako, u sadrzajnom opsegu koji im
pripada.

Prema tome, mogli bi zakljuciti da su subjekti prava na slobodu vjeroispovijedi sve
fizicke i pravne osobe koje prakticiraju i po svom izboru prihvacaju neku vjeroispovijed.

4. Sadrzaj prava na slobodu vjeroispovijedi

Kako proizlazi iz ¢lanka 40. Ustava RH, on jamc¢i slobodu vjeroispovijedi. Osim
toga, istom odredbom jamci se sloboda savjesti, slobodno i javno ocitovanje vjere
ili drugog uvjerenja. U tom kontekstu s pravom primjecuje Smerdel da je sloboda
vjeroispovijedi ,u dubokoj vezi sa slobodom misljenja“71. No, ovdje je potrebno
dodatno ukazati na ustavnu c¢injenicu koja slijedi iz ¢lanka 40. Ustava, a to je da je
pred Ustavom sloboda vjeroispovijedi izjednacena sa slobodom savjesti, slobodnog
javnog ocitovanja vjere ili drugog uvjerenja. Medutim, time jo$ uvijek nije odreden

70 Tako npr. Crni¢, J., vidi njegovu knjigu Komentar Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, Zagreb, 2002., str. 169. ili Smerdel, B., u knjizi Ustavno uredenje Republike Hrvatske,
Zagreb, 2013., str. 320.-321.

71 Smerdel, B., Temeljne znalajke ustavnog poretka Republike Hrvatske na dvadesetu obljetnicu
»Bozicnog ustava®, u: Ustav Republike Hrvatske, $esnaesto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Novi
informator, Zagreb, 2010., str. 122.
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sadrzaj prava na slobodu vjeroispovijedi. Zapravo, tek analizom odredbi sadrzanih u
¢lancima medunarodnih akata koje sam u radu naveo kao izvore pravnog okvira prava
na slobodu vjeroispovijedi, moze se utvrditi sadrzaj ovog prava. U njegov sadrzaj,
prema mom misljenju, ulazi:

- pravo na slobodu izbora vjeroispovijedi’
- pravo na slobodu promjene vjeroispovijedi

- pravo na slobodu (po vlastitom izboru) da se pojedina¢no ili u zajednici s
drugima, javno ili privatno iskazuje svoja vjeroispovijed te
- pravo na slobodu bogosluzja, poucavanje, prakti¢nim vrsenjem ili na obredima.

Sva ova prava u sadrzajnom smislu ¢ine sadrzaj prava na slobodu vjeroispovijedi
koja kao osobna prava pripadaju svakoj fizickoj osobi ovisno o njezinom slobodom
izboru konkretne vjeroispovijedi. No, ona su istodobno osnova i ishodiste kolektivnih
prava koja se ostvaruju putem vjerskih zajednica.

Naime, ova prava sadrzana u pravu na slobodu vjeroispovijedi ovlas¢uju njihove
nositelje da se udruzuju u vjerske zajednice radi ostvarivanja i zastite osobnih
zajednickih interesa koje imaju kao pripadnici iste vjerske zajednice, odnosno iste
vjeroispovijedi.

Njihove vjerske zajednice kao pravne osobe slobodne su u skladu sa zakonom na
temelju ¢lanka 41. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske:

- javno obavljati vjerske obrede

- osnivati Skole, ucilista, druge zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove te

upravljati njima.

Sva ta prava vjerskih zajednica u odnosu na pravo slobode vjeroispovijedi iskazuju
se kao kolektivna i iz njega izvedena prava. Ona u provedbi putem ostvarivanja
djelatnosti vjerskih zajednica ,,uzivaju zastitu i pomo¢ drzave®, snagom samog Ustava
u Republici Hrvatskoj.

Navedena odredba c¢lanka 41. Ustava Republike Hrvatske u cijelosti, a napose
stavka 2. tog clanka, osnova je za razumijevanje odabranog modela, njegovog opsega
i sadrzaja, ostvarivanja nacela odvojenosti vjerskih zajednica od drzave u Republici
Hrvatskoj. Pitanje po$tovanja i ostvarivanja odvojenosti vjerskih zajednica od drzave
od iznimnog je znacaja za mogucnost realiziranja ravnopravnosti i prava na slobodu
pripadnika razli¢itih vjeroispovijedi i njihovih vjerskih zajednica u drustvu. Osim

72 Pravo slobodnog izbora vjere i/ili vjeroispovijedi te pravo neprihvacanja nijedne vjere odnosno
vjeroispovijedi neki definiraju kao: ,Sloboda vjere i uvjerenja u strogom smislu ukljucuje
slobodu za i slobodu od vjere i uvjerenja, §to se moze razumjeti kao pravo da se prihvate ili ne
prihvate bilo koje vjerske norme ili stavovi.“ Vidi Razumijevanje ljudskih prava ..., o. c., str. 169.
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toga, ovo je nacelo linija razgranic¢enja izmedu drzave i vjerskih zajednica i/ili, kako se
to uobicajeno u narodu naziva, izmedu drzavnog i crkvenog.

Od vise poznatih modela odvojenosti vjerskih zajednica, kako ih navodi prof.
Stanici¢”’, Republika Hrvatska se opredijelila za model odvojenosti i suradnje (ko-
operacijski ili konkordatski model)’. Takav model moguce je potkrijepiti ustavnim
argumentima koji slijede iz analize ¢lanka 41. Ustava Republike Hrvatske. Navedenu
analizu proveo je profesor Stanici¢, a ja ju kao takvu prihva¢am. Prema njegovu misl-
jenju, na temelju ¢lanka 41. stavka 1. Ustava, u Republici Hrvatskoj drzava je odvojena
pomagati vjerske zajednice, ona se volens nolens nalazi i u odnosima suradnje. Polazeci
od navedene ustavne odrednice, on zakljucuje: ,Republika Hrvatska ne spada u model
striktne odvojenosti. Ovo ne znaci da crkva i drzava prema nagem ustavnom ureden-
ju nisu odvojeni! Ustav je uspostavio barijeru u smislu nemoguc¢nosti utjecaja vjer-
skih zajednica na ustroj i funkcioniranje drzave, kao i u smislu nemogucénosti utjecaja
drzave na ustroj i funkcioniranje vjerskih zajednica. Nije moguce mijeSanje drzave u
unutarnje stvari crkve, kao ni mijesanje crkve u unutarnje stvari drzave. U svemu os-
talome moguca je i potrebna, a sa strane drzave i obvezna suradnja. Republika Hrvats-
ka spada u kooperacijski model odnosa crkve i drzave, odnosno podmodel odvojeno-
stiisuradnje (poput Njemacke ili Austrije). Ali, RH je nedvojbeno sekularna drzava.“”

Pitanja pravne naravi prava na slobodu vjeroispovijedi, njegovih subjekata sadrzaja
i obiljezja, zatim mogucnosti i pod kojim uvjetima njegova ogranicenja te odnosa
drzave i vjerskih zajednica na temelju njega i slobode vjeroispovijedi od velikog su
znacaja za njihovo tumacenje kod postupanja nadleznih sudova, napose Europskog
suda za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te Ustavnog suda Republike
Hrvatske. Dakako, kad je u pitanju zastita ovih prava i sloboda u Republici Hrvatskoj.
Ustavni sud RH i ESLJP su, postupajuci u konkretnim predmetima zastite prava na
slobodu vjeroispovijedi, izgradili stabilnu ustavno-sudsku praksu koja je obligatorna
za sve. U nastavku e biti rijeci o praksi ovih sudova, na temelju konkretnih primjera.

73 Stanici¢, F, pozivanjem na Waltera Bruggera navodi $est tipova odnosa izmedu crkve i drzave,
to su:
1) agresivni animozitet izmedu crkve i drzave (komunisticki rezimi)
2) stroga razdvojenost u teoriji i praksi (Francuska)
3) stroga odvojenost u teoriji, ali ne i u praksi (SAD)
4) odvojenost i suradnja (SR Njemacka)
5) formalno jedinstvo crkve i drzave, ali sa supstancijalnom podjelom (UK, Danska, Izrael,
Gréka) i
6) formalno i supstancijalno jedinstvo crkve i drzave (IR Iran, Saudijska Arabija), o. c.
74 Prema Stanicicu, o. c., takav model uz SR Njemacku i Republiku Austriju ima i Republika
Hrvatska.

75 Stanicié, E, o. c.

Mato Arlovié 89

SADRZAJ CALPXAJ INHALT CONTENTS

SADRZAJ CALPXAJ INHALT CONTENTS



Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-sudskoj praksi

V. O praksi ESLJP i Ustavnog suda Republike Hrvatske u zastiti
prava na slobodu vjeroispovijedi

1. O praksi ESLJP

Republika Hrvatska je nadleznost ESLJP u postupanju radi zastite ljudskih prava
i temeljnih sloboda prihvatila ratifikacijom Konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Polaze¢i od ¢lanka 46. Konvencije Republika Hrvatska je (kao i
druge ¢lanice ugovornice) prihvatila obvezu postovanja i provodenja odluka ESLJP
te u njima zauzetih stajalista. Cilj koji se iz takvog polozaja ESLJP treba ostvariti jeste
da odluke ESLJP posluze ,,ne samo da se rijeSe ini slucajevi koji su podneseni pred
Sud ve¢ puno Sire, da razloze (elucide), ocuvaju i razviju pravila koja je ustanovila
Europska konvencija“’¢ Pored formalne obveze, ovako iskazan cilj ESLJP bio je motiv
i osnova Ustavnom sudu Republike Hrvatske da prihvati stajalidte koje se temelji na
utvrdenju da presude ESLJP prelaze granice pojedinac¢nih slucajeva koje on in concreto
rjeSava. Ustavni sud Republike Hrvatske prihvatio je ,,interpretativni autoritet presuda
ESLJP, neovisno o drzavi protiv koje je presuda donesena“. Na taj je nac¢in Ustavni
sud Republike Hrvatske prihvatio ulogu Europskog suda kao ,kreatora ustavnih
standarda“ s jedne strane, a s druge ,,njegovu interpretaciju Europske konvencije kao

ustavnog instrumenta europskog javnog prava“’”’

Polazeci od takvog polozaja i nadleznosti ESLJP valja re¢i da su njegova stajalista
u svezi s pravom na slobodu vjeroispovijedi ne samo obvezuju¢a nego su i doprinos
tumacenju u primjeni ovog prava, te su stoga u precedentnom smislu jedan od izvora
prava koji ¢ini njegov sveukupni pravni okvir.

Iz prakse ESLJP moguce je, na temelju analize nekih od njegovih odluka (presuda),
izvudi stajalista o nekoliko pitanja u svezi s pravom na slobodu vjeroispovijedi. To su
pitanja o: a) vaznosti ¢lanka 9. Konvencije, b) pravu pojedinca na izrazavanje svoje
vjere, ¢) osnivanju i u¢inkovitosti vjerskih institucija te d) mijeSanju drzave u unutarnje
poslove vjerskih zajednica.

ESLJP je tako u predmetu Kokkinakis protiv Grcke™ iznio stajaliSte o znacaju ¢lanka
9. Konvencije isticuci u tocki 31.: ,,Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi jedan je
od temelja demokratskog drustva kako ga shva¢a Konvencija. Ona je, u svojoj vjerskoj

76 Odluka ESLJP u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 18. sije¢nja 1978., zahtjev broj
5310/71.

77 Vidi $ire kod Arlovi¢, M., Ustavnosudski aktivizam i europski pravni standardi, Zbornik radova
Pravnog fakulteta Split broj 1/2014, str. 17.
78 Kokkinakis protiv Greke, serija A, broj 260A od 25. svibnja 1993.
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dimenziji, jedan od najvitalnijih elemenata od kojih je izgraden identitet vjernika i
njihove zivotne koncepcije, no takoder je dragocjena steCevina za ateiste, agnostike,
skeptike te neopredijeljene. O tome ovisi pluralizam koji je neodvojiv od demokratskog
drustva ...“ To svoje stajaliste ESLJP opetovano ponavlja u tocki 79. predmeta Eweida i
dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva.”

Prema clanku 9. Konvencije pravo na slobodu vjeroispovijedi, od prava na izbor
vjeroispovijedi, preko prava na promjenu vjeroispovijedi do prava izbora u kojem
obliku ¢e ga njegov nositelj ostvarivati, ukljucivo i zabranu samovoljnog mijesanja
drzave, ljudsko je pravo i sloboda zasticeno Konvencijom te Ustavom Republike
Hrvatske. Svojom praksom ESLJP je u predmetu Metropolitan Church of Bessarabia i
drugi protiv Moldove zauzeo stajali$te prema kojem: ,,Pravo na slobodu vjeroispovijedi
u svrhe ove Konvencije isklju¢uje moguc¢nost da drzava ocjenjuje opravdanost vjerskih
uvjerenja ili nacina na koji se ta uvjerenja izrazavaju.“®

U predmetu Cipar protiv Turske ESL]JP je utvrdio povredu c¢lanka 9. Konvencije
jer je ogranicenje slobode kretanja ciparskih Grka ,,smanjilo njihovu mogu¢nost da
postuju svoja vjerska uvjerenja ogranic¢ivsi im pristup bogomoljama izvan njihovih
sela te sudjelovanje u drugim vidovima vjerskog zivota“®!

Nadalje ESLJP je u predmetu Agga protiv Grcke zauzeo stajaliste ,,da u situaciji
kako je vjerska ili bilo koja druga zajednica podijeljena dode do napetosti, (...) da je
to jedna od neizbjeznih posljedica pluralizma. Uloga vlasti u tim okolnostima nije
uklanjanje uzroka napetosti tako da ukloni pluralizam, ve¢ osiguranje medusobne
snosljivosti izmedu suparnickih skupina (...)“* Navedeno stajaliste ESLJP sli¢no je
onom iskazanom u predmetu Hasan i Chaush protiv Bugarske. U tom predmetu sud je
presudom utvrdio povredu ¢lanka 9. Konvencije zbog mije$anja drzave u organizaciju
i vodstvo muslimanskih zajednica u Bugarskoj. U njemu je izlozio svoja stajalista
koja su prihvatljiva i primjenjiva za ostvarivanje prava na slobodu vjeroispovijedi
zajamc¢enjem prava na slobodu vjerskih zajednica. On je tako u navedenom predmetu
svojim stajaliStima jasno porucio: ,Vjerske zajednice uvijek i svugdje postoje kao
organizirane strukture (...) Vjerski obredi imaju svoje znacenje i sakralnu vrijednost za
vjernike kad ih vode svecenici (...) Stoga, sudjelovanje u Zivotu te zajednice predstavlja
iskazivanje vlastite vjeroispovijedi koju $titi ¢lanak 9. Konvencije.

79 Eweida i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjevi br. 48420/10, 59842/10, 51671/101 36516/10,
presuda od 15. sije¢nja 2013., vidi poblize tocku 79.

80 Metropolitan Church of Bessarabia i dr. protiv Moldove (zahtjev broj 45701/99), presuda od 13.
prosinca 2001., kona¢na od 27. ozujka 2002.

81 Cipar protiv Turske [VV], zahtjev broj 25781/94, stav ESLJP - 2001 - IV, citirano prema: Gomien,
D., o. c, str. 164.

82 Citirano prema Gomien, D,, o. c., str. 161.
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(...)

(...) ¢lanak 9. Konvencije mora se tumaciti u svjetlu ¢lanka 11., koji §titi udruzivanje
s drugima od neopravdanog mijeSanja drzave. Gledano iz ove perspektive, pravo
vjernika na slobodu vjeroispovijedi obuhvaca i ocekivanje da ¢e toj zajednici biti
omoguceno mirno funkcioniranje, slobodno od samovolje drzave. Doista, autonomno
postojanje vjerskih zajednica neophodno je za pluralizam unutar demokratskog
drustva te je stoga bitni predmet zastite $to je pruza ¢lanak 9. Ona se izravno tice ne
samo organizacije te zajednice kao takve ve¢ takoder i u¢inkovitog uzivanja prava na
slobodu vjeroispovijedi svih njezinih aktivnih pripadnika.“®

Zauzeta stajaliSta u supstancijalnom smislu sadrzana su u stajalistu Suda da ,,pod
uvjetom da je to dozvoljeno, duznost drzave da bude neutralna i nepristrana nije u
skladu s bilo kojom nadlezno$¢u drzave da ocjenjuje legitimnost vjerskih uvjerenja ili
nacina na koji se ta uvjerenja izrazavaju“*

Zbog toga npr. Sud u predmetu Buscarini i drugi protiv Republike San Marino
zauzima stajaliSte ,da drzava ne moze traziti od pojedinaca da iskazu svoja vjerska
uvjerenja kao uvjet zadrzavanja polozaja na koji su izabrani ... (od izabranih drzavnih
predstavnika trazilo se da poloze zakletvu na Sveto pismo ili gube svoja mjesta
u parlamentu)“® S druge strane, u predmetu Eweida i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva ESL]P je zakljucio (to¢ka 95.) ,,(...) da u okolnostima, u kojima nema dokaza
o stvarnom mije$anju u interese drugih, domace vlasti propustile su adekvatno zastititi
pravo podnositeljice predstavke da manifestira svoju vjeru krseci time svoju pozitivau
obvezu prema clanku 9. Istovjetno je zakljucio i kod druge podnositeljice (gospode
Chaplin) u ovom predmetu (tocka 97.): ,,Kao i kod gospode Eweidae, i u skladu s gore
navedenim op¢im nacelima, Sud smatra da odlu¢nost druge podnositeljice predstavke
da nosi lan¢i¢ i kriz na poslu predstavlja manifestaciju njezinog vjerskog uvjerenja i da
je odbijanje zdravstvenih organa da joj dozvole da ostane na poziciji medicinske sestre
sve dok nosi kriz predstavljalo mijeSanje u njezinu slobodu manifestiranja njezine
vjere.“® Medutim, ESLJP u slucaju ove podnositeljice konac¢no zakljucuje: ,,Sud ne
moze zakljuciti da su mjere na koje se gospoda Choplin zalila bile nerazmjerne.
Sukladno tome, proizlazi da je mijeSanje u njezinu slobodu manifestiranja vjere bilo
nuzno u demokratskom drustvu i da nije bilo povrede ¢lanka 9.“ (vidi tocku 100.).

83 Hasan i Chaush protiv Bugarske [VV], zahtjev broj 30985/96, presuda iz studenoga 2000.,
citirano prema Gomien, D., o. c., str. 162.

84 Eweida i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, o. c., tocka 81.
85 Vidi poblize kod Gomien, D., o. ¢., str. 166.
86 Eweida i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, o. c.
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Razloge za opravdanost mijeSanja drzave u slu¢aju gospode Choplin Sud je smatrao
nuznim u demokratskom drustvu zbog zastite zdravlja i sigurnosti medicinskog osoblja
i pacijenata, pa je i u postizanju ravnoteze izmedu prava na slobodu manifestiranja
vjerskog uvjerenja i zastite zdravlja te sigurnosti medicinskog osoblja i pacijenata
prednost dana opravdano potonjem, i to ograni¢avanjem (u konkretnom slucaju) prava
na slobodu manifestiranja vjerskog uvjerenja. Na taj nacin je ESLJP za ovo podrucje
zauzeo stajaliSte da se ,domacim vlastima mora dozvoliti §iroko polje procjene’.

2. O praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju ustavnopravnog okvira koji ureduje pravo na slobodu vjeroispovijedi u
Republici Hrvatskoj s jedne strane, te postujuci i primjenjujuci praksu ESLJP s druge
strane, u odgovaraju¢im slucajevima Ustavni sud Republike Hrvatske je u svojim
odlukama izgradio svoju praksu koja je kompatibilna s praksom ESL]JP.

Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske proizlazi iz supstancijalno $ireg
sadrzaja prava na slobodu vjeroispovijedi, koje je priznato pravnim poretkom RH,
nego $to je to onaj koji proizlazi iz ¢lanka 9. Konvencije. Medutim, kod zauzimanja
svog stajalista Ustavni sud Republike Hrvatske je u odnosu na tu okolnost uvazio
nacelno stajaliste ESLJP u slicnim slucajevima, iz njegovih predmeta koji se odnose
na druge drzave, a napose polaze¢i od predmeta ESLJP Savez crkava ,Rije¢ Zivota®
i ostali protiv Hrvatske.*® Naime, u navedenom predmetu protiv Republike Hrvatske
ESLJP je zauzeo stajalidte da svaka ,drzava koja je otila dalje od svoje obveze
na temelju clanka 9. Konvencije u stvaranju takvih prava ne moze, u primjeni tih
prava, poduzeti diskriminirajuce mjere u smislu ¢lanka 14“* S obzirom na to da ,,Sud
ponavlja da diskriminacija znaci razli¢ito postupanje prema osobama u relevantno
sli¢cnim situacijama, bez objektivnog i razumnog opravdanja®, nasao je opravdanim
ovaj predmet uzeti u razmatranje i odlucivanje povezujudi ¢lanak 14. sa ¢lankom 9.
Konvencije. Nakon provedenog postupka ESLJP je zakljucio: ,Vlada nije dala nikakvo
objasnjenje zasto crkve podnositeljice zahtjeva, (...) nisu, prema misljenju Komisije za
vjerske zajednice, ispunile uvjete za ‘povijesne vjerske zajednice europskog kulturnog
kruga’ Stoga treba zakljuciti (...) da kriteriji navedeni u Zaklju¢ku Vlade od 23. prosinca
2004. godine nisu primijenjeni na jednakoj osnovi na sve vjerske zajednice.

92. Naprijed navedeno dovoljno je za Sud da zakljuci kako razlika u postupanju
prema crkvama podnositeljicama zahtjeva i onim vjerskim zajednicama koje su

87 Ibidem.

88 Savez crkava ,Rije¢ Zivota“i ostali protiv Hrvatske, zahtjev broj 7798/08, presuda od 9. prosinca
2010.

89 Ibidem, str. 17.
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sklopile ugovore o pitanjima od zajednickog interesa s Vladom Republike Hrvatske, te
stoga imaju pravo odrzavati vjeronauk u javnim $kolama i predskolskim ustanovama
i obavljati obred vjerskog vjencanja s u¢inkom gradanskog braka koji priznaje drzava,

nije imala nikakvo objektivno i razumno opravdanje.“”

Ustavni sud Republike Hrvatske prihvatio je navedena stajalista ESLJP i primijenio
ih u predmetu® apstraktne kontrole ustavnosti ¢lanka 13. Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica (,,Narodne novine“ broj 83/02).

Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica u ¢lanku 13. poblize ureduje pravo
na vjerski odgoj i obrazovanje u ustanovama predskolskog odgoja, osnovnog skolskog
obrazovanja te srednjoskolskog obrazovanja. Sam odgoj i obrazovanje u predskolskim
i $kolskim ustanovama Republike Hrvatske ostvaruje se u skladu s odredbama zakona
na temelju nastavnih planova i programa.

Pravo na vjerski odgoj i obrazovanje provodi se putem izbornog predmeta u
osnovnim i srednjim $kolama od $kolske 1991./1992. godine. Temelj vjeronauka ¢ini
»program koji su izradile vjerske zajednice, i to za katoli¢ki, pravoslavni, islamski,
zidovski vjeronauk, vjeronauk Krs¢anske adventisticke crkve, vjeronauk Crkve Isusa
Krista svetaca posljednjeg dana i evangelistickog vjeronauka®.

Podnositelji prijedloga u bitnom osporavaju ustavnost ¢lanka 13. Zakona o
pravnom polozaju vjerskih zajednica jer ga smatraju nesuglasnim sa ¢lankom 41.
Ustava RH i suprotnim nacelu odvojenosti vjerskih zajednica od drzave.

Ustavni sud Republike Hrvatske je 18. prosinca 2018. donio rjesenje br. U-I-
4504/2010 i U-I-1733/2012. Obrazlazu¢i svoje rjeSenje naglasio je: ,Drzava je
osporenim ¢lankom 13. ZPPVZ-a omogucila da na trazenje roditelja ili skrbnika
program predskolskog odgoja sadrzi vjerski odgoj i da se na trazenje roditelja ili
skrbnika ucenika mladih od 15 godina, te na temelju zajednicke izjave roditelja,
odnosno skrbnika i u¢enika od 15 godina i starijih, u osnovnim $kolama i srednjim
$kolama ustroji nastava vjeronauka kao izbornog predmeta. Odabir pohadanja
vjerskog odgoja i vjeronauka je u konacnici slobodan izbor samih polaznika i/ili
njihovih roditelja odnosno skrbnika.

Ustavni sud zakljuc¢no istice da je, prema njegovoj ocjeni, kod predmetnog pitanja
rije¢ o suverenom pravu Hrvatskog sabora kao zakonodavnog tijela da sukladno
odredbi sadrzanoj u c¢lanku 2. stavku 4. alineji 1. Ustava odlucuje o uredivanju
gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj.

90 Ibidem, str. 24.

91 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske od 18. prosinca 2018. u predmetima br. U-I-
4504/20101 U-I1-1733/2012.
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Slijedom svega iznijetoga, (...) Ustavni sud nije nasao razloge za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti osporene odredbe s Ustavom.“”

Iz citiranog je razvidno, osim izloZenog, i to da je pravo na poducavanje vjeronauka
u osnovnim i srednjim $kolama te provodenje predskolskog odgoja koji sadrzi i vjerski
odgoj izraz prava slobodnog izbora prava na slobodu vjeroispovijedi. Konkretno, hoce
li se ostvarivati individualno i/ili u zajednici s drugima privatno i/ili javno. Prihvacanje
realiziranja prava na izbor poducavanja koje se obavlja u zajednici s drugima, javno u
odgojno-obrazovnim ustanovama ne proturjeci ¢lanku 41. Ustava Republike Hrvatske
niti ¢lanku 9. Konvencije.

Navedeni predmet pored izlozenog znacajan je za razumijevanje prakse Ustavnog
suda Republike Hrvatske i zbog sljedeceg. Prvo, u njemu se Ustavni sud jasno ocitovao
o svom poimanju, u skladu s Ustavom, pitanja odvojenosti drzave i crkve. Ustavni sud
je jasno zauzeo stajaliste da iako je Republika Hrvatska nedvojbeno sekularna drzava,
to ne znaci da po svom Ustavu, ¢lanku 41. stavku 2., nema pravo i obvezu suradnje s
vjerskim zajednicama.

Zbog toga ,,Ustavni sud (...) utvrduje da se navodi iz prijedloga predlagatelja u svojoj
biti sazeto mogu svesti na stajaliSte po kojem je u skladu s Ustavom samo apsolutna
odvojenost drzave i crkve (...) Ustavni sud napominje da je takvo stajaliste zasnovano
na izoliranom tumacenju ¢lanka 41. stavka 1. Ustava, bez uzimanja u obzir stavka
2. istog ¢lanka prema kojemu ‘vjerske zajednice u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu
i pomo¢ drzave’ Iz te odredbe proizlazi da odvojenost drzave i vjerskih zajednica u
okviru ¢lanka 41. stavka 1. Ustava (...)“>

Navedenim stajaliStem Ustavni sud je potvrdio tumacenje po kojem ustavni
koncept odnosa drzave i crkve (vjerskih zajednica) u Republici Hrvatskoj pociva na
modelu odvojenosti i suradnje kao $to je to npr. u SR Njemackoj i Republici Austriji.

Drugo, u obrazloZenju tog rjesenja Ustavni sud se izrijekom pozvao na stajalista
ESLJP u ve¢ navedenom predmetu Savez crkava ,,Rijec Zivota“i ostali protiv Hrvatske,
prema kojima pravo na iskazivanje vjere kroz poucavanje, zajamceno ¢lankom 9.
stavkom 1. Konvencije, ,,ne ide tako daleko da bi za sobom povlacilo obvezu drzava da
dozvole vjeronauk u javnim $kolama ili predskolskim ustanovama® ali i da ,,vjeronauk
predstavlja izrazavanje vjere u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Konvencije, te da njegovo
odrzavanje u javnim Skolama i predskolskim ustanovama predstavlja dodatno pravo
koje spada u $iri opseg c¢lanka 9. Konvencije, koje je drzava dragovoljno odlucila
osigurati®.

92 Ibidem, tocke 9. i 10. rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske.
93 Ibidem, tocka 9.
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Zbog svih navedenih stajalista navedeno rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske znacajno je kako za ustavnosudsku praksu tako i za teorijsko proucavanje, napose
teoreti¢ara ustavnog prava, kako za proucavanje prava na slobodu vjeroispovijedi tako
i za sagledavanje meduodnosa izmedu Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog
suda za ljudska prava.

U postupanju Ustavnog suda Republike Hrvatske u ovom podruc¢ju nekoliko
je slucajeva kojima se osporava ustavnost Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske (,,Narodne novine — Medunarodni ugovori® broj
2/97), konkretno njegovog ¢lanka 2. U svim ovim predmetima Ustavni sud Republike
Hrvatske donio je rjeSenja kojima je prijedloge odbacio, i to zbog toga $to se smatra
nenadleznim ocjenjivati suglasnost odredbi medunarodnih ugovora s Ustavom.
Naime, Ustavni sud je na temelju Ustava Republike Hrvatske ispravno zauzeo
stajaliSte da je u ,,postupku ocjene suglasnosti Zakona s Ustavom (misli se na Zakon
o potvrdivanju medunarodnog ugovora - primjedba autora) nadlezan ocjenjivati
formalnu ustavnost Zakona o potvrdivanju medunarodnog ugovora. Medutim, ne
bi bio nadlezan ocjenjivati materijalni sadrzaj samog medunarodnog ugovora koji je
sastavni dio Zakona“**

Zbog svoje nenadleznosti Ustavni sud Republike Hrvatske se do dana danasnjeg
nije oditovao o materijalnoj ustavnosti ugovora sa Svetom Stolicom i/ili pojedinih
njihovih odredbi, neovisno o tome §to u javnosti, pa i stru¢noj, postoje dvojbe o
njihovoj ustavnosti. Misljenja sam da Ustavni sud Republike Hrvatske, iako je to¢no
da nije nadlezan ocjenjivati ustavnost medunarodnih ugovora s aspekta njihovog
materijalnog sadrzaja, nije u cijelosti rijeSen moguc¢nosti da po tim predmetima postupa
na prijedlog podnositelja ili po vlastitoj inicijativi. Naime, iako Ustavni sud Republike
Hrvatske kod medunarodnih ugovora ne moze ocjenjivati ustavnost njihovog
materijalnog sadrzaja, smatram da moze, u smislu ¢lanka 104. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu, provesti postupak pracenja ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti te o
uocenim pojavama neustavnosti i nezakonitosti izvijestiti Hrvatski sabor.

Prema navedenom clanku (stavak 1.) Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske: ,Ustavni sud prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te o
uocenim pojavama neustavnosti i zakonitosti izvjes¢uje Hrvatski sabor.“ Prema mom
misljenju, ne bi se smjelo zakljuciti da u doglednoj buduc¢nosti Ustavni sud nece
postupiti u skladu s navedenom odredbom i u pogledu ugovora izmedu Svete Stolice
i Republike Hrvatske koji se odnose na uredivanje odnosa izmedu drzave i Katolicke
crkve. Tim vide i tim prije $to su ,pritisci“ na Ustavni sud da se ocituje na ovaj ili

94 Vidi npr. to¢ku 4. rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske od 6. lipnja 2017., predmet broj
U-1-6290/2016 ili takoder tocku 4. rjeSenja od 6. lipnja 2017. u predmetu broj U-1-2234/2017.
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onaj nacin o njihovoj ustavnosti sve ucestaliji u javnosti, ukljuc¢ivo i putem djelovanja
parlamentarnih stranaka, posebice opozicijskih.

VI. Umjesto zakljucka

Republika Hrvatska povijesno je vrlo tolerantna zemlja koja njeguje snosljivost
prema drugim vjerama i njihovim sljedbenicima, neovisno o tome smatramo li ih
istinitim ili ne. Kultura tolerancije i snosljivosti je temelj sociokulturoloskog koncepta
postovanja i prihvacanja drugih i drugacijih na temelju njihovog vjerskog opredjeljenja
bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi. Takav svoj pristup prema drugim vjerama
i njihovim sljedbenicima Republika Hrvatska tradicionalno postuje (osim krac¢ih
djelomi¢nih diskontinuiteta koji su se dogadali tijekom totalitarnih sustava izmedu
1941. i 1945. godine i u realnim drustvenim odnosima za vrijeme komunistickog
sustava).

Suvremena demokratska Republika Hrvatska vladavine pravaiustavom zajam¢enih
ljudskih prava i temeljnih sloboda, vjerskim pravima i temeljnim slobodama vjernika
i njihovih vjerskih zajednica pristupa kao jednom od najvaznijih ¢imbenika koji
¢ine osnovu kulturnog identiteta pojedinaca i njihovih religijskih zajednica kojima
pripadaju kao kolektivnom kulturnom identitetu te zajednice. U pristupu pravhom
uredivanju slobode vjere/vjeroispovijedi, Republika Hrvatska polazi od medunarodnog
i regionalnog (europskog) pravnog okvira koji se odnosi na tu problematiku. Osnova
tog pristupa pociva na konceptu po kojem su sloboda misli, savjesti i vjere sastavni
dio sloboda bez kojih je nezamislivo suvremeno demokratsko drustvo u kojem se
postuju ljudska prava i temeljne slobode kao izraz osobnosti svakog pojedinca s jedne
strane koje potvrduje ostvarivanje kako na formalnoj tako i na realnoj razini ljudskog
dostojanstva svake ljudske jedinke bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi.

Navedenikoncept slijedii Republika Hrvatska svojim ustavnopravnim okvirom koji
se odnosi na uredivanje ovog pitanja. Dakako, uz specifi¢nosti koje su karakteristicne
za Republiku Hrvatsku, a koje se ocituju: a) u monistickom pristupu medunarodnom
i regionalnom pravu, odnosno pravnim propisima koji snagom ustavne norme jesu
sastavni dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske ako su kao medunarodni
ugovori sklopljeni, potvrdeni i objavljeni u skladu s Ustavom, a po svojoj pravnoj
snazi su iznad zakona, b) medunarodno pravo pristupa ovom pitanju putem prava
na slobodu vjere/vjeroispovijedi, dok Republika Hrvatska na ustavnu razinu izdize
ustavom zajamcenu slobodu vjeroispovijedi. Dakle, kao ustavom zajamcenu slobodu
za sve, koja se onda kao vrednota i osnova za ljudska prava i slobode iz tog segmenta
drustvenih odnosa zakonom, i to kao organskim propisom, ,samo“ razraduje, c)
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ustavnopravni okvir RH postuje odvojenost religije od drzave, ali se opredijelio za
model suradnje u odnosima izmedu drzave i vjerskih zajednica i d) svoj ustavnopravni
okvir Hrvatska prosiruje pojedina¢nim posebnim ugovorima izmedu Vlade i pojedine
vjerske zajednice koji osiguravaju svakoj od njih jednako i ravnopravno postupanje
drzave prema njima, bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi i bez njezinog prava
arbitriranju u njihova supstancijalna unutarnja vjerska pitanja i/ili izmedu njih, $to
u slucaju vjerskih sporova izmedu vjerskih zajednica ili unutar njih ne iskljucuje
negativne i pozitivne duznosti drzave u stvaranju uvjeta i moguc¢nosti da one same,
u duhu snoéljivosti, razumijevanja i tolerancije, razrijeSe spor postuju¢i pravo na
slobodu vjere i vjeroispovijedi koje pripada svakom.

Analizom ustavnopravnog okvira moze seizvuéizakljucak daje naformalnopravnoj
osnovi osigurano ostvarivanje ustavnog jamstva slobode vjeroispovijedi kroz institut
prava na slobodu vjeroispovijedi za svakog, i to na tri sadrzajne razine njegovog
ispoljavanja, pocevsi od: a) slobode pojedinca na izbor, promjenu, i/ili napustanje
vjere/vjeroispovijedi i njezinog manifestiranja, b) slobode individualnog i kolektivnog
manifestiranja i ostvarivanja vjere/vjeroispovijedi do c) slobode posebnih tijela (crkava
i dr.) vjerskih zajednica.

U Republici Hrvatskoj pravo na slobodu vjeroispovijedi bez diskriminacije u
punini sadrzaja tog prava ima svatko. Unato¢ tome, to pravo nije apsolutnog ve¢ je
relativnog karaktera jer ono moze biti ograni¢eno zakonom iz konvencijskih i ustavnih
razloga. No, samo pravo na primjenu slobode vjeroispovijedi (kao i neka druga ljudska
prava i temeljne slobode zajamcene ustavom) po Ustavu Republike Hrvatske ne moze
biti ograniceno ni u sluc¢aju neposredne opasnosti za opstanak drzave.

No, takva ustavna zabrana jo$ uvijek mu ne daje apsolutni karakter. Prvo, zbog toga
jer je rije¢ o zabrani ogranicenja primjene ustavnih odredbi o slobodi vjeroispovijedi,
a ne o ogranicenju prava na slobodu vjeroispovijedi. Drugo, ograni¢avanjem prava na
slobodu vjeroispovijedi ne ogranic¢ava se njegova primjena, ve¢ samo njegov djelomi¢ni
sadrzaj, a jo$ ¢eS¢e sam postupak njegovog ostvarivanja. Dakako, uvijek zakonom i u
skladu s Konvencijom i Ustavom propisanim uvjetima i kriterijima. Konkretno, radi
zastite sloboda i prava drugih ljudi, pravnog poretka, javnog morala i zdravlja. Uz to,
takva ogranicenja moraju biti razmjerna potrebi ogranicenja u svakom konkretnom
slucaju (vidi ¢lanak 16. Ustava RH) te nuzna u demokratskom drustvu (vidi ¢lanak 9.
stavak 2. Konvencije).

Republika Hrvatska, svjesna znacaja prava na slobodu vjere/vjeroispovijedi ne
samo za ostvarivanje osobnosti i kulturnog identiteta pojedinca i njegove pripadajuce
zajednice kao kolektiviteta ve¢ i njezinog znacaja za uspostavu tolerancije, snosljivosti
i uzajamnog postovanja stabilnosti i sigurnosti unutar drustvene i drzavne zajednice,
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ulaze potrebne napore u razvijanju snosljivosti i tolerantnosti i prema drugim i
drugacijim bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi i kod ostvarivanja slobode vjere/
vjeroispovijedi putem pravnog uredivanja prava na slobodu vjeroispovijedi i stvaranja
uvjeta za njihovo ostvarivanje u realnim drustvenim odnosima. Koliko je znacajna
sloboda vjeroispovijedi, odnosno njezin pravni izvor putem prava na slobodu
vjeroispovijedi, pokazuje ustavna cinjenica da je ona razvrstana u ljudska prava
i temeljne slobode koje na najvi$oj razini kao Ustavom zajamcena $titi Ustavni sud
Republike Hrvatske. Kroz praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske razvidno je
da on u zadtiti prava na slobodu vjeroispovijedi ne samo da postuje njihova ustavna
zajamcenja ve¢ u njihovoj zastiti primjenjuje svoja zauzeta stajalista koja korespondiraju
sa stajaliStima u primjeni konvencijskog prava te teleoloskog tumacenja standarda
ljudskih prava i sloboda u zastiti prava na slobodu vjeroispovijedi od strane Europskog
suda za ljudska prava. Postupajuc¢i na taj nacin, Ustavni sud Republike Hrvatske s
jedne strane ujednacava svoju praksu sa praksom ESL]JP, s$to je dakako bitno, no daleko
je vaznije da ujednacavanjem te prakse podize na europsku razinu zastitu prava na
slobodu vjere/vjeroispovijedi za svakog drzavljanina ili stranca u RH koji se nalazi na
podrucju njegove jurisdikcije. Osim toga, on svojim odlukama i zauzetim stajalistima
daje vazan doprinos u edukaciji drzavnih i drugih javnih tijela, svake fizicke i pravne
osobe za snosljivost, razumijevanje, postovanje i prihvacanje drugog i drugacijeg u
pravu na slobodu vjere i vjeroispovijedi bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi.
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Crnob6oda sjepoucnosujecmu y ycmasHo-cyockoj npaxcu

Ip Dapko KocragmHoBckn
Cynmja YcraBHor cypna Penryonuke C. MakenoHuje

CJIOBOJA BJEPOUCIIOBUJECTUN Y
YCTABHOCYCKOJ ITPAKCHU YCTABHOTI CYJA
PEITYB/IMMKE CJEBEPHE MAKEJJOHWJE

[TomrroBane xonere,

Ha noverky >xenum fla Bac CBe IO3[PaBMUM, Te Jla MICKaXXeM 3a/I0BO/bCTBO ILUTO
je IRZ usabpao ynpaBo oBy TeMy O Kojoj heMo maHac pasMujeHUTM MUII/beHba U
UCKYCTBA.

Hecymm1BoO je fia, mopeq CBOT IPaBHOT KapaKTepa U [lje/IoBamba, OJJIyKe YCTaBHUX
CyZOBa MMajy MCK/bYYMBO BE/IMKY APYIITBEHM 3HAYaj ¥ YTULAj Ha KOXe3Njy, II0CeOHO
y MYITHeTHWYKVM ¥ MYITUKOH(pecuoHamHuM apymruma. Of CBUX BpcTa OIIyKa
KOje JIOHOCEe YCTAaBHM CYHOBM jeffHe VIMajy II0CeOHO BENNMKY TeXXIHY VM OITOBOPHOCT.
bes muneme, TakBe ofiTyKe Cy OHE KOje Ceé OfJHOCE Ha OCTBapUBaIbe U TapaHTOBAMbE
cnobope BjepoucnoBuject. IIpy ommyumBamy y OBakBMM CIy4ajeBMMa jefjaH
YCTaBHU CyJ, MOXe fia ce Habe IIpef; CBOjeBPCHMM ¥3a30BOM Y peanysaliju CBOje
y/iore ¥ CTAaHOBMIITE KOje je CyJ| 3ay3e0 MOXKe fla IMa IpyLITBeHN edeKaT. Y OBaKBUM
ClIy4ajeByMa BUILE je HETO CUTYPHO J1a yCTaBHYU CY[JOBU MOPajy Jla U3JI0XKe jaKe IpaBHe
apryMeHTe KOji Cy y Be3J ca YCTaBHMM BPMjeTHOCTMMA ¥ HOpMaMa, 4nme he muxosa
ofTyka Mohu Jja CTeKHe, TOpef] IIPaBHOT, U APYIUTBEHY IETUTYIMUTET.

Y mporexmux 28 ropuna YcraBHu cyp Pemybmuke CjeBepHe Makemonuje y
HEKOJIMKO HaBpaTa ce Halllao Ipefj OBaKBUM n3a3oBoM. [laHac hy ca Bama nopujenntu
IBMje OfIITyKe y KOj/Ma je YCTaBHU CyJL OJTy4MBa0 Y OKBUPY CBOjUX HAJJIEXXHOCTH 32
olljerbMBarbe YCTABHOCTU M 3aKOHMTOCTY U JiBUje OJUTyKe y KOjUMa je OJIyuMBao O
3aIITUTY CI000Ja M IIpaBa y IpefMeTIMa IOBEe3aHMM ca CTTOO00M BjepOonCIIoBujecTn.!

1 TIlpuje uero mro npehemMo Ha IpyMjepe YCTaBHOCY/CKe IIpaKce, CMarpaM ja je MOTpebHO
IpMKa3aTH YCTaBHOIIPAaBHM OKBUP Y JMjeny cIo0ofie BjepOMCIIOBMjeCT Ha OCHOBY Koje je
oprydnsao YcraBHUM cyf. Hamr YcraB He mpokinaMyje AMpPEKTHO IIPaBO, OFHOCHO cro6omy
Bj€pONCIIOBMJjECTM CBAaKOT 4OBjeKa Kao HITO je TO Cly4aj ca EBporckoM KOHBEHLMjOM O
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IIpuMjepu U3 ycTaBHOCYACKe IIpaKce

A) OujeHa ycTaBHOCTY M 3aKOHMTOCTI

1. V mpBoM ciy4ajy Omrykom Y.6pojl95/1999 op 19. anpwmra 2000. rommse
(monecenom BehmnoM rrmacoBa) Cyp je, Ha MHUIMjaTUBY XeNICHHIIKOT KOMUTETA,
HOHMIITHO aKT 6poj 10-3445/1 opm 24. aBrycta 1999. ropmHe, KOju je JOHMjeNO
MuHucTapcTBo 00pasoBama KOjUM Ce IIPOINCYje [ja Ce Y OCHOBHUM M CPefHbUM
IIKOJIaMa OJP>KM BjepCcKM 6/1aroc/IoB Ha MOYeTKy MIKoicke 1999-2000. roguHe.

Ocrnopenn akT uMao je popmy obaBjelITema O IOCTYIAKBY KOjUM je yTBpheHo
fa OUPEKTOPM OCHOBHUX M CpefibMX IIKO/IA IPBOT IIKOJICKOI [aHa y ILIKOJICKO]
1999-2000. rogyHM y LIKO/ICKA ABOPUINTA (MIM XOJIOBE, Cajle ¥ C/L.) TI030BY CBOje
y4eHNKe, HaCTaBHUKe U IpyTe 3alloc/ieHe pajIHMKe, Te [, YjeHO, I030BY IIapOXUjcKe
CBeIITeHMKe Jja 6/1arocIoBe CBe 3a CpeTaH IOYETAK U YCIIjeX Y HOBO] IIKO/ICKOj TOAVHIL.
Vcro Tako, 0Baj aKT je ompehuBao ma y cpefmHaMa C XeTepOTeHNM HALMOHA/THUM
CacTaBOM, OJHOCHO Pa3/IMYUTOM BjepOUCIIOBUjeCTY CTAHOBHUIITBA, CBELITEHA INIIA
aJileKBaTHe KOHecyje ofip>Ke 6/1arocios.

IIpuje Hero mTO ce YOYCTMMO Yy MEPUTOPHO OljjemblBambe YCTaBHOCTU I
3aKOHMTOCTU OBOT akTa, CyJl je pasMOTpMO IUTame Hherose IpaBHe NIPUPOJie, IpU
4eMy je 3aK/by4No f1a, MaKO Beropa popMa He 3a/J0BOJ/baBa 3aXTjeBe jeHOT IIPOIINCa,
ETOB CaJp)kKaj HeCYMIbUMBO IIPeCTaBba 00aBe3Hy IpaBHY HOPMY Ca OIIITUM

pyAckuM crnobopama u mpasBuma y wiaHy 9, Beh mpepgsuba ycraBHy rapaniujy cnobope
BjeponcrosujecTu (wiaH 19 cras 1), Koja je jemaH of 06/MKa IyTeM KOjUX Ce OCTBapyje jenHa
apyra crnobopa (y6jebema), ncro Tako rapantoBaHa wiaHoM 16 cras 1 Ycrasa. Ilopen Tora,
rapaHTOBAHO je U CTIOOOHO U jaBHO, II0jeAMHAYHO VIN Y 3ajefHNIIM Ca APYTVMa U3PaKaBarbe
Bjepe (wraH 19 ctaB 2 YcraBa).

Jpyra kapakTepucTuKa je TO IITO Cy y HallleM YCTaBy MOMMEHMIIe HaBefleHe BjePCKe 3ajelHILe
KOje MCTOpMjcKu nocroje y Makenornju (MakemoHCKa IpaBOC/IaBHa LPKBa, VcmaMcka Bjepcka
3ajepHuua y Makenonnju, Katonmuka 1jpksa, JeBanbhe/bcko-MeToaMCTIYKA LIPKBA, JeBpejcKa
3ajefHNIIa), IpM YeMy ce Tpensuba BUXOBa jeHAKOCT IIpe, 3aKOHOM 33jeffHO Ca JPyTruM
BjepCKMM 3ajeHuIIaMa ¥ PeIUTMO3HUM IPyllaMa 1 BIXOBa OffBOjeHOCT Of fpKaBe (Tauka 1
Amanpmana VII). Tako Ham Ycras npensuba ofojeHOCT of ApkaBe (Tauka 1 AMaHiMaHa
VII). Ham Ycras, Takobe, npegsuba u cnobony ocHuBama BjepCKUX LIKOJIA ¥ COLMjaTHUX 1
HOOPOTBOPHMX YCTAaHOBA y MOCTYIKY IpefBubeHOM 3aKOHOM (Tauka 2 MCTOT aMaHJMaHa).
Haspe, Bjepcko ybjebeme, mopen morna, pace, 60je koxe, HAL[MOHATHOT U COLIMjaTHOT TOPMjeKIIa,
HONIMTUYKOT 1 BjepcKor ybjehersa, MMOBMHCKOT M APYIITBEHOT IIONOXaja, He MOXe fia Oyne
PA3JIoT MV OCHOB Jia rpabanu 6yay HejemHaky y cnobopama v npasuma (41as 9 cTas 1 Yerasa).
ITpema wnany 20 YcraBa, rpahannuma ce rapanTyje cno6ona yapyKuBarma 300r OCTBapUBaba
U 3aIUTUTE HUXOBUX IMOMUTUYKIX, €KOHOMCKMX, COLMjaTHUX, KYITYPHUX U JPYTUX IpaBa U
y6jebema. Ha kpajy, y wiany 110 anuseja 3 Ycrasa npenBubeHa je HayIeXKHOCT YCTaBHOT Cyfia
3a samtuTy ofpebenux cnobopa u mpasa, Mehy kojuMa je 1 3alITHTa OF AUCKPMMUHALIMjE 11O
OCHOBY BjepCKe IMPUIIaJHOCTH.
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[ejCTBOM Y NPAaBHOM IOPETKY, IIPONNMCAHY Of AP>KaBHOT THje/la ¥ MOTKPUjEI/beHY
ayTOPUTETOM jaBHe BJIacTM, 300 4era je M IPUXBATHO HAJIEXHOCT 33 HETOBO
onjemuBame.” IIpy omrydnBamy Cyz je MOCTYNMO Ha HAauMH Ja je 3a Hera of
IIPBEHCTBEHOT 3Hauyaja OMI0 Jia ce ofpefie IpaBe MMIUIMKAIMje OCIHOPEHOT aKTa
I Ja Ce OLMjeHM IbMXOBAa YCTAaBHOCT M 3aKOHMTOCT Ca aclleKTa IPMHIMIIA KOju
Cy peleBaHTHM 3a Te MMIUIMKanuje. Tako je 3ak/by4mo: IpBO, Jla C€ OCHOPEHOM
YMIHEHNIIOM YBOJY BjepCKa aKTMBHOCT, OJTHOCHO Bj€PCKO [Ije/IOBarbeé Y OCHOBHE U
cpepmbe LIKOJIE, OPYro, Ja ce TO pafiu IO HAJOory Ap>XKaBHOr opraHa. IIpema Tome,
pe/leBaHTHY KOHTEKCT OITjebIBabha YCTABHOCTH M 3AKOHMTOCTH OCIIOPEHOT aKTa 6110
je IPMHIINUII OfIBOjEHOCTH Ip>KaBe Off BjePCKUX 3ajeJHUIA Y PENUTMO30HMX IPyNa U
OVIMEH3Mje IbeHe HeyTPATHOCTY, Kao jeflaH Off CYLITMHCKNX YC/IOBa 3a peannsannjy
c1060fe BjepOMUCIIOBYjeCTH.

ITpema mymubewy Cypa, c1o6ofa BjepONCIIOBUjeCTH HYXKHO y ceOM campku
INpUHIMIE Ja CBAKO MMa clnobopy, 6e3 mumjer yTuIaja, fia Ofipefin CBOje BjepCKO
yb6jebemwe, ma mpuxBatu MM ja He NMpMUXBaTu ofpebeHy Bjepy, mim ha NpuUXBaTH
OPYTY Bjepy, WK ia He IPUXBaTU HUKAKBY Bjepy, [ja MCIIOBMjefia MIM He VCIOBYjea
CBOjy Bjepy, /ia y4ecTBYje MIU He Y4ecTByje y BjepcKuM obOpenyma uth. Ip>kaBa y
TOM KOHTEKCTY, Ca CBOje CTpaHe, CXOZHO IIPMHLNITY OLBOjeHOCTH U HEYTPATHOCTH,
He CMMje Jla Ce MUjellla y MTarba Bjepe, OIHOCHO BjepCKUX 3ajeIHMLA ¥ PETUTMO3HUX
TPyIIa, Ja MOACTIYE OIpefjje/buBambe 3a ofpeheny Bjepy mim 3a Bjepy yOIIITe, HUTU
la OMeTa M3pa)kaBaibe Bjepe, HUTK Ja HaMehe Bjepcky KOH(OpMMU3aM WM Bjepcke
aKTMBHOCTM M o6pefie Kao APYIITBEHO MOXKe/bHO NMoHamame. He ymasehn y moryhe
o6muke ypeherwa ogHoca n3Mely fprkaBe 1 BjepCKUX 3ajefHNULIA U PETUTMO3HYX IPyIIa
WIN YOIIIITEe Y OFHOC Ap>KaBe IpeMa Bjepckoj cnoboxu, Cyx je yTBpAMO M OTydIO
fla Ip>KaBa He MOXKe U He CMUje Jla TPaXXM WM Ja Hapehyje penurnosHe akTMBHOCTI
Ouo raje 'y 6110 KOM BUAY, 300T 4era je HOHUIITIO OCIIOPEHM aKT.

2. ¥V gpyrom ciy4ajy Omrykom Y.6poj 202/2008 op 15. anpuna 2009. ropune Cyz
je (BehmHOM I71acoBa), M0 MHMUIM]ATUBY KOjy je mogHujena JInbepamHo-geMoKpaTcKa
IapTuja, YKMHYO 4IaH 26 3aKOHa O OCHOBHOM o6pasoBamy (,Cmy>k6eHN ITTacHUK

2 Ha Taj HauMH OCIIOpEHMM aKTOM Ce YBOJM/IA BjepCKA aKTMBHOCT y OCHOBHUM U CPEeIbUM
IIKOJlaMa KAao PEeTyIMCaHy M TPajHM IpaBHM OFHOC Koju 6u Tpebano ma BaXyu U ja ce
IpMMjerbyje, He3aBICHO Off TOTa IITO Ce aKT HEIOCPeJHO OFHOCKO caMo 3a 1. centembap 1999.
ropune. Hanme, xao mro je pacybusao Cyn, edyukacHOCT NpyMjeHe OCIIOPEHOT aKTa Ouia je
HEMOCPENIHN [JOKa3 FheroBe OIILTE IIPaBHe BaXXHOCTU. Y OBOM CIIy4ajy, IOPEN, PeleBaHTHUX
ycraBHUX openaba, Cyr ce y 06pasoxery 03Bao U Ha 4iaH 13 ctas 1 3aKkoHa O OCHOBHOM
obpasoBamy (,,Crmyx6enn rmacauk Pemy6mnke Makenonuje“ 6poj 44/95), mpema KojeM ce y
OCHOBHO] LIKO/IM 3a0pabyje MOMUTIYKO U BjePCKO OPraHM30Babe I [je/IoBambe, 1 YIaH 7 CTaB
1 3akoHa 0 cpenmeM obpasoBamy (,Crnyxbenn rmacHuk Peny6mke Makegoruje 6poj 44/95),
Koju, Takobe, 3abpamyje CBaKO MOMUTUYKO U BjepPCKO OPTAHU30BAbE I [Ije/IOBAE ¥ CPeNbUM
HIKO/IaMa.
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Penry6rmke Maxkemonnje“ 6poj 103/2008) xoju je mpegsubao ja y OCHOBHOj HIKOIN
MO>Ke J]a Ce OCTBapYje Bjepcko 06pa3oBame Kao U300pHM IIpeMeT.’

Y oBom ciyuajy Cyx je, mosmBajyhm ce Ha MieHTUYHY IpaBHY apryMeHTalujy
Ka0 y IIPETXOIHOM IIpuMjepy, agupmunryhn 4BpcTo IPMHIUI OBOjEHOCTH JIpyKaBe
Off BjepCKuX 3ajegHuia 1 agupMuIIyhn 4BpcTo HEyTPamHOCT ApXKaBe Y OfHOCY Ha
NMTamka I0Be3aHa Ca BjepoM, 3aK/by4lO Jla Ce OCTIOPEHOM Oipei6oM dlaHa 26 3aKoHa
cTBapaja MOryhHOCT la ce y OCHOBHO 00pa3oBambe yBefie IpeIMeT y KOjeM ce U3ydaBa
ofipebeHa Bjepa KojuM ce yBofe paBy/Ia 110 KOjuM Tpeba fja ce TIOoHaIa MpUIafHIK
ozpebheHe BjepoucroBujecTy WM, Kao IITO Ce Ha3MBa — Bjepoydeme, Bjepcka Moyka
nny, Hajdennhe, BjepoHayka. Cyz je OIMjeHNno Ja OBaKaB OOMNK BjepcKoTr 06pa3oBama
KOjyi TpOM3M/Iasy Kao MOTyhHOCT 13 3aKOHa ITpeBa3N/Iasy aKafleMCKI ¥ HeyTPaTHN
KapakTep HAacTaBe, IITO je, MHade, KAPAKTEPUCTHKA jaBHOT JP)KaBHOT 00pa3oBama, I
VMHBOJIBYpA [AP>XaBy y OpTaHM30Baibe TaKBE BjePCKe HACTaBe, HACYIPOT M3HECEHOM
NPVHINITY OfIBOjeHOCTH JIp)KaBe ¥ IIPKBe, Te Y TOM KOHTEKCTY CTBapa CI0OOmHM
IPOCTOP 71 BjepCKe 3ajefHNIIe OCHYjY BjepCcKe MIKoyIe. 360T TUX pasora je M YKUHYO
OCIIOpEHM 4/IaH 3aKOHa.

Capa hy ykpaTko emabopupaty u fBa npuMjepa y kojuma je Cyp ofIy4nBao o
3amITUTY 3abpaHe AMCKPYMIHALMje IT0 OCHOBY BjepCcKe IPUIIaHOCTH, Te hy nsHujetn
CBOj€ CTAaHOBMIITE U 3aK/by4aK y OTHOCY Ha CBE HaBeJieHe CITyJajeBe.

Bb) 3amrura 3a6pane guckpummuHaiuje rpahana mo
OCHOBY BjepcKe IPUIaHOCTH

1. ¥ npsoMm ciy4ajy Omnykom Y.6poj 220/199 ox 12. jyna 2000. rogyHe YcTaBHM
cyp je ombmo 3axtjeB Backa Kocteckor n3 brurormpa 3a 3amruty o AUCKpUMMHALIV]je
II0 OCHOBY Bjepcke npumnagnocty nospujeheny Ilpecymom 7K. 6poj 2602/99, xojy je
IoHNO Anenanyionn cyp y buromy 27. centem6pa 1999. roguse.

3 Ipuananusu CynjeumaoyBUAy WiaH 22 3aKOHA O IPaBHOM IT0JI0XKajy LIPKBeE, BjepCKe 3ajeqHIIie
u perurnosHe rpyne (,Cryx6enn rnacuk Permry6rmike Makenonuje“ 6poj 113/2007), xojuM je
6uno ypebeHo fa 1pKBa, BjepcKa 3ajefHNIA M PEMNTMO3HA IPYIIa MMajy IIPABO fja OCHUBAjy
Bjepcke 00Opa3oBHe YCTaHOBE CBMX CTelleHa 0OpasoBaia, OCUM OCHOBHOT 00pas3oBaiba, 3a
IIKOJIOBabe CBELITEHUX JINLA M BjepCKUX CTy>KOeHMKa, Te fla Cy Bjepcke 06pa3oBHE YCTaHOBE
U3jeHa4YeHe ca IPyrMM oOpa3oBHMM ycraHoBaMa. [Ipema wiaHy 27 MCTOT 3aKOHa, IIOCEOHO
je 6uno ypebeno fa ce y BacmuTHO-06pa30OBHUM yCTaHOBaMa MOXKe OPTaHM30BAaTH BjepCKO
o6pasoBarme Kao M3OOPHM IpefMeT CXOFHO 3aKOHY, IPY YeMy Ce IIPY MPUIIPeMM HaCTaBHOT
IUIaHa ¥ TIporpaMa KOjuM ce YTBphyje M3bopHU HpenMeT U3 06/1acTi Bjepckor obpasoBama
MOI7Ia ITyTeM OpraHa HaJlIe)XHOT 3a IIOC/IOBE ¥ Be3lL Ca OFHOCOM [ip>KaBe I BjePCKIUX 3ajeNHNI[a
KOHCY/ITOBAaTH LIPKBa, BjepCKa 3ajeqHNIIA M PEJINTMO3HA IPYIIa.
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IlogHOCKMIaL 3aXTjeBa OfCYCTBOBAO je ca mocna 29. janyapa u 7. anpuaa 1998.
roguHe (TIPBY JaHM BjepCKUX INpasHuKa pamasaHcku bajpam m Kyp6an-6ajpam),
IpY 4eMy je OACYCTBO ca IOCAa OfjallmaBao TUMe fa IPUXBAaTa MYCIMMAaHCKY
BjepOMCIIOBYjeCT 11 ja Cy TU JAHU 32 BbeTa OVIV 3aKOHCKM HepaJHM JAHM, I1a je OICYCTBO
610 MCIIPaBHO 1 HMje MOTA0 Ja TPIN IITeTHe mocsbepuiie 36or tora. [Tocnogasary To
HIje TIPMXBATIO U HEroBO OfCYCTBO y 00a Cydaja je cMaTpao HEOCHOBAaHUM 3060r
yera ra je KasHMO IIPeCTAaHKOM PafIHOI OffHOCA, 3aMjemyjyhn Ty kasHy HOBYAHOM
Ka3HOM 15% of1 ;erose MjecedHe IUIaTe, ¥ TO 32 TPU Mjecelia y IIPBOM C/Iy4ajy U IIeCT
Mjecell Y SPYIoM CIIy4ajy.

Y osom mpenmety mnpep, CymoM je Kao IPeTXOJHO NMUTame OMIO MOCTaB/bEeHO
cpenehe: [la mu je mpyu ocTBapuBamwy HeKOr IpaBa (Kao, Ha IIpMMjep, Y KOHKPETHOM
CITy4ajy, IpaBa Ha IJTaheHo OfICyCTBO ca II0C/Ia 3a BjePCKY IIPA3HUK) a KOje IPOU3NIa3n
U3 Heke c11o60f1e (Kao, Ha IpyuMjep, y KOHKPETHOM CTTy4ajy, C1060fie BjepOMCIIOBIjeCT)
JI0OBOJbHA U3jaBa Kao CybjeKTMBHA BO/ba rpah)aHMHa MM OCTBapUBambe IIpaBa Mopa Ja
[I04MBa Ha 00jeKTUBHIM YMIbeHNUIIaMa Koje Tpeba yTBPAUTHU ITyTeM JoKa3a?

Y omHOCY Ha TO YCBOjeHO je CTAaHOBMIITE fja Tpeba fja ce IIOApasyMujeBa
[IOMUHaNVja O0jeKTUMBM3MpaHe IIpaBHE HOpPMe Haj CyOjeKTMBHOM BO/BOM IIpU
3axXTjeBy 3a OCTBapMBame IPaBa, C jeflHe CTpaHe, Te MMajyhu y BUAY yKasuBama
npefcTaBHMKA XpuimhaHcKe M MCTAMCKe pelnruje Ja MOCToje O00jeKTMBM3MPaH!
Kputepujymm 3a oppebuBame mnpumagHumTBa jegHor rpahanmHa xpuirhanckom
U MCIIAMCKOM BjepckoM ybjebemy, ¢ Apyre cTpaHe, HY’)XKHO MOpajy Aa ce yTBpfe
006jeKTVBHE UMIbeHNIIe TTOBe3aHe Ca OCTBapMBambeM HEKOT IIPaBa, Te Ja ce U3Bemy
TOKa3M 33 IUX Y CUTyalujy KajJja ce TPaXky HeKO IIPaBo.

Y TOM KOHTEKCTY, paju yTBphuBama 00jeKTMBHNUX 4MHEHUIIA Koje Ou Oue
y &yHKIMjM oLjeHe Aa M IOCTOjUM AUCKPUMMHAIjA IO BjepCKOM OCHOBY Y
KOHKPeTHOM c1y4ajy, Cyj je yTeM jaBHe pacpaBe ¥ KOHCYJITaTBHMM pasroBopyuMa
ca IOJHOCKOLIEM YTBPAMO [Ja Ce Cajpkaj meroBux Bjepckux yoOjehema (ma yax
u popma) 06jeKTMBHO He IOAYAapa ca cafipKajeM JMCIaMCKe penuruje (a 1 mweHe
dopme) 1o pa3HUM OCHOBUMA (Ha IIPUMjep, OKO Cajp)Kaja: HeII0O3HaBambe OCHOBHIX
HajBXHMjMX IIOCTY/IATa Te PeNNTje KPO3 Koje ce M3pakaBa CyLITHHA Tor yojehema,
VLU HellO3HaBambe OMTHIMX [iVje/IoBa Lije/lHe TOT Pe/IUTMO3HOT CUCTEMa; OKO (opMe:
Helo3HaBamwe HauyMHA ,yIaKema“ y pefl BjepHUKa ca TakBuM ybOjebemem...). 360r
HaBezieHOT, Cy/y je 01010 aI/IMKAHTOB 3aXTjeB.

2. Y ppyrom cnyu4ajy Pjememem Y.6poj 118/2010 op 15. gerem6bpa 2010. ropguHe
YcraBHu cyp je ogbanmo 3axtjes [JaBuma Hunosa n3 Ckomba 3a 3amrury cnobona
U IpaBa 4YoBjeka 1 rpabaHmHa Koje ce omHOce Ha cnobony ybjehema u 3abpany
AVMCKpUMMHALMje II0 OCHOBY BjepCKe MPUIIafHOCTI.

Iapxo Kocmadunoscku
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Y oBom cny4ajy Pjememem koje je monmo OcnoBHM cyp Cxomme II Cxombe
onbujena je perucrpaunja Ipuke mpaBocimaBHe Oxpupcke apxumenuckonuje [lehke
parpujapuinje, a kacHuje Pjemerem Anenannonor cyza y Ckomby ofbujeHa je xanba
HOJ{HOCHOL[A ¥ TIOTBPHeHO IIPBOCTENEHO pjelerse, 300T Yera je MOJHOCHUIAL, CMAaTPao
fia cy noBpujebheHa meroa Bjepcka Ipasa 1 c1000jie rapaHToBaHM WI. 16 1 19 Ycrasa,
wIaHoM 18 YHuBepsaiHe feKmapanuje o JbyACKMM NpaBuMa U 4wiaHOM 9 EBporcke
KOHBEHIIMj€ O JbY[CKMM IIpaByUMa.

Kao passore 3a moBpeny Bjepckux cno6opa 1 mpaBa IOFHOCUIIALL je CMAaTpao TO
Jia, 300T HeperncTpoBama, O3HaYeHa BjepCKa 3ajefHMIa K0joj IpuIlaia He MOXe Ja
fobuje MpaBHU CTATYC, jep He MOXKe Ja NMPaKTUKYyje Bjepy Ha jaBHUM MjecTMMa, Aa
HOCH BjepcKa 00M/bexKja, ia ce yAPY>Kyje ca APYTUM IUIIMa Ha JOOPOBO/BHOM OCHOBY
panu 3ajeHIYKOT OOTOCTyXKemba, MOIUTBE WIN JPyre BPCTe OCTBApMBaIbha BjepcKe
cnob6onme. IlogHOCMman je 6mo cBemTeHO /MIle IPABOCTABHE BjepOUCIOBUjeCTI
U YBUjeK je HOCMO OOM/beXje CBOT UMHA, OFHOCHO CBELITEHWYKY MAHTHjy, Te je
cMarpao fa 6y Morao OMTM CaHKIMOHMCAH 300T TOra TOra LITO PeIUIVMO3HA IPyIa
K0jOj IIpuIlajia HMje perncTpoBaHa Kao BjepCKa 3ajefHUIa, Koja IIOCTOjU U Jjenyje
HeOpMaTHO BMIIIE OFf IIeCT TOAMHA 1 ¥Ma BuIe off 1.000 BjepCKMUX PUBP)KEHNUKA, Te
KOja [0CTaje CBe MaCOBHIja.

IIpBocTeneHu Cyx je ofmbMo 3aXTjeB, jep je YTBPAUO A HUCY UCIYHEHU YCIOBU
13 3aKOHa O IIPAaBHOM IIOJIOXKAjy LIPKBE, BjepCKe 3ajefHMIIE M PEIUTMO3HE TIpyIie
3a ymucuBame o3HadeHe Ipuko mpaBocmaBHe Oxpupcke apxumenuckomuje ITehxe
naTpujapiivje y JeMUHCTBEHM CYACKM PETUCTap IpKaBa, BjepCKMX 3ajeflHMIA U
PEIUTHO3HNUX IPyIIa 300T HU3a pelleBaHTHUX M OIpaBflaHMx pasnora’. HesamoBoman
OJTYKOM IIPBOCTEIIEHOT CY/a, TPAKMIIAILL je YIOXIO XKa0y AlleNallIoHOM CYLY, Koju

4 36or cipeneher: Huje onp>kaHa OCHMBAYKa CKYIIITIHA GM3NYKIX JIALIA CXOHO 3aKOHY, TPaXKIO
ce ynmc cybjexkra Kojyu y TOM OO/MKY yoruTe Huje npefsuben 3aKoHOM O IIpaBHOM IIO/I0XKajy
IIPKBe, BjepcKe 3ajeflHNIIE U PEIUTMO3HE TPYIIe, IOTHECEH) 3aXTjeB OJI0 je CYIpOTaH U YIaHy
10 3akoHa y KOjeM je jaCHO yKas3aHo IITa Tpeba ja CafpiKyl MMe U 3BAaHNYHO 0OM/beXKje CBAKOT
HOBOT Cy0jeKTa, OfHOCHO Ja OHM Tpeba Jia ce Pas/MKyjy Off Ha3MBa M 3BaHMYHUX OOM/bEXKja
Beh perucTpoBaHMX BjepCKUX 3ajeHMIIA, Toce6HO WTo 61 Kopuutheme pujedn ,IpaBoOCTaBHA
OxpuyicKa apXMenucKonuja“ y UMeHy BjepCKOT Cy0jeKTa duji ce YIIC TPasKio 3HaUM/IO HOBPeny
craBa 1 wraHa 10 3akoHa, jep ynyhyjy Ha IpyTy BjepcKy 3ajeBHUIY y BUAY yCTaBHO ofpehene
MakefioHCKe IpaBoCIaBHe IpKBe - OXpuycke apxuenuckonyje (koja je 0Bo MMe 3alITUTHIIA Y
JIp>xaBHOM 3aBOZly 32 MHAYCTPUjcKY cBojuny 1ox TM 6poj 2004/578) 1 koja TO MMe KOPUCTH
Ka0 YCTaBHO, UCTOPU)CKO, aKTYETHO U Y KOHTUHYUTETY LIjeIOKYITHOT LIPKBEHO-TIPOCBjETHOT I
IyXOBHOT >K/BOT4, 3aXTjeB 3a PETVCTPALMjy IPeSMETHOT BjepCKOT cy6jekTa 610 je CyIpoTaH
wiaHy 12 ctaB 2 3aKOHa O IPaBHOM II0JIOXKAjy LIPKBe, BjepCKe 3ajeflHMIIe ! PeUTIO3He TPYIIe,
KOJUM je perynmcaHo ITa Tpeba ja cafjpXX1t OCHMBAYKM aKT YMjH je IWb Ja ce TOKaxe [a ce
UCIYaBajy YCIOBH 32 YILIC, 610 je moBpujehen u wian 13 craB 1 annHeja 2 uuTHpPaHOT 3aKOHA,
jep mO TOM WIaHy OCHMBadKy aKkT TpeOa fa cafpxm TadHO ofpeheHo cjemuiite Bjepckor
cybjeKTa 4mju ce yImuC Tpaku, a y OBOM C/Iy4ajy je 6110 Ha3HAUYEHO IIPUMBPEMEHO CjefIUIITe
tako3BaHe [puko npaBocnasHe Oxpuycke apxuenuckonuje Ilehke narpujapumje.
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je ombmo >xanby Kao HEOCHOBAHY Y3 00pasioKeme fia je IPBOCTEIIeHN CYJl IIPaBUITHO
YTBPAMO J1a je IIOJHECEHN 3aXTjeB 3a YINC Y JeMHCTBEHY CY[ICKM PETUCTAP CYIPOTaH
3aKoHy O IpaBHOM IIO/I0XK4jy LIPKBe, BjepCKe 3ajeHNLIe I pe/IUTMO3He TPpYyIIe.

Y KOHKpEeTHOM C/Iy4ajy YCTaBHM CYJ je OLMjEHMO [a HUCY UCIYHeHe IPOLeCHe
IPETIIOCTaBKe Jja Ce YIIYCTI Y MEPUTOPHO OITyuNBame OBOIOM 3aXTjeBa 360T Tora
IITO TPXXM/IALL HYje MCITYHMO popMasTHe 3aKOHCKe 3aXTjeBe IIpejl Ha/lTIeXXHIM CYIOM,
a oce6HO 3060T TOTa LITO je TPaXKM/Ial| HOKa3MBa0 BOJbY JIa Ce IIPUIArOU 3aKOHCKIM
3aXTjeBMMa 3a PETUCTPALM)Y, ali y MPAKCU TO HMje YIMHMO, HUTU je OKa3ao fa
HaJIJIeXXHY CYJI TPUjelln y IPOLj€HM 1A /I je MCITYHMO YCIOBE. Y COICTBEHNM aKTUMa
U Y CBOM 4MIeHMYHO-(POPMATHOM CTalby TPAXWU/IAL] jefHOCTABHO HUje IOCTYIA0
10 yOyTCTBMMA Cyfi0oBa Ipocibehyjyhm cBoj 3axTjeB cBMM, IO HErOBOM MUIIbEHY,
pe/leBaHTHMM MHCTaHI[aMa. 360T Tora, YCTaBHM CYJ Y OBOM C/Ty4ajy HMje MOTAao fia
TIIOCTYIIA Y OJHOCY Ha MUTamba U3 0671aCcT 3alITUTe CT060/a U IIpaBa Koja Cy HacTasna
MOjefMHAYHMM TIPAaBOCHA)XHUM aKTMMa HaJeXHUX oprana. Haume, y cymckum
HOCTYNIMMa Cy0jeKaT Huje Ipefiy3eo pajibe U Hije YI0OXKIO HAIop Y MOLITUBAbe U
UCIyHaBame yClIoBa ofpel)eHNX 3aKOHOM 3a Iera, Te KOoju Cy 06aBe3HM MOfjeHAKO
3a cBe rpabane’.

3aBpurHa cariegaBama

bes namjepe ma ce ocrnopasajy usnoxxene opnyke Cyzia, Koje €y, CXOGHO YCTaBy,
KOHA4YHe U M3BpIlHe, Te Mopefl YMbeHNIle a UCKPEHO IpM3HajeM [a MMaM JIMJIHe
fivieMe TOCeOHO y Be3) ca IpBa /IBa M3/I0KeHa C/Ty4aja, y OBOM M3/Iaramy IOTpe6HO
je Iia ce HallpaByM OCBPT Y OJHOCY Ha apryMeHTe M3HECeHe y HEKMM Off IbUX y BUAY
laBama je[HOT ipyrauyjer IJIeAUIITa I II0BOJIa 32 eBEHTYa/IHY febaTy, Te MSHOLIeHha
MOJATHMX CarlieflaBamba.

a) Kop mpBe nBmje omnyke foMmHaHTHO je craHoBuiuTe Cyaa O OIBOjeHOCTH
[p>KaBe Off PeIUIMO3HNUX TPYIIa, LITO je jeflaH Off OCHOBA 300T KOjUX je OIIy4eHo fia
CY OCIIOpPEHN aKT!, OGHOCHO ofipefi0e HeycTaBHe M He3aKoHMTe. To 3Hauy 1a BjepcKo
OpraHM30Bame U fijefioBambe Tpeba fa OyAy BaH OKBMpa AP>KAaBHUX CTPYKTYPa,
CXOJHO IIPONMCYMA KOje je JOHMjeNa Ip>KaBa y KOjuMa je OCHOBHM NPUMHLNII IbMX0OBa
IIpaBHA jefHAKOCT U HEIOCTOjambe MPefHOCTY OM/I0 KOjer perucTpOBAHOT BjepCKOT

5 To je NpOM3MIA3UIO U U3 HETOBOT 3aXTjeBa Ja My OBaj CYH yKaxe IUTa Tpeba [ja yuMHM ja
61 610 perncTpoBaH, IITO yKasyje Ha MOCTOjarbe CBUjeCTV O HEJOCTAIIMA YUjI je pe3yITaT
HeperncTpoBame, MMajyht y BUAy Aa IpaBOCHAXHUM aKTOM HaJJIOXXHOT Cyfa TpakKuall Huje
a priori ofbumjeH y cMuciy TOra ia HeMa IIpaBo Jja PETUCTPYje BjepCKy 3ajefHIIy KOjoj IIpUIIaja,
Beh f1a je ombujen 360r Tora IITO HUje UCITYHABAO YC/IOBE CXOXHO 3aKOHY, LIITO, Y CTBApH, HIfje
OWII0 CIIOPHO HY 32 TPAXMOLIA.

Hapro Kocmaounoscku 111

SADRZAJ CALPXAJ INHALT CONTENTS

SADRZAJ CALPXAJ INHALT CONTENTS



Cnob6oda sjepoucnosujecmu y ycmasHo-cyockoj npaxcu

cybjexkra. To ymyhyje Ha cexymapHmM KapakTep caMe [ip)KaBe KoOja y OFHOCY Ha
c10607y BjepONCIIOBMjeCTY U BjepCKO OpPraHM30Babe U Ije/ioBarbe Tpeba fja MoITyje
[iBa OCHOBHA IpMHIMIA: Jja Ce He UAeHTU(UKYje ca OMIO KOjUM pPeTUTMO3HUM
yb6jebemem n fma 6yme HeyTpamHa, 4MMe O3HauaBa HENMPUCTPACHOCT Ap)KaBe IpeMa
pasHMM BjepCKMM IIOI7IEfiMMa, Te fia 00e30Mjeqy Mmopenak Koju IIOLITYje CIobomy
BjepONCIIOBUjeCT.

To, cBakako, He Tpeba a 3HauM Ja Ap>kKaBa Tpeba jja IPOMOBMIIE aTeN3aM Kao
y6jebeme npema cBuMa, Beh, TpeMa MOM MUIIbelbY, 3HAYM Jja Tpeba UMATH aKTUBAH
HpucTyn go oapeheHe Mjepe mpeMa cBUM pennrno3HuM ybjehemnma myrem Kojux ce
u3paxkaBa c1o6oza BjepoucnosujecTu u cnobona ybjehema, kako 6u ce ocTBapuno
Kao OCHOBHO /bY/ICKO TIPaBo, fa Tpeba fa mtutu 1 ybjehema xoja Hucy penmruosHa.
Ysumajyhu oBo y 063up, mocraspa ce mmTame: la mu ce omoryhasameM ofip)xaBarma
BjepcKor 671arociioBa Ha IOYETKY IIKOJICKe TOfYHe, Kao ITO je 6mmo oppeheno
TOHMINTEHNM oOO0aBjelITeeM, WIM 3aKOHCKMM mpefBubameM BjepoHayke Kao
M300PHOT TIpefiMeTa y PYyroM IpeAMeTy HapyllaBa CeKylTapHM KapaKTep p)aBe?
Ajn, cBaKaKo je IernTMMHA AyieMa Koja MMa APYLITBEHY 3Ha4aj 11 TO Jja /I Ce OBAKBMM
adupmmcameM Bjepcke aKTMBHOCTM Off CEKy/IapHe Ap)KaBe y 06pasoBHOM IpoIiecy
fiaje mompuHOC BeheM pasymujeBarmy ¥ MOIITUBAKY PasIMYMTOCTH, WM, MMajyhu
y BuUAy joil yBujek moctojehe mpeppacyne, oBakBa akTMBHOCT Hehe monpuHmjetn
OPYLITBEHO] KOXe3uju?

Hamnme, Bjepcku 6marocios mpencTaBba obpepn koju je 6uo mpensuben fma ce
u3Befie jeHOM (TIPBOT IIKOJICKOT JIaHa), IITO Ce HUKAKO He MOXKe CMAaTPaTH BjepCKUM
OpraHM30BambeM I JIjelioBambeM Koje 3a0parmyje 3aKOH U, Kao IITO ce MOXKe BUAjeTH
U3 o0aBjelITea, HICY IIOCTOja/le CaHKI[Mje 3a HeNPUCYCTBOBabe ydueHMKa, Beh je
JMPEKTOPMMA IIIKOJIa OVJI0 HaJIOXKEHO Jja CaMO II030BY y4eHUKe Jja IPUCYCTBYjy TOM
o6peny. ITopen Tora, maBame Bjepckor 6marocnoBa Huje 6uno npensubero ga Oyzme
JiM0 PeJOBHOT 06Pa3OBHOT IIPOLieca, Beh Kao jefaH /110 CBeYaHOT OTBAaparba MIKOICKe
ropuHe. [InTame je fja 1 OBaKBa aKTMBHOCT, IO CBOjOj IIPMPOAM, MOXKEe 3HAUUTH
Hajlarame penurnosHor yojebema kao mro je cmarpao Cyp, WM, HAIIPOTUB, MOXe
uMaTn 1 ofpeherr 06pasoBHY UMIIAKT Ha HauMH fia he yueHunn (11a 4ak ¥ OHYM Koju
uMajy arenctidka ybjehema) nsénmsa mohnu na ce ynosHajy ca ogpeheHom penurmjom
KOja ITpeiCTaB/ba [PYIITBEHY pea/HOCT IIPeKo Koje ce Hajuelnhe mpomosuiy ofpebene
eTMYKe BPUjeHOCTM, U IOpeJ, HEeCIOpHe YMIbeHuIle Aa Cy IIKOJIe MHCTUTYyLuje
BPXOBHOT CBjeTOBHOT KapaKTepa Koje Majy 06aBesy [ja yBe#y 1 yIO3Hajy y4eHMKe ca
JKMBOTHOM CTBAapHOIINY 1 3HameM.

I'lemano Ha oBaj HaumMH, gUIeMa je Jja 1M MOXe Jla ce cMaTpa fa je Jp>KaBa, y
OBOM CIy4ajy ImyTeM MuHMCTapcTBa 00pa3oBama, IOACTUIATA OIIpefje/blBarbe

112 Hapro Kocmaounoscku

Crnob6oda sjepoucnosujecmu y ycmasHo-cyockoj npaxcu

3a ofgpebeny Bjepy wiu 3a Bjepy yommre Kao mro je cMaTpao Cyx y CBOjoj OmIyL,
1oce6HO 360T Tora IITO je IOC/befibe YMH CTT0O0HOT 1360pa MojeAnHIa 1 06paTHoO,
HeysuMabe y 0031p 0BOT 1300pa IpeCTaB/ba BerOBO HeTMpame I 3HAUM J1a Y HallleM
npywmTBy rpabaHuH Huje cnobonaH y cBoM u360py BjepoucrnoBujecty, Beh Mopa ma
IIPUXBaTH OHO HITO je 33 Hbera OfIyunia Jp>KaBa.

Omnyky o yKupmamy 3aKOHCKe ofipefibe KOjoM ce YBOZIU Bjepcko 06pa3oBame Kao
M300pHNU IpeMeT Y OCHOBHOM 00pa3oBamy y APYroM IIpefMeTy, Iopel apryMeHTa
OffBOjEeHOCTH Jp>KaBe M HaMeTama BjepCcKuX ybjehema o KojuMa cy gaTu apryMeHTH,
Cyp onpapjaBa IOrpelIHOM IpuMjeHoM Tadke 2 AManjgmana VII Ycrasa y kxojoj je
IUTame Bjepckor oOpa3oBama (Bjepcka IOYKa, BjepOHAyKa) OCTaB/beHO fa Oyme
IpenMeT OfIyKe U [jelIOKPYTa BjepCKMX 3ajeHMIIAa M PEMUTMOSHUX IPYIIa Y OKBUPY
cmobofie OCHVMBAaMWa BjepCKUX IIKO/MA Y Te CBpXe. Y OBOM CIIy4ajy AMCKYTaOMITHO
je IuTarme U3jeflHaYeHOr M3y4YaBaka Bjepe Yy OKBUPY BjepCKMX LIKONA y KOjUM Ce
Hajyenhe M3y4yaBa CUCTEMATCKM KPO3 BUIIETOAMIIEbE CTYAMpPalbe I, Ca ApyTe CTpaHe,
Y OKBVIPY jeIHOT IIpefiMeTa Koju U ce M3y4aBao y OCHOBHOM 00pa3oBamy, M TO Kao
u360pHM, LITO CYy, CBAKAKO, PA3INYNTe BPCTE KaTeropyja M LITO He MOYKE 3HAUUTHU
IpeHoIIemhe BjepCKIX IITKO/IA Y OCHOBHO 00pa3oBarbe.

Vsy4yaBame jeqHOr TAaKBOI IpeMeTa IOAIMjeXe IpaBUIMMa KOja BaKe 3a CBe
IpenMeTe KOjJi Ce M3y4aBajy y OCHOBHOM 00pas3oBamy y KOjeM [ip)kaBa MMa CBOja
IpaBuIa n3Bohema HacTaBe ¥ MeXaHNU3Me ITyTeM KOjuX 0V KOHTPOJICana HadlH Ha
KOjy ce OHa M3BOAM. TakBO M3ydaBame caMo II0 ceOu He 3HAYM HaMeTame BjepCKOT
yb6jebema Koje je, Kao IITO je MPeTXOZHO HAITAIIEHO, YBUjeK IMYHM u360p, Beh,
HAIIPOTMUB, IPeCTaB/ba OCTBAPYBALE jeTHOT Off LI/beBa jeTHOT OCHOBHOT 00pa3oBama
- yIo3HaBame HajMmahux WiaHOBaA jefHOT APYLITBA ca Pa3IMYUTUM IIOITIefUIMa Ha
CBUjeT U y4YeHeM IIpaB/a O OHOME INTA je MOXKE/BHO Y jefHOM APYIITBY, a O YeMY
BehnHa penuruja yum.

6) Y omHOCy Ha omIyKe y Aujeny 3almTuTe 3abpaHe ofi AMCKpUMMMHanuje 360r
BjepCKe IPUIIAJHOCTY, OHE CYy 3HAa4YajHe II0 TOME LITO je OBe IpeIMeTEe KacCHUje
pasmarpao EBporcku cyp 3a /bysicka npasa.’

Y npecynu y npeamety Kocteckn y x0joj je yrBpheHo fja Huje yunmeHa mospepa
y1aHa 9 KonBeHunje u ywiana 14 KouBeHnyje y Be3u ca wiaHoM 9 EBporicku cyz ce 'y
ozipebeHoj Mjepu craxke ca pe3oHOBambeM YCTaBHOT CyAa Ipu yemy, usmeby ocrasor,
HaBOJM:

6 ... M 32 BUX je JOHEeCEHa aJleKBaTHa OJTyKa (Kocreckn mpoTus Peny6m/n<e Maxenonuje n
ITpaBocimaBHa oxpupacka apxmenuckonuja (Ipuka mpaBocmaBHa OXpHfCKa apXMeMCKONMja
ITehke maTpujapumnje) mpotuB Peny6muke MakenoHuje) (IOgHOCHIIALl 3aXTjeBa je jefaH Off
all/IMKaHaTa).

Iapxo Kocmadunoscku
lat
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»38. ... Cyz cMaTpa J1a, 9aK 1 aKo ce y3Me Y 003Mp J1a je OfCYCTBO C IT0C/Ia MO
3aycra 6110 MOTMBICAHO >K€/bOM JKa/IMOLA Jja MIPOCTAaBU MYCIVMAHCKU IPasHMUK,
OH, IIIAK, HUje YBjepeH Jla TO MpefcTaB/ba MaHM(ecTalnjy, OTHOCHO M3Pa3 BEeroBUX
yb6jebema y oHoM cMucity y KojeM wiaH 9 KoHBeHIuje IIpy>ka 3alITUTY, HUTK a Ka3Ha
360r oficycTBa ca 1moca 6e3 Jo3BoJIe IIpefiCTaB/ba IIOBPEAY THX IIpaBa.

39. V¥ Besu ca xaj6eHNM HaBOAMMA XKa/IMOLIA JIa je y4IMibeHa MOBpea HberoBe
cnobope ybjebera TiMe 1a je o mwera saTpaxkeHo Ja JoKaxe cBojy Bjepy, Cyn ynyhyje
Ha TO fla je CYACKMM OfyTyKaMa MOBOJOM >Kanbu >Kamnolna MpOTUB AUCLIUIIMHCKE
Mjepe Koja My je M3pedeHa yTBpheHO Ha >kajmial Huje JoKasao cBoje TBpheme
fla je MyCnuMMaH M Jia, HalIlpOTUB, ¥HETOBO IOHAlIalkhe CTBApa CyMibY Y OIHOCY Ha
HeroBo TBpheme 360T Tora MTO He IIOCTOje CIIO/BHY 3HAIIM O TOMeE Ja je MPUIIafHNUK
MYC/IMMaHCKe BjepOVCIIOBMjeCTY, HUTH Jja je BPLINO OOTOC/TyKebe y IPyI.”

Y mnpenmery IlpaBocmaBHe oxpupacke apxuenuckonuje (Ipuke mpaBocmaBHe
apxuernnckonuje ITehke marpujapuije) nporus Perybnuke Makenonuje EBporickn
CyZ je yrBpAvo nospeny wiana 11 KonBenuuje koju je Tymader (cmo6opia OKyIbarma
U yApyKuBama) y cmuciny wiaHa 9 Konsennyje8. Mebytum, ono mro je EBporckn
CyZ, YTBPAMIO jecTe Jia Cy MOoBpefie YaaHa 11 yYuHuIm opralu Koju Cy OfIy4nBani o
perucTpanyjyu LpKBe, a He YCTaBHMU CY.

Tako, oBaj cyy HaBOAM:

»121. C 063upoM Ha rope HaBeleHO, He MOxXe ce pehu 1a cy pasnosu koje cy gane
HAI[MOHATHE BIACTHU, Y3€TH y Lje/INHM, PEIeBaHTHU ¥ JTOBOBHM 3a OIPaBIaBarbe
Mujelama y oBaj cay4aj. Cyy, Hajja/be, CMaTpa Jja Ha4MH Ha Koju cy fomahe BracTu
ofib1Ie Ia MPU3HAjy YAPY>Keke JKalmmuola Kao peIUruo3He Opranusalije He Moxe Ja
ce MpUXBaTY Kao HEOIXOflaH Y jeAHOM JIeMOKPAaTCKOM ApywuTBy. Ciaujeny ga mocToju
nospepa wiana 11 KonBeHuuje, TyMaueHor y cMuciry 4iaHa 9.

7 ... 3a pasnmuKy of caMe IIOMUC/IN Jia Ap>KaBa Cy[y HEKOME 3a IeroBa YHyTpalliba M JIM9IHA
y6jehema, xoja je HerpuxBaT/pMBa 1 Koja nopcjeha Ha Hec/aBHM IPOToOH U3 npouutoctu, Cyx
cMarpa 7ia je OBO CNIy4aj y KOjeM >Kajulal TPaKy IOCeOHO IpaBO NPM3HATO IIO3UTMBHIM
[poIlCcKMa [Jp)KaBe Koje mmpensumba fga MycriMMaHM MOry IpasHoBatu onpebeHe paHe,
yxbydyjyhu u npasuuk bajpam, koju je ciopaH y npenmery (Bupu cras 29 rope)...«

8 ...u ;a Hema moTpebe ma ce mOCeOHO oljemyje >kamba y OFHOCY Ha IHOBpedy 4iaHa 14
Kousenuyje u wiana 1 I[Tporokorna 6poj 12 KouseHuuje.
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Rolioionsfreiheit i >+ Rechtsbrec o+ Verfase soerichte
Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte

Professor Dr. Udo Steiner
Universitdt Regensburg
Bundesverfassungsrichter a.D.

DIE RECHTSPRECHUNG DES
BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS ZU FRAGEN
DER RELIGIONS- U GLAUBENSFREIHEIT

I. Die Grundlagen des Religionsverfassugsrechts
in Deutschland

Das Religionsverfassungsrecht in Deutschland beruht auf zwei Saulen. Es ist
zum einen das Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit in Art. 4 des
Grundgesetzes. Er lautet:

(Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, Kriegsdienstverweigerung

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen
und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestorte Religionsausiibung wird gewéhrleistet.

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe ge-
zwungen werden. Das Niahere regelt ein Bundesgesetz.

Erginzt wird er durch Art. 3 Abs. 3 Satz 1, nach dem niemand wegen seines
Glaubens oder seiner religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder
bevorzugt werden darf. Das Grundrecht der Glaubens- und Religionsfreiheit ist ein
starkes Grundrecht, ein Grundrecht ohne Gesetzesvorbehalt. Eingeschriankt kann
es im Konfliktfall nur in der Abwagung mit den Grundrechten anderer, sonstigen
verfassungsmaéfligen Rechten oder Gemeinschaftswerten im Verfassungsrang. Es
ist ein glanzvolles Grundrecht, historisch eine Art Ur-Grundrecht, politisch oft als
Testgrundrecht fiir den Zustand von Staat und Gesellschaft bewertet. Die zweite
Sdule des deutschen Religionsverfassungsrechts ist verfassungsgeschichtlich eine
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Kuriositdt. Die Vdter und Miitter des Grundgesetzes haben in Art. 140 bestimmit,
dass die Glaubensbestimmungen der Weimarer Verfassung — also der Verfassung von
1919 (!) - Bestandteil des Grundgesetzes sind. Damit sind die in Bezug genommenen
Vorschriften der Weimarer Verfassung - so das BVerfG - vollgiiltiges Verfassungsrecht
geworden und stehen gegeniiber den anderen Artikeln des Grundgesetzes nicht auf
einer Stufe minderen Ranges. Die Glaubensfreiheit des Art. 4 und die durch Art. 140
in das Grundgesetz integrierten Vorschriften bilden - so wieder das BVerfG - ein
organisches Ganzes.

II. Grundaussagen des BVerfG zum
Religionsverfassungsrecht

Die Rechtsprechung des BVerfG zum Religionsverfassungsrecht in Deutschland
gehort zu den ganz groflen Linien seiner Rechtsprechung (oft von emotionalen
Reaktionen auf die vom Gericht getroffenen Entscheidungen begleitet). Man
kann sagen, viele Entscheidungen des BVerfG zu Fragen von Religion und
Weltanschauung gehoéren zur Ereignisgeschichte des Gerichts. Die zahlreichen
Judikate des Gerichts sind dadurch méglich geworden, dass das BVerfG Art. 4 als
Grundrecht des Einzelnen auf Glaubensfreiheit, aber auch als ein Grundrecht der
Kirchen und Religionsgemeinschaften bewertet hat. Diese konnten und konnen
sich daher im Wege der Verfassungsbeschwerde an das BVerfG wenden.> Aber
auch das Verfahren der sog. abstrakten Normenkontrolle (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2
GQ), beispielsweise eingeleitet durch eine Landesregierung oder durch ein Drittel
der Mitglieder des Deutschen Bundestags, hat in vielen Fillen den Weg erdfinet,
Grundfragen des deutschen Religionsverfassungsrechts durch das BVerfG kliaren
zu lassen. Fasst man diese Rechtsprechung zusammen, so ist sie von folgenden
Grundsitzen gepragt:

1. Der Staat hat - trotz vielfiltiger Kooperationen mit den Kirchen und
Religionsgemeinschaften - religios-weltanschaulich neutral zu sein. Alle
Religionen und alle Bekenntnisse sind vor dem Staat gleichwertig. Ein
Beispiel einer wichtigen Konsequenz aus dem Gebot staatlicher Neutralitat
in Religionsfragen: Der Sonn- und Feiertagsschutz des GG (Art. 140
i.V.m. Art. 139 WRV), vom Einzelhandel in Deutschland immer wieder
gerichtlich angegriffen, wird vom Gericht auch sdkular begriindet: Erholung,

1 BVerfG, St.Rspr., z.B. BVerfG 13.10.1998, BVerfG 99, 100 (119 f.)
2 BVerfG, St.Rspr., z.B. BVerfG 26.06.2002, BVerfG 105, 279 (293)
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Familienleben, Aktivititen im Vereins- und Verbandsleben, nicht nur wegen
der religiésen Begriindung des Sonn- und Feiertagsschutzes.?

2. Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV iV.m. 840 GG ist vom Gericht grofiziigig
zugunsten der christlichen Kirchen ausgelegt worden. Der Artikel gibt
jeder Religionsgemeinschaft und damit auch den Kirchen das Recht, ihre
Angelegenheiten selbstdndig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes zu ordnen und zu verwalten. Dieses Selbstbestimmungsrecht ist
die notwendige, rechtlich selbstindige Gewdhrleistung, die der Freiheit des
religiosen Lebens und Wirkens der Kirchen und Religionsgemeinschaften
hinzufiigt, was zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben an Freiheit der Bestimmung
iber Organisation, Normsetzung und Verwaltung unerlésslich ist. In kirchlich-
praktischer Hinsicht ist vor allem wichtig: Die verfassungsrechtlich auf diese
Weise geschiitzte Autonomie steht auch allen der Kirche in bestimmter Weise
zugeordneten Einrichtungen zu. Dabei ist deren Rechtsform ohne Bedeutung.
Allein mafigeblich ist, dass die Einrichtung nach dem Selbstverstindnis der
Kirchen ihrem Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend dazu berufen ist, ein
Stiick des Auftrags der Kirche wahrzunehmen und zu erfiillen. Zu solchen
Einrichtungen gehdren insbesondere kirchliche Krankenhiuser.* In jiingerer
Zeit hat das BVerfG diese Grundsitze auf die Theologischen Fakultiten an
staatlichen Hochschulen zur Anwendung gebracht und den Kirchen das Recht
zugesprochen, die Identitét dieser Fakultdten zu wahren und ihre Aufgabe in
der Ausbildung von Theologen zu erfiillen. Es wies die Verfassungsbeschwerde
eines Professors der evangelischen Theologie zuriick, dem dienstliche Aufgaben
der Universitit, aber auflerhalb der theologischen Fakultit zugewiesen wurden,
weil er sich vom christlichen Glauben losgesagt hatte.®

III. Religionsverfassungsrecht im Konflikt

An verfassungsrechtlichen Grofikonflikten im Bereich von Glauben und Religion
hat es in dem Zeitraum von 1951 bis 2000 nicht gefehlt. Emotionaler Hohepunkt
der Rechtsprechung war der sog. Kruzifix-Beschluss des Ersten Senats vom 16. Mai
1995.° In ihm entschied das Gericht: Art. 4 Abs. 1 und 2 GG garantiert auch die

3 BVerfG09.06.2004, BVerfGE 111, 10 (51). Siehe auch zum Schutz des Karfreitags als gesetzlichen
Feiertag
BVerfG 27.10.2016, BVerfGE 143, 161

4  BVerfG 04.06.1985, BVerfGE 70, 138 (162 f.)
BVerfG 26.10.2008, BVerfGE 122, 89 - liegt in Ubersetzung vor
6 BVerfG 16.05.1995, BVerfGE 93, 1

9]
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Freiheit, keinen Glauben zu haben (sog. negative Glaubensfreiheit) und nicht im
staatlichen Raum - hier in der offentlichen Schule - mit einem christlichen Symbol
- dem Kruzifix - konfrontiert zu werden. Keine andere Entscheidung des Gerichts
hat eine so heftige Gegenwehr in Kirche und Gesellschaft ausgelost. Ein anderes
Beispiel fiir einen groflen verfassungsgerichtlichen Religionsstreit: Art. 7 Abs. 3
Satz 1 GG schreibt vor, dass der Religionsunterricht in den 6ffentlichen Schulen ein
ordentliches Lehrfach in Deutschland ist. Das Bundesland Brandenburg hatte dagegen
im Zuge der Herstellung der Deutschen Einheit entschieden, den Religionsunterricht
als ordentliches Lehrfach zu ersetzen durch das Fach ,Lebensgestaltung-Ethik-
Religionskunde®. Dieses Fach sollte — so der Gesetzgeber in Brandenburg - religios-
weltanschaulich neutral unterrichtet werden. Dieser Schritt galt als Ausdruck einer
verdnderten religionssoziologischen Situation. Nur etwa 20 % der Bevolkerung in der
ehemaligen DDR waren noch Mitglied einer der grofien christlichen Kirchen, als es zur
Wiedervereinigung kam. Dies war eine Folge der konsequent atheistischen Politik der
kommunistischen Partei. Im Ersten Senat, dessen Mitglied ich zu diesem Zeitpunkt
war, gab es nach Beratung eine Pattsituation von 4 : 4 der Richterstimmen. Der Senat
wollte jedoch in einer religionspolitisch so sensiblen und brisanten Angelegenheit
nicht eine Entscheidung mit einer unentschiedenen Zahl der Richterstimmen
treffen. Deshalb hat das Gericht 2001 erstmals in seiner Geschichte den Beteiligten
des Verfahrens einen Vorschlag iiber eine ,Vereinbarung® zugeleitet,” der dann von
den Verfahrensbeteiligten angenommen und dessen Inhalt vom brandenburgischen
Gesetzgeber in das Landesschulgesetz wortlich tibernommen wurde.

IV. Der Islam im Raum der Religionsfreiheit
des Grundgesetzes

1. Ein eigenes Kapitel in der Rechtsprechung des BVerfG zur Glaubens-
und Religionsfreiheit wird seit etwa 2000 dadurch aufgeschlagen, dass sich das
Verfassungsrecht auch mit Fragen der Stellung des Islam im deutschen Religionsrecht
zu beschiftigen hat. Das religiose Spektrum in Deutschland hat sich erweitert. Man
spricht von wachsendem religiosem Pluralismus. Insbesondere leben ca. vier bis fiinf
Millionen Muslime in Deutschland. Viele von Thnen suchen ihre Rechte im staatlich-
offentlichen Raum. Es ist vor allem der Bereich der Schule, dessen Ordnung gefordert
ist: Islamisches Gebet in der Schule, Verweigerung der Teilnahme muslimischer
Schiiller am Sexualkundeunterricht und am koedukativen Sportunterricht,
Verweigerung der Teilnahme an Aufenthalten in Schullandheimen ohne entsprechende

7 BVerfG 11.12.2001, BVerfGE 104, 305
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verwandtschaftliche Begleitung, Zugang von islamischen Schiilern zu (staatlichen)
katholischen Bekenntnisschulen. All dies hat die Rechtsprechung in Deutschland
beschiftigt. Darauf wird noch zuriick zu kommen sein.

Am Anfang der Rechtsprechung des BVerfG zur Stellung des Islam in der deutschen
Rechtsordnung steht wohl das sog. Schéachten-Urteil des BVerfG vom 15. Januar 2002,
an dem ich mitgewirkt habe. Es ging um die ausnahmsweise Gestattung des Schlachtens
warmbliitiger Tiere ohne vorherige Betdubung. Solche Ausnahmen wurden Metzgern
erteilt, die mit geschidchtetem Fleisch Anhdnger des jiidischen Glaubens versorgten.
Einem muslimischen Metzger wurde diese Ausnahmegenehmigung versagt. Der Senat
sah in dem Vorgang des Schlachtens von Tieren keine Ausiibung der Glaubensfreiheit,
sondern nur eine religios gepragte Handlung. Er wich damit dem starken Grundrecht
der Religionsfreiheit in Art. 4 aus. Das Gericht war aber offensichtlich bemiiht,
einen Weg zu finden im Konflikt zwischen den religios begriindeten Wiinschen der
Muslime und den Belangen des Tierschutzes, dem in der Bevolkerung ein hoher
Stellenwert beigemessen wird. Er gab im Ubrigen der Verfassungsbeschwerde statt.
Der verfassungsindernde Gesetzgeber hat auf diese Entscheidung des BVerfG
reagiert und Art. 20 a GG ergéinzt: Danach schiitzt der Staat die Tiere im Rahmen
der verfassungsmifliigen Ordnung. Wichtig tiber diesen konkreten Fall hinaus war die
Klarstellung des BVerfG: Der Staat darf bei seinen Entscheidungen in Religionsfragen
das Selbstverstindnis der jeweiligen Religionsgesellschaft nicht unberiicksichtigt
lassen.

2. Freiheit und Grenzen des religiésen Bekenntnisses im offentlichen Raum
und vor allem im Raum der Schule ist in der deutschen 6ffentlichen Diskussion ein
Dissensthema und ist es auch in der Rechtsprechung des BVerfG. Die beiden Senate
haben hier unterschiedlich entschieden, und in beiden Senaten kam es zu bloflen
Mehrheitsentscheidungen. Das ist ungewdhnlich. Der Zweite Senat hatte tiber die Klage
einer afghanischen Muslima zu entscheiden, die in Schule und Unterricht ein Kopftuch
als Ausdruck ihrer islamischen Identitét tragen wollte. Der Senat stellt in seinem
Beschluss vom 03. Juni 2003 klar:® Ein Verbot, in Schule und Unterricht ein Kopftuch
zu tragen, bediirfe einer gesetzlichen Grundlage. Eine solche war im Zeitpunkt der
Senatsentscheidung noch nicht vorhanden. Mit der Ausgestaltung dieser gesetzlichen
Grundlage habe der Gesetzgeber einen konzeptionellen Gestaltungsspielraum. Er
konne die sich verstarkende religiose Vielfalt in die Schule aufnehmen und als Mittel fiir
die Einiibung gegenseitiger Toleranz nutzen. Er sei aber unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten auch nicht gehindert, die staatliche Neutralitdtspflicht im

8  BVerfG 15.01.2002, BVerfGE 104, 337 - liegt in Ubersetzung vor
9  BVerfG 03.06.2003, BVerfGE 108, 282
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schulischen Bereich auch in Bezug auf die Behandlung von Lehrkriften mit religios
begriindeter Kleidung strikter durchzusetzen, um Konflikten mit Schiilern, Eltern und
Lehrkriften vorzubeugen. Dabei kénnten auch Schultraditionen, die konfessionelle
Zusammensetzung der Bevolkerung und ihre mehr oder weniger starke religiose
Verwurzelung beriicksichtigt werden. Dagegen geht der Erste Senat in seinem Urteil
vom 27. Januar 2015 einen anderen Weg. Er macht es kompliziert, weil er auf den
Einzelfall abstellt: Er akzentuiert die Freiheit der Religionsausiibung der muslimischen
Lehrkraft in der Abwigung mit den entsprechenden Grundrechtspositionen der
Schiiler und Schiilerinnen sowie der Eltern, des Elterngrundrechts und des staatlichen
Erziehungsauftrags anders und neu. Er formuliert: Ein angemessener Ausgleich dieser
verfassungsrechtlichen Positionen erfordere die Einschrankung des Verbots religios
begriindeter Kleidung; wolle man einschrénken, miisse zumindest eine hinreichende
konkrete Gefahr fiir die Schutzgiiter vorliegen. Damit ist vor allem der Schulfrieden
gemeint. Ein abstraktes Verbot muslimischer Bekleidung von Lehrkréften sei
unverhaltnismaflig, weil nicht erforderlich. Zurecht hat man gegeniiber dieser
Verweisung auf die individuelle Schulsituation eingewandt, sie iiberfordere die dann
fir die Losung von Konflikten 6rtlich verantwortlichen Krifte.

V. Perspektiven

Das deutsche Religionsverfassungsrecht ist in Bewegung. Das Konzept des
Verhiltnisses von Staat und Kirchen der Weimarer Verfassung, das vom deutschen
Grundgesetz iibernommen wurde, hat zur Grundlage, das die Mehrheit der in
Deutschland lebenden Menschen einer der christlichen Kirchen angehért. Deren Zahl
sinkt aber jahrlich in grofler Zahl, zu Hunderttausenden. Die deutsche Gesellschaft
erfahrt gegenwirtig eine Verweltlichung (Sakularisierung). Andererseits stellen andere
Religionsgemeinschaften, vor allem der Islam, neue Forderungen an die staatliche
Rechtsordnung mit einer offentlich sichtbaren Energie. Und es gibt eine weitere
Entwicklung: In Fragen des Religionsverfassungsrechts ist das BVerfG nicht mehr
allein Herr im Haus des Religionsrechts in Deutschland. Der EuGH wagt inzwischen
den Widerspruch zu dessen Rechtsprechung in Fragen des kirchlichen Arbeitsrechts.
Gegenstand eines langjdhrigen Rechtsstreits war die Frage, ob es mit deutschem und
europdischem Recht vereinbar ist, wenn der kirchliche Trager eines katholischen
Hauses einem katholischen Chefarzt kiindigt, weil dieser in kirchenrechtlich
unzulidssiger Weise eine zweite Zivilehe eingeht, bei anderen Arzten eines solchen
Krankenhauses in vergleichbarer Position eine derartige Kiindigung aber nicht in

10 BVerfG 27.01.2015, BVerfGE 138, 296 - liegt in Ubersetzung vor
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Betracht kommt, weil sie nicht katholischen Glaubens sind. Das BAG hat entschieden,
die Fortfithrung des Arbeitsverhéltnisses sei dem Arbeitgeber zumutbar. Die dagegen
eingelegte Verfassungsbeschwerde war erfolgreich." Das BVerfG sah - in Fortfithrung
seiner schon erwdhnten kirchenfreundlichen Rechtsprechung - das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht verletzt, hob das Urteil des BAG auf und verwies die Sache
an das BAG zuriick. Daraufhin legte das BAG dem EuGH die Frage vor, ob die in
Frage stehende Kiindigung mit dem europdischen Recht der Antidiskriminierung
vereinbar sei. Aufgrund des auf dieser Vorlage ergehenden Urteils des EuGH"
sah das BAG" in der Kiindigung einen Verstofy gegen § 7 Abs. 2 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG). Das BVerfG wird nun in einem Parallelverfahren
zu entscheiden haben, ob diese Entscheidung mit dem Religionsverfassungsrecht des
Grundgesetzes (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, Art. 137 Abs. 3 WRV i.V.m. 840 GG) zu
vereinbaren ist."* Es bleibt also im deutschen Religionsverfassungsrecht spannend.

11 BVerfG 22.10.2014, BVerfGE 137, 273
12 EuGH 11.09.2018, NJW 2018, 3086
13 BAG 20.02.2019, NJW 2019, 3172

14 Dazu Heuschmid, NJW 2019, 3117
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Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-sudskoj praksi

Prof. Dr. Udo Steiner
Univerzitet Regensburg
Bivsi sudija Ustavnog suda Savezne Republike Njemacke

SUDSKA PRAKSA SAVEZNOG USTAVNOG SUDA O
PITANJIMA RELIGIJSKIH I VJERSKIH SLOBODA

I. Osnove religijskog ustavnog prava u Njemackoj

Religijsko ustavno pravo u Njemackoj pociva na dva stuba. Na jednoj strani, rije¢
je o osnovnom pravu na vjerske slobode i slobode savjesti u ¢lanu 4. Ustava (GG). On
glasi:

(Vjerske slobode, sloboda savjesti i sloboda izjadnjavanja, odbijanje ucestvovanja
u ratu zbog savjesti)

(1) Sloboda vjere, sloboda savjesti i sloboda religijskog i svjetonazornog
izjasnjavanja su nepovredive.
(2) Garantira se neometano upraznjavanje religije.

(3) Niko ne smije da se natjera u oruzanu ratnu sluzbu protiv njegove savjesti.
Pojedinosti se definiraju Saveznim zakonom.

On se dopunjuje ¢lanom 3. stav 3. recenica 1. po kom niko ne smije da se dovodi
u povoljniji ili nepovoljniji polozaj zbog svoje religije ili svojih vjerskih ili politickih
pogleda na svijet. Osnovno pravo vjerske i religijske slobode je osnovno pravo velike
tezine, osnovno (ustavno) pravo bez mogucnosti zakonskog ograni¢avanja. Ono se
moze ograniciti u slu¢aju konflikta, samo u odmjeravanju sa osnovnim pravima drugih,
ostalih ustavnih prava ili vrijednosti zajednice u rangu ustava. Rije¢ je o ustavhom
pravu u punom sjaju, historijski gledano nekoj vrsti pretece osnovnog prava, politicki
¢esto ocjenjivanom kao osnovno pravo - test za stanje u drzavi i drustvu. Drugi stub
njemackog religijskog ustavnog prava je historijski-ustavno uzevsi kuriozitet. Kreatori
Ustava (njem. Osnovnog zakona, GG) u ¢lanu 140. definirali su da vjerske odredbe
Vajmarskog ustava (dakle, Ustava iz 1919. (!)) jesu sastavni dio Ustava. Time su odnosni
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propisi Vajmarskog ustava (prema Saveznom ustavnom sudu) postali punovazno
ustavno pravo, te u odnosu na druge ¢lanove Ustava (GG) nemaju nizi rang. Vjerske
slobode ¢lana 4. i propisi integrirani u Ustav ¢lanom 140. ¢ine (opet prema Saveznom
ustavnom sudu) organsku cjelinu.!

II. Osnovne konstatacije Saveznog ustavnog suda o
religijskom ustavnom pravu

Sudska praksa Saveznog ustavnog suda o vjerskim ustavnim pravima u Njemackoj
zauzima veoma veliku oblast njegove sudske prakse (gdje odluke koje je sud donio ¢esto
prate emotivne reakcije). Moze se reci da veliki broj odluka Saveznog ustavnog suda o
pitanjima vjere i svjetonazora spada u historijske dogadaje suda. Brojne odluke suda
su omogucene time $to je Savezni ustavni sud ¢lanom 4. ocijenio kao osnovno pravo
pojedinca na vjersku slobodu, ali i kao osnovno pravo crkava i vjerskih zajednica. One
su, dakle, mogle i mogu da se obrate Saveznom ustavnom sudu putem ustavne zalbe.?
Takoder, i postupak tzv. apstraktne kontrole propisa (¢lan 93. stav 1. tacka 2. Ustava
(GQ)), koji je pokrenula, naprimjer, vlada savezne drzave ¢lanice ili tre¢ina ¢lanova
njemackog Bundestaga, u mnogim slu¢ajevima otvorio je put da Savezni ustavni sud
razjasni osnovna pitanja njemackog religijskog ustavnog prava. Ako se ta sudska
praksa rezimira, nju karakteriziraju sljede¢a nacela:

1. Drzava je (uprkos raznovrsnoj saradnji sa crkvama i vjerskim zajednicama)
duzna da bude neutralna u pogledu religije-svjetonazora. Sve religije i sva
izja$njavanja su ravnopravni pred drzavom. Primjer vazne posljedice nacela
drzavne neutralnosti u odnosu na vjerska pitanja: ustavna (GG) zastita nedjelje
i praznika (¢lan 140. u vezi sa clanom 139. Vajmarskog ustava) predstavlja nesto
$to trgovina na malo stalno osporava pred sudom u Njemackoj, a sud daje i
sekularno obrazloZenje: odmor, porodicni Zivot, aktivnosti u sferi udruzenja
i zajednica, a ne samo zbog religijskog utemeljenja zastite nedjelje i praznika.’

2. Clan 137. stav 3. re¢enica 1. Vajmarskog ustava u vezi sa ¢lanom 840. Ustava
(GG) sud je velikodusno tumacio u korist krs¢anskih crkava. Ovaj ¢lan svakoj
religijskoj zajednici, pa time i crkvama daje pravo da ureduju svoja pitanja
i upravljaju njima samostalno u okviru zakona koji za sve vaze. To pravo

1 BVerfG, St.Rspr., z.B. BVerfG 13.10.1998, BVerfG 99, 100 (119 f.)
BVerfG, St.Rspr., z.B. BVerfG 26.06.2002, BVerfG 105, 279 (293)

3 BVerfG 09.06.2004, BVerfGE 111, 10 (51). vidi i o zastiti Velikog petka kao drzavnog praznika
BVerfG 27.10.2016, BVerfGE 143, 161
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samoopredjeljenja je neophodna garancija, pravno samostalna, koja slobodi
vjerskog zivota i djelovanja crkava i vjerskih zajednica dodaje one slobode u
dijelu odredenja njihove organizacije, odredivanja normi i upravljanja koje su
neizostavne za obavljanje njihovih zadataka. U prakti¢no-crkvenom pogledu
vazno je, prije svega, sljedece: na ovakvu ustavnopravno zasticenu autonomiju
pravo imaju i sve ustanove koje su na neki nacin povezane sa crkvom. Pritom
nije vazna njihova pravna forma. Jedino mjerodavno je da je ustanova u
autopercepciji crkava po svojoj svrsi/djelatnosti ili svojim zadacima pozvana
da izvrSava ili ispunjava neki dio zadatka crkve. U takve ustanove narocito
spadaju crkvene bolnice.* U novije vrijeme Savezni ustavni sud je doveo do
primjene ovih nacela na teoloskim fakultetima drzavnih visokoskolskih
ustanova, a crkvama dodijelio pravo da ocuvaju identitet tih fakulteta i da
ispunjavaju svoj zadatak u obrazovanju teologa. Sud je odbio ustavnu zalbu
jednog profesora evangelisticke teologije, koji je rasporeden da obavlja sluzbu
u okviru univerziteta, ali van teoloskog fakulteta, jer se odrekao krs¢anske
vjere.’

III. Religijsko ustavno pravo u konfliktu

U periodu od 1951. do 2000. godine nije nedostajalo ni velikih ustavnopravnih
konflikata u oblasti vjere i religije. Emocionalni vrhunac sudske prakse bila je
takozvana odluka Prvog senata 16. maja 1995. o raspecu.® U njoj je sud odlucio: ¢lan 4.
st. 1. i 2. Ustava (GG) garantira i slobodu nemanja vjere (takozvana negativna vjerska
sloboda), te da u drzavnoj prostoriji (u ovom slucaju javnoj skoli) (niko) ne mora da se
suocava sa kr§¢anskim simbolom (ovdje raspe¢em). Nijedna druga odluka suda nije
izazvala tako Zustre protivreakcije u crkvi i drustvu. Drugi primjer velikog vjerskog
spora pred ustavnim sudom: ¢lan 7. stav 3. recenica 1. Ustava predvida da je nastava
vjeronauke u javnim $kolama redovan nastavni predmet u Njemackoj. Savezna
drzava Brandenburg je, nasuprot tome, u okviru uspostavljanja njemackog jedinstva
(ponovnog ujedinjenja dvije Njemacke) odlucila da vjeronauku kao redovan nastavni
predmet zamijeni predmetom ,,Osmisljavanje Zivota — etika — nauka o religijama® Ovaj
predmet je (prema zakonodavcu u Brandenburgu) trebalo da se predaje neutralno u
odnosu na religiju-svjetonazor. Ovaj korak se smatrao izrazom izmijenjene vjersko-
socioloske situacije. Samo oko 20% stanovni$tva bivée Njemacke demokratske

4  BVerfG 4.6.1985, BVerfGE 70, 138 (162 f.)
5 BVerfGE 122, 891 26.10.2008, BVerfGE 122, 89 - postoji i u prijevodu
6 BVerfG 16.05.1995, BVerfGE 93, 1
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republike (DDR) bili su pripadnici jedne od velikih kr$¢anskih crkava kada je doslo
do ponovnog ujedinjenja dvije Njemacke. To je bila posljedica dosljedno ateisticke
politike komunisticke stranke. U Prvom senatu, ¢iji sam bio ¢lan u tom trenutku,
nakon konsultacija doslo je do pat-situacije: 4:4 glasa sudija. Senat nije Zelio da u tako
vjersko-politicki osjetljivoj i skakljivoj stvari donese odluku sa nerijeSenim rezultatom
glasova sudija. Zato je sud 2001. godine prvi put u svojoj historiji akterima postupka
dostavio prijedlog ,,sporazuma®“’ koji su potom ucesnici u postupku prihvatili i ¢iji
je sadrzaj brandenburski zakonodavac doslovno preuzeo u Zakon o $kolstvu drzave
¢lanice.

IV. Islam u prostoru vjerskih sloboda Ustava
(Osnovnog zakona (GG))

1. Posebno poglavlje u sudskoj praksi Saveznog ustavnog suda o vjerskim i
religijskim slobodama otvara se od oko 2000. godine time $to Ustavni sud mora da
se bavi i pitanjima polozaja islama u njemackom religijskom pravu. Religijski spektar
u Njemackoj se prosirio. Govori se o rastu¢em vjerskom pluralizmu, posebno zato
$to u Njemackoj zivi oko cetiri do pet miliona muslimana. Mnogi medu njima svoja
prava traze u drzavno-javnom prostoru. Prije svega, od sektora skolstva se zahtijeva
da se urede: islamska molitva u $koli, odbijanje muslimanskih u¢enika da ucestvuju u
nastavi o seksualnom obrazovanju i u koedukativnoj nastavi fizickog odgoja, odbijanje
boravka u objektima za rekreativnu nastavu bez odgovarajuce rodbinske pratnje,
pristup za ucenike islamske vjeroispovijesti (drzavnim) katolickim skolama. Svim tim
pitanjima se bavila sudska praksa u Njemackoj. O tome ¢e jos biti rijeci.

Na pocetku sudske prakse Saveznog ustavnog suda o polozaju islama u njemackom
pravnom poretku stoji tzv. presuda Saveznog ustavnog suda o klanju Zivotinja po
vjerskom obredu od 15. januara 2002.* u ¢ijem dono$enju sam ucestvovao. Rijec je
bila o izuzetnom dopustanju klanja toplokrvnih Zivotinja po vjerskom obredu bez
prethodnog stavljanja pod narkozu. Takve dozvole o izuze¢u su izdate mesarima koji
su snabdijevali pripadnike jevrejske vjere mesom Zzivotinja koje su klane u skladu
sa vjerskim obredom. Jednom muslimanskom mesaru je uskrac¢ena ova dozvola o
izuze¢u. U postupku klanja Zivotinja po vjerskom obredu Senat nije vidio prakticiranje
vjerske slobode, ve¢ samo radnju vjerskog karaktera. Time je izbjegao snazno osnovno
pravo vjerske slobode iz ¢lana 4. Sud se ocigledno trudio da nade nacin za rjesenje
konflikta izmedu vjerski zasnovanih Zelja muslimana i pitanja zastite zivotinja, kojima

7 BVerfG 11.12.2001, BVerfGE 104, 305
8  BVerfG 15.01.2002, BVerfGE 104, 337 - postoji u prijevodu
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stanovni$tvo pridaje veliki znacaj. U ostalom je uvazio ustavnu zalbu. Zakonodavac
koji mijenja ustav je reagirao na tu odluku Saveznog ustavnog suda i dopunio je ¢lan
22.a Ustava (GG): po njemu, drzava §titi zivotinje u okviru ustavnog poretka. I van
granica ovog konkretnog slucaja vazno je bilo razjasnjenje Saveznog ustavnog suda:
drzava u svojim odlukama o vjerskim pitanjima ne smije da zanemari autopercepciju
odnosne vjerske zajednice.

2. Sloboda i granice vjerskog izjadnjavanja u javhom prostoru, a prije svega
u prostoru skole, tema je razilazenja u njemackoj javnoj diskusiji, a to je slucaj i u
sudskoj praksi Saveznog ustavnog suda. Oba senata su ovdje donijela razlicite odluke,
i u oba senata donesene su odluke prostom vec¢inom. To je neobi¢no. Drugi senat
je odlucivao o tuzbi afganistanske muslimanke koja je u $koli i na nastavi zeljela da
nosi hidzab kao izraz svog islamskog identiteta. U svojoj odluci od 3. juna 2003.
godine Senat objasnjava’: za zabranu da se u $koli i na nastavi nosi hidzab potrebna
je zakonska osnova. U trenutku kada je Senat odlucivao nje nije bilo. U kreiranju te
zakonske osnove zakonodavac ima koncepcijski manevarski prostor za osmisljavanje.
Sve vecu vjersku raznolikost moze da ukljuci u $kolu i da je iskoristi kao sredstvo za
uvjezbavanje uzajamne tolerancije. Iz ugla ustavnopravnih aspekata nije ni sprijecen
da striktnije provodi obavezu drzave na neutralnost u podrucju skole, pa i u odnosu
na tretman nastavnika sa vjerski utemeljenim oblacenjem, kako bi sprijecio konflikte
sa ucenicima, roditeljima i nastavnicima. Pritom u obzir mogu da se uzmu i $kolske
tradicije, konfesionalni sastav stanovni$tva i njegovo manje ili viSe snazno vjersko
utemeljenje. Nasuprot tome, Prvi senat u svojoj presudi od 27. januara 2015." bira
drugaiji put. Cini to kompliciranije, jer odreduje u zavisnosti od konkretnog slucaja:
on stavlja drugaciji i nov akcent na slobodu prakticiranja vjere muslimanske nastavnice
uz odmjeravanje u odnosu na odgovarajuce pozicije osnovnih prava ucenika i
ucenica, kao i roditelja, osnovnog roditeljskog prava i drzavnog odgojnog zadatka. On
formulira: primjereno uravnotezavanje ovih dviju ustavnopravnih pozicija zahtijeva
ogranicavanje zabrane vjerski zasnovanog odijevanja; ako Zeli da se ogranicava, onda
mora da postoji bar dovoljno konkretna opasnost po zasticena dobra. Tu se, prije
svega, misli na $kolski mir. Apstraktna zabrana muslimanske odjece za nastavnike je
nerazmjerna, zato $to nije neophodna. S pravom se unio prigovor na upucivanje na
konkretnu situaciju u pojedina¢noj skoli, da ona u tom slucaju premasuje kapacitete
lokalno odgovornih kadrova za rjesavanje konflikta.

9  BVerfG 03.06.2003, BVerfGE 108, 282
10 BVerfG 27.01.2015, BVerfGE 138, 296 - postoji u prijevodu
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V. Perspektive

Njemacko vjersko ustavno pravo se mijenja. U osnovi koncepta odnosa izmedu
drzave i crkava iz Vajmarskog ustava, koji je preuzet u njemacki Ustav (GG), jeste
da vecina ljudi koja zivi u Njemackoj pripada nekoj od krs¢anskih crkava. Medutim,
njihov broj svake godine se znac¢ajno smanjuje, na stotine hiljada. Njemacko drustvo
trenutno prolazi proces sekularizacije. Na drugoj strani, druge vjerske zajednice, prije
svega islamske, postavljaju nove zahtjeve za drzavni pravni poredak sa javno vidljivom
ustavni sud vise nije jedini ,gazda u kudi“ vjerskog prava u Njemackoj. U meduvremenu
Evropski sud pravde se odvazio da iznese prigovor na sudsku praksu Saveznog
ustavnog suda u vezi sa pitanjima crkvenog radnog prava. Predmet dugogodisnjeg
pravnog spora bilo je pitanje da li je spojivo sa njemackim i evropskim pravom da
crkvena uprava katolicke bolnice da otkaz katolickom ljekaru-primarijusu, zato s§to
je ovaj stupio u drugi civilni brak, $to je iz ugla crkvenog prava nedopusteno, dok za
druge ljekare u takvoj bolnici koji su u sli¢noj poziciji takav otkaz ne dolazi u obzir,
jer oni nisu katolicke vjeroispovijesti. Savezni sud za radno pravo je donio odluku da
je nastavak radnog odnosa prihvatljiv za poslodavca. Ustavna zalba koja je ulozena
protiv ove odluke bila je uspjesna.'’ Savezni ustavni sud je (nadovezuju¢i se na svoju
ve¢ spomenutu sudsku praksu naklonjenu crkvama) smatrao da je povrijedeno pravo
crkve na samoopredjeljenje, te je ukinuo odluku Saveznog suda za radno pravo i vratio
predmet tom sudu. Potom je Savezni sud za radno pravo podnio pitanje Evropskom
sudu pravde, dali je upitan otkaz u skladu sa evropskim antidiskriminatorskim pravom.
Na osnovu presude Evropskog suda pravde donesene povodom ovog podneska'?
Savezni sud za radno pravo® je u otkazu vidio krsenje ¢lana 7. stav 2. Opcéeg zakona o
ravnopravnom postupanju (AGG). Savezni ustavni sud ¢e sada u paralelnom postupku
morati da odluci da li je ta odluka spojiva sa vjerskim ustavnim pravom Osnovnog
zakona (¢lan 4. st. 1. i 2. Ustava, ¢lan 137. stav 3. Vajmarskog ustava u vezi sa ¢lanom
840. Ustava (GG))™. Situacija u njemackom vjerskom ustavnom pravu, dakle, ostaje
uzbudljiva.

11 BVerfG 22.10.2014, BVerfGE 137, 273
12 EuGH 11.09.2018, NJW 2018, 3086
13 BAG 20.02.2019, NJW 2019, 3172

14 Dazu Heuschmid, NJW 2019, 3117
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine, uz podrsku Fondacije IRZ iz SR Njemacke,
17. oktobra 2019. godine organizirao je Regionalnu konferenciju ustavnih sudova u
Teslic¢u.

Tema: Sloboda vjeroispovijesti u ustavno-sudskoj praksi

ZAKLJUCCI

Na osnovu izlozenih referata, veoma konstruktivnih izlaganja i diskusije, bez
namjere da donesu obavezujuce zakljucke, ucesnici su konstatirali i slozili se da su
klju¢ne poruke Konferencije kako slijedi:

1. Referati i diskusija koja je vodena pokazali su da je tema ove konferencije
aktuelna i veoma dobro odabrana.

2. Sloboda misli, savjesti i vjere sastavni je dio slobode bez kojeg je nezamislivo
savremeno demokratsko drustvo u kojem se postuju ljudska prava i osnovne
slobode bez diskriminacije po bilo kojem osnovu.

3. Sloboda vjeroispovijesti ili uvjerenja podrazumijeva pravo svakog da,
postupajuci prema vlastitoj savjesti, sam ili u zajednici s drugim, javno ili
privatno ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovijedima, obicajima,
obredom ili na drugi nacin, pravo da prihvati ili promijeni vjeru ili uvjerenje,
slobodu da ucestvuje u vjerskoj pouciinastaviili poucii nastavi koje odgovaraju
vlastitom uvjerenju, pravo da njeguje i razvija vjersku tradiciju ili tradiciju u
skladu s vlastitim uvjerenjem, kao i pravo da, u skladu sa zakonom, odbije
ispunjenje vojne ili druge obaveze koja ukljucuje upotrebu oruzja.

4. Svi ustavni sudovi, ucesnici ove konferencije, u svojoj praksi su imali i/ili
imaju predmete koji pokre¢u ova pravna, odnosno ustavnopravna pitanja.
Zasad je to vi$e u postupcima ,,apstraktne kontrole ustavnosti. Medutim, svi
sudovi su u ne$to manjem obimu imali i predmete inicirane ,individualnim
tuzbama“ (apelacijama). To su bila npr. pitanja registracije (u javnim drzavnim
registrima) i ravnopravnosti crkava i vjerskih zajednica, aktuelno i slozeno
pitanje vracanja ranije oduzete imovine (nacionalizacija i sl.), zatim pitanje
ravnopravnosti u pravu na organizaciju obrazovanja/skola itd. U svim takvim
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predmetima ustavni sudovi su se drzali vazec¢ih ustava svojih zemalja, ali
i standarda koje je u svojoj praksi izgradio Evropski sud za ljudska prava u
Strazburu.

Stajali$ta iznesena u referatima i istaknutim dilemama (koje realno postoje)
vrijedan su doprinos analizi i rasvjetljavanju ovog prava i sloboda op¢enito,
odnosno ustavnih i konvencijskih standarda iz ove oblasti u zemljama
ucesnicama. Time ¢e ova iskustva ubuduce biti od velike koristi svima.

Iskustva u SR Njemackoj, koja je prezentirao profesor Stainer, ukazala su na
sli¢na pitanja i dileme, kao i na praksu u SR Njemackoj. Ona mogu i sasvim
sigurno ¢e biti dragocjena za ustavne sudove zemalja ucesnica Konferencije i
opdenito.

Ucesnici Konferencije su izrazili zahvalnost Njemackoj fondaciji za
medunarodnu pravnu saradnju (IRZ) na podrsci koja je omogucila odrzavanje,
tj. organizaciju ove konferencije. U¢esnici izrazavaju i spremnost da ucestvuju
i u narednim skupovima ove vrste. U tom smislu daju podrsku Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine, a ocekuju i nastavak podrske Fondacije IRZ.

Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte

Das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina richtete mit Unterstiitzung
der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ) am
17. Oktober 2019 eine regionale Konferenz der Verfassungsgerichte in Tesli¢ aus.

Thema: Die Religionsfreiheit in der verfassungsrechtlichen Praxis

BESCHLUSSE

Ausgehend von abgehaltenen Referaten, sehr konstruktiven Vortragen und
Diskussionen und ohne dabei verbindliche Beschliisse verabschieden zu wollen,

stellten die Teilnehmer die wesentlichen Botschaften der Konferenz einvernehmlich

fest:

1.

Die Referate und die gefithrten Diskussionen zeigten, dass das Thema dieser
Konferenz aktuell und sehr gut ausgewdhlt wurde.

Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit bilden einen Bestandteil
der Freiheit, ohne welches die moderne demokratische Gesellschaft, in der
Menschenrechte und Grundfreiheiten ohne jegliche Diskriminierung geachtet
werden, unvorstellbar wire.

Die Religionsfreiheit oder die Bekenntnisfreiheit umfasst das Recht eines
jeden einzelnen, der seinem Gewissen nach, alleine oder gemeinsam mit
anderen, sich offentlich zu seinem Glauben oder seiner Uberzeugung durch
Gebet, Predigten, Briuche, Ritual oder auf eine andere Art und Weise
bekennt, das Recht eine Religion oder eine Uberzeugung anzunehmen oder zu
andern, die Freiheit an der Religionsunterweisung und dem Unterricht oder
einer Unterweisung und einem Unterricht, die seiner eigenen Uberzeugung
entsprechen teilzunehmen, das Recht eine Religionstradition oder eine
Tradition gemafl seiner Uberzeugung zu pflegen und weiterzuentwickeln
sowie das Recht, gemidfs dem Gesetz den Wehrdienst oder eine andere Pflicht,
die den Gebrauch von Waften einschliefit, zu verweigern.

Alle an dieser Konferenz teilnehmenden Verfassungsgerichte hatten und/
oder haben in ihrer Rechtsprechung Fille, in welchen diese rechtlichen bzw.
verfassungsrechtlichen Fragen gestellt werden. Bis dato war das vor allem in
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den Fillen der ,,abstrakten Kontrolle der VerfassungsmafSigkeit” der Fall. Alle
Gerichte hatten - allerdings in etwas kleinerem Umfang - auch mit Féllen zu tun,
die durch ,individuelle Klagen“ angeregt wurden (Appellationen). Das waren
z.B. die Fragen der Eintragung (in den offentlichen staatlichen Registern) und
der Gleichstellung der Kirchen und der Religionsgemeinschaften, eine aktuelle
und komplexe Frage der Riickfithrung der frither enteigneten Vermogenswerte
(Verstaatlichung u.a.), sowie die Frage der Gleichstellung bei der Ausiibung
des Rechts auf die Organisation des Bildungswesens/der Schulen usw. Bei
allen Fallen dieser Art hielten sich die Verfassungsgerichte an die giiltigen
Verfassungen der betreffenden Staaten sowie an die Standards, die durch den
EGMR in Straburg in seiner Rechtsprechung entwickelt wurden.

Die in den Referaten und den hervorgebrachten Dilemmas (die tatsdchlich
vorliegen) vorgetragenen Positionen stellen einen wertvollen Beitrag zur
Analyse und Erleuchtung dieses Rechts und der Freiheiten im Allgemeinen,
bzw. der verfassungsrechtlichen und der konventionsbezogenen Standards
in diesem Bereich in den teilnehmenden Staaten dar. Damit werden diese
Erfahrungen in Zukunft allen zutréglich sein.

Die Erfahrungen in der Bundesrepublik Deutschland, die durch den Professor
Steiner dargestellt wurden, wiesen auf &dhnliche Fragen und Dilemmas
hin, sowie auf die Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschland. Sie
koénnen und ganz bestimmt werden sie auch fiir die Verfassungsgerichte der
teilnehmenden Staaten dieser Konferenz sowie im Allgemeinen sehr niitzlich
sein.

Die Teilnehmer der Konferenz sprachen ihren Dank an die Deutsche
Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ) fir die
Unterstiitzung, dank der die Abhaltung bzw. die Ausrichtung dieser Konferenz
ermoglicht wurde, aus. Die Teilnehmer erklaren ihre Bereitschaft, auch an
folgenden Veranstaltungen dieser Art teilnehmen zu wollen. In diesem Sinne
unterstiitzen sie das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina und
rechnen auch mit der Fortsetzung der Unterstiitzung durch die IRZ.

Freedom of Religion in the Constitutional Case-Law

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, with a support of the
German Foundation IRZ, organized a Regional Conference of Constitutional Courts
in Tesli¢ on 17 October 2019.

Subject: Freedom of Religion in the Constitutional Case-Law

CONCLUSIONS

Based on the presented papers, meaningful presentations and discussion, and
without intention to adopt binding conclusions, the participants concluded and agreed
that the following are the key messages of the Conference:

1.

The papers and conducted discussion showed that the subject of the Conference
was topical and well chosen.

Freedom of thought, conscience and religion constitutes the part of the freedom
without which a democratic society respecting human rights and fundamental
freedom without discrimination on any ground whatsoever is inconceivable.

Freedom of religion or beliefs includes the right to freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his/her religion
or belief in praying, preaching, customs or rituals or in other way, the right
to adopt or to change his/her religion or belief, and freedom to take part in
religious education and instruction or education and instruction according to
one’s own convictions, the right to cherish and develop religious tradition in
accordance with one’s own convictions and the right to refuse, in accordance
with the law, to serve in military or any other obligation which includes the
use of arms.

All constitutional courts, participants in this Conference, dealt with and/or have
dealt with the cases raising such constitutional issues. Such issues have been
mostly raised in the cases related to the “abstract review of constitutionality”.
However, all courts dealt with a small number of cases initiated in "individual
claims” (appeals). Such issues related, for example, to registration (in public
registers) and equality of churches and religious communities, topical and
complex issue of repossession of confiscated property (nationalisation etc.),
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issue of having equal right to organise education/schools etc. In all those cases,
the Constitutional Courts complied with the applicable Constitutions of their
countries and standards established in the case-law of the European Court of
Human Rights in Strasbourg.

The views expressed in the papers and expressed dilemmas (which actually
exist) constitute a valuable contribution to the analysis and clarification of this
right, and freedoms in general, and constitutional and Convention standards
in this field in all participating countries. Therefore, such an experience will be
of great benefit to all.

Experience of the Federal Republic of Germany, which was presented by
Professor Steiner, referred to similar issues and dilemmas, as well as the case-
law in the Federal Republic of Germany.

The participants of the Conference expressed their gratitude to the German
Foundation for International Legal Cooperation (IRZ) for their support that
made the organisation of this Conference possible. The participants expressed
their willingness to take part in similar gatherings in the future. In this regard,
they gave support to the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
and expressed hope that the IRZ Foundation will continue to support the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina.
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